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Yiiriitmenin Durdurulmasina Iliskin 6352-6526 Ve 6545 Sayili Kanun
Degisikliklerinin Yargi Kararlarina EtKisi

Akin, Ridvan.
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
Tez Damismani: Prof. Dr. Nihat BULUT
Agustos 2015, 188 sayfa

Hukuk devleti ilkesinin kesintiye ugramadan etkin bir sekilde uygulanmasi, hukuka
aykir idari iglemlerdeki olumsuz etkilerden bireylerin korunmasi ve bu amagla da,
onartlmasi gii¢ veya imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi, idari
yarginin en Onemli hukuki araglarindan biri olan yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesi ile saglanmaktadir. Suray-1 Devlet’in kurulusu ile baslayan siirecte
muhtelif degisikliklere ugramis olan yiirlitmenin durdurulmasi kurumunun nihai
haline ulasmas1, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunun da yapilan 6352, 6526 ve
6545 sayilt kanun degisiklikleri ile olmustur. Tezimizin amaci da; Yirlitmenin
durdurulmast kurumunun, 6352, 6526 ve 6545 sayili kanun degisiklikleri
cergevesinde agiklanmasi ve bu degisikliklerin uygulamadaki dnemi dogrultusunda,

yargl kararlarina yansimasinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitmenin Durdurulmasi, Hukuk Devleti, idari Yarg:, 6352,
6526 ve 6545 Sayili Kanun Degisiklikleri



ABSTRACT
Effect To Judicial Decision Of Law Amendments Numbered 6352- 6526 And 6545
Related To Stay Of Execution

Akin, Ridvan.
LLM, Department of Public Law
Thesis Advisor: Prof. Nihat BULUT
August 2015, 188 pages

To apply the rule of law principle efficiently without interruption, the protection of
individuals from the negative effects of the unlawful administrative proceedings and
for this purpose to prevent the occurrence of irreparable damages, is provided by the
suspension of execution legal instrument which has one of the crucial role in
administrative jurisdiction. Since the establishment of the Council of State, concept
of stay of execution underwent various changes and to reach its current status is
finalized with 6352, 6526 and 6545 numbered law amendments which were made to
Administrative Jurisdiction Procedure Law numbered 2577. The aim of this thesis; to
explain the stay of execution concept within the framework of 6352, 6526 and 6545
amendments to examine these amendments effects to judicial decisions in

accordance with the momentousness in practice.

Keywords: Stay of Execution, Rule of Law, Administrative Justice, 6352, 6526,
6545 Numbered Law Amendments
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GIRIS

Yiiritmenin durdurulmasi kurumu bir anda var olmayip, belli asamalar kat ederek
ortaya ¢ikmis, gelisim gostermis ve idare hukuku bilinyesinde ¢cok 6nemli bir yer
edinmistir. Hiikiimdarin veya kralin genis yetkilerle donatildigi miilk devleti, polis
devleti ve hazine teorisi anlayislardan sonra 19.ylizyilda modern devletlerin
kurulusuyla cagdas demokratik diizenin temel yapitasi olarak kabul edebilecegimiz
hukuk devleti ilkesine gecis yasanmistir. Hukuk devleti ilkesi ¢ok onemli ilkeleri
beraberinde getirmis, hukuk diizenine aktarmistir. Yiiriitme organimin varligi ve
hukuk diizeni simirlar igerisinde hareket etmesi hukuk devleti ilkesinin temelini

olusturmustur.

Modern devlet yonetiminde, hukuk devleti ilkesi igerisinde sosyal devlet anlayisi
daha fazla 6ne ¢ikarilmasiyla, yiiriitme organina yeni gorevler yiiklenmis, idarenin
sosyal hayat icerisindeki hacmi artmis ve buna bagli olarak idari islem ve eylemlerin
uygulama alanlar1 genisleyerek, birey ile devlet arasindaki uyusmazliklar da
artmistir’. Uyusmazliklarin artmasiyla bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal
edici durumlar ortaya ¢ikmustir. Iste yiiritmenin hukuka baglihigini arttirmak,
bireylerin zarara ugramasini Onlemek amaciyla idarenin yargisal denetimi kabul
edilmis ve bu mekanizma hukuk devleti ilkesi agisindan ¢ok 6nemli bir par¢a haline
gelmistir. Idarenin eylem ve islemleri iizerinde yapilacak bu denetim birtakim hukuki
enstriimanlart gerektirmis, bu da iptal ve tam yargi davalari eliyle gerceklesmistir.
Idareye kars1 en etkili yargisal korunma olan iptal davasi ile idari islemler sonucunda
hukuka aykir1 bir durum belirlenmesi halinde islem iptal edilmis ve bunun sonucu
olarak idarenin hukuk diizeninde kalmasi saglanmistir. Fakat islemin iptaline kadar
ki siirecte hukuka aykir1 idari islemlerden bireylerin zarara ugramasi pek muhtemel
olmustur. Iste bireylerin hukuka aykiri idari islemlerin olumsuz etkilerinden
korumak, onarilmasi giic veya imkansiz zararlarin olugsmasini 6nlemek, idareyi de
hukuk diizeni igerisinde hareket etmeye zorlayarak olasi tazmin yilikiimliiliigiinden

kurtarmak, tiim bunlara dayanarak hukuk devleti ilkesinin kesintiye ugramadan etkin

Tazegiil/Giillii, ismail/Yavuz, “Idarenin Yargisal Denetiminde Yiiriitmenin Durdurulmasi Kavramina
Farkli Bir Bakis: Mahkemenin Re’sen Yiiriitmenin Durdurulmas: Karar1 Verme Yetkisi”, YUHFD,
C.X, Y.2013,S.1, s. 41.



bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu

ortaya ¢ikmuistir.

Yiiritmenin durdurulmasi kurumu, Suray-1 Devlet’in kurulusu ile baglayan siirecte
muhtelif degisikliklere ugramis fakat nihai haline ulasmas1 2577 sayili Idari
Yargilama Usul Kanunun da yapilan 6352, 6526 ve 6545 sayili kanun degisiklikleri
ile olmustur. Bu tezde amagladigimiz; yapilan son degisikler merkeze alinarak, birey
hak ve ozgirliikklerini glivence altina almada, idarenin hukuk smirlar1 igine
¢ekilmesinde adeta bir emniyet siibabi olan yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
incelenmesi, yargi kararlarindan &rnekler sunarak 6352, 6526 ve 6545 sayili kanun
degisikliklerinin pratige nasil yansidiginin, uygulayicilar tarafindan degisikliklere ne

Olciide riayet edildiginin gosterilmesidir.

Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun varlik nedenlerine, 6nem ve gerekliligine, benzer kavramlarla
karsilastirma yapilarak hukuki niteligine deginilmis, yiirlitmenin durdurulmasi

kurumunda kabul edilen sistemlerden bahsedilmistir.

Yiiritmenin  Durdurulmas1 Kurumunun Gelisimi, Sartlar1 ve Yiriitmenin
Durdurulmasina Iliskin Ozel Durumlar Basligim Tastyan ikinci boliimde ise, ilk 6nce
669, 521, 2577 sayili kanunlar ve kanun degisiklikleri(3456, 4001, 3622, 6352, 6526,
6545) ele alinarak yiiriitmenin durdurulmast kurumunun gelisimi tarihsel olarak ele
alinmugtir. Ikinci olarak, 6352, 6526, 6545 sayili kanun degisiklikleriyle birlikte
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in usule ve esasa iliskin sartlarin
neler oldugu bagliklar halinde sayilmis ve bu degisikliklerin olumlu ve olumsuz
yanlarinda bahsedilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin 6zel durumlar basligi
altinda, olumsuz islemlerde yiiriitmenin durdurulmasi, vergi davalarinda yiiriitmenin
durdurulmasi ve yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecek haller irdelenmistir.
Son olarak yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina karsi itiraz ve kanun yollarinda

yiiriitmenin durdurulmasina deginilerek bu boliim sonlandirilmistir.

Uciincii ve son boliimiimiizde, yiiriitmenin durdurulmas: kurumunu revize etmek
amacini tagtyan 6352, 6526 ve 6545 sayili kanun degisikliklerinin yarg: kararlarina

ne Olgiide yansidigr ve etkisinin ne sekilde oldugu ele alinmistir. Bu durum ele

2



alimirken 6352,6536 ve 6545 sayili kanun degisiklikleri 6ncesinde yargi yerlerinin
verdigi kararlar ile kanun degisiklikleri sonrasinda yarg: yerlerinin verdigi kararlar

karsilastirilmis ve sonuca varilmistir.



BOLUM 1

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN VARLIK
NEDENLERI, HUKUKI NIiTELiGi VE YORUTMENIN
DURDURULMASINDA UYGULANAN SISTEMLER

1.1. Kavramsal Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idare hukukunda, kamu giiciinden kaynaklanan iistiin yetkiler ile donatilan idare,
ilgililerin riza ve onay1 olamadan, tek tarafli iradesi ile onlar hakkinda yeni bir
hukuki durum yaratabilir veya mevcut bir hukuki durumu degistirebilir ya da ortadan
kaldirabilir. Bu sebepten otiirii, idari islemler icrai nitelige sahiptir. Idari islemler
icrai olmalar1 nedeniyle, hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Bu ilkeye gore;
idari islemler yargt yerlerince iptal edilinceye ya da idarece geri alinincaya kadar
hukuka uygun kabul edilirler’. Bu durumun tersinin kabulii, idari faaliyetlerin
olanaksizlasmasina sebebiyet verir. Iptal davasinda, idari islemin esastan karar
verilinceye kadar, yiriitmenin durdurulabilmesine, esasa iligkin ve sekle iliskin
kosullarin varlig1 halinde ancak idari yarg: mercileri karar verebilir. Verilen bu karar

da itiraz, istinaf yoluyla yine idari yarg: mercileri tarafindan denetlenebilir.

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi, islemin iptaline iliskin dava acildiktan sonra
fakat nihai karara hitkmolunmadan once kuvvetin kuvveti durdurmasi yoluyla,
telafisi imkansiz zararlarin dogmasini 6nleyen bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
thlal edilmesinin Oniine gecen demokratik hukuk devletini koruyan yargisal
kararlardir. Yiiriitmenin durdurulmasi kavramu, idari islemin uygulanmasina son
verdigi ve ‘’davanin a¢ilmig olmasi islemin uygulanmasini durdurmaz’’ ilkesini

bertaraf ettigi icin son derece Snemlidir”.

2 Tazegiil/Giillii, a.g.m., s.42-43; Yaman, Murat, idari Yarg: Dava Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, 4.Baski, s.214.

3 Kayar, Nihat, Idari Yarg1 Kurulus ve Isleyis, Ekin Yaymevi, Bursa, 2013, 2.Baski, 5.298.

* Polatkan, Vabhit, “Danistay, Bolge Idari idare Mahkemeleri, idare Ve Vergi Mahkemelerince Verilen
Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlar1”, Yaklasim Dergisi, S.6, Y.1993, s.10.

® Yaman, a.g.e., 5.215.



Iptal davalari ile siki sikiya bagl olup, idari yargilama usuliine 6zgii olan yiiriitmenin
durdurulmasi, bir yandan hukuka aykiri bir idari islemi kigiler {izerinde zarar
boyutunu fazlalastirmadan askiya almasiyla ilgililerin haksizliga ugramasini
engelledigi ve haksiz islemin devamini Onledigi i¢in vazgecilmez bir koruma
mekanizmasi olustururken diger yandan idarenin hiikmii geriye yiirliyen iptal karari
dolayistyla icinden ¢ikilamaz, infazi giic ve telafisi miimkiin olmayan hallere
diismesini ve devletin biiylik zararlara maruz kalmasini 6nler. Bununla paralel
olarak, iptal karar1 verilinceye kadar gececek siire i¢inde ve belki uzun seneler haksiz
bir iglemi yiritmiis idare olarak vatandaslarin sikayetlerine muhatap olmasini
onlemekte, bu sayede idareye islemini yeniden goézden gecirme ve gerekirse
diizeltme imkani1 vererek, idari islemlerdeki siirat ve istikrar ilkesini saglamaya

gallsmaktader.

1.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Varhk Nedenleri

Neden yiiritmenin durdurulmasi kurumuna gereksinim duyulmustur sorusuna cevap
arayacak olursak; Giiclii olan idarenin, kararlarini re’sen icra edebilme ve gerektigi
hallerde kuvvet kullanma imtiyazina sahip olmasi ve iptal davasmin agilmasinin,
idari islemin tesis edildigi andan itibaren hukuka uygun oldugu varsayilarak, idare
tarafindan dogrudan yiiriitiillmesi, idarenin bireyler karsisindaki bu istiin yetkilerini
kotiiye kullanabilme ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine kolay bir sekilde zarar
verebilme tehlikesini de birlikte getirmistir. Ozellikle, idari yargmin beklenin aksine
yavas islemesi sonucu hukuka ve kanuna aykir1 islemlerin iptal edilinceye kadar ki
siirede uygulanmasi hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gercektir. Bu aykiriligin
giderilebilmesi i¢in idare hukukuna Ozgii bir yargr islemi olan yiirlitmenin
durdurulmast kurumu, bir orta yol bir denge ve koruma amaci olarak goriilmistiir.
Bundan 6tiirii yiirtitmenin durdurulmasi kurumunun temel dayanaklar1 hukuk devleti

ilkesi, idarenin yargisal denetimi ve hak arama dzgirliigidiir’.

6 Gergek, Adnan, “Yiritmenin Durdurulmasi Miiessesesinin Vergileme Islemleri Uzerinde Etki Ve
Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, S.41,
Y.2002, 5.119-120.

" Kizilot/Kizilot, Siikrii/Zuhal, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Yaklasim Yaynlari, Ankara, Ekim
2006, 11.Baski, s.652; Tirkoglu, Suna, “Anayasa Yargist ve Idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmas1”, Hukuk Kurultayi, Y.2004(06-10 Ocak), 5.394.
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1.2.1. Hukuk Devleti Ve Idarenin Yargsal Denetimi
Hukuk Devleti cagdas demokratik diizenin en Onemli yapitaslarindan birini
olusturmaktadir. Bu diizende hukuk devletinin var olmas1 kendiliginden

gerceklesmemistir. Belli asamalar sonucunda bu seviyeye ulasilmistir.

Hukuka bagli devlet anlayisi olarak tabir edilen hukuk devleti, tarihsel siireg
igerisinde polis devleti anlayisindan sonra ortaya ¢ikmistir. Almanya’da belli bir
donem polis devleti anlayisi ile hukuk devleti anlayis1 arasinda hazine teorisi anlayisi
uygulanmistir. Bu iki anlayistan 6nce ise Kara Avrupasi’nda miilk devleti anlayisi
egemen olmustur®. Buna bagh olarak hukuk devletinin tarihsel devinimi, “miilk
devlet” anlayisindan “polis devleti” anlayisina, polis devlet anlayisindan ¢’hazine

teorisine’’ oradan da “hukuk devletine” dogru olmustur’,

Hukuk devleti anlayisinin dayandig diisiince, toplumdaki bireylere nazaran {istiin ve
giclit bir konumunda olan devletin keyfi davraniglarina karsi, yonetilenlerin
korunmasidir'®. Bunun esasim devlet kudretinin smnirlandiriimast ve denetlenmesi
olusturur. Bu yiizden hukuk devletini kisaca ’hukukla smirlanmig devlet’ olarak
tanimlayabiliriz. Hukuk devletinde hukuk, devletin hem temeli/mesruluk kaynagini
hem de sinir1 konumundadir. Bunun en 6nemli bir neticesi, devlet organlarinin tim
faaliyetlerinin hukuk normlarina uygunlugunun saglanmasi, yani, hukukun devlet
faaliyetlerinin tamamina egemen olmasi, kisaca hukukla yogrulmus bir devletin

meydana gelmesidir*®.

Hukuk devleti ilkesi kurallara uymak bakimindan devletle yonetilenler arasinda bir
esitlik tesis eder; hukuka riayet etmek sadece yonetilenler i¢in degil devlet i¢in de bir
zorunluluktur*?. Yani hukuk devletinde yonetilenlerle birlikte devlet de dnceden
konmus olan genel, objektif, soyut hukuk kurallarina karsi uymak zorundadir. Hukuk

devletinde birey toplumsal oOrgiitlenmenin temel Ogesi olarak kabul edildigi icin

8G62ﬁbﬁyﬁk, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, 21. Baski, s.21.
9Giritli/Akgiiner/Bilgen/Berk, Ismet/Tayfun/Pertev/Kahraman, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul,
2011, s.64.

10Karatepe, Siikrii, Idare Hukuku, Universite Kitabevi, Izmir, 1993, s.41.

YSancar, Mithat, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati Dergisi, Y.4,
S.13(Kasim-Aralik-Ocak 2000), s.36; Kiiciik, Adnan, “Hukuk Devleti Kavrami ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal, (Der: A.
R. Coban, B. Canatan, A. Kii¢iik), Adres Yayinlari, Ankara, 2008, 1.Baski, s.352.

12Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, 6.Baski, s.114.
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bireyler devlete tek tarafli olarak boyun egmekle yiikiimlii olan bir “’tebaa’

konumunda goriilemeyecektir'®,

Hukuk devleti “hukuku olan devlet” degil, hukukun hakim kilindig1 devlet demektir.
Hukuk devletinde, devlet yalniz hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu
hukuk kurallarina uyan, kendini bu kurallara uymakla yiikiimlii sayan bir varhiktir™,
Yalniz hukuk devleti kanun devleti de demek degildir. Hukuk kavrami nasil kanun
kavramini asarsa, hukuk devleti de kanun devleti anlayisinin iistiinde ve ilerisinde
yer alir. Her kanunlu sistem, mutlaka hukukun tstiinligiine ve koruyucu, kapsamli
istiin ilkelere dayanir denemez. Kanun da adaletsiz ve baskici nitelikte olabilir.
Mutlak monarsilerde ya da diktatorliiklerde de kanun vardir fakat bunlara hukuk
devletti denemez®. Eger 6yle olmasaydi, Nazi Almanya’sini, Stalin Rusya’sini ve 12
Eyliil rejimini de hukuk devleti olarak nitelemek gerekirdi. Hukuk devleti ise
bunlarin tersine hukuku evrensel normlara uygun olan ve bu anlamda hukuk

cercevesinde hareket eden devlet anlamina gelir16.

Biitin bu aciklamalardan sonra hukuk devletinin genis anlamda tanimlayacak
olursak; biitiin eylem ve islemlerinde adaleti gergeklestirme amaciyla bagl, diizeni
halkin katkis1 ile kurulan ve isleyen, insanin, onurlu ve sorumlu bir varlik ve
insanligindan gelen temel hak ve ozgiirliiklere sahip bulunduguna inanan, insanin
temel hak ve 6zgiirliiklerini, nereden gelirse gelsin, her tiirlii saldiriya karsi koruyan,
insanin temel haklari ile toplum diizeninin zorlayici gerekleri arasinda, birini 6tekine
feda etmeden kalic1 bir denge kurabilen, tek elde toplanmasini dnlemek iizere Devlet
kuvvetini, yetkileri onceden belirlenmis ayri organlar araciligi ile kullanan, tiim
faaliyetlerini yargi denetimi altinda tutan, mahkemeleri bagimsiz ve tarafsiz olan,

yoksulu varlikliya, giicsiizii giicliiye ezdirmeyen devlettir'’.

3 Kuyaksil/ Altunbas, Ali/ Ali, “Tiirklerde Hukuk Devleti Anlayisinin Tarihsel Gelisimi”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.9, S.19, Y.2012, 5.20; Erdogan, a.g.e.,s.114.
Y Goziibiiyiik, a.g.e., $.22.

> Tanér/Yiizbasioglu, Biilent/Necmi, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basim,
Istanbul, 2012, 14. Baski, s.105.

16 Erdogan, Mustafa, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var Mi1?”, Dogu Bat1 Dergisi,
Y .4, S.13(Kasim-Aralik-Ocak 2000), s.55-56.

7 Ozkan, Giirsel, “Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlam1 Ve Yarginin Konumu”,
TAAD, S.1, Y.2010, s.87.



Bir devletin kavramsal olarak ‘’hukuk devleti’’ni benimsemesi, o devletin “Hukuk
devleti’’ niteligini kazanabilmesi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Bu 6zelligin
olusabilmesi i¢in ‘“’hukuk devleti’” ilkesi beraberinde bazi unsurlar1 iginde

barindirmasi gerekmektedir.

“Hukuk devleti’’ ilkesinin biinyesinde bulunmasi gereken unsurlar hakkinda tam bir
goris birligi saglanamasa da, hemen hemen herkesin {izerinde uzlastigi unsurlar
mevcuttur'®; Bunlar ise, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altma alinmasi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, Kkuvvetler ayriligi,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi, hukuki giivenlilik ve belirlilik ilkesi,
idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin yargisal denetimi, idarenin mali sorumlulugudur.
Bu unsurlar arasinda hem yiiriitmenin durdurulmast kurumu hem de hukuk devleti
ilkesi bakimindan en Onemlisi yiiriitmenin yargi denetimine baglanmasidir. Cilinki
Hukuk devleti kavramu ile yiiriitmenin yargi denetimine baglanmasi kavrami, ancak

birlikte bulunursa anlam kazanirlar'®.

Hukuk devleti ilkesi varligin1 idare hukukunun ortaya c¢ikisini ve gelisimine
bor¢ludur. Yukarida da saydigimiz tizere hukuk devleti unsurlar1 arasinda idarenin
kanuniligi®® ve yargisal denetimin de yer almasi, bu geregi kamitlar niteliktedir.
Bunun altinda yatan sebep ise, idarenin toplumsal ve kisisel hayata olumlu veya
olumsuz nitelikte yogun sekilde miidahalede bulunmak zorunda olmasi, dolayisiyla
temel hak ve hiirriyetleri bakimindan tehlikeli nitelendirilebilecek yetkilere sahip

olmasidir. Bu durum idarenin hukuk kurallartyla sinirlandirilmast ve bu hukuk

'8 Giritli/ Akgiiner/ Bilgen/ Berk, a.g.e., s.70-88; Giinday, a.g.c., 5.40-53; Karatepe, a.g.e., 5.42-45;
Findikli, Remzi, Idare Hukuku, Uzman Kariyer Yaymlari, Ankara, 2012, s.18-23; Derdiman, R.
Cengiz, I1dare Hukuku, Alfa Aktiiel Yaymlari, Bursa, 2010, 3.Baski, s.44-56; Balta, Tahsin Bekir,
Idare Hukuku I, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara, 1972, s.106-112; Ozbudun, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara, 2008, 9.Baski, s.124-134; Erdogan, a.g.e., s.121-135; Kalabalik, Halil,
Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yaymlari, Konya, Mart 2014, 5. Baski, s.25-
33.

9 Tiirkiye Barolar Birligi, idari Yargi Kararlarimn, Ozellikle Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarmimn
Uygulanmamast Konusunda T.B.B. Yonetim Kurulunun Goriisleri, No:16, Seving Matbaasi, Ankara,
1975, s.3.

20 “[darenin teskilatina ve faaliyetlerine kanunun egemen olmasi, idarenin kanunlara saygili olmasi,
bdylece yonetilenlerin, idarenin keyfi eylem ve islemlerinden korunmasi anlamina gelir. Baslica iki
temel husus &n plana ¢ikmaktadir: a)ldarenin yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimlerine saygi gostermek,
bu baglamda kanun hiikiimlerine aykiri islem ve eylemlerden kaginmak durumunda olmasidir.
b)ldarenin gerek kurulmasinda gerekse yetki kullamminda bir kanuna dayanmas: gerekliligidir.”,
Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Bahtiyar/ Murat/ Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Segkin Yayincilik, Istanbul,
Kasim 2014, 5.Baski, s.146; Akbulut, Emre, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare flkesi, Beta
Yaymecilik, Istanbul, 2013, s.13.



diizeni smirlar1 igerisinde kalip kalmadiginin yargt yolu ile denetlenmesi
zorunlulugunu dogurmustur®. Zira idarenin eylem ve islemleri sonucu olusabilecek
hukuk ihlalleri karsisinda birey haklarini giivence altina almak i¢in, kapsamli ve
etkili bir yargi denetimi imkani saglanamazsa idarenin kanuna uygunlugu higbir
anlam ifade etmeyecektir’?. Ote yandan hak arama kavrami, idarenin yarg:
denetimini gerekli kilar. Idarenin yargi denetimi ise yalniz uyusmazligi ¢dzmekten
ibaret olmayip hakkin yerine getirilmesi i¢in yiiriitmenin durdurulmasi gibi yargi
araclarinin  kullanilmasmi  gerekli kilar®®.  Ciinkii yiriitmenin  durdurulmasi
miiessesesi idare edilenleri, kuvvetli silahlara sahip bulunan idareye kars1 miinferiden
korudugu kadar; idarenin olusturacagi emri vakilerle hukuk diizeninin zedelenmesine

set cekmektedir. Boylece tiim toplumun korunmasini saglamaktad1r24.

Devletin gorlinen yiizii, en somut tezahiir bigimi olan idarenin var olus sebebi,
toplumun giinliik ve ortak gereksinimlerini yani kamu ihtiyaglarinin karsilanmasidir.
Ancak idare kamu ihtiyacglarim1 karsilarken, hukuk devleti ilkesinin gereklerine
uymak zorundadir. Ciinkii idareye, kamu ihtiyaglarini karsilarken, kamu hizmetlerini
yiiriitiirken, hukuki ve maddi engellerle karsilasmamas: i¢in Ozel Hukukta ki gercek
ve tiizel kisilere oranla iistiin bir gii¢ ve konum taninmustir™. Bu iistiin konumun
sonucu olarak idare tek tarafli ve kisinin meslekleri, faaliyetleri ve mallar1 hakkinda
hukuki sonuglar doguran islemler yapabilir, bunlari, bireylerin iznine veya kabuliine
bagli olmaksizin uygulayabilir, baz1 hallerde zor kullanabilir®®. Kald: ki, sahip
oldugu ordu, polis gibi baski kuvvetleri, idarenin bireyler lizerindeki iistiinliglinti
pekistirmekte, buna bagli olarak kimi zamanda faaliyette bulunurken, kendi
sorumlulugunu ileri siirerek toplumun gergek taleplerine aykir1 iglem tesis
edebilmekte, faaliyetlerde bulunabilmektedir. Bu eylem ve islemler sonucunda

bireylerin ve kuruluslarin haklar1 ihlal edilebilecegi gibi, bireyler ve kuruluslar ile

21 Ozkan, Giirsel, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Mat-ser Basim Sanayi ve Ticaret Limited

Sirketi, Ankara, 1995, s.5.

?2 Sachs, Micheal , “Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti”, Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultays,
Tirkiye Barolar Birligi Yayini, No:12, Ankara, 2001, s.635.

23 Sancar, Mithat, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kurumu ve Anayasa Yargisi”, Amme Idaresi Dergisi,
C.26, S.4, Y.1993, s5.162; Yesildere, Hasan Hiiseyin, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.57.

? Sarica, Ragip, “Tehir-i icra”, Damstay Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tirk Hukuk
Kurumu Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s.30.

2 Kiling, Bahadir, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yaymevi, Ankara,
1998, s.13; Ozay, Il han, Ikinci Bine Kavusurken Giimisiginda Yénetim, Alfa Yaymecilik, Istanbul,
1986, s.12.

%Sarica, ’Tehiri-i Icra”, s.26.



idare arasinda uyusmazliklar da ortaya cikabilir. Bu sorunlarin ortaya c¢ikigini
engellemek ve mevcut sorunlart ortadan kaldirmak icin idarenin denetlenmesi, diger

bir ifadeyle idarenin hukuk smnirlari icerisinde tutulmasi zorunludur®”,

Idarenin denetlenmesi olgusu, degisik kuruluslar tarafindan cesitli sekillerle
gerceklestirilir. Idarenin denetim yollar igin iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan
ilki biinyesinde “Idari denetimi’’, “Siyasal denetimi’’, “Kamuoyu Denetim”’,
“Ombudsman denetimi” ve “Uluslararasi denetimi’’ barindiran, idarenin yargi disi
denetimi, digeri ise idarenin yargi yoluyla denetimidir. Idarenin yargi dis1 yonetim
yolu her seyin yargiya aksettirilmemesi Sebebiyle gerekli olmakla beraber, etkin
yaptirimlar icermemesi sebebiyle ‘“yargisal koruma’® kadar etkili degildir.
Yonetilenlerinin haklarmin, idare karsisinda bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce

denetlenmesi bunlar arasinda en objektif, en etkili olanidir®®,

Idarenin yargisal denetimi, bireyin devlet karsisinda “’zay1f”> konumda olmasi ve bu
sebeple korunmasi diigiincesinden kaynaklanmaktadir Bireyler bu denetim sayesinde

idarenin hukuka aykir1 davranislarina karsi korunmus olurlar®.

Idarenin yargisal yolla denetlenmesini gerceklestiren idari yarginin temel fonksiyonu
gliclii olan idarenin hukuka aykiri eylem ve iglemler karsisinda bireylerin hak ve
Ozgirlikklerini giivence altina alimmasi, verecegi kararlarla idarenin hukuka
bagliligini siirdiirmesini saglamasidir. Dolayistyla bu fonksiyonu nedeniyle hukukun

istiinliigii ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur®.

Danigtay ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 da yargisal denetiminin bu ehemmiyetini
kanitlar niteliktedir: “‘Devletin degisik islevierinin ayri organlar eliyle goriilmesi
anlamina gelen kuvvetler ayriligi ilkesi baglaminda, idarenin hukuka baghlig ile
zarar verici islem ve eylemlerden sorumlu tutulmasi ve yargt giivencesidir. Hukuk

devletinde, idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuka wygunlugu zorunludur. Bu

'Y asin, Meliksah, Idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2011, s.4-5.

28Klllng, a.g.e., s.13; Aslan, Zehreddin, Idari Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yayinlari,
Istanbul, Haziran 2001, 2. Baski, s.1.

ngkyllmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, Sayram Yayinlar1, Konya, 2004, s.84.

%Sen, Mahmut, “Idarenin Yargisal Denetimine iliskin Modeller”, GUHFD, C.XVII, S.1-2, Y.2013,
s.1624.
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nedenle hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan Dirisi, idarenin yargisal

denetimidir 3.

“Hukuk devletinin en onemli niteligi, kamu giicii karsisinda kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasidir. Bu da, idarenin tiim islem ve davranislarinda hukuka
uygunlugun saglanmasi ve keyfiligin onlenmesi bakimindan, yargisal denetime tabi

tutulmast ile olanaklidir .

Hukuk devletinin var olusunda idarenin yargisal denetim zorunlulugunun kabul
edilmesi, yargi denetiminde uygulanan sistem sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Gilinlimiizde 1idarenin yargisal denetimi konusunda uygulanan iki sistem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu denetimi genel yargi organlarina birakan
ve ozellikle Anglo-Amerikan iilkelerinde(ABD, Ingiltere, Kanada) uygulanan *’yargi
birligi’” sistemidir. Liberal sistemin tiriinii sistemde, idareye ayricalik tanimamak ve
sadelik esas olmasi sebebiyle tek bir hukuk sistemi ve tek bir yargi organi
bulunmaktadir. Idarenin yargisal denetiminde “ortak hukuk’’ (Common Law) kabul
edildigi icin bireyler ile devlet arasindaki uyusmazliklar tipki bireyler arasindaki
uyusmazliklar gibi genel mahkemeler olan adli makamlarda ¢6ziime
kavusturulmaktad1r33. Ikinci sistem ise, Fransa’da dogan, Kara Avrupas: lilkelerinde
uygulanan “’idari yargi/rejim’’ sistemidir. Bu sistemde, 6zel hukuktan ayri, ilkeleri,
yontemleri farkli olan bagimsiz bir idare hukuku mevcut oldugu icin yiirlitmenin
eylem ve islemlerinden dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii genel mahkemelere
degil, idare mahkemelerine birakir. Fransiz devriminin {riinii olan bu sistem
tilkemizde de yiizyili askin bir siiredir uygulanmakta ve uygulanmaya devam

etmektedir®,

Yiizyilh askin stiredir lilkemizde uygulanan idari yargmin ozelliklerini su sekilde
siralanabilir:  Idari yargi sistemimizin varh@, Fransa ve Anglo-Amerikan
tilkelerinden farkli olarak Anayasaya dayanir. Sistemimiz, yargisal ve yonetsel

gorevleri i¢inde barindiran ve yiiksek mahkeme niteliginde olan Danistay bigiminde

31Anayasa Mahkemesi, T.01.10.1991, E.990/40, K.991/33, R.G., 7.2.1992, S.21135, s.19.

32Dan1§tay, 8.D., T.03.06.1997, E.1995/1362, K.1997/1960 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1)
330zbudun, a.g.e., s.125; Giil, Ahmet, “Idari Yargida Yarg:1 Yolu, Gorev ve Yetki Sorunlar1”, Ankara
Barosu Dergisi, S.2,Y.2003, s.37; Kalabalik, a.g.e., s.13.

¥Ozbudun, a.g.c., s.125; Giil, a.g.m., s.38.
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orgiitlenmistir. Ayrica idari yargi sistemimizde *’Genel gorev ° ilkesi uygulanir.
llkeye gore, idarenin, idare hukukundan dogan her tiirlii eylem ve islemlerine agik bir
yasa kurali olmadan idari yargida dava acilabilmesidir. idari yargmin alani genis
tutuldugu i¢in, hem idari islemlerin iptali i¢in iptal davasi, hem de idarenin islem ve

eylemlerinden dogan zararin giderilmesi i¢in tam yargt davasi acilabilir®,

Yargi denetiminin temel amaci, idarenin faaliyetlerinin engellenmesinden ziyade,
keyfi ve hukuka aykir1 kararlar almasimi 6nlemek, hukuk iginde kalarak idareyi
hukuka uygun hareket etmeye zorlamaktir. Bu nedenle idarenin yargi denetimine

baz1 siirlar getirilmistir®.

Yargi denetimine getirilen smirlarin Anayasal dayanagi 125.maddenin dordiincii
fikrasidir. Buna gore; “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile suurlt olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bi¢imde yargi karari verilemez.” Bu hiikkme benzer mahiyette bir
hiikiimde 2577 say1l Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2. maddesinin 2. Fikrasinda
bulunmaktadir. O da su sekildedir: Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yvapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
verine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir

yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar: veremezler.

Bu hiikiimlere dayanarak yargisal denetime getirilen siurlari {i¢ baglik halinde

toplayabiliriz:

a)ldarenin eylem ve islemleri sadece hukuka uygunluk yoniinden denetlenir: 1darenin
faaliyetleri genelde ‘’hukuka uygunluk’ ve ¢’ihtiyaca uygunluk’’ olmak tizere iki
yonden denetlenir. Hukuka uygunluk denetiminde, idarenin aldig1 kararin,

yiiriirliikteki mevzuata, yargi igtihatlarina ve siireklilik kazanmis idari uygulamalari

$Goziibityiik/ Tan, A. Seref/ Turgut, idare Hukuku Cilt 2(idari Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, 7.Baski, s.33.

**Karatepe, a.g.e., 5.238-239; Caglayan, Ramazan, “Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin
Yargisal Denetimi”, AUEHFD, C.VII, S.3-4, Y.2003, s.171.
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aykir1 olup olmadigimin arastirilmasidir®. Yerindelik denetimi, idarenin yaptigi
islemlerin aldig1 kararlarin tirettigi hizmetin ihtiyaglarina bir anlamda kamu yararina
uygun olup olmamasidir®. idarenin yargl denetim yetkisi hukuka uygunlugunun
arastirmasi ile smirhdir, yerindelik denetimi gergeklestirmez. Ihtiyaca uygunluk

denetimini ise idare kendisi yapar.

b)idarenin takdir yetkisini kaldirilacak nitelikte yargi karari verilemez: Anayasa
veya kanunlar idareye, bazen yetkilerini nasil kullanacagina dair kesin kurallar
belirtir, bazen de yapilacak islemin sebebini, konusunu, harekete gecme yer ve
zamanini belirlemede idareye se¢me sansi verir. Segme imkaninin oldugu bu durum,
idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu gosterir. Kanunda belirtilen emredici
hiikiimlere aykiriligin olmamasi sartiyla idare takdirini hizmet i¢in en uygun olam
segcme hakki vardir. Yargi denetimi idarenin bu serbest alanini ortadan kaldiracak
mahiyette genisletemeyecektir’®. Yani verilen yargi kararindan sonra benzer
mahiyette hukuka uygun bir islemi yapmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak,
benzer mahiyette fakat hukuka uygun bir islem yapacaksa idare kararin gerekgelerini
de dikkate almak =zorunda kalacak, takdir yetkisi bu gerekceler etrafinda

01usacakt1r4°.

C)ldari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez: Idari yargi organlarmin
idari islem ve eylem niteliginde yarg:i karar1 vermeleri, idarenin yerine gegerek karar
vermeleri anlamina gelir. Bu durum ise, idarenin takdir yetkisinin bertaraf edilerek

kuvvetler ayrilig: ilkesine ve dolayisiyla da Anayasa’ya aykiriligina sebebiyet verir®'.

37Kara‘[epe, a.g.e., s.239; Dingkol, Hulusi Alphan, “’idari Yarg®’® da Hakimin Takdir Yetkisinin
Denetlenmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, C.19,
S.2, Y.2013, s.1572; Karahanogullar;, Onur, “’Idarenin Yargisal Denetimine Yonelik Anayasa
Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’’, Miilkiye Dergisi, C.35, S.270, Y.2011, s.58.
%¥Donmez, Zuhal Sirkecioglu, <’idari Yargmin Gelecegi’’, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Y.2012, 5.455,
Karahanogullari, a.g.m., .58.

¥Karatepe, a.g.e., 5.239.

“Karahanogullar;, Onur, “idari islem Niteliginde Yargi Kararlar1 ve Vergi Davalari”, Prof. Dr.
Goziibliyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.203.

41Kaya, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, Nisan
2014, 2.Baski, 5.193-194.
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Bu yiizden, yargi organlar1 yarg: yetkisi sinirlarini asarak, faal idarenin yerini alarak
onun yerine islem yapmasi diisiiniilemez ve bir idari islemin veya idari kararin, yargi

yoluyla tesis edilemez*.

1.2.2. iptal Davasi

Yiritmenin durdurulmasi kurumunun sadir olmasinda bir 6n sart olarak
niteleyebilecegimiz unsur iptal davasidir. Zira yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verilebilmesi, idari islemin iptali istemiyle acilan davalara baglidir. iptal davasindan
ayr1 agilan tam yargi davalarinda ise yiiriitmenin durdurulmasi mimkiin degildir.
Ciinkii tam yargi davasi idari eylemden dolay1r acgilmigsa, ortada yiiriitmesi
durdurulacak bir idari islem yoktur. Tam yargi davasi idari islemden dolay1 agilmissa
yine ylriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez. Ciinkii davaci idari islemin iptal
edilmesini istememekle onun hukuk diizeninde kalmasini pesinen kabul etmektedir.
Bu yilizden davaci tarafin tam yargi davasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebinde

bulunmasinda hukuksal yarar bulunmamaktadir®.

Iptal davalari, hukuksal diizeni saglamaya yonelik nesnel davalardir. Son yiizyilda
idare hukukunun dogusundan ve gelismesinden sonra ortaya ¢ikmis idare hukukuna
ait olan bir dava tiiriidiir. Idare ajanlarinin yetkileri disinda tasarrufta
bulunmalari(yetki tecaviizii) biciminde ortaya c¢ikan iptal davalari, ge¢irdigi
asamalarla bugiinkii hale gelmistir®. Bu yiizden iptal davalar, yetki tecaviiziinden
dolay1 hiyerarsik amire yani liste bagvurma ve istiin, en son basamakta hiikiimdarin
bu nevi yetki tecaviizii sikayetlerini hiyerarsik bakimindan inceleme kudreti oldugu
ve bu kudretin Hukuk devleti sistemi iginde yargisal bir vaziyetle sekil almasi

sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilir®.

*Dingkol, a.g.m., s.1578; Atay, Ender Ethem, “Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi Uyarinca Yiiriitme Yargi
Ayrihg1 Ve idari Yargi Denetiminin Niteligi”, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari, No:77,
Danistay Idari Yargi Sempozyumu 2008, 12.Mayis 2008, s.142-143; Memis, Emin, Idari Yargisal
Koruma Alan1 ve Smirlart Baglaminda Gozlemler, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaynlari,
No:77, Danistay idari Yargi Sempozyumu 2008, 12 Mayis 2008, 5.65.

*0dyakmaz/ Ercan/ Kaymak, Zehra/ ismail/ Umit, idari Yargi, Oniki Levha Yaynlari, istanbul,
2013, s.155-156.

44Yenice/Esin, Kazim/Yiiksel, A¢iklamali- Igtihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 11.
*Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, Istanbul, 1966, s. 1769-1770.
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Iptal davasmin pozitif hukukumuzdaki tarifine gecmeden once doktrinde yapilan

tanimlar1 aktaralim:

Ragip Sarica’ya gore: “Iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir
karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir
mahkemeye miiracaat ederek bu kararin mevzuata, hukuka, salahiyet, saik, mevzu,
sekil veya maksat cihetlerinden biriyle aykiriligindan otiirii - bozulmasini

istemesidir’ ",

Hamza Eroglu’na gore: Iptal davasi, idarenin hukuka aykiri ve icrasi lizim gelen
bir karardan otiirii menfaati haleldar olan kimsenin bu kararin iptali i¢in idari

mahkemeye actigi bir davadir’™'.

Seref Goziibilyiik’e gore: “Iptal davasi hukuka aykiri yonetsel iglemin, yonetsel

vargi yerlerince iptal edilmesini saglayan bir dava tiiriidiir ™.

Doktrindeki bu tanimlardan sonra, idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2’inci maddesi
iptal davasmi “idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
vonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri

ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak’’ tammlamustir.

Iptal davasi, idareyi hukuka uygun islem tesis etmeye zorlamasindan ve idari islem
ve eylemleri etkin bir sekilde denetlemesinden 6tiirti, hukuk devletinin uygulamaya
gecebilmesinde vazgegilmez bir hukuksal ara¢ konumundadir. Iptal davasi sayesinde
keyfi, kural tanimaz bir idare anlayis1 yerine; hukuk diizeniyle sinirli, 6l¢iilii bir idare

anlayis1 benimsenmis olur®®.

Iptal davalar1 idari islemlerin tek tarafliligmin agiklanmasiyla kamu Kkudretinin
korunmasi ile kisisel haklarin korunmasi arasinda dengenin kuruldugu 6zel hukukta

benzeri olmayan tamamen idare hukukuna 6zgii olan ve bu alanda hem mahiyeti hem

*®Sarica, Ragip, Idari Kaza, Kenan Matbaasi, istanbul, 1949, s.10.

47Eroglu, Hamza, Idare Hukuku Genel Esaslar-idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1985, s.407.

48G62ﬁbﬁyﬁk, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, 9.Baski, s.101.
*0dyakmaz/Ercan/Kaymak, a.g.e., 5.132-133.
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de islevi agisindan en 6nemli nitelige sahip olan davalardir™®. Bu dava tiiriinde bir
hakkin ihlal edilip edilmedigi arastirilmadigi gibi boyle bir ihlal sonucunda ortaya
¢ikacak zararin giderilmesi de bahse konu olmamaktadir. Ciinkii bu durum tam yargi
davasiin konusunu teskil etmektedir. Bu ylizden iptal davalar1 hukuka aykir1 bir
islemin, tasarrufun veya kararin ortadan kaldirilmasi amaciyla iptali i¢in agilmis

davalardir™’.

Simdi ise hukuksal diizenini korumaya yonelik nesnel dava niteligine sahip olan iptal

davasmin 6zelliklerine deginelim®*:

a)Iptal davas1 “objektif nitelige’” sahip bir davadir. Gergekten iptal davasinda davaci,
salt kisisel saikle hareket eden bir siije olarak goriilmemekte, hukuka aykir1 bir
islemin yargisal yolla ortadan kaldirilmasi amaciyla hareket eden bir kisi olarak
goriilmektedir™. Bu nedenden otiirii iptal davasi objektif; yani salt kisisel amag
tasimayan, idareyi degil, onun tesis ettigi islemi hedefleyen bir davadir™. iptal
davasimnin objektiflik kriterinin bizim konumuz a¢isindan en 6nemli sonucu, dava
konusu islemin yiiritmenin durdurulmasina ancak belli kosullarin gergeklesmesi
durumunda(IYUK Madde 27: “telafisi gii¢ veya imkéansiz bir zararin dogumu ve
islemin acgikca hukuka aykiri olmasi’’) mahkeme tarafindan karar verilecek

olmasidir®.

%Atay, Ender Ethem,“Iptal Davasimn Nitelikleri ve Iptal Kararlarimin Uygulanmasi”, 2007 Y1l idari
Yargi Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu Yaynlari, Ankara 2008, No:74, s. 20.

*Gokalp, Ali Sitki, iptal Davalari, Yiizy1l Boyunca Damistay, Ankara,1968, 5.442-443.

2Eroglu, a.g.e., s.411-412; Findikli, a.g.e., 5.255-256; Giritli/Bilgen, ismet/Pertev, idari Kaza Ders
Notlar1 (Teskilat, Yargilama Usulleri, Idari Davalar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1966, s.85-86; Kiling,
a.g.e., s.20-21; Aslan, a.g.e., s.11-12, Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.101-102; Odyakmaz,/ Ercan/
Kaymak, a.g.e., 5.148-149.

S Azrak, Ulkii, “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultay1, 2000, C.1,Ankara Barosu
Yayini, s.332.

>*0dyakmaz/Ercan/Kaymak, a.g.e., s.146.

*Diger sonuglari ise su sekildedir: a)Muhakemenin yargi¢ tarafindan yénetilmesi ilkesidir. Bu ilke
kendisini, idari yargt merciinin taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalarla bagli olmadan davada
incelemeyi re’sen yapmasi noktasinda gosterir.

b)iptal davasmin objektifligi, idarenin tiim islemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasmi zorunlu
kilar.

c)iptal davasinda davacinin davasindan feragat etmesi, her durumda davanin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmaz. Danistay ictihatlari bu sonucun olusabilmesinde kamu yararinin agir basmamasi
gerektigini savunmaktadir.

d)Genel nitelikteki idari islemlere karsi iptal davalarinda verilen son kararlar ister red, ister iptal olsun,
kesin hiikiim mutlakligina tabi olmas1 yani herkes hakkinda etki olusturmasidir., Azrak, a.g.m., s.334-
335.
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b)iptal davasi hukuka bagl devlet ve idare esasinin bir geregi ve sonucudur. Iptal
davalari, mevzuata ve hukuka baglilik ve uygunluk ilkesinin ger¢eklesmesinin hem

bir vasitast hem de miieyyidesi olugu i¢in “hukuk devleti ilkesinin’’ garantisidir.

c)Iptal davasinin konusunu idari islemler olusturmaktadir. idari s6zlesmelere, idari
eylemlere ve idarenin 6zel hukuk islemlerine iptal davasi agilamamaktadir. idari
islemlerinden de “yiiriitiilmesi gerekli’’ ve “tek yanli’’ yani “icrai’’ nitelikte olanlar
iptal davasina konu olabilir. Idarenin damisma niteliginde olan, gériis belirten

islemleri, yargi islemleri iptal davasina konu teskil etmezler.

d)iptal davasi, idari bir islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag ydnlerinden birinin
hukuka aykiriligi iddiasiyla agilir. Bu durumda idari yargida iptal davasi ile islemin

hukuka uygun olup olmadig1 denetimi yapilir, yerindelik denetimi yapilmaz.

e)iptal davasi, idari islemin iptal edilmesi amaciyla acilan dava tiiriidiir. Bu
6zelliginin de iki sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; Zararin karsilanmasi
amaciyla iptal davasi agilamaz. Boyle bir istemde tam yargi davasi agilmalidir.
Ikincisi ise iptal davasinda mahkeme yalmzca iptal karar1 verebilir; idarenin yerine

gececek bir bicimde idari islem niteliginde karar veremez.

f)Iptal davasi, bir sahsa veya idareye kars1 degil, idarenin kararma kars1 agilan bir

davadir.

g)Iptal davasi agabilmek icin “menfaat ihlali” yeterlidir, hak ihlali sart degildir.

h)Iptal davasi, idari islemin tiimiiniin veya bir boliimiiniin iptal edilmesini saglar.
Idari yarg: yerlerince verilen iptal karar1 ise yalmz davali olarak idareyi degil, tiim
olarak devleti ve organlarini, idareyi ve kisileri baglar. Kesin hiikkim kuvveti

tasidiklarindan bunlarin kapsami da ¢ok geneldir.
1)iptal davas1 “kamu diizenine” iliskindir. Yani iptal davasi agma hakkindan feragat

edilemeyecegi gibi yasama organinin ¢ikaracagi bir kanun ile iptal davasi agma yolu

kapatilamayacaktir.
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Tanimdan ve 6zelliklerinden de anlagilacag iizere idarenin kamu giiciinii kullanmak
suretiyle tek yanli iradesiyle almis oldugu hukuka aykiri tasarruflar iptal davasi
yoluyla kaldirilabilir. Su halde iptal davasinin konusu, idari bir tasarrufun, islemin
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi, aykiriligi halinde islemin iptal
edilmesi, hukuk aleminden kaldirilmasidir. Amaci ise davaci veya davali tarafi
tatmin etmekten ziyade idarenin hukuka aykir1 kararlar almasinin 6niine gegcmek, bu
vesileyle idarenin hukuk kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykiri oldugu
tespit edilen kararlar1 ortadan kaldirmak amaciyla hukuk diizenini tesis etmektir®®,
Zira hukuka aykir1 idari islemlerden dolay1 bireylerin iptal davasi agma hakkinin
olmamasi, idarenin keyfiligine sebep olabilecegi gibi temel hak ve ozgiirliikleri de
tehlikeye sokabilir. Bu yiizden bireylerin, iistiin kamu giiciine sahip olan idare
tarafindan gerceklestirilen hukuka aykir1 islemlerden zarar gormemesi, temel hak ve

ozgiirliikleri ihlal olmamasi adina iptal davas1 adeta bir kalkan islevi goriir®’.

Yukarida niteligini ve Ozelligini ortaya koymaya calistigimiz iptal davalarmin
acilmas1 ve dava dilekgelerinin davaliya tebligi, savunmalarin alinmasi, tebligatlarin
yapilmasi, eksik ya da ihtiyag duyulan bilgi ve belgelerin ilgili birimlerinden temini,
gerekiyor ise kesif, bilirkisi yoluna basvurulmasi, durusma yapilmasi gibi dava
dosyasinin tekemmiil ettirilerek karar agsamasina gelinmesi uzun zaman kayiplarina
neden oldugu gibi bu duruma bir de dosya sayisinin ¢ok olmasi, mahkemelerin ve
hakimlerin sayica yetersiz olmalar1 eklenmesiyle iptal davasinin sonuca
kavusturulmast maalesef uzun siireler almaktadir(Ortalama 2-5 yil)®. iptal
davalarimin sonuglanincaya kadar gegen uzun siire, hukuka aykiriligin 6n inceleme
ile tespit olunan bir islem veya kararin dava sonucuna kadar gegerli kalmasi; kisi ya
da kurumlar hukuka saygi ve itibarinda tahribatlar olusturabilecegi gibi, bazi
davalarda yargilama sonucunda verilen iptal kararlarinin gegersiz, tatbiki imkansiz
hale gelmesi sonucunu da dogurabilmektedir. Bu itibarla dava sonucunda telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurabilecek durumlarda kendisinden beklenen hukuki
yararin elde edilebilmesi i¢in “yiirlitmenin durdurulmasi’’ karar1 idari yargida en

onemli hukuki ara¢ olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak “yliriitmenin

5602de$, Orhan, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi”, Danistay Dergisi, C.9, S.32-
33, Y.1979, s.3-4; Atay, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmas1”, 2007 Yili
Idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara 2008, No:74, s.22.

*'sbir, Begiim, “idari Yargida iptal Davasiin Tarihsel Gelisimi”, [UHFM, C. L’XIX, S.1-2, Y. 2011,
s. 952.

58Tazegiil/ Giilld, a.g.m., 8.56; Aslan, a.g.e., s.12.
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durdurulmas: kararlari’’ iptal davalarinin varolus kaderi ile biitiinlesmis durumda
olup; Hukuk devletinin ve hak arama ozgiirliigiiniin temel giivencesi niteligindeki
iptal davalarini ¢ogu kez daha degerli kilmakta, ondan ayrilmasi miimkiin olmayan,

idari yarg: etkinliginin bir par¢asini olusturmaktadir®.

1.2.3. idari Islem Aleyhine iptal Davasi Acmanin Yiiriitmeyi Durdurmayacag
Kurah

Istisnalar olmakla beraber idari rejimi kabul etmis iilkelerde, bir idari islem aleyhine
iptal davasi yoluyla idari yargi da dava ac¢ilmis olmasi kanunda aksi 6ngoriilmedikge,
o idari islemin yiiritmesini durdurmaz. Yani, idarenin tesis ettigi bir isleme karsi
dava agilmis olmasi, suf dava agildigr gerekgesiyle islemin uygulanmasi
durdurmamakta, yargi kararlartyla iptal edilinceye ya da idare tarafindan geri
alinincaya kadar tiim sonuglar ile hukuk diinyasinda varligin1 devam ettirmektedir.
Bu durumda bireylerin idari yargida dava agmalar1 islemin yliriitiilmesini
kendiliginden durdurmadigi igin idare tarafindan tesis edilen isleme bireyler uymakla
yikiimliidiir. Tam bu noktada yiriitmenin durdurulmasi devreye girmekte, belli
sartlarin olusmastyla (IYUK 27/2) dava sonuna kadar islemin yiiriitiilmesi askiya
alinmaktadir®®. Ulkemizde ise yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz ilke 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanununda hiikme baglanmustir. Idari Yargilama Usul
Kanunun Yiiriitmenin Durdurulmasi Baslikli 27.maddesinde “Danistay’da veya idari
mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.’’
denilmektedir. Goriildiigii tizere bu davalarda islemim yiiriitilmesinin durmasi igin
ayrica yuriitmenin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir. Bu konuda ki tek
istisna; Idari Yargilama Usul Kanunun 27.maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan
“Vergi mahkemelerinde, vergi wyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.’’ hitkmiidiir.
Burada genel kuralin aksine, belirtilen durumlarda ayrica bir karara gerek olmadan

dava ac¢ilmasiyla islem otomatik olarak durmaktadir.

*Karadag/Organ, Neslihan Coskun/ibrahim, “Tiirk Vergi Yasasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi-1”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.21, S.3, Y.2012, s.61; Tazegiil/ Giilld,
a.g.e., s.49-52.

60K1rat11, Metin, “Yiiriitmenin Durdurulmas:1’’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.21, S.4, Y.1966,
s.173; Aslan, a.g.e., s.13-14.
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1.2.3.1. idari Islem Aleyhine iptal Davasi A¢mammn Yiiriitmeyi Durdurmayacag
Kuralim Haklh Kilan Nedenler

Idari islemin icrasin1 durdurabilmek igin idari yargi mercilerin bu hususta karar
vermesi gerekmektedir®™.Bu durum iki temel amaca hizmet etmektedir: Birincisi
idarenin fel¢ olmasina ve idari islemlerin uygulanmasinin savsaklanmasina varacak
basvurularin artmasmin Oniine gegilmesini saglamak. Ikincisi ise istisnai de olsa
yiirtitmenin durdurulmasi ilkesini kabul ederek, yargica telafisi imkéansiz zarara
neden olabilecek olan idari islem varsayimi ile yiiriitmenin durdurmamasi genel

ilkesinin 6tesine gegilebilmesine olanak vermektir®.

Idari yargida dava agilmasmin yiiriitmeyi durdurmayacagi ilkesi temel olarak su

esaslara dayanmaktadir®:;

a)ldarenin kamu yarar1 amaciyla hareket etmesi,
b)idarenin harekete gegmesinde yargicin iznine bagli olmamasi
c)idari islemlerin icrai olmasi

d)idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi

1.2.3.1.1. idarenin Kamu Yarar1 Amaci

Kamu yarar: kavrami, tiim devlet organlarinin islem ve eylemlerinin genel nitelikteki
amacini, kapsamint ve ayni zamanda nedenini olusturmakta, temel hak ve
ozgiirliikler agisindan bir sinirlama nedeni niteligi de tasimaktadir®™. Bu baglamda
kamu yarar1, bir faaliyete devlet ya da kamu faaliyeti kazandirmanin yani sira
kamusal islerin hukuka uygunlugunun olgiistidiir. Bu yonleriyle kamu yarar1 ¢ok
islevli ve genis bir kavramdir. Genis kapsamli ve ¢ok islevli bir kavram olmasi onun
iceriginin belirsiz ve soyut olmasini dogurmustur. Bu nedenden 6tiirli somut ve net

bir tanimin1 herhangi bir diizenlemede yer almamaktadir. Ama bir tanim vermek

®1zdes, Orhan, “Danigtay Kararlarinin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”, Danistay Dergisi, C.7, S.20-
21,Y.1979, s.28.

62Yasar, Hasan Nuri, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi1”, idare Hukuku
ve ilimleri Dergisi Prof. Dr Ismet Giritli’ye Armagan, C.12, S.1-3, 1991, 5.345-346.

%3Caglayan, Ramazan, idari Yargi Kararlarmin Sonuglart ve Uygulanmasi, Asil Yayincilik, Ankara,
2004, s.262.

64Tombaloglu, Nermin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Y.2014, s.355; Sarag, Osman, “Kamu Yarari
Kavram1”, Maliye Dergisi, S.139, Y.2002, s.16.
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gerekirse, kamu yarar1 kisaca toplumda bireysel ve kolektif menfaatler arasinda

kurulabilen denge olarak nitelendirilebilir®.

Bilindigi iizere, Idare kolektif ihtiyaglarin tatmin edilmesi gérevini yiiklenmis bir
kurulustur. Bu yilizden idare yapmis oldugu tiim faaliyetlerinde kamu yararim
gerceklestirme gayesi giider. Bireylerin, tesis edilen her isleme karsi dava agmalari
tizere idari islemin yiiriitiilmesi otomatik olarak duracak olursa, 0 zaman idare felce
ugrar, ¢alisamaz bir hale gelir. Hele bireyler muhtemel oldugu tizere bu hakki kotiiye
kullanirlarsa, sakinca daha {ist boyutlara ulasir. Halbuki idarenin diizenli, hizl,
kesintisiz ve amaca uygun c¢aligsarak toplumun ihtiyaglarini gidermelidir. Dolayisiyla
yerli yersiz dava acilmasi islemin icrasin1 kendiliginden durdurmasi idareyi is
yapamaz hale getirir®. Bu durumu ortadan kaldirmak ve kamu hizmetlerini istikrarli
bir sekilde yerine getirebilmek adina, dava agilmasinin ardindan iglemin
yiriitilmesinin durmasi bazi sartlara baglanmasi faydalidir. Ancak kanunlar
uygulamakla ytlikiimlii olan idare organ1 kamu hizmetlerini yiiriitebilmek i¢in islem
tesis ederken, bunlarin hukuka ve yasalara uygun olmasina dikkat etmek
zorundadir®. Amag kamu hizmetleri yerine getirilirken, bireylerin haklarim ihlal

etmemek ve idareyi hukuk diizeni igerisinde tutmaktir.

1.2.3.1.2.1darenin Harekete Gecmesinde Yargicin iznine Bagh Olmamasi

Idari ve yargisal otoritelerin ayriligi ve birbirine karsi bagimsizli1 geregince, yargi
mercileri Idareyi herhangi bir hal seklini uygulamaya zorlayamayacaklari gibi onun
yerine gegerek icrai karar da alamazlar. idari dava agmakla yiiriitmenin kendiliginden
durmamasi, ayn1 zamanda bu ilkenin de bir geregidir. Aksi halde, yani davanin
acilmasina binaen yiirlitmenin kendiliginden durmasi, idarenin harekete gegmesinin
yargicin iznine bagli olmasi ve yargicin ¢izecegi yolda hareket etmesi anlamina gelir
ki bu da idarenin yargi mercilerine bagli olmasi sonucunu dogururGS. Sadece bir
dilekce vermek suretiyle, yargicin idari islemi askiya almak yetkisi ile donatilmasi

miimkiin olsaydi, idare artik icrai nitelikten ¢ikar, yargisal hale gelirdi. Oysa kamu

% Cakar, Hiiseyin Melih, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde HMK m.3’Un idari Yarginin
Gorev Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.6, Y. 2011, 5.194.

Kiratli, a. gm., s.175-176; Oytan, Muammer, Danistay’da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ankara, 1973, s.23-24.

% Aslan, a.g.e., 5.16.

®Kratly, a.g.m., 5.175.
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hukukumuzun tartisilmaz prensibi de yargicin aktif bir sekilde idareye kesin emir

vermemesi ve kararlarin yerindeligini denetleyememesidir®.

1.2.3.1.3. idari islemlerin icrailigi

Hukuki iglem, ehliyetli bir hak sahibinin hukuki bir sonu¢ meydana getirmek, diger
bir degisle, bir hukuki durumu dogurmak, var olan hukuki durumu degistirmek ya da
ortadan kaldirmak icin yaptig1 irade agiklamasidir. Idari islemler de her seyden 6nce
bir hukuki islemdir’®. iptal davasmm ve buna bagh olarak yiiriitmenin
durdurulmasinin konusunu olusturan idari islemler, “tasarruf’’, “muamele’’,
“diizenleme”, “norm”, “kural’’ gibi gesitli terimler ile kullanildig1 ve mevzuatimizda
IYUK 14/3’te idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi geren bir islemin olup
olmadigi, yoniinden incelenmeleri gerektigi ongoriilmiisse de idari davaya konu
olacak idari iglemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte olmast kosulunu arayan
bu hiikiim eksiksiz bir idari islem tanimi Vermedigi71 icin tek ve herkesce kabul
edilen bir tanim yapmak giigtiir. Bu durum bir bakima idari islemlerin cesitliligini,
zenginligini ve degisebilirligini ifade etmektedir’>.Bu noktada Danistay kararlari bize
151k tutacak mahiyettedir. Danistay bir kararinda: “Idari islemler, idari makam ve
mercilerin idari faaliyet alaminda idare hukuku cergevesinde, tek tarafli irade
actklamasiyla hukuk daleminde sonug doguran kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte

13 seklinde tanimlamaktadir. Bagka bir kararinda:

tasarruflardir.
Idari islemler, idari makamlar tarafindan, bir kamu hizmetinin  yiiriitiilmesi

amaciyla, kamu giicii kullanilarak ve tek tarafli iradeyle yapilan, ilgililer iizerinde

%0ytan, a.g.e., 5.23.

" Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, a.g.e., 5.359.

"“dari Usul Kanunu On Taslaginda(m.3/c) idari iglem, *’Yetkili idarenin, kamu hukuku alanindan
kamu giicii ile hareket ederek idari faaliyetlerle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek yanli irade
aciklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbir’® olarak tamimlanmaktadir’> Aktaran: Akyazan,
Ahmet Emrah “’Maddi Agidan Idari Islemler’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.85, Y.2009, 5.222.
2Candan, Turgut, “itiraz ve Temyiz Bagvurulari Dolayisiyla Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarinin Iptal Davasina Konu Idari Islemin Yiiriitiilebilirligi Uzerine Etkileri”, Ankara Barosu
Dergisi, S.4, Y.1992, 5.560; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, a.g.e., 5.359.

73Dan1§tay, 10.D., T.28.5.2007, E.2005/9126, K.2007/3069 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1);
Benzer tanim i¢in bkz: Danistay, 13.D., T.21.9.2007, E.2007/3011, K.2007/5160 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Danistay, 6.D., T.30.12.2006, E.2006/931, K.2006/6661 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Damstay, 10.D., T.12.3.2007, E.2005/896, K.2007/899 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi); Danistay, 10.D., T.28.11.1996, E.1995/6770, K.1996/7965(Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Damstay, IDDGK., T. 27.10.2011, E.2007/1650, K.2011/945 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1).
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hukuki sonuc¢lar doguran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler olarak

tanimlanmaktadir’®,

Buna karsilik, kararlarda daha c¢ok kullanilan tanimlamaya gore; iptal davasinin
konusunu olusturmak bakimindan idari islem, idari makamlarin, kamu giicii
kullanarak, idare hukuku alaninda yaptiklar: ve ¢esitli hak ve yiikiimliiliikler doguran

tek yanli irade agiklamalaridir™.

Tiim bu tanimlardan sonra idari islemi; Idare hukuku alaninda kamu yararmm
gerceklestirmek, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde ve de hizmetin
gereklerine uygun bir tarzda yiiriitiilmesini saglanmasi amaciyla idarenin tek tarath
irade agiklamasi ile ilgililerin rizasina ihtiya¢ olmadan, onlarin hukuki durumlar
tizerinde hiikkiim ve sonu¢ doguran bir anlamda icrai niteligi olan, re’sen icra
edilebilen, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, yargi denetimine tabi ve kural

olarak yazil1 sekilde tesis edilen islemlerdir76.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag lizere idari islem birtakim o6zellikleri kendi

biinyesinde toplamustir. Bu 6zellikleri sdyle siralamak miimkiindiir’’:

--Idari islemler, idari makamlar tarafindan yapilir. Ancak idari makamn yaptig1 her
islemi idari islem olmadigr gibi, idare disindaki hukuki kisiler de idari islem

yapabilir. Bu hususta ayirt edici unsur “kamu giicii’’ne dayanilarak yapilmasidir.

--1dari islemler tek yanldir. idari islemlerin tek yanli irade agiklamasr ile, ilgililerin
isteyip istemedigine bakilmaksizin, hukuksal sonu¢ dogurmasi idare hukukunu 6zel

hukuktan ayiran en biiyiik farklardan biridir.

74Dan1stay, VDDK., T.18.10.2006, E.2006/75, K.2006/30 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1);
Ayni dogrultuda bkz: Danistay, VDDK., T.23.12.2005, E.2005/201, K.2005/308 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Danistay, 12.D., T.15.5.2006, E.2005/6811, K.2006/1959 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Danistay, 10.D., T.26.03.2003, E.2002/5500, K.2003/1119 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Damstay, VDDGK., 18.10.2006, E.2006/109, K.2006/290 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Damstay, 10.D., 16.2.1995, E.1994/3567, K.1995/664 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat
Bilgi Bankast).

> Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, a.g.e., s.361.

76Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.424.

""Y1ldirim, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri II, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s.44; Akyilmaz,
a.g.e., 5.263; Goziibiiyiik/ Turgut, A. Seref/ Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, C.I,
Ankara, 2011, s.367-368.
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--Idari islemler kamu yararini gerceklestirmek amactyla yapilir. Kamu yarari amaci

disinda bagka amag, 6rnegin kisisel ¢ikar veya siyasi ¢ikar amag giidiilemez.

--Idari islemin igerigi ve islemi yapmakla yetkili kilman kamu gérevlileri, dnceden
yasalarla saptanmistir. Ozel hukuk alaninda oldugu gibi, taraflar idari islemin

icerigini saptamada serbest degildirler.

--Idari islemler, “hukuka uygunluk’’ karinesinden faydalanr.

--1dari islemler, “yiiriitiilmesi zorunlu’’, yani “icrai’’ nitelige sahip islemlerdir.

--idari islemler, re’sen icra yetkisi gercevesinde idare tarafindan kendiliginden

uygulanir.

Bir hukuki islem olan idari islem hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra asil
konumuza donerek idari islemin icrailigi ve re’sen icra edilebilirligi ilkesini

anlatmaya ¢aligalim.

Icrailik kavramu, kars1 tarafin rizasina veya mahkeme kararina gerek duymadan tek
yanli irade aciklamasi ile hukuki sonu¢ dogurmasini ifade etmektedir’®. idari 1slemin
icrailigi(caractere executorie), tek yanlihik ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma Ozellikleri gibi idari islemin kimligini olusturmasi adina O6nemli bir
unsurdur. Bu nitelik, idari islemleri tanimlanmasi bakimindan doktrinde farkl
kavramlarla belirtilmektedir. Fransiz hukukunda decision administrative(idari karar)
ve decision executoire(icrai karar) olarak ifade edilmektedir. Ulkemiz hukukunda ise
“idari  karar’®, “icrai islem’’, “icrai kKkarar’’, “etkili islem’’ terimleri
kullanilmaktadir’®. Icrai islem ile kastedilen husus, islemin hukuki etkisidir. Islemin

yiirlirliige girmesi, kesin olmasi, bireyin menfaatini etkilemesi gibi hususlar islemin

8K arahanogullari, Onur, idarenin Hukukla Kavranmas: Yasallik ve idari islemler(Yarg: Kararlarina
Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara,2012, 5.262.
"*Kagitcioglu, Mutlu, “idari islemin icrailigi>’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103, Y.2012, 5.268.
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icrailigi ile degil, hukuki etkisini yapan ve icrailik niteligi kazanan islemin iptal

davasina konu olabilmesi i¢in gerekli sartlardir™.

Idari islemlerin 6zel hukuk islemlerden ayrilan yonii; icrailik ozelligi sayesinde,
kisilerin rizasin1 almadan sahip oldugu kamu giiciiyle tek yanli olarak hukuksal
sonuclar olusturabilmesidir™. Gortldiigii iizere idare hukukunda 6zel hukuktakinin

aksine iradelerin esitligi degil, kamusal iradenin hakimiyeti gecerlidir.

Doktrinde, idari islemlerin icrailik 6zelligi baglaminda cesitli tanimlar yapilmistir.
Bu tanimlar su sekildedir: “Kamu giicii ve kudretinin, iictincii kisiler tizerinde, ayrica
baska bir islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki
sonucglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir’*®?,
“islemin hiikiim ve sonug¢larimin ortaya ¢ikmast ve uygulanmasinda ilgili, diger idari
birimler ve devletin diger organlarimin riza ve onayina tabi olmamasi anlamina

gelir

veya “yomnetimin tek yanli irade agiklamasiyla ile hukuksal sonug¢ olusturan,
baska bir deyisle, hukuk diizeninde degisiklik yapan islemlerine yonetsel islem denir.
Yonetsel iglemler, uygulanabilir islemlerdir. Bir yonetsel islemin uygulanabilir
olabilmesi i¢in herhangi bir yarg: kararina gerek yoktur. Yonetsel iglemlerin icrai

. ’ }84
ayricaligi vardir’ ™.

Doktrinde ki tanimlardan sonra Danistay’in idari islemin icrailigi 6zelligine nasil
yaklastigina goz atmakta fayda var. Danistay bir kararinda su sekilde ifade etmistir:
“Idare hukukun genel kural ve kavramlarina gére bir idari islemin iptal davasina
konu edilebilmesi icin kesin ve icrai nitelikte olmasi; ve bir idari islemin de kesin ve
icrai nitelikte sayilabilmesi igin tiim idari prosediiriin tamamlanmig, baska bir idari
makamin onay ve iznine tabi olmaksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana
getirilebilecek ve ilgililerin hukuksal durumuna etki edebilecek bir islem olmasi
gerekir”85.Baska bir kararinda; “Kesin ve yiiriitiilebilir bir iglem olmast deyimi,

islemin tamamlanmasi i¢in gerekli idari usul kiratlart uygulanarak yetkili kamu

BOKaya, Cemil, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan idari islemler”, GUHFD, C.9, S.1-2, Y.2005, s.
256.

8K agitcioglu, a.g.m., 5.269.

%2Erkut, Celal, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara, 1990,
s.119.

8Atay, a.g.e., 5.431.

¥ Goziibiiyiik, Yénetim Hukuku, s.302-303.

®Danistay, 12.D., T. 7.7.2003, E.2003/380, K.2003/2077 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
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gorevlisi veya gorevlileri tarafindan imzalanan, bu durumu ile uygulamaya konulan
ve kendi basina hukuki sonu¢lar doguran, idarenin tek tarafli ve buyurucu giictine

/86 seklinde tanimlanmustir.

dayanan iglemleri ifade eder.
Yukarida idari islemin icrai nitelikte oldugunu, yani islemin ilgilisi olan kisilerin
rizalart veya onaylari olmadan, onlarin hukuki durumu iizerinde etki yaptigindan
bahsetmistik. Fakat, islemin hukuk diizeninde sonu¢ dogurmasi, degisiklik yapmasi
yeterli degildir. Maddi diizende de degisiklik olmalidir®”. Bunun gerceklesebilmesi
icin ¢cogu kez baz1 ameliyelere girisilmesi gerekir. Gergi bazi idari kararlarin hukuk
aleminde dogurdugu yenilik veya degisikligin maddi aleme de aktarilmasi igin
idarenin bir sey yapmasi gerekmez. Misal verecek olursak ilgilisine yarar saglayan
ruhsat ve izin islemlerinin dogurdugu yenilik veya degisiklik kendiliginden maddi
aleme yansir®. Lakin ilgililerine bir yiikiimliiliik getiren idari iglemlerin yiiriitiilmesi
sorun yaratmaktadir. Ornegin yardima muhtag olan kisilere yardimda bulunmasi
konusunda idareyi gorevli kilan bir mevzuat hilkkmii uygulanmiyor ise, idarenin
harekete ge¢mesi ve yapmis oldugu isleminin hukuk aleminde olusturdugu degisiklik
veya yenilik maddi alemde de gergeklestirmesi gerekir. Bu anlamda idari islemin icra
edilebilirligi, idarenin tesis ettigi icrai niteligi haiz islemin hukuki etkilerinin yani
hiikkim ve sonuglarmmin maddi alemde gergeklesmesini saglamaya yonelik
faaliyetlerdir®. Re’sen icra bu asamada devreye girmekte olup, bdyle bir yetkinin

idarece taninmis olmast durumunda idare kendi islemini icra edebilecektir™.

Ancak hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kanuni idare ilkesi ve buna bagl
olarak “’bir kamu kudretini kullanabilmek i¢in mutlaka bunun Anayasaya
dayandiriliyor olmasi gerekir.”” seklindeki Anayasal ilke (Anayasa madde 6/2 son
climle), idari makamlarin re’sen icra yetkisini kullanabilmeleri i¢in acik¢a
yetkilendirilmis olmalarini zorunlu kilar®'. Misal kolluk yasalarimin idareye kolluk
alaninda yapacagi islemleri re’sen icra etme yetkisi vermektedir. Kolluk bu yasal

izne dayanmadan idari kararini re’sen icra edemez. Bu agidan da re’sen icra ile cebri

86Dan1§tay, 12.D., T.15.5.2006, E.2005/6811, K.2006/1959 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

¥ Aslan, a.g.e., 5.20-21.

8Giinday, a.g.e., 5.124-125.

%Atay, a.g.e., 5.445-446; Giinday, a.g.e., 5.125.

%Tekinsoy, M. Ayhan, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yaymevi,
Ankara, 2013, s.10-11.

% Atay, a.g.e., 5.446.
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icra arasinda da ayrim yapilarak, Idarenin kural olarak re’sen icra yetkisine sahip
oldugu ancak bunun kanunla 6ngériilmiis istisnalarinin bulundugu, re’sen icranin
cebir yoluyla gerceklestirilmesi anlaminda olan cebri icra yetkisinin ise kural olarak

mevcut olmadigi ve cebri icra yetkisinin kanunla taninmasidir®.

1.2.3.1.4.Hukuka Uygunluk Karinesi

Idarenin ilgililerin rizasma ihtiya¢ duymadan sonu¢ doguran irade agiklamasi olan
idari islemler, aksi belirlenip ispat edilinceye kadar hukuka uygun sayilirlar ve
hukuksal gecerliligini siirdiiriirler. Bu ylizden idari islemlerin hukuka uygun oldugu

karine olarak kabul edilmektedir®,
Hukuka uygunluk karinesini birtakim sonuglari beraberinde getirmektedir. Bunlar®;

*Hakim kararina ihtiyag¢ olmadan idari islem hukuki sonuglarini derhal ve
kendiliginden dogurur. Ayni1 sekilde islemin ilgilisi de derhal haklara sahip olur veya
yiikiimliilik altina girer.

sldari islem sebebiyle uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, dava agmasi gereken taraf idare
degil, islemin muhatabi olan kisidir.

eldari islemlerde ispat yiikii idareden ziyade, bu islemin hukuka aykir1 oldugunu
iddia eden kisiye ait olmaktadir.

oIstisnalar olsa da Idari isleme karsi dava acilmasi, kural olarak bu islemin

uygulanmasini durdurmaz.

Idari islemlerin hukuka uygun oldugu karinesi ancak idarenin aksini kabul etmesiyle
veya mahkemenin karari ile ortadan kalkar. Mahkeme aksi yonde karar vermedigi
stire igerisinde, idari islemler hukuka uygun oldugu kabul edilir ve muhatabin
hukuksal statiistinii degistirir ya da hukuk diizenine uyulmas1 zorunlu kurallar ekler.
Idari islemin ilgilileri igin islemin etkisinden kurtulmanin, idareye basvurarak
islemin kaldirilmasmi veya geri alimmasmi istemek, yani idareyi ikna etmek

haricinde tek etkili yol iptal davasi agmaktir. Lakin sadece dava agmak iglemin

%Tekinsoy, a.g.e., 5.10-11; Giinday, a.g.e., s.125.

93Karahanogullarl, a.g.e., s.147; Sancakdar, Oguz, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s.366.

%Akyazan, a.g.m., 5.225.
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etkisinden kurtulabilme adma yeterli degildir. Mahkeme idari islem hakkinda
kararimi vermeden oOnce bir tedbir olarak yiirlitmeyi durdurma karart vermesi
gereklidir ki, sonradan ortaya ¢ikabilecek temel hak ve hiirriyet ihlallerin 6niine

gecmis olunsun®.

Hukuka uygunluk karinesi, idarenin kamu giicii yetkisine haiz olmasi sebebiyle idari
isleyis adina kagmilmaz bir durumdur. Fakat bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
koruyabilmek, birey giivencesini saglayabilmek i¢in bir ara mekanizmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Ara mekanizma islevi gorecek, ihtiyaci giderecek kurum ise

yiirlitmenin durdurulmasidir.

1.3.Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kurumunun Onemi

Idari yargida davanin agilmasiyla yiiriitmenin otomatik olarak durmayacag: ilkesine
mutlak anlamda bagli kalinmasi birtakim sakincalarin vuku bulmasina sebebiyet
vermistir. Bu sakincalarin belki de en Onemlisi icrai nitelige sahip idari islemin
hukuka aykir1 oldugu halde hukuka uygunluk karinesinden faydalanarak
uygulanmaya devam etmesi, sonradan telafisi gii¢c veya imkansiz zararlar olugturmasi
ve bu durumun iptal karar1 verilinceye kadar siirmesidir. Bu duruma bir de davalarin
uzun siirmesi gergegi eklenince sakincalarin etkisi daha da agirlasmaktadir. Bu
sakincalar1 gidermek, ortadan kaldirmak amaciyla tarihsel siire¢ igerisinde bazi
g:areler96 iretilmistir. Bu ¢arelerden higbiri, idari yargida dava acgilmasinin yiiriitmeyi
durdurmayacagi ilkesinin sakincalarini  gidermeye yeterli olmamistir. Bu

sakincalardan kurtulmanin en etkili yolu ise yiiriitmenin durdurulmasi kurumudur®’.

O halde yiiriitmenin durdurulmasi karari; kamu hizmetlerini devamli, siirekli ve en
etkin bigimde yerine getirebilmesi i¢in idarenin, kanunlarla gorev ve yetkili kilindig1
hallerde, kamu giiciine dayanarak uyguladigi islemlerin, icrai nitelikte olma, icabinda
zor kullanilarak uygulanma, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve herkes
tarafindan uyulma zorunluluguna iliskin niteliklerini, dava sonuclanincaya kadar

askiya alan, baska bir ifade ile idari islemin tesis edilen vasiflarini islemez hale

%Karahanogullari, a.g.e., s.148.

%Tazminat, idari Yargmin Cabuklastiriimasi, Iptal Kararinin Geriye Yiiriimesi, Zimmerman Karari,
Detayl1 Bilgi bkz: Kiratli, a.g.m., s.177-178; Oytan, a.g.e, s.25-28.

YKiratly, a.g.m., 5.178.
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getiren ve idare hukukuna 6zgii(suigeneris)olan yargi islemidir®. Yine yiiriitmenin
durdurulmast karari, hukuka ve mevzuata uygun sayilan idari islemlerin, yargi
merciinde, hukuka uygunluk konusunda kusku uyandirmasi; hukuka ve mevzuata
aykirt oldugu yolunda kanaat uyandirmasi ve boylece hukuka uygunluk karinesinin

yargi mercileri tarafindan ciiriitiilmesidir™.

Yiiritmenin durdurulmasi, temel yapisi ve isleyisi itibariyle iptal davasiyla siki
sikiya bagli olan ve ondan ayrilmayan bir hukuk kurumudur. Idarenin hukuk diizeni
siirlari igerisinde kalmasini saglamada ve hukuk devleti ilkesini gergeklestirmede en
onemli araglarindan biri olan iptal davasi, kendisi ile biitiinliik arz eden yiirtitmenin
durdurulmast kurumu ile etkinligini ve yetkinligini daha da arttirir. Yiriitmenin
durdurulmasi, 1982 Anayasast madde 36’da belirtilen hak arama ozgiirliigiiniin
saglanmasinda, iptal davasi nihai karara baglanana kadar, bireyin temel hak ve
Ozgurliiklerini dava konusu idari isleme karsi korunmasinda, hukuki bir giivence
saglayan yargi enstriimanidir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari, davacinin temel hak
ve Ozgiirliiklerini {istlin yetkilerle kusatilmis idareye karsi tek basina korudugu gibi,
kamu yararini(idarenin sonugta tazminata mahkum olmasini 6nlemesi bakimindan),
kamu diizenini(ileride diizeltilmesi zor karigiklik ve istikrarsizligi gidermesi
sebebiyle) ve hukuk diizenini de koruyarak, hukuk bagli devlet anlayiginin

gerceklesmesinde en temel, en 6zgiin, en ivedi ve en etkili yoldurloo.

Anlagilacag iizere, ylriitmenin durdurulmasi, bir yandan iptal davalarinda ilgililer
icin olmazsa olmaz bir giivence olustururken, diger yandan idarenin yargisal
denetimine etkinlik saglar. Hukuka aykiri olan bir idari islemi daha fazla zararh
sonuclara yol agmadan askiya alir; bu sekilde islemin yliriitilmesini durdururken

ayni zamanda kamuyu ve idareyi kollamis olur'®,

Sonu¢ olarak sunlar denilebilir ki; idari yargida kisi giivenligi saglamak, ileride

diizeltilemez durumlarin ortaya ¢ikmasinin Oniine ge¢mek, ayrica yonetimin de

% Akural, Sami, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlarina Etki
ve Sonuglar1”, idare Hukuku ve Idari Yargi ile lgili incelemeler I, 1976, s.117.

99Kaboglu, Ibrahim Ozden, “Yiiriitmenin Durdurulmas1’’, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Y.1976, s.640.
1% yrhan, Mine Kasapoglu, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasinin Kanunla Smirlandirilmas:
ve Simirlandirmanin Sinirlar1”, DEUHFD, C.14, S.2, 2012 (Basim Yili 2013), s.2; Akural, a.g.m.,
s.117; Demirkol, Selami, “Idari Yargilamada Savunmaya Kadar Kabul>’, istanbul Barosu Dergisi,
C.84,S.1, Y.2010, s.91.

9%y enice/Esin, a.g.e., 5.575.
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ortadan biiyiliyen zararlar1 6deme zorunlulugunda kalmasi olasiligin1 kaldirmak igin,

yarg1 yerine yiiriitmeyi durdurma yetkisini tanimak zorunlulugu ortaya cikmustir'®.

1.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Hukuki Niteligi Ve Benzer

Kavramlarla Karsilastirilmasi

1.4.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararimin Hukuki Niteligi

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 idare hukukunun temelini teskil eden ilkelerden
olan idari islemlerin icrai nitelige sahip olmasi ve hukuka uygunluk Kkarinesine
aykirilik teskil etmesi bakimindan olaganiistii bir prosediirdiir. idari islemlerin
kendiliginden yiiriirlik kazanmasi ve yargt yolu ile yliriitmeyi durdurma karar
verilmedigi takdirde idari islemin icrasi durmaz kuralinin karsitin1 ve dengesini

olustururlar'®,

Genel olarak, yargi yerlerinin ve yargiglarin yargt yetkisinin kullanilmasina dair her
tirli islem yalrglsallo4 bir islemdir. Nasil ki iptal kararlar1 yargisal nitelige haizse,
idare mahkemesinin yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin bir karar olan yiirlitmenin
durdurulmas: karar1 da aym sekilde yargisal nitelige haizdir'®. Fakat, yiiriitmenin
durdurulmasinin bu 6zelligi yani yargisal bir karar olmasi onu bagli basina bir dava
haline getirmemekte, iptal istemi ile agilan iptal davasinda ileri siiriilebilecek bir
yonteme kavusturmaktadir. Bu yoniiyle yiiritmenin durdurulmasi karar1 iptal
davasima miindemig olan ve ondan ayrilmayan bir kurumdur. Oyle ki iptal istemiyle
acilan iptal davasi 6n kosullar yoniinden reddedilirse, yliriitmenin durdurulmasi igin

gerekli olan sartlar olussa bile, yiirlitmenin durdurulmasi karari verilemez'®.

Yiriitmenin durdurulmasi kararmin niteligi hakkinda hem doktrinde hem de yargi
kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde ki goriisleri {i¢ baslik altinda

toplamak miimkiindiir. Bunlardan biri, ylirlitmenin durdurulmas: kararini, gegici

% Aslan, a.g.e., s.25.

1% Aslan, a.g.e., 5.28.

104 A ksi goriiste; Yani idari karar olarak kabul edenler i¢in bkz: Domanig, Hayri, Danistay Kararlari ve
Bir Kistm Basimi, Son Havadis, 15.02.1966, Aktaran: Kiratl, a.g.m., s.190; Hadimli, Kemal, Idari
Kazada Tehir-i icra, 18.3.1966, Aktaran: Kiratl, a.g.e., s.191.

%Kiling, a.g.e., 5.25; Caglayan, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014,
5.Baski, 5.497.

106Ozay, Il han, Giimsiginda Yénetim II Yargisal Koruma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s5.220;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.498.
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mahiyete sahip ihtiyati tedbir niteliginde gormektedir'®’. ikinci gdriis, yiiriitmenin
durdurulmast kararini, idari islemin uygulanmasimi dava sonuna kadar erteleyen
koruyucu tedbir niteliginde ara karar seklinde gérmektedirlos. Son goriis ise bu iki
gorlsten farkli olarak, yiirlitmenin durdurulmasi kararini idare hukukuna 6zgii(sui

generis) bir yargi karar1 olarak gérmektedirlog.

Yiiritmenin durdurulmasi kararinin hukuki niteligini belirleme adina doktrinde ki
goriisleri ifade ettik. Bu gorlislerde kullanilan °’iAtiyati tedbir, ara karar’’,
“yirirliigiin -~ durdurulmasr’’® gibi kurumlarin  veya kavramlarin, yiirlitmenin
durdurulmasi kararinin mahiyetini tespiti etmek i¢in ’yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu’’ ile karsilastirilarak incelenmesi kanaatindeyiz. Bu kavram veya kurumlarin
yiirlitmenin durdurulmasiyla benzer ve farkli yonlerini ele almadan Once yargi
kararlarinda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin hukuki mahiyetinin nasil ele

alindigini inceleyelim.

Anayasa Mahkemesi, yiiritmenin durdurulmasi kararmmin hukuki mabhiyetini
nitelemeye iligkin ilk yorumunu 1964 tarihinde yapmistir. Bu kararda “Yiiriitmenin
durdurulmasi, ihtiyati tedbir niteliginde istisnai bir wusul hiikmiidiir. Kamu
hizmetlerinin ihdasi veya yiiriitiilmesi amaciyla idarenin yetkili organlarinca alinan
icrai kararlar Ozel Hukuktakinin tersine, bir hékim tarafindan teyit edilmesine
ihtiva¢ olmaksizin yiiriitiiliir. Bu kararlardan zarar goérenlere kararin kanuna
aykiriligi sebebiyle iptalini istemek konusunda taninmis olan hak arama hiirriyeti ve
idarenin biitiin eylem ve iglemlerinin hi¢ bir halde yargi denetiminin disinda
birakilamayacag ilkesi, kendiliginden yiiriitmenin yargi mercilerince durdurulmasi
vetkisini de kapsayici nitelikte sayilamaz. Bunun aksi diigiiniildiigii takdirde idarenin
fonksiyonunu yerine getirmesi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak

yiirtittilmesi miimkiin olamaz. Bu hal ise idarede anarsi yaratilmasim yol agar.

YYiiriitmenin durdurulmasi kararmin “ihtiyati tedbir’’ niteliginde oldugunu savunanlar i¢in bkz.

Onar, Siddik Sami, a.g.e., s.1971; Yal¢mn, Hasan, “’Idari Yargida Yiiriitmeyi Durdurma Kararlar1>’,
Izmir Barosu Dergisi, C.56, S.7, Y.1991, s.62, Aktaran: Kiling, a.g.e., s.26; Kayar, a.ge., s.301;
Oytan, a.g.e., s.162.

1%Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku Cilt II(idari Yargilama Hukuku), s.932; Domani¢, Hayri, Danistay
Kararlar1 ve Bir Kisim Basimi, Son Havadis, 15.02.1966, Aktaran: Kiratli, a.g.m., s.190; Kalabalik,
Halil, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yaynlari, Konya, 2014, s.313, Zabunoglu, Yahya
Kazim, Idare Hukuku Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.356-357.

1%Akural, a.g.e., 5.122-123; Aslan, a.g.e., 5.27-32; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, $.497-499;
Kiling, a.g.e., 5.25-29; Ozay, il han, Giinisiginda Yénetim IT Yargisal Koruma, s.217, d.n.13.
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Kanun koyucu lizumlu goriirse yargt orgamina bu yetkiyi verebilecegi gibi kamu
hizmetinin niteligi bakimindan kullanilmasint sakincalr gordiigii hallerde bu yetkiyi
vermemesi de miimkiindiir’ . Goriildugi tizere, Anayasa Mahkemesinin hukuki
nitelige iligskin ilk degerlendirmesi yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ihtiyati tedbir

mahiyetinde olmustur.

Anayasa Mahkemesi 21.06.1979 tarihli bagka bir kararinda yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin ihtiyati tedbir niteligine sahip oldugu goriisiinde 1srar etmis, onu ikincil

nitelikte bir hak kapsamma sokmustur™,

Ayn1 donemde Danistay, Anayasa
Mahkemesinin bu goriisiine katilmamistir. Danistay bu kararda yiirlitmenin
durdurulmasi i¢in su ifadeleri kullanmistir: ..... Anayasa Mahkemesini bu sonuca
gotiiren goriislerin basinda, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin ihtiyati tedbir
niteliginde bir usul hiikmii kabul edilmis olmasi1 gelmektedir. Halbuki yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesi, idari yargiya 6zgii ve onun en onemli dava tiirii olan iptal
davalarimin da ayrilmaz bir unsuru olarak, adli yargida yer alan ihtiyati tedbirden
farkl oldugu gibi, onun bir usul hiikmii olarak nitelendirilmesi de dogru olamaz.
Ihtiyati  tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi miiesseseleri arasinda yargisal
kararlarda ve doktrinde de kabul edildigi iizere, usul, amag, konu, sonug¢ ve yerine
getirilme gibi hususlarda onemli farklar bulunmaktadwr. Ve bu farklar her iki
miiessesenin ayni nitelikte sayimasina olanak vermez. Davact veya davali olarak
hak arama, dolaywsiyla hak elde etme amacuyla, yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesini, kesif ve bilirkisi incelemesi ve delil tespiti yapilmasuu istemek de
Anayasadaki mesru vasita ve yollardandir. Biitiin bunlar hak ve hakikati ortaya
ctkarmak i¢in gerekli mesru vasita ve yollardw ki, yiiriitmenin durdurulmasi

kararlari, bunlar i¢inde fiili netice saglayacak en emin ve etkili yoldur”llz.

0 Anayasa Mahkemesi, T. 13.3.1964, E:1963/162, K:1964/19.

My iiriitmenin durdurulmasina ancak bir iptal davasi agildiktan sonra ve mahkemece gerekli goriilen
durumlarda karar verilebilecegine ve yiriitmeyi durduran kararin kazanilmis hak dogurmayan, her
zaman kaldirilip degistirilebilen bir karar niteliginde oldugunda kusku bulunmadigina gore,
yiiriitmenin durdurulmasini isteme hakkinin, kisinin yargi yoluna bagvurma konusundaki anayasal
hakki ile ancak dolayli bir iliskisi vardir. Bagka bir deyisle, yiirlitmenin durdurulmasini isteme hakki,
yargilama yonteminin Steki miiesseseleri gibi, gerekliligini yasa koyucunun takdir edecegi, dava
hakkia gore ikincil nitelikte bir haktir.”, Anayasa Mahkemesi, T.21.06.1979,E:1979/1, K:1979/30,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S.17,Ankara 1980, s.239.

2 Danistay, 3.D., T.22.11.1978, E.1978/1158, K.1978/1213.
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Anayasa Mahkemesi bu kararlardan sonra 21.10.1993 tarihinde verdigi kararla

3

kendisinin “’yiriirliigli durdurma yetkisinin oldugunu yorum yoluyla kabul etmis,
yiiriitmeyi durdurma kurumunun niteligine ve islevine iliskin ictihat degisikligine
gitmistir™>. Bu degisiklikle yiiriitmeyi durdurma artik “ihtiyati tedbir niteliginde
istisnai bir usul hiikmii” veya “yargi yoluna bagvurma konusunda hakla dolayl
iliskisi bulunan ikincil bir hak” olarak nitelendirilmemekte, aksine “yarg: yetkisinin

’y 6«

yargt yetkisinin etkinligini saglayan ve bu yetkinin eksiksiz

kullanimi kapsaminda yer alan’’ bir arag niteliginde degerlendirilmektedir114.

oziinde var olan

Danistay ise ilk kararlarindan bu yana, yiiriitmeyi durdurma kararlarin1 “’ara karari

olan ve bir nev’i tedbirden ibaret'*®

116

bulunan icranin tehiri yolunda kararlar olarak’
ifade etmektedir'™®. Fakat Danistay 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
yiriirlige girmesinden sonraki yillarda yani 1982 yilindan sonra, yiiriitmeyi
durdurma kararlarini bir “’ara karar’’ olarak nitelemeyi birakmis, *’gecici bir tedbir’’
niteligine sahip oldugunu vurgulamaya devam etmistir. Buna iligkin olarak Danistay
yiirlitmenin durdurulmasi1 kararini; “idari islemi, esas hakkinda karar verilinceye
kadar askiya alan, davanin esastan karara baglanmasuyla birlikte etkisini yitiren ve

iptal kararinmin yerine getirilmesinde ileride yasanabilecek zorluklar: ortadan

kaldirmaya hizmet eden” gecici tedbir olarak nitelemistir.**’

1.4.2. VYiiriitmenin Durdurulmast Karar1i 1ile Benzer Kavramlarin

Karsilastirilmasi

1.4.2.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 — ihtiyati Tedbir Karar
Anayasa Mahkemesinin 1964 yilindan 1993 yilina kadar olan doneme iligkin

kararlarinda ve ogretide bir kisim hocalarin goriisiinde yiiriitmeyi durdurma kararinin

BAnayasa Mahkemesi, T.21.10.1993, E.1993/33, K.1993/40-2, R.G. 06.11.1993, S.21750, s.22;
Kiling, a.g.e., s.27; Ruhi, Emin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmas1”, AUEHFD,
C.5,S.1-4,Y.2001, s.132-133.

MSancar, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kurumu ve Anayasa Yargisi’’, s.155.

"Genel olarak yiiriitmenin durdurulmasi, yargilama usuliine iliskin ara karar niteliginde, acele
almmas1 zorunlu bir tedbir seklindedir, Danistay, 3.D., T.22.11.1978, E.1978/1213, K.1978/1158
(Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankasr).

H6Tekinsoy, a.g.e., 5.162.

Y Danstay, 13.D., T.10.2.2009, E.2007/15262, K.2009/1606 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1);
Benzer yonde bkz: Damstay, 2.D., T.6.10.2010, E.2010/672, K.2010/3699 (Kazanc1 Bilisim-ictihat
Bilgi Bankasi); Damstay, 5.D., T.18.3.1997, E.1997/230, K.1997/605 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankasi1), Danistay, 5.D., T.11.3.1997, E.1996/2957, K.1997/546 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankast).
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ihtiyati tedbir niteliginde bir usul oldugunu belirtmistik. Simdi idari yargida

yiirlitmenin durdurulmasi kararimin gercekten ihtiyati tedbir niteligini tasiyip,

tasimadigini karsilagtirarak incelemeye calisalim.

Bir davanin uzun siirme olasiligr davalinin, dava konusunu bagkasina devretmesini
miimkiin kildigindan, davacinin davayir kazanmasi halinde dava konusu seye(mala)
kavusmasini tehlikeye sokabilir. Iste, davacinin davayr kazanmasi halinde dava
konusuna kavusmasini, daha dava esnasinda hatta davadan bile 6nce muhafaza altina
almaya yarayan gecici hukuki tedbirlere ihtiyati tedbir adi verilmektedir™®.
Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere kesin korumanin yeterli olmadigi ve
gegici bir hukuki korumaya ihtiya¢ duyulan durumlarda bu yol tercih edilmektedir.
Bununla beraber ihtiyati tedbir devamli bir koruma mekanizmasi olusturmamakta
kesin korumanin sonucunu bastan saglayici bir rol oynamamaktadir. ihtiyati tedbir

gecici nitelige sahip olup sadece kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, bu sonucu

bosa ¢ikaracak tehlikeyi veya 6nemli zararlar1 bertaraf etmeyi amaglar'’®,

Ihtiyati tedbir kurumu, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununda 389-399

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ile adli yargidaki ihtiyati tedbir
kararlar1 gegici nitelige sahip olsalar da, 22.11.1978 tarihli Danistay 3.daire kararinda
da ifade edildigi tizere konu, amag, usul, sonug ve yerine getirme bakimmdan 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Simdi iki karar arasinda var olan farkliliklar1 bu bes

baslikta inceleyelim.

a)Konu Bakimindan Farkhbk: Ihtiyati tedbirde konu, her tiirlii tedbirin alinmasi
seklinde ortaya ¢ikabilir. Yani, bir malin bir yerden baska bir yere teslim edilmesi,
bosanma davasi sirasinda ailenin gec¢imi i¢in nafaka 6denmesi, bir malin baska bir
yere ya da kisiye teslimi, miihiirlenmesi, devir ve temlikinin 6nlenmesi gibi tedbirler
alinabilir. Yiritmenin durdurulmasinin konusu ise icrailik nitelige sahip olan ve

hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemin uygulanmasini iglem iptal

M8 uru/Aslan/Y1lmaz, Baki/Ramazan/Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012,
s.569.

Wpekcanitez/Atalay/Ozekes, Hakan/Oguz/Muhammed, Medeni Usul Hukuku Ders Notlari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, 2.Baski, s.612.
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edilinceye kadar durdurmak seklindedir. Bu ¢ergevede ihtiyati tedbir {i¢iincii sahislari
da ilgilendirir. Yiriitmenin durdurulmasinda, 6zellikle genel diizenleyici islemlerde
ticlincii sahislar ilgilendirmesi miimkiin olmakla beraber, ilgilendirdigi taraf ilgili ve

idaredir'?.

b)Ama¢ Bakimindan Farkhihk: Ihtiyati tedbirde, hakim, taraflarin iradeleri
tizerinde etki etmek, bu iradeleri ortadan kaldirmaktan ziyade, uyusmazligin olustugu
durumun muhafazasini saglamaya calisir. Yiriitmenin durdurulmasinda ise ihtiyati
tedbirden farkli olarak idarenin kendiliginden hukuk diinyasinda degisiklik yaptig
kabul edilen iradesinin askiya alinmasi sdz konusudur. iki karar arasinda ayrim
yapabilecegimiz bir baska durum ise yiirlitmenin durdurulmasi kararmnin ihtiyati

tedbire nazaran temel hak ve hiirriyetleri koruma amaci olmasidir*?".

¢)Usul Bakimindan Farkhlik:'?’[ki karar arasinda asil onemli farkliliklar usul
bakimindan cereyan etmektedir. Bunlardan ilki; ihtiyati tedbir, dava agilmadan dnce
veya dava agildiktan sonra istenebilirken, yiiriitmenin durdurulmasi, iptal davasiyla
birlikte veya iptal davasi acildiktan sonra istenebilir, dava agilmadan 6nce degil.
Ikincisi; ihtiyati tedbir dava agilmadan once, esas(dava) hakkinda gorevli ve yetkili
mahkemeden, dava agildiktan sonra asil davanin gorildiigii mahkemeden
istenir.(HMK madde 390) Yiiriitmenin durdurulmasi ise ancak davanin agildig yargi
merciinden istenebilir. Usul yoniinden {igiincii fark ise, tedbir talebinde bulunan taraf,
dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davanin
esas1 yoniinden kendisinin hakliligini yaklagik olarak ispat etmek zorundadir(HMK
madde 390/3).Yiiriitmenin durdurulmasinda ise bdyle bir ispata gerek yoktur. Idari
islemin agikc¢a hukuka aykiri olup olmadigina ve telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin

dogup dogmadigma Danistay veya Idari mahkemeler karar verecektir.

d)Yerine Getirilme Bakimindan Farkhlik: Ihtiyati tedbir karari, karari veren
mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal veya hakkin
bulundugu yer icra dairesinde uygulanir. Mahkeme kararinda belirtmek sartiyla

karar1 uygulanma gorevini yazi isleri miidiiriinii birakabilir. HMK madde 393/2).

120K yratly, a.g.e.,, s.179-180; Aslan, a.g.e., s.36, Kuru/Aslan/ Yilmaz, a.g.e., s.569; Duran, Liitfi,
Konusma, Danistay Kararlar1 ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, s.40-42.
121Akural, a.g.m., 5.123; Aslan, a.g.e., 5.36; Kiling, a.g.e., 5.32; Duran, a.g.e., 5.40-42.

122K iru/Aslan/ Yilmaz, a.g.e., s.570; Aslan, a.g.e., s.36-37.
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Yiriitmenin durdurulmasinda bdyle bir durum séz konusu olmayip, karara bizzat

idare uymaktadir.

e)Sonug¢ Yoniinden Farkhilik: Yiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin ittihaz
ve icrasindan onceki durumun geri gelmesini saglamasina karsilik, ihtiyati tedbir

kararinin gegmise dogru gegerliligi bulunmamaktadir™®.

Adli yargida ihtiyati tedbir ve idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi farkli hukuk
alanlarinda olup benzer nitelikte faydalar saglasa da yukarida degindigimiz iizere,
konu, amag, usul, yerine getirme ve sonug¢ bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu
yiizden yliriitmenin durdurulmasi karari ihtiyati tedbir niteligine haiz olmaktan ote

idari yargiya mahsus bir denetim bi¢imidir.

1.4.2.2. Yiiriitmenin Durdurulmas: Karari — Ara Karar

Ara kararlar, dogrudan dogruya uyusmazliga iliskin olmayan, bazi 6n sorunlari
¢Oziimleyen, yargilamanin gelismesini dilizenleyen ve davayr sona erdirmeyen
kararlardir. Ara kararlarda amag¢, dogrudan uyusmazligi ¢oziime kavusturmak
degildir. Yargilama icinde olusan ¢esitli kiiciik uyusmazliklar1 ¢ozerek, yargilamay1
nihai karara hazirlamaktir. Taraflar arasinda ara uyusmazliklarin ¢oziimii hitkmii
olusturmaz; fakat bu ¢dziimler hilkkmiin sekillenmesine yardimci olur. Hakim nihai
karara bir anda ulagsmamaktadir; ara kararlar, hakimin hiikme ulasmasinda birer
basamak niteligindedir124. Yetki veya derdestlik itirazinin reddine yonelik kararlar,
bir delilin kabule sayan olup olmadigina iliskin kararlar, bozmaya uyma karar1 ve
re’sen teklif edilen yemine yonelik kararlar, zamanasimi savunmasinin reddine

iliskin kararlar, ara karara 6rnek niteli gindedirIZS.

Doktrinde birtakim hukukgularin yiiriitmenin durdurulmas: kararlarini, gegici
nitelikte olup uyusmazlig1 ¢o6ziime kavusturmayan, degistirilebilir nitelige sahip olup
kesin hiikiim olusturmayan bir ara karar niteliginde gordiiklerini belirtmistik.

Halbuki yiiriitmenin durdurulmasi karar1 bu sayilan niteliklerle ara karara benzese de,

2 Akural, a.g.e., 5.123.

124Giineysu, Niliifer Boran, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.147-
148.

1%Giineysu, a.g.e., 5.148; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 27.6.1978, E.1978/5187,K1978/8485 (Kazanci
Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1)
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teknik anlamda tam bir ara karar mahiyetinde olmamaktadir. Ciinkii yiirlitmenin
durdurulmasi karari, idari islemin hukuka aykiriligi konusunda ciddi bir siiphenin
bulundugu ve sonrasinda giderilmesi giic veya imkansiz zararlarin Onlenmesi
amaciyla alinan, davanin esasina etkisi olmayan koruyucu nitelik arz eden bir

karardir'?,

Bu anlamda yiiritmenin durdurulmasi1 karari ile ara karar arasinda birtakim

farkliliklar bulunmaktadir. Farkliliklar1 su sekilde sayabiliri2127:

--Yirlitmeyi durdurma karari, talep sart1 gerceklesmeden, mahkeme tarafindan re’sen

verilemez. Fakat mahkeme hig bir talep olmadan, re’sen ara karar verebilir.

--Yiriitmenin durdurulmasi kararinin esas olarak, davanin esasina bir etkisi yoktur.
Bir anlamda davanin ilerletilmesine matuf degildir. Lakin ara kararlar, davanin
ilerletilmesine matuf olan, davanin esasina ve nihai hiikkme etkisi olabilecek

kararlardir.

--Ara karari ile taraflardan birinin lehine usuli miiktesep hak dogmussa mahkeme
bununla bagli olmakta ve bu karardan donememektedir. Oysa yliriitmenin durdurma

karar1 davaci lehine miiktesep hak olusturmasi miimkiin degildir.

--Yiiritmenin durdurulmasi istemleri harca tabidir ve ilam seklinde yazilir. Ara

kararlarda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Farkliliklarindan da anlasilacagi iizere yiiriitmenin durdurulmasi karar1 hukuki nitelik

bakimindan tam anlamiyla bir ara karar mahiyeti olusturmamaktadir.

1.4.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmas: Karan - iptal Karan
Yiriitmenin durdurulmasi kararinin ihtiyati tedbir ve ara karar niteliginde olmadigini

birbirleriyle karsilastirarak ortaya koyduk. Yiirlitmenin durdurulmasi kararmi, bu

2%6Aslan, a.g.e., s.39.
127Klratll, a.g.e., s.181-182; Kiling, a.g.e., $.33-34; Demirci, Unal, “Yiiriitmenin Durdurulmasi-2”,
Maliye ve Sigorta Yorumlari, S.415,Y.2004, s.99.
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karar ile siki sikiya bagli olan iptal karari ile niteligi bakimindan karsilastirarak ele

alacagiz.

Yiiritmenin durdurulmasi kararlar1 ve iptal kararlari, idarenin yiiriitiilmesi gerekli ve
tek yanl islemlerine konu olmasi, geciktirilmeden yerine getirilmesi, herkes
tarafindan uyulmasi zorunlu yargisal bir karar olmasi1 ve her ikisi de dava konusu
islemden onceki hukuki durumun hi¢ yapilmamisg gibi biitiin unsurlar ile birlikte geri
gelmesi sonucunu dogurmasi bakimindan benzerlik tasisa da nitelik bakimindan

128 Bu farkliliklar soyle agiklayabiliriz™:

aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir
--Iptal kararinin verilmesi idari islemin hukuka aykiriligmin kesin olarak tespit
edilmesi anlamina gelir. Oysa yiirlitmenin durdurulmasi karar1 sadece hukuka
aykirilik karinesinden ibaret olup, dava agsamasinda meydana gelen yeni gelismeler

islemi hukuka uygun hale getirebilmektedir.

--Nitelik agisindan iptal karari, dava konusu uyusmazligi kesin sekilde ¢6ziime
kavusturan, islemi ortadan kaldiran bir karar iken, yiiriitmenin durdurulmasi karar

islemin yiiriitiilebilirligini askiya alan bir karardir.

--Iptal karari, sadece islemin iptal oldugunu belirttigi igin idareye agik¢a emir ve
direktif seklinde hitap etmez. Oysa yiirlitmenin durdurulmas: kararinda idareye

yonelik agikca emir ve direktif yer almaktadir.

--Iptal karar1 kural olarak agiklayici nitelikte bir karar iken, yiiriitmenin durdurulmasi

ise yapici nitelikte bir karardir.

1.4.2.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi - Yiiriirliigiin Durdurulmasi
Anayasa Mahkemesinin oniline 21.10.1993°¢ kadar olan donemde, ’yiiriirligi

durdurma’’ istegi ikisi 1961 Anayasasi, biri de 1982 Anayasasi doneminde olmak

128 Aslan, a.g.e., s.32; Sarica, Ragip “Tehir-i icra Kararmin Yerine Gelmesi”, Damstay Kararlar1 ve
Yiiriitmenin Durdurulmasi, Hukuk Kurumu Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s.31.

129 Caglayan, Idari Yarg1 Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, s.79; Aslan, a.g.e., s.32-33; Sarica,
Danigtay Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s.32; Karadag, Organ, a.g.m., s.63; Sancakdar,
Oguz, °’Kamu fhale Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi Baglaminda Yiiriitmenin Durdurulmasi ve
Sonuglar1”’, DEUHFD, C.16, S.2014(Ozel), Basim Y1l1 2015, 5.3863.
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tizere l¢ kez gelmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi Anayasa’da ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’la kendisine boyle bir
yetkisinin™* taninmamus oldugu gerekgesiyle bu istekleri geri ¢evirmis, reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu istemleri redderken “yiiriirliigii durdurma’’ deyimi yerine

idari yargidaki ©yiritmenin durdurulmasi’” deyimini kullanmistir*".

Anayasa
Mahkemesi bu tarihten sonra yiiriirliigiin durdurulmasi bakimindan ikincil bir hak ya
da ayriks1 bir usul diizenlemesi olarak gérmemis; “’yargi yetkisinin 6ziinde yer alan,
yargi yetkisinin etkin kullanilmasini1 saglayan bir arag” olarak nitelendirerek kendini
yetkili saymis ve verilen kararlarda “yiiriirligiin durdurulmasi” deyisini kullanmay1
yeglemistir'®. Buna iliskin ilk kararmi 21.10.1993 giinlii 1993/33 esas sayili, 509
sayill Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin Kurulmasi Hakkinda KHK nin
iptali icin acgilan davada vererek bu konuda ictihat olusturmustur. Boylece iptal
yoluyla agilan davalarda yasanin yiirlirliigii durdurmaya yetkisi olmadig1 yoniindeki
goriis timden degiserek yiiriirliigin durdurulmas: karari verme yolu agilmistir™>.
Kurumu anlatabilmek i¢in ise bazi yazarlar yiiriitmenin durdurulmasi kavramini bazi
yazarlar ise kanunlarin uygulanmasinin veya ertelenmesinin durdurulmasi kavramini
kullanmiglardir. Baskin goriis ise dava konusu islem yiiriitme iglemi olmayip kanun,
kanun hiikmiinde kararname ve TBMM I¢tiiziigii gibi yasama islemleri olmasi

134

sebebiyle “yiirtirliigiin durdurulmasi’’ ifadesinin kullanilmasi yoniindedir—". Anaysa

yargisinda ylriirliigli durdurma, anayasaya aykiriligi iddia edilen kanunun, kanun

30poktrinde, Anayasa Mahkemesinin yiiriirligii durdurma yetkisine sahip olup olmadig1 hususunda
ii¢ goriis mevcuttur: 1) Anayasa Mahkemesi ictihat yoluyla yiiriirligli durdurma karari veremez.
2)Anayasa Mahkemesi gerektiginde igtihat yoluyla yiriirliigii durdurma karar1 verebilir. 3)Anayasa
Mahkemesi kimi konularda(Bir defa uygulanmakla hiikiimleri sona eren ve telafisi imkansiz zararlar
doguran kanunlarin yiirlirliigli durdurulmasi gibi) kismen yiiriirligii durdurma karari verilebilir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Serim, Biilent, ’Anayasa Yargisinda Yiiriirligii Durdurma Yetkisi’’, Amme
Idaresi Dergisi, C.29, S.1, Y.1996, s.3-12; Kiling, Ahmet “Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_98.htm, Erisim Tarihi:02.05.2015.

BlTagkin, S. Cankat, “Anayasa Mahkemesinin Yirirliginin Durdurulmasi Kararlari ve Yasama
Organinin Hukuka Aykiri Islemlerinden Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.73,
Y.2007, s.293; Aslan, Zehreddin “Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmasi”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:8, Y.1994, 5.19; Biilent Serim, a.g.m., s.4.

32T agk, a.g.m., 5.294-296.

133 Akyalgin, Ahmet, “Anayasa Mahkemesinde Yiiriirliigin Durdurulmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C.23, Y.2000, s.46; Isir, Tamer, ’Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmasi Kararlaria Yoénelik
Inceleme’”, AYIMD, S.16, Ankara 2001
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=23, Erisim Tarihi:02.05.2015.

34Semsi, Aytag, Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma Kararlarimin Hukuka Uygunlugu
Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.17;
Aliefendioglu, Yilmaz, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yirirligiin Durdurulmasi’’, Danistay Dergisi,
C.25, S.89, 5.23.
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hilkkmiinde  kararnamenin  veya TBMM  Ictiiziigii’niin  “yiiriirliigiiniin

durdurulmas:’’dir*®.

Idari yargida ki “yiiriitmenin durdurulmas1’> ve Anayasa yargisinda ki “yiiriirliigii
durdurma’’ kurumlarinin benzer yanlarin1 hukuk devleti ilkesini gerceklestirmede
yargisal denetimin etkinligini ve yetkinligini arttirma araci ve Onlem niteliginde
olmalar1 olusturmaktadir®®. Birbirine benzeyen bu yonleri bu sekilde olmakla
birlikte Anayasa yargisindaki davacilarin dava hakki bilindigi gibi klasik dava hakki
degildir. Ciinkii davacilar kisisel hak ve menfaatleri s6z konusu olmadigi igin
Anayasa’nin 36. Maddesinde diizenlenen dava hakkini kullanmiyorlar. Davacilarin
sadece kanunlarin Anayasaya uygunlugunu saglamak amaciyla dava agma yetkileri
oldugu icin “’yiiriitmenin durdurulmasi’’ ile anayasa yargisinda mevcut olan
“yiriirligliin durdurulmast’® varlik sebepleri ve amaglari bakimindan birbirinden

farkli  kurumlardir™®’.

Bu farklara gore; idari yargida yer alan yiirlitmenin
durdurulmasi sebepli bir islem oldugu gibi Anayasal ve yasal bir kurumdur. Ciinkii
esasa ve usule iliskin kosullarin birlikte gerceklesmesiyle idari islemler hakkinda
yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 verilecegi Anayasanin 125.maddesi ve YUK 27.
maddesi ile hitkiim altina alinmistir. Anayasa yargisinda *’yiirtirliigiin durdurulmasi’’

138 e ae .
. Yiritmenin

Anayasa metnin de diizenlenmedigi boyle bir nitelige haiz degildir
durdurulmasi, idari islemlere karsi agilan iptal davasi ile talep edildigi halde;
yiiriirliigiin durdurulmasi, yasama islemlerinin iptali istemiyle acilan davalarda s6z
konusudur. Yiriitmenin durdurulmasi karari islemin tesis edildigi tarihten Onceki
hukuki durumun geri gelmesini saglamasma karsilik, yiriirliigiin durdurulmasi
karari, Resmi Gazetede yayimlandigindan itibaren yasama islemlerinin icra
edilebilirligini askiya almakta, bir diger ifadeyle yiiriirliige konuldugu ana kadar etki
gosteremeyip hiikiim dogurmamakta ancak yayinlandiktan sonrasi i¢in baglayici hal

almaktadir'®.

1350dyakmaz, Zehra, <’ Yiriirligi Durdurma’’ Anayasa Yargisi Dergisi, S.12, Ankara, 1995, s.145.
136151r, Tamer, a.g.m., http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=23 Erisim Tarihi,
02.05.2015.

YBilgen, Pertev “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmas:”,
Anayasa Yargisi1 Dergisi, C.12, Y.1995, 5.172-173.

3Bilgen, a.g.m., s.172; Yavuzdugan, Seckin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirligiin Durdurulmas:”,
Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korunmasi(Ed: Zehreddin Aslan), Alfa
Yayincilik, Aralik, 2004, s.1.

139Demirci, Unal, a.g.m., 5.100; Aslan, a.g.m., s.19; Yavuzdugan, a.g.m., s.17.
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Idari yargidaki “yiiriitmenin durdurulmas1” ile Anayasa yargismin etkin bir hukuki
arag Ozelligini gosteren “yiiriirliiglin durdurulmasi” arasinda Anayasa Mahkemesi
kararlariyla ortaya ¢ikan baska bir ayrilik, verilebilme kosullarinda gézlenmektedir.
Idari yargida yiiriitmeyi durdurma kararinm verilebilmesi ig¢in Anayasa ve
IYUK’daki acik kuralar karsisinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve islemin acgikca hukuka aykiri olmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Anayasal yargida ise, yiirtirliglin
durdurulmasi hususu Anayasa ve yasa metninde bulunmadigi i¢in bu tiir kararlarin
verilebilme kosullar1 Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla, kimi zaman agik aykirilig
gerekce olarak gdzetmekle birlikte ¢ogunlukla acik aykirilik olmasa bile bu karari
almakta kanun ya da kanun hiikmiindeki kararnamenin uygulanmasi durumunda
telafi edilemez zarar veya durumlarin dogabilecek olmasi(yiriirligi durdurmada
ivedilik bulunmasi), verilebilecek bir iptal kararmin etkisiz, sonugsuz kalma
ihtimalinin olmasi, yiirtirliigliniin durdurulmasi halinde ortaya ¢ikacak bosluk kamu
diizeni icin tehdit olmamasi veya kamu yararina aykiri sonu¢ dogurmamasi ve son
olarak 2001 yilindan sonra ki kararlarda Anayasaya aykiriligi konusunda giicli

belirtiler bulunmasi olarak belirlenmistir'*.

Idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi ile Anayasa yargisindaki yiiriirliigiin
durdurulmasi arasinda islevsel bir ayriligin bulundugu da soOylenebilir. Yarg:
islevinin bireysel haklarin gergeklesmesini saglayan hukuksal koruma ve hukuk
diizeninin korunmasini hedefleyen yargisal denetim seklinde birbirine bagli ve
birbirini tamamlayan iki gériiniimii vardir. Idari yargida hem hukuksal koruma hem
de yargisal koruma i¢i ice gegerken, Anayasa yargisinda ise, yargisal denetim islevi,
hukuksal korumaya nazaran daha dogrudan ve birincil niteliktedir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi yiiriirliigli durdurma kararlarinin temelde bireysel haklarin
korunmasi amacint giittiigli ve idari yargidan ayri olarak bu yetkiyi, kendi

kararlariyla kazandig1 soylenebilir'*!,

“OSerim, a.g.m., s.22-23; Dogan, ilyas, “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Yiiriirligi
Durdurmanin Kosullar1”, {UHFM, C.55, S.4,Y.1997, 5.49-53; Aliefendioglu, Yilmaz, “Anayasa ve
Yarg1”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, S.10,Y. 1996, s.400; Taskin, a.gm., s 299;
Yavuzdugan, a.g.m., s.19-23; Isir, a.g.m.,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=23 Erisim Tarihi:03.05.2015.

YYgir, Tamer, a.g.m., http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=23 Erisim Tarihi:
03.05.2015; Gengoglu, Burak, Vergi Yargisinda Yiirlitmenin Durdurulmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dal1, Haziran, 2011, s.21.
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Hiilasa, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi yiiriirliigii durdurma kararlarmin, Idari
Yargida ki yiriitmenin durdurulmasi kararlarina nazaran bir yargilama c¢esidi
olmaktan c¢ok esas davada verilecek karara hizmet eden, onu hazirlayan ve ona
refakat eden, ge¢ kalmaktan dogabilecek tehlikelerin oniine gegmeye yonelik oldugu

sdylenebilir'*.

Karsilastirmali olarak incelemelerimizden sonra yiiriitmenin durdurulmasi karariin
hukuki niteligi hakkinda doktrindeki iiglincii goriise katilarak; bir idari islemin
hukuka uygunluk karinesini ve icrailigini dava sonuna kadar askiya alan ve bu
anlamda bir ara asamada gegici bir onlem mahiyetinde olan idare hukuku literatiiriine

Ozgii bir yargi islemi oldugunu kabul ediyoruz.

1.5. Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kurumunda Kabul Edilen Sistemler

Bir idari islemin hukuka aykiriligi one siiriilerek yapilan idari ya da yargisal
basvurulara ragmen, Idare’nin bu islemi icrailik vasfin1 kullanarak icra etmesi ve
daha sonrasinda bu islemin idari ya da yargi mercilerince iptal edilmesi kargisinda
bireylerin 6nemli zararlari ile karsilasacagini belirtmistik. Bu durumda Idarenin
sorumlulugunun s6z konusu olmasi siliphesizdir. Ancak ortaya ¢ikan bu zarar ya
giicliikle telafi edilebilir ya da telafi edilemez niteliktedir. Bu sebeptendir ki soz
konusu telafi edilemez durumun sadir olmamasi ve bdyle bir zararla karsi karsiya

kalinmamas1 amaciyla sistemler 6ng6rﬁlmﬁstﬁrl43

. Bunlardan ilki “gerekli bagvuru
siiresi  heniiz  tiikenmeden yapilan bagvurularin islem iizerinde yapacagi
durdurucu/erteleyici etki” dir. Ikincisi “yapilan idari basvuru sonucunda verilen
durdurma kararr”dir. Sonuncusu ise “Idare’nin islemleri karsisinda gecici yargisal

144

korunma” dir™™". Simdi ise bu sistemleri inceleyelim:

1.5.1. Yargisal Basvuru ile Olusan Durdurucu Etki
Bu sistemi kabul eden uygulan iilke Alman ydnetsel yargisidir. Alman Idare

Mahkemeleri Usul yasasinda iki farkli gecici koruma tedbiri ongoriilmektedir.

142Geng:0glu, a.gt.,s.22. ) .

“3Eromont, Micheal, “Avrupa Toplulugu'na Uye Devletlerde idari Kararlar Karsisinda Bireylerin
Gegici Olarak Korunmasi Sorunu”, Ceviri: Erkut, Celal, idare Hukuku Ilimleri Dergisi, S.1-3,Y.7
s.37.

“Eromont, a.g.m., 5.37.
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Bunlardan biri; iptal davasinda ve itirazda(idari isleme karsi idari makama) olan
yiirlitmenin durdurulmasi(madde 80) digeri ise iptal davalar1 disindaki davalara
iliskin ihtiyati tedbir(madde 123)dir**®>. Alman idare Mahkemeleri Usul Kanunu’nun
80. Maddesi birinci fikrasi uyarinca, idareye (idari islem i¢in) itirazda bulunulmasi
ve iptal davasi agilmasi erteleyici etkiye etkiye sahiptir ve idari islemin yiiriirligiini
durdurmaktadir. Bu kural Doppel etkiye sahip idari islemlerde oldugu gibi( hem
yarar hem ihlale neden olan idari islemler) insai ve tespit niteliginde olan idari
islemler icin de gecerli olmaktadir™*®. Bununla beraber belirli durumlarda erteleyici
etki yasa hiikmiiyle miistesna kilmmustir. Alman idare Mahkemeleri Usul Kanunu
madde 80/I’ de belirtilen bu haller; kamu alacaklarmin tahsili, polis idaresi
tarafindan alinan ertelenemeyecek karar veya diizenlemeler, federal devlet yasasi
veya eyalet yasalarinda baskaca Ongoriilmiis durumlar; ozellikle yatirim veya
isyerlerinin kurulmasina yonelik idari islemlere kars1 3. kisinin dava ve itirazlar1 ve
son olarak idari islemin derhal uygulanmasinda kamu yarari, idari islemi yapan
idarenin veya itiraz hakkinda karar veren idari makamin istiin yararinin séz konusu
oldugu durumlardir. Ayrica gecikmesinde sakinca olunan bir hal; 6zellikle yasami,
saglig1 veya miilkiyeti tehdit edici bir durum séz konusu oldugunda, kamu yarari
veya Ustiin yarar oldugunu idare veya idari islemden yarar saglayan Kisi ispatla
yiikiimlii oldugu ic¢in yazili bir gerekcelendirme yapmaldir.(Alman Idare
Mahkemeleri Usul Kanunu madde 80/111)**". Béyle bir sistemin ortaya gikisinin
amaci, bireylerin idari kararlar 6ncesindeki durumlarinin eskiye nazaran daha da
tyilestirilmesi  degil, durumun aynen korunmasini saglamaktir. Yukarida
bahsettigimiz lizere bu sistem Almanya’da genel anlamiyla uygulanmaktad1r148.
Fakat Belgika, Danimarka, ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde bazi konularda istisnai
olarak durdurucu etki uygulanarak, icrai islem dava agildigi anda kendiliginden

9 Ulkemizde ise bdyle bu sisteme iliskin uygulama idari Yargilama

durmaktadir
Usulii Kanunu 27/3. maddesinde hiikiim altina alindig1 iizere, vergi davalarinda

bulunmaktadir.

“Council of Europe, Judicial Control of Administrative Acts: Multilateral Seminar Proceedings:
Multilateral Seminar(Themis), Madrid, 13-15 November 1996,December 1997, s.84.

146Code of Administrative Court Procedure, Section 80,
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html#p0365, Erisim Tarihi: 25. 05.
2015.

“Dacian D. Dragos, Bogdana Neamtu(eds.), Alternative Dispute Resolution in European
Administrative Law, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014, s.14-15.

8 Eromont, a.g.m., s.40.

“Hangi hallerde durdurucu etkiye sahip oldugu i¢in bkz: Fromont, a.g.m., s.44-45.
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1.5.2. idari Basvuru Sonucu Verilen Durdurma Karar1

Idari yargi sistemimize biraz daha yakinlik gosteren bu sistemde iptal istemi
sonuglanincaya kadar, islemin icrasinin gegici olarak durmasina idare karar
vermektedir. Idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasini isteyen taraf, bu istem i¢in

0 Buna iligkin kararlar sadece Almanya, ingiltere

idari makamlara basvurmaktadir
ve Hollanda’da detayli bir yasal diizenleme ile kaleme alinmis; diger iilkelerde ise,
boyle bir “’durdurma’’ karari, idari makamlarin genel yetkileri i¢cinde goriilmiistiir.
Almanya’da bu sistem Idare Mahkemeleri Usul Yasast 80/1V dayanarak islemin
yiirtitilmesinin kendiliginden durmadigi hallerde kabul edilmistir’>*. Alman idare
Mahkemeleri Usul Kanunu 80/IV’e gore idari islemi ¢ikaran veya itiraz hakkinda
karar veren idari makam 80.maddenin 2.fikrasinda sayilan durumlarda kendisi
yuriitmeyi durdurabilir. Meger ki federal devlet yasasinda baskaca bir diizenleme
olmasin. Kamu alacaklarinin tahsili isleminde yiiriitmenin durdurulmasi karar
teminat karsiliginda da alinabilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kamu alacaklarinda su
durumlardan birinin varligi gerekir: Hakka miidahale eden idari islemin hukuka
uygunlugunda ciddi bir siiphe varsa, vergi har¢ gibi yiikiimliilikklerin icrasinda agir
basan bir kamu yarar1 olmamasindan dolay1 telafisi gii¢ durum doguracak
olmasidir*® Ingiltere ve Hollanda ise idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
hiikmedecek idari makamlarin niteliklerini ¢esitli mevzuat metinleriyle 6ngdrmiis ve
her iki iilke de bu sekil bir yetkiyi yargisal gorevleri de bulunan kamu makamlarina

blrakmlslardlr153.

1.5.3. Gegici Yargisal Koruma
Bireylerin, idari islemler karsisinda gegici bir yargisal korumadan yararlanmalari
idari yargi mercileri vasitasiyla olabilecegi gibi genel yargi mercileri vasitasiyla da

olur. Sistemlerinde ayr1 bir idari rejim olan iilkelerde (Fransa, italya, Yunanistan,

Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.496; Dogan, ilyas, Anayasa Mahkemesince Yiiriirliigiin

Durdurulmasinda Almanya Modeli ve Tiirkiye, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul, 1996, s.197.
BlEromont, a.g.m., 5.46
1%2Code of Administrative Court Procedure, Section 80/1V,
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html#p0365 Erisim Tarihi: 25. 05.
2015.
153

Fromont, a.g.m., s.46.
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Belgika, Liiksemburg, Tiirkiye) bu korunma idari yargi makamlar1 tarafindan
gerceklestirilir. Buna karsilik sistemlerinde idari yargi makamlari var olmayan
iilkelerde(Irlanda, Danimarka, Ingiltere) ise, bu yargisal korunma mekanizmasi
sadece genel mahkemeler tarafindan saglanir™. Sistemin ozelligi, idari islemin
yiirlirligliniin durmas1 mahkeme karar1 ile miimkiin olmaktadir. Aksi halde idari
islemin iptali i¢in basvurulmasi idari islemin yliriitilmesini durdurmamaktadir. Bir
anlamda “idari yargida dava agilmasi yiiriitmeyi durdurmayacagi ilkesi’’ gegerlidir.
Ulkemizde ve iilkemiz idari yargisinin devsirildigi Fransa’da(hem ilk derece hem
istinaf hem de temyiz asamasinda) kabul edilen sistem gegici yargisal korumadir'>>,
Fransiz idari Yargilama Hukukunda yiiriitmenin durdurulmas: talebi, kararin yeniden
gbzden gecirilmesi ya da iptali istemiyle yazili olarak yapilmalidir. Yiiritmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesinde aranacak sartlar; idari islemin acil olarak
kaldirilmasinin  gerektigine dair belirtilerin ve kararin  hukuksuz oldugunu

diisiindiiren ciddi gerekgelerin birlikte bulunmasidir™®.

Temyiz asamasinda ise
yiirlitmenin durdurulmasina iliskin olarak genel kural; temyiz yoluna basvurulmasi
kararlarin(iptal ve yeniden goriisiilmesi taleplerine karsilik) yiiriitmesini durdurmaz.
Ancak taraflardan biri iptal ve yeniden inceleme talebiyle birlikte hakimden
yiirlitmenin durdurulmasimni talep edebilmektedir. Yiriitmenin durdurulmasi talebi
asil temyiz kararma ek yapilir. Temyiz asamasinda yargi yerleri ilk derece
mahkemesinin verdigi karara binaen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesinde;
uygulanmast 6nemli sonuglar veren ciddi ve acil islerin olmasi ve acik bir
hukuksuzluk, hukuka aykir1 bir kararin mevcut olmasi aranmaktadir. Davaci taraf
hakime idari islemin uygulanmasi halinde dnemli ve ciddi sonuglarin doguracagini
ispat etmelidir. Aciliyet gerektirmeyen ve kararin verilmesinin gerekliligi yeterince
ispat edilemedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 reddedilir. Talep ciddi

bulundugu takdirde yliriitmenin durdurulmasi karari verilir™’.

Bu sistemin Idari Yargilama Usulii Kanunumuza yansimasi 27. Maddenin 1. ve 2.

fikralar ile olmustur. Buna gore: *° “’Danistay’da veya idari mahkemelerde dava

Eromont, a.g.m., 5.48-71.

155Akbaba, Ahmet, “Fransiz Idari Yargi Sistemine Bir Bakis”, Adalet Dergisi, S.49, Y.2014, s.15.
8LLitigeavecl'administration : référé-suspension; Direction de l'informationlégale et administrative
(Premierministre) et Ministére en charge de la justice,
http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F2549.xhtml Erisim Tarihi: 20.06.2015.

*"La suspensiond'unedécisionadministrative,
http://www.vie-publigue.fr/documents-vp/refere_suspension.shtml Erisim Tarihi 20.6.2015.
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agilmast dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.’” Maddenin ikinci
fikrasinda ise belirtilen sartlarin birlikte gerceklesmesi durumunda yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 verilecegi diizenlenmistir.**®

Tim bu sistemlerden hareketle, hukuk devletinin bir geregi olarak pozitif
hukukumuzun Idari Yargilama Hukukuna yansiyan yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu, idare kudretinin biinyesinde barindirdigi Ustiin ve ayricalikli yetkileri
uygulamaya gecirmesi karsisinda bireylerin hak aramanin kutsallifi baglamindan
hareketle yargi yoluna bagvurularinda hemen etki olusturacagi beklentisi iginde
oldugu yegane bir yargisal koruma mekanizmasi olup; ayrica Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerin i¢ hukuklarinda bu tiir yargisal koruma mekanizmalarmin diizenlenis
bicimi, o iilkenin hukuk devleti anlayisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir gosterge

olusturmaktadlrlsg.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar ileride telafisi, tamiri giic veya imkéansiz zarar ve
durumlarin ¢ikmasini Onleyerek, idarede istikrar ve kamu yararimin korunmasi,
idareye islemini gozden gegirme ve diizeltme imkani vermesi ve idareyi tazmin

yikiimliiliiginden kurtarmast gibi 6nemli yararlar saglamaktadnleo.

Yiiriitmeyi
durdurma kararinin kamu yarar1 ve kamu diizenini koruyup gozeten niteligi,
yargilamalarda gerektiginde ve belli kosullarin olustugunda bu 6nleme bagvurmasini
zorunlu kilmaktadir. Aksi halde mahkeme iptal karar1 verip, bu karar ilgililere teblig
edilip hukuk aleminde haksizlik ortadan kalkincaya kadar, dava konusu islemler
hukuka aykir1 niteligiyle ve davaci veya kamu yarar1 agisindan olumsuz etkisini
siirdiiriir. Iste tam bu noktada, birey ve kamu yararmi korumak, ileride giderilmesi
giic ve olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasini onlemek i¢in yiirlitmenin durdurma

yetkisinin kullanilmasi gerekirlel.

¥Caglayan, a.g.c., 5.496-497.

SErkut, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, Istanbul,
2004, s. 194-219; Demirkol, a.g.m., s.89; Yasar, Hasan Nuri, “Idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmasinin Gerekgesi Olarak Anayasaya Aykirilik Kamis1”, [IUHFM, C. LXXII, S. 2, Y.2014, s.
753.

1%0Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.495.

®lKayhan, Mehmet, Idari Davlarda Yiiritmeyi Durdurma(Agiklamali-igtihath Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Kararlarin Hukuki Etki ve Tazmin Sonuglari, Temyiz veya itiraz Istemlerinde
Yiirtitmenin Durdurulmasi), Ankara, 2008, s.63.
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BOLUM 2

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN GELISIiMI,
SARTLARI VE YORUTMENIN DURDURULMASINA ILISKIN
OZEL DURUMLAR

2.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kurumunun Gelisimi

2.1.1. 669 Sayih Kanun Dénemi

Osmanli imparatorlugu doneminde, Tanzimat ile birlikte hukuk alaninda Bat1 Avrupa
tilkelerine 6zellikle de Fransa’ya yonelmeler baslamistir. Bu yonelmeler kendini hem
kanunlar hem de mahkemeler bazinda gostermistir'®. Bunun sonucu olarak 1868
yilinda Giilhane Hatt1 Hiimayuna istinaden Mabeynin Baskatipliginden Bab-1 Ali’ye
yazilmis bir tezkere ile Suray-1 Devletin(1945°de 1924 Anayasasinin dilinde yapilan
degisiklikte *’Damstay adi verilmistir) kurulusu gerceklesmistir. Imparatorluk
doneminde 54 yil gorev yapan Suray-1 Devletin faaliyeti, 4 Kasim 1922 tarihinde
Istanbul’daki biitin merkez kuruluslarmin TBMM Hiikiimetinin idaresine
ge¢mesiyle caligmalarimi sona erdirmis, 1925 yilinda 669 sayili Suray-1 Devlet
Kanun ile yeniden kurulup, 6 Temmuz 1927 tarihinde fiilen ¢alismaya baslamistir.
Ilk kez bu kanunda yiiriitmenin durdurulmasi konusuna deginilmistir. Kanunun
46.maddesinde®® dava agilmasi ve belli kanun yollarina bagvurulmasimin yiiriitmeyi
durdurmayacagini ancak dava dairelerince veya yliksek kurul tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilecegini ve 6zel kanunlarda yiiriitmenin durdurulmasini
ve yiriitmenin durdurulmasinin verilemeyecegine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu

hiikiim altina ahnm1§t1r164.

%2Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.47.

163«Suray-1 Devlete dava ikdime olunmasi ve Suray-1 Devletin hiikiimlerine kars: turuku muayyene-i
kanuniyeye miiracaat edilmesi icray: tehir etmez. Ancak Deavi Dairesince yahut aleniyece tehiri
icraya karar verilebilir. Fakat kavanini mahsusanin tehir ve ademi tehiri icraya miiteallik ahkam
mahfuzdur”.

164Apalak, Sevket, “Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Sayistay Dergisi, S.31, Y. 1998,
s.11; Damstay Tarihgesi i¢in bkz: http://www.danistay.gov.tr/kurumsal-12-danistay-tarihcesi.html,
Erisim Tarihi:24.12.2014; Kizilot, Siikrii, Vergi Ihtilaflari ve Coziim Yollari, Yaklasim Dergisi
Yayinlari, Ankara, 1999, 5.596.
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2.1.2. 3456 Sayih Kanun Dénemi

669 sayillt Suray-1 Devlet Kanunu’'ndan sonra yiiriirliige giren, 3456
say1l1(21.12.1938 tarihli) Devlet Surast1 Kanunun 55.maddesi de yiiriitmenin
durdurulmas1 kurumuna yer vermistir. Diizenlenisi ise su sekildedir: “Idari dava
acilmast ve kararin tashihi talebi icrayi tehir etmez. Ancak Dava Daireleri ile Dava
Daireleri umumi heyeti taleb vukuunda teminat almak sarti ile tehirine karar
verebilirler. Hususi konularla bu madde hiikmiinden baska ayrica mevcud bulunan
hiikiimler mahfuzdur.”’ Buradan ¢ikarilacak sonug; 669 sayili kanunda yer alan
diizenlemenin aynen korundugu, getirilen tek yeniligin ise yiiriitmenin durdurulmasi

kararlarinin teminat karsiliginda verilebilecek oldugudur.™®.

2.1.3. 521 Sayih Kanun Dénemi

3456 sayili kanun yaklasik 26 yil uygulandiktan sonra 31.12.1964 tarihinde 521
say1l1 Danistay Kanunu yiirtirliige girmistir. 521 sayili Danistay Kanunun 94.maddesi
yiirtitmenin durdurulmasi miiessesine ayrilmistir. Bu maddeye gore; “’Danistay’da
idari ddva agilmast ve kanun yollarina basvurulmasi itiraz olunan idari islemlerin
veya yargi kararmmin yiiriitiilmesini durdurmaz. Su kadar ki, ddva daireleri ile Dava
Daireleri Kurulu, taraflardan birinin istegi halinde, teminat karsiliginda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Ancak halin icabina gore, iptal ddvalarinda
vetkili daire veya kurul teminat aramayabilir. /166 Goriildigi tlizere, teminat sart1 521
sayill kanunda diger iki kanuna nazaran daha detayli diizenlenmis ve iizerinde

durulmustur.

Cumhuriyetin ilanindan itibaren yiirirliige giren 669, 3456, 521sayili yasalarda
kanun koyucunun yiiriitmenin durdurulmasi kararinin hangi sartlarda verilebilecegine
iligkin diizenleme yoluna gitmedigi ve bu konuda Danistay’in tam bir takdir ve
ictthadina birakilarak yargisal makamlara genis bir takdir yetkisi verildigi

anlagilmaktadir. Yani hangi hallerde yiiriitmenin durdurulacagi, kararin ne tiir

15K 1ling ,a.g.e., 5.36-37; Tekinsoy, a.g.e., 5.60-61.
166Y11maz, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri C.II, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2001, s.1501.
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sonuclar doguracagi belirtilmemis, bunlar 6zel hukuk hiikiimlerine, Danistay

ictihatlarina ve tatbikata birakilmistir'®’.

Yiiritmenin durdurulmasi ve mahkemenin yargi yetkisine iliskin kisitlamalarin
1970’11 yillarda yavas yavas basladigini ifade etmek miimkiindiir. Filhakika, 1961

3

Anayasasi’nin 114.maddesine 1488 sayili yasayla 1971 yilinda “yargi yetkisi,
ylriitme gorevinin kanunla gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz, idari islem ve eylem niteliginde yargi
karart verilemez.”” getirilen bu hilkme iliskin diizenlemeye bagli olarak Danistay
Kanununda da yiriitmenin durdurulmasmi belli sartlarin varligma baglayan

diizenlemeler yap11m15t1r168.

Yine bu dénemde 4.7.1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunun “’Yiritmenin durdurulmasi’ baslikli 62.maddesinde ‘’Daire ve daireler
kurulu, taraflardan birinin istegi halinde teminat karsiliginda yliriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler’” hiikmiine yer verilerek diger kanunlar gibi bu
kanunda da yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin hangi kosullar altinda verilecegi

diizenlenmemistir'®.

Bu doéneme kadar yiiriirliige giren kanunlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
belli kosullara baglanmamasi ve buna bagli olarak Danistay’in tam bir takdir
yetkisine  sahip  olmasi,  yiiritmenin = durdurulmasi  kararlarinda titiz
davranilmamasina, igtihadinda bir diizen kurulamamasina, Ust iiste ¢ikarilan karisik,
kompleks ve kanun yapma teknigine uymayan kanunlarla verilen hak ve
menfaatlerin idarece taninmadigina inanlarin biiyiik kitleleri bulmasina ve siyasal
iktidarlarin, Danistay’in aldigr yiirlitmeyi durdurma kararlarindan yakinmalarina
sebep olmustur'”®. Bu yiizden 521 sayili yasaya 18.6.1973 giinlii 1740 sayil yasayla
eklenen Ek 1.maddesiile yiirlitmeyi durdurma kararlarinin alinabilmesi, Fransiz

Devlet Surasi tarafindan aranan kosullara benzer sekilde kosullara baglanarak

%70ytan, a.g.e., 5.142-143; Tekinsoy, a.g.e., s.61; Sen, Mahmut, “idare Hukukunda Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.112
Y.2014,s.171.

168S.en, “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu’’, s.172.
Tekinsoy, a.g.e., s,64.

Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Cilt 2(Idari Yargilama Hukuku), s.931; Apalak, a.g.m., s.12;
Ovytan, a.g.e., s.142.

169
170
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zorlagtirllmis, “yiirtitmeyi durdurma kararlari, telafisi giic durumlar ortaya ¢ikmasi
veya dilekgede'™ ileri siiriilen hususlarin dosyamn durumuna gore, ciddi ve idari
veya yargt kararlarmin iptalini hakli gésterecek nitelikte olmasi halinde verilebilir’’

kurali getirilmis ve bu kosullar hukuk ortamina metin olarak girmeye baslamlst1r172.

Yukaridaki maddeden kolayca anlasilacagi gibi, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi iki ayr1 kosula baglanmistir. Bunlardan biriSinin gergeklesmesi, drnegin
“telafisi glic’” durumun olusmasi yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in
yeterli sayilirdi. Lakin uygulamada agirlik tagiyan, daha ¢ok “’haklilik’’ unsuruydu.
Pek ¢ok davada, davaci icin “’telafisi gli¢’” durumun ortaya ¢ikacagi belli oldugu
halde, davanin hakliligt konusunda bir yargiya varilamadigi icin yliriitmenin
durdurulmast yoluna gidilememisti. Bunun gibi, konusu itibariyle davaciyr zor
duruma diisiirmesi esasinda miimkiin gériinmeyen iglemler hakkinda, bunun dava
sonunda iptal edilecegi kanisi uyanmis olsa dahi, yiriitmenin durdurulmas: karar
verilmedigi goriilmiistiir. Sonug olarak, Danistay, ek madde 1 ‘de “’veya’’ ibaresi
kullanilmast sebebiyle iki sarttan birinin varligini1 yeter gérmesine ragmen genellikle

iki sartin bir arada bulunmasini aramis, uygulama bu sekilde gergeklegmistirm’.

Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kapsamli diizenlemeler, 12 Eyliil 1980 darbesi
sonrasinda askeri donemde yapildig1 igin, askerlerin en iyi bildigi ve dogrudan
etkilendigi 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda yapilan
degisikliklerle getirilmistir ki bu degisiklikler daha sonra genel idari yarg: ile ilgili
diizenlemelere ve Anayasaya girecektir. 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Kanunun

174

62.maddesine™"" iliskin yapilan degisikliklerle ve halen yiiriirliikte olan bu maddeyle

Y1 «Dilekge ifadesinden, "davacinin dilekgesinin" kastedildigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan, dava
asamasi dava dilekg¢esi lizerine baglamaktadir. O halde, "dilekgenin" verilmesi lizerine mahkemenin
yiiriitmenin durdurulmast hakkinda bir karar vermesi miimkiindiir. 521 sayili Kanunda yapilan
degisiklik ile ¢ikarilan sonu¢ savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karart verebilmenin
miimkiin olmasidir.”” Berk, Kahraman, “Idare Hukuku ve Idari Yargiya iliskin Degerlendirmeler (III):
Savunma Alinincaya Kadar Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinm Hukuki Niteligi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, Y.2009, s.12 d.n.8.

12K alabalik, idari Yargilama Usul Hukuku, s.315-316, d.n.197; Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Cilt
2 (idari Yargilama Hukuku), s.931.

% Yenice/Esin, a.g.e., .577.

74« __idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarn dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekge gostererek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Savas halinde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez. Sikiydnetim halinde, sikiydnetim ilan edilen
bolgelerden alinan veya bu bolgelere naklen atanmalar1 yapilan personele iliskin olarak agilan iptal
davalarinda yiiriitmeyi durdurma karari verilemez.
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yiirlitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi genel anlamda zorlagtirilmis ve bazi

durumlarda engellenmistir' ",

2.1.4. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu Dénemi

1982 Anayasas1 ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu yiiriirlige girmeden
onceki donemde yargi denetimi yapilirken Idari yarginin bu denetime iistlenmis
oldugu rol ve aldigr konum yasama ve yiiriitme organinda birtakim rahatsizliklara
neden oldugu goriilmektedir. Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, Idari Yargilama
Usulii Kanun tasarisi goriisiiliirken 6zellikle kanun tasarisinmn 27. Maddesine'”® bu
rahatsizliklar yansimistir. Yapilan tartismalarda yargiya olan elestirel bakis agisi
kanun metnini etkilemis ve 20.01.1982 giin ve 17580 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunun yiiriirliige girmesi ile beraber,
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in genis takdir yetkisine sahip olan
mahkemenin yetkisi kisitlanmis, iptal davasi iginde miindemi¢ bulunan yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin yargilama siirecinin zorlastirilmasina yonelik hiikiimler ilave
edilmistir’”’. Her ne kadar 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu 1982
Anayasasindan once ¢ikarilmis olsa da yliriitmenin durdurulmasi ile ilgili sartlarin
ayni climlelerle Anayasa’nin 125 maddesi 5 ve 6 fikralarina aktarildigini hiikiimleri
inceledigimizde goriirliz. Bundan 6tiirii yiirtitmenin durdurulmasi kurumunun bizzat
Anayasa kaynakli oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Iste bu baglamda, yiiriitmenin
durdurulmast kurumunun zemini Anayasa ile olusturularak, yargilamanin etkililigini

ve yetkinligini arttirict bir mekanizma olarak Ongériilmiis ve yargi yetkisinin

kullaniminda biitiin bir yap1 igerisinde diistiniilmistir' .

Olaganiistii haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanmasinda gorevlendirilen kamu personelinin
naklen atanmalarina iliskin iptal davalarinda yiiriitmeyi durdurma karari verilemez.”’

™ Tekinsoy, a.g.e., 5.68.

176«Bjr davada esas olan, idarede istikrardir, devamliliktir ve idarenin etkinligidir. Mahkemece
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildikten sonra esastan karar verilecek kararin bekletilmesi(tasarida
ongoriilen 240 giin) , bir yerde idareyi acze diisiiriir, zaafa diisiiriir, etkinligini azaltir. Terazinin bir
tarafinda 'devlet, bir tarafinda vatandag var. Dogru; ama vatandasi kurtarirken, devleti cezalandirmis
oluyoruz. Mahkemenin karsisinda devleti ihmal ediyoruz; devleti otoritesiz, zaaf igerisinde
birakiyoruz.” Bu gibi rahatsizliklar dile getirilmistir, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C.6,
6.1.1982, S.27-30,

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK _/d01/c006/mgk _01006091.pdf, Erisim tarihi:
19.02.2015.

177S.en, “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu”, s.172-
173; Berk, a.g.m., s.13.

®Demirkol, a.g.m, s.85.
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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesi kurum olarak
“yiiritmenin durdurulmasint” 11 fikraya ayirarak tafsilathi bicimde diizenlemistir. Bu
maddeye gore; telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olma sartlariin birlikte gergeklesmemesi halinde ylriitmenin durdurulmasi karari
verilemeyecegi ve gerekcede iki sartin ne suretle ger¢eklesmis oldugunun agikca
gosterilmesi gerektigi(madde 27/2), yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin 90 giin
icin verilebilecegi(madde 27/4),yliriitmenin durdurulmasi1 kararlarinin tekemmdiil
etmelerinden itibaren 60 giin i¢inde esastan karara baglanacaklar1 aksi halde
yiirlitmenin durdurulmasi kararinin hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmistir(madde 27/4).
Ayni maddede sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde ki kamu
gorevlisi hakkinda(madde 27/10), ayn1 sekilde olaganiistii halin ilan edildigi grev ve
lokavt ile toplant1 ve gosterilerin ertelenmesi, dernek ve kuruluslarin kapatilmasi
veya faaliyetlerin men edilmesi kararlarina iliskin davalarda (madde 27/11) ve savas
halinde(madde 27/9) yiritmenin durdurulmasma karar verilemeyecegi de

dﬁzenlenmi@tirﬂg.

2.1.4.1. 3622 ve 4001 Sayih Kanun Degisiklikleri Donemi
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesi, 3622 sayili Kanun’un (10.04.1990

giin ve 20488 sayill Resmi Gazetede yayimlanan) 10’uncu maddesiyle® kismen

179Apalak, a.gm., s.12; Sen, Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel

Normlara Uyumu, s.173.

180 “Madde 2: Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilirler. Bu iki
sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez. Yiiriitmenin
durdurulmast kararmin gerekcesinde bu iki sartin ne sekilde gerceklesmis oldugu acikca gésterilmesi
gerekir.”

“Madde 8:Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhiklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen
béliimiintin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nct maddenin 3 ftincii fikrasina gore islemden
kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan
dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan iglemlerle
tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi istenebilir.”’

“Madde 12:Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar;, Danmistay dava dairelerince
verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi
kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim
tarafindan verilen kararlara karsi bélge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi iginde ise
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nobet¢i mahkemeye veya karari
veren hakimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin
icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyamn kendisine
gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir.”’
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degistirilmig(2’inci ve 8’inci fikralar degisiklige ugramistir)ayrica maddeye bir fikra
ilavesi(12.madde) yapilmistir. Madde 4001 sayili Kanun’un(18.06.1994 giin ve
21964 sayili Resmi Gazetede yayimlanan) 12’inci maddesiyle bastan kaleme
alinmistir. Degistirilen sekil ile fikralar, eskisine nazaran yeni bir sistem igerisinde
ele alarak, kimi fikralarin numaralarinin siralari(madde 27/3-5-7) degistirilmis;

kimi fikralara(madde 27/9-10-11) ise, metinde yer verilmemisti'®’.

27’inci madde hiikmii, idari yargica tanina ylriitmenin durdurulmasina karar
verebilme yetkisinin, ilk derece idari yarg: yerlerinde ve ilk derece idari yargt yeri
sifatiyla  Danistay’da  acgilan davalarda  kullanilmasma iliskin  durumlar
diizenlemektedir. S6z konusu bu yetkinin kanun yollar1 olan temyiz, itiraz ve kararin
diizeltilmesi bagvurusu asamasinda kullamilmasiyla ilgili hususlar, idari Yargilama
Usulii Kanununun bir baska maddesinde, 52’inci madde de diizenlenmistir.4001
sayili Kanunla, bu madde, 3622 sayili Kanunla verilen bi¢imini korumus; yalnizca

ilk fikrasina 182epeyce tartisilan noktaya acgiklik getirici hikkiim eklenmistir.®

2.1.4.2. 6352-6526-6545 Sayilh Kanun Degisiklikleri Donemi

Yiiritmenin durdurulmasit kurumunda, 1994 yilinda 4001 sayili degisiklikten sonra
uzun bir siire olarak kabul edecegimiz 2012 yilina kadar kanun metninde 6nemli bir
degisiklik yapilmamistir. [YUK’nun 27. maddesinde yapilan nihai degisikliklerden
ilki; 02.07.2012 tarihli 6352 sayil1 (05.07.2012 giin ve 28344 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan) Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yolu Ile Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 57. maddesidir. Yapilan kanun degisikligin
gerekgesi tasarmi 42. maddesinde belirtilen ifadelerdir. Alt komisyonda hak arama
Ozgurliginden  yola  c¢ikilarak  ylirlitmenin ~ durdurulmasi  kararlarinin
sinirlandirilmasina ve savunma alinmadan karar verilmesine iliskin itirazlar One

stirlilmiis, gliniimiizde egilimin yiiriitmenin durdurulmas: kararlarin1 kolaylagtirmak

181 Candan, Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usul Kanunu, Adalet Yayinevi, 2012, 5.Baski, 5.685-
686.

¥2“Davamin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin
durdurulmast karart verilebilmesi 27’nci maddede ongériilen kosulun varligina baghdwr.”” (Ek

Ciimle: 10/6/1994 - 4001/22 md.)
183 Candan, a.g.e., 5.686.
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yéniinde oldugu belirtilmistir'®*

. Fakat bu itirazlar su gerekceler one siiriilerek kabul
edilmemigtir: “’Diizenlemeyle uygulamada mahkemelerin ellerini giliglendirecek
yasal bir zemin olusturulmasi amagclandigi bu baglamda getirilen diizenlemenin
uygulama ile paralellik saglanmasi agisindan bir revize hiikiim niteliginde oldugu,
yiirlitmenin durdurulmasi talebinin yerinde olmadigi dava dilekgesi ve eklerinden
anlasilmast durumunda idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin reddedilmesinin zaten miimkiin oldugu, Tasaridaki hiikmiin bireylerin
haklarin1 korumak i¢in yeterince giivenceler tasidigi ve bu yoniiyle de Anayasaya
aykir1 bir durumun olmadig: ifade edilmistir. Madde g¢er¢eve 55’inci madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir’**®. Alt komisyonda kabul edilen metne,
Adalet Komisyonunda®® diizeltmeler yapilarak ilave hiikiimler eklenmis ve

kanunlasacak metin halini*®’ almustir.

184 Tekinsoy, a.g.e., 5.88.

1% TBMM Yasama Dénemi 24, Yasama Y1l 2, Sira Say1s1:278, s.78.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, Erisim Tarihi:15.07.2015.

186 Adalet Komisyon gerekgesi: ¢ Getirilen diizenlemeyle uygulamada mahkemelerin ellerini
giiclendirecek yasal bir zemin olusturulmasi amaglandigi, bu baglamda getirilen diizenlemenin
uygulama ile paralellik saglanmasi agisindan bir revize hiikiim niteliginde oldugu, yiiritmenin
durdurulmasi talebinin yerinde olmadiginin dava dilekgesi ve eklerinden anlasilmasi durumunda
idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddedilmesinin zaten miimkiin
oldugu, getirilen diizenlemenin bireylerin haklarin1 korumak icin yeterli giivenceler tasidigi ve bu
yoniiyle de Anayasaya aykirt bir durumun olmadigi, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yeni bir sebep
ortaya cikmadigr hallerde tekrar tekrar istenmesinin mahkemelerin is yiikiinii gereksiz sekilde
arttirdigt ifade edilmistir. Madde iizerinde verilen degisiklik Onergesinin kabulii ile 2577 sayili
Kanunun 27’nci maddesinin (2) numarali fikrasinin sonuna eklenen ciimle (3) numarali fikra olarak
maddeye eklenmis, (3) numarali fikra (2) numarali fikraya dercedilmis, ayrica (2) numarali fikrada
yirlitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgelerinin daha agik ve anlasilir olmasinit saglamak
acisindan hukuka agikga aykirilik hali ile telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
kararda belirtilmesi gerektigi ile yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin mahiyeti itibariyla acil iglerden
olmasi sebebiyle sadece ilgili kanun hiikkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmeyecegi diizenlenmistir. Bu suretle yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin taraflarin adalet duygusunu tatmin etmesi ve kisa siirede taraflara teblig
edilmek suretiyle gecikmeksizin sonu¢ dogurmasi amaglanmistir. Bu goriisler Komisyonumuzca da
benimsenmis ve madde iizerindeki degisiklik 6nergesi kabul edilmistir.”” TBMM Yasama Donemi 24,
Yasama Y1l1 2, Sira Sayis1:278, s.121.

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf; Erisim Tarihi: 29.07.2015; Metne iliskin
Oztiirk/ Yilmaz/ Dibek/ Tezcan/ Koktiirk/ Aldan, Ali Riza/Dilek Akagiin/ Turgut/ Biilent/ Ali ihsan/
Omer Siiha tarafindan muhalefet serhi i¢in bkz: TBMM Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 2, Sira
Sayisi: 278, 5.137-139,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, Erisim Tarihi:29.07.2015.

187 Kanun metninin genel gerekgesi: “’Maddeyle, yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi kismen revize
edilmektedir. Buna gore, ylrlitmenin durdurulmas: kararlari kural olarak idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra verilebilecektir. Yiirlitmenin durdurulmasi talebinin
yerinde olmadigi, dava dilekgesi ve eklerinden anlagilmakta ise davali idarenin savunmasi
alinmaksizin talep reddedilebilecektir. Yikim ve smir dis1 etme gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek
nitelikteki idari iglemler bakimindan ise savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar
gecici olarak yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecektir. Ayrica, ayni hukuki sebeplere
dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulamayacagi diizenlenmekte olup, bu

54


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf

ikincisi; 21.02.2014 tarihli 6526 '*®say111(06.03.2014 giin 28933 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan) Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17.maddesiyle olmustur.
6352 sayili kanunla, 27.maddenin 2 ve 3’lincii fikralar1 yeniden diizenlenmis, 2’inci
fikraya 6526 sayili Kanunla ek climle getirilmistir. Ayrica maddeye 9’uncu ve
10’uncu fikralar eklenerek 27’inci madde bugilinkii seklini almistir. Yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 ile baglantili bir madde olan 52.maddenin bugiin ki seklini
almasi ise 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 25 inci maddesi ile olmustur.
Bu degisiklige gore 52. maddenin'® bashiginda yer alan “itiraz” ibaresi “istinaf”
seklinde; birinci fikrasinda yer alan “itiraz yoluna” ibaresi “istinaf yoluna” seklinde;
“itiraz1” ibaresi “istinaf basvurusunu” seklinde ve son cilimlesinde yer alan
“kararlarin temyizi” ibaresi ‘“kararlara kars1 temyiz ya da istinaf yoluna
basvurulmas1” seklinde degistirilmistir. Fakat IYUK’un Gegici 8. Maddesinde
belirtildigi tlizere bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari

tarihten sonra verilen kararlar hakkinda ’istinaf ©* kanun yolu uygulanacaktir. Yani

sayede reddedilmis taleplerin tekraren yargi mercileri Oniine getirilmesinin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir”, http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0565.pdf, Erisim Tarihi:27.07.2015.
'¥8«Maddeyle, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi,
gegici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari iglemlerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerden sayilmayacag: diizenlenmektedir.”’

http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf, Erisim Tarihi: 27.7.2015; Ali Riza Oztiirk, Omer Siiha
Aldan, Ali Ihsan Koktiirk Kars1 Oy: “°Teklifin 17. maddesiyle 2577 Sayili Yasanin 27. maddesinde
degisiklik yapilarak, atama, gorev ve unvan degisikligi ile gecici gorevlendirmelere iliskin olarak
yirlitmeyi durdurma kararlarmi geciktirmek adina, idarenin savunmasimin beklenmesi sart
kosulmaktadir. Bu durum idari hizmetlerde gérev yapan kamu gorevlilerinin haksiz ve mesnetsiz
gorev degisikliklerine yonelik idari islemlerin geri dondiiriilmesinde giliclilkler yaratacagindan, hak
kaybina neden olacak bir diizenlemedir.”” TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Yili 4, Sira
Say1s1:560, s.37.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, Erisim Tarihi:27.7.2015; Celal Adan,
Murat Baseskioglu, Oktay Oztiirk tarafindan yazilan muhalefet serhi: “Mevcut uygulamada
“uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemler” hakkinda idarenin savunmasi alinmadan
yiirlitmeyi durdurma karar1 verilebiliyor. Teklifin amaci, 17 Aralik Yolsuzluk ve Riisvet sorusturmasi
nedeniyle gorevden alinan, basta Emniyet mensuplari olmak iizere, sayilari yedi bini bulan kamu
gorevlilerinin hizli bir sekilde vyiiriitmeyi durdurma karart almasini Onlemektedir. Boylece
mahkemeler, gorev yeri degistirilen kamu gorevlileri hakkinda idarenin savunmasini almadan
yirlitmeyi durdurma karari veremeyecektir. Bu durumda, kamu gorevlilerinin hak arama yolu
kapatilmisg, idarenin geciktirici islemleri nedeniyle de zamaninda idari islemlerin hukuka uygunlugu
denetlenmemis olacaktir.”” TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Y1li 4, Sira Sayis1:560, s.42.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf, Erisim Tarihi:27.7.2015.

18 “Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin
yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yriitiilmesinin durdurulmasina
temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye
yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. Davanin reddine iliskin kararlara kars1 temyiz ya
da istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi 27°nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina baghidir.

2. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir.

3. Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alinmaz.

4. Kararm bozulmasi, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.”’
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Adalet Bakanlig1 Resmi Gazetede yeni bolge idare mahkemelerinin kurulduguna dair

kararin1 yayimladiktan sonra istinaf yolu yiirtirliige girecek ve eski usul kalkacaktir.

2.2. Yiiriitmenin Durdurulmas1 Karar1 Verilebilmesinin Sartlar

Anayasanin Yargt Yolu bashkli 125’inci maddesi ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesinde yer alan hiikiimlerden anlagilacagi iizere yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin bazi sartlarin bulunmasi zorunludur. Bu
sartlar sekle/usule iliskin sartlar ve esasa iligkin sartlar baglaminda ikiye

ayrilmaktadir.

2.2.1. Usule iliskin Sartlar

2.2.1.1. Dava Sarti

521 sayil1 Danistay kanununda ve 4001, 6352 ve 6526 sayili kanun degisiklikleriyle
son halini kazanan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éncelikle dava
acilmasiin yiiriitmeyi durdurmayacagi ilkesini diizenlenmistir. Bir anlamda
“ylirtitmenin durdurulmasi kurumunun’’ temelini teskil eden bu ilke, kurumun usule
iligkin ilk kosulunu olusturmaktadir. Bu yiizden yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in, onunla siki sikiya bagli olan iptal davasinin agilmig olmasi
gereklidir. Ortada acgilmis bir iptal davasi olmadan yiirlitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulamaz. Yirtitmenin durdurulmasi karari iptal davasi ile birlikte
istenebilecegi gibi, iptal davasi acildiktan sonra da istenebilir. Ancak dava agildiktan
sonra, esas hakkinda karar verilmeden 6nce herhangi bir agsamada istenmelidir. Sayet
usuliine uygun bir sekilde iptal davasi agilmadan dogrudan dogruya yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulmasi durumunda 2577 sayili Idari Yargilama
Usuliiniin 15.maddesine dayanilarak mahkemece dilek¢enin reddine karar verilir.
Danistay’in da yerlesik uygulamasi bu eksende olup, dava agilmadan yiiriitmenin

durdurulmas talebinde bulunulmasini kabul etmemektedir'*°.

Bu sarta iliskin olarak Danistay, “Danistay 94.maddesine dayanarak yiiriitmenin
durdurulmas:  talebinin  a¢ilmig  bir zimminda  istenebilecegi  agiklanmig

bulunmaktadir. Istek sahibi tayin isleminin iptali icin bir dava a¢madan sadece

190K ayar, a.g.e., 5.304; Kiling, a.g.e., 5.44-45; Oytan, a.g.e., 5.161-162; Tekinsoy, a.g.e., 5.163.
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islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasini talep etmis oldugundan mezkur hiikiim

5,191

muvacehesinde tetkik kabiliyeti bulunmayan talebin reddine oy birligi ile

hiikmetmistir.

Danistay baska bir kararinda, “Danistay yargilama usuliinde, esas hakkinda dava
acilmaksizin  ve  yiiriitmenin  durdurulmast talebinde bulunulmasi miimkiin
olmadigindan ve dava dilek¢esinde de bir iptal dileginde bulunmaksizin sadece
yiirtitmenin durdurulmasi istendigi anlasildigindan... bu hali ile kanuni sartlara

192
7’7 sonucuna ulagmistir.

uygun bulunmayan dilek¢enin reddi
Bir baska kararinda ayni husus; “Idari yarg: ile Damistay’a basvurularak herhangi
bir idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilebilmesinin istenebilmesi
icin idari islem hakkinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 3.maddesi

193 seklinde karara baglanmistur.

uyarmca Danistay 'da dava agilmasi gerekir
Iptal davasi acilmasinin kolay ve masrafi ¢ok olmayan bir yol oldugu
diistintildiiginde, kararlara konu olan olaylarda ilgililerin neden iptal isteminde
bulunmadan yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulundugunu anlamak gii¢ bir
durumdur. Fakat bu durum Danistay’in, dilekcelerde taleplerin agik¢a belirtilmesi

konusunda bir hayli titiz davrandigini kararlar 15181nda gérmekteyizlg4.

2.2.1.2. Talep Sart1

Yiriitmenin durdurulmasi kurumunun temelinde yatan ve ortaya ¢ikisindan itibaren
kanunlar ile kapsam altina alinan, idari islem aleyhine dava agilmasinin ve kanun
yollarina bagvurulmasimin yiiriitmeyi durdurmamasi ilkesi, sadece dava sartinin

yerine getirilmesinde yeterli sart olmamaktadir. Bu yilizden yiirlitmenin durdurulmasi

lglDamst.ay, 5.D., T. 29.11.1966, E.1966/4887, K.1966/6074, Dinger/ Cirakman/ Necipoglu, Giiven/
Erol/ Nejat, Danistay Kararlar1 1965-1966-1967, Is Matbaasi1, Ankara,1967, s.51.

¥2Damistay, 8.D., T.27.11.1966, E.1962/3933, K.1962/4566; Akural/ Ziylan, Sami/ Cetin, Damstay
Sekizinci Daire Kararlar1 (1960-1963), Giiven Matbaasi, Ankara 1963, s.45; Aymi yonde bkz:
Danistay, 7.D., T.26.2.2004, E.2000/10215, K.2004/500, Ergen, Cafer, idari Yargilama Usulii Kanun
Serhi, Ankara, 2008, s.322.

193Damstay, 9.D., T.30.5.1984, E.1984/1106, K.1984/2257 Aktaran: Kiling, a.g.e.,s.45; Benzer yonde
karar i¢in bkz: Damistay, 6.D., T.23.2.1973,E.1972/4673, K.1973/751 Aktaran: Goziibiiyiik/Tan, Idare
Hukuku Cilt 2(Idari Yargilama Hukuku, s.935.

¥ Tekinsoy, a.g.e,. 5.164.
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karar1 verilebilmesi i¢in taraflardan birinin muhakkak bir talebi’® bulunmasi
gerekmektedir. Yoksa yargi mercileri davaya konu idari islemin yiiriitilmesinin
durdurulmasi i¢in re’sen veya kendiliginden karar veremezler. Aksi halde bu durum

“talebi asan karar vermeme ilkesi’’ ne(ultra petita yasagi) aykirilik olusturur'®.

Yiriitmenin durdurulmasi istemi, dava dilekgesiyle veya dava agildiktan sonra yeni
bir dilekge ile ilgililer veya onlarin vekili tarafindan yapilmalidir. Ancak bu istem
yalnizca davanin taraflarina iliskin sahsi bir hak olup, davaya midahil olanlar,
yiriitmenin  durdurulmast isteminde bulunamazlar. Danistay da miidahilin
yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunamayacagi goriisiindedir. Buna iliskin
karar1 su sekildedir: “.... HUMK 53. Madde uyarinca davali yaminda davaya
katilmasi karar verilen miidahilin, dairemizce verilen ..... yiirtitmenin durdurulmasi
kararmmin kaldirilmasina karar verilmesini istedigi anlasiimakta ise de HUMK
57.madde de yer alan hiikiim karsisinda miidahilin “’tek basina’’ bu yonde talepte
bulunmasina hukuken olanak bulunmadigindan miidahilin bu yondeki istemin

reddine "’

2577 sayih IYUK’® da yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yazili yapilip
yapilmayacagina iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte, idari yargilama usul
hukukunun 6zelliklerinden biri olan yazili yargilama usuliinin hukukumuzda
benimsenmesinden Gtiirti, talebin de yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Durusmanin gergeklestirildigi durumlarda da sozlii talep yeterli sayilmayacaktir'®,

2.2.1.3. Harg¢ Sart1
Yarg: yerlerine verilen dilekgelerde harcin yatirilmadigi durumlarda ne gibi

sonuglarm dogacag: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 6.maddenin 4 ve

1% «Ote yandan YUK un 27.maddesi incelendiginde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
i¢in aranan sartlar arasinda davacilarin talebine yer verilmedigini, yasal diizenlemelerde bu durumu
acik ve emredici bir sekilde yasaklayict bir durumun olmadigini, talep sartinin idari yarg: teamiilleri
ile olusturulmus hukuki degil ancak fiili bir uygulama oldugunu bu yiizden yiiriitmenin durdurulmasi
kavrami ile anlam bulan iptal davalarindan beklenen sonucu elde edebilmek i¢in mahkemelerin ve
Danistay’in talebe bagli kalinmaksizin re’sen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi’’
goriisiinde olanlar bulunmaktadir., Tazegiil/ Giilld, a.g.m., s.62-69.

MKayar, a.g.e., 5.304; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.500; Kiling, a.g.e., 5.45; Candan, a.g.e.,
5.691-692; Tekinsoy, a.g.e., 5.164.

YDamstay, 5.D., T.18.12.1996, E.1996/2562 Aktaran: Topuz/Ozkaya, Ibrahim/Kadir, Agiklamal
Ictihatl Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli Idareler Dernegi Yaymnlari, Ankara 2002, $.591-592.
1% Tekinsoy, a.g.e., 5.164.
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5.fikralarinda diizenlenmistir. 6.maddenin 4’iincii fikrasina gore; herhangi bir sebeple
harc1 veya posta iicreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicretiyle dava agilmis
olmast durumlarinda, mahkeme tarafindan ilgiliye eksikliklerin tamamlanmasi i¢in
30 giinliik bir ek siire verilir. Bu siire i¢cinde eksiklikler geregi gibi tamamlanmazsa
bir kez daha 30 giinliik siire verilir. En nihayetinde harg¢ ve posta iicreti siiresi i¢inde
verilmez veya tamamlanmaz ise ‘’davanin agilmamis sayilmasina’ karar verilir.
6.maddenin 5’inci fikrasina gore ise; dava agildiktan sonra, yani davanin yiiriitiilmesi
esnasinda posta ticretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek azalma olmasi
halinde, 30 giinliik posta iicretlerinin tamamlanmasi i¢in siire verilir. Bu siire i¢cinde
tamamlanmazsa ayni sekilde bir bildirim daha yapilir. Bu siireler zarfinda posta
ticreti eksiklikleri tamamlanmaz ise ‘’dosyanin islemden kaldirilmasma’ karar
verilir. Bu kararin teblig tarihinden itibaren baslayarak ii¢ ay iginde, noksani
tamamlamak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin

acilmamig sayilmasina karar verilir ve davaci tarafa teblig olunur.

Bu konuya iliskin Danigtay kararlarindan biri su sekildedir: “Yiiriitmenin
durdurulmasi istemini de iceren bir dilekce acilmis olmasina karsin, tekemmiil etmis
bulunan davada, yiiriitmenin durdurulmasi istemi olmaksizin agilan davalar igin
odenmis olmasi gereken harcin bulunmas: durumunda, uyusmazlhigin esasi hakkinda
karar verilmesi gerektigi; dava agildiktan sonra tebligat islemlerinin yapilabilmesi
icin gerekli olan posta iicretinin yatirdmamasinin yaptirimi, 2577 sayili yasanin

6.maddesinin 5’inci fikrasina gére dosyanin iglemden kaldirilmasidir ™.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin incelenebilmesi i¢in yiiriitmenin durdurulmasi
harcinin mahkeme veznesine yatirilmis olmasi gerekir. Harcin yatirilmamasi halinde
istemin incelenmesi miimkiin hale gelmez®®. 30.12.2014 giin ve 29221 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 73 numarali Harclar Kanunu Genel Tebligi uyarinca
belirlenen 2015 yili harg tarifesine gore yiirlitmenin durdurulmasina iligkin harglar;
bolge idare mahkemesi ve Danistay’in yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda
57,60TL ve yiiriitmenin durdurulmasina iligskin itirazlar dahil olmak {izere bolge

idare mahkemelerine(6545 sayili Kanunun 2’nci maddesiyle degisen) yapilacak

0 Damistay, VDDGK, T.24.12.199, E.1999/191, K.1999/643, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Bahtiyar/
Murat/ Cemil, Idari Yargi Mevzuati, Ankara, 2014, 5.373.

2% Giiglii, Yasar, Herkes I¢in Idari Dava Takip Rehberi, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2015, 3.Baski,
s.254.
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istinaf yolu bagvurularinda 75,50TL olarak belirlenmistir. Uygulamada, *’yiiriitmenin
durdurulmasi istemlidir’’ olarak acilan iptal davalarinda, yiiriitmenin durdurulmasi
icin yukarida belirttigimiz har¢ miktarinin yatirilmamasi durumunda, mahkeme
tarafindan ilgili kisiye bu eksikliginin tamamlanmasi i¢in ek siire verilmektedir.
Verilen bu ek siirede de yiirlitmenin durdurulmasina iligkin har¢ yatirilmadigi

takdirde yliriitmenin durdurulmasina iligkin talep incelenmemektedir.

Yukarida gordiigiimiiz lizere yargilama acisindan olusan sorun, har¢ ve posta
giderlerindeki eksikliklerin neden oldugu siire kaybidir. I[YUK 6.maddenin 4 ve 5
fikralarinda belirtilen 30 giinliik ek siirenin 15 veya 20 giine indirilmesi ve ikinci ek
siirenin ise kaldirilmasi yargilamanin seyri agisindan yerinde olacaktir. Ayrica
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildikten sonra eksikligin tamamlanmasi

icin 6ngodriilen ti¢ aylik siire 45 giine diisiiriilebilir®™.

2.2.1.4. Teminat Sarti

Teminata iliskin durum; 521 sayili Danistay Kanununun 94. Maddesinde, 4001 sayili
degisiklikten once Idari Yargilama Usulii Kanunun 27.maddesinin 5 ve 6’mc1
fikralarinda, 31 ve 52. maddelerinde, son haliyle ise 2577 sayili idari Yargilama

Usuli Kanunun 27/6, 31 ve 52.maddelerinde diizenlenmistir.

IYUK 27/6°a gore, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi icin istemde bulunan
tarafin teminat gostermesi zorunludur. Ancak durumun gerektirdigi hallerde teminat
kosulu aranmayabilir. Durumun gerektirdigi hallerin takdiri ise yargi yerine
birakilmistir. Teminat sartinin kesin sekilde aranmadigi iki durum vardir. Bunlardan
biri davanin tarafi olan idareden teminat alinmamasi, ikincisi ise adli yardimdan
yararlanan kimselerden teminat alinmamasidir. Ayrica taraflar arasinda teminata
iligkin olarak ¢ikan anlasmazliklar, yiiriitmenin durdurulmasi karari veren daire,

mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimlenecektir.

IYUK 52/2-3 maddelerinde temyiz/itiraz/istinaf yolunda yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 verilmesinde teminata iliskin hiikiimlere yer vermistir. [YUK 52. maddesinin

YlSancakdar, Oguz idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Céziim Onerileri Calistayr (Ed.
Neziroglu/Bezginli, Irfan/Y1ldiz), TBMM, 14.01.2013, 5.10,
http://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari_yargi_surecinde_yasanilan_sorunlar.pdf, Erisim Tarihi:
16.03.2015.
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2.fikrasina gore, temyiz/itiraz/istinaf istemleri iptal davasina iliskin ise teminat
istenmeyebilir. IYUK 52.maddenin 3.fikras1 ise, temyiz veya istinaf asamasinda
ylriitmenin durdurulmas1 karar1 verilmesinde idareden ve adli yardimdan

yararlananlardan teminat alinmamasidir.

Yukarida sayilan hiikiimlerin disinda son degisiklikleriyle Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. Maddesi, teminat ve adli yardim konusunda(uygulanabilirlik
6l¢iisiinde) Hukuk Muhakemeleri Kanuna atifta bulunmustur. Bu kanunun 84-89
maddeleri teminata iliskin, 334-340 maddeleri ise adli yardima iligkin olarak

diizenlenmistir.

Onceki 1086 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 97. Maddesinde, davacinin,
ileride davasin1 kaybetmesi halinde, bu dava nedeniyle kars1 tarafin “ugrayabilecegi
zarar’ ile “yargilama giderleri’’ ne karsilik teminat gostermeye mecbur oldugu
belirtilmisti. Bunun mukabil 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 84.
maddesinde ise, davacinin, davalinin muhtemel “yargilama giderleri’’ni karsilayacak
uygun bir teminat gosterecegi belirtilip, “ugrayabilecegi zarar” karsiligi olarak
teminat gosterme sart1 aranmamistir. Boyle olunca da degisiklikten 6nce yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda alinan teminat, mahkemenin 6nce dava konusu islemin
yiirlitmesini durdurmasi; ancak uyusmazligi esastan ¢Oziimiinde, ylirlitmenin
durdurulmasi kararinin aksine davayi reddetmesi halinde, karsi tarafin yiirlitmenin
durduruldugu siire i¢inde ugrayabilecegi zararlara ve muhtemel yargilama giderlerine
karsilik olarak alinmakta idi. Degisiklikten sonra, idari yargi yerlerince teminat
karsiliginda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda istenecek teminat,
HMK’nin 84. Maddesinin birinci fikrasi hitkkmiince yalnizca idarenin “muhtemel

yargilama giderleri’’ni karsilamak i¢in istenebilmektedir®.

Teminat gosterilecek haller, HMK’ ’nin 84. Maddesinde®® belirtilmistir. HMK ’nin

85. Maddesinde ise adli yardimdan yararlanmasi; davacinin yurt ig¢inde istenen

202 Karavelioglu/Karavelioglu, Celal/Erdem Cemil, Agiklama ve Son Ictihatli Idari Yargilama Usulii
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, 8.Baski, s.1097-1098.

?%3(1) Asagidaki hallerde daval tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat
gosterilir:

a)Turkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci yaninda davaya miidahil
olarak katilmasi veya takip yapmasi.

61



teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz mali veya ayni teminatla gilivence altina
alimmig bir alacagmin bulunmasi; davanin, sirf kii¢ligiin menfaatlerini korumaya
yonelik olarak acilmis olmasi; ilama bagh alacak i¢in ilamli icra takibi yapilmis

olmasi hallerinde, teminat istenmeyecegi hiikkmii kapsam altina alinmistir.

Onceki HUMK’nun 96’inc1 maddesinde para, hisse senedi, tahvil, gayrimenkul
rehni, banka kefaleti, noterden onayl1 bir kefalet sdzlesmesi ile gosterilen kefil’in
teminat olarak gosterilebilecegi belirtilmisti. Yeni HMK diizenlemesinde, eski
HUMK’ nun da olan bu sinirlayici hiikiim benimsenmemis ve 87. maddesine gore bir
davada verilecek teminatin tutarmni ve seklini hakim serbest¢e tayin etmektedir
denilerek hakim serbest birakilmistir. Ancak taraflarin teminatin seklini sdzlesmeyle
kararlastirmalar1 halinde, teminat ona gore belirlenir. Dolayisiyla teminatin ne
oldugu, miktar1, nereye yatirilacagi, teminatin ne zaman c¢doziilecegi ve davaci
tarafindan gosterilen teminatin yasaya uygun olup olmadigina karar verme yetkisi,
teminat1 isteyen mahkemeye ait olup, bu durumlarin kararda belirgin bir sekilde

. 204
vurgulanmasi gerekir” .

Ote yandan yine 2577 sayili Kanunun 31.maddesinde yollama nedeniyle, vergi
uyusmazliklarinda VUK hiikiimleri uygulanacagindan 6tiirti, bu tiir davalarda 6183
saylli Kanun’da teminat olarak seyleri diizenleyen 10’uncu madde uygulanir.
Maddeye gore teminat olarak kabul edilecek degerler sunlardir: Para, bankalar ve
Ozel finans kurumlari tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari, Hazine
Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine

diizenlenen belgeler, Hiikiimetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat, ilgililer ve

b) Davacinin daha Onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlagma suretiyle
yeniden yapilandirma iglemlerinin baslatilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligr gibi
sebeplerle, 6deme giicliigii iginde bulundugunun belgelenmesi.

(2) Davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve kosullarin ortaya ¢ikmast halinde de
mahkeme teminat gosterilmesine karar verir.

(3) Mecburi dava ve takip arkadasliginda teminat gdsterme yiikiimliiliigii, bu yiikiimliliigiin tim
davacilar bakimimdan mevcut olmasi hélinde dogar. Su da belirtilmeli ki: “’Mahkemece, ylirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi 6ncesinde teminat istememis olmakla birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verildikten sonra, teminati gerektiren durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde teminat
gosterilmesini isteyebilir.”’, Karavelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., s.1098.

204 Apalak, a.g.m., s.17; Yaman, Idari Yarg: Dava Rehberi, 5.220; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e.,
5.1098-1099.
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ilgililer lehine tiglincli sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli amme idaresince

haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar®®,

Idari Yargilama Usul Kanunun 31’inci maddesi ile atifta bulunulan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri incelendiginde bu hiikiimlerin 6zel hukuk
hiikiimleri esas alinarak yapilmis olmasindan 6tiirii idari yarginin gérev alanina giren
davalarda o6zellikle yiiriitmenin durdurulmasi kararinda tam olarak uygulanamadig,
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenden otiirii Idari Yargilama Usulii Kanunu,
idari yargi mercilerin uygulayacagi biitiin usule iligkin konular1 herhangi bir atifta
bulunmadan idari yarginin yapisina, isleyisindeki mantigina uygun olarak 6zgiin
sekilde yeniden diizenlemeli ve bdylece idari yargilama usulii bagimsizligina
kavusturulmalidir. Sayet mutlaka atif yapma zorunlulugu olursa bu durumda atif
yapilan hiikiimlerin idari yarginin o6zelligine uygun sekilde diizenlenmesi daha
yerinde olacaktir. Sadece atifta bulunmak teminatin uygulanmasi agisindan kargasa
olusturmaktad1r206.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda ve atif yapti1 kanunlarda, yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarinin teminat karsiliginda verilmesi kural haline getirilerek
teminat istenmeyecek durumlar istisna olarak gosterilmis ise de uygulamada kanun
metninin aksine pek az olayda teminat Ongoriilmiistiir. Genellikle yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin karar1 verilirken ‘’teminat aranmaksizin  yiiriitmenin
durdurulmasi’ yolu tercih edilmektedir. Bunun disinda nadir olarak mali islerde
teminat aranmakta, buna karsilik emekli, 6grenci, kamu gorevlisi kisilerde teminat

alinmamaktadir®®’

.Bu durumda bize yiiriitmenin durdurulmasi kurumunda “teminat’’
konusunun isletilmedigini gdstermektedir. Bireylerin zarara ugrama olasiligini

dikkate alarak yapilacak diizenleme ile teminat konusu daha etkin hale getirilebilir.

205 Kayar, a.g.e, s.449; Kizilot/Kizilot, a.g.e., s.673.

2%0dyakmaz, Zehra, idari Yarg: ile ilgili Oneriler, idari Yargmm Yeniden Yapilandirilmas: ve
Karsilastirmali idari Yargilama Usulii Sempozyumu 133.Y1l, Damistay Yayinlari, Ankara 11-12 Mayis
2001, No: 63, s.150; Alan, Nuri, <’idari Yargmin Diinii, Bugiinii, Sorunlar ve Coziimii’’, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.2, Y.1998, 5.554-555; Omerbas, Nurben, Idari Yargilama Usuliinde
Hizlandirict Mekanizmalar, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 141.Y1l Sempozyumu, Damistay Yayinlari,
11 May1s 2009, Ankara, No:19, s.101; Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Ozdemir Ozok’un Danistay’in
Kurulusunun 135. Y1ldoniimii ve “’Idari Yargi Giinii’’nde Yaptig1 Konusma, 10 May1s 2003, Ankara,
s.14-15.

27 Giiglil, a.g.e, 5.256; Goziibiiyiik/ Tan, idare Hukuku Cilt 2(idari Yargilama Hukuku), s.935.
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Ozellikle imar, yatirim gibi konularda ya da kamu yarar1 noktasinda teminat konusu

yeniden kaleme alip diizenlenebilir ve detaylandirilabilir®.

2.2.1.5. Savunma Sarti

05.07.2012 giin 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve ii¢lincii yargi paketi
olarak adlandirilan 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yolu Ile islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 57.maddesi ve 06.03.2014 giin 28933
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
17.maddesi ile “’davali idarenin savunmasinin alinmasi veya savunma siiresinin
geemis olma’” sart1 ve bu sarta bagli olarak gelen diger degisiklikler 2577 sayili
IYUK’ nun 27.maddesinin 2 ve 3.fikralarina eklenmistir. I'YUK’ nun 27.maddesinin
2.fikrasina ilave edilen hiikiimler su sekildedir “(6352/57.madde)davali idarenin
savunmast alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek
yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunmasit alindiktan sonra yeniden karar verilmek
tizere, idarenin savunmast alinmaksizin da durdurulabilir. (6526/17.madde) Ancak
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici ve stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayumazlar.”” TYUK’ nun 27.maddesinin
3.fikrasina yeni getirilen hiikiim ise su sekildedir: (6352/57.madde) “Dava dilekgesi
ve eklerinden yiirtitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa,

)

davali idarenin savunmast alinmaksizin istem reddedilir.’

Yukarida belirttigimiz hiikiimlerden sonra, yliriitmenin durdurulmasi talebinin karar
boyutuna ulagsmasi davali idarenin savunmasi alindiktan sonra veya savunma stiresi
gectikten sonra miimkiin olabilecektir. Bir diger degisle, ylriitmenin durdurulmasi
taleplerinde mahkeme idarenin savunmasini almadan veya savunma siiresi gegmeden

yiirlitmenin durdurulmasina iligskin karar1 veremeyecektir. Kural bu sekilde olmasina

2% Sancakdar, Oguz idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistay1 (Ed.
Neziroglu/Bezginli, Irfan/Y1ldiz), TBMM, 14.0cak.2013, s.11,
http://www.tbmm.gov.tr/vayinlar/idari_yargi_surecinde_yasanilan_sorunlar.pdf, Erisim Tarihi: 16. 03.
2015.
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karsin, mutlak nitelik tasimamakta ve istisnasi bulunmaktadir. Nitekim kanun kural
hiikmiinii yumusatmak adina istisnai olarak 27. Maddeye iki durum ilave etmistir.
Bunlardan ilkinde kanun diyor ki; dava konusu uyusmazlikta uygulanmakla etkisi
tilkkenecek bir idari islem varsa savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari
ver veya yiiriitmeyi durdurma karari verdikten sonra idarenin savunmasi al, savunma
alindiktan sonra bu karar1 yeniden degerlendir. Kanun koyucu, 2014 yil ve 6526
sayil1 Kanunla bu hilkmede bir istisna getirmistir Buna gore; kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gecgici ve
stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiilkenecek olan
idari islemlerden sayilmayacaktir. Istisnai olarak ikinci durum; yargi yeri dava
dilekgesi ve eklerinden yiirlitmenin  durdurulmasina iliskin  sartlarin
gerceklesmedigini hemen anlayabilecek durumda ise, savunma almadan yiiriitmeyi

durdurma talebinin reddine karar verebilecektir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinde davali idarenin savunmasinin alinmasi
yaninda diger bir durumda savunma siiresinin ge¢mis olma sartidir. Bilindigi iizere
Idari Yargilama Hukukunda savunma siiresi 30 giindiir. Kanunun agik¢a belirttigi
durumlarda®® 30 giinlik savunma siiresi degisebilmekte ve mahkeme eliyle 30
giinlik bu siire kisaltilabilmektedir. Kural olarak yiiriitmenin durdurulmasi karari

kanunda belirtilen durumlar hari¢ 30 giinliik siire gectikten sonra verilecektir®'?,

IYUK’un 27. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesine eklenen bu degisiklik
beraberinde; uygulanmakla etkisi tliikenecek idari islem ne anlama gelmektedir?
Hangi idari iglem, uygulanmakla etkisi tiikenecek tiirden bir idari islem kategorisinde
olmaktadir? gibi sorulari getirmistir. Kanunlagma siirecinde komisyon tutanaklarinda
ve raporlarinda, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerin ne anlama geldigine

iliskin bir tanim yapilmamis, kavramim muglak olmasi elestiriler igermis(komisyon

209 2577 sayili Kanuna 18.6.2014 giin ve 6545 sayili ve 10.9.2014 giin ve 6552 sayili Kanunlar
eklenen 20/A ve 20/B maddelerine gore; 20/A usuliiniin uygulanacagi ihaleden yasaklama kararlar
harig ihale islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari, 2634 sayil
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri, 2872 sayili Cevre Kanunu
uyarinca idari yaptirim kararlari hari¢ gevresel etki degerlendirme sonucu alinan kararlar ve 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlarma kars1 agilan davalarda savunma siiresi 15 giin; Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme,
Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve
islemler ile sinav sonuglari hakkinda agilan davalarda savunma siiresi 3 giindiir., Yaman, a.g.e.,
5.221,d.n.15.

219 yaman, a.g.e., 5.221.
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tutanaklarinda)®*!, sadece yikim ve sinir disi etme gibi (2005 yilindaki taslakta yikim,
gecici siireyle igyeri kapatma, meslekten men gibi durumlar belirtilmisti) islemlerin
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler sayilacagi Ornegi verilmis ve bu

durumlara bagli olarak yazilan karsi oy ile uygulamada karsilasilacak sorunlar®*?

belirtilmistir™™®. Bu diizenlemeden, uygulanmakla etkisi tikenecek idari islemlerin
neler oldugu hususu davaya bakmakta gorevli ve yetkili olan yargi yerinin takdirine
birakildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayrica doktrinde bu tarz islemleri belirlemeye
yonelik tespitte farkliliklar olacagi asikardir. Her ne kadar uygulanmakla etkisi
tiikenecek idari islemlere iliskin mevzuat ve komisyon raporlarinda tanim olmasa da
bu idari islemleri, yiiritmeyi durdurma karar1 derhal verilmedigi takdirde, ilerisi igin
yiirlitmenin durdurulmasi kararini anlamsiz birakacak sekilde davaci acisindan
dondiiriilmesi veya telafisi miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikaran idari islemler
seklinde tammlayabiliriz?'*. Damstay ise bu tamma paralel olarak bir kararinda
uygulanmakla etkisi tlikenecek olan idari iglemleri su sekilde tanimlamistir:
“Uygulanmakla tamamlanan, uygulandiklar: takdirde geri dondiiriilemez sonucglara
vol agan ya da yol agma olasiligi bulunan, bu ézellikleri itibariyla da haklarinda acil
olarak karar verilmesi gereken islemlerdir’**°. Boyle idari islemlerde savunma
yoluna gitmeden derhal yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmelidir. Cilinkii derhal
bu yola bagvurulmaz ise islem biitiin sonuglartyla ortaya ¢ikacagindan daha sonraki

sathada verilecek ylirlitmenin durdurulmas: karar1 ile hatta iptal karar ile talep

edilen yargisal korunma saglanamayacaktir®™.

' “Eger bir islem uygulaninca zarar veriyorsa ve etkisi de uygulanmakla tiikkenmiyorsa devamli zarar
verecektir. Zarar verdik¢e zarar katlanarak artacagindan dolayi; bireylerin hak ve 6zgiirliikleri daha
cok ihlal edilecek ve devlet dava sonunda haksiz ¢iktiginda daha ¢ok tazminat 6deyecektir.(Turgut
Candan); “Hangi idari islemin uygulamakta etkisinin tiikeneceginin tespitinde giigliikler yasanmasi da
muhtemeldir. Bu da son derece muglak yani tartismaya acik bir kavramdir.(Ali Ihsan K6ktiirk)*
TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Yili 2, Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, s.33-
40,https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=355, Erisim
Tarihi: 29.07.2015.

212 TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Y1li 2,Sira Sayis1:278, s.138,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, Erisim Tarihi:21.02.2015.

*>TBMM Yasama Dénemi 24, Yasama Y1l 2,Sira Sayis1:278, s.15,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, Erisim Tarihi:21.02.2015, Ulusoy, Ali,
“Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30.Y1linda Idari Yargi Sempozyumu(Ed. Agar/Giizel/Captug,
Serkan/Oguzhan/Mehpare)”, Ankara Barosu-Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 9 Mart
2012, s.37.

?Gok, Hasan, “idari Yargida 6352 Sayil Kanun ile Meydana Gelen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”’, Istanbul Barosu Dergisi, C.86, S.6, Y.2012, s.119; Giiclii, a.g.e., s.253.

> Danigtay, 15. D., T.20.3.2015, E.2015/665.

218 Gok, a.g.m., s.119.
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Ote yandan IYUK’un 27.maddesinin ikinci fikrasma 21.2.2014 giin ve 6526 sayili
Kanunla eklenen ciimle ile bazi idari islemlerin uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari
islem kategorisinden olmadigi kapsam altina alinmistir. Eklenen bu climleye gore,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilecek atama, naklen atama, gérev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iligskin idari islemler uygulanmakla
etkisi tiikenebilecek idari islem olarak sayllmamistir. Bu yiizden konusunu bu idari
islemlerden birini teskil eden davalarda, davali idarenin savunmasi alinmadan
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecektir. Pek tabii ki kanunda belirtilen
ifadeden, bu sayilanlarin digindaki biitiin idari islemlerin uygulanmakla etkisi
tilkenecek idari islem oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz
lizere uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemleri belirleme yetkisi yargi yerlerine

blrakllmlstlr217

. Atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, ge¢ici veya siirekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler icrai nitelige sahip olan islemlerdir. Bu
yoniiyle, ilgilinin  hukuki durumunu, hukuki c¢ikarlarini, kisi Ozgirligini
ilgilendirmektedir. 6352 sayili kanun degisikligine dair komisyon tutanaklarinda®®
da kamu gorevlilerine iliskin bu hallerin uygulanmakla etkisi tiikenecek durumlar
olarak kabul edilebilecegi Ongoriilmesine ragmen, kanun metninde bu haller
“uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler” kategorisinden ¢ikarilmistir. Kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilecek atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi,
gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin olarak savunma alinmaksizin
yuriitmenin durdurulmasi karari verilme mekanizmasi engellendigi takdirde, kamu
gorevlileri glivencesiz kalacaktir. Ayrica somut olayda bu durumlar onarilmast giic
zararlar olusturabilecek nitelikte ise savunma alinmadan yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmemesi yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi siirecini uzatabilecek
bu da aile biitiinliigiiniin bozulmasina sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle idari
yargida yiirtitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kamu gorevlilerinin hak
arama Ozgiirliikklerini daha etkili bigimde kullanabilmelerini engellemektedir. Kanun
koyucunun bu konuda herhangi bir sinirlama getirmemesi gerekirdi. Diger bir deyisle
kanun koyucu, "uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem" kavraminin takdirini

yarg1 organina birakmali ve bu konuda yargi organini kisitlayacak diizenlemelerden

kaginmaliydi. Sonug olarak demokratik toplum diizenine ve 6l¢iiliiliikk ilkesine aykirt

27 Giiglii, a.g.e., 5.254.

218 TBMM Yasama Doénemi 24, Yasama Y1l 2, Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, s.41,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=355,Erisim
Tarihi: 29.07.2015.
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sonuglar doguran bu hiikmiin tamamen dénemin konjonktiirel olaylariyla baglantil

olarak getirilmis bir diizenleme oldugunu diisiiniiyorum.

Tim bunlarin yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin 2012/100 esas sayili, 2013/84 karar
sayili ve 4.7.2013 tarihli kararmda 6352 sayili Kanunun 57. maddesi ile IYUK un
27.maddesinde degisiklik yapan diizenlemelerin(Ek dilek¢e ile bu istemin
2 fikrasmin ikinci ve iigiincii ciimleleri sl oldugu, 3.ve 10.fikralar), AIHS’in 6 ve
13.maddelerine(adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve etkili bagvuru
yollar1) ve Anayasanin 2., 10., 125., ve 153.maddelerine aykirilig1 gerekgesiyle iptali
ve yiiriitiilmelerinin durdurulmalar1 istenmistir. ik olarak, ['YUK ’nun 27.maddesinin
degistirilen iki numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra’’ ibaresinin ‘ ‘dava konusu
kurallarin idari yargida acik hukuka aykirilik hallerinde davali idarenin savunmast
alinmaksizin yiirtitmenin durdurulmasi: imkanini ortadan kaldirdigi, bu durumun ise
yiiriitmenin durdurulmast karari verilmesi icin Anayasa’da belirtilen sartlara yeni
bir sart eklemek anlamina geldigi ve yiiriitmenin durdurulmasi kurumunu islevsiz
hale getirip bireylerin idare karsisinda haklarimin  korunmasim  onledigi’’
gerekeesiyle iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi ise : “Mahkemelerin yiiriitmenin
durdurulmasi karari vermeden once sadece ‘'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek

’

idari iglemler’’ yoniinden savunma alma zorunlulugu getirildigi diger islemler
yoniinden savunma almaksizin karar verme imkdani kaldriimadigini, “uygulanmakla
etkisi tiikenmeyecek idari islemler’’ yoniinden idarenin savunmasimin alinmasinin
ongoriilmesi Anayasa 125. Maddesinde belirtilen kosullari degistiren veya bu
kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme olmadigini ve idareye yoneltilen iddia
karsisinda kendisini savunabilme imkant saglamaktadir. Bu yoniiyle Anayasanin
125.maddesine aykirt  yonii  bulunmamaktadwr. Ayrica “uygulanmakla etkisi

1]

titkenecek idari islemler’’ ile idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin
durdurulmasi yoniinde karar verilebilme imkdni taninmasi sayesinde idarenin
savunmasi sebebiyle olusabilecek gecikemeye izin verilmeyerek telafisi gii¢c ve
imkansiz zararlarin dogmast ihtimallerinin bertaraf edildiginin ve bu yiizden bu
,

diizenlemenin hak arama ozguirliigiinii simwrlayan bir yoniiniin  bulunmadigi’

gerekeeleriyle iptaline iliskin iddialar reddetmistirzm. Ayni kosula iligkin olarak,

I Anayasa Mahkemesi, T.4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84, R.G., 2.8.2013, S.28726; Mehmet Erten
Karst Oy: “Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 giinlii, E:2006/20 K:2006/25 sayili 10.1.2007-26399
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Anayasa Mahkemesi 22.2.2006 tarihli kararinda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’yla
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’'nun islemlerine karsi acgilacak
davalarda yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilmesi i¢in davali idarenin savunmasinin
alinmasini sart kosmasini, yiiriitmenin durdurulmasi talepleri i¢in ayrica durusma
yapilmasini ve savunma siiresinin otuz giinden yedi giine indirilmesini yiiritmenin
durdurulmasmin kosullarin1  degistirmedigini ancak mahkemelerin yiiriitmeyi
durdurma konusunda karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi giic veya imkansiz
zararlara yol agma sonucunu doguracagi ve bu nedenle yiirlitmenin durdurulmasi
kurumundan beklenen hukuksal yarar1 yok edecegi gerekcesiyle Anayasaya aykiri
bulmus ve iptal etmistir®. Ayni1 sekilde Anayasa Mahkemesi 5411 sayili Bankacilik
Kanunun Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu’nun kararlariyla alakali olan
128.maddesindeki ayn1 hilkkmii ayn1 gerekgelerle Anayasaya aykiri oldugu kanaatine

vararak iptal etmigtir®.

Anayasa'nin lafzi yorumundan yola ¢ikip degerlendirecek olursak; Anayasa da hig
yer verilmeyen bir durumunun kanun ile diizenlenmesi Anayasaya aykirt bir durum
teskil edecektir. Fakat kanun koyucu Anayasada diizenlenmeyen bir konuda
Anayasaya uygun olmak kosuluyla diizenleme yapabilmektedir. Degisikligi
kanunun konulusundaki amaci ile uygulanmasi esnasinda kazandig1 gaye bakimindan

yani amagsal yorum ile ele aldigimizda; Anayasa’nin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin

tarihli Resmi Gazete’de 9.3..2006 giinlii, E:2006/33 K:2006/36 sayil1 10.1.2007-26399 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan kararlarinda belirtilen iptal gerekgeleri, iptali istenen bu sézciikler bakimindan
da gecerli oldugundan, “...davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten
sonra...” sozciikleri de belirtilen kararlardaki gerekceyle Anayasa’nin 125. maddesine aykiridir.”’;
Osman Ali Feyyaz Paksut Kars1 Oy: <> Hukukun temel prensiplerine ve evrensel bir hukuk ilkesi olan
tedbirin amaglarina biitiiniiyle aykiri olan ve idari yargt giivencesini bilyiik dl¢iide iglevsiz hale getiren
kural her ne kadar miiteakip climlede yapilan “uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir” diizenlemesi ile dengelenmis goziikmekte ise de kuralin anayasaya
aykirthgr bu sekilde giderilmis olmamaktadir. Telafisi imkansiz veya gii¢ zararlarin mutlaka
uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden kaynaklanmayabilecegi, siireklilik tasiyan islemlerin de
kimi durumlarda kisilerin telafisi imkansiz zararlarina yol agabilecegi gozetildiginde, iptali istenen
kuralin Anayasa’nin 125. maddesine agikc¢a aykirt oldugu anlasilmaktadir. Kuralin iptali gerekir.”’;
Zehra Ayla Perktas Kars1 Oy: “iptali istenilen kuralda her ne kadar yiiriitmenin durdurulmasi kosullar
degistirilmemekte ise de, bu konuda karar verilmesi i¢in “davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma siiresi gectikten sonra ...” denilmek suretiyle mahkemelerin bu konuda karar vermesi
geciktirilmekte, bdylece kisilerin telafisi imkansiz zararla karsilagmalarina, bu durumun ise
Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
giic veya imkansiz zararin dogmasi” kosulunu etkisiz kilacagi agiktir.”” Anayasa Mahkemesi,
T.4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84, R.G., 2.8.2013, S.28726.

?Anayasa Mahkemesi, T.22.6.2006, E.2006/20, K.2006/25, R.G., 10.1.2007, S.26399 (Kazanci
Bilisim-I¢tihat Bankasi).

2! Anayasa Mahkemesi, T.22.6.2006, E.2006/33, K.2006/36, R.G., 10.1.2007, S.26399 (Kazanci
Bilisim-igtihat Bankasi).
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6ziine dokunulmadigini, ondan belirli bir siire yararlanma ve onu kullanma imkanini
tamamen ortadan kaldirmadigini, uygulamayla paralel olarak getirilen degisikliklerin
yiriitmenin durdurulmasit kurumunun varlik amacma uygun oldugunu, daval
idarenin savunmasi alinmaksizin yiirlitmenin durdurulmasi imkanmi ortadan
kaldirmadigini ve bu ylizden mahkemenin takdirini tiimiiyle engelleyici bir durum

olusturmadigini sdyleyebiliriz.

Ote yandan, iptal edilen 5411 Sayil1 Kanun’da oldugu gibi durusma yapilmasi gibi ek
kosullar ya da savunma siiresinin otuz giinden yedi giine indirilmesi gibi savunma
hakkini ihlal edici durumlar da s6z konusu olmadigindan Anayasa’ya aykirilik

iddias1 yerinde olmayacaktlrzzz.

Ikinci olarak IYUK’nun 27.maddesinin degistirilen iki numarali fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin
yiiriitiilmesi savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, savunma
alinmaksizin da durdurulabilir.’> Hikmi  ’yiiriitmenin durdurulmasi yéniinden
uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler ve uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek
islemler seklinde iki ayr: kategori olusturdugu, oysa bu iki durumun birbirinden ayirt
edilmesinin zor olmasi sebebiyle i¢tihat farkliliginin olusabilecegi ve bu durumun
kanun oniinde eyitlik ilkesine aykiri sonuglar doguracagi” gerekgesiyle iptali
istenmistir. Anayasa Mahkemesi esasa iligkin inceleme yaptiktan sonra “herhangi bir
diizenlenmenin mahkemeler arasinda igtihat farkliigina neden olmasi yargilama
dogasimin geregi olarak her zaman miimkiin oldugu bu durumun anayasal bir sorun
olusturmasi veya kanun oniinde esitlik ilkesine aykirt sonu¢lar dogurmasi séz konusu

olmamasi’’ sebebiyle iptal istemini reddetmistir®?,

Kanimizca; Anayasa Mahkemesinin sundugu gerekce yerinde ve hukuka uygundur.
Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem" kavrami mahkemeler arasinda igtihat
farkliliklarina neden olmasi yargilamanin dogasi geregi miimkiindiir. Burada 6nemli
olan kanun koyucunun bu konuda herhangi bir sinirlama getirmemesidir. Diger bir
deyisle "uygulanmakla etkisi tlikenecek’” idari islemleri teker teker belirtmekten

ziyade kavramimin takdiri yargi organlarinda olmalidir. Yapilan degisiklik ile bu

222 Gok, a.g.m., s.120.
22 Anayasa Mahkemesi, T.4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84, R.G., 2.8.2013, S.28726.
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konuda yargi organini kisitlayacak bir hiikiim olmadigindan Anayasaya aykiri bir

durum s6z konusu olmayacaktir.

Ugiincii durum; “dava dilekcesi ve eklerinden talebin reddedilmesi gerektigi
anlasildigt  hallerde idarenin  savunmasimin  beklenmeyebilecegi  yoniindeki
diizenlemenin idare lehine c¢ifte standart yaratmas: niteligiyle esitlik ilkesine ve
silahlarin egitligi ilkesine aykiri oldugu” gerekgesi one siiriilerek YUK ‘nun
27.maddesinin degistirilen 3.numarali fikranin iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi
ise bu iddiay1 su gerekgeye dayanarak red etmistir: “...... Adil yargilanma hakki ’nin
ulusal iistii diizeyde genel kabul gormiis Olgiitleri arasinda énemli bir yer tutan
“silahlarin esitligi” ilkesi, davamin taraflar: arasinda yargilama siwrasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine
avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini icermekte, diger bir deyisle
davanmin taraflart arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli
kilmaktadir. savunma alinmadan dahi yiiriitmenin durdurulmas: isteminin yerinde
olmadigimin  anlasilabildigi hallerde ayrica idarenin savunmasimin alinmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirarak soz konusu kararin verilmesine etkisi olmayacak
bir igslem sebebiyle kararin gecikmesinin onlenmesini saglamaktadir. Bu ¢ergevede
5oz konusu kuralin idare lehine bir c¢ifte standart yaratmasi veya kanun oéniinde
esitlik veya silahlarin esitligi ilkelerine aykiri bir durum yaratmasi séz konusu
degildir. Zira, silahlarin esitligi ilkesine aykiri davranildigimin kabul edilebilmesi
icin davamn taraflart arasinda yargilama siwrasinda usul hiikiimleri yoniinden bir
esitsizlik yaratilmasi ve taraflardan birine avantaj saglayacak kurallara yer verilmis
olmasi gerekir. Oysa dava konusu kuralda, davaci tarafin iddiasina karsi davali
idarenin savunmada bulunma hakkindan vazgecilmesi diizenlenmektedir. Dolayisiyla
kuralda davact tarafin “iddia silahina” karsi davali idarenin belli bir kararla simirl
da olsa “savunma silahindan” vazgegilmesi s6z konusudur. Burada idare aleyhine
dezavantajli bir durumun yaratilmasindan bahsedilebilirse de idarenin savunmasinin
alinmasindan, idare lehine vazgecildigi; baska bir ifadeyle soz konusu savunma
alinmaksizin da talebin reddedilmesi gerektigi dava evrakindan anlasildigi ve bunun
idare aleyhine bir durum yaratmasi miimkiin olmadigi icin idare acgisindan da

silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sonucu dogmaz”224_

22 Anayasa Mahkemesi, T.4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84, R.G., 2.8.2013, S.28726.
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AIHS’de dogrudan bulunmayan “silahlarin esitligi” ilkesi, adil yargilanma
kosullarmi diizenleyen AIHS nin 6. maddesinin 1. bendindeki “...... hakkaniyete
uygun ...” yargilama kavramina temel alarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yorumlari sonucunda olusmustur®.Yargilama siiresince silahlarn esitligi ilkesinin
saglanmasi, davada her iki tarafin da usulen esit konumda ve kendilerine esit
muamelede bulunmalarina baglhidir. Yani her iki taraf, davanin karsisinda kendisini
onemli bir dezavantajli konumda birakmayacak sekilde makul firsata sahip olmasi
gerekir??®. 27. Maddenin tigiincii fikrasina getirilen degisiklikle davaci tarafin “iddia
silahina” kars1 davali idarenin “savunma silahindan” vazgecilmesi s6z konusudur.
Fakat bu vazge¢gme davali idare idare aleyhine bir durum yaratmasi miimkiin

olmadig1 icin idare acisindan da silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sonucu

dogurmayacaktir®’.

2.2.1.6. Gerekce Sarti

Yiriitmenin durdurulmasi karar verilirken kararda gerekgenin gosterilmesine iliskin
genel kural; “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarimin  birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir’’ hiikkmii ile diizenlenen Anayasanin 125 maddesinin 5’inci fikrasidir.
2577 sayill IYUK® nun ilk halinde yiiriitmenin durdurulmasi karari igin gerekge
gosterilmesi ise 27.maddenin 2.fikrasinda “..... sartlarin birlikte gergeklesmesi
durumunda, gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”
ifadesiyle hiikiim bulmustur. 3622 sayili Kanun degisikligi ile yukarida ki hitkme
ilave olarak “ .....Yiiriitmenin durdurulmasi: kararimin gerek¢esinde bu iki sartin ne

suretle gerceklesmis oldugunun da agik¢a gosterilmesi gerekir.” ifadesi eklenmistir.

%Ding, Giiney, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Silahlarin Esitligi’’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.57, Y.2005, s.283.

226Ak1r101, Miisliim, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi’’, TAAD, Y. 1, S.2, Y.
2010, 5.33-36.

22T Aksi diisiince: “Bu diizenlemeyle, yargilama siirecine iliskin olarak bireylerin haklar1 s6z konusu
oldugunda arzulanan yavaslik, idarenin haklar1 s6z konusu oldugunda temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin olarak siirat arzusuna doniismektedir’’, Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin Her Bir Madde Temelinde Degerlendirilmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, 14.1.2012, s.51,
http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/yarginin_hizlandirilmasi.pdf, Erisim Tarihi: 20. 04.
2015.
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Getirilen bu diizenlemenin “yiiriitmenin durdurulmas: kararin1 bir ilam derecesine
yiikselttigi ve yiirlitmenin durdurulmasit miiessesesinin isleyisini ve mahiyetini
degistirdigi  gerckgesiyle’” Anayasa Mahkemesine iptali igin basvuruda
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi ise, bu Anayasa'nin 125. maddesinin getirdigi
siirlama disinda yeni bir sinirlama getirmedigi ve Anayasa'da ve yasada yer alan
hiiklimlere yeni bir anlatim bi¢imi getirdigi’® gerekcesiyle Anayasaya uygun
bulmustur®?®. 4001 sayil1 Kanun ile kaldirilan bu hiikmiin yerine 2.7.2012 giin ve
6352 sayili Kanunla “.....sartlarin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek
yiiriitmenin  durdurulmasi  karart  verebilirler..... Yiiriitmenin  durdurulmast
kararlarinda idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka acik¢a aykirt oldugu ve islemin
uygulanmast halinde dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur.’” hitkkmii getirilmistir. Bu degisiklik bir anlamda 3622 sayili

Kanun degisikligine benzeyen, eskiye doniis mahiyetinde bir diizenleme olmustur.

Yapilan son degisiklikten de anlasilacagi {izere kanun Kkoyucu yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogabilecek telafisi giic veya imkansiz

zararlarin neler oldugunun belirtilmesini zorunlu bir sart olarak dngdrmiistiir.

Oteden beri Danistay’in vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda
gerekceye yer verilmemesinin elestirildigi ve gerek¢e olmadigindan hangi
durumlarda bu kararin verildiginin belirlenemedigine iliskin elestirilerin oldugu
agiktir®?, Danistay uygulamasinda, gerekce gosterilmesinden davanin esas1 hakkinda

ihsas-1 reyde?*® bulunuyorum endisesiyle kaginildig1 ancak bu durumun Anayasanin

228 Anayasa Mahkemesi, T.21.6.1991, E.1990/20, K.1991/17, R.G.,30.9.1992, S.21361.

?2Tekinsoy, a.g.e., 5.172.

230Aym goriis i¢in: “Gerekge gosterme zorunlulugu da mahkemeyi dava konusu idari islemin “agikca
hukuka aykiriligini”’ ifade etmek suretiyle oyunu dnceden agiklamak, eski deyimiyle ihsas-1 reyde
bulunmak mevkiinde birakacaktir’’, Odyakmaz, Zehra, Idari Yarg: ile Ilgili Oneriler, idari Yarginin
Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu , s.149; Aksi goriis
icin: “Yiritmenin durdurulmasi istemi incelenirken mesele, sadece davanin ciddi sebep ve deliller
iizerine dayanip dayanmadig1 ve eger yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez ve netice itibariyle
dava konusu islem derhal uygulanir ise telafi edilemeyecek ya da ¢ok zor telafi edilebilecek bir zararin
hasil olup olmayacagi agisindan incelendigine gore verilecek yiirlitmenin durdurulmasi kararinda
yazilacak gerekce bu unsurlarin bulunup bulunmadigini séylemekten ibaret olacaktir. ...... Davanin
konusunu teskil eden kurumun islemesinde telafi edilemeyecek bozukluga ve diizensizlige
ugratilacagi; davaci tarafin yiiklenilmek zorunda olmadigi bir paray1 kesin olarak kaybedecegi ve
nihayet davanin durumuna gore buna benzer hususlar hakkinda kanaat’mi sdylemek, yargicin davanin
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141.maddesinin 3’incii fikrasinda belirtilen; ’’Biitin mahkemelerin her tiirli
kararlar1 gerekceli olarak yazilir.”’ hiikmiine dayanarak yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarma iliskin gerekgeli karar vermek ve yaymlamak durumunda oldugu

savunulmustur231.

Anayasanin 141’inci ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 24/e
maddelerinde mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinde idarenin yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgesi
dogrultusunda islem tesis etmesi ve yiiriitmenin durdurulmast ile ilgili kararlara kars1
itiraz yolunun 6ngoriilmiis olmasi ve gerekcenin, hukuki denetime olanak saglayarak
hukuki gelismeye ve adaletin gergeklesmesine hizmet etmesi sebebiyle yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda gerekgenin yer almasinin zorunlu oldugu agik ve nettir®*,
Doktrinde, kanun koyucunun {rinii olan bu  hikmiin  “’kararlarin
gerekeelendirilmesi’” Anayasaya ve kanuna dayanmasi hususunda teknik hukuk
anlaminda olumlu oldugu ifade edilmekle birlikte yiirlitmenin durdurulmasi
kurumunun genel felsefesiyle uyumlu olmadigi séylenmektedir®®®, Ciinkii gerekgenin
ne kadar ayrintili olursa tatmin edici olacagi sorunu, yine de devam etmektedir ve
kanun koyucunun diizenlemeleri, olabildigince ayrintili bir sekilde gerekce
yazilmasini saglama yoniindedir. Bu diizenlemelerde ayrintili gerekgenin, 6zellikle
yirlitmenin durdurulmas: kararlar1 i¢in Ongoriiliip ret kararlarinda “sartlar
olusmadigindan yiiriitmenin durdurulmas: talebinin reddi’’ diisiincesiyle hareket
ederek gerekge konusunda 1srarci olunmamasi, Idarenin karari uygulamasini
kolaylagtirma veya taraflart kararin dogrulugu konusunda tatmin etmek amaciyla
degil, yiriitmenin durdurulmasi kararinin gerekgesiyle, erken verilmis esas
hakkindaki kararlara doniismesi ve davanin esastan karara baglanmasinda ortaya
cikacak gerekcenin birbiriyle ¢gelisebilme ihtimalinin olmas1 sonucu yargiya beslenen
giivene ve saygiya golge diismesine ve bu yiizden idari yargi hakiminin ¢ekingen
davranmasina, caydirici etki yapmasina ve tiim bu yollarla yiiriitmenin durdurulmasi

kararlarinin daha az verilmesini saglayip, bu kararlar istisnai hale getirmeye yonelik

esastan ¢Oziimii hakkinda kanaat’in1 Onceden belirtmis olmasi sayilamayacagi goriisiini
savunmustur.”’, Oytan, a.g.e., s.173-176.

231 Kyratl, a.g.e, s.195; Yenice/Esin, a.g.e, s.579.

232Tekinsoy, a.g.e., s.173; Giirsoy, Mustafa, “Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Gerekgesizlik
Sorunu’’, Terazi Hukuk Dergisi, S.14, Y.2007, s.62.

23 Apaydin, Bahadir, “6352 Sayili ve 02.07.2012 Tarihli Kanun ile idari Yargilama Usul Kanunu’nda
Yapilan Yeniliklere Dair Bir inceleme”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.15, S.2, Y.2012, 5.60-61.
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oldugu diisiiniilmekte, doktrinde ifade edilmektedir®®*.

Ayrmtili  gerekg¢enin
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinda belirtilmesinin olusturabilecegi bir baska
sorun kendini yargilama evresinde gostermektedir. Sorunun ¢ikis noktasi,
ylriitmenin  durdurulmasmmin = hukuka agikga aykiriligimin  saptanmasina
baglanmasidir. Bu durumda mahkemenin, yiiriitmenin durdurulmasmin agikga
hukuka aykirilik kismini saptamaya iliskin gerekgeyi belirtirken esas hakkinda karara
yaklasacak sekilde, hukuki uyusmazlig1 ¢6zecek mahiyet edinmesidir. Zaten hukuka
acik aykirilig1 saptamakla gorevle yargi yerinin, bir de bunu ayrintili gerekgelerle
kararda belirtmesi durumunda uyusmazligin bu safhada c¢oziilmesine sebebiyet

verebilir?.

Ote yandan yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi ve bu
kararlarin teblige ¢ikariliyor olusu yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet verdigi
gerekeesiyle elestirilmektedir. Bunun Oniine gegilebilmesi i¢in, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlari bakimindan “’kisa karar formiilasyonu’’ ile matbu formlarin
hazirlanmas1 gerektigi ve verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin bu matbu
formlara aktarilmas: gerektigi dile getirilmektedir. Kararlarin kisa yazilmasi
sayesinde esas hakkindaki hiikme kadar, hem taraflar yiiriitmenin durdurulmasina
hiikmedildigini 6grenebilecek hem de yargilama siireci gereksiz yere uzamamis

olacaktir®®.

Doktrinde ki bu goriislere katilmamaktayiz. Mahkemelerin goriisiinii  belli
etmesi(ihsas- 1 rey) karar verilinceye kadar gegerli bir ilkedir. Mahkeme karar
vermekle birlikte gorlisiinii zaten ortaya koymaktadir. Kaldi ki hem Anayasa’nin
125/5. maddesinde hem de 2577 sayili yasanin 27/2. Maddesinde “gerekge
gostererek “’karar verilecegi diizenlendigi i¢in karar vererek goriisiinii bildirmek
mahkemenin yasal yiikiimliliiglidiir. Anayasa ve yasanin amir hiikkmii geregi, hakim
heniiz dosya tekemmiil etmeden islemin hukuka aykiriligi konusunda goriis beyan

etmigtir. Bu sebeple buna “mesru ihsasi rey” denilebilir ve yasada belirtilen reddi

234 Tekinsoy, a.g.e., 5.173-174; Giilii, a.g.e., 5.252; Aslan, a.g.e., s.44-45; Yenice/ Esin, a.g.e., 5.579.
2 Tekinsoy, a.g.e, s.174; Benzer noktada “Yiriitmenin durdurulmasi kararinda, hem iglemin agik¢a
hukuka aykirihigi hem telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi kosullarmin gergeklestigi
konusunda karar vermek, iptal davasmni esastan karara baglamak demektir.” Goziibiiyiik/Tan, Idare
Hukuku Cilt 2(idari Yargilama Hukuku), s.936.

2% Tagkin, S. Cankat, “idari Yargmm Giincel Sorunlari ve Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.71, Y.2007, s.314; Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk
Adalet Anlayisi, s.246.
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hakim sebebi degildir. Bu nedenle karar vermekle goriisiinii ortaya koymus olan
mahkemenin gerekgeyi gizlemesinin veya gerekgesiz karar verilmesini hakli kilan
tutarl bir yan bulunmamaktadir®™’. Gerekgeli karar yaziminin ihsas- 1 rey oldugunu
diistindiigiimiiz takdirde; hukukun stiinligii, mahkemelerin bagimsizligi, yargicin
tarafsizlig ilkelerine sirttimizi doniiyor ve yargilamanin “adaleti gerceklestirme”
amacindan uzaklasiyoruz; yargilamayr ve yiritmenin durdurulmas: talebini
inceleyen yargici, heniiz ortaya c¢ikmamis esasa iligkin kararin muhtemel
secencklerden herhangi birinin vesayetine hapsetmis oluyoruz. Gerekgeli karar
yaziminin yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet verdigini diisiindiiglimiiz
takdirde ise; yargilamanin adil bir sekilde ilerlemesinin 6niine gegmis oluyoruz. Tiim
bu sonuglarin, idari yargiyr adaleti tesis etme amacindan saptirabilecegini ifade
edebiliriz. Gerek yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gerekse esasa iliskin kararin tek
amaci adaleti gerceklestirmek olmali ve bu amacin yaninda baska hi¢bir amag
tastmamalidir.  Yargmin tek amaci adalet olursa, “’adil yargilanma
hakkr’” “Hukukun stiinliigii”, “mahkemelerin bagimsizlig1”, “yargicin tarafsizligi”
ilkeleri 0 zaman daha anlamli hale gelir, adaletin gerceklesmesine hizmet eder ve
toplumda adalet duygusuna olan inancin ve saygmin gelisip gliglenmesine, giderek
toplumsal barisin istikrarli hale gelmesine ve huzurlu bir toplum yapisinin ortaya

¢ikmasina hizmet eder.

2.2.1.7. Kararlarin Onbes Giin Icerisinde Yazilmasi ve imzalanmas1 Sart1

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesine 2.7.2012 tarihli ve 6352
sayitli Kanununun 57’inci maddesi ile 9’uncu fikra eklenmistir. Bu fikraya gore
yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar 15 giin i¢inde yazilacak ve
imzalanacaktir. Boyle bir hiikme gerek 521 sayili Danistay Kanununun da gerekse

2577 sayili kanunun ilk ve 4001 sayili degisiklik halinde rastlanmamaktadir.

2.2.1.8. Bir Kez Basvurabilme Sarti
02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunun 57.maddesi ile gelen bir diger degisiklik
2577 sayilh IYUK’nun 27.maddesinin 10.fikrasina eklenen hiikiim ile olmustur.

10’uncu fikrada “Aymi sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurmasi

%7 Giirsoy, a.g.m., 5.64; Sezer/Ermumcu/Bilgin, Yasin/Osman/Hiiseyin, “Yeni Diizenlemeler Isiginda
Idari Yargida Hakimin Cekinmesi ve Reddi”, TAAD, C.1, S.5, Y.2011, s.133.
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isteminde bulunulamaz.” ifadesi yer almaktadir. Buna goére artik ayni sebeplere
dayanarak ikinci kez yiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunabilmesi miimkiin

degildir.

Anayasa Mahkemesine bu hiikkmiin; “Ayni sebeplere dayanilarak yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulamayacag yolundaki diizenlemenin, yargilama
makami verdigi karari gozden gecirme olanagini ortadan kaldirildigr ve bu yoniiyle
yargilama ve hukuk giivenligi ilkesine aykirilik teskil ettigi’” gerekgelerine dayanarak
iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi ise “Hukuk devletinde, herkesin etkili bir
sekilde hakkini arama ve iddiasina iligkin olarak adil bir yargilanma yapilmasini
isteme hakki bulunmakla birlikte, bu haklar aymi mahkemenin daha once karar
verdigi hususta bir kez daha inceleme yapip karar vermesini gerektirmemektedir. Bu
husus yargilama usuliine iligkin olup bu konuda ne tiir bir diizenleme yapilacagi
kanun koyucunun takdirinde bulunmaktadir. Kaldi ki, yiiriitmenin durdurulmasi
istemine iligkin kararin bir kez daha gézden gecirilmesi ihtiyaci, istemin daha tist bir
mercide degerlendirilmesini saglayacak mekanizmalar olusturulmas: suretiyle ¢ok
daha etkili bir sekilde karsilanmaktadir. Bu ¢ergevede kuralin yargilama makaminin
kararimi gozden gegirme olanagini ortadan kaldirdigi ve bu yéniiyle yargilama ve
hukuk giivenligi ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniindeki iddianin hukuki bir
dayanagi”’ olmadigina dayanarak iptal i¢in ortaya konan gerek¢eyi kabul etmemis ve

hiikmii iptal etmemistir®®®,

Ayn1 sebeplerle ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmamasi
yargilama makami tarafindan verilen kararin, davaci tarafindan gozden gecirilme
imkanini ortadan kaldiracagi bunun da yargilama ve hukuk giivenligi ilkesine aykiri
olacag1 One siiriilmiis. Fakat yiiriitmenin durdurulmasi ilk isteminde verilen kararin
gbzden gecirilmesi itiraz yolu ile miimkiin olabilmektedir. Kanun yoluna gidilmesini
kapatan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ylizden davaci tarafin istemi

yerinde olmayip Anayasa Mahkemesinin verdigi karar hukuka uygundur.

2% Anayasa Mahkemesi, T.4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84, R.G., 2.8.2013, S.28726.
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2.2.2.Esasa lliskin Sartlar

521 sayili Danistay Kanunundan bu yana yiiriitmenin durdurulmasi kararinin esasina
iliskin sartlar iki olarak belirlenmistir. Degisiklige ugramadan giinimiize gelen bu
sartlar Anayasanin 125/5 ve Idari Yargilama Usulii Kanunun 27/2.maddesinde
diizenlenerek belirtilmistir. Bunlar “’idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi’ ve
“’idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi’’
kosullaridir. Ancak hemen belirtmek ki yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi
icin bu iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Zira bu sartlardan birinin

varlig1 yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verebilmek i¢in yeterli olmayacaktir.

2.2.2.1. idari islemin A¢ik¢a Hukuka Aykir1 Olmasi Kosulu

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesinde esasa iligskin 6ngoriilen kosullardan
biri idari islemin acgikca hukuka aykiri olmasidir. 1982 diizenlemeleriyle
mevzuatimiza giren idari islemin hukuka agikca aykiriligi kosulu, yasama ¢aligsmalari
sirasinda bu kosulun ne anlama geldigine iliskin, ifadelerin tekrarinin Gtesine gegen,
higbir a¢iklamaya ve tartigmaya rastlanmamasi sebebiyle epey sorunlu bir konudur

ve bu sorunlu niteligi giiniimiizde de devam etmektedir®®®.

Cogu zaman bir idari islemin kesin olarak hukuka aykiriligin belirlenebilmesi i¢in
yargilamanin sonug¢lanmasini  beklenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in kesife,
bilirkisiye basvurma, taraflarin iradelerini yansitacak olan savunma yoluna gitme
kisacasi tiim bilgi ve belgeleri elde etmek adina tiim imkanlar kullanilmalidir. Ancak
bu gibi yollardan sonra idari islemin hukuka aykiriligi konusunda kesin bir kanaate
elde edilebilir®®. Sadece hukuka aykirilik unsuru bir idari islemin iptali yani hukuk
diinyasindan ¢ikarilmas: i¢in yeterli iken gecici bir Onlem mahiyetinde olan
yiirtitmenin durdurulmasi kurumu i¢in aranacak hukuka aykiriligin “acik’’ istenmesi

hem bu kurumu sinirlamaya ve engellemeye yonelik oldugundan 6tiiri kurum

29 Tekinsoy, a.g.e., 5.167.
240Sezginer, Murat, “Idare Mahkemesinin Yiirlitmeyi Durdurma Karari Uzerine”, Tirk Hukuk
Enstitiisii Dergisi, S.3 Y.1996, s.13.
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mantif1 ile bagdagmamakta hem de yasama teknigi acgisindan sakathik

icermektedir®*.

Oncelikle belirtmeliyiz ki “Hukuka agik¢a aykirihk’ “Acik hukuka aykirihik’’
ifadesi ile aynm1 anlama gelmemektedir. Cilinkii “’Ac¢ik hukuka aykirilik’’ ifadesi
hukuka aykirihigin agir ve bariz hali olarak degerlendirilmektedir. Nitekim idare
hukuku literatiirtinde agir hukuka aykirilik halleri idari islemin bes unsurundan biri
olan yetki unsurunun sakatlik hallerinde belirtilmistir. Bu haller fonksiyon gaspi,
yetki gasp1 ve agir ve bariz yetki tecaviiziidiir. Bu hallerde islem yok hiikmiindedir
ve hukuk diinyasinda herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu kavramin yokluk
seviyesine ulasmayan hukuka aykirilikta derecelendirmeyi de icerdigi séylenemezZ42.
6352 sayili Kanun degisikligiyle beraber IYUK’un 27. maddesinde esasa iliskin
sartlardan biri olarak “’agik¢a hukuka aykirilik’ ifadesi kullanilirken, ayni fikranin
devaminda bu kosullarin gerekgelendirilmesine iliskin olarak ‘’hukuka acik¢a
aykirilik’” kavramimin kullanilmasi kanun yapma teknigi acisindan sorunlu bir

durumdur.

Idari islemin hukuka agik¢a aykir1 olmasindan ne anlamaliyiz sorusu? iizerinde net
bir tanimin olmamasi doktrinde yorum yoluyla ¢esitli tanimlar yapilmasina sebebiyet
vermistir. OZAY, bu ifadeyi “sagduyu bir insamn sezinleyebilecegi nitelikte bir
aykzrzlzk”243 belirtisi olarak tanimlamistir. CANDAN ise agik¢a hukuka aykirilik
kosulunu “siradan bir vatandasin kolayca anlayabilecegi hukuki sakatliklar degil;
davaya bakan yargi¢larin, mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak, herhangi bir
ozel arastirmaya ve incelemeye gerek olmaksizin ilk bakista gérebilecekleri

b }244

sakatliklar seklinde tanimlamistir. Tanimlar igerisinde CANDAN’1n tanimi daha

b

makul olsa da agik¢a hukuka aykirilik kosulu ’’yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun felsefesine uymamaktadir. Ciinkii yiiriitmeyi durdurma talebi hakkinda
inceleme ilk dilekge ile baslamaktadir. Dolayisiyla, yarg: yerindeki hakim, daha dava

dilekgesi ve ekleri iizerine yapilan ilk inceleme esnasinda, bir anlamda islemin

*ITiryaki, Refik, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Bazi Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, , S.2, Y.2002, 5.198; Tekinsoy, a.g.e., 5.167.

#2Tekinsoy, a.g.e., s.167; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.412-414.

3Ozay, 11 han, Giimsiginda Yonetim II Yargisal Koruma, s.220.

?“Candan, Turgut, “’Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler Cergevesinde
Yiriitmenin Durdurulmasi Miiessesi I’°, Yaklasim Dergisi, S.22,Y.1994, s.38.
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2 Kaldi ki, idari islemin agik

hukuka aykiriligini tespit etmeye zorlanmaktadir
hukuka aykiriliginin tespiti halinde, islemin ilgilisi olan kisi agisindan higbir zarar
dogmamasi durumunda bile, idarenin tiim eylem ve islemleri hukuka uygunluk
karinesinden faydalandigindan, hukuk devleti ilkesi agisindan giderilmesi gl
zararlarm olusmasi kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan bir idari islemin hukuka aykiri
olup olmadiginin tespiti dava dosyasinin tekemmiil etmesi ve re’sen arastirma ilkesi
uyarmnca gerekli incelemelerin yapilmasi sonrasinda anlasilabilecek ve iptal davasi

konusunu teskil edecek bir durumdur?*

.Yarg1 yerinde ki hakimin tekemmiil etmemis
bir dosyada iglemin agik¢a hukuka aykiriligint ortaya koymasi, yargilama safhalari
ve yargilanin ger¢ek amaci olan “iddia ve savunmalar sonucu dogru hitkkme varmayi
ortadan kaldirmakta ve isin aciliyetinden dolay1 6ngériilen yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesi i¢in aranmasi hukuk devleti ilkesine aykirihik teskil etmektedir®’. Bu
yiizden esas karar icin sadece basit bir hukuka aykirilik yeterli iken yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 i¢in acik hukuka aykirilik sartinin aranmasi makul olmayip
yiirlitmenin durdurulmasinin islevi acisindan da yerinde degildir. Ayn1 zamanda

kanun koyucunun, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesini zorlastirma

egiliminde oldugunun da gostergesidir.

2.2.2.2. idari islemin Uygulanmasi Halinde Telafisi Giic veya Imkansiz
Zararlarin Dogmasi Kosulu

Yiritmenin durdurulmasi miiessesesinin kurulus felsefesinde temel amaci, idari
yargtya has bir durum olan iptal kararinin geriye yliriir bigimde etki yapmasini, eski
halin geriye getirilmesini, aynen tazmini ve iglem hi¢ yapilmamis gibi bir olgunun

gerceklesmesini saglamaktir®®, Buna gore genel kural aynen tazminin ve eski hale

“SErmumcu, Osman, “idari Yargida Yiriitmeyi Durdurma Miiessesesinin Yasal Diizenlemeden
Kaynaklanan Celigkileri”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 269, Y.1998,s.35.

246Sen, Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas: Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu, s.176.
2TErmumcu, a.g.m., s.35-36; Kandil, Ali Hamit, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, 5.63.

248Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.503; Tekinsoy,a.g.e.,s.171; Anayasa Mahkemesi 4753 sayili
Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 25 inci ve 28 inci maddelerindeki kamulastirma igleminin yargi
mercilerince geri birakilamayacagina iliskin hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligini incelerken aynen
tazmin ve eski halin geri getirilmesinin ugranilacak zarar ile esdeger gormemistir: “/dare Hukukunun
ilkelerine géore idari eylem ve islemler dolayisiyla kisinin ugrayacagi zararlarin ancak para ile tazmin
edilmesi gerekli olup, ugranilan zararin aynen giderilmesi ve eski halin geri getirilmesi soz konusu
degildir. Iptal kararlar: kendiliginden eski hali geri getirecek bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yarg
mercii idareyi belli bir hal sekli uygulamaya zorlayamaz. idare kamu hizmetinin gereklerini goz
ontine alarak iptal kararmn 5181 altinda hakkaniyet esaslarina gore yeni bir karar vermek
zorundadr. Bu bakimdan  yiiriitmenin  durdurulmasimin  yasaklanmasini, aynen tazminin
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geri getirmenin sonradan miimkiin olamayacagi her durum, bagka bir ifade ile o
islem hi¢ yapilmamis gibi bir olgunun gergeklesebilmesini onleyici her hal, telafisi
gii¢ veya imkansiz**® zarar dogurucu nitelikte kabul edilmelidir®™°. Bu zararlar maddi
nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Ancak yiiriitmenin
durdurulmast i¢in bulunmasi gerekli olan zararin “agir, giderilmesi gii¢ veya

2

imkansiz’’ niteligi, objektif olmalidir. Kanunun amaci “herkes icin ayn1 manaya
gelebilecek vasifta giderilmesi gii¢ veya imkansiz zarar’’ s0z konusu olmadikca
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmemesi yoniindedir. Ogrenci islerinde sene
kaybina sebep olacak durumlar, insaat yikim kararinin uygulanma durumu gii¢ veya

imkansiz nitelikli zararlara drnektir®>’.

Buna karsilik Fransiz hukukunda zararin tespiti kararlara “tamir edilemez zarar’’,
“kanunla Ongoriilmils avantajlarin kesin ve tamir edilemez bi¢imde ortadan
kaldirilmas1’’, “genel yararin ihmal’’ edilmesi seklinde yansimistir. Ayrica Conseil
d’Etat, bir kararin uygulanmasindan sonra gerek sosyal konularda, gerek 6zgiirliikler
hususunda yeniden eski hale geri doniilmesinin miimkiin olmamasi1 hallerini de
dikkate almaktadir. Ayrica Fransiz hukukunda telafisi gii¢ zararlara 6rnek olarak
“yikim karari uygulanan bir binanin durumu’’, “saglik kosullarina uymayan ve
bakimsiz bir binanin kullanilmasi izni’’, “smir disindan dogacak zararlar’’

verilmektedir®?2.

istenemeyecegi diisiincesiyle, hak arama hiirriyetine aykiri saymak miimkiin degildir. Kaldr ki
Anayasanmin 114 iincii maddesinin tigtincii fikrasinda idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart odemekle yiikiimlii oldugu belirtilmis ve idareye ancak mali bir sorumluluk yiiklenebilecegi
ilkesi aciklanmis bulunmaktadwr.”; Anayasa Mahkemesi, T. 13.3.1964, E.1963/162, K.1964/19,
RG.,11.6.1964, S.11725, Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmesi tamamen ge¢miste takilmis ve
savunuldugu zaman bile genel kabul gordiigii siipheli bir idare hukuku ve idari yargi anlayigina
dayanmaktadir.”’, Tekinsoy, a.g.e., s.170.

29 Telafisi gii¢ veya imkansiz zarar1 su sekilde dile getirmistir: "Telafisi gii¢ veya imkansiz" zararin,
Idari Yargi'da acilabilecek davalar ile idari islemlerin sonuclan dikkate alinarak belirlenmelidir. Idari
islemin uygulanmasi iizerine, ortaya gikacak zararin "telafi edilmesinin" "gii¢" olmasindan, zararin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu fakat, bu konuda mahkemenin takdir edecegi
zorlugun bulundugu anlasilmaktadir. "Imkansizhik" ile, genel hukuk kaideleri dahilinde zararin
tazminin miimkiin olmadig1 anlatilmak istenmektedir. Bu noktada vurgulanmas: gereken husus, idari
islemin ortaya cikardig1 zarara karst IYUK'un 12. maddesi uyarinca bir "tam yargi" davasi
acilabilecektir. Idari islemin sebep oldugu zararin giderimin "aynen ifa" ile istenmesi miimkiin
olmayip, ortaya ¢ikan zararin karsiligi olarak (manevi, maddi zarar) ancak bir miktar Tiirk Lirasi
istenilmektedir. Bu bakimdan, zararin, tam yargi davasi i¢inde belirlenen sekliyle degil, islemin ortaya
cikaracagi, belki de maddi bir bedel olarak ortaya konulamayan niteliginin incelenerek
degerlendirilmesi zorunludur.”, Berk, a.g.m., s.10.

250 Tekinsoy, a.g.e., s.171; Ozay, il han, Giimsiginda Yonetim II Yargisal Koruma, s.223.

21 Karavelioglu, a.g.e., s.1288-1289.

252 Yagar, a.g.m., s.353.
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Bunlara karsilik, 10.9.2014 giin ve 6552 sayili Kanunun 97.maddesiyle degistirilen
IYUK’un 28.maddesinde “Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde
gosterilen unvanlart tastyan gorevier ile farkly atama usullerine tabi olsalar dahi
daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden
alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik
derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil i¢inde yerine getirilir.
Bu gérevliler hakkindaki mezkur islemlerin uygulanmasi, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlart doguran hallerden sayilmaz.’”’ denilerek kapsama dahil olanlar lehine
verilmis olan kararlarin uygulanmamis olmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar
doguran hallerden sayilamayacagi hiikiimde belirtilmis idiyse de Anayasa
Mahkemesi yerinde bir kararla bu hikmi 2.10.2014 tarihli ve E.2014/149,
K.2014/151 sayili Karar ile iptal edilmis olup, 9.10.2014 tarihli ve 29140 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 2.10.2014 tarihli ve
E.2014/149, K.2014/14 sayili karart ile iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanacagi tarihe kadar bahsi gecen bu hiikiimlerin yiiriirligliniin durdurulmasina
karar verilmistir®>, Yiiriirlige girdikten kisa bir siire sonra iptal edilen bu hiikiimden
sonra ilgili unvani tagiyan gorevliler hakkinda naklen veya vekaleten yapilan atama
ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemlerine iligkin yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunma engeli

ortadan kalkmuistir.

2.2.2.3. Acikca Hukuka Aykirihk ve Telafisi Giic veya Imkansiz Zarar
Kosullarinin Biraradahg

Anayasanin (madde 125) ve IYUK’nun (madde 27) metinleri ele alindiginda yargi
yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmeleri, bir idari islemin ‘’agikca
hukuka aykirt olma’ ve idari islemin uygulanmasi halinde ‘’telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogma’ kosullarimin birlikte bulunmasia, ayni zamanda

gerceklesmesine baghdir.

3 Giigli, a.g.e., 5.250.
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Somut olaylar1 baz aldigimizda Anayasa ve kanunda yer alan bu iki sartin birlikte
gerceklesmesi genellikle miimkiin olmamaktadir. En azindan, iki sartin birlikte
gergeklestigini ilk bakista teshis edebilmek ger¢ek manada zor bir durumdur. Kanun
koyucu iki sartin birlikte bulunmasi kosulunu aramasiyla yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesini zorlastirma egiliminde oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu da
yiirlitmenin durdurulmast kurumunun ortaya cikis gayesi ile bagdagmamakta hak
yitimlerine sebebiyet vermektedir®*. Doktrine de bu durum yansimis, iki sartin

birarada bulunmasi elestiri konusu olmusmrzss.

Ulkemizde esasa iliskin iki kosulun birlikte gerceklesmesi aranirken bazi hukuk
sistemlerinde, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinde idari islemin telafisi
gli¢ zarara neden olma olasiliginin bulundugunun mahkeme tarafindan tespiti yeterli
sart iken, bazi sistemlerde ise, dava konusu edilen hak ihlalinin ciddi goriilmesi,
yeterli sayilmistir. Bazen de, yargi yeri tarafindan belirlenecek teminat karsiliginda
her dava tiiriinde ve her sartta yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kabul
edilmistir. Bununla beraber uluslar iistii mahkemeler olan Avrupa Adalet Divani ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kosullar
belirlenirken temel hak ve hiirriyetler noktasinda etkili hukuksal koruma ilkesine

uyulmasi gerektigini 6nemle VurgulamaktadlrlarZSG.

Avrupa Adalet Divani yiiriitmenin durdurulmasi talebini degerlendirirken iki Kriter
tizerinde durmaktadir. Oncelikli olarak idari islemin hukuka uygun olup olmamasina
iliskin degerlendirme yapmaktadir. Eger idari islemin hukuka aykir1 oldugu yoniinde

bir kanaat uyanmis ise, hukukumuzda ki gibi idari islemin agik¢a hukuka aykir1 sarti

4 Caglayan, Idari Yargi Kararlarmm Sonuglar1 Ve Uygulanmasi, s.209-210; Kandil, a.g.t., s.64;

Taskin, S.Cankat, “idari Yargimin Giincel Sorunlar1 ve Yarg: Kararlarinin Uygulanmamas1’, s,.307;
Odyakmaz, Zehra, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 30.Yilinda Idari Yargi Sempozyumu (Ed.
Agar/Giizel/Captug, Serkan/Oguzhan/Mehpare) Ankara Barosu-Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
9 Mart 2012, Ankara, Soru Cevap, s.93.

25 «“Mahkeme, gerekge gosterme zorunlulugunda olmadan idari islemin agik¢a hukuka aykirihg: ya
da idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlar dogmasi ihtimalinin, yani
bunlardan herhangi birinin varligi halinde, halin icabina goére durumu takdir ederek yliriitmenin
durdurulmas: karar1 verebilmelidir.”’, Odyakmaz, Zehra, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
30.Yilinda Idari Yargi Sempozyumu (Ed. Agar/Giizel/Captug, Serkan/Oguzhan/Mehpare), $.93;
“IYUK m. 27/2’nin sdyle diizenlenmesinin uygun olacagi yoniindedir: Danistay veya idare
mahkemeleri, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarindan birinin ger¢eklesmesi durumunda, gerekge gostererek
yiiriitmenin durdurulmasima karar verebilirler”, Taskin, “Idari Yargmnin Giincel Sorunlari ve Yargi
Kararlarinin Uygulanmamas1’’, s.309.

26Sen, “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmast Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu’’, 5.159.
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aranmadan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmektedir. Aranan diger kriter ise,
isin aciliyeti ve islemin telafisi gili¢ zarara neden olma ihtimalidir. Bir idari islem
uygulandig1 takdirde, kamu yararina, davacinin mevut olan durum ve menfaatlerine
agir ve derhal zarar vermesi durumunda aciliyet kriterinin varlig1 kabul edilmekte ve

yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmektedir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, iiye devletlerin i¢ hukukta var olan yiiriitmenin
durdurulmasi ve yiiritmenin durdurulmasi gibi gegici hukuki koruma tedbirleri i¢in
aranan sartlar1 belirlemede serbest olduklarini 6nemle vurgulamakla birlikte, bu
sartlarn AIHS’nin 13.maddesine aykir1 olmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda, sdzlesmenin 13.maddesine dayanarak yliriitmenin durdurulmasi kararinda
hak ihlali iddiasinda bulunan kisiye etkili hukuki koruma saglanip saglanmadiginin
tespit edilmesi silirecinde mahkemeye taninmis olan yetkiler ve bagvurana taninan

usuli haklar konusunda belli kriterler aranmaktadir®®.

Jabari/Tiirkiye®® kararma konu teskil eden Ankara Idare Mahkemesi kararinda, idari
islemin acik¢a hukuka aykir1 olmadigi ve davanin konusunu olusturan Jabari
hakkinda telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasinin miimkiin olmadigi
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir. AIHM ise i¢ hukukta
yer alan esasa iligkin iki kosulun birlikte var olmasi zorunluluguna bakmaksizin,

sadece bir kosulun varliginda dahi( ki olayda telafisi gli¢ veya imkansiz zarar oldugu

257
258

Sen, “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu’’, 5.165.
Sen, “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu’’,
5.167-169.

259 «Bagvurucu olan iran Vatandasi Hoda Jabari 1995 'de iranli bir kisiye asik olmus ve evlenme karari
almiglardir. Asik oldugu kisinin ailesi evlenmelerine karsi ¢ikmis ve bu kisiyi bagka bir kimse ile
evlendirmislerdir .Jabari asik oldugu kisiyi gérmeye ve onunla cinsel iliskiye girmeye devam etmistir.
Ekim 1997°de Jabari ve sevdigi kisi birlikte caddede yiiriirlerken polis tarafindan durdurulmuslar ve
evli oldugu i¢in ikisi de gozaltina alinmislardir. Jabari ailesinin yardimiyla serbest birakildiktan sonra
Kasim 1997'de bagvuran yasadisi yoldan Tiirkiye'ye girmis, Subat 1998'de Istanbul'a ge¢mis ve
oradan sahte bir Kanada pasaportuyla Fransa lizerinden Kanada'ya ugmay1 denemistir. Fransa’da sahte
pasaport ile yakalandigi gerekgesiyle Tiirkiye’ye iade edilmis ve tutuklanmustir. Irak’a gonderilecegini
anlayinca iran vatandasi oldugunu iltica talebinde bulundugunu belirtmis. Bu durumda siire asrmimdan
reddedilmis. 12 Subat 1998'de, BMMYK’den bir memur Jabari ile iltica talebine iliskin olarak
gbriismiistiir. 16 Subat 1998 tarihinde, Iran'a gonderildigi takdirde kendisini gergek anlamda iskence
ve oliim tehlikesi beklediginden dolayr Jabariye 1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesine dayanilarak BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilmistir.8§ Mart 1999 ‘da sinirdisi
edilme kararina karsi Jabari Ankara Idare Mahkemesine yiiriitmenin durdurulmasi talebinde
bulunmus. Mahkeme, basvuranin dilekg¢esini sinirdist etme kararinda kanuna aykirt bir durum
olmadig1 igin reddetmis ve kararin uygulanmasi halinde onarilmasi miimkiin olmayan zararlarin
meydana gelmeyecegi gerekgesiyle de yiiriitmenin durdurulmasina gerek olmadigr sonucuna
varmustir.”’, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Karar No: 40035/98, 11 Temmuz 2000( Kazanci
Bilisim-igtihat Bankasi).

84



kanaati getirilmistir) yliriitmenin durdurulmasi karari ic¢in yeterli oldugunu, aksi

takdirde iptal davasinin etkili bir i¢ hukuk yolu olamayacagima karar vermistir®®.

AIHM, sinir dis1 etmeye iliskin olan Abdolkani ve Karimnia/Tiirkiye kararinda
kritere iliskin yaklagimini daha ileri boyutlara tasiyarak, idari yargida iptal davasi
acilmasinin idari islemin yiirlrliigiiniin kendiliginden durdurmadigi gerekgesiyle,
iptal davasmin etkili bir hukuk yolu olmadigin1 kabul etmis ve kararindan

belirtmistir®*.

Gerek Avrupa Adalet Divani kararlarinda gerekse Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda, etkili hukuksal koruma saglayabilmek adina, pozitif hukukumuzdaki
gibi yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini zorlagtirma egiliminde olmadigini
goriiriiz. Bu sayede, idarenin yargi denetiminin olusturulmasi yolunda ¢ok énemli bir
parc¢a olan yiirlitmenin durdurulmasi kurumu, yargisal isleyiste hak arama 6zglirligii
ve adil yargilanma ilkelerini bagli olarak iptal davasina etkili bir hukuksal koruma
olusturur. Tiim bunlardan &tiirii iilkemizde yiirlitmenin durdurulmasi kararinin
esasina iliskin aranan kosullar olan “idari islemin agik¢a hukuka aykirt olma’’ ve
“telafisi gli¢ veya imkansiz zarar dogma sart’’’ iizerinde metinsel degisiklige
gidilmelidir. Kanimizca, agik¢a hukuka aykirilik kosulu; kararin hukuka aykiri
oldugunu hususunda ciddi sebeplerin varligi olarak degistirilmeli ve diger kosul olan
telafisi glic veya imkansiz zararlar ile beraber aranmasi yerine birinin varligi

yetmelidir.

2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi istemli Dosyalarda inceleme Usulii

2.3.1. Oncelikle Inceleme ve Karar Verilme

Idari Yargilama Usulii Kanunun ilk hali olan 2577 say111(20.1.1982) yasada bu sarta
iliskin hiikiimler 27.maddenin 3 ve 4’{lincii fikralarinda diizenlenmistir. 3’iincii fikra
uyarinca  “yuriitmenin  durdurulmasi  verilen dava  dosyalart  oncelikle

incelenecektir.’” 4’lincii fikra uyarinca ise “...... viiriitmenin durdurulmasina karar

verilen davalar, tekemmiil etmelerinden itibaren altmis giin iginde karara

20 Turhan, a.g.m., s.31.
%! Turhan, a.g.m., s.32.
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baglanacaktir. Aksi halde yiiriitmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikiimsiiz

kalacaktir.”’

Yukaridaki hiiklimlere gore, kanun koyucu gerek inceleme gerek sonuglandirma
yoniinden, yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilen davalar1 “6ncelikli’” ve “ivedi’’
islerden saymus, bu iki asama igin ayr1 ayri hiikiimler getirme geregi duymustur®®?,
4’tlinct fikrada 60 giinliik siirenin dava dosyasinin tekemmiil ettigi tarihten itibaren
baslayacagi ongoriilmiistiir. Buradaki “tekemmiil etme’” deyimi ise dosyanin esastan
karara baglanacak hale gelmesini anlatmaktadir. Buna iligkin 6rnek, Danistay’da
saveinin esas hakkinda yazili diisiincesi alindiktan sonra dosyanin tekemmiil etmis
sayllmasidir. Bu fikranin devami ise, davanin 60 giin icerisinde esastan karara
baglanmamasi halinde, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kendiliginden hiikiimsiiz
kalacagini hitkkme baglamistir. Buradaki “kendiliginden’’ deyimi, bu konuda idari
yargl yerinin ayrica bir kararina gerek olmadigi anlatilmak istenmistir.4’iincii
fikranin getirdigi bu kural bir takim uyusmazliklarin dogmasina yol agmistir. Bu
uyusmazliklar, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 veren mahkemenin, dava dosyasinin
tekemmiil tarihinden itibaren 60 giiniiniin ge¢ip gecmediginin tespitinde sikintilar
yagamasi, yine mahkemenin vyiiriitmenin durdurulmasi karar1 verdigi davalari
beklenen siire i¢cinde sonuglandiramamast ve buna bagli olarak idarenin kendi

anlayisina gore hareket etmesinin miimkiin olmasidir®®

. Bu hiikkmiin getirdigi
problemler hem yargi yerleri hem de ilgililer iizerinde pek cok karisikliga, haksizliga
ve huzursuzluga neden olabilecek tiirden oldugu i¢in 4001 sayili kanun degisikligi ile

4 fikra kaldirilmastir.

Son degisiklikleriyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 27.maddenin
8.fikras1 “Oncelikle karar verme sart1’> bakimindan Idari Yargilama Usulii kanunun
ilk haline benzemektedir. 27.maddenin 8.fikras1 bu sart1 su sekilde diizenlemistir:
“Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalart oncelikle incelenir ve
karara baglamir.”’ Gorildugi iizere, 2577 sayili yasanimin dava dosyalarinin
“’0ncelikle incelenme’’ kismi korunmus, karara baglanma siiresi kaldirilmis ve buna

iliskin herhangi bir siire 6ngoriilmemistir.

%2y enice/Esin, a.g.e., 5.580.
%63 Yenice/Esin, a.g.e., 5.583-584.
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2577 sayili IYUK’nun 27/8 maddesinde séz konusu olan “dncelik>> davanin karara
baglanmasindan Onceki asamaya iliskin yargisal islemlere yoneliktir. Dosya, esas
hakkinda karar verilecek hale oncelikle getirilir ve 6ncelikle karara baglanir. Boylece
tekemmiil ettirilen dava dosyasi, zaman kaybi olmaksizin karara baglanacaktir. Bu
kural, yalmz tetkik hakimine iligskin olmayip, Damistay savcisini da baglamaktadir®®,
Yine bu kural, kisilerin hak kaybma ugramamasi i¢in mahkeme kalemlerinde
yapilacak islemleri de kapsamasi gerekmektedir. Bu islemleri belirtecek olursak;
tebligat islemlerine kalemlerde bekleme yasanmaksizin, diger dosyalardan 6nce ve
stiratle yiiriitiilecek; davada kesif, bilirkisi incelemesi gibi istekler olursa bunlarin
karara baglanmasinda cabukluk saglanacak, uygun goérmeleri halinde hemen yerine
getirilerek gerekli kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak; durusma istenmisse dosya

tamamlanir tamamlanmaz dosyaya konacak ve nihayet davanin havale edildigi

hakim, dosyayi diger islerden 6nce hazirlayip kurula gotiirecektir®,

Yukarida agiklandig: iizere, 6ncelik, esas hakkinda karar verilene kadar yapilmasi
gereken islemlere iliskin olmaktadir. Bununla birlikte, dosya esastan baglanmak i¢in
kurula geldigi zaman [YUK’nun 20’inci maddesine gére bazi bilgi ve belgelerin
getirilmesine ihtiya¢ duyabilir. Bu takdirde yine ayn1 6ncelige uyulmasi, misal ilgili
tarafa verilecek stirenin miimkiin oldugu 6l¢iide kisa siirede tutulmasi veya kararin en
kisa siirede yazilip gonderilmesi, cevabin gelmesi tizerine de dosyanin hemen kurula

gonderilmesi gerekecektirzsﬁ.

2.3.2. Ozel Tebligat Yontemi

Bu ydnteme iliskin hiikiim 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunun 27.maddenin
5.fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda,
Idari  Yargilama Usulii Kanununun 16.maddesinde  &ngoriilen  tebligat

stireleri(idarenin savunma ve ikinci dilek¢eye cevap verme siireleri) kisaltilabilecegi

264 Goziibilyiik/Tan, a.g.e., 5.935; Alver, Cemil, Idari Yargilama Usulii Kanunu Ag¢iklamali-igtihatli-
Gerekeeli, Ankara 1994, s.184.

25 Aslan, a.g.e., s.51.

2% Aslan, a.g.e., s.51.

87



gibi, tebligin memur eliyle yapiimasina®®’ da karar verilebilir. Bu yontemle daha hizl

bir sekilde yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilebilir.

Buna yonteme iliskin Danistay karari su sekildedir®®®: “.... Uyusmazhigin niteligine

ve davanin durumuna gore.... Kosullarin ger¢eklesmis olmasi nedeniyle.....
Bakanlar Kurulu Kararinin,.... “30 giinliik siire icerisinde’’ ibaresi ile dayanagi olan
Bakanlar Kurulu Kararimin ... yer alan “30 giin igerisinde’’ ibaresinin yiiriitmenin
durdurulmasina, 2577... 27/4.maddesi uyarinda tebligatin memur eliyle yapilmasina
.... karar verildi.”’

Idari yargi yerleri, yiiriitmenin durdurulmasima kararlar1 verdikleri davalarda, bu
yonteme bir yandan cevap siirelerini 30 gilinlin altina indirirken diger yandan
tebligatin memur eliyle yapilmasini 6ngdérmek suretiyle, dosyanin daha cabuk
tekemmiil etmesini saglayabilirler”®. Uygulamada ise idari yarg yerleri yiiriitmenin
durdurulmas: istemli davalarda savunma siiresini kisaltmadiklar1 gibi tebligatin
memur eliyle yaptirilmasi yoluna da pek gitmemektedirler27o. Kanun metninde yer
alan hilkmiin uygulamaya yansimamasi, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilme
slirecinin uzamasina, bunun sonucu olarak da yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun

varolus felsefesindeki amaci ve islevinden kopmasina yol agmaktadir.

2.3.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararmin Gegerlilik Siiresi i¢cin Bir Kisitlama
Bulunmamasi

2577 sayili Kanununun son halinde olmayan fakat 4001 sayili kanun degisikliginden
once 27.madde hiikmiinde yer alan bir sart daha bulunmaktaydi. Bu sart, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunun ilk halinin(20.1.1982) 27.maddesinin 4.fikrasinda
diizenlenen yiirlitmenin durdurulmas: karar1 ig¢in gecerlilik “siiresi’’ sart1 idi. Bu

diizenleme, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin 90 giin siireyle karar verilebilecegi

267 «Kanunlarda 6zel hiikiim bulunan hallerde, gecikmesi halinde zarar dogabilecek islerde, tebligat
cikarmaya yetkili olan ve ayni1 yerde bulunan merciler ya da bu mercilerde bulunan kisilere yapilmasi
durumunda, tebligler kendi memurlar1 veya mahalli miilki idare amirinin kolluk vasitasiyla yaptirilir.
Memur vasitasiyla tebligat yaptirilmasini gerektiren sebep tebligat evrakinda gosterilir. Kolluk
vasitasiyla tebligat yaptirilabilmesi igin, tebligi ¢ikaran merciin, sebebini de belirtmek suretiyle
mabhalli miilki idare amirine miiracaat etmesi gerekir.”, Gliglii, a.g.e., 5.134.

%8 Damistay, 12.D, E.2010/1184 Aktaran: Kayar, a.g.e., 5.305, d.n.743.

*9yenice/ Esin, a.g.e., 5.585.

?"Giinday, Metin, Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar,2000
Yilinda idari Yargi Sempozyumu Ankara, 11-12 May1s 2000, Danistay Yayinlari, No:59, s.17.
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Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim uygulamada karigikliklara, mahkemelerin is yiikiiniin
artmasina, lehine yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilen tarafi magdur etmesine ve
bu ylizden adaletin geg¢ tesis edilmesine sebebiyet verdigi i¢cin 4001 sayili Kanun
kapsaminda yiriirliikten kaldirilmistir. Bu anlamda yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin smirt  olmaksizin verilebilir hale gelmesi, yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun mana ve uygulanabilirligi ekseninde olumlu bir gelisme olmustur. Siire
sartinin yiiriirlikten kalkmasiyla beraber artik yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi halinde, bu karar dava esastan karara baglanincaya kadar gecerli

olacaktir®™.

Ayrica 2.7.2012 giin 6352 sayili Kanunun 47.maddesiyle, 2575 sayili Danistay
Kanunun 61.maddesinin ilk fikrasinin ilk climlesinde yer alan savcilarin yiiriitmenin
durdurulmas: taleplerine iliskin iki glin icinde gerekceli ve yazili olarak goriis
bildirmeleri usulii kaldirlmistir.?”? Kanun degisikligi ncesinde Damistay saveilari,
ilk derece Danistay’in baktig1 davalarda, temyiz ve karar diizeltme istemleri icin
Danistay’a gelen tiim dosyalarinin esaslar1 ve yliriitmeyi durdurma istemleri
hakkinda goriis bildirmekteydi. Yapilan degisiklikle Danistay savcilari, sadece
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarin esasi hakkinda goriis

bildirecektirler?”™

. Bu degisiklige paralel olarak 6352 sayili Yasa’nin 54. maddesiyle
2577 sayih IYUK’nun 16. Maddesinin 6. fikrasina Damgtay’da ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda Damistay Savcisi’nin esas hakkindaki
goriisiiniin  uyusmazligin taraflarmma teblig edilmesi zorunlulugu getirilmistirm.
Danigtay’da goriilen davalarda Danistay savcisinin yazil goriisii alinmaktaydi. Fakat

bu goris ilgili tarafa teblige ¢ikarilmamakta ve ilgili tarafin goriislerini agiklamasina

27 Kiling, a.g.e., 5.48-49; Alver, a.g.e., s.185; Yilmaz, a.g.e., s.1510.

2 Degisikligin gerekgesi: “Damstay saveilarmi Danistay’a gelen her dosya igin goriis bildirmesi
uygulamasindan vazgeg¢ilmektedir. Mevcut diizenlemeye gore, Danigtay’da gorev yapan savcilar,
kanun yararina bozma ve Uyusmazlik Mahkemesi Kanunundan dogan gorevleri diginda, Danistay’da
gorillen tim ilk derece davalari ile temyiz ve karar diizeltme dosyalarinin esasi hakkinda ve
yiirlitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda goériis bildirmektedir. Bu ise Danistay’daki yargilama
siiresinin uzamasina sebep olmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 geregince Danistay
savcilarinin yazil diisiincelerinin taraflara teblig edilmesi ve bu diisiincelere kars1 taraflarin cevap
verecek olmasi yargilama siiresini daha da uzatacaktir. Yapilan diizenlemeyle Danistay Bagsavcisinin,
sadece Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda ve yalnizca davanin esasi
hakkinda goriis bildirmesi i¢in dosyalart Damigtay savcilarina havale etmesi diizenlenmekte ve
Danistay’da yargilamanin daha hizli cereyan etmesi amaglanmaktadir.”, TBMM Yasama Donemi 24,
Yasama Y1l1 2,Sira Sayis1:278, s.13,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, Erisim Tarihi:18.02.2015.

23 Bilgin, Hiiseyin, “Ugiincii Yarg Paketinde Idari Yargida Yargilamanin Hizlandirilmasima iliskin
Getirilen Yenilikler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103, Y.2012, s.332.

24 Bilgin, a.g.m., 5.311.
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olanak taninmamaktaydi. Bu durumda yargilama siirecinde ictihatlarla adil
yargilanma ilkesinin bir unsuru kabul edilen “silahlarin esitligi’” prensibine aykirilik
teskil etmekteydi®”. Degisiklik éncesi Danistay Savcilari, yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda gerek¢e icermeyen formiilize bir metin ile goriislerini
belirtiyordu. Ortaya konan bu goriisler ilgili taraflara teblig edilmiyor ve taraflara
cevap hakki taninmiyordu. Silahlarin esitligi prensibine aykiri olan ve yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesinde yargisal siireci uzatan bu ifadenin yerine Danistay
Savcisinin ilk derece dosyalarinda esasa iliskin gorlisiiniin alinmasi, goriisiin
davanin taraflarina teblig edilmesi ve taraflara cevap hakkinin taninmasi adil

yargilanma ilkesi bakimindan yerinde bir degisiklik olmustur.

Ote yandan, Damgtay Kanunun 61. Maddesinin 1.fikrasinin (Ek dilekge ile bu
istemin 1.fikradaki birinci ve ikinci ciimlelerle smirli oldugu kabul edilmistir.)
Anayasanin 2., 6., 9., 128., 129. Maddelerine aykirilik olusturuldugu gerekgesiyle
iptali ve yiiriitilmelerinin durdurulmalar1 istenmistir. 2575 sayili Danistay Kanunun
61. Maddesi ilk ctimlesinde gelen degisikligin dava dilekgesinde belirtilen ‘‘Danistay
savcilarinin yiiriitmenin durdurulmasi talepleriyle ilgili tiim dava dosyalart ile
temyiz ve karar diizeltme incelemesi i¢in Danistay’da bulunan dosyalar hakkinda
goriis bildirmeleri usuliinden vazgecildigi, bunun Kanun gerekcesinde belirtildigi
gibi yargiy1 hizlandirma amacina hizmet etmeyecegi, Danistay savcilarinin temyiz ve
karar diizeltme istemli dosyalar yoniinden goriis bildirmesinin davayla ilgili belge ve
bilgilerin farkli bir gozle incelenmesini sagladigi ve boylece adil yargilamanin
gerceklesmesine yardimci oldugu, ayrica Danistay savcilarinin igtihadin gelismesini
izleyerek iilkede hukuk birliginin ve kanun éniinde esitlik ilkesinin gerceklesmesine,
dolayisiyla hukukun gelismesine katkida bulunduklar:, bunun yamnda ilk derece
mahkemelerde gérevli idari yargi¢larin, ¢ogunlukia kidem ve deneyim yoniinden
Danistay meslek mensuplarinin gerisinde oldugu, bu sebeple bu mahkemelerde
verilen kararlarin bir kez de Danistay savcilarinca incelenip degerlendirilmesinde
fayda bulunduguna dair’’ gerekgelere dayanarak hiikim degisikligin iptali
istenmistir. Anayasa Mahkemesi de “Anayasamin 142.maddesinden yola ¢ikilarak
Danistay savcilarimin dava dosyalariyla ilgili goriis belirtip belirtmeyecegi hususu

da mahkemelerin isleyisi ve yargilama usuliine iliskin olup bu hususta kanun

" Kaplan, Giirsel, “Danistay Savcisi Diisiincesinin Taraflara Bildirilmemesi Adil Yargilanma
Hakkini Thlal Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81, Y. 2009, s.183-184.
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koyucunun takdir yetkisine dayanarak ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapmasinda
hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir. Ayrica Kanun’un genel ve
ilgili madde gerekgelerinde dava konusu kurallarin yargiyi hizlandirmak amaciyla
diizenlendigi belirtilmistiv. Kurallarin objektif anlami da dikkate alindiginda soz
konusu kurallarin kamu yarart disinda, yani yargyr hizlandirmaktan baska é6zel bir
¢tkar amaciyla diizenlendigine iligkin bir sonuca varmamin miimkiin olmadig
anlasiimaktadir. AIHS nin “Adil yargilanma hakki” bashikli 6. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
dinlenilmesini isteme hakki oldugu ifade edilmektedir. Yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler, adil yargilanma hakkinin temelidir. Anayasa’da ve uluslararasi
sozlesmelerde “mahkeme” kavrami icin belirli bir sekil sarti aranmamakta; yasayla
kurulmug, bagimsiz, tarafsiz ve yargilama usulii giivencesine sahip yargi yeri,
mahkeme olarak kabul edilmektedir. Bu ilkelere aykiri olmamak sarti ile kanun
koyucunun mahkemelerin olusum, kurulus, ¢calisma ve yargilama usullerini serbestce
belirlemesi miimkiindiir. Dolayisiyla bazi tiir davalar ve kararlar yéniinden
savciliktan goriis alinmasindan vazgegilmesinin, adil yargilanma hakki ilkesiyle
celisen bir yonii bulunmamaktadir.”’ sonucuna varmig ve iptale iliskin one stiriilen

iddialar reddetmistir.?"®

2.4. Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin Ozel Durumlar

2.4.1. Olumsuz islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi Meselesi

Yiriitmenin durdurulmasi miiessesesinde 6zel durum olarak yansiyan ve tartigsmali
olarak kabul edilen; olumsuz islemlere kars1 ylirlitmenin durdurulmasi karar1 verilip
verilemeyecegi hususudur. Tartismali nitelikte olan bu durum hem doktrinde hem de

yargi kararlarinda etkisini géstermistir.

Olumlu islem, yonetimin kendiliginden, ya da bagvuru lizerine gergeklestirdigi
islemlerdir. Bir kamu gorevlisinin isine son verilmesi, gorev yerinin degistirilmesi,
ruhsat verilmesi, atama islemi gibi*’’. Olumlu islemlere yani yiiriitilmekte olan
islemlere karsi yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi her zaman miimkiin

oldugu icin herhangi bir problem ortaya ¢ikmamaktadir. Olumsuz islemler, idarenin

?"®Anayasa Mahkemesi, T.4.7.2013, E.2012/100, K.2013/84, R.G., 2.8.2013, S.28726.
?"'Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.108.
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mevcut hukuk diizeninde degisiklik yapmadigi, idarenin birey nezdinde lehe olan bir
durumdan yararlandirmadigi yani kisilerce talep edilen durumun idare tarafindan ret
ile sonu¢lanan islemlerdir278. Idarenin olumsuz bir islemi iki sekilde ortaya ¢ikabilir.
Bunlardan ilki, idarenin yapilan bagvuruya olumsuz sekilde cevap vermesidir. Bu
olumsuz cevap ile birlikte, islem olusmus, hukuk diizenine uygun yeni bir unsur
girmis veya var olan hukuksal durumlara bir seyler getirmis veya bir seyler
kaldirmustir. Ornek olarak yurtdisina ¢ikabilmek icin pasaport talebinde bulunan
kisinin bu isteginin reddedilmesidir. ikincisi, idarenin yapilan basvuruya karsi
olumlu veya olumsuz higbir sekilde cevap vermemis olmasi hali yani susma halidir.
Idarenin sustugu durumlarda da ya da IYUK 10, 11 ve 13. maddelerinde diizenlenen
ve idarenin zimni reddi diyebilecegimiz hareketsiz kalmasi sonucunda olusan bu

islemler olumsuz karakterde islemlerdir279.

Fransiz Danistay’t Amaros ve Rousset kararlartyla olumsuz islemlere karsi
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilecegini kabul etmis ve bu kararlarla birlikte
“daha onceki hukuki ve fiili durumu degistiren her tiirlii islem’’ icrai islem olarak

tanimlanarak olumsuz islemde icrai islem olarak kabul edilmistir®®.

Ulkemiz doktrininde bazi hocalar® olumsuz islemlerde yiirlitmenin durdurulmasi

282

kararinin verilmesinin miimkiin olmayacagini bazi hocalar® ise olumsuz iglemlerde

278 pslan, a.g.e., 5.58.

"Cinar, Ugurcan Seving, “’Idarenin Olumsuz Islemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmas1’’, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi 25. Yil Armagam, Genel Kurmay Bagkanligi, Ankara, 1998, s.208;
Caglayan, Ramazan, “’idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Ag¢ma Siiresi’’,
AUEHFD, C.IX, S.3-4,Y.2005, s.19.

280 Kiling, a.g.e., S.56.

281 Gozibliylik- Dinger: “Yiiriitmenin durdurulmast karari, olumlu kararlara karsi verilebilir, kural
olarak olumsuz kararlara karsi verilemez. Eger olumsuz Karar, ilgilinin eskiden var olan fiili veya
hukuki durumunda degisiklik yapiyorsa ve icrai bir nitelik tasiyorsa, ancak bu tiir olumsuz kararlara
kars1 yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmesi, yarginin yonetim yerine ge¢mesi, onun adina karar
almasi sonucunu dogurur.”’, Goziibiiyiik/ Dinger, A.Seref/ Giiven, Idari Yargilama Usulii(Kanun-
Aciklama- Ictihat), Ankara, 1999, 2 Baski ,s.685; Giines: “Idarenin kararlar: ya miispet kararlardir
va da menfi kararlardwr. Binaenaleyh idareye bir gazino a¢gmak i¢in miiracaat edip de idare size bu
ruhsatt vermedigi zaman menfi bir karar vermis demektir. Buna mukabil idare bir kararla belli
vatandasa bir miikellefiyet yiiklemis veya hukuki statiisiinii degistirmis ise miispet bir karardwr. Takdir
buyurulur ki, menfi kararlarda tehiri icra bahis konusu olamaz, ¢iinkii burada tehiri icra bahis konusu
olursa, Danistay’in verecegi karar hakkinda idarenin ademi icra kararina tabir caizse icra karart
vermis olacaktir. Binaenaleyh bu tamamen miiesseseyi tersine ¢evirmek anlamina gelecektir.”,
Giines, Turan, Danistay Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara, 1966, s.49.

282 Ozay: “Olumsuz islemlere karsi acilan davalarda yiiriitmenin durdurulmas: karar verilmez
diisiincesi tastyan goriiglerde yer alan bazi gerekceler hakli gériiliiyorsa da, eger bir islemin konu
unsuru onu idare agisindan oznellestirecek takdirilik veya birey acisindan siibjektiflik yoksa, islemin
olumsuzlugu yiiriitmenin durdurulmast karari icin herhangi bir engel gibi diigiiniilmemelidir.”’, Ozay,

92



yiirtitmenin durdurulmasi karar1 i¢in herhangi bir engel olmadigini belirtmisler.
Idarenin olumsuz islemlerine karsi agilmis olan iptal davalarinda yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmesine kars1t olanlarin dayanaklar1 {i¢c baslik altinda
toplayabiliriz: 1) Idarenin olumsuz bir islemi karsisinda yargi organinca verilen
yiirlitmeyi durdurma karari, idareye “’ruhsat ver’’ gibi direktifler verilmesi manasina
gelir ki bu da yarginin yiiriitme fonksiyonuna miidahalesi anlamina gelir ve kuvvetler
ayrihig1 ilkesine ters diiser. 2) Idarenin herhangi bir islemi yapmak veya yapmamak
veya daha sonra yapmak gibi her tiirli kayitlamadan uzak, mutlak bir takdir yetkisi
oldugu kabul edilecek olursa, idarenin her tiirlii olumsuz islemine karsi yiirlitmenin
durdurulmas karar1 verilemeyecegi fikri dogru goriilmektedir. 3) Idarenin olumsuz
bir idari isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasina adet olmayan, aligilmamais bir yol
olmasi®®. Bu goriigiin aksini diisiinen hocalar ise dayanak olarak idari islemin bes
unsurundan biri ve hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olan konu unsuru bakimimdan

idarenin takdir yetkisinin olmadigi hallerde, belirtmektedir.

Uygulamaya iligskin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Bagsavciligi, Idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinda olumsuz
islemlere yonelik yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verildigi goriilmektedir.
Biitiinleme sinav hakki verilmesi isteminin zimnen reddi islemi, pasaport isteminin
reddi islemi, yetim ayligi baglanmasi isteminin reddi, ticari plaka verilmesinin
isteminin reddi islemleri hakkinda ylriitmenin durdurulmasi yoniinde karar

Verilmistir284.

Yargisal denetimde idarecinin keyfi davranislarina karsi idare edilenleri korumali,
ancak, kamu hizmetlerinin istikrarli sekilde devam etmesine engel olmamalidir.

Ancak bu surette idare ile idare edilen, kamu yarari ile birey yarar1 arasinda denge

Il Han, “idari Kolluk Alan1” ve Olumsuz Denilen Islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Murat
Sarica Armagam, Aybay Yaynlari, Istanbul, 1988, s.119; Aslan: “’Islemin doguracag1 hukuki sonug
olan “konu’’ unsuru yoniinden idarenin gesitli se¢enekler arasinda birini tercih etmek hususunda
takdir yetkisi bulunur ise, kusku yok ki, bu se¢ime iliskin islem aleyhine iptal davasi agilmis olsa,
yliriitmenin durdurulmas: karar1 verilmemek gerekir.”’, Aslan, a.g.e., s.60; “Bir kisim yazarlar ise,
idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi olmasinin Anayasal bir hiikmii oldugunu,
olumsuz iglemlerin de diger biitiin islemleri ile ayni nitelikte olduklarini iler siirmektedir . Mukbil
Ozyoriik ,idareyi harekete gecirmek igin nasil “’idarenin susmasi ve idarenin hareketsizligi aleyhine’’
dava miiessesesi kabul edilmig ise ve idarenin harekete ge¢mesi boyle dava sonucu saglanabiliyorsa
bu tiir davalarda verilecek yiiriitmenin durdurulmas: kararlart da idareyi, iginde bulundugu
hareketsizlik halinden harekete gecirmek amacina yoneliktir.”’, Cinar, a.g.m., s.211.

283 Cinar, a.g.m., s.210.

284 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.508; Cinar, a.g.m., s.213-215.
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korunacaktir. Bu denge idarenin diger eylem ve islemleri denetiminde oldugu gibi,
olumsuz idari islemlerin denetiminde de her somut olaymn o6zelligi goz Oniine
alindiginda saglanabilir bu yiizden idarenin takdir yetkisine dayanarak olumsuz
islemlerde yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi goriisii kabul edilemez.
Yine Tiirkiye’de yumusak kuvvetler ayriligi uygulandigi i¢in ve yine Anayasadaki
kuvvetler ayriliginin yarginin yiiriitmeye ve idareye her tiirlii miidahalesini 6nleyecek
ve hatta 6nlemeyi amaclayacak kadar sert olmadig1 kabul edilmektedir. Ayrica iptal
davasina cevaz veren bir kuvvetler ayriligimin yiiriitmeyi durdurma kararma izin
vermemesinin mantikli agiklamasit olamaz. Ayni sekilde olumsuz islemlerde
yiirlitmenin durdurulmasi karari1 verilebilmesinin idari islemin mutlaka kisilerin
hukuki ve fiili durumlarinda degisiklige gotiirmesi sartina baglanmasi ve somut
olaymm oOzelliklerinin dikkate alinmamasi ileride yargi makaminca iptal karar
verilmesi halinde kisinin hakkinin yerine getirilmesi tazminat ddenmesi ile dahi

saglanamayabilecektir®.

Tiim bu hususlardan sonra, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlari
birlikte gerceklesiyorsa, agilan iptal davalartyla birlikte veya dava sirasinda olumsuz
idari islemler bakimindan da yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi

miiessesesinin ruhuna ve gordiigii isleve daha uygun olacag: kanaatindeyiz?®®

. Sayet
bu yonteme basvurulmadigi takdirde dava nihai sonucu ulastig1 anda kisiler tizerinde
telafisi miimkiin olmayacak zararlar ortaya ¢ikabilecektir. Zira boyle bir zarar ortaya
c¢ikarsa yiirlitmenin durdurulmasi kendisinden beklenen anlami ve 6nemi yitirecek,

hukuk devleti ilkesi sekteye ugrayacaktir.

2.4.2. Vergi Davalarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

2577 sayili Kanunun 27.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen Danistay veya idare
mahkemelerinde dava agilmis olmasi, dava konusu idari islemin yiiriitilmesinin
durmayacagi ilkesine ayni maddenin dordiincii fikrasinda vergi uyusmazliklardan
dogan davalara iligkin olarak istisna getirilmistir. Buna gore; vergi mahkemelerinde,

vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve

285 Cinar, a.g.m., s.216.

80y 1lmaz, a.g.e., s.1595.
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harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu
edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir®®’.Yani vergi, resim, har¢ ve
benzeri yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina iliskin  konularda vergi
mahkemesinde dava agilmasiyla birlikte bu islemlerin infaz1 anlaminda olan tahsil
islemi kendiliginden durmaktadir. Dolayistyla bu tiirde dava acan davacmin dava
dilekgesinde, ayrica yiiriitmenin durdurulmasina iligkin talepte bulunmasima gerek

yoktur?®®

.Buna ragmen davaci dava dilekg¢esinde yliriitmenin durdurulmasi isteminde
bulunursa, yargi yeri yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi veya kabuliine degil,
kanun uyarinca yiiriitme otomatik olarak durmus oldugundan(IYUK’nun 27/8
maddesinden bahsederek) ’yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar

28 Bu dava tiiriinde

verilmesine yer olmadigma’® seklinde karar verecektir
yiirlitmenin durdurucu etkiye sahip olmasinda, vergilemenin parasal nitelikte bir
islem olmasi, tarh ve ceza kesilmesi isleminin hukuka aykir1 olmasi durumunda geri
doniigiin  giic olmasi, yiikiimliiniin savunmasinin sadece inceleme ve yoklama
tutanaginda yer almasi, inceleme elemanlar1 arasinda bile bazi davalarda yorum

farkliliklarinin olmas1 gibi nedenler gésterilebilirzgo.

Vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda, davanin agilmasiyla birlikte
yuriitmenin kendiliginden durmasinin birtakim istisnalar1 pozitif metinlerde
diizenlenmis bulunmaktadir. Vergi davasmnin agilmasiyla birlikte yiriitmenin

kendiliginden durmayacagi halleri su sekilde siralayabiliriz;

-Dava konusu edilemeyen boéliim; Vergi mahkemesinde idari dava agilmasi, tarh ve
ceza kesme isleminin, ancak, dava konusu edilen kisminin tahsil islemini durdurur.
Tarh ve ceza kesme isleminin idari davaya konu edilemeyen kisimlarina iligkin vergi
ve cezalarin yasal silireglerde 6denmesi gerekir. Aksi takdirde, vergi idaresince cebri

tahsil yontemi uygulanabilir®".

%87y aman, a.g.e., s.225; Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
6.Baski, s.842.

88 Aslan, a.g.e., 5.62.

*Hondu, Selcuk, “Idare ve Vergi Mahkemelerinden Verilen Yiiriitme Kararlarina itiraz’’, Danistay
Dergisi, S.80, Y.1991, s.30.

2% Karadag/Organ, Neslihan Coskun/ibrahim, “Tiirk Vergi Yasasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi-II"’,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.21, S.3, Y.2012, 5.73.

#lCandan, Agiklamali idari Yargilama Usul Kanunu, s.689.
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-Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi nedeniyle dava dosyasinin

islemden kaldirilmasi®®

; Vergi mahkemesine dava acgildiktan sonra davacinin
gosterdigi adrese tebligat yapilmamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar
dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi karar
kendiliginden hiikiimsiiz olur(m.26/3) Bu durumda islemden kaldirilan vergi davasi

dosyalarinda tahsil islemi devam eder.(m.27/4)

-islemden Kkaldirilan dava dosyasimmn yeniden isleme koyulmasi®®; Tebligat
yapilamamasi1 nedeniyle islemden kaldirilan dava dosyasi, islemden kaldirildig:
tarihten itibaren bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek suretiyle, yeniden isleme
konmasim talep edebilir.(m.26/3) Bu sekilde islemden kaldirilan dava dosyasinin
yeniden igsleme konulmasi tahsil islemini kendiliginden durdurmaz. Bunlara iligkin

yiirlitmenin durdurulmasi istenebilir.(m.27/4)

-ihtirazi kayitla beyanname verilmesi; Miikellefler tarafindan kanuni gerekge
gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi iizerinden tarh ve tahakkuk
ettirilen vergiye iligkin dava hakkinin sakli tutulmasi yolundaki beyannameye yazili
nota olan ve vergi hukukunda miikelleflerin kendi beyanlarna karsi dava yolunu
saglayan bir kurum olan ihtirazi kayit ‘’miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar”(VUK 378.madde)
hiikmiinlin istisnast olarak vergi sistemimiz icerisinde uygulanmaktad1r294.1dari
Yargilama Usul Kanununun 27/4 maddesine gore, ihtiraz1 kayith verilen
beyannameler iizerinde mali yilikiimliiliikklere iliskin acilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz. Tahsil islemin durmasi i¢in mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 alinmasi gereklidir

-Tahsilat islemlerinden dogan davalar; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun uyarinca yapilan tahsilat iglemlerinde dava acilmakla

tahsilata iligkin islemler durmaz. Buna gore kamu alacaginin tahsiline yonelik odeme

292
293

Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.508; Karadag/Organ, a.g.m., s.75.

Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.509; Karadag/Organ, a.g.m., s.75; Karagiil, Yusuf “Vergi
Mahkemelerinde Yiiriitmeyi Durdurma isteminde Bulunmayi Gerektiren Davalar, Sartlar1 ve
Sonuglar1”, Yaklasim Dergisi, S.128, Y.2003, s.204.

2Toprak, Aydin, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 20086,
s.33; Karadag/Orhan, a.g.m., s.75.
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emri, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve haciz islemlerine dava agilmasi
yiirlitilmelerini kendiliginden durdurmaz. Bu tiir islemlere karsi agilan davalarda
yiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi ve bu istemin yargi yerleri

tarafindan kabul edilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilirse tahsil islemleri

durur®®.

-Takdir komisyonu tarafindan belirlenen emsal bedele dava ac¢ilmasi; Gergek
bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin,
degerleme giiniinde satilip emsaline nazaran haiz deger niteliginde olan emsal
bedelinin, takdir komisyonunca takdir edildigi hallerde takdir edilen bedellere
miikelleflerin vergi mahkemesinde dava agma haklari mevcuttur. Fakat dava agilmasi

verginin tahakkukunu ve tahsilini kendiliginden durdurmamaktadir®®.

-4458 sayih Giimriik Kanunu kapsamina giren vergi ve resimler; Bu kanunun
198. maddesi, “ .....yapilan kontrol ve denetlemeler sonucunda hi¢ alinmadigi veya
noksan alindig1 belirlenen giimriik vergileri ile islemleri daha sonra yapilmak tizere
teslim edilen egyaya iliskin giimriik vergilerinin, yiikiimliiye teblig edildigi tarihten
itibaren on bes giin i¢inde dodenmesinin’’ zorunlu oldugunu hiikiim altina almstir.
Miikellefler kararin kendilerine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itiraz edebilirler.
Itiraz1 red edilen miikellef vergi mahkemesinde dava acabilecektir. Fakat davanin

agilmasi genel kuralin aksine islemin yiiriirliiginii durdurmayacaktir®®’,

-Uzlasma komisyon kararlari; Uzlasma, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen
vergilere iliskin durumlarda vergi idaresi ile miikellefin bir araya gelerek,
uyusmazligin anlasma yoluyla ortadan kaldirilmasidir. Hukuki acidan kesin ve
yiiriitiilebilir nitelige sahip uzlasma komisyon kararlarina iliskin uzlasma talebinin
komisyonlar tarafindan uygun Ve siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi ve komisyonunun
yetkisi i¢inde bulunup bulunmadigi yoniinden incelemeler reddedilecegi i¢in bu red
kararlarina yonelik dava agma haklar1 vardir. Uzlasma basvurusunun reddine iliskin

komisyon kararlarina karst agilacak davalarda yiriitme kendiliginden durmaz.

295Metin, Filiz, Vergi Yasasinda Yiriitmenin Durdurulmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.42;
Karagél, a.g.m., 5.204

296Karadag/ Orhan, a.g.m., s.76.

297Karadag/Orhan, a.g.m.,s.76.
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Davacinin, ayrica mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmasi

gerekir®®,

2.4.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilemeyecek Durumlar

2.4.3.1.Iptal Davasina Konu Edilemeyecek Islemler

Idari islemlerin icrai niteligine sahip olmasinin dnemli olmasinin nedeni, iptal
davasinin ve dolayistyla yliriitmenin durdurulmasmin konusunu teskil etmesidir.
Ciinkii iptal davalart ve yiiriitmenin durdurulmasi istemi ancak yetkili makamlar
tarafindan alinan kesin ve yiiriitiilebilir etkiye sahip idare hukuku alaninda hiikiim ve
sonu¢ doguran islemlere karsi acilabilir. Zira idari islem icrai nitelige sahip degilse
ona kars1 agilan davalar ilk inceleme asamasinda reddedilir. Bu yiizden ilgilinin
hukuki durumunda degisiklik yapmayan islemler “etkisiz islemler’” veya ®’icrai
nitelige sahip olmayan idari islemler’” olarak nitelenir. Doktrinde icrai olmayan idari
islemler cesitli sekillerde tasnife tabi tutulmustur. Genel olarak bu islemler “hazirlik
islemleri’’, “belirten islemler’’, bildirici islemler’’, “i¢ diizen islemleri’’ ve
“uygulamaya iligkin islemler’” olmak iizere bes baslik altinda toplanabilirzgg. Bu
baglamda, bu islemler icrai niteligi kendi biinyelerinde barindirmadiklarindan otiiri

iptal davalarina ve yiiriitmenin durdurulmasi istemine konu teskil etmeyecektir.

2.4.3.2. Yargi Denetimi Disinda Tutulan islemler

Idari yarg: denetiminde ilke “yaygin denetim’’ ilkesidir. Yani idarenin tiim eylem ve
islemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir. Anayasa’nin 125. maddesinin 1.
fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine yargi yolunun ag¢ik oldugu
belirtilmektedir. Ancak, daha sonraki fikralarda ve bazi kanunlarda bu genel kaideye
istisnalar getirilmistir. Bu istisnalarin kapsami ise Anayasamizda 5982 sayili kanun
degisikligi ile daraltilmasit yoluna gidilmistir. Denetim sistemi ne sekilde olursa
olsun, bir kisim idari eylem ve islemlerin yargi denetim kapsami disinda birakilmasi

hukuk devleti ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim hukuka

298Giillii, Yavuz, Tirk Vergi Sisteminde Yiriitmenin Durdurulmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.64.
%K aya, Cemil, “Tiirk Idare Hukukunda icrai Olmayan idari Islemler”, s.284-285.
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uygun olmayan bir idari islemin hangi gerek¢e olursa olsun yargi denetimi diginda
tutulmast hukuk devleti ile bagdastirilamaz®®.

Yargi denetimi disinda kalan iglemler sunlard1r301:

a)Cumhurbaskaninin tek basina yapmis oldugu islemler: Anayasanin 105/2 , 125/2,
2577 sayilt Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2/3 ve 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun 21/3 uyarinca Cumhurbaskanin tek basina yaptig

islemlere kars1 yargi yolu kapalidir.

b)Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun, meslekten c¢ikarma cezasina iliskin
olanlar disindaki kararlari: Anayasanin 159.maddesinin 10.fikras1 uyarinca
“meslekten ¢ikarma’® cezasma iligkin kararlar yargi denetimi kapsaminda

degerlendirilmis, diger kararlara ise yargi yolu kapatilmistir.

C)Yiiksek Askeri Suramn, terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
islemleri: Anayasamizin 125/2 ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 21/3 maddeleri uyarinca, Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile

kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri yargi denetimi disinda tutulmustur.

Yukarida sayilan islemlerin yargi denetimi disinda tutulmasi, hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmayacag1 asikardir. Zira bu tiir kisitlamalar, istisnalar hem hukuka olan
giiveni zedeler hem de kendisini frenleyecek bir mekanizmanin olmamasindan
dolay1, genis hareket serbestisine sahip olan idareyi keyfi, hukuk dis1 davranmaya

tesvik eder®

. Biitlin bu sebeplerden otiirii tlilkemizde gergek bir idari yargi
denetiminde s6z edilemez. Halbuki idarenin yargisal denetimi ile hukuk devleti
ilkesinden saparak, hukuk diizeni sinirlart disina ¢ikan idarenin islem ve eylemlerinin
hukuk siirlari igerisine ¢ekilmesi saglanir. Bu yoniiyle idari yarginin iilkenin hukuk
devleti olma siirecine ve demokrasi kiiltiirline katkis1 tartismasizdir. Aksine birtakim

eylem ve islemlerin yargi denetimi disinda birakildigt ve kisith yargilama

30Griir, Hamit, “Idari Yarg1 Denetiminin Kapsam1 ve Sinirlar1’’, izmir, 2010,
http://www.izmirbim.adalet.gov.tr/makale_mesleki.htm, Erisim Tarihi:24.08.2014.

% Kaya, a.g.e., 5.78-89; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e ,s.146; Sancakdar, *Kamu Ihale Kurulu
Kararlarinin Yargisal Denetimi Baglaminda Yiiritmenin Durdurulmasi ve Sonuglar1’’, s.3870.

%02 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., 5.146.
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enstriimanlarinin verildigi yargisal denetim, kolu kanadi budanmis, sembolik ve

fantastik bir diisiinceden ote islev iistlenmeyecektir®®,

2.4.3.3. Diger Yargi Kollarimin Gorev Alanina Giren Konular

Iptal davasina konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerden bazilar
askeri idari yargmin gorev alanina, bazi uyusmazlik konusu davalar adli yarginin
gorev alanma girdiginden bu tiir islemlere karsi iptal davasi agilamayacagi gibi,

304 Gorev kurallart kamu diizenine iliskin

yiiriitmenin durdurulmasi istenemez
olmasindan ve taraflar i¢in bir kazanilmis hak dogmayacagindan otlirii yeni bir
yasayla kabul edilen gorev kurallari, gegmise de etkili olacaktir. Buna gore davanin
acildigr andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmigse, davanin agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale
gelen mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi gerekecegi agiktir. Dava acildig tarih
itibariyle gorevli olan mahkeme, islem hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi kararini
verdikten sonra kanun degisikligi ile gorevsiz duruma gelmisse mahkeme artik

gorevsizlik karart vermek zorundadir. Gorevsizlik karart davayr gorev yoniinden

reddedecegi i¢in yiirlitmenin durdurulmasi karar1 da anlamini kaybedecektir305.

2.4.3.4. Yoklukla Malul islemler

Bilindigi iizere idari islemlerde sakatlik tiirleri iptal edilebilirlik ve yokluktur. idari
islemlerin unsurlarindaki agir sakatlik nedeniyle, hukuk aleminde hi¢ dogmamis
sayilan ve hukuki hicbir sonu¢ ortaya ¢ikarmaya elverisli olmayan islemler yok
hiikkmiinde islemlerdir. Yok sayilan islemler hukuk diinyasinda hi¢bir zaman var
olmadiklart i¢in, bu islemlere karsi iptal davasi agilamayacagi i¢in yiirlitmenin

durdurulmasi da istenemez>®.

2.4.3.5. Ozel Kanunlarda Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin Kisitlamalar
Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesine iliskin sinirlamalarin

dayanagini, Anayasanin 125. maddesinin 6’inc1 fikrasi, olusturmaktadir. Buna gore;

B3 Tazegiil/Giillii, a.g.m., s.54.

304 1z1lot/Kazilot, a.g.e., s.663.

305Kandil, a.g.t., 5.89.

3K 1ling, a.g.e., s.63-64; Sancakdar, “Kamu ihale Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi Baglaminda
Yiritmenin Durdurulmasi ve Sonuglar1”, $.3870.
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“«“

anun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karart
verilmesini simirlayabilir.”” Madde hiikmiinde acgik¢a belirtildigi {izere yiiriitmeyi
durdurmaya iliskin sinirlama kanun eliyle gergeklesecektir. Sinirlamaya konu
olusturacak durumlar, sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerini barindiran
olagantistii haller ve kamu diizeni, genel saglik, milli giivenlik gerekgeleriyle olagan
hallerdir®®.  Anayasa’da smirlama kavrami kullanildigindan, yasama organminin
yiiriitmenin durdurulmasi yetkisinin tamamen kaldirilmasi, durdurmasi s6z konusu
olamaz. Anayasa’ya gore, bu yetkinin kullanilmas1 125. Maddenin 6. Fikrasinda
belirtilen hallerde ek kosullara baglanarak sadece siirlandirilabilir. Sinirlama ve
durdurma farkli kavramlardir. Sinirlamada temel hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilsa da
Oziine dokunulmadan kullanilamaya devam eder; durdurma da ise temel hak ve
Ozgirliiklerin 6zline temas edilmekte, ondan belirli bir siire yararlanma ve onu
kullanma ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla sinirlama kavraminin s6z konusu oldugu

hallerde, hakkin 6ziine dokunulmasina iliskin kanuni diizenlemeler Anayasa’nin 13.

Maddesine aykirilik tegkil edecektir®®,

Yiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi yetkisinin smirlandirmasima yonelik
olarak yasama kisintis1 hallerini idarenin yargisal denetimi baghigl altinda
degerlendirdigimiz i¢in tekrardan bu konu tlizerinde durmayacagiz. Bu yilizden burada
deginecegimiz husus yasalarda yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kisitlama halleri

yani yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini yasaklayan hiikiimler olacaktir.

Yasalarda yliriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesini olagan ddnemlere ve

olaganiistli donemlere iliskin olarak inceleyecek olursak®®;

Olaganiistii doneme iliskin olarak 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunun 62.maddesinde: “Savas halinde yiiriitmenin  durdurulmasi karart

verilemez(3.f.). Stkiyonetim halinde, sikiyonetim ilan edilen bolgelerden alinan veya

307« Anayasanin 125. Maddesi yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecek hal olarak sadece
olaganiistii durumlar1 saydigini onun disinda olagan ddonemlerde yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilemeyecegine iliskin bir hiikiim olmadigini belirtmektedir.”” Ulusoy, Ali, Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi Bagkanlig1 Idari Yargi Kararlarmin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki Sorunlar
Sempozyumu (Ed. Neziroglu irfan/Bezginli Y1ldiz), Soru- Cevap, s.51.

%% Tyrhan, a.g.m., s.7-8.

%9 Tyrhan, a.g.m., s.4-6.
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bu bélgelere naklen atanmalart yapilan personele iliskin olarak agilan iptal
davalarinda yiiriitmeyi durdurma karart verilemez(4.f.). Olaganiistii haller sebebiyle
alinan tedbirlerin uygulanmasinda gérevlendirilen kamu personelinin naklen
atanmalarina iligkin iptal davalarinda yiiriitmeyi durdurma karari verilemez(5.f.)."’
hiikmii yer almaktadir. Ayrica 62.maddenin 7. fikrasinda “Taraflarin istegi iizerine
doksan giiniin sonunda yiiriitmenin durdurulmasina yeniden karar verilmezse
durdurma karart kendiliginden ortadan kalkar. Yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilen dava dosyalari tekemmiil etmelerinden itibaren otuz giin i¢inde karara
baglanmazsa’ yiritmenin durdurulmasinin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi

diizenlenmektedir®™®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararini olaganiistii dénemde yasaklayan diger bir durum
2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu 33. Maddesidir. Buna gore “Bu Kanun ile
Icisleri Bakanina, Olaganiistii Hal Bélge Valisine, il valilerine taminan yetkilerin
kullanilmas: ile ilgili idari islemlere karsi acgilacak davalarda, yiiriitmenin
durdurulmasina’’ karar verilemeyecektir. 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu’nun ek.3
madde: “Bu Kanunla sikiyénetim komutanlarina taminan yetkilerin kullanilmasina
iliskin idari islemler hakkinda iptal davasi ag¢ilamaz. Sahsi kusurlart nedeniyle

hukuki sorumluluklari ileri stirtilemez.’” hitkmiinii igermektedirgll.

Hak arama 6zgiirliigiiniin tam anlamiyla tesis edilebilmesi i¢in bir hukuk devletinde
olmast gereken, olagan donemlerde yiirlitmenin durdurulmasinin higbir sekilde
simirlandiriimamasidir®™?. Buna ragmen kanun koyucu, 6zel kanunlarla olagan
donemde smirlama kavraminin boyutlarimi asarak yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilmesini engellemeye iligkin diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerin bir kismi1
yiiriirliikte iken bir kismi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, diger bir
kismi ise kanun degisikligi gergeklestirilerek miilga olmustur. Simdi bu durumlar

inceleyelim.

Yiriitmenin durdurulmasi yetkisinin ortadan kaldirildig: yiiriirlilkte olan; 26.4.2012

tarthinde Resmi Gazetede yaymlanan 6292 sayilih Orman Koyliilerinin

310 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.511-512; Turhan, a.g.m., s.5.

3! Kayar, a.g.e., 5.302-303.
32 Turhan, a.g.m., s.12.
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Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda
Kanun’un 9.maddesinin 1.fikrasindaki “2/4 alanlar: icin orman swrlart disina
¢tkartma ile orman sinirlandirmasi ve tespit, tefrik ve tescil islemlerine karsi yapilan
itirazlar ve agilan davalar bu Kanuna gore yapilacak islemleri durdurmaz. Bu

konuyla ilgili davalarda yiiriitmeyi durdurma ve tedbir karar:’’ verilemez hiikmiidiir.

4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun kamulastirma islemine karsi agilan
iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmasinin yasaklanmasina iliskin hitkmiinii®*®
kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlarina vurgu yapilarak, kamu hizmetinin
sirekliligi  ve  diizenliligi  ilkeleri geregi  yiirlitmenin  durdurulmasinin
yasaklanmasinin, hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali niteliginde olmadig1 ve Anayasa’ya
aykirt bulmadigr gerekcgeleriyle iptal istemini reddetmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin, goz ard1 ettigi husus; bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri olmustur.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, idari yargi yerinin yliriitmeyi durdurmaktan
yasaklanmis olmasi, o davanin en genis kapsamda incelenmesini engelleyici bir
mahiyet tagimamaktadir. Mahkeme, iptal davasinda islemin iptal edilmesi
durumunda, yiiritmenin durdurulmamasi nedeniyle davacinin ugradigi zararin
tazmin edilerek giderebilecegini ifade ederek hak arama 6zgiirliigiinii tiimiiyle yok

314 Artik 19.07.1973 tarihinde yuriirliige giren 1757 Sayili Toprak ve Tarim

saymistir
Reformu Kanunu ile 4753 Sayili Cifteiyi Topraklandirma Kanunu yiiriirliikten

kalkmagtir.

04.10.1978 tarih ve 2172 sayili Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanunun 16.
maddesi “Bu kanuna gore agilan davalar, diger davalara tercihan ve ivedilikle
gortliir. Yiirlitmeyir durdurma karari verilemez.” seklinde diizenlenmekteydi. Bu

hiikkme Anayasa Mahkemesinde iptal istemiyle dava acilmis®™®  fakat hiikiim

313 Anayasa Mahkemesi, T.13.3.1964, E.1963/162, K.1964/19, R.G., 11.6.1964, S. 11725.

3 Turhan, a.g.m., 5.20-21.

315 «Daya ile korunmast istenen menfaat veya hakkin saglanmasinda ¢ok énemli ve etkili bir 6ge olan
yiiriitmeyi durdurma kararmin verilmesinin engellenmesi, hukuk devlet Ilkesine ve Anayasa'nin bu
flkeyi kabul eden 2. maddesi hiikmiine aykir1 olacagi, bu hakkin taninmamasi, davacilar yoniinden
kanun oOniinde esitlik ilkesini bozacagi ve Anayasa'nin 12. Maddesine aykiri olacagi, hakkin elde
edilmesinde Onemli katkis1 bulunan yiiriitmenin durdurulmasi olacaginin ortadan kaldirilmasi,
Anayasa'nin hak arama 6zgiirligiinii diizenleyen 31. maddesine aykirilik olusturacagi, davaya bakan
mahkeme, telafisi giic durumlarin ortaya ¢ikacagi ya da dilekcede ileri siiriilen durumlarin dosyaya
gore ciddi ve yonetsel veya yargisal kararin iptalini hakli gosterecek nitelikte bulundugunu gorse bile,
ylriitmeyi durdurma karan veremeyecegi, hakkin zamaninda ve zarar dogmadan alinmasini
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Anayasaya aykiri goriilmemistir®™®. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu kararda,
kamu yarar1 ve davacinin haklar1 konusunda bir kiyaslama yapilmis ve kamu yarari
ugruna davacinin haklarindan feda edilebilecegi, davacinin telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarinin ortaya ¢ikmasi halinde bile kamu yararinin {istiin tutulacagi,
uygulanacagi neticesine varilmistir. Kamu yarar1 gerekcesiyle de olsa, yiirlitmenin
durdurulmasi hakkinda yararlanma tiimiiyle ortadan kaldirilmamalidir. Yiiritmenin
durdurulmasi hakkin elde edilmesine yarayan mesru yollardan biri olmasi sebebiyle

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi 6l¢tliiliik ilkesiyle bagdasmamaktad1r317.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 33. Maddesinde
olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt kararlarin ertelenmesine
iligkin davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi diizenlenmekteydi.
7 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve yliriirliige giren 6356 sayili Yeni
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununu, 2822 sayili Kanunu ilga etmis,
yiirlitmenin durdurulmasi kararin1 yasaklayan bir hiikiim ortadan kalkmis ve

yasaklayan bir hiikiim de getirmemistir.

Olagan donemde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin 6niine gegen bir baska
hiikiim 3091 Sayili Tasmnmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun 13. maddesinde yer almaktaydi. <’Bu Kanuna gore verilmis kararlar
lizerine idari yargiya basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmez’’
hiikkmiiniin iptali i¢in 18.8.1996 tarthinde Anayasa Mahkemesine basvurulmus,
Anayasa Mahkemesi “yiirtitmenin durdurulmas1 kararimin verilemeyecegini

ongormiis olmasi kamu diizenin korunmas: gerektiginden kaynaklandig, ....... zarar

engelleyen iptal konusu hiikiim, yonetimin her tiirlii eylem ve islemine kara yargi yolunu agik tutan
Anayasamin 114. maddesinin birinci fikrasina da aykiri olacagi’ gerekgelerine dayanilmustir,
Anayasa Mahkemesi, T.21.06.1979, E.1979/2, K.1979/31, R.G., 14.1.1980, S.16869, s.35.
$18«yiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin yonetsel yargidaki bu énemli rolii, onun yarg: yetkisinin
ayrilmaz bir pargasi sayilmasini gerektirmeyecegi, , yiirlitmenin durdurulmasina ancak bir iptal davasi
acildiktan sonra ve mahkemece gerekli goriilen durumlarda karar verilebilecegine ve yiiriitmeyi
durduran kararin kazamilmigs hak dogurmayan, her zaman kaldirilip degistirilebilen bir karar
niteliginde olduguna iliskin kusku bulunmadigini, ylriitmenin durdurulmasini isteme hakki, yargilama
yonteminin 6teki miiesseseleri gibi, gerekliligini Yasa Koyucunun takdir edecegi, dava hakkina gore
ikincil nitelikte bir hak oldugu, madenlerin aranma ve isletilmesi alaninda kamu yararinin kisi yararina
gore ¢ok daha fazla agirligi bulundugu, yasanin ivedilikle ve kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu
yararinin hak sahibi kisilerin ugrayabilecegi zarara gore g¢ok daha fazla agirligi bulundugu’’
gerekgelerine dayanarak Anayasaya aykiri gérmemistir., Anayasa Mahkemesi, T.21.06.1979,
E.1979/2, K.1979/31, R.G., 14.1.1980, S.16869, 5.37-38.

317Turhan, a.g.m., s.21-22; Aydin, Mesut, “’Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama
Ozgiirliigii’’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.61, S.3, Y.2006, 5.23.
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gorenlere, kararin iptalini istemek konusunda dava hakki taninmis olmasi nedeniyle
yiiriitmenin durdurulmast karari verilmesini engellenmesi idarenin biitiin eylem ve
islemlerinin yargi denetimi disinda birakilamayacag ilkesini etkilemeyecegi’’
gerekceleriyle kanun maddesini Anayasaya aykiri bulmamustir®®®, Yargi yeri burada
sadece kamu diizeninin korunmasima odaklanmis ve yine bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerini gdrmezden gelmistir. Oysa kamu diizeni ¢cok genis bir kavram oldugu
icin sinirlarii ¢izmek giictiir. Kanun koyucu tarafindan higbir somut gerekgelerle
temellendirilmeden, sadece kamu diizenini korumak amaciyla yapilan bir kanuni
diizenlemenin, ger¢ekte kamu diizenini korudugunu sdylemek pek miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii bdyle bir kanuni diizenleme, idarenin keyfi uygulamalarina yol
acabilir ve bu da demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ve 6lciiliiliik ilkesiyle
bagdasmaz. Kanun koyucunun soyut kavramdan ziyade somut gerekceler ortaya
koyarak ol¢iiliiliik ilkesini gozetmesi gerekir. Kararda ki kars1 oylarda da zikredildigi
gibi, yiiriitmenin durdurulmasinin yasaklanarak bagimsiz mahkemelerin yargi
yetkinin kisitlanmasi, kamu diizenini koruyamaz. Hukuka aykir1 bir idari islemin
dava sonuna kadar uygulanmaya devam etmesi, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz®"®. Fakat ayn1 maddeye iliskin olarak Anayasa Mahkemesine acilan iptal
davasinda, mahkeme 1996 tarihine iliskin kararinda goriisiinde degisiklige giderek
“viirtitmenin durdurulmasi yetkisinin kullanilmasinin engellenmesi bu yetkinin
strlanmasint agan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durum oldugu gibi, idari yarginin en
gliclii  araglarindan  birinin elinden alinmast suretiyle yargisal denetimin
kisitlanmasina’ yol acacagi gerekgesine dayanarak Kanun’un 13. maddesinin

Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir®2’.

Temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi ve hak arama Ozgiirliiglinlin saglanmast bakimindan
yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun ne kadar 6énemli bir fonksiyonu icra ettigini
Anayasa Mahkemesi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu kararda da ifade edildigi
gibi, kamu diizenini koruma ve saglama gayesiyle de olsa yiiriitmenin
durdurulmasinin tamamen engellenmesi, tam aksine kamu diizenini ortadan kaldirir.
Ciinkii hukukun saf dig1 birakildigi, yarginin etkisizlestirildigi hallerde kamu diizeni

daha ¢ok bozulma gosterir. Bu yiizden, yiirlitmenin durdurulmasinin

sinirlandirilmasinda, kanun koyucunun sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugu

%18 Anayasa Mahkemesi, T. 18.4.1996, E.1996/7, K.1996/11, R.G., 18.8.1996, S.22731, 5.18.
9Turhan, a.g.m., 5.23-24.
20 Anayasa Mahkemesi, T. 3.6.2010, E.2008/77, K.2010/77, R.G., 30.10.2010, S.27744.
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sOylenemez. Kanun koyucu, kamu diizenine dayanarak boyle bir sinirlandirma
yaparken, sadece bu kavrami gerekce olarak gostermekle yetinmeyip, konuya iligkin
onemli ve somut gerekceler ile temellendirmek ve simirlandirmaya tabi tutulacak
idari islemlerin kapsamini olduk¢a dar tutmak durumundadir. Aksi takdirde
simirlandirmanin  keyfi bir sekilde yapildig:r dillendirilebilecektir. Kararda da
vurgulandig1 iizere, yliriitmenin durdurulmas: karari verilmesinin sinirlandirilmasi
yerine engellenmesi, sinirlamay1r astigi, hakkin 6ziine dokundugu ve yargisal
denetimi kisitladigi i¢cin hukuk devleti ilkesine dolayisiyla hukuk giivenligi ilkesine

aykirilik olusturmaktadir®®’.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin  Doniistliriilmesi  Hakkinda
Kanunun(Kentsel Doniisim Yasas1 olarak adlandirilan) 6.maddesinin  9’uncu
fikrasinda bu kanuna iliskin olarak tesis edilen islemlerde IYUK nazarinca teblig
tarihinden itibaren 30 giin igerisinde dava agilabilecegi fakat bu davalarda
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi dﬁzenlenmekteydigzz. Miilkiyet
hakkini ortadan kaldirdig: ileri siiriilen isleme karsi, yiiriitmenin durdurulmasi karari
alinmasi1 imkanmnin ortadan kaldirilmasi, hak arama 6zgiirliigli ve hukuk devleti
ilkesine aykiri olacaktir®?. Bu yiizden olagan dénemde getirilen bu yasaklamaya
iliskin olarak Anayasa Mahkemesine, Anayasa’nin 125. Maddesinin 6. fikrasinda yer
alan ve yiiriitmeyi durdurma verilmesinin yasaklanmasma imkan taniyan hallerin,
Kanun’un uygulanmasi bakimindan s6z konusu olmadigi, doniisiim uygulamalarinin

en az on yil siiresince devam edilecegi diisiiniildiigiinde, Anayasa’nin bu hiikmiine

21Tyrhan, a.g.e., 5.27-28.

322K anun gerekgesi: “ (....) Ancak, Kanunun temel amacinin “can ve mal emniyetini temin” oldugu ve
bu arada yagama hakki ile siki bir miinasebetinin bulundugu ¢ok agiktir. Yasama hakki ise, diger
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin olmazsa olmaz sartidir. Kanunun 6ngordigi is ve
islemlerin planlanan gekilde ve zamaninda gergeklestirilmesi zaruridir. Bunlarda herhangi bir sebepten
dolay1 aksaklik meydana geldiginde, Kanunun 6ngordiigii amacin gerceklesmesi engellenmis, can ve
mal emniyetini temin ile yasama hakkina matuf olan hizmetler aksamis olacak ve insanlarin yasama
hakkiin afet riski nedeniyle tehlike altinda olmas1 hali devam edecektir. Bu yiizden, Kanunun temel
amaci gozetilerek, uygulamada ve hizmette aksakliklara mahal vermemek iizere, bu Kanun uyarinca
tesis edilen idari islemler iizerine idarl yargi yoluna miiracaat edilip dava agilabilecegi, fakat bu
davalarda yiirlitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi hilkme baglanmistir. Anayasanin 125 inci
maddesinin altinc1 fikrasinda, “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savas halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini sinirlayabilir.” hitkmii yer almaktadir. Can ve mal emniyetini korumay1 temel amag edinen
bu Kanuna gore tesis edilen idari islemlere karsi agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini sinirlayan hiikkiim, Anayasanin séz konusu maddesiyle ¢izilen c¢erceveye uygun
diismektedir.”” TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Yil1 2,Sira Sayisi:180, s.7,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf, Erisim Tarihi:01.08.2015.

323 Demirkol/Bas, Selami/Zuhal Bereket, “Kentsel Déniisiimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda Hak ve
Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.108, Y.2013, s.55.
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dayanilmasinin anlamsiz olacagi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi,
yiiriitmeyi durdurma kararmin hangi sartlarda verilecegi IYUK 27. Madde de
diizenlendigi ve her olayin 6zelligine hakim tarafindan karar verilmesi gerektigi, bu
konuda 6nceden bir diizenleme yapilmasinin, yarginin yetki alanina miidahale anlami
tasidigr belirtilerek iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi i¢in bagvurulmus; Mahkeme
bunun iizerine 27.02.2014 tarihli karar1 sonucu, ilgili hilkmii iptal ederek yiiriitmeyi

324 Bunun iizerine mahkemeler

durdurma karar1 verme yasagini ortadan kaldirmistir
artik kentsel doniisiime iligkin idari islemin iptali i¢in agilan davalarda, mahkeme
eger idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve
islemin agik¢a hukuka aykiri olma sartlar1 gerceklesiyorsa uygulanmakla etkisi
tilkenecek bir iglem olabildiginden davali idarenin savunmasini almadan dava

acildiginda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmektedir.

Yiritmenin  durdurulmasmin  sinirlandirilmasindan  ziyade ilgili  yasalarda
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilme yetkisinin yasaklanmasi, yargi yetkisini
kisitlama, hak arama 6zgiirliiglinii ihlal etme bunlara bagli olarak da teoride ve
pratikte hukuk devleti ilkesine aykirilik anlamindadir. Ciink{i, Anayasa’ya gore,
yiirlitmenin durdurulmasi yetkisi ancak sinirlandirilabilir; durdurulamaz. Bu yetkinin
kaldirilmis  olmasiyla  bireylerin, yiirlitmenin  durdurulmasi  miiessesinden
faydalanmalarinin oOniine gecilecek, bireyler idare karsisinda daha da zayif ve
savunmasiz duruma diisecektir. Ayrica dava esastan c¢oziime kavusuncaya kadar
hukuka aykir1 olan bir idari islemin yiiriitiilmesi sonucu telafisi gii¢ veya imkansiz

zararlar meydan olusturmast sebebiyle iptal davalarimi etkisini ve anlamini

324¢(...) Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen nedenlerden birine dayamilmasi,

kanun koyucuya, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine istisna getirme konusunda sinirsiz yetki
vermez. (...)Yiritmenin durdurulmas: karar1 verilmesine istisna getirilebilmesi i¢in agik¢a hukuka
aykiri olan bir idari islemin, idari davanin sonuglanmasina kadar davanin tarafi olan bireyler iizerinde
doguracag: telafisi giic veya imkansiz zararin goz ardi edilmesini mesru kilacak istiin bir kamu
yararinin bulunmasi gerekir. Kanun’un 1. maddesi ve genel gerekgesi dikkate alindiginda, Kanunla,
genel sagliga zarar veren gergeklesmis olaylarin sonuglarinin derhal giderilmesinin ya da can ve mal
giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin derhal Onlenmesinin degil; afet riski altindaki
alanlarin, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun doniisiimii saglanarak saglikli ve dengeli bir ¢cevre
haline getirilmelerinin, bdylelikle ileride gerceklesmesi muhtemel can ve mal kayiplarinin 6niine
gecilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Kanun uyarinca yapilacak idari islemler
yoniinden yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesine istisna getirilmesinde, agik¢a hukuka aykiri olan bir
idari islemin, idari davanin sonuglanmasina kadar davanin tarafi olan bireyler {izerinde doguracagi
telafisi giic veya imkénsiz zararin goz ardi edilmesini mesru kilacak, derhal gergeklesmesi gereken
iistlin bir kamu yarar1 bulundugu sdylenemez. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu
kuralla, bireylerin, hak arama ozgirliiklerini daha etkili bi¢imde kullanabilmelerini saglayan
yliriitmeyi durdurma kurumundan Anayasa’ya aykiri olarak yoksun birakildiklari’” gerekgelerine
dayanmaktadir., Anayasa Mahkemesi, T. 27.2.2014, E.2012/87, K.2014/41, R.G., 26.7.2014, S.29072.
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yitirecektir. Bu noktada énemli olan, yliriitmeyi durdurma yetkisini yargi organlarin
elinden almak yerine, yargi organinin bu yetkiyi keyfilige kagmadan hukuk diizeni

sinirlart igerisinde gerektigi sekilde kullanmasina imkan tanimaktir®?.

2.5. Yiiriitmenin Durdurulmasma Iliskin Kararlara Kars: itiraz Yolu

2.5.1. Genel Olarak

669 sayil1 Suray1 Devlet Kanunundan beri yiiriitmenin durdurulmasi kurumundan séz
edilmesine karsin, yiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz imkan1 10.04.1990 tarih
ve 3622 sayili Kanun degisiklikleri ile 2577 sayili I'YUK’nun 27.maddesine getirilen
bir fikra ile miimkiin olmustur. 1982 tarihli Idari Yargilama Usul Kanuna kadar ki
dénemde pozitif metinlerde yiirlitmenin durdurulmasina iligkin “’itiraz’> basvuru
yolu olmadig1 i¢in uygulamada taraflar yiiriitmeyi durdurma karar1 veren mahkemeye
miiracaat ederek, ylirlitmenin durdurulmasi kararimin kaldirilmasini ya da yeniden
incelenmesini talep ediyorlardi®®. 1982 tarihinde ise usul yasasina binaen Bélge,
Idare ve Vergi Mahkemeleri kurulmasi {izerine davanin taraflar1 yiiriitmenin
durdurmasi karar1 karsisinda Danistay’a bagvurmayr denemisse de, yapilan
basvuralar Danistay tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi kararmin nihai karar

59327

olmayip “ara karar oldugu gerekgesiyle reddedilmistir®®,

Yiiritmenin durdurulmasi kararina karsi 6zel “itiraz’” yolu 10.04.1990 tarih ve 3622
sayili Kanun degisiklikleri ile 2577 sayili [YUK nun 27/12 fikrasinda, 45. madde de

%25 Tyrhan, a.g.m., 5.9-19.

326 Kiling, a.g.e., 5.83.

s Ozay bu durumu su sekilde elestirmis: “Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu taraflar arasinda bir
uyusmazligi ¢ozerken fiili veya hukuki bir durumu belirleyen bir tiir “pronunciatio’” yani “tespit’’
hiikmii olarak, islevsel bakimindan ‘’ara karari’’ boyutlarini astigini ve adeta “’dava i¢inde dava’’ gibi
sonu¢ dogurdugunu belirtmistir. Bundan sonra Italya érnegine deginmis; yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 orada “ara karar’’ niteliginde olmasina ragmen yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine itiraz’in
miimkiin oldugu Devlet Surasi ve Anayasa Mahkemesi kararlastirip Ogretide kabul edildigini
vurgulamis. Son olarak da, Medeni ve Ceza yargilamalarinda 6nlem niteliginde ara kararlarina ona
vermis bulunan Mahkemeden farkli bir yarg: yeri 6niinde *’itiraz’’ edilebildigi gibi, Idari Yargida da
bdyle bir usuliin bulunmas: dogal oldugunu dile getirmistir.”” Ozay, Giimsiginda Yonetim I, 5.241-
243; Giinday ise $0yle yaklagmistir: “........ Idari yargi yerleri tarafindan verilen yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkindaki kararlarin ya da dava konusu edilen islemin uygulanmasimi askiya
alarak islemin tesisinden onceki durumun geri gelmesini saglamasi; yani gecici de olsa belli bir
hukuki duruma son vererek hukuk diinyasinda sonu¢ yaratmalari ya da islemin tesisi ile birlikte
dogmus olan hukuki duruma son vermeyi reddetmeleri nedeniyle Gteki ara kararlardan ¢ok farkli
olmalari, bu gibi kararlara kars1 bir itiraz yolu 6ngérmesini hakli kilabilir.”” Giinday, Yiriitmenin
Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar, s.19.

328 Aslan,a.g.e., s.67.
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nihai kararlar i¢in 6ngoriilen kanun yolu olan “itirazdan’’ farkli bir nitelik tasiyarak
ilk defa diizenlenmis, ayn1 hiikiim son olarak 2012 tarih 6352 sayili kanun degisikligi
ile [YUK’nun 27. maddesinin 7. fikrasinda yer bulmustur’®. Bu fikraya gore,
yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava daireleri
tarafindan verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina,
bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve
vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare
mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara en yakin ndbet¢i mahkemeye veya karari veren hakimin
katilmadig1 nobet¢i mahkemeye itirazi miimkiin hale getirilmistir. Ayrica ayni
fikrada, bir defa basvurmak sartiyla itiraz siiresi kararin teblig tarihinden itibaren
yedi gilin olarak belirlenmis, itiraz edilen mercilerin, dosyanin kendilerine gelis
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorunda olduklar1 ve itiraz iizerine

verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Béylelikle kanun koyucu bu fikra ile, ilk derece mahkemelerinden olan Idare ve
Vergi mahkemeleri ile Danigtay Dava Dairelerinince yiiriitmeyi durdurma talepleri
hakkinda verilen kararlarin, bir kere de bu karar1 veren mahkeme disinda baska bir

mahkemece incelenmesini istedigi anlasilmaktadir®*°.

Itiraz yolunun éngoriilmesi beraberinde birtakim elestirileri getirmistir. Bu elestiriler;
itirazlar1 inceleyen merci itirazlar1 karara baglarken, ¢ogu zaman islemin agikga
hukuka aykir1 oldugu veya hukuka uygun oldugu konusunda goriisiinii ortaya
koymakla davaya bakan yargi yerine en azindan tavsiye ya da telkinde bulunulacagi,
yiirtitmenin durdurulmas: ile ilgili kararlarin kesinlesecegi ve bunlarinda yargi
yetkisinin kullanilmasina getirilen bir sinirlama olacagidir®. Elestiriler de dikkate

332

almarak 3622 sayili ile getirilen degisikligin birtakim gerekcelerle™ Anayasa

329Tekinsoy, M. Ayhan, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasina fliskin Kararlara Kars1 Itirazda
Ozel Bir Durum: Calismaya Ara Verme Siiresi I¢inde Itiraz”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2007,
S.55.

330 Aslan, a.g.e., 5.69.

31 Giinday, a.g.m., s.19; Tekinsoy, a.g.e., s.185.

$32«Yiiriitmeyi durdurma kararlarma kars: itiraz edilmesi ve bu itiraz {izerine verilen kararlarin kesin
karara doniigmesi, bdylece mahkemelerin dogacak yeni kosullara gore istek {izerine yeniden
yiiriitmeyi durdurma karar1 veremeyeceklerini ve verilmis yiiriitmeyi durdurma kararlarini da
kaldiramayacaklarini sonug¢ olarak Anayasanin 125. maddesinin islemeyecegi ve yargiclarin
138.maddeye gore yasalara ve vicdani kanilarina uygun karar vermelerinin engellenecegi savin ileri
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Mahkemesinden iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi ise getirilen bu degisikligi

Anayasanin 125/5 ve 138’inci maddelerine aykiri olmadig1 sonucuna varmistir.

Yiiritmenin durdurulmasi ile ilgili kararlara kars1 itiraz yolunun 6ngoriilmesi olumlu
degerlendirilmekle birlikte, yiirlitmenin durdurulmasinin bu kurumun anlamina ve
icerigine uygun olmayan kosullara baglanmis olmasinin, itiraz yolunun
uygulanmasini igin esas1 hakkinda karar verilmesine doniistlirdiigii savunulabilir. Bir
yargl yerinin isin esastan incelenmesine girmeden islemin hukuka agik¢a aykiri
oldugunu tespit etmesi halinde, bir baska yargi yerinin artik bu acik aykirilig

tartismasinin gerekli bir o kadarda anlamli olmadig1 savunulabilir®®,

2.5.2. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarina Kars: itirazin Sartlan
Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi itiraz yoluna gidildiginde, bu bagvurunun
usul yoniinden ret sonucu dogurmamasi i¢in var olan birtakim sartlara uygun sekilde

hareket edilmesi gerekmektedir. Bu sartlar:

2.5.2.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebi Hakkinda Verilmis Bir Kararin
Olmasi

Yiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda nihai olmak kaydiyla idari yarg: yerlerince
verilecek her tiirlii karar itiraz basvurusuna konu edilebilir. Bu kararlar; ilk derece
mahkemelerince (idare, Vergi, ilk derece sifatiyla baktign davalar yoniinden
Danistay) ylirlitmeyi durdurma isteminin kabuliine, reddine veya karar verilmesine
yer olmadigmna dair kararlardir. Buna Karsilik davaya bakan idari yargi yerlerince,
heniiz, istem hakkinda nihai olarak karara baglanmamis bulundugundan, yiiriitmenin
ve/veya mahkemece verilen ara kararina cevap alindiktan sonra incelenmesi yahut
istemin davali idarenin savunmasi ve/veya ara kararina cevap alinincaya kadar

kabulii yoniindeki kararlar, itiraza konu edinemezler®,

stirmiistiir.”’, Anayasa Mahkemesi, T.21.6.1991,E.1990/20, K.1991/17, R.G. 30.09.1992, S.21361,
s.28.

%% Tekinsoy, a.g.e., 5.188.

334 Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.701.
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IYUK’na 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayih Kanunla eklenen 20/A maddesinde
say1lan®**® ivedi yargilama usuliine®*® tabi islem ve kararlar aleyhine agilan davalarda
ve 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla eklenen 20/B maddesinde sayilan
merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine tabi islem ve kararlar aleyhine
acilan davalarda verilen “yiiriitmenin durdurulmasi istemi kabul’’ ve “yiirlitmenin
durdurulmast istemi ret’” kararlarina karsi itiraz edilemeyecegi hiikiim altina
alimmustir. Ayrica, istinaf ve temyiz asamasinda istinafa ve temyize konu mahkeme
kararinin  yiriitilmesinin ~ durdurulmasina iliskin kararlar da itiraza konu
olamayacaktir®’. Ivedi vyargillama usulinin uygulandigi uyusmazliklarda,
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin “reddi’’ yolundaki kararlara itiraz yolunun
kapatilmasi idare karsisinda olagan hallerde zayif durumda olan idareyi daha da zayif
bir konuma getirmektedir. Ayrica bu kisitlama Anayasa’nin 125’inci maddesi hiikmii
ve uluslararasi sozlesmeler ile glivence altina alinan “adil yargilama ilkesine de

aykirilik teskil etmektedir®®.

2.5.2.2. itiraz Edenin Davanin Taraflardan Biri Olmasi
Yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilmis bir karar aleyhine itiraz hakki
menfaati ihlal edilen davanin taraflarinca kullanilir. Bu taraf isteminin reddi halinde

davaci; kabuli, yani yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi halinde ise, davali

$%5«fhaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme
Yiiksek Kurulu Kararlar1,2.3.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemleri,9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirim kararlart hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar,16.5.2012 tarihli ve 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlari.””

336 Komisyon raporunda su gerekgelerle elestirilmis: Hukuk devletinde esas olan bireyin giiglii olan
devlete karst korunmasi ve idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir.
Ancak, getirilmek istenen ivedi yargilama usulii ile kamulastirma ve Ozellestirme gibi hassas
konularda siirelerin kisaltilmasi ve yiirlitmeyi durdurmaya iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda,
bireylerin hak arama yollar1 daraltilmakta ve birey, idare karsisinda giigsiizlestirilmektedir. Hizli
adalet adina getirildigi iddia edilen bu usul, ileride bir¢ok hak mahrumiyetlerine sebep olacaktir’’,
TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Y1l1 4, Sira Sayisi: 592, s.180,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf, Erisim Tarihi: 1.8.2015; “Ivedi yargilama
usulii, davactya ek bir hak arama olanagi tammamaktadir. iptal davasinin kendisi ivedi yargilamaya
dontstiiriildiigiinde yargilamanin hizlanacag: tasarlanmistir. Basvuru, yargilama ve karar verme
strelerinin kisaltildigi, iist makamlara bagvuru hakkinin ortadan kaldirildigi, kanun yollarmin
kullanilamaz kilindig1 bir ivedi yargilama, iptal davasinin etkisizlestirilmis bir modeldir.”’, Yesilyurt,
Nazile Irem, ’Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye
Kosut Hiz Ayar1*’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.70, No:2, Y.2015, 5.419-420.

337Gi'1g:lii, a.g.e., s.263.

38K aravelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., s.1112.
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idaredir. Davaya miidahale eden kisi ise, katildigi tarafla birlikte hareket etmek

zorunda oldugundan yalniz basina karara itiraz edemez™".

2.5.2.3. Itirazin Dilekce ile Yapilmasi

Yiiritmenin durdurulmasi kararina karsi itiraz bir dilek¢e ile yapilmalidir. Bu
dilek¢ede davanin taraflari, hangi mahkemenin hangi kararina itiraz edildigi, kararin
teblig tarihi gibi hususlar bulunmalidir®?. itiraz dilekgeleri itiraz mercilerine
gonderilmek iizere dogrudan davaya bakan Idare Mahkemesine veya Danistay
dairesine verilebilecegi gibi bulunulan yerdeki Idare Mahkemesine veya Asliye
Hukuk Mahkemesi vasitasiyla itirazi inceleyecek merciye sunulmak iizere davaya
bakan idare mahkemesine veya Danistay Dairesine de gonderilebilir. itiraz talebinin
goriigiilebilmesi i¢in itiraza iliskin giderin mahkeme veznesine yatirilmasi veya

gonderilmesi gereklidir341.

2.5.2.4. Itirazin Siiresinde Yapilmasi

Itiraz basvurusunda bulunmak, ancak, yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda
verilen kararin tebligini izleyen glinden itibaren yedi giin i¢cinde ve bir defaya mahsus
olmak iizere miimkiindiir. Ayrica ilk bagvurunun reddi veya kabulii iizerine, bu yolda

32 itiraz siiresinin kisa

verilen karara itiraz olanagi da bulunmamaktadir
tutulmasinda gergeklestirilmesi istenen gaye dosyanin mahkemesinde tekemmiiliiniin
ve karara baglanmasinin gecikmenin dniine gegilmek istenmesidir. I'YUK’nun genel
esaslar baghigimmi tasiyan 8’inci maddesinde “Bu kanunda yazili siireler”’
denildiginden o6tiirii bu madde de gegen ilkeler yiirlitmeyi durdurma kararina itiraz
icin de gecerlidir. Buna dayanarak itiraz siiresinin son gilinii adli tatile rastlarsa(20
Temmuz- 31 Agustos) siire kendiliginden 7 Eyliil’e kadar uzayacaktir. Uygulamada,
siire gectikten sonra yapilan itiraz bagvurularinda, hak distiriicii karaktere sahip
olmasi hasebiyle, itiraz yolu, karar gerek¢esinde “siire asimi yiiniinden reddi’’

yazilarak esasa girilmeden incelenmeksizin reddedilir*®.

339Candan, a.g.e., s.702; Aslan, a.g.e., s.71; Karagiil, Yusuf, “Vergi Mahkemesi’nin Yiriitmenin

Durdurulmasi Kararlarina Kars itiraz>’, Yaklasim Dergisi, S.129, Y.2003, 5.200-205.
%0Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.514.

*Giiglii, a.g.e., 5.263-264.

%2 Candan, a.g.e., 5.701-702.

3 Hondu, a.g.m., 5.33.
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2.5.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Karsi Itirazn Inceleyecek
Merciler

Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi {izerine verilen kararlara itiraz IYUK 27/7’e gore:

a)idare ve vergi mahkemeleri tarafindan kurul halinde veya tek hakim tarafindan
verilmesi incelenme yoniinden bir fark olusturmaksizin verilen yiiriitmeyi durdurma
kararlarina karsi itiraz merci, o bolgenin yargi ¢evresinde bulundugu bdlge idare

mahkemesidir.

b)Bolge Idare Mahkemesince verilmis bir karara itiraz merci, karar1 veren Bolge
Idare Mahkemesine en yakin Bélge Idare Mahkemesidir. Hiikiim bu sekilde olmakla
birlikte, bolge idare mahkemelerinin idari islem i¢in yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar vermeleri, ilk derece mahkemesi sifatiyla dava gérmeleri miimkiin
degildir. Bunun istisnasi, idare ve vergi mahkemesinde birden ¢ok hakimin davaya
bakmaktan g¢ekinmesi veya birden cok hakimin reddi halinde, ¢ekinme ve red
isteklerinin kabulii iizerine davanin esasinin Bolge Idare Mahkemesince incelenmesi
durumudur. Bu halde, dosyada yiiritmenin durdurulmasi talebi var ise ve dosya
heniiz tekemmiil etme boyutuna ulasmamis ise, Bolge Idare Mahkemesi yiiriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar verebilecektir®**,

c)Danistay’in dava dairelerince verilen kararlara karsi itiraz merci Damistay Dava
Daireleri Kuruludur. Davanin konusu ve niteligine bakarak, idari dava dairesi
tarafindan verilmisse idari Dava Daireleri Kurulu; vergi dava dairelerince verilmisse

Vergi Dava Daireleri Kurulu itiraz yeridir.

d)Calismaya ara verme siiresi(20 Temmuz-31 Agustos) i¢inde ise idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi itiraz merci en yakin nobetci
mahkeme(En yakin ndbet¢i mahkemelerin nereler olacagi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu karari ile belirlenmektedir) veya idare ve vergi mahkemelerindeki tek
hakim tarafindan calismaya ara verme siiresi iginde verilen kararlara karsi karari
veren hakimin katilmadigi nobetci mahkemedir®®. Fikrada, yliriitmenin durdurulmasi

istemi hakkindaki kararin ¢alismaya ara verme siiresi icinde ve Danistay’in Nobetei

***Hondu, a.g.m., 5.36.
¥ Karavelioglu, a.g.e., s.1307; Karadag/ Organ, Yiiriitmenin Durdurulmasi-Il, s.80.
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Dairesince verilmesi halinde nereye yapilacagi diizenlenmemistir. Bu durumda yedi
giinliik itiraz siiresinin son giiniin ¢alismaya ara verme siiresine rastlamasi halinde®*®
2577 sayilh IYUK 8/3 maddesinin (Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya
ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen
tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir) devreye girecegi ve bu siire icerisinde, dava
konusuna gére Idare veya Vergi Dava Daireler Kurullarindan birine itirazda
bulunulabilecegi ¢ikarilabilir. Burada uzayacak olan siireler hem yedi giinliik itiraz

stiresi hem de itiraz hakkinda karar verme siiresi olan ikinci yedi giinliik siiredir™’.

2.5.4. Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kararlarmma Kars1 itirazi Inceleyen Yarg
Yerlerince Verilebilecek Kararlar

IYUK 27/7’e gére yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda verilen kararlara karst
itiraz edilmesi lizerine, itiraz mercileri dava dosyasini kendilerine gelis tarihinden
itibaren yedi giin igerisinde itirazi1 karara baglamak durumundadir. Karara baglanma
asamasinda itiraz1 inceleyecek yargi yeri itiraz1 ya kabul eder ya da yapilan itiraz1

reddeder.

2.5.4.1. itirazin Reddi

Itirazin reddine iliskin olarak iki ihtimal bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; ilk
derece mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina karar vermisse ve itiraz mercii yaptig
incelemede yiirlitmenin durdurulmasi sartlarinin varligini tespit etmisse itirazin

reddine karar vermektedir®*.

Bunlardan ikincisi ise; ilk derece mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina iliskin ret

karar1 vermigse ve itiraz mercii yaptigl incelemede ylriitmenin durdurulmasi

%6 Ug sekilde olmaktadir:

“1-Yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda g¢alismaya ara verilmeden Once verilen karar, yine
caligmaya ara verilmesinden Once ilgilisine teblig edilmis ve yedi giinliik siire islemeye baslamis,
ancak siire dolmadan ¢alismaya ara verilmis olabilir

2-Yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki karar, ¢aligmaya ara verilmeden dnce verilmis olmakla
birlikte, tebliginin ¢aligmaya ara verme zamani igerisinde yapilmasi ve yedi giinliik itiraz siiresinin bu
slire igerisine denk gelmesi

3-Caligmaya ara verme zamani i¢inde verilen karar, bu siire icerisinde teblig olunmus ve tebligiyle
birlikte iglemeye baslayan itiraz siiresi ¢aligmaya ara verme zamani sona ermeden bitmis olmasi’’
Candan, a.g.e., 5.702-703.

%7 Candan, a.g.e., 5.702.

38K 1z1lot/ Kizilot, a.g.e., 5.684.
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sartlarinin  yoklugunu tespit etmigse ilk durum ki gibi itirazin reddine karar

vermektedir.

2.5.4.2. itirazin Kabulii

Burada da iki ihtimal s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki; ilk derece mahkemesi
yiirlitmenin durdurulmasina karar vermisse, itiraz mercii yaptig1 degerlendirmeler
sonucu idari islemin hukuka aykir1 olmadigin1 veya uygulanmasi halinde telafisi gii¢
zararlarin dogmayacagini tespit etmisse, yiirlitmenin durdurulmasina kararmin

kaldirilmasina karar verir>*.

Ikinci ihtimal ise; ilk derece mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi
lizerine, itiraz mercii yiirlitmenin durdurulmasi sartlarinin varligini tespit etmisse,
yiirlitmenin durdurulmasi istemine iliskin olan red kaldirilarak dava konusu islemin

yiirlitiilmesinin durdurulmasina karar verir

2.5.5. itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Kesinlik Arz Etmesi

Idari Yargilama Usul Kanunun 27.maddesinin 7’inci fikrasi yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarina karst itirazin kesinligini hiikme baglamistir. Kanun
metninde agik olarak belirtilmese Kararlarin kesin nitelikte olmasindan kastedilen
anlam, itiraz iizerine verilen kararlarin hem konu bakimindan kesinligi hem de
yuriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara karsi yapilan itiraza
binaen verilen kararlar nihai olmadigindan yani uyusmazligin esasi hakkinda sonug
dogurmadigindan ayn1 mahkemeye veya baska bir mahkemeye basvurulamayacagi

yani aleyhlerine kanun yollarina gidilemeyecegidirsso.

Kesinligin getirdigi diger bir sonug; Kesinlik karakterinin islevsel olarak olugsmasinin
engellenmemesi icin itirazi inceleyen yargt yeri konuyu, ilk karar1 veren
mahkemenin bagkaca bir incelemesine birakmadan sonuglandirma gerekliligidir.
Anlagsmazligi sona erdirmeyen fakat ilk karari veren yargi yerinin bazi incelemeleri
yapmasini saglamak i¢in itiraza konu kararin kaldirilmasi yolunda karar verilmesi

s6z konusu olmamalidir. Ciinkii bu durum, yedi giinliik itiraz ve bu itiraza yedi

¥9Kiling, a.g.e., 5.90.
%%40ondu, a.g.m., s.39.
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icinde karar verilme siiresiyle ongoriilen, yiliritmenin durdurulmasi kararina karsi
yapilan itirazin kisa siirede sonuclandirilmasi gayesinin goz ardi edilerek, itiraz
tizerine verilen kararlarin siiriincemede birakilmasi sonucu dogurur. Bunun yaninda,
yiiriitmenin durdurulmasi kararma birden fazla itiraz yolu getirilmis olur ki tiim

bunlar itiraz kararinin kesinligi ilkesiyle elisir®>".

2.6.Kanun Yollarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kanun yolu kavrami, davanin tarafina, kendi aleyhine oldugunu diisiindiigli ve heniiz
kesinlik kazanmamuis bir ilk derece mahkemesi kararinin iist derece mahkemesinde
tekrar incelenmesini, degerlendirilmesini talep etme hakkini veren bir hukuki
imkandir®?, Kanun yollarmin amacimin bir taraftan verilen kararlarin maddi
bakimindan dogrulugunu temin ederek taraf menfaatlerine hizmet etmek; 6te yandan
hukuk uygulamasindaki birligi saglayarak hukukun gergeklesme ve gelisimine
yardimc1 olmak ve bu sekilde hukuk giivenligi olusturarak kamu yararim

gerceklestirmektir®®,

Idari Yargilama hukukumuzda kanun yollarmin gesitleri; yarg: yerleri tarafindan
verilen nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina “olagan’’,
kesinlesmis hiikiimlere karsi kabul edilen kanun yoluna ise ‘’olaganiistii kanun’’
yoludur. Olaganiistii kanun yolu olarak “yargilamanin yenilenmesi’’ Ongoriilmiis,
olagan kanun yollar1 olarak ise “temyiz’’ , “itiraz’’ ve “karar diizeltme’’ 6ngoriiliip
IYUK’ da yer almis ve uygulanm1$t1r354. Ancak 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanunun 19’uncu maddesi ile [YUK’ un “’itiraz’’ kanun yolunu diizenleyen 45’inci
maddesi degistirilerek “’itiraz’’ kanun yolu kaldirilmis ve ayn1 maddede idare ve
vergi mahkemesi Kkararlarina karsi “’istinaf”> kanun yoluna basvurma usulii kabul
edilmistir. Yine 6545 sayili Kanunun 103 maddesi ile IYUK un karar diizeltmesi
yolunu diizenleyen 54.maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Fakat, 6545 sayili Kanun
ile 2577 sayili Kanuna eklenen Gegici 8’inci maddenin birinci fikrasinda, “Tvedi

yargilama usulii hari¢ olmak tizere’ 35 istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerin, 2576

%1Apalak, a.g.m., 5.18-19.

%2Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.671.

$3Akil, Cenk, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.39.

354 Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku Cilt-II (Idari Yargilama Hukuku), s.988.

%07.04.2015 tarih ve 29319 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6637 sayili Kanunun 19’uncu
maddesiyle eklenmistir.
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sayili Kanunun, bu kanunla degisik 3’lincii maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin (Yeni bolge idare mahkemeleri ve kurulus tarihi Resmi Gazete veya
Adalet Bakanligi site yoluyla duyurulacak) tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten
sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagi hiikiim altina alindigindan, bu tarihten
once verilmis kararlara karsi uyusmazlhigin tiriine gore itiraz, temyiz ve kararin
diizeltilmesi kanun yoluna gidilecektir. Bununla birlikte Gegici 8’inci maddenin
ikinci fikrasinda, bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegis tarihine kadar idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda bu Kanunla
diizenlenen istinaf kanun yolu i¢in 6ngoriilen harglar alinacak denildiginden istinaf
mercii olarak Bolge Idare Mahkemeleri tam anlamiyla faaliyete gecene kadar
“itiraz’” ve “kararin diizeltilmesi’> yolu hem teoride hem de pratikte gegerliligini

6 Bu nedenle kanun yollarinda yiiriitmenin durdurulmasini incelerken;

koruyacaktir
itiraz yolu yasal mevzuattan kaldirilmasina ragmen uygulamada gegerliligini devam

ettirdigi i¢in istinaf ve temyiz ile birlikte bu baglik altinda agiklanacaktir.

2.6.1. itiraz Istemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmas:

2.6.1.1. Genel Olarak

6545 sayili Kanun degisikliginden énce 2577 sayih IYUK’nun 45. Maddesinde
sayillan hususlarla ilgili verilen nihai kararlar ile konusu ne olursa olsun idare ve
vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlara karsi, karart veren
mahkemenin bagli bulundugu bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir. Fakat nasil
ki yargi yerlerine bagvurma, tersine bir diizenleme olmadik¢a idari islemlerin
yiiriitilmesini ~ durdurmazsa, IYUK’nun 52.maddesi uyarmca itiraz yoluna
basvurulmus olmasi, hadkim, mahkeme veya Danistay kararlarinin yiiriitiilmesini
durdurmayacaktir. Bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina

itiraz1 incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir®>’

2.6.1.2.Usule Iliskin Sartlar
Itiraz asamasinda vyiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in usule iliskin

olarak su sartlarin yerine getirilmesi gerekir358: 1)itirazen incelenmeye uygun bir

% Giiglii, a.g.e., 5.305-308; Yaman, a.g.e., 5.370, d.n.1.

357Apalak, a.g.m., s.24; Giiglii, a.g.e., s.307; Goziibiiyiik/ Dinger, a.g.e., s.933.

%8Giiglii, Yasar, “Idari Yargida Temyiz/itiraz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmas1’’, Terazi Hukuk
Dergisi, S.78, Y.2013, 5.59-61; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s.1571-1574.
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mahkeme kararinin mevcut olmasi. 2)Karara karsi itiraz yoluna bagvurularak
taraflardan birinin yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmus olmasi. 3)Talepte
bulunan tarafin yiiriitmenin durdurulmasina iliskin harci yatirmis olmasi gerekir.
4)Yiiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesinde teminatin yatirilmasi gerekir.
Ancak madde hiikkmiinde getirilen istisnaya gore, idareden ve adli yardimdan
faydalananlardan teminat alinmadig1 gibi davanin kabuliine iligkin mahkeme karari
olan iptal davalarina yonelik kararlarda teminat da aranmayabilir. 5)Madde
hiikmiinde kararlarin ne kadar siireyle gecerli olacagi konusunda bir diizenleme

olmadigindan itirazin esasi hakkinda bir karar verilinceye kadar gecerli olacaktir.

2.6.1.3.Esasa Iliskin Sartlar

2577 sayili Kanunun degisiklikten onceki 52. Maddesinde davanin kabulii(iptal
karar1) ile davanin reddine iliskin kararlar arasinda bir ayrim yapilmistir. Her ne
kadar ilgili maddede de sadece davanin reddine iliskin kararlara yonelik olarak ayri
bir hiikim yer almigsa da maddenin mefhumu muhalifinden diger hiikiimlerin,
davanin kabul kararlarina yonelik oldugu sonucu ¢ikmaktadir®®®. Bir diger ifade ile
davali konumundaki idare lehine yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
herhangi bir kosula baglanmamis iken, davaci lehine verilecek olan yliriitmenin
durdurulmas: karar1 kosullara baglanmistir. Davanin kabuliine iligkin ilk derece
mahkemelerinin kararlar1 ile davanin reddine iliskin ayn1 mahkemenin kararlarinin
yiirtitmenin durdurulmasinin farkli sartlara baglanmasini hakli kilabilecek bir neden

yoktur3®.

2.6.1.3.1. Davanin(Kismen veya Tamamen) Reddine iliskin Kararlarda
Yiiriitmenin Durdurulabilmesi I¢in Aranacak Sartlar

Davanin reddine iliskin kararlar, davacinin hukuka aykirilik iddialarmin yerinde
olmadigi; idari davaya konu edilen yani iptali talep edilen idari islemin, hukuka
uygun oldugu; ortada idarenin tazminat 6demeye mahkam edilmesini gerektiren bir

neden bulunmadig yolunda saptama yapan kararlardir®®*,

3‘r’gGiigh'i, a.g.m., s.59.
%0Giinday, Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar, s.20.
%1Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1063.
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IYUK 52.maddenin birinci fikrasinda “davanin reddine iliskin kararlarin temyizi
halinde, dava konusu islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
27’inci madde de oOngoriilen kosullarin varligma’ baghdir kurali yer almaktadir.
Hiikiimde sadece karalarin temyizi ifadesi kullanilmaktadir. Bu durumda davanin
reddine iligkin kararlara bolge idare mahkemesi nezdinde itiraz edildiginde ve
yiirlitmenin durdurulmasi istendiginde 27. madde de ongoriilecek sartlar aranabilecek
midir? Sorusu akla gelmektedir. Bir kararin itirazen veya temyizen incelenmesinin
kararin doguracagi etki ve sonuglar1 bakimindan farkli olmamasi gerektiginden, bu
sartlarin itiraz durumunda da gegerli olmasi gerekir®®. Zira bu durumun madde
hiikkmiinde net olmamas1 6545 sayili kanun degisikligine de yansimis, “kararlarin
temyizi” ibaresi “kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna bagvurulmasi” seklinde

degistirilmistir.

2.6.1.3.2. Davanin(Kismen veya Tamamen) Kabuliine iliskin Kararlarda
Yiiriitmenin Durdurulabilmesi I¢in Aranacak Sartlar

Iptal davalarinda davanin kabulii yoniinde verilen kararlar, dava konusu idari islemin
tamaminin veya bir kisminin iptaline iliskin kararlardir. Dava konusu idari islem
hukuka aykir1 ise idari islemin iptaline karar verilmekte, bu karar ile yapildig
tarihten itibaren hukuk aleminden silinmekte ve hi¢ yapilmamis gibi soOnug

dogurmaktadu?’ﬁ?’.

IYUK 52.maddenin birinci fikrasinda davanin reddine iliskin olarak getirilen
kisitlamalar, davanin kabuliine yonelik kararlar da verilecek yiirlitmenin
durdurulmast kararlari i¢in gecerli degildir. Ciinkii, davanin kabulii yoniinde
kararlarda TYUK 27. maddeye bir atif bulunmamaktadir. Yani itiraz1 inceleyecek
mercii davanin kabuliine(iptal karari) iliskin davalarda herhangi bir kisitlama,
sinirlama ya da sarta bagli olmadan yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verebilecektir.
Ancak, duruma bakarak itiraz merci, bu konuda Idari Yargilama Hukuku’nun
gereklerine uygun olarak, bizzat kendisinin igtihatlariyla olusturdugu kosullara
bagladir. Bu kosullar itiraz bagvurusuna konu edinilen yargi yerinin kararinin

hukuka aykir1 goriilmesi veya kararin yiiriitiilmesinin durdurulmas: halinde ileride

%2Gengoglu, a.g.t., 5.84-85.
%3Candan, a.g.e., 5.1065-1067.
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telafisi glic veya imkénsiz zararlarin dogma olasiligmin bulunmasidir. Bu
kosullardan yalnizca birinin var olmasi olasiligi, yliriitmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi i¢in yeterli goriilmektedir®®,

2.6.1.3.4. Yiiriitmenin Durdurulmas1 Istemleri Hakkinda itiraz Makaminca
Verilen Kararlara Karsi itirazin Miimkiin Olmamasi

Itiraz asamasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlara karsi itiraz
yolunun acgik olduguna dair 2577 sayili Kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, itiraz asamasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlara
kars1 itiraz mercii bulunmadigindan bolge idare mahkemelerinin itiraz asamasinda
verdikleri yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar kesin olup, itirazi miimkiin

degildir®®.

2.6.2. Istinaf Ve Temyiz Istemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmasi

2.6.2.1. Genel Olarak Istinaf Ve Temyiz Yolu

Arapgada ug, burun anlamina gelen “enf’” kokiinden tiireyen ve Tiirkge karsiligr ise
yeniden baslama olan istinaf, bir davada kararin, hukuka aykir1 veya haksiz sekilde
verildigini diigiinen tarafa, kararin {ist bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesine

olanak saglayan kanuni bir yoldur366.

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlik kazanmamis nihai kararlarinin hem
maddi hem de hukuki bakimindan denetlenerek, hukuka aykiriliklarin ortadan
kaldirilmasini saglayan 2014 yil1 6545 sayili kanun degisikligi ile usul kanunumuza

giren kanun yoludur®®’.

Istinaf kanun yoluna, bir tiir temyiz yolu oldugu ve kararin adeta hem bolge idare

mahkemesinde hem de Danistay’da ayni sekilde iki defa incelenecegi bu yiizden

%Biiyiikyaka, Ciineyt, “idari Yargilama Usul Hukukunda Temyiz Asamasindaki Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararmin Ozelligi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.78, S.1, Y.2004, 5.122.

%5 Giiclii, a.g.m., s.61.

%% Gok, Hasan, “Idari Yargi 6545 Sayili Kanun(5.Yarg: Paketi) ile Meydana Gelen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.5, Y.2014, 5.69; Yildirim, Turan, Idari Yargi,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s.513; Cinar, Ali Riza, “Istinaf”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S.8,
Y.2010, s.5.

%7 Avel, Mustafa, ’idari Yargida istinaf”’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.96, Y.2011, 5.182.
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yargilamanin uzayacagi, ictihat birliginin bozulacagi, adalete erisimin maliyet, ek
gider bakimindan daha pahali olacagt ve yeniden inceleme ilk derece
mahkemelerinin 6nemini azaltacagi 6ne stiriilerek sakincalar dile getirilmistir. Bunun
yaninda, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi halen yapilmakta olan tek dereceli
kontrol ve denetim mekanizmasi yerine, iki dereceli bir kontrol mekanizmasi
olusturulmas1 daha saglikli ve dogru karar verilmesi ihtimalini gili¢lendirecegi,
giivence saglayacagi, Danistay’in is yiikiinlin 6nemli 6l¢iide azalmasina yardimei
olacag1 bu sebeple ictihat mahkemesi olarak ¢alismakta olan gorevini daha iyi bir
sekilde yapabilir duruma gelmesine olanak saglayacagi, uzmanlagsma artacagindan
daha bilgili, tecriibeli hakimlerden daha iyi bir denetim saglanacagi ifade edilerek

istinaf kanun yolunun faydalar1 gésterilmistir%s.

Itiraz ve istinafin ortak 6zelligi, hukukilik denetiminin yaninda olay incelemesini de
kapsamasidir. Bunun yaninda temel farki, itiraz {izerine verilen kararlar kesin
mabhiyette oldugu i¢in temyiz yolu kapalidir. Oysa, istinafta, istisnalar hari¢ olmak

lizere istinaf iizerine verilen kararlara kars1 temyiz yolu agiktir®®,

Temyiz, kural olarak istinaf mahkemesince, istisnaen de ilk derece mahkemelerince
verilen nihai kararlarinin temyiz merci tarafindan hukuka uygunluk bakimindan

denetlenmesidir®™®

. Temyiz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Istinaf incelemesi bolge idare mahkemesi tarafindan
yapilirken, temyiz incelemesi ise Danistay tarafindan yap111r371. Istinafta, mahkeme
karar1 hem hukuka uygunluk hem de olaya uygunluk bakimindan denetlenirken,

372 istinaf

temyizde ise sadece hukuka uygunluk bakimindan denetim yapilir
mahkemesi, istinafa konu karari, hukuka ve maddi olayin gereklerine uygun goriirse
karar1 onar, aksi durumda yapmis oldugu inceleme sonucunda ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmakla kalmaz, isin esasina girmek suretiyle
kendisi yeni bir karar verir. Istinaf mahkemesinin verdigi bu karar, ilk derece

mahkemesinin verdigi karar degildir, yeni bir karardir ve kural olarak temyize

%%8Sancakdar, Oguz, “idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Damstay’in 144. Kurulus
Yildoniimii ve “Danistay ve idari Yargi Giinii” Etkinlikleri, 11 Mayis 2012, 5.2245 ; Avci, a.g.m.,
5.188-189.

369 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.675; Avcl, a.g.m., s.185-186.

370 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.683.

31 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.675.

372 Akil, a.g.e., 5.205.
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tabidir. Temyiz incelenmesinde ise, kararinin hukuka aykiri oldugu anlagilirsa, kural
olarak karar1 bozar ve yeniden karar verilmek {izere dosyay: ilk derece mahkemesine

génderir373.

2.6.2.2. Istinaf Veya Temyiz Taleplerinde Yiiriitmenin Durdurulmas: Karari

2.6.2.2.1. Genel Olarak

Iptal davalarinda ilk derece mahkemelerince esasa iliskin verilen kararlar hukuka
aykir1 olabilecekleri gibi bilhassa davanin reddine iliskin kararlarin hukuka aykiri
oldugu anlarda davaya konu olan ve iptal istemi reddedilen islemin uygulanmasi
durumunda davacinin giderilmesi gii¢ veya imkénsiz zararlara ugramas1 miimkiindiir.
Ilk derece mahkemesince verilen Kararlar, istinaf veya temyiz yoluna gétiiriildiigii
vakit, yazili yargilama usulii geregince istinaf veya temyiz taleplerinin sonu¢lanmast
uzun stirebilir. Bu siire zarfinda ilk derece mahkemesince verilen karar uygulanmakta
veya dava red karari ile sonuglanmis ise idarenin islemi yiiriitilmeye devam etmekte,
istinaf veya temyiz istemi sonu¢ karar bozulsa bile hukuka aykiri kararin veya
aslinda iptal edilmesi gereken idari islemin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
zararlarin onarilmasi miimkiin olmayabilmektedir. Tiim bunlar gozetilerek 28.6.2014
tarihli 6545 sayili Kanunla degisik 52’inci maddesinde temyiz ve istinaf istemlerinde

yiiriitiilmesinin durdurulmasina iligkin kurallara yer verilmistir®™*,

2.6.2.2.2.istinaf/Temyiz Taleplerinde Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar
Verilirken Aranacak Sartlar

IYUK’nun 52. Maddesinin ilk fikrasiin ilk ciimlesi, temyiz veya istinaf kanun
yollarina basvurulmus olmasi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
kendiliginden yiiriitilmesini durdurmayacagini diizenleyerek, sadece basvurunun
yaptlmasiyla ~ mahkeme  kararlarinin  gereklerinin ~ yerine  getirilmesini
engellemeyecegi belirtilmistir. 52. Maddenin dordiincii fikrast uyarinca kararin
bozulmasi kararin yiriitilmesini kendiliginden durduracaktir. Bu kural ortada

yiiriitiilebilecek bir kararin var olup olmamasina iliskindir. Bu yiizden bu durum iptal

373 Avci, a.g.e., s.188.
34 Giigli, a.g.e., s.337-338.
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kararlar1 i¢in gegerli olurken, ortada yiiriitiilebilecek bir karar olmadigindan davanin

reddine iliskin kararlar igin gegerli olmayacaktir *’°,

IYUK’nun 52. maddesi, istinaf ve temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesinde aranacak sartlar1 belirlerken ikili bir ayrim yaptigini metnin
methumu muhalifinden ¢ikariyoruz. Bu ayrim metinde yer alan ‘’davanin reddine’’
iliskin olarak aranacak sartlar ve diger kararlara yonelik yani davanin kabuliine
iliskin olarak “’iptal kararlarina’® yonelik sartlar seklinde yer almistir. Madde
yazimindan ¢ikarilan bir diger husus ise davanin reddine yonelik kararlarla iptal
kararlarinda yiiriitiilmesi durdurulan olgunun farlilik arz etmesidir. iptal kararlarinda
yiirlitiilmesi durdurulan husus ilk derece mahkemesince verilen davaya konu islemin
iptaline iligskin kararin kendisidir. Fakat davanin reddine iliskin kararlarda ilk derece
mahkemesi karariyla davaya konu edilen idari islemin sihhatine zarar
verilmeyeceginden temyiz veya istinaf mercilerinde verilecek yiirlitmenin
durdurulmas karari ilk derece mahkemesi karar1 degil, idarece tesis edilmis davaya

37 T{im bunlardan sonra, davanin reddine iliskin

konu idari islemin kendisi olacaktir
kararlarda temyiz ve itiraz mercilerin  yiiritmenin durdurulmasi karari
verebilmelerinde arayacagi kosullar [YUK 52.maddenin 27. Maddeye yaptig1 atifla
yuriitmenin durdurulmasina iliskin esasa ve usule iliskin kosullardir. Temyiz veya
Istinaf makamlarmin, iptal kararlarma iliskin olarak yiiriitiilmesinin durdurulmasi
karar1 verilebilmesinde ise bdyle bir zorunluluk madde metninde sart kosulmamustir.
Sartlara iliskin olarak sadece 52’inci maddenin ikinci fikrasinda “iptal davalarinda
teminat istenmeyebilir’” denilerek bu durum istinaf ve temyiz mercilerinin takdirine
birakilmigtir. Ayrica hem davanin reddi kararlarinda hem de iptal kararlarinda
idareden ve adli yardimdan faydalananlardan IYUK 52. Madde 3’iincii fikraya gore
teminat alinmayacaktir. Iptal kararlarmin ve davanin reddine iliskin kararlarin
idareden ve adli yardimdan faydalananlar hari¢ olmak tizere teminat karsiliginda
yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava
dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare

mahkemesince karar verilebilir®”’.

375 Gigli, a.g.e., s.339.
876 Giicli, a.g.e., 5.340.
377Gi’1§:lii, a.g.e., s.339; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s.1572.

123



2.6.2.2.3. Istinaf Veya Temyiz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi
Talebinde Bulunulmasinin Dilek¢e Teatisine Etkisi

Temyiz veya istinaf istemlerinde olagan usul; temyiz veya istinaf dilek¢esi temyiz
veya istinafa konu karar1 veren mahkemeye intikal ettiginde bu mahkemelerce
dilekge karsi tarafa teblig edilmekte, ve karsit tarafin cevap dilekgesi de bu
mahkemelere teslim edilmekte, dilek¢e teatisi tamamlandiktan sonra dilekgeler
iizerinde ilk inceleme gergeklestirilmekte, verilen bu dilekce IYUK’un 3’iincii
maddesine uygun diizenlenmisse, temyiz ve istinafa iligkin siire asimi da

gerceklesmemisse dava dosyasi temyiz veya istinaf merciine génderilmektedir®’®.

2577 sayili IYUK un “Temyiz dilekgesi’” baslikli 48. Maddesinin besinci fikrasina
dayanarak, temyiz veya istinaf yoluna bagvuran taraflardan birinin yiiritmenin
durdurulmas: talebinde bulunmasi halinde yiiriitmenin durdurulmas: talepli temyiz
veya istinaf(6545 sayili kanun degisikligi ile 45. Maddenin ikinci fikrasina goére
temyizin usul ve sekline tibi oldugu icin) dilekgesi karar1 veren mahkemeye
ulasinca, karari veren mahkeme dilek¢e iizerinde {liclincii maddedeki esaslara
uyuldugunu ve davanin siiresi icerisinde acgildigina karar verirse, yliriitmenin
durdurulmas: talebi Oncelikle goriisiilebilmesi icin dilekge karsi tarafa teblig
edilmeden dosya ile birlikte bélge idare mahkemesince(ivedi yargilama usuliinde
istinaf yolu 6ngériilmeyip, dogrudan temyiz yolu diizenlendiginden bu durumlarda
yiiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekgesi karari veren mahkeme
tarafindan dogrudan Danistay’a gonderilecektir.)Danistay Baskanligina, Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda, konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Genel Kuruluna gonderilir. Bu noktada temyiz veya istinaf mercii
yiirtitmenin durdurulmasi talebini goriisiir ve buna iliskin karar1 her iki tarafa, temyiz
veya istinaf dilekgesini karsi tarafa teblig eder. Bunun yaninda temyiz veya istinaf
mercii yiiriitmenin durdurulmasi talebini karara baglamayi karsi tarafin cevabi

aldiktan veya cevap verme siiresi gectikten sonraya birakabilmektedir®”®.

Temyiz veya istinaf dilekgelerine cevap, dilekgeyi tebligata ¢ikaran mahkemeler
araciligiyla yapilirken, yiirlitmenin durdurulmasi talebinin bulundugu durumlarda

temyiz veya istinaf dilekgesi, temyiz veya istinaf merciince karsi tarafa teblig

378Gi’1§:lii, a.g.e.,s.341.
379Gi’1§:lii, a.g.e., s.341.
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edildiginden bu dilekceye verilecek cevap dilekgeleri dogrudan dogruya Danistay
veya bolge idare mahkemelerine de gonderilebilir. Pek tabii ki cevap dilekgelerinin
gonderilmesi yine bulunulan yerdeki idare veya vergi mahkemesi yoksa asliye hukuk
mahkemesi vasitasiyla yapilmasi posta veya faks yolu ile gonderilen dilekgelerin

kabul edilmeyecegini belirtmek gerekir®®.

2.6.2.2.4. lIstinaf Veya Temyiz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarimin Gegerli Olacag Siire

Istinaf veya temyiz asamasinda verilen vyiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
gecerliligini koruyacagi siire iptal kararlart ve davanin reddine iliskin verilen
kararlara gore degisiklik arz etmektedir. Iptal kararlarina iliskin yiiriitmenin
durdurulmast kararlarinin  gegerliligini  koruyacagi silire istinaf veya temyiz
incelemesinin sonuglanmasma kadar olacaktir. Istinaf veya Temyiz incelemesi
sonucunda iptal kararinin bozulmasi halinde IYUK’nun 52’inci maddesinin
dordiincii fikras1 geregince kararin bozulmasi kararin yiiriitiilmesi otomatik olarak
duracagindan daha 6nce verilen yiirtitmenin durdurulmasi kararrinin yerine temyiz de
bozma, istinafta davanin reddi karar1 kaim olacak ve temyize konu karar1 veren
makamin iptal kararinda 1srar etmesi halinde bu karara kadar islem varligin1 devam

381 jstinaf veya temyiz makamlarinda iptal kararmin vyiiriitilmesinin

ettirecektir
durdurulmasma karar verildikten sonra istinaf veya temyiz talebinin reddedilerek
iptal kararinin onanmasi durumunda ise dncesinde verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecek ve yliriitmenin durdurulmasi karari ile

canlandirilan davaya konu islem tekrar ortadan kaldirilacaktir®®?.

Davanin reddi bakimindan kararlarin istinaf veya temyiz incelemesinde davaya konu
islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasindan sonra, davanin reddi yoniinde olan kararin
bozulmast durumunda yiiriitmenin durdurulmasi karari istinafa veya temyize konu
karar1 veren makam tarafindan yeniden karar verilinceye kadar mevcudiyetini
koruyacaktir. Davanin reddine iliskin kararin ve davaya konu islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasindan sonra istinaf veya temyiz talebinin reddi sonucu istinafa veya

temyize konu karar hakkinda onama karar1 verilmesi halinde yiiriitmenin

38OGiigh'i, a.g.e., s.342.
381Gi'1g:lii, a.g.e., s.343.
382Gi'1g:lii, a.g.e., s.344.
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durdurulmas: karari kendiliginden hiikiimsiiz kalacak ve idari islem tekrardan

canlilik kazanacaktiree,

383 Giicli, a.g.e., s.344.
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BOLUM 3

6352-6526-6545 SAYILI KANUN DEGISIKLIKLERININ YARGI
KARARLARINA YANSIMASI

Kamu kudreti ayricaliklar1 karsisinda hukuk diizenine baglh devlet anlayis1 geregi
idarenin etkili ve tam bir sekilde hukuki denetimin gergeklestirilebilmesi igin,
denetimin bagimsiz ve tarafsiz bir el tarafindan her tiirlii i¢, dis etki ve baskidan uzak
yiirlitiilmesi, denetim mekanizmasinin Anayasal diizeyde taninan {stlin bir giicle
donatilmasi, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine yonelik kararlar alabilmesi,
denetim sonucunda alinan kararlarin baska higbir makamin rizasina ihtiya¢ olmadan
icra edebilmesi, birey ile devlet arasinda olusacak uyusmazligin nesnel, anlamli ve
kesin bir sonuca ulasmasi gerekmektedir. Idarenin islem ve eylemlerinin hukuk
siirlart i¢ine gekilmesinde ve idare edilenlerin giictinii hukuk diizeninden alan tam
anlamiyla bir hak arama 6zgiirliigline kavusmasinda en 6nemli rol idarenin eylem ve
islemlerinin hukukilik denetimi yapan idari yargi teskilatina ait bulunmaktadir®®*,
Idari yarg ise bireyler agisindan giiclii bir hukuki koruma olusturmak, bireylere hak
arama imkani tanimak, listlin gili¢ idare karsisinda esitsizligi ve haksizlig1 gidermek
amacityla birtakim hukuki araglar kullanmaktadir. Idari yargi organlarinin yargisal
sirecte kullandiklar1 en O6nemli kurum olan yiriitmenin durdurulmasi, ortaya
cikigindan itibaren idari yargi sisteminin daha iyi ve daha etkili sekilde islemesi
amaciyla yasal mevzuatlarda ve Anayasalarda ¢esitli degisiklikler gegirmistir. Son
olarak 6352, 6526, 6545 sayili Kanun degisiklikleri ile yeni bir hal almigtir. Burada
asil onemli olan konu; 6352, 6526 ve 6545 sayili kanun degisikliklerin yargi
kararlarina nasil yansidigidir. Bu bdliimde inceleyecegimiz hususta bunun {izerine

insa edilmektedir.

¥4 Tazegiil, a.g.m., 5.242-243.
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3.1. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararmn Verilebilmesinde izlenecek Usule

fliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi

3.1.1. 6352-6526 sayih Kanun Degisikligi Oncesi Déonemde Yer Alan Uygulama

Idari yargilama usuliiniin en nemli 6zelliklerinden biri contradictoire (gelisme usulii
veya savunma hakki) bir usul olmasidir. Tiim bireylerin ve tiizel kisilerin en tabii
hakki olan ve idarenin savunma hakkini kullanmasini miimkiin kilan bu usule gore
davanin her iki tarafi da kars1 tarafin ileri siirdiigii hususlar hakkinda goriigiinii davet
edilirler ve gorislerini beyan ederler. Tiim mahkemelerin savunma hakkina riayet
etmesi adil yargilanma hakkinin iginde yer alir; ayrica temel hukuk prensiplerinden
biridir*®. Savunma hakkina iliskin dogrudan bir yasa kurali bulunmasa bile, ilgilinin
savunmasi alinmasi gerekir. Kaldi ki, mevzu hukukumuzda, basta anayasa olmak
lizere, yasalarimizda acik kurallara baglanmis olup, bireylerin temel haklarindan
birisi olarak diizenlenmistir®®. Bu noktada 6352 ve 6526 sayili degisiklikler yapilana
kadar ki idari yargi uygulamasinda yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin
degerlendirilmesinde, uyusmazligin niteligine gore yargr yerleri yiirlitmenin
durdurulmas1 miiessesesini isletmeye yonelik ara ¢oziimler gelistirerek hareket

etmekteydi. Bu ¢ozliimlerin uygulamaya yansimasini su sekilde olmustur.*®’

3.1.1.1.Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Davalimin Savunmasi Alinip Ara
Karar1 Cevabi Yerine Getirildikten Sonra veya Savunma icin Verilen Siire
Gectikten Sonra Incelenmesi

Kanun degisikligi yapilmadan once, yiiriitmenin durdurulmasi istemini igeren dava
dilekgeleri ilk olarak incelenirken(usuli yonden herhangi bir eksiklik bulunmuyorsa)
genellikle durumun agik olmadigi hallerde, “yiiriitmenin durdurulmast isteminin
davalimin savunmasi alimip ara karari cevabi yerine getirildikten sonra veya
savunma igin verilen siire gegtikten sonra incelenmesi’’ seklinde karar verilmektedir.
Bunun yaninda bazi hallerde “ara kararina cevap alindiktan veya ara kararina
cevap siiresi gegtikten sonra olusacak durum, bilgi ve belgeler de degerlendirilerek

incelenmesine” diyerek ara kararla birlikte bilgi ve belgeler istenmektedir. Yani

385 Oytan, a.g.e., s.164; Zabunoglu, Yahya Kazim, Idare Hukuku Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, 5.343.

386 Zabunoglu, idare Hukuku, C.1, s.343

%7 Gok, Idari Yargida 6352 Sayili Kanun ile Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s.
117; Tekinsoy, a.g,e, s.178-179.
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yiirlitmenin durdurulmasi talebi yargi mercilerinin 6niine geldiginde hakimler 6nce
davali idarenin savunmasi veya uyusmazligin ¢ozlimiine etkisi olacak bilgi ve
belgenin istenilmesine yoOnelik olarak ara karari cevabi igin siire belirlemekte,
belirlenen bu siire igerisinde idarenin savunmasi veya ara karara cevap alinmakta ya
da belirlenen bu siirenin gegmesi beklenmekte tiim bunlardan sonra yiiriitmenin

durdurulmas iliskin talebi degerlendirme yoluna gitmektedir®®®

. Yarg yerlerinin bu
uygulamay1 tercih etmelerinin nedeni, mahkemenin islem dayanagi dosyayi ve
idarenin savunmasini gérmeden saglikli bir karar vermesinin miimkiin olmamasidir.
Ozellikler imar plani, parselasyon plani, yikim, ruhsat, disiplin cezas1 gibi islemlere

kars1 agilan davalarda boyle yapilir®®®.,

Uygulamada “yiiriitmenin durdurulmast isteminin davalimin savunmasi alimp ara
karart cevabi yerine getirildikten sonra veya savunma igin verilen siire gectikten

sonra’’ incelenmesine iliskin verilen yargi kararlarina bakacak olursak;

Yikim kararina iliskin olarak; Atasehir Ilcesi, Barbaros Mahallesi, Halk Cad. ...
pafta, .... Parsel, ... kapt no’lu yerde davaci sirket tarafindan ruhsat ve eklerine
aykir1 olarak zemin kattaki ... no’lu bagimsiz boliime ilave yapildigi tespit edilerek,
yapilan yapmin yikilarak eski haline getirilmesine iligkin 16.08.2011 tarih ve
2011/1354 no’lu kararin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agilan davadi;
mahkeme, “olayin niteligine ve davamin durumuna gore yiirtitmenin durdurulmasi
isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari yerine

getirildikten sonra incelenmesine” karar vermistir*.

Imar planma iliskin; Mersin Ili, Erdemli Ilgesi, Merkez Mahallesi, .. ada ...parsel
sayilt tasinmazlarin maliki olan davaci tarafindan, Erdemli yerlesimine ait kent
biitlinline iligskin olarak yapilan ve belediye meclisinin 13.01.2012 giin ve 17 sayili
karar1 ile onaylanan 1/5000 &lgekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin

.. ada, ... parsele iliskin kism1 yoniinden iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilen
bir diger davada; Mersin 2. Idare Mahkemesi; “savunma icin davali idareye kararin

bildirim giiniinii izleyen giinden baslayarak (30) giin siire verilmesine, yiiriitmenin

388 Kiling,a.g.e,s.53; Aslan, a.g.e., s.53-54; Kizilot, Kizilot, a.g.e.,s.667; Kandil, a.g.t., s.74.
%9 Karavelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., 5.1090.
%% {stanbul 2.idare Mahkemesi, T.2.11.2011, E.2011/2000.
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durdurulmasi isteminin, savunma alinip ara karart cevabi yerine getirildikten veya

.. . . . . . . . ,.301
savunma igin verilen siire gegtikten sonra yeniden incelenmesine,” karar vermistir™ .

Kamu gorevlilerin atanmasina iliskin olarak; Mersin Ili Akdeniz Ilgesi Akdeniz Halk
Egitim Merkezi midiirii olarak gorev yapan davaci tarafindan, 5442 sayilt Yasa'nin
8/C maddesi uyarinca Tarsus Iclal Ekenler Kiz Teknik ve Meslek Lisesine 6gretmen
olarak atanmasina iliskin 28.02.2012 giin ve 6125 sayil1 islemin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmas1 talebiyle agilan davada, ilgili yargi yeri olan Mersin 2. Idare
Mahkemesi; “savunma igin davali idareye kararin bildirim giiniinii izleyen giinden
baslayarak otuz (30) giin siire verilmesine, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin,
savunma alimip ara karari cevabi yerine getirildikten veya savunma igin verilen siire

gectikten sonra yeniden incelenmesine oybirligiyle” karar verilmistir®*%,

Uygulamada dava konusu uyusmazligin ¢oziimiine etkisi olacak bilgi ve belgenin

istenilmesine yonelik olarak yontem halini alan kararlara bakacak olursak;

Ozel Tarsus Amerikan Koleji 11. sinif 6grencisi olan davaci tarafindan, 2010-2011
egitim -0gretim yilinda matematik ve geometri derslerinden basarisiz sayilarak Sube
Ogretmenler Kurulu karariyla smif tekrari yapilacagma iliskin islemin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmas: istenilmektedir. Mahkeme; “Ozel Tarsus Amerikan
Kolejinde 2010-2011 ogretim yilinda yil sonu itibariyla bir veya iki dersten basarisiz
olup da Sube Ogretmenler Kurulunda durumu goriisiilen tiim 6grencilerin listesinin,
kurul toplanti tutanaklarinin, Sube Ogretmenler Kurulunda hangi kriterler dikkate
alinarak bazi dgrencilerin  ge¢irildigi ve bazilarimin ise simf tekrarina karar
verildiginin sorularak konuya iliskin bilgi ve belgelerin ve sube Ogretmenler
Kurulunda durumu goriisiilen 30 6grenciden 6'simin sinif tekrarina karar verildigi,
24'iiniin ise bir veya iki dersten Sube Ogretmenler Kurulu karari ile gecirildigi
goriildiigiinden davacimin siif tekrart yapmasi gerektigi kararina dayanak teskil
eden tiim bilgi ve belgelerin istenilmesine, davali idarelerin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 20.maddesi uyarinca gereklerini yerine getirmek
zorunda oldugu bu ara kararina cevap alindiktan veya ara kararina cevap siiresi

gectikten sonra olusacak durum, bilgi ve belgeler de degerlendirilerek yiiriitmenin

$1Mersin 2. idare Mahkemesi, T.26.04.2012, E.2012/486.
392\ ersin 2. idare Mahkemesi, T.26.04.2012, E.2012/469.
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durdurulmast isteminin incelenmesine, ara karart gereginin yerine getirilebilmesi
icin davali idareye kararin tebliginden itibaren 7 giin siire verilmesine oybirligiyle

karar’’ Vel’ﬂl’ni$til’393.

Davaci tarafindan, Ozel Oz Kismet Motorlu Tasit ve Siiriicii Kursu miidiirliigii
gorevinden alinmasina iliskin islemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan bir bagka davada yargi yeri; “Dava konusu islemin dayanagi sorusturma
raporunun tiim eklerinin (raporda belirtilen sekilde sirali ve onayli) bir orneginin
istenilmesine, ara karari gereginin yerine getirilebilmesi icin davali idareye kararin
tebliginden itibaren 15 giin siire verilmesine, davamin durumuna gore, davali
idarelerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20.maddesi uyarinca
gereklerini yerine getirmek zorunda oldugu bu ara kararina cevap alindiktan veya
ara kararma cevap siiresi gectikten sonra olugacak durum, bilgi ve belgeler de
degerlendirilerek  yiiriitmenin  durdurulmasi isteminin incelenmesine, Ccevap
verilmedigi takdirde dosyadaki bilgi ve belgelere gére karar verilecegi hususunun

bildirilmesine’” karar verilmistir>*.

Uygulamada hem dava konusu uyusmazliga iliskin bilgi ve belgeleri hem de davali
idarenin savunmasinin birlikte istendigi kararlar mevcuttur. Ornek verilecek olursak;
Mersin Vergi Dairesi Bagkanligi Gelir Uzman Yardimcisi olarak gorev yapmakta
olan davaci tarafindan; 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi'nin 125/B-1 maddesi
uyarinca "kimama" cezasi ile tecziyesine iliskin 11.07.2011 giin ve 24935 sayili
islemin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle dava agilmistir. Yargi yeri,
“dava konusu isleme dayanak teskil eden ve sebeplerini de gosteren (sorusturma
raporunun, tanik ifadeleri ve diger ekleri ile birlikte savunma istem yazisi ve davaci
savunmast da dahil) ve dava konusu islemin de yer aldigi dayanag: bilgi ve
belgelerin okunakl ve tasdikli birer orneklerinin istenilmesine, bu karar geregi ve
savunma i¢in davali idareye kararin bildirim giiniinii izleyen giinden baglayarak otuz
(30) giin siire verilmesine, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, savunma alinip ara
karart cevabi yerine getirildikten veya savunma igin verilen siire gectikten sonra
yeniden incelenmesine, 2577 sayiuli Kanunun 6. Maddesine eklenen son fikra

uyarinca davaya iliskin iglem dosyasimin ashinin veya onayli érneginin idarenin

$93Mersin 2. idare Mahkemesi, T.13.09.2011, E.2011/1444.
$9%Mersin 2. idare Mahkemesi, T.06.10.2011, E.2011/1520.
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savunmasi ile birlikte Mahkeme Baskanligina gonderilmesi gerektigi hususunun ayni
idareye bildirilmesine, sozii edilen Kanun'un 20. Maddesi ve 4001 sayili Kanunla

degisik 27.maddesi uyarinca, 13/09/201 1 tarihinde oybirligiyle” Karar vermistir.

6352 ve 6526 sayili Kanun degisiklikleri oncesinde ki yargi kararlarini 6rnekler
sunarak inceledigimizde ve hakimlerin bu konuda ki uygulamalarmi dikkate
aldigimizda; her ne kadar Anayasa ve yasal mevzuatta idarenin savunmasi
alinmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmasa da yargi yerleri yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararin1 vermeden, davali idarenin savunmasi alinip ara karari
cevabi yerine getirildikten veya savunma i¢in verilen siire gegtikten sonra yeniden
incelenmesi seklindeki formiilii usul boyutuna ulastirmistir. Davacinin haklarinin
zarar gormesi ihtimali oldugu durumlarda Ongoriilen “savunmaya kadar kabul
karar1’” formiili disinda ki durumlarda, yasal mevzuat ve anayasa da bu duruma
iliskin herhangi bir yasaklayici hiikiim olmamasi sebebiyle, hakimlerin diisiincesi ve
buna bagli olarak mahkemelerin uygulamasi davali idarenin savunmasi alinmayip ara
karar geregince istenen bilgi ve belgeler gelmeden veya savunma i¢in 6ngoriilen siire
dolmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmemesi yoniinde olmustur. Bunun
nedeni ise yukarida da sdyledigimiz tizere mahkemenin, islemin dayanagi dosyay1 ve

idarenin savunmasini gérmeden saglikli karar vermesinin miimkiin olmamasidir.

3.1.1.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminin Savunmaya Almincaya Kadar
Gecici Olarak Kabuliine

Yiriitmenin durdurulmasi kurumunun islemesine bagli olarak getirilen ¢éziimlerden
ikincisi; ‘‘davali idarenin savunmasi alinincaya kadar gegici’’ sekilde yiiriitmenin
durdurulmasidir. istanbul Idare Mahkemeleri tarafindan uygulanan ve daha sonra
Danistay ve diger idare mahkemeleri tarafindan benimsenen ancak yargi yerleri
tarafindan yayginlik kazanmayan bu uygulama vasitasiyla bireylerin vakit
gecirmeksizin idari islemlerin telafisi giic ve imkénsiz zararlardan korunmasi
miimkiin hale gelmistir. Gegici olarak verilen yiirlitmenin durdurulmasina iliskin
kararlar davali idarenin savunmasi geldikten sonra yeniden degerlendirilmekte ya
yiirlitmenin durdurulmast kararinin dava sonucglanincaya kadar devamina ya da

yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina karar verilmektedir®®.

% Gok, a.g.m., 5.118.
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3.1.1.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminin Savunma Almincaya Kadar
Kabuliine

Yargi yerlerinin ortaya ¢ikardigi bir diger uygulama; davanin agilmasi ile birlikte
ylriitmenin durdurulmasi1 talebi hakkinda “savunmaya kadar kabul karar1”
verilmesidir. Idari yargi¢ tarafindan yargilama teknigi olarak gelistirilen ve yetkinin
kullanim1 davaci taraf lehine glivence olusturmak seklinde izah edilen bu olgu diger
yollar gibi 1982 Anayasamizda ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda yer
almamaktadir®®®. Taraflar arasinda ortaya c¢ikan ihtilafin esasinin hukuka uygun
olarak cozlimlenmesi i¢in usul kurallar1 getirilmis olup, mahkemenin sadece bir
tarafin lehine yorum yaparak kendini yetkilendirmesi miimkiin olmamalidir®”’. Buna
ragmen uygulamada bagvurunun reddine dair islemler olarak adlandirilan olumsuz
islemler hari¢ olmak {izere diger idari iglemler398 hakkinda ’savunmaya kadar
kabul’’ kararlar1 verilmektedir. Olumsuz islemler hari¢ olmak iizere idari yargi
yerlerince verilecek ‘’Savunmaya Kadar Kabul’® karari, dava agan ilgili i¢in
giivence olusturacak ve islemin hukuka uygun olup olmadigina iliskin verilecek
yiirlitmenin durdurulmasi ret veya kabul kararina kadar bireye islemin olumsuz

etkilerin yansimasi engellenmis olacaktir®®

. Ancak idari yargmin ancak iki sartin
birlikte nasil gergeklestiginin gerekge yazarak yliriitmenin durdurulmasi karari
verebilecek iken, sartlardan sadece bir tanesinin bulundugunu {istelik gerekge
gostermeden ayni hukuki neticesi doguran “’savunma alinincaya kadar yiirlitmenin

durdurulmasi isteminin kabuliine’> karar vermesi usul hiikiimlerine aykiridir*®.

Uygulamaya iliskin 6rnekler sunacak olursak; Istanbul Ili Kartal Yavuz Selim

Hastanesi’nde beyin ve sinir cerrah1 uzmani olarak gorev yapan davacinin, iki ay

%% Demirkol, a.g.m., 5.84-98; Gok, a.g.m., s.116.

%7 Berk, a.g.m., 5.17-18.

3% Demirkol bu idari islemleri su sekilde belirtmektedir: “Ruhsatli yapilarin ruhsata aykiriliklaridan
bahisle tesis olunan yikim iglemleri; Siiresi belirtilmeyen gegici gérevlendirme islemleri; Lojman
tahliye islemleri; Personel hareketleri onayinda sebep unsuru olarak, sorusturma, inceleme raporu
bulundugu belirtilmeyip, sadece 657 Sayili Yasanin 76. maddesi veya 5442 Sayili Yasanin 8.
maddesinin dayanak gosterildigi nakil-atama-yer degisikligi islemleri; Lojman tahliye islemleri; isyeri
kapatma islemleri; Faaliyetten men islemleri; idarenin iznine tabi olup, belirli bir tarihte yapilmasi
gereken faaliyetlere idarece izin verilmemesi igerikli islemler; Ogrencilerin okulla ilisiklerinin
kesilmesi ve okuldan uzaklastirilmalar igerikli iglemler; Davanin agildig: tarih itibariyle sonraki bir
tarihte yapilacak olan ihale islemleri; Odeme emirleri; Haciz islemleri; Haciz sonrasi satis islemleri;
Teminat mektuplarinin nakde gevrilmesi islemleri; idarelerce, makul olmayan kisa siireler verilerek
icra olunacagi teblig edilen ve/veya yasal dayanagi gosterilmeyen islemler; Temel hak ve
Ozgiirlikklerin kisitlanmast sonucunu doguran nitelikteki idari islemler (yurt dis1 ¢ikis yasagt, miilkiyet
hakki ihlali, caligma hakkinin engellenmesi’’, Demirkol, a.g.m., 5.95-96.

%%Demirkol, a.g.m., 5.95-98; Gék, a.g.m., s.116.

“OBerk, a.g.m., 5.19.
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stire ile Diizce ile Atatlirk Devlet Hastanesi’nde gecici olarak gorevlendirilmesine
iligkin 13.01.2010 tarih ve 556 sayili islemin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istenilmektedir. Bu istem tizerine yargi yeri; “Dava konusu islemin dayanag bilgi ve
belgeleri iceren igslem dosyasinin istenilmesine, davanin durumu ile uyusmazliigin
hukuki niteligi dikkate alinarak ayrica islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya
imkdnsiz zararlarin olusacagr sonucuna varildigindan, davaci tarafin yiiriimenin
durdurulmasi isteminin, bu ara kararina cevap ve davalinin birinci savunmast alinip
veya cevap veya yasal savunma siireleri gegip yiirtitmenin durdurulmast istemi
hakkinda yeni bir karar verilinceye kadar kabuliine, savunma siiresinin(15) giin
olarak belirlenmesine ” oybirligi ile karar verilmistir**’. Dava konusu uyusmazlikta,
kamu gorevlisinin iki ay siireyle gegici gorevlendirilmesine iliskin bir idari islem
bulunmaktadir. IYUK’nunda 2014 yilinda gergeklestirilen 6526 sayili kanun
degisikligi ile kamu gorevlilerin gegici gorevlendirilmesine iliskin islemler
“uygulanmakla etkisi tiikenecek’’ islemler kategorisinden ¢ikarilmistir. Halbuki
kararda da goriildiigii lizere, kamu gorevlisinin gecici gorevlendirmesine iliskin
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zarar olusturacagi
gerekgesine dayanarak yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda savunmaya kadar
kabul karari verilmistir. Yapilan bu degisiklik ile kamu gorevlileri zelinde

“savunmaya kadar kabul’’ karar1 verilmesinin oniine ge¢ilmistir.

Bir baska &rnek kararda Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi
Mliskiler Boliimii dgrencisi olan davaci tarafindan “’bir yariyil uzaklastirma cezasi’’
ile cezalandirilmasina iligkin Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Disiplin
Kurulunun 12.4.2011 tarih ve 3 sayili kararin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle yargi yerine gidilmistir. Karar1 veren Istanbul 4. Idare Mahkemesi,
“Uyusmazlhiga konu olayin niteligine ve dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore,
dava konusu islemin hukuka uygun olup bu asamada saptanamamakia birlikte,
islemin uygulanmas: halinde davacimin maddi ve manevi yonden olumsuz olarak
etkilenecegi goz oniine alindiginda telafisi gii¢c ve imkansiz zararin dogacagi agik
oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilebilmesi amaciyla

..... belgelerin istenmesi ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin

% fstanbul 7. idare Mahkemesi, T.28.1.2010, E.2010/94; Aym yonde karar i¢in bkz: Istanbul 7.idare
Mahkemesi, T.14.1.2010, E.2010/52.
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birinci savunmasit alimip yiiriitmenin durdurulmast istemi hakkinda yeniden karar

492 yoluna gitmistir.

verilinceye yada cevap verme siiresi gecirilinceye kadar kabulii
Tahliye islemine drnek verecek olursak; Istanbul Bagcilar Sosyal Giivenlik Merkez
Midiirliiginde gorev yapan davaci tarafindan; oturmakta oldugu lojmandan 2 ay
igerisinde tahliye edilmesine iliskin islemin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi
istenilmistir. Mahkeme, “davali idareden islemin dayanagini olusturan tiim bilgi ve
belgeleri istedikten sonra, , islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz
zarar olusacagindan dava konusu islemin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali
idarenin birinci savunmasi alimip yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilinceye ya da cevap verme siiresi gegirilinceye kadar kabuliine’” “*Karar

vermistir.

Gortldiglu tzere; yargt yerleri, “savunmaya kadar kabul karar’’ yoOntemini
uygularken aradig: sart, “telafisi giic ve imkéansiz zarar’> olmakta fakat zararin neler

oldugu hususunda gerekcelendirme yapmamaktadir.

Savunma alinincaya kadar kabul veya ara karar gerekleri yerine getirilinceye ve
yeniden bir karar verilmek tlizere verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulamada, olagan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarindan farkli degerlendirildigi
ve buna bagli olarak itiraz merciinin gosterilmedigi, yapilan itirazlarda da itiraz
mercilerinin, karar1 veren yargi yerinin buna iligkin yeniden karar verilecek olmasi
ve gerekge icermemesi hasebiyle itiraz1  incelenmeksizin  reddettikleri

404

goriilmektedir™". Yerinde olarak, itiraz1 inceleyecek merci, savunma alinincaya

kadar ylriitmenin durdurulmas1 kararmin gerekce icermemesi sebebiyle tetkik
etmemektedir. Bu durumda, savunma alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi

karari silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmektedir®®.

%02 jstanbul 4.idare Mahkemesi, T.27.4.2011, E.2011/765.
%03 jstanbul 4.idare Mahkemesi, T.29.4.2011, E.2011/683.
% Tekinsoy,a.g.e.,s.180-181.

“%Berk, a.g.m., 5.19.
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3.1.1.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Bilirkisi, Delil Tespiti ve Kesif
incelemesi Sonucu Alinacak Rapordan Sonra incelenmesi

Yiiritmenin durdurulmasi istenilen islemin hukuka aykiriligmin tespiti, hakimin
hukuki bilgisi ile ¢6zemeyecegi 0Ozel ve teknik bilgi iceriyorsa, “yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin bilirkisi, delil tespiti ve kesif incelenmesi yapildiktan ve
bilirkisi raporu alindiktan sonra incelenmesi’’ seklinde bir yontemle karar verildigi

yargl yerlerinin uygulamalarinda goriilmektedir®®.

Uygulanmasi halinde telafisi giic durumlar dogurmayacak durumda ise yikim, imar,
yapi1 ruhsatinin iptali gibi uyusmazliklarda bilirkisi ve kesif incelenmesi sonucundaki
rapordan sonra yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesine iliskin degerlendirme

yapildigin1 yargi kararlarinda gérmekteyiz. Ornekler verecek olursak;

Davaci tarafindan; Mersin Ili Anamur Ilgesi Oren Beldesi Akpinar Yaylas: simirlari
icerisinde ruhsat alinmadan yap: yapildig1 nedeniyle 3194 sayili imar Kanunu'nun
32.maddesi uyarinca yikimina ve ayn1 Kanun'un 42.maddesi uyarinca 4.368,00-TL.
imar para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin 20.09.2011 giin ve 15 sayili belediye
enclimeni kararmin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilen davada, mahkeme
“01.12.2011 giinlii karar ile yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verildiginden, yiiriitmenin durdurulmast isteminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27/2.maddesi uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu alinacak

rapordan sonra incelenmesine oybir/igiyle’” hikkmetmistir*®’.

Davaci tarafindan, Mersin Ili, Erdemli ilcesi, Ayas Beldesi, ... Ada, ... nolu parsel
i¢in verilen 06.08.2009 giin ve 2009/10 sayilt yap1 ruhsatinin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmas: istemiyle agilan davada “7/10/2011 giinlii karari ile yerinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildiginden, yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/2. maddesi uyarinca
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu alinacak rapordan sonra incelenmesine,

27.10.2011 tarihinde oybirligiyle karar” verilmistir*®.

406Karavelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., s.1092; Kandil, a.g.t., s.75.
“"Mersin 2. Idare Mahkemesi, T. 01.12.2011, E.2011/1719.
“%Mersin2. idare Mahkemesi, T.27.10.2011, E.2011/916.
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Davaci vekili tarafindan; miivekkiline ait Mersin Ili Erdemli ilcesi Tomiik Beldesi
Kale Mabhallesi ... ada ... sayili parselin bulundugu alanda 03.05.2011 giin ve 30
sayil1 Belediye Meclis Karari ile onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve
1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonunun iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istenilen davada, “03/11/2011 giinlii karari ile yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi
vapilmasina karar verildiginden, yiiriitmenin durdurulmast isteminin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/2.maddesi uyarinca kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu alinacak rapordan sonra incelenmesine, oybirligiyle” Karar

verilmistir*®.

Dava konusu not tespitine iliskin olan uyusmazliklarda ise yargi yerlerinin delil
tespiti yapildiktan ve bilirkisi raporu alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi

incelenmesine gectikleri goriilmektedir.

Davacilar tarafindan; velayetleri altindaki Mersin Mahmut Arslan Anadolu Lisesi ....
Sinif Ogrencisi .... okul numarali ogullari ...... 'mn Matematik Dersi 10. Siif
Ortalama Yiikseltme Smavinda 37 puan olan smav notunun smav kagitlari
incelettirilmek suretiyle iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir. Mahkeme
bunun tizerine ; “ Dava dilek¢esinde islemin yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmisse
de olayin ozelligi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davaci ogrenciye ait
Matematik Dersi 10. Sinif Ortalama Yiikseltme Sinavi kagitlari iizerinde dosya
tizerinde delil tespiti ve bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra incelenmesine, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.maddesi uyarinca, oybirligiyle’> karar

Vermistir410.

3.1.2. 6352-6526 sayilh Kanun Degisikligi Sonrasi Donemde Yer Alan Uygulama
Yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesinde, “idarenin savunmasinin alinmasi
veya savunma siiresinin ge¢mis olma sart1’’ ile getirilen bu degisiklikten sonra yargi
yerlerince, ilgililer tarafindan verilen dava dilekgesi iizerine dogrudan “gegici
yiirlitmenin durdurulmast’> ve “savunmaya kadar kabul’’ karar1 verilmeyecegi

sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda aciliyet arz eden islerde mahkemelerce

“®Mersin 2. Idare Mahkemesi, T.03.11.2011, E.2011/1518.
OMersin 2. idare Mahkemesi, T.04.10.2011, E.2011/1668; Danistay, 6.D., T.4.11.2011, E.2011/5137
Aktaran: Karavelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., s.1092.
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elden tebligat ya da savunma siirelerinin kisa verilmesi yoluna gidilecekti*'*. Ancak
degisiklik ile getirilen bu zorunlulugun her durumda hakkaniyetle bagdagmayacagi
ve kimi zaman geri donlilmez zararlara yol agabilecegi yasa koyucu tarafindan
diistiniilmiis olmali ki uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin yiiriitiilmesini
idarenin savunmasi alinmadan, savunma alindiktan sonra veya savunma siiresi
gectikten sonra yeniden karar verilmek {iizere durdurabilecegi IYUK’nun 27.
maddesinin ikinci fikrasinda ongdrmiistiir'?. Lakin degisiklige iliskin komisyon
raporlarinda da belirtildigi lizere uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler icin
idarenin savunmasimin alinmasi veya savunma siiresinin ge¢mis olma sartinin
aranmamasi ‘’gegici yiliriitmenin durdurulmasi kararma’ veya ‘’savunmaya kadar
kabul kararina zemin hazirlamistir. Yapilan degisiklikten sonra uygulamaya iliskin
olarak yargi makamlar1 bu tarz islemlerde daha ¢ok savunmaya kadar kabul karari

yoluna gitmektedir.

3.1.2.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminin Davah Idarenin Savunmasi
Alindiktan Sonra veya Savunma Siiresi Gectikten Sonra Incelenmesi

2.7.2012 giin ve 6352 sayili kanun degisikliginin 57. maddesi ile daha Oncede
uygulamada var olan “davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra” yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi formiilii I[YUK’nun
27.maddesine eklenerek yasal bir hiiviyet kazanmistir. Kanun degisikligi ile kural
halini alan bu durum, aslinda uygulamada yontem halini alan bir olgunun kanun
metnine yansimasidir. Ayrica degisiklikten onceki uygulamada yer alan “yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin ara karar1 geregi yerine getirildikten sonra incelenmesi’’
yontemi kanun degisikligi sonrasinda da yargi yerleri uygulamalarinda devam

etmektedir. Bu duruma iliskin yargi kararlart su minvaldedir:

2013 yili Yurt Disina Lisansiistii Ogrenim Goérmek Uzere Gonderilecek Adaylari
Se¢me ve Yerlestirme (YLSY) Kilavuzunun "S6zli Smav ve Yerlestirme" basligini
tasiyan 4. maddesinin ve davacinin s6zlii stnavinin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada Danistay, “Uyusmazligin niteligine ve davanin durumuna

gore, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin istegin, davali Yiiksekogretim Kurulu

“Bilgin, a.g.m., 5.314.
*2Giicli, a.g.e., 5.253; Bilgin, a.g.m., 5.314.
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Baskanligi ve Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin savunmalarinin

alinmasi ve yukarida belirtilen ara karari gereginin yerine getirilmesinden sonra
. . ., 413

veya savunma ve ara karari stiresinin dolmasindan sonra incelenmesine karar

vermistir.

Goztepe Egitim ve Aragtirma Hastanesi Norosiruji Klinigi’'nde uzman hekim olarak
gorev yapan davaci tarafindan, Istanbul wvaliligi ile Medeniyet Universitesi
Rektorliigii arasinda imzalanan Birlikte Kullanima iligkin usul ve esaslar Hakkinda
Prokol’'un dayanagi yonetmelige aykirt olan 9. Maddesine istinaden Klinik idari
sorumlusu gorevine atanan ...... ‘in atanmasina iligkin islemin, dayanak yonetmelik
maddesine gore eger egitim sorumlusu olan ........ > den baskas1 klinik idari
sorumlusu olarak atanacaksa kendisinin olmasi gerektigi ileri siiriilerek iptali ve
yiiriitmenin durdurulmas1 istenmistir. Istanbul 5.Idare Mahkemesi ise “olayin
niteligine ve davamn durumuna gore yiiriitmenin durdurulmasi isteminin daval
idarenin birinci savunmast alindiktan ve ara karar geregi yerine getirildikten sonra
) AL4

incelenmesine, savunma ve ara karar siiresi olarak 30 giin belirlenmesine

diyerek karara baglamistir.

6502 sayil1 yasa uyarinca davaci sirkete kesilen 21.8.2004 tarihli D-4457 ve D-4456
sayili Idari para cezalarmin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle agilan bir
baska davada Istanbul 3.idare Mahkemesi Hakimligi’nce ; “Dava konusu islemin
sebebi ve yasal dayanagi acikliga kavusturularak dayanagini olusturan tiim belge ve
bilgileri iceren islem dosyasinin okunakli bir oOrneginin goénderilmesinin
istenilmesine, davanin durumuna ve olayn niteligine gore yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin ara karar geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunun 20. Maddesi uyarmmca ara karar stiresinin (30) giin

. Y . .. 41
olarak belirlenmesine” karar verilmistir*®,

“¥Damstay 8.D., T.16.10.2014, E.2014/6079 (Yayimlanmamistir)
“Mistanbul 5. idare Mahkemesi, T.10.7.2015, E.2015/1298.
“Bistanbul 3. idare Mahkemesi, T.9.1.2015, E.2014/1850.
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3.1.2.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Davali idarenin Savunmasi
Alindiktan ve Ara Karara Cevap Geldikten Sonra veya Ara Karar ve Savunma
Siiresi Dolduktan Sonra Verilecek Karara Kadar Kabuliine

Yukarida degindigimiz tlizere kanun degisikligi yapilmadan Onceki donemde
mahkemelerin savunma alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi karart vermesinin
yasal zemini bulunmamaktaydi. Mevcut yasal diizenlemeler dahilinde hukuka aykiri
oldugu dustiniilen ve ilk derece mahkemeleri ve Danistay tarafindan yiirlitmenin
durdurulmasi miiessesesinin islemesine yonelik araglardan biri olan “savunmaya
kadar kabul olgusu” yasal diizenleme yapilarak agikliga kavusturulmus ve aynen
kanun metnine gegmistir. Ciinkii icra edilmek ile tiiketilen idari islemler agisindan
savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan kanun koyucu yaptig1 diizenleme ile ihtilaflari sayma yoluna gitmeden,
uygulanmakla etkisi tiilkenecek kriterinin yargilama baslangicinda (ilk inceleme
sathasinda) uygulanmasina imkan tanimmstir*’®. Bu baglamda 6352 sayili Kanun
degisikligi ile kural halini alan “idarenin savunmasini1 almadan veya savunma stiresi
gegmeden’’  ylirlitmenin durdurulmasma dair kararin verilemeyecegine iliskin
hitkkme, ilk inceleme safhasinda idarenin savunmasi alinmadan telafisi gii¢ zarar
dogurabilecek nitelikteki “uygulanmakla etkisi tiikkenecek’’ olan idari islemler igin

yiiriitmenin durdurulmasi karar verilebilecegi, seklinde istisna getirilmigtir*'’.

Kanun metninde yapilan degisiklige bakilarak uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlerin neler oldugu hususu davaya bakmakta gorevli ve yetkili olan yargi yerinin
takdirine birakildigi rahatlikla soylenebilir. Ayrica mevzuat ve komisyon
raporlarinda kavrama iligkin tanim olmasa da bu idari islemler, yiiriitmeyi durdurma
karar1 derhal verilmedigi takdirde, ilerisi i¢in yiirlitmenin durdurulmasi kararini
anlamsiz birakacak sekilde davaci agisindan dondiiriilmesi veya telafisi miimkiin
olmayan bir durum ortaya ¢ikaran islemler seklinde tanimlanabilir Zira degisiklikten
sonra kararlara baktigimizda; idarenin savunmasi alimnmadan yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar verildiginde gerekce olarak “telafisi gii¢ zarar
dogurabilecek nitelikte bulunmasi’ denilerek uygulanmakla etkisi tiikenecek

islemler kategorisine alindig1 goriilmektedir.

18 Berk, a.g.m., s.24.
7 Karavelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., s.1089.
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Davaya iliskin uyusmazlik konularini inceledigimizde, “savunmaya kadar kabul”
olgusunda belirttigimiz idari islemlerin, kanun degisikliginden sonra “uygulanmakla
etkisi tiikenecek islem’ kapsaminda yer aldigim gozlemlemekteyiz. Ozellikle
faaliyetten men, yikim, isyeri agma ve caligma ruhsatinin iptali gibi konularda,
hemen karar verilmesi davaci agsisindan telafi edilmesi gii¢c durumlara mahal
vermeyecek hallerde idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabulline karar verilmektedir. Bu hususa iliskin yargi kararlarindan

ornekler verecek olursak;

Yikima iliskin 6rnek karar verecek olursak; Istanbul ili, Kiiciikcekmece lgesi ...
sayilli tasinmaz {izerindeki yapida 26.3.2014 tarihinde yap1 tatil tutanagi ile tespit
edilen aykiriliklar nedeniyle 3194 sayili Kanun’un 32. Maddesi uyarinca yapinin
yikimi Oniinde tesis edilen Kiigiikgekmece belediye enclimeni kararmin iptali ve
yiirlitmenin durdurulmasi i¢in bagvurulmustur. Mahkeme, “dava konusu islemin
yikima iliskin olmast nedeniyle ve uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelik arz
etmesinden otiirii davali idarenin savunmast alindiktan ve ara kararina cevap
geldikten sonra veya savunma ve ara kararina cevap verme siiresi dolduktan(20 giin)

sonra verilecek karara kadar ” yiiriitmenin durdurulmasi istemini kabul etmistir*®,

Faaliyetten men edilmesine iliskin Orneklendirecegimiz karar: Davaciya ait .....
plakal1 aracin, belediye sinirlari icinde izin ve ruhsat almaksizin ticari amacl yolcu
tasidigindan bahisle, 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin 02.12.2014 tarih
ve ... Nolu Istanbul Valiligi Kiiciikgekmece Ilge Emniyet Miidiirliigii Trafik
Denetleme Sube Miidiirliigii’niin islemi ile ayn1 idarenin 2.184,00 Tl trafik idari para
cezasinin iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada yarg yerinin;
“dava konusu iglemin uygulanmas: halinde, davaci a¢isindan telafisi giic zarar
dogurabilecek nitelikte bulunmasi ve ayrica dava konusu islemin uygulanmakla etkisi
tiikenecek nitelikte olmasi nedeniyle, davali idarenin ara karari cevabi alimip ya da
ara kararina cevap verme siiresi gegip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu
islemin yuiriitiilmesinin durdurulmasina, ara kararina cevap verilebilmesi icin davali

idareye (30) giin siire tamnmasina” karar vermesidir*™®. Belediyeden izin almadan

jstanbul 2. Idare Mahkemesi, T.20.11.2014, E.2014/2379; Istanbul 6. idare Mahkemesi,
T.31.5.2013, E.2013/956.
“istanbul 3. idare Mahkemesi, T.29.01.2015, E.2014/2392.
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tarifeli yolcu tasimaciligr yaptigi bahisle 60 giinliigline trafikten men edilmesine
iligki bir baska kararda yargi yeri su ifadeleri kullanarak: “ trafikten menine iliskin
islemin fiilen uygulandigr goriilmiis olup bu durum karsisinda 5.7.2012 tarih ve
28344 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren 2577 sayili IYUK nun
6352 sayui Kanun'un 57. Maddesi ile degisik 27, maddesi uyarinca, uygulanmakla
etkisi tiikenecek nitelik arz ettigi anlasilmakla, davali idarenin savunmast alindiktan
ve ara kararina cevap geldikten sonra verilecek karara kadar “aracin trafikten men

edilmesine iliskin islem yoniinden "**°

yiirtitmenin durdurulmasina hitkkmetmistir.

Ruhsat iptaline iliskin 6rnek verecegimiz karar: Davaci tarafindan lokanta ve cay
bahgesi olarak isletilen, Istanbul Ili, Beylikdiizii ilgesi, Giirpinar Mahallesi, Sahil
Dolgu Alani, F ada, 3 sayili parselde bulunan isyeri i¢in diizenlenen isyeri agma ve
calisma ruhsatinin iptal edilmesine iliskin islemle, isyerinin, Isyeri agma ve ¢alisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca faaliyetten men edilmesine
iligkin islemin; Belediye ile imzalanan kira sodzlesmesinin ayakta oldugu ileri
stiriilerek iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istenilmesidir. Bu talebin {izerine yargi
yerinin; “Dava konusu islemin, isyerinin faaliyetten men edilmesine iliskin oldugu ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6352 sayili Kanun'un 57. Maddesi
uyarinca, uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelik arz ettigi anlasilmakla, davali
idarenin savunmasi alindiktan ve ara kararina cevap verme siiresi dolduktan sonra
verilecek karara kadar yiiriitmenin durdurulmasi isteginin kabuliine, Savunma ve ara
kararina cevap verilebilmesi i¢in davali idareye (30) giin siire tanminmasina,

oybirligiyle” Kkarar vermesidir**

. Kiiciikayasofya Mahallesi, Sehit Mehmetpasa
Sokak, No:1 adresinde davaci sirket tarafindan isletilen otelin gegici isyeri agma ve
caligma ruhsatinin hiikiimsiizliigiine iliskin 9/2/2015 giin ve 606 sayili iglemin iptali
istemine iliskin bir baska davada yargi yeri; ° dava konusu islemin uygulanmasi
halinde, davact agisindan telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte bulunmasi ve
ayrica dava konusu islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte bir iglem
olmast nedeniyle, davali idarenin savunmast ve ara karar:t cevabi alimip ya da

savunma ve ara kararina cevap verme stiresi ge¢ip yeni bir karar verilinceye kadar

dava konusu iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, savunma ve ara kararina

“Distanbul 2. idare Mahkemesi, T.9.6.2015, E.2013/1689.
“2istanbul 2. idare Mahkemesi, T.02.08.2013, E.2013/1689.
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cevap verilebilmesi i¢in davali idareye(30) giin siire taminmasina, Karar

verilmistir*??.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek islem kategorisinde sayilabilecek faaliyetten men,
yikim, igyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptali gibi konular disindaki idari islemlerin
neler oldugu hususu davaya bakmakta gorevli ve yetkili olan yargi yerinin takdirine
birakildigini ifade etmistik. Somut olayin durumuna gore yargi mercileri, iizerinde
uzlagilan konular disinda olan idari islemleri ‘’uygulanmakla etkisi tiikenecek *’

kategorisinde degerlendirebilmektedir.

Davaci tarafindan, 21.12.2013 tarih ve 28858 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Adli Kolluk Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2.
maddesiyle Yonetmeligin 5. maddesine eklenen “ ( ¢ ) bendinin; 3. maddesiyle

(13

degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ ...ve en {ist dereceli kolluk
amirine...” ibaresinin ve ayni maddeye eklenen "Ceza Muhakemesi Kanununun 135
inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan sorusturmalarin
asamalar1 hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya varsa ilgili
Cumbhuriyet bassavci vekili aracilifiyla Cumhuriyet bassavcisina yazili olarak bilgi
verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilar1 goriildii serhinden sonra sorusturma
dosyasinda muhafaza edilir.” fikrasinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Danistay ; “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde ongoriilen  kosullarin  gergeklestigi  anlasildigindan,  yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabulii ile 21.12.2013 tarih ve 28858 sayili Resmi Gazetede
vayimlanan Adli Kolluk Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 2.
maddesiyle Yonetmeligin 5. maddesine eklenen” c ) En iist dereceli kolluk amiri adli
olaylari, sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumakla ve bu konuda
gerekli tedbirleri almakla gorevli ve yetkili olan miilki idare amirine derhal bildirir.”
bendinin; 3. maddesiyle degistirilen 6. maddenin ikinci fikrasinda yer alan "ve en iist
dereceli kolluk amirine"” ibaresinin ve aymi maddeye eklenen “Ceza Muhakemesi
Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar nedeniyle yapilan
sorusturmalarin agamalart hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan veya

varsa ilgili Cumhuriyet bassavci vekili araciligiyla Cumhuriyet bagsavcisina yazili

“2{stanbul 3. idare Mahkemesi, T.10.02.2015, E.2015/261.
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olarak bilgi verilmesi zorunludur. Bu bildirim yazilari goriildii serhinden sonra
sorusturma dosyasinda muhafaza edilir.” fikrasinin davali idarelerin savunmalari
alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra bu konuda yeniden bir
karar verilinceye kadar yiiriitiillmesinin durdurulmasina, 27.12.2013 tarihinde
oycokluguyla” Karar vermistir*?®. Davacinin {iiniversite ile ilisiginin kesilmesine
iliskin bir kararda ise yargi merci, dava konusu islemin Ogrencilik statiistiniin
kaybina iliskin olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi gili¢ zarar dogurabilecek
nitelikte bulunmasi sebebiyle ’uygulanmakla etkisi tiikenebilecek’ kapsamina almig
ve davali idarenin savunmasinin alinmasina kadar yliriitmenin durdurulmasina

hiikmetmistir***.

Mahkemeler daha once, kamu gorevlilerine iliskin durumlarin uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islemler kategorisinde olmadigina dair agik¢a bir hiikkmiin
olmamasindan Otlirli idarenin savunmasini almadan yiiriitmeyi durdurma karar
verebilmekteydi. Fakat 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17.maddesi ile
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemlerin,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler olmadigi belirtilmistir*?.Bu
diizenlemeye dayanarak mahkemeler artik, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gilic veya imkansiz zararlarin dogabilecek nitelikte oldugu ve idari islemin hukuka
aykirthgmin agik oldugu anlarda bile, davali idarenin savunmasi yoluna gitmeden
veya savunma icin belirlenen siire ge¢meden yiiriitmenin durdurulmas: karari
veremeyecek, idarenin iglem konusundaki savunmasi alindiktan ve tiim konuyu

detayli sekilde ele aldiktan sonra yiiriitmenin durdurulmast konusunda Kkarar

verebilecektir. Ayrica mahkemelerin uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerde

2% Damistay, 10.D., T.27.12.2013, E.2013/8108 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bankasi), Kars1 Oy: >’Buna
gore, davali idarenin savunmasi alimmadan yiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi miimkiin
degildir. Davali idarenin savunmasit alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilecek istisnai
durumlar, anilan diizenlemenin devaminda, "Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin
ylriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin
da durdurulabilir." seklinde belirtilmis olup, dava konusu diizenleyici iglemin, "yikim", "simir disi
etme" gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden olmadigt da agiktir. Agiklanan nedenle,
yiiriitmenin durdurulmasi talebinin davali idarelerin savunmalar1 alindiktan sonra ve isin esasina
girilmek suretiyle incelenmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan davali idarelerin savunmalari
alinmaksizin verilen, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin savunma alinincaya kadar kabulii yolundaki
cogunluk kararma katilmiyorum.”’

“Istanbul 5. Idare Mahkemesi, T.9.029.2015, E.2015/1215.

2K aravelioglu, Karavelioglu, a.g.e., s.1089.

144



davali idarenin savunmasini almadan dogrudan dogruya yiirliitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesinin 6nii son degisiklikler ile acilmistir. Fakat yargi yerindeki
hakimler davali idarenin savunmasini da gérmek istediklerinden 6tiirii bu yolu tercih

etmemektedirler.

Uygulanmakla etkisi tiilkenecek nitelikteki bir idari islemin iptali istemiyle agilan bir
davada yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmaya kadar kabul
yolundaki kararlarin gegerlilik siiresi, savunma geldiginde sona ermektedir. Bu
durumda mahkemenin dava dilek¢esinde ve ekindeki belge ve bilgileri ile idarenin
savunmasindaki bilgi ve agiklamalar1 ve varsa savunma ekinde verilen belgeleri
inceledigi kanaate gore istemi alacagi yeni bir kararla kabul veya reddeder. Bu
durumda verilen karar biiyiik bir ihtimalle istemin kabulii yoniinde olur. Ciinkii yarg1
yeri daha ilk incelemede islemde biiyiik bir sakatlik gérmiis ve islemin yiiriitilmesi
halinde davacinin giderilmesi giic veya imkansiz zararlarin dogacagina kanaat
getirerek yliriitmeyi durdurmustur. Eger ki yargi yeri, yiriitmenin durdurulmasi
sartlarinin gerceklesmedigi konusunda tereddiit etseydi, Kanunun agik hiikmii

karsisinda daha ilk asamada yiiriitmenin durdurulmasi yoluna bagvurmazdi*?®.

Kanun degisikligi Oncesi ve sonrasi degerlendirme yaptigimizda; uygulamada
gormekteyiz ki savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi uygulamasi zaten
nadiren basvurulan bir miiessesedir. Hal boyle iken; kanun koyucu sanki savunma
alinmadan her dosyada yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmekteymis ve bu durum
uygulamada ciddi problemlere yol agmaktaymis gibi savunma alinmadan yiiriitmenin

durdurulmasi karar verilmesini yasaklama ihtiyac1 hissetmistir*?’,

3.1.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Delil Tespiti, Bilirkisi ve Kesif
incelemesi Sonucu Alinacak Rapordan Sonra Incelenmesi

Uygulamada idari yargi mercilerin izledigi yontemlerden biri olan “yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin bilirkisi ve kesif incelemesi sonucu alinacak rapordan sonra’’

incelenmesi usulii 6352 ve 6526 kanun degisikliklerinden sonra da devam ettigini

26 K aravelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., 5.1090.
a2 Gok, a.g.m., s.118.
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yarg1 kararlarindan anlamaktayiz. Inceledigimiz yargi kararlarindan &rnekler sunacak

olursak:

Istanbul Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu’'nda Dis Ticaret(ikinci &gretim)
programi ..... numarali 2. Sinif 6grencisi olan davacinin; 2014-2015 6gretim yili
doneminde 16.01.2015 tarihinde girmis oldugu Temel Hukuk dersinin yariyil sonu
final smav notu(30) ile aym dersin 31.1.2015 tarihinde girdigi biitiinleme sinav
notunun(25) tespitine iligskin islemlerinin; hukuka aykir1 oldugu, beklenenden daha
diisiik puanlar aldigi ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acillan davada; “Olayin niteligine ve davanin durumuna gore yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin dava konusu sinav kagitlar: iizerinde yapilacak delil tespiti
ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek rapor alindiktan sonra

. . gees . L. 5,428
incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir’™".

Mahkemeler kesfe ya da bilirkisi incelemesine karar verip, sonuca gore yliriitmenin
durdurulmasi istemini kabul veya ret ile sonuglandirmaktadir. Mahkemelerin bu yolu
kullanmasinda elestirilebilecek hususlar; kesif ve bilirkisi incelenmesi yapildiktan
sonra verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin bir nevi nihai karar niteligi
tagityacagl, yiriitmenin durdurulmasi karari verilirken hem gerekgeli olarak karar
vermek hem de esasi etkilemeyecek bir anlatim yolu se¢gmek durumunda kalacak
mahkemelerin bilirkisi veya kesif incelemesi yaptiktan sonra daha zor bir duruma
diisecegidir*®. Lakin yarg: yerlerindeki hakimlerin ¢6ziimii hukuk disinda, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan ve
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
koruma adina dosya igerigine bakarak dosyanin tekemmiilii acisindan dogru
olmayabilir. Bunun i¢in agir isleyen idari yarg: ¢arkina islerlik kazandirabilme adina
yapilabilecek sey bilirkisi veya kesfe iliskin inceleme siiresinin uzatilmamasi

olacaktir.

“Bistanbul 3. idare Mahkemesi, T.14.4.2015, E.2015/587.
%K 1ling, a.g.e., s.54-55; Aslan, a.g.e., $.53- 54.

146



3.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararmin Verilebilmesinde Gerekeeli Karar
Yazimina lliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Yargi kararlarinin mantiki dayanagini olusturan ve yargicin “beyinsel gii¢ iiriinii”
olan gerekge, bir kararin sebeplerinin ayrica ve agik¢a bir kurala gerek kalmaksizin
akla, hukuka, vicdana ve dosya igerisindeki bilgi ve belgelere uygun ve
denetlenmesine olanak verecek sekilde temellendirilerek islem metninde gosterilmesi
anlamina gelmektedir430. Yargicin verdigi hilkkmiin gerekc¢esinde yatan neden ancak
gerekcesinden anlasilabilir. Ortaya konan olgusal gercek ve argiimanlar
dogrultusundaki gereklere gore bir degerlendirme yapilmis olmasi taraflarin
hukuksal tatmini agisindan ve tatsiz siirprizlerin ya da keyfi durumlarla

431

karsilasilmamasi adina son derece Onemli mahiyettedir™". Bu ylizden gerekce

yaziminda hiikmiin dayandigi hukuki olgularin agiklanmasiyla hakimin davada

belirledigi maddi olgularla hiikiim fikrasi arasinda adeta bir képrii islevi goriir*®2.

Gerekce, karar vereni daha dikkatli olmak zorunda birakarak hata yapmay ve siirpriz
karar verme yasagmin ihlal edilmesini engelledigi gibi yargi kararlarinin

33 ve hukuka uygun, adil bir karar

denetlenebilmesini saglayarak keyfiligi onlemekte
verilmesini saglamaktadir™®. Bu yoniiyle gerekge ilkesi, islem iizerinde islemi yapan
makamin veya kurumun, mahkemeyi etki altinda birakabilmesine iligskin siiphe
perdesinin kalkmasina ve bu sayede islemin muhatabinin, dogru karar verildigi
yoniinde ikna olmasina, motive edilmesine, yargiya karsi duyulan giivenin yiiksek

5

4
olmasma yardimer olur™®. Ayrica, kararlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan

benimsenmesine hizmet etmekte ve bu sayede hukuk giivenliginin ve sosyal barigin

Ok alabalik, a.g.e., s.174; Yargitay, Ceza Genel Kurulu, T.03.10.1995, E.1995/3244, K.1995/267;
Akillioglu, Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi’’, Amme Idare Dergisi, C.15, S.2, Y.1982, 5.7;
Bekri, M. Nedim, “Gerekceli Karar Hakki1’’, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Y.2014, s.208; Gozler,
Kemal, Idare Hukuku, C.I, Bursa, 2009, 2.Baski, 5.839; Seker, Hilmi, “Strazburg Yargt Kararlarinda
Dogru, Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerek¢e Bigimleri”, Ankara
Barosu Derqgisi, S.2, Y.2007, s.180.

431Ak1n01, Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, 5.260.
*2Tyran, Hiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda Gerekge’’,
Yargitay Dergisi, C.31, S.3, 5.406.

*“Hakimin taraflarin getirdigi ispat araglarmim keyfi sekilde kullanmasina ve hissi bigimde karar
vermesine engel olacagi gibi bu etkinligindeki hukuksal ve mantiksal degerlendirilmesinin kontroliine
imkan saglar . Ayrica bu isleve bagl olarak yargicin yargilanmasinin 6niinii agar.”” Seker, a.g.m.,
s.190.

“*Bekri, a.g.m., s.208; Sancakdar, Oguz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirk Yarg:
Sistemindeki Konumu ve Kararlarinin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi’’, Danistay ve
Idari Yarg: Giinii 139. Yil, 11 May1s 2007, Danistay Matbaas1, 2008, 5.267.

B Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s.542; Ascioglu, Cetin, “Yargida Gerek¢e Sorunu’’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.43, Y.2003,s.112.
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olusmasina zemin hazirlamaktadir. Mahkeme kararimi inceleyen taraf, gerekgeyi
hukuka uygun buluyor ise kanun yoluna gitmez, dava dogru bir sekilde yapilip kisa
siirede kesinlesebilir ve bodylece yargilamadan beklenen amag¢ saglanmis olur.
Taraflar gerek¢eyi hukuka uygun gérmedikleri takdirde, kanun yollarina giderek bir
iist mahkemenin denetim yoluyla karardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesini ve
kararin adil olmas1 saglanmaya caligilir. Bu nedenle hukuki denetim yolunun varlig
ve saglikli islemesi, mahkemeyi hukuka uygun sekilde karar vermeye ve kararin
hukuka uygun gerekceye dayandirmaya zorlayacaktir*®.Yine, gerekcenin 1s1k
tutmasiyla hukuk bilimi de gelismektedir. Gerekgeleri ile bilimsel tartigmalara konu
olan kararlar, elestirilerle ve kendilerinden faydalanilmasiyla hukukun ve adaletin

saglikli bir sekilde gelismesine ve zenginlesmesine olanak saglamaktadlrlar437.

Gerekgenin belirtilen yararlarinin yani sira birtakim dezavantajlari da bulundugu
kabul edilmektedir. Kamu gorevlileri, gerek¢e olusturmanin zor oldugu durumlarda
¢ekingen davranarak idari islem yapmaktan kagnabilirler. Bu durum kamu
hizmetlerinin aksamasia yol acabilecegi gibi detayli gerek¢enin olusturulmasi
zaman aldig1 i¢in yargisal siire¢ de uzayabilecektir®®®. Lakin kosullar ne olursa olsun
yargi¢lar, hukuku en ince ayrintisina kadar isliine uygun bir sekilde uygulayarak

kendilerini hukuk devleti ve diizeninin mesru zemininde tutmalidirlar*®

. Bu ylizden
yargl kararlarinin gerekge gosterilmemesinin demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine
kattig1 gilice tercih nedeni olamaz ve gerekceye dayanmasiin vazgecilmezligini

ortadan kaldirmamaktadir**°.

Gerekgeli karar hakki, yargilama esnasinda “olup bitenler” hakkinda bilgi
edinilmesini misyon edinmis, mevcut olusunu igtihatlara borglu, 6. maddedeki haklar
senfonisinin &nemli ve ortiilii enstriimanlarmdandir. Anilan bu niteligi ile AIHS
uygulamasinda bir yargilama yontemi ilkesi olarak da adlandirlabilir*?,
Anayasamizin 90. maddesi uyarinca kanun hiikkmii statiisiinde olan AIHS, 10 Mart
1954 tarih ve 6366 sayili kanun ile onaylanmistir. Diger bir deyisle, evrensel ve

bolgesel insan haklar1 sozlesmelerinde belirtilen “adil yargilanma hakki” kavramina

436 Giirsoy, a.g.m., s.62; Bekri, a.g.m., s.208; Ascioglu, a.g.m., s.112.

37 Bekri, a.g.m., s.208; Giirsoy, a.g.m., s.62; Seker, a.g.m., s.188.

8 Gozler, a.g.e., s.844; Bekri, a.g.m., s.208.

9 Seker, a.g.m., 5.191.

#0 Coskunkulak, Sercan “Idari islemde Gerekge’’, istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.6, Y.2006, 5.2507.
“1 geker, a.g.m., S.179.

148



1954 yilindan beri i¢ hukukumuzda yer verilmektedir. Fakat AIHS m. 6’da
diizenlenen “adil yargilanma hakkinin” Anayasamiza girisi 03.10.2001 tarihli

4709/14 sayili kanunla yapilan degisiklik ile olmugtur**?

. Adil yargilanma hakki
Anayasa’ya 36. maddesinin 1. fikrasi ile herkesin sahip oldugu bir hak olarak
girmisse de, adil yargilanma hakkinin bir unsuru*®® olarak gerekgeli karar hakk tiim
mahkemelere yiiklenmis bir zorunluluk seklinde 06zel bigimde diizenlenmistir.
Anayasa’nin, yargi kuvvetinin diizenlendigi tglinci boliimiinde yer alan 141.
maddesinin 3. fikrasi, “Biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak
yazilir” hitkmiinii hiikiim altina almistir***, Anayasaya kosut olarak HMK 27, 294,
297, 321 Maddeleri ve CMK 34. maddelerinde de gerek¢e konusunda buyurucu
kurallar 6ngoriilmiistiir**®. Ayrica idare hukukuna iliskin yasal mevzuatimizda
kararlarin gerekgeli olarak verilmesi gerektigi ise su sekilde diizenlenmistir: 2577
sayill Idarf Yargilama Usulii Kanunu’nda, “Kararlarda bulunacak hususlar” iist
basglikli 24. Maddenin e bendinde yer alan “kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekgesi” hilkkmii, 2575 sayili Danistay Kanunu’nda “Kararlar” iist baslhikli 51.
maddesinde diizenlenen “Kararlarda, toplantiya katilanlarin ad ve soyadlari, isin
konusu, verilen kararlarin gerekgeleri, azinlikta kalanlarin goriisleri ve karar tarihi
belirtilir’” hitkkmii ve “Savcilarin gorevleri” ist baglikli 61. maddesinde yer alan
“Savcilar, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da goriilen dava dosyalarindan
kendilerine havale olunanlar1 Bagsavel adina incelerler ve esas hakkindaki

diisiincelerini, bir ay i¢inde gerekgeli ve yazili olarak verirler.” hiikmiidiir*°.

Ote yandan, idari islemlere iliskin olarak verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarinda

gerekce gosterilmesinin mevzu hukukumuzda dayanaklarini; Anayasa’nin 125.

2 Cigek, Erol, “AIHS M.6 Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukunda Uygulanmasi’’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.72, Y.2007, s.234.

M3 «Anayasa’da 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi 23.01.2012 tarihi itibariyle agilan
bireysel bagvuru yolu, gerekgeli karar hakkinin ihlali iddiasiyla da kisilerin AYM’ye bagvuru imkanini
saglamigtir. Bu sayede AIHS hiikmii ve AIHM igtihatlar1 altinda korundugunu dile getirdigimiz
gerekeeli karar hakki, ATHM’e basvuru oncesinde i¢ hukuk biinyesinde giivenceye kavusmustur.
Bundan 6tiirii de Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda gerekgeli karar hakkini, adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olarak gérmiis ve ATHM igtihatlariyla uyumlu olarak kararlarma yansitmistir." ,
Bekri, a.g.m., s.207-218; Kararlar i¢in Bkz: Anayasa Mahkemesi, T.20.3.2014, Bagvuru Numarasi
2012/1034 R.G., 10.5.2014, S.28996; Anayasa Mahkemesi, T.4.11.2014, Bagvuru Numarast:
2014/2388, R.G., 13.1.2015 S.29235.

% Bekri, a.gm., s.213; Altiparmak, Ciineyt, ’Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinci Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari”’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.63, Y.2006,
s.258.

5 Ascioglu, a.g.m., 5.109-110.

446Kayhan, Mehmet “Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi {lkesi ve Adil Yargilanma
Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.65, Y.2006, s.132-133; Bekri, a.g.m., s. 217.
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Maddesinin 5. fikras1 ve kanun degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi IYUK 27. maddesi
oldugunu ikinci boliimde “’gerekce sart1’’ baslig altinda da ifade etmistik. Bu baslik
altinda degerlendirecegimiz hususlar; 6352 kanun degisikligi 6ncesi ve sonrasinda ilk
derece mahkemelerinin ve Danistay’in, idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
iliskin verdigi kabul veya ret kararlarda, kararlarin “gerekgeli olma zorunluluguna’’
ne ol¢iide riayet edildigi, 6352 sayili Kanun degisikligi sonrasi gerek¢e yazimina

iliskin getirilen diizenlemenin mahkeme kararlarina nasil yansidigidir.

3.2.1. 6352 Sayili Kanun Degisikligi Oncesinde Gerekceli Karar Yazinu

IYUK’un 27. Maddesinin ikinci fikrasinda yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin
gerekceli olma zorunlulugu kapsam altina alinmistir. 3622 sayili Kanun degisikligi
sonucu eklenen; “Yiiriitmenin durdurulmasit kararimin gerekgesinde bu iki sartin ne
suretle gerceklesmis oldugunun da acgikca gosterilmesi gerekir.”” climlesi ile
yiirlitmenin durdurulmasina dair kararlarin gerekceli olmalar1 sarti pekistirilmistir.
3622 sayili kanun degisikliginden 4 yil sonra, 4001 sayili kanun degisikligiyle
beraber madde metninde sadece yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin gerekgeli
olmasinin zorunlu oldugunun belirtilmesi ile yetinilmesi 6352 sayili kanun

M7 Simdi 6352 sayili kanun degisikligine kadar olan

degisikligine kadar stirmiistiir
donemde; yargt mercilerin yiirlitmenin durdurulmasi iliskin verilen kararlarda
gerekgeli karar yaziminin ne sekilde uygulandigini mahkeme kararlarindan 6rnekler

vererek deginmeye calisalim.

3.2.1.1. Kabul Kararlarinda Gerek¢e Yazim
Idari yargi makamlarinin, yiiriitmenin durdurulmasi istemin kabul eden kararlarinda,
kanun metninde belirtilen esasa iligkin iki sart1 gerek¢elendirme zorunluluguna her

48 Yarg: yerlerinin, yiirlitmenin

zaman riayet ettigini sdylemek miimkiin degildir
durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kararlarin gerekc¢e kisminda {i¢ tiirlii duruma
rastlanmaktadir. Bunlardan ilki; yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii kararlar
sadece “Ongoriilen kosullarin birlikte gerceklestiginin anlasildigindan’ ibaresi ile
sablon seklinde formiile edilmesidir. Bu tip kararlarda icerik kaygisindan uzak, genel

ve soyut sekilde madde numarasina génderme yapilmakta ve kararlar gerekg¢eden

MK azilot/ Kuzilot, a.g.e., 8.669-670.
“8 Aslan, a.g.e., 5.56.
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yoksun bir bigimde verilmektedir. Bu yilizden mahkeme kararlarinin sonug kismi bir
veya iki ciimleyi gegmemektedir. 25.12.1995 giinlii ve 22504 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerce Imzalanmasi Hakkinda 3 no.u Genel Tebligin iptali ve
yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada ilgili yargt yeri olan Danistay 4.
Dairesi karar metninde gerekcelendirme yapmadan “Kanunda belirtilen iki kosulun
da gerceklestigi gerekcesiyle vyiiriitmenin  durdurulmasina®**®  diyerek sonuca

baglamstir.

Ikincisi; kararlarin bir kismmin gerekgeli olarak yazilmasidir. Burada, telafisi giic
veya imkansiz zararlardan bahsedilmeyip sadece hukuka aykirilik kosulu detayli
olarak irdelenmektedir. Yargi yerindeki hakimler, “agik¢a hukuka aykirilik’’
kosulunu degerlendirirken islemin ilgili mevzuata uygun olmadigin1 “hukuka-
mevzuata agikca aykirilik’> ve “hukuka uyarlik/uygunluk bulunmamaktadir”
ifadeleriyle belirtmektedir. Ornek verecek olursak; "Sakarya Ipekyolu Serbest
Bolgesi'nin Yer ve Smirlarinm Belirlenmesi ve Kurulup Isletilmesine Dair Karar"in
yirlirliige konulmasina iligkin 10.7.2007 giinlii, 26578 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 12.3.2007 giinlii, 2007/12340 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali
ve yiiriitmenin durdurulmast istemiyle agilan davada, “Gerek serbest bélge alaninin
gercek biiyiikliigiine uygun ve giincel kosullarda bir fizibilite raporu bulunmamasi,
gerekse idarece, kurulacak serbest bolgenin hangi konularda ve olgekte faaliyet
gosterecegi, 3218 sayui Yasada ongoriilen ekonomik amaglart gergeklestirmedeki
verimliligi ve doguracagi sonuglar, yorenin ekolojisi, kumlu toprak yapisi, 1.derece
dogal sit alami olan Acarlar Golii ve Longos Ormamina yakinligi nedeniyle
doguracagr  ¢evresel  etkiler  arastirthp,  yetkili  kurullarda  incelenip
degerlendirilmeden Sakarya Ipekyolu Serbest Bélgesi'nin Yer ve Swmrlarinin
belirlenmesi ve kurulmasina karar verilmesinde kamu yararina, hizmet gereklerine
ve hukuka uyarlik goriillmemistir. Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 27. maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi i¢in aranilan kosullarin
gerceklestigi  anlagildigindan; "Sakarya Ipekyolu Serbest Bélgesi'nin Yer ve
Stmirlarimin - Belirlenmesi ve Kurulup Isletilmesine Dair Karar" n yiiriirlige

konulmasina iliskin 10.7.2007 tarih ve 26578 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

*9 Danistay, 4. D., T.19.1996, E.1995/6520 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bankas1).
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12.3.2007  tarih  ve  2007/12340  sayili  Bakanlar  Kurulu  Kararimin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina’”*® denilerek “hukuka aykirilik kosulu’> bakimindan
detayli bir degerlendirme yapilmis, telafisi giic veya imkansiz zararlar kosuluna
girmeden IYUK 27. maddeye atif yapilarak gerek¢ce formiilize edilmistir.
Cogunlugunun bu sekilde oldugu kararlarda telafisi giic veya imkéansiz zarar
kosulunun gerekgelendirilmesi yapilmamakta; neden boyle bir zararin gergeklesecegi

*1 Ote yandan bazi kararlarda ise dava konusu olay,

de acikca ifade edilmemektedir
asil olarak “hukuka aykirilik’’ kosulu yoniinden degerlendirilmekte, “’telafisi giic
veya imkansiz zarar’’ kosulu ise kisa bir ifadeyle karar kisminda yer bulmaktadir. Bu
duruma iliskin bir kararda: “Yénetmeligin 30. maddesi ¢ercevesinde piyasa
arastirmasi yapilarak standartlara uygun ilagh stentler arasindan bedeli en uygun
olammin Sandik¢a tespit edilmesi gerekir iken, Saghk Bakanlhgi'nca ara kararina
verilen cevap igeriginden; ilach stent ile uygulanma yeri ve sekli disinda teknik
benzerligi bulunmayan, ilagsiz stent igin firmalarla yapilan anlagma sonucu
belirlenen 150 Avro+KDV iizerinden hesaplama yapilarak, davacrya sadece 298,94
YTL ddenmesi suretiyle sosyal hukuk devleti ilkesi ve anilan mevzuat hiikiimleriyle
celisir bir sekilde agiwr mali bir yiik altinda birakilmasinda hukuka ve mevzuata
uyarltk bulunmamaktadir. Bu nedenle, Yonetmeligin 30. maddesinde uyusmaziik
konusu ortez niteligindeki stentlerle ilgili yer alan agik hiikiim igletilmek suretiyle
emekli statiisiindeki davacrya 6deme yapilmasi gerekir iken, aksi yonde tesis edilen
04.05.2007 tarih ve 32188 sayili islemin; hukuka ve mevzuata agik¢ca aykiri
oldugu, uygulanmasi halinde davacuyt agir mali yiik altinda birakarak, telafisi gii¢
zararlara ugramasina yol acacagr anlasildigindan, yiiriitmesinin durdurulmasi

yoniindeki istemin kabuliine’ 452 K arar verilmistir.

Aslinda olmasi1 gereken fakat yargi yerlerinin kararlarinda az da olsa rastlanan

ticlincli durum; az da olsa idari yargi makamlarinin hem hukuka aykirilik hem de

450 Danistay, 10. D., T.30.4.2008, E.2007/6032 (Kazanci Bilisim-igtihat Bankas1), Benzer kararlar icin
bkz: Danistay, 10. 5., T.26.3.2007, E.2006/3315 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bankas1), Danistay, 13. D.,
T.4.5.2011, E.2011/185 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bankasi); Damstay, 8. D., T.15.1.2010,
E.2009/8191(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi); Danistay, 8. D., T.14.10.2009, E.2009/6401
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi); Danigtay, 8. D., T.09.10.2009, E.2009/1525 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi); Istanbul 4. idare Mahkemesi, T.29.4.2011, E.2011/77; Istanbul 4. idare
Mahkemesi, T.26.4.2011, E.2011/270; istanbul 10. idare Mahkemesi, T.6.1.2010, E.2009/1720.

*! Aslan, a.g.e.,s .56-57.

452 Danistay, 2. D., T.1.7.2008, E.2007/3294 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bankas1); Benzer kararlar icin
bkz: Danisgtay, 8. D., T.20.11.2009, E.2009/6890 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi); Danistay,
8. D., T.30.10.2008, E.2008/1073 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
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telafisi giic veya imkansiz zarara iliskin gerekgeleri birlikte karar metninde
sergilemesidir®®. Ornegin, bir kararda; “Davaya konu olan Rize, Camlihemsin,
Ayder Beldesi Koruma amacli Imar planinin uygun olduguna iliskin 23.12.1994
giinlii 2114 sayili Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu kararlarinin
toplantiya dort tiyenin katilimiyla alindigi, ayrica kararda Baskan vekili olarak
imzast bulunan Prof. Dr. K.T. 'nin Baskan Yardimcist ve iiye sifatlari ile de imzasinin
bulundugu anlasildigindan, ilgili Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
olusmayan kurul tarafindan alinan kararda sekil yoniinden hukuka wuyarlk
bulunmamaktadir. Ayrica Ayder Kaplicasi Turizm Merkezi koruma amach
uygulama Imar plamnda yayla evleri yerlesim yeri olarak ayrilan alanda insaat
vapilmak iizere ihaleye ¢ikildig ifade edildiginden, mevzuata aykiri olarak olugmusg
kurul/ kararlarina dayanilarak imar plant yapimast halinde giderilmesi gii¢
zararlarin dogabilecegi ve bu haliyle de dava konusu islemlerde hukuka uyariik
bulunmadigi anlasildigindan, belirtilen gerekceyle yiiriitmenin durdurulmasina ...

» 454

karar verildi ifade edilerek hem hukuka aykirilik kosulu hem de telafisi gii¢ veya

imkansiz zarar kosulu degerlendirilmistir.

3.2.1.2. Ret Kararlarinda Gerek¢e Yazimi

Idari islemin hukuka aykir olmas1 ve telafisi giic veya imkéansiz zararlarin dogmasi
sartlarindan birinin veya her ikisinin ger¢eklesmemesi durumunda, mahkemeler
tarafindan yiiriitmenin durdurulmas: istemi reddedilmektedir®®®. Ret kararlari bazen
baslangicta hemen bazen de savunma alindiktan sonra verilebilmektedir*®®.
Yiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verilmesi durumunda kararin
gerekeeli olup olmayacagi hakkinda herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu
ylizden yarg: yerlerimiz genelde yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
kararlarda yalmzca “I[YUK 27/2 maddesinde o&ngoriilen kosullarin  birlikte
gerceklesmedigi  dava dosyasimin incelenmesinden anlasildigindan  yiiriitmenin

durdurulmast isteminin reddine’ karar vermektedir®’. Ornegin; davacidan 5326

sayil1 Kabahatler Kanuna muhalefet nedeniyle kesilen 715 tl idari para cezasinin

3 Aslan, a.g.e., 5.57.

** Danistay, 6. D., T.21.3.1996, E.1995/6504 Aktaran:Karavelioglu, a.g.e., s.1292; Benzer karar i¢in
bkz: Danistay, 8. D., T.27.1.2010, E.2010 /1(Kazanc1 Bilisim-ictihat Bankas).

455 Kiling, a.g.e., s.52.

6 Aslan, a.g.e., 5.52.

*7 Giirsoy, a.g.m., .63.
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takip ve tahsiline yonelik 13.05.2008 giin ve 383 sayili 6deme emrinin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmas1 istemiyle acilan davada , “/YUK 27/2 maddesinde
ongoriilen kosullarin birlikte ger¢eklesmedigi dava dosyasinin incelenmesinden

458 denilerek

anlasildigindan  yiiriitmenin  durdurulmas:  isteminin  reddine
gerekgelendirme yapilmamistir. Yine davaci tarafindan, Istanbul 1li, Catalca ilgesi,
Kabak¢a Koyii, Koy kenar1t mevkii, ( ....... ) pafta ve parselde bulunan taginmazin
1/5000 olcekli Kabakca koyii Nazim Imar Planinin tasmmazi yoniinden iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle ag1lan baska bir kararda; <’ITYUK 27. Maddesinin
ikinci fikrasinda oOngdren  sartlarin birlikte gerceklesmedigi dava dosyasinin
incelenmesinden, anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine’ ">
hiikmedilmistir. Danistay’in da ret kararlarina iligkin gerekgelendirme sorunu
bulunmaktadir. Ornek verecek olursak; Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarih ve 11-
24/464-139 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin 15.02.2009 tarih ve
27142 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren ’Rekabeti Sinirlayict
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik> in iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin agilan davada Danistay 13. Dairesi esasa iligkin sartlari somut
temellere dayandirmaktan ziyade ‘’2577 sayili IYUK 'un 27. Maddesinde éngériilen
»5460

kosullarin bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine

diyerek hazir sablonu karar metnine eklemistir.

Hem ilk derece mahkemeleri hem de Danistay bazen, sartlarin varligima bile

deginmeyerek, sadece ‘’davanin tasvir sekline/durumuna ve meselenin

mabhiyetine/uyusmazligin niteligine g()re”461

reddine karar vermektedir®®?.

yiirlitmenin durdurulmasi isteminin

Ret kararina itiraz tizerine bir {ist mahkemece yapilan incelemede; eger itiraz yerinde
goriilmezse “Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda

yasaya aykirihk bulunmadigindan, itiraz isteminin IYUK madde 27/6 uyarinca

%8 Jstanbul 7.1dare Mahkemesi, T.7.1.2011, E.2009/904; Bu yonde benzer karar igin bkz: Istanbul 7.
Idare Mahkemesi, T.15.1.2010, E.2008/1512; Mersin 2.idare Mahkemesi, T.22.3.2012, E.2011/100.
9 jstanbul 2.idare Mahkemesi, T.29.7.2011, E.2009/904; Ayni nitelikteki kararlar i¢in bkz: Mersin
2.1dare Mahkemesi, T.6.10.2011, E.2011/1513 sayil1 karar; Mersin 2.idare Mahkemesi, T. 26.3.2012,
E.2012/139.

0 Danistay, 3. D., T.16.1.2012, E.2011/3654(Kazanci Hukuk)

1 Oytan, a.g.e., 5.168 ; Aslan, a.g.e., 5.53.

2 Danigtay, 10.D., t.5.12.1990, E.1990/3642, Aktaran: Aslan, a.g.c., s.53.
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reddine’” seklinde karar verilmektedir®®. Ornegin, Danistay Oniigiincii Dairesince
verilen ve yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine iliskin bulunan 11.4.2007
giinli, E: 2006/5786 sayili karara, davaci itiraz etmesi ve yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesini istemesi sonucu Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, “Ifiraz
edilen kararla ilgili dosyamin incelenmesinden, yiiriitmenin durdurulmast karar
verilebilmesi i¢cin Kanunun aradigi  kosullarin  gergeklesmemis oldugu
anlasildigindan, itirazin reddine’*** karar vermistir. Yasa hiikmiine bu sekillerde
atif yapilmast gerek¢e degil, hukuki sebep niteligindedir. Dolayisiyla,
mahkemelerimizin yiirlitmenin durdurulmas: talepleri hakkinda dogrudan ya da
itirazen verdikleri ret kararlarinin gerekgesiz oldugu asikardir. Gerek¢elendirmenin
yapilmamas1 eger itiraz yolunu tikar ise AIHS 6/1 anlaminda sorun var demektir.
Zira itiraz yoluna basvuru hakkinin etkili kullanimi igin Kkararin {izerine insa
edildikleri zeminin vyeterli acgikhikta olmasi saglanmalidir*®.  Yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin dogrudan veya itirazen reddi kararlarinin gerekgesiz olmasini
IYUK 27/2 maddesine uygun oldugu; AIHS 6/1, Anayasa 141/3 ve IYUK 24’iincii

maddelerine aykiri oldugu ise agikca ortadir*®,

3.2.2. 6352 Sayilh Kanun Degisikligi Sonrasinda Gerekeeli Karar Yazimi

AIHM’e gére; mahkemeler kararin verilmesine neden olan olay, olgu ve argiimanlar
yeterli agiklikta ve ayrica belirtmekle yilikiimliidiirler. Bununla amaglanan; hiikmiin
acik bir bicimde temellendirilmesi ile birlikte keyfiligi ve perdelemeyi Onleyerek,
tarafsizlign yargisal korunmanin hizmetine sunmaktir. Ancak uygulamada
mahkemelerin; ¢esitli sebeplerle gerekge gostermekten imtina ettikleri ya da yetersiz
gerekcgelere dayali (dogru, makul ve yasal olmayan) kararlar vererek yonteme aykiri

bir pratik sergilediklerine tanik olunmaktadir®®’.

6352 sayilit kanun degisikligi
yapilmadan 6nceki Damistay kararlarinda AIHM’in igtihatlariyla paralel olarak su
ifadelere yer verilmekteydi: Gerekgenin, hiikiim fikrasiyla birlikte esas unsurlardan

oldugunu, kararlarda, davanin sonucuna etki edecek iddia, olay ve olgularin agik ve

%3 Giirsoy, a.g.m., 5.63.

4 Damigtay, IDDK., T.4.10.2007, E.2007/578 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi) Benzer
dogrultuda kararlar i¢in bkz: Damstay, IDDK., T.26.2.2004, E.2004/62 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas1); Damstay, IDDK., T.9.7.2009, E.2009/341 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1);
Danistay, IDDK., T.25.12.2008, E.2008/1217 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1); Ankara Bélge
Idare Mahkemesi, T.23.2.2005, Y.D Itiraz No:2005-669.

%5 Seker, a.g.m., 5.185.

% Giirsoy, a.g.m., s.63.

467 Seker, a.g.m., s.182.
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net bir sekilde ortaya konulmasi ile gerekgenin, temyiz hakkinin etkili sekilde
kullanilabilmesine imkan verecek yeterlilik ve aciklikta olmasi1 ve kararlarda ayri
ayr1 gosterilmesi gerekmektedir. Danistay*® ayrica gerekgelendirme yapmadan
yargisal incelemeyle ulasilan neticenin hukuki dayanaklarinin ortaya konulmamasini

bozma nedeni olarak gormiistiir*®®

. Mahkeme kararlarinda gerekcenin agik, net ve
ayr1 ayrt belirtilmesine bu kadar 6nem gosteren Danistay Ozellikle ylirlitmenin
durdurulmasi kararlarinda gerekgelendirme sartina tam anlamiyla uymadigin
yukarida yargi kararlarindan 6rnekler sunarak gostermistik. Bu durum o dénemlerde
doktrinde elestiri konusu olmustur. Bunun iizerine 05.07.2012 giin 28344 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 6352 sayilh Kanun degisikligi ile IYUK’un 27.
Maddesinin ikinci fikrasina gerekge yazimina iliskin olarak var olan mevcut ifadeye
ekleme yapilmistir. Bu degisiklik ile kanun koyucu, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarmin gerekge gostererek verilmesi ifadesini yeterli bulmayip, idari islemin
hangi gerekgelere dayanarak hukuka agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi

halinde olusabilecek telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin hangi hususlar oldugunun

belirtilmesini zorunlu bir sart olarak 6ngormiistiir.

Esasen fikralarin eski halinde mevcut olan ama yargi makamlarinca uygulanmasi bir
anlamda ihmal edilen bu zorunluluk, son hali ile daha ayrintili ve vurgulu ifadeler
kullanilarak diizenlenmistir. Artik eskisi gibi sadece yiiriitmenin durdurulmasi

sartlariin gerekgede usulen ve formiilize edilmis sekliyle zikredilmesi yeterli

8 Damgtay 13.01.2005 tarihli kararinda: “Mahkemelerin kararlarinda yapi ve igerik bakimindan
takdir yetkisine sahip oldugunu fakat; kararlarin hukuki dayanaklarimi yeterli agiklikta belirtmek
zorunda oldugunu vurgulamistir. Gerekgenin olayla baglantist bulunmayan hususlardan olusturulmasi
ve birbiri ile ¢elisen anlatimlara yer verilmesi adil olmayan bir sonuca varilmasina sebebiyet
verecegini ve bu nedenle, yargi yerleri hilkkme varirken kullandiklari gerekg¢enin tutarli olmast
gerektigini, hakkaniyete uygun bir yargilama yapildig:1 kanaatini uyandiracak ifadeler kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayn1 kararda tetkik hakiminin diisiincesi ise: Mahkeme kararinin gerekgeli
olmasi, gerek kanun yoluna bagvurmada gerekse hakkaniyete uygun bir goriinti sunmada davanin
taraflarmin menfaatini ilgilendirdigi gibi, demokratik bir toplumda toplumun menfaatini de
ilgilendirdigini ve buna bagli olarak mahkemelere olan giiveni, saygiy1 pekistirdigini vurgulamustir.
Gerekgeli karar ilkesi, 6zellikle kanun yollarinin agik oldugu durumlarda, hakkaniyete uygun sekilde
yargilanma kavranminin énemli bir unsuru oldugunu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi de;
mahkemenin kararlarim1 gerekceli verme ylikiimliiliigiinii bu cergevede tamidigimi belirtmistir.
Gerekgenin 0grenilememesi, gerekcede taraflarin savlarma cevap verilmemesi ve yetersiz, yasaya
dayanmayan gerekgelerin Avrupa insan haklart Sozlesmesinin 6/1.maddesine dolayisiyla adil
yargilanma hakkina aykirt oldugunu belirten Hadjinastassiou (Yunanistan), Ruiz Torija (Ispanya),
Georgiadis (Yunanistan), De Moor (Belgika) kararlari bulunmaktadir. Mahkemelerin dava konusu
olay1 ¢ozlimleyerek vardigi sonuca iligkin gerek¢e kisminda; birbiri ile geligen, tutarli olmayan
ifadelerin kullanilmig olmas1 Anayasanin 141/3 maddesi ile AIHS nin adil yargilanma hakkina iliskin
6/1.maddesine aykirilik olusturacagini” sdylemistir. Damigtay, 13. D., T.13.1.2005, E.1760/20,
Aktaran: Bekri, a.g.m., 5.226.

%9 Bekri, a.g.m., 5.225.
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bulunmayacaktir. Sartlarin her birinin tek tek somut olgulara dayandirilmast ve bu

somut olgularin gerekgede agikea belirtilmesi gerekmektedir®’.

3.2.2.1. Kabul Kararlarinda Gerek¢e Yazim

6352 sayili kanun degisikligi 6ncesinde yliriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iliskin olarak hem Danistay hem de ilk derece mahkemeleri agik¢a hukuka aykirilik
ve telafisi glic veya imkansiz zararlarin gerekcelendirilmesinde 6zenli
davranmadigmi yargi kararlarinda gozlemlemistik. Ozellikle telafisi giic veya
imkansiz zararlarin hangi grup zararlar oldugu ve zararin ne sekilde olusacagi
hususuna hemen hemen hi¢ deginilmemekteydi. 6352 sayili kanun degisikligiyle
olmast gereken genel kurala vurgu yapilmis ve yiiritmenin durdurulmasi kabul
kararlarinda esasa iliskin iki sartin somut olgulara dayandirilarak ayr1 ayri
gerekcelendirilmesi istenmistir. 6352 sayili Kanun degisikliyle degisiklikten once
mahkemelerin tutumu arasinda gordiigiimiiz “’0ngoriilen kosullarin  birlikte
gerceklestiginin anlasildigindan’ ibaresi ile higcbir gerekce yapilmadan sablon
seklinde kararlar verilme usulii ortadan kalkmistir. Fakat esasa iliskin iki kosulun
ayrt ayrt gerekcelendirilmesi kanun degisikligi ile kanun koyucu tarafindan
istenmesine ragmen hem ilk derece mahkemeleri hem de Danistay YUK 27/2’ye
tam anlamiyla uyum sagladiklarim sdylemek giictiir. Oncelikle bu noktada
Danistay’in  kanun degisikligi yapilmadan Onceki gerekcelendirmeye iliskin
tutumlarmi siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Soyle ki; Danistay’n  “’hukuken olanakli
degildir/ hukuka uyarlik bulunmamaktadir/ hukuka aykirihigr agiktir’” ifadeleriyle
sadece “’hukuka aykirilik’’ kosulu bakimindan detayli gerekg¢elendirme yaparak
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii yoniindeki tutumunu devam ettirdigini
2012 yili sonrasi verdigi kararlarda gormekteyiz. Ornek verecek olursak;
Yiksekogretim Yiritme Kurulu'nun 24.07.2013 tarith ve 23 sayili Teknoloji
Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi biinyesinde yer alan ayni isimli miithendislik
programlarinin birbiri ile esdeger oldugu ve Teknoloji Fakiiltelerinin miihendislik
programlarindan mezun olanlarin ilgili dalin mithendisi unvanimi kullanacaklarina
dair kararinin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada Danistay,
“2547 sayili  VYiiksekogretim Kanunu'nun 43. maddesinin ( b ) bendinin

Yiiksekogretim Kuruluna verdigi yetki dogrultusunda dava konusu kararin

0 Apaydin, a.g.m., 5.60-61.
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Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulunca tesis edildigi goriilmekle birlikte, kararin tesisi
oncesinde Universitelerarast Kurul onerisinin alinmasi gerektigini, olayda ise
Universitelerarast Kurulun onerisinin alinmadan islemin tesis edildigini bu yiizden
Universitelerarasi Kurul onerisi alinmadan tesis edilen Yiiksekogretim Yiiriitme

AT gerekeesiyle  yiiriitmenin

Kurulu  kararinda hukuka uyarlik bulunmadig
durdurulmas: karar1 vermis ve “telafisi giic veya imkansiz zarar’’ kosuluna hig

deginmemistir.

Danistay’in eskiye yonelik devam eden bir bagka tutumu da; idari islemin hukuka
aykir1 olma kosulunu makul bir bi¢imde somut olgulara dayanarak gerek¢elendirmesi
bunun yaninda telafisi gii¢ veya imkansiz zarar olusturma kosulunu “dava konusu
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin olusacagi da

aciktir’” sablon metniyle dayanaktan yoksun olarak ifade etmesidir 2.

6352 sayili Kanun degisikligi oncesi ve sonrasinda Danistay’in verdigi kararlari
karsilastirarak inceledigimizde; Danigtay’in kanun degisikligi oncesinde yer alan
tutumlarint  uygulamaktan sakinmadigini  gormekteyiz. 6352 sayili  kanun
degisikliginin Danistay bazinda uygulamadaki olumlu etkisi; aslinda tiim kararlarda
yer almasi gereken ama kanun degisikligi gerceklestirilmeden onceki donemde
hakimlerin az sayida tercih ettikleri; esasa iliskin kosullardan her birinin tek tek
somut olgulara dayandirilmasi yolunun artmasidir. Ornegin, Davaci Sendika
tarafindan, Anadolu tiniversitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Laborant ve Veteriner Saglik
Onlisans Programmin sadece laborant veya laboratuar teknikerligi kadrosunda
calisanlar i¢in list 6grenim oldugu, diger saglikla ilgili kadrolar igin ise {ist 6grenim
olmadig1 yolundaki 4.11.2009 giinlii Yiiksekogretim Yiirlitme kurulu toplantisinda
alman karar dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi yoniinde Saghik Bakanlig
Personel Genel Miidiirliigiince 81 Il Valiligine gonderilen 5.1.2010 giinlii 1445 sayili
islemin iptali ve ylirlitmenin durdurulmas: istemiyle yargi yoluna bagsvurulmasi
sonucu Danistay 2. Dairesi; “uyusmazliga konu islemin tesis edilmesine neden olan

yiiksekogretim yiiriitme kurulu kararimin iptal edildigi goriildiigiinden, dava konusu

! Damgtay, 8. D., T.5.5.2014, E.2013/9785 (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bankasi); Aymi dogrultuda
kararlar i¢in bkz: Damnistay, 15. D., T.8.7.2014, E.2014/1150; Danistay, 6. D., T.12.11.2013,
E.2013/4141.

42 Karar i¢in bkz: Damstay, 8. D., T.12.9.2013, E.2013/413 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bankasi);
Danistay, 8. D., T.4.7.2014, E.2014/1419 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).
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islemde sebep unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna varimustir.
Ote yandan iilke capinda uygulanacak nitelikte olan dava konusu islem nedeniyle bir
¢ok saglhk calisanlarimin hak kaybina ugrayacagi, séz konusu hak kayiplarinin
telafisi icin yeniden uyusmaziik ¢ikartilmast miimkiin ise de, bu hususun, hukuka
bagl idare anlayisi ile bagdagmadigr gibi gerek hak kaybina ugrayan kisilerin, gerek
bu kisilere karst kendini yargt kurumlari nezdinde savunan idarenin, gerekse yargt
kurumlarinin zaman ve kaynak israfina yol acacagr dikkate alindiginda
uyusmazlhiga konu islemin uygulanmaswmin siirdiiriilmesi halinde telafisi giic
zararlara neden olacagr sonucuna ulasilmistir. Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili
IYUK un 27. Maddesinin 6352 sayili yasa ile degistirilen 2. Fikrasinda éngériilen
kosullarin  gercgeklesmis olmasi nedeniyle dava konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmast isteminin kabuliine”*™® Karar vererek iki ayr1 paragrafta esasa iliskin

kosullar1 yeterli agiklikta gerek¢elendirmistir.

Cocuklari, lise egitiminin bir kismini yurt disinda gérmiis olan davacilar tarafindan,
Yiiksekogretim Genel Kurulunmun "Yurtdisinda lise egitimi gorenler" konulu
14.11.2013 tarih ve 1308 sayili karar1 ile mezun olmalari halinde iiniversitelerin yurt
disindan 6grenci kabul kontenjanlarina basvuru hakkina sahip olamayacaklarina
karar verilmesi; aleyhe sonu¢ doguran diizenlemelerin geriye dogru uygulanmasinin
hukuken — miimkiin  olmadigi,  diizenleyici islemlerin  ancak  gelecegi
diizenleyebilecegi, yurt disinda egitim gérmeye basladiktan ii¢ yil sonra alinan
kararin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali ve yliriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan bir baska davada Danistay ; “dava konusu diizenleme
yiiriirliige konulurken, kazanilmis haklarin ve hakli beklentilerin korunmasi ve bu
yonde diizenlemeler yapilmasi gerekirken, yiiriirliikte olan mevzuata gore, uzun bir
stireci kapsayan egitimini tamamlamas: durumunda elde etme beklentisi i¢inde
oldugu haklar korunmadan yiiriirliige konulan dava konusu diizenlemede hukuka
uyarlik bulunmamakta olup, uyusmazligin Anayasa ile koruma altina alinan egitim
hakkina iliskin olmasi nedeniyle, telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogacagi da
kuskusuzdur.”” *™* diyerek aymi paragraf icerisinde islemin hangi gerekgelere

dayanarak hukuka agikca aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde olusabilecek

478 Danistay, 2. D., T.8.5.2013, E.2010/4090(Y ayimlanmamuistir), Benzer kararlar i¢in bkz: Danistay,
8. D., T.25.9.2012, E.2012/4786; Danistay, 8. D., T.30.4.2014, E.2013/11920 (Kazanc1 Bilisim-igtihat
Bankas1); Danistay, 8. D., T.19.3.2014, E.2013/4789; Danistay, 2. D., T.19.6.2014, E.2013/10256.

" Danustay, 8. D., T.10.6.2014, E.2014/4403(Y ayimlanmamistir).
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telafisi giic veya imkénsiz zararlarin hangi hususlar oldugu somut bir bigimde

gerekcelendirilmistir.

Ik derece mahkemelerinin ise 6352 sayili kanun degisikligi ile yiiriitmenin
durdurulmasi kabul kararlarina yonelik gerek¢elendirme hususunu, Danistay’a gore
daha ¢abuk benimsediklerini ve uygulamaya yansittiklarini verdikleri kararlardan
miisahede etmekteyiz. Ornegin; Davacinin 1/3 hisseli maliki oldugunu, Istanbul ili,
Kadikdy Ilgesi, Suadiye Mahallesi ... pafta, ... ada, ... parseldeki tasinmazin yolda
kalan kisminin kamulastirilmasina iligkin 12.5.2009 tarih ve 34/3 sayili enciimen
karari ile bu isleme dayanarak 11.05.2006 onanli 1/1000 6l¢ekli Kadikdy Merkez E-5
Otoyolu Ara bolgesi Uygulama Imar Plani’nimn; ilgili parsel yoniinden iptali ve
yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, “17.05.2006 onanli 1/1000 olgekli
Kadikéy Merkez E-5 Otoyolu Ara bélgesi Uygulama Imar Plani’min, davaci
parselinin kismen 3 metrelik ¢ikmaz sokak fonksiyonuna alinmasina iliskin kismi
yontinden, sehircilik prensiplerine, planlama yontemlerine, planlama esaslarina ve
dolayisiyla hukuka uygun olmadigr sonucuna ulasilmistir. Davacinin hisseli maliki
oldugu tasinmazin kismen kamulastirilmasina iliskin 12.5.2009 tarih ve 34/3 sayili
enciimen karari yoniinden ise; kamulastirma iglemine dayanak 1/1000 olcekli
Uygulama Imar Plani’min hukuka aykirt oldugunun saptanmast karsisinda, sz
konusu plana dayali olarak yapilan kamulastirma igleminin de hukuka uyarhk
bulanmadig1 sonucuna ulasimistir. Ote yandan, dava konusu plamin ve bu plan
uyarinca yapilan kamulastirma igleminin davacimin miilkiyet hakkini kisitlayici
nitelikte oldugu da diisiiniildiigiinde, dava konusu iglemlerin uygulanmast halinde
telafisi gii¢ zararlarin ortaya ¢ikabilecegi tabiidir. Aciklanan nedenlerle hukuka
aykirthigr acik olan dava konusu planin ve bu plan uyarinca alinan kamulastirma
kararimin uygulanmast halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden, 2577 sayili
Kanun'un 6352 sayili degisik 27. Maddesi uyarinca yiiriitmenin durdurulmasina PATS
karar verilmistir. Diger bir Ornekte; Davaci adina tahakkuk ettirilen ..... TL

tutarindaki ecrimisil alacaginin tahsili amaciyla tanzim ve teblig olunan 04.12.2014

#75 fstanbul 2.idare Mahkemesi 11.10.2012 giin ve E.2011/2354 sayili karar; Benzer konuya iliskin
bagka bir kararda; “Mahkeme hukuka aykirilik kosulunu: “planilama tekniklerine, sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina aykiri oldugu sebebiyle’’ gerekgelendirmistir. Telafisi glic veya imkansiz zarar
kosulunu ise, “plan hiikiimleri uyarinca imar uygulamalari gergeklestirdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi
gerekgesine dayandirmustir.”” Istanbul 7.idare Mahkemesi, T.06.05.2015, E.2013/1789; Istanbul
2.Idare Mahkemesi, T.23.6.2015, E.2015/1038; Istanbul 2. Idare Mahkemesi, T.03.06.2015,
E.2014/2265.
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tarih ve....... Takip numarali 6deme emrinin; haksiz ve hukuka aykir1 diizenledigi
ileri siiriilerek iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi istenmistir. istanbul 7. idare
Mahkemesi esasa iligskin iki kosulu gerek¢elendirmesi su sekilde olmustur: ** dava
konusu 6deme emrine dayanak idari islem hakkinda Istanbul 2. Idare Mahkemesinin
2014/2048 esasina kayith davada iptal karart verilmesi sonrasinda, davacinin amme
bor¢lusu sifati ortadan kalktigr ve boylece bir borcu olmadiginin mahkeme karart ile
sabit oldugu anlasildigindan, soz konusu alacagin tahsili amaciyla davact adina
tanzim edilen ddeme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ve édeme emrinin sonucu olarak cebren tahsil yoluna bagvurulacak
olmast nedeniyle de dava konusu islemin davact agisindan telafisi gii¢ zararlara

yol acacag aciktir’ 476

fIk derece mahkemelerinin idari islemin hukuka aykirilik yonii ortaya koyduktan
sonra Ozellikle telafisi gli¢ veya imkansiz zarar kosulunu daha detayli bi¢cimde ele
alip gerekgelendirdikleri Kararlar su sekildedir: Davacinin adina kayith (...) sayili
arag ile ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin ticari amaclh yolcu tasimaciligi
yaptigindan bahisle 2918 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Ek 2/3 maddesi uyarinca
60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin kararin ve (....) TL tutarli para cezasi
isleminin iptali ve yiiriitmeyi durdurmak icin agilan davada mahkeme, “belediyeden
alinan izin belgesinin mevcut oldugu ve aracin tahsis gayesinin “yolcu nakli ticari’’
oldugundan bahisle 2918 Karayollar: Trafik Kanunu'nun Ek 2/3 maddesi uyarinca
60 giin stireyle trafikten men edilmesine ve para cezasimin tecziye edilmesine iligkin
islemde hukuka uyarhik bulunmadigindan sonra, dava konusu trafikten men isleminin
uygulanmast halinde davacilardan ara¢ malikinin, 60 giin siireyle ticari olarak
isletilmekte olan aracin ticari semeresinden mahrum kalacagi ve trafikte idari para
cezasi yoniinden ise siiriictiniin cebri icra tazyikine maruz kalacagi nedenleriyle
telafisi gii¢ zararlarin ”47701usacag1n1 acik bicimde gerekcelendirmistir. Mithendislik
ve Tasarim Fakiiltesi I¢c Mimarlik ve Cevre Tasarim Boliimii'ne yatay gegisle gelen
davacin  yatay ge¢isinin  Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nca uygun
gorilmediginden bahisle iptal kaydinin iade edilmesine iligkin kararmn iptal ve

yiiriitmenin durdurulmasi istegi ile acilan bir baska davada ise mahkeme hukuka

*7® {stanbul 7.1dare Mahkemesi, T.15.5.2015, E.2014/2498; Benzer dogrultuda karar icin bkz: Istanbul
4 Idare Mahkemesi, T.19.6.2015, E.2015/615.

istanbul 5.Idare Mahkemesi, T.10.6.2015, E.2015/671; Benzer yonde karar icin bkz: istanbul
4 Idare Mahkemesi, T.9.6.2015, E.2015/524; Istanbul 4.I1dare Mahkemesi, T.2.6.2015, E.2015/575.
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aykirilik kosulunu izah ettikten sonra; * s6z konusu olayda davacrya atfedilebilecek
bir kusurun bulunmadigi buna karsilik iiniversite son swifta tekrar ...
Universitesine geri gonderilmesinde de biiyiik zarara ugrayacagi agik olan
davacinin, davali idareler arasindaki iletigimsizlik ve koordine eksikliginin cezasini

478 viiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

cekmesi de beklenmeyeceginden
Ote yandan; ilk derece mahkemelerinin az da olsa sadece ‘’hukuka aykirilik kosulu’’
bakimindan degerlendirme yaptiklari kararlara da rastlanmaktadir. Misal; 15.09.2012
tarihli 1/1000 oOlgekli ..... mahallesi, .... Pafta, ...ada, ... parsel.... Sayili taginmazi
ve batisindaki kadastral Bosluk Alana iliskin Uygulama imar Planinin ve bu planina
dayali olarak 3194 sayili Yasanin 18. Maddesi uyarnca IBB Baskanlifinca
gerceklestirilen .... Oranindaki imar uygulamasi DOP isleminin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada *’° dava konusu 15.09.2012 tarih ve 1/1000
olcekli uygulama imar planinin mahkeme tarafindan 2015/274 sayili karari ile
iptaline karar verildigi icin bu plana gére hazirlanan 3194 sayili Imar Kanununun
18. Maddesine gore yapilan imar uygulamasinin hukuki dayanaktan yoksun kaldig
sonucu varidmigtir”*" denilerek hukuka aykirihik kosulu iizerinden degerlendirilme
yapilmis fakat hangi nedenlerle telafisi giic veya imkansiz zarar olusturacagi

belirtilmemistir.

Hem ilk derece mahkemelerinin hem de Danistay’in yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin  kabuliine iliskin kararlarin  gerekgelendirilmesi  hususunda genel
tutumlarindan kolay kolay vazgecemediklerini goérmekteyiz. Bu yiizden, esasa
iligkin iki kosulun ayr1 ayri gerekcelendirilmesi hususunda yargi yerleri hizli bir
gecis saglayamamustir. Fakat yargi makamlari, idari iglemin hangi hallerde hukuka
acikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde olusabilecek telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin neler oldugu hususlarinda gerekgeli olarak verdikleri yiiriitmeyi
durdurma Kkarar sayisinda onemli bir artis goriilmektedir. Yiiritmenin durdurulmasi
kabul kararlarinin somut olgulara dayanarak yeterli agiklikta temellendirilmesinin ne
faydas1 olacaktir, diye soruldugunda; her seyden 6nce Anayasanin ve I'YUK un amir

hiikiimlerine uygun bir tutuma girilmis olacak ve gerekceli karar alma hakkinin

®jstanbul 3.Idare Mahkemesi, T.25.2.2015, E.2014/2493; Benzer karar icin bkz: Istanbul 2.dare
Mahkemesi, T. 15.1.2014, E.2013/1867.

“fstanbul 3.idare Mahkemesi, T.16.2.2015, E.2014/67; Benzer karar icin bkz: Ankara 3. Idare
Mahkemesi 24.10.2014, E.2014/1281.
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ruhuna uygun bir davranis sergilenmis olacaktir. Ayrica doktrinde yargi yerlerinin
verdigi yiliriitmeyi durdurma kararlarinin dokunulmaz oldugu sdylenmeyecek, elestiri
konusu yapilabilecek, karar1 veren hakimlerin hatalarim1 gormesine imkan
taniacaktir. Bu sayede yiiritmenin durdurulmasi miiessesesi daha iyi daha dogru bir

sekilde calisacaktir*®.

3.2.2.2.Ret Kararlarinda Gerek¢e Yazin
6352 sayil1 Kanun degisikligi oncesinde, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine
karar verilmesi durumunda kararin gerekceli olup olmayacag hakkinda IYUK 27.
madde de herhangi bir diizenleme mevcut degildi. 6352 sayili kanun degisikligiyle
de ret kararlarimin gerekgelendirilmesine iliskin mevut diizenlemeden farkli hiikiim
getirilmemistir. Bu ylizden 6352 sayili kanun degisikligi Oncesi yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararlarda gerekg¢elendirme hususu nasil
yapiliyor idiyse ayni sekilde yapilmaya devam etmektedir. Yani hem Danistay hem
de Ik derece mahkemeleri yiiriitmenin durdurulmasmin reddine iliskin karar
yazarken, ‘’Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; /YUK 27. Maddesinin
2 fikrasinda aranilan sartlarin birlikte gergeklesmedigi  sonucuna varildigindan
yiirtitmenin durdurulmast isteminin reddi’’ seklinde matbu form kullanmaktadir.
Ormnegin; Istanbul ili ..... ilgesi, ..... mahallesi, ..... sokak,..... pafta,..... parsel(eski),
. ada,...., ....parsel(yeni) sayili yerde bulunan tasinmazda hisseli maliki olan
davaci tarafindan, 22.04.2008 tarih ve 356 sayili .... Belediyesi enclimen kararinin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Istanbul 7. idare
mahkemesi; olgulari somut gerekgelere dayandirmadan “Dava dosyasindaki
belgelerin incelenmesinden; IYUK 27. Maddesinin 2.fikrasinda aramlan sartlarin

*48L varilmistir diyerek yiirtitmenin durdurulmasi

birlikte gerceklesmedigi sonucuna’
isteminin reddine hiikmetmistir. Bir diger 0Ornek; Petrol piyasasi Lisans
Yonetmeligi’nin 7. Maddesinin 6. Fikrasinin (b) bendi ile gecici 11. Maddesinin
iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada Danistay; 2577 sayili
IYUK ‘un 27. Maddesinde éngériilen sartlarin bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin

¢» 482

durdurulmasi hakkindaki istemin reddine ifadeleriyle ayni minvalde karar

*0 Oytan, a.g.e., s.174; Seker, a.g.m., 5.193.

8! fstanbul 7.idare Mahkemesi, T.8.5.2015, E.2014/2332; Benzer karar i¢in bkz: Istanbul 7.Idare
Mahkemesi, T.26.5.2015, E.2014/2094; Istanbul 7.1dare Mahkemesi, T.28.10.2014, E.2013/1518.

82 Danustay, 13. D., T.8.10.2014, E.2014/1280(Yayimlanmamuistir).
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vermistir. Ret kararina itiraz iizerine bir {ist mahkemece yapilan incelemede de; eger
itiraz yerinde goriilmezse gerekcelendirme hususunda verilecek karar sekli ayni
formatta olmaktadir. Soyle ki; Danistay Sekizinci Dairesinde verilen yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin 19.9.2012 giinlii, E.2012/4804 sayil1 karara,
davaci itiraz etmekte ve yiiriitmenin durdurulmasi karar1 istemektedir. Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu ise “itiraz edilen kararlarla ilgili dosyanin incelenmesinden,
yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin Yasamin aradigi kosullarin
gerceklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin reddine’*®  karar vermistir.
Yiriitmenin durdurulmas: taleplerinin dogrudan veya itirazen reddi kararlarinda
sadece sablon metinle ve gerekgesiz bicimde ret karari1 verilmesi sebebiyle, dava
dilekg¢esinde One siiriilen iddialar tartisilamamaktadir. Dava dilek¢esinde One siiriilen
iddialar tartisilmis olsa, davacit ya mahkemenin gosterdigi gerekceden tatmin olup
itirazdan vazgececek ya da mahkemenin gerekgesindeki hukuka aykiriliklar: tartisma
konusu haline getirecektir. Bu halde, itirazdan vazgegcilirse dava siireci gereksiz yere
uzamayacak, itiraz mercii mesgul edilmemis olacaktir. Itiraza konu olacak karar
gerekceli olarak verilirse, hukuka uygunluk denetiminin daha kolay yapilmasi
saglanacak ve bu sayede adaletin gelismesine katki yapilmis olacaktir*®*. Karar
gerekgesiz olursa, itiraz eden davaci, itirazinda hakli oldugunu, mahkemenin yanlis
karar verdigini kanitlamak icin yeni bir sey sOyleyememekte, dava dilekcesindeki
talebini tekrarlamaktan Oteye gidememekte; itiraz mercii de mahkeme kararini
denetleme olanagr bulunmamaktadir. Bu nedenle, itiraz hakkinin varligi o6ne
stiriilerek, davacinin da mahkeme kararin1 denetleyebilecegini kabul etmek pek
miimkiin degildir. Zira karar gerekg¢esiz oldugu i¢in, list yarg: yerinin itiraz lizerine
verecegi karar, ilk derece mahkemesinin kararini denetleyici nitelikte bir karar degil,
ilk derece mahkemesi karart niteliginde ikinci bir karardir. Ancak bu ikinci kararin
ozelligi de IYUK 27/7 geregince, kesin nitelik arz etmesidir. Davaci, birinci karari,
gerekcesiz oldugu i¢in; ikinci karar1 da, kesin mahiyette oldugu i¢in tartigmaya
acamamaktadir. Boylece yargilama, yiirtitmenin durdurulmasi ret kararlari agisindan

adeta sagirlar diyaloguna déniismektedir*®,

8 Danistay, IDDK., T.14.1.2013, E.2012/951(Yayimlanmamustir).
*® Giirsoy, a.g.m., s.64.
*®Giirsoy, a.g.m., 5.65.
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Yiriitmenin durdurulmasi verilen kararlar i¢in Anayasada ve yasa da Ongoriilen
gerekcelendirme zorunlulugunda gosterilen 6zen ve hassasiyetin  yiirlitmenin
durdurulmasi istemlerine iliskin ret kararlarinda bulunmamasi diizenlemeye iliskin
bir eksiklik olarak kabul edilecektir*®®. Yiiriitmenin durdurulmasinin reddedildigi
kararlar yargi mensuplart ve hukuk teknisyenleri bakimindan emsal teskil ettigi i¢in
onemli bir yere sahiptir. Clinkii mahkemelerin verdigi ret kararlar1 kabul kararlarina
gore daha fazladir*®®’. Ayrica itiraz makami, oniine gelen karar IYUK m.27/2’ye
atifla gerekgesiz oldugu i¢in, dosyay itiraz yoniinden degerlendirmesi gerekirken,
buna imkan bulamamakta; dava dilek¢esindeki iddialari ilk derece mahkemesi gibi
yeniden ele almak durumunda kalmaktadir. Bunun neticesi olarak da, itiraz
miiessesesi islevini yitirmekte, ¢’ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi talebinde

2

bulunma’’ hakkina doniismekte ve hukuki denetim olanak31zlasmaktad1r488. Bu
yiizden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi yoniindeki kararlarin gerekgeli
olmast yoniindeki hilkmiin Anayasada yer verilmesi, bu konu geneli ve 6zelinde
Anayasa koyucunun izledigi yol ve benimsedigi modele bakarak beklenirdi*®®.
Kanun koyucu yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 i¢in gerekce gosterilmesini israrla
isterken, aralarinda miitemmim ciizi iliski bulunan iptal kararlar1 konusunda boyle bir
hassasiyetle hareket etmemesi de son diizenlemede eksik olarak kabul edilecek bir

baska husustur*®.

3.3. Kanun Hiikmiiniin Iptali Istemiyle Anayasa Mahkemesine Bagvuruldugu
Gerekgesiyle Yiiriitmenin Durdurulmasi Verilemez Hiikmiiniin Etkileri

6352 sayili kanun degisikligi ile esasa iliskin kosullar aranmadan sadece ilgili kanun
hiikmiintin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekcesiyle
yiiriitmenin durdurulmasi karari1 verilemez hiikmii IYUK madde 27’e eklenmistir.
Tasarida yer almayip, komisyonda verilen Onergeyle kabul edilen hiikiim,
Danistay’in  nadir kararlarinda Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru yapildigi
gerekcesiyle verilen ylriitmenin durdurulmasi kararlarina bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Ornegin; Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhiginin Bagbakanliga agtifi bir

davada Danigtay 8. Dairesi, “Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar

#86Zabunoglu, a.g.e.,s.353.
“®0ytan, a.g.e,5.41.
*8Giirsoy, a.g.m., 5.64-65.
897 abunoglu, a.g.e, 5.353.
*OTekinsoy, a.g.e., 5.174-175.
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verildiginden; Anayasa Mahkemesi bu konuda karar verinceye kadar yiiriitmenin
durdurulmast isteminin kabuliine”’ hiikmetmistir®®'. Boyle bir hiikiim ile bu tarz
kararlarin tekrardan verilmesinin 6niine gecilmek istenmistir492. Birtakim somut ve
tekil durumlardan yola ¢ikarak idarenin taleplerine “asir1 duyarlilik” gosterilmek
suretiyle yiriitillen bir yasama faaliyetinin eseri olan hiikkiim, Kanun koyucuyu
hilkmii getirmeye sevkeden bu saikler bakimindan kanun yapma teknigine ve
kanunlarin genelligi ilkesine uygun olmamustir*®®. Boyle bir hiikiim kanun metnine
eklenmese dahi idari yargr mercileri sirf Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunu
tek basina yiiriitmenin durdurulmas: gerekcesi yapamamasi gerekirdi*®*. Ciinkii gerek
Anayasa da gerekse Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki kosullar acik oldugu icin,
mahkemelerin yliriitmeyi durdurma karar1 verebilmesi icin hem acik¢a hukuka
aykirihigi hem de telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogma ihtimalinin ortaya

¢ikmas gerekmektedir®®,

3.4. Dava Dilekeesi Ve Eklerinden Yiiriitmenin Durdurulmasi Isteminin
Yerinde Olmadigimin Anlasilmas1 Uzerine Savunma Alinmadan istemin
Reddine iliskin Hitkmiin Etkileri

Yiiriitmenin durdurulmasi istemli dava dilekgesi ve eklerinde hakimler tarafindan
“acikca hukuka aykirilik’” ve “telafisi giic veya imkansiz zararlarin’> mevcut
olmadig1 kanaatine varildig1 takdirde uygulamaya yansiyan bir yontem olarak davali
idarenin savunmasini beklemeden yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi yoniinde

karar verilebiliyordu.

6352 sayili Kanun degisikligi sonrasi ise 27. Maddenin igiincii fikrasina ‘“‘dava

dilekcesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig

! Damistay 8.D., T. 20.2.2007, E.2006/5869, Aktaran: Ozay, il Han, idari Yargidan itiraz Yolu ile
Anayasa Mahkemesine Gonderilen Konularda Yiiriitmenin Durdurulmasna Iliskin Sorunlar |,
Danistay ve Idari Yargr Giinii 139. Yil Sempozyumu , 2007, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu
Yayinlar1 No: 74, s.10.

492 Apaydin, a.g.m., s.61; Bilgin, a.g.m., s.315; Gok, a.g.m., s.120.

*% Bilgin, a.g.m., 5.315; Apaydin, a.g.m., s.61.

494 Apaydin, a.g.m., 5.62.

%5 Gok, a.g.m.,s.120; Bu hiikmiin Anayasa’ya aykirilik iddiasi i¢in: “Mahkemenin, bir kanun hitkmiin
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne gotlirmesi halinde artik hukuka
aykirilik sartinin olustugunu ve eger telafisi gii¢ veya imkansiz zararin da bulundugu kanaatindeyse
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilecegini kabul etmek hukuk devleti ve hak arama hiirriyeti
ilkeleri agisindan daha yerinde olacaktir.”” Kostii, Ozan Muzaffer, <’Ugiincii Yargi Reformu Paketinin
Idari Yarg: Yoniinden Goriiniimii’’, Terazi Hukuk Dergisi, C.8, S.84, Y.2013, 5.45.
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anlasilirsa, davali idarenin savunma alinmaksizin istem reddedilebilir’’ hiikkmii
eklenmistir. Kanun metnine getirilen bu diizenleme ile 27.maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen ‘“’agikca hukuka aykirilik’ ve telafisi glic veya imkansiz zararlarin’
mevcut olmadig1 kanaatine dava dilekgesi ve eklerinden varildigi takdirde davali
idarenin savunmasini beklemeden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi yonde
karar verilebilecektir. Degisiklikten 6nce yargi yerlerindeki mahkemelerce ozellikle
tek hakim smirmin altinda diisiik meblagli parasal haklarda(eylem ve eylemin
karsiliginda ongoriilen yaptirim sabit oldugu icin) tatbik edilmesi ve aym1 zamanda
maddenin eski halinde uygulamay: kisitlayan bir hiikiim bulunmamasi bu prensibi
6352 sayili degisiklik ile yasal bir zemine kavusturmus, kararlara yans1rn1§t1r496.
Istanbul ili, Adalar ilgesi, Heybeliada Mahallesi (...... ) nolu yerde bulunan I1.Grup
eski eser tasinmazin O6zgiin malzeme ile olmasi gereken cephe ve kaplamalarin
plastik dogramaya cevrilerek imara aykiri sekilde yapildigindan davacilara ayr1 ayri
4.891, 19 TL para cezasmna iliskin Adalar enciimeninin 5.5.2015 ve 047 nolu
kararmin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Istanbul 2. Idare
Mahkemesi “dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, olayda, yukarida anilan
kanun hiikmiinde ongoriilen sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin 2577 sayili IYUK nun yasa ile degisik 27/3. Maddesi
uyarinca reddine’®" karar vermistir. Getirilen diizenleme ile her durumda
savunmanin beklenmesine gerek olmadigi, yalmizca yiirlitmenin durdurulmasi
istemine olumlu yanit vermek ic¢in savunmanin beklenmesinin gerektigi belirtilerek
muhtemel tereddiitler giderilmistir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talebi
reddedilen kisilerin TYUK 27/7°e¢ gore istemin reddi kararma karsi yapacaklari
itirazlarda kendilerine zaman (savunmanin usulen beklenmesi itiraz siirecini
uzatabileceginden ve yetkili makamlarin verecegi muhtemel itirazin kabul kararini1 da

geciktirebileceginden) kazandirmigtir*®,

*Tazegiil/ ismail, “6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yolu ile Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun ile Idari Yargida Yargmin Etkinlestirilmesi ve Yargilama Siirecinin
Hizlandirilmasma Yonelik Yapilan Degisikliklerin Analizi>’, Istanbul Barosu Dergisi, C.86, S.6,
Y.2012, 5.247.

“"[stanbul 2.1dare Mahkemesi, T.9.7.2015, E.2015/1479.

*®8Gok, a.g.m., 5.120; Apaydn, a.g.m., s.61.

167



3.5. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarinin Onbes Giin I¢erisinde
Yazilmasina Ve Imzalanmasina fliskin Hiikmiin Etkileri

Yiirlitmenin durdurulmasma dair kararlarin yazilmasini ve imzalanmasini
hizlandirmak, idari isleyisin siiriincemede kalmasinin 6niine gegmek ve siireci kisa
siirede belirginlestirmek amaci gliiden bu diizenleme, mahiyeti bakimindan
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin “kabulii’” veya “reddi’’ kararlar1 arasinda
herhangi bir ayrim yapmamlst1r499. Yiriitmenin durdurulmasina iligkin kararin
gecikmemesi ve daha ¢abuk yazilmasi amaciyla bir soyut norm olarak olumlu sekilde
degerlendirilebilecek bu yenilik; yargt yerindeki bazi hakimler tarafindan, diizenleme
ile getirilen bu siirenin makul oldugu hatta teblige ¢ikarilmanin da bu siire icerisinde
yapilmasi gerektigi, bazi hakimler tarafindan ise bu siirenin kisa oldugu bu nedenle
idari yarginin isleyisinin ele alarak daha makul bir siire belirlenmesi gerektigi dile
getirilmektedirler"®. 6352 sayili yasa ile getirilen bu diizenleme uygulamada bazi
sorunlar olusturabilecek tiirdendir. Soyle ki, is yiikii fazla olan bazi bolgelerdeki
idare mahkemelerinde kararlarin on bes giin i¢inde yazilmasi ve imzalanmasi
zorunlulugu yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesini zor hale getirebilir. Bir
de bu duruma 6352 sayili kanunun 27.maddesinin ikinci fikrasina idarenin hangi
gerekcelerle hukuka acikca aykiri oldugu ve islemin uygulanmas: halinde
dogabilecek telafisi glic veya imkénsiz zararlarin neler oldugunun
gerekgelendirilmesi zorunlulugu eklenince kararlarin yazilma siiresi ciddi boyutlara
ulagabilir. Biitlin bu durumlar1 birlikte degerlendirdigimizde mahkemelerin onbeg
giin i¢cinde gerekceleri ile bu karar1 yazmak yerine, meseleyi esastan ¢6zme yoluna

*0% JYUKun 27. maddesinin 9.fikrasina getirilen onbes giinliik siire, idari

gotiirebilir
yargida yargilama siirecini hizlandirmak gayesini tastyan bir siire olsa da, bu siireye
mahkeme tarafindan uyulmadigi takdirde IYUK’da herhangi bir yaptirrm
ongoriilmemesi elestirilebilecek bir husustur. Her ne kadar yiiritmenin
durdurulmasma iliskin kararlarin  onbes giin icerisinde yazilmamasi ve

imzalanmamasi halinde kanun metninde ne gibi bir yaptirnmin uygulanacagi yer

*Tazegiil, ismail, a.g.m., s.247; Candan, a.g.e., 5.697; Apaydin, a.g.m., s.61.

SOOAslan, Zehreddin, Idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistayi,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, 14.01.2013, 5.19-20,
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari_yargi_surecinde yasanilan_sorunlar.pdf,  Erisim  Tarihi:
20.07.2015 ; Akgedik, Hasan, 6352 Sayili Yasanin Idari Yargi Alaninda Getirdigi Diizenlemenin
Uygulamadaki Caligtay1, Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii, 25.01.2013, s.2,
http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/62/yie/degerlendirme20130125.pdf,  Erisim  Tarihi:
21.07.2015; Apaydin, a.g.m., s.61.

0t Apaydin, a.g.m., 5.61-62.
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almasa da yliriitmeyi durdurma karar1 veren hakimlerin UYAP iizerinden teftis
edilmesine iliskin denetim mekanizmast bulunmaktadir. Teftiste UY AP iizerinde yer
alan “yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ge¢ verilen dosyalar raporu’’, “siiresinde karar
verilmemis dosyalar raporu’’ kisimlari1 sayesinde dosyalar listelenmekte ve hakimler
denetlenmektedir. Bundan otiirii hakimlerin sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica
kanunda belirtilen IYUK 27/9 hiikmii emredici hukuk kurali oldugundan, hiikmiin
yerine getirilmemesi halinde Tirk Ceza Kanununda 257. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ’gorevi kotiiye kullanma’” sugu olusabilmektedir. Buna gore;
gorevinin  gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin

magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat

saglayan kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu bulunmaktadir.

3.6. Aym Sebeplere Dayamlarak Ikinci Kez Yiiriitmenin Durdurulmasi
Isteminde Bulunulamayacagna iliskin Hiikmiin Etkileri

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin 10.fikrasina eklenen bu hiikiim
hem simdiye kadar, idari yargi yerlerinin uygulamasinda birden fazla yiiriitmenin
durdurulmas: taleplerinin goriisiilerek karara baglandigini teyit etmekte hem de
kesinligin itiraz iizerine verilen kararlarin ayni1 ya da baska bir merci tarafindan

incelenmemesi anlaminda bir kesinlik oldugunu géstermektedir 2.

Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin itiraz kurumunun yer almadigi 521 sayili
Damigtay Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun ilk seklinde davaci
davasini actifi mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmesi iizerine
aynt mahkemeden davanin sonuglanmasina kadar yiirlitmenin durdurulmasini
isteklerini yineleyebiliyorlardi. Ayni sekilde davali idare, mahkeme tarafindan
yiirlitmenin durdurulmasinin kabulii yoniinde karar verilmesi halinde bunun
kaldirilmasin1 ayn1 mahkemeden talep edebiliyordu®®.

3622 sayili yasa degisikligi ile yiirtitmenin durdurulmasi kararina kars1 itiraz yolunun
acilmasi ve buna bagl olarak itiraz istemiyle verilen kararlarin kesin nitelik

tasimasina ragmen uygulamada taraflar ayni1 sebeplere dayanarak ikinci defa

yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunabiliyordu. Bdyle bir istem sonucunda

*% Tekinsoy, a.g.e., 5.188-189.
503 Aslan,a.g.e.,s.75; Topuz, Ozkaya, a.g.e., s.580.
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Danistay, ayni sebebe dayanarak istemde bulunan taraf icin itiraz {lizerine verilen
kararlarin kesin oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin ret®® yoniinde karar verebildigi
gibi ikinci kez istemin reddi veya kabulii yoniinde kararlar’® da verebilmistir®.
Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez*"’ yiiriitmenin durdurulmasi istemleri lizerine
ilk derece mahkemeleri, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi seklinde kararlar
vermistir. Kanun koyucu yargi Kararlarinda bu durumu goze alarak ve yliriitmenin
durdurulmasi kurumunun genel felsefesine uygun hareket ederek 6352 sayili kanun
degisikligi ile aym1 sebeplere dayanarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi ig¢in
istemde bulunmasini yasak hale getirmistir. Ote yandan bu diizenlemeyle, dava
konusu islemin dayanagi olan yasada bir degisiklik olmasi, bu yasanin Anayasa
Mahkemesince sonradan iptal edilmesi, uyusmazligi etkileyebilecek bir yargi
kararmin ortaya ¢ikmis olmasi gibi sebeplerin farklilagsmasi halinde mahkemeden
tekrar yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasmin miimkiin oldugunu dile
getirmek gerekir °®. Yeni nedenlerle ikinci kez yiiriitmenin durdurulmas: talebinde
bulunulabilecegini 6ngoriilmesiyle, bu karara ikinci kez itirazin miimkiin oldugunu
da géstermektedirSog. Ayni sebeplerden dolayr itirazdan sonra davanin acildigi
mahkemeye ayni sebeplere dayanarak ikinci defa bagvuru imkani taninsaydi; sonucu
bakimindan kesin mahiyet arz eden itirazin hukuki manada bir anlam1 kalmayacagi

gibi dava stireci kisir bir dongii halini alacakt®™.

Kanun degisikligi ile I[YUK 27/10°a getirilen yasaklayici hilkkme ragmen, ilgililer ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karari itiraz yoluna gotiirmeden ikinci kez
ylriitmenin durdurulmasi talebinde bulunur ise mahkemelerin bu talep karsisinda
nasil bir yol izleyecegi irdelenmesi gereken bir konudur. Ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmast isteminde bulunuldugunda, yargi makamlari, daha 6nce verilen karari

etkileyebilecek ¢ok dnemli bir belge, bilgi veya maddi bir delil olup olmadigin1 veya

%4 Danistay, IDDGK., T.17.10.1997, E.1997/612, Damistay Dergisi, Y.1998, S.95, 5.93-94;

% Damgtay, 8.D., 23.01.1991, K. 91/111, E. 90/1986, Aktaran: Apaydmn, a.g.m., .62, d.n. 25;
Mahkeme ° yeni kosullarin ortaya ¢ikmasi, ¢ok 6nemli belge, maddi delil elde edilmesi durumunda’’
kabul kararina hitkmedebiliyordu.

506 Apaydin, a.g.m., s.62; Aslan, a.g.e., s.75.

7 Davaci sirketin isleticisi bulundugu ....... Isyerini 30 giin igerisinde ruhsatl hale getirmemesi
halinde faaliyetten men edilmesi yoniinde tesis edilen 25.6.2010 giin ve 1667 sayili islemin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin agilan dava sonucu mahkeme °’ dava dosyasindaki belgeler
incelenerek, dava konusu isleme iliskin aymi hususlarda yapilan yiiriitilmesinin durdurulmasi
talebinin ikinci reddine karar vermigtir.”” Istanbul 2.1dare Mahkemesi, T.28.6.2011, E.2010/2366.

%08 K aravelioglu/ Karavelioglu, a.g.e., s.1088.

°% Tekinsoy, a.g.e., 5.190.

*10 Aslan, a.g.e., 5.76.
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yeni bir hukuki olayin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini degerlendirecek, yok ise “yiiriitmenin
511

durdurulmas: talebinin incelenmeksizin reddine’’ karar verecektir Ornegin,
Istanbul Dogus Universitesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali’nda profesor
unvaniyla gorev yapan davacinin, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 26.
Maddesine aykir1 istihdam edildiginden bahisle ilisiginin kesilmesine iliskin Istanbul
Dogus Universitesi Rektérliigii’niin 25.3.2014 giin ve 132 sayili isleminin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi istenen davada, “olayda, Mahkememizin 5.6.2014 giinlii
karariyla davacimin yiirtitmenin durdurulmast isteminin reddine karar verildigi,
davact tarafindan verilen ve Mahkememiz kayitlarina 8.7.2014 tarihinde giren
dilekge ile ikinci kez yiirtitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmus ise de, davaci
tarafindan sunulan belgelerin incelenmesinden, hukuki durum hakkinda herhangi bir
degisiklik olmadigi, aym sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunuldugu saptandigindan 6352 sayili Yasa ile degisik 27. Maddesinin
10. Fikrast uyarinca yiiriitmenin durdurulmast isteminin incelenmeksizin reddine 512
karar verilmistir. Bir bagka oOrnekte ise; ickili yerler krokisinin diginda kaldig
gerekcesiyle daha onceden ayni sebeplerle yiiriitmenin durdurulmasi istemi iki kez
reddedilen davada, “iigiincii kez aymi sebeplere dayanildigi icin yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine’ ™™ karar verilmistir. Kararlarda da
goriildiigii tizere; ortada yeni bir hukuki durum oldugu kanitlansa idi yargi mercileri
bu hususlar1 degerlendirip yiirlitmeyi durdurma istemini karara baglayacakti. Boyle
degerlendirme yapilmadigi takdirde dava dosyasi tekemmiil safhasina erisemeyecek
ve tiim bu haller yargilama siiresinin uzamasina sebebiyet verecekti. iste 6352 sayili
yasa degisikligi ile getirilen bu hiikiim sayesinde adeta ikinci kez “sansini denemek”
mantifiyla yersiz ve yeni bir neden dayanmayan taleplerin incelenmesinin Oniine

gecilmis, hakkin koétiiye kullanilmasini 6nlemeye calisilmis ve dava siirecinin

uzatilmasi engellenmeye gallsllm1§t1r514.

51 Apaydin, a.g.m., 5.62; Aslan, a.g.e., 5.76.

512 fstanbul 2.idare Mahkemesi, T.25.7.2014, E.2014/779.

513 fstanbul 4.idare Mahkemesi, T.8.7.2013, E.2012/2283.

4 Aslan, a.g.e., 5.76; Tekinsoy, a.g.e., s.190; Apaydin, a.g.e., s.62; Gok, a.g.m., s.121; Giiclii, a.g.e.,
5.266; Hondu, a.g.e., 5.39; Apalak, a.g.m., s.19.
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SONUC

19.ylizyilda modern devletlerin kurulusuyla ¢agdas demokratik diizenin temel
yapitasi olarak kabul edebilecegimiz hukuk devleti ilkesine gegis yasanmistir. Hukuk
devleti ilkesi ¢ok onemli ilkeleri beraberinde getirmis, hukuk diizenine aktarmistir.
Bu 6nemli ilkelerden biri olan kuvvetler ayrilig1 ile birlikte yiirlitme erki yasama ve
yargl erklerinden bagimsiz hale gelmistir. Yiriitme organmin varligi ve hukuk
diizeni sirlar1 igerisinde hareket etmesi hukuk devleti ilkesinin temelini
olusturmustur. Modern devlet yonetiminde, hukuk devleti ilkesi icerisinde sosyal
devlet anlayis1 daha fazla o6ne cikarilmasiyla, yliriitme organina yeni gorevler
yiiklenmis, idarenin sosyal hayat icerisindeki hacmi artmis ve buna bagli olarak idari
islem ve eylemlerin uygulama alanlar1 genisleyerek, birey ile devlet arasindaki
uyusmazliklar da artmistir Uyusmazliklarin artmasiyla bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini ihlal edici durumlar ortaya ¢ikmustir. Iste tam bu noktada devreye idari
yargi dahil olmaktadir. idari yargi, idarenin hukuk cizgisine ¢ekilmesinin en 6nemli
giivencesi ve emniyet siibabidir. Idari yargida bireylerin yargisal giivenligini
saglamak, hukuka aykiri idari islemin iptaline kadar olan donemde diizeltilemez
durumlarin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmek, idarenin de zarar bakimindan daha gii¢
durumlara diismesine mahal vermemek adina, yargi yerine yiriitmeyi durdurma
yetkisini tanimak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir Bu baglamda, idari yarginin en 6nemli
hukuki araglarindan biri yiliritmenin durdurulmasi miiessesidir. Ciink{i bu miiessese

sayesinde etkin bir yargisal denetim olanakli hale gelmektedir.

Demokratik hukuk sistemlerinde genel egilimin yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesinde yargi yerlerinin elini giiclendirmek seklinde olmaktadir. Hatta bu
sistemlerde, mahkemelerin uygulamalar1 sonucu birey haklarina zarar verecek kati
durumlarla karsilasildiginda, yasama organi duruma miidahale edip yiiriitmenin
durdurulmasi kosullarin1 esneklestirmekte; hizlandirilmis yiirtitmenin durdurulmasi
usulii ve idari iglemin gegici olarak askiya alinmasi gibi ¢oziimler iretilmektedir.
Ulkemizde yiiriitmenin durdurulmast kurumu, Suray-1 Devlet’in kurulusu ile
baslayan siirecte sirasiyla 669, 3456, 521, 2577 sayili kanunlarla muhtelif
degisikliklere ugrams fakat nihai haline ulasmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usul
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Kanunun da yapilan 6352, 6526 ve 6545 sayili kanun degisiklikleri ile olmustur. Bu
nedenle yiiriitmenin durdurulmasi hem teoride hem de uygulamada 6teden beri var
olan, her donem Idare Hukuku giindeminde kalip tartismalara neden olan ve hiikiim
bazinda siirekli degisiklik yasayan bir kurumdur. Ulkemizde sirasiyla 669, 3456, 521
sayil1 kanunlarla “dava agilmasi idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz’’ kurali yer
almis, hangi hallerde yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilecegi yargisal makamlara
genis bir takdir yetkisiyle birakilmistir. 1740 sayili yasayla eklenen Ek 1.maddesi ile
yiriitmeyi durdurma kararlarinin alinabilmesine iligkin iki kosul belirtilmis ve
bunlardan birinin var olmas1 halinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilecegi ifade
edilmistir. Bundan sonra yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili yapilan degisiklikler,
yeni sartlarin ongoriilmesi ydniinde olmus, 2577 sayilh IYUK’nu ile yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin hiikiimler 11 maddeye ulasmis, 6352, 6526 sayili kanun
degisiklikleri ile bazi maddeler c¢ikartilip, bazilar1 eklenerek hiikiim sayisi 10

olmustur.

IYUK 27. Maddenin ikinci fikrasina getirilen davali idarenin savunmasimin
alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi ve uygulanmakla etkisi
tilkenecek islemlerde idarenin savunmasi alinincaya kadar kabul karari verilmesi
hiikiimleri, kanun degisiklikleri dncesindeki yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesini
uygulamaya yonelik getirilen ara ¢ozlimlerin kanun metnine tezahiir etmesidir.
Ciinkii yarg1 yerlerinin uygulamasi, eger telafisi giic veya imkénsiz olusturabilecek
tirden bir islem yok ise davali idarenin savunmasi alinmadan yliriitmenin
durdurulmasi karari verilmemesi yoniindeydi. Bu ciimleden sonra 6526 sayili Kanun
ile eklenen, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve
unvan degisikligi, gec¢ici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemlerin
uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler sayilmayacagi diizenlemesi demokratik
toplum diizenine ve Olciliiliik ilkesine aykirilik teskil eden bir diizenleme olmustur.
Ayni sekilde uygulamada karsilagilan bazi somut ve tekil durumlardan hareketle
sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegine dair hiikmiin ikinci
fikraya eklenmesi idarenin taleplerine “asir1 duyarlilik” gosterilmesinin sonucudur.

Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi

takdirde, davali idarenin savunma alinmaksizin istem reddedilecegine dair hiikiim
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degisiklik yapilmadan Onceki yargi yerlerindeki mahkemelerce somut ve tekil
olaylarda tatbik edilmesi 6352 sayil1 degisiklik ile yasal bir zemine aktarilmistir.

Yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin onbes gilin igerisinde yazilip, imzalanmasi
hitkmii yargisal siireci hizlandirmasi bakimindan olumlu ve yerinde bir degisiklik
olarak kabul edilebilir fakat mahkemelerinin is yiikiiniin ¢ok fazla olmasi hiikme

riayet etmeyi gliclestirmektedir.

Ayni sebeplere dayanilarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamayacagi
yolundaki diizenlemeyle yeni bir nedene dayanmayan sadece yargisal siireci uzatmak
amactyla yapilan taleplerin incelenmesinin Oniine ge¢ilmek istenmis, hakkin kotiiye

kullanilmas1 6nlenmeye ¢alisilmistir.

IYUK’nun 27. Maddesinin ikinci fikrasina eklenen vyiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin hangi gerekcelere dayanarak hukuka acik¢a aykirt oldugu ve islemin
uygulanmasi halinde olusabilecek telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun somut bir bi¢imde gerekgelendirilmesi hukuk devleti adina 6nemli bir
adim olmustur. Fakat yiirlitmenin durdurulmasina iligkin ret kararlariin

gerekcelendirilmemesi sorunu hala devam etmektedir.

6545 sayili kanun degisikligi ile ivedi yargilama usulii IYUK nu 20/A VE 20/B
maddeleriyle idari yargi sistemimize monte edilmis ve maddelerde belirtilen
durumlarda verilen yiirlitmenin durdurulmasi kabul veya ret kararlarina kars
ylriitmenin durdurulmasina itiraz yolu kapatilmistir. Hukuk devletinde esas olan
bireyin giiglii olan devlete kars1 korunmasi ve idarenin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesidir. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, bireylerin hak
arama yollar1 daraltilmakta ve birey, idare karsisinda giigsiizlestirilmektedir. Yine
6545 sayili kanun degisikligi ile itiraz kanun yolu kaldirilarak istinaf kanun yolu
IYUK’na girmistir fakat uygulanabilmesi i¢in bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta

goreve baslayacaklari tarih beklenmektedir.

6352 sayili kanun degisikliginin gerekcesinde yiirlitmenin durdurulmasi kurumunu
kismen revize etmek istemektedir. Aslinda 6352 sayili kanun degisikligi yiirlitmenin

durdurulmast miiessesesini isletmeye yonelik uygulamalarin mevzuata yansitilarak
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yasal bir kimlik kazanmis ve bu sayede mahkemelerin eli giiclenmis halidir. Fakat
6352, 6526 ve 6545 sayili degisiklikler birlikte ele alindiinda, yiiriitmenin
durdurulmasi kurumunu revize etmek ve hukuk devleti ilkesini insa etmek yerine
sermaye temelli hareket edilerek idare islerini nasil daha rahat bir sekilde yiiritiir

diistincesinin hakim oldugu goériinmektedir.
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