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SERMAYE SIRKETLERINDE TUZEL KISILIK PERDESININ ARALANMASI

Giinay, Sena Nur
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Omer CINAR
Agustos 2016, 221 sayfa

Sermaye sirketlerinde, sirket tiizel kisisi ile iiyeleri arasindaki iligkiler, ayrilik ilkesi
ve sinirli sorumluluk ilkesi olmak iizere iki temel ilkeye dayanir. Ayrilik ilkesi
uyarinca, tlizel kisi, bagimsiz bir hukuk siijesi olarak kabul edilir ve iiyelerinin
malvarliklarindan ayr1 bir malvarligina sahiptir. Boylece, bir sirketin bor¢larindan
dolay1 sirket ortaklarinin sahsi malvarliklari ile sorumlu olmasinin Oniine gegilir.
Sinirl sorumluluk ilkesi ise tiyelerinin, sadece tiizel kisiye karsi ve taahhiit ettikleri

bir miktar ile sorumlu olmalar1 anlamina gelir.

Ayrilik ve smirli sorumluluk ilkelerinin mutlak surette tatbik edilmesinin alacaklilar
bakimindan hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmasi tiizel kisilik perdesinin
aralanmas1 teorisini ortaya cikarmistir. Bu teori ile mahkemeler, bir sirket ile
ortaklarinin sorumluluklarinin ayr1 ve bagimsiz olusunu gozardi ederek sirket

bor¢larindan ortaklar1 da sorumlu tutabilmektedir.

Mahkemeler, somut olay adaletinin saglanmasi amaciyla simirlart muglak olsa da
tizel kisilik  perdesinin  aralanmasi  teorisine  dayanarak  sorumlulugu
genisletebilmektedir. Calismamizda, mahkemelerin perdeyi aralama gerekg¢elerinin
sinirlt sorumluluk ilkesi analiz edilerek ve uygulamada goriilen belli bagh aralama

nedenleri incelerek anlasilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Sinirli Sorumluluk ilkesi



ABSTRACT

PIERCING THE CORPORATE VEIL IN COMPANIES
Giinay, Sena Nur
Private Law Master Degree Program
Thesis Advisor: Dog. Dr. Omer CINAR
August 2016, 221 pages

In companies, relations between the business entity (juridical person) and natural
persons of which it is composed are mainly based on the concept of separate legal
entity and the limited liability principle. Under the concept of separate legal entity,
the business entity is considered as an independent legal subject, implying that assets
and liabilities of the business are not the assets and liabilities of its shareholders or
directors. So it shields the personal assets of shareholders from personal liability for
debts or actions of the company. According to the limited liability principle,
shareholders are answerable and responsible only for the amount of their unpaid

shares and not for obligations of the company to its creditors.

The theory of piercing the corporate veil is adopted because strict and absolute
implementation of the concept of a separate legal entity and the limited liability
principle leads to unjust results for creditors. The theory refers to the judicially
enforced exception to two concepts by which courts disregard the distinct identity of
a company and also limited liability of a shareholder and treat the corporation's acts

as the rights and liabilities of its shareholders.

Courts exercise their authority to reach equitable results despite the vagueness of the
theory. Through this study, it is aimed to comprehend courts’ justifications for
piercing the corporate veil and imposing liability by analyzing the limited liability

principle and commonly encountered cases.

Keywords: Piercing the corporate veil — Disregarding legal entity - lifting of

corporate veil, limited liability principle
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ONSOZ
Hukuk teorileri ve kurallari, gercek hayat olaylar ile iligkilerini kapsayici sekilde
aciklama ve sistematize etme kuvvetine gore siirsel bir nitelik arzeder. Biitiin bu
zihinsel tasarim, idealde, somut olay uyusmazliklarinin adil bir ¢6ziime ulagmasi igin
takip edilen ince bir mantik agimnin sonucudur. Burada oncelikle, lisans ve yiiksek

lisans 6grenimim boyunca hukukun incelikleriyle tanistiran Hocalarima saygilarimi

sunarim.

Tez damismanligimi son ana kadar iistlenen Prof. Dr. Tekin Memis Hocam’a tez
calismam sirasinda tezimi gelistirme yoniinde gosterdigi ilgi, gliven ve emekleri i¢in
saygl ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Hocama, hukuk alanindaki ¢alismalarimda
dogru adimlarin atilmasi yoniinde paylagmis oldugu kiymetli bilgi ve tecriibeleri igin

de tesekkiir ederim.

Son asamada tez danismanim olarak yer alan Dog. Dr. Omer Cinar’a, kisa siirede tezi
degerlendirerek isaret ettikleri noktalar ve yapici elestirileri ile tezimin ilerleme
kaydetmesine katkida bulunan Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar ve Yrd. Do¢. Dr. Esra

Hamamcioglu’na tesekkiir ederim.

Lisansiistii ¢alismalarimin ilk durag: olan Istanbul Sehir Universitesi’nin akademik

calisma ortaminda bulunmaktan mutluluk duydugumu da ifade etmek isterim.

Bu c¢alisma sirasinda hukukun ve tez c¢alismasinin inceliklerini edinmeye
olabildigince gayret ettim ve sonraki ¢aligmalar i¢in eksiklerimi not ettim. Bdylece
ortaya ¢ikan “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi” konulu
tezimin hukuk arastirmacist ve uygulamacilarina bir nebze olsun katki saglamasini

dilerim.

Son olarak, sevgili anneme ve aileme bugiine kadar gosterdikleri degerli emekleri

i¢cin her zaman tesekkiir ederim. Giizel giinlerde birlikte olmak dilegimle.

Allah’a siikiir.
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GIRIS
|. Sunus

Tiizel kisi ile kendisini kuran ve organlarini olusturan kisiler arasindaki iliskiler,
ayrilik ilkesi ve smirli sorumluluk ilkesi olmak {izere iki temel ilkeye dayanir.
Ayrilik ilkesi, tlizel kisinin iiyelerinden ayr1 bir kisilige ve malvarligina sahip olmasi
anlamina gelir. Ayrilik ilkesi uyarinca tiizel kisinin bagimsiz bir hukuk siijesi olarak
kabulii, onun tiyeleri ile arasindaki sorumluluk alanlarmin da ayrilmasi sonucunu
ortaya ¢ikarir. Smirli sorumluluk ilkesi ise iiyelerinin, sadece tiizel kisiye karsi ve
taahhiit ettikleri bir miktar ile sorumlu olmalari anlamma gelerek tiizel kisinin

borg¢larindan dolay1 sorumluluklariin sinirlandirilmasi islevi goriir.

Ayrilik ve smirli sorumluluk ilkelerinin mutlak surette tatbik edilmesinin alacaklilar
nezdinde hakkaniyete aykirt sonuglar dogurmasi, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi

teorisini ortaya ¢ikarmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde, siirli sorumluluk ve ayrilik ilkeleri
ele alinmaktadir. Tiizel kisilik perdesini olusturan bu ilkelerin bilhassa

¢Ozlimlenmesinin pek ¢ok sebebi vardir.

Tiirk hukuk uygulamasinda “perdeyi aralama teorisi’nin yaygin oldugunu séylemek
giictiir. Yine de tiizel kisiligin bir ortii olarak kullanildigr hallerde, somut olaya
uygulanabilecek 06zel bir hiikiim yoksa diiriistliik kuralini ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagini diizenleyen MK m. 2’ye bagvurulmalidir. Oysa her zaman MK
m.2’yi kullanmak yoniinde bir tutum, hukuk diizeninde belirsizlige ve gilivensizlige
yol acacaktir’. Oyleyse, hem MK m. 2’ye basvururken hem de maddeyi somut olaya
tatbik ederken, liyelerinin sorumluluklarini ayirarak sinirlandiran hakkin dayandigi

bu ilkelerin amacinin ve kapsaminin tartigilmas gereklidir.

Tezimizin konusu olan bu teoriyi incelerken, cogunlukla, Amerikan Hukukuna ait
kaynaklardan yararlandik. Bunun baslica sebebi, teorinin ilk olarak Amerikan
Hukukunun da dahil oldugu Common Law hukuk (miisterek hukuk) sisteminde

benimsenmesi ve 6nemli bir yer teskil etmesidir.

! Saglam, Ipek, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile Karsilastirmali
Olarak, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 26.



Amerikan hukuk Ogretisinde, perdenin aralanmasi teorisi, dahil oldugumuz Kita
Avrupast Hukuk sisteminden farkli bakis agilari ile ¢alisilmistir. Bu kapsamda, sinirli
sorumluluk ilkesinin, ekonomik etkinlik analizine dayali ¢oziimlenmesine genis yer
verilmektedir. Ekonomik etkinlik analizi, disiplinlerarasi bir yaklagim sunan hukuk

ve iktisat alaninin bir uzantisi olan hukukun ekonomik analizinin bir pargasidir.

Sinirlt  sorumluluk kuralinin  ekonomik etkinlik analizi, gelismekte olan bir
yaklagimdir. Bu nedenle, sinirlart kesin ¢izgilerle ¢ekilmemistir; ancak derledigimiz
kaynaklar cercevesinde belli basl &zellikleri belirlenmistir. Oncelikle ekonomik
etkinlik analizi, sirketler hukuku 6zelinde gerceklestirilir. Analiz, ortaklarin sirketle
olan iligkileri agisindan ve sirketle {igiincii kisiler arasinda dogan alacak iligkilerinin

tiirii izerinden olmak iizere iki boyutlu yapilir.

Etkinlik analizin bir baska yonii ise topluluk sirketleri 6zelinde sinirlt sorumluluk
kuralinin etkinliginin ayrica gozden gecirilmesidir. Zira sinirlt sorumluluk ilkesi,
uzun bir miiddet sadece gergek kisiler i¢in gecerli olan bir avantaj olarak kalmistir.
Ik olarak, 1811°de New York eyalet yasasiyla her sirket icin standart bir uygulama
olarak kabul edilmistir. Fakat bir sirketin digerine katilmasi ve ortak sifati ile sinirl
sorumluluktan faydalanmasi yasagi -demiryolu ve telgraf sirketleri disinda- her seye
ragmen devam etmistir. Bu yasak 1888 yilina kadar siirmiistiir. 1888 yilinda New
Jersey eyaleti yeni bir kanun ¢ikarmig ve sirketlerin diger sirketlerde pay edinmesini
serbest hale getirmistir. Bunun neticesinde baslangicta sadece gercek kisiler icin
ongoriilmiis olan smirli sorumluluk ilkesi tlizel kisiler icin de gegerli olmaya
baslamistir. Bu uygulama ise bagl sirkette pay sahibi olan hakim sirketin de sinirl
sorumluluktan faydalanmasini yonelik bir hukuk anlayisinin Amerikan hukukuna

hakim olmasi sonucunu dogurmustur?.

Bir hukuk kuralinin bu sekilde farkli boyutlariyla etkinlik analizi, kuralin, olas1 bir
riski, muhataplar1 arasinda etkin bir sekilde dagitip dagitmadigini ve bunun piyasa
etkinligine etkisini anlamaya yonelik bir yaklagimdir. Tezimizde, etkinlik analizine,
konuyu ilgilendirdigi 6l¢lide ve yer yer yeni agilimlar getiren ¢alismalar da dahil

edilmek tizere genel olarak yer verdik.

2 Pekdinger, Tamer, Giindogdu, Gékmen, “Amerikan Hukuku’nda Sirketler Toplulugu Hukuku Algis
Ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluga Iliskin Uygulamaya Genel Bir Bakis”, Regesta, C. 3, S. 2,
2013, s. 34.



Tezimizin birinci boliimiinde sinirli sorumluluk kurali ile iliskisi ele alinan ayrilik
ilkesi ise tiizel kisiye bagimsiz bir siije statiisii kazandiran temel dayanaktir. Tiizel
kisiligin kazanilmasi igin, bagimsiz sekilde, belli bir amaca yonelik olarak
orglitlenmis kisi ve malvarhigi unsurlarinin bulunmasi sart kosulmustur. Somut
olayda, tiizel kisi ile iyeleri arasindaki keskin hattin korunup korunmayacagi

tartismasinda, tiizel kisiligin bu temel vasiflar1 gozardi edilmemelidir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin
Amerikan, Ingiliz, Alman ve Tiirk Hukuklarinda tarihi gelisimi ana hatlariyla ele
alimmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikler sonrasinda, perdenin
aralanmasi ihtiyacinin olabilecegi haller, ayr1 basliklar altinda tespit edilmeye
calisilmigtir. Boliim kapsaminda ayrica, perdenin aralanabilecegi haller, Alman
hukuk o6gretisini yansitan Tiirk Hukukundaki calismalar ve Amerikan Hukuku

incelenerek gruplandirilmaya calisilmistir.

Incelememize perdenin aralanacagi durumlarin gruplandirilmasinda, Amerikan
Hukukuna bagvurmamizda, teorinin deneysel yontemlerle ele alindigi ilgi ¢eken iKi
makale ayrica etki etmistir. Robert Thompson, ¢ogunlugu 1950’ler sonrasina ait
olmak iizere 1930-1985 tarihleri arasindaki 1583 perdenin aralanmasi talepli davayi
istatistiki metodlar1 kullanarak analiz etmistir®. Incelemede, davalarin %40,18’inde
perdenin aralanmasma hiikmedilmistir. Davalar, on yillik siiregler icinde
incelendiginde, hakimlerin perde aralama yiizdeleri sabit kalmistir. Soyle Ki,
1960’lara kadar olan davalarda, %40,77; 1960’lardaki davalarda, %41,10;
1970’lerde, %40,73 ve 1980’ler %38,64 oraninda tiizel kisilik gozardi edilmistir.
Analiz, davanin goriildiigli mahkemeye gore yapildiginda; eyalet mahkemelerinde,
%39,34; federal mahkemelerde ise %41,42 seklinde bir oranla karsilasilmistir. ilk
derece mahkemelerinde goriilen davalarda, %40,15; temyiz mahkemelerinde ise
%39,30 ve yiiksek mahkemelerde %42,09 orani tespit edilmistir. Eyaletler arasi,
incelemede ise istatistiksel olarak anlamli olarak, %35 ila %45 arasinda degisen bir

oran ortaya ¢ikmistir.

Anglo-Sakson veya Anglo-Amerikan sistemi olarak da adlandirilan miisterek hukuk

sisteminde, az sayida yazili kaynak bulunurken orf-adet hukuku asli kaynak niteligi

® Thompson, Robert, “Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study”, 76 Cornell Law Review,
136, 1991.



tasir ve mahkeme Kkararlarmin sonraki kararlar agisindan emsal nitelik tagimasi
nedeniyle de hukuk, igtihatlarla ilerler. Hakkaniyet diisiincesinin de esasli bir yere
sahip oldugu ve kanunlastirmanin nadir gorildiigli boylesi bir sistemde, hakimlerin
perdeyi aralama kararlarinda, ortalama bir oran yakalamalar1 oldukea ilgi ¢ekicidir.
Ustelik Amerikan Hukuku’nda, teoriyle ilgili bir gériis birligi bulunmamaktadur.
Birgok farkli yargi kararinin, g¢esitli listelerin ve bunlari sistemli hale getirmeye
calisan calismalarin ¢oklugu doktrinin kara deligi olarak dahi nitelendirilmistir®.
Thompson’in ulastigt sonuglar, goriiniirde her ne kadar bir karmasa olsa da
hakimlerin ortak bir akil yiiritmeye sahip olduklarini ima etmesi yoniiyle incelemeye

degerdir.

Macey ve Mitts, Thompson’un makalesinden mevcudiyetini varsayabilecegimiz
hakimlerin ortak aklinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir.
Calismalarinda®, 2014 yilinda kadar Amerikan mahkemelerinde goriilmiis perde
aralama talepli 9,380 dava, bilgisayar programlar1 ve istatistiki yontemlerle analize
tabi tutulmustur. Bu sayede belirlenen ii¢ bashik, Tiirk Hukukuyla bagdasan

yonleriyle calismamizda degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde son olarak, Tiirk Hukukunda daha once perdenin aralanacag: hallere
ornek gosterilen iic durumun perdeyi aralamayr gerektirip gerektirmeyecegi,

TTK’daki yeni hiikiimler dikkate alinarak tartisilmistir.

Ugiincii boliimde, tiizel kisilik perdesinin hangi sekillerde ve hangi sartlar altinda
aralanacagi ve perdeyi aralamanin takip hukuku agisindan ne tiir sonug¢lar doguracagi

sorularinin cevaplar1 aranmustir.
II. Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamizin konusu, tiizel kisilik perdesini olusturarak sorumluluk alanlarini ayirip
sinirlandiran ilkelerin ayrintili incelenmesi ve TTK’ daki degisiklikler sonrasinda,
perdenin aralanacagi hallerin Amerikan Hukukundaki gelismelerle birlikte ele
alinmasi ile daha 6nce pek deginilmemis bir husus olan perdenin aralanmasinin takip

hukuku agisindan sonuglarinin ne oldugunun tespit edilmesidir.

* Oh, Peter, “Veil Piercing Unbound”, Boston University Law Review, Vol.90, p.89, 2013.
http://ssrn.com/abstract=1925009. Erisim Tarihi: 08.05.2015.
s Macey, Jonathan, Mitts, Joshua, “Finding Order in the Morass: The Three Real Justifications for
Piercing the Corporate Veil”’, Yale Law&Economics Research Paper No. 488, 2014.
http://ssrn.com/abstract=2398033. Erisim Tarihi: 05.01.2015.

4


http://ssrn.com/abstract=1925009
http://ssrn.com/abstract=2398033

Tezimiz, sermaye sirketleri ekseninde tiizel kisiliginin gdzardi edildigi durumlari
anlamaya yoneliktir. Bu noktada anlatimda agirhik, TTK’ daki degisikliklerin
Ozellikle hedef aldig1 anonim sirketlere verilmistir. Anonim sirketlere ve limited
sirketlere 0zgii kimisi birtakim ince ayrimlar igeren ortak-pay sahibi, ortaklik-girket
gibi terimler, anlam kaymasina yol a¢madan, anlatim zenginligini saglamak

maksadiyla yer yer birbirlerinin ikamesi olarak kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TUZEL KiSiLiK PERDESININ ARALANMASININ DAYANDIGI iLKELER
SINIRLI SORUMLULUK VE AYRILIK iLKESI

§.1. SINIRLI SORUMLULUK KURALI, TARIHSEL GELISIMI VE
ELESTIRILER

l. Genel Olarak

Ondokuzuncu yiizyildaki en etkili hukuki icat®,

Modern zamanlarin en biiyiik kegfi... Buharin ve elektrigin kesfinden bile
daha énemli’.

Modern diinya, sermaye finansmani sayesinde geligmis iki yiizyillik bir
sanayilesme iizerine inga edilmistir. Sermayenin finansmani ise sinirl sorumluluk ile
miimkiin olmustur®.

16. yiizyilin ortalarinda Avrupa’dan Rusya’ya ticaret yapmak icin gelistirilen
hisse sahipligi, sonraki ii¢ yiizyillik siire zarfinda popularitesinde yiikselis ve
diistisler yasasa ve uzmanlasma egilimi gosterse de esas olarak Londra, Amsterdam
ve New York Cafelerinde, zengin azinligin kumar oyunu sayilmaktaydi. Ta ki
1811°de, New York Eyaleti’nde ¢ikarian sinirlt sorumluluk yasasina kadar. New
York ve Birlesik Devletlerin bu yasaya sahip diger eyaletlerine sermaye akimi
vasanmigti. Pesi sira, 1854 'te, donemin lider ekonomik giicii Britanya, izi Romalilara
kadar siiriilebilecek bu uygulamayr benimsemisti. Ancak, yatirimciyt bir¢ok riskten
bertaraf eden sinirli sorumluluk, biiyiik boyutlarda sermayeyi hizli bi¢cimde ¢ekmeyi
basararak New York'un one c¢ikmasini saglamisti bile. 1900’lere gelindiginde
demiryolu, celik, kimya ve diger sanayilere ait hisselerin yardimiyla New York,
diinyamin lider finans merkezi olma iinvanint Londra’nin elinden almigti. The
Economist, 1926 yiuindaki sayisinda, diinyanin doniisiimiiniin miisebbibi saydigt
stnwrlt sorumluluk konseptinin isimsiz mucidine, sanayi devriminin OJnciileriyle
birlikte onur nisani verilmesini dahi teklif etmisti’.

Sinirlt sorumluluk kurali, sirketler hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Aymi
zamanda tezimizin konusu olan tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda da kilit role

sahiptir. Zira sirketin siirli sorumlulugu kurali, ayrilik ilkesi ile birlikte sirketin

® S6ziin sahibi: President Elliot of Harvard University. Aktaran: Cataldo, Bernard F., Limited Liability
with One-Man Companies and Subsidiary Corporations, 18 Law and Contemporary Problems 1953
s.473.

" Butler, N. Murray, “Should Shareholders Be Personally Liable fort he Torts of Their
Corporations?”, Yale Law Journal, Vol. 76, 1967, s. 1197.

® The Economist, Millenium Issue- The Key to Industrial Capitalism: Limited Liability, 23 Aralik
1999. www.economist.com. Erisim tarihi: 10 Subat 2015.

®Bkz: dn. 2.
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bor¢larindan dolayr ortaklarin da sorumlu tutulmasini engellemektedir. Sermaye
sirketlerinde, 6zellikle anonim sirketlerinde bu kural, “Pay sahipleri, sadece taahhiit
etmis olduklart sermaye paylart ile ve sirkete karst sorumludur” ifadesiyle pozitif bir
diizenleme olarak ihdas edilmistir (TTK.m.329). Ekonomi politikasi agisindan ticaret
hayatinin yapitasi1 olarak tanimlanan bu kural, yukarida goriildiigii gibi biiyiik bir
ovgiiye mazhar olmus, giderek sermaye sirketlerinin standart bir kurali haline®™
gelmistir. Yiiksek sermaye toplama kapasitesiyle ticaret hacmini genislettigi ve
ekonomik biiylimenin temel faktorlerinden oldugu, deneysel olarak 6l¢iilmesi zor
olsa da ikame edilemez bir ekonomik etkinlik islevi gordiigli seklindeki argiimanlar,

sinirlt sorumluluk kurali tizerinde vazgecilmezlik algis1 olusturmaktadir.

Ote yandan, kuralin dogurdugu sonuglara dair siipheler, uygulamaya konuldugu ilk
giinden bu yana devam etmektedir''. Hisse sahipleri tarafindan iistlenilmeyen
zararlarin neden oldugu toplam ekonomik ve toplumsal yiik, ii¢iincii kisileri dikkate
almadan verilecek 0zensiz kararlarin yayginlagmasi ve firsat¢i tutumun yerlesmesi
ihtimali bu kuralin “tarihi bir kaza™? olarak nitelendirilmesine hatta ortadan
kaldirilmas: taleplerine dahi yol agmistir. Nitekim hala, hukukgular arasinda
ideolojik, ekonomik, sosyal ve ahlaki agidan zengin igerikte bir¢ok akademik

tartismanin odaginda yer almaktadir.

Sinirli  sorumluluk konusu kapsaminda, smirlt sorumluluk kurali, ekonomi
politikasinin bir gercegi oldugu goz ardi edilmeden, iki nedenle degerlendirilmistir.
[lIki, kuralm kabulii ve uygulamasmn iilke ¢apinda ve uluslararasi alanda
yaygmligiin da etkisiyle, hukukumuzda verili kabul edilerek kapsamli bir bigimde

ele alinmamis olmasidir.

Hukuk, sosyal olgu, norm ve deger olmak iizere {i¢ temel ilizerine dayandirilmaktadir.
Norm ise sekli sartlarinin disinda sosyal olgu ve deger yargisindan olusur®. Sinirh

sorumluluk, norm olarak bir¢ok hukuk diizeninde viicut bulmustur. Her ne kadar

1% Rhee, Robert J., Bonding Limited Liability, William & Mary Law Review, Volume 51 Issue 4,
Mart 2010, s. 1420. http://ssrn.com/abstract=1434558, Erisim Tarihi: 10 Subat 2015.

119, Yiizyilda yapilan tartigmalara bazi érnekler igin bakimz: Halpern, Paul, Trebilcock, Michael,
Turnbull Stuart, An Economic Analysis of Limited Liability in Corporation Law, The University of
Toronto Law Journal, Vol. 30, N.2, 1980, s. 117-150, University of Toronto Press,
(www.jstor.org/stable/825483, Erisim Tarihi: 10 Subat 2015.

12 Blumberg, Philip, “Limited Liability and Corporate Groups”, Journal of Corp. Law 11, 1986, s.
605.

13 Oktem, Niyazi, Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 6. Basim, Istanbul
2014, s. 64-65.
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piyasanin kendi kendine iirettigi bir ara¢ olmasa da hukukun sundugu bir icat olarak
ticari hayatta fazlasiyla benimsenmis, bir olgu halini almistir. Ancak, hangi degere
dayandigi, o anda hakim olan hangi deger yargilarini tasidigr ya da hangi ilkeler
kapsaminda uygulanacagina dair agiklamalar yetersiz kalmaktadir. Halbuki hukukun
yaptirim giicti, ilkesel temellere oturtulabildigi 6l¢iide ayakta kalacaktir. Dolayisiyla,
tek basina olgulara bagli olma zorunlulugu bulunmaz. Ustelik kuralin amac,
kapsami, etkileri, olumsuz etkilerinin nasil hafifletilebilecegine dair bdliim

biitiiniinde agiklanacagi lizere yeterince tartisma mevcuttur.

Ikincisi, smirlt sorumluluk kuralinin saglam temellere dayandirilarak agiklanmasi ve
tartisilmast halinde, tezin esas konusunu olusturan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: kurumuna dair karmasanin ve belirsizligin ¢6ziimii i¢in bir perspektif
sunulabilecegi inancidir. Clinkii tiizel kisi ile ortaklar arasindaki sorumluluk
alanlarmin ayrilarak belirlenmesi sadece ayr1 bir hukuki kisilik olan tiizel kisiligin,
bir perde islevi gormesiyle degil aym1 zamanda ortaklara sinirli sorumluluk

imtiyazinin taninmasiyla miimkiin olur.

Tezin baslangi¢ boliimiinii olusturan sinirlt sorumluluk kuralinin bu ilk boliimiinde,
kuralin amacina dair, ¢alismanin ileriki asamalarinin da mantiki zeminini olugturan
bir perspektif sunulmaya ¢alisiimaktadir. Bunun i¢in, dncelikle, sinirli sorumlulugun
bugiine degin gecen siiregte, farkli donemlerdeki ve farkli hukuk diizenlerindeki

c¢esitli uygulamalarindan tarih siralamasi i¢inde bahsedilmistir.

Modern sinirli sorumluluk kurali, gerek ilk uygulandigi doénemlerde gerekse
giinimiizde elestirilerin odaginda yer almaktadir. Takip eden baslikta, kuralin
yansimalarinin anlasilmasi agisindan, hem teorik tartigmalart hem de uygulamadaki
tecriibeleri iceren menfi ve miispet elestirilere yer verilmistir. Ardindan, Tiirk Ticaret
Kanunu baglaminda, sinirli sorumluluk kuralinin sirketler hukukundaki gériiniimleri

ortaya konulmustur.

Sinirl sorumluluk kuralinin, kuralin amaci ve goz ardi edilemez getirileri sebebiyle
sirketler hukukundaki esasli yerini yakin gelecekte koruyacagini dngdrmekteyiz.
Ancak smirli sorumluluk uygulamasi nedeniyle, tekil olay bazinda, hakkaniyet
duygusunu inciten sonuglar goriilmektedir. Bu nedenle, bir sonraki baslikta, kural
nedeniyle tam olarak tazmin edilemeyen zararlarin karsilanmasi i¢in doktrinde

sunulan bir fon onerisi, Tirk Hukukundaki benzer fonlarla karsilastirmali olarak
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incelenmistir. Son olarak, kisi ve mallarmm ayrilii ilkesi ile smirli sorumluluk

arasindaki iliski ele alinmustir.
I1. Stmirli Sorumluluk Uygulamasinin Tarihi Gelisimi

Konunun basinda modern donemdeki yolculuguna kisaca degindigimiz sinirh
sorumluluk uygulamasinin tarihi, farkli tezahiirleriyle, cok daha erken donemlere
dayandirilir. Sermayenin isletilmesi ve bu sirada sorumlulugun sinirlandirilmasi
arayislar1 ile bu amaca ulasmak icin ticaret araglarinin ve hukuki kurumlarin

gelistirilmesi ¢abalari, antik ¢aglara kadar uzanan bir gegmise sahiptir.

Roma Hukuku’ndaki “peculium” uygulamasi, sozlesme ya da haksiz fiil
sorumlulugunu sinirlamada goreceli olarak gelismis 6rneklerden biridir. Peculium,
aile bagskam “paterfamilias”mn, evladina* ya da kolelerine emanet ettigi malvarligini
igerir. Zira miilkiyet hakki sadece aile baskanina verilmistir. Kole veya aile evladi,
peculium ile ticaret yapar. Bunun sonuncunda dogan borg¢lar ve sorumluluklar igin
ise paterfamilias’a, peculium 6lgiisiinde basvurulabilir”. Bu nedenle, yatirim yapmak
isteyen Romalilarin, koleleri ya da ogullar1 aracilifiyla ticarete atildiklari ifade edilir.
Diger taraftan, sorumluluk sinirli olmakla birlikte peculium ’a kars1 agilacak Actio de
in rem verso dava tirinde sorumluluk, peculium’dan fazlasi olarak
belirlenebiliyordu. Koéle veya aile evladinin peculium’u isletirken yaptigi hukuki
islemlerden dogan borglar, peculium miktarin1 asiyor olsa bile, eger s6z konusu
hukuki islem nedeniyle, efendi ya da aile babasinin malvarliginda bir artis meydana
gelmisse, bu kisileri, actio de in rem verso ile, peculium’dan daha fazla miktar ile

sorumlu tutmak miimkiin olmaktaydi*®.

¥ Kural olarak, aile evladi anlanuna alan filius familias kavranu, erkek ¢ocuklari kapsamaktaydi. Kiz
cocuklari i¢in filia familias kavrami kullanilmaktaydi. Ancak bundan, peculium’un yalnizca erkeklere
tahsis edildigi sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Belli bir mal grubunu ya da bir miktar paray1
yonetmekle gorevlendirilmis olan kiz evlatlar da, Roma hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Just.Inst.
4, 6, 10°da da, peculium’un kiz evlatlara tamnabilecegi belirtilmistir. Ozdemir Tiirkoglu, Gokge,
“Roma Hukukunda Actio de Peculio”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2,
2005, 5.109, dn. 25.

> Carney, William J., “Limited Liability”, 5620, Encyclopedia of Law and Economics, 1998.
Encyclo.findlaw.com/5620book.pdf. Erisim Tarihi: 08.06.2015. s. 660.

1% Ozdemir Tiirkoglu, s. 105; Kocaoglu, N. Kagan, “Actio Institoria”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/2,
s. 103.



Bir bagka ornek, Bizans Chreokoinonia’ uygulamasidir. iki taraf arasinda belli
siireligine kurulan sozlesmeye gore, bir pasif taraf, altin ya da glimiis verir. Deniz
ticareti yolculuguna ¢ikan diger taraf, bunlar1 sermaye olarak kullanir. Kazanglar
anlasilan oraninda dagitilir. Eger, anlastiklar1 siire dolmadan bir kaza, korsan baskini
ya da yangin olursa zarara, kattiklar1 sermaye kadar ortak olurlar. Ancak, bu olaylar
s0zlesme siiresi tamamlandiktan sonra gergeklesirse, pasif taraf, getirdigi sermayeyi
ayniyla geri alir. Zarar etmesi durumunda isletmecinin belirli bir oranda zarara
ortakliginin sz konusu oldugu Chreokomonia®, Ortagag’da korsan baskinlari
nedeniyle riskli hale gelen deniz ticareti agisindan onemli bir sermaye toplama

aracidir.

Modern sinirli ortaklik uygulamasinin bir benzeri, mudaraba olarak da bilinen girad

19 20

(kirad sirketi) uygulamasidir® ©. Sanayl Devrimi’nden itibaren giderek giiclenen
konvansiyonel bankacilik anlayisinin bir sonucu olarak, sermaye ihtiyacinin
kargilanmasinda faize dayali finansman yontemleri giiniimiizde neredeyse
alternatifsizdir. Ancak Miisliimanlar, Islam’mn ilk ddnemlerinden beri sermaye
ihtiyaglarini, is ortakliklar1 basta olmak tizere bir takim faizsiz yollarla (karz-: hasen,
para vakiflar: vs.) karsilamislardir®. Islamda faiz haram oldugundan, bu sakincay1
bertaraf etmek isteyen sermaye sahipleri paralarini, fiilen ticaret yapan bir baskasina
once verip sonra bu sermayenin isletilmesinden, elde edilen kazanci da evvelce
anlasilmis oranlarda taksim ederlerdi®®. Sirketi kirad’da sermaye koyan ortak,
sermayesi disinda zarara ve yoOnetime istirak etmiyor ve alacaklilarla muhatap

olmuyordu. Bu sirket tiirliniin komandit sirket karakterinde oldugu ve hatta bati

hukukuna kaynak teskil ettigi belirtilmektedir®.

11. Yiizyil Italyasi’ndaki commenda ise smirli sorumluluk i¢in kilometre tas1 sayilir.

Bat1 diinyasinin, 8. ila 10. yiizyillar arasindaki dogu ve Islam diinyasiyla siyasi ve

7 Hillman, Robert W., “Limited Liability In Historical Perspective”, 54 Wash. & Lee L. Rev. 615,
1997, s. 619.

8 Udovitch, Abraham, “At The Origins of Western Commenda: Islam, Israel, Byzantine?”” Speculum,
vol. 37, no. 2, 1962, s. 205. Aktaran: Kumas, s. 372.

* Hillman, s. 620-621.

2 Irakhlarin (Hanifeler) muddrabe, Hicazlarm (Safii ve Malikiler) ise mukdraza veya kirdz olarak
isimlendirdigi bu ortaklik tiirii, Islam dncesi devirlerde de uygulanmakla birlikte, bu isimlerle anilmasi
daha sonraki doénemlerde olmustur. Kumas, M. Salih, “Bir Finansman Yoéntemi Olarak Is Ortaklig
Uygulamas1 “Mudarabe-Commenda Karsilastirmas1”, T.C. Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, 2006, s. 374.

21 Kumas, s. 370.

22 Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi 2, Istanbul, 1988, s. 30.

2% Arslanli, Halil, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara, 1982, s. 9.
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ekonomik baglar1 sayesinde, buradaki meslektaslarindan edindigi ticari ve pratik
yontemlerin (girad gibi) neticesinde ortaya ciktigr ifade edilir **. Deniz ticaretinde
kullanilan bu yontem, Kilisenin faizi men etmesi {izerine sermaye sahiplerinin 6diing
verme yerine sinirli sorumlulukta ortak olma yolunu se¢meleri sonucu ortaya
cikmistir. Komandit ortakligin da ilk niivelerindendir ve Ortacag Avrupasi’nin en
yaygin is ortaklig: tiiri olarak accomendatio, collegantia, maris, entica gibi isimlerle
de bilinir. Commenda anlagmasinda, sermaye sahibi Commendator, sermayeyi
Traktator veya Portator adiyla anilan ve tgiincii kisilerle ticari iligkilere girecek
kisiye verirdi. Ugiincii kisilere kars1 bor¢lu sadece traktatordiir. Isten zarar edilirse,
zarar gizli ortak Commendator’e aittir. Ancak Commenda’da sermayedar
(commendator) ortakliga dahil ettigi yatirim miktarina kadar olan tiim zarari tistlenir.
Sermayedarin bu ortakliga girmeyen diger mal varlig1 ya da yakin akrabalarina ait
mallar yiikiimliiliik kapsamina girmez. Yani muddrabede oldugu gibi ortakliga dahil
olan sermaye miktar1 kadar “siirh bir yiikiimliilik” s6z konusudur”. Kar ise

anlasmadaki gibi paylagilir®.

Tarihsel olarak sinirli sorumluluk, dar kapsamli taninan bir imtiyazdir. Belli
ziimrelere, belli alanlara saglanmistir. Yukaridaki orneklerde oldugu gibi deniz
ticareti, korsanlik gibi yaygin tehlikeler tasidigi i¢in sinirli sorumlulugun kabul
edildigi oncelikli alanlardandir. Hiikiimdarlar da donemin politik veya ekonomik
hedeflerine ulagmak igin bu hedefler dogrultusunda ticaret yapan birtakim tacirlere
bu imtiyazi vermislerdir. 16. yiizyil baslarinda, Ingiltere’de anonim sirketlere Kralice
tarafindan veya parlamento yetkisi ile ya da Common Law araciligiyla smirh
sorumluluk ve tekel statiisii veren izinler (charter) ¢ikarilirdi. 1600’lerde Hindistan’in
somiirgelesmesinde etkin faaliyet gosteren Ingiliz East India Company’e ve 1619°da
New River Company’e ve en uzun siire devam eden somiirge sirketlerinden olan
Hudson’s Bay Company’e 1670’te bu imtiyaz tanmmmstir”’. Yine mesela, 16.
yiizyllda Kralice 1. Elizabeth, “Elizabeth Donemi Kasifleri” olarak adlandirilan

birtakim tacirleri faaliyetlerinden dogacak zararlardan sinirli sorumlu tutacak kurallar

2 Hillman, s. 623. Bu konuda yapilan en kapsamli arastirma Abraham Udovitch’in “At The Origins of
the Western Commenda: Islam, Israel, Byzantium?” adli {inlii makalesidir. Bu makalede Udovitch,
commenda’nin kdkenlerinin islam diinyas1 oldugu sonucuna varmugtir. Aktaran: Kumas, s. 371.

% (Cizakga, Murat, islam Diinyasinda ve Bati’da Is Ortakliklar1 Tarihi (Cev. Sehnaz Layikel), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s. 12-13.

% Domanig, s. 33.

%" Figueroa, Dante, “Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States and
Latin America”, http://ssrn.com/abstract=2148799. Erisim tarihi: 07.07.2015, s.694-695.
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korumasinda kesfe gondermis ve bu kesifler, 18. yilizyildaki sanayi devriminin

altyapisin1 saglayacak zenginlik ve giiciin olusmasima onciiliik etmistir®,

Modern smirli sorumluluk uygulamasimin atasi olmasa da ona giden yoldaki
adimlardan diyebilecegimiz ornekler, ¢esitli hukuklarda mevcuttur. Modern sinirh
sorumluluk ise, 19. yiizyilda kara ticareti dahil olmak iizere tiim kesimlere
tanimnmustir. 1807’de Fransa’da societas denilen anonim sirketlere sinirli sorumluluk
korumasi saglanmistir. Uygulama, Napolyon fetihleri sonrasinda Prusya, baz1 Alman
vilayetleri, italya ve Isvigre’de goriilmiistiir. En yaygin uygulama alam1 buldugu
ABD’de, 1816’da New Hampshire’da, 1847°de Rhode Island’da kabul edilmis,
rekabetin etkisiyle hizla diger eyaletlere de yayilmistir. Istisnalardan biri olan
California Eyaletinde ise 1849 ve 1879 Anayasalari ile ortaklara sinirli degil nispi
sorumluluk atanmigtir®. 1855°te ise ‘Limited Liability Act’ ile smirli sorumluluk

Ingiltere’de yiiriirliige girmistir.
I1I. Sinirh Sorumluluk Kuralini Destekleyen Goriisler
A. Riskin Digsallastirilmasi Yoluyla Sermaye Finansman1 Saglanmasi

Tarihsel acidan bakildiginda, Ingiltere’de 1855°teki yasayla kabul edilen sinirh
sorumluluk uygulamas1 baslangicta, varlikli siniflar tarafindan hos karsilanmamustir.
Nedeni ise alacaklilar agisindan giiven kiric1 bir uygulama olacag, alacaklilarin bu

tir sirketlere para yatirmaktan kagmacaklarindan bu sebeple de ekonominin

% jtalyan kasif Marco Polo’nun, 13. Yiizyilda (1266) Asya’ya adimmi atmasindan sonra iki yiizyil
kadar Avrupa iilkeleri, Cin, Hindistan ve Spice Adalar’’nin zenginliklerinden faydalandilar. Baharat
yolunun hékimi bu {ilkeler, doguya erisimleri engellenince haritada yeri olmayan kitalar1 kesfe
¢iktilar. Katoliklerin basi Papa, yeni kesfedilen karalari iki Katolik iilkeye bolistiirdii. Hayali bir
cizgiyle ikiye boliinen diinyamin Dogusu, Portekiz’in, Batisi yani Amerika kitasi ise Ispanya’nmn
somiirgesine acildl. Boylelikle, Ispanya’nin ‘yeni diinya’dan edinecegi zenginliklerle buralar
tizerindeki ii¢ ylizylla yakin hakimiyeti baslamis oldu.  www.encyclopedia.com. “Elizabethan
Explorers and Colonizers”. Erigim tarihi: 12.06.2015. Birlesik Krallik’a tarihinin altin ¢cagini yagatan
Kralige I. Elizabeth, tahta gectiginde (1558) Ada iilkesi, Asya, Avrupa ya da Yeni Diinyayla baglanti
saglayabilecek higbir ticaret yoluna sahip degildi. 1585 yilinda, Kraligenin emriyle dncii kesifler - esas
olarak Kuzey Amerika’ya- baslatildi. Elizabeth donemi késifleri olarak bilinen kolonistler, Avrupa’nin
o donemki iki deniz giiciinii karsilarina alarak yeni kesifler yapmak ve uluslararasi ticaret yollarini
genisletmek amaciyla yola ¢iktilar®®. Korsan mu kasif mi; kahraman mu kétii adam mu olduklari
mechul bu deniz adamu ve tacirlerin yolculuklari, olduk¢a riskli, maliyetli, uzun ve kanli olacakti.
Ancak, 18. Yiizyila varildiginda Ingiltere’ye sanayi devriminin altyapisini hazirlayan zenginlik ve
giicii getireceklerdi. www.elizbethan-era.org.uk. “Elizabethan Explorers”. Erigim tarihi: 12.06.2015.

% Carney, s. 661- 664.
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yavaslamasindan endise edilmesidir®. Ancak bu diisiincenin giiniimiizde gegerli bir

endise olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu endiselere karsin, sinirli sorumluluk uygulamasimin sermaye toplama giicii ile
ekonomiye etkisinin 6nemi dile getirilir. Buna gore, bireylere iliskin 6nkabul, riskten
kaginma®! egiliminde olduklaridir. Potansiyel yatiricimlar, miitevazi getirisi olacak
kiiclik yatirimlarin bile temel sirket yiikiimliiliiklerine tabi kilinmas1 ve uzak da olsa
hatirt sayilir kayiplar yasama ihtimali karsisinda yatirim yapmada isteksiz
davranabilirler®®. Simirli sorumluluk kurali da esas olarak, riskten kaginma egiliminde
olan kisiler yoniinden riskin digsallagtirilarak girisimciligin tesvik edilmesi islevi
goriir. Boylelikle, tasarruf sahipleri, kisisel iflastan korunarak ticarete katilirlar ve
yiiksek oranlarda sermaye finansmani saglanir. Sermayeyi bu derece mobilize ederek

toplama giicti, tarihteki 6nemli ekonomik déniisiimler acisindan da etkili olmustur.
B. Ekonomik Etkinlik Saglamasi

Sinirlt sorumlulugu savunan goriisler, ¢ogunlukla, uygulamanin, girisimciligi tesvik
ettigi, sermaye yogun sektorleri canlandirdigi sermaye piyasalarinin etkin
islemesinde vazgegilmez oldugu yoniindeki goriislerdir®. Bu islevine yonelik temel
argliman da sinirli sorumlulugun ekonomik etkinligi sagladig: seklindedir. Doktrinde
ekonomik etkinligin analizine dair ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Ilerleyen

basliklarda daha ayrintili ele alindig1 i¢in burada deginmekle yetinilmistir.

% Talbot, Lorraine, Critical Company Law, Oxford 2008, s.54-57. Aktaran: Imanalin, Ali,
“Rethinking Limited Liability” Cambridge Student Law Review, 7, 2011.

31 Risk averse: Riskten kacinan. Riskten kacinma (risk aversion) bireyin (veya karar verici birimin)
riske karst yaklasimu ile ilgili bir kavramdir. En basit sekliyle riskten kaginma, karsilastirilabilir
getirilere sahip secimlerle karsilagtiginda bireyin daha az riskli alternatifi tercih etmesidir. Tagdemir,
Murat, Belirsizlik Altinda Tercihler ve Beklenen Fayda Modelinin Yetersizlikleri “Belirsizlik Altinda
Tercihler ve Beklenen Fayda Modelinin Yetersizlikleri”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7 (1), 311. Riskten ka¢inma hig risk almama anlamina gelmez. Riskten kagman yatirnmecinin
servetindeki her bir birim artig belirli bir siire sonra yatirimciya daha diisiik fayda saglamaktadir.
Yatirimer belirli bir seviyeden sonra servetini artirmak yerine korumak isteyecektir. Bu da riskten
kagman yatirimcinin kendisine daha yiiksek getiri saglayacak riskli secenekler yerine daha diisiik
getirili fakat daha az belirsizlik igeren yatirimlara yonelecegi anlamina gelmektedir. Ceylan, Onur,
“Riskten Kag¢inma ve Yatirnmci Tercihleri”, http://piyasarehberi.org/yatirim/portfoy-yonetimi/166-
riskten-kacinma-ve-yatirimci-tercihleri, Erisim Tarihi: 05.03.2016.

%2 Millon, David, Piercing The Corporate Veil, Financial Responsibility, And The Limits of Limited
Liability, Washington & Lee Public Legal Studies Research Paper Series, Working Paper No: 2006-8,
http://ssrn.com/abstract=932959, Erisim Tarihi: 10 Subat 2015, s.4.

% Bu konuda baslica cahismalar igin: Halpern/Trebilcock/Turnbull, 1980, Easterbrook, Frank H.,
Fischel, Daniel R., “Limited Liability and the Corporation”, 52 University of Chicao Law Review 89,
1985, Millon, 2012.
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Hukuk ve iktisat literatiirindeki simnirli sorumlulugun ekonomik etkinligine dair
calismalarin bir sonuca varmadigi ¢ikariminda bulunan Bratton ve McCahery ise,
sinirlt  sorumlulugun yasakoyucular tarafindan bu kadar genis kabuliiniin,
uygulamanin is ¢evreleri agisindan verimliligine kendiliginden isaret oldugu

goriisiindedirler™.
C. Sozlesmenin Kurulmasi1 Asamasinda Giivence Istenebilmesi

Sinirli sorumluluk nedeniyle alacagin temin edilememesi riskine dair elestiriler
bulunmaktadir. S6z konusu elestirilere verilen yanitlardan en sik bagvurulani,
alacaklinin bor¢luyla kurdugu iliskinin rizai oldugu ve bir borg¢ iligkisinin tarafi
olarak karsi tarafin 6deme yeterliligine sahip olup olmadigmi tetkik etmesi
gerektigidir. Buna benzer olarak, taraflarin, s6zlesmenin kurulma asamasinda garanti
talep edilebilecegi, faiz veya cezai sartlarla dezavantajlar1 giderilebilecegi ya da
sOzlesmeye alacagin temini i¢in kisisel giivence ve koruma getiren maddeler
konulabilecegi, bu yolla uygulamanin olumsuz etkilerinin Oniine gegilebilecegi

savunmalar1 mevcuttur.

Bu goriig, sinirlt sorumlulugu desteleyen bir goriis olarak yansimasina karsin,
uygulamanin taraflar1 bir gilivence istemeye gotlirecek olumsuz etkiye sahip

oldugunun kabul edildigini de ortaya ¢ikarmaktadir.
D. Miilkiyetin Genis Kesimlere Dagitilmasi

Sinirlt sorumlu sirketler, esas olarak anonim sirketler, katkilariyla kapitalist ve karma
ekonomiler igin vazgegilmez iiretim araci vazifesi gormektedirler®®. Bu kapsamda,
sinirli sorumluluk sayesinde, halk kapitalizmine de imkan tanmir. Halk kapitalizmi,
orta ve diisiik gelir gruplarinin tasarruflarini hisse senetleri ve tahvillere yatirmalar
veya girisimcilige tesvik edilmeleriyle miilkiyetin, niifusun, bu gruplar1 da kapsayan,

genis bir boliimiine yayilmasi anlamina gelir®.

Sinirlt sorumluluk uygulamasi ile kiigiik tasarruf sahiplerinin, az bir miktar para ile

bilgi ve tecriibeye ihtiya¢ olmaksizin, sadece katilim paylarini riske atarak yani iflas

3 Bratton, William W., McCahery, Joseph A., “An Inquiry into the Efficiency of the Limited Liability
Company: Of Theory of the Firm and Regulatory Competition”, 54 Wash. & Lee L. Rev 629 (1997).
Aktaran: Hillman, s. 613.

3 Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Bas1, Istanbul
2010, s. 215.

% BSTS/iktisat Terimleri Sozliigi, http://www.tdk.gov.tr.
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tehdidinden korunarak biiyiik islere katilmalart miimkiin olmaktadir. Girisimciler ise
kapali ortaklik ya da aile ortakligi bigiminde, malvarliklarini belli bir ise tahsis
edebilirler. Sermaye sirketinin itibari, kredi imkanlar1 ve vergi avantajlar1 sayesinde
girisimcilerin piyasaya girisleri de kolaylagsmaktadir. Biitiin bu sayilanlar, toplumun

cesitli kesimlerine, tiretim araglari tizerindeki miilkiyete ortak olma imkanini tanir.
IV. Smirh Sorumluluk Kuralina Getirilen Elestiriler
A. Riski Dissallastirmanin Zarar: Ortadan Kaldirmamasi

Riskin digsallagtirilmasi, yatirnmeilarin sinirli sorumluluk kurali olmasaydi bizzat
yiikklenecekleri ekonomik maliyetin, soézlesme ve haksiz fiil alacaklilarina
paylastirilmasi anlamina gelir. Yani, riskin digsallastirilmasiyla yatirnmeimnin riski
hafifletilirken bir isten kaynaklanan toplam zarar, azalip ortadan kalkmamakta

yalnizca zarara katlanan taraf degismektedir.
B. S6zlesmenin Kurulmasi Asamasinda Giivence Istemenin Giicliigii

Banka, sigorta sirketleri gibi kurumlar, garanti, kefalet gibi korumalar elde
edebilseler de sozlesme alacaklilarinin biiyiik ¢ogunlugunu, tiiketiciler, tcretli
calisanlar, kiiciik tedarikgiler ve diger tacirler olusturmaktadir. S6z konusu kisilerin
ekonomik giicleri ve rekabet ortamindaki pozisyonlari, bu tarz giivenceler talep
etmelerine imkan saglamamaktadir®’. Lipson, bu alacaklilar1 “Low VCE Creditors”
olarak isimlendirmektedir®®. Soyle ki bu kisiler; sirketle iligkileri goniilliiliik esasi
tasimayan (Volition) haksiz fiil alacaklilari, vergi otoriteleri; sirketin gercek mali
durumu ve kredibilitesi hakkinda eksik bilgi sahipleri (Cognition); sirketle olan
alacak iligkisinden ¢ikabilmek icin sirketten olan alacaklarimi satabilecekleri bir
piyasanin yoklugu (Exit) ile karsi karsiya olan alacaklilardir. Buna sebep,
alacaklilarin riski ve fiyatlamay1 dogru degerlendirmelerine yardimci olacak tam ve

giincel bilgilere ulagsmalarmin gii¢liigli, baz1 alacaklilarin bu konuda bilgi ve

%7 Gelb, Harvey, Limited Liability Policy And Veil Piercing, Wyoming Law Review, Volume 9 No.2,
2009, http://ssrn.com/abstract=1517428, Erisim Tarihi: 10 Subat 2015 (LL Policy), s.566.

% Lipson, Jonathan C., “Directors’ Duties to Creditors: Power Imbalance and the Financially
Distressed Corporation”, 50 UCLA L Rev 2003, s. 1189-1193. (VCE: volition: irade, cognition: bilgi
sahibi olma, and exit: ¢ikis giicii)
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uzmanlik eksiklikleri, silahlarin esitsizligi nedeniyle pazarlik giiclerinin zayif

kalmasi vs. olarak gosterilmektedir®.

Burada, alacaklilarin is yaparken daha fazla giivence talep etmeleri seklindeki bir
tavsiyenin de hakkaniyetli olmasi gerekir. Ciinkii fazladan bir giivence edinmemis
olsa bile mesru bir alacak beklentisinde olan kisilerin haklarinin, i¢ginde bulunduklari
kurumu ve iliskiyi kotiiye kullananlar karsisinda korunmasmi beklemeleri

hakkaniyete uygun olandir®.

Ayrica, iilkemizde sozlesme taraflarinin isletme bilgilerine ulagmalarin1 saglayacak
objektif mekanizmalar oldukca zayiftir. Ornegin, en temel finansal gdsterge olan
bilangolarin dogrulugu nasil tespit edilecektir? 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunuyla
zaten islevsel olmayan i¢ denetim kaldirilirken, bagimsiz denetim de sadece halka
acik sirketlere zorunlu tutulmustur. Yani, su an faal durumdaki isletmelerin %97’si
denetim kapsami disindadir*. Denetlenmeyen sirketlerde ise, bilangco ve diger
finansal tablolar, tamamen kredi almaya yonelik olarak hazirlanmakta ve ¢ogu kez

gercegi yansitmamaktadir®.

6102 sayih TTK ile getirilen sistemde, sermaye sirketlerinde denetime iliskin
diizenlemeler kendi iginde ii¢ baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, aslinda
zaten biitiin ticaret sirketleri icin gegerli olan bir denetim tiirii olan Giimriik ve
Ticaret Bakanligimin Denetimidir. Ancak burada yer alan denetim, sirketin
hesaplarinin denetlenmesi degildir. Bakanliga taninan yetkinin amaci, sirketlerin

Kanun hiikiimlerine uymasimin saglanmasidir (TTK.m.210/1). Digerleri ise sadece

% Anderson, Helen, “Veil Piercing and Corporate Groups — An Australian Perspective”, N.Z.L. Rev.
1, 2010, s. 13.

40 Adkisson, Jay, “Single Member LLC’s Veil Pierced In Greenhunter”, www.forbes.com.
12.01.2014. Erigim tarihi: 20.04.2015.

#6102 sayili Kanunla baslangicta biitiin sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabi tutulmus fakat
gelen tepkiler {izerine bundan vazgegilerek 6335 sayili Kanunla denetime tabi olacak firmalari
belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir. Daha sonra, 6455 sayili Kanunun 80’inci maddesi ile
6102 sayili TTK’nin 397°nci maddesine eklenen 5 numarali fikrayla bagimsiz denetim kapsami
disinda kalan anonim sirketler ile kooperatiflerin denetimine iliskin usul ve esaslarin Giimriik ve
Ticaret Bakanlifinca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi
hilkme baglanmistir. Konuyla ilgili 2012°de Kamu Gozetimi Muhasebe Standartlari Kurulu
olusturulmustur. Kurul, sermaye miktarlari, bilango biiyiikliikleri, istthdam ettikleri eleman
faktorlerini dikkate alarak bir kararname ¢ikarmistir. Buna gore yaklagik 2500 sirket bagimsiz denetim
kapsamindadir. Geri kalan sirketler iginse bagimsiz denetim standartlarinda denetim yapilacag:
belirtilse de 2013 yili igin bir yonetmelik yaymlanmamistir. Oncii, Ekrem, “Anonim Sirketlerde
Denetim Bilmecesi”, 13/02/2014. www.muhasebe.com.tr. Erisim tarihi: 10 Subat 2015.

*2 Memis, Tekin, “Sirketler Hukukunda Denetim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, S. 34, 2012, s. 157.

16


http://www.muhasebe.com.tr/

sermaye sirketleri i¢in gecerli olan denetimlerdir. Genel itibariyle denetim
denildiginde ise daha ¢ok bu son iki denetim akla gelmektedir. Bu denetim,

sirketlerin bagimsiz denetimi ve 6zel denet¢i yoluyla denetimdir®.

Kanun son sisteminde, anonim, kooperatif ve payli komandit sirketler ya bagimsiz
denetime ya da Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
goriisii alinarak Bakanlikga c¢ikarilan yonetmelikle belirlenen denetime tabi
olacaklardir (TTK m. 397/5-6). Limited sirketler ise sayet Bakanlar Kurulu
Kararindaki Olciitleri saglamiyor ise bu halde herhangi bir denetime tabi

olmayacaklardir*.

Haksiz fiil alacaklilar1 agisindan ise iradi bir alacak iliskisi olmadig1 ortadadir. Zarar
gorenler, oncesinde ne bilgi sahibidirler ne de pazarlik yapabilmislerdir. Mesela
Mahkeme, bir trafik kazasi magdurunun ugradigi zarar1 ya da zehirli atiklardan
cevreye yayilan zararlari takdir etmis, tazminine hiikmetmistir. Ancak, kararin
icrasmin, sirket kaynaklarinin yetersiz olmasit durumunda smirli sorumluluk

kalkanina takilmasi ka¢iilmazdir.
C. Miilkiyetin Genis Kesimlere Dagitilmasinda Etkisinin Zayif Olmasi

Niifusun bir béliimiiniin, pay, tahvil ve hisse senedi gibi araclari satin alma yoluyla
sirketlere ortak olduklari, dolayisiyla, miilkiyetin bu kesimlere yayildigi iddiasi
elestirilir. Elestirilere gore, yatirimcilarin cogunlugu geleneksel olarak ifade edildigi
gibi servetinin bir kismini isteklerine gore kar beklentisiyle hisselere yatiran pasif
yatirimetlar degildir. Ozellikle halka agik sirketlerde hisse sahibi olan kisilerin biiyiik
kismin1 olusturanlar, bu sirketlerin “sahip”lerinden ziyade “mecburi kapitalistler”dir.
Bu kisiler, 6zellikle ABD gibi sosyal giivenlik sisteminin devlet eliyle degil de 6zel
girisimler araciligiyla yiiriitiildigu tlkelerde, sisteme girmek i¢in emeklilik fonlar

gibi aracilarla piyasaya katilmaktan baska pek bir sanslari olmayan calisanlar gibi

*8 Memis, Denetim, s. 158.

* Memis, Denetim, s. 160-161. Bagimsiz denetimin kapsami disinda kalan sirketlerle ilgili olarak
cikarilmasi gereken Yonetmelik heniiz ¢ikarilmamigtir. Denetime iligkin 6102 sayili Kanun’da art arda
yapilan Kanun degisiklikleri, denetim sorununun ne denli biiyiik bir sorun oldugunu ve bir ¢ok
menfaat grubunu ilgilendirdigini gostermektedir. Kanun’un kendi i¢inde denetime yaklasimi da
farklidir. Bir taraftan denetci teminati varken diger taraftan denetcinin azline iliskin genel kurula yetki
verilmesi de Kanun’daki karmagay1 gosterir. Tiirk Ticaret Kanunu ile tek kisilik limited ve anonim
sirketlerin kurulmasina miisaade edilmistir. ki sirket tiirii arasinda farkliliklar azaltilnustir. Buna
karsin, kiigiik anonim sirketler denetim kapsaminda birakilmis iken limited sirketlerin denetim
kapsami digina ¢ikarilmasi da anlamsizdir. Memis, Denetim, s. 186.
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gruplardir. Dolayisiyla giiniimiiz halka acik sirketleri, s6z konusu mecburi kapitalist
gruplarin Ozellestirilmis giivence sistemlerine zorunlu olarak girmeleri sayesinde
faaliyet gostermektedir. Yani bir sekilde sirket ortagi sayilan kisilerin ekonomik
giivenliklerini, iggiiclinii satmak ve kaliteli islere girmelerine bagli olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, ne miilkiyette kayda deger bir pay edinmekte ne de

miilkiyetin giivencelerinden faydalanmaktadirlar®.
D. Dissalliklar
1. Ahlaki Tehlike Sorunu

Sinirlt  sorumluluga getirilen elestirilerin  bazilari, “ahlaki tehlike” sorununa
deginmektedir®. Sinirli sorumluluk ile sirket faaliyetlerinden dogan risk, ortaklardan
alacaklilara geger. Riskin bu sekilde dagitilmasi, digsallik sorununu ortaya ¢ikarir. Bu

kapsamda, “ahlaki tehlike”-(moral hazard), olumsuz dissalliklara 6rnektir.

Ahlaki tehlike, sozlesme kurulurken, bir tarafin diger tarafla ilgili yeterli/dogru
bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanan bilgi asimetrisinden® otiirii sirketin,
yoneticilerin kararlar1 ya da ortaklarin etkisiyle, asir1 riskli faaliyetlere girmesi ya da
karsilayamayacagl sorumluluklar iistlenmesidir. Sozlesme sartlar1 belirlendikten
sonra karsilagilan ahlaki tehlike sorunu ise borglu sirketin faaliyetlerinde, alacaklinin

zararina, baslangicta 6ngoriilenden daha yiiksek risk almasidir®.

Soyle ki, sirket alacaklilari, goniillii-goniilli olmayan® alacaklilar (voluntary-
involuntary) olarak ikiye ayrilmaktadir. Goniillii alacaklilar, bir kayip

gerceklesmeden Once kayip riskinin farkinda olan ve tedbirini alip sirketle pazarlik

s Strine, Leo E., 2007. “Toward Common Sense and Common Ground? Reflection on the Shared
Interests of Managers and Labor in a More Rational System of Corporate Governance”, Harvard Law
School John M. Ohlin Centre for Law, Economics and Business Discussion Paper Series, paper 585,
s.6. Aktaran: Blankenburg, Stephanie, Plesch, Dan, Wilkinson, Frank, “Limited Liability and the
Modern Corporation in Theory and in Practice”, Cambridge Journal of Economics 34, 2010, s.826.

*¢ Easterbrook/Fischel, LL and the Corporation, s. 104-105.

" Bilgi asimetrisi, eksik bilgi varsaymmi altinda, bir tarafin etkilesimde bulundugu diger tarafin
niteliklerine iligkin yeterli bilgiye sahip olmamasi/olamamasi anlamina gelmekte ve piyasa yapisi
icerisinde karsilikli etkilesimde bulunan ajanlardan bazilarinin digerlerine gore daha fazla bilgiye
sahip olmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Bu baglamda bilgi asimetrisi, bir yandan tiiketici ve
iireticiler agisindan yanlis se¢ime yol agmakta, 6te yandan, ahlaki ¢okiis tehlikesini ortaya ¢ikararak
piyasalari islevsizlestirmekte ve basarisizliga siiriklemektedir. Coban, Orhan, “Bilgi Asimetrisi
Kaynakl Piyasa Basarisizligiin Giderilmesinde Kamunun Rolii”, Amme Idaresi Dergisi, C. 38, S. 2,
Haziran 2015, s. 136-137.

“8 Easterbrook/Fischel, LL and the Corporation, s. 104-105.

* Bkz: Bir alt bashk: 1.IV.D.2

18



yapabilecek olanlardir®. Bu kisiler, temel olarak sirketle arasmnda sdzlesmeye
dayanan bir iligki olan kisiler olarak nitelendirilebilirler. Bu kisilerle sirket arasinda
iliskilerde sinirli sorumlulugun olmasi adil kabul edilmektedir. Ahlaki tehlike sorunu
ortaya ciktiginda ise denge bozulmaktadir. Zira taraflar arasinda sodzlesmenin
kuruldugu zamanda belirlenenden farkli tutum sergileyen sirket, riskli projelere daha
rahat dahil olarak kazan¢ elde ederken, risk/kayiplar alacaklilarla paylagilmakta ve
alacaklilara  ekonomik  etkinligin  gerektirdiginden = fazla  bir  kayip

yiiklenebilmektedirler.
2. Haksiz Fiil Risklerinin Artmasi

Digsalligin bir diger etkisi goniillii olmayan alacaklilar iizerinde goriiliir. Hansmann
& Kraakman, goniillii olmayan yani zarar Oncesi sirketle aralarinda bir sdzlesme
iligkisi bulunmayan alacaklilar acisindan smirli  sorumlulugun mesruiyetini
sorgulamaktadir. Goniillii olmayan alacaklilari, haksiz fiil alacaklilar1 olarak
sinirlarlar®’. Burada calisanlar, tiiketiciler, sozlesme iliskisinden dolayr goniillii
alacaklilar olarak kabul edilse de bazilar1 “take it or leave it”-“ya kabul et ya da

biraktan baska segenegi olmayan tiiketici ve ¢alisanlart da goniillii olmayan alacakli

kategorisine dahil edebilmektedir>.

Sirketlerin haksiz fiilleri bakimindan sinirsiz sorumlu olmalar1 gerektigi goriisiine
gore, sinirli sorumluluk uygulamasi altinda sirketler, risk alma seviyelerini yiikseltip
kazalara kars1 onlemler icin diisiik harcamalar yaparken tehlikeli faaliyetlere asiri

riskli yatirrmlar yapmaya yonelmektedirler>.

Hansmann & Kraakman ayrica, sinirli sorumlulugun benimsendigi tarihten bu yana
sirket ortaklarinin sorumluluklarinin hafifletilmesi i¢in sunulan ticari araglar gibi
bircok degisikligin oldugunu ifade ederek sinirli sorumlulugun haksiz fiiller s6z
konusu iken kaldirilmasmin ekonomik etkinlige olumsuz etkisi olmayacagini ileri
sirmektedirler. Bu nedenle haksiz fiiller bakimindan ortaklarin  sinirh

sorumlulugunun tekrar tartismaya agilmasinin miimkiin oldugu savunmaktadirlar.

* Hansmann, Henry, Kraakman, Reinier, “Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate
Torts”, Yale Law Journal vol. 100, 1991, s.1920.

°! Hansmann/Kraakman, s. 1882.

%2 Jozwiak, Milosz, “The Limits of Limited Liability- An Economic Analysis Analysis of Limited
Liability and Piercing of the corporate Veil” 2nd Polish Law&Economics Conference.
lawandeconomics.pl/ Erigim Tarihi: 07.06.2015, s.11, dipnot.37.

> Hansmann/Kraakman, s. 1882 - 1883.
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E. Kotiiye Kullanmanin Sistematik Hale Gelme Egilimi

Sinirli  sorumluluga bir elestiri de, glinlimiiz kapitalist sistemi {izerinden
getirilmektedir. Buna gore kapitalizm, kazanglarin goreceli olarak kiigiik bir elit
kesiminin elinde 6zellesmesini kolaylastirirken, risklerin/kayiplarin birgok kesimin
zararina olacak sekilde, anarsist bir tutumla toplumsallasmasina islerlik saglayan bir
ekonomik sistem olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, biiyiikk ¢aptaki 06zel
sirketlerin, kiiresel ekonomik kriz ve BP Deepwater Horizon petrol sizintisi
orneklerinde oldugu gibi, olagandis1 sosyal, ekonomik ve cevresel risklere yol
actiklar1 goriilmekte ve ortaya cikan zararlar topluma yiliklenmektedir. Risklerin
yonetilmesindeki ~ basarisizliklar  ise  kazai  degil  sistemik  nedenlere
dayandirilmaktadir™. Mesela, Enron, Worldcom gibi sirketlerin, sirketler toplulugu
icindeki sinirh sorumlu baglh sirketler araciligiyla yaptiklar1 hukuka aykir faaliyetler
neticesinde c¢okiisleri, sistemin kotiiye kullanimlara agik oldugunu gostermistir.
Ozellikle, sirketler toplulugu yapisi iginde smirli sorumluluk, sorumsuz yatirim

stratejilerini ve asir1 risk alimini agik¢a cesaretlendirmektedir.

Meselenin bir diger boyutuna gore, kiiresel ticaretin hiz kazanmasi neticesinde,
kapitalist doniisiim i¢indeki gelismekte olan {ilkelere sinirli sorumluluk gibi yasal
araglarin transferi, ¢ok uluslu sirketler araciligiyla riskin, gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere aktarilmasmna izin vermektedir. 1984’te Hindistan
Bhopal’de bir bocek ilaci tesisinde yasanan g¢evre felaketinde zararli kimyasallarin
cevreye yayilmasiyla binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. Tesisin sahibi, ABD kokenli
Union Carbide Corp.’un bagl sirketi Union Carbide of India’dir>®. Bu olaylar, insan
haklar1 ve ¢evrenin korunmasi gibi degerlerin ihlalinin 6zellikle sinirli sorumluluk
korumasi altindaki sirketler toplulugu icinde kolaylastigini hatta sistematik hal

aldigim1 gostermektedir.
V. Degerlendirme

Siirli sorumlu sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve tercih edilmesi ¢ok sayida nedene

dayanir.

> Blankenburg/Plesch/Wilkinson, 5.821.
% Jozwiak, s. 13.
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Sinirlt  sorumluluk, Roma’daki peculium uygulamasindan bugiinkii sermaye
sirketlerine kadar, kisilerin malvarliklarinin korunmasi ve yonetilmesine yardimci

olur.

Malvarliklarinin korunmasi, ticari faaliyetten gelecek zararin belli bir sermaye
miktariyla sinirlandirilmasi seklindeki klasik korumadir. Malvarliginin yonetilmesi,
sirketler toplulugunda oldugu gibi ¢ok sayida sirketin vergisel avantajlar, sektorel
riskler veya finansal planlamalar dikkate alinarak organize edilmesidir. Tek kisi
ortakliklarinin ¢esitli vergisel avantajlar i¢in kullanilmas1 da baz1 iilkelerde
yaygindir. Ornegin, bir tasinmazin gergek kisinin malvarligina ait olmasi durumunda
Odenecek vergiye nazaran o gergek kisinin tek ortagi oldugu bir sirketin malvarligina
ait oldugunda odencek verginin diisiik olmasi halinde, sirf bu nedenle, sirket
kurulabilmektedir. Ya da tasinmazin devri halinde, iktisap ile devir bedeli arasindaki
farkin vergiye tabi oldugu bir iilkede, tasinmazin sahibi olan bir anonim ortakliin

hisse senetleri devredilerek vergiden kacinma imkani da kullanilabilmektedir.

Sinirlt sorumluluk, riskin dagitilarak biiylik miktarlarda sermaye toplanmasi icin
kullanilmistir. Bu sekilde, hem az miktardaki sermaye sahiplerinin bu sermayeleri
isletilerek onlara kazang olusturulmakta hem de ticaret hacmi biiyiiyerek ekonomide

canlanma saglanmaktadir.

Riskin etkin dagitimi, yatirnmcilar1 tesvik etmenin yanisira sermaye sahiplerinin,
yatirim yapma ve girisimde bulunma kararlarini verirken karsilagtiklar: bilgi edinme,
gozetim maliyeti gibi maliyetleri diisiirerek is yapmay1 kolaylastirmakta, risk
yonetimi  ve kurumsallifin giiclenmesine etki ederek ekonomik etkinligi

artirmaktadir.

Smirli sorumluluk, ekonomide tekelci politikalarin izlendigi dénemlerde, imtiyazli
sirketler i¢in saglanan korumalardan olmugtur. 16 ila 18. yiizyillara hakim olan ve
ticaretin siki kontrol altinda tutuldugu merkantalist sistemde, Ingiltere’deki East
India Company gibi, devlet kontrolii altinda ve devlet ¢ikarlari i¢cin denizagir1 faaliyet
gosteren az sayida tekel konumunda sirket, sinirli sorumluluk imtiyazina sahip
olmustur. 19. ylizyildan itibaren benimsenmeye baslanan serbest ticaret anlayisiyla
birlikte, bireysel miitesebbiisler de kurduklart sirketlerinde bu imkandan

yararlanmaktadirlar.
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Sinirl sorumluluk kuralindan diiriistliik kuralina aykir1 faydalanan sézlesme taraflari,
firsatg1 ve finansal olarak sorumsuz bir tutum sergileyerek ahlaki tehlike sorununa

yol agabilmektedirler.

Sinirli sorumlu sirketler, haksiz fiillerden dogan zararlardan kagcinmanin ¢ikis yolu
olarak sec¢ilmektedir. Bu sec¢im, Ongoriillemez risklerin maliyetlerinden korunmak
amaciyla yapilabilir. Fakat art niyetli ya da sorumsuz bir tutumla, tigiincii kisilerin
ugradig1 zararlarin sorumlulugundan kagmak amagli da kurulabilmektedir. Daha da
kotiisti, gelismemis ve gelismekte olan tlkelerde, ekonomik biiylimenin Oniinii
a¢cmak i¢in ticari hayata iligskin kurallar esnek tutulmaktadir. Bu esneklik, ¢ok uluslu
gelismis iilke sirketlerinin, bu tilkelerde kurduklari sinirli sorumlu bagl sirketlerinin
faaliyetlerini, merkezlerinin bulundugu iilke yasalarina gore agir sekilde sorumlu
olacaklari ve insan haklarima aykir1 sonuglar dogurmasi muhtemel sekillerde
yiiritmeleri halinde dahi, hafif bir sorumlulukla kurtulmalarina imkan tanimaktadir.
Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinden dogan ve pek ¢ok Ornegiyle karsilastigimiz
felaketlerden dogan zararlarinin gereginde karsilanmamasi ve dogaya yapilan

doniilemez tahribatlar sistemsel soruna doniismektedir.

§.2. SINIRLI SORUMLULUK KURALININ SIRKETLER HUKUKUNDA
KABULU

I. Genel Olarak

Tirk Hukukunda sinirli sorumluluk, kural olarak, sermaye sirketlerine taninmis bir
imtiyazdir. Tiirk hukuk sisteminde sirketler, tiizel kisilige sahip olmalar1 bakimindan
iki ayr1 kategoride incelenmektedir. Tiizel kisiligi bulunmayan sirketler, TBK m.
620-645 arasinda diizenlenen adi sirket ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan is
ortakliklaridir (joint venture). Tiizel kisiligi haiz sirketler ise TTK ikinci kitapta
diizenlenen ticaret sirketleri ile 6zel kanunlarda Ongoriilmiis ve anonim sirket
niteligindeki bankalar, sigorta sirketleri ve yatirnm ortakliklaridir. Tizel kisiligi
mevcut sirketler de kendi aralarinda smiflandirilir. TTK m. 124/1-2’ye gore ticaret
sirketlerinden kollektif ve adi komandit sirket sahis sirketi; anonim, limited ve

sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, sermaye sirketi olarak nitelendirilir®.

% Kooperatiflerle ilgili agiklama i¢in bkz: dp. 308.
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Hukuki bir ara¢ olarak sinirli sorumluluk, esas olarak tiizel kisilige sahip ticaret
sirketi niteligindeki sermaye sirketlerine saglanmis bir ayricalik olarak kabul
edilmektedir. Bununla beraber sahis sirketi niteligindeki komandit sirketlerde,
komanditer ortagin sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu da sermaye sirketi
ortaklarina benzer sekilde taahhiit ettigi miktar ile sinirlandirtlmistir (TTK m. 304).
Buna ragmen, tiizel kisilige sahip sahis sirketlerinin karakteri iginde yer almamasi

dolayisiyla smirli sorumluluk kurali, tiizel kisiligin zorunlu bir sonucu degildir.

Tirk Hukukunda, sinirli sorumluluk, bu kigilere hakim olan ayrilik ilkesi ile birbirini
tamamlamaktadir. Hukuk diizeninin kendilerine haklar ve borglar edinebilme iktidari
tamidig1 tiizel kisiler, ayrilik ilkesi g¢ercevesinde, kendilerini olusturan kurucu ve
ortaklardan ayr1 bir kisilige dolayisiyla organizasyona ve bagimsiz bir malvarligina
sahiptirler. Bu itibarla, iiyelerin tiizel kisiye tahsis ettikleri malvarligi degerleri
tizerinde tasarruf yetkileri kalmamakta, tiizel kisi de organlar1 araciligiyla yaptig
islemlerden otiirli sadece kendi malvarligiyla sorumlu olmaktadir. Neticede, tiizel

kisi ile liyeleri arasinda malvarligi ve sorumluluk alanlar1 ayrilmaktadir®’.

Sermaye ortaklilarina 6zgii temel nitelikler arasinda anonim sirketler yoniinden en
geg yerlesmis olan® smirli sorumluluk ilkesi, tiizel kisilik kurumuna nazaran daha
sonra gelismis ve 19. yy ortalarinda hem Kita Avrupasi hem de Anglo Sakson
Hukuku’nda yerini alirken® Tiirk Hukukunda da sermaye sirketlerinin karakteristik

ozelligi olarak benimsenmistir.

Sermaye sirketleri, Tiirk ekonomisinde uygulamasina en yogun karsilasilan
sirketlerdir. Sayisal ¢okluk acisindan limited sirketler ilk sirada bulunurken, sermaye
biiyiikliigii agisindan dikkate alindiginda anonim sirketler cok daha fazla sermaye

toplama sonucu dogurmaktadir®. Sermaye sirketlerine yonelik yasanan artig, siirh

* Kervankiran, Emrullah, Sermaye Ortakliklarinda Sinirh Sorumluluk Ilkesine Karsi Onemli Bir
Istisna: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI,
S. 3-4.

*8 Kural giiniimiizde anonim sirketlerin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilse de, bu 6zellik
tarihsel acidan sirketin diger temel 6zelliklerinden sonra gelismis ve —payli olma 6zelliginin aksine-
sirketin yasal adinin belirlenmesinde etkili olmamistir. Aksine “sinirli sorumlu” ifadesinin daha gok
limited sirketin yasal adinin belirlenmesinde kullamldig1 gériilmektedir. Kirca, Ismail, Sehirali Celik,
Feyzan Hayal, Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C.1, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 105.

* Yanh, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilmmast, 1. Basi, Istanbul, May1s 2000, s.76.

% Ticaret sicili uygulamalarinda kullamlan Merkezi Sicil Kayit Sistemine gére (MERSIS), 2014 yili
itibariyle Tiirkiye’de sahis isletmeleriyle birlikte faal durumdaki ticari sirket ve isletme sayisi 1
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sorumluluk gibi o6zellikleri itibariyle daha siirdiiriilebilir bir ticari hayata imkan
saglamalarindan kaynaklanmaktadir. Ortak sayisinin hem bir hem de ¢ok sayida
olabilmesi, atil durumda kalan kii¢lik tasarruflarin toplanarak yiiksek sermayelere
ulasilmas1 ve biiyiik capli yatirimlara olanak saglamasi, faaliyet alanlarinin genisligi,
kurumsallik s6z konusu sirketlerin &zellikleridir. Bunlarin 6tesinde, yatirimeilar
acisindan en etkili ve onde gelen oOzellik, riskin finansmani ya da girisimciligin
tesviki amaclar1 dogrultusunda® smirli sorumluluk ilkesidir. Sirket ¢alisanlari, isci,
memur, serbest meslek mensuplart gibi kiigiik birikim sahipleri sadece taahhiit
ettikleri miktar kadar riske girerken biiyiik is ve yatirimlarin ortagi haline gelmekte,

sirketin kar paylarindan ve diger semerelerinden yararlanmaktadirlar.

Sermaye sirketlerine taninan sinirli sorumluluk, sirket ile sirket alacaklilar1 ve girket
ortaklar1 ile sirket alacaklilar1 arasindaki iliskilere yonelik sonuclar dogurmaktadir.
TTK m. 329 ¢ercevesinde ifade bulan ilkeye gore, (anonim) sirket, borg¢larindan
dolayi alacaklilarina kars1 yalnizca malvarligiyla sorumludur ve pay sahipleri, sadece
taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar1 ile ve sirkete karsi sorumludurlar. Bu
bakimdan, sirket alacaklilari, sirket bor¢larindan 6tiirii yalnizca sirket malvarligina

basvurabilmekte, sirket ortaklarini sorumlu tutma olanaklar1 bulunmamaktadir.

Diger taraftan, “sinirli sorumluluk” kavraminin sermaye sirketleri agisindan
kullanimi elestirilmektedir. Kural olarak, borglu, bor¢landigi edimi yerine
getirmedigi takdirde, alacakliya karsi biitiin malvarligiyla smirsiz/tam sorumludur.
[stisnai hallerde konu veya miktar itibariyle sorumlulugun smirlandirilmasi miimkiin
olmaktadir®. Fakat sermaye sirketi ortaklarinin sirket alacaklilariyla herhangi bir
borg iliskileri bulunmamaktadir. Bu gerekceyle, bir borg iligkisi olmayan taraflar
arasinda borcun simirlandiriimasi ifadesinin kullanilmasi isabetli goriilmemektedir®.
Buna karsilik, maddenin esas amaci, sirket alacaklilarima karst sirketin

sorumlulugunu belirli malvarlig1 degerleriyle sinirlamak degil, pay sahipleri ile sirket

milyon 543 bin 32’dir. Bunlarin 972 bin 491’1 ticaret sirketidir. Ticaret sirketlerinin yiizde 81,5’
limited sirket, yiizde 11°1 ise anonim sirkettir. Ag¢ilan kapanan sirketlere bakildiginda yeni kurulan
sirketlerde anonim ve limited sirket tiirlerinde yogunlasma goriilmektedir. 2014 verilerine
bakildiginda, bu yilin Ocak-Ekim aylar1 arasinda kurulan 48.356 sirketin ylizde 97’sini limited ve
anonim sirketler olusturmaktadir. www.tobb.org.tr. Erisim tarihi: 10.05.2015.

61 Yanli, s.76.

62 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, s. 86-87; Kiligoglu, Ahmet,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 32.

% Pashi Ali, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tamtilmasi (II), YTK Kitap 2
— Kisim 4 — Béliim I: Kurulusa fliskin Sisteme Yénelik Temel Degisiklikler Ve Kurulus Islemleri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt.28, s5.141-199, 2012, s. 142, dipnot 8.
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alacaklilart arasinda borgluluk-alacaklilik bazinda herhangi bir hukuki iliski
kurulmasmin 6nlenmesi olarak degerlendirilmektedir®. Bu acidan maddede gegen
sorumluluk kavrami borca degil, alacaklinin alacagini tahsil edebilmek igin
basvurabilecegi degerlere iliskindir. Oyleyse, smirli sorumluluk alacaklilarin
alacaklarimi talep edebilecekleri muhatabin ve alacaklarini tahsil edebilecekleri

degerlerin belirlenmesinde bir “siirlilik” olarak yorumlanabilir®.

TTK m. 329, ortaklarin sorumlulugu bakimindan yorumlandiginda ise, ortaklarin
ortakliga kars1 borg¢larinin smirli sermaye payr yukiimliliigli olarak adlandirilmasi
onerilmektedir. Zira bor¢ anlamindaki sorumluluk, sermaye payi ile sinirliyken bu
sermaye payinin yerine getirilmesine yonelik mali sorumluluk sinirsizdir, ortaklarin

biitiin sahsi malvarliklarina basvurulabilmektedir®.
I1. Sinirli Sorumluluk flkesinin Yansimasi

Sinirli sorumluluk ilkesinin sirket, sirket alacaklilari, sirket ortaklari ve ortaklarin

sahsi alacaklilar arasindaki iliskilerde yansimasi ii¢ sekilde gozlemlenir.
A. Sirket ile Ortaklar Arasindaki Tek Borc Iliskisi

Sermaye sirketlerinde 6n planda olan unsur, ortaklarin kimlik ve iligkilerinden ziyade
getirmeyi taahhiit ettikleri sermayedir. Ortaklarin tek (asli) borcu, sirket tiizel
kisiligine karst ve esas sozlesme ile taahhiit etiklerini bu sermaye paylarni ifa

etmeleriyle sinirhidir (TTK m. 329/2, m.339/2-j, m.585/1).
1. Anonim Sirketler Acisindan

Anonim sirketlerde tek bor¢ ilkesi, m. 480/1°de ifade bulmustur. Maddenin ilk
fikrasinda, Kanunda 6ngdriilen istisnalar disinda, esas s6zlesmeyle pay sahibine, pay
bedelini veya payin itibarl degerini asan primi ifa disinda borg ylikletilemeyecegi
diizenlenmistir. Gerek¢ede hiikmiin amacinin, anonim sirketlerde Kanun ile ona
dayali esas sozlesme diizenini egemen kilmayi, borglar hukuku sézlesmeleriyle
olusturulabilecek yan diizenin esas sozlesme diizenini ortadan kaldirmasina sinirsiz
bir sekilde izin vermemek oldugu agiklanmistir. Tek bor¢ ilkesi gibi emredici

hiikiimlerle koruma altina alinan hemen hemen her menfaat veya hak (¢cogu kez) yan

% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 108.
% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 108.
66 Kervankiran, s. 556.
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diizenle ya zedelenmekte ya da sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle tek borg ilkesi,

emredici nitelikteki hiikiimle korunmak istenmistir.

Pay sahibinin sirkete karsi asli borcu, iistlendigi sermaye borcunu ifa eder. Sirketin
kurulusunda belirlenen pay bedelleri siirekli olarak sabit kalmamaktadir. Ticari
hayattaki basariya gore, paylarin gercek piyasa degeri nominal (itibari) degerden
daha kiymetli olabilecegi gibi tam tersi de olabilmektedir. Her iki halde de ortagin

sorumlulugu nominal degere gore belirlenir®.
2. Limited Sirketler A¢isindan

Limited sirketlerde sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla
sorumludur (m. 602). Hiikiim, sinirli sorumluluk kuralina uygun diizenlenmistir.
Ortaklarin sermaye koyma borglarina iliskin esaslar agisindan, 585 inci maddede,

anonim sirketlere yonelik hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi seklinde atif yapilmistir.
3. Tek Borg ilkesinin Istisnalar
a. Anonim Sirketlerde

Anonim sirketlerde tek borg ilkesinin iki istisnasi bulunur. TTK 480/1 inci maddede
de belirtilen primli (agiolu) paylar ile ikincil yiikiimliliikler (m. 480/4) bahsi gecen
istisnalardir. Ilkinde, sermaye koyma borcunun miktar1 kural olarak payin itibari
degerine esittir. Ancak, paylar primli ¢ikarilmigsa payin itibari degerine ilaveten prim

tutarinin da 6denmesi gerekir.

Ikincil yiikiimliiliikler ise, pay devirlerinin sirketin onayina bagl oldugu hallerde
giindeme gelir. Esas sozlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan
borgtan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri yerine
getirmek yiikiimliiliigii yiiklenebilmektedir (m. 480/4). Ikincil yiikiimliiliiklerin
nitelik ve kapsamlar1 pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin arkasina yazilabilir. Esas
sozlesmede bu gibi tali yiikiimliiliiklerin ifasin1 saglamak iizere cezai sartlar kabul

edilebilir®.

Ikincil yiikiimliiliikler, kurulusta esas sézlesmede yer almalar1 gerekirken sonradan

da esas sozlesme degisikligi ile eklenebilmektedir. Ikincil yiikiimliiliik yiikleyen esas

%7 Arslan, ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, 14. Baski, Konya, 2010, s.166.
% Bilgili, Fatih, Demirkap, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa, 2015, s. 289.
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sozlesme degisikligi kararlarinin sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin oybirligiyle alinmasi gerekmektedir (m. 421/2-a). Esas sozlesmede
Ongoriilmiis olma geregi, ikincil yiikiimliiliiklere iliskin cezai sartlar i¢in de

gecerlidir.

b. Limited Sirketlerde

Limited sirketlerde anonim sirketlerden farkli olarak, ortaklar girket esas
sozlesmesiyle, esas sermaye payr bedeli disinda ek Odeme ile de yiikiimli
tutulabilirler (m. 603/1). Ek 6deme yiikiimliiliigi, sirket sozlesmesinde ongoriilmesi
ve kanunda yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde, ortaklara, sadece sirkete nakdi
O0demelerde bulunma borcunu yiikler. Amag¢ finansal yonden kotii duruma diisen,
bilango a¢ig1 bulunan sirkete, ortaklarin, yapacaklar1 ek o6demelerle yardimeci
olmalaridir. Kurum Ogretide, sadece ama¢ yoOniinden kisisel sorumluluga
benzetilmektedir. Her iki kurumda da, sirket borglarmi 6deyemedigi takdirde
ortaklara bagvurulur. Ancak yine oOgretide belirtildigi gibi, kisisel sorumluluk

alacaklilara karsidir, disa yoneliktir; ek 6deme ise sirkete karsidir; ige yoneliktir®,

Ek 6deme yiikiimii, kural olarak, ortagin sirketten ayrilmasi ile o ortak yoniinden
sona erer. Ancak, sirket ortagin ayrilmasindan itibaren iki yil icinde iflas etmisse,
hiikiim baskadir. Bu halde ayrilan ortak bakimindan hiikiim devam eder (m. 604/1).
Yiikiim, esas olarak paya bagli olmakla birlikte, alacaklilar1 korumak ve kotii niyetli

ayrilmalara engel olmak amaciyla bu hiikiim 6ngoriilmiistiir.

Limited sirketlerde ayrica, anonim sirketlerdeki ikincil yiikiimliiliiklere benzer tali
olarak da nitelendirilebilen birtakim yan edimler belirlenebilir (m. 606/1). Yan
edimler, bir kisim sermaye paylarina veya pay kategorilerine yiiklenebilen veya
paylarin tiimiine yonelik yapma, yapmama, katlanma, kullandirma edimleridir. Sirket
konusunun ger¢eklesmesine, ortaklarin bilesiminin korunmasina ve sirketin baska
sirketlerin hakimiyeti altina girmemesine hizmet eden bu edimler, kural olarak,

karsiliksiz degildir’. Bu nedenle, sirket sozlesmesinde agikca belirtilmis bir karsilig

%9603 tincii madde gerekgesi.

% Yan edim yiikiimliiliikleri paya baglandig i¢in paym devri halinde devralan, bu edimleri yerine
getirmek zorunda kalacaktir. Esas sozlesmede bu yonde diizenlemeler bulunuyorsa, bunun devir
sozlesmesine yazilmasi gerektigi gibi, ortaklik devralamin ekonomik durumunu devri reddetme
bakimindan gerekge olarak kullanabilecektir. Bilgili/Demirkap1, Sirketler, s. 439.
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veya uygun bir karsiligi bulunmayan ve 6zkaynak ihtiyacini karsilamaya hizmet eden
nakdil ve ayni edim yiikiimliilikleri, ek 6deme yiikiimliligiine iligkin hiikiimlere

tabidir (m. 606/3).

B. Ortaklarin Sirket Alacakhlarina Karsi Sorumlu Olmamasi

Pay sahipleri kurumsallik ¢ergevesinde, sirket yonetim ve temsili ile cogunlukla ilgili
degildirler. Kisi ve mal ayrilig1 ilkeleri neticesinde bagimsiz olarak olusturulan tiizel
kisinin iradesini etkileme imkanlar1 kisitli kalmaktadir. Bu nedenle, ortaklar, sirket
malvarligindan tahsil edilemeyen alacaklar i¢in sorumlu tutulamamaktadirlar.
Ortaklarin tek borg ilkesi dogrultusunda muacceliyet kazanmis sermaye koyma borcu
ile bu borca ek olarak istisnaen 6ngoriilebilen ek ve yan edim yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini talep hakki da sirketindir. Odenmemis sermaye borglar1 ile diger
yiikiimliliiklerin takip ve tahsilati yonetim kurulu ile miidiirlerin yetki ve
gorevindedir (TTK m.329/2, m.585/1). Sirket alacaklilar1 bu borglar i¢in ortaklara

. 71
miuracaat edemezler'".

Ortaklik, alacaklilar1 sadece ortaklik malvarligina basvurabilmektedir. Ortakligin
buradaki sorumlulugu siirsizdir. Alacaklilar, sirkete karsi takipte bulunup, alacagi

tamamen veya kismen elde edemeyebilirler.

Limited sirketlerde agisindan bir istisna, limited sirket ortaklarinin sirketten tahsil
edilemeyen kamu alacaklarindan dolayr sorumlu olmalaridir. Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 35. maddesiyle getirilen bu sorumluluk, ortaklarin
paylart oraninda olup miiteselsil sorumluluk degildir. Sorumluluk, payin devri
halinde devreden ve devralan bakimindan miiteselsilen devam etmektedir. Anonim
sirket ortaklarinin, sirketin kamu borglar1 agisindan sorumlulugu, ortaklarin sirkete
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye kadardir. Sirket malvarligindan alinmayan kamu
bor¢larindan sorumluluk ise yonetim kurulu iiyelerine aittir. Yonetim kulu tyeleri,
sirketin kamu borg¢lar1 dolayisiyla sirket malvarligindan tahsil edilememesi halinde

ikinci derecede, sahsi, miiteselsilen ve sinirsiz sorumludurlar.

" Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Kisa Karsilagtirma ve Degerlendirmeler Dersler — Soru
Ornekleri, 11. Basi, Istanbul 2016, s. 9.
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C. Ortaklarin Sahsi Alacakhlarimin Sirkete Basvuramamasi

Alacaklilarin sirkete basvuramamalarinin nedeni, esasen, sinirli sorumluluk ilkesinin
degil, kisi ve malvarliklarinin ayrilig1 ilkesinin bir yansimasidir. Ortaklarin sahsi
borglar1 da kural olarak sirket malvarligindan tahsil edilememektedir. Ayrica, sirketin
iflas1 kural olarak ortaklarin iflasi sonucunu dogurmamakta, aynm sekilde ortagin
iflast sirketin iflasin1 gerektirmemektedir (TTK m.240). Diger bir durumda, sirkete
bor¢lu olan kisi bu borcunu ortaklardan birinden olan alacagir ile takas
edememektedir. Bir ortak da kendi sahsi alacaklisina olan borcunu sirketin ayni

kisideki alacagi ile takas edemeyecektir (TTK m. 242).

Ortagin sahsi alacaklisi, alacaklarini, o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak
yaninda senede baglanmis ya da baglamamis paylarina haciz uygulatabilirler (TTK
m. 133/2). Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin
sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme

yetkisini haizdir (m. 133/3).

I11. Smirhh Sorumluluk Karsisinda Alacakhlarin Menfaatlerini Korumaya

Yonelik Diizenlemeler

Sermaye sirketlerinde ortaklar, —kural olarak- yalnizca taahhiit ettikleri sermaye
paymi odemekle ylikiimlii olmalart karsisinda sirketin faaliyeti sonucunda elde
edecegi gelirin azami olgiide kendilerine dagitimini arzulamaktadirlar’. Nitekim
ortaklar, sirket malvarlig1 tizerinde degisken talep hakkina sahiptirler. Sirket
alacaklilarinin ise sadece sirket malvarligina yoneltebildikleri talep haklari sabit olup
alacaklarinin miktar1 ile sinirlidir. Bu bakimdan sirket sermayesi, alacaklilarin
teminati niteligindedir. Esasen pay sahipleri dahil olmak iizere sirket biinyesindeki
biitiin ¢ikar sahiplerinin menfaatine olan sermayenin korunmasi, alacaklilarin tek

giivencesi olmasi nedeniyle alacaklilar agisindan, oncelikli ve 6zel 6nem tagir.

Ote taraftan, alacaklilara garanti teskil eden ve korunmasi 6zel olarak diizenlenen
ortaklik degerinin sinirlar1 konusunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. TTK
m. 391/1-b ve m. 447/1-c’de “sermayenin korunmasi ilkesi” olarak adi gegen

hususun nitelendirilmesi ve igerigi konusunda goriis birligi saglanmamustir.

2 Aydin, Alihan, Anonim Ortakligin Kendi Paylarim Edinmesi, istanbul 2008, s. 5.
7 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 127.
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Sermayenin korunmasi ilkesinin, malvarliginin korunmasi’™ ”°

olarak anlasilmasi
gerektigini savunan goriisler, alacaklilarin alacaklarii sirketin biitiin malvarligindan
talep etme haklar1 bulunmasina dayanarak, korunmasi gereken degerin de sirketin
biitlin malvarligi olmasi gerektigini One siirmektedirler. Alman hukukunda da
malvarhiginin korunmasi gerektigi yoniindeki hakim goriise gore, anonim sirketin

bilanco kar1 disindaki biitiin malvarligi “baglandigindan” sermayenin korunmasi

seklindeki kullanimin isabetli olmadig1 vurgulanmaktadir’.

Sermayenin korunmasi kavramimi kullanan goriis ise, sermayenin korunmasi
ilkesinin anonim ortakligin biitiin malvarligin1 degil ortaklara dagitilmas1 yasak olan
malvarligin1  korumayi hedefledigini kabul etmektedir. Bu kapsamda, sirket
alacaklilar1 i¢in teminat islevi goren sirket degeri, kanun koyucunun pay sahipleri
tarafindan istenildigi gibi iizerinde tasarrufta bulunulamayacagi malvarligi degeri
olarak kabul ettigi degerlerdir. Yani esas sermaye ve bunun bir uzantisi
goriinlimiindeki kanuni yedek akcenin esas sermayenin yarisina kadar olan kisminin
karsiligi anlamma gelen “kanunen bagli malvarligi” degerleridir’”’. “Sermayenin
korunmas1” ilkesi kapsaminda alacaklilar bakimindan giivence olusturmasi
Ongoriillen malvarligi unsurlari, esas/¢ikarilmig sermaye ile kanuni yedek akgenin,
esas sermayenin yarisina kadarki kismidir. Buna bir de ortakligin pay sahiplerine
dagitma imkanindan yoksun oldugu yabanci (dis) sermaye eklendiginde kanunen
bagl malvarligina ulasilir”. O halde bu goriise gore, sermayenin korunmas ilkesi,
ne biitiin girket malvarligin1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmali ne de esas

sermaye ile kisitli kalacak sekilde dar anlamda goriilmelidir.

TTK genel gerekcesinde ise, sermayenin korunmasi ilkesi, sinirlt sorumlulugun bir
sonucu olarak nitelendirilmis ve “glivenli kurulus ile sermayenin korunmasinin,
anonim sirketin sinirli sorumlu bir ticaret sirketi olmasindan kaynaklanan ve birbirini

tasiyan iki tasiyict ilke veya bir tasiyict ilkenin iki yiizii” oldugu ifade edilmistir.

™ “Malvarhgmnin korunmasi” ibaresini tercih eden yazarlar i¢in bkz: Poroy (Tekinalp/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku, s. 250; Ansay, Tugrul Anonim Sirketler Hukuku, 3. Basi, Ankara 1970, s. 37,
Pasli, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Caga Hukuk Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 217.

® “Sermayenin korunmasi” ifadesini tercih eden yazarlar igin bkz: Hirsh, Ernst, Ticaret Hukuku
Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 265; Aydm, s. 5 vd.; Tekinalp, Unal, “Anonim Ortaklikta
Sermayenin Korunmasi Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, Istanbul 2010, s. 1681 vd.

’® Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 124.

" Aydin, s. 8, dipnot 5.

8 Aydin, s. 329.
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Sermayenin korunmasi ilkesine aykirt yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunu
diizenleyen 391 inci maddenin gerekgesinde ise sermayenin korunmasi ilkesinin
malvarhiginin korunmasi ilkesinden ayrilmasi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla,
TTK gerekgesinde, sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerde dar anlamda

sermayenin kastedildigi anlagilmaktadir.

Sermayenin korunmasi, ister dar anlamiyla benimsensin ister genis anlami kabul
edilsin, aym TTK diizenlemelerine dayanilarak yorumlanmaktadir”. Alacaklilarin
tek gilivencesi olmasi nedeniyle sirket menfaatlerine gore harcanip harcanmadiginin
denetlenmesi gereken sirket degerlerine iliskin sermayenin korunmasi ilkesi uyarinca

bir dizi hiikiim gelistirilmistir®.

Oncelikle, Tiirk hukuk &gretisinde ayr1 bir ilke olarak zikredilmeyip sermayenin
korunmasi ile ayn1 baslik altinda anilan ve sonug itibariyle alacaklilarin korunmasina
hizmet eden sermayenin tedariki ilkesi®* dogrultusunda yani esas sdzlesmede yer alan
sabit ve belirli miktardaki sermayenin karsihigmin sirkette fiilen varolmasina®™

yonelik hiikiimler olusturulmustur:

- Sirket sermayesinin esas sozlesme ile tamamen taahhiit edilmis, belirli ve
sabit (esas) olmas1 gerekmektedir (TTK m. 335, m. 337/1, m.339, m.583).

- Sermaye taahhiitlerinin anonim sirketlerde en geg iki y1l icinde 6denmesi sarti
konulmustur (TTK m. 344/1). Limited sirketlerde sermaye taahhiitlerinin
yerine  getirilmesi konusunda anonim sirketlere iliskin  hiikiimler
uygulanmaktadir (TTK m. 585/1).

- Ayni sermaye konulabilecek malvarligi unsurlart m. 342°de belirlenmistir.
Ayni sermaye bakimindan, sirketin tescilinden once tapu sicili, marka sicili,
motorlu araglar sicili gibi ilgili sicillere serh yapilmasi (TTK m.128/2) ve
ticaret sicil memurunun ilgili sicillere tescil talebinde bulunmasi de bu ilkenin
0zel goriinlimlerinden kabul edilmektedir.

- Bir ayni sermaye konuluyor, bir ayin ya da isletme devraliniyorsa; bu tiir

sermayenin ve devralmanin gerekliligine, bunlarin sirkete olan yararlarina

¥ Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 124.

80 Tekinalp, Sermayenin Korunmas ilkesi, s. 1683 vd.; Yanl, s 82; Moroglu, Erdogan, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, 6. Baski,
Istanbul 2012, s. 143 vd.; Aydin, s. 7-8; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 130; Ceker, Mustafa,
6102 sayilit TTK’na gore Ticaret Hukuku, 6. Baski, Adana, 2013, s.305, Bahtiyar, s. 51-58, 285-287.
8 Aydin, s. 7, dipnot 4.

82 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 130.
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iligkin belgeli, gerekceli ve kesin ifadeli agiklamalara kurucular beyaninda
yer verilmesi gerekliligi de bu amaca yoneliktir (m. 349/1).

Ayni katilma paymnin degerinin bilirkisilerce tespit edilmesi (TTK m. 343/1)
ve itibari degerinden diisiik hisse senedi ¢ikarilarak haksiz kazang
saglanmamasi (TTK m. 347/1), hatta deger bigmede usulsiizliik, yolsuzluk
yapilmasi halinde, bu kisilerin zarardan sorumlu kilinmasi (TTK m. 551/1)
gibi malvarliginin eksiksiz olugsmasini saglayan tedbirler getirilmistir.

Bedeli tamamen Odenmemis paylar i¢in hamiline yazili pay senetleri
¢ikartlamamasi (m. 484/2), sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay
sahibinin, istirak taahhiidinden dogan ortaklik haklarindan yoksun
birakilmasina ve payin bagkasina satilmasi imkan taninmasi (m. 482/2)
sermayenin  tedarikini  belirli ~siire iginde saglanmasina  yonelik
onlemlerdendir.

Kuruculara, sirketi kurduklari sirada harcadiklar1 emege karsilik olarak, sirket

sermayesini azalmasi sonucunu dogurabilecek bir menfaat taninamamaktadir

(m. 348/1).

Sermayenin tedariki sonrasi, sirketin faaliyeti siiresince getirilen sermayenin ve

malvarliginin  lizerinde alacaklilarin menfaatlerini  zedeleyecek tasarruflarin

yapilmasinin oniine gecilmesi ve sermayenin korunmasina hizmet eden hiikiimler de

tesis edilmistir:

Pay sahibinin getirdigi sermayeye faiz 6denememekte (m. 509/1), kar pay1
dagitimi ise ancak net donem karinda -bilango karindan- veya bunun igin
ayrilmis yedek akcelerden dagitabilmektedir (TTK m. 509/2, m. 523/1). Pay
sahipleri ayrica sirkete sermaye olarak verdiklerini geri isteyememektedirler
(m. 480/3).

Yonetim kurulu iiyelerine kazang paylarinin sadece net kdrdan ve ancak
kanuni yedek akce i¢in belirli bir ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine
0denmis sermayenin ylizde besi oraninda veya esas sozlesmede Ongoriilen
daha yiiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra verilebilmektedir (m.
511). Haksiz veya kotiiniyetle kar payr veya hazirlhik donemi faizi alan
paysahipleri ve haksiz ve kdtiiniyetli kazang pay1 alan yonetim kurulu tiyeleri

bunlar1 geri vermekle yiikiimlii tutulmuslardir (m. 512/1).
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- Kar payr o6demelerinde usulsiizlik yapilmasi halinde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna gidilmesi (TTK m.553/1) diizenlenmistir. Kanuni
yedek akce ayrilmasina iliskin zorunluluk da sirket malvarligini teminat altina
almay1 amaglayan bir diizenlemedir (TTK m. 519).

- Sermaye kaybi ve borca batikliga iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir
(m. 376, 377). Buna gore, malvarliginda azalma halinde yonetim kuruluna
tedbir alma yiikiimliiliigli baglanmistir. Genel kurula c¢agri ve bildirim
yukiimliiligl, iyilestirme projesi mevcutsa iflasin ertelenmesi istemi,
sermayenin tamamen kaybi halinde iflas istemi de bu ytikiimliiliiklerdendir.

- Sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen yonetim kurulu kararlart batil
sayllmakta (m. 391/1-b), ayni ilke hiikiimlerine aykir1 genel kurul kararlar1 da
batil kabul edilmektedir (m. 447/1-c).

- Ortaklhigin kendi paylarini kural olarak devir ve rehin alamamakta (TTK m.
379, istisna: m. 382), iktisap i¢in yoOnetim kurulunu genel kurulun
yetkilendirmesi gerekmekte (m. 379/2) ve iktisap ancak bedellerinin tiimii

O0denmis paylar agisindan miimkiin olmaktadir (m. 379/4).

Aciklanan ilkelerin somutlastigi hiikiimler disinda kanunda, alacaklilar1 koruyucu
diger birtakim diizenlemeler de yer almaktadir®. Birlesme, boliinme, tiir degistirme
ve sirketler topluluguna iligkin hiikiimler (TTK m. 157, 174, 175, 176, 190, 193,
202/2, 206), alacaklilarin anonim sirketin feshi davasi agma hakki (m. 353),
degistirme veya alim hakkini haiz alacaklilarin korunmasina iliskin m. 467,
sermayenin azaltilmasinda alacaklilarin korunmasina iliskin m. 467, organlarin
eksikligi halinde sirket alacaklilarina fesih davasi agma hakkinin tanindigi 530 uncu
madde, tasfiyede alacaklilar1 koruyucu hiikiimler (m. 541) sirket alacaklilarini

koruyucu baslica diizenlemelerdir.
IV. Sinirh Sorumluluk Kuralinin Sirketler Hukuku Biitiiniinde Yorumlanmasi

Yukarida, sermaye sirketlerinde, siirli sorumluluk ilkesinin tezahiirii tek borg ilkesi
etrafinda, ortaklarin/pay sahiplerinin, sirket ve alacaklilar karsisinda sorumluluk
iligkileri incelenmistir. Ortaklarin sorumluluklari, ortagin sirketle olan diger iliskileri
yani sirketteki haklari, bor¢ ve yiikiimliiliikleri ve yetkileri ile birlikte birbirlerini

etkileyen bir biitlindiir. Buna baglh olarak, “smurli” sorumluluk ilkesi

8 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 261.
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anlamlandirilirken, igerigi ve smirlart belirlenirken sozii gegen biitliin icinde

degerlendirilmesi gerekir.

Bir sirketi kurma ve/veya sirkete sermaye getirme iradesinin gosterilmesi sirketler
hukuku iliskilerini baslatmaktadir. Ancak bir sirket, sermayesinden ¢ok daha
fazlasidir ve istikrarli bir sekilde siirekliliginin saglanmasi da kurulmasi kadar
ehemmiyetlidir. Bu yiizden, sirketler hukuku iligkilerinin  gelismesinde,
sermayedarlarin 6nemi korunurken yonetim ayrilarak farklilasmaktadir. Sirketin
kurulmasi ve karakterinin verilmesi ile yonetimi sirketin hayatiyetinin iki yiiziidiir ve
birbirlerini tamamlarlar. Ancak birbirlerinden ayr1 alanlardir ve bu ayr1 alanlara dahil
kisilerin girketle iligkileri dahil olduklart alana bagli ve siirlhidir. Sinirli sorumluluk
terimindeki "smrl" ifadesi de bu smirliigin sorumluluk ¢ehresini gosterir ve
sorumlulugun siirli olusu, ortagin sirketteki hak, yetki ve gorevlerinin kapsamiyla

baglantilidir. Stnirliligin 6l¢iisti bu iliskiler biitiinlinde belirlenir.

Sirketler hukuku organizasyon yapisinda bir ortak/pay sahibinin yetkilerinin bir
kismi, ayrica yonetim kurulu {iyesi degilse, genel kurula dahil olmaktan dogar. Bu
yetkiler ayn1 zamanda, pay sahibinin kisisel haklarina viicut verir. Bu haklar, genel
kurul toplantilarina katilma ve ilgili haklar, ortaklik yonetimini ve denetimini
etkileme hakki, bilgi alma ve inceleme hakki ve 6zel denetim isteme hakkidir. Pay
sahibinin, sirketten elde edecegi kazanimlarin da bu haklar gergevesi iginde

belirlenmesi beklenir.

Ozellikle genel kurulun devredilemez yetkileri (TTK m. 408) ortagin sirketteki yetki
alanii tanimlar ve dolayisiyla sinirlar. Mesela hem kendisine agik yetki verilmedigi
hem yonetim kurulunun devredilemez yetki alanina (TTK m. 374) girdigi i¢in genel
kurul ve dolayisiyla ortaklar, yonetime karigma hak ve yetkisini haiz degildir,
karisamadiklart icin de bu kisilere yonetimden kaynaklanan bir sorumluluk

yiikletilmez.

Ortaklar, bilgi alma (TTK m. 437) ve inceleme hakki gibi haklarini kullanabilirken
karsiliginda yiikiimliiliklere tabi olmaktadir. Bunlar; sadakat yiikiimliligi ve sir

saklama yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr84.

8 pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiine iliskin goriisler i¢in bkz: dp. 382.
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Yine bir ortak/pay sahibi, sirketin karakteri ve organizasyonunun belirlenmesinde
hak ve yetki sahibidir. Ancak bu genellikle sirketin i¢ iliskilerini etkileyip tigiincii
kisiler agisindan 6nemli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu nedenle ortaklar, sirket

alacaklilariin taleplerinin muhatab1 olmayacalardir.

Ortaklarin mali haklar1 bakimindan da ayni1 mantik isler. Bir ortagin sirketteki mali
haklari; kar payr hakki, yeni pay alma hakki, hazirlik devresi faiz hakki ve tasfiye
payt hakkidir. Bu haklar, ortagin sirket iizerindeki hak alanini tanimlar ve sinirlar.
Ortak, bu sayilanlar disinda sirketten menfaat elde edemez. Bu haklar disinda ortagin
sirket malvarligindan kazang saglama ya da tasarruf etme hak ve yetkisi yoktur; bu

yiizden malvarligi ile ilgili zararlardan ortaga sorumluluk atfedilemez.

Ortagin ortak oldugu sirketle, ortak sifat1 disinda iliski kurmasi da bazi sinirlama ve

yasaklara tabidir. TTK m. 358’deki pay sahibinin sirkete bor¢glanma yasagi gibi.

Inceledigimizde iliskiler, salahiyet-mesuliyet buna bagli ya da bununla birlikte
fayda-zarar denklemi iizerinden ilerlemektedir. Oyleyse sinirhi sorumluluk da bu
baglamda anlamlandirilmalidir. Ortagin sirkete etkisi; sirketin, ortagin mali ve kisisel
alanina etkisi bu gercevede olmalidir. Yani ortak kendisine saglanmayan bir yetkiyi
kullanmis ya da kullanilmasina etki etmisse denklemin diger tarafindaki mesuliyetten
de paymi alir. Yine bir ortak, kendisine kanunen taninan mali ve kisisel haklarin
Otesinde sirkete ya da liciincii kisiye ait olmas1 gereken bir fayda saglarsa artik bu
kisilerin o faydayr elde edememesinden dogan zarar1 ya da ortagin o fayday1 elde
etmek icin onlara verdigi zarar1 karsilamalidir. Ortagin kendisine 6zgiilenenden fazla
fayda saglamasi c¢ogunlukla kendisine taninan hak, yetki ve gorev alanlarim

asmastyla miimkiin olur. O halde sinirli sorumluluk bu asmayla paralel genisler.

§.3. SINIRLI SORUMLULUK KURALININ EKONOMIK ETKINLIK
ANALIZI

I. Ortaklarin Sirketle iliskileri A¢isindan Ekonomik Etkinlik Analizi

A. Genel Olarak Ekonomik Etkinlik

Sinirli  sorumluluk  kurali, yatirimi canlandirmak i¢in, riskin alacaklilara
aktarilmasindan kaynaklanan zararin 6tesinde bir fayda saglar. Doktrinde, bu fayda

kuralin, riskin yeniden dagitilmasi disinda, piyasalardaki etkinligi artiracak etkiye
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sahip olmasina dayandirilmakta ve bu yonde etkinlik analizine dayali ¢ok sayida

tespit yapilmaktadir.

Hukuk, adalet ve hakkaniyetle; ekonomi ise etkinlikle ilgilenmektedir. Hukuk ve
Iktisat yaklasimi bakimindan bir hukuk kurali acisindan etkinlik analizi, smirh
sorumluluk 6zelinde, iki sorunun cevabini aramaktadir. Ilki, risk, kisiler ve sirketler
arasinda etkin dagitilmis midir? Yani risk, en diisiik maliyetle tasiyabilecek tarafa mi1
yiiklenmistir? Ikincisi, riskin en diisiik maliyetle tasiyabilecek tarafa yiiklendigi
hallerde taraflar, faaliyetlerini etkin bir sekilde yiirlitmekte midir? Daha agik
ifadeyle, taraflar uygun onlemleri almaya yonelmisler midir?®*® Bu sorularin
cevaplari, sirketin halka agik-kapali olmasi veya sirketler toplulugu i¢inde yer

almasina gore farklilik gostermektedir.

Ekonomik etkinlik analizine gore, sinirli sorumluluk, bir¢ok maliyeti diistirerek is
yapmay1 kolaylastirir. Bu da yatirimei ortaklarin yanisira toplumsal bir fayda saglar.

869

Kaynaklarin neredeyse tamaminda, Easterbrook ve Fischel®™’e atifla yer verilen

analizlerde belli basli maliyetlere isaret edilmektedir.
B. Risk Yonetimi ve Kurumsallik

Sinirli sorumluluk, yatirimcilarin ¢esitlendirilmis portfoy olusturarak riski etkin
yonetmesine imkan tanir. Yatirimcilarin daha diisiik riskle karsilagsmalari, hisse
senedi almanin karsiliginda daha diisiik bir getiri talep etmelerini saglayacaktir.
Boylece, diisiik maliyetle hisse toplayan sirketlerin sermaye maliyeti® diisecektir®.

Aksine, ortaklarin sirketle birlikte kisisel sorumlu oldugu durumda, tek bir sirketin

8 Ramsay, Ian M., “Holding Company Liability For The Debts of An Insolvent Subsidiary: A Law
and Economics Perspective”, 17 UNSW Law Journal Volume 17(2) 520, 1994, s. 521.

8 Easterbrook; F.H.; Fischel, D.R., “The Economic Structure of Corporate Law”, 1996, 3rd Ed;
Easterbrook, Frank H., Fischel, Daniel R., “Limited Liability and the Corporation”, 52 University of
Chicao Law Review 89, 1985. (LL and the Corporation), Easterbrook, Frank H., Fischel, Daniel R.,
The Economic Structure of Corporate Law, Harvard Universty Press, (1991).

8 Sermaye maliyeti (capital cost), isletmelerin sahip olduklari kaynak maliyeti anlaminda kullanilan
bir ifadedir. Temelde, 6zsermaye ve yabanci sermaye olmak {izere iki ¢esit kaynak bulunmaktadir.
Burada kastedilen 6zkaynaklardir. Ozkaynaklar, isletme ortaklarinin hisse senedi satin almak yoluyla
yatirdiklar: tutarlar (6denmis sermaye) ile dagitilmamis karlardan (kar yedekleri) olusmaktadir. Her
iki durumda da hissedarlar yatirnm yapmaktadir. Bu yatirim nedeniyle isletme ile hissedarlar arasinda
bir beklenti olugmaktadir. Beklenti, yatirim neticesindeki getiridir. Ozsermaye maliyeti de gergek
anlamda bir maliyet olmayip sermayenin bir yatirima yonlendirilmesi nedeniyle olusan firsat maliyeti
(opportunity cost) dir. Eger sermaye esit riskteki baska bir yatirimda kullanilsaydi gelebilecek
beklenen getiri ifade edilmektedir. Bas¢i, Esref Savas, Sermaye Maliyeti, www.dt-audit.com,
SAUSEM. Erisim tarihi: 20 Subat 2015.

8 EasterBrook/Fischel, LL and the Corporation, 5.97.
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iflasiyla biitiin bir servetin silinmesi potansiyeli, yatirimcilarin siirli sayida hisse ile

sabit portf0y tutmalar1 sonucunu doguracak, piyasalar durgunlagacaktir.

Sinirli sorumluluk ile yonetim de etkinlesir. Yonetimin etkinlesmesi, iki sebebe
dayandirilir. Ilk sebebe gore, ortaklarin hisselerini serbestce transfer
edebilmelerinden dolay1 sirket kotii yonetildiginde, bireysel hareket eden ortaklar,
daha iyi bir yonetim kadrosu ve getiri vadeden ve grup olarak hareket eden etkin
yatirnmcilara hisselerini satabilirler. Yoneticiler, bu durum karsisinda daha iyi bir

yonetim sergileyerek hisse fiyatlarini yiiksek tutmaya c¢alisacaklardir®.

Ikincisi, stirl sorumluluk giivencesi altinda, ortaklarin riskinin getirdikleri sermaye
kadar olmasi nedeniyle, yoneticilerin net bugiinkii degeri®® pozitif projeleri kabul
etmeleri ve hayata gecirmeleri kolaylasacaktir. Boylece, bir yandan iiretim hacmi
artarken diger yandan bagari ihtimalinin diisiik fakat olumlu sonug¢ halinde beklenen
getirinin yiiksek oldugu 6zellikle deneysel faaliyetleri igeren alanlarda, arastirma ve

gelistirme faaliyetleri optimal seviyeye ulasacaktir™.

Yatirimcilar, riski dagitma imkanlar1 ve etkin yonetim sayesinde pasif konumda

kalmayi tercih edecek, yonetim, uzman bir kadronun elinde kurumsallasacaktir.
C. Bilgi Edinme Maliyeti

Yatirim karari, beklenen getiriye gore alinmaktadir. Bunun i¢in, isletmelere iliskin
temel veriler, varliklarin muhtemel getiri oranlart ile iflas risk ve maliyetleri
hakkindaki bilgiler degerlendirilmelidir. Bilgi ise maliyetlidir. Kisisel sorumluluk
halinde, yatirimcilar iflas durumunda tizerlerine diisecek sorumlulugu kestirebilmek
i¢in isletme ve diger yatirimcilar ile onlarin malvarliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyeceklerdir. Bu bilgileri edinmek oldukga gii¢ ve maliyetlidir. Sinirli sorumluluk
halinde ise, hisse senedi fiyatlar1 yalnizca beklenen getirileri yansitmakta, yonetimin
etkili ve kaliteli olup olmadig1 konusunda bilgi vermektedir. Boylece, diger hisse
sahiplerinin  degisken malvarliklar1 hakkinda siirekli  bilgilenme ihtiyaci

duyulmayacaktir. Hisseler maliyetsiz devredilebilecek, piyasalar aktiflesecektir.

8 Easterbrook, Fischel, “The Economic Structure of Corporate Law” 1996, 3rd Ed., s.42.

% Net bugiinkii deger: Yatrimin ekonomik &mrii boyunca saglayacagi para girisinin 6nceden
saptanmis belirli bir iskonto orami {izerinden bugiine indirgenmis degerleri toplamu ile yatirimin
gerektirdigi para ¢ikisinin bu belirli iskonto orani lizerinden bugiinkii degeri toplami arasindaki farktir.
°1 Blumberg, s. 616.
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Sonug olarak, bilgi maliyetinin hem hisse sahipleri hem alacaklilar i¢in daha diigiik

olacagi tahmin edilmektedir®.
D. Gozetim Maliyeti

Sirket yoneticilerinin faaliyetlerinden dolay1 servetlerini kaybetme riskiyle karsi
karstya olan ortaklarin, sirket yonetimine aktif katilmalar1 da her zaman miimkiin
degildir. Gozetim maliyeti, ortaklarin, bu nedenle, yatirimcisi olduklari sirketlerin
yoneticilerinin ~ faaliyetlerini  takip etmelerinden dogan maliyettir. Ancak
yatirimcilarin birgogu, ne profesyonel yoneticilerin faaliyetlerini takip edebilecek
uzmanlik bilgisine sahiptirler ne de bdylesi bir gozetim igin istiyaklar1 soz
konusudur®. Sinirli sorumluluk kuralinin gdzetim maliyetini diisiirecegi goriisiine
gore, sinirlt sorumluluk ile ydneticileri gdzetim ihtiyaci diisiik olacagi icin birden
fazla sirkete yatirnm yapmak miimkiin olacak, bdylece risk dagitilacak hem de

olusabilecek zararlardan getirilen sermaye kadar etkilenilecektir.

Sinirsiz sorumlulugun oldugu bir durumda yatirimceilar, sirketin iflasi ya da 6deme
yetersizligine diismesi halinde tam ve miiteselsil sorumlu olacaklardir. Dolayisiyla,
kendilerine diisecek finansal yiik ve diger ortaklarin malvarliklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak isteyeceklerdir. Diger ortaklarin kimlikleri ve malvarliklar1 hakkinda
giincel bilgilere yatirrmin her agamasinda ulagmalar1 gerekecektir®. Zira bir alacakli
alacagim karsilayabilecek ortagi takip etmek isteyecektir. Ortaklar da hedefteki kisi
olmamay1 tercih edeceklerdir. Sinirli sorumluluk ile hisseler bir sirketin finansal
durumunu net olarak gosterecek, ortaklarin kimlikleri biiyiik 6nem arz etmeyecek ve

gozetim maliyeti de azalacaktir.
E. Degerlendirmemiz

Sinirli sorumluluk ile bilgi edinme, gozetim ve hisselerin el degistirmesinden
kaynaklanabilecek maliyetler diigse de bu maliyetler sinirli sorumluluk olmasa bile
az ortakl sirketlerde ve topluluk sirketlerinde ¢ok daha diisiik olabilir. Zira ortaklarin
birbirleriyle olan yakin ve kisisel iligkileri dolayisiyla birbirleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 kolaydir. Ayrica, bu tiir sirketlerde yonetime aktif olarak dahil olma imkan

ve talepleri her haliikarda beklenebilir. Bunun yan1 sira, kiiciik dlgekli sirketlerde

%2 Halpern/Trebilcock/Trunbull, 5.124-125, 133-136 (information cost).
% EasterBrook/Fischel, LL and the Corporation, 5.94.
% Halpern/Trebilcock/Trunbull, s. 136.
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hisselerin el degistirmesini  kisitlayict maddelere siklikla rastlanmaktadir.
Halihazirda, halka kapali sirketler i¢in aktif bir piyasadan bahsedilmemektedir.
Ancak yine de ticari bir faaliyet yiirlitmenin dogas1 geregi iki ortakl sirketlerde dahi,

bu tiir maliyetler daha az goriilseler de varligini siirdiirecektir.

Sonug olarak etkinlik analizine gore, sinirli sorumluluk kurali bilgi edinme ve
gozetim maliyetini diisiirerek vekille yonetilme maliyetini azaltmaktadir. Boylece
kurumsalliga imkan tanimaktadir. Yine sermaye maliyetini diisiirerek yatirimlarin
cogalmasini saglamaktadir. Sinirsiz sorumluluk rejiminde ekonomik etkinligin diisiik
olmasinin sebebi, yatirnm sonuglarina dair belirsizliktir. Etkinlik analizi gostermistir
ki sinirlt sorumluluk kurali, yatirnm igin gerekli sermayeyi toplama ve isletme
maliyetini digiirmekte ve yatirnmin olumsuz sonuglanmasi halinde karsilasilacak

zararlar ile ilgili 6nemli bir belirsizligi ortadan kaldirmaktadir.
II. Topluluk Sirketleri Ozelinde Ekonomik Etkinlik Analizi

Sinirli sorumluluk, sirketler hukukunda bir imtiyaz sayilmakla birlikte biitiin sermaye
sirketlerine taninmasi nedeniyle bu sirketler agisindan istisna olmaktan 6te kural
haline gelmistir. Bununla birlikte, sirketler toplulugu i¢indeki hakim sirketler, sirket
yonetimiyle bagi olmayan diger kiiclik ortaklarla ayni nitelikte degildirler.
Paysahipligi/miilkiyet araciligiyla, ozellikle de tam hakimiyet sagliyorlarsa, bagh
sirketin faaliyetlerini yonlendirme imkéanina sahiptirler. Bu 6nemli fark, topluluk
ortaklarmin diger ortaklardan farkli olarak degerlendirilmeleri tartismasini da
beraberinde getirmistir. Tartismalar, sinirli sorumlulugun, etkinlik bakimindan,

topluluk sirketlerine saglanmasinin teorik ve pratik gecerliligini sorgulamaktadir.

Ekonomik etkinlik analizi, sinirli sorumlulugun bir hukuki ara¢ olarak faydasinin,
tatbik olundugu her alanda teorik olarak saglamasini almaktadir. Analizin
tekrarlanmasi, sirketler toplulugu bakimindan, hem riskin, ilgili sirket ve kisiler
arasinda etkin dagitimin1 gergeklesip gerceklesmeyecegini dlgmek hem de taraflarin
1s yaparken gerekli 6zeni gosterip gostermeyeceklerini anlamaya yoneliktir. Sinirh
sorumluluk kuralinin topluluk sirketleri iizerinde sagladigi ekonomik etkinligin

analizinde de Blumberg’in eseri 6ne gikmaktadir™.

% Blumberg, Philip, “Limited Liability and Corporate Groups”, Journal of Corporation Law, 1986, 10,
4:573-632.
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[lk olarak, hakim sirket, bagl sirket iizerindeki kontrolii sayesinde dogrudan talimat
verebilmekte ya da yoneticileri sectirebilmektedir. Bagli sirketin faaliyetlerini
yakindan yoOnlendirme ve takip etme olanagi ve amaci oldugu i¢in ek bir bilgi
maliyeti ve gozetim maliyeti olusmayacaktir®®. Diger taraftan, ¢cok ortakli topluluk
sirketlerinin hisselerine yatirnmda bulunacaklar agisindan ek gbézetim maliyeti
olusabilmektedir. Ciinkii piyasa derecelendirmeleri, bagli sirketleri ayrica
degerlendirmeden bir biitiin olarak grubun performansini dikkate alabilir. Dolayisiyla
Enron skandalinda oldugu gibi grup icindeki kar ve servet dagilimi gizli kalarak

yaniltici bir resim ortaya ¢ikabilir” .

Ek olarak, bagh sirketler, az ya da tek ortakli oldugu igin hisse piyasasiyla
baglantilar1 olmayacaktir. Bu durumda, yoneticilerin, portfoy cesitlendirmesi yapip
riski dagitamayacaklar1 dolayisiyla etkin bir yonetim olmayacagi gerekcesi de
dayanaksiz kalmaktadir®®. Dahasi, tam hakimiyet altindaki bagli sirketlerin hisse
senedi piyasalarinin daha etkin calismasina yarari olmayacaktir ¢ilinkii hisselerin

likiditesi bulunmamaktadir.

Hackey ve Benson® ise smirli sorumlulugun sirketler toplulugu igin islevini
stirdiirdiglint diistinmektedir. Eger hakim sirket, bagh sirketin bor¢larindan sorumlu
tutulursa, hakim sirket ortaklar1 zarar gorecektir. Ciinkii bu bor¢lar1 yerine getirmek
icin hem hisselerin bir kismi satilmak zorunda kalacak hem de yatirimlarin degeri

diisecektir.

Sonug¢ olarak, birbirinden bagimsiz, tekil sirketler bakimindan gegerli oldugu
savunulan etkinlik analizi, sirketler toplulugu agisindan da tekrarlanmigtir. Her ne
kadar tam hakimiyet altindaki bagh sirketler i¢in tekrarlandiginda, sinirli sorumluluk
kuralinin sayilan etkilerinin bir kismi ya hi¢ goriilmedigi ya da diisiik oranda
goriildiigli anlasilsa da kural, genel olarak topluluklar ac¢isindan Onemini

kaybetmemistir.

% Anderson, Helen, “Challenging the Limited Liability of Parent Companies: A Reform Agenda for
Piercing the Corporate Veil”, Australian Accounting Review, No. 61 Vol. 22 Issue 2 2012, s. 131.

%" Jozwiak, s.12.

% Ramsay, s. 537.

9 Hackney, William P., Benson, Tracey G., “Shareholder Liability for Inadequate Capital, 43 U.
PITT, L. REW. 837, 1982, 5.872-73.
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II1. Alacagin Dogdugu Hukuki iliski Tiiriine/Tarafina Gére Ekonomik Etkinlik
Analizi

A. Sozlesme Alacaklilar: A¢isindan

Sozlesme taraflari, karsilikli bor¢larin zamaninda ve tam olarak yerine getirilecegi
iradesiyle sdzlesmeyi kurmaktadir. Isci, emek sermayesi sunarken, tasimaci mallari
tasirken, bankalar kredi verirken yani taraflar para, mal ve hizmetlerini sunarken
karsiliginin ya da 6demelerin tam ve zamaninda yapilacag diislincesiyle bir diizen
kurmaktadirlar. Fakat alacaklar, geregi gibi ifa edilmez ya da &deme yetersizligi,
iflas gibi sebeplerle hi¢ yerine getirilmezse alacaklilar, bircok zararla
karsilasacaklardir. Bu zararlar, asil alacaklari, baska bir yere yatirrm yapmis
olmamalarindan kaynaklanan firsat maliyeti, idari harcamalar, uzlastirmacilara,

avukatlara, tahkime yapacaklar1 harcamalardir'®.

Sozii gecen sozlesme iliskisinde alacaklilarin karsi tarafinda sirket bulunur. Fakat
sirketin karakterinin olugmasinda, yonetilmesi ve yonlendirilmesinde yoneticiler
yaninda ortaklar, hakim ortaklar ve hakim sirketin bir hakka dayali olan ya da

olmayan etkileri miimkiin olmaktadir.

Baz1 durumlarda, alacagin tehlikeye diismesi ve sirket malvarligiyla sinirl olarak
karsilanmas1 hali, ticaret hayatinin kaginilmaz gergekleri nedeniyle sinirli sorumluluk
kuralinin korumas: i¢inde kalir ve etkinlige de zarar vermez. Fakat kimi zaman,
kuralin bogluklarindan yararlanarak, finansal olarak sorumlu olmayan tutumun

benimsenerek kuralin kétiiye kullanilmasi hali ortaya ¢ikmaktadir.
1. Olagan Basarisizhiklar

Ticaret, her zaman risk igerir. S6zlesme kurulurken beklenmeyen maliyetler ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, iiretim maliyetleri baslangigta makul olarak beklenenin
tizerine cikabilir. Hiikiimet diizenlemeleri yeni maliyetler yiikleyebilir. Talep,
beklenmedik sekilde diisebilir. Dogal afetler yasanabilir. Yeni bir teknolojik gelisme

sektorii altiist edebilir. Yatirimer i¢in beklenmedik fakat ticaretin yapisi geregi olarak

100 Halpern/Trebilcock/Trunbull, 5.131.
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ortaya c¢ikan, olagan 6deme imkansizliklar1 ve ticari riskler, smirli sorumluluk

kuralinin kaginilmaz sonuglarindan kabul edilmelidir'®.

2. Finansal Sorumlu Tutum

Sozlesme taraflart is iligkisini kurarken olagan basarisizliklart goéze almak
durumundadirlar. S6zlesme taraflarini, sirket ile alacaklilart olusturur. Sézlesme
yiikiimliiliikleri de bu taraflarca yerine getirilmelidir. Ancak, taraflarin aralarindaki
hukuki iliskiden dogan menfaatlerden pay alan ortaklar/hakim ortak/hakim sirket,
zararlardan korunma imtiyazina sahiptirler. Bu kisiler, etkileri s6z konusu
oldugunda, so6zlesmenin kurulmasi ve icrasi sirasinda gergekci ve finansal olarak
sorumlu davranmak zorundadirlar. Sirket lizerinde bir hakka dayanan bir etkileri
oldugunda -ki ¢ogunlukla hakimiyet tizerinden miimkiin olabilir- bunu, asagidaki
sorunun cevaplanmasi igin kullanmali veya sirket tizerinde bir hakka dayanmayan bir
etkileri oldugunda - ki bu yine ¢ogunlukla hakimiyet {izerinden miimkiin olabilir- bu
defa asagidaki sorunun cevaplanmasinin Oniine gegecek zararli etkiye neden

olmamalidir.

“Bu  ylkimliliigli istlenme karar1 verdiginde nasil yerine getirmeyi

planliyordun?'®®”

Finansal sorumluluk, bir bor¢ altina girerken sirketin simdiki ve beklenen
gelirlerinin, harcamalarin, nakit akisinin degerlendirilerek karar verilmesidir. Borcu
yiiklenmeden Once, sektor verileri, piyasa arastirmalari ve uzman goriislerinin gz
onlinde bulundurulmasidir. Bir isi yaparken genel izlenimlere, tahminlere, umuda
dayali kararlar almamak ya da firsat¢i tutumlarla hareket etmemektir'®. Aksi halde,
alacaklilarin haklarmin karsilanma imkan1 makul olmayan sekilde diisiiriilerek kural

etkin olmayan sonuglara yola agacaktir.
B. Haksiz Fiil Alacakhilari A¢isindan

Sinirlt sorumluluk, yatirnmcilarin karlilik potansiyeli tasiyan islere, bu islerden
kaynaklanacak digsalliklarin maliyetine katlanmadan yatirim yapmalarini destekleme

amaci tagimaktadir. Sinirli sorumluluk korumasinin saglandigi yatirimlara {igiincti

10 Millon, s.30.
192 Millon, s.50.
193 Millon, s.52.
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kisilere zarar verme potansiyeli tasiyan isler de dahildir™®

. Bu mahiyette islerde dahi
sinirli  sorumluluk korumasi saglanmasi konusunda su mantik tizere hareket
edilmektedir: Birtakim sirket faaliyetleri, o isin sahibinden makul sartlarda tahmin
etmesi beklenemeyecek sekilde tgilincli kisilere zarar verecek sonuglar
dogurabilmektedir. Bu tiir bir zarara tamamen katlanmak durumunda kalacak
yatirimci i¢in kayiptan kaginmanin yolu, o yatirimi yapmaktan vazge¢mek olacaktir.
Burada smirli sorumluluk kurali devreye girmektedir. Islevi, yatirnmciyr tahmin
edilemez bir riskin maliyetinden beri tutarak yatirnma tesvik etmektir. Boylece,
yatirimlarla, tazmin edilmemis zararlarin maliyetini gececek bir toplam sosyal
faydanin iiretilmesi beklenmektedir. Fakat sinirli sorumlulugun kapsami, haksiz fiil
alacaklilart agisindan bir dizi soru isaretine yol acacak derecede genis tutulmustur.

Burada da ortaklarin/hakim ortaklarin/hakim sirketlerin etkileri — hakimiyetleri 6nem

tasir.
1. Riskten Ka¢inma Maliyeti

Haksiz fiille zarar goren kisi, Oncesinde sirketle herhangi bir s6zlesme iligkisi
kurmamistir. Baglangicta ne zarar1 tahmin edebilmekte ne de risk beklentisi {izerine
pazarlik yapip koruyucu oOnlemler talep edebilmektedir. Sirket varliklarinin
kredibilitesi hakkinda bir degerlendirme yapma pozisyonunda olmadig1 gibi sirket
yonetimini  diger alacaklilarin yapabilecegi gibi gozlemleme imkan1 da
bulunmamaktadir. Zarar goéren aleyhine tam bir bilgi ve kontrol asimetrisi soz
konusudur'®.  Oyleyse, sdzlesme alacaklilar1 i¢in sunulan, riza ile kurulan bir
iliskinin sonuglariin da kabul edildigi gerekg¢esi burada gecerli olmayacaktir. Zira
haksiz fiil iradi bir iligkinin neticesi olmadig1 gibi, ne baglangicta (ex ante) ne de

zarar ortaya ciktiktan sonra (ex post) tatmin edici bir tazminat mekanizmasi

kurulmustur.

Sorumuz, smirli sorumluluk kuralinin tesvik kapsaminin hangi Olgiiyle smirl
tutulabilecegidir. Yukaridaki agiklamalardan, bu kurali tamamen yok saymanin
ekonomik etkinlige uymadigi, aym sekilde muhafaza etmenin de haksiz fiil

alacaklilar1 agisindan neden oldugu sosyal maliyetten otiirii hem etkinlige hem de

1% Millon, s.42-44.

105 Sheahan SC, John, The Concept of Limited Liability- Existing Law and Rationale, Annexure T,
Report of the Special Commission of Inquiry Into The Medical Research and Compensation
Foundation, 2004, s. 419.
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hakkaniyete aykirilik tasidigi anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan celiski karsisinda
ekonomik etkinlik, iki riskin etkin dagitimi ve Ongoériilebilirlik Slciileri iizerinden

incelenmektedir.

Ekonomik etkinlik, ilkin riskin etkin dagitimiyla ilgilenmektedir. Buna gore zararin

tazmininden sorumlu tutulacak tarafi bulmak i¢in cevabi aranan soru sudur:

“Risk, etkin dagitilmig midir? Yani, riskten kaginmak i¢in en az maliyete kim

katlanmaktadir?”
Bir 6rnek iizerinden agiklayalim':

James Hardie, 1930’lardan itibaren bagh sirketleriyle birlikte Avustralya ve diinyada
faaliyet gosteren bir hakim sirkettir. Avustralya’da 1918 ila 1979 arasinda iiretimi
yapilan ve akciger kanseri, asbestosis ve mesothemia hastaliklarina yol agan

asbestos'?’

driinlerinin 6nde gelen {reticilerindendir. Gilinlimiize kadar gelen ve
etkileri ileride de goriilecek biiyiik Olgekli bir zararn bas ektorlerinden James
Hardie’ e kars1 asbestos kaynakli ilk tazminat talebi 1939°ta yoneltilmistir. Sirketin
asbestosun zararlarinin 1960°lardan itibaren farkinda olarak iiretime devam ettigi 6ne
siiriilmektedir. James Hardie’yle birlikte ABD, Ingiltere ve Avustralya’daki birgok
iireticinin de bu zararlarin bilincinde oldugu ancak riskleri pahasina iiretimi

siirdiirmeye yonelik ortak ticari bir karar aldiklar1 da iddia edilmektedir'®.

James Hardie grubunda, Asbestosa iliskin isler bagh sirketler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Dolayistyla asbestostan dogan zararlarin tazmini de bagh sirketlerin
iizerindedir. Ustelik asbestosun etkileri 20 yil sonra bile kendisini gosterebildigi igin
siirekli yeni talepler ortaya ¢ikmaktadir. Avustralya’da 9 bin kisi asbestos nedeniyle
yasamini kaybederken bir 9 bin kisinin daha bu sebeple hayatini yitirecegi, 30,000-
40,000’e yakin kisinin de asbestos kaynakli hastaliklara yakalanacagi tahmin
edilmektedir. James Hardie, kendisine karsi tazminat taleplerinden kurtulmak ic¢in
ABD, Ingiltere ve Avustralya’da sinirli sorumluluk, tiizel kisilik ve iflas hukuku

kaynakli araglar1 kullanmiglardir. 1995-2000 yillar1 arasinda, James Hardie (hakim

106 Anderson, Veil Piercing and Corporate Groups, s.2 vd.

197 Asbestos: Bina ingaatlarinda, atese dayamkliligi, elektrik ve 1s1 yaliimi saglamasi gibi
ozelliklerinden dolay: kullanilan bir maddedir. Asbestosa maruz kalinmasi durumunda bagta akciger
kanseri olmak iizere birgok agir hastaliga yakalanma tehlikesi bulunmaktadir. Giivenli kullanimina ve
zararli etkilerinden korunmaya yonelik g¢esitli dnlemler bulunmaktadir.

198 Shender, Peta, “Blue Asbestos and Golden Eggs: Evaluating Bankruptcy and Class Actions as Just
Responses to Mass Tort Liability” 25 Syd LR 223, (2003), s. 243.
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sirket), James Hardie and Coy ve Hardie-Ferodo adli bagl sirketlerinden
malvarliklarint ¢ekmeye baslamistir. 2001°de, iki sirket gruptan ayrilmis ve
asbestostan dogan sorumluluklar da ¢ikilan sirketin iizerinde kalmistir. James Hardie
yoneticileri bagl sirket fonlarinin yeterli oldugunu agiklamislar fakat zararlara iliskin
tahminlerinin fazlasiyla iyimser oldugu ve fonun yeterli olmadigi anlasilmistir.
Sirkete karst yargi yoluna basvurulmus ancak bagimsiz bir hakim sirket olmasi
nedeniyle yasal bir sorumlulugunun olmadig1 karar1 ¢ikmistir. Yogun toplumsal ve
politik baskilar nedeniyle James Hardie ile mahkeme dis1 gesitli uzlasma yollarina

gidilmistir.

Oysa bugiine kadar binlerce insanin Sliimiiniin ve milyarlarca dolarlik zararin 6niine
gecmek imkansiz degildi. Asbestos iiretiminin neden oldugu telafisi gili¢ toplumsal
zararin, Uretti3i faydanin ¢ok istiinde oldugu goriilmektedir. Sinirli sorumluluk
kalkaniyla hakim sirketin zararlardan beri tutulmasi, zarar goérenlerin buna kars
Oonlem almis olmasimi beklemek hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir. Zira bu
sirketin iirlinlerini kullanan veya dagitimini yapan baska sirketler ile calisanlari,
asbestos liretiminin yapildigi is sahasinda calisanlar ile o sahanin etrafindaki ¢aligma
alanlarindaki isciler, hatta bu iscilerinin kiyafetlerinde tasidiklar1 kalintilardan 6tiirii
aile bireyleri, bina insaat1 ya da evinin tadilatinda asbestos kullanan son tiiketiciler
silsile halinde asbestosa maruz kalmistir. Cok sayida kisi bu maddenin yol actig1
hastaliklar yliziinden biiylik zarara ugramistir. Maddenin zararlar1 hakkinda simirh
bilgi sahibi olan ve iretimi {izerinde kontrol yetkisi bulunmayan haksiz fiil

alacaklilarinin zarardan kaginmalari hem oldukga zor hem de yiiksek maliyetlidir'®.

Sirket ise zarardan korunmak icin bir dizi makul 6nlem alabilecek konumdadir.
Asbestos kullanimi tehlikeli bir maddedir. Ancak, koruyucu tedbirlerle giivenli
kullanimi1 saglanabilmektedir. Sirket, kendi is sahasinda asbestos kullanima birtakim
kisitlama ve standart getirebilir. Baglantida bulundugu diger sirketlere, tliketicilere
ve son kullanicilara yonelik uyarilarda bulunabilir. Ayrica, asbestos kullaniminin her
durumda zarar riski tagimasi sebebiyle, bir sorumluluk sigortasindan faydalanabilir.
Biitlin bunlar asbestosun zarar vermesi durumuna gore daha az maliyetlidir. Sirketin
iretecegi fayda da ortaya cikan zararin altindadir. Su durumda, sirket, sinirh

sorumluluktan yararlanarak kendi ekonomik ¢ikarlarina uymadig gerekgesiyle

109 Sheahan, 5.419., James Hardie Asbestos iiriinleri vakas.
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Onlem almiyorsa, hem hakim sirket hem de ortaklar, sirket tizerindeki etkileri de
dikkate alinarak sirketin neden oldugu sosyal maliyete katlanmalidir. Cilinkii toplam

sosyal maliyet, sirketin sundugu toplam faydanin ¢ok iistiindedir.
2. Ongoriilebilirlik Olgiitii

Haksiz fiil hukukunun temel politikalarindan biri, faillere eylemlerinin sonuglarini
yiikleyen yaptinmlar uygulayarak, zarara yol acan kasith ya da ihmalkar
davraniglarinin 6niine gegmektir. Ancak, riskin digsallastirilmasi kayitsiz sartsiz

110

uygulanirsa bu hedef géz ard1 edilmis olacaktir™. Ongoriilebilirlik, bir isi yapmaktan
dolay1 ortaya cikabilecek riskler hakkinda bilgi edinmek ve Onlem almak igin
harcanacak makul caba olarak aciklanmaktadir. Faaliyetlerinin ti¢iincii kisilerde yol
acacag kayiplar1 degerlendirme ¢abasina girmeyen, olasi risklere yonelik tedbirler
almayan yatirimcilar, siirli sorumluluk kapsami disi birakilmahidir. Diger taraftan,
sorumlu yatiricimlar, tahmin edilemez kazalarda meydana gelen zararlar agisindan
siirli sorumluluktan yararlanmaya devam edecektir. Muhtemel yatirimcilarin da
biliyiik kayiplar yasama endisesiyle yatirnmdan kaginmalarinin Oniine gegilmis

olacaktir*™.

Kimseden makul ¢abayla tahmin edilemeyen olaylara karsi Onlem almasi
beklenemez. Sonuglart 6ngoriilemeyen eylemlere sorumluluk da yiiklenemeyecektir.
Peki, Ongoriilebilirlik hangi olgiiye goredir? Yeterince zaman ve para harcanan her
isin sonuglar1 tespit edilebilir. Fakat bu nereye kadar miimkiindiir? Burada makul

112

bilgi edinme maliyeti Ol¢ii olarak one siiriilmektedir Makul hangi anlama

gelmektedir?

Bir isin sonuglariyla ilgili sayisiz ihtimal bulunmaktadir. Thtimallerin sayis1 artip isle
baglar1 zayifladik¢a zarar verici sonuclarini kestirmek zorlagmakta, maliyet de
artmaktadir. Ancak ¢ogu zaman flgclincii kisilerin maruz kaldig1 zararlar agik ve
bilinen risklerden kaynaklanmaktadir. Bazi igler vasiflar1 geregi eninde sonunda belli
zararlara yol agacaktirlar. Ornegin, ister toprak altinda olsun ister dagda olsun bir
maden ocaginin her zaman ¢okme, iscilerin igerde mahzur kalma ihtimali vardir.

Tasimacilik isi yiiriiten bir sirketin araglarindan birinin giiniin birinde trafik kazasina

110 gheahan, 5.419.

111 Millon, .58

12 Millon, s. 60. (6nlem maliyeti (bilgi edinme maliyetini de kapsar) > zararin biyiikligi /
gergeklesme ihtimali => sorumluluk yoktur. )
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karismas1 hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. Ya da yiyecek sektoriinde zehirlenme,
alerji vakalarinin yagsanmasi beklentiler dahilindedir. Yahut oyuncak {ireticilerinin
zararli etkilerinden dolayr bazi oyuncaklar1 toplatmak zorunda kaldiklar
karsilastigimiz olaylardandir. Bu olaylarin gerceklesme ihtimalleri c¢ok yiiksek
oldugu igin bilgi maliyeti de gayet diisiiktiir. Oyleyse, isin bizatihi kendinden
kaynaklanan zararlarda onleyici tedbirler alinmayip, muhtemel kazalar i¢in sigorta
benzeri telafi mekanizmalar1 kurulmadiysa ongdriilebilir bir risk etkin olmayan

sekilde karsilanmis demektir.

Sektorel gelismenin seviyesi o sektor icindeki sirketlerin dngdrebilirlik imkan ve
seviyesinde rol oynayabilmektedir. Fakat sektor pratikleri tek basina mazeret
olmamalidir. Sektor gelismemis olsa da yatirimeilarin arastirma ylikiimliiliigii devam
etmektedir. Acgiklifa kavusturulmasi gereken yatirmcinin kendisinin makul

maliyetle riskleri 6ngérme imkaninin olup olmadigidir.

Sonug olarak, bir faaliyetin zarar sonucu doguracagi makul ¢abayla ongoriilemiyorsa
thmalden bahsedilemez dyleyse o kisiye sorumluluk yiiklenemez. Aksi durumda ise,
ihmalkar ve Ozensiz kararlarla asir1 riskli faaliyetlere yatirnmda bulunuluyorsa

c¢ikacak zararin tazmini haksiz fiil hukuku uyarinca gerekmektedir.

§.4. SINIRLI SORUMLULUK KURALININ YORUMLANMASI
l. Genel Olarak

Biitlin hukuksal kurgular, elverislilik ve adalete hizmet amaglariyla olusturulmustur.
Kurgular, temel politikalar1 ve sebeplerinin disinda bir niyet ve amagla kullanilmaya
baslanirsa, mahkemeler tarafindan dikkate alinmamalidirlar. Bir sirketin
bor¢larindan/ytlikiimliiliiklerinden dolayr ortaklarinin  sorumlu tutulamayacag:
seklinde genel kabul goren ilke, kendi i¢inde veya kendiliginden esashi bir deger
tasimamaktadir. Daha ziyade, ticari iligkileri gelistirmeye yonelik kullanigh bir yasal
stratejidir ve diger biitiin diizenleyici stratejiler gibi kotiiye kullanilma tehlikesiyle

113

kars1 karsiyadir

1131, Maurice Wormser, Disregard of The Corporate Fiction and Allied Corporation Problems 44,
1927. Vurgu ekleyerek aktaran: Reich-Graefe, René, Changing Paradigms: The Liability of Corporate
Groups in Germany, 37 Conn. L. Rev. 785, 2005. s. 815, dipnot. 119.
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[lk {i¢ baslikta, hukuki bir ara¢ olan siirl sorumluluk kuralini anlamak igin kuralin
tarihsel gelisimi ile kurala getirilen elestiriler, kuralin yiiriirliikteki sirketler hukuku
mevzuati i¢inde yeri ve gelismekte olan hukuk ve iktisat yaklasimi ¢ergevesinde

analizi ele alinmistir. Boylece su dort soru agiklanmak istenmistir:
1. Sinirli sorumluluk kuralinin mevcudiyeti giinlimiizde de korunmali midir?

2. Kural uygulanmaya devam edecekse giliniimiize uyarlanmasi1 gereken yonleri var

midir?
3. Kuralin uygulamasi giiniimiize uyarlanacaksa genel amag nedir/ ne olmalidir?

4. Kuralin uygulanmasinda sirketler hukuku biitiiniinde izlenmesi gereken yol nedir

ve bu genel amagla uyum gostermekte midir?
1. Sinirh Sorumluluk Kuralinin Giiniimiizdeki Durumu

Her hukuk normu, diizenlendigi donemdeki bir ihtiyact karsilama amaciyla
dogmustur. Sinirli sorumluluk normunun tarihi gelisimini incelemek ve ona getirilen
elestirileri dikkate almak normun bugiinkii yorumuna yardimei olmaktadir. Fakat
bugiiniin ihtiyag¢lar1 degismistir. Bu yiizden, sadece tarihi amacina bagh kalmayacak,
sonrasinda normu bugiinkii ihtiyag, olgu, kural ve ilkelere gore anlamlandirmaya

calisacagiz.

Smirli  sorumluluk kuralinin  benimsenmesindeki en Onemli etkenlerden biri,
doneminin, riskin dissallagtirilmasiyla, hem bagimli olunan tehlikeli ama olagan
ticari faaliyetlerin (deniz ticareti gibi) siirmesini saglamak hem de sermaye toplama
ihtiyaglarina karsilik gelen islevidir. Smirli sorumluluk, ilk baglarda Roma
Hukukundaki uygulama hari¢ olmak iizere deniz ticareti gibi belli alanlarda
kullanilmis, yeni¢agda da hiikiimdarlarin 6zel izinleri c¢ergevesinde taninmustir.
Giliniimiizdeki uygulamanin kaynag1 yakin ¢agda ise kural, halka acik - halka kapali,
az ortakli-gok ortakli sirket; sozlesme alacaklisi - haksiz fiil alacaklis1 ayrimlarim

gbzetmeksizin genis kapsamli ve sartsiz olarak sunulmustur.

Sinirlt sorumluluk kuralinin riski digsallastirarak sermaye finansmanini saglamak
seklindeki tarihsel islevi, ticaret hayatinda kilit dnemini hala korumaktadir. Ayrica,
0zel olarak belli risk-tehlike tagiyan alanlarda arastirma-gelistirmenin miimkiin

olmasinda kuralin varligt 6nemlidir. Fakat bugilin varilan noktada, kuralin kat’i
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suretle uygulanmasi, hem ilk donemlerdekinden farkli ve yeni olgularin ortaya

¢ikmasi hem kotiiye kullanmalar nedeniyle sart degildir.

Ornegin, Hansmann&Kraakman, smirli sorumlulugun kural haline getirildigi
donemde, kuralin uygulanmasi acisindan haksiz fiil — s6zlesme alacaklis1 ayriminin

yapilmadigini tespit etmistir™*

. Doktrinde smirli sorumluluk uygulamasinin haksiz
fiil alacaklilar1 acisindan agir sonucglara yol agmasi elestirilmektedir. Etkinlik
analiziyle de haksiz fiil alacaklilar1 ve sirketler toplulugu agisindan sinirli sorumluluk

uygulamasinin etkinliginin her zaman gegerli olmadig1 anlasilmaktadir.

Yine, sinirli sorumluluk kuralinin ortaya konuldugu dénemde, bir tiizel kisi sirketin
diger bir sirkette hissedar olabilecegi ile bunun avantajlar1 ve risklerinin diisiiniiliip
hesaplanmis olmasi miimkiin degildir'”®. Nitekim basta ABD’de sinirli sorumluluk,
bagli sirketlerin ve sirketler toplulugu olgusunun ortaya ¢ikmasindan ¢ok Once
yaygin bir kural haline gelmistir. Bu bakimdan, evrensel kabul goren ortaklarin
sinirli sorumlulugu anlayisinin, sirketler birligi baglaminda, zararli sonuglar1 oldugu
aciktir; dolayisiyla hakim-bagh sirket iliskisine 6zgii diizenlemelere ihtiya¢ oldugu
anlagilmaktadir™®. Hukukumuzda TTK m. 195-209 hiikiimleri, bu ihtiyac1 biiyiik

oranda karsilayabilecektir.

Ticaret hacminin artmasi, milyonlarca sirketin faaliyet gdstermesi ve sirketler
topluluklariin olusmasi gibi gelismeler risklerin artmasi ve yayginlagmasina yol
acmistir. Bu halde sinirli sorumluluk kuralinin giiniimiize uyarlanmasi1 zorunlu hale

gelmistir.

Bunlar disinda, hem sermaye piyasalar1 hem de sigorta piyasalart oldukga
olgunlagmistir. Sirket risklerinin sigorta araciligiyla bertaraf edilmesi daha kolay hale
gelmigtir”. Bu da sorumlulugun smirlarinin  gereginde  genisletilmesini

kolaylagtiracaktir.

Sirketler hukuku yeni yaklasimlarla gelistirilmis, Ozellikle anonim sirketler
hukukunda kurumsal-profesyonel bir organizasyon yapisi ve isleyisi saglayacak

diizenlemeler yapilmistir. Biitlin bu Ornekler, sinirli sorumluluk uygulamasinin

1% Hansmann/ Kraakman, s. 1925-1926.

5 Davies, Paul L., “Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law”, 7th Edition, Sweet
Maxwell, London, 2003, s. 209.

116 Reich-Graefe, 5.815.

17 Hansmann/ Kraakman, s. 1925-1926.
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giinlimiizde devam etmesine 0te yandan yeni bir yorumlama getirilmesine isaret

etmektedir.
I11. Smirh Sorumluluk Kuralinin Genel Amacinin Ortaya Konmasi

Bireylerin gerek girisimciler olsun gerek sadece sermaye saglayanlar olsun, kisisel
olarak sorumluluklarini kisitlamak ic¢in smirli sorumlu sirketleri tercih etmeleri
olagandir. Bu yiizden “sadece ve sadece kisisel sorumluluktan muaf olmak™, bireyler
acisindan kullanighdir. Fakat kanun koyucular agisindan “sadece ve sadece kisisel
sorumluluktan muaf kilmak” kendi basina bir deger tastmamaktadir. Ustelik siirl
sorumluluk  nedeniyle karsilanamayan zararlarin ~ nasil giderilecegi

¢Oziimlenmemistir.

Sinirl sorumlulugun bir ihtiyag nedeniyle, bir islevi yerine getirmek amaciyla ortaya
ciktigini kabul ettigimizde, ulagilmak istenen toplumsal gelisme amacini belirlemek
ve bu amacin ger¢eklesmesi bakimindan bir fayda-maliyet denklemi kurmak

gerekecektir.

Sinirlt sorumluluk kuralinin gordiigii islev itibariyle nihayetinde toplumsal bir
gelismeye yol actigi varsayiminin degerlendirilmesi, toplumsal gelisme ile
kastedilenin ne oldugunun belirlenmesi ve kuralin uygulanmasi ile istenen refah
diizeyinde adil bir degisime yol agma kabiliyetinin tespiti ile miimkiindiir. Bu
kapsamda, smirli sorumlulugun gerceklesmesine katkida bulunabilecegi toplumsal

refahin ne olmasi gerektigine yonelik teoriler asagida kisaca degerlendirilmektedir.
A. Pareto Etkinlik

19. yiizyilda, Italyan iktisat¢1 Vilfredo Pareto tarafindan gelistirilen pareto etkinlik,
toplumun biitlin bireyleri i¢in tatminin veya refahin nasil engoklanmasi (maksimize
etmesi) gerektigine dair yaygin kabul edilen bir kavramdir. Tahsis etkinligi de
denilen kavrama goére, bir degisim, toplumun diger bireylerinin durumunu
kotiilestirmeksizin bazi bireylerin durumunu daha iyilestiriyorsa bu degisim etkin bir

8

degisimdir®. Oyleyse, Pareto etkinlik igin iki sart vardir. Bunlar, kimsenin

durumunun kétiilesmemesi ve bazilarinin durumunun iyilesmesidir.

18 Miiller, Felix, “Hukukun Ekonomik Teorisi”, Cev: Giines, Ahmet, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk
Dergisi, S.3, 2011, s. 5.

50



Sinirl sorumluluk kuralinin uygulamasinda ise sirket malvarligi yeterli olmadiginda
alacagi karsilanamayan kisi kayip yasamaktadir. Yani bir kisinin durumunda
kotillesme vardir. Tartismali olan, bu kaybin hangi mekanizma i¢inde mesru kabul
edilebilecegidir. Bir kisinin durumunun bagka bir kisi aleyhine iyilestirildigi haller,

119

artik pareto etkinlik Olgiitii kapsami iginde ele alinmamaktadir™. Yani pareto

etkinlik, kayip durumunu agiklamadigi i¢in kuralin amacini da olusturamayacaktir.
B. Sifir Toplamh Oyun

Sifir toplaml1 oyun teorisi, iktisat alaninda, oyun teorisi kapsaminda ortaya konan bir
stratejidir. Sifir toplamli oyunlarda, miicadeleye giren taraflardan birinin kazanci,

digerinin kaybina esittir. Cilinkii paylagilan kar miktar1 sabit sayilir*”

. Ayrica,
taraflarin ¢ikarlar1 birbiriyle ¢eligkili kabul edilmektedir. Dolayisiyla, “oyuncular’in

kazang ve kayiplar1 toplamu sifira esittir.
- A, B’yi a birim kadar zenginlestirmek i¢in a birimlik kayip yasamalidir.

Sinirl sorumluluk uygulamasinda da, bir taraf kayip yasarken, bu kayipla baglantili
olarak diger taraf, kazang saglamakta ya da kayiptan korunmaktadir. Bir bakima, bir
kisinin malvarligindan diger bir kisinin malvarligina yapilan aktarim s6z konusudur.

Boylesi bir aktarim s6z konusu olabilse de bu haliyle adil kabul edilemez.
C. Kaldor — Hicks Yaklasimi: Denklestirme Olgiitii

Kaldor — Hicks yaklagimi, “Tazminat ¢6ziimii” veya “kayiplari karsilama ilkesi”
olarak da ifade edilen bir kriterdir. Kritere gore, eger bir degisiklikten yararl
cikanlarin kazanci, zararli ¢ikanlarin kayiplarindan biiyiikse, boyle bir degisiklik
sonucu toplumda refah artisi s6z konusudur. Bir baska deyisle, herhangi bir sosyal
durum olan x’den baska bir sosyal durum y’ye gecildiginde, bu degisiklikten
kazanghh c¢ikanlar zarara ugrayanlar1 tazmin edip, gene de kazanglarin

stirdiiriiyorlarsa, y durumu x durumuna gore toplum agisindan tercih edilecektir.

19 Miiller, s. 6.
120 \\www.iktisatsozlugu.com. Erisim tarihi: 02.06.2016.
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Yani, bir yandan bazi bireyler (ya da birimler) kazang¢ elde etmekte, digerleri ise

tazminat sonucunda ugradiklar1 zarari telafi etmektedirler'.

Bu yaklagim, Britanyali ekonomistler Kaldor ve Hicks’in ismini tasimakta ve pareto
etkinligi kavraminin genisletilmis bir bicimi igermektedir. Bu kriter, toplumsal
faydanin maksimize edilmesi perspektifi altinda yalnizca bir bireyin aleyhine fayda
artisin1  hedefleyebilecek degisiklikleri mesrulastirmaya yoneliktir. Kaldor-Hicks
denklestirme kriterine gore, pareto etkinliginin gerceklesmemesine ragmen
kaynaklarin dagilimina iliskin bir degisiklik fayda artisinin sosyal bir halini teskil
edebilir. Ancak bunun igin, bir degisiklikten yarar saglayan kisilerin bundan zarar
goren kisileri denklestirebilmesi ve yarar saglayanlar bakimindan gerceklesen bu
denklestirmeye ragmen artik bir faydamin varligr sarttir. Degerlendirme icin
belirleyici olan nokta bu baglamda, kaynaklarin dagilimimin degisikliginden

kaynaklanan toplam fayda artis1 ve toplam zarar arasindaki iliskidir'*,

Oyleyse sinirl sorumluluk kurali su haliyle gerekgelendirilebilir:

- b, a’dan biiylikken (b>a); A, a birim kadar kayip yasarken B ya da toplum b
birim kadar zenginlesebilmelidir. Bu denklemle elde edilen art1 fayda ((b-a) +
digsalliklar), ortaya cikan zarari tazmin edebilecektir. Diger bir deyisle,
fayda-maliyet analizi, boyle bir denklem s6z konusu iken, sinirli sorumluluk

kuralini desteklemektedir'®.

Kaldor-Hicks olgiitii, piyasanin etkinlik anlayisimi ortaya koymaktadir. “Bir
ekonomist, bir isin etkin oldugundan s6z ediyorsa, kastettigi etkinlik Ol¢iitii onda
dokuz Kaldor-Hicks etkinlik 6lgitidir™*®. Ote yandan Kaldor-Hicks olgiitii ile
toplam sonuglar iizerinden etkinligin hesaplanmasi, bunlarin dagilimma dair
sonuglar1 agiklamada yetersiz kalabilir. Kaldor-Hicks’e gore, etkinlik i¢in toplam
faydanin toplam zarar1 geg¢mesi gerektigi kabul edilir. Toplam zarar ise sirket
tarafindan  -siirli ~ sorumluluk  vb. korumalar sayesinde karsilanmayan

(i¢sellestirilmeyen) digsalliklar1 da kapsar. Fakat icsellestirilmeyen digsalliklar

121 Kesbi¢, C. Yenal, Baldemir, Ercan, Inci, Mustafa, “Digsalliklarin Ekonomi Uzerindeki Etkileri
Icsellestirilmesine iliskin Teorik Yaklasimlar — Coziim Onerileri: Yatagan Termik Santrali Analizi”,
www.bjmer.net.

122 Miiller, s. 13-14.

123 Rhee, 5.1140.

124 Posner, Richard A., Economic Analysis Of Law, 4th Ed. 1992, s. 14. Aktaran: Schwarcz, Steven
L., “Collapsing Corporate Structures: Resolving the Tension Between Form and Substance”, Business
Lawyer, S. 60 2004, s. 123.
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onemli dagitimsal sorunlar tasir. Piyasada, dagitimsal esitsizlik oldugu algis1 dahi
piyasa katilimcilarinin cesaretlerini kirarak kararlarini olumsuz sekilde etkiler. Bu da
bugiinkii sirket yapisinin ekonomik gerekgelerini ortadan kalkmasi risKini
beraberinde getirir’®. Bu durumda iki asamali degerlendirme yapilir. ilk olarak,
Kaldor-Hicks &lgiitii ile etkin olmayan sirketlerin yapilari korunmayacaktir. Ikincisi
ise, Kaldor-Hicks ol¢iitii goriiniirde saglansa da, sirket yapisi, bu yapisinin ardindaki
politikalar1 6nemli sekilde bozan ya da bilingli digsalliklara neden olunan durumlarda

korunmamalidir'?®,

Kaldor-Hicks yaklasimini ekonomik etkinlik analizinden elde ettigimiz verilerle
yorumlayabiliriz. S6yle ki, iilkemizde bulunan toplam 1.5 milyon sirket arasindaki
yaklasik 1 milyon sinirli sorumlu sermaye sirketinin ortaklarinin, “bencil” sebeplerle
dahi bu sirket tiirlerini segme hakki vardir. Bu “bencil” sebepler, yukarida da ifade
edildigi gibi zarardan kagmmma saikini tasiyabilirken, nihayetinde toplam fayda
toplam zarar1 geg¢melidir. Bununla beraber, finansal olarak sorumlu olmayan
tutumlar1 benimsemek yoluyla ya da 6ngoriilebilir ve dnlenebilir riskleri gormezden
gelerek kendi yarart igin bagkasinin zararmma yol olan bilingli digsalliklari

kapsamamalidir.
IV. Kuralin Sirketler Hukuku Biitiinii i¢inde Yeri ve Genel Amaca Uygunlugu

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte kurumsal yapida, profesyonel-uzman
kisilerce yonetilen sirketler olusturulmast amaclanmistir. Sirketlerin organsal
yapisinin  yetki-hak-sorumluluk diizeni bu hedef dogrultusunda belirlenmistir.
Sirketlerin isleyisi de organlarin gorev dagilimi ¢ercevesinde saglanacaktir. Boylece
bugiinkii ekonomilerde sinirlt sorumlu sirketlerin baskin oldugunu dikkat alirsak,
saglikli isleyen istikrarli sirketler hem ekonomik hem de iirettikleri ile toplumsal

fayda saglayacaklardir.

Yukarida'’ da agikladigimiz iizere, ortaklarin sinirli sorumlulugu kuralinin bu yapi
icindeki yeri, kuralin icerik ve smirin1 belirlemede esas alinmalidir. Bu yap1 i¢inde,
iliskiler, salahiyet-mesuliyet buna bagl ya da bununla birlikte fayda-zarar denklemi

iizerinden ilerlemektedir. Oyleyse, ayr1 bir kisilik kurmanin bir amaci, ilgili mal ve

125 gchwarcz, s. 124.
126 gchwarcz, s. 143.
27 Bkz: §.2. V. Bashgu.
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kisi toplulugunun wuzun Omiirli olmasimi saglamak ise; smurli sorumluluk
taninmasinin bir amaci, sirketin profesyonel kisilerce yonetilerek istikrarli bir sekilde
varhigim siirdiirmesini saglamak ise; ortagin sirketle temasi belirlenen sinirlarda
(arm’s lenght) tutulmalidir. Aksi durumda, asan yetki ve menfaatler paralel olarak

ortagin sorumlulugu neden sayilmalidir.

Sonug olarak, “smirli” ifadesi sadece sorumluluk iliskisine degil, ortagin sirketle
iligkisinin biitiin boyutlarina yansimaktadir. Bu, sirket yapisinin ve belirlenen
kurallar ¢ergevesinde isleyisinin ayakta tutularak, genel amag¢ olan zarar1 gegen bir

toplumsal fayda iiretilmesine de yardimer olacaktir.

§.5. SINIRLI SORUMLULUK KURALI NEDENIYLE KARSILANMAYAN
ZARARLARIN GIDERILMESI

. Rhee’nin Fon Onerisi

Ticari faaliyet, ¢ok ¢esitli sosyal faydalar liretebilmektedir. Yatirimcilarin kazanglari,
is imkanlari, mal ve hizmetlerin kalite, ¢esit ve miktarinin artmasi, vergi gelirleri,
rekabet¢i piyasanin canlandirdigi teknolojik ilerleme hemen akla gelen
orneklerdendir. Sinirli sorumluluk da yatirimeilarin kayip ihtimallerini bagtaki asil
yatinm miktarlariyla siirli tutarak daha fazla kisiyi yatinma yoneltmektedir.
Alacaklilara yiiklenen Odememe riskleri, yatiriminin maliyetini azaltirken,
yatirimlardaki artis toplam sosyal fayday1 yiikselterek dnceki zararlar1 da telafi etmis
sayilacaktir. Bu politikayla ortaya ¢ikacak toplam sosyal fayda, teknolojik olarak

olgme imkani olmadigi i¢in verili kabul edilmektedir'?®.

Sinirli sorumluluk, iyi niyet varsayimi tizerine kurulmustur'”. Buna gore sirketler
finansal olarak sorumlu bir sekilde yonetilecek, yatirnmlardan karlilik saglanacak,
borglart 6deme konusunda 6zenli davranilacaktir. Boylece birgcok sirketin sinirh
sorumluluk iddiasim &ne siirmesine gerek kalmayacaktir. Ote yandan, iflas hallerinde
yasanacak kontrolsiiz kayiplar da onlenmis olacak, riskten kaginma tutumundaki
potansiyel girisimcilerin piyasaya dahil olmalariyla sermaye maliyeti, vekille

yonetme maliyeti gibi maliyetler diisecek ekonomik etkinlik saglanacaktir.

128 Millon, s.8.
129 Rhee, 5.1450.
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Teknolojik olarak oOlclilemeyen ¢esitli teorik arglimanlarla savunulan karlilik
sonucunun ve iyiniyetli tutumun verili kabul edilmemesi gerektigini diisiinen Rhee,
sinirlt sorumluluk kuralinin uygulanmasindan dogacak sosyal maliyeti hafifletecek
bir 6neri sunmaktadir. Onerisiyle, sinitli sorumlulugun sundugu faydalar1 elde
tutulurken haksiz fiil alacaklilarinda oldugu gibi rasyonalize edilemeyen maliyetlerin

karsilanacagini savunmaktadir.

Rhee’nin onerisi, riskin digsallastirilarak alacaklilara yiliklenmesi yerine sirketler
icinde eritilmesidir. Bunun i¢in katilimin zorunlu oldugu bir tazminat fonu

kurulmasini teklif etmektedir.

Fonun bes temel 6zelligi olacaktir™:

1- Katilim zorunlu ve ciizi bir miktarda olacaktir. Belirlenen miktar, yatirima
engel olmazken fona sermaye saglanmasina yetecektir. Buna gore, sirket
kurarken getirilen zorunlu giris sermayesi ile farkli vergilere ragmen sinirh
sorumlu sirket tiirii hala tercih edildigine gore bu tiir clizi bir miktar da
girigsimleri azaltmayacaktir.

2- Katilm miktar1 sabit olacaktir. Ciinkii belirsizlik sermaye maliyetini
yiikseltmekte, sirket degerini de diisiirmektedir. Belli bir oran ya da bir miktar
para olarak belirlenebilir. Halka agik sirketler i¢in yiikiimliilik, piyasa
faaliyetlerine veya sektore gore belirlenecektir. Fiyatlama katilim sayisindan
etkilendiginden ve katilim zorunlu oldugundan katilim miktar, diisiikk bir
tutardan olusacaktir.

3- Katilim tek seferlik bir zorunluluk olacaktir. Katilim, idari hizmetler igin
alinan bir har¢ ya da siurli sorumluluk imtiyazindan yararlanma karsilig1 bir
vergi ya da iflas riskine karsi sigorta primi olmayacaktir. Daha ziyade,
O0dememe halinde kullanilmak iizere atanan bir varlik olacaktir.

4- Katilm miktari, geri 6denebilir olacak; yani, sirket ticaretten ¢iktiginda iade
edilecek. Ancak iflas halinde, iflas sebebinin ne oldugu fark etmeksizin geri
0denmeyecektir. Fon ayr1 bir merkez tarafin yonetilecektir. Talepler igin
zamanasimi ongoriilecektir.

5- Sadece haksiz fiil alacaklilarin talep hakki olacaktir. Haksiz fiil alacaklilar

genel ekonomik gelismeden biitiin toplum gibi dolayli olarak yararlansa da o

130 Rhee, 5.1451 - 1452.
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anda ugradiklar zarar hayatlarinda telafi edilemez etkiler dogurabilmektedir.
Sinirli sorumluluk sayesinde saglanan arti1 fayda bu tiir bir fonla haksiz fiil
magdurlarina dogrudan aktarilabilecektir. Fonun sirketlere yiikleyecegi
maliyet sadece katilim miktarinin firsat maliyeti olacaktir. Bir bakima
hakkaniyet ile etkinlik arasinda bir aligveris olacaktir. Etkinlige etkisi notr
olacakken, hakkaniyeti saglama imkani bulunmaktadir. Fonla ilgili temel
gorev ise paranin toplanmasi, degerlendirilmesi ve dagitilmasimnin

planlamasidir.
I1. Rhee’nin Onerisi Ile Tiirkiye’deki Cesitli Fonlarin Karsilastirllmasi

A. TMSF’nin Tasarruf Mevduati ve Katihm Fonu Sigortas1 Uygulamasi ile

Karsilastirma
1. Genel Olarak Sigorta Fonu

Bankacilik sisteminin istikrarli bir sekilde faaliyet gdstermesi amaciyla tasarruf
sahiplerinin korunarak sektore giivenin artirilmasi igin tekil banka zafiyetleri
karsisinda veya ekonomide ve mali sektorde ortaya g¢ikabilecek kriz durumlarinda,
mevduat ve katilim fonu sahiplerinin maruz kalacagi kayiplarin kismen veya
tamamen garanti edildigi mevduat ve katilim fonu sigortasi bulunmaktadir.
Tiirkiye’de mevduatin ve katilim fonlarinin sigortalanmasi yetki ve gorevi kamu

131

tiizel kisiligini haiz Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na (TMSF) aittir .

Mevduat sigortas1 sisteminin uygulamasma iligkin alt1 secenek bulunmaktadir.

Bunlar®®*;

-  Korumanin acik¢a reddedildigi ve mevduat sigortasinin uygulanmadigi
sistem,

- Sigorta sistemi yerine iflas eden bankanin tasfiyesiyesi siirecinde mevduat
sahiplerine yasal oncelik yetkisinin verildigi sistem,

- Gizli garanti sistemi,

B www.tmsf.org.tr. Erisim tarihi: 10.05.2015. Tiirkiye’de Tasarruf mevduati ve katilim fonu

sigortasi, mevduat ve katilim fonu toplamaya yetkili mevduat ve katilim bankalarmin (kredi
kuruluglarinin), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan faaliyet izinlerinin
kaldirtlmast durumunda, mevduat ve katilim fonu hak sahiplerinin maruz kalacag1 kayiplarin, devlet
veya bu amagla kurulmus bir kurum tarafindan kismen veya tamamen Odenmesinin garanti
edilmesidir.

132 K aramustafa, Cemal, “Mevduat Sigortasi ve Disiplini iliskisi Cercevesinde Tiirkiye Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”, TMSF Cati, say1 36, Ocak - Mart 2014, s.7.
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- Acik veya sinirh garanti sistemi,

- Tam acik garanti sistemidir.

Tiirkiye’de, tasarruf sahiplerinin bankalarda bulunan mevduatlarinin belirli bir limite
kadar sigorta kapsamina alindigi, smir1 asan kisma ise herhangi bir garanti
verilmedigi sinirli kapsamli garanti sistemi uygulanmaktadir. Siirli garanti sistemi,
diger sistemler —Ozellikle tam garanti sistemi- piyasa disiplinine katki yapmasi

agisindan tercih edilebilir bir uygulama olarak 6ne ¢ikmigtir™,

Mevduat ve Katilim Fonu Sigortasinin kapsami ve 6zellikleri, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 63 iincii maddesine dayanilarak hazirlanan “Sigortaya Tabi Mevduat ve
Katilim Fonlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere

Dair Yonetmelik” te belirlenmistir."*
2. Karsilastirma

a. Fona/Sigortaya Katilim1 Zorunlu Olanlar: Rhee’nin onerisine gore, fona katilim
her bir sinirli sorumlu sirketin kurulabilmesi i¢in zorunlu tutulacaktir. Sigorta
sisteminde ise Turkiye’de faaliyet gosteren, mevduat ve katilim fonu kabuliine yetkili
yerli ve yabanci biitiin kredi kuruluslart ile merkezi yurt disinda bulunan kredi

kuruluslarinin Tiirkiye’deki subelerinde bulunan mevduat ve katilim fonlar1 dahildir.

b. Katilim Tutarinin Belirlenmesi: Rhee’nin 6nerisinde, sabit bir oran veya miktarda
O0deme ya da piyasanin fiyatlama mekanizmasina gore belirlenecektir. BankK. m.
63’lin gerekgesine g6r6135, sigorta primi 0demesi, her bankanin sistemde yarattigi

riske gore yapilacaktir.

c. Fondan/Sigortadan Yararlanacaklar: Rhee’nin oOnerisi sadece haksiz fiil
alacaklilarin1 kapsamakta, sozlesme alacaklilar1 dahil etmemektedir. Bankacilik

sektorlinde tasarruf sahipleri ile kredi kuruluslar1 arasindaki iliski sdzlesme iliskisi

133 Kocamustafa, s.8-9. Ciinkii, finansal sistemdeki olasi istikrarsizliklar1 azaltma etkisine sahiptir.
Piyasa arastirmalarina gore, mudilerin siirli garanti olmasi sebebiyle bankalarin risk durumunu ve
sermaye yapisini da dikkate alarak tercih yaptiklari ve bdylece sigortaya dayanarak asiri riske
yonelme seklindeki ahlaki riskin diistiigii sonucuna ulagilmigtir. Bunun sonucunda bankalarin
uygulamay istismar ederek hem fiyatlama hem de risk yoniinden piyasa disiplinini bozan faaliyetlere
yonelmeleri 6nlenebilmektedir.

1347/11/2006 tarih ve 26336 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim
Fonlari {le Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yénetmelik”.

135 Ozer, Atilla, Bankacilik Kanunu Yorumu, Ankara 2007, s. 215.
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oldugu i¢in mevduat sigortasi tabii olarak sozlesme alacaklilarini korumaya

yoneliktir.

d. Fon/Sigorta Kapsami: Rhee, haksiz fiil alacaklilarinin 6denmemis biitiin
zararlarim1 karsilamay1 onerirken, mevduat sigortast mudilerin kayiplarin1 kismen

karsilamaktadir. Sigorta kapsami, Y6netmeligin 4. maddesinde agiklanmistir™®,

Gergek veya tiizel kisiler adina agilan ticari islemlere konu olan hesaplar sigorta

137

kapsaminda degildir"’.

Arastirmalarda, bankacilik sektorii agisindan zararlarin tamaminin karsilanmasinin,
piyasa disiplinini zayiflatarak ekonomi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu 6ne

siiriilmektedir*®.

B. Yatirnmc1 Tazmin Merkezi ile Karsilastirma
1. Genel Olarak Yatirimer Tazmin Merkezi

Yatirimcilarin korunmasi amaciyla fon uygulamasi gelistiren bir diger alan, sermaye
piyasasidir. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK) cercevesinde, sermaye
piyasast mevzuatindaki yatirnmcinin korunmasina yonelik onleyici diizenlemelerin
yetersiz kaldigi durumlarda, yatirimecilarin zararlarinin bir 6l¢iide tazmini amaciyla

Yatirimc1 Tazmin Merkezi (YTM) ve ayrica bir fon kurulmustur. Bu merkezin asil

138 Maddeye gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir kredi kurulusunun yurt i¢i subelerinde gergek
kisiler adina ac¢ilmis olan ve miinhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan
Tiirk Lirast, doviz ve kiymetli maden cinsinden;

Tasarruf mevduati hesaplarinin anaparalari ile bu hesaplara iliskin faiz reeskontlarinin toplaminin,
Katilma hesaplarinin birim hesap degerleri ve 6zel cari hesaplarin, 100 bin TL’ye kadar olan kismi
sigorta kapsamindadir. Odemeler TL cinsinden yapilir. (m.6) Sigortaya tabi olmayan mevduat ve
katilim fonlar1 BankK’nin 64 {incii maddesinde ve yonetmeligin 5 inci maddesinden sayilmistir.

137 Bir gercek kisinin birden fazla mevduat (veya katilim) bankasindaki hesaplari her bir banka icin
ayr1 ayri hesaplanir. Bir gerg¢ek kisinin bir mevduat bankasinda (veya katilim bankasinda) ayni veya
farkli subelerinde birden fazla mevduat (/katilim) hesabi bulunmasi halinde o gergek kisiye ait tiim
mevduat (katilim) hesaplari toplaminin 100 bin TL’ye kadar olan kism1 sigorta kapsamindadir. Bir
gercek kisinin hem mevduat hem de katilim bankasinda bulunan hesaplarina iligkin sigorta tutart her
bir kredi kurulusu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir.

1% Mevduat sigorta sisteminin bulunmasi ile bankacilik sorunlar1 arasinda bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Avrupa’da AB 15°e iliskin bir ¢alismada mevduat sigorta sistemlerinin bulunmasinin
bankacilik sektoriinde risk diizeyini diistirdiigii, biiylik bankalar agisindan ise riskin degismedigi ileri
strlilmiistiir. Baska bir giincel ¢alismaya gore ise bankalarm risk almalari ile kapsami belirgin bir
mevduat sigortasi arasinda “U” seklinde bir iligki bulundugu; mevduat sigortasinin en diisiik ve en
yiikksek noktalarda piyasa disiplininin zayif oldugu; mevduat sigortasinin sinirli olmasinin ise
bankalarin risklerini kaydirmamaya, degistirmemeye yoneltebilecegi belirtilmistir. Ertanoglu, Anil,
Agzitemiz, Yusuf Serdar, “Orta ve Giiney Avrupa Ulkeleri Mevduat Sistmelerinin Krizden
Cikarabilecegi Dersler”, TMSF Cat1, Say1 36, Ocak-Mart 2014, s.15-16.
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amaci, yatirnmcilarin belirli sartlar altindaki zararlarinin karsilanarak sermaye

piyasasina olan giivenin korunmasidir'®.

YTM, kamu tiizel kisiligi haiz bir kurulustur (SerPK m. 83/1). Malvarli§1'*°, amac1
disinda kullanilamaz, teminat gosterilemez, kamu alacaklar1 i¢in dahi olsa
haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasina dahil edilemez ve {izerine ihtiyati tedbir

konulamaz (m. 83/5).
2. Karsilastirma

a. Fona/YTM’ye Katilimi Zorunlu Olanlar: Rhee, biitiin sinirli sorumlu sirketleri
fona katilmakla miikellef tutarken, YTM’ye de biitiin yatirim kuruluglarinin katilmasi
zorunludur (m.83/2).

b. Fon/Tazmin Kapsami: Rhee’nin Onerisinde haksiz fiil alacaklilarinin bakiye
zararlar1 karsilanmaktadir. Tazmin karar1 ger¢evesinde ise, hak sahibi her bir
yatirimciya O0denecek azami tazmin tutari yiiz bin Tiirk lirasidir. Bu sinir, hesap
sayisi, tlirli ve para birimine bakilmaksizin, bir yatirimcinin ayni kurulustan olan

taleplerinin tiimiinli kapsamaktadir (m.84/5).

Yatirimeilarin -+ yatinm  damismanhi@i  veya piyasadaki fiyat hareketlerinden
kaynaklanan zararlari tazmin kapsaminda degildir. Esasen yatirimcilart en fazla
magdur eden husus, piyasa dalgalanmalar1 nedeniyle yatirnm yapilan sermaye
piyasasi araglarindaki sermaye kaybidir. Ancak her yatirimin dogasinda ticari bir risk

tagimasi nedeniyle bu husus yatirimin kapsamina alinmamigtir'*'.

C. Degerlendirme

Haksiz fiil alacaklilarin bizatihi yasadigi zararlarin tazmin edilmemesi ve bu
uygulamanin siirekliligi halinde toplumda olusacak olumsuz sosyal dissalliklar bir
¢ozlim arayigina yoneltmektedir. Bankacilik sistemindeki sigorta, kapsami da dikkate

alindiginda, sektore istikrar ve giiven getirmektedir. Yatirnmci tazmin fonu da

139 Memis, Tekin, Turan, Gk¢en, Sermaye Piyasasi Hukuku, 2. baski, Ankara 2016, s.38.

140 www.ytm.gov.tr. Erisim tarihi: 25.06.2015. YTM’nin gelirleri, a. Yatirim kuruluslarinin yatiracag
giris aidatlari, yillik aidatlar ve ek aidatlarindan, b. Kanun kapsaminda verilen idari para cezalarinin
yiizde ellisinden, c. Kanunun 13 iincii maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca YM’ye intikal eden
sermaye piyasasi araglarinin satisindan elde edilen gelirlerden, d. Kanunun 83 {incii maddesinin
dordiincii fikras1 kapsaminda zamanasimina ugramasi lizerine YTM’ye gelir kaydedilen her tiirlii
emanet ve alacaklardan, e. YTM malvarlig1 getirisinden, f. Diger gelirlerden olugmaktadir.

! Memis/Turan, s.38.
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sektoriin isleyisinin siirekliligini saglama amaci tagimaktadir. Rhee’nin Onerisinin de
sirketlere bir kiilfet olmaktan ziyade, ticaret hayatinda olumlu etkisinin goriilmesi
miimkiindiir. Sirketlere ciliz’i miktarda bir ek yiikiimliiliik olusu, bir zarara yol
acmadan ve iflas etmeden ticaretten ayrilan sirketlere geri 6deme yapilmasi gibi

ozellikleri fonu uygulanabilir kilmaktadir.

§.6. AYRILIK iLKESI ILE SINIRLI SORUMLULUK ILKESININ ILiSKiSi
I. Genel Olarak

Sinirlt sorumluluk ile ayrilik ilkesinin birbirleriyle baglantisinin agiklanmast
onemlidir. Ciinkli tezimizin konusunu olan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinin temelde bu iki ilkeden hangisine dayandirilmasi gerektigi hususunda farkl
goriigler bulunur. Buna gore, perdenin aralanmasi ile gerceklesenin, simnirl
sorumluluk ilkesinin bertaraf edilmesi anlamina geldigi goriisii yaninda, hatta bu
goriise nazaran Oncelik verilerek, ayr kisilikler (ayrilik ilkesinin) kabuliiniin

istisnasini olusturdugu gériisii mevcuttur'®,

Omegin, Yargitay 23. HD 19.06.2012 tarih 2012/3083 E. 2012/4296 K. sayili

13

kararinda, “... Perdeyi aralamak teorisiyle tiizel kisiligin ayrilig1 ilkesinin kotiiye
kullanildigr durumlarda farkl tiizel kisilik savunmasi kabul edilmeyerek perdenin
arkasindaki kisi sorumlu tutulablecektir.” ifadesi ile perdenin aralanmasi ayrilik

ilkesine baglanmustir.
I1. Ayrilik Tlkesi

Toplumsal yasamda, kendini olusturan insan Omiirlerinden bagimsiz ve ¢ok uzun
stireli hizmet edebilecek varliklara gereksinim duyulmustur. Bu varliklarin amaglari
ve kargiladiklari ihtiyaglar hem maddi hem de manevi agilardan tek tek bireyleri

asmaktadir®®

. Bu varliklarin olusturulmasi, ancak gergek kisilerin daginik gii¢lerinin
ve malvarliklarinin biraraya getirilmesi ile miimkiindiir. Iste kanun koyucular, belli
ozellikleri tagimalar1 kaydiyla kisi ve mal topluluklarina da hak siijjesi olma 6zelligini

tanimigtir. Kendilerine hak siijesi olma 06zelligi taninan bu topluluklar yani tiizel

12 Jyigiin, Serdar, “Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas lkesi”, Legal hukuk
Dergisi, C. 13, S. 145, 2015, s. 118 vd.
%3 Saglam, s. 6.
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kisiler, kendilerini meydana getiren gercek kisilerden tamamen bagimsiz

varliklardir'*,

Tiizel kisiligin hukuki niteligine iligkin farazilik (fiksiyon, farazi kisilik) teorisi ile

gerceklik teorisi ortaya atilmisgtir.

Farazilik teorisi, tiizel kisilerin bir iradesinin bulunmadigin1 kabul eden ve hukuk
diizeni tarafindan yaratilan bir varsayim oldugunu kabul etmektedir. Teori, Romanist
hukukgular tarafindan ortaya atilmistir ve kurucusu olarak da Savigny kabul

edilmektedir**

. Teorinin en 6nemli sonucu, tiizel kisinin iradeden yoksun kabul
edilmesi nedeniyle fiil ehliyetinin de yok sayilmasidir. Boylece, tiizel kisi, kendi
iradesi ile haklar ve borclar kazanamayacak, islemlerini ancak kanuni temsilcileri
araciligiyla yiiriitecektir. Bu halde de, tlizel kisinin haksiz fiil sorumluluklarindan

kagmmasi imkani dogacaktir'®.

Gergeklik teorisi ise Germen Hukukculardan Otto v. Gierke tarafindan ortaya
atilmistir. Bu teoride tiizel kisilik, kanun koyucunun bir varsayimi degildir. Hukuk
diizeni, sosyal bir gercek olan orgiitlenmis kisi ve mal topluluklarina hak ve fiil
ehliyeti tantyinca tiizel kisilik sozkonusu olur'®’. Tiizel kisinin kendisini olusturan
gercek kisilerden bagimsiz bir iradesinin varligr kabul edilmektedir. Tiizel kisiler,
iradelerini organlar araciligiyla agiklamakta, bdylece hak sahibi olup, borg altina
girebilmekte; organlarinin  haksiz fiillerinden dolayr da dogrudan sorumlu

tutulabilmektedirler*®®,

Tirk Medeni Kanunu’nda, tiizel kisilerin insana 0zgii niteliklere bagli olanlar
disindaki biitiin hak ve borglara ehil kabul edilmeleri (TMK m. 48), bagimsiz iradeye
sahip olup bunu organlari araciligiyla agiklayabilmeleri (TMK m. 50/1) ve organlarin
hukuki islemleri ve haksiz fiillerinden dolayr dogrudan sorumlu olabilmeleri (TMK

m. 50/2) yoniiyle gerceklik teorisinin yansimalart agir basmaktadir. Sosyal

144 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 36. Basi, Ankara, 2012, s. 320. Onlarin
kendilerine ait bagimsiz bir malvarliklar1 vardir, insanlar gibi hak sahibi olabilirler, hukuki islemler
yaparak borg altina girebilirler, haksiz fiilleriyle baskalarina verdikleri zararlardan dolayr sorumlu
olurlar, dava acabilirler, kendilerine karsi dava agilabilir, kisilik haklarindan yararlanirlar. Akintiirk,
Turgut, Medeni Hukuk 8. Bas, Istanbul, 2001, s. 170.

15 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986, s. 47.

146 Oguzman, Kemal, Selici, Ozer, Kisiler Hukuku Dersleri Gergek ve Tiizel Kisiler, istanbul 1993, s.
114; Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, s. 14.

17 Saglam, s. 15-16.

8 Oguzman/Seligi, s. 114; Akiinal, s. 15.
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ihtiyaglarin adil bir sekilde karsilanmasi i¢in her iki teorinin uygun ozelliklerinin

benimsenmesi de miimkiindiir*®.

Iste ayrilik ilkesi de, tiizel kisilerin, kendilerine taninan hak ve fiil ehliyetini
kullanabildikleri kendilerini olusturan gerg¢ek kisilerden bagimsiz-ayr kisilik ve
malvarlig1 alanlarina sahip olmalarini ifade eder. Soyle ki, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda, bir hak siijesi olarak tiizel kisinin ortaya ¢ikmasi i¢in o toplulugun su
Ozellikleri tasimasi gerekir: Belli ve silirekli bir amag, oOrgiitlenme unsuru ve
bagimsizlik vasfidir (TMK m. 47). Buna gore, tiizel kisinin, biinyesinde yer alan
kisilerden tamamen bagimsiz bir kisilige ve malvarligina sahip olmasini ifade eden
bagimsizlik vasfi (ayrilik ilkesi), kanun koyucu tarafindan kisi ve mal topluluklarina
taninan bir vasiftir. Hangi kisi ve mal topluluklarina bu 6zelligin, ne dlgiide

taninacagina da kanun koyucu karar verir*®

. Buna paralel olarak, tiizel kisiler
alaninda “numerus clausus” (sayica sinirlilik) ilkesiyle “tipe baglilik” ilkesinin
yiiriirliigiinden s6z edilir™. Diger taraftan, tiizel kisilerin tiirleri ¢ok ve yiiriirliik

kaynaklar1 zengindir.
I11. Ayribk ilkesinin, Simirh Sorumluluk ilkesi Acisindan Rolii

Tizel kisiler, kendilerine hak ve borglara sahip olma iktidar1 taninmis hukuki
varliklar olarak iiyelerinden bagimsiz bor¢ altina girebilmektedir. Dolayisiyla,
alacaklilar, bu borglar i¢in ortaklarin malvarligina ulasamamakta yalnizca tlizel
kisinin malvarligina basvurulabilmektedir. Fakat sinirli sorumluluk, kisi ve mal
ayrilig1 ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Ayr bir tiizel kisilik
kurulmasinin yaninda kanun koyucunun o tiizel kisilik tipinde, nasil bir sorumluluk

diizeni kurdugu da belirleyicidir.

Kanun koyucu iradesiyle, tiizel kisiler ile ortaklari arasinda farkli sorumluluk
sekilleri tanimlayabilir. Bunu hem tanimli bir tiizel kisilikte ayrica istisnalar
olusturarak hem de dogrudan yeni tiizel kisilikler iizerinden farkli sorumluluk

diizenleri kurgulayarak yapabilir.

149 Saglam, s. 22; Oguzman/ Seligi, s. 114.

150 Oztan, s. 321.

1L “Numerus clausus” yasaca ongoriilen kahiplar modeller tipler disinda yeni tiizel kisilerin
yaratilamayacagi “tipe baglilik” da mevcut yasal kaliplara yasaca saptanmis icerikten degisik yeni bir
icerik ve islev kazandirilamayacagi anlamina gelir. Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Bolim,
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2008, 5.198.
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Mesela, Isvicre ve Alman hukukunun aksine Tiirk hukukunda, tiizel kisilige sahip
kollektif sirketlerde ortaklarin, sirket alacaklarina ikinci dereceden de olsa miiteselsil
ve sinirsiz bir sorumlulugu 6ngoriilmistiir (TTK m. 211). Yine tiizel kisilige sahip
komandit sirketlerde ise ortaklardan bazilarinin sirket alacaklilarina karsi
sorumlulugu belli bir sermaye payi ile sinirlanmisken (komanditer ortak) bazilarinin
(komandite ortak) sinirlanmamistir (TTK m. 304/2). Komanditer ortagin adinin
sirket tinvaninda yer almasi sirketin yonetimine katilmasi veya sirketi komandite
ortak gibi temsil ederek hukuki islemler yapmasi hallerinde komanditer ortak
iyiniyetli iiglincii kisilere karst komanditer ortak i¢in de kanunen aralanmis olmakta

ve sorumlu kilinmaktadir.

Kanuni tiizel kisilik perdesinin aralanmasi olarak da ifade edilen durumlarda ise bir
sirket tiirii i¢in kabul edilmis ortaklarin smirli sorumlulugu, Kanun tarafindan ¢ok
defa gesitli sebeplerle gozard: edilmektedir. Ornegin, ayrilik ilkesinin biitiin ortaklar
bakimindan gecerli oldugu limited sirketlerde, AATUHK m. 35’e gore sirket tiizel

kisiliginden tahsil edilemeyen kamu bor¢larindan ortaklar da sorumlu olmaktadir.

Sermaye Piyasasi Kanunu md. 46/1-k bendine gore, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK),
sermaye piyasasi kurumlarinin hakim ortaklarin kusurlari ile h bendi uyarinca tedrici
tasfiyeye girmesi veya iflasi durumunda bu kisilerin sahsen iflasini istemeye

yetkilidir.

Is Hukuku kapsaminda da Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt Kanunu’nun m.3/3’e
gore, kamu kurum ve kuruluslariyla yapilacak olan isletme toplu is s6zlesmelerinin
ilgili kamu kurum ve kuruluslarian bagli olan isyerleri ve miiesseselerin ayri birer

tiizel kisilikleri olsa bile bunlar1 da baglayici sekilde ongoriilebilmektedir.

Anlatilanlar agisindan, ayrilik ilkesi, sinirli sorumlulugu tek basina agiklayamamakta
dolayisiyla bu ilkenin ihlali, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina yani ortaklarin

siirs1z sorumlu hale getirilmesine de tek basina dayanak olusturamamaktadir.

Sinirlt sorumluluk ilkesi, ayrilik ilkesine bagli dogar ama ayrilik ilkesinin zorunlu
sonucu degildir. Yine, siirli sorumluluk, ayrilik ilkesine dayanir ancak mahiyetinin
aciklanmasi i¢in ayrilik ilkesi yetersiz kalmaktadir. Buna paralel olarak, tiizel kisi ile
ortaklarmin kisi ve malvarligi alanlarmin ayrihigi, ayrilik ilkesi ile miimkiin

olmaktadir fakat ortaklarin sorumlulugunun sinirlandirilmasi ve smirlamanin
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iceriginin belirlenmesi i¢in siirli sorumluluk kuralinin ayrica diizenlenmesi

gerekmistir.

Soyle ki, tlizel kisiler ve gercek kisiler ayr1 hukuki 6znelerdir. Ayrilik ve siirh
sorumluluk ilkeleri bu kisilerin ayrilmalarini ve birlesmelerini saglar ve diizenler.
Ayrilik ilkesi bu kisileri birbirinden ayirmanin dayanagi olan ilkedir. Ancak bu iki
hukuki varlik, yeniden c¢esitli iligkiler kurar. Sinirli sorumluluk ise bu kisilerin

birbirleri ile kuracaklar iligskilerden birinin -ortaklik iliskisinin- zeminini hazirlar.

Ayrilik ilkesi, tiizel kisinin sadece ortaklarindan ayriligini ifade etmez, aymi
zamanda, onun c¢alisanlarindan, yoneticilerden ayriligi anlamina da gelir. Tizel
kisinin bu kisilerle iliskileri nasil ki Bor¢lar Hukuku ya da Ticaret Hukukuna tabi
kurallarla kuruluyorsa, ortaklarla iligskisinin sorumluluk cephesi de sinirl sorumluluk
hikkmii ile yeni boyut kazanir. Mevcut durumda, ayrilik ilkesi sinirlt sorumlulugun
vazgecilmez bir sartidir™?; ve ortaklarin sorumlulugu agisindan, bu iki ilke birbirinin
ikamesi degil ancak tamamlayicisidir. Bu bakimdan, perdenin aralanmasi teorisini
sadece ayrilik ilkesine isaret ederek aciklamaya ¢aligmak kesin bir bigimde eksiklik

tagiyacaktir.

152 Kervankiran, s. 464.
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IKINCI BOLUM
TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASI TEORISI
§.7. TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASI TEORISININ GELIiSIiMi
. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Ihtiyaci

Tilzel kisilik, kisi ve malvarligr ayrilig1 ilkesiyle birlikte sinirli sorumluluk
imtiyazinin taninmasiyla bir perde islevi gormekte ve bu sayede tlizel kisinin
ortaklar ile arasindaki sorumluluk alanlarini1 ayirmaktadir. Genel itibariyle sermaye
sirketlerine 6zgii olarak tiizel kisiligin bu islevi, tarihsel bir 6neme sahip olmanin
yaninda giiniimiiz ticaret ve hukuk diinyasinda da kabul gormektedir. Fakat ilk
baslikta acgiklandig1 {izere, tiizel kisi ile ortaklarinin sorumluluk alanlarinin
ayriliginin somut uyusmazlikta kati bir tutumla uygulanmasi hakkaniyete aykiri
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Daha Gtesinde, ticaret hayatinda finansal
sorumlulugun diismesine, riske egilimin artmasina ve yapisal kotiiye kullanmalara
varan yan etkileri goriilmektedir. Yaklasik 200 yil oncesinde ilk olumsuz etkilerin
fark edilmesi tlizerine, basta Amerikan Hukuku’nda, ortaklarin ortagi olduklar1 sinirl
sorumlu tiizel kisinin borg¢larindan tiizel kisi ile birlikte sorumlu tutulabilecegi
istisnai ¢oziimler iretilmeye baslanmistir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmas1 olarak
adlandirilan bu durum, Kita Avrupast hukukunca benimsenmis, 1960’lardan itibaren
de Tirk hukukunda s6z edilmeye baslanmistir. Ancak ne ilk 6ne siiriildiigii Anglo-
Sakson hukukunda ne Kita Avrupasi hukukunda ne de hukukumuzda teoriye iliskin
biitiinciil bir yaklagim yaygin olarak kabul gormiistiir. Teori, mahkeme kararlar1 ve
doktrin caligmalartyla ilerlemektedir ancak yasal bir diizenlemeye heniiz konu

olmamugtir.

6102 sayihh yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda getirilen yenilikler ise tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisinin yeniden giindeme alinmasin1 gerektirmistir.
Ozellikle sermaye ortakliklarmin tek kisi ile kurulmalarinin 6niiniin agilmasinin
hemen ertesinde kurulan sirketlerin %50’den fazlasiin kurucularinin tek kisiden
olusmasi teoriye ihtiyacin oOnemli bir gostergesidir. Zira bir kisinin sahsi
malvarliginin ekonomik faaliyetlerine tahsis ettigi malvarlifindan ayrilmasinin

denetimi giictiir. Nitekim malvarliklarinin karigmasi ¢ok kisi ile kurulan ortakliklarda
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dahi rastlanan bir durumken tek kiginin tasarrufundaki iki farkli statiideki
malvarligini birbirinden ayirma giigliigliniin nasil bertaraf edilecegi dikkate alinmasi

gereken bir meseledir.

Bir diger yenilik ise TTK m. 195 ila 209’da diizenlenen sirketler toplulugu
hukukudur. Esasinda topluluk diizenlemesi perdenin aralanmasi teorisinin iizerinden
bir yiik almistir. Ciinkii topluluk yapist i¢indeki ekonomik merkezi yogunlagma ile
hakim sirketin bagli sirketi talimatlariyla yoOnlendirebilmesi buna ragmen bu
sirketlerin hukuken bagimsiz kabul edilerek hakim sirketlerin sorumluluktan
korunmalar1 haksiz neticelere yol a¢cmaktaydi. Dolayisiyla perdenin aralanmasi
talepli davalarda topluluk sirketlerine karsi iddialar 6nemli yer tutmaktaydi. Ancak
topluluk diizenlemesinin ele almadigi hususlar s6z konusudur ve bu hallerde

perdenin aralanmasi talepleri devam edecektir.

TTK’daki gelismeler 1s18inda, ikinci boliimde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinin ABD, Ingiliz, Alman ve Tiirk hukukundaki gidisat1 incelenmekte, ardindan
Tiirk Ticaret Kanunu’nun yeni diizenlemelerinin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
bakimindan degerlendirilmekte ve sonrasinda da perdenin aralanmasinin gerekli

oldugu ve olmadigi durumlar agiklanmaktadir.
Il. Teorinin Tarihsel Gelisimi
A. ABD Hukuku

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin kokenleri, Anglo-Sakson Hukukuna, esas
olarak ise Amerikan Hukuku’na dayanmaktadir ve “piercing the corporate veil
(sirket ortiisiiniin/ tiliintin delinmesi)”, “lifting the veil- (ortiiniin kaldwrimasi)
veya “disregard of legal entity (tiizel kisiligin gozardi edilmesi)” olarak
adlandirilmaktadir. Teori, Kita Avrupasi Hukuku’na kiyasla Amerikan hukukunda,
hukuk sisteminin olagan bir 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, kendi
bagma bir hukuki sebep (cause of action) degil, uyusmazligin adil ¢oziimiine
yardimc bir aractir (equitable remedy)™. Teori, federal 6lgekte genel bir diizenleme
altina alinmamis hatta eyalet yasalarinda da diizenlenmemistir. Dolayisiyla

uygulamasi, eyaletler arasinda da farklilik gdsteren bir yargisal ¢ozlimdiir. Zaten

1537 P.3d 485 (Colo. App. 2001) Great Neck Plaza, L. P. v Le Peep Restaurants.
http://caselaw.findlaw.com/co-court-of-appeals/1369174.html. Erisim tarihi: 10.05.2015.
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Amerikan Hukukunun dahil oldugu Common Law hukuk sistemi, sistematik bir
kanunlastirma hareketinin olmadigi, hukukun meydana gelmesinde hakimin yarattig

hukukun yani mahkeme kararlarinin en 6énemli yeri teskil ettigi bir sistemdir™*.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ifadesinin kullanildigr ilk makale, Wormser’in
1912 tarihli “Piercing the Veil of Corporate Entity” baslikli makalesidir. Makalede,
perdenin aralanmasi ifadesinin ilk izi, 1839’daki bir mahkeme kararinda
bulunmustur. Fairfeld County Turnpike Co. v Thorp (1839) kararinda, bir baska
karar (Bank of U. S. v Deveaux) hakkinda yorum yapilirken, “mahkemeler perdeyi

bir kenara ¢ekti ve sirket ortaklarinin karakterine bakt1” denilmigtir®>,

Amerikan hukuk kiiltiiriinde ve yasalarinda sirketlerin ayr tiizel kisiliginin varlig1 ve
ortaklarin getirdikleri sermayeyle sinirli sorumlu tutulmalari yerlesmis ve
benimsenmis bir ilkedir. Ote yandan, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, Amerikan

sirketler hukuku alaninda en ¢ok dava edilen konu olarak taninmaktadir®>®

. Aym
zamanda, sirketler hukuku i¢inde en karmasik meselelerden biri oldugu yoniinde
goriis birligi vardir™. Peter Oh’un deyimiyle, teori hakkindaki sirket ortaklarinin
malvarliklarina ulasma araci olarak kullanilan “adil bir ¢6ziim” oldugu seklindeki
yalin anlayis, giderek genisleyen ilkesiz, ongoriilemez, ger¢ek nedenden uzaklagan

unsurlarin dahil edildigi listelerle doktrinsel bir kara delige doniigmiigtiir'>®,

Teorinin uygulamasina yonelik bir¢ok elestiri getirilmistir. Elestiriler, temel olarak
teorinin uygulamasi neticesi ortaya c¢ikan sonug¢lardan c¢ok, uygulamanin
belirsizligine yoneliktir. Ballentine, perdenin aralanmasi kararlarinda bagvurulan
recetelerin, ulasilan sonucu agiklayict bir ilke sunmadigini ve gelecek uyusmazliklar
i¢in de yol gosterici olmadigini gdzlemlemistir'™. Yargig Cardozo ise kararlari
gerekgelendirmek i¢in metaforlara'® bagvururken asil hukuki sebebin ne oldugunun

aciklanmasmin unutulmamasi gerektigini sdylemis ve ‘“Mesele, metaforlarla

1% Saglam, s. 46.

1% Wormser, Maurice 1., “Piercing the Veil of Corporate Entity” Columbia L. Rev. Vol. 12, No. 6
1912, s. 498.

1% Thompson, Robert B., “The Limits of Liability in the New Limited Liability Entities”, 32 Wake
Forest L. Rev. 1, 1, 1997.

57 Figueroa, s. 686.

1% Oh, Peter, “Veil Piercing Unbound”, Boston University Law Review, Vo0l.90, p.89, 2013.
http://ssrn.com/abstract=1925009. Erisim Tarihi: 08.05.2015, s.89.

159 Strasser, Kurt A., “Piercing the Veil in Corporate Groups”, 37 Conn. L. Rev. 637, 2004 — 2005, s.
641.

180 Kullanilan metaforlarin baglicalar1; “alter ego”, “instrumentality”, “sham”, “dummy”, “alias”,
“denuding”.
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kusatilmistir. Metaforlar, basta diisiinceleri serbestlestirmenin aracist olurken,
sonunda onlar1 kendilerine tutsak ederler. Bu itibarla, hukukta metaforlar nadiren
takip edilmelidirler” demistir'®. Easterbrook ve Fishel ise uygulamayi, belki de en
¢ok alintilanan su meshur ifadeleriyle elestirmektedir: “Perdenin aralanmasi tuhaf bir
sekilde cereyan etmektedir. Simsek gibi seyrek, siddetli ve ilkesiz.”*®* Bu elestirileri
daha ileri gotiirerek teorinin uygulamasindaki miiphemlik ve tutarsizlik karsisinda,
perdenin aralanmasi teorisinin biitliniiyle kaldirilmasi1 gerektigini savunanlar da

mevcuttur®:,

ABD hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi doktrininin belli bash 6zellikleri

sunlardir'®*;

- Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin asil uygulama alani ticaret

165

sirketleri lizerinde yogunlasmistir ™. Vakif ve dernek gibi tiizel kisilerin de bu

teoriden istifade edebilecekleri belirtilmekle beraber bu konuya iliskin az
sayida 6rnek bulunmaktadir'®.

- Perdenin aralanmasi sirketler hukukunda en fazla dava konusu olan
meselelerdendir. Macey ve Mitts’in mahkeme kararlarin1 analiz ettikleri
calismalarinda 9830 federal ve eyalet mahkemesi kararini ele almiglardir'®’.
Robert Thompson’un 6ncii ¢aligmasinda ise 1930-1985 yillar1 arasinda 1600
dava incelenmistir'®. Yine Peter Oh, 2908 dava igeren bir calisma
yapmisgtir'®,

- ABD mahkemeleri, Common Law kavram ve kurumlarina bagvurmakla
birlikte, alter ego (alt benlik) -instrumentality (aragsallik) gibi konuya &zel,
yeni yaklasimlar getirmislerdir. Yine, ekonomik analiz yaklagiminin da
etkisiyle topluluk sirketlerine yonelik ayr1 teoriler olusturulmaya

calisilmaktadir (Instrumentality gibi).

161 Berkey v Third Ave. Ry., 244 N.Y. 84, 155 N.E. 58 (1926). https://casetext.com/case/berkey-v-
third-avenue-railway-co-1. Erisim Tarihi: 12.05.2015.

162 Easterbrook/Fischel, LL and the Corporation, s.89.

193 Bainbridge, Stephen M., “Abolishing Veil Piercing”, 26 J Corp. L. 479, 516, 2001.

164 Cheng, Thomas K., “The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the English
and the U.S. Corporate Veil Doctrines”, 34 B.C. Int’l & Comp. L. Rev. 329, 2011, s. 343-362.

1% Davies, B. J., “Alteration of a Company’s Object Clause and Ultra Vires Rule”, The Law Quarterly
Review, 1974, Vol. 90, s. 102. Aktaran: Saglam, s. 44.

166 Saglam, s. 42.

167 Bkz: Macey/Mitts.

168 Bkz: Thompson, Piercing the Corporate Veil.

19 Oh, Peter B., “Veil Piercing” Texas Law Review, Vol. 89, p. 81, 2010.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1557972. Erisim Tarihi: 10.05.2015.
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Alter Ego teorisi; sirketin, hdkim ortak/larin kisisel ¢ikarlart i¢in maske
(fagade) olarak kullanilmasi anlamina gelir.

Instrumentality rule, “alter ego” olarak da tanimlanmaktadir. Aragsallik ya da
vasita kurali, bagh sirketin bagimsiz faaliyet géstermemesi ancak hakim
sirketin kontroliinde ve amaci dogrultusunda is yapmasi anlamina
gelmektedir.

- ABD hukukunda perdenin aralanmasi nedenlerini kapsayici bir teori kurma
denemeleri yapilmaktadir. Cok faktorlii listeler hazirlanmakta, analitik
gergeve kurulmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu listeler veya unsurlar,
mihenktas1t olusturacak bir noktaya gelmemislerdir. Teoriye katkilar,
kazuistik bazda da siirmektedir. Yine genel bir —federal- tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi yaklasimi bulunmamaktadir. Eyalet mahkemeleri, ayr1
ayr1 yaklagimlar belirlemektedir.

- ABD’de genel bir kamu politikasinin veya uyusmazlikla ilgili bir kanunun
amacini gergeklestirme icin perdenin aralanmasi 6nde gelen sebeplerdendir.
Ornegin, National Labor Relations Board v Fullerton Transfer &Storage
kararinda mahkeme, is kanunun yiikiimliiliiklerinden kaginmak icin 6zel bir
caba oldugu gerekgesiyle perdenin aralanmasina hiikmetmistir. Thompson,
arastirmasinda, vergi hukuku, isci tazminatlar1 ya da ¢evre hukukuyla ilgili
bir dava oldugunda mahkemelerin sermaye yetersizligi, formalitelere
uymama veya yanls tanitma gibi geleneksel perdenin aralanmasi
gerekcelerini daha az kullandiklarimi ve ilgili kanunun amacimin ihlal
edilmesinin gerekge gosterildigini tespit etmistir'”®,

- ABD’de perdeyi aralamanin temel amacinin adaleti saglamak oldugu
konusunda goriis birligi vardir. Adaleti saglama amaci, yaklasik yiizyillik
stiregteki davalarda ve hala giiniimiizde de tekrarlanmaktadir. Anderson v
Abbott kararinda, “Mahkemeler, hukukun formlar1 kullanilarak aldatilmaya
g6z yummayacaklardir. Tiizel kisilik yokmus gibi yapilan islemin 6ziini
arastiracak ve somut olay adaletinin gerektirdigi sekilde karar vereceklerdir.”
denilmistir.

- Sinirh sorumluluk ilkesinin ekonomik analizinin yapilmaya baslanmasiyla

birlikte, perdenin aralanmasi talepleri, haksiz fiilden dogan-s6zlesmeden

0 Thompson, Piercing the Corporate Veil, s. 1062.
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dogan alacaga iligkin talepler olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Bu noktada,
her ne kadar akademik caligmalarda haksiz fiil alacaklilarinin korunmasi
yoniinde goriis bildirilse de Thompson’un mahkeme kararlarini inceledigi
calismasinda, hakimler, konusunu sézlesmeden dogan bir alacak iddiasinin
olusturdugu davalarda %42 oraninda, konusunu haksiz fiilden dogan alacak
talebini igeren davalarda ise %31 oraninda perdenin aralanmasina Kkarar

vermiglerdir.

Tiizel kisiligin gz ardi edilmesine dair en 6nemli ilk kararlardan biri olan United
States v Milwaukee Refrigerator Transit Co.(1905) kararinda mahkeme, genel bir
gergeve ¢izmistir. Buna gore, tiizel kisilik kavrami, kamu menfaatini ihlal etmek
(defeat public convenience)/kamuyu yaniltmak, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmak,
hileyi korumak veya su¢u savunmak icin kullanilirsa, hukuk, ilgili sirkete (ayr1 bir
tiizel kisilik yerine) gercek kisilerden olusan bir birlik goziiyle bakacaktir.

Dolayisiyla ortaklar, miiteselsil ve smirsiz sorumlu tutulacaklardir*’.

Amerikan hukukunda mahkemeler, perdenin aralanmasinda c¢ok unsurlu testler
kullanmaktadir. Ornegin New York mahkemelerinin topluluk sirketleri agisindan on

172

unsurlu testi*’* ya da 1809’da sinirli sorumlulugu kabul eden (Massachusetts Act of

1809) Massachusetts mahkemelerinin on iki unsurlu testi bunlardan bazilaridir’’>.
Farkli eyaletlerin testleri genel olarak birbirine benzemekte; testlere, bazi farkl
ogeler de eklenebilmektedir. Eyalet mahkemelerinin ortaya koydugu testlerdeki
unsurlarin higbiri tek bagina karara dayanak olamazken birden fazlasinin varligi s6z
konusu ise tiizel kisilik yok sayilabilmektedir. Ancak tiizel kisilik perdesinin
aralanmas1 sonucuna ulagsmada hangi unsurun agirligimin ne oldugu net olarak
aciklanmamaktadir. Ayrica perdeyi aralamada birlikte gerekce gosterilen unsurlar

arasinda mantiki bir bag da c¢ogunlukla kurulmamaktadir. Mahkeme kararlarinda

ifade edilen baslica unsurlar*’*;

- Sermaye yetersizligi (sektore, faaliyete gore degisir),

- Sirket formalitelerini yerine getirmeme,

Y71 142 F. 247, 255 (Cir. Ct. E. D. Wis 1905). http://documents.tips/documents/us-v-milwaukee.html.
Erisim tarihi: 10.06.2016.

172226 B. R. (N. D. N. Y. 1998). https://casetext.com/case/liberty-mut-ins-co-v-leroy-holding-co-inc.
Erisim Tarihi: 10.05.2015.

3 Davis, W. B. E., Hizir, Serdar, “Dance of Corporate Veils: Shareholder Liability in the United
States of America and Turkey”, Ankara Bar Review, 2008/2, s. 79-80.

174 Macey/ Mitts, 5.13-14.
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- Ortaklar ile sirketin malvarliginin ve faaliyetlerinin karigmasi,

- Kar paylarinin 6denmemesi,

- Sirket fonlarinin ele gecirilmesi (6zellikle hakim ortaklar tarafindan),

- Islevsiz sirket galisanlar1 ve yoneticileri,

- Yaygin kontrol,

- Sirket hesaplarinda/kayitlarinda/raporlarinda tutarsizlik, eksiklik,

- Sirketlerin kayitlarinin, ¢alisanlarinin ve islevlerinin birbirleriyle karigmasi,

- Alter Ego teorisi; sirketin, hakim ortak/larin kisisel ¢ikarlar1 i¢in maske
(fagade) olarak kullanilmasi,

- Bagl sirketlerle is/iligkilerde (arm’s length) mesafenin korunmamast,

- Alacaklilara kars1 aldatic1 sekilde yanlis tanitma (misrepresantation),

- Sirketin hile, haksizlik ve hukuka aykirilik i¢in kullanilmast,

- Kisisel borglar i¢in sirketin 6deme yapmasidir.

Teorinin acgiklama cabasinda sayisiz test bulunmasinin yaninda, bu testleri biitiinciil
olarak ele almaya calisan bazi1 yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; Powell Rule,
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Wormser’s Rule, Krendls’ Theory, Powells Residual Test’tir ">, Kisaca aciklayalim.

Wormser’s Rule (1912)"%: Tiizel kisilik, alacaklilari aldatmak (hile), bir
yiikiimliiliikten ka¢inmak, bir kanunu dolanmak, tekel olusturmak ya da siirdiirmek,

bir sucu korumak amaciyla kurulmus ya da kullanilmigsa perde kenara ¢ekilecektir.

Powell Rule*”: 1931 yilinda Prof. Powell’in, New York eyaletindeki 6zellikle grup
sirketleri hakkindaki perde aralama kararlarin1 inceleyerek olusturdugu testtir. Buna
gore, perdeyi aralama iddiast degerlendirilirken somut olayda, aragsallik/vasita kurali
(instrumentality rule), uygun olmayan amag (hile/hata) ve davacinin zarart olmak
tizere lic dgenin varlifina bakilacaktir. Instrumentality rule, “alter ego” olarak da
tanimlanmaktadir. Aragsallik ya da vasita kurali, bagl sirketin bagimsiz faaliyet
gostermemesi ancak hakim sirketin kontroliinde ve amaci dogrultusunda is yapmasi

anlamina gelmektedir. Onbir (11) durumda bu faktériin varligindan s6z edilecektir'’®.

%5 Figuero, 5.719.

78 Wormser, M., s. 517.

Y7 Figuero, s. 720-725.

8 1-Bagl sirketin biitin ya da ¢ogunluk hisselerine sahip olunmasi, 2- sirket yonetiminde ve
finansmaninda ayni kisilerin bulunmasi, 3- bagl sirketin asir1 yetersiz sermayesinin bulunmasi, 4-
bagl sirketin sermayesinin tamamen hakim sirketce saglanmasi, 5- {icretlerin, masarfalarin, borg¢larin
hakim sirket tarafindan 6denmesi, 6- bagl sirketin hakim sirketten ayri, bagimsiz isinin olmamasi, 7-
bagl sirketin biitiin malvarligin hakim sirket tarafindan saglanmasi, 8- bagl sirketin hakim sirketin bir
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Eger bagl sirketin bir vasita oldugu anlasilirsa o zaman hakimiyet/kontroliin hatal
veya hileli davranis olusturacak sekilde kullanilip kullanilmadigina bakilacaktir. Bu
davraniglar; hile, bir kanunun ihlali, bagh sirketin i¢ini bosaltmak, yanlis tanitma,
haksiz fiiller ve hile ile haksizlig1 igeren diger durumlardir. Ugiincii olarak, soz
konusu davraniglarin davacinin bir kaylp veya zararina yol a¢mis olmasi

gerekmektedir.

Krendls’ Theory'”®: Cathy ve James Krendls, 1978 yilindaki makalelerinde Powell’in
testini genisletmislerdir. Temel olarak, ii¢ Ol¢iit belirlemislerdir. 1- Hakim sirketin
bagl sirket {izerindeki hakimiyeti, 2- Uygun olmayan amag, 3- Riski kimin tagimasi
gerektigine dair kamu politikalarinin yoniidiir. Daha sonra bu 6lgiitleri genisleterek

31 maddelik bir liste hazirlamislardir.
B. Ingiliz Hukuku
1. Genel Olarak

Ingiliz Hukukunda da perdenin aralanmasi, mahkeme kararlar1 ve doktrin goriisleri
dogrultusunda uygulanmakta, Ingiliz Sirketler Kanunu’nda (Companies Act 2006)
kanuni bir dayanak bulunmamaktadir. ingiliz Hukukunda, tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi farkli kaynaklarda ti¢ doneme ayrilarak incelenmektedir.

Dignam’a gére™, ilk donem Salomon v Salomon davasiyla baslayan klasik donemdir
ve 1897-1966 arasindaki davalardaki genel tutumu yansitmaktadir. Bu donemde,
Lordlar Kamarasi, tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkelerini 6ncelikli gérmiisler ve
perdeyi aralamayi tercih etmemislerdir. Yine de, bu tarihlerde de Apthorpe v Peter
Schoenhofen Brewing, In Re Darby ve Gilford Motor Co Ltd v Horne gibi tiizel
kisilik perdesinin aralandigimi davalar mevcuttur. Ardindan gelen, 1966-1989
arasindaki donem miidaheleci dénem olarak adlandirilmistir. Mahkemelerin tiizel
kisiligi goz ardi etmeye egilimli olduklar1 bu donemin 6nde gelen isimleri arasinda,

uygulamadaki kararlar1 ile doktrinin savunucularindan biri olan Lord Denning

birimi gibi goriilmesi, kaydedilmesi, 9- bagl sirketin malvarligmin hakim sirketinmis gibi
kullanilmasi, 10- bagl sirketin bagimsiz bir yonetiminin olmamasi, sadece hakim sirketin talimatlar
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi, bagl sirketin kurulusunda ve devaminda, ayrt bir kisilik
olarak sirket formalitelerinin yerine getirilmemesi.

179 Krendl, Cathy, Krendl, James, “Piercing The Corporate Veil: Focusing the Inquiry”, 55 Denv. L. J.
1, 8, 1978.

180 Dignam, A., Lowry, J., Company Law, 4th ed., Londra 2012, s.35 vd. Aktaran: Bafra, Erdem,
Ingiliz Mahkemelerinde Sirket Tiizel Kisiliginin Perdesinin Kaldirilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2014, Say1 112 (Mayis-Haziran), s. 361-362.
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gelmektedir. Lord Denning, DHN Food Distributions Ltd v Tower Hamlets (1976)

karar1*®*

ile topluluk sirketlerinin tek ekonomik birim teskil etmeleri halinde tiizel
kisiliklerinin goz ardi edilerek miiteselsil sorumlu olacaklar1 teorisini ortaya
koymustur. Son olarak, 1989’tan giiniimiize devam etmekte olan c¢agdas donem
sayilmaktadir. Doniim noktasi dava, tek ekonomik birim anlayisinin da reddedildigi

Adams v Cape Industries Plc (Adams)*®* davasidur.

Bir diger kaynakta ise, ilk donem yine Salomon davasi ile 1897°de baglamakta, II.
Diinya Savasi’na kadar devam etmektedir. ikinci dénem, II. Diinya Savasi ile
baslayan ve 1978’ deki Woolfson v Strathclyde Regional Council kararina'® kadar
perdenin aralanmasi teorisinin altin ¢agini yasadigi ifade edilen déonemdir. Woolfson
karari ile giiniimiize kadar devam eden iigiincii donemde teoriye destek azalmigtir'®,
Woolfson kararinda, topluluk sirketleri agisindan, DHN kararindaki tek ekonomik
birim savi reddedilerek, sirketlerin hukuki yapisi ile ekonomik gercekligin
birbirinden bagimsiz iki ayr1 durum oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Lord Keith, tiizel

kisilik perdesinin aralanabilecegi tek durumu, sirketin gergekleri saklamak amaciyla

bir maske gibi kullanilmasi olarak kabul etmistir.

Ingiliz Hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasina neden gosterilen baz1 haller
tek ekonomik birim, hile, muvazaa, hakkaniyetin yerine getirilmesi, kukla sirketlerin

185

varlig1 ve temsilcilik iliski olarak gosterilebilir™. Sirketler toplulugu agisindan AB

hukukunda da ad1 gegen tek ekonomik birim yaklagimi asagida agiklanmaktadir.
2. Sirketler Toplulugu’nda Tek Ekonomik Birim

Tek ekonomik birim, ekonomik gerceklige dayali bir yaklagimdir. Bu yaklasimda,
ayr1 hukuki siijeler olmanin getirdigi imkanlarin kotliye kullanilmasimin oniine
geemek amaciyla, topluluk sirketleri, eger ekonomik bir biitlinliik teskil ediyorlarsa
tek bir birim olarak kabul edilecek ve hakim sirket, bagh sirketin borglarindan veya

topluluk sirketleri birbirlerinin bor¢larindan miiteselsil sorumlu tutulacaklardir.

18111976] 1 WLR 852.
https://en.wikipedia.org/wiki/DHN_Food_Distributors_Ltd_v_Tower_Hamlets_LBC.

18211990] Ch 433. https://en.wikipedia.org/wiki/Adams_v_Cape_Industries_plc.

1831978 SLT 159. https://en.wikipedia.org/wiki/Woolfson_v_Strathclyde Regional_Council.

184 Cheng, s. 332-333.

18 Davies, Paul L., the Principles of Company Law, 9th ed., London, Sweet & Maxwell, 2008, para.
8-15. Aktaran: Bafra, s. 357.
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Somut olayda, topluluk sirketlerinin tek bir birim olup olmadiginin tespitinde temel
olciit, “belirleyici etki” (decisive influence) testidir. Testin iki unsuru bulunmaktadir.
I1ki, hakim sirketin bagh sirketler iizerinde belirleyici etki uygulayabilecek ekonomik
ve hukuki gii¢ ve imkaninin bulunmasidir. Ikincisi, sadece hakim sirketin etki
giicliniin bulunmasi yeterli sayllmamakta, ayn1 zamanda bagl sirketin politika ve
faaliyetlerinde bu etkisini uygulamalidir. Yani eger bagl sirketin ekonomik 6zerklik
ya da bagimsizligi bulunmuyorsa, hakim sirketin talimatlar1 dogrultusunda faaliyet
gosteriyor ve piyasadaki hareketlerini hakim sirketin politikalarina gore belirliyorsa

186

bu sirketler ekonomik biitiinliik teskil etmektedir—".

Tek ekonomik birimin gerekce gosterildigi oncii dava, Lord J Denning tarafindan
hitkme baglanan DHN Food Distributions Ltd v Tower Hamlets LBC davasidir. Daha

sonra gelen, Woolfson ve Adams kararlarinda bu teoriye karsi ¢ikilmistir.

Ingiliz Hukuku’nun tiizel kisilik perdesinin aralanmasi doktrinine yaklagimi su

ozellikleri tasimaktadir™’.

- Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi talepleri karsisinda, esas olarak tiizel
kisilik ayakta tutulmak istenmektedir. Ortaklarin sinirli sorumlulugu birincil
Ooneme sahiptir. Perdenin aralanmasi, ancak bagka bir ¢oziim yolu
kalmadiginda basvurulacak bir yontemdir.

- Ingiliz hukukunda, g¢ogunlukla, hile, temsilcilik iliskisi gibi miisterek
hukukun (Common Law) temel ilke ve kurumlarina dayanilarak perde
aralanmaktadir. Yeni bir yaklagim, tek ekonomik birim yaklagimi gibi nadiren
getirilmektedir.

- Ingiliz Hukukunda, ABD’de oldugu gibi genel analitik bir ¢ergeve
olusturulmamaktadir. Sonucu 0Ongérmeye yarayacak genel kategoriler
sunulmamaktadir. Ancak, hile, temsilcilik iligkisi, vergi meseleleri, grup
sirketleri perdenin aralanmasi talepli davalarda genellikle adi gecen
bagliklardir.

- Ingiliz Hukukunda, kanunlarin genel amaci/politikast veya bir yasa

hiikmiinlin amacinin yerine getirilmesi i¢in tiizel kisiligi goz ardi edilmesi

18 Yazic1, Alper Hakki, “Lifting the Corporate Veil in Group of Companies: Would the Single
Economic Unit Doctrine of EU Competition Law Set a Precedent?” Law & Justice Review, Say1 9,
Aralik 2014, 5.139-140.

187 Cheng, 5.343-357.
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yoluna ABD’de oldugu kadar agirhik verilmemektedir. Ornegin Rainham
Chemical Works v Belvedere Fish Guano kararinda, haksiz fiil hukukunun
temel amaci ile sinirli sorumluluk arasinda ag¢ik karsitlik bulundugunda, yine
de smirl sorumlulugun korunmasi 6ncelik arz etmistir.

- Ingiliz mahkemeleri adaletin saglanmasi veya hakkaniyet gerekcelerine
dayanmaktan kag¢inmaktadir. Ac¢ik uglu olmalari neden gosterilerek genel
olarak daha sekli dayanak olan miisterek hukukun temel kavramlari tercih
edilmektedir.

- Tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkelerini ayakta tutmaya yonelik kati
tutum nedeniyle perdenin aralanmasi teorisinden ziyade 6zen ylikiimliligi

veya benzeri kurumlara bagvurulmasi gerektigi ifade edilmistir.
C. Alman Hukuku

Alman Hukuku’nda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, Anglo Amerikan
Hukuku’ndaki gelismeleri takiben tartisilmis ve uygulanmaya baslamistir. Teori,
mahkeme kararlar1 ve doktrin goriisleri dogrultusunda gelismis, kanuni bir

diizenleme seklini almamastir.

Alman Sirketler Hukuku’nda, siirli sorumluluk, Aktiengesellschaft (AG — Anonim
sirket- AS) ve Gesellschaft mit beschraenter Haftung (GmbH- Limited sirket- LTD)
sirketlerine taninmistir. Sinirli sorumlulugun g6z ardr edilerek tiizel kisilik perdesinin

aralanmasinda “Durchgriffshaftung” terimi kullanilmaktadir.

Almanya’da perdeyi kaldirma teorisi ve bu teorinin uygulanma sartlari, 1920°1i
yillardan itibaren tartisilmis ve yiiksek mahkeme kararlarina konu olmustur. Alman
Imparatorluk Mahkemesi, “hayatin gercekleri, ekonomik ihtiyaglar ve olaylarin
tabiat1” gerektiriyorsa perdenin kaldirilabilecegine hiikmetmistir'®. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi ise tiizel kisiligin hukuk sisteminin hedefleriyle uyumlu faaliyet

gostermesi gerektigini ifade etmis ve ancak hakkaniyet ve iyi niyet gerekceleriyle

188 Bztek, Selguk, Memis, Tekin, “Sirketler Hukuku ve cra Iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Sirketin
Alacaklilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, 2008, s.
197. (RGZ 99, s. 232 vd.)
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istisnai durumlarda perdenin aralanacagim belirtmigtir'™®. Alman Federal

Mahkemesinin bu konuda 50’ye yakin karar1 bulunmaktadir'®.

Alman hukukunda ilk kapsamli incelemeyi 1955°de Rolf Serick yapmistir. Serick’le
birlikte Drobnig, Miiller-Freienfels ve Rehbinder’e de siklikla atifta bulunulmaktadir.
Calismalarinda, g¢ogunlukla, ortaklara sorumluluk yiliklemenin ©nkosullarindan

ziyade perdenin aralanmasini haklilagtiran genel gerekgeleri tartigmislardir®.

Alman doktrinindeki tartismalarin merkezinde iki teori yer almaktadir. Ilki, Serick’in
“subjektif kotiiye kullanma” teorisidir. Bu goriise gore, kanun koyucu belirli bir
amaca hizmet etmesi igin tiizel kisilik yapisim1 olusturmustur, dolayisiyla kanunun
cizdigi sinirlar icinde kalmak sarti ile hukuk siijesi olarak varlig1 dikkate alinmalidir.
Genel olarak perdenin kaldirilmasini hakli gosterecek bir neden yoktur. Ancak
istisnai hallerde, tiizel kisilik yapist onun arkasinda duran sahislar tarafindan
yonetilmis oldugu amacin disinda kétiiye kullanildig: takdirde perdenin aralanmasi
s0z konusu olabilecektir. Serick’e gore, bu haller, tiizel kisinin yardimi ile kanunun
dolanilmasi, sdzlesmenin dolanilmasi veya sézlesmeye aykirt davranilmasi ve son
olarak da haksiz bir sekilde ii¢lincii kisinin zarara ugratilmasidir. Sayilan haller,
objektif kotiiye kullanmanin kistaslaridir ve tek baslarina yeterli degildir. Perdenin

aralanmasi igin ek olarak, kotiiniyet, hukuka aykirilik kasti aramaktadir*®,

1957 yilinda Miiller-Freinfels tarafindan Serick’in yeknesak ¢6ziimiine karsi,
“normlarin amaci teorisi” ortaya atilmistir. Miiller- Freinfels’e gore, biitiin tiizel
kisiler icin gegerli olacak sekilde tek bir ¢6ziim yoktur. Her somut olayda hukuk
diizeni i¢inde yer alan normun objektif amaci, fonksiyonu ve korudugu cikarlar
dikkate alinarak hareket edilmelidir.”* Konu, tiizel kisi ile sinirli tutulmamalidir. Bir
norm amaci disinda kullanildig1 takdirde normlarin amaci teorisi uygulanmalidir.
Amaci disinda uygulanmak istenen tiizel kisilik ise bu halde tiizel kisilige iliskin

normlar uygulama diginda tutulmalidir'®*.

189 Alting, Carsten, “Piercing the Corporate Veil in American and German Law- Liability of
Individuals and Entities: A Comparative View, 2 Tulsa J. Comp.. & Int’1 L. 187, 1994, s.198.

190 Alting, 5.220

191 Alting, s. 198 vd.

192 K ervankiran, s. 462.

198 yanly, s. 60.

104 Tekinalp, Giiloren, Tekinalp, Unal, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul,
1995, s. 387 vd.
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Ote yandan, Schmidt’e gore, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin gerekli oldugu
hallerde, sorun perdeyi kaldirma yontemine gerek kalmadan ¢oziilebilir. Ciinkii ayri
bir hukuk siijesi olan tiizel kisiligi dikkate almadan ¢6ziime ulagsmak ¢ok sakincalidir.
Tiizel kisilik hukuk tarafindan olusturulan ve taninan bir varlik oldugu i¢in her

olayda, bunun bertaraf edilme tehdidi altinda bulundurulmasi dogru degildir*®.

Alman Doktrininde bu teorilerin yan1 sira perdenin aralanmasina yol agabilecek bazi
durumlar belirlenmistir. Sermaye yetersizligi, malvarliklarinin ve alanlarin birbirine

karigmas1 ve yabanci yonetim olarak ii¢ baslikta siniflandirilmaktadir.
1. Sermaye Yetersizligi

Alman Sirketler Hukukunda, anonim ve limited sirketlerinin kurulmasi i¢in asgari bir
sermaye tutarinin getirilmesi zorunlu kilmmuistir. Kanuni zorunlu tutar, sabit olup,
faaliyetin tiiriine ya da biiyiikliigline gore degismemektedir. Zaten her bir is tiirli i¢in
yeterli sermayenin ne oldugunun kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin degildir.
Ancak APOK ve ALOK’deki hiikiimler, asgari zorunlu tutari yerine getirmis olmakla
sermaye sahiplerine, biitlin finansal risklerini sirket alacaklilarina dagitma iznini
vermemektedir. Zira belirtilen sermaye, asgari tutari saglasa da gergekte, muhtemel
alacaklilara giivence olusturmuyorsa, 0z sermayenin saglanmast ve korunmasi
kurallarinin amaci ger¢ceklesmemektedir. Bu nedenle, sermaye yetersizligi gerekce
gosterilerek tiizel kisilik perdesinin aralanabilecegi belirtilmistir. Fakat bir alacakli,
borglu sirketin finansal durumunu bilerek s6zlesme iliskisi kurduysa aralama talebi

kabul gérmeyecektir'®.

Sermaye yetersizliginin tek bagina tiizel kisilik perdesinin aralanmasina sebep olup
olamayacagi veya hangi hallerde olacagi tartigmalidir. Ayni sekilde, sermaye
yetersizliginin tam olarak ne ifade ettigi de belirsizdir. Alman Ogretisinde, ¢esitli

ayrimlarla kavramin igerigi netlestirilmeye calisilmistir.

Belli basli ayrimlardan bazilari, baslangigtaki sermaye yetersizligi ile sonradan
olusan sermaye yetersizligi; ikincisi adi sermaye yetersizligi ile fevkalade sermaye
yetersizligi ve son ayrim ise, nominal ve materyal sermaye yetersizligidir. Ortaklarin

O0zkaynak olusturmak yerine ortakliga 6diing vermeleri halinde nominal sermaye

195 Kervankiran, s. 463.
1% Alting, s. 210.
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yetersizligi s6z konusu olmaktadir. ALOK 32 (a)-(b) hiikkmiine gore, iflas siirecinde,
verilen ddiingler, taahhiit edilen sermaye olarak kabul edilecektir. Yani, 6diing veren
ortagin talep hakki, diger alacaklilarin gerisinde kabul edilecek ve eger alacaklilarin
haklar1 yerine getirilemiyorsa geri verilmeyecektir. Bu konu, 6zel kanun hiikmii ile

¢oziildiigii i¢in tiizel kisilik perdesinin aralanmasi1 kapsaminda incelenmemektedir™’.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasma konu olan ise maddi / nitelikli maddi
(materyal) sermaye yetersizligidir. Burada esas sermaye ile ortaklik sézlesmesinde
ongoriilen iktisadi amaclar arasinda bir orantisizlik bulunmaktadir. Maddi sermaye
yetersizligi, ortaklik faaliyet hacmi ve tiiriine gore duyulan ve de tgiincii sahislarin
kredileri ile giderilmesi miimkiin olmayan orta veya uzun vadeli finansman

ihtiyacinin ortakligin 6zkaynagi ile karsilanamamasi olarak tanimlanmaktadir'®,

Alman Yiiksek Mahkemesi, sermaye yetersizligi dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak ortaklart sorumlu kilma konusunda yeknesak ve dogmatik agidan
belirlenebilir kesin bir tavir almaktan kac¢inmaktadir. Bir kararinda, ortaklik
sermayesinin esas s0zlesmede gosterilen amag ile orantisiz bir sekilde az olmasinin,
ortaklarin sorumlu kilinmasi agisindan basli basina bir sebep olusturmayacag: ifade
edilmistir'®®. Typenhaus kararinda*®, Alman Federal Mahkemesi Bundegerichtshof,
acikca sermaye yetersizligi i¢inde olan bir limited sirket sahibine salt sermaye

yetersizligi nedeniyle sorumluluk yiiklemeyi reddetmistir.

Architeken kararinda Bundegerichtshof, maddi sermaye yetersizligi sebebiyle, bir
limited sirketin iki ortaginin kisisel olarak sorumlu tutulmalarina hiikkmetmistir.
Olayda, ortaklar 2,050,000 DM sabit fiyatla, 41 dairelik bir bina yapimi i¢in sirkete
30.000 DM sermaye saglamistir. Fakat bir siire sonra, hizla yiikselen arazi fiyatlart
nedeniyle biitiin masraflar1 karsilayamaz duruma gelmislerdir. Yatirim sermayesinin
alacaklilarin taleplerini karsilayamayacagi ac¢ik oldugu i¢in mahkeme, ortaklari
sorumlu tutmustur. Esasen mahkeme, sermaye yetersizligini de sebep olarak
gostermistir fakat teknik olarak tlizel kisilik perdesinin aralanmasi doktrinini

uygulamamigtir. Yerine, Alman Medeni Kanunu (BGB)'nu §826’ya dayanarak

Y97 Alting, s. 207, dp. 164.

1% Yanly, s. 95.

199 Yanli, s. 98.

200NJW 1977 1449. Aktaran: Alting, s. 199, dp. 88.
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ortaklari, kotli niyetle hareket ederek baskalara zarar vermelerinden 6tiirli sorumlu

tutmustur®®’.

Alman Federal Mahkemesinin perdenin aralanmasi teorisine dayanarak verdigi tek
karar, bir “eingetragener Verein’in (dernek) iiyelerinin sorumlu tutuldugu olaydir.
Bir dernek, kendi adma kiraladigi tasinmazi, iiyelerine kiralamistir. Taginmazin
sahibi kirada artis yapmustir. Kiracilar, artisa karsi ¢ikarak dernege Odeme
yapmamiglardir. Malik de, davasinda dogrudan dernek iiyelerine yonelik talepte
bulunmustur. Mahkeme de talebi kabul ederek iiyelerin kira artisini 6demelerine
hiikmetmistir. Olaymn 6ne ¢ikan 6zelligi, tiizel kisiligi goz ardi edilen, kira bedellerini
O6demek icin kurulan bir dernektir ve herhangi bir faaliyette bulunmamakta, asgari bir
sermaye getirme yiikiimliiliigii de tasimamaktadir®. Bu durum, sermaye

yetersizliginin tek basina perdenin aralanmasinda, kararin bir dayanak olarak kabul

edilmesini zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, Alman Federal Mahkemesinin sermaye yetersizligine dayanarak tiizel
kisilik perdesinin aralanmasina hiikmettigi kararlar sinirli ve muallaktir. Mahkeme,

kendi i¢inde bir goriis birligine ulasamamustir.

2. Tiizel Kisi Ile Ortaklarin Alanlarimin ve Malvarhklarinin Birbirine

Karismasi
a. Alanlarin Karismasi

Tiizel kisilikte temel ilke, ortaklarla tiizel kisinin organizasyon ve malvarliklarin

birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmasidir.

Alman hukukundaki alanlarin birbirine karigsmasi Amerikan hukukundaki sirket
formalitelerinin yerine getirilmemesiyle benzesmektedir. Bir ortaklik ile ortaklarinin
alanlarinin birbirine karigmasi, hukuk alaninda aslinda ortak ve sirket ayr1 ayr1 birer
hukuk siijesi olarak yer almalarina ragmen, ortak ve sirketin, fiil ve islemleri ile
0zdes goriintii vermeleri ve {i¢iincii kisiler agisindan disaridan aralarindaki ayrimin

anlagilamamasidir.

201 Alting, s. 209.
202 Alting, s. 209.
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Ortaklik ve ortaklari, alacaklilara karsi hukuken tek bir kisi veya ayni isletme
goriintlisii vermeleri halinde iki ayri kisi veya isletme olduklari itirazin1 One
siirememelidirler. Bu nedenle, Alman hukukundaki hakim goriise gore, alanlarin
karigsmas1 halinde ortaklarin sorumluluguna gidilmesinde dayanak olarak, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi teorisi degil, hukuki goriinlis sorumlulugu

alimmalidir®®,

b. Malvarhklarimin Karismasi

Ortaklik malvarligi ile ortaklarin malvarliginin karigmasi, hangi malvarliginin kime
ait oldugunun ayirt edilemez hale gelmesidir. Ticari defterler, muhasebe kayitlar1 ve
sirket envanterinin yanlig, yetersiz veya ger¢cege aykirt tutulmalari ayrim yapmayi

zorlagtirmaktadir.

Ortaklar ve sirket arasinda ayirt edilebilir miinferit malvarligi aktarimlari bu
kapsamda  goriilmemektedir. Ortakligin = malvarligt ile ortaklarin  sahsi
malvarliklarinin birbirinden yeterli derecede ayirt edilmemis olmasi durumu o
seviyeye gelmelidir ki ortaklik sermayesinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinip
alinmadig1 hususlar1 artik kontrol edilemez bir halde olmalidir ve bu nedenden perde

aralanmalidir®™.

3. Yabanc1 Yonetim

Yabanci yonetim, bir girket {izerinde bir baska sirket ya da kisinin hakimiyeti
anlamina gelmektedir. Tiizel kisi ile onun tek hakiminin menfaatlerinin birbiri ile
celistigi hallerde yabanci menfaatin {istiin tutulmasi ve tiizel kisinin yabanci menfaat

icin kullanilmasidir®®.

Yabanci yonetimden sorumluluk, Alman Hukuku’nda bagl isletmeler hukukunda
ortaya konmustur. Alman sirketler hukukunda bagli isletmeler “Konzern” terimi
altinda tanimlanmaktadir. Konzernler, bir hakim isletmenin sevk ve idaresindeki bir
veya birkag bagli isletmeden olusmaktadir. Konzernler, sozlesmesel konzernler, fiili

konzernler ve nitelikli fiili konzernler olarak iige ayrilabilir.

203 Yanli, 5.249.
204 Oztek/Menmis, s. 205.
205 Tekinalp/Tekinalp, s. 387-396.
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Alman hukukunda konzernlerle ilgili temel nitelikte 06zel bir diizenleme
bulunmaktadir. (APOK && 15-21, 291-329)**. Konzernin kanuni tanim ilk kez
1937 tarihli Payli Ortakliklar Kanunu ile yapilmistir. Buna gore hukuken bagimsiz
isletmelerin iktisadi amaclarla ortak bir yoOnetim altinda toplanmasi konzerni
olusturur. Daha sonra 1965 tarihli Payli Ortakliklar Kanunu’nda da bu tanim esas
alinmistir. Buna gore birden fazla hukuken bagimsiz isletmenin merkezi sevk ve
idare altinda toplanmasi halinde konzernin varligndan soz edilir; miinferit igletmeler
konzern igletmeleridir. Aralarinda hakimiyet sdzlesmesi mevcut olan veya birinin
digeri ile biitlinlesmis oldugu isletmelerin ortak bir sevk ve idare altinda olduklar
kabul edilir. Bagimli bir isletmenin hakim bir isletme ile konzern olusturdugu kabul

edilir®.

1965 tarihli madde metninde, hakim isletmenin sahip oldugu etkiyi her haliikarda
konzern iligkisinin tesisi i¢in kullanacagi varsayilarak bagimli isletmenin hakim
isletme ile bir konzern olusturacagi seklinde, aksi ispat edilebilir bir karineye yer
verilmigtir (APOK & 18/1 c¢.3). Karinenin amacinin konzern hesap denetcilerinin
konumunu giiclendirmek oldugu ifade edilmektedir. Boylece bagimli sirketin
konsolide bilancoya dahil edilip edilmeyecegi konusunda bir tereddiit belirdiginde,
bu isletmenin bagimli oldugu varsayilabilecektir. Ancak karine konzern iliskisine bir
sonu¢ baglanan diger hallerde de anlam tasimaktadir. Isletmeler arasinda bir
hakimiyet sozlesmesi bulunmasi halinde (APOK &291) veya ilhak durumunda
(APOK & 319 vd.) ise karinenin aksinin ispat edilemeyecegi kabul edilmektedir.
Zira bu iki durumda da hakim isletme, bagimli sirket yonetimine, sirketin idaresi

konusunda kural olarak sinirsiz talimat verebilme olanagina sahiptir®®.

D. Tiirk Hukuku

Tiirk Hukukunda, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, “tiilii kaldirma™>®,

“tiizel kisiligin ya da tiizel kisilik sanisinin bertaraf edilmesi”*® “perdeyi kaldirma

200 Boyacioglu, Cumhur, Konzern Kavrami, Ankara 2006, s. 7.

27 Boyacioglu, s. 115-116.

2% Boyacioglu, s. 116-117.

209 Poroy, Reha, Holdingler, III. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1963, s.450. Ansay,
anonim ortakligin kendi pay senetlerini iktisap edemeyecegine iliskin eTK m. 329 karsisinda, iki
anonim ortakligin birbirlerinde pay sahibi olmalar1 anlamina gelen karsilikli katilmalar konusunda
ortaya ¢ikan, yavru ortakligin holding (ana) ortakligin pay senetlerini satin alip alamayacag1 sorununa
bir ¢6zlim getirebilmek i¢in, konuya tiizel kisilik perdesini aralama agisinda yaklagilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ansay’a gore, bdyle bir durumda tiizel kisilik perdesi kaldirilip arkasina bakilacaktir.
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teorisi”™®"!, “tiizel kisilik perdesinin aralanmasr”®?’, “tiizel kisinin tabanina

95213 199214

bagvurulmasi” “* ve “isildak teorisi”**" olarak adlandirilmistir.

Tiirk Hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi ilk defa, teoriyi isaret
ederek “tiilii kaldirma” ifadesiyle Poroy ‘un 1963 yilinda Banka ve Ticaret Hukuku
Haftasi’nda sundugu “Holding”ler basligin1 tasiyan bildirisini takiben yapilan

tartisma boliimiinde Ansay tarafindan kullanilmigtir™> >,

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi Oncelikle, Anglo-Sakson hukukunda ortaya
¢tkmis daha sonra yayilarak iilkemiz hukuk doktrininde de tartigilmistir. Saglam’a
gore, Ingiltere ve Amerika’da tiizel kisilik kavrammin ilk ortaya c¢iktig1 donemlerde,
tiizel kisilik kavrami yapay bir varlik, bir varsayim; hukuki zorunluluklarin sebebiyet
vermis oldugu bir yaratik olarak kabul ediliyordu. Bu hukuk sisteminde tiizel kisilik,
hicbir zaman gercek kisilige denk goriilmemis sadece bazi belirli haklarin sahipsiz
kalmamas1 amaciyla diizenlenmis farazi bir varlik olarak kabul edilmistir. Ancak bu
goriisii daha ileri zamanlarda gergeklik goriisii takip etmistir. Iste, gerceklik goriisii
ile beraber tiizel kisilik ve onun ardindaki gergek kisilerin ayriligi savini miiteakiben,
tiizel kisiligin gercekligi goriiniisiiniin asir1 uglara ¢ekilmesi, yani bu fikirden yola

cikmak suretiyle tiizel kisiligin bir ortii gibi kullanilmasi veya buna cevaz verilmesi,

210 Ansay, Tugrul, Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlari ve Tiirk Anonim Sirketler, (Bir Anketin
Sonuglari), Ankara 1971, s. 92 vd.

21 poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 81; Tekinalp/Tekinalp, s. 387 vd.; Yanl; Serozan, Rona, Tiizel
Kisiler, Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Istanbul, 1990, s. 7-8.; Aydinh, Ibrahim, “Ust Kurulus
Isletmelerinde Isyeri ve Isletme Kavramlar1 Bakimindan Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi Teorisinin Gériiniimii”, Cimento Isveren, C: 13, Say1 4, s. 3 vd.

212 Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 16 vd.

22 Dural, Mustafa, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi ya da Tiizel Kisinin Tabanina
Basvurulmasi1”, Sermaye Piyasas1 Kurulu, 15. Y1l Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 97 vd.

214 Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, 2001, s. 139-140.

215 Poroy, Reha, Holdingler, I1I. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1963, s.450.

218 Tiirk Hukukunda perdenin aralanmasi teorisini tez olarak ele alan ilk ¢aligma -aragtirmalarimiza
gdre- Saglam’in, konuyu Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile karsilastirmali ele aldig1 yiiksek lisans
tezidir. Saglam, Ipek, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995. Teoriyi inceleyen en kapsamli galisma ise
Yanlt’nin “Anonim Ortaklilarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklilarina Kargt Sorumlu Kilinmasi” adli dogentlik tezidir. Yanli, Veliye, Anonim Ortaklilarda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas:1 ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu
Kilinmasi, Beta, Istanbul, 2000. Alman Hukuku gercevesinde konunun ayrintili bir sekilde ele alindig
eser, sonraki bir¢ok ¢alismaya da kaynaklik etmistir. 2008 yilinda yapilan “Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1” sempozyumu konuya yodnelik bir diger toplu kaynagi olusturmaktadir. Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, [. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2 Subat 2008, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 2008. Kisiler Hukukuna iliskin eserlerde de tiizel kisilik
bahsinde konuya deginildigi goriilmiistiir. Gilincel olarak da konuyu degerlendiren makalelere
ulagilabilmektedir.
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Common Law Hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin

yeserip biiyiimesine yol agmistir®”’,

Yanli’ya gére, tezini kaleme aldig1 2000°li yillarda Almanya ve Isvigre’de, gerek
sartlar1 gerekse sonuglari konusunda bir birlik saglanamadigi icin, genelde kabul
gormiis bir “tlizel kisilik perdesini kaldirma” kurumunun olustugundan s6z etmek
hali hazirda miimkiin degildir. Genel olarak herkes tarafindan kabul gormiis bir
“perdeyi kaldirma” kurumu bugiine kadar olusturulamadigi i¢in her durum igin
gecerli ve somut bir hukuki dayanaktan da s6z edilemez. Tiizel kisinin bagimsiz bir
varliga sahip oldugu iddiasi, bir kétiiye kullanma hali olusturdugu veya uygulanacak

hukuk kuralinin amacini engelledigi siirece ileri siiriilemez**®.

Ogretide, tiizel kisilik perdesini kaldirma halleri genellikle iki grupta toplanmaktadir.
Birinci grupta incelenen, {iyelerin sahip olduklar1 vasiflarin, bilgilerin ve
bulunduklar1 irade beyanlari ya da davranislarin tiizel kisiye izafe edilip
edilmeyecegi, edilebilecekse hangi sartlar altinda miimkiin oldugudur. Bu haller,
“tlizel kisilik perdesini kaldirarak tiizel kisi ile iiyelerini 6zdes kilma” baglig: altinda
incelenmektedir. ikinci grupta ise, sinirli sorumluluk kuralina ragmen iiyenin tiizel
kisinin borglarindan dolay1 sahsi sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi s6z konusu
edilmektedir. Bu da “tlizel kisilik perdesini kaldirarak sorumlu kilma” olarak

adlandirilmaktadir®®.

1. Hukuki Dayanag

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi kapsaminda perdenin aralanmasi hukuki
dayanak cogunlukla, diiriistlik kurali ve hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagi olarak

gosterilmektedir.

Akiinal’e gore, tiizel kisilik kavramina siZinarak hukukun dolanilmasina engel olmak
tizere gelistirilen perdenin kaldirilmas: teorisi, hakkaniyet hukukuna dayanmaktadir.
Bu hukuk ¢ercevesinde “ger¢ek kisilik™ teorisinin hi¢cbir zaman etkili olmamasi ve
tiizel kisilerin hukuk tarafindan yaratilan bir varsayimdan ibaret sayilmasi etkin

olmustur. Akiinal, Anglo-Amerikan hukukunda gelistirilen bu goriis ve

2 Saglam, ipek, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, [. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2 Subat 2008, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2008, s. 154-155.

28 yanly, s. 252.

2 yanl, s. 21.
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uygulamalarin, uzun yillar Alman Hukuk doktrininin etkisi altinda kalan ve gercek
kisilik teorisini gereginden fazla ciddiye alarak tiizel kisiler hukukuna dar bir agidan
yaklasmis olan Kara Avrupast hukuklar1 {izerinde olumlu etkileri oldugu
kanaatindedir. Bununla beraber, tiizel kisiligin hukuka aykir1 amagclara alet edildigi
olaylarin bir bolimii “kanuna kars1 hile” teskil eder ve bu nedenle de baskaca bir
hukuki formiiliin gelistirilmesine ihtiya¢ olmaksizin bunlarin pozitif hukuk

cercevesinde onlenebilmeleri miimkiindiir®*.

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir’e gore, hukukun yasakladig: bir sonucu elde etmek
veya getirilmis olan bir ylikiimliiliikkten kurtulmak yani yasanin dolanilmasi amaciyla
ya da kanuna karsi hile teskil edecek sekilde tiizel kisinin bagimsiz yapisinin
arkasina saklanma c¢ok sik yasanan bir durumdur. Kanunda hiikiim bulunmayan bu
hallerde tiizel kisiyi olusturan iiyelerin sorumluluguna bagvurma ancak MK m. 2
yolu ile olacaktir. Bu durumda, tiizel kisinin kendisini olusturan kisilerden ayri ve
bagimsiz varligr bulundugu ilkesinin goz ardi edildigi ifade edilmistir. Yazarlar
burada, uygulama genel kurala aykir diistiigiinden tiizel kisiyi olusturan kisilerde
“tlizel kisiyi kullanarak”, birtakim yiikiimliiliiklerden kurtulma ya da tiizel kisinin
amacina uygun olmayan tarzda davranma kastinin aranmasi gerektigine isaret
etmektedirler. Dolayisiyla, teori uygulanirken dikkatli olunmasi ve somut olayin

ozellikleri degerlendirilerek karara varilmasi geregi belirtilmektedir™.

Tekinalp/Tekinalp’e gore, ister Ingiliz kararlarinda oldugu gibi saf hali ile perdeyi
kaldirma teorisi benimsensin, ister subjektif veya objektif ya da normlarin amaglarina
gbre uygulanmasi goriisii kabul edilsin veya perdeyi kaldirmadan sorunun ¢oziimii
yoluna gidilsin daima bagvurulan hukuki kurum “kétiiye kullanma” yani diirtistliik

kuralina aykiriliktir®?.,

Dural/Ogiiz, perdenin kaldirilmasinin hukuki dayanaginin MK m. 2 oldugunu kabul
ederek uygulanmasinin, her somut olayda tiizel kisilik olgusuna dayanmanin
diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ve hakkin kdtiiye kullanilmasini teskil ettigi hallerde
s0z konusu olabilecegini belirtmektedir. Ancak, tiizel kisiyi olusturan kisilerin
sorumlulugunun kanun tarafindan 6ngoriildiigii hallerde, tiizel kisinin ortaklarinin

veya lyelerinin sorumlulugunun, baska hukuki sebeplerle tesis edilebildigi hallerde

220 A kiinal, Tiizel Kisiler, s. 16-17.
221 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 250-251.
222 Tekinalp/Tekinalp, s. 396.
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MK m. 2’ye dayanarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramina
bagvurulmasina ihtiya¢ yoktur. Zira MK m. 2 hiikmii, ancak hukuki sorunlarun ilgili

kanun hiikiimleri ile ¢6ziillemedigi hallerde uygulanacaktir®®,

Serozan’a gore ise, tiizel kiginin bagimsiz ve ayri kisiliginin diizenleyen MK m.
50/2” de ortiilii bir bosluk vardir. MK m. 50/2’de organlarin hukuki islemleri veya
diger tutum ve davraniglar ile tiizel kisiyi bor¢ ve sorumluluk altina sokacaklari
belirtildikten sonra, bu kurala 3. fikra disinda baska bir istisna gosterilmemistir.
Maddenin 3. fikrasinda, organlarda goérevli olanlarin da kusurlarindan dolay1 sahsen
sorumlu olacaklar1 ifade edilmis, fakat {iiyelere iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanun, iiyelerinin art niyetli olarak, tiizel kisinin ayr1 ve bagimsiz
kisiligi varsayimi ve tiizel kisilik perdesinin arkasina sinip, sahsi sorumluluktan
kacinma seklindeki atipik olay1 diistinmediginden, bu olay icin gerekli olan istisnay1
eklemeyi savsaklamistir. Hakim bu durumda, tiizel kisilik perdesini kaldirarak,
arkasinda saklanan kisilere el uzatabilecek ve boylece MK m. 50/°deki kurala yeni
bir istisna eklemis olacaktir. Hakim bunu yaparken MK m.2/2’yi dayanak olarak
alacaktir. Cilinkii ortiilii bosluk bulunan hallerde, bir hak amacindan saptirilmakta ve

224

koétiiye kullanilmaktadir™”.

Antalya/Topuz’a gore, tiizel kisilik kavraminin ardina gizlenerek kanuna karsi hile
yapilmas1 ya da tiizel kisilik kavramina siginarak onun ardinda yer alan gergek
kisilerin taraf olduklar1 s6zlesmelerden dogan yikiimliiliikleri ihlal etmeleri veya
ticlincli kisilere zarar verme amaci giitmeleri durumunda, tiizel kisilik perdesi
aralanmal1 ve tiizel kisinin ardinda yer alanlara el atilmalidir. Yani, TMK m. 2/2
anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu oldugunda, tiizel kisilik perdesi

aralanmali ve tiizel kisi vasitasiyla elde edilmek istenen amag engellenmelidir®®.

Yilmaz, Hukuk sistemimizin tipki Alman ve Isvigre sistemleri gibi tiizel kisiligin
kimliginin, ortaklarinin kimliginden tamamen farkli bir kimlik oldugu felsefesi
tizerine kuruldugunu belirtmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin ise,
bu sistemi sorgulamakta oldugunu ve sistemin 6ziine dokundugu i¢in ancak hukuk

diizeninin ve hakkin kotiiye kullanildigi (MK m. 2) ¢ok sinirli ve miinferit olaylarda,

222 Dural, Mustafa, Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C. II — Kisiler Hukuku, 15. Baski, Istanbul,
2014, s. 213-215.

224 Serozan, Rona, Medeni Hukuka Giris, istanbul, 1997, s. 90 vd.

228 Antalya, Gokhan, Topuz, Murat, Medeni Hukuk- Giris, Temel Kavramlar, Baglangi¢ Hiikiimleri, 1.
Baski, 2015, s. 407.
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halin icabina gore, adalet duygusunun tespit edildigi anda tatbik edilebilecegi
kanaatindedir. Diger bir ifadeyle, olayin ¢oziimii dnce mevcut sistem igerisinde
“koruma mekanizmalar1” ile (6rn. Organ sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu,
istthdam edenin sorumlulugu, haksiz rekabetten dogan sorumluluk, sebepsiz
zenginlesme gibi) c¢oziimlenmeye calisilmali, miimkiin degilse, en son perdenin

kaldirilmas: diisiiniilmelidir®*®.

Isvigre Hukuku’nda perdenin aralanmasi teorisini ele almirken Isvigre Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinin bir hakkin “a¢ik¢a” kotiiye kullanilmasinin yasakladigi,
sadece diizgiin olmayan veya sadece anormal olan davranist hedef almadigi

belirtilmektedir®’.

Tiirk hukukunda hukuki dayanak olarak MK m. 2 gosterilirken, Alman Hukukunda
One siiriilen subjektif ve objektif kotiiye kullanma yaklasimlarina binaen bir ayrima
da gidilmektedir. Buna gore, doktrindeki ifadeleri degerlendigimizde subjektif
kotiiye kullanma teorisine yakinlik gézlenmektedir. Ancak objektiflik geregi, kesin

bir yargiya varilmamaktadir.

Serozan’a gore, tlizel kisinin {iyelerinin art niyetli, hesapli bir davranisla, sirf
sorumluluktan styrilma amaciyla, tiizel kisilik perdesinin arkasina sinip siginmalari
durumunda, alacaklilarin tlizel kisilik perdesini aralayarak, aradan, tlizel kisi

liyelerine de uzanabilecekleri kabul edilir®®,

Akiinal’e gore, her somut olayda, hukukun izin vermedigi birtakim sonuglarin
saglanmas1 veya yiikledigi bir yiikiimliiliikten kurtulmak amacini, kanuna karsi
hilenin, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden siyrilma kasdinin vs. varligim
gosteren unsurlarin da gerceklesmis olmasi aranmalidir. Teorinin, ancak bu sartlar
altinda ve bu smirlar iginde Tiirk/Isvigre hukukunda MK m.2’ye dayandiriimak
suretiyle uygulanabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, 6rnegin, bir sirketin biitliin pay

senetlerinin tek bir kisi eline gegmis olmasi; ana sirket ile yavru sirket organlarinin

226 Yilmaz, Lerzan, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Meselesi Hakkinda
Isvicre Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diisiinceler”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, I.
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 2008, s. 254.

227 Bolt, M., “La protection des creanciers sociaux contrre les consequences de la domination,
Laussanne 1988, s. 96. Aktaran: Oztek/Memis, s. 199.

228 Serozan, Tiizel Kisiler, s. 7-8.
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ayni kisilerden olugmast durumlari, tek basina tiizel kisinin bagimsiz varligim goz

ard1 etmek igin yeterli sayilmaz®®.

Dural/Ogiiz’e gore, kisilerin tiizel kisilik olgusundan amacinin disinda yararlanma ve
yiikkiimliiliklerden kurtulma kasti ile hareket etmedikleri hallerde, tiizel kisilik
olgusuna dayanmak hakkin kdtiiye kullanilmasi teskil etmez ve dolayisiyla tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasindan da s6z edilemez. Nitekim, belirli bir kasit
olmaksizin, ana ortaklik ile yavru ortakliklarin ortaklarinin ayni kisiler olmasi veya
yetkili organlarinin ayni kisilerden olusmasi veya tiizel kisinin malvarliginin
borglarin1 kargilayamayacak oldugu durumlar, tiizel kisilik olgusunun goz ardi

edilmesini gerektirmez*°.

Poroy, perdeyi kaldirmak i¢in, Alman Hukuku’nda Serick tarafindan savunulan
“hakkaniyet ve hiikiimlerin gaye ve ruhu, gerektirdigi zaman, tiizel kisilik perdesi
arkasimna sigmmis kisilere kadar giderek onlarin bu perdeden haksiz yere
faydalanmalarini, takipten kurtulmalarini onlemektir” aciklamasini
benimsemektedir®'. Tekinalp, Poroy’un bu ifadelerini normlarin amaglar1 teorisine
yakinlik duymak tarzinda yorumlamakta ancak bilimsel objektiflik geregi kesin bir

yargiya varmamak gerektigini diisiinmektedir®®.

2. Uygulama Alanlar1 Acisindan

Tekinalp’e gore, perdeyi kaldirma teorisi ve 6zdeslik ilkesi 6zel ve kamu hukukunda
ve Ozellikle kiymetli evrak, ortakliklar ve holding sistemine iliskin olan bagh
ortakliklar hukukunda, bor¢lar hukuku ile medeni hukukun tapu hukuku alanlarinda,
devletler 6zel hukuku ve yabancilar hukukunda, vergi hukuku ve idare hukukunda da
uygulanabilmektedir. Ciinkii sorun sadece belirli bir hukuk dalina 6zgii degildir ve

tiizel kisiligin ya da 6zdesligin mevcut oldugu her alanda karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ansay, teorinin daha fazla vergi islerinde, Vergi Temyiz Komisyonu, Danistay veya

diger Mahkeme kararlarinda 6ngoriildiigiinii ifade etmektedir®*.

22% Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 18.

20 Dural/Ogiiz, s. 213-215.

2L poroy, (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, istanbul 2010, s. 81;
232 Tekinalp/Tekinalp, s. 394.

233 Tekinalp/Tekinalp, s. 390.

234 Ansay, Anonim sirketler, s. 18.
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Hatemi, ‘“isildak teorisi” olarak adlandirdigi perdenin aralanmasi teorisinin
gerektiginde tiizel kisilik perdesi iizerine Hukuk 1sildaginin yoneltilmesinin ihmal
edilmemesi goriisiindedir. Bununla birlikte tiizel kisiligin sadece Ticaret Hukuku’nun
sinirlar1 i¢inde anlagilarak, perdenin aralanmasi teorisinin ticaret sirketlerinin
cikarlar1 s6z konusu oldugunda hatirlanmamast gerektigini vurgulamaktadir.
Hatemi’ye gore, tiizel kisiler “insan”m yarar1 ig¢in “kisi” sayillmistir, yoksa “insan”
sayllmas1 imkansizdir. Tiizel kisi arkasinda, tek parga bir ortii, bir giysi i¢inde
kiimelenmis gercek kisiler vardir. Bu gercek kisilerin “birey” olarak insan haklar
elbette saygindir, ancak, bu Ortliye biirinmemis olan diger bireylerin insan haklari ne
kadar saygin ise, onlariki de o kadar saygindir. Ortiiye biiriinmiis olmak, esitlik
ilkesini bozmanin gerekg¢esi olamaz. Su halde, hukukgular; sadece ‘“‘alacaklilar’in
iktisadl menfaatlerini korumak i¢in degil, “insanlar”’in insan haklarin1 korumak icin

de, gereginde bu ortiiyii bertaraf etmeyi géze almalidir®,

3. flkeler Acisindan

Serozan, tiizel kisilik perdesinin aralanmasini, ayrilik ilkesinde 6diin verilmesi ve
alacak haklarinda nisbilik ilkesinin yarilmasi temelinde ele almaktadir. Buna gore,
tiizel kisilik catis1 altinda bir araya gelen gercek kisiler, “ayr kisilik” varsayimi
(ayrilik ilkesi) sayesinde, kural olarak, tiizel kisinin borg¢larindan 6&tiirii sorumlu
tutulamazlar. Onlar, bu “sorumsuzluk ayricalig1” sayesinde, tiizel kisinin hukuki
iligkilerine yabanci “liclincli kisiler” olarak, tiizel kisiye yoneltilen nisbi alacak
haklarinin “muhatab1” sayilmazlar. Ancak tiizel kisilik hukuki kalibi amacindan

saptirilmamaly, islev dis1 kullanilmamalidir™®.

Oztek/Memis, sirket ile ortaklar arasindaki ayrimin kati bir bicimde muhafaza
edilmesinin hakkaniyetle ve diriistlik kuraliyla bagdagmayabilecegi hallerin var
olabilecegini ifade ermistir. Bu agidan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, “sinirli
sorumluluk ilkesi’nin istisnasin teskil etmektedir. Zira perdenin aralanmasi ile tiizel
kisi ortaklar1 arasindaki ayirim ilkesi alacaklilar lehine gormezden gelinmekte ve
“sturli sorumluluk kalkani” bir kenara itilmektedir. Bu gibi durumlarda ortaklarin

sahsen ve adeta sirsiz sorumlu olmalarinin  Onii  agilmaktadir®™. Ayrica

235 Hatemi, s. 139-140.

2% Serozan, Tiizel Kisiler, s. 7-8.

87 Tekinalp/Tekinalp, s. 387 vd.; Seven, Vural, Goksoy, Can, “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi- Bir Kararin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.80, Say1 6, 2006,
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Oztek/Memis de, “Tiirk 6zel hukukunda, bir alacaklinin bor¢lu disindaki iigiincii
kisileri takip etmesine imkan veren acik bir hiikiim bulunmamaktadir.” ifadesiyle
“nisbilik ilkesi’ne vurgu yapmistir. Burada ek olarak, “perdeyi aralamanin, haklara
ve mallara el koymanin sadece ve sadece bor¢lunun malvarligi iizerinde
uygulanabilecegi yolundaki icra iflas hukuku kuralinin da ihmal edilmesi anlamina

238

gelmekte” oldugu belirtilmektedir".

Kervankiran da, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin sermaye ortakliklarinin en
karakteristik 6zelligi olan sinirli sorumluluk ilkesine karsi esasli bir istisna teskil
ettigini kabul etmektedir. Bu noktada, smirli sorumluluk ilkesi ve tiizel kisiligin
mutlak birbirine bagli kavramlar olmadigina isaret etmektedir. Zira simirh
sorumluluk ilkesi, tiizel kisilik kavrami i¢inde bulunmasi gereken zorunlu bir unsur
degildir. Ornegin Tiirk ve Fransiz Hukukunda sahis ortakliklari tiizel kisilige sahiptir.
Buna karsilik, Tirk ve Alman Hukukunda sermayesi paylara boliinmiis komandit
ortaklik sermaye sirketi olarak tiizel kisilige sahip oldugu halde, komandite ortak
alacaklilara kars1 biitin malvarlig1 ile sorumludur (TTK m. 475). Komandit
ortakliklarda komanditer ortak ile Alman hukukunda bulunan gizli ortaklik ortagi
kendi sirketlerinin borclarindan sadece getirmis olduklar1 katilim pay1 ile

sorumludurlar®®,

Bahtiyar, teorinin, basta sermaye sirket gelmek iizere tiim ticaret sirketleri yoniinden
tizel kisilik perdesinin ve smirli sorumlulugun MK m. 2 anlaminda kotiiye

kullanilmasina kars1 gelistirilen ¢6ziim 6nerilerinden oldugunu belirtmistir240.

Tekinalp/Tekinalp’e gore, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, tiizel kisi ile
onun lyeleri arasindaki hukuki ayriligin (“ayrilik ilkesi”) kotiiye kullanmalara olanak
saglamasina engel olma diisiincesinden ileri gelmektedir. Bununla birlikte, perdeyi
kaldirma teorisi sinirli sorumluluk ilkesinin koétiiye kullanilmasi ile yakindan

ilgilidir*.

s. 2458. Ayrica Serozan da “tiizel kisilik perdesi aralanarak koti niyetli dernek iiyeleri (tipki sinirsiz
ve miiteselsil sorumlu adi elbirligi ortaklari gibi) sorumlu kilmabilecektir.” ifadelerini kullanmaktadir.
Serozan, Tiizel Kisiler, s. 6.

238 Oztelk/Memis, s, 195.

2% Kervankiran, s. 458.

20 Bahtiyar, s. 11.

21 Tekinalp/Tekinalp, s. 399.
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4. Ger¢cek — Gercek Olmayan Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Ayrimi
Acisindan

Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, ger¢ek olmayan — genis
anlamda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve gercek — dar anlamda tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Yanli da, tiizel kisilik perdesini
kaldirmada dikkat edilecek onemli bir nokta olarak hukuken sadece ortaklara ya da
ortakliga iliskin bir durumun digerine yayilmasini gostermektedir. Ornegin, bir
tiyenin, tiizel kisinin bir borcu dolayisiyla onun alacaklilarina karsi herhangi bir
sozlesme ile bor¢ altina girmesi sonucu olarak, alacaklilarin bu iiyeye miiracaat
etmelerinde tlizel kisilik perdesinin aralanmasindan s6z edilemez. Ciinkii buradaki
bor¢ ayr1 bir hukuki temele dayanmaktadir. Ayni sekilde, iiyenin haksiz bir fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden, culpa in contrahendo’dan ya da konzerne olan giivenden
dolay1 kendisine yoneltilen talep, “tiizel kisilik perdesini kaldirma”dan bagimsiz bir

nedenden kaynaklanmaktadir®®.

Poroy, Tiirk mevzuatindaki bazi istisnai hiikiimlerin Alman, Amerikan ve Fransiz
doktrin ve ictihatlarinda beliren perdeyi kaldirma hareketinin gerekleri oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, tiizel kisilige sahip ticaret ortakliklarinda ortaklik
malvarliginin sahibi tiizel kisi, ayn1 zamanda aktif ve pasif dava ehliyetine sahiptir.
Ancak Ornegin, kollektif ortakliklarda ortaklarin sahsi mallarina ihtiyati haciz
konulabilmesi (eTTK m. 179 - TTK m. 237), ortaklik aleyhine alinmis olan ilamin,
takip semeresiz kalir veya ortaklik herhangi bir sebeple sona ermis bulunursa,
“yalniz ortaklik aleyhine” alinmis olmasina ragmen, ortakliklar hukukunda da icra
edilmesi (eTTK m. 180 - TTK m. 238) bu istisnalardandir®”. Oztek/Memis de bu
durumlar1, ger¢cek anlamda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teskil etmese dahi,
Kanunun tiizel kisi yaninda onun ortaklarina da basvurulmasini diizenledigi hallere
ornek olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte limited ortakliklarin ortaklarinin, o
limited ortakligin amme borglarindan dolayr sorumlulugunu 6ngéren AATUHK m.

244

35 de siklikla drnek gosterilmektedir™. Ayrica, bankacilik alaninda son yillarda

c¢ikarilan kanunlarda da kanundan kaynaklanan (ger¢cek olmayan — genis anlamda)

%2 Yanly, s. 19-20.

243 Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, 1972, s.
70-71; Poroy, daha sonra ayni eserin sonraki basimlarinda da konuya deginmistir. En son olarak, 2010
tarihli 12. Basim, s. 81.

24 Oztek/Menmis, s. 201.
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perdeyi kaldirma 6rnekleri mevcuttur’. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110
uncu maddesi uyarinca, anilan Kanunun 71 inci maddesi ¢ergevesinde, kanuna aykiri
karar ve islemleriyle, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasma ya da temettii hari¢
ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’ na
devredilmesine neden olan banka yonetici ve denetgilerinin, bankaya verdikleri
zararlar ile siirli olarak sahsi sorumluluklarina gidilerek, Fonun talebine dayali

olarak sahsen iflaslarina mahkemece karar verilmesi miimkiindiir.

Topaloglu, TTK’nin sirketler topluluguna iliskin diizenlemesiyle getirilen m. 202 ve
m. 206 hiikiimleriyle ana sirketin tiizel kisilik perdesinin aralandigin1 ve gergek
olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi Orneginin  ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Zira TTK 202 inci maddesinde ana sirketin hakim durumda olmadan
kaynaklanan giiciine dayanarak maddede sayillan ve benzeri eylemler
gerceklestirmek ve 206 inc1 maddede talimat vermek yoluyla yavru sirkette meydana

gelebilecek kayiplar nedeniyle alacaklilarin dava agabilmesinin yolu agilmigtir®*®,

Ulusoy, teorinin pozitif hukukumuzda -sirketler hukuku, rekabetin korunmasi
hukuku, is hukuku, sermaye piyasasi ve bankacilik hukuku, kamu ihale hukuku,
kamu alacaklarinin tahsili usulii hukukunda- yeri oldugunu ve yasakoyucunun bu
diizenlemelerle bizzat kendisinin tlizel kisilik perdesinin aralanmasina olanak

7 Ornegin, Sermaye Piyasasi Kanunu md. 46/I-k

sagladigin1 kabul etmektedir
bendine gore, Sermaye Piyasasi Kurulu, “Sermaye piyasasi kurumlarmin (h) bendi
uyarinca, tedrici tasfiyeye girmesi veya iflast durumlarinda, Kurulca sorumluluklar
tespit edilmis bulunmak kaydiyla; %10’undan fazlasina sahip ortaklarinin, ... sahsen

iflaslarin istemeye” yetkilidir.
5. Yargi Kararlarinda Teorinin Uygulanmasi

Tiirk mahkeme uygulamasinda perdenin aralanmasi teorisi, ad1 agikca zikredilmese
bile, 6zellikle vergi davalarinda uygulanmistir. Danistay, “miicerret hukuki durumun

degil, fiili durumun esas alinmas1” gerektiginin vurgulayarak perdenin aralanmasi

2% \ural/Goksoy, s. 2460.

2% Topaloglu, Mustafa, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Bu Konuda
Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler, Firat Oztan’a Armagan C.2, Ankara 2010, s. 2103.
27 Ulusoy, Erol, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, I. Uluslararasi Ticaret
Hukuku Sempozyumu, 2 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, 2008, s. 401.
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teorisini kullanmigtir®*®

. 1961 tarihli Danigtay kararinda, “Esasen vergi kanunlari
hadiseleri miicerret hukuki durum olarak degil, fiili bir durum olarak miitalaa eder...
Hadisede davacinin ortagi bulundugu... Limited Ortaklig1 besi ayn1 ve diger ikisi bir
soyadini tagtyan ortaklardan kurulmus olup, bu durumdan bilistifade ortaklarin sahsi
menfaatlerini korumak hususunda her karar1 istedikleri sekilde almalari miimkiin

bulunmaktadir...” diyerek perdeyi kaldirmistir®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, mukayeseli hukuka atif yaparak

(13

perdenin aralanmasi teorisinden bahsetmistir: “... bat1 hukuk uygulamasinda yerini

buldugu tizere perdenin kaldirilmasi yontemiyle gizlenen amag¢ ve eylem c¢ikartilip

sergilenerek sorumluluk belirlenmelidir...” >,

Yiiksel, kanun hiikiimlerinin uygulanmas: ile ilgili olarak perdenin kaldirilmasinin
bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin, isyerleri ve adresleri ayn1 olan iki ayr tiizel
kisiligin is¢isinin kidem tazminatinin hesaplanmasi ve ¢alisma siiresinin tespitinde
tek bir igverenin bulundugu kabul edildigi ve perdenin kaldirildiginda g¢eliskili
davranig sergileyen iki ayr tiizel kisilik i¢in ittihaz olunan Yargitay 9. Dairesi’nin

22.11.2007 giin ve 2007/34765 sayili kararidir®’.

Yargitay’in tiizel kisilik perdesini kaldirma yoniinde verdigi kararlardan®?* birisi,
adresleri ve igyerleri ayni olan iki ayr1 anonim ortaklikta arka arkaya caligmis bir
is¢inin kidem tazminatinin hesaplanmasinda igverenin sorumlu tutulacagi calisma
stiresinin tespitine iliskindir. Bu kararda Yargitay, ortaklik adreslerinin ayn1 yerde i¢
ice bulundugu, ortakliklara ait antetli belgelerde her iki ortakligin adresinin birlikte
gosterildigi ve bu belgelerin altinda anonim ortakligin bir digerinin (holding)
kurulusu oldugunu gosteren ibarenin yer aldigi gerekgesiyle her iki ortakligi tek bir

kisi ve dolayisiyla tek bir isveren kabul etmistir™>.

Tiirk hukuk uygulamasinda bir “perdeyi kaldirma teorisi’nin mevcut oldugu ve
tanindigin1 iddia etmenin olduk¢a gii¢ oldugunu ifade eden Seven/Gdksoy, bugiine

degin sadece doktrinde islenmis olan perdeyi kaldirma kararinin somut bir olaya

8 Damstay 4. D. E. 1961/4471, K. 1962/644.

249 Aktaran: Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 81.

9 HGK 22.09.2004, E. 2004/4-360, K. 2004/431.

Bl yiiksel, Kemalettin, “Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Ortiiniin
Aralanmasi1”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2
Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 2008, s. 267.

252 Yargitay 9. HD, T.18.6.1998, E. 1872, K. 10489, Tekstil Isveren, Aralik, S. 240, s. 16 vd.

23 Yanly, V., s. 36.
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uygulanmasina rnek olarak Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan onanan Izmir 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin konuya iliskin kararini®* gostermektedir *°. Yargitay

(13

19. Dairesi kararinda®® konuyla ilgili olarak sadece “...tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina...”

ifadesine yer vermistir.

13

Izmir 4. Asliye Mahkemesi ise karar gerekcesinde, “... hukuki agidan farkl tiizel
kisiler olsa da perdeyi kaldirma teorisi ¢ercevesinde her iki davali sirket arasinda
kardes sirket iliskisinden kaynaklanan 6zdeslik mevcuttur. Davali E A.S.’nin tek
savunmasi ayri tiizel kisilik olduklarin1 borcun tamamindan diger davalinin sorumlu
oldugu yoniindedir. Bu savunma MK’nin 2 inci maddesi kapsaminda hakkin koétiiye
kullanilmasidir” ifadelerini kullanarak agikca perdenin aralanmasini teorisini

dayanak almis ve uyusmazlik konusu biitiin bor¢tan davali girketlerin miiteselsilen

sorumlu tutulmalarma hitkkmetmistir.

§.8. TURK TICARET KANUNU’NUN YENIi DUZENLEMELERININ TUZEL
KISILIK PERDESININ ARALANMASI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

l. Tek Kisi Ortakhiklarinda Perdenin Aralanmasi
A. Genel Olarak

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yasal zemin kazanmalarinin ertesinde tek kisi
ortakliklari, ticaret hayatinda yerlerini almaktadirlar. Doktrinde, ekonomik bir
gerceklik olarak addedilen tek kisi ortakliklar1 diizenleme altina alinarak hukuki bir
cerceve kazanmistir. Ote yandan, tek kisi ortakliklari, klasik sirketler hukuku
ogretisinde onemli degisimlere yol agmaktadir. Nitekim sirketler hukukunun temel
kavramlarinin yeniden yorumlanmasi ihtiyact olugsmustur. Bunlara bagl olarak, s6z
konusu ortaklik tiirii, ekonomi ve hukuk diizeninde kabul edilme sebepleri ile yol

acacagi sonuglar acisindan degerlendirmelere tabi tutulmaktadir.

Tirk hukukunda tek kisi ortakliklarinin kabuliinde, AB sirketler hukukunda yasanan
gelismeler oldukga etkili olmustur. Nitekim bir yandan AB’ye aday olarak hukuki ve

24 {zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E. 2002/843, K. 2005/64 sayili ve 17.02.2005 tarihli karar1.
25 yyral, S., Goksoy, C., s. 2460-2461.
2 Yargitay 19. HD’nin E. 2005/8774, K. 2006/5232 sayil1 ve 15.05.2006 tarihli karari.
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iktisadi acidan uyum saglama hedefi tasiyan, 6te yandan, bolgesel ve kiiresel rekabeti
takip eden iilkemizde tek kisi ortakliklarinin kurulmasia izin verilmesi beklenen

gelismelerdendir.

AB sirketler hukukunda tek kisi ortakliklarinin kurulmasinin yasal hale gelmesine ve
iiye devletler arasinda yayginlagsmasina temel olarak 89/667/AET sayili Tek Ortakl:
Limited Sirketlerin Kurulmas: Hakkindaki 12. Sirketler Hukuku Yonergesi™ ile
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin 2003 yilinda vermis oldugu Inspire Art

karar®® gosterilmektedir.

12. Sirketler Hukuku Yo6nergesi, 1989 yilinda yiiriirliige girmistir. Yonergenin amact,
esas olarak tek kisilik limited sirketlerin biitiin {iye devletlerde hukuki bir
diizenlemeyle 1 Ocak 1992 tarihine kadar yasal hale getirilmeleridir®’. AB’nin
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Yonelik Aksiyon Plani g¢ercevesinde hazirlanan
Yonerge ile tek kisi ortakliklarinin yasal altyapir kazanmalarinin amaclarindan biri,
Roma Antlasmasi’nin 43. maddesi ile giivence altina alinan isletme kurma
ozgiirliigiinii temin etmektir. Isletme kurma ozgiirliigii, sirket kuruluslarimi

kolaylastirict ve bu kuruluslar1 ortak kurallara baglayan yasal diizenlemelerin

7 Twelfth Cuoncil Company Law Directive on Single Member Private Limited Liability Companies
89/667/EEC of 21 December 1989. Eur-lex.europa.eu.

%8 ECJ, Inspire Art, Case C-167/01; 30.09.2003. Inspire Art, sirf Hollanda sirketler hukukunun siki
kurallarin1 agmak icin Ingiltere’de kurulan bir Hollanda sirketini konu almaktadir. Kurucular
Amsterdam Ticaret Odasi siciline (Handelsregister) sube tescili talebinde bulunmuslar ancak
“goriiniiste yabanci” girket olarak tescile riza gostermemislerdir. Avrupa Adalet Divani’na (AAD) iki
husus sorulmustur: 1) 43 ve 48 maddelerin Hollanda’y1 mesela, Goriiniiste Yabanci Sirketlerle Tlgili
Kanun’da (WFBV - Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen) ongoériilenler disinda
yikimliliikler 6ngérmekten alikoyup koymadigi; ve 2) WFBV’de bulunan hiikiimler Avrupa
Hukukuyla uyumlu bulunmazsa, 46. Maddenin, alacaklilarin korunmasi amaciyla 43. ve 48.
Maddelerin, Hollanda’y1 WFBV’de bulunanlar gibi hiikiimleri uygulamaktan alikoymayacak sekilde
yorumlanmasinin gerekli olup olmadigi.

AAD, Inspire Art’in “goriiniiste yabanci sirket” olarak tescilini gerektiren WFBV’nin 1. maddesini,
iiye devletlerin 11. Konsey Yonergesinde belirtilenlerin 6tesinde bildirimde bulunma yiikiimliiligii
getiremeyecegini belirten bu Yonergenin, 2. maddesine aykir1 bulmustur. Tkinci konuyla ilgili olarak,
Mahkeme Onceki kararlarina atifta bulunmus ve belirli bir liye devlette kurulmus olan bir sirketin
bagka bir iiye devlet smirlari igerisinde faaliyet gostermesinin yerlesim yeri Ozgirliigiinin
uygulanabilirligi agisindan gerekli olduguna hitkmetmistir. Ayrica, AAD, 46. maddede belirtilen
istisna kapsaminda degerlendirilmeyen ve genel kamu menfaatini amaglayan herhangi bir diger
diizenleme tarafindan desteklenmeyen, WFBV’nin “gdriiniliste yabanci sirketler” i¢in sart kostugu
asgari sermaye yiikiimliliginin yerlesim Ozgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bratton,
William W., McCahery, Joseph A., Vermeulen, Erik P.M. (Ceviren: Yazici, Alper Hakki), “Sirketlerin
Hareketliligi Yasama Faaliyetini Nasil Etkiliyor? Karsilagtirmalt Analiz”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk
Dergisi, S. 7, 2012, s. 37-38.

9 Anonim sirketler i¢in tek kisilik kurulus bigiminin benimsenmesi devletlerin tasarrufuna birakilms
ve bu sirketler i¢in de tek kisilik kurulusa izin verilmesi halinde yine yonerge hiikiimlerine tabi
olunacagi kabul edilmistir. Dokuz maddeden olugan Yo6nergenin 8. maddesine gore, liye devletlerin, i¢
hukuklarinda yonerge dogrultusunda gerekli diizenlemeleri 1 Ocak 1992 tarihine kadar yerine
getirmeleri planlanmustir.
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yapilmasinin saglanmasidir*®

. Diger bir 6nemli ama¢ Komisyon'un konuya iligkin
hazirladig1 raporda aciklanmistir. Raporda, tek kisi ortakligi uygulamasinin ortak

pazarda ekonominin gelismesine yonelik temel bir altyap1 oldugu vurgulanmaistir.

Tek kisi ortakliklarinin yayginlasmasina neden gosterilen Inspire Art kararina®" atif
yapilmasinin nedeni ise bu kararla birlikte, AB sinirlar1 i¢inde, sirket kurulusunda
istenilen hukukun se¢iminin serbest hale gelmesinden dolayidir. Dolayisiyla, sirket
kurmak isteyen kisilerin kendileri i¢in en uygun liye devleti se¢meleri olanagi
dogmustur. Bu olanak, iiye devletlerin ulusal hukuklarini cazip hale getirecek
girisimleri yapmada yarisa girmelerine yol agmustir®®. Tek kisi ortakliklarinin
kurulmasina imkan taninmasi da sirket kurmayi1 kolaylastirma yolunda atilan

adimlardan biri olarak kabul edilmektedir.

12. Sirketler Hukuku Yonergesi, Inspire Art karar1 ve iilkemiz uygulamalar1 birlikte
ele alindiginda, tek kisi ortakliklarinin hayata gecirilmelerinde iki temel nedenin yer
aldigin1 anlamaktayiz. Tek kisilik ortaklarin benimsenmesinde etkili ilk neden, de

263 yve bununla

facto/fiili tek kisi ortakliklarinin mesruiyet ve seffaflik kazanmasi
birlikte ekonomi faaliyetlerinin canlanmasidir. Buna gore, esasen, fiili tek kisi
ortakliklarinin, ABD’de, Avrupa’da ve Tiirkiye’de en az yiizyillik bir uygulamasi
vardir®™. Tek kisi ortakliklarinin fiilen varligi, uygulamadaki kurulus asamasindaki
kanunda 6ngoriilen asgari ortak sayis1 kosulunu yerine getirmek hususundaki saman
adam olgusuyla miimkiin olmaktadir. Sirketler hukukunda tek ortakli hem anonim
sirket hem de limited sirket kurulmasina olanak tanimasiyla da bu olguya son
verilmektedir. Boylece, kisilerin kanunun sartim1 yerine getirmek icin ¢ok kisiyle
kurulan veya devam ettirilen sirketlerdeki ihtilaflardan kag¢inmasinin yolu

265

acilmaktadir™. Bu durumda karar verme ve hiyerarsi maliyetlerinin diismesi

260 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, “Hukukun Ekonomik Gergeklige Yaniti: Tek Kisilik Sirketler”,
Batider, C. 24, N.1, 2007, 5.182.

%61 Karara konu olayda, Hollandal1 bir girisimci Ingiltere yasalara gore Inspire Art Ltd adinda bir
sirket kurmustur. Sonrasinda, sirketin bir subesinin Hollanda ticaret siciline kaydini talep etmistir.
Tescil i¢in, Hollanda yasalarinin yabanci sirketler i¢in 6zel kurallarina uyulmasi gerektigi ve yasada
ongoriilen asgari sermaye tutarinin 6demesi zorunlu kilinmistir. Avrupa Adalet Divani kararinda,
yabanci sirketlerin ev sahibi devlet yasalarina degil, kurulus yeri yasalarina tabi olduguna
hiikmetmistir.

262 Sehirali Celik, s. 163.

283 Eroglu, Muzaffer, “Single-Member Companies in Turkish Law”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 64, s.
1269 vd., 2008, 5.1276.

204 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.2.

25 Aydogan, Fatih, Tek Kisi Ortakligi, Istanbul 2012, s. 72.
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266

saglanabilecektir Biitin bu imkanlarmm bir araya gelmesi neticesinde, fon

267 ve

olusturma yetenegi yliksek bireysel miitesebbislerin ekonomiye katilmalar
ekonominin canlanmasi beklenmektedir. Bunlar disinda tek kisi ortakliklarinin,
ylizde yiiz katilimli yavru sirketler halinde kurulabilmeleri, birden fazla ortaga
ihtiyag duyulmayan faaliyetleri kolaylastirmasi®*® ve piyasaya tek bagina girip belli
bir siire sonra halka agilmayr planlayan girisimcilerin yiiklenecegi ek islem

maliyetlerini diisiirmesi*®

gibi faydalar1 da One siiriilmektedir. Sonug olarak, tek kisi
ortakliklarinin yasallagsmasiyla, ekonomik ihtiyaglara cevap verilirken bir nevi hileye

stiriiklenen kisilerin kanunu dolanmalarina gerek birakilmamasi amaclanmaktadir.

Tek kisi ortakliklarinin kurulmasinda ikinci bir neden, son yillarda giderek artan
“sirketler rekabeti” olarak goriilmektedir. AB iiyesi devletlerin sirketler hukuku
gelismelerine bakildiginda, sinirlt sorumlu sirket kuruluslarinda gerek sekli gerekse
mali agidan kolaylastirici yasal diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir®®. Zira
devletler, ulusal ve uluslararasi sermayeyi ekonomilerine ¢ekme amaciyla sirketler
tizerindeki smirlayici ve kati kurallar1 esnetme egilimi gostermektedirler. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin 189 iilke arasinda 55. sirada yer aldig1 Diinya Bankasi’nin is

yapma kolayligini siraladig1 raporundan goériilmektedir >

Tek kisi ortakliklar1 yaygin bir bicimde kabul gérmekle birlikte, bu ortaklilarin yasal
hale gelmesine ve yasallasma siirecine iliskin kayda deger elestirilerle de

karsilagilmaktadir. Uygulamaya iliskin getirilen temel elestirilerden ilki, bir kisinin

266 Usluel, Asli E. G, Considerations on the Economic Effect of the New Turkish Commercial Code
Provisions Regarding Single Member Companies, law.bilkent.edu.tr. Erigim tarihi: 20.04.2015, s. 10.
%7 Aydogan, s. 79.

%68 Dernek, vakif, iktisadi devlet tesekkiilii, {iniversite ve bilim akademisi gibi kuruluglar amaglarin
gerceklestirmek icin bir sirket kurarlarken —¢ogu kez- baska bir ortaga veya ortaklara ihtiyag
duymazlar; hatta yanlarina bir ortak almalar1 ¢ogu kez konumlarini, temsil ettikleri menfaatler ve
nitelikleriyle de bagdasmayabilir. Tekinalp, Unal, “Tarihi Gelisim Icinde Tek Ortakli Sirketler
Sorunsali ve Tiirk Hukukunun Bu Konudaki Agilim1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul,
2007, s. 595.

2%9 Usluel, s. 9.

210 Sehirali Celik, s. 163-164; Ornegin, 1994’te Alman Ortakliklar Hukukunda “Kii¢iik Anonim
Ortakliklar ve Anonim Ortakliklar Hukukunun Kuralsizlagtirilmas1 Hakkindaki Kanun” ile yapilan
degisiklikler ile Alman anonim ortakliklar kiiciik ve orta Olcekli isletmelere uygun bir yapiya
kavusturulmaya g¢alisilmistir. Bu reform kanunuyla tek kisilik ortaklik kurulmasi imkani taninmustir.
Kanundaki bir baska degisiklik, dnceden tiim anonim ortaklilar icin iigte bir oraninda Isyeri
Orgiitlenme Kanunu Uyarinca iigte bir oraninda ydnetime katilmaya iliskin uygulamadan anonim
ortaklilarin limited ortakliklarda oldugu gibi 500’in altinda is¢i ¢alistirdiklart siirece muaf
tutulmalarin1 diizenlemektedir. Yanli, Veliye, “Alman Anonim Ortakliklar Hukukunda ‘Kiigiik
Anonim Ortakliklar ve Anonim Ortakliklar Hukukunun Kuralsizagtiritlmasi1 Hakkindaki Kanun’ ile
Yapilan Degisiklikler”, ITUHFM, C. LVI, S. 1-4, 1998, s.270.

2™ hitp://www.doingbusiness.org/rankings. Erisim Tarihi: 20.06.2016.
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sahsi malvarliginin ekonomik faaliyetlerine tahsis ettigi malvarligindan ayrilmasinin
giicliigli acisindan olmustur. Nitekim malvarliklarinin  karismas1 ¢ok  kisilik
ortakliklarda dahi rastlanan bir durumken tek kisinin tasarrufundaki iki farkli
statiideki malvarligini birbirinden ayirma gii¢liigiiniin nasil bertaraf edilecegi dikkate

almmasi gereken bir meseledir’”.

Tek kisi ortakliklar1 {izerinden yoneltilen bir diger elestiri ise devletlerin, sirketler
rekabeti nedeniyle, sirket kurma ylkiinii azaltmaya yonelik sadelestirmelerinin
amacini agarak basta is¢i haklar1 olmak tizere alacak haklarini tehlikeye diisiirecek
bir kuralsizlasmaya yonelmeleridir’. Ciinkii tek kisi ortakliklarinda bir kisi, bir
sitketin tek ortagi olarak genel kurulunu ve yonetim kurulunu olusturabilecektir.
Yine, sirketin tek yOneticisi ve temsilcisi sifatini tastyabilecek, sirket iizerinde tam
hakimiyet kurabilecektir. Bu durumda, ¢ok kisinin katilimina gore tasarlanmis organ
ve unsurlar sekli bir mahiyete biirlinmektedir. Buna ragmen tek kisi, sinirli sorumlu
sermaye sirketi avantajlarin1 kullanabilecektir. Ancak boyle bir serbestlik karsisinda
vergi ve sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinden kaginma, alacak haklarini ihlal etme

amagch kotiiye kullanmalar1 6nleyici ilave tedbir ve denetim saglanmamaktadir.

Gergekten de kuralsizlagmanin amacimi agmasi, alacak haklar1 ile saglikli ve
siirdiiriilebilir sirket yapisina zarar verme riski tasimaktadir. Ciinki sirketin
devamlilii, ortaklarin sermaye getirmelerinin yani sira sirket ile calisanlar ve
alacaklilarin iliskisine de baglhidir. Bu nedenle yasalar ve diizenlemelerin sirket
kurmanin ve i yapmanin maliyetini yiikselttigi iddiasiyla kuralsizlasmay1 savunan
anlayis, uzun Omiirlii sirketlerin varlig1 -dolayisiyla ekonomik gelisme- i¢in etkin
yasalarin ve isleyen bir hukuk sisteminin 6nemini ihmal etmemelidir. Zira ekonomik
yasamda esas teskil eden kurallarin bir¢ogu piyasanin dogal akisinda gelisen kurallar
olmaktan ¢ok, devlet giici ve otoritesi ile desteklenmis hukuki karakterli

kurallardir®*,

272 Sehirali Celik, s. 164.

3 Kowalsky, Wolfgang, “Do We Need A Single-Member Private Limited Liability Company
(Sup)?~, 28.07.2014. www.socialeurope.eu/2014/07/single-member-private-limited-liability-
company/. Erigim Tarihi: 10.05.2015.

2% Deakin, Simon, Gindis, David, Hodgson, Geoffrey M., Huang, Kainan, Pistor, Katharina, Legal
Institutionalism: Capitalism and the Constitutive Role of Law, University of Cambridge Faculty of
Law Research Paper No. 26/2015. http://ssrn.com/abstract=2601035. Erigim Tarihi: 01.05.2015, s. 18-
19.
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Ulusal sirketlerin yatirimer goéziinde tercih edilir konuma gelmesi amaciyla
bagvurulan kuralsizlasmanin rekabet haline gelmesinin ayni zamanda, “regime

shopping” olgusunun gii¢ kazanmasina yol agacagi kaygisi dile getirilmektedir*”.

“Regime shopping”, cok uluslu sirketlerin endiistriyel iligkileri ve is yasalarini goz
oniinde tutarak yatirim yapacaklan iilkeyi segmeleri anlamma gelmektedir®®. Buna
gore, sirketlerin kiiresel hareket alanimin genislemesiyle faaliyetlerini, kaynaklar-
kisitlar dengesine gore kendileri i¢in en avantajli kurallara sahip iilkelere
kaydirdiklar1 goriilmektedir. Endistriyel iliskiler literatiirinde, Wolfgang Streeck
tarafindan kullanilan ve giiniimiizde kapsami genisleyen kavramin izdiistimiinde,
yabanct ¢ok uluslu sirketlerin bu davranislarinin dogrudan yabanci yatirimlari
cekmek isteyen iilkelerin is piyasasi diizenlemeleri ve yerlesmis endiistriyel iligkiler

sistemleri tizerinde baskiya yol a¢t1g1 anlasilmaktadir®”’,

Tek kisi ortakliklarina teorik acidan da elestiriler getirilmektedir. Teorik elestirilerin
merkezinde, tek kisi ortakliklarinin hukuk teorisi bakimindan gerek¢elendirilmemis
oldugu diislincesi yer almaktadir. Buna gore, bir yandan, tek kisi ortakliginin
ekonomik bir gerceklik olmas1 sebebiyle teorik olarak anlasilmasi zor olsa da kanun
koyucular tarafindan kabul edilmelerinden sonra bu ortakliklar hakkindaki teorik
tartismalarin bir yararinin olmadigi, pratik bir sonuca gotiirmedigi savunulmaktadir.
Diger taraftan, bu diislince elestirilmis ve tek ortakli yapiya kanunen agikca izin
verilmis olmasimin tek kisi ortakligimin niteligi ve hukuk politikast bakimindan
mesrulastirma temelleri iizerine diisiinmeyi gereksiz kilmadigi, zira birgok miinferit

sorunun ¢dziimiiniin buna bagl oldugu belirtilmistir’’®.

Yukaridaki elestiriyi hakli bulmaktayiz. Zira “Bir hakka sahip olmak kavrami ile
sahip olmak arasindaki farkin asikar hale gelisi ... baslica entellektiiel
kazammlardandir.?” Tek kisi ortakliklarinin fiilen varlig: ile hukuken taninmalari

da birbirinden farkli durumlardir. Fiili tek kisi ortakliklarinin yasal hale getirilmeleri,

2> K owalsky, bkz: dn. 267.

278 Heery, E., Noon, M., A Dictionary of Human Resource Management, Oxford University Press, 2.
Ed., 2008.

2" Almond, Phil, Gonzales Menendez, Maria, Gunnigle, P., Lavelle, J., Balbona, D., L., Monaghan,
Sinead, Murray, G., European Review of Labour, May 2014, vol. 20, no.2, 237-253, s. 3.

28 Wolfgang Schilling, Die “gefahrliche” Einmanngesellschaft II, JZ, 1953, s5.725; Aktaran:
Aydogan, s. 43.

2" Honoré, M. A., Ownership, in Guest, Antony G. (ed.), Oxford University Press, 1961, s. 115;
Aktaran: Deakin/Gindis/Hodgson/Huang/Pistor, s.8.
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bu farkliigin gozetildiginin bir gostergesidir. Bununla beraber hukuki kurumsal

gercevenin de ¢izilmesi onem arzetmektedir.

Her ne kadar tek kisi ortakliklari, anonim ve limited sirketlerin bir alt tiiri olarak
goriilse® ve ortak, sirket, sozlesme gibi kavramlar, metodolojik agiklamalarla soz
konusu ortakliklara uyumlu hale getirilse de ¢ok ortakli sirketlere gore farkli yonleri
bulunmaktadir. Nitekim tek ortakli sirketler sayesinde, gercek ve tiizel kisilerin
sirketler lizerinde asgari maliyetle azami hakimiyet kurma imkam artmistir. Bu

imkan nedeniyle uygulamada, ayrica sorunlar goriilmesi muhtemeldir.

Tezin bu boliimiiniin ilk kisminda, anonim ve limited sirketlerin bir alt tiirii olarak
siiflandirilan bu ortakliklarin tartigmalarin odaginda bulunmasinin sebeplerine dair
istatistikl veriler {izerinden degerlendirmede bulunulmustur. Ardindan, TTK
diizenlemesinde tek kisi ortakliklarina iliskin hiikiimler ele alinmistir. Degerlendirme
kisminda, tek kisi ortakliklarinin alacaklilarinin bu ortakliklara 6zgli nitelikler
nedeniyle karsilasabilecekleri sorunlara ve alacaklarmi talep etmek igin

bagvurabilecekleri onerilere deginilmistir.
B. Tek kisi ortakliklar1 Neden Onemli?
1. Hipotezimiz

Ulkemizde ve AB iilkelerinde hazirlanan istatistiklerde, tek kisi ortakliklarinin
mevcut durumuna iligkin veriler sunulmaktadir. Bu verilerle tek kisi ortakliklarinin
daha uzun stiredir yiiriirlikte oldugu iilkelerde yapilan arastirmalari birlikte ele
alarak bir hipotez ortaya koymaktayiz. Hipotezimiz, tek kisi ortakliklarinin sayisinin
ilerleyen donemlerde 6nemli oranda artacagi, bagl olarak tek kisi ortakliklarina
iliskin davalarda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi taleplerinin yiikselis gosterecegi
ve hakimlerin perdeyi kaldirma kararlariin tek kisi ortakliklar1 aleyhine daha yiiksek

oranda olacag seklindedir.
2. Tek Kisi Ortakhklarna Iliskin Giincel Istatistiki Veriler

Avrupa Birligi’ne ait verilere gore, iliye devletlerdeki tek kisi ortakliklarinin oranlari
farklilk gostermektedir. En diisiik kurulma % 15°lik oranla Ispanya ve Malta’da
iken, Hollanda’da %70’lere c¢ikmaktadir. 24 {ye devletin ulusal yetkili

%80 Tekinalp, Ulgen’e Armagan, s. 608, Aydogan, s. 298, Sehirali Celik, s.3.
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kurumlarindan alinan istatistikler temelinde agiklanan rakamlara gore, sirketlerin %
44°1 tek kisilik ortaklik olarak faaliyet gostermektedir. Toplamda 13,9 milyon sinirh
sorumlu sirket bulunan AB’de, bunlarin 6,1 milyonunun tek kisilik ortaklik oldugu
ifade edilmektedir. Her sene 252,000 tek kisilik ortaklik kurulacagi hesaplanmistir®.

Tiirkiye’de 2014 yilinin Nisan ayinda kurulan 794 anonim sirketin yilizde 51.26’st;
4.065 limited sirketin ise yiizde 58.60°1 tek ortakli olarak kurulmustur. Ayni yilin
Haziran ayinda kurulun anonim sirketlerin % 47,20’si, limited sirketlerin ise
%>58,69’u tek ortakli olarak kurulmustur®®. 2015 yili Agustos ay1 verilerine gore ise,
bu ayda kurulan 942 anonim sirketin %57,22’si (539) tek ortakli, %25,05’i, iki
ortaklidir. Bu ayda, 5 ve lizeri ortakla kurulan sirket sayis1 42’dir. Yani toplam
kurulan sirketlerin %4,54’iidiir. Ayn1 ayda kurulan toplam 4.037 limited sirketin
%64,26’s1 (2.594) tek ortakli, %25,22’si (1.018 sirket) iki ortaklidir®®.

3. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Talepli Davalara Iliskin Veriler

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi doktrinine iliskin sirketler hukuku alaninda ¢ok
sayida ¢alisma yer almaktadir. Ancak, perdenin kaldirilmasini konu edinen davalara
iligkin ampirik arasgtirmalar sinirli sayidadir. Anglo-sakson hukuk sistemlerinin
hakim oldugu ABD ve Avustralya’da yayinlanan ii¢ makalede davalar {izerinden
doktrinin uygulamadaki goriiniimiine dair netlestirici tespitlerine ulasilmistir.
Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu caligmalarin sadece tek kisi ortakliklariyla

ilgili bulgular ele alinmistir.

Robert Thompson’un 1991 tarihli éncii makalesinde®® 1985 yilina kadar hiikkme
baglanmis 1583 perdenin aralanmasi talepli dava iizerinden perdenin kaldirilmasi
karar1 verilip verilmemesine gore davalilar, davacilar, kaldirma sebepleri, mahkeme
derecesi, sene, iddianin niteligi (sozlesme-haksiz fiil) ile sirket 6zelliklerinin analiz
edildigi sonuglar ortaya konulmustur. Davali sirketin (a) ortaklarinin gergek kisi mi
tiizel kisi mi oldugu, (b) ortaklarmin sayisi ve (c) halka agik ya da kapali olmasinin

hakimlerin kararlarinda istatistiksel olarak anlamli farka yol actiklar1 goriilmektedir.

%81 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposas
for A Directive of the European Parliment and of the Council on Single Member Private limited
Liability Companies, eur-lex.europe.eu./legal-content. Erigim Tarihi: 02.05.2015.

%82 fcticaret.gtb.gov.tr. Erisim tarihi: 10.05.2015.

283 \www.tobb.org.tr. Erisim tarihi: 10.05.2015.

284 Thompson, Piercing the Corporate Veil, s. 1036 vd
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Genel olarak, 1583 davanin %40.18’inde perdenin kaldirilmas1 karar1 verilmistir.

(@) Mahkemeler, perdenin arkasindaki ortaklarin ger¢ek kisi olmasi halinde tiizel

kisi olmalarina gore daha yiiksek oranda kaldirma karar1 vermislerdir:**®
Gergek kisi ortakli sirketlerde %43.13 oraninda kaldirma karar1 verilmistir.
(786 gergek kisi ortaklr sirket).

Tiizel kisi ortakli sirketlerde bu oran %37.21°e diismiistiir. Aralarinda en
fazla kardes sirketler 6ne c¢ikmistir. (Toplam 637 sirket- 386 ana sirket
(%36.79 kaldirma), 68 baglh sirket (%27.94 kaldirma), 183 kardes sirket
(%41.53)).

Burada bir, iki ve ii¢ kisilik sirketler hari¢ tutuldugunda mahkemeler, tiizel kisi

ortakl1 sirketlerde daha ¢ok kaldirma karar1 vermistir. (Ucten fazla gercek kisi
ortakli sirketle kaldirma karar1 %34.98 (263’ten 92’si), tlizel kisi ortakl
sirketlerde ise %37.21(637°den 237’si) ) Ancak, bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

(b) Ortak sayis1 artikga kaldirma kararinin goriilme orani diigmiistiir*®.

Tek ortakli sirketlerde kaldirma orani yaklasik %50 ¢ikmstir. (276 dava).

Iki veya ii¢ ortakl1 sirketlerde ise bu oran %46.22°dir. (238 dava).

Halka kapali sirket olmakla birlikte {igten fazla ortagi olan sirketlerde,
hakimlerin kaldirma yoniindeki egiliminin %35’e diistiigii gorilmustiir. (263

dava).

(c) Perdenin kaldirilmasi halka kapali sirketler ya da grup sirketleriyle (hakim-

yavru sirket, kardes sirketler) sinirli olarak gergeklesmistir. Halka agik
sirketlerde ise goriilmemistir.
9 halka agik sirkete yoneltilen davada hicbiri i¢in perdenin kaldirilmasina

hiikmedilmemistir.

Ikinci galisma ise 2001°de yayinlanan ve 1911-1990’lar arasinda goriilmiis 104 dava

tizerinden Avustralya’daki egilimi sergilemektedir. 104 dava 6rneginden %38.5’inde

perde kaldiridmistir. (40 kaldirma, 64 kaldirmama). Bu oran Thompson’un

285 Thompson, Piercing the Corporate Veil, 5.1055-6.
28 Thompson, Piercing the Corporate Veil, s. 1055 vd.
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calismasinda, ABD’de %40, Mitchel tarafindan Birlesik Krallik’ta yapilan ¢calismada

ise %47 olarak tespit edilmistir.””’

(@) Perdenin arkasinda gerg¢ek kisi ortaklarin oldugu davalarda hakim sgirket

niteligindeki tiizel kisi ortaga oranla daha yiiksek sayida kaldirma karari
verilmistir.

Gergek kisi ortaklarda oran %42.37°dir. (59 dava).

Hakim sirket- tiizel kisi ortaklarda %32.56’dir. (43 dava).

(b) Tek ortakli sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi orani istatistiksel

anlamlilik acisindan en yliksektir. Ortak sayis1 artinca kaldirma orani
diismiistiir.

Tek ortakli sirketlerde %50 oraninda kaldirma neticesi alinmigtir. (30 dava).
Iki ve ii¢ ortakli sirketlerde bu oran %37.04 tiir. (27 dava).

Dort-sekiz ortakli sirketlerde oran %66.67 olmakla birlikte bu oran
istatistiksel olarak anlamli degildir. (Zira 6 davada 4 kaldirma, 2

kaldirmama).

(c) Halka agik-kapali sirketler incelendiginde Thompson’un ¢alismasinda higbir

halka agik sirketin konu edildigi davada perdenin kaldirilmas1 karari
cikmamistir. Bu ¢alismada ise, halka kapali sirketlerde kaldirma orani yine
halka acik sirketlere gore onde olsa da halka agik sirketlerde de kaldirma
karariyla karsilagilmistir.

Halka kapali sirketlerde bu oran %41.86’dir. (86 dava).

Halka acik sirketlerde ise %22.22°dir. (18 dava).

2010 tarihli bahsedecegimiz son arastirma ise ABD’de 1990-2008 yillar1 arasindaki

929 davanin incelenmesine dayali veriler sunmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi davalarini farkli agilardan ele alan ¢alismada toplamda %31.86 oraninda

perdenin kaldirildig1 sonucu belirtilmektedir. Konumuzu ilgilendiren bir veri ise

87 Ramsay, lan M., Noakes, David B, Piercing the Corporate Veil in Australia, Company and
Securities Law Journal 250-271,19, 2001, s.23.
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perdenin arkasindaki ortak gercek kisi ise kaldirma orant %39,29’dur (565 dava).

Tiizel kisi ortak ise bu oran, %20,56’ya diismektedir.”®,

4. Degerlendirme

Farkli istatistiksel ve analitik metodlarin uygulandigi bu ii¢ g¢alismanin ortaya

koydugu ortak sonug¢, mahkemelerin kaldirma kararmmi vermedeki egilimleri

hakkinda bilgi vermektedir. Yukaridaki verilere gore, farkli sosyal, ekonomik ve

hukuki yapiya sahip iilkelerde yapilan aragtirmalar olmasi sebebiyle iilkemize

uyarladigimizda spekiilatif nitelikte olacak su varsayimlari olusturabiliriz:

AB’de her sene sirketlerin yaklasik % 45’inin tek kisi ile kurulacagi tahmin
edilirken Tiirkiye’de, 2014-2015’te kurulan sirket verilerinden yola ¢ikarak
gore bu oranin % 50 iizeri olmasi beklenebilir.

ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya verilerine gére, bu ii¢ lilkede perdenin
aralanmasi kararlar1 ortalama % 40 oraninda alinmaktadir. Tiirkiye’de bugiine
kadar sik rastlanan bir dava konusu olmamakla birlikte tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi talebinin, tek kisi ortakliklarinin yiikselen sayisi
nedeniyle artmasi miimkiindiir. Bu tiir davalarin siklikla gorildigi ve
yerlesik bir uygulama haline gelen iilkelerde ortalama bir orana ulasildigi
dikkate alindiginda iilkemizde de perdenin aralanmasi kararlar1 da artig
gosterecektir.

Bu tilkelerde, ortak sayis1 diistiikge perdenin aralanma orani yiikselmektedir.
Uc ve daha fazla ortakli sirketlerde %37 civar1 goriilen bu oran tek Kisi
ortakliklarinda %350’ye c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de fazla dava olmadigindan
hakimlerin yaklagimlarin1 kestiremeyecek olsak da tek kisi ortakliklarin
kotiiye kullanmaya agik yapilari bu varsayima yoneltmektedir.

Gergek kisilerce kurulan tek kisi ortakliklarinda tlizel kisilik perdesinin
aralanmasi tiizel kisiler tarafindan kurulanlara gore daha yiliksek oranda
goriilebilir. ABD’de gergek kisili ortakliklarda perdeyi aralama karar1 %43
iken tiizel kisili ortakliklarda %37’ye diismektedir. Avustralya’da ise
dramatik bir farkla gergcek kisili ortakliklarda ortalama %40, tiizel kisili

ortakliklarda ise %20 oraninda perdenin kaldirilmasina hitkmedilmektedir.

288 Matheson, John H., Why Courts Pierce: An Empirical Study of Piercing the Corporate Veil,
Berkeley Business Law Journal, Volume 7, Issue 1, 2010, s.58.
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Bu sonug, sirketler topluluklar1 g6z 6niine alinarak diisiiniildiigiinde ilging ve

incelenmeye agiktir.
C. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tek Kisi Ortakliklar:
1. Tek Kisi Ortakliklarin Bugiine Kadarki Goriiniimleri

Tek kisi ortakliklarinin ilk 6rnekleri, 1888 yilindan itibaren ortaya c¢ikip 1990°h

289

yillarda yayginlasmaya baslamistir Bugiine kadar yasal olarak tek kisiyle
kurulmalarma izin verilmeyen tek kisi ortakliklarinin farkli yollarla varlik
gosterdikleri belirtilmektedir. Ik durum, cok ortakli bir sirkette ortaklik hak ve

yetkilerinin tek kiside toplanmasi durumudur®®

. Bunlara, miras yolu ile paylarin bir
kiside toplanmasi, iki kisilik limited sirkette yasada ongoriilen nedenlerle ortaklardan
birinin sirketten ¢ikarilmasi, hisselerin haricen muhtelif kisilerin iizerinde
goriinmesine ragmen gergekte tek kisiye ait olmasi, 6zel yasalarla kurulan anonim
sirketlerde ortak adedinin 5’ten eksik Ongoriilmesi, anonim sirketin kendi hisselerini

iktisap etmesi 6rnek verilebilir™*.

Ikinci durum ise fiili olarak tek kisi ortaklik olarak degerlendirilen sirketlere
iligkindir. Sirkette goriiniiste birden fazla ortak bulunmasina ragmen, sirketin
faaliyetlerinin gercekte ortaklardan sadece birine ait oldugu, diger ortak ya da
ortaklarin saman adam (goriiniiste ortak) konumunda, sadece kanunda belirtilen
asgari ortak sayist sartin1 yerine getirmek ig¢in sirkette bulundugu, sirket
faaliyetleriyle bir ilgilerinin olmadig, sirketin sadece ortaklardan biri tarafindan
yonetildigi ve hakimiyet altinda tutuldugu hallerde fiili tek kisi ortaklifindan

bahsedilmektedir®®2.

Yine, 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin m. 3/3’e goére Kamu iktisadi tesebbiislerinden iktisadi devlet

tesekkiilleri, anonim sirket seklinde kurulabilmekte ve bes kisi sart1 aranmamaktadir.

%9 Sehirali Celik, s. 168. Bu gelisme, limited sirketlerin ortaya c¢ikmasiyla dogrudan baglantil

olmustur. Zira bu sirket tiirii ile yasa koyucu tipik olarak kiiciik ve orta 6lgekli isletmeleri hedef alan
“yapay” bir sermaye sirketi ongoérmiistiir.

20 Cevik, Kemal, Fransiz ve Tirk Hukukunda Tek Ortakhi Sirket/ Smirli Sorumlu Ticari isletme,
Batider, Ankara-1998, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, s. 42.

291 Atabek, Resat, Sirket Paylarimin Bir Kisinin Elinde Toplanmasi, Batider, 1980, 639-657, s. 648.

292 Aydogan, s.15.
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2. Kanunda Tek Kisi Ortakhklarma fliskin Hiikiimler
a. Tek Kisi ile Kurulabilen Ortakhklar

Tek ortakli anonim sirketler TTK m. 338’de diizenlenmistir. Madde gerekgesinde,
anonim sirketler agisindan tanimlanmig bir “tip”’in kabul edilmedigi yani halka agik
veya kapali anonim sirket seklinde sinirlayici bir ayrim yapilmadig: belirtilmistir.

Tek kisilik limited sirketlere ise m. 573’te izin verilmistir.

TTK’da sahis ortakliklarinin en az iki kisi ile kurulabilecekleri esas1 kabul edildigi
i¢cin sermaye sirketleri disinda bir ticaret sirketinin tek ortakli olarak kurulmasi veya

devami miimkiin degildir.
b. Tek Ortak Sifat1

Tek kisi ortakliklarinin ortaklari, gercek kisi ya da tiizel kisi olabilmektedirler (TTK
m. 337- m. 573). Yabanci kisilerin de anonim ya da limited ortaklik tiiriinde tek kisi

ortaklig1 kurmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Tek ortak gercek ya da tiizel kisiler, sirketin genel kurulu, yonetim kurulu, yonetici
veya temsilci yetkileriyle donatilmis olarak hareket edebilmektedir. Zira tek ortakli
sirket, birden ¢ok ortakli bir sirketten herhangi bir farki bulunmayan, onunla ayni
yapisal-kurumsal diizene sahip, pay sahiplerinin ve organlarimin ayni haklari,

293

gorevleri ve yetkileri haiz olduklar bir tiizel kisidir™”. Bu konulara iligkin ayrica 6zel

diizenlemeler de bulunmamaktadir.

Bir ortakligin kendi kendisinin tek ortagi olmasina yani aslinda ortaksiz sirkete izin

verilmemektedir (TTK m. 338. ve 573).

AET 12. Yonergesinin 2. maddesi, iiye devletlerin, a) bir gercek kisinin birden fazla
sirketin tek ortagi olmasi durumu ile b) tek ortakl bir sirket ya da herhangi baska bir
tiizel kisinin bir sirketin tek ortagi olmasi durumlarma iliskin 6zel diizenleme
yapabilecegini dngormektedir. Tirk Hukukunda ise az sayida kisitlamalar getirerek
liberal bir yaklasim sergileyen Alman yaklasimi takip edilerek tek kisilik ortaklik
kurulmasinda say1 sinir1 getirilmemistir. Gergek ve tiizel kisiler sayisiz tek kisi
ortaklig1 kurabilecekleri gibi bir sirketler topluluguna ait bir tek kisi ortakligi da
baska tek kisi ortakliklar1 kurabilecektir. Bu da, sirketler topluluklarinda tek kisi

2% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.2.
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ortakliklarindan olusan ¢ok katli bagli sirketler zincirlerine yol agabilecektir. Zincirin
gerilerinde kalan bagh sirket alacaklilar1 agisindan risk ortaya ¢ikmaktadir. Eroglu,
burada olusacak sorumluluk tehlikesinin doktrinde vurgulandigindan daha biiyiik

oldugunu savunmaktadir®*,

c. Tek Kisi Ortakligina Getirilen Ozel Sartlar

Genis bir 6zgiirliik alani taninan tek kisi ortakliklarina 6ze dokunmayan bazi sekli
sartlar getirilmistir. Tek kisilik ortakliga getirilen 6zel sartlar bahsinde agikladigimiz
bu sartlarin, tek kisi ortakliklarindan dogabilecek sorunlara yonelik yeterli bir ¢oziim

ongormedigi, sembolik diizeyde kaldig1 anlagilmaktadir.
aa. Kamuya Ac¢iklama Yiikimliiligi

Kamuya aciklama ytikiimliiliigii kapsamda ilk olarak, bir ortakligin tek kisi ortaklig
oldugunun {igiincii kisilere tanitilarak ortakligin konumunun belirgin hale getirilmesi
amaglanmaktadir. Buna gore, TTK’nin 338/2. ve 573/2. maddelerinde pay
sahibi/ortak sayisinin bire diismesi halinde, durumu, bu sonucu doguran islem
tarthinden itibaren yedi gilin i¢inde anonim sirketlerde yonetim kuruluna, limited
sirketlerde midiirlere yazili olarak bildirme; midiirlerin ve yonetim kurulunun da
bildirimi aldiktan itibaren yedi giin i¢inde sirketin tek pay sahipli bir anonim veya
limited sirket oldugunu tescil ve ilan ettirme kurali getirilmistir. Bu kural, hem
sitketin tek pay sahipli olarak kurulmasi hem de paylarin tek kiside toplanmasi

halinde gegerlidir.
bb. Genel Kurul Kararlarin Yazili Olma Sarti

TTK m. 408/3 ve 616/3’e gore, tek ortaklt anonim/limited sirketlerde, bu pay
sahibi/ortak genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir. Tek pay sahibinin/ortagin genel
kurul sifatiyla alacagi kararlarin gecerlilik kazanabilmeleri i¢in yazili olma sarti
bulunmaktadir. Ancak, m. 422’ye gore zaten genel kuruldaki biitiin kararlar, oylar,
sorular vs. tutanakla kayda gecirilmektedir. Tek kisi ortaklikta, yonetim kurulu ve
yonetim kurulu {yeleri genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilmekte,

menfaati olanlar bu kararlarin butlanin1t mahkemeden talep edebilmektedirler.

2% Eroglu, s. 15.
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cc. Tek Ortak ile Ortaklik Arasinda Sozlesme Yapilmasi

TTK diizenlemesinde gore tek ortak ile ortaklik arasinda sozlesme yapilmasi
yasaklanmamistir. Anonim ortakliklar agisindan m. 371/6’da, limited ortakliklar
acisindan ise m. 629/2’da ortak ile ortaklik arasinda yapilacak sézlesmenin hangi
sartlarda olmas1 gerektigi belirlenmistir. Buna gore, sozlesmenin gecerli olmasi,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda, sirket tek pay sahibi/ortak tarafindan ister temsil
edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli/ortakli anonim/limited sirketlerde, bu pay
sahibi/ortak ile sirket arasindaki sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdir.
Ancak bu zorunluluk, piyasa sartlarina gére giinliik, 6nemsiz ve siradan islemlere
iligkin sozlesmelere uygulanmak zorunda degildir. Bu hiikiimle, hem deger hem
miktar itibariyle siradan nitelik tasiyan, 6zellik arz etmeyen mal veya hizmetleri
konu alan, temsilcinin kendisi ile yapmas1 halinde sirketin ve ligiincii kisilerin zarara

% QOte taraftan, I¢ ve dis denetim olmamasi

ugramayacagi sozlesmeler kastedilmistir
nedeniyle, bunlarin yapilip yapilmadigini, yapildiysa yer ve zamanim takip etme

imkani1 bulunmamaktadir.

Bunun disinda, tek pay sahibi ile yapilan sézlesmenin yazili sekle uymak kaydiyla
baskaca sart aranmaksizin gecerli olacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim hiikmiin
gerekeesinde “temsilcinin kendisiyle sozlesme yapamayacagi haller ve buna iliskin
sartlar” sakli tutulmustur. Dolayisiyla, 371. maddenin 6. fikrasinin kapsamina giren
islemlerin 6zellikle pay sahibinin sirkete bor¢lanma yasaginin diizenlendigi 358.
madde ve yonetim kurulu {iyesinin sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasaginin
ongoriildiigli 395. maddenin de kapsamina girdigi hallerde oradaki sartlarin da

dikkate alinmasi gerekecektir®®.

Tek kisi ortakliklarina getirilen yukaridaki kurallarin yani sira, genel olarak sirketler

hukukuna hakim ilkelerin bu ortakliklarda da hiikkiim strecektir.

Yukarida agiklananlar disinda, tek kisilik ortakligin kdétiiye kullanilmasi halinde
hukuki sorumlulugun dogacag: aciktir. Alacaklilarin korunmas: i¢in doktrinde ortaya
konan ve tek ortagi sorumlu tutmaya yonelik bazi savunma mekanizmalar1 sunlardir:
tiizel kisiligin g6z ardi edilmesi yoluyla sorumluluk yiikleme, hakim sirket-bagl

sitket sorumlulugu, olgu organ sifatiyla sorumluluk, tek ortagi sorumlu tutmada

2% 629/2. madde gerekgesi.
2% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 652.
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sadakat yiikiimii ve Ozel baglilik goriisii ile yonetici sifatiyla tek ortagin

sorumlulugudur®’.
D. Degerlendirme

6102 sayilh TTK ile yapilan degisikliklerle sermaye sirketlerinin tek kisi ile
kurulabilmelerinin yan1 sira yonetim ve temsil yetkilerine sahip organlarmin tek
kisiden olugmasinin 6nii acilmistir. Yeni Kanunla ayrica, sermaye sirketlerinin
organsal yapisinda iki temel organ olan genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki
islev ayrilig1 belirginlestirilmistir. Organlarin  yetkileri ve gorev alanlarinin

birbirinden ayrilmasina binaen sorumluluklar1 da ayr1 diizenlenmistir.

Yeni diizenlemelere gore, tek kisi ortakliklarinda bir Kisi, bir sirketin tek ortagi
olarak genel kurulu ve yonetim kurulunu olusturabilmektedir. Tek ortak 6zellikle,
yonetim kurulu iiyeligini bizzat iistlenerek sirketin tek yoneticisi ve temsilcisi sifatini
tagtyabilmekte yonetim kurulunu, atadigi iiglincii kisiler araciligiyla da yOnetimi
yonlendirme olanagina sahip olmaktadir. Bu durumda, tek kisi ortakliklariyla
birlikte, yonetim, hakimiyet, kontrol, denetim, sirketin igleyisi sirasinda, tek ortak
tarafindan gerceklestirilebilecekken sorumluluk, sirket tiizel kisiligi {izerinde
dogacaktir. Boylesi bir dagilim, tek ortak i¢in hareket serbestisi saglarken, alacaklilar

acisindan gii¢ ve ¢ikar dengesinin bozulmasina yol agabilecektir.

Yeni yapida, tek ortak, sirketle bagi kaynak temini olan herhangi bir pay sahibine
gore oldukca ayricalikli bir konuma ve sirket islerinin istedigi yonde yiiriitiilmesini
saglayacak giice sahiptir. Ortaklik malvarli§inin ekonomik maliki konumundadir ve

bu malvarhiginin iktisadi kaderini tayin edebilme imkanina sahiptir®*®.

S6z konusu durum, bash basina hukuka aykirilik teskil edip kotiiye kullanma
anlamina gelmemektedir. Buna karsin, tek ortagin sirket iizerindeki hakimiyet
alaninin genisligi, kisi ve malvarligmmin ayriligi ilkesinin goz ardi edilip smirh
sorumluluk kalkan1 sayesinde sirket tiizel kisiliginin kotiiye kullanilmasini ve alacak
haklarinin tehlikeye atilmasini daha kolay hale getirmektedir. Bu da, perde aralama

taleplerinin daha ¢ok goriilmesine yola agacaktir.

27 Aydogan, s. 193-241.
2% pash, Ali, Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S.2, s. 345-358, 2008, s.346.
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Birden fazla kisi ile kurulan ortakliklarda da rastlansa tek kisi ortakliklarinda siklikla

karsilasilabilecek sorunlardan bazilari sunlardir:

Ozel olarak tek kisi ortakliklarda, genel olarak ise hakimiyet olgusunun mevcut
oldugu biitiin sirketlerde ve sirketler toplulugunda, ortaklarin hukuka aykir1 olarak
dis diinyaya ve lgiincii kisilere etki edebilmeleri, yonetim kurulunu talimatlariyla
yonlendirerek ya da nadiren genel kurul yetkilerini kullanarak miimkiin olmaktadir.
Yonetimi etkileme halinde, ortaklarin kisisel malvarliklari ile sorumlu olmalart i¢in
somut olaya gore, TTK m. 553’te kullanilan ve igeriginin tanimlanmasi doktrine

birakilan ‘yonetici’ sorumluluguna gidilmesi segenegi bulunmaktadir.

Ileriki baslkta inceledigimiz yonetici sorumlulugunda, tek kisi ortakliklarmda tek
ortagin ayricalikli konumu nedeniyle daha sik karsilasilabilecek fakat birden fazla
ortagin oldugu sirketlerde de goriilmesi miimkiin fiili organ kavramindan
bahsedilebilecektir. Buna gore, tek ortaga, inangli yonetim kurulu iiyesi atayarak
sirket yonetimine miidahalesi ve neticesinde yonetici sorumlulugunun atfedilmesi,
yonetimin alanina giren hususlarda ve devamli olarak yonlendirmede bulunma
sartina baglanmistir. Ancak tek ortak, her zaman sirket yonetimine “devamli” olarak
ya da her 6nemli kararda aktif olarak talimatlar vermeyebilir. Zira fiili organ kavrami
tek kisi ortakliklarinin zorunlu sonucu degildir. Bununla birlikte ortak, sadece belli
bir ya da birka¢ 6nemli kararda yonetimi etkilemis olabilir. Bu halde, sirket yonetim
kurulu tyelerini inancl yonetim kurulu iiyesi olarak nitelendirmek, tek ortagi da
menfaat sahibi olmak itibariyle fiili organ olarak kabul etmek yerinde olmayacaktir.
Dolayisiyla ilgili karar neticesinde ortaya ¢ikacak zarardan alacaklilarin tek ortaga
yonetici sorumlulugu iddiasiyla bagvurmalar1 karsilik bulamayacaktir. Bu halde

somut olaya gore, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halleri giindeme gelebilecektir.

Diger bir sorun, bir kisinin sahsi malvarliginin ekonomik faaliyetlerine tahsis ettigi
malvarligindan ayrilmasi, bunun denetimi ve karigma halinde alacaklilara bir talep
hakki taninip taninmayacagidir. Bu noktada, malvarligi alanlarinin karistirilmasi

nedeniyle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna bagvurulabilir.

Tek ortakli bir sirketin ortaginin, yaptigi islemlerde hangi sifatla hareket ettiginin, tek
ortagin asil olarak veya temsilci aracilifiyla yaptig1 hallerde, kars: tarafta kendisinin

mi yoksa tek ortakli sirketin organlarinin m1 veya vekillerinin mi yer aldiklarinin
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agikca belirtilmesi gerekir®. Fakat ortak sahsi alacaklilarina kars1 sirket iizerinden,
sirket alacaklilarina karsi da kendi itibar1 tlizerinden bir giiven olusturabilir ya da
alacaklilar agisindan ayirt edilmez bir birlik goriintlisii sunabilir. Bu halde ise
yaniltici tanitma yoluyla tiizel kisiligi kotiiye kullanmasi ve perdenin aralanmasi

secenegi bulunmaktadir.
I1. Sirketler Toplulugu A¢isindan Perdenin Aralanmasi
A. Genel Olarak

Ekonomik yasamda sirketler arasinda, sozlesme yolu ile ya da fiilen merkezi
yogunlasma, hem 06zel kesimde hem de kamu kesiminde yonlendirilen, hatta
ozendirilen bir egilimdir’®. Sirket yogunlasmalar1 neticesinde bir topluluk yapisi
olusturan sirketler, hukuken bagimsiz kabul edilmekte, sorumluluklari bu bagimsiz
sirket dogmasina gore belirlenmekteydi. Oysa bir sirketler toplulugu i¢inde yer alan
bagli sirket yonetiminin, hakim sirketin belirledigi politikalar1 kendi menfaatine
uymasa bile uygulamak zorunda kalmasi, bu sirketin talimatlarini yerine getirerek
ondan bagimsiz karar alamamalari, fiili ve ekonomik bir gergekliktir. Dolayisiyla, bu
tir 1iligskilerin sadece sirketler hukukunun mevcut esaslar1  kullanilarak
degerlendirilmesi, yoneticilere, azlia ve kiigilk pay sahiplerine haksizliklar

yapilmasi anlamina gelmektedir®’.

Sirketler toplulugu diizenlemesi ile topluluk yapist i¢indeki hakim — baglh sirket
iligkileri, yeni bir diizlemde ele alinmis ve kendine 06zgli sorumluluk esaslari
belirlenmistir. Diizenleme ile ana ve yavru ortakliklar arasindaki iligkiler, seffaflik,
hesap verebilirlik ve menfaat dengesi temelinde kurallara baglanmistir®®,
Diizenlemeye gore, sirketlerin bagimsiz bir ekonomik biitiin oldugunun kabulii
yaninda, belirlenen sartlarin gerceklesmesi halinde ekonomik ve idari anlamda

bagimsizliklarinin bulunmadigi kabul edilmistir*®.

Sirketler toplulugu hukuku, topluluga hakim olan tesebbiisiin sorumlulugunu kendi
gercek veya tiizel kisiliginin Otesine tasiyarak, alinan kararlarda ve olusturulan

politikalarda bu yeni sorumluluk alanina uygun hareket etmesini saglamaya

2% Tekinalp, U., Tarihi gelisim i¢inde.. s. 594; Tekinalp, U., Sermaye Ort., s. 47.
390 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 925.

0L TTK 195 ila 209 uncu maddeler ile ilgili genel gerekge.

%02 6102 sayili TTK genel gerekgesi.

303 Akan, irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara, 2014, s. 25.
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calismaktadir. Bu yOniiyle, hakim tesebbiis i¢in yeni ve daha genis bir sorumluluk
alam olusturmaktadir®®. Hakim sirkete belli dlgiilerde bagh sirkete miidahale hakki
taninirken karsiliginda, bagl sirketin azinlik pay sahiplerine, topluluk dis1 pay
sahiplerine ve alacaklilara yeni pay sahipligi haklar ile dava haklar1 getirilmistir.
Boylece, bagli sirket ortaklar1 ve alacaklilarinin ugradiklar1 zararlarin, hakim
sirketten talep hakki saglanarak ve diger tazmin olanaklar1 gelistirilerek bu kisilerin

menfaatleri gozetilmeye ¢alisilmistir.

Sirketler birligine yonelik biitiinciil bir diizenleme, bankacilik, enerji, sigorta, is,
vergi, tiikketicinin korunmasi, yabancilar, yabanci yatirimlar, rekabet ve muhasebe-
bilango gibi sektorlere iliskin 6zel hiikiimler haricinde bircok AB {ilkesi ve ABD’de

bulunmamaktadir*®

. AB i¢inde sadece Almanya, Portekiz, Polonya ve Slovenya,
hakim-bagl sirket iliskileri ve sorumluluklarina genel diizenleme sunmaktadir.
Bunlar disinda, risklere, genel hukuk ilkeleri, mahkeme kararlari, kurumsal yonetim

ilkeleri, soft law ve akademik forumlar ile ¢6ziimler aranmaktadir®®.

Fiili olarak mevcut olan sirketler toplulugu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 195-2009.
maddeleri arasinda bir alt ayrim olarak, bir biitiin halinde kodifiye edilmistir.
Boylece Tiirkiye de, Almanya, Avusturya, Brezilya, italya, Isve¢ ve Portekiz gibi
Toplulugu kanunlastiran tilkeler arasmna katilmistir>” TTK’nin sirketler toplulugu
diizenlemesinin dogrudan mehazi olmadig1 ancak esin kaynaklarinin bulundugu ifade

edilmektedir. Buna gore, Alman POK’nin ‘konzern’e ve ‘bagh isletmeler’e iliskin

%04 Akin, s. 25.

305 Tekinalp, Sermaye Ortaklilari, s.553. Federal Almanya “bagl isletmeler baghg” altinda bu kurumu
ilk diizenleyen iilkedir. Onu Avusturya, isve¢c ve Hollanda, Brezilya, Portekiz, Tayvan, Hirvatistan,
Slovenya izlemistir. Alman hukukunda “konzern” diye adlandirilan “sirketler toplulugu” na, “grup” a
iligkin olmak iizere belli bagli Avrupa {ilkeleri ulusal hukuklarinda, cesitli hukuki alanlara iligkin
miinferit hiikiimler bulunmaktadir. Fransa’da is ve ltalya’da iflas hukuklarinda, ingiltere’de bir
isletmenin tamaminin alimi Onerisine iliskin diizenlemelerde sirketler toplulugu hakkinda istisnai
kurallar mevcuttur. Tiirkiye basta olmak iizere birgok iilkede de vergi, sermaye piyasasi ve banka
hukuku alanlarinda miinferit diizenlemelere gidilmistir. AT’nin sirketler hukukuna iliskin Yedinci
Yonergesi, sirketler toplulugunun yilsonu finansal tablolari, yani konsolide hesaplar hakkindadir. TTK
195 ila 209 madde genel gerekgeleri. Miinferit diizenlemelere drnekler mevcuttur. Rekabet hukuku,
isletmeler arasi anlagmalar ve isletmelerin piyasa {lizerindeki bozucu etkilerini 6nleme ¢alismaktadir.
Mubhasebe kurallari ile grup sirketleri icin 6zel raporlama ilkeleri benimsenmistir. Vergi hukukunda,
birbiriyle yakin iliskiler i¢inde olan kisiler arasindaki faaliyetlerin vergi kagagina yol agmamasi igin
0zel onlemler alinmaktadir. sermaye piyasasi hukuku, halka agik sirketlerin, iliskili bulunduklar
kisilere ortiilii yoldan kazan¢ aktararak kiigiik yatirnmeryr zarara ugratmalarini  Onlemeye
caligmaktadir. Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku 1.Bast, 2009, Istanbul, s. 1.

%% Prokopieva, Vassya, “Parent Company Liability in Case of Subsidiary Insolvency — Time to
Rethink Liability of Corporate Shareholders?”, College of Europe, 2004, Master Tezi, s.12.

%07 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 603.
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hiikiimleri, Forum Europeum ve 1985 tarihli ‘Willot Rozenblum’ Karar1 etkili
olmustur’®. Sirketler toplulugunun sorumluluk esaslari, Kanunun 202. ve 206.
madde hiikiimleriyle belirlenerek, bagl sirketler tizerinde sahip olduklar1 ‘hakimiyet’
sayesinde diger ortaklardan farkli bir konumda olan hakim sirketlerin sinirsiz

sorumluluguna gitmenin 6nii agilmustir.

Sirketler birliginin biitiin olarak ele alinmasi ilerici bir adim olsa da heniiz
uygulamasi beklenmektedir. Bununla birlikte, Tiirk sistemi, Almanya’nin her biri
olduk¢a uzun ve yogun paragraftan olusan yiiz ellinin {izerinde maddesine karsilik
Ticaret Kanunu kapsaminda onbes maddeden olusturulmustur’®. Bu durum, yasa
hiikiimlerinin sundugu ¢oziimlerin kismi ve yetersiz kaldigi durumlarda tiizel kisilik

perdesinin aralanmasina bagvurma ihtiyacinin devam edecegine isaret etmektedir.
B. Tiirk Ticaret Kanununda Sirketler Topluluguna Yonelik Hiikiimler
1. Sirketler Toplulugu Hukukunun Temel Kavramlari

a. Hakim Sirket

% {izerinde

TTK’da sirketler toplulugu diizenlemesi, esas olarak ticaret sirketleri®*
kurulmugtur. 195 inci maddenin ilk fikrasina gore, bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketini, dogrudan veya dolayli olarak, oy cogunlugu, yonetim organinda iiye
cogunlugu veya oy sozlesmesi ya da hakimiyet sdzlesmesi yoluyla veya baska bir

aracla hakimiyeti altinda tutuyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir.

195 inci maddenin besinci fikrasi, uygulamada karsilasilabilecek durumlari dikkate
alarak hakim sirket bakimindan genis bir istisnaya yer vermistir. Buna gore, sirketler
toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt iginde veya disinda

bulunan, bir tesebbiis olabilecegi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, sirketler toplulugunun

308 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 606.

309 jyigiin, 5.139.

0 TTK m. 124%¢ gore, “ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibarettir.” Kollektif ve komandit sirketler “sahis sirketi”, anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket de “sermaye sirketi’dir. Kooperatifler ise iki gruba da girmeyen
ticaret sirketleri konumundadir. “Uygulamada sahis sirketlerinin sirketler toplulugu i¢inde goriilmesi
beklenmemektedir. Kooperatiflerin de kanundaki amaglar1 arasinda kar amaci belirtilmemistir.
Yargitay bir igtihadinda bu sirketlerin kir amac1 giidemeyecegini kabul etmistir. Ote yandan, ticaret
sirketler 2004 yilinda yapilan degisiklikten dnce kooperatif ortag1 olmazken, degisiklikten sonra tiim
6zel hukuk tiizel kisilerinin kooperatif ortagi olabilecekleri kabul edilmistir. Dolayisiyla, kooperatifler
de sirketler toplulugu igerisinde yer alabileceklerdir ancak sik¢ca rastlanilacagi tahmin
edilmemektedir.” Okutan Nillson, s. 69.
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tepesinde, ticaret sirketi olmayan, dernek, vakif, belediye gibi herhangi bir 6zel veya
kamu tiizel kisisi ile gercek kisi veya ticari isletme bulunabilir. Bu kisilerin, hakim
tesebbiis olmasi1 hallerinde de sirketler topluluguna iliskin 6zel hiikiimler

uygulanabilecektir.

Besinci fikranin amaci, tepeye bir yapay tesebbiis yerlestirip Topluluk hiikiimlerinin

uygulanmasindan kaginilmasina engel olmak olarak gosterilmektedir®™

Son olarak, sirketler toplulugu i¢inde, hakim sirketler ana, bagh sirketler yavru sirket

konumunda kabul edilmektedir (m. 195/4, ikinci climle).
b. Bagh Sirket

TTK m. 195/1°deki tanima gore, hakim sirket tarafindan hakimiyet altinda tutulan
sirket bagl sirkettir. Hiilkmiin lafzinda bagli sirketlerin ticaret sirketi disinda bir kisi
olabileceklerine dair bir ibare ge¢memektedir. Dolayisiyla, hakim sirketler
bakimindan getirilen ve tesebbiis kavrami altinda genis tutulan istisna, bagh sirketler
icin Ongoriilmemistir. Yani bir gercek kisi ya da dernek, vakif vs., bir sirketler
toplulugunun hakimi konumunda bulunabilirken sadece ticaret sirketleri bagli sirket

olarak degerlendirilebilir*.

Tekinalp ise, TTK’nin agik¢a hem hakimin tesebbiis olmasma (m. 195/5) hem de
tesebbiistin m. 198 hiikkmii uyarinca bagli konumunda bulunmasina olanak tanidigini
ifade etmistir. Bununla birlikte, tepedeki sirket tesebbiisken sirketler toplulugunun
nasil olusacagini aciklarken, “... tepede ‘hakim’ olup en az iki ticaret ortaklig1 ve bir
de en az bir tesebbiis bulunuyorsa gene Topluluk meydana gelmistir.” goriisiiyle

bagl sirketin tesebbiis olabilecegini ifade etmektedir’.

Cok sayida bagh sirketten olusan biiyilik topluluklarda, birden fazla hakim sirket
bulunabilmektedir. Genelde bir toplulugun farkli sektorlerdeki baslari olan bu
sirketlere ara hakim sirket denilmektedir. Ara hakim sirketler, topluluk hukuku
bakimindan bagl sirket kavrami i¢inde degerlendirileceklerdir. Bu durum,
sorumluluk hukuku bakimindan &nem teskil etmektedir. Ayrica, talimat verme

yetkisi bakimindan da ara hakim sirketin konumu degerlendirilmelidir. Buna gore,

311 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 616.
312 Akin, s. 51.
313 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 614.
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talimat verme yetkisi, tepedeki hakim ortakliga aittir, ancak ara hakim ortakliklar

tepedeki hakim ortaklig1 temsilen bagl ortakliga talimat verebilirler®*.
C. Sirketler Toplulugu

Sirketler toplulugu, TTK m. 195/4’te tanimlanmistir. Hiikkme gore, hakim sirkete
dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler

toplulugunu olusturmaktadir. Tiizel kisiligi haiz olmayan topluluk, bir kisi birligidir.

195 inci maddenin 4 {incii fikrasindan, en kiigiik toplulugun en az ii¢ ticaret
sirketinden olusacagi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak ayni maddenin 5 inci fikrasi
uyarinca, sirketler toplulugunun hakiminin, ... bir tesebbiis olmas1 halinde de, 195 ila
209 uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler

uygulanir. Buna goére, hakim bir tesebbiis ve iki ticaret sirketi ile topluluk olusur®”.

Kanunun topluluk sartlarini hem lafzina hem de yukandaki iki gorlise
degerlendirdigimizde, arada hakimiyet iligkisi olsa bile bir hakim sirket ile bir bagl
sirket yani iki ticaret sirketi, bir topluluk olusturmamaktadir. Bununla beraber
195/1°de, bir hakim bir de bagh sirket varken en az birinin merkezi Tiirkiye’de ise,
bu Kanundaki sirketler topluluguna iligkin hiikiimler uygulanacaginin ifade edilmesi
nedeniyle, hakimiyet iliskisi icindeki iki ticaret sirketi, topluluk olusturmasa da

aradaki hakimiyete binaen topluluk hiikiimlerine tabi olacaktir.
2. Hakimiyet Kavram

AB lilkeleri agisindan hakim/bagl sirketler veya sirketler toplulugu hakkinda

mutabakat saglanmis genel, miisterek bir tanim bulunmamaktadir. Ulusal tanimlar

314 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 618.

315 Ticaret Sicil Yonetmeliginin 105 inci maddesine goére, Kanunun 195 inci maddesinin besinci
fikras1 anlaminda sirketler toplulugu, ticaret sirketi olmayan bir tesebbiise, dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulunan ticaret sirketleri sayisinin ikiyi astigi durumlarda da meydana gelir ve tesebbiis
toplulugunun hakimi olur. Yonetmeligin bu hitkmiine gore, hakim konumda bir tegebbiis varsa en az
iic bagli ticaret girketi yer almalidir. Tekinalp de bir tesebbiis ve ona bagli iki ortaklikla Toplulugun
meydana gelmedigini sdylemektedir. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 613. Akin ise yonetmeligin,
tesebbiistin hakim olmast durumunda, en az ii¢ bagh ticaret sirketi olmasi gerektigi seklindeki
ifadesini, kanunda ongdriilen sartlarin 6tesine giderek sinirlandirma olarak nitelemis ve elestirmistir.
Buna bagli, 1 tesebbiise bagli 2 ticaret sirketi ile toplulugun olustugunun kabuliiniin gerektigini ifade
etmistir. Akin, s. 32.

Kanun, topluluk i¢in en az {i¢ kisi aramakta, bunun da temel olarak ii¢ ticaret sirketinden tegkil
olmasii 6ngoérmektedir. Ancak istisnai olarak da hakim tesebbiisiin varligini diizenlemesinden iki
ticaret sirketinin de yeterli oldugu anlasilmaktadir. Oyleyse, 195 inci maddenin 4 iincii ve 5 inci
fikralari birlikte yorumladigimizda, Kanunun, topluluk i¢in en az iki bagl ticaret sirketi ve ayrica bir
kisi daha sart kostugunu 6ne siirebiliriz.
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0zdes olmasalar da ¢ogu, olgulara dayanan (oy haklarinin ¢ogunlugu elde tutma,
yoneticileri belirleyecek giice sahip olma gibi) yaygin kontrol anlayisini temel
almaktadir. Bunun yaninda, hakim sirketin bagh sirket iizerinde kontrol uyguladigi

faraziyesi/varsayimi, yasal diizenlemelerin ¢ogunlugunun belirgin 6zelligidir**®.

Sirketler toplulugu diizenini olusturan hiikiimlerin uygulanmasi “hakimiyet” kavrami
merkezinde gergeklesmistir. TTK bakimindan hakimiyet kavraminin dayanaginin ne
olacaginin belirlenmesi i¢in iki ilke {izerinde yogunlagilmistir. Genel olarak Alman
ve Isvicre sisteminde benimsenen tek elden yonetim ilkesi ile Ingiliz, Fransiz,

Belgika, Italyan ve Ispanyol hukuklarindaki®’ kontrol ilkesi bagvurulan iki ilkedir.

Anglo-Amerikan hukuk anlayisinin iriinii olan kontrol ilkesine goére, kontrol
Ogelerinin varlig1 baska bir ek sart aranmaksizin kanundaki sirketler topluluguna
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi sonucunu dogurur Kanunda Ongoriilen kontrol

ogelerine iliskin bazi belirleyici 6zellikler soyle siralanabilir®*®:

- Kanundaki kontrol Ogelerinden sadece birinin varligit hakimiyetin tespiti
acisindan yeterlidir.

- Faraziye olarak nitelendirilen kontrol olgularinin varligmin tespit edilmesi
halinde, hakimiyetin mevcut bulunmadigi ve/veya uygulanmadigi ispat
edilemez.

- Kontrolle yonetim arasinda bir baglanti vardir. Kontrol edenin yonetim
olanaginin bulunmadigi bir kontrol 6gesi soyutta kalabilir. Kontrol ilkesi,
yonetimde, somut ortak politikalarin uygulanmasini degil, uygulanabilirligini

yeterli gormektedir.
3. Hakimiyetin Tespiti

TTK’da, temel olarak hakimiyetin elde edilmesi agisindan ikili smiflandirma
bulunmaktadir: Fiili hakimiyet ve sozlesmesel hakimiyet. Fiili hakimiyet olarak
siiflandirilan ilk tiir, ‘Topluluk’ diizenlemesinin iki ana ilkesinden biri olan

‘kontrol’ ilkesine dayanmaktadir ve ‘istirak’in tiriiniidiir’®. Kontroliin varlig1 ve

316 prokopieva, s.14.

317 Forum Europaeum, Raporun imgilizce metni igin bkz: Corporate Group Law for European: Forum
Europaeum Corporate Group Law, EBOR 2000, Vol 1, 12, s. 165-264.

318 Tekinalp, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Sirketler Topluluguna iliskin Diizenlemesinde
Kontrol Ilkesi”, Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 2, Istanbul, 2009, s. 1548-1552.

319 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 619 vd.
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sonuglar1 belli olgulara baglanmaktadir. Bu olgular, hakimiyetin aksi ispat olunamaz
bir varsayim oldugu veya aksi ispat edilebilir karine seklinde belirlendigi hallerde

ortaya ¢cikmaktadir.

TTK m. 195/1 ve 2’de hakimiyet varsayiminin oldugu haller siralanmistir. Buna
gore, bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak

kontrolii su araglarla elde edebilir;

1- Oy haklarmin ¢ogunluguna sahip bulunmak (m.195/1-a-1)**;

2- Yonetim organinda karar alabilecek c¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin
se¢imini saglayabilecek hakki haiz olmak (m.195/1-a-2)%*;

3- Kendi oy haklar1 yaninda, bir sézlesmeye dayanarak, tek basina veya diger

pay sahipleri ya da ortaklarla oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturmak (m.

195/2)%2,

Yukarida sayilan ve katilim sonucu 6ngoériilen {i¢ olasiliktan birinin gerceklesmesi

halinde, bir fiili topluluk iligkisinin kuruldugu kanunen varsayilmaktadir.

%0 Oy haklarimin ne oranda gogunluguna sahip olunmasi gerektigi hususunda, kanunda veya
gerekcesinde bir agiklama yoktur. Maddedeki hakimiyetin tespitine yonelik diger hiikiimleri
yorumlandiginda, ilk bentteki ¢ogunlugun, sirket yonetimini belirleyebilecek veya sirket yonetimine
iliskin esasli konularda karar alabilecek giigte bir gogunluk olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Akin, 1.,
s. 90. Temel konular arasinda, sirketin biit¢e ve mali politikalarinin, 6nemli yatirim kararlarinin, temel
iretim, satig, pazarlama politikalarinin, istihdam politikasinin  belirlenmesi gibi hususlar
bulunmaktadir. Hakimiyet bu temel finans ve isletme politikalari konusunda s6z sahibi olmak ise, o
halde oy ¢ogunlugu da bu alanlarda karar alabilecek cogunluga sahip olmak anlamina gelmelidir.
Okutan Nillson, s. 104-105.

%1 TTK m. 195/1-a)-1den farkli olarak oy hakkinin g¢ogunluguna bagh olarak yonetimi belirleme
durumu diizenlenmemekte, boyle bir cogunlugun diizenlenememesine ragmen, esas sodzlesmede
taninan imtiyaz sonucu sirket yonetiminin karar alabilecek orandaki ¢ogunlugun belirlenmesi, bir
hakimiyeti saglama yolu olarak diizenlenmistir. Akin, s. 106. Yonetim organinda karar alabilecek
cogunlugu sectirme hakki esas sdzlesmede diizenlenmelidir. Yoksa hiikkiimde, oy sdzlesmeleri veya
diger pay sahipleri sozlesmeleri bahsedilmemektedir.

Sirket s6zlesmesi ile yonetim organina iiye sectirme hakki, anonim sirketlerde yonetim kuruluna aday
gosterme imtiyazi yolu ile gergeklestirilebilir. Okutan Nillson, s. 127. Yonetim kuruluna aday
gosterme konusunda “grup imtiyazi” taninmasi hakki, TTK m. 360’da hiikkme baglanmistir. Anilan
hiitkme gore, grup imtiyazi, belirli pay sahiplerine, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine ve azliga taninabilir.

Yonetim organinda karar verici gogunlugun hesaplanmasi sirasinda, bazi iiyelerin haiz bulunduklari
veto haklar ile gegerli kararin almabilmesinin bazi iiyelerin olumlu oy vermesine baglanmas: gibi
durumlarin dikkate alinmas1 gerekir.

%22 195/1-a)-1ve 2 inci siktaki oy haklarim g¢ogunluguna sahip olmaktan farki, oy haklar
cogunlugunun esas sozlesmeyle degil oy sozlesmeleri olusturulmalart ve bunun birden fazla pay
sahibi ile birlikte de gergeklestirilebiliyor olusudur. Oy sdzlesmeleri, “oy hakkinin belli bir yonde
kullanilmasi, kullanilmamasi veya kullaniminda c¢ekimser kalinmasi taahhiidii iceren sozlesmeler”
olarak tammlanmaktadir. Moroglu, Erdogan, Oy Sézlesmeleri, 4. Basi, Istanbul, 2007, s.4.
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Hakimiyetin gergekten kullanilmis olup olmamasinin da, bu baglamda yapilacak

nitelendirmeye herhangi bir etkisi yoktur?.

Hakimiyet karinesi ise m. 195/2’de kurulmustur. Madde, bir ticaret sirketinin baska
bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi halinde birinci sirketin hakimiyetinin

varligina karine bulunduguna hiikkmetmektedir***.

Hakimiyet iliskisinin belirlendigi ikinci tiir olan s6zlesmesel hakimiyette, bir ticaret
sirketi, diger bir ticaret sirketini, sermayesine katilmak yoluyla degil de, tamamen
borglar hukuku temelli bir sdzlesme geregince hakimiyeti altinda tutmaktadir®”.
Dolayisiyla, hakimiyetin varligi i¢in istirak aranmayan bu tiir, toplulugun ekonomik
biitiinligliniin  saglanmasin1 hedef alan tek elden yoOnetim ilkesi iizerinde
yapilandirilmistir. TTK m. 195/1-b’deki hakimiyet varsayimina gore, bir ticaret
sirketi diger bir ticaret sirketini bir sozlesme geregince veya bagka bir yolla

hakimiyeti altinda tutabiliyorsa hakim sirket konumundadir®®.

C. TTK Hiikiimlerine Gore Sirketler Toplulugu Hukukunda Sorumluluk
1. Genel Olarak

TTK 202 — 206 1nc1 maddeler arasindaki Sirketler Topluluguna iliskin sorumluluk
diizenlemesi ile Tiirk sorumluluk hukukuna yeni bir boyut kazandirilmistir. Sirketler
toplulugu sorumluluk sistemi istirakin yogunluguna gore belirlenmistir. Buna gore,
hakim sirketin sorumlulugunun kapsami, bagl sirket {izerinde tam hakimiyeti haiz

olup olmadigina goére incelenecektir’”’

. Bu ayrim c¢ercevesinde, 202 inci madde kismi
hakimiyeti, 203 il& 206 inct maddeler ise tam hakimiyete iliskin sorumluluk

esaslarini diizenlemistir.

823 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve 11k Tespitler, Istanbul,
2016, s. 174.

%24 Bazi hallerde, bir sirketin paylarmin ¢ogunluguna veya cogunlugun altinda fakat o sirketi
yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paya sahip bulunmak, s6z konusu sirketin kontroliinii elde
tutmak igin yeterli olabilir. Ornegin, borsada islem goren yani paylar gesitli toplum katlarinda ¢ok
dagilmis olan anonim sirketlerde, halk pay sahiplerinin genel kurullara gelmemelerinden dolayisiyla
cogunluga yakin paylarin genel kurulda temsil edilmemesinden dogan “gili¢ boslugunu” dolduran
disiplinli ve miitecanis bir azlik sirkette kontrolii saglayabilir. Tekinalp, Hatemi’ye Armagan, s. 1556.
2 Kendigelen, s. 175. Hakimiyet sézlesmeleri, mehaz APOK’nin aksine TTK’da diizenlenmemistir.
Sadece Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 106/1°de hakimiyet sdzlesmesinin tanimi yapilmistir.

326 195/1-b’de gegen “baska bir yolla” ifadesi, gerekceye gore, genis yoruma olanak saglamaktadur.
Hakimiyet sdzlesmeleri disindaki sozlesmelerle, mesela pay sahipleri sdzlesmeleriyle veya birlesme,
boliinme ve pay alimlart gibi yontemlerle de hakimiyet saglanabilir.

%21 TTK Genel Gerekge.
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2. 202/1 inci Maddeye Gore Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasindan

Dogan Sorumluluk

202 inci madde diizenlemesinde kabul edilen temel kural, hakim tesebbiisiin
hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamamasidir (m. 202/1-a).

Aksi halde, 6ngoriilen sartlara bagl olarak sorumluluk s6z konusu olacaktir.
a. Sorumlulugun Sartlari
aa. Hakim Sirketin Yonlendirmesi

Sirketler toplulugunda hakim sirketin bagh sirketin kayiplarindan sorumlu tutulup
birtakim tazmin yiikiimliiliikleri altina girmesi igin bu sirketin bagh sirketi hukuka

aykiri yonlendirmesi gerekmektedir.

TTK m. 202/1-a’da, baglh sirketi kayba ugratarak hakim sirket tizerinde sorumluluk
doguracak bazi is, islem ve Onlemler, tahdidi olmayan sekilde sayilarak hakim
sirketin bagl sirketi bunlar1 yapmaya ve yapmaktan kaginmaya “yoneltemeyecegi”
ongoriilmiistiir’®®. ' Yonlendirme, birinci fikrada o6ngoriilen islem ve olgularin
tasarlanmasi, planlanmasi veya gerceklestirilmesi asamalarinda herhangi birinde
yapilmis olabilir. Onemli olan, gerceklesen etkinin sirketler hukuku kapsaminda
olmas’®® ve bagh sirketin yoneticilerinin, yonlendirmeye uygun davranmak

durumunda olduklar1 inancini tasimalaridir®®® **,

Hakimiyet iliskisine dayanan hakim sirketin, bagli sirket tizerindeki etkisi ile bagh
sirketin davranislar1 arasinda illiyet bagmm bulunmasi gerekmektedir. Ote yandan,

hakim sirketin miidahalesi olmadan da bagl sirketin aymi sekilde hareket edecek

328 Gerekceye gore, hiikiimdeki “yoneltme” ibaresi bilingli secilmistir. Cilinkii hakim sirket, bagl
sirketin yonetim kurulu kararlarinin alinmasinda oy giicii ile etkili olabilecegi gibi, ¢esitli baski
uygulamalarina girigebilir. “yoneltecek™ ibaresi, biitiin bu pratikleri, her tiirlii etkiyi kapsar. Yani
yonlendirmenin hangi yontemle gergeklestiginin bir nemi yoktur.

*% Akin, s. 190.

%30 Okutan Nilsson, s. 272.

31 Yoneltme, aktif bir faaliyet gerektirir; hakim sirketin bagh sirketin faaliyetlerine karigmamasi,
yoneltme sayilamaz. Yoneltme fiili, bagl sirketin faaliyetlerini yoneten ve yiiriiten yonetim kurulu,
miidiirle, yoneticiler ve hatta calisanlara yonelik olabilir. Yoneltme ya da yonlendirme, bagl sirketin
yoneticileri agisindan bakildiginda, hakim sirket hesabina harekete yetkili sayilabilecek bir kisi
tarafindan yapilmalidir. Okutan Nillson, s. 271. Bu kisiler, hdkim sirketin yonetim kurulu iyeleri,
yoneticileri, temsilcileri veya yonetim kurulu tiyesi sifat1 tasimasa da, varsa hakim sirkete hakim olan
gercek kisi ortaklardan veya anilanlarin talimati ile ¢alisan kisiler olabilir. Birlikte hakimiyet veya
¢oklu hakimiyet durumlarinda ise yonlendirme, hdkim konumda bulunan her sirketten gelebilir.
Zincirleme hakimiyet mevcut iken ise yonlendirme, en tepedeki hakim sirketten gelebilecegi gibi daha
alt seviyelerdeki sirketler bakimindan hakim durumda bulunan ara kademedeki sirketlerden de —en
tepedekinin iradesini alt kademelere tasimayi iistlenmis olmasi sartiyla- kaynaklanabilir.
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olmasi halinde, illiyet bagindan s6z edilemez. Benzer sekilde, kayba sebebiyet veren
islemin, ayn1 veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina
uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir
sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan

kaginilabileceginin ispat1 halinde tazminata hiikkmedilemez (m. 202/1-d).
bb. Bagh Sirketin Kayba Ugratilmasi ya da Ugrama Ihtimali

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halleri, 202/1°de smirli say1 olmayacak
sekilde orneklendirilmistir. 202 inci madde, bagl sirketi kayba ugratan islemleri
gecersiz kilmamakta, yalnizca hakim sirketin bor¢ ve sorumluluklari agisindan
konuyu diizenlemektedir. Yine maddede sayilan fiiller, tek basina hukuka aykiri
degildir. Hukuka aykirilik, hukuki islemin, maddi fiilin, alinan kararin veya
uygulanan ya da uygulanmasindan kaginilan 6nlemin, bagl sirketin kaybina sebep
olmasindan ve sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesinden ve

sirket yoniinden hakli bir sebep bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®*,

Gerekgede, “kayip” kelimesinin bor¢lar hukuku anlaminda “zarar”’dan farkli ve onu
kapsayacak nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bagli sirketin malvarhigini, karliligini,
verimliligini azaltan veya riske sokan her tiirlii is veya islem kayip dogurucu is veya

islemdir*®.

Kaybin gerceklesmis olmasi zorunlu degildir. Maddede ornek olarak gosterilen
islemlerin yapilmasiyla sonucun dogmus olmasi sart degildir. Islemin kayba

sebebiyet vereceginin ikna edici bulgular ve gikarimlarla anlagilmasi yeterlidir*:.

Hakim sgirket bagh sirketin hukuki islemler, kararlar ve onlemler ilizerinden kayba
ugramasina yol agabilmektedir. Kayba yol acabilecek hukuki islemler, bagli sirkete
iligkin is, varlik, fon, personel, alacak temliki ve bor¢ iistlenilmesi gibi islemlerdir.
Kayba oOrnek gosterilebilecek karakterdeki islemler, baglh sirket tarafindan

gerceklestirilen, ancak ayni degerde karsiligit hakim sirketten elde edilemeyen

32 TTK m. 202 gerekgesi.
%33 Okutan Nilsson, s. 228.
34 TTK m. 202 gerekgesi.
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islemlerdir. islemler sonucu séz konusu olan rakamlarin piyasa sartlarmin altinda

veya listiinde olusmasi durumunda, kaybin varlig: iddia edilebilecektir®®,

Diger bir grup kayip hali ise, hakim sirketin makro planlarina ve politikalarina bagh
sirketin, feda edilmesi kapsamindaki uygulamalardir®®®. Ornegin, bagh sirketin karini
azaltmas1 veya artirmasi, hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek,
yatirnmlarini kisitlamak, hakim sirkete bor¢ vermek gibi baglh sirket tarafindan alinan

kararlar ve stlenilen dnlemlerdir.

202 inci maddede tadadi olarak sayilan hukuka aykirilik olusturulabilecek fiiller,
baska bir siniflandirmada ii¢ baslik altinda incelenebilir. Buna gore, hakim sirketin;
bagli sirketi, aktifini azaltmaya, malvarligim1 ayni veya kisisel haklarla
sinirlandirmaya veya pasifini artirmaya zorlamast hukuka aykirilik unsurunun

basliklarini olusturabilir.

Hakim sirketin bagl sirketi aktifini azaltmaya zorlamasi hukuka aykiridir. Bagh
sirketin aktifini, sahip oldugu malvarhg degerleri*®’ olusturur. Aktifi azaltma
yasagina 0rnek olarak madde kapsaminda, hakim sirket, bagl sirketi; is, varlik, fon,
personel, alacak ve borglar1 ile karini devretmeye yoneltecek hukuki islemler
yapmaya zorlamasi verilebilir. Benzer olarak, bagh sirketin 6demelerde bulunmaya
ya da hakim sirketin ticari isletmesiyle ilgili olarak, bagli sirketi kendisine borg
vermeye zorlamasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ayni sekilde, hakim

sirket, bagli sirketi alacak ve borg devri gibi hukuki islemler yapmaya yoneltemez**.

202/1-a maddesinin 2. ciimlesinde, hakim sirketin bagl sirketi, malvarligini ayni
veya kisisel haklarla siirlandirmaya yoneltmeyecegi ifade edilmistir. Oncelikle,
bagl sirketin —hakim sirketin hakimiyetini kullanmasi sonucu da olsa- kendi borcuna
karsilik, malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmas: bu hiikiim

kapsamina girmez. Ote yandan, bagl sirketin kendi borcundan dolayr ayni veya

335 Akan, s. 203.

36 TTK m. 202/1 gerekgesi.

37 Bagl sirketin, tasimr ve tagimaz mallari, nakit parasi, hamili oldugu kiymetli evrak, alacaklari
onun aktifini olusturur.

38 TTK m. 202/1-a’daki “alacak ve bor¢ devri” ifadesi “bor¢” bakimindan isabetli olmadigi
belirtilmektedir. “Dogrusu, “alacak devri ve borg iistlenilmesidir.” Kendigelen, s. 186, dipnot 101.
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kisisel haklarla sinirladigi malvarligr degeri ile borcun arasinda orantisizlik varsa,

hiikmiin uygulanmas1 giindeme gelebilir*>.

Bagh sirketin malvarligi, tglincii kisiler veya hakim sirket lehine, rehin hakki,
tasinmazlar i¢in ipotek hakki veya intifa hakki gibi ayni haklarla takyit edilebilir.
Kisisel haklarla sinirlamak ile ifade edilmek istenen, tapuya serh verilmek suretiyle
kuvvetlendirilen sahsi haklar olmasi1 gerekir. Aksi halde, malvarhgim kisisel bir
hakla siirlandirma yasagi, bagl sirketin {icilincii kisilerle sdzlesme yapamamasi,

onlara kars1 taahhiitte bulunmamasi sonucunu dogurur’®.

Bagli sirketi pasifini artirict hukuki islemlerde bulunmaya zorlamak ise kefalet,
garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yliklenmesini saglamakla gerceklesir.
Hiikiim genis anlasilmali ve bagh sirketin, karsilig1 olmaksizin pasifinin artmasina

yol agan her hukuki islem, madde kapsaminda degerlendirilmelidir**.

cc. Bagh Sirketin Kaybina Sebebiyet Veren islemin Ozen Borcuna Aykiri

Olmasi

TTK m. 202/1-d’de, kayba sebebiyet veren islemin, ayn1 veya benzer kosullar
altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak gdzeten ve tedbirli bir
yoneticinin Ozeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu {iyeleri
tarafindan de yapilabilecegi veya yapilmasindan kacinilabileceginin ispati halinde,

tazminata hiikkmedilemez.

Hakimiyetin hukuka aykir1 olan bagl sirketi kayba ugratip ugratmadiginin tespitinde
kullanilacak olgiit, ayn1 veya benzer durumda, bagimsiz bir sirketin takinacagi
tavirdir. Bu tavr belirleme 0Olgiitli ise, bagimsiz sirketin yoneticilerinin tedbirli bir
yonetici olarak gorevlerini ifa ederken gostermeleri gereken 6zen borcu ¢ergevesinde

belirlenmektedir. Ozen borcu kaynagini TTK m. 369/1°den almaktadir.

202 inci maddede konulan sinirlar cergevesinde sadece hakim sirketin yonetim

kurulu iiyeleri degil, hakim sirket de 6zen ve sadakat borcu altina girmektedir. Buna

339 Giirel, Murat, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka
Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 100.

* Giirel, s 101.

L Ornegin, zamanagimina ugramis bir borcun varlig1 halinde, bagli sirketin zamanasimi1 def’ini ileri
stirmesini engellemek, bagl sirketi bir poligeyi kabul etmeye veya garanti cirosu yapmaya zorlamasi
veya hakim sirketin bagh sirketi; kendisinin veya iiglincli bir kisinin lehtar olarak bir hatir senedi
diizenlemeye yoneltmek de madde kapsaminda hukuka aykirilik olusturabilir. Giiler, s. 102.

121



gore, hakim sirket bagh sirket ilizerinde sahip oldugu hiikmedici etkiyi bagli sirketin
kaybina sebebiyet verebilecek sekilde kullanmama ve menfaat ¢atismasi durumunda

32 Buradaki 6zen

bagh sirketin menfaatleri gozetme borcu altina girmektedir
borcuna aykirilik, siradan bir 6zen borcuna aykirilik degil, hakimiyetin kullanilmasi

sebebiyle dogmus bir aykirilik olmalidir.
dd. Kaybin Hakim Sirket Tarafindan Denklestirilmemesi

Sirketler toplulugu icinde, hakim sirketin hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanmasina izin verilmemis ve bu duruma yonelik tazminat sorumlulugu
diizenlenmistir. Ancak bu duruma bir istisna getirilerek, hakim sirket, kaybi, o
faaliyet yili icinde fiilen denklestirirse ya da kaybin nasil ve ne zaman
denklestirilecegini belirtmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagh
sirkete denk degerde bir istem hakki tanirsa tazminat sorumluluguna gerek

kalmayacaktir.
b. Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasinin Sonuclari

Hakim sirketin hakimiyetini kullanarak bagli sirketi kayba ugratmasi ve bu kaybi
denklestirmemesi neticesinde, TTK m. 202/1’in c ila e bentleri uyarinca, bagl sirket
pay sahipleri ve alacaklilari, hakim sirket ve onun yonetim kurulu iyelerinden

zararin tazmin edilmesini talep edebilirler.

TTK m. 202/1-b’ye gore, Mahkemede, hakim sirketten ve onun yonetim kurulu

343

tiyelerinden, bagl sirketin zararmin tazmini istenebilir*”®. Ote yandan hakim, talep
lizerine veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine
davaci pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya

duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziime karar verebilir.

%42 Okutan Nilsson, s.325. Bu durum, TTK m. 480°deki pay sahiplerinin tek borg ilkesine istisna
olarak kabul edilmektedir.

%3 Burada, bagl sirketin zararlarinin tazmini konusunda éncelikli ve asil sorumlu/muhatap hakim
sirkettir. Ara hakim sirketler ise bagl sirketler ile olan iligkilerinde, hakim konumda bulunsalar da,
nitelikleri itibariyle hakim sirket degildirler. Toplulugun temel politikalarin1 hazirlayan, genel
stratejisini belirleyen ve zamani geldiginde de topluluga bu politikalar1 uygulatan hékim sirketin
iradesini yansitan bir temsilcisi konumundadirlar. Bu sebeple, TTK m. 202 uyarinca agilacak tazminat
davalarinda tek baslarina ara hakim sirketler davali olamazlar. Akin, s. 265.
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3. TTK m. 202/2 Uyarinca Hakh Sebebi Bulunmayan Kararlarin Alinmasindan

Dolayr Sorumluluk

TTK m. 202/1, hakim sirketin bagli sirketi yonlendirerek yapilmasina yol actif
maddi fiil ve hukuki islemlerle bagh sirketin kayba ugradigi halleri diizenlemistir.
Hakimiyetin kotiiye kullanildigr ikinci hal ise, m. 202/2°deki hakimiyetin oy giiciine
dayanilarak bagli ortakliga hakli sebep olmaksizin bazi genel kurul ve ydnetim
kurulu kararlar1 aldirmak suretiyle hdkim sirket haricindeki paysahiplerine zarar

vermesine iliskindir’*.

Birinci fikra ile ikinci fikrada diizenlenen haller arasinda, sorumluluga yol acan
hareketin igerik ve sekli bakimindan fark vardir. Birinci fikra girketin ticari
faaliyetlerinin yirttiilmesi ile ilgili olan ve yonetim kurulunun faaliyet alanina giren
is ve islemleri ilgilendirirken, ikinci fikra, genel kurulun karar alma yetkisine giren

konular ilgilendirmektedir**.

Ikinci fikrada 6rnek verilen islemler, bagh sirkete aldirilan birlesme, boliinme, tiir
degistirme, menkul deger ihraci, festh ve Onemli esas sozlesme degisikligi gibi
kararlardir. Bu islemlerin temel 6zelligi, sirketin temel dinamikleri olan, yonetim
yapisi, sermaye yapisi, sirket tiirii, pay oranlari, faaliyet konusu ve sirketin varligi
gibi basliklarda yapisal degisiklikler ongdrmeleridir. Ikinci fikrada diizenlenen
islemler, sirketin kendi igyapisindaki ve sirketin gelecegini ilgilendiren temel
konularda alinan kararlardir. Bu tiir yapisal kararlarin alinmasi genel kurulun yetki
alaninda bulunmas1 nedeniyle madde kapsaminda biiyiik oranda genel kurul kararlari
girmektedir. Ancak kanunda bu yonde bir sinirlama yoktur®*®. Mesela, kural olarak
genel kurulun yetkisine giren bazi islemlerin yonetim kuruluna birakildigi hallerde

yonetim kurulu kararlar1 da ikinci fikra hiikmiiniin kapsamina girmektedir.

Birinci fikra ile ikinci fikra arasindaki bir diger fark, zarar gérenler arasindadir. Buna
gore, birinci fikrada oncelikli olarak bagl sirketin tiizel kisiliginin zarar gordiigi,
paysahipleri ile alacaklilarimin ise dolayli olarak bu zarardan etkilendikleri kabul
edilerek sirketin zararimin tazminine yonelik diizenleme yapilmistir. Davacilarin

dogrudan zararlarinm talep etmeleri i¢in ise ilgili baslikta a¢ikladigimiz tizere doktrin

34 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 660.
%% Okutan Nilsson, s. 297.
346 Akin, s. 288.
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Oneriler sunmaktadir. Oysa ikinci fikra diizenlemesinde, paysahipleri tarafindan
genel kurulda alman kararlar sonucu ortaya c¢ikan ve hukuka aykiri olmasi

7

durumunda sirket tiizel kisiliginin bir zararimin bulunmadigi®*’ ancak topluluk dist
pay sahiplerinin menfaatlerinin olumsuz etkilendigi diisiincesinden hareket
edilmistir. Dolayisiyla paysahiplerinin sirketin zararin1 degil dogrudan kendi

zararlarini talep etmeleri diizenlenmistir.

202 inci maddede, birinci ve ikinci fikra arasinda fclincii fark ise, zararlarinin
tazmini i¢in dava acabilecekler birinci fikrada alacaklilar ve pay sahipleri iken ikinci

fikrada alacaklilar sayllmamis ve bu sadece paysahiplerine taninmustir.

202 inci maddede paysahiplerinin zararlarini tazminin talep edebilmeleri i¢in gerekli
olan sartlar aciklanmistir. Buna gore, ilk olarak, hakimiyetin uygulanmasi ile bir
karar alinmas1 gerekmektedir. Ikincisi, bu kararin alinmasinin, uygulanmasinin bagh
sirket acisindan anlasilabilir hakli sebebi bulunmamalidir. Ucgiinciisii, hiikmiin
kapsamina giren islemler konusunda genel kurul yetkilendirildiyse yonetim kurulu
karar1 alinmis olmalidir. Dordiincii olarak, paysahibinin genel kurul kararina red oyu
verip tutanaga gecirtmis veya yonetim kurulu kararma yazili olarak itiraz etmis

olmasi1 gerekmektedir.

Davanin davacist, paysahipleridir. TTK m. 202/2 uyarinca dava agabilmek i¢in bagl
sirketin paysahibi olmak gerekmektedir. Aynm1 zamanda, kanunun 6ngordiigii itiraz
sartinin yerine getirilebilmesi i¢in paysahibinin kararin alindig: tarihte de paysahibi
olmasi gerekmektedir. itiraz sartim1 yerine getiren paysahibi paymi devrettiyse,
devralan paysahibi de dava agma hakkina sahiptir. Zira dava hakki, paya bagli bir
haktir; paysahibinin sahsinda dogan bir hak degildir.

Dava a¢gma sartlarindan biri olan karara itiraz etmis olma, genel kurulda alinan karara
karst red oyu verilmesi ve genel kurul tutanagma bu olumsuz oyun islenmesi
gerekmektedir. Yonetim kurulu karar1 agisindan ise paysahibinin karardan haberdar

oldugunda yazili olarak itiraz etmis olmasi sarttir.

Davali, hakim tesebbiistiir. Hakim tesebbiisiin tiizel kisiligi bulunmasa da, Kanun

pasif dava ehliyetini kabul etmistir**.

sar Akin, s. 288.
348 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.664.
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D. Sirketler Toplulugunda Perdenin Aralanmasi Thtiyaci

Sirketler toplulugu diizenlemesi ile hakimiyetin bagl sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanilmast halinde hakim sirket ve onun yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu
ongoriilmustiir. Daha once Tiirk ticaret hukukunda yer almayan bdylesi bir
sorumluluk 6nemli bir eksigi kapatacaktir. Bununla beraber diizenleme kapsamindaki
hususlar ve kapsam disinda birakilan konularin perdenin aralanmasi agisindan ele

alinmas1 miimkiindiir.
1. TTK m. 201°de Alacakhlarin Dogrudan Zararlarini Talep Edememeleri

Hakim sirketin hakimiyeti altinda bulunan bagli sirketin, kendi menfaatlerini
gozeterek hakim sirkete karsi dava agmasi, karar alma mekanizmalarindaki hakim
sirket etkisi diisiiniildiigiinde miimkiin olmayacaktir. Sirketler toplulugundaki hukuki
ve fiili yapi, bagh sirketin hakim sirketin etkisinden uzak kararlar almasim
engellemektedir. Bu nedenle, bagli sirketin kayiplarini talep hakki onun pay

sahiplerine ve alacaklilarina taninmistir.

202/1 inci maddenin b bendinde pay sahiplerinin “sirketin zararinin” tazmin
edilmesinin istenebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla maddede Ongoriilen dava,
bagl sirketin zararlarinin tazminini amaclamaktadir. Ayn1 zamanda bu dava, pay
sahiplerinin “dolayli zararin1” tazmine yonelik bir davadir. Buna gore, sirketin zarar1

giderildiginde, pay sahiplerine yansiyan zarar da ortadan kalkmis olacaktir.

TTK m. 202/1-c uyarinca, alacaklilarin da b bendine gore, sirket iflas etmemis olsa
bile, sirketin zararimin sirkete Odenmesini talep edebilecekleri hiikiim altina

alinmustir.

Alacaklilar paysahipleri ile ayni sartlarda, herhangi bir 6zel sart1 tagimalarina gerek
olmaksizin hakim sirkete kars1 dava acip, bagl sirketin ugradig: zararin tazmini talep
edebileceklerdir. Alacaklilarin agacagi dava, sadece bagl sirketin zararinin yine bagl

sirkete 6denmesine yonelik olabilmektedir.

Okutan Nillson, bagl sirket alacaklilarinin dogrudan zararlarim da talep
edebileceklerini savunmaktadir. Yazara gore, Yargitay, yonetim kurulu iiyelerinin
alacaklilara dogrudan zarar vermis olabilecegini ve alacaklilarin da dogrudan zarar

davas1 acabilecegini kabul etmektedir. Yargitay, boyle bir durumda, alacaklilarin
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dogrudan dogruya zarara ugramis olmalari nedeniyle tazminatin sirkete degil
alacaklilara 6denmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir**. Buradan yola ¢ikilarak,
alacaklilarin  da hakim sirketten kaynaklanan dogrudan zararlarmi talep
edebilecekleri ifade edilmektedir. Davanin hukuki niteligi acisindan tam hakimiyet
halinde alacaklilarin agabilecegi dogrudan zarar davasi bakimindan m. 202/1°in e
bendinin kiyasen uygulanabilecektir**. Bu nedenle, alacaklilar ac¢isindan perdenin

aralanmasina ihtiya¢ kalmayacaktir.
2. TTK m. 202/2’de Alacaklhlara Talep Hakki Taninmamasi

TTK m. 202/1°de diger menfaat sahipleriyle alacaklilar da korumaya alinirken, 202/2
inci madde kapsaminda, alacaklilara bir talep hakki taninmamistir. Madde hiikmiine
gore, kural olarak genel kurul tarafindan alinan veya genel kurul yetkisine giren
islemlere iliskin olan ancak yonetim kurulunun da kendisine yetki verilmesi halinde
alabilecegi kararlarin bagli sirket agisindan hakli sebep olusturmamasi halinde
zararinin tazminini isteyebilecegi belirtilen tek grup paysahipleridir. Bu noktada, m.
202/2 kapsaminda, genisletici yorum veya tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
yoluyla, alacaklilarin da talep haklarinin olup olamayacagi sorusu giindeme

gelebilecektir.

202 inci madde biitiiniinde, esas olarak hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasina
sonuglar baglanmaktadir. Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi birden ¢ok yolla
olabilir. Madde bu yollari, sirketlerin iki temel organmin yetkisine giren iglemler
tizerinden bir smiflandirmaya tabi tutmustur. Maddenin birinci fikrasi, yOnetim
organinin faaliyet alanina giren is ve islemler iizerinde yonlendirme yapilarak
hakimiyetin kotiiye kullanilmasini  diizenlemistir. Ikinci fikranin amaci ise,
hakimiyetin, esas olarak genel kurulun karar alma yetkisine giren konularda oy giicti

kullanilarak kotiiye kullanilmasina sonug baglamaktadir.

Ikinci fikrada, ek sartlar getirilerek hiikmiin uygulama alani daraltilmistir. Nitekim
fikrada, genel kurulun yetkisi dahilindeki her islemden kaynaklanan degil sayilan

belli baslt islemler ile benzerlerine yonelik kararlarla verilen zararlardan

9y, 11. HD. 11. 03.2002, E. 9198/K. 2079, Eris, G., C.2, s. 1874. Yargitay, alacaklilarm YK
iiyelerine karsi dogrudan zarar davasi agabilmeleri i¢in 6nce ortakligi takip etmeleri ve ortaklik
hakkinda tiim yasal yollar tiiketilip alacagi tahsil edememis olmalar1 gerektigi, ancak bu sekilde
alacaklt yoniinden zarar sartinin gergeklesecegini belirtmektedir. Y. 11.HD. 30.04.1998, E.10556,
K.2986, Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, C.1-2, 2013, m. 336, s. 1863.

%0 Okutan Nilsson, s. 355.
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bahsedilmektedir. Diger sartlar ise, bagli sirket agisindan mevzubahis kararlarin
alinmasinin agikg¢a hakli bir nedeni olmamasi ve kararin hakimiyetin uygulanmasi ile

alinmasidir.

TTK m. 202/2’ye gore, alacaklilara =zararlarinin tazminini istem hakki
verilmemesinin, tlizerinde tartismalarla karsilasmamakla birlikte, iki nedene
dayanabilecegini tahmin etmekteyiz. Varsaydigimiz gerekcelerden biri, madde
hiikmiinde sayilan islemlerin ¢ogunlukla genel kurulun yetki alanina girmesi, genel
kurulun da bir i¢ organ olarak dis iliskiye yansiyan yani alacaklilar1 zarara ugratan
kararlar alamayacaginin kabuliidiir. Diger bir gerekg¢e ise, hiikiimde 6rnek verilen
islemlerin temel Ozelliklerinin, sirketin igyapisina iligkin olmalar1 ile sirketin
gelecegini Ongdren yapisal konular olmalart nedeniyle iiglincli kisileri dogrudan

etkilemeyecegi diisiincesidir.

Genel kurul, kural olarak, sirketin, i¢ iliskilerini diizenlemeyle yetkili organiyken,
bazi kararlarinin niteligi nedeniyle alacaklilarla olan (dis) iliskilerinde de etkili
olabilmektedir. Zira genel kurul karari, genel kurul olarak toplanan paysahipleri
ve/veya temsilcilerinin oylart ile meydana gelen, kural olarak sirket ici iliskide ve
istisnaen de dis iligkide hukuki sonu¢ saglama amacina yonelik olan ortaklik irade
beyanidir®'. Dolayisiyla, genel kurulun gesitli kararlar1 bir yandan sirkette yapisal
degisiklik Ongoriirken aynm1 zamanda bu degisiklikler, dogrudan tigiincii kisileri

etkileyici nitelik arz edebilirler.

202/2°de hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve baglh sirket bakimindan
acikca anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan islemlere, birlesme, boliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve 6nemli esas sozlesme degisiklikleri
gibi islemler 6rnek verilmistir. Hiikmiin kapsamina giren kararlarin sirketin sermaye
yapisini, hukuki niteligini, hukuki tiirinii, mali durumunu hatta bizatihi varligim
etkileyecek onemde olduklar1 goriilmektedir®*. Esasen genel kurulun bu konularda
aldig1 kararlar sadece paysahiplerini degil alacaklilar1 da etkileyebilmektedir. Ancak
halihazirda s6z konusu hususlara iliskin sirket alacaklilarin1 ve ¢alisanlarini koruyucu
emredici hiikiimler getirilmistir. Bu bakimdan alacaklilari, ¢aliganlar1 ve potansiyel

paysahiplerini koruyucu nitelikteki emredici hiikiimleri ihlal eden genel kurul

%! Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.9.

2 Okutan Nilsson, s. 300.
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3 Yani, alacaklilar emredici hiikiimlerle

kararlarinin batil olacag: ifade edilmistir
korunan haklarmi talep etmek i¢in hiikiimsiizliiklerini ileri siirebileceklerdir®*. Bu
nedenle alacaklilara ayrica m. 202/2 kapsaminda bir talep hakki taninmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Ote yandan, daha 6nce paysahiplerine 202/2 inci maddedeki
konulara iliskin alacaklilara tanindig1 gibi koruyucu hiikiimler 6ngoériilmedigi i¢in bu

madde paysahipleri agisindan anlamli olmaktadir.

Birlesmede alacaklilarin  ve ¢alisanlarin  korunmasi iligkin  diizenlemeler
bulunmaktadir. 157 inci maddede alacaklarin teminat altina alinmasi basliginda,
birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilarinin  birlesmenin  hukuken gecerlilik
kazanmasindan itibaren li¢ ay i¢inde istemde bulunurlarsa, devralan sirketin bunlarin
alacaklarin1 teminat altina alacaklar1 hiikme baglanmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda, birlesmeye katilan sirketlerin; alacaklilarina, Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde, yediser giin araliklarla ii¢ defa yapacaklari ilanla ve ayrica internet

sitelerine konulacak ilanla haklarin1 bildirecekleri belirtilmistir.

Boliinmede de, bolinmeye katilan sirketlere, alacaklilarina ilanla, alacaklarini
bildirme ve teminat verilmesi i¢in istemde bulunmaya cagirma ylkimluligi
atanmistir (m. 174/1). s iliskilerinin gegmesi ve hizmet sozlesmelerinin gelecegi

acisindan isc¢iler i¢in koruyucu haklar ise 178 inci maddede ac¢iklanmaistir.

Tiir degistirmede alacaklilarin ve ¢alisanlart korunmasi, ortaklarin kisisel
sorumluluklart agisindan 158 inci maddeye ve is sozlesmesinden dogan borglar

hakkinda 178 inci maddeye atifla 190 inc1 maddeyle saglanmaktadir.

202/2 inci madde, “Onemli esas so6zlesme degisikliklerini” kapsamina almistir. Esas
sozlesme degisikligine iliskin kararlar bakimindan, her degisiklik degil, yalnizca
“Oonemli” degisiklikler hiikmiin kapsamina alinmistir. Bu anlamda, sermaye artirima,
azaltilmasi gibi sermaye yapisini etkileyebilecek esas sozlesme degisiklikleri onemli

. Ornegin, sermayenin azaltilmasinda sirket alacaklilarini korumaya

sayillmalidir
iliskin hiikimlere yer verilmistir. TTK m. 473/2°de, sermayenin azaltilmasina

ragmen alacaklilarin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktifin sirkette varlig

%3 Korkut, Omer, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlarinin Butlani, Karahan Kitabevi, Adana, 2012, s. 135.

%4 Birlesme, boliinme, tiir degistirme durumlarinda alacakhilarin korunmasi konusunda ayrintili bilgi
icin: Costan, Hiilya, Tiirk Ticaret Tasaris1 Hiikiimlerine Goére Anonim Sirketlerin Birlesme, Boliinme
ve Tir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2009, s. 9 vd.
%% Okutan Nilsson, s. 301.
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belirlenmis olmadik¢a sermayenin azaltilmasina karar verilemeyecegi belirtilmistir.
Yine TTK m. 475/1°de, sermayenin ancak alacaklilara verilen silirenin sona
ermesinden veya beyan edilen alacaklarin 6denmesinden veya teminat altina

alinmasindan sonra azaltilabilecegi hilkkme baglanmustir.

Sonu¢ olarak, alacaklilara kanunun muhtelif maddelerinde TTK m. 202/2 deki
konular hakkinda haklar tanindigi i¢in sirketler toplulugu kapsaminda ayrica

perdenin aralanmasi gibi bir hukuki enstriimana gerek duyulmamaktadir.
3. Hakim Sirket Ortaklaria Sorumluluk Ongériilmemesi

Topluluk diizenlemesi kapsaminda, hakim sirketin ortaklarina herhangi bir
sorumluluk atfedilmemistir. Mevcut durumda, hakim sirketin ortaklarinin
sorumluluguna, sartlarinin olugmasi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi

uygulanarak bagvurulabilecektir.

4. Genel Kurulda Verilen Kararlardan Sorumsuzluk Kurahna istisna

Getirilmesi

Topluluk diizenlemesinin ticaret hukukuna getirdigi bir diger yenilik ise genel kurul
kararlarindan dolay1 bagl sirket {izerinde dogrudan ya da dolayli olarak hakimiyet
kuran hakim sirketin sorumlulugunun dogabilmesidir. Genel kurul kararlarindan
dolay1 ortaklarin sorumsuzlugu kurali boylece esnetilmistir. Fakat TTK m. 202/2
hiikmii paysahiplerine talep hakki taniyacak sekildedir. Oysa genel kurul iradesi ile
yani ortaklarin genel kurulda aldiklar1 kararlar nedeniyle {iciincii kisilerin zarar
gormesi miimkiindiir. Genel kurul kararlarinin bu etkisi hem sirketler toplulugu
i¢inde goriilebilir hem de bagimsiz sirketlerin alacaklilarina yansiyabilir. Iste genel
kurulda verdikleri oy nedeniyle ortaklarin sorumluluguna gidilmesi de tiizel kisilik
356

perdesinin aralanmasiyla saglanabilecektir. Bu konuyu asagida ayri bir baglikta

inceledigimiz i¢in burada sadece bu kadar deginmekle yetinecegiz.

5. Sirketler Toplulugunda Hakim Sirkete ve Yoneticilerine Haksiz Fiiller

Acisindan Bir Sorumluluk Ongériilmemis Olmasi

TTK’nin Sirketler Toplulugu diizenlemesinde, hakim sirketin bagh sirkete hakimiyet

uygulamasi neticesinde olusan zararlardan dolay1 bir sorumluluk 6ngériilmiigse de bu

%0 Bkz: §.9. 1.
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zararlar kapsaminda haksiz fiillerden dogan zararlara yer verilmemistir. Oysa ilk
boliimde®™’ bahsi gecen, 3 Aralik 1984 tarihli Bhopal felaketi, hakim sirketin
hakimiyetini kullanmas: yoluyla bagh sirketin haksiz fiillerinde payr oldugunu
gostermektedir. Yine, hakim sirkete, bagli sirketin haksiz fiillerinden dolay:
sorumluluk yiiklenebilecegine dair Birlesik Krallik’taki Chandler v Cape plc karari

ornek teskil etmektedir.

ABD kokenli Union Carbide firmasinin Hindistan'da Bhopal'de kurdugu bocek ilaci
tireten fabrikadan yanliglikla 43 ton metil isosiyanat gazini disart atmast sonucu 500
bin kiginin gaza maruz kalmasina, resmi kaynaklara gore 4000, diger kaynaklara gore
olaydan sonraki ilk hafta iginde 8000 sonraki donemde toplam 15-25 bin kisinin
Oliimiine ve 100-150 bin kisinin de kalici olarak sakatlanmasimna neden olan ve

diinyanin en biiyiik endiistriyel felaketi sayilan bir olay gergeklesmistir®®,

Union Carbide India Limited sirketi (UCIL), 1969 yilinda, Hindistan’in Madhya
Pradesh eyaletinin bagkenti Bhopal’da, ABD’nin en biiyiik kimya sirketlerinden olan
Union Carbide and Carbon Corporation (UCC) (1917)‘nin bagl sirketi olarak
kurulmugtur. UCC, UCIL’in %50,9 paymna sahipken, geri kalan %49,1 pay, Hint
hiikiimetinin kontroliindeki bankalar ve Hint halkina aitti. Paylarin bu sekilde
dagilimi, 1947°de Ingiliz somiirgesi olmaktan kurtulan Hint Hiikiimetinin kendi
kendine yeterlik politikas1 ¢ercevesinde yabanci yatirimlara belli smirlamalar
koymasi sebebiyleydi359.

Union Carbide, felaketi “kaza” olarak nitelendirirken, Hint ve diinya kamuoyu
“katliam”, “facia”, “trajedi”, hatta “soykirim” olarak tasvir etmislerdir. Olaymn
ertesinde, Hint Hiikiimeti adina United Carbide uzmanlarinin yaptigr incelemede
cikan sonuglar, gaz sizintisina neden olan tedbirsizlik 6tesi ihmali gostermekteydi:
daha az tehlikeli kimyasallar yerine asirt tehlikeli olanlarin (MIC) kullanilmast,

kimyasallarin daha kiiclik tanklar yerine biiyiik tanklarda depolanmasi, boru

%7 Bkz: §.1. 1V. E. bashg1.

%8Eckerman, Ingrid, The Bhopal Saga: Causes and Consequences of the World's Largest Industrial
Disaster, 2005,
https://books.google.com.tr/books?id=rvn7ybZUo4kC&pg=PA8&source=ghs_toc_r&cad=3#v=0onepa
ge&q&f=false, Erigim tarihi: 02.07.2016, s.9.

%9 Cavusgil, Tamer, Knight, Gary, Riesenberger, John, Rammal, Hussain, Rose, Elizabeth,
International Business, The New Realities, 2015,
https://books.google.com.tr/books?id=KcSaBQAAQBAIJ&pg=PA141&redir_esc=y#v=onepage&q&f
=false, Erisim Tarihi: 02.07.2016, s. 141.
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hatlarinda asinmalar, tesislerde daha once c¢ok defa kaza olmasina (1981-1982
arasinda dort ciddi kaza) ve caligmalari durdurulmasina ragmen bakim-denetimin
zaylf olmasi, ¢alismasi halinde felaketi tek basina Onleyebilecek olan giivenlik
sistemlerinin tasarruf amaclh kapat1lma51360. Union Carbide'in boylesine bakimsiz ve
kontrolstiz bir fabrikayr ABD'de kurmasinin miimkiin olmadigi, fabrikanin yetersiz
teknolojiyle agilmis oldugu iddia edilmistir®®.

Olayla ilgili siire¢te UCC, kamuoyu baskilariyla karsilasti. UCC, esas olarak Hint
sirketin, ABD’li sirketle bir ilgisi olmadigin1 savunmustur. Fakat 1989 yilinda,
mahkeme dis1 uzlasma yolu ile Hint Hiikiimeti $3 milyar talep ederken UCC,
tazminat istemleri ile cezai sorumlulugun yerine gegecek sekilde, $470 milyon
O0demeyi kabul etti. Buna gore, sag kalan her bir kisiye $500°1ik tazminat diigiiyordu
fakat kurbanlara bu para dogrudan dagitilmadi. 2010 yilinda tamamlanan ve bagl
sirket (UCIL) yoneticilerine yoneltilen davada, hepsi Hintli 8 yonetici, 2’ser yil hapis
cezasi ile $2125 para cezasina carptirtlmiglardir. Karar, yetersiz bulunmus, tepkilere
yol agmistir. UCC’nin CEO’su Warren Anderson hakkindaki dava ise 31 yil
sonrasinda hala devam etmektedir. 2001 yilinda UCC, Dow Chemical Company’nin

bagli sirketi haline gelmigtir?’sz.

Olayn yasal siirecinin uzlagma ile sonu¢lanmasinin nedeni, Union Carbide’nin dava
ile yargilamadan kaginma yollar1 i¢in uzlagsma ¢abalar1t ve kurban avukatlarinin
uzlagmay1 birincil yol segmeleridir. Fakat hem UCC hem de UCIL’in “kusur”lar
nedeniyle dava yolu ile sorumlu tutulabilecekleri savunulmustur. UCC’nin ayr1 bir
tiizel kisiligi olmasina ragmen kusurlu ve sorumlu tutulabilecegi ortaya konmustur.
Soyle ki®*3; UCC’nin bagh sirketleriyle iligkilerinin yapisina bakildiginda siki bir
otorite ve kontrol saglanmistir. UCC, UCIL’in %50 payma sahiptir ve bu paylar,
UCC’nin birlestirilmis bilangosunda yer almaktadir. UCC, UCIL’in yonetim
kurulunda dogrudan temsil edilmektedir. UCC’nin bu genel baglhlik iligkisi disinda

olayla dogrudan illiyet baginin kurulabilecegi miidahaleleri s6z konusudur. Buna

360 Patel, Subham, 21176772 Union Carbide Case Study,
https://tr.scribd.com/document/97337389/21176772-Union-Carbide-Case-Study,  Erisim  Tarihi:
03.07.2016.

%1 Grazia, Alfred de, A Cloud Over Bhopal: Causes, Consequences and Constructive Solutions, 2014,
http://www.grazian-archive.com/governing/bhopal/acob-teaser-050514.pdf, Erigim tarihi: 02.07.2016.
%2 Cavusgil/Knight/ Riesenberger/Rammal/Rose, s. 142.

%3 Mokhiber, Russell; “Paying for Bhopal-Union Carbide's Campaign to Limit Its Liability”, The
Multinational Monitor,  July 31, 1985 - Volume 6 - Number  10.
http://multinationalmonitor.org/hyper/issues/1985/0731/mokhiber.html Erisim Tarihi: 01.07.2016.
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yonelik, “eger hakim sirketin, bagli sirket iizerinde finansal ve teknik acilardan
kontrol uygulama yetkisi varsa, Union Carbide bu hakki siklikla kullanmistir.
Iletisim zincirine gore, herhangi bir giivenlige iliskin bir mesele ya da finansal durum

veya sorun UCC ile ¢oziilmesi gerekiyordu” denilmigtir®®*,

UCC, Bhopal tesisinin tasarimi, yapimi ve yonetilmesi asamalarinda etkili olmustur.
Fabrikaya yerlestirilecek biiyiik ekipmanin denetimi ve onayr UCC’ye aitti. UCC,
UCIL yetkililerinin iddialarina gore, kimyasallar1 giivenli depolamayla ilgili 6neri ve
itirazlarin1 reddetmistir. 1982 yilinda UCC’nin CEQO’suna iletilen “gizli” damgali
raporda tesisin eksikleri ve tehlikeleri aktarilmis, ABD’li teknik ekip eksiklerin
giderilmesi Onerilerinde bulunmus ve Bhopal’daki teknik ekip de teknik yardim talep
etmistir. Olaydan {i¢ ay onceki bir sirket i¢i yazismada da tesisin ciddi bir kaza riski

tagidig1 yazmaktadir.

Yukaridaki iddialar karsisinda, Bhopalli kurbanlarin temsilcileri, hakim sirket
UCC’nin UCIL iizerinde hakimiyet uyguladigi ve hatta hakimiyet uygulamadiysa
bile uygulamis olmasi gerektigini savunmuslardir. Avukatlar, bu savunulart “gok
uluslu  sirket sorumlulugu — multinational enterprise liability” olarak
nitelendirmislerdir. Buna gore, ¢ok uluslu sirketler, teknoloji ve bilgilerini bagh

sirketlerine de aktarmalidir.

Cok wuluslu hakim sirketlerin sorumluluguna, “sirketlerin sosyal sorumlulugu-

corporate social responsibility**®”

yahut “gok wuluslu sirket sorumlulugu —
multinational enterprise liability” gibi yeni kavramlarla yeni hukuki dayanaklar
saglanmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte, bagli sirket {izerindeki hakimiyet
uygulanmas1 neticesinde ortaya ¢ikan haksiz fiillerden sorumluluk dogmasi i¢in
sitketler toplulugunun cok uluslu olmasi sart degildir. Ancak mevcut sirketler
toplulugu diizenlemesinde bu konuda bir diizenleme 6ngériilmemis oldugundan bu

noktada, uygun illiyet bagi kurulmasi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi

yoluna bagvurulabilmelidir.

% «ys, Company  Said To Have Had Control In Bhopal”,
http://www.nytimes.com/1985/01/28/world/us-company-said-to-have-had-control-in-bhopal.html,
28.01.1985. Erisim tarihi: 02.07.2016.

%% Sirketlerin sosyal sorumlulugu, sirket yonetiminin tim ¢ikar gruplarmn etik, yasal, ticari ve
tolumsal beklentilerinin karsilanacagi sekilde yiiriitilmesi ve bunun ev sahibi iilkede de
stirdtirtilmesidir. Cavusgil/Knight/ Riesenberger/Rammal/Rose, s. 143.
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Hakim sirkete, bagl sirketin haksiz fiillerinden dolay1 sorumluluk yiiklenebilecegine
dair Birlesik Krallik’taki Chandler v Cape plc karar1 6rnek teskil etmektedir. 2002
yilinda, Birlesik Krallik’taki Chandler v Cape plc kararinda®®, hakim sirkete, bagh
sitketin iscilerinin gilivenligi ve sagligi hakkinda sorumluluk yiiklenebilecegi
hiikmedilmistir. Hakim sirkete sorumlulugun yiiklenebilmesi i¢in dort sartin varligi

aranmaktadir.

1- Hakim ve bagli sirketin ayni1 is kolunda is yapmasi,

2- Hakim sirketin o sektordeki saglik ve giivenlik kosullarini daha iyi biliyor
olmas1 veya bilmesinin gerekmesi,

3- Bagl sirketin sistemin giivenliksiz oldugunun hakim sirket tarafindan
bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesi ve

4- Hakim sirketin, bagl sirketin veya onun ¢alisanlarinin kendisinin iistiin
bilgisini kullanarak galisanlar1 koruyacagina giivendigini biliyor olmasi veya

bilmesinin gerekmesidir.

Bu karar, sirket topluluklart i¢cindeki faaliyetlerden dolayr hakim sirketlerin baglh
sirketin verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi yoOniiyle tarihi bir karar olarak

adlandirilmaktadir.

§.9. TUZEL KiSiLiK PERDESININ ARALANACAGI DURUMLAR

I. Bir Yasanin / Diizenlemenin Amacina Uyum Icin Tiizel Kisilik Perdesinin

Aralanmasi
A. Genel Olarak

Sirketler hukuku sorumluluk sisteminde, kuruculardan yonetim kurulu iiyelerine,
yoneticilere, tasfiye memurlarina ve denetgilere kadar sirket is, islem ve
faaliyetlerinde yer alan herkes, ¢esitli hukuki sorumluluklara tabi kilimmistir. Bir
sirketin varliginin temel iki organindan biri olan genel kurulunu olusturan ortaklar ise
tek borg, esit islem ve smirli sorumluluk ilkeleri dogrultusunda, sorumluluk

mekanizmasinda pek bir ylik tastmamaktadir.

Sirketler toplulugu hukuku ile sirketler hukukuna ait klasik sorumluluk yapisina yeni

bir boyut kazandirilmistir. Hukuki varsayimlar ile fiili olgularin ¢atismasi karsisinda,

%88 \www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2012/525.html. Erisim tarihi: 28.06.2015.
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sitket organlarinin sorumlulugunun yeniden ele alinmasi ihtiyact dogmustur.
Neticede, topluluk kapsaminda, hakimiyet olgusunun varligina bagli olarak, sirket

organlarinin sorumluluklar1 degismistir.

Topluluk hukukuyla organlarin sorumluluguna dair getirilen degisikliklerden ilki,
TTK m. 202/1 diizenlemesinde goriilmektedir. Buna gore, kendisine taninan yonetim
ve temsil gorev ve yetkileri nedeniyle sirketin hukuken icrai yetkiye sahip organi
konumunda olan yonetim kurulu, sirketin ii¢lincii kisilerle olan islem ve kararlarinin
da sorumlulugunu iistlenmekteydi. Ancak hakim sirketin hakimiyet uygulamasi
nedeniyle, yoneticilerin kendilerine birakilan alanda irade serbestilerinin
kisitlanabildiginin kabulii, yoneticilerin tek bagina sorumlu olmasinin adil ve sart
olmadigi gostermistir. Nitekim m. 202/1 uyarinca, hakim sirket ve onun ydnetim
kurulu {yelerine baglh sirketin dis diinyadaki faaliyetlerini yonlendirmeleri
dolayisiyla sorumluluk yiiklenmigtir. Boylece sirketin menfaat sahiplerinden®”’

paysahipleri ile alacaklilarinin korunmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir.

202 inci maddenin ikinci fikrasi ise Tiirk sirketler hukukunda daha 6nce var olmayan
bir kurum tesis etmekte ve genel kurulda kullanilan oy nedeniyle sorumlulugun

%8 Tiirk sisteminde, organlar arasi islev ayrilig1 ilkesi

dogmasina imkan tanimaktadir
uyarinca, genel kurul bir karar organidir ve icrai yetkisi bulunmamaktadir. Bu cihette
genel kurulun sorumsuzlugu s6z konusudur. Nitekim paysahiplerinin irade beyam
niteliginde olan ve genel kurul kararini olusturan oylar** sebebiyle pay sahiplerinin
sorumluluguna gidilmesi Ongdriilmemistir. Yalnizca genel kurulda alinan kararin
uygulanmasindan sorumluluk dogmakta ve bu sorumluluk, karar1 almis olan genel
kurulda degil, bu karar1 uygulamakla gorevli ve yetkili olan yonetim organindadir®”.
TTK m. 202/2’de ise, bagh sirketin genel kurulunda aldirdig1 kararlar sonucu ortaya
cikan bagh sirket paysahiplerinin zararlarindan, hakim tesebbiisiin sorumlulugu
diizenlenmigtir. Boylece genel kurulda kullanilan oylardan sorumsuzlugun mutlak

kabul edilmek zorunda olmadig1 anlagilmaktadir.

Sirketler toplulugu disinda ise bir degisiklige gidilmemistir. Sirketle iliskisi olduk¢a

cliz’i bir alanla smurli olan ortaklarin sorumlulugunun, hareket alanina mukabil

%7 Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 3.1.1.

%%8 Okutan Nilsson, s. 312.

%9 Korkut, s. 4.

370 Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 2. Baski, Ankara, 1979, s. 668.

134



agirlikta belirlenmesi makuldur. Ote yandan, uygulamada ¢oklukla tanik olundugu
tizere, ortaklarin sirketle olan iliskisi, sirket iizerinde belirleyici bir rol
oynayabilmektedir. Ciinkii ortaklar ile sirket arasinda hakimiyet iligkisi
gorilebilmektedir. Zira sirketler, ortaklarin getirdigi sermayeyle kurulmaktadir.
Omegin, topluluk sirketleri agisindan bugiin birgok bagl sirket, hakim sirket
tarafindan kurulmasa ve finanse edilmese ticaret hayatinda yer alamazdi®”.
Dolayistyla ekonomik malik olmalar itibariyle hakimiyet sahibi ortaklarin, 6zel bir
konumu bulunmaktadir ve miilkiyet esasli bu giicleri sayesinde sirketin iktisadi

kaderini tayin edebilme imkanma sahiptirler*”.

Ortaklar, ¢cogunlukla ekonomik malik olmaktan gelen hakimiyetleri sayesinde, sirket
politikalarmma dogrudan etki etme ve lgiincii kisilerle olan iliskilerde dogrudan
belirleyici olma giiciine de sahiptir. Sirkete getirdikleri sermaye karsiliginda hak
kazandiklar1 oy giicii ile genel kurulda hukuka aykir1 kararlar almalar1 ya da ti¢lincii
kisilerin korunmasi i¢in gerekli hatta bazen yasalarla zorunlu tutulmus hususlar
hakkinda kararlar almaktan kacginmalari miimkiindiir. Bu noktada yoneticilere
taninan hiikiimsiizliik veya iptal davalari agma olanaklari, somut olaymn kosullarinda

etkisiz kalabilmektedir.

Anlatilanlar 15181nda, sirketler hukukunun klasik sorumluluk diizeninde yonetim
kurulunun sorumlulugu oldukca genis tutulurken, sirketin dis diinyadaki
faaliyetlerinin sonuglarina énemli 6l¢lide etki edebilen genel kurulun sorumluluk dis1
birakilmast bir adaletsizlik dogurmaktadir. Bu noktada tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi yoluyla genel kurul kararlarindan sorumluluk yiliklemek dengeleyici bir
rol iistlenebilecektir. Mevcut yerlesik uygulama karsisinda ortaklari, genel kurul
kararina verdikleri oydan sorumlu tutabilmek i¢in hangi kararlarin bu uygulama
kapsamina girecegi agiklanmalidir. Gelismekte olan yeni yaklasimlara gore, sirket
islerinin belli bir yonde yiiriitilmesini saglama giiclinii haiz ortaklara, sirketin, bazi
alanlara yonelik, acik, net ve 6zel bir amaci olan mevcut bir kanunun ya da
diizenlemenin hedefiyle uyumlu ve tutarli yiriitiilmesini saglayacak yonde kararlar

alma gorevi yiiklenmektedir.

81 Rands, William J., “Domination of a Subsidiary By a Parent”, 32 Ind Law Rev, 1999, s.435.
372 pasli, Kontrol Sahibinin Durumu, s.345-6.
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B. Yasa veya Diizenlemelerin Amacina Uyum

Ozel yasa veya diizenlemeler, belli bir hukuk dalinda bir menfaat dengesi
olusturmaya c¢alisabilmektedir; is hukukunda isci-isveren iligkisine, tiiketici
hukukunda tiiketicinin menfaatlerini korumaya yonelik diizenlemeler gibi. Bununla
beraber, 6zel diizenlemeler, belli sektorlerdeki 6zel veya sistemik riskleri bertaraf
etmeye yonelik tedbirler almmasimi da saglamaya c¢alisabilmektedir. Ornegin,
madencilikte, madenlerde yasam odasi bulunmasi ve madenlere giris-¢ikis takip
sistemi konulmasi zorunlulugu getirilmesi veya bankacilik, sigortacilik, enerji gibi
stratejik Onemi haiz piyasalarin saghkli yiirlimesi i¢in bu piyasalarda faaliyet

gosterenlerin uymakla zorunlu olduklari regiilasyonlar gibi.

Bir alanin 6zel olarak diizenlenmesi, o alandaki veya o alanin baska alanlarda
olusturdugu sorunlarin, piyasa i¢inde kendiliginden diizenlenip ¢oziilmedigine
isarettir. Diizenleme ile bir soruna ¢oziim aranmakta ya da yeni bir hedef
belirlenmektedir. Yani istiin bir menfaat korunmaya veya insa edilmeye
calisilmaktadir. Diizenlemenin amacina ulasmak oncelikli ve esasli 6nem tasidig
icin klasik sirketler hukuku sorumluluk yapisinin Gtesine gidilerek sirket iizerindeki
hakimiyetine binaen ortaklarin da sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Zira ortaklar,
genel kurulda aldiklar1 kararlarla sirket politikasini diizenlemelere uyumlu hale
getirerek  yonetimin sirket faaliyetlerini diizenlemelere uygun yiirlitmesini

saglayabileceklerdir.

Her hukuk sisteminde sektorlere yonelik o6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Cogunlukla da bu diizenlemelerin amacina ulagsmak icin sirket tiizel kisiligi ile
yonetim kurulunun sorumluluguna gidilmesinin yaninda sirket ortaklar1 da
sorumluluk kapsamina alinmaktadir. Sirket ortaklarinin sorumluluk kapsamina
alinmast ii¢ sekilde gerceklesmektedir. ilk yontem, mahkemelerin, ilgili yasanin 6zel
amacimi veya menfaatini gozetmeleri sonucu, sirketin buna aykiri gerceklesen
faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmini icin sirketin tiizel kisilik perdesini aralama

yoluyla, ortaklar1 sorumlular kapsamina almasidir.

Sirket ortaklarmin sorumlular kapsamina alindig1 ikinci segenek ise, bizatihi ilgili
yasayla ortaklarin sorumlu tutulmasidir. Son olarak ortaklar, dnleyici hukuk anlayis

icinde ortaya ¢ikan “compliance” kavrami dogrultusunda sirketin islem ya da fiilinin
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hukuka aykirilig1 sonucu olusan zarardan degil fakat o hukuka aykiriliga ytiklenen

0zel yaptirimdan sorumlu tutulabilmektedir.

1. Ortaklarin Perdenin Aralanmasi Yoluyla Sorumlu Tutulmasi

Tiizel kisilik perdesinin aralanmast konusunda yapilan ¢ok sayidaki arastirmada,
doktrindeki karmasa acikliga kavusturulup net bir teorik ¢er¢eve olusturmak
istenmektedir. Macey ve Mitts, ABD’deki 9,380 yargi karan iizerinde, ‘quantative
machine learning’ ve ‘gelistirilmis metin analizi’ yontemlerini kullanarak yaptiklari

analizlerinde, dikkat ¢ekici bir siniflandirmaya ulasmislardir.

Calismada oncelikle, hakim davraniglarinda tiizel kisilik perdesinin aralanmasina

373

iligkin iki temel yaklasimi tespit edilmistir”>. Hakimler, perdenin aralanmasi talepli
davalarda, tiizel kisilerin kanunen taninmis hukuki varliklar olmalar1 nedeniyle,
perdenin aralanmasi talepleri karsisinda mesafeli ve temkinli bir tavir
sergilemektedirler. Hakimler ayrica, yasanin tanidigi bir hak olmasi itibariyle sinirl
sorumlu sirket kurulmasinda sirf kisisel sorumluluktan kacinmak amacini olagan

kabul etmektedirler.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, hakkaniyet hukuku geregi ortaya c¢ikan bir
‘¢oziim’diir. lyi bir ‘¢cdziim> de somut, belirli politikalar1 hedeflemelidir. Hakimlerin
perdeyi aralama kararlarinin arkasindaki temel sebepleri ortaya ¢ikarmak icin yapilan
calismaya gore, perde, acgikca veya Ortiili olarak ii¢c sebebe dayanarak
aralanmaktadir: 1- belli bir kanunun ya da diizenlemenin amacinin ger¢eklesmesini
saglamak, 2- ortaklarin hile (fraud) ya da yanlis tanitma (misrepresantation) yoluyla
alacaklilar1 yaniltarak kredi elde etmesini onlemek, 3- iflas hukukunun islerligini
saglamak. Miiflisin malvarligimin, firsatgilik ve kayirmaciliga izin vermeden iflas

kurallaria uygun sekilde ¢oziilmesini saglamaktlr374.

Caligmanin ortaya koydugu ilk sebebe gore, mahkemeler, perdenin aralanmasi
teorisini, sirket ve sirket ‘mensuplari’ni, sosyal giivenlik hukuku, is veya g¢evre
hukuku gibi alanlara yonelik, agik, net ve 6zel bir amaci olan mevcut bir kanunun ya

da diizenlemenin politikasiyla uyumlu ve tutarli hareket etmeye yoneltmek i¢in bir

3% Macey/Mitts, s. 3.
7% Macey/Mitts, s. 3.
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arag¢ olarak kullanmaktadir®”

. Mahkemelerin bu durumlarda perdenin aralanmasina
karar verme gerekceleri, eger somut uyusmazlikta sirket tlizel kisiligi ayakta
tutulursa ilgili kanunun veya diizenlemenin amacina zarar verilecegi veya dogrudan

amacina aykiri bir sonug olusacagidir’”®,

Hem ABD hem de AB iilkelerinin mahkeme kararlar1 arasinda, tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi gerekcelerinin merkezinde 6zel bir diizenlemeye aykiriligin
gosterildigi kararlar bulunmaktadir. ABD’de ozellikle cevre sagligi ile ilgili
CERCLA yasasina®’ aykirihiga iliskin kararlar doktrinde ¢okg¢a drnek verilmektedir.

Carter-Jones Lumber Co. v. LTV Steel Co. kararinda®”®

, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasinda CERCLA yasasinin hedeflerinin yerine getirilmesi kaygis1 agikca
ifade edilmistir. Kararda soyle denilmistir: “CERCLA ile baglantili konularda tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi karart verilirken yasanin genel amaci akilda
tutulmalidir. ... Ornegin, tek kisilik bir sirket diisiiniin. Bu sirkette, kayitlar kusursuz
tutulsa, sirketler hukuku kapsaminda beklenen formaliteler yerine tam getirilse ve
sermaye yeterli olsa, malvarliklarini karistirmasa ve alacaklilara karsi yaniltict bir
sekilde sirket borglarindan kendisini sorumlu gostermese dahi... ortak, sirketi kanuna

(CERCLA) aykir bir harekete yonelttiginde, sirket tizerindeki kontrolii ve ii¢lincii

kisilere verdigi zarar dikkate alinmadan sorumluluktan bagisik m1 tutulmalidir?”

375 Macey/Mitts, s.4.

376 Macey/Muitts, s. 24.

37" CERCLA (Comprehensive Environmental Responsibility, Compensation and Liability Act 1980),
ABD’de, kamu sagligin1 baglig1 altinda, iilkedeki biitiin tehlikeli atik alanlarin temizligi, tasfiyesi igin
bir fon olusturan (Superfund) ayrica, tehlikeli maddelerin gevreye saliniminda acil durum miidahalesi
yapilmasini, temizlenmesini, olusacak zararimin tazminini ve buna iliskin sorumlulugu diizenleyen bir
program ongoren bir yasadir. CERCLA ile dort grup; bir tesisinin mevcut sahipleri ya da isletenleri,
tesisin tehlikeli atik bertaraf edildigi zamanki sahipleri ve isletenleri, tehlikeli maddelerin bertaraf
edilmesini, transferini ayarlayan ve gergeklestiren taraflar ve tehlikeli maddelerin getirildigi sahalar
secen tastyicilar sorumlu tutulmustur. Sorumluluk, dnceyi kapsayan (yasa yiiriirliige girmeden dnceki
ilgilileri kapsamaktadir), miiteselsil ve kusursuz sorumluluktur.
(www2.epa.gov/enforcment/superfund-liability. Erigim tarihi: 28-06-2015.)

Mahkemeler, CERCLA’nin sdzkonusu oldugu davalarda hikim sirketin ya da hakimiyet sahibi
ortaklarin sorumlulugunu belirlerken iki yol segmislerdir. ilk yol, ‘sahip> ve ‘isletmeci’ terimlerini
genis yorumlamak, ikincisi ise, tiizel kisilik perdesinin aralanmasidir. Bu iki terimi, yasa kapsaminda,
somut olaya uyarlanacak sekilde, genis yorumlamanin bir sinir1 bulunmaktadir. (Hofstetter, Karl, “The
Ecological Liability of Corporate Groups: Comparing US and European Trends”,
http://www.hottopos.com/harvardl. Erisim Tarihi: 20.06.2015.

378 237 F. 3d 745. Aktaran: Macey/Mitts, s. 24-25.
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379

US v. Kayser Roth Corp. kararinda®”, hakim sirketin sorumlu tutulmasinda, bagl
sirketin tehlikeli maddelerin salinimi, buna iliskin yatirimlar ve ‘gevre ile ilgili
diizenlemelere uyum’ hakkindaki kararlar1 {izerindeki kontrolii dikkate alinmustir.
Sorumlulugun tesisinde, zarar verici olayla dogrudan baglantinin sart olmadigi

vurgulanmustir.

ABD’de emeklilik sigortasina iliskin temel yasalardan biri olan ERISA’nin konu
edildigi Lowen v. Tower Asset Management Inc. Davasinda, mahkeme kararini su
sekilde agiklamistir®®: “Eger sirket formunu ayakta tutmak, ERISA’ nin iyilestirici
politikalarinin amaciyla tutarsizlik gosterecekse ne li¢ sirketin ayri tiizel kisilikleri ne
de ortaklarin smirli sorumlulugu ilkesi bir koruma saglayamaz. ... Yiksek
Mahkeme, yasanin amaciin bozulmasina neden olacak sirket tiizel kisiliklerini
ayakta tutmayi istikrarlt bir sekilde reddetmistir. ... Mahkemeler ERISA’nin
etkililiginin zarar gérmesi thtimali karsisinda zorluk ¢ekmeden tiizel kisilik perdesini

aralayacaktir.”

AB sirketler hukukunda ekonomik birlik teorisi, perdenin aralanmasinda basvurulan
bir teoridir. Bununla birlikte ekonomik birlik teorisinin gerckge gosterildigi bazi
kararlara baktigimizda esasen Oziinde 6zel diizenlemelere aykirilik sebebinin oldugu
goriilmektedir. Wine Buyers v. Moet et Chandon davasinda, bir Fransiz sarap tiretici
ve ithalatgis1 sirketin bagh sirketi olan bir Ingiliz sampanya ithalat sirketi, Birlesik
Krallik’taki dagiticilarina, ihracat yasagi koymustur. Kararda, Fransiz hakim sirket,
AT Rekabet Kanunu’na aykir1 olarak ihracat yasag koydugu ve Ingiliz bagh sirket
de onun genel politikalarma gore hareket ettigi i¢in baglh sirketin eylemlerinden

sorumlu tutulmustur®®.

Mahkemelerin kararlarindan ¢ikan sonug, sirketler bir yasanin amaci dogrultusunda
karar almaktan kaginiyorlarsa veya amacinin aksi yoniinde kararlar aliyorlarsa, tiizel

kisilik perdesinin ayakta tutulmayacagidir.

%9 724 F Supp. 15 (DRI 1989). (Ayrica, Temyiz Mahkemesi onayladigi i¢in 991: 637, N. 10).
Aktaran: Hofstetter.

380829 F. 2d 1209, 1214 (2d circuit 1987, 1220-21). Aktaran: Macey/Mitts, s. 30-32.

%1 Bakst, David S., “Piercing the Corporate Veil for Environmental Torts in the United States and the
European Union: The Case fort he Proposed Civil Liability Directive”, 19 B.C. Int’l & Comp. L. Rev.
323, 1996, s.340. AB mahkemelerinde, tiizel kisilik, “ekonomik birlik teorisi” baglaminda
aciklanmigtir. Buna gore, ayr1 hukuki goriiniimler arkasinda tek bir ekonomik birim varsa, bu birim
icinde kontrol uygulaniyor ve bagl sirketin de 6zerk alan1 bulunmuyorsa perde aralanabilmektedir.
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2. Ortaklarin Dogrudan Ozel Yasanin Hiikmiiyle Sorumlu Tutulmasi

Ortaklar, dogrudan o6zel diizenlemede bu diizenlemeye aykiriliktan olusan zarar
sonucundan sorumlu tutulabilmektedir. Ornegin, CERCLA ile dort grup; bir tesisinin
mevcut sahipleri ya da isletenleri, tesisin tehlikeli atik bertaraf edildigi zamanki
sahipleri ve isletenleri, tehlikeli maddelerin bertaraf edilmesini, transferini ayarlayan
ve gerceklestiren taraflar ve tehlikeli maddelerin getirildigi sahalar1 segen tastyicilar
sorumlu tutulmustur. Mahkemeler, CERCLA ’nin s6zkonusu oldugu davalarda hakim
sirketin ya da hakimiyet sahibi ortaklarin sorumlulugunu belirlerken iki yol
secmislerdir. ilk yol, yasa maddesinde gegen ‘sahip’ ve ‘isletmeci’ terimlerini genis
yorumlayarak ortaklarin ‘sahip’ ya da ‘isletmeci’ kabul edilmesi, ikincisi ise, tiizel

kisilik perdesinin aralanmasidir.
3. Yasal Uyumluluk — Regulatory Compliance

Son yillarda yasanan sirket skandallar1 ve finansal krizler, onleyici diizenlemelerin
hazirlanmasina neden olmustur. Enron skandali sonrasi Sarbanes-Oxley Act (2002),
Wall Street krizi sonrasi Dodd-Frank Act (2010) bunlara 6rnektir. Bu diizenlemeler,
‘regulatory compliance’ kavramina bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Kavram, sirketlerin,
sitket yoneticilerinin/¢alisanlarinin ilgili yasal diizenlemelerin farkinda/bilgilenmis
olmalarmin ve bu diizenlemelere uygun davranmalarinin saglanmasini ifade

etmektedir®?.

Yasal uyumluluk, sirketlerin déhil oldugu biitiin pozitif hukuk kurallarina uymasi ve
sirket icinde bu uyumun saglanmasi amaciyla bir sistem kurulmasi anlamina
gelmektedir. Diizenlemelerle, ilgili otorite, sirketlere yasal sorumluluklar1 ne sekilde

yerine getirmelerinin gerektigini isaret etmektedir.

‘Compliance’ sorumlulugu, sirketin, yasaya aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zarara
iliskin sorumlulugu degildir. Sirketin yasaya aykirilik bulunmasinin ve bu aykiriligin
gozetiminde gerceklesen kisilerin belirlenmesi ve sorumlu tutulmasidir. istenen
uyum gerceklesmezse, sirket yoneticileri basta olmak tlizere ortaklarin da dahil

oldugu biitiin ¢ikar sahipleri ve denetgiler sorumlu tutulmaktadir.

382 Pasli, Ali, “Compliance’ Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukndaki Anlami ve Sorumluluk
Sistemine Etkisi”, [UHFM C. LXXI, S. 2, s. 317334, 2013, 5.318.
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Uyumluluk saglanarak, yatirnmcilarin/tiiketicilerin korunmasi, piyasanin adil, etkin
ve seffafliginin temini, sistematik risklerin azaltilmasi, finansal suglarin diisiiriilmesi,

sistemlere giiven korunmasi amaglanmaktadir.
4. Benzer Uygulamalar

Sorumlular ¢evresi tam olarak tanimlanmasa da -dolayisiyla ortaklar dogrudan
sorumlu tutulmasa da- sirket ¢ikar gruplarinin ‘due vigilance’ sorumlulugu veya ‘etki
alan1’ tabirleriyle sirketlerin faaliyetlerinde ve etki alanlarinda amaci temel haklar
saglamak ve/veya korumak olan ilkeler veya yasalar dogrultusunda daha o6zenli
olmalarini saglayacak sorumluluk kanallar1 agilmaya calisilmaktadir.

2011 yilinda, 20 yillik bir calisma sonrasinda, Birlesmis Milletler (BM) Insan
Haklar1 Konseyi, BM Is ve Insan Haklar1 Rehber llkelerini oybirligiyle kabul
etmistir. Ilkeler, ii¢ baslikta toplanmistir: 1- devletlerin insan haklarini koruma gérevi
vardir, 2- isletmelerin insan haklarina saygi duyma sorumlulugu vardir, 3- haklar
ihlal edilen herkes, etkili bir ¢oziime ulagmalidir. Rehber ilkelere uyum saglama

amaciyla iiye devletlerden Ulusal Eylem Planlar1 hazirlamalari istenmigtir®®.

Fransa’da, 2013 yilinda BM rehber ilkelerine uyum amaciyla hazirlanan kanun
tasarisinda, hakim sirketlere ve taseronlarina, bagli sirketler, saglayicilar ve diger
tageronlar karsisinda bir gozetim yiikiimliliigii (due vigilance) yiiklenmesi teklif
edilmistir. Ozellikle, ¢ok uluslu sirketlerin, bagh sirketler aracilifiyla yasalara
uymaktan kaginmalari, insan haklari ihlal etmeleri ya da g¢evreye doniilemez
zararlar vermeleri karsisinda ekonomi aktdrlerinin  sorumluluklarinin farkinda
olmalar1 6nem kazanmistir. Fransa, ‘due diligence’ siireglerinin uygulanmasiyla,
sirketlerin yasalara/kurallara uymasinin saglanmasi dnermektedir. ‘Due vigilance’
sorumlulugu ayrica, sirketlerin faaliyetlerinin etkilerinin farkinda olarak hareket
etmelerini gerekli kilmaktadir. Sirketin sorumlulugu, zararlardan korunmak igin
alinmas1 gereken makul 6nlemleri sagladigini ispat etmesi ile kalkacaktir. Buna gore,
bir sirket riski pasif sekilde beklememeli, bunun yerine, riski hesaba katarak 6nlem

almalidir®®.

%83 \www.accessjustice.eu/en/policy-developments. Erisim tarihi: 28.06.2015.
%4 www.accessjustice.eu/map/proposition-1oi-n-1524-devoir-de-vigilance-eng.pdf. Erisim tarihi:
28.06.2015.
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Fransiz tasarindaki ¢ok uluslu sirketler vurgusu ayrica énemlidir. Ciinki{i merkezi AB
icinde olup gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerle is yapan sirketler, bu
iilkelerde kurduklar1 ya da ortak olarak katildiklar1 sirketlerde AB standartlarinin ¢ok
altinda kalarak insan haklar1 ihlallerinde bulunabilmektedirler. Fakat farkli tiizel
Kisiliklerin bulunmasi nedeniyle, o sirketlerin faaliyetlerinden zarar goérenler, AB

mahkemelerinde bu sirketlere karsi talepte bulunamamaktadirlar.

Omegin, 2013 yilinda, Banglades’te, bircok tekstil fabrikasini i¢inde bulunduran bir
yapinin ¢okmesi sonucu 1.129 kisi yasamini kaybetmis, binlerce kisi de sakat kalmus,
calisamayacak duruma diismiistiir. Uretimi yapilan markalarin ¢ogu, énemli Avrupa
markalar1 olsa da fason ireticilerle bir baglar1 olmadiklar1 savunmasiyla

sorumluluktan kurtulmuslardir®®.

Yine, rehber ilkeler ¢ercevesinde Avrupa komisyonu Dis Iliskiler Komisyonu
cikardig1r genelgeyle, liye devletlerden, sirketlerin ‘tedarik zincirleri i¢inde’ insan
haklarina iliskin ‘due diligence’ kurallarini uygulamalariin saglanmasini istemistir.
Genelgede, ozellikle cevre ve insan sagligina tehlikeli bolgelerde iiretim yapilan
sektorler, madencilik, is¢i haklar1 ve giivenliginin zayif oldugu dolayisiyla insan

haklar1 ihlallerinin yogun oldugu sektorlerdeki sirketler isaret edilmistir.

ISO 26000 standartlar1 ise daha ileri giderek °‘etki alani’ tabirini kullanmistir.
Sirketlerin,  ‘kontrol” kavraminin  Gtesinde, kararlarim1  ve  faaliyetlerini
etkileyebilecekleri alanda ‘due diligence’ uygulayarak kurallara uyuldugunun ve

insan haklarinin ihlal edilmediginin takipgisi olmalar1 amaglanmistir.

C. Ortaklara Genel Kurulda Verdikleri Oylardan Sorumlu Tutulmalarina

Getirilebilecek itirazlar ve Yamitlar

Genel kurul kararlarindan dolay1 ortaklara sorumluluk yiliklenmesine gelebilecek en
onemli itiraz, Tiirk sirketler hukuku sisteminde, organlar arasi islev ayrilig1 ilkesi
uyarinca, genel kurulun bir karar organi olmasi ve icrai yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle genel kurulun sorumsuzlugunu s6z konusu olmasidir. Dolayisyla, genel

kabul goren ilkeye gore paysahibi oyunu istedigi sekilde kullanmakta serbest oldugu

% www.accessjustice.eu/map/proposition-loi-n-1524-devoir-de-vigilance-enf.pdf.  Erigim tarihi:

07.07.2015.
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icin, TTK m. 202 istisnas1 disinda, pay sahibinin genel kurulda kullandig1 oylar

sebebiyle sorumluluguna gidilememektedir®*®,

Yukaridaki itirazin devaminda, genel kurul kararlarmmin uygulanmadan once de
hiikiimstizliiklerinin 6ne siiriilmesinin miimkiin oldugu da ifade edilebilecektir. Buna
gore, genel kurul kararlarinin mevcudiyet ve gecerlilik sartlar1 kanun koyucu
tarafindan sirketin, azinligin, sirket alacaklilarinin ve miistakbel paysahiplerinin hak
ve ¢ikarlar ile kamu diizeninin diger gerekleri goz 6niinde bulundurulmak suretiyle
cesitli kanun hiikiimleriyle tespit edilmistir®’. Bu hiikiimleri ihlal eden kararlarin
iptal edilmeleri (TTK m. 445-446) ya da batil sayilmalar1 (TTK m. 447, TBK m. 27)

miumkindiir.

Oysa somut olayin ozelliklerine gore, yukarida sunulan imkanlar, zarar sonucunu

onlemekte veya zararin tazminini saglamakta yetersiz kalabilmektedir.

Ozel yasal diizenlemelerle sirketlere birtakim yapma veya yapmama edimleri iceren
yiikiimliiliikler getirilebilir. Buna karsilik, bu yiikiimliliikkler dogrudan genel kurulun
yetki alanina dahil olabilir ya da sirket esas sozlesmesi ile miidiirlere veya yonetim
kuruluna aldiklar1 belirli kararlar1 ve miinferit sorunlar1 genel kurul onayma sunma

ve kuruldan onay alma zorunlulugu getirilebilir.

Ornegin, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsaminda, tehlikeli ve gok
tehlikeli  sinifina®®  giren sektorlerde faaliyet gosteren —sirketlere, ilgili
mevzuatlarinda, tehlikeleri dnleyici stratejileri uygulamak icin uygun teknolojileri
takip etmeleri amaciyla birtakim yiiksek maliyetli yatirimlarda bulunma

389

yiikiimliilikkleri getirilebilmektedir™. Tehlikeli sinifina giren sektorlerden birinde

%86 Okutan Nilsson, s. 312; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 555. Bununla beraber paysahibinin sadakat
yikimliliigii oldugu ve bazi kosullar altinda olumlu oy kullanma yiikiimliiligi bulundugunu savunan
goriisler de mevcuttur. Bkz: Nomer, N. Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 67, 105-106; Ak, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s. 149, 166.

%7 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 24.

%8 Bu dogrultuda NACE kodlar1 esas aliarak belirlenen tehlike smiflar1 listesi Kanunun tehlike
smifinin belirlenmesi bagliklt 9 uncu maddesine istinaden hazirlanarak 26 Aralik 2012 tarihli Resmi
Gazete’de Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Tebligi ekinde yayimlanmis, 18 Nisan 2014
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligle listeler yenilenmistir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler
arasinda kimya sanayi ile ilgili isler, petrol, tabii gaz, her ¢esit maden vs. arama ve sondaj isleri, tas
ocaklarinda her ¢esit tagin ¢ikarilmasi ve islenmesi gibi tag ve toprak sanayi ile ilgili isler sayilabilir.
9 Bu tiir islerin dogacak tehlikeleri dnlemek icin gesitli stratejiler gelistirilmektedir. Dogrudan
onleme stratejileri ile belli maddelerin kullanilip belli iglerin yapilmasina iligkin yasaklamalar ya da
iretim siireci icin uygulanmasi zorunlu ozelliklerin saptanmasi, gelistirilen teknolojilerin takip
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faaliyet gosteren bir sirketin esas sOzlesmesinde, yonetim kurulunun aldig: belirli
kararlar1 veya belli bir maliyetin iizerindeki yatirimlari i¢eren kararlart genel kurulun

onayina sunma ve kuruldan onay alma zorunlulugu getirilebilir.

Ozel diizenlemenin gerekli kildig1 6nemli bir degisikligin s6z konusu oldugu bu
kararin alinmas: siirecinde birden fazla ihtimal bulunmaktadir. ilk ihtimal, yonetim
kurulu diizenlemeye aykir1 bir karar almistir. Onay1 gereken bir durumda genel kurul,
yeterli bilgilendirmeye ragmen karar1 onaylayarak iiclincii kisilere zarar verecek bir
faaliyeti desteklemistir. Ikinci ihtimal, genel kurulun yetkisine giren veya esas
sozlesmeyle genel kurula birakilan ya da yonetim kurulunun yetkisinde olup genel
kurulun onaymnin zorunlu tutuldugu bir konuda genel kurul karar vermekten
kacginabilir. Genel kurulun karar vermekten kaginmasi, yonetim kurulunca toplanti
cagrisi yapilsa bile toplanmayarak gergeklesebilir. Ugiincii ihtimal ise, genel kurulun

0zel diizenleme geregince yapilmasi gerekenleri iceren karari reddetmesidir.
1. Genel Kurulun Karar Almaktan Kacinmasi

Bir genel kurul kararindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle anonim sirket genel
kurulunun yetkili organlar tarafindan toplantiya ¢agrilmasi ve gerekli toplanti ve

karar yetersayisina ulasilmis olmasi gerekir®®.

Anonim sirketler acisindan genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkisi esasen yonetim
kuruluna taninmakla birlikte tek bir paysahibine, azliga ve tasfiye memurlarina da

taninmustir (TTK m. 410-412).

Genel kurul toplantiya yasada ve esas sozlesmede gosterildigi sekilde cagrilmis
olabilir. Ote yandan, gecerli bir genel kurul kararinm alinabilmesi igin toplantida
temsil edilen paylarin yeterli sayida olmas: gerekir®®* **, Tlk toplantida gerekli nisaba
ulasilmadig1 takdirde, ikinci toplanti i¢in asgari yetersayr aranmamistir (TTK m.

418/1). Bununla beraber esas s6zlesme degisikligi ongoren genel kurul kararlar1 i¢in

edilmesi ve uygun teknolojilerin kullanilmasi zorunluluklar1 getirilebilmektedir. Bunun disinda
dolayli, diizenleyici ve koruyucu 6nleme stratejileri de gelistirilmektedir.

3% Nomer, Haluk Nami, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinmn Gegersizligine Iliskin Temel
Esaslar, Istanbul 2008, s.22.

%9 fsvigre hukukunda anonim sirket genel kurul toplantisinda toplanti nisabindan vazgegilip, yalmzca
karar nisab1 Ongorillmis iken, Tirk hukukunda basitlestirilerek de olsa toplanti nisabina iliskin
hiikiimler muhafaza edilmistir.

%92 Kanunda ve esas sozlesmede, aksine daha agir bir nisap ngdriilmemis ise sermayenin en az dortte
birini karsilayan paylarin paysahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla genel kurul toplantisi
yapilabilir (TTK m. 418/1).
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agirlastirilmig toplanti ve karar nisab1 aranmigtir (m. 421). Buna gore, paysahipleri
toplant1 i¢in gerekli yeter sayiy1 olusturmaktan kaginarak toplant1 yapilmasina engel
olabileceklerdir. Boylece ilgili konunun tartisilip karara baglanmasinin Oniine

gecebileceklerdir.

Ortaklarin karar almaktan kacinma yollarindan biri de baslangigta toplanti
yetersayisini olusturmalart fakat glindemde ilgili konuya sira geldiginde toplantidan
ayrilmalaridir. TTK m. 418/1’e gore, toplanti yetersayisinin toplanti siiresince
korunmasi sart kilinmistir. Bu halde, toplanti yetersayist saglanmamisken karar
alinirsa o karar gecgersiz olacaktir. Bu hususta, toplant1 yetersayisinin bulundugu
giindem maddeleri hakkindaki kararlarin gegerli, yetersayinin bulunmadigi kararlarin

ise gecersiz sayilmasi savunulmustur®.

TTK m. 409/1°e gore faaliyet doneminin sonundan itibaren {i¢ aylik siire i¢inde genel
kurul toplantis1 yo6netim kurulunun kusuruyla toplanmamissa ydnetim kurulu
tiyelerinin tazminat sorumluluklar1 sézkonusu olabilir. Bunun diginda toplanmayan

genel kurulun bir sorumlulugu bulunmamaktadir®*.

Bu halde, yonetim kurulu, ortada alinmis bir karar yokken dava acarak bir talepte
bulunamaz. Zira mahkeme, genel kurulun yerine gegerek bir genel kurul karar tesis

etme hakkini haiz degildir.
2. Genel Kurulda Red Oyu Kullanilmasi

Genel kurul karari, kurulu olusturan paysahiplerinin ve/veya temsilcilerinin irade
beyani olan oylardan meydana gelmektedir. Kullanilan oylar igerigi bakimindan
olumlu ya da olumsuz olabilir. Oylarin esitligi halinde de O©neri reddedilmis
sayllmaktadir’. Bu durumda bir genel kurul kararinin alinabilmesi igin olumsuz

oylara gore olumlu oylarin daha fazla olmasi gereklidir.

Bir 6zel yasal diizenleme geregi 6nemli bir tesis kurulmasi, biiyiik miktarda yatirimla
koruyucu oOnlemlerin alinmasina iliskin bir karar genel kurulun onayma
sunuldugunda fakat karar kabul edilmediginde yonetim kurulu hareketsiz kalacaktir.

Zira olumsuz bir karar1 mahkemeye tasimasi miimkiin olmamaktadir. Kald1 ki, dyle

%3 Korkut, s. 10. Toplant: yetersayisi toplanti boyunca korunmamussa o toplantida alman biitiin
kararlarin gegersiz olacagina dair goriis i¢in bkz: Pulagli, H., Sirketler Hukuku Serhi, N. 352, s. 797.
3% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 198.

3% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 122-123.
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bir imkan olsa da mahkemenin genel kurul yerine bir genel kurul karart alma yetkisi

bulunmamaktadir.
3. Genel Kurul Kararma Karsi Hiikiimsiizliik Davasi Acilmasi

Meydana gelisi ya da igerigi bakimindan hukuken sakat olan genel kurul kararlar
hakkinda, ihlal edilen hukuk kuralinin niteligine gore iptal edilebilirlik, askida
hiikiimstizliik, butlan veya yokluk yaptirimlarimin  uygulanmasi1 talep

edilebilmektedir.

Hiikiimsiizliik hallerinden iptale iliskin sebepler TTK m. 445’te diizenlenmistir.
Maddeye gore, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve Ozellikle diiriistliik
kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde yonetim kurulu ve kararin yerine getirilmesi kisisel sorumluluguna sebep
olacaksa iiyeleri, m. 446/1-a ve b’deki sartlari tasiyan paysahipleri iptal davasi

agabilirler.

Genel kurul karar1 6zel diizenlemeyle 6ngoriilen kurallara aykirilik teskil etmekte ve
iptal edilebilirligi s6z konusu olsa da iptali i¢in dava agilmis olan bir genel kurul
kararinin yonetim kurulu tarafindan uygulanmasina kural olarak bir engel yoktur®*®,
Ancak m. 449’a gore, mahkemece, yonetim kurulu tyelerinin goriisii alindiktan

sonra dava konusu kararin yliriitmesinin geri birakilmasina karar verilebilir.

TTK m. 447°de ise genel kurul kararlarimin butlan1 diizenlenmistir. Hiikme gore
tahdidi olmamak {izere sayilan ve butlanla malul olan genel kurul kararlari, a)
paysahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgecilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran, b) paysahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda
siirlandiran, c¢) anonim sirketin temel yapisim1 bozan veya sermayenin korunmasi

hiikiimlerine aykir1 olan kararlardir.

447 inci maddede sayilan butlan sebepleri az sayida ve dar kapsamlidir. Bu nedenle
0zel diizenlemelere aykir1 kararlarin butlaninin bu sebeplere dayanilarak One
stiriilmesi giictiir. Bununla birlikte, TBK’nin 27 inci maddesinin “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina veya konusu imkansiz olan

sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” diyen hiikmii, hukuki islem olan genel kurul

3% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 276.
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kararlar1 hakkinda da genel hiikiim olarak uygulama alan1 bulabilecektir. TBK m 27
uyarinca, konusu tiglincii kisilerin menfaatlerini korumak olan yasal diizenlemelere
aykirt genel kurul kararlarinin ahlaka aykiriligi veya emredici hiikiimlere aykirilig
ileri siiriilerek butlanin tespitini talep etmek miimkiindiir. Zira kanunun sirket
alacaklilarii ve iiglincii kisileri korumak amaci ile 6ngoriilen emredici hiikiimlere
aykiriligin yaptirimi mutlak butlan, daha ¢ok paysahiplerini koruma amaci ile sevk

edilen hiikiimlere aykiriligin yaptirimu ise iptal edilebilirliktir®®’.

Butlan davasi bir tespit davasidir ve hukuken korumaya deger gilincel bir yarari
bulunan (HMK m. 106/2) herkes butlanin tespiti i¢in dava agma hakkina sahiptir®*®,
Bu bakimdan {igiincii kisiler 6zellikle alacaklilar da genel kurul kararinin butlaninin
tespiti i¢in dava acabileceklerdir. Fakat 0rnegin, haksiz fiil alacaklilari agisindan,
genel kurulun batil bir karar1 nedeniyle yapilan bir sirket faaliyeti neticesinde zarara

ugradiklar1 ic¢in, 6ncesinde bunu tahmin ederek giincel bir yararlar1 oldugunu

Ongoriip mahkemeye basvurmalari olas1 gériinmemektedir.

Sonug olarak, butlan ve iptal davalar1 ancak 6zel diizenlemeye aykir1 bir karar
sozkonusuyken agilabilecektir. Ancak 6zel diizenlemeyle uyumlu hareket etmeyi
gerektiren kararlar1 alma veya onaylama yetkisi genel kurulun elindeyken, genel
kurul bu konuda harekete ge¢cmez, yonetim kurulunun taleplerini de gormezden
gelirse mevcut sirketler hukuku hiikiimlerinde atilacak bir adim 6ngoriilmemistir. Bu
durumda yonetim kurulu da hareketsiz kalacaktir. Neticesinde ¢ikan zararin sadece
yonetim kuruluna yiiklenmesi hakkaniyete aykirilik teskil edeceginden ve zararin
tazmini bakimindan yetersiz kalmasi da olast oldugundan tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi aykir1 kararin alimmasinda ya da uygun/gerekli kararin alinmamasinda

etkili olan ortaklar acisindan giindeme gelmelidir.
D. Degerlendirme

Bir yasanin 6zel amacmin ger¢eklesmesini saglamak ya da buna aykin
davranilmasint Onlemek, sirketlerin biitin menfaat sahiplerinin menfaatlerini
korumakla yiikiimlii oldugu anlayisiyla ve ilk boliimde ulastigimiz sinirli sorumluluk
kuralinin tekil olayda giderilmesine engel oldugu zararin 6tesinde bir sosyal fayda

tiretilmesi seklindeki genel amagla uyum i¢indedir. Ciinkii bu genel amag, finansal

%7 Korkut, s. 63.
%% Nomer, s. 106.
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olarak sorumlu davranma ve ongoriilebilir risklere dnlem alma geklindeki asgari bir
tutumla gerceklesebilir. Kanun koyucunun belli bir alana 6zgii diizenlemeleri de o
alanda sosyal faydanin miimkiin olmasi/korunmasi i¢in gerekli asgari sartlar igerir.

Buna aykirilik, siirlt sorumlulugun amacina aykiriliktir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi halleri, iki grupta toplanir. Birinci grupta
incelenen, iiyelerin sahip olduklar1 vasiflarin, bilgilerin ve bulunduklari irade
beyanlar1 ya da davranislarin tiizel kisiye izafe edilip edilemeyecegi ve bunun hangi
sartlar altinda miimkiin oldugudur. Ayn1 soru tersine hallerde tiizel kisiye iliskin
durumlarin iiyelerine izafe edilmesi igin de gegerlidir. Ikinci grupta, smirh
sorumluluk kuralina ragmen tiizel kisinin bor¢larindan dolay1 ortagin sorumluluguna

gidilip gidilemeyecegi s6z konusu edilmektedir™”.

Yasalarin 6zel amacinin korunmasi, ona aykirt sonucun gerceklesmesini 6nlemek ya

da zarar verici sonug gergeklestiyse zararin tazmin edilmesi ile olur.

Perdenin aralanmasinda ilk gruptaki tiizel kisi ile liyelerinin 6zdes kilinmasi, i¢ ters
aralamada oldugu gibi*® yasanin kapsamindaki 0zel menfaatin korunmas: igin

giindeme gelebilir. Yani bu hal de bu bagligin kapsamindadir.

Bu baglikta esas olarak inceledigimiz durum ise 6zel bir menfaati koruyan yasalara
aykirt davranilmasi sonucu o menfaate verilen zararin tazmin edilmesine yonelik
tiizel kisinin bor¢larindan dolayr ortaklarin sorumlu tutulmasidir. Yine bu baslikta
0zel olarak ortaklarin genel kurul yetkileri yoluyla 6zel menfaate aykir1 sonuca tiizel
kisilik tlizerinden yol agmasimi inceledik. Burada uygun illiyet bagmin kurularak

sorumlulugun dogmasi i¢in sartlar;

1- Ozel bir menfaati koruyan bir yasa ya da diizenlemenin varlig1

2- Bu diizenlemenin amaci belli, kapsami agik, sinirlart net, biitiin yatirnmcilarin
bilgisine anlasilir sekilde sunulmus, degisiklikler i¢in yeterli zaman taninmis
olmasi

3- Sirketin faaliyetinin ya da somut olayda islem ya da fiilin ilgili yasanin
uygulama alanina girmesi

4

Genel kurulun bu konuda karar almaya yetkili olmasi

% yanly, s. 20-21.
0 Bkz: Bashk §.12.11.
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5- Karar ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir.

Son olarak, ortaklarin 6zel diizenlemelere uymama nedeniyle sorumluluklarina
gidilmesi, diger tiizel kisilik perdesinin aralanmasi hallerinde oldugu gibi istisnai
nitelikte bir sorumluluktur. Buna gore, kural olarak, dncelikle sirket tiizel kisiligi ile
yonetimin sorumluluguna basvurulmasi gerekmektedir. Zarar, ancak sirket tarafindan
giderilemedigi ve zarar sonucuna neden olan kararin alimmasinda ortaklarin etkisi
(hakimiyet olgusu) tespit edildigi hallerde ortaklarin ilgili genel kurul kararindan

dolay1 sorumlulugundan bahsedilmelidir.
1. Malvarhklarinin Ve Alanlarin Karismasi
A. Genel Olarak

Alanlarin birbirine karigmasi, tek genel kabul gormiis, tiizel kisilik perdesini

kaldirarak sorumlu kilma halidir*®.

Kanun koyucu anonim ortakliklarda, ortaklik alacaklilarina karsi sadece ortakligin
malvarliginin  sorumlu olacagimni diizenlerken, ortakligin malvarligimin pay
sahiplerinin 6zel malvarliklarindan sadece teorik agidan degil, fiilen de
ayirdedilebilecek durumda bulundugu diisiincesinden hareket etmis ve bunu, sinirh

sorumluluk ilkesinin uygulanmasinin sarti olarak éngdrmiistiir*®.

Smirli sorumluluk 1ilkesi, ortaklarin tiizel kisiye getirdikleri sermayenin artik
tamamen ortaklik malvarligina doniismesini saglamaktadir. Hatta ortakligin tasfiyesi
halinde dahi ortak, getirdigi sermayeyi degil yani kendisine diisen tasfiye bakiyesini
talep edebilmektedir*®. Ortaklar, sermaye getirmis olmakla sirket malvarligindan
istenilen sekilde tasarruf edememekte, ortaklarin hak ve bor¢lar1 getirilen sermaye

karsiliginda taninan pay sahipligine 6zgii kurallarla belirlenmektedir.

Sinirli sorumluluk kuralinin dengeleyicisi olan, ortaklik alacaklilarinin korunmasi
amaci tagiyan sermayenin korunmasina iliskin kurallar da ortakligin kapsam ve
icerigi ayirt edilebilir bir malvarligina sahip olmasii gerektirir. Sinirli sorumluluk

kuralimin sirketler hukuku biitiiniinde anlamlandirilmas1 bashiginda*, ortaklarla

0 yanly, s. 237.
2 yanly, s. 237.
93 ztek/Menmis, s. 205.
1% Bkz: §.2. 1V.
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ortakligimin kisi ve malvarligi alanlarinin ayriminin ve smirmin, hak-yetki-
sorumluluk ve buna bagli ya da bununla birlikte fayda-zarar denklemi iginde ele

alinmasini savunmustuk.

Malvarligi alanlarinin siirinin belirli olmasi ayrilik ilkesinin de geregidir. TMK m.
47’ye gore, kisi ya da mal toplulugu olsun bir tiizel kisiligin s6z konusu olabilmesi
icin Ui¢ unsur gerekliydi: Belli ve siirekli bir amag, drgiitlenme unsuru ve bagimsizlik
vasfidir. Ug vasiftan hareketle, tiizel kisiligin malvarligi, amaca 6zgiilenmis (amag
birligi i¢inde) bagimsiz bir varligi 6zelligine sahiptir. Bu bakimdan, tiizel kisinin
malvarhi@inin bir amag¢ etrafinda orgilitlenmis bagimsizliginin korunmasi, tiizel
kisiliginin anlami geregidir'®.

Ortaklik ile pay sahiplerinin kisi ve malvarliklarinin agik ve kesin olarak
birbirlerinden ayirdedilebilecek sekilde ayri tutulmasi, hem ¢ok ortakli sirketlerde
hem de malvarliginin korunmasi ya da etkin yonetilmesi veya vergisel avantajlardan
yararlanilmasi agilarindan kullanislt olan tek kisi ortakliklarinda onemlidir. Buna
gore, sirketin tek ortakli oldugunun, ortagin kimliginin, islemlerde hangi ortakla
hareket ettiginin, tek ortagin asil olarak veya temsilci aracilifiyla yaptigi hallerde,
karsi tarafta kendisinin mi yoksa tek ortakli sirketin organlarinin m1 veya vekillerinin

mi yer aldiklarinin agik¢a anlasiimas: gerekmektedir*®,

Ortaklar ile ortakligin kisi ve malvarliginin ayrilmasi ve bunun anlasilir sekilde
ortaya konmasi, TTK m. 338. ve m. 574. maddeleriyle getirilen kamuyu aydinlatma
yiikiimliliigi, islem ve hukuk giivenligi ile seffaflik ilkelerinin geregidir.

B. Malvarhklarmin Birbirine Karismasi
1. Tanmimu ve Tiirleri

Malvarliklarinin karigmasi, hangi malin kimin malvarligina ait oldugunun tutulan
defterlerden tespit edilememesi halidir. Ortaklik ile ortaklar arasinda malvarliklarim

ayiran sinirlarin ihlal edildigi, yanlhis veya yetersiz tutulmus ticari defterler veya

407

muhasebe kayitlar1 yolu ile ortaya c¢ikmaktadir™’. Ortakligin malvarligi belli bir

405 Antalya, O. Gokhan, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, 2 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 2008, s. 146.

%% Tekinalp, Ulgen’e Armagan, s. 594; “belirtilmesi” kelimesi “anlagilmasi” olarak degistirilmistir.

07 Oztek/Menmis, s. 205.
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amaca oOzgiilenmis bagimsiz bir malvarligt olmas1 gerekirken ortak, sirketin
malvarligin1 kendi malvarligi ile 6zdeslestirmekte, kendi malvarligina aktarmakta ve

kendi malvarlig1 gibi kullanmaktadir.

Alanlarin karismas1 dikey ve yatay karigma olarak ayrima tabi tutulmaktadir.
Malvarliklarinin dikey anlamda birbirine karigsmasi, ortaklik malvarligi ile ortaklarin
sahsi malvarliklarinin birbirine karismast halidir. Kayitdis1 ara¢ kullanimlari,
devredilmesi, ortaklik malvarligindan ortaklarin malvarligina yapilan bedelsiz veya
diisiik bedelli aktarmalar ya da ortaklik malvarligina ait isletmelerin diisiik bedellerle
kiralanmas1 halleri, ortaklarin sahsi ticari faaliyetlerinde ortakligi herhangi bir

408

sekilde kullanmalar1 6rnek teskil eder”™. Ana ortakligin borcu ya da yiikiimi i¢in

yavru ortaklik veya pay sahibinin sorumlu olmasi da 6rnek verilebilir*®.

Malvarliklarinin yatay anlamda birbirine karismasi, birden fazla ortakliga hakim
durumda bulunan ana ortaklik tarafindan, bir ortakligin malvarligina ait bir unsurun

kayitlara gegirilmeksizin diger bir ortakligin faaliyetlerinde kullanilmasi halidir**.

Sirketin malvarligi ile hakim ortagin malvarhiginin alacaklilara karst tek bir
malvarlig1 olarak kabul edilmesi, hakim ortagin bir gergek kisi olmasi ve sirketin
icinin bosaltilmasinin tek yonlii olarak gerceklestirilmesi halinde, nispeten kolay
olmakla birlikte, transferlerin ¢esitli yonlerde vuku buldugu ve goriiniiste acik olan
muhasebe kayitlarinin gergekte maskelenmis transferler icerebildigi sirketler
topluluklarinda son derece giictiir*'. Bor¢ ve sorumluluklarin birka¢ bagli sirket
tizerinde toplanirken alacaklarin ve menfaatlerin hakim sirket veya hakim ortaklara

aktarilmasi halleri buna 6rnek teskil eder.

Almanya’da bu konuda en iinlii 6rnek, Federal Mahkemenin “Autokran” kararidir.
Kararin esasinda, sirket ile ortaklarin malvarlig1 arasinda ki sinir, diizgiin tutulmayan
ticari muhasebe kayitlart bir sekilde bozulur, ortaklarin malvarhig: ile sirketin
malvarlig1 arasindaki sinir ortadan kaldirilirsa, ve dolayisiyla ortaklik sermayesinin

giivencesinin saglanip saglanmadiginin kontrolii imkani kalmadigi hallerde tiizel

8 yanly, s. 240.

9 yiiksel, s. 274.

410 Yanly, s. 241.

M Hztek/Menmis, s. 206.
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kisilik perdesi aralanarak ortaklarin SINIrsiz sorumluluklarina

basvurulabilmektedir**.

Yargitay 2008 tarihli bir ilaminda*”® aynen: “sozlesmeye imza koyan sirket ile davaci
sirketin ayni gruba bagl sirketler oldugundan aralarinda organik bag bulunmasi
sebebiyle ozdestiginin saptanmasit halinde olayda “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi1” teorisinin uygulanabilecegi ve davalimin sézlesme uyarinca kestigi
faturalardan birinin davaci defterine kaydedilmis oldugu da gozetilerek hiikiim
kurulmalidir” ifadeleriyle organik baga da temas ederek defterlerin/hesaplarin

karigmasi halinde perdenin aralanabilecegini ifade etmistir.
2. Hakimiyet Olgusu

Kisi-organizasyon alanlarinin karigmasinda, iigiincii kisilerle muhatap olunmakla
birlikte malvarliklarinin karigmasinda, ortaklarin ii¢lincii kisilerle fiili ya da hukuki

bir iligkisi gerekmemektedir**

. Malvarlig1 alanlarinin birbirine karismasi halinde
perdenin aralanmasi i¢in hakimiyet olgusunun varligi aranir. Esasinda, Kanunda
Ongoriilen organizasyon yapisinin, yetki ayrimlarmin gérmezden gelinip muhasebe
standartlar1 vs. denetimlerin asilmasi yoluyla karigmasi, ancak sirket iizerinde
hakimiyet saglanmasi sayesinde miimkiin olur. Dolayisiyla, malvarliginin karismis
olmasi, bir ortagin ortaklik bor¢larindan sahsen sorumlu kilinabilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayrica ortagin, ortaklik tizerindeki etkisi dolayisiyla malvarliklarinin
karigmasina neden olmasi gerekir. Boyle bir etki imkanina da sadece, ortaklik
tizerinde hakimiyet kurabilen ortaklar sahiptir. Bu tiir ortak kapsamina, 6zel bazi
hukuki ya da fiili hallerin varlig1 dolayisiyla isletmenin kaderini belirleme imkanini

elinde bulunduran azinlik ortaklar da dahildir*®>.

C. Alanlarin Birbirine Karismasi
1. Tanimi

Bir ortaklik ile ortaklarinin alanlarinin karigmasi, bunlarin hukuken birbirinden ayri
kisiler oldugunun, ortaklifin organizasyonu ve/veya distan gOriinlisii agisindan

veyahut ti¢lincii kisiler ile iligkilerinde, ya hi¢ ya da yeterince aciklikla ortaya

12 Ulusoy, s. 380.

3 Yargitay 19. HD 25.03.2008 tarih 2007/9269 E. 2008/2932 K.
4 Ulusoy, s. 379.

415 Yanly, s. 245; Ulusoy, s. 379.
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konmamasi olarak tanimlanmaktadir®®

. Hukuk alaninda aslinda ortak ve sirket ayr1
ayr birer hukuk siijeleri olarak yer almalarina ragmen, ortak kendi fiil ve islemleri
ile Uciincii kisilere karst kendisi ile tlizel kisilik arasinda bir ayrim yokmus gibi

davranarak kendisi ile sirket tiizel kisiligini 6zdeslestirmis olur*"’.

Ortagin kendi 6zel malvarligina ait unsurlan siirekli olarak ortaklifin tasarrufuna
sunmast ve boylece disa karsi, ortakligin kredi itibar1 oldugu goriiniislinii olusturmasi

perde aralama sonucunu olusturabilir.

Alman Imparatorluk Mahkemesi kararlarinda sahsi malvarligimi ortaklik alacaklilari
nazarinda yanlis intiba uyandirmak amaciyla iflas durumuna gelmis ortakligin
bilangosunda ortakliga aitmis gibi gosteren ortagin daha sonra sahsi miilkiyet

iddiasinda bulunmasi kabul edilmemistir*®.

Gergek kisi tacirin sirketle 6zdeslesmesi de miimkiindiir. Bir kisi, bir ticari isletme ile
bir limited sirketi ayn1 unvan ve ayni konuda (X Otel Isletmeciligi ve X Otel
Isletmeciligi Limited Sirketi), ayn1 antetli kagit kullanarak ve ayn1 adreste isletiyorsa,
kisisel tercihine gore ve karsi tarafta yeteri kadar ayirt etmesini saglamadan, sinirsiz
sorumluluktan kag¢inmak amaci ile bazen ticari isletmesi adina bazen de limited
sirketi temsilen hareket ederse bu ikisinin 6zdeslestirmis olur*® ve sorumlulugun da

yayilmasi s6z konusu hale gelir.

Ortagin kendi alani ile ortakligin alanina giren hususlari birbirine karistirarak
s0zlesmenin karsi tarafi acisindan, ortaklikla mi1 yoksa bizzat ortagin kendisi ile mi

sOzlesmeyi yaptig1 konusunda belirsizlik olusturmasi bu kapsamda ele alinabilir.

Aym ortaga ait iki sirketin 6zdeslemesi 6rneginde, G Suni Uriinler Ticareti Limited
Sirketi ile G Suni Uriinler Ithalat ihracat Pazarlama Limited Sirketi birbirinin
istirakidir ve her ikisinin de ortagi olan L tarafindan temsil edilmektedirler. L bir
siparig verir. Satict alacagini talep ettiginde hangi sirketin bor¢lu oldugu konusunda
uyusmazlik cikar. Federal Mahkeme, her iki sirketin de benzer unvanlar altinda
piyasada faaliyet gostermekte ve ayni miidiir tarafindan temsil edilmekte oldugunu

tespit eder. Bu sirketler boylelikle soyle bir durumun ortaya ¢ikmasina neden

M8 yanly, s. 246.

“7 Ulusoy, s. 377.

M8 yanly, s. 51, dn. 217.
9 Ulusoy, s. 379.
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olmuslardir; aynmi ortak satici lizerinde kolayliklar karisikliga sebebiyet vermektedir,
Oyle ki satic1 kiminle, hangi G sirketi ile satim so6zlesmesi yaptig1 konusunda net bir
bilgiye sahip olamamaktadir. Her ikisi de ayn1 adreste oldugundan gonderilen malin
alicisinin yanlis gosterildigi ve yanlis aliciya teslim edildigi de iddia edilmemekte,
uyusmazligin yoneltildigi G sirketi alicinin kendisi degil diger G sirketi oldugunu
acik ve kesin bir sekilde sdylememektedir. Ortak ise esas sozlesmenin hazirlanmasi,
genel kuruldaki etkisini hukuki giivenligi tehlikeye diistirecek sekilde kullanilmasi

sebepleriyle bdyle bir 6zdeslemeye sebep olmustur*®.

21 tiizel

Alanlarin/siijelerin karismasinda sorumluluk, hukuki goriiniis sorumluluguna
kisiligin kotiiye kullanilmasinin bir goriiniimii olarak ¢eliskili davranis yasagina®*?,
patronaj beyanlarina*”® veya (hileye varmayan ya da hile benzeri) yaniltic tanitma

424

yoluyla perdenin aralanmasina (misrepresantation)** dayandirilabilmektedir.

Hukuki goriiniis sorumlulugu, ortaklik ile ortaginin ya da ortaklarinin, iliski kuran
alacakli kargisinda hukuken ayni kisi veya ayni isletme oldugu goriintiistini
yaratmalar1 ve alacaklinin da goziiken hukuki duruma inanmasi halinde, durumun
gercekte boyle olmadigi, aslinda iki ayr1 kisi ya da isletmenin mevcut bulundugu
itirazinda bulunulmasi miimkiin olmamasi anlamina gelir. Bu sorumluluk, 6zel bir
sorumluluk nedeni olmasi dolayisiyla bu durumda, ancak gercek olmayan tiizel

kisilik perdesinin aralanmasi hali sdzkonusudur*”.

Patronaj beyanlar1, hakim ortagin yeterli finans kaynaklarina sahip olmadig: ya da
sahip olup da bunlari kullanmak istemedigi takdirde, yavru sirkete dis finansman
saglamak amaciyla, garanti s6zlesmesi akdetmeden, rehin veya teminat vermeden;
kredi borglusu sirketin onun tam gilivenine sahip olduguna iliskin beyanlar1 veya
sadakat, niifuz, imaj gibi niyet aciklamalar ile kredinin doniisii konusunda kredi

426

verene bizzat ya da yavru ortak araciligiyla taahhiitte bulunmasidir®™®. Bu tiir

beyanlar, genellikle bankalarca tek basina kabul edilmemektedir.

20 Ylusoy, s. 378.

2L yanly, s. 249.

22 Akiinal, T., s. 16-17; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 250-251; Dural/Ogiiz, s. 213-215.
2% Oztek/Menmis, s. 216.

24 Macey/Mitts, s. 36 vd.

2 Yanl, s. 249.

26 ztek/Menmis, s. 215-216.
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Patronaj beyanlari, TTK m. 209°’daki, topluluk sirketlerinde gilivenden dogan
sorumlulugun dar ve ozel bir goriiniimii olarak ifade edilmistir*”’. Maddede ise,
hakim sirketin, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye
ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdig1 giivenden sorumlu oldugu
diizenlemistir. Burada, karsi tarafta hakim sirketle ilgili olusan giiven tek basina
yeterli olmamakta, hakim sirket hakkinda olusan giivenin toplum ya da tiiketiciye
giiven veren bir diizeye ulagsmasi1 gerekmektedir. Oysa alanlarin karigsmasi halinde,

karsi taraf ya da ticiincii kiside hakli bir glivenin olusturulmasi yeterlidir.

Misrepresantation, Amerikan Hukukunda esas olarak hakim sirket ortaklarinin bagl
sirket faaliyetlerine miidahil olurken alacaklilar acisindan yaniltic1 bir pozisyon
sergilemeleri olarak anlasilir. Burada bagli sirket alacaklilarina haksiz bir giiven
olusturma durumu Kanunumuzda TTK 209. maddede ifade bulmustur. Ancak
alacaklilar nezdinde uyandirilan temelsiz giiven yalnizca topluluk sirketleri agisindan
degil ozellikle tek kisilik sirketlerde ve diger ¢ok ortakli sirketerde karsimiza ¢ikmasi

muhtemel bir olgudur.

Bir pay sahibi/ortak veya kurucu ortak gercek veya tlizel kisinin, sdzleri veya
davraniglariyla, bir yiikiimliiliigiin sirket borcundan ziyade veya sirket borcunun
yaninda kisisel sorumluluk meydana getirecegine inandirarak/giiven olusturarak karsi
tarafi bir alacak 1iliskisi kurmaya/sézlesme yapmaya yoneltmesi halinde
yanlig/aldatict tanitma gergeklesir®®. Burada “aldatma” yerine “aldatici/yanlis

tanitma” kavramina dayanilir.

Bu konuyu agiklayict kaydadeger kararlar mevcuttur. Oriental Commercial and
Shipping Co., Ltd. v. Rosseel, N. V. davasinda*® Belgikali petrol sirketi Rosseel ile
Oriental S.A. isimli Suudi Arabistan menseli bir sirketin de sahibi olan AHB
tarafindan kurulan Oriental U.K. arasinda $34 milyon hacminde bir alacak iligkisi
kurulmustur. Rosseel, AHB’yi Oriental U. K.’in asir1 derecede sermaye yetersizligi
iginde oldugu, kendisi ve Oriental S.A.’y1 asil sozlesme tarafi olan Oriental U.K.’in
sOzlesmesel ylikiimliiliiklerinin arkasinda olacak sekilde sundugu gerekceleriyle
sO6zlesmenin ihlalini 6ne siirerek kisisel sorumlu tutulmasini talep etmistir. Mahkeme,

sermaye yetersizligini bir unsur olarak degerlendirdigini ancak tek basina perdenin

#27 TTK m. 209 gerekgesi.
28 Macey/Mitts, s. 5.
29702 F. Supp. 1005 (S.D.N.Y. 1998. Aktaran: Macey/Mitts, s. 40.
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aralanmasina yeterli bir gerek¢e olusturmadigr bununla birlikte anlagmalar sirasinda
Oriental S.A. ile Oriental U.K. yaniltict sekilde birbiriyle baglantisinin vurgulanmasi

nedenleriyle perdenin aralanmasina yol agmustir.

“Ozetle, AHB, Londra ofisinin Suudi sirketin bir pargasi oldugunu diinyaya
duyurmustur. Bunun i¢in sektorde bilinen ve tecriibeli bir petrol simsarini
Londra’daki sirketin Suudi sirkete bagli oldugu konusunda tanitmasi i¢in anlagmistir.
Rosseel ile Oriental U.K. arasinda anlasma yapilmasinda bu tanitimlarin ve biiyiik bir
petrol sirketinin de dahil oldugu algisinin 6nemi biiyiiktiir. Ancak anlagsma ihlal
edilince Suudi sirketin Oriental U.K. Ile ayr tiizel kisilikler oldugu savunmasi,
yaniltict tanitimin avantajlarindan faydalanip sorumluluklarini inkar etmek anlamina
gelecektir. Bu hiledir ve mahkeme sirket tiizel kisiliginin bunun i¢in kullanilmasina

izin vermeyecektir.”

Bir kimsenin davranislarinda tutarlilik bulunmasini gerektiren bir hukuk kurali
yoktur. Fakat bir hukuki iligskide bir kimse davranisi ile kars1 tarafta korunmaya layik
ve esasli bir giiven olusturduktan sonra artik bu davranigina ve uyandirdigi giivene
aykir1 onunla celiskili tutum takinamaz ve sonraki davraniglariyla kars: tarafta hayal
kiriklig1 yaratamaz (venire contra factum proprium nemini licet) aksi takdirde bu
tutumu hakkin kétiiye kullanilmast teskil edebilir. Bu esas ¢eligkili davranis yasagi

olarak da adlandirilmaktadir.

Bir s6zlesmenin dolanilmasinda ayrilik ilkesine dayanmanin bir ¢eliskili davranis
olusturmasi diger bir ifade ile seklen mevcut bir varligin kullanilarak, tiizel kisi veya
tiye tarafindan so6zlesmenin diger tarafina kars1 daha once ortaya konulan durumdan

farkli bir tutum izlemesi halinde de ortaklarin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Ornegin David v. Glemby Co. kararinda, yaniltici tanitma iceren celiskili davranis
yasag1 kapsamina da giren durumu su sekilde vurgulamaktadir. David ile yaptiklar
sOzlesmesel yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen HPI, Glemby’nin %98 payina sahip
oldugu bir bagh sirkettir. Sozlesme goriismelerinde Glemby de rol almustir.

Mahkeme David lehine perdeyi aralarken su ifadeleri kullanmistir:

“HPI namina yazilan mektuplarda Glemby’nin antetli kagitlar1 kullanilmis ve muglak
ifadelerle “bizim yiikiimliligimiiz” seklinde atiflarda bulunulmustur. Bu halde

David’in  HPI'yi  Glemby’nin  sorumluluklarindan korumak islevi oldugunu
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diisiinmesi icin bir neden yoktur. Ozellikle HPI sozlesmesi Glemby’nin talimat ile
imzalamigken ve Glemby David’e HPI'in s6zlesmeyi yerine getirmesi i¢in gerekli

tiim adimlarn atacagma dair s6z vermisken.”**

Alanlarin karigsmasinda haksiz fiil alacaklari ag¢isindan uygun illiyet bagin1 kurmada
zorluk giicliik yasanabilir. Dolayisiyla esas olarak sozlesme alacaklart bakimindan

gecerli oldugunu sdylenebilir*".

2. Hakimiyet Olgusu

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda, ¢ogunlukla, ortaklarin sirket tizerinde bir
“hakimiyet”inin varligi aranir. Ancak hakimiyet olgusunun her sartta aranip
aranmayacagi onemlidir. Kotiiye kullanmanin geliskili davranis yasaginin ihlaliyle
gerceklestigi durumlarda oldugu gibi bu olgunun aranmasina her zaman gerek
olmayacaktir. Ciinkii burada, tiglincii bir kisiyle muhatap olunmakta ve ortagin sirket
tizerinde yeterli hakimiyeti olmasa bile kars1 tarafta, aralarindaki hukuki durumla

ilgili gercek olmayan bir giiven olusturmasi yeterlidir.

Perdenin aralanmasi gerekgesinin olusmasi igin kotiiye kullanma olgularinin siirekli
olarak tekrarlanmasi da her durumda aranmaz. Somut olaya gore kotiiye kullanmanin

tek bir defa gerceklesmesi yeterli olabilecektir.

Burada 6nemli hususlardan biri de, alacakli ya da {igiincii sahsin, karsi tarafca
yaratilan hukuki duruma inanmasi bu ydnde kanaatin olusmasidir*’. Celiskili
davranig yasaginda ya da yaniltici tanitma nedeniyle sorumluluk kurulmasinda da, bu
yolla zarara ugratilanin karsi tarafin yaniltmasina inanmakta hakli olmasi gerekli ve

yeterlidir.
D. Degerlendirme

Kisi ve malvarligi alanlarinin karigsmasinda tiizel kisilik (ayrilik ilkesi) kotiiye

kullanilmis*?®, sorumluluk smnirli tutulmas: ilkesinin korunmasi anlamsiz hale

0 Macey/Mitts, 5.37.
! yanly, s. 249.

432 Yiksel, s. 275.

% Ulusoy, s. 377.
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gelmig® ve sermayenin korunmasina yonelik tedbirlerin alinip alinmadiginin

hususlar1 kontrol edilemez hale gelmistir*>.

Onceki boliimlerde, ozkaynak yetersizliginin, uygun nedensellik bagmin
kurulamamasi, sermaye yetersizliginin hangi oranda olacaginin tespitinin gii¢ ve
onceden yapilamamasi sebebiyle hukuk giivenliginin saglanamayacagi vs.
gerekeeleriyle perdenin aralanmasma tek basmna neden olusturamayacagini
tartismistik.  Yanli, malvarliklarinin  karigmasi ile acgiklamalarinda 6zkaynak
yetersizligine isaret ederek aralarinda bag kurmustur®®*. Smirli sorumluluk ilkesi
dolayisiyla sermayenin korumasi ilkeleri geregi Ozkaynaklarmm hukuk kurallart
cercevesinde dirtstlik kuralina gore isletilmesi ve malvarligi alanlarinin ayri
tutulmasininin  birbiriyle baglantili  oldugu agiktir. Fakat burada 6zkaynak
yetersizligini, ¢ogu zaman, bagimsiz bir neden olarak tercih etmek yerine malvarlig
alanlarmin yatay ve dikey karigmasi veya organizasyon ayriliginin yeterince
gozetilmemesi neticesinde ticlincii kisilere giiven telkin ederek alacak saglanmasinin
goriiniim sekillerinden biri olarak kabul etmekteyiz. Ortagin ve sirketin malvarligina
konu olan degerler birbirine karigmasini, smirli sorumlulugun gerekgesi olan
sermayenin korunmasina iligkin pozitif diizenlemelerin somut olay yoniinden
kontroliiniin miimkiin olmamas1 seklindeki agiklamada gerekgemizi destekler

niteliktedir®’.

Kisi ve malvarlig1 alanlarinin karismasi, hem sermaye yetersizligi olarak adlandirilan
durumlar1i hem de oOrnegin ABD Hukuku’ndaki alter ego teorisini
kapsayabilmektedir. Ornegin; Alter Ego teorisi; sirketin, hakim ortak/larin kisisel
cikarlar i¢cin maske (fagade) olarak kullanilmasi anlamina gelir. Buna gore, ana ve
yavru sirketlerin birbirlerinden bagimsiz olduklarini kabule imkan tanimayacak
sekilde aralarinda ¢ikar birligi ve ve ayrilik ilkesinin uygulanmasi halinde hileli ya da
en azindan ahlaka aykir1 bir davranisin herhangi bir sekilde fayda gdrmesi sonucunu
doguracak sartlarin varligi aranmaktadir®®. Amerikan Hukuku’ndaki “Alter Ego™-
(Alt benlik) teorisini Tiirk Hukuku’na tasimaya gerek olmadigi kanaatindeyiz. Zira

“alter ego” metaforu, belki sirket ile ortaklar arasindaki durumu tasvir etmekle

3% Yanly, s. 245.

43 Oztek/Memis, s. 206;
46 yanl, s. 245.

7 Ulusoy, s. 381.

438 Yanly, s. 7.
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birlikte, alanlarin karigmasinin ilkesel olarak aciklama giicii daha yiiksektir. Ciinkii
burada, ortaklarin sorumlulugunun gerekcesi, hem ayrilik ilkesinin kotiiye
kullanilmasi, hem smirli sorumlulugun korunmasinin sirketler hukuku kurallar
biitlinlinde anlamsiz hale gelmesi, hem de sorumlulugun simirlandirilmasinin mesru

zeminini olusturan sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik olarak a¢iklanmaktadir.

Colorada Temyiz Mahkemesinin “Alter ego” teorisine dayanarak tek ortakli sirket
perdesinin aralanmasina hiikmettigi 2012 tarihli Martin v. Freeman®’ davasini

inceleyebiliriz.

Dean Freeman, smirli sorumlu Tradewinds Group LLC sirketinin tek ortagidir.
Tradewinds, Robert Martin ile bir ucak hangari yapmasi i¢in sozlesme kurar.
2006’ta, Tradewinds, Martin’e sozlesmeye aykiriliktan dava acar. 2007’de dava
devam ederken, Tradewinds, $300.000°lik tek degerli malvarligini satar ve geliri
Freeman’a aktarir. Freeman, yargilama giderlerini 6der. Ilk derece mahkemesi,
Tradewinds’i iddiasinda hakli bulur, fakat Martin karar1 temyiz eder. Temyiz
mahkemesi karar1 Martin lehine bozar. Temyiz karari tizerinde 2009°da, ilk derece
mahkemesi, Martin lehine $36,600 6denmesine hiikkmeder. Tradewinds’in bu miktar
O0deme giicliigii ¢ekmesi lizerine Martin, Tradewinds’in perdesinin aralanmasi ve
O6demenin Freeman’dan alinmasi talepli yeni bir dava agar. Mahkeme, bu talebi kabul
ederek perdeyi aralar. Mahkeme, “alter ego” teorisine dayanmakta, ancak hile
unsurunu bu defa aramamakta ve Tradewinds’in Freeman’in “alter ego”’su oldugunu

sOyle aciklamaktadir:

a. Tradewinds’in malvarlig ile Freeaman’in kisisel malvarligi ve Freeman’in

bir baska sirketi Aircraft Storage LLC’in malvarlig1 karigmistir.
b. Tradewinds sirket defterlerini tutmada 6zensiz bulunmustur.
c. Tradewinds’in islemlerine iliskin hesaplar diizgiin tutulmamastir.
d. Sirket yeterli sermayeye sahip degildir.
e. Tradewinds, hicbir zaman aktif olarak faaliyet gostermemistir.

f. Yasal formaliteler yerine getirilmemistir.

49 11CA0145, 2012 WL 311660  (Colo.  App. Feb. 2, 2012).
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a6ed6c0d-d8fd-4d90-904e-987b0a35e375. Erisim
tarihi: 09.07.2016.
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g. Freeman, Tradewinds’in bor¢larim1 malvarliklarinin ayrilign agik ve kesin

gosterir sekilde kayit altina almadan 6demistir.

h. Tradewinds’in yargilama giderleri dahil hi¢bir gideri uygun sekilde

belgelendirilmemistir.

I. Tradewinds’in ucgak dahil malvarligi, sirketin faaliyet amaci disinda
kullanilmistir. Ugaktan, Aircraft Storage LLC, herhangi bir bedel 6denmeden

yararlanmistir.

J. Tradewinds’in tek degerli malvarlig: satilarak geliri Freeman’a aktarilmustir.

Karar1 inceledigimizde, oncelikle, $300.000°lik aktarimin sirketler hukuku kurallar
icinde iadesinin saglanabilecegi dolayisiyla perdenin aralanmasina gerek olmadigi
seklindeki elestirilere katilmaktayiz. Diger taraftan, perde aralanmasi kabul
edildiginde bunun i¢in gosterilen gerekgelerin tek bir nedene- malvarliginin
karigmasina dayandirilmast miimkiindiir. Zira a, b, ¢, g, j maddelerinde malvarliginin
dikey olarak karismasi, i maddesinde ise malvarliginin yatay olarak karigmasi

acgiklanmaktadir.

Wyoming Yiiksek Mahkemesinin 2014 tarihinde aldigi ve tek kisilik sirketler
acisindan 6nemli kabul edilen Greenhunter Energy Inc. v. Western Ecosystem
Technology Inc. kararinda*” ise ¢ok sayida sebebe dayanilarak perdenin aralanmasi
karar1 verilmistir. Greenhunter Energy, Greenhunter Wind Energy LLC (Borglu) ile
Western Ecosystems Technology Inc. (Danigman) arasindaki danigma hizmeti
saglama amacli sozlesme goriismelerine katilmistir. Danigsman sirket, bir y1l boyunca
hizmet saglamis olmasma ve yedi (7) fatura géndermesine ragmen, bor¢lu sirket
O6demede bulunmamustir. Danigsman da bor¢lunun tek ortagi Greenhunter Energy

b

Inc.” in sorumlu tutulmasi i¢in dava ag¢mustir. Mahkeme, kararini aciklarken,
malvarliklarinin karigmasi dahil olmak {izere ¢ok sayidaki gerek¢eden biri olarak
sermaye yetersizligini de saymistir fakat aciklamasini malvarliklarinin karigmasi

olarak yorumlamak miimkiindiir.

Gerekcede sermaye yetersizliginin agiklamasinda, Greenhunter Wind Energy’ nin

isletme hesaplarinda ¢ogu defa $0 bulundugu, donemsel olarak para transferi

440 9014 VW 144, http://www.slideshare.net/JennyVillier/greenhunter-energy-vs-western-ecosystems.
Erisim tarihi: 09.07.2016.
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yapildigi ve bu paralarin nasil kullanilacagi konusundaki yetkinin tek ortak
Greenhunter Energy’e ait oldugu ve borglu sirketin tek ortaginin manipiilasyonlari
nedeniyle yetersiz sermayesinin bulundugu ifade edilmistir. Malvarliklarinin
karigsmasini ise, ayr1 banka hesaplar1 ve defterleri olmasina ragmen, tek ortagn,
borglu sirketin hesaplar1 arasindaki transferlerde tek yetkili olmasi ve sadece bazi
harcamalar i¢in fon saglamasi olarak acgiklamistir. Esasen, Tiirk Hukuku a¢isindan bu
uyusmazlik, sirketler toplulugu hukuku hiikiimleri veya sermayenin korunmasina
iliskin hiikiimlerle de ¢oziime kavusturulabilir. Ote yandan, perde aralama olarak
degerlendirilmesi  halinde, mahkemenin sermaye yetersizligi aciklamasi,

malvarliginin karigmasi igin yaptig1 agiklama ile neredeyse aynidir.

441

Bir bagka 6rnek, Morbridge Community Industries Inc. v. Toure Ltd. davasidir*.
Davaci MCI, Toure ve dort yoneticisini, bir satim sozlesmesine dayali $250,000

alacagmin $50,000’lik esit taksitlerini 6demedikleri gerekcesiyle dava etmistir.

The Toure, MCI ile s6zlesme goriismeleri sirasinda, finansal durumunu net $90,000
olarak gostermistir. Ikinci goriismede, sirketi bilancosu net $65,000 olarak
gosterilmistir. Aradaki celigski hakkinda MCI’yi ikna etmiglerdir. Fakat aslinda tiim

bu goriismeler sirasinda sirketin hesaplarinda $62,08 bulunmaktadir.

Mahkeme, sirket ve dort yoneticisini perdenin aralanmasi teorisi altinda -neden
oldugu kaynakta aciklanmamakta fakat ayni zamanda sirketin ortagi da olduklar
varsayllmaktadir- sorumlu tutmustur. Burada onemli olan, bahsi gecen dort kisi
yonetici degil sirket ortagi olsalardi da perde aralanmasi yoluyla sorumluluklarina
gidilecek olmasidir. Mahkemenin iki gerekgesi buna neden olusturmaktadir. Kararin
esasinda, yoneticilere sorumluluk yiiklenmesinin ilk nedeni olarak “s6zlesmenin
gereklerini yerine getirilmesi konusunda sirketin finansal durumu ile ilgili yanlis
beyanda bulunulmasi” gésterilmistir. Ote taraftan, MCI yaniltilmis olsa bile,
$250,000 alacagi karsilayacak miktarda malvarligina sahip olamayan yani
hesaplarinda net $65,000 bulunan bir sirketle anlagmistir. Burada da mahkeme,
sozlesme goriigmeleri sirasinda  yoneticilerin, sektordeki kredibilitelerinden

yararlandiklarin1 ve bunun alacaklilarin anlagmay1 kurmalarinda etkili oldugu ifade

! Macey/Mitts, s. 38-40.

161



etmistir. Alacaklilar nezdinde haksiz bir giiven olusturularak kredi elde etmeleri

sonucu da bu kisilere sorumluluk ytiklenmistir.

Bu davadaki kisilerin yonetici degil sadece ortak olduklarini ve iiglincii kisilerle is
diinyasindaki itibarlarim1 da kullanarak giiven olusturup sozlesme kurduklarini
varsayarsak, burada ortaklarin perde aralanarak sorumlu tutulmasinin asil nedeni,
sermaye yetersizligi degildir. $62 lik varligin $65,000 olarak gosterilmesi nedeniyle
bilango ile ilgili yanlis beyanlarla yonelik yiiklenebilecek sorumluluk ile $250,000
alacak karsisinda sirketin $65,000°1 olsa da dort kisinin kisisel itibarlarini one

stirmeleri nedeniyle alanlarin karistirilmasi olacaktir.

§.10. TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASINI GEREKTIRMEYEN
DURUMLAR

I. Yonetici Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Ortaklarin talimatlari araciligiyla yonetim kurulunu yonlendirmeleri ve ydnetim
iradesini olusturma cabalart olas1 vakialardandir. Ancak, TTK sisteminde, sirketin
yonetim ve temsiline yetkili yonetim kurulunun iradesi, yonetim kurulu iiyelerinin
iradeleri toplamimin bir yansimasidir. Yonetim kurulu iiyelerine, yonetim kurulu
iradesini olusturmak iizere verilen yonetim gorevini yerine getirmeleri igin kisisel
nitelikli haklar taninmigtir. Uyeler, kisisel haklar yaninda yiikiimliiliikler ve yasaklara
tabi kilinmig, gorevlerini icra ederken olusan zararlardan\ TTK m. 553 uyarinca
kigisel olarak sorumlu tutulmuslardir. Ortaklarin bdylesi bir yiikiimliiliik-sorumluluk
diizenine tabi olmadan yonetim kurulu iyeleri lizerinde sahip olduklar1 hakimiyet
olgusu yoluyla yonetim kurulunun iradesini belirlemeleri fakat bu iradenin

sonuclarini tistlenmemeleri, Kanunun kurdugu diizeninin amacini ihlal etmektedir.

Iste eger, ortaklar, yonetim kurulu iiyeligi iistlenmeyip, sectikleri yonetim kurulu
iyelerine arka plandan verdikleri talimatlar iizerinden yonetim kurulu iradesinin asil
belirleyicisi olurlarsa, o iradenin sonuclarindan, o iradeyi yonetim kurulu lyeleri
kendileri belirleselerdi yiikiimlii olacaklart gibi sorumlu tutulmalidirlar. Ancak
ortaklar, bizzat yonetim kurulu {iyesi olmalar1 disinda yonetime etkilerinden dolay1

herhangi bir sorumlulukla kars1 karsiya degildirler. Boyle bir durum karsisinda, bir
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an icin alacaklilarin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine bagvurabilecekleri
diisiniilse de esasen TTK m. 553’teki yonetici sorumluluguna gidilmesini daha
yerinde kabul etmekteyiz. Zira perdenin aralanmasi, uyusmazlik ¢éziimiine bir baska
deyisle alacagin elde edilmesi i¢in baska hi¢bir hukuki sebep bulunamadigi hallerde

kullanilmas1 gereken bir teoridir.

Yonetici sorumlulugu kapsaminda, cogunlukla tek ortak 6zelinde, ortaklara yonetici
sorumlulugunun hangi kosullarda atfedilebilecegi incelenecektir. Fakat burada,
hakimiyet olgusu esas oldugu i¢in birden fazla ortakli sirket ortaklar1 i¢in de bu
sorumluluga basvurulabilecektir. Oncelikle, hukuka uygun ya da aykir1 olarak
yonetime dahil olmak isteyen ortak ile sirketle bagi sermayedar sifatinin geregi
sermaye getirip sadece kar beklentisi i¢indeki ortak arasinda bir ayrima gidilecektir.
Zira sermaye sirketlerinde ortaklar, taahhiit ettikleri sermayeyle sinirli sorumlu
tutulmaktadirlar. Sistemin temel Ozeliklerinden biri olan bu duruma bir istisna
getirildigi i¢cin sermayedar — ydnetim ayrimi esasli bir dneme sahiptir. Bir sonraki
asamada, ortaklar arasinda ayrima gidilerek hangi 6zellikteki ortaklar i¢in yOnetici
sorumlulugunun o6ne ¢ikacagi incelenecektir.  Ardindan, sermaye sirketlerinin
organizasyon yapisi acgiklanarak, genel kurul ile yonetim kurulunun yetki ve gorev
alanlar1 belirginlestirilecektir. Boylelikle ortaklarin hangi alanlara hukuka aykiri
miidahalelerinin yoOnetici sorumlulugu dogurabilecegi anlasilacaktir. YoOnetime
katilan ortaklar, halihazirda, bu faaliyetleri nedeniyle, ozellikleri ve tasidiklari
sifatlara gore belli kanuni sorumluluklara tabi olabilirler. Dolayisiyla, yonetici
sorumluluguna basvurma geregi olmayabilir. Son olarak, Kanunda igerigi
aciklanmayan “yoOnetici” taniminin ne oldugu ve ortaklarin fiili organ-inangh
yonetim kurulu dyeligi kavramlar1 araciliiyla “yonetici” ifadesi ig¢inde

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele alinmaktadir.
B. Ortaklarin Sorumlulugunu Gerektirecek Durumlara Dair Ayrimlar
1. Sermayedar — Yonetici Ayrim

TTK sisteminde sermaye sahipleri ile yonetim arasindaki farklilik belirgin hale
getirilmis, bu ayriligi saglayici hiikiimlere yer verilmistir. Yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri agikg¢a belirtilerek (m. 375-376) sermaye sahiplerinin, yani

genel kurulun yonetime miidahalesinin yolu kapatilmak istenmistir. TTK, yonetim

163



kurulunu pay sahiplerinin vekili olarak gérmemekte, onu menfaat sahiplerinin

menfaatlerini korumakla da yiikiimlii tutmaktadir*®.

Ozellikle tek kisilik ortaklilarda, tek ortak ile ilgili bu temel ayrimin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Buna gore, bircok ortak, tasarruflarini degerlendirmek amaciyla
yatirirmda bulunmakta, sirket yonetime ve faaliyetlerine aktif katilmamaktadir.
Ortaklar, sadece sirkete taahhiit ettigi sermaye karsiliginda bir getiri beklemektedir.
Yani sirketle bag1 kar beklentisiyle sinirli, pasif bir katilimer konumundadirlar. Bu
sartlarda sorumlulugunun da smirli olmasi tabii kargilanmaktadir. Tek ortak
yoniinden de aynmi kabuli siirdiirmek miimkiindiir; ayni zamanda mevcut
diizenlemeler geregidir. Dolayisiyla, tek ortagin yonetime dogrudan miidahil olma
istiyaki, yiiksek bir ihtimal olmakla birlikte tek kisi ortakliginin zorunlu bir sonucu
degildir. Burada inceleme konusu olan, tek ortagin, az sayida ortagin ya da c¢ok

ortakli sirketlerin ortaklarinin hukuka aykir sekilde yonetime karistig1 hallerdir.
2. Yonetim Kurulu Uyeligi Acisindan Ayrim

Sermaye sirketlerinde ortaklar, sirketin yonetim kurulu {iyesi olabilirler. Bu sifatla
yaptiklari islemlerden de TTK m. 553°e gore sorumluluklar1 dogar. Ancak tek kisilik

sirketlerin tek ortaginin hangi sifatla hareket ettiginin belirlenmesi daha giictiir.

Sermaye ortakliklarinda, tek iiyeli yonetim kuruluna izin verilmis, tek yoOnetim
kurulu tiyesinin tlizel kisi olmast miimkiin hale gelmis ve iiyenin ortak olma sarti
kaldirilarak tigiincii kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmasinin 6nii agilmigtir (TTK m.
359, 623)*. Yonetime iligkin sorumlulugun belirlenmesinde, tek ortagin hangi organ
sapkasini taktig1 ve yonetim kurulu tiyeligi tasiyan kisilerin kimler oldugunun tespiti

gereklidir.

2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 226.

3 Ancak limited sirketlerde, en azindan bir ortagn, sirketi yonetim hakkinmn ve temsil yetkisinin
bulunmasi gerekmektedir. TTK 359. madde gerekgesinde, tek kisilik yonetim kurullarmin kiigiik
anonim sirketler ile topluluk yoneten sirketlere uygun bir ara¢ oldugu, tek liyeli yonetim kurulunun
birgok komite ve komisyonla birlikte ¢alisip bir yonetim orgiitii olusturabilecegi vurgulanmaktadir.
Ayrica, yonetim kurulunun tiglincii kisilerden olugabilmesinin kurumsallagmanin 6niinii agacagi ifade
edilmektedir. Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilmeleri ise tiizel kisilerin sorumlu tutulmasinin
yolunu agtig1 ve de sirketler toplulugu diizenlemesi igin zorunlu oldugu gerekgeleriyle savunulmustur.
Boylece, yonetim kurulu, hem yapisal hem de islevsel yonden kurumsal yonetim kurallar1 da
gozetilerek diizenlenmistir.
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a. Tek Ortagin Yéonetim Kurulu Uyesi Olmasi

Ik olasilik, tek ortagin bizatihi yénetim kurulu iiyesi sifatim1 tagimasidir. Yonetim
kurulu tiyeligi gorevi yiiriiten her kisi, yonetim kurulu iiyelerine iligkin hiikiimlerle
baghdir. Yine, ister tek ortak ister iiglincii kisi tarafindan olusturulsun tek tyeli
yonetim kuruluna iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Ayni sekilde, birden fazla
ticiincii kisi yonetim kurulu iiyesi ile birlikte tek ortak da yonetim kurulu {iyesi iken,
bu konumu sebebiyle digerleriyle ayn: hiikiimlere tabi olmaktadir. Oyleyse tek ortak,
yonetim kurulu {yeligi sebebiyle dogan yiikiimliiliikkleri kusuruyla ihlal ettigi
takdirde, sirkete ve alacaklilara verdigi zarardan TTK m. 553/1 uyarinca y6netim

kurulu iiyesi olmasi nedeniyle kisisel olarak sorumlu tutulacaktir.
b. Tek Ortak Yonetim Kurulu Uyesi iken Yénetim Yetkisini Devretmesi

Diger bir olasiliga gore, tek ortak yonetim kurulu iyesi iken TTK m. 375’teki
devredilemez gorev ve yetkileri haricindeki yonetim organina ait organsal islevleri,
TTK m. 367 baglaminda diger yonetim kurulu iiyelerine ya da {igiincii kisilere
devredebilmektedir. Devir organsal islevleri igerdiginden sorumluluk yoéniinden
onemli sonuglar dogurmaktadir. TTK m. 553/2’deki diizenleme dogrultusunda
devreden devrettigi gorev ve yetkiler bakimindan sorumsuzlasir; devreden sadece
devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermekle yilikiimliidiir. Bu
diizenleme karsisinda, tek ortak, yonetim kurulu iiyesi kalmasina ragmen yonetimi
devrederek sorumlulugunu bertaraf edebilir. Beraberinde, yonetimi devrettigi kisileri
talimatlariyla yonlendirme yolunu segebilir. Bu yol, tek ortak icin dolambacgh

goriinse de yonetim kurulu iiyesi kalmanin farkli avantajlarini elde tutmak isteyebilir.

TTK m. 553/3“Un ilk ciimlesinde, ‘hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna ve esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz’ ifadesi
kullanilmistir. Maddenin mefhumu muhalifinden bir gozetim sorumlulugu ortaya
cikmaktadir. Gozetim sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, illiyet baginin varligr sart
kosulmus, yani zarar veren olay ile gézetim kusuru arasinda nedensellik iligkisinin

bulunmasi gerektigi kurali koyulmustur**.

Ote yandan iigiincii fikranin ikinci
cimlesiyle, ‘sorumlu olmama durumu gozetim ve ozen yiikiimliiliigii gerekge

gosterilerek gegersiz kilinamaz ™ denilmistir.

4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 438.
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Yonetim yetkisi, 367. madde sartlarina uyularak kanuna, esas sozlesmeye ve ic¢
yonergeye uygun olarak devredilmisse, devredilen yetkiler ve gorevlere iliskin
sorumluluk ile bunlarin ifasma iliskin gozetim sorumlulugu da devredilmektedir®*®.
Zira yetki devri ile devralan organ islevi edinmekte ve bagimsiz karar alma islevi

kazanmaktadir*®

. Diger taraftan, m. 375/1’in e bendindeki iist gozetim sorumlulugu
devir halinde de devam etmektedir. Ayrica, yetki devri 367. maddeye gore gecerli
gerceklesse de devir sonrasi yetkilerin kullanilmast da bu madde kapsaminda
yiriitilmelidir.  Beraberinde, m. 553°teki ifade aksiyle kanit yoluyla
yorumlandiginda, devralanin faaliyetlerinin devredenin kontrolii i¢inde kaldig:

ispatlanirsa yonetim kurulu iiyesinin devralan murahhaslarla birlikte miiteselsil

sorumlulugu dogabilecegi anlasilmaktadir.

Yetki devrinde™” sorumluluk, basli basina bir inceleme konusu olmas: itibariyle,
mevzuyu sinirlt kapsamda ele almaktayiz. Bununla beraber, yonetimin devri halinde
yonetim kurulu {tyelerinin verdikleri talimatlardan sorumluluklarimin oncelikli
olarak, 553. maddedeki “yonetim kurulu iiyeleri”nin sorumlulugu c¢ercevesinde
¢Oziim aranmas1 gerektigi kanisindayiz. Ancak tek ortak, yonetim kurulu iyesi
degilken, yonetimin devredildigi murahhaslar tizerinden yonlendirmede bulunuyorsa,

bu durum da ydnetici sorumlulugu i¢inde incelenebilecektir.
C. Tek Ortagin Tiizel Kisi Olmasi

Ucgiincii olasilik, tek ortagm bir tiizel kisi olmasidir. Bir tiizel kisinin baska bir tiizel
kisinin ylizde yiiz payma sahip tek ortagi olmasi, ortagin ticaret sirketi olmasi
halinde, TTK m. 195 agisindan hakim — bagl sirket iligkisinin kurulmasi anlamina
gelecektir. TTK da sirketler toplulugu ayrica diizenlendigi i¢in topluluga ait sirketler,
Kanunun bu sirketler i¢in 6zel olarak belirledigi sorumluluk kurallariyla baglidir.
Tek ortagin tiizel kisi olmas1 bahsinde, hakim sirketin yonetimi, bagh sirket tek kisi

ortakliginin yOnetimine talimatlar verebilmektedir. Tam hakimiyet olgusunun

“® Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 439.

446 Unal, Mustafa “Y6netim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi”, Batider, 1982, V. 11, S. 3, s. 49
vd.

7 Konunun ele alindigi baslica kaynaklara 6rnek olarak: Dogan, Fatih Besir, Anonim Sirketin
Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski, Istanbul, 2011; Génen,
Ramazan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Devredilemeyen Gorev ve Yetkileri, Yonetim
Yetkisinin Devri ve Devir Halinde Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 6, 2012, s. 125-137;
Unal, Mustafa “Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmas1”, Batider, 1982, V. 11, S. 3, s. 49 vd;
Goktiirk, Kiirsat, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu”, TBB Dergisi 2014 (114), s. 179 vd.
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olugmasi halinde bu husus, TTK m. 203’te diizenlendigi i¢in yoOnetici sorumlulugu

altinda incelenemeyecektir.

TTK m. 203/I’de, bir ticaret sirketi bir sermaye sirketi {izerinde tam hakimiyet
olusturmussa, bagli sirketin yonetim kurulu, sirketin kaybi sonucu doguracak
nitelikler tasisa da hakim sirketin yonetim kurulunun verdigi talimatlara uymakla
zorunlu tutulmustur. Bu hikkmiin istisnast m. 204/1°de diizenlenmistir. Maddede,
hakim sirketin talimatlarina, sirketin 6deme giiclinii asmama, varligini tehlikeye
diistirmeme veya onemli varliklarini kaybetmesine yol agmama 6lgiisii konularak bir
sinirlama  getirilmistir. Ayrica, hakim sirket ve yoneticileri, 203 {incii madde
cercevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla bagli sirkette olusan kayip
denklestirilmedigi ya da denk bir istem hakki taninmadig: takdirde, 206 inc1 madde

uyarinca alacaklilara karsi sorumlu olacaklardir.

Ancak, hakim sirketin ortaginin da tek kisi olmasi ya da hakim bir ortaginin
bulunmasi1 ve bagl sirkete verilen zararlarin bu ortagin kendi yonetim kuruluna
verdigi talimatlardan kaynaklanmasi halinde sirketler toplulugu olusmaktadir. Zira
TTK m. 195 baglaminda, basinda gergek kisiden olusan bir hakim tesebbiisiin
bulundugu ve iki ticaret sirketinin dogrudan ve dolayli olarak bagli oldugu
durumlarda bir sirketler toplulugu olugmaktadir. Dolayisiyla, sirketler topluluguna

iligskin hiikiimler uyarinca hakim tesebbiisiin sorumlulugu belirlenecektir.
d. Yonetim Kurulunun Ugiincii Kisilerden Olusmasi

Yonetici sorumlulugunu olusturma ihtimali tasiyan diger bir durum, tek kisi
ortakliginin yonetim kurulunu {igiincii kisi ya da kisilerin olusturmasidir. Yonetim
kurulu, sermaye ortakliklarinda organ vazifesi gormektedir ve tiizel kisiler hukuku
(TMK m. 50) ile organ vazifesi gormektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin ortaklikla
miinferit iligkileri ise borglar hukukuna tabidir**. Bu iliskinin niteliginin, vekalete
benzer taraflar1 da bulundugu ic¢in Tiirk hukukunda vekalet sdzlesmesi goriisi**
oldugu gibi iliskinin hizmet sdzlesmesi oldugu goriisii de savunulmaktadir*®. Her
haliikarda, yonetim kurulu tiyelerinin sdzlesmesel bag kurduklar kisi, ortaklar degil,

ortaklik tiizel kisiligidir. Ote yandan, yonetim kurulu iiyeleri, esas sdzlesme ile

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 276.
9 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 278.
0 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 276.
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atanirlar ya da genel kurul tarafindan segilirler (m. 359). Uyeler ayrica, 364 iincii
maddeye gore, genel kurul karartyla her zaman goérevden alinabilirler. Bu cihette tek
ortak, genel kurul yetkilerini kullanarak yonetim kurulu iyeleri iizerinde bir

hakimiyet kurabilmektedir.

Sonug olarak, gergek kisi tek ortagin ya da ticaret sirketi olmayan tiizel kisi ortagin,
yonetim kurulu tliyesini ya da murahhasi talimatlar1 ile yonlendirerek yonetime

karigmalar1 halinde, bu kisilerin yonetici sorumluluguna gidilebilecektir.
3. Yonetim Yetkisi — Genel Kurul Yetkisi Ayrimi

Yonetici  sorumlulugunun  kapsaminit  belirlerken ortaklarin  hangi alana
miidahalelerinin kastedildigi tanimlanmalidir. Yonetim yetkisi-genel kurul yetkisi

ayrimi yapilarak yonetici sorumlulugu kapsamina giren alanlarin sinirlar1 belirlenir.

TTK sisteminde, organlar aras1 ayrimi netlestiren bir sinir ¢izilmistir. TTK m. 375°te
yonetim kuruluna, m. 408’de ise genel kurula devredilemez yetkiler tanmnmstir™*.Bu
suretle, organlar arasinda astlik-iistliikk iliskisinin olmadigi; is bolimi veya islev

ayriliginin benimsendigi anlasiimaktadir®*?,

Burada ortaklar, yonetim kurulunu yonlendirirken ne genel kurulun yetkilerini
kullanarak bir genel kurul karar1 vermislerdir ne de genel kurulun devredilebilir -
ancak devredilmemis- veya devredilemez yetkilerine karsilik gelen gorevleri arasina

giren konulara iligkin miidahalede bulunmaktadirlar*®. Ortaklara, TTK m. 553’te

*! Devredilemez yetkilerin tanimlanmasinin sebeplerinden biri, ortaklarin bazi stratejik yetkileri genel
kurulda toplayarak ortakligi genel kurul eliyle yonetme veya tersine genel kurulun gorev ve yetkilerini
yonetim kuruluna aktarip, bir taraftan genel kurul kararlarinin iptal davasindan diger taraftan diger
koruyucu mekanizmalardan kurtulma isteklerine bu sistem mani olabilecektir. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklar, s. 243.

2 fslevler ayrihgmna gore, Her orgamin kendisine birakilan alanda, kendisine tanman isleve bagh
olarak verilen hem devredilemez hem de devredilebilir yetkileri kullanmalidir. Organlar devredilemez
yetkilerini birbirlerine devredemez. Organlar, agik ya da ortiilii olarak birbirlerine baglayici talimatlar
veremezler. Genel kuruldaki hakim pay sahiplerinin genel kurul i¢inde ya da genel kurul araciligiyla
yonetim kuruluna verdigi talimat hukuken baglayict degildir. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 215.
*3 Domani¢’in genel kurul yetkilerine iliskin ayrimi dogrultusunda genel kurul alanma giren ve
kullanilmasi halinde yonetici sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyecek yetkiler sunlardir:
Kanunen genel kurula taninan ve baska organlara birakilamayan devredilemez gorev ve yetkiler,
Yorumlayict kanun hiikiimleri geregince genel kurula ait olup, esas sézlesme veya kanun hiikmii ile
baska tiirlii diizenlenebilen, bununla birlikte somut olayda genel kurula birakilmis olan goérev ve
yetkiler,

Yorumlayict kanun hiikiimleri geregince baska organlara ait olup, esas sozlesme ile genel kurul
birakilabilen ve somut olayda genel kurula birakilmis gérev ve yetkliler,

Genel kurulun diger organlarla yapabildigi veya hem genel kurula hem diger organlara birakilabilen
fakat somut olayda, genel kurula birakilmis gorev ve yetkiler. Domani¢, Anonim Sirketler, s.779.
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zikredilen yonetici sorumlulugu ile sorumluluk yiliklemeyi gerektirecek husus,
ortaklarin yonetim kurulunun miinhasir yetkilerini kullanmalar1 ve yonetim
kurulunun karar vermesi gereken konularda yonetim kurulu iiyeleri ya da yetkiler
devredilmisse onun yetkilerini tasiyan kisiler iizerinden yonlendirmede bulunmalari,

A54

belirleyici olmalaridir®™. Bu konulara dair sorumlulugun yonetici sorumlulugu i¢inde
alinmasi, sirketlerin organizasyon ve sorumluluk yapisi bakimindan yerinde bir

¢Ozlim olacaktir.
C. “Yonetici”

Yonetici sorumlulugu kapsaminda, “ydnetici” ile ifade edilenin kimleri kapsadigi
Kanunda agikca ifade edilmemis olsa da doktrinde birtakim yorumlar mevcuttur.
TTK m. 553°te “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem girkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumludurlar” denilmektedir. Hiikiim, genel kurulu olusturan
ortaklari, kurucu ya da yonetim kurulu iiyesi olmalart diginda kapsamamaktadir.
Hiikiimde gecen “yoneticiler” ibaresi haricinde sayilan gorevli kisilerin kimler
olduklari, ortaklik icindeki gorev ve yetki alanlar1 kanun ve doktrinde tanimlanmastir.
Ancak “yoneticiler” soOzciigiiniin yorumlanmasi Ogretiye ve yargt kararlarina

brrakilmigtir*®,

% Bu yetkiler;

Esas olarak, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit is ve islemlere
yonelik yetki ve gorevler,

Kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurul yetkisinde birakilmis olanlar disindaki yetki ve gorevler,
Yonetim kuruluna TTK m. 375 ile verilen ve kanunun diger hiikiimlerinde de bulunan diger
devredilemez, feragat edilemez yetki ve gorevler,

Yonetim kurulunun islev ayrilig1 ilkesi uyarinca kendine 6zgii alanina giren gorev ve yetkilerdir.

% Madde gerekgesinde, bu ifadenin kaynak isv. BK m. 754’te gecen “yonetim ile ugrasan kisiler”
yerine kullanildigi; yonetimi yonlendiren, talimat veren bir bakima arkadan ydneten bilyiik pay
sahipleri olmak iizere gizli yoneticileri, Ogretideki deyimiyle ‘fiili organlar’in kastedildigi
belirtilmistir. Bununla beraber, bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka
hukukundaki deneyim ve birikim géz éniine aliinca) ibarenin amaci ve Isvigre’deki anlayisi asan bir
anlam ve boyut kazanacagindan endise edildigi ifade edilmistir.

Buna karsilik Pulasli, bu diisiinceye kismen katilmakla birlikte, bir olguya dikkat ¢ekmistir. “Soyle ki,
son yillarda 24 bankanin tasfiyesiyle sonuglanan bankacilik olaymnda birgok pay sahibinin ydnetim
kurullarin1 maddi ve manevi baski ve etki altina almak suretiyle adeta tek baslarina aldiklar kararlarla
bankalar1 yonettikleri bir gergektir. Hatta bu hususta verilen bilirkisi raporlarinda hakim pay sahibinin
etkisi sebebiyle birgok bankanin YK iiyelerinin kusurlu bulunmadigi ve dolayisiyla haklarinda
sorumluluk davasi agilmasima gerek olmadig1 yoniinde diisiince belirtildigi de bagka bir olgudur”.
Pulasli, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ali Inam’a Armagan, Ankara, 2009. (Ali inam’a Armagan), s. 586.
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Tekinalp, “yonetici” terimini agiklarken, anonim ortaklik adina karar alip onu icra
eden veya imza yetkisi bulunan, bu suretle ortaklik adina ortakligin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in kendilerine birakilan gorevler ¢ercevesinde gerekli
olan islemleri yapan genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, miidiirler, CEO, genel
koordinator gibi sifatlar tagiyan kisiler ve benzeri yetkililer oldugunu ifade etmistir.
Ayrica, fiili organlarin sartlar1 varsa ve somut olaymn o6zellikleri hakli gosteriyorsa

sorumlu tutulabileceklerini eklemistir*®.

Yonetici ifadesini doldurmada fiili organ kavramina basvurulabilir. Mesela, tek kisi
ortakliklarinda, gercek kisi tek ortak, bir ya da daha ¢ok ii¢iincii kisi yonetim kurulu
liyesine talimat vererek ortakligi yonetebilir. Tekinalp’e gore, tek paysahibi kanunu
ya da ihtiyari organ olmasa bile, zarara sebebiyet verebilecek veya Onleyebilecek
konumda ise, fiili organdir. Bu anlamda tek ortagin sorumluluguna yeni boyutlar

eklenebilir®’.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararma gore fiili organ, tiizel kisinin yetkili
organinca sec¢ilmemis ve sicile tescil edilmemis olan, yine de ydnetim organinin
yetkisine giren konulara iliskin kararlarin alinmasinda 6nemli Slgiide hazirlik ve
temel hususlar1 agacak bigcimde yardimci olan kimsedir. Ancak fiili organ olarak
eylemde bulunan kisinin yiikiimliiliiklerinin ihlalinden dogan zararlara sebebiyet
vermesi veya bunlar1 dnlemesi miimkiin olmalidir. Bu baglamda fiili organ, bagimsiz
ve kisisel sorumlulugu altinda hareket eden ve yetkilerini genel olarak giinliik
islemleri asan kararlar1 kendi sorumlulugu altinda gergeklestiren kisidir*®. Ayrica,
devamli olarak sirket veya onun isletmesi i¢in 6nemli kararlar1 alan kimseler, fiili

organ olarak kabul edilir*°.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 431.

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s. 220.

8 Ppulagh, Ali inam’a Armagan, s. 583. Fiili organin sorumlulugu, sadece yukarida agiklanan
kapsamda ve maddi anlamda karistig1 gérevlere veya alanlara iliskindir. Ote yandan anonim sirketin
organi, yonetimden sekli anlamda bir biitiin olarak sorumludur. Fiili organ sadece eylemlerinden
degil, ayn1 zamanda ihmalinden dogan zararlardan da maddi anlamda tam sorumludur. BGE 117 1I
753; Widmer/Banz, Basler Kommentar, Art. 754, N.7; Aktaran: Pulasl, Ali Inam’a Armagan, s. 583.
9 jsvigre Federal Mahkemesi bir baska kararinda fiili organi tanimlarken su ifadeleri kullanmigtir:
“Asul pay sahibi, sirketin yonetim iglerine karisirsa, inanan olarak inangh iiyeye talimatlar verirse,
faal olmayan ve gizli temsil edilen iiyelere, gizli miidiirlere ya da secilmis veya ozel olarak
nitelendirilmis olmadan bagimsiz ve devamli olarak sirket veya onun isletmesi i¢in énemli kararlar
alan kimseler, fiili organ olarak kabul edilir”. Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts vom 23.
Februar 1983, BBI 1983 II 745 ff., Ziff 361; Aktaran: Pulasli, Hasan, “Tek Ortakli Anonim Sirkette
Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Isvigre Federal Mahkemesinin Buna iliskin U¢ Karar1”
Batider, C. 25, S. 4, Ankara, 2009, s. 114. (U¢ Karar) Yani, tek bir olayda, yoneticinin gérev tanimi
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Fiili organ kavraminin bir alt tiirii de inangli ydnetim kurulu iiyeligidir. Inangh
yonetim kurulu, gorevini baskasinin talimati altinda yiiriitiir. Inangli ydnetim kurulu
liyesi ise ya inangli yonetim kurulunun iiyesidir veya yonetim kurulunun, inangh
yonetim kurulu durumunda olmasa bile s6z konusu iiye gorevini baskasinin talimati

altinda yerine getirir*®

. Buna gore, inancli yonetim kurulu tyeligi; bir sézlesme
iliskisine dayali olarak yonetim kurulu iiyeligi gorevinin, bir pay sahibinin veya
liclincti bir kisinin c¢ikarlarinin korunmasi i¢in, onun talimatlar1 dogrultusunda
yiiriitiilmesidir. Ortak, bagimli yonetim kurulu iiyesinin kendisine baglilig1 karsilig
olarak, onun sahsi sorumlulugunu doguracak herhangi bir durumda zarar1 karsilama

borcu altina girmektedir*®.

Sonug olarak, kanuni ya da ihtiyari bir organ olsun ya da olmasin, ortakligin isletme
konusunu gerceklestirmeye yonelik genel kurulun alanma girmeyen ve yonetim
kurulunun ya da yonetimin alanina giren hususlara dair 6nemli kararlar1 bagimsiz ve
devamli olarak alan ortaklarin, yonetim kurulu iiyesini ya da murahhasi talimatlari ile
yonlendirerek yoOnetime karigmalari, fiili organ-inangli yonetim kurulu iiyeligine

dayanarak yonetici sorumlulugu kapsaminda incelenebilecektir.
I1. Yabanc1 Yonetim

Alman Hukukunda, ortakligin faaliyetlerinin kendi c¢ikarlar1 yerine ona yabanci
c¢ikarlar tarafindan yonlendirilmesi ve boylece ortakligin, hakim ortak disindaki diger
ortaklar1 ve ortaklik alacaklilarinin zarar gormesi hali yabanci yonetim olarak ifade
edilir. Bir ortakligin gergek veya tiizel kisi olan herhangi bir ortagina bagimliliginin
sonucu olarak, ortakliga hakim olan bu kisinin ortakligin ¢ikarlar ile ¢elisen 6zel
cikarlar takip etmesi ve bu ¢ikarlara istiinlik taniyarak ortakligin faaliyetlerini
sozkonusu ¢ikarlara hizmet edecek sekilde yonlendirmesi halinde, hakim olan
ortagin sorumluluguna tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile gidilmesi miimkiin
olmustur. Ancak bu duruma, Hukukumuza TTK m. 195-209 ile dahil edilen sirketler
toplulugu diizenlemesi ile bir cerceve getirilmistir. Bu nedenle s6z konusu iliskiler

Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

icine giren bir hususta miidahalede bulunmak ydnetici gibi hareket edildigi anlamina gelip “ydnetici
sorumlulugu" dogurmayacaktir. Miidahale, bagimsiz ve devamli olarak ger¢eklesmelidir.

%80 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 218.

461 Genis bilgi i¢in bkz: Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde Inancli Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet,
Ankara, 2007; Yanh, Veliye, “Inangli Yénetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu”, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1999, Imrgiin’e Armagan, s. 657.
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Ote yandan, sirketler toplulugu hiikiimleri ile hikim olan tesebbiis i¢in yeni ve daha
genis sorumluluk alanlart olusturulmussa da Kanunun diizenlemesinde ele alinmayan
hususlar s6z konusudur. Yukarida acgikladigimiz*®, burada deginecegimiz iKi
durumda yine tiizel kisilik perdesinin aralanmasi giindeme getirilmesi kanaatindeyiz.
Bunlardan biri, hakim tesebbiisiin ortaklarinin, sirketin faaliyetlerine etkileri
nedeniyle ti¢lincii kisilerin ugradig1 zararlardan sorumlulugudur. Diizenlemede, bagh
sirketlerin ardinda kisiye -hakim sirkete- ulasilirken, hakim sirketin arkasindaki
ortaklarla ilgili bir hiikkme yer verilmemistir. Topluluk hiikiimlerinde ayrica, hakim
sirketin sorumlulugu genisletilirken, hakim sirketin diger bagh sirketlerini sorumlu
tutmay1 miimkiin kilacak bir yol da dnerilmemistir. Oysa hakim sirketler, TTK m.
201-202 hiikiimleri sorumlu tutulma ihtimalleri karsisinda, 6zellikle malvarliklarini

karistirma yoluyla, diger bagh sirketleri kullanabilirler.

Topluluk diizenlemesinde ele alinmayan bir diger husus, hakim sirketlerin bagh
sirketlerin haksiz fiillerinden sorumlulugudur. Topluluk sirketleri, hukuken
birbirlerinden bagimsiz olsalar da kanunda belirlenen sartlarin gerceklesmesi halinde,
ekonomik ve idari anlamda bagmmsizliklarinin bulunmadigi kabul edilmigtir*®,
Hakim sirketler, baglh sirketleri, vergisel avantajlar, sektorel riskler veya finansal
planlamalar1 dikkate alarak organize edebilirler. Yabanci iilkelerdeki iicret-
hammadde masraflarinin distikliigi gibi rekabet avantajlari da bagli sirketler
araciligiyla degerlendirilebilebilir. Ancak hakim sirketler, baglh sirketleri, haksiz fiil
sorumluluklarindan kag¢inmak amaciyla kullanamamalidirlar. Bu noktada, Birlesik
Krallik’taki Chandler v Cape plc karari**, perdenin aralanmasi yoluyla, hakim

sirketlerin haksiz fiil sorumluluklarinin sartlarini belirleme agisindan emsal nitelik

tastyabilir.
Hakim sirkete sorumlulugun yiiklenebilmesi i¢in dort sartin varlii aranmaktadir.

1- Hakim ve bagh sirketin ayn1 is kolunda is yapmasi,

2- Hakim sirketin o sektdrdeki saglik ve giivenlik kosullar1 daha iyi biliyor
olmasi veya bilmesinin gerekmesi,

3- Bagh sirketin sistemin giivenliksiz oldugunun hakim sirket tarafindan

bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesi ile

2 Bk7: §.8.11. D. 5.
63 Akin, s. 25.
64 www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/525.html. Erisim tarihi: 28.06.2015.
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4- Hakim sirketin, bagl sirketin veya onun ¢alisanlarinin kendisinin {istiin
bilgisini kullanarak calisanlar1 koruyacagina giivendigi biliyor olmast veya

bilmesinin gerekmesidir.
I11. Ozkaynak Yetersizligi

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi c¢ergevesinde, perdenin aralanarak
ortaklarin sirketin bor¢larindan sirketle birlikte sorumlu kilinmasina yol agabilecek
nedenlerden biri olarak sirketin 6zkaynaklarinin yetersizligi gosterilmektedir. Ancak,
Alman, Isvicre ve ABD ogretisinde ve mahkeme Kkararlarinda 6zkaynak
yetersizliginin miistakil bir sebep olarak perdenin aralanmasina gerekce kabul edilip

edilemeyecegi tartisilmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi, diger tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hallerinde
oldugu gibi, 6zkaynak yetersizligi dolayisiyla ortaklar1 sorumlu kilma konusunda da
yeknesak ve dogmatik acidan kesin olarak belirlenebilen bir goriis ortaya
koymamuistir. Perdeyi kaldirma kararina 6zkaynak yetersizligini dayanak sundugu
gerekcesiyle ornek verilen bir Federal Mahkeme kararinda, sadece kira bedellerini
O0demek iizere kurulan bir dernegin kiraladig1 tasinmaza iliskin bir uyusmazlik ele
alimmstir. Olayda, dernek iiyeleri aidatlari ile beraber kendilerine diisen kira tutarini
dernege dderler, dernek de kiralayana 6deme yapar. Kiralayan, kira artis1 yaptiginda
dernek tyeleri kabul etmez ve 6deme yapmazlar. Bunun {izerine kiralayan, davasini
kiract sifatin1 tasiyan dernek yerine {lyelerine yoneltir. Mahkeme, dernegin
borglarindan dolay1 iyelerin sorumluluguna gidilebilecegi sonucuna varmustir.
Ancak, karar1 degerlendirern Reuter’a gore, bu karara konu teskil eden olayda oldugu
gibi, boyle durumlarin dogrudan tiizel kisilige iliskin 6zel statii ile baglantis1 yoktur.
S6z konusu olayda bir dernek yerine, yeterli malvarligi olmayan bir gercek kisi
“inanilan kisi” olarak tiyeler ile kiraya veren arasinda tayin edilseydi, yine ayni

sekilde liyelere miiracaat edilmesi gerekirdi*®.

Sonug¢ olarak, Federal Mahkeme, Alman Medeni Kanunu’nun 826 inc1 maddesinde

diizenlenen ahlaka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar vermenin sartlarinin

465 Yanl, s. 96
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gerceklesmemesi durumunda, sirf 6zkaynak yetersizligini bir perdeyi aralama nedeni

olarak gormemektedir*®®.

ABD’de de mahkeme kararlarinda 6zkaynak yetersizliginden s6z edilmekte ancak
perdenin aralanmasi igin diger birtakim unsurlar ile temel bir adaletsizlik ve
hakkaniyete aykiriligmin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, De Witt

Truck Brokers v. W. Ray Flemming Fruit Co., kararinda*”’

, perdenin aralanmasi igin
0zkaynak yetersizligi disinda sirket formalitelerinin yerine getirilmemesi, kar
paylarinin 6denmemesi, sirket yoneticilerinin islevsiz kalmalari, sirket kaynaklarinin
hakim ortak tarafindan kullanilmasi unsurlarmin da arandigmi ifade edilmistir.
Ozkaynak yetersizliginin ancak bu unsurlarla birlikte dayanak teskil edecegi
vurgulanmig fakat hangi unsurun, neden ve ne oranda karari etkiledigi —diger bircok

kararda oldugu gibi- agiklanmamustir.

ABD’de hakimlerin perdeyi aralama kararlarinin arkasindaki temel sebepleri ortaya
cikarmak i¢in perdeyi aralama talepli 9,380 yargi karar1 iizerinde yapilan
caligmaya®™® gore, perde, acikca veya ortillii olarak {i¢ sebebe dayanarak
aralanmaktadir: 1- belli bir kanunun ya da diizenlemenin amacinin ger¢eklesmesini
saglamak, 2- ortaklarin hile (fraud) ya da yaniltici tanitma (misrepresantation)
yoluyla alacaklilar1 yaniltarak kredi elde etmesini onlemek, 3- iflas hukukunun
islerligini saglamak yani miiflisin malvarliginin, firsat¢ilik ve kayirmaciliga izin
vermeden iflas kurallarina uygun sekilde ¢oziilmesini saglamaktir. Diger taraftan
calismada ortaya ¢ikarilan onemli bir tutum ise, 6zkaynak yetersizliginin perdenin
aralanmasina hiikmedilen tek bir kararda dahi, tek basina bagimsiz bir gerekce
saglamamis olmasidir. Calismada savunulan goriise gore, mahkeme kararlarinin
gerekcesinde Ozkaynak yetersizliginden s6z edilmekte ancak kararlar analiz
edildiginde, perde, nihayetinde bahsi gecen {ic nedenden biri nedeniyle

aralanmaktadir.

Oriental Commercial and Shipping Co., Ltd. v. Rossel, N. V., kararinda*®, Belgikali
petrol ticareti sirketi Rosseel ile Suudi Orental S.A.’nin da sahibi olan A.H.B.’nin

ortag1 oldugu Ingiliz Oriental U.K. arasinda 34 milyon $’lik bir anlasma yapilmistir.

466 Alting, s. 209; Yanl, s. 99.

7540 F.2d 681 (1976).

%8 Macey/Mitts, s.1.

%9702 F. Supp. 1005 (S.D.N.Y. 1988). http://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/702/1005/2252478/. Erigim tarihi: 10.07.2015.
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Rosseel, A.H.B.’ye karsi, sozlesmenin ihlal edildigi, Orienal U.K.’in fevkalade
Ozkaynak yetersizligi icinde oldugu ve kendisi ile Oriental S.A.’y1 s6zlesmenin
arkasinda olacak sekilde gosterdigi iddialariyla tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve
kisisel olarak sorumlu tutulmasi i¢in dava ac¢mustir. Mahkeme, 6zkaynak
yetersizligini dikkate almasini, sirket varliklar1 konusunda kars: tarafi yaniltici bilgi
verildiginin gostergesi olmasiyla aciklamis aksi halde sorumlulugun A.H.B. ve
Oriental S.A.’ya genisletilmesinde tek basina bir gerekce olamayacagini

vurgulamustir.

Morbridge Community Industries, Inc. V. Toure Ltd. kararinda*”®

yaniltict tanitma
sebebiyle perde aralanmigtir. Olayda, M.C.I., Toure’a 250 000 $ kredi vermistir.
Goriismeler sirasinda The Toure, 6nce 90 000$’lik ardindan 65 000 $’lik net deger
gostermistir. Daha sonra ise bu goriismelerin yapildigi sirada The Toure’un sirket
hesabinda yalnizca 62.08 $ oldugu ortaya c¢ikmistir. Mahkeme, bu durumda
Ozkaynak yetersizligini, sirketin sozlesmeyi yerine getirme konusunda finansal
becerisi hakkinda aldatici/yaniltict tanitma yapildiginin gostergesi bir vakia olarak
degerlendirmis yoksa bagimsiz bir neden olarak kabul etmemistir. Sonug¢ olarak,

ABD Hukukunda da 6zkaynak yetersizliginin bagimsiz bir neden olmast hususunda

mutabakat bulunmamaktadir.

Ozkaynak yetersizliginin hiikkme, tek basma dayanak teskil ettigi oldukc¢a énemli bir
dava olarak ifade edilen Minton v. Cavaney davasi*’* ise esasinda iki temel sebebe

dayanmaktadir.

Davact Minton’un kizi, 1954 yilinda, Seminole Kaplicalar isimli bir sirketin islettigi
yiizme havuzunda bogularak 6lmiistiir. California mahkemesi, Seminole’u $10,000
tazminata mahkum etmistir. Seminole’un tazminatin karsilanmasi i¢in yeterli
malvarliginin olmamasi tizerine Minton, sirketin yoneticisi, sekreteri ve mali isler
sorumlusu oldugunu ileri siirdiigli Cavaney’in sirketi “alter ego”su olarak
kullandigimm1 gerekgesiyle kisisel malvarligiyla sorumlusu olmasi igin tekrar

mahkemeye bagvurmustur. Cavaney, 1958 yilinda 6lmiis, varisi olan esi davali olarak

#0273 N.W.2d 128 (S.D. 1978). http://law.justia.com/cases/south-dakota/supreme-court/1978/12384-
1.html. Erigim tarihi: 10.07.2015.

41 364 P.2d 473 (1961). http:/law.justia.com/cases/california/supreme-court/2d/56/576.html. Erisim
tarihi: 20.06.2016. Ayrica bkz: Saglam, s. 98-99; Gelb, Harvey, “Piercing the Corporate Veil — The
Undercapitalization Factor”, 59 Chicago-Kent Law Review 1 1982, s. 5.
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davayi yiiriitmiistiir. Mahkeme, davacinin iddialarin1 kabul ederken davali, temyize

gitmistir.

Davali, esinin 6lmeden Once beyan ettigi gibi Seminole’un avukati oldugu, Kraft ve
Wettrick adma kisith yetkiyle gecici olarak yiiriittiigii savunmasinda bulunmustur.
Ayrica “alter ego” teorisinin bu olayda gegerli olmayacagim ¢linkii 1- ortak ile
sitketin ayr1 kisiler oldugu iddia edemeyecek bir miilkiyet ve c¢ikar birliginin
bulunmasi ve fakat 2- sorumluluklarin sadece sirkete yiiklenmesi seklindeki iki sartin
somut olayda ispatlanamadigini belirtmistir. Davali, “alter ego” teorisinin sadece
sozlesme alacaklar1 i¢in sdzkonusu olabilecegini, haksiz fiiller agisindan gegerli

olmadigint da savunmasina eklemistir.

California Yiiksek Mahkemesi, savunmalar1 iki neden gostererek bertaraf etmistir.
Buna gore, “alter ego” teorisi sinirli sorumlu sirket imtiyazinin kotiiye kullanildigi
birgok durumu isaret etmektedir ve bunlardan biri, sirketin yetersiz sermaye ile
donatilmasi ve ayni zamanda sirket islerinin yiiriitiilmesinde aktif katilim
gosterilmesidir. Ayrica teori, haksiz fiilden dogan alacak iliskilerinde de
uygulanabilir. Sirketin yetersiz sermayeye sahip oldugu, “sirkete yeterli sermaye
saglanmas1 i¢in higbir girisimin bulunulmadiginin tartismasiz oldugu, bilangonun
hicbir zaman saglam olmadigi, sirketin iglettigi havuzun da kira oldugu hatta kira
O0denmedigi i¢in kira sozlesmesine aykirihigin da s6z konusu oldugu, sirketin
sermayesinin yaptigl is ve olasi zararlara nazaran Oonemsiz bir miktar teskil ettigi”

ifadeleriyle agiklanmistir.

Daha sonra, Caveney’in gegici olarak ve sadece belli islerle sinirli tutularak yonetici
gorevi lstlendigine dair delillerin olmadigi, zaten sirket islerine aktif katilim
gosterdigi ve uyusmazlik konusu olaydan bes ay sonra sirket paylarinin 1/3’linlin
kendisine devredilmek iizere iken yasal bazi engeller nedeniyle gergeklesemedigi
kararda aciklanarak Sirketler Kanunu’nun (Corporations Code) 800. paragrafina
atifta bulunulmustur. Buna gore, “her sirketin is ve iligkileri, li¢ yOneticiden az
olmamak tizere olusturulacak bir kurul tarafindan kontrol edilecektir.” Bir yonetici,
gecici oldugu gerekcgesiyle yoneticilerin kanunun verdigi yetki ve giigten dolayi sahip
olduklar1 sorumlulukardan kendisini ayiramaz. Neticede, temyiz edenin iddialar
kabul edilmemistir ancak temyiz talebi kabul edilmistir. Bunun sebebi, Caveney’in

sahsi malvarligina gidilmesine yol agacak dava, Seminole’un tazminata mahkum
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edildigi davadir. Oysa Caveney, bu ilk davada taraf olarak yer almamis, iddialara
karsilik vermemistir. Bir kisi, iddia veya savunmasinda yer alsa farkli bir hilkkmiin

tesis edilmesi ihtimalinin oldugu bir davaya dayanilarak sorumlu tutulamaz.

Nihayetinde davayr degerlendirdigimizde, Caveney, ilk davaya katilmis olsaydi,
perdenin aralanmasi doktrinin altinda “alter ego” teorisine dayanilarak sorumlu
tutulabilecekti. Ancak burada sermaye yetersizligi tek basina neden olmadig: gibi,
Caveney’in yonetici olarak isleri yiiriitmesi temel neden arz edecekti. Davanin 1961
yilinda sonuglandig1 dikkate alinirsa, o giin i¢in yonetim kurulu {yelerinin
sorumlulugunun bugiinkii gibi ayrica ve ayrintt diizenlenmemis oldugunu
varsayabiliriz. Bu sebeple dava bugiin goriilse, perdenin aralanmasina
bagvurulmadan yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna gidilmesi de miimkiin

olabilirdi.

Ozkaynak yetersizliginin perdesinin aralanmasima gerekce gosterilmesinde sunulan
temel arglimanlardan biri, ortaklik 6zkaynaklarinin 6zellikle esas sermayenin ortaklik
alacaklilart i¢in bir sorumluluk fonu olusturdugu, yani garanti fonksiyonu tasidigidir.
Buna gore, kanunda Ongoriilmiis olan asgari esas sermaye miktar1 ile ¢ok kiigiik
isletmelerin anonim ortakliklar tarafindan isletilmesinin engellenmesi amaglanmakta
ve bu miktar daha biylik isletmeler icin bir esik bir baslangic noktasi
olusturmaktadir. Yoksa her ¢aptaki anonim ortaklik alacaklilar1 i¢in, her haliikarda
yeterli bir garanti saglayan bir fonu ifade etmemektedir. Diger bir ifade ile kanunun
esas sermaye icin bir miktar ongdrmesi, bu miktarin altinda bir faaliyete izin
vermedigi seklinde anlasilmali, yoksa bunun disinda, izlenen iktisadi amag¢ ve

faaliyetin tiirii ne olursa olsun tam bir serbesti tanidig1 sonucu ¢ikarilmamalidir®’.

Burada 6ne ¢ikan sorunlardan ilki, is hacmi, iktisadi amacg ile 6zkaynak miktari
arasindaki oranin neye gore belirlenecegidir. Ikinci tartisma ise, kanunun asgari

sermaye sinirini ne sekilde yorumlanacagidir.

Bir sirketin kurulusu sirasinda ve faaliyetleri devam ederken esas sermaye ile
ortaklik sdzlesmesinde Ongoriilen iktisadi amaclar arasinda bir oransizlik bulunmasi
halinde 6zkaynak yetersizliginden s6z edilmektedir. TTK’da ongoriilen genel asgari
sermaye tutarinin her sermaye sirketinin faaliyet konusunu gergeklestirmesine

yetecek miktarda olmadigi, sirketi 6zkaynak yetersizligi i¢inde kuran ve bunu bilerek

4rz Yanly, s. 114.
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ticari faaliyete baslayan ortaklarin ti¢lincii kisilerin zararlarindan sorumlu olmalari

gerektigi savunulmaktadir®’>.

Faaliyet konusu, is hacmi ve sirketin konusu arasinda oran olmasi gerektigini
savunan anlayisa karsilik, bir ortakligin sdzlesmesinde belirtilen amacin, degisken
niteligi dolayisiyla, 6zkaynagin yetersiz olup olmadiginin tespitinde tam ve kesin bir
dayanak olusturamayacagi ve ayrica tesebbiisiin biiylikliigli konusunda higbir bilgi

vermedigi itiraz1 yapilmistir*’*.

Ayrica, sirket esas sermayesi ile diger kaynaklarin ilgili ise karsilik yeterliliginin
belirlenmesinde uzman finans analistlerinin ve istatistik¢ilerin ~ goriislerine
bagvurulabilecegi onerilmektedir*®. Fakat isletme ogretisinin kendi iginde,
stirdiirtilebilir bir bilangonun dengesini belirleyen kesin finansman kurallar1 hakkinda

bir birlik oldugunu séylemek de giictiir.

Isletme oOgretisi tarafindan 6zkaynak — yabanci kaynak iliskisindeki oransizliga
dayandirilan 6zkaynak yetersizliginde, isletme biliminin farkli bakis agis1 dolayisiyla
kendine 6zgii kriterlerinin hukuki sorunun ¢6ziimiinde kullanilamayacagi elestirisi de
getirilmektedir. Ciinkii isletme acisindan 6nem tasiyan, miimkiin olan en fazla kar
saglamak amaciyla ortakligin optimal diizeyde idaresi ve finansmani iken, hukuken

s6z konusu edilen alacaklilarin korunmasi ve bunun sinirlaridir*’.

Ek olarak Ulmer, hukuk politikas1 acisindan boyle bir yiikiimliiliigiin genel olarak
biitiin ekonomik alanlar i¢in dngdriilmesinin tavsiye edilemeyecegini, ¢iinkii uygun
oranda 6zkaynak miktariin ne olacaginin tespitindeki giicliikler dikkate alindiginda,
bunun hukuk giivenligini biiyiik 6l¢iide tehlikeye diisiirecegini ve sermaye miktarini

A77

tespitte takdir hakkini olduk¢a siirlandiracagini belirtmektedir®™”’.

Ozkaynak yetersizliginin perdenin aralanmasina bir gerekge olarak getirilmesine
yoneltilen bir bagka elestiri, alacagin tahsil etmesinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle
borglu sirketin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi talebinde bulunan her alacaklinin
iddiast nasil tespit edilecegine iligkindir. Burada, mahkemelerin, bor¢lu sirketin

sermayesini uygun sekilde donatip donatmadiginin veya malvarligi degerlerinin

*% Ulusoy, s. 385.

4% Yanly, s. 93.

*% Gelb, Undercapitalization Factor, s. 14.
476 Yanli, s. 94.

417 Ulmer’den aktaran: Yanl, s. 104.
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yeterli seviyede tutulup tutulmadiginin 6l¢iildiigii forumlar olmasimin yerinde olup

478

olmadig: tartigilmaktadir™™.

Mevcut yasal kosullarda, esas sermaye ile sinirli sorumluluk arasinda bir anlam
birligi kurularak esas sermayenin miktarinit belirlemede ortaklara tanman takdir
hakkinin sinirmi1 ¢ekmek ve bu sinirin  agilmasi halinde siirli  sorumluluk
imkanindan yararlanma hakkinin da s6z konusu olamayacagini ileri slirmek
miimkiindiir. Diger taraftan, kanunda belirlenen bugiin itibariyle anonim sirketler igin
50 000 TL (TTK m. 332), limited sirketler i¢in 10 000 TL (TTK m. 580) olan asgari
kurulus sinirinin, sirket alacaklilart agisindan garanti islevi oldugu kabul edilse dahi
kanun lafzindaki bu asgari sermaye sinirinin, ortakligi, iktisadi amag, faaliyet hacmi
ve riskleri karsilayabilecek oOl¢iide yeterli sermaye ile donatma olarak genis

yorumlanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Asgari sermaye tutar1 diizenlemesinin genis yorumlanmasi, ortaklara genel tazmin
yikiimliliigi getirilmesi anlamina gelebilecektir. Bu halde, Schmidt’in savundugu
tizere, hukuk giivenligi acgisindan hakkaniyete dayanan genel bir sorumluluk
egiliminden kaginmak gerekir. Zira 6zkaynak yetersizligi, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak ortaklarin ortaklik bor¢larindan sorumlu kilinmasini imkanini
vermemekte, ¢linkii bu yetersizlik kesin olarak dnceden (ex ante) belirlenememekte,
ozellikle bilanco agisindan olgiilememekte, sonradan yapilan bir tespit ise sorumlu
kilma i¢in yeterli olmamaktadir. Schmidt’e gore, bir ortaklikta genel sorumluluk
halinin 6nceden belirlenebilir olmasi gerekir. Sadece sonradan (ex post)
belirlenebilen bir 6zkaynak yetersizligi ise, bunun Onceden fark edilebilir olup
olmadig1 ve dolayisiyla bireysel sorumluluk dogurup dogurmayacagi sorusunu ortaya

atar*”.

Alman hukukunda isletmelerin sermaye donanimina iliskin genellestirilebilecek
diizenlemeler bulunmamaktadir. Fakat sermayenin korunmasina iliskin bazi
kurallarina uyulmayip bir zarar dogdugu takdirde, organlarin oldugu gibi ortaklarin
da zarar1 tazmin yiikiimliiliiglinii dogurabilecek kurallar mevcuttur. Tiirk Hukukunda
da sermayenin korunmasina yonelik c¢esitli tedbirler bulunmaktadir. Ancak bu

tedbirleri igeren ilgili yasa maddesinin ihlal edilmesi durumunda, tedbire 6zgii bir

‘8 Gelb, s. 14.
% schmidt, Karsten, Insolvenzrisiko und geselleschaftsrechtliche Haftung JZ, 1985, s. 522 vd.,
aktaran: Yanli, s. 108.
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sonug baglanmis yoksa ortaklara genel bir tazmin yiikiimliiligii getirilmemistir. Buna
karsimn, Ingiliz hukukunda “insovent trading”, “wrongful trading” ve “fraudulent
trading” bagliklarindaki dilizenlemelerle yetersiz kaynaklarla veya sirket acz
durumuna diismiisken ticari faaliyeti siirdiirmeye hukuki sonuglar baglanmistir. Ote
yandan Ingiliz hukukunda bu diizenlemeler, igerigi belirlenmis, ayr1 ve genel bir

sorumluluk olusturacak sekilde yasa maddesi olarak diizenlenmistir.

Tirk, Alman ve Amerikan hukuklarinda tizerinde ¢oklukla mutabik kalinan
O0zkaynak yetersizligi hali, fevkalade 6zkaynak yetersizligidir. So6zii edilen durum,
acikca anlasilabilen ve igerdekiler i¢in kolayca taninabilen, riskin ticari faaliyetlerin
normal akisi iginde mutad olandan ¢ok daha fazla bir oranda alacaklilara yiikletilmesi

ihtimali bulunan bir 6zkaynak yetersizligi halidir*°.

Fevkalade 6zkaynak yetersizligi, tanim itibariyle alacaklilar1 zarara ugratma ihmal ya
da kastimin agik isareti nitelifi gosterebilir. Ote yandan, kapsam olarak dar
kalmaktadir. Diger oOzkaynak yetersizliklerinin tespitindeki giicliikler nedeniyle
burada, sadece agikca belli olan ve ¢ok u¢ noktalara gelmis hakkaniyete aykiriliklarin
varlig1 halinde sorumluluk tesis edilmektedir. Halbuki sirket, géz ardi edilemez bir
0zkaynak yetersizligi icinde olmasa bile somut uyusmazlikta, ihmal veya kast ile
hakkaniyet Ol¢iilerini asan ve alacaklilarin talebi yahut iflas halinde sorumluluktan
kacinma imkani verecek sekilde bir finansman darligina diisiiriilmiis olabilir.
Dolayisiyla sorun, sirketin genel olarak finansmanimni ne sekilde yapmay:
planladigina yonelik takdir hakkmin degerlendirilmesinden ziyade alacaklilariyla
iligkilerini hakkaniyete uygun nasil yirittiigiidiir. Tek basma 6zkaynak/sermaye
yetersizligine dayanmak uygun nedensellik baginin kurulmasi noktasinda giigliiklere

de yol agacaktir.

480 Yanl, s. 105.
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UCUNCU BOLUM
TUZEL KiSiLIK PERDESININ ARALANMASININ SONUCLARI
§.11. TUZEL KiSIiLIK PERDESININ ARALANMASI HALLERI
I. Genel Olarak

Tilizel kisilik perdesinin aralanmasi halleri Alman Hukuku’nda iki grupta
toplanmaktadir. Birinci grupta incelenen, iiyelerin sahip olduklar1 vasiflarin,
bilgilerin ve bulunduklari irade beyanlar1 ya da davranislarin tiizel kisiye izafe edilip
edilemeyecegidir. Tiizel kisiye iliskin durumlarin {iyelerine izafe edilmesi de bu grup
icinde gecerlidir. Ikinci grup ise, sinirli sorumluluk kuralina ragmen iiyenin tiizel
kisinin bor¢larindan dolay1 sahsi sorumluluguna gidilip gidilmeyecegidir**. Tiizel
kisilik perdesini aralayarak sorumlu kilma, sorumlulugun iiyelere veya tersine tiizel
kisiye ya da birbiriyle hukuki ya da ekonomik bag1 olan tiizel kisilere

genisletilmesinin ele alindig1 diiz, ters ve yatay aralama seklinde cesitlilik gosterir.
I1. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz Aralanmasi

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda klasik usul, diiz- dogrudan aralamadir. Buna
gore, sirket alacaklilar1 ile sirket arasindaki iligkiden ortaya ¢ikan borcun
sorumlulugu ortaklara genisletilmektedir. Burada hem ortaklik hem de ortaklarinin

*82_ Benzer sekilde bagli sirketin alacaklilar1 alacaklarinin

sorumlulugu s6z konusudur
hakim sirkete de yiiklenmesi de Alman Hukukunda dogrudan aralama olarak
isimlendirilmektedir. Amerikan Hukukunda ise hakim sgirketin malvarligina
basvurmak ic¢in bagl sirketin tiizel kisilik perdesinin aralanmas1 dikey aralama olarak
adlandirilmaktadir. Bu sekilde nitelenmesinin nedeni, alacaklinin, sirketler toplulugu
icinde esit giicte olmayan sirketler arasinda ikincil ya da daha diistik derecedeki bir
sirketin perdesini, yukariya dogru daha iist derecedeki hakim sirkete ulagmak icin

aralanmasini talep etmesidir*®.

! Yanly, s. 21 vd. Ayrica ingiliz Hukuku agisindan bkz: Saglam, s. 58 vd.

*82 yanly, s. 37.

8 Marcantel, Jonathan A., “Because Judges Are Not Angels Either: Limiting Judicial Discretion by
Introducing Objectivity into Piercing Doctrine”, Kansas Law Review, 2008, s. 201.
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I11. Tiizel Kisilik Perdesinin Ters Aralanmasi

Tiizel kisilik perdesini ters aralamanin tatbiki yerlesik degildir. Uygulandig: takdirde
ise hem sirket ortaklarima hem de {i¢iincii kisilere perdenin ters aralanmasi imkanini
sunmaktadir. Sirket mensuplar tarafindan talep edildiginde i¢ ters aralama, sirket

disindan, ti¢iincii kisiler lehine gerceklestiginde dis ters aralama s6z konusu olur.
A. Perdenin Dis Ters Aralanmasi

Dis ters aralama, bir iigiincii kisi alacaklinin, bir sirket ortagindan olan alacagim
karsilamak i¢in sirket malvarligina bagvurmasi veya bir hakim sirketten olan alacagi

igin bagl sirketin malvarhigina el atabilmesidir***

. Yani, bir ortagin veya hakim
sirketin yiikiimliiliikklerinin, ortagin ortagr oldugu sirkete veya hakim sirketin

hakimiyet kurdugu baglh sirkete sorumluluk olarak genisletilmesidir.

Tiizel kisilik perdesinin ters aralanmasi, yaygin olmamakla birlikte, dar kapsamli da
olsa giderek kabul gormektedir. ABD’de yaklasik on eyalette mahkemeler perdenin
ters aralanmasi karar1 vermistir. Perdenin ters aralanmasinda temel kaygilar, davaci
ile masum ortaklarin ve sirketin diger alacaklilarinin hak ve c¢ikarlarinin
dengelenmesi noktasinda yogunlagsmaktadir. Geleneksel perdenin aralanmasi
analizlerinde oldugu gibi burada da ¢ogunlukla, hakimiyet/kontrol olgusu ve/ya hile
ile hakkaniyete aykirt bir durumun varligi aranmaktadir. Yine perdenin aralanmasi

talepleri, esas olarak halka kapali sirketlere yoneltilmektedir **°.

Perdenin ters aralanmasi hususunun en sik rastlandig1 ve en az direngle karsilasildigi
davalar, federal vergi taleplerinin saglanmasi amaciyla agilan davalardir*®®. ABD’de
hiikkiimetin ilk tesebbiisii, 1976’da, G.M. Leasing Corp. v United States davasidir.
Davada, ortagmin kisisel vergi borcu icin G. M. Leasing sirketi malvarligiyla

sorumlu tutulmustur®’.

84 Allen, Nicholas, “Reverse Piercing of the Corporate Veil: A Straightforward Path to Justice”, NY
Business Law Journal, Summer Vol. 16, No. 1, 2012, s. 25.

85 Allen, s. 26.

8 Allen, s. 27.

7 514, F.2d 935 (10th circuit 1975).  http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/514/935/32731/ Erigsim tarihi: 10.07.2015.
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Perdenin dis ters aralanmasiyla sonuglanan bir bagka 6rnek, W. G. Platts, Inc v Platts
davasidir*®. 1956 yilinda goriilen davada, davaci, bosanma kararinin ardindan mal
paylagimina gore payma diisen kisim i¢in kocasinin sirketinin sorumlu tutulmasini
talep etmistir. Kararin gerekgesinde, talebin olumlu karsilanmasi iki maddede
aciklanmistir. Mahkemeye gore Willard G. Platts, sirketin hakimi konumundadir ve
sirketi sahsi amag ve ¢ikarlar1 i¢in bir arag¢ (instrumentality) kullanmaktadir. Burada,
Bosanma nedeniyle esler arasinda yapilan mal paylasimina kocanin hakim durumda
oldugu sirketinin de dahil edilmesinin hiikmedildigi 1918 tarihli Clark v. Schwaegler
davasiyla benzerlik kurulmustur. Davanin su gerekgesine atifta bulunulmustur:
“Sirket, sembolik/gdéstermelik olarak kurulmustur. Cilinkli sirketin kurulma amaci,
¢iftin malvarliklarinin daha elverisli bir sekilde isletilmesidir.”

Mahkemenin ikinci gerekgesi, Willard G. Platts’in, eski esi Beatrice 1. Platts’le mal
paylasimini yaparken sirketin bir malvarlig1 iizerine ipotek konulmasini kabul edip
daha sonra ilamin icrasi sirasinda bu miilkiin sirket adina kayith oldugunu ileri

stirmesini adil bulmamasidir.
B. Perdenin i¢ Ters Aralanmasi

Alman Hukuku’nda “tiizel kisilik perdesini kaldirarak yararlandirma” olarak
isimlendirilen perdenin ig ters aralanmasi hali, bir tiizel kiginin ya da {iyesinin bizzat,
tizel kisilik perdesinin kaldirilmasini talep etmesi sonucu perdenin aralanmasi

halidir®.

Perdenin i¢ ters aralanmasi, dis ters aralamaya gore daha az benimsenen bir
yaklagimdir. 1979 tarihli Carey v National Qil Corp.(Libya) Davasinda*®, bir
Amerikan petrol sirketi, tam hakimi oldugu yabanci menseli bagl sirketi araciligiyla
yine yabanci bir tedarik¢iyle (National Oil Corp. - Libya) petrol alim anlagmasi
yapmustir. Fakat sonrasinda tedarike¢i, bagli sirketle olan anlagsmasini, Libya’nin
1970’lerde bir¢ok yabanci ortakli petrol sirketini kamulagtirnp ABD, Hollanda ve
Bahamalar’a ambargo koymasi lizerine iptal etmistir. Amerikali hakim sirket,
sOzlesmenin ihlali nedeniyle ugradigi zararlar i¢in mahkemeye basvurmus ve

tedarik¢i Libya sirketinin bagli sirketiyle anlagmayi iptal etmesinden kendisinin

88 298 P.2d 1107 (Wash 1956). http:/law.justia.com/cases/washington/supreme-court/1956/33549-
1.html. Erisim tarihi: 12.07.2015.

89 yanl, s. 43.

0 592 F.2d 673 (2d Cir. 1979). Aktaran: Gaertner, Michael J., “Reverse Piercing the Corporate Veil:
Should Corporation Owners Have It Both Ways?”, 30 Wm. & Mary L. Rev. 667, 1989, s. 682 vd.
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dogrudan zarar gordiigiinii one siirerek ABD mahkemelerinin yargi yetkisinin
oldugunu iddia etmistir. Mahkeme ise perdenin onu olusturanlar lehine

aralanamayacag belirterek talebi reddetmistir.

Sirket ortaklarmin sirket tiirii se¢erken bilingli bir tercih yapmis olduklar1 algisi,
perdenin i¢ ters aralanmasmin nadir goriilmesinde etkendir. Sirket formunun
avantajlarin1 giivenceye almak i¢in sinirlt sorumlu sirket kurup, sonrasinda, belli
durumlarda karsilagilan dezavantajlar icin sirket tiizel kisiliginin aslinda olmadiginin
iddia edilmesi uygun goriilmemistir. Bu tavir, hukuki statiiniin o anki giincel

ihtiyaglar i¢in manipiile edilmesi olarak da yorumlanmstir**.

Perdenin i¢ ters aralanmasi taleplerinin basariyla sonuglandigi davalarda, genellikle,
onemli bir kamu politikasinin varlig1 belirleyici olmaktadir*?. 1985 tarihli, Cargill,
Inc. v Hedge davasi buna ornektir. Sam Hedge ve karisi Annette, 160 acrelik
(yaklasik 40 doniim) ciftliklerini sirket haline getirmislerdir. Tek ortak, Annette’dir.
Cargill, kendisinden alinan ¢iftlik malzemelerine dair alacaklari i¢in Sam ve ¢iftlik
sirketini dava etmistir. Mahkeme neticesinde ¢iftligin satilarak borcun 6denmesine
karar verilmistir. Hedge Farm, Inc.‘in tek ortagi Annette, davaya dahil olarak
Minnesota Anayasasina dayanilarak g¢ikarilan yasalarin sagladigi bir muafiyeti 6ne
stirmiis ve tiizel kisilik perdesinin i¢ ters aralanmasi isteminde bulunmustur. Yasaya
gore, bir bor¢lunun -kirsal arazilerde 80 acreye kadar olan alandaki, mesken olarak
kullandig1 evine ve evin bulundugu arazisine icra ve iflas yoluyla takipten muafiyet
tanmmustir. Once, tiizel kisilerin boyle bir muafiyete hak ve ihtiyaclari olmadig: ifade
edilmistir. Ardindan, mahkeme karar verirken, ortak ve sirketin kimliklerinin
birlesmesini ve iiciincii kisilerin zarar goriip gérmedigini incelemistir. En 6nemlisi
ise mahkeme, Hedge ailesinin ¢iftligi aile konutu olarak kullandiklarini, bu nedenle
sonrasinda tiizel kisilik ¢atis1 altina alsalar da yasanin tanidigi muafiyetin amacinin
kapsaminda bulunduklar1 gerekgesiyle, “bilge ve insancil bir diizenlemenin”
amacinin yerine getirilmesinin hem bor¢lu hem de devlet menfaatlerine uygun
oldugu ifade etmistir. Boyle giiclii bir kamu politikasi1 karsisinda bazi faktorlerin
eksikligi gdlgede kalarak tiizel kisilik perdesi aralanmistir.

1 Gaertner, s. 684.
492 Gaertner, s. 687.
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Yakin zamanda goriilen bir dava ise 2012 tarihli Tyndale House Publishers, Inc. v

Sebelius davasidir*®

. Obama hiikiimetinin 2010°da ¢ikardig1 “The Patient Protection
and Affordable Care Act (ACA)” yasasiyla igverenlerin ¢alisanlari i¢in saglik plani
hazirlamalar1 zorunlu tutulmustur. Saglik planinda, dogum kontrol ilaglar gibi ilaglar
da bulunmak zorundadir. Ayrica, kar amagh veya kar amaci giitmeyen isletmeler de

yasa kapsamina dahil edilmistir. Yasa, ¢ok ¢esitli elestiriler almistir.

Tyndale House Publishers (THP), hristiyan inancina dair kitap basip satan ve kar
amacl bir yaymevidir ve 260 calisanina saglik sigortasi saglamaktadir. Yayimevinin
hisselerinin %84’ Tyndale Trust’a (TT) aittir. THP’nin ve TT nin miitevellisi ayni
kisilerden olugsmakta ve her sene dini inanglarim1 goOsteren bir belge
imzalamaktadirlar. Tyndale House Foundation ise THP’nin karinin %96.5’ini
almakta olan kar amaci gilitmeyen bir kurulustur. Davacilar, ABD Anayasasi ve
Religious Freedom Restoration Act (RFRA) yasasina dayanarak dini inanglar
sebebiyle saglik planinda yer alan bahsi gegen ilaclari karsilamak istemediklerini
belirtmislerdir. Hiikiimet, sirketlerin ayr1 kisiliginin bulundugu, onun ortaklarinin
dini inanglarindan bagimsiz oldugu ve sirket tiizel kisiliklerinin dini inanglarini
serbestce yerine getirmeyi koruma altina alan anayasal hakka sahip olmadigi
gerekcesine dayanmustir. Mahkeme ise sirketlerin ortaklarinin dini inanglarin
serbestce yerine getirme haklarini ileri siirebilecekleri bir toplumsal konumlarinin
bulundugunu ve eger sirket ortaklari islerini tiizel kisilik ¢atis1 altina almasalardi bu
dini inancglar 11 serbestce yerine getirme haklarini ileri siirebileceklerini tartismistir.
Sonug olarak, Tyndale’in hristiyan inanci ilkeleri ¢ergcevesinde faaliyet gosteren dort
ayrt kurulus tarafindan kurulmus bir halka kapali sirket oldugu, dini gerekcelerle
belirtilen ilaglar1 karsilayacak sigorta yapmaktan kacinmalarinin ortaklarmin dini
inanglarin1  yansittigt ve talebinin ortaklarin inanglarini serbestce uygulama
haklariin kapsaminin 6tesine ge¢medigi ifade edilerek ortaklar sirketle bir tutularak

tiizel kisilik perdesi aralanmustir.

Dava degerlendirmelerinde, hiikiimet diizenlemesinin ¢aliganlara saglik sigortasi
saglanmast konusunda ne kadar giicli bir menfaati gozettigi ve diizenlemenin
amacinin, bahsi gecen ilaglart dahil etmeyi zorunlu tutup tutmadig1 ve bu politikanin

ortakligin olmasa da ortaklarin anayasal bir hakkini geri planda birakmaya yeterli

%8 2012 WL 5817323. Aktaran: Bainbridge, Stephen M., “Using Reverse Veil Piercing To Vindicate
he Free Exercise Rights of Incorporated Employers”, 16 Green Bag 2d, s. 237 vd.
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olup olmadigr da tartisilmistir. Esas olarak, ortaklarin temel anayasal haklarini,
kimliklerinin 6zdeslesmesi halinde, sirket tiizel kisiligi {izerinden de kullanip

kullanamayacaklar1 sorunsali ortaya ¢ikmistir*®*,

Gaertner, perdenin i¢ ters aralanmasina “ortak c¢ikar testi” ile ¢oziim bulmaya
calismistir. Buna gore sirket formundan ziyade islevine ve iligkilerine bakilmasi
gerektigini sOylemektedir. Ayrica kamu politikalarinin amaglarinin da dikkate alinm
ast Onermektedir. Buna gore iki adim takip edilmelidir. Oncelikle, sirket ile
ortaklarin 6zdesligi tespit edilmeli ve ayr1 ekonomik birimler olarak goriilmelerinin
gercekei olmadigi ispatlanmalidir. Sonrasinda hakkaniyet esaslarinin, ortagi ya da
hakim sirketi ilgilendiren kamu politikasinin kapsamina ortakligi veya bagh sirketi
de dahil etmeyi gerekli kilip kilmadig belirlenmelidir. Bu halde tiizel kisilik perdesi

ic ters aralanmalidir®®,

V. Tiizel Kisilik Perdesinin Yatay (Horizontal) Aralanmasi

Perdenin yatay aralanmasi, ayn1 hakim sirkete bagli olan bir sirket araciligiyla bir
baska bagli sirketin malvarligina ulagsma girisimidir. Yatay aralama, baslarinda bir
hakim sirket olmayan ama ayni kisilerce yonetilen sirketler acisindan da gegerlidir.
Bu tarz bir girisimde davaci, iddiasini, daha genis bir sirket hiyerarsisi i¢inde esit

glice sahip en az iki sirkete yoneltmektedir*®.

Alman Hukuku’ndaki, hukuken birbirinden bagimsiz isletmelerin ekonomik agidan
da bir bagimhilik iligkisine girmeden ortak bir sevk ve idare altinda toplanmalari
halindeki esit diizey konzernlerin bir biitiin olarak sorumlu tutulmalar1 halinde de
yatay aralamadan bahsedebiliriz. Ornegin, deniz tasimacihigi ile istigal eden bir
kiginin, riski dagitmak amaciyla sahip oldugu her bir gemisi i¢in ayr1 bir limited
ortaklik kurarak faaliyetlerini siirdlirmesi halinde, bu ortakliklardan birinin borglar

i¢in digerinin sorumlu kilinip kilinmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir®’.

Walkowsky v Carlton davasi, hakim bir sirkete bagli olmayan ve sirketlerin
birbirlerine istiraklari da bulunmayan, ayni ortak ve yoneticelerden olusan

sirketlerden birinin alacagi icin Once ortaklara ulasip sonra ortaklarin ortagi ve

% Bainbridge, s. 235.
% Gaertner, s. 696- 698.
4% Marcantel, s. 201.

497 Yanly, s. 41.
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yoneticisi olduklar1 diger sirketlere ulasilmasi nedeniyle yatay aralamada Ornek

gosterilmektedir.

ABD’de perdenin aralanmasi konusunda klasik davalardan biri olan 1966 yilindaki

Walkowsky v Carlton davasinda*®

, Carlton ve diger iki kisinin 20 taksileri vardi ve
on sirketin ortagiydilar. Sirketlerin her birine ikiser taksi getirilmisti. Seon Cab de bu
sirketlerden biriydi. Sirketlerin basinda, hakim sirket veya yonetici bir sirket
bulunmamaktaydi. Ug ortak, sirketlerin yonetimini, ¢alisan ve yonetici olarak
kendileri yiiriitmekteydi. Biitiin taksiler, New York yasalar1 tarafindan zorunlu
tutulan asgari  $10.000 tutarindaki sorumluluk sigortasina sahipti. Davaci
Walkovszky, Seon Cab’e ait taksilerden birinin kendisine ¢arparak yaraladigi ve Seon
Cab’in malvarliginin ugradigi zararlar karsilamaya yeterli olmadig: iddiasiyla eksik
kalan kisim i¢in Carlton’la birlikte diger dokuz sirketin sorumlu tutulmasini talep
etmistir. Walkovszky’in talebi $500,000’dir ve bu miktar1 10 taksi sirketin tamami

sorumlu tutulsa da karsilayamamaktadir. Ancak Carlton’in sahsen sorumlu tutulmasi

halinde tazminatin 6denmesi miimkiin olabilecektir.

Walkovszky, once Carlton’un on (10) sirketteki taksilerin bakim, tamir, finansman ve
diger islerini birlikte yiiriittiigii bu ylizden bu sirketlerin esas tek ekonomik birim
(single enterprise) teskil ettigini one siirer. New York Temyiz Mahkemesi, bir
sirketin daha biiylik bir girisimin pargast olmasinin veya bir girisiminin kiigiik
sirketlerden olusan bir organizasyona doniistiiriilmesinin tek basina, tek ekonomik
birim olarak kabul edilmesine yeterli gerek¢e olugmayacagini belirterek bunu
reddetmistir. Oyle olsa dahi, sorumlulugun sadece on sirkete yayilabilecegine fakat

Carlton’un sahsen dahil edilmesinin yine miimkiin olmadig1 da agiklanmustir.

Davaci, daha sonra, Carlton’un taksilerini on ayr1 sirket Ulzerinden islettigi
organizasyon yapisinin ve taksileri i¢in sadece kanuni, zorunlu, asgari sinir olan
$10,000 degerinde sigorta yapmasinin kamuya yonelik bir hile oldugunu (“to defraud
members of public”) iddia etmistir. Mahkeme, bu tiir bir organizasyon yapisinin
olusturulmasi imkanini, smirli sorumlulugunun kaginilmaz sonucu olarak kabul
etmis, hile olarak nitelendirmemistir. Ayrica, sirketin sermayesinin asgari sartlar

sagladigi, yine yasal sigortanin asgari sinirdan da olsa 6dendigi ve bunun miktarinin

498 223 N.E. 2d (N.Y.1966). http://www.nycourts.gov/reporter/archives/walkovszky carlton.htm.
Erisim tarihi: 20.06.2016.
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diisiik olmasinin mahkemenin degerlendirme alani olmadigi, Anasaya tarafindan
yasama organinin yetkili kilindigir bir mesele oldugu ifade edilmistir. Sirketlere
zorunlu tutulacak sigorta miktarinin olasi haksiz fiil magdurlarinin zararlarinin
karsilayacak sekilde belirlenmesinin ¢ok daha iyi bir politika olacagi ancak yasanin
halihazirdaki ifadelerinden bdyle bir anlam ¢ikarilamayacagi da aciklanmistir.

Dolayisiyla, sermaye yetersizligi iddias1 da kabul edilmemistir.

Walskovsky, davayi 1slah eder. Burada sundugu, diger hukuki sebep ve iddias1 ise
Carlton’un sirketleri “alter ego”su gibi kendi yararina islettigi (in their personal
capacities), sirketlerin ¢ikarlarin1 gozetmedigini, sirketlerin herhangi bir kazanci
olmadig1 dolastyisla ayri kisilikler savunmasinin korunamayacag iddiasidir. Taraflar

bunun lizerine mahkeme dis1 uzlasma yoluna giderler*”,

Bu dava ile ilgili 6nemli bir husus, karar gerek¢esinde “uygun yeterli sermaye
nedir?” sorusuna getirilen iki kriterin®® ¢iiriitiilmesidir. ilk kritere gore, sirket
sermayesinin ayni endistri kolunda ticari faaliyet gosteren diger sirketlerin
sermayeleri ile yapilacak kiyaslamadir. Oysa temyiz kararmin ilk ciimlesinde, New
York’taki biiyiik taksi filolarinin genelinin Carlton’un yaptig1 gibi bir ya da iki
taksiye sahip sirketler seklinde organize edildigi agiklanmistir. Sermaye miktarlar1 da

yasal asgari sinir1 karsilamaktadir.

Ikinci kriter ise, sirketin ticari faaliyeti esnasinda vuku bulmasi miimkiin olan riskleri
karsilamak amaciyla yaptirilmis olan sigortanin zararlar1 karsilayacak miktarda
bulunup bulunmadigidir. Karar gerekgesinde ise, Carlton’un yasal asgari sart1 yerine
getirdigi, asgari sartin mahkemece yiikseltilemeyecegi ve bunun yasama organina ait
bir yetki oldugu ifade edilmistir. Bu davadan kisa siire sonra da sirketlerden istenen

zorunlu sorumluluk sigortasi miktar1 yiikseltilmistir.
V. Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Aralanmasi

Perde aralama teorisinde en karmasik boyut, capraz perdeyi aralama olarak
gosterilmektedir. Zira ters, diiz/dogrudan-dikey ve yatay aralamaya ait unsurlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, davaci, once bir sirketin perdesini aralayarak

ortagina ulagsmakta sonra o sirketle hukuki bagi olmayan ancak ortagin bir ilgisinin

%% Bainbridge, Abolishing Veil Piercing, s. 5-7.
%0 ga5lam, s. 96-97.
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veya paymin oldugu baska bir sirketin malvarligina ulasilmaktadir. Sirketler
toplulugu acisindan bu durum, 6nce hakim sirket araciligryla baglh sirkete ulasmak
sonra hakim sirketin bir baglantis1 olmayan ancak bagl sirketin ortagi oldugu baska

bir sirkete hatta onun ortaklarina basvurmak olarak gergeklesmektedir™®.

§.12. TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASININ TAKiP HUKUKU
ACISINDAN SONUCLARI

l. Genel Olarak

Bu boliim kapsaminda, somut uyusmazlikta tlizel kisilik perdesinin aralanmasi
sebeplerinin varliginin tespiti halinde uygulanacak usul ve takip hukukuna iliskin
hususlar1 ele almaktayiz. Buna gore, perdenin aralanmasi sebeplerinin olustugu her
halde aralama kararinin verilip verilmemesinin geregi, perdenin aralanmasi talebinin
alacak davastyla ayni anda ileri siiriilme olanagi, yine aralama sebepleri mevcutken,
ortaklara yiiklenecek sorumlulugun kaynaginin hangi hiikiimlerine ya da kuruma

dayandirilacagi, yetkili mahkeme, zamanasimu siireleri incelenmektedir.
I1. Tiizel Kisilik Perdesi Ne Zaman Aralanmahdir?

Uyusmazligin ¢ozlimiinde asil amag¢ alacaklinin alacaginin tatmininin sirket
organizasyon yapist ve kanunun Ongordigi sorumluluk diizeni igerisinde
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, eger sirket malvarligi alacagi karsilamaya
yeterliyse, tlizel kisilik perdesini aralama sebepleri olussa dahi ortaklarin
malvarliina gitmeye diger bir ifadeyle perdenin aralanmasina gerek yoktur. Nitekim
elimizdeki hukuki sebep ve ortakligin mevcut durumu, uyusmazligin adil ¢éziimii
icin yeterli oldugundan, zaten bir adil ¢6ziim aract olan perdenin aralanmasina
bagvurmaya ihtiya¢ kalmamaktadir. Zira tiizel kisilik perdesinin aralanmasi bir
zorunluluk degildir; halihazirdaki sorumluluk sistemi i¢inde ¢6zliim bulunamayan

somut olay adaletsizliginin hakkaniyet i¢inde ¢6ziilmesi aracidir.

%1 Marcantel, s. 203.
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I11. Asil Davayla Birlikte Perdenin Aralanmasi Talebinde Bulunulmasi

A. Genel Oarak

Bir sermaye sirketinden sdzlesme, haksiz fiil veya kanundan dogan alacag
karsilanmayan bir alacaklinin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi talebinde bulunmasi
halinde, alacagini, bor¢lu sirketle birlikte ortaklardan da ayni anda talep edip
edemeyecegi meselesi Oonemlidir. Zira kanunen borg¢lu konumunda olan sirketten
borcunu alamayacagi, takibin sonugsuz kalmasi gibi, agik olsa bile 6nce sirketi takip
edip ardindan yeni bir dava ile perdenin aralanmasi talebinde bulunulmasi, zaman ve
masraflar yoniinden usul ekonomisine uygun diismeyecektir. Ayrica, bu siire zarfinda
bor¢lu sirket ortaklarinin borcu Odemekten kagmmmaya yonelik islemlerde
bulunmalar ihtimal dahilindedir. Bu halde, alacaklilarin, sirket ile ortaklar1 birlikte
takip etmelerine olanak saglayacak yontem olarak, kollektif sirketlerle ilgili m. 237

ve m. 238 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini 6nermekteyiz.

Kollektif ortakliklarda, ortaklar sirket borg¢larindan dolay: biitin malvarliklar1 ile
siirsiz ve miiteselsil sorumludurlar. Ortaklarin sirket borglarindan dolayr sinirsiz
sorumlulugu “dogrudan dogruya sorumluluk™ degildir, ¢iinkii kollektif sirket tiizel
kisilige sahip oldugu icin, sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay:1 birinci derecede
kollektif sirket sorumludur®®. Yani ortaklar i¢in ikinci dereceden sorumluluk soz
konusudur. Alacaklilarin ilk muhatab1 sirket tiizel kisiligi olmalidir. Miiteselsil
sorumluluk, sirket alacaklilarinin, arzu ettikleri takdirde alacaklarini, “ortaklarin™ her
birinden tam veya kismen talep edebilmeleri yani tek tek veya hepsini birlikte veya

sadece mali durumu iyi olan birka¢int borcun ifasi i¢in dava edebilmeleri anlamina

gelmektedir (236/1).

Kanun, belli sartlar altinda kollektif sirket ortaklarin1 dogrudan dogruya sorumlu
tutmustur. Bu hallerde, alacaklilarin once sirketi takip etmelerine gerek yoktur,
dogrudan ortaklar1 takip edebilirler. 6762 sayili TK’nin m. 179/1 hiikmiinden dili
giincellestirilerek alinan 6102 sayili TTK m. 237°de, ortaklarin sorumluluk derecesi
diizenlenmistir. Birinci fikraya gore, sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay1 birinci
derecede sirket sorumludur. Ancak, a- sirkete karsi yapilan icra takibi semeresiz
kalmis veya b- sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise, yalniz ortak veya ortakla

birlikte sirket aleyhine dava agilabilir ve takip yapilabilir.

%02 pylash, Genel Esaslar, s. 193.
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B. Takibin Sonug¢suz Kalacaginin Ac¢ik Oldugu Haller: Kollektif Sirketlerde

Ortaklarin Sorumluluk Derecesi Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi
1. Sirkete Karsi Icra Takibinin Semeresiz Kalmasi

a. Takibin Semeresiz Kaldiginin Kabul Edildigi Kosullar

fcra takibinden maksat, ferdi (ciiz’i) icra takibidir. Iflas takibi buraya dahil degildir.
Ciinkii sirket, hakkinda iflas agildigr zaman (TK m. 185) geregince infisah ettigine,
yani sona erdigine ve 6deme iktidarsizlig1 sabit olduguna gore, ortaklarin dogrudan
dogruya takip edilebilmeleri imkan1 dogar®®. Ferdi icra takiplerinin de hepsi buraya
dahil degildir. Ilamli (IiK m. 32 vd.), ilamsiz (IIK m. 42 vd.) ve kambiyo senetlerine
mahsus (IIK m. 167-176) haciz yoluyla takibin semeresiz kalmas: halinde, ortaklara
miiracaat hakki dogar’®. Buna mukabil, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
rehin acig1 vesikasi (e. IiK 152) sirkete kars1 takibin semeresiz kaldigia delil teskil
edemez. Zira bu vesika, sadece rehnedilen seyin alacagi karsilamaya (kismen veya
tamamen) kafi gelmedigini gosterir, bor¢luyu haciz veya iflas yoluyla takibe devam
hakkini1 verir. Sayet bu takipte de haczi kabil mal bulunmaz veya bulunan mallar
alacag1 karsilayacak miktarda olmazsa, tutulan haciz zabit varakasi, kati olarak

sirketin 6deme iktidarsizlig1 manasina gelir ve alacakliya aciz vesikasi verilir*®.

Icra takibinin semeresiz kaldigi en emin olarak kesin aciz vesikasi ile ispat olunur.
Gegici aciz vesikasi da ispat kuvvetine sahiptir. Bir goriis®®, 6deme yetersizliginin
ancak 11K m. 105, m. 143 ve m. 251 manasinda aciz vesikast ile tespit edilebilecegini
sOyler. Diger bir gorlise gore ise, mutlaka aciz vesikasina gerek yoktur. Takibin
semeresiz kaldig1 yalniz icra memurunun bir beyani ile tespit edilebilir. Ihtiyati haciz
kararmin icrasi sirasinda (m.261) hi¢bir mal bulunmadigini tespit eden ihtiyati haciz
zabit varakasi (m.262) veya haczedilen mallarin satis tutarinin alacagi karsilamaya
yetmeyecegi ve borglu sirketin tamamlama suretiyle haczedilecek (m. 139) baska
mallarinin bulunmadigini tespit eden icra memurundan alinmig belge® ispat araci

olabilmektedir. Kanunun gayesine gore, sirketin bor¢larin1 6deyemediginin herhangi

503 Cihangiroglu, Celal, “Alman ve Isvicre Hukuku ile Mukayeseli Olarak Tiirk Hukukunda Kollektif
Ortagin Mesuliyeti”, Doktora Tezi, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1974, s. 62.

504 Kuru, Baki, “Sahis Sirketleri ve Ortaklarin iflasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1963, 5.34.

%% Cihangiroglu, s. 63. Aym goriis: Kuru, 34.

%% Cihangiroglu, s. 63.

%7 Kuru, s. 35.
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bir sekilde mahkemece veya icra dairesince “resmen” tespiti vakias1 kafidir. Bu
acidan “icra takibinin semeresiz kalmasi” sartinin genis yorumlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu ibareyle ortakligi aczinin sabit olup olmadig1 aranmalidir®®,
Ancak icra ve 0deme emri teblig olunan ortaklik temsilcisinin, borcu ddeyecek
mallart bulunmadigima iliskin “miicerret” agiklamasi, kovusturmanin semeresiz

509

kaldigini ispatlamaya yeterli degildir™.

1984 tarihli Yargitay 11. Dairesinin bir karar1 sdyledir®™: “TTK 179 uncu maddesine
gore, kollektif sirkete karst yapilan icra takibi semeresiz kaldigi takdirde, sirket
alacaklilar sirketin bor¢larindan dolayr ortaklar hakkinda dava agabilirler ve icra
takibi yapabilirler. Hadisede davalilarin ortak bulunduklar: kollektif sirketin
bonodan dogan borcu nedeniyle sirket hakkinda yapilan icra takibinin sirketin haczi
kabil mali bulunmamasi nedeniyle, semeresiz kaldigi, haciz tutanagi ve tapu dairesi
cevaplart gibi belgelerle sabit olup, davacinin kollektif sirket ortaklarina karsi takibe

girismeye hak kazandigi tartigmasizdir.”

Yine 1990 tarihli Yargitay 12. HD kararma gore, ihtiyati haciz tutanaginda haciz
edilen mallarin yetersiz oldugu anlasilmasina gore, ortaklar aleyhine icra takibi

511

yapilabilir’™.

Bir diger mesele de alacaklilardan biri tarafindan alinan aciz vesikasinin diger
alacaklilar tarafindan ortaklia karst kullanilip kullanilamayacagidir. Ortaklik
alacaklilarindan birinin talebi {izerine ortaklik aleyhine verilen aciz vesikasi,
ortakligin 6deme olanagmin ortadan kalkmasindan sonra verildigi i¢in, artik Obiir
alacaklilarin ortakliga bagvurarak bir sey elde edebilmeleri olanaksizdir. Dolayisiyla,
ferdi icrada her icra takibi birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, alacaklilardan biri
tarafindan yapilan takip sonu¢ vermezse bundan diger alacaklilarin da

yararlanmasinda kanuni bir sakinca yoktur. Yalniz burada borglar iflasta oldugu gibi

%08 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), s. 157.

%9 Erman, “Kollektif Sirket Ortaklarimin Sorumlulugu”, Yargitay 100. Y1l Doniimii Armagani, 1968,
s.400.

9. 11. HD. 30.4.1984 — E. 2425/ K. 2523.

11y 12 HD. 11.10.1990 — E. 2786/ K. 9885)

192



kendiliginden muaccel olmadigindan, muacceliyet kosullarinin gergeklesmesi

512

gerekir

b. Takibin Semeresiz Kaldigina Denk Tutulan Haller

ETK m. 180/2 ve m. 182/1 yani TTK m. 238/2 ve m. 240/1°deki iki hal de sirkete
yapilan icra takibinin semeresiz kalmis olmasma miisavi tutulmustur’”. Bu haller,
ortaklik aleyhine ilamli takipte icra emrinin sirkete tebligine ragmen borcun
ddenmedigi durum ile sirkete gdnderilen IIK m. 158’e miistenit depo kararma
ragmen yedi giinliik siire zarfinda borcun kismen veya tamamen O6denmemesi
durumudur. Bu iki hal ayn1 zamanda tacir olmayan ve sahsi bor¢lar1 nedeniyle iflasa
tabi olmayan kollektif sirket ortaklarinin, ortaklik borclari sebebiyle dogrudan

dogruya (takipsiz) iflasin1 6ngéren olaganiistii iflas halleridir.
2. Sirketin Sona Ermesi

TTK m. 237/1 hilkkmii uyarinca, sirket alacaklilarinin ortaklara dogrudan dogruya
bagvurabilmelerine olanak saglayan ikinci durum, sirketin sona ermesidir. “Sona

erme’’nin ne anlama geldigine dair farkli gortisler ileri stirilmustiir.

Bir goriis®", sona ermeyi, tasfiyenin son bulup tescil ve ilan islemlerinin yapilmasi,
baska bir deyisle, tlizel kisiligin ortadan kalkmasi olarak kabul etmektedir. Diger
goriis ise, sona ermeyi, tasfiyenin son bulup tescil ve ilanin yapilmas1 degil,
ortakligin dagilimi (infisah) ve dagitimi (fesih) olarak yorumlamaktadir®.
Domanig¢’e gore, sirketin 6deme kabiliyeti olsa ve dolayisiyla aczi sabit olmasa bile,
ortaklarin dava ve takip edilebilmesi miimkiindiir. Bu halde ortaklarin takibi icin

sirketin tasfiyesini beklemeye de liizum yoktur>*®

1947 yilinda, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, sirketin feshinden sonra

sirketin tasfiye islerinin devam etmesinin, sirketin borcundan dolay1 ortaklar aleyhine

2 Ugisik (Oguz), Gizin, “Tirk Hukukunda Kollektif Ortaklikta Ortaklarin Sorumlulugu” Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Yaymi No. 422, istanbul, 1985, s. 64-65. Aym goriis: Domanig, Hayri,
Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 3. Basi, Istanbul, 1970, s. 346; Eris, s. 2126.

13 Kury, s. 37.

* Cihangiroglu, s. 65-66.

515 Arslanli, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1960, s. 353-354, Kuru, s. 37,
Ugsik, s. 65 vd.

%% Domanic, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketleri Istanbul
1988, s. 613.
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dava agilmasma mani olmadigi kararmi alinmistir®’. Ancak 1963 yilinda Yargitay
Icra Iflas Dairesinde, 1947 tarihli karara aykir1 bir goriis ortaya ¢ikmustir. Bu goriis,
sona ermeyi tiizel kisiligin sona ermesi yani tasfiyenin bitmesi olarak
yorumlamaktaydi. Mezkur goriis ayriigi ise 1971 tarihli Yargitay IBK ile kesin
¢dziime baglanmustir. 6.11.1971 giin ve 5/3 sayil Igtihadi Birlestirme Kararina gore,
“kollektif sirketin bor¢larindan dolay1 ortaklara basvurabilmek icin sirket hakkindaki

icra kovusturmasinin verimsiz kalmasi yahut sirketin feshi ve infisah1 yeterlidir**®.

Yargitay’in konuya iliskin bazi1 karar érnekleri asagidadir>*®:

- Kollektif ortaklik tasfiyeye girmis ve ortakligin borcu 6denmemisse, bu borg
i¢in ortaklar takip edilebilir*.

- Kollektif ortaklik tasfiyeye girmisse, tasfiye sonucu beklenmeksizin, bu
kollektif ortakligin ortaklar1 aleyhine icra takibi yapilabilir veya dava
agilabilir®,

- 06.11.1971 giin ve 5/3 sayili iIBK’nda belirtildigi vechile, TTK’nm 179 uncu
maddesi hiikkmiine gore sirket bor¢larindan dolayr ortaklarin sorumlu
tutulabilmesi i¢in sirket hitkkmi sahsiyeti hakkindaki icra takibinin semeresiz
kalmas1 veya sirketin her ne sebeple olursa olsun feshedilmis bulunmasi
yahut da miinfesih olmasi gerekir. Bunlardan birinin mevcudiyeti halinde
tasfiye sonucunun beklenmesine, hiikmi sahsiyetin nihayete ermesine intizar
edilmesine ve hatta ticaret sicilinden sirket kaydinin silinip keyfiyetin ilanina
bile liizum yoktur®?,

- Sirket alacaklilarinca takip edilen ortaklar sirkete karsi kesinlesen bir borca

veya takibe 0z yoniinden itirazda bulunamazlar®?.

6762 sayil1 TK’nin 179/1 madde gerekcesinde de, tasfiye haline girmis olan sirketin
hiikmi sahsiyeti ancak tasfiye gayesiyle mahdut olmak iizere ve ge¢ici bir zaman i¢in
mevcut oldugundan, tasfiye haline giren sirketin normal varliginin sona erdigi

sOylenilmektedir.

51714.5.1947 giin ve E.2 K. 16. R.G. 22.7.1947 No. 6666.
8 YIBK E. 5/K. 3, RG. 16.02.1972 sa.14101.

519 Brig, 5. 2127-2131.

520 YHGK 02.06.1976 — E. 1975/ 11- 1118/K. 21086.
521y 11 HD. 10.07.1986 — E. 3633/ K. 4358.

%22y 11 HD. 19.11.1985 — E. 4958/ K: 6224.

%23y 11 HD. 18.2.1986. E. 85/8290 K. 86/1838.
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Sonug olarak, ortaklifin sonra ermesi ile tlizel kisiligin son bulmasi hukuken farkli
kavramlardir. Ortakligin sona ermesi bir amag¢ degisikligini ifade eder. Sona erme,
kazan¢ saglamak ve paylasmak aktif amacinin ortadan kalkmasi anlamini tasir.
Tasfiye halinde ise pasif bir ama¢ mevcuttur; tasfiye islemleri i¢ ve dis iligskideki
mali ve hukuki baglarin ¢oziilmesi amacini giider. Ortaklik tiizel kisiligi tasfiye
sonucunda ortakligin sicilden terkini ile ortadan kalkar. Diger taraftan tasfiyesiz sona

erme sebeplerinin mevcudiyetini de gézden uzak tutmamak gerekir’*.

Yukarida aciklanan ve ortaklarin sorumlulugunu birinci dereceye yiikselten sartlarin
gerceklesmesi halinde, alacaklilarin ortaklik aleyhine aldiklart mahkeme karari ile
ortaklar1 takip etme olanagini saglayan bir hiikiim, TTK m. 238/1°de diizenlenmistir.
Maddeye gore, yalniz sirket aleyhine alinmis olan mahkeme karari, sirket hakkindaki
takip semeresiz kalmadikca veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis olmadikca

ortaklar hakkinda icra edilemez.

Kesin hiikiim ilkesine aykiri diisen bu maddenin ortaklar sirkete karsi alinmis ilama
dayanilarak aleyhlerine yapilan tatbikatta, kisisel savunmalarmi kullanmak

olanagindan yoksun biraktig1 belirtilmektedir®.

6762 sayili kanunun 180’inci maddesinden aktarilan bu maddenin mer’i kanun
gerekgesinde hiikkmiin sebebi agiklanmaktadir. Buna gore, sirket aleyhine alinmis bir
ilam bulunmasina ragmen ayni borg i¢in sirket hakkindaki takibin neticesiz kalmasi
veya infisah halinde, ortaklar aleyhine yeniden dava acilip karar alinmasi veyahut
ilamsiz icra yoluna gidilmesi zaruriyeti hasil olmaktadir. Halbuki sirket hakkindaki
dava sirasinda gerekli miidafaalar yapilmistir ve tatbikattaki hallerin hemen hepsinde
ortaklarin sirketin ileri siirdiiglinden bagka itirazlar1 olmadig1 da goriilmektedir. Bu
bakimdan ortaklarin hasim tutulabilmesi i¢in sartlarin mevcudiyeti halinde daha 6nce
sirket hakkinda alinmis olan ilamin ortaklarin sahs1 hakkinda da icra edilebilecegi
kabul edilmistir. Kabul edilen bu esas, alacaklilar1 ortaklara kars1 ayrica dava agmak

veya ilamsiz icra takibine girismek kiilfetinden kurtarmaktadir.

%24 Camoglu/ (Poroy/Tekinalp), s.157.
%25 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), s. 158.
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IV. Perdenin Aralanmasi ihtimalinde Ortaklarin Sorumlulugunun Hukuki

Dayanaklar:

Sermaye sirketi alacaklilarinin sirketle kurduklart nispi alacak iliskisi, ortaklari
baglayic1 nitelikte degildir. Ancak, tlizel kisilik perdesinin aralanmasi sebepleri
olusmusken, hakkaniyet geregi mevcut iliskinin sorumlulugunun ortaklara da
genisgletilmesi i¢in dayanak olarak birka¢ ihtimali degerlendirmekteyiz. Hukuki
dayanagin belirlenmesi, davada sifatin/husumetin tesisi agisindan da 6nem arzeder.

% Mahkemenin dava konusu hakkin esasi

Sifat, dava konusu hak ile ilgilidir
hakkinda bir tarafin lehine ya da aleyhine karar verebilmesi i¢in bu kisilerin taraf ve
dava ehliyetini sahip olmalar1 yeterli degildir; ayrica o davada gergekten taraf sifatina

sahip olmas1 gerekir®”’

. Perdenin aralanmasinda ortaklara yiiklenecek pasif dava
sifati ya da davali sifati, dava konusu edilen hakka uymak zorunda olmalarini
gerektirir. Dava konusu hakkin varligi ve ortaklarin o hakka uyma zorunlulugunun
tespiti maddi hukuka iliskindir. Eger gercekte ortaklarin davali sifat1 yoksa dava sifat
yoklugundan (husumetten) esastan reddedilir. Taraf sifatinin yoklugunun ileri

siiriilmesi bir itirazdir®®

. Dava dosyasindan anlasiliyorsa mahkemece de re’sen
dikkate alinmasi gerekmektedir. Asagida perdenin aralanmasi talebine dayanak

olusturabilecek hukuki dayanaklar degerlendirilmistir.
A. Sebepsiz Zenginlesme

Dogrudan dogruya kanundan dogan borglardan olan sebepsiz zenginlesme, TBK m.
77°de diizenlenmistir. Hakl1 bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan ya
da emeginden zenginlesmeye, sebepsiz zenginlesme denilmektedir. Sebepsiz
zenginlesmenin sartlari, bor¢lunun malvarhi§indan bir zenginlesmenin meydana
gelmis olmasi, bu zenginlesmenin baskasinin malvarligindan ya da emeginden
meydana gelmesi, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasindan illiyet bag:

bulunmasi, zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamasidir®®.

Tizel kisilik perdesinin  aralanmasinda ortaklarin  alacaklilarin  aleyhine

zenginlestiklerinin 6ne siiriilmesi i¢in sebepsiz zenginlesme sartlarinin somut olayda

526 Ulukap1, Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Konya 1997, s. 17,
dn. 65.

527 Ercan, Ismail., Medeni Usul Hukuku Ozel Hukuk Yargis, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 185.

528 Kuru, Baki, Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku - Ders Kitabi, 15. Basi, Ankara
2010, s. 285.

°29 Eren, Fikret, s. 839 vd.
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bulunmas: gerekmektedir. Ilk olarak zenginlesmeye konu olabilecek degerlerin,
somut olaydaki 6rnegin sdzlesmeden kaynaklanan borcu ya da sirketin ti¢lincii kisiye

haksiz fiilinden dogan borcu da kapsayip kapsamayacagi tartisilabilir.

Zenginlesmeye konu olabilecek degerler agisindan zenginlesmenin en genis
anlamiyla kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ekonomik bakimdan bir
anlam ifade eden her tiirlii mal, hizmet, hak, maddi veya fikri varliklar, firsat ve

avantajlar zenginlesmeye konu olabilmektedir®™

. Bu bakimdan zenginlesme, miispet
zenginlesme yani aktifin artmasi ya da pasifin azalmasi seklinde olabilecegi gibi
menfi zenginlesme seklinde de olabilmektedir. Menfi zenginlesmede, zenginlesen
tarafindan yapilacak bir giderin yapilmamasi s6z konusudur’®'. Fakirlesmeden
kurtulma adi1 da verilen bu tlirde, zenginlesen kisi bir harcamadan, malvarligindaki
bir azalmadan tasarruf etmek suretiyle zenginlesmektedir®’. Bu kapsamda, sirket
acisindan haksiz fiil sorumlulugu olusturan bir olay s6z konusu iken, olayn
gerceklesmesinde ortaklarin etkileri ve o olayin gergeklesmemesi i¢in alinmayan
tedbirler ile o olaydan dogan zararlarin siirli  sorumluluk nedeniyle

O0denmemesinden dolayr malvarhiginda gerceklesecek eksilmeden kaginmanin

sebepsiz zenginlesmede menfi zenginlesme kapsamina alinmasi degerlendirilebilir.

Ikinci bir sart, zenginlesenin malvarliginda meydana gelen zenginlesmenin, bir
baskasinin malvarligindan ve emeginden gerceklesmis olmasidir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki diizenlmeye gore, sebepsiz zenginlesme talebi, alacaklinin
bor¢lunun zenginlesmesine tekabiil eden fakirlesmesine dayanamaz. Talep,
alacaklinin fakirlesmesiyle sinirli degildir. Sebepsiz zenginlesmenin amaci
alacaklinin malvarliginda gerceklesen azalmanin giderilmesi, zararin denklestirilmesi
degil, bor¢lunun malvarliginda meydana gelen zenginlesmenin geri verilmesidir.
Doktrinde “bagkasi aleyhine zenginlesme” sartini agiklayan baslica ii¢ goriis vardir.
Bunlar, “yetki igerigi” goriisti, “hukuk alaninin ihlali” goriisii ve “hukuka aykirilik”
gorisiidiir. Hukuk alaninin ihlali goriisiine gore, her kisinin hukuk diizenince
korunan belirli haklar ve hukuki degerlerden olusan hukuk alan1 vardir. Bir kimsenin
sahip oldugu malvarlig haklari, 6zellikle ayni haklar, alacak haklari, fikri haklar ve

kisilik haklar1 ile bu haklarin koruma alanina giren haklardan olusan hukuki

530 O, Turgut, Oguzman, Kemal, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 11. Basu, Istanbul 2014, s.
316.

31 Eren, s. 861.

%2 Kiligoglu, s. 511.
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degerlerden olusan hukuk alanmin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi haksiz bir
miidahale teskil eder. iste bir kimsenin hakl1 bir sebep yok iken, baskasinin hukuk
alanim1 ihlal etmek suretiyle elde ettigi her menfaat, her zenginlesme, baskasi

aleyhine gerceklesmis bir zenginlesmedir®™,

Sebepsiz zenginlesme, sirket alacaklilarinin biitiin alacaklarin1 konusu kapsamina
alabilmesi yoniiyle tartismalidir. Ote taraftan, somut olayda, zenginlesilen degerler
ile diger tarafin malvarliginda veya emegindeki azalma arasinda bir nedensellik
iligskisi kurulur ve taraflar arasindaki bu degisimin hakli bir sebebe dayanmadigi
ortaya konur ise ortaklar ile alacaklilar arasinda sebepsiz zenginlesmeden dogan bir

borg iliskisi kurulmus olacaktir.
B. MK m. 2 — Diiriistliik Kurah

Tiirk hukuk doktrininde, tiizel kisiligin ayrilig: ilkesinin ileri stiriilmesinin MK m. 2
anlaminda agikca hakkin kdtiiye kullanilmasi niteliginde oldugu hallerde, perdeyi
kaldirma teorisinin MK m. 2 hiikmiindeki diiriistliik kuralina ve hakkin koétiiye
kullanilmasi yasagina dayali olarak uygulanabilecegi belirtilmektedir. Doktrinin bu
yondeki goriigleri, perdenin aralanmasinin Tiirk hukukundaki yansimalarmin ele

alindigi ikinci boliimde agiklanmistir. Tezimizde de bu goriisii benimsemekteyiz.
C. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme

Nisbilik ilkesi her ne kadar borg¢lar hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul
gormekteyse de bugiin i¢in yalnizca taraflar iizerinde etki doguran bir borg iliskisi
diisiiniilemez. Borg iliskisi, yalnizca asli edim yiikiimliiliikleri acisindan alacakli ve
bor¢lu arasindaki bir iligkiye hasredilebilir. Eger bu iliskiyi baz1 koruma
yiikiimliiliikleri ile genisletirsek kaginilmaz olarak alacakli ve borglu disinda kalan
ligiincli kigileri de bu iligkiden bagmsiz diisiinmek miimkiin olmayacaktir®™.
Almanya’da Heinrich Stoll tarafindan ortaya atilan edim ylikiimliiliikleri/koruma
yiikiimliiliikleri ayrimi bir doniim noktas1 olusturmaktadir. Bir sézlesme iligkisinin,

535

taraflarin ifa menfaati disinda, onlarin korunma menfaatini>* (biitiinliik menfaati) de

%33 Eren, s. 869.

534 Atamer, Yesim M., “Ugiincii Kisinin Ugradig1 Zararm Soézlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gore
Tazmini”, Yargitay Dergisi Ocak-Nisan 1996, s. 107. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Karabag
Bulut, Nil, Ugiincii Kisiyi Koryucu Etkili S6zlesme, Istanbul 2009.

°% Akiinal, Teoman, “Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmas1”, Yargitay
Dergisi. C. 14, S. 3, 1998, s. 225.
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gozetmesi gerektigi diislincesi bu ayrimin temelinde yatmaktadir. Taraflarin,
aralarindaki 6zel iliski nedeniyle birbirlerinin kigi ve malvarlig1 tizerinde etkili olma
imkanin1 kazanmis olmalar1 ve bu nedenle aralarinda bir giiven iligkisinin kurulmus
olmas1 bu biitiinliik menfaatinin de korunmasim gerektirir’*®. Koruma iliskisinin
taraflar1 edim 1iliskisinin taraflar1 ile Ortiismeyebilir. Korunan kisi, planlanan,
kurulamayan veya kurulan s6zlesmenin giiven ortamina dahil edilen, yilikiimli kisi

ise bu giiveni yaratandir®”.

Alacak hakkimin nisbilik ilkesinin bir istisnasi tiglincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme, dogrudan borglu ile iiciincii
kisi arasinda kurulan ve kaynagint MK m. 2’den alan edim yiikiimliiliikklerinden

bagimsiz bir borg iliskisidir®®

. Yani bu sdzlesme, borglu ile {igiincii kisi arasinda asli
edim yiikiimiine yol agmayan ve sadece “koruma yiikiimlerine” yer veren; bu koruma
yiikiimlerine uyulmamasi halinde de ti¢iincii kisiye sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine

dayanmak suretiyle tazminat talep edebilme imkan1 saglayan bir iliskiden ibarettir®®.

540

Yargitay’in 1992 tarihli bir kararinda® sdzlesmenin ifas1 asamasinda oldugu kadar
kurulmasi asamasinda da var olan koruma yiikiimliiliiklerinin hukuki dayanaginin
taraf iradeleri degil kanun oldugunu tespit etmis ve dolayisiyla bu yiikiimliilikklerin

ticlincti kisilere karst da var olabilecegini kabul etmistir.

Alacaklilarin, somut olayda, ortaklar ile sirket arasindaki iliskinin koruma alanina
dahil olduklarinin kabulii, bu alan i¢inde ugradiklar1 zararlardan dolay1 bagimsiz ve

aslen bir tazminat talebine sahip olmalarina olanak taniyacaktir.

Uciincii  kisilerin nisbilik ilkesini asarak sdzlesmesel sorumluluk kurallaria
bagvurabilmesinin sartlarindan ilki edime yakinlik yani edimin yarattig: tehlike alani
icinde yer almaktir. ikinci 6lgiit, alacaklinin iigiincii kisinin korunmasiyla 6zel bir
ilgisinin olmast ve son olarak, {cilincii kisinin korunan kisiler kapsami iginde
bulundugunun borglu tarafindan anlasilabilir olmasidir®™. Tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi taleplerini igeren haksiz fiillerde zarar gorenlerin kimisi “rastgele” veya

“tesadiifen” zarar gormeleri nedeniyle ikinci sart olan zarar goren iiciincii kiginin

53 Atamer, s. 103.

537 Atamer, s. 111.

538Akyol, Sener, Tam Ucgiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 1976, s. 60
5% Akiinal, s. 230-231.

>0 yargitay HGK E.1992/13-213 K. 1992/315 T. 6.5.1992.

> Atamer, s. 115-118.
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koruma alanina dahil edilmesi i¢in sdzlesme alacaklisi ile 6zel bir ilgisinin olmasi

sart1 burada gegerli olamamaktadir.
V. Zamanasimi

Hukuki sebep, sebepsiz zenginlesme kabul edilirse zamanasimi, TBK m. 82’ye gore
belirlenecektir. Madde sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakkinda biri kisa,
digeri uzun olmak {iizere iki zamanasimu siiresi ongdrmiistiir. lade alacaklisinin geri
isteme hakkinin varligimi 6grenmesinden itibaren 2 yil ve her halde zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten itibaren 10 yil sonra, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
talebi zamanasimi ugrar. 2 yillik siirenin baslamasi i¢in, iade alacaklisinin kendi
aleyhine zenginlesen kisiyi ve zenginlesmenin kapsamini bilmesi aranmaktadir. 10

yillik siire ise, zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslayacaktir®®.

MK m.2 — Diiriistliik kuralina dayanilirsa, TBK m. 146’da diizenlenen genel
zamanagimi uygulanacaktir. Maddeye gore, “Kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir”.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme iliskisinin varligi kabul edilir ise alacaklinin
talebinin temel s6zlesmeden dogan taleplerle ayni siireye tabi olmasi sdzkonusu
olacaktir. Bu durumda, yine TBK m. 146’daki on yillik genel zamanasimi hiikmii

gecerli olacaktir.

*2 9z/Oguzman, s. 398-399.
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SONUC

Tezimizin ilgili boliimlerinde gerekli inceleme ve tartismalarin hemen akabinde
degerlendirmelerimi ve goriislerimi agiklamistim. Bu kisimda ise toplu olarak

ulastigim sonuglar asagida maddeler halinde siralanacaktir:

1.Tiizel kisi ile tiyeleri arasindaki sorumluluk alanlarini ayiran ve sinirlandiran orti,
ayrilik ilkesi ve smirli sorumluluk ilkesi ile olusturulur. Uyeler ile tiizel kisi
arasindaki ortiintin kaldirilmasi i¢in bu iki ilkenin amag¢ ve islevlerinin, tarih i¢inde
gecirdikleri siiregler de anlasilarak dikkate alinmasi gerekir. Bu husus, MK m.1’de

ifade bulan, Kanun hiikiimlerin 6ziiyle s6ziiyle uygulanmasi hitkmii geregidir.

2. Sirlt sorumluluk ilkesinin kapsam ve sinirlari, tarih boyunca, déneminin ihtiyag,
imkan ve ekonomi politikalarinin hedefleri dogrultusunda degisim gecirmistir.
Gliniimiizde, sirketler iizerinde miilkiyetten dogan hak ve yetkiler ile yonetimden
dogan hak ve yetkiler birbirinden ayrigsmistir. Kanunda, ortaklarin hak, yetki ve
sorumluluk alanlar1 bu baglamda belirlenmistir. Bu nedenle, sorumlulugun
siirlandirilmasi ve ortaklara genisletilmesi, sirketler hukukunun iligkileri biitlinliinde

anlamlandirilmalidir.

3. Tiizel kisi ve liyelerinin ayriliginin {i¢ sart1 vardir: Kisi ve malvarliginin bagimsiz

sekilde orgiitlenmesi ve belli amaglara 6zgiilenmesidir.

4. Tizel kisiligin, kotiiye kullanilmasi yahut amaci disina ¢ikilmasi ile bir zarar
olusmasi halinde hakkaniyet ve hiikiimlerin gaye ve ruhu, gerektirdigi zaman, tiizel
kisilik perdesi arkasina siginmis kisilere kadar giderek onlarin bu perdeden haksiz

yere faydalanmalari, takipten kurtulmalarini perde aralanarak onlenmelidir.

5. Ekonomik etkinlik analizi, sinirli sorumluluk uygulanmasinin, girisimcilerin sirket
kurma ve yatirimcilarin sirketlere ortak olma kararlarina etki ederek piyasalarda
etkinligi artirip artirmadigini inceler. Ekonomik etkinlik ayrica, ortaklarin, sirketle
iligkilerinin finansal olarak sorumlu ve ongdriilebilir risklerden kacinacak tutumda
olmasinin gerekliligine isaret eder. Yeni ortaya konan birtakim calismalarda etkinlik
analizi ile sirket alacaklilar1 arasinda sozlesme iliskisine dayali alacak hakki sahipleri
ile haksiz fiilden dogan alacak hakki sahipleri ayrima tabi tutulmakta ve bu kisilerle

sirket ile ortaklarin iliskileri ayrica degerlendirilmektedir.
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6. Hukukun ekonomik analizi baglaminda, hukuk diizenlemeleri ele alinirken bir
fayda-maliyet mukayesesi uygulanir. Sinirli sorumluluk uygulamasi, taraflardan
birinin zararlarinin tazmin edilmedigi durumlar da igerir. Bu halde kuralin, gordigi
islev itibariyle nihayetinde toplumsal bir gelismeye nasil yol agabilecegi Kaldor-
Hicks denklestirme kriterine dayanilarak agiklanabilir. Bu kriter, toplumsal faydanin
maksimize edilmesi (engoklanmasi) perspektifi altinda yalnizca bir bireyin aleyhine
fayda artisin1 hedefleyebilecek degisiklikleri mesrulastirmaya yoneliktir. Ancak
bunun i¢in, bir degisiklikten yarar saglayan kisilerin bundan zarar goren Kkisileri
denklestirebilmesi ve yarar saglayanlar bakimimdan gerceklesen bu denklestirmeye
ragmen artik bir faydanin varligi sarttir. Dolayisiyla, kuralin muhataplar1 faydayi

engoklayacak davraniglari benimsemelidir.

7. Smurlt sorumluluk uygulamasi nedeniyle, tiglincii kisilerin ve toplumun tazmin
edilemeyen zararlarinin, sinirli sorumlu sirketlerden alinacak ciiz’i miktarlarla

olusturulan bir fon ile karsilanmasi 6nerisi de getirilmistir.

8. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkelerinin
somut uyusmazlikta kat1 bir tutumla uygulanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan hakkaniyete

aykir1 sonuglarin giderilmesi amacindan dogmustur.

9. Tiizel kisilik perdesinin aralanacagi konusunda 6gretide mutabik kalinan tek
durum malvarliklar ile alanlarin karigmasidir. Ortaklik ile pay sahiplerinin kisi ve
malvarliklarinin agik ve kesin olarak birbirlerinden ayirdedilebilecek sekilde ayri
tutulmasi, hem ¢ok ortakli sirketlerde hem de malvarliginin korunmasi ya da etkin
yonetilmesi veya vergisel avantajlardan yararlanilmasi agilarindan kullanisli olan tek
kisi ortakliklarinda Onemlidir. Malvarliklarinin karigmasi, hangi malin kimin
malvarligina ait oldugunun tutulan defterlerden tespit edilememesi halidir. Bir
ortaklik ile ortaklarmin alanlarimin karigmasi ise bunlarin hukuken birbirinden ayri
kisiler oldugunun, ortaklifin organizasyonu ve/veya distan goriinlisii agisindan
veyahut tgilincli kisiler ile iliskilerinde ya hi¢ ya da yeterince agiklikla ortaya

konmamasi olarak tanimlanmaktadir.

10. Genel kurul iradesi ile yani ortaklarin genel kurulda aldiklari kararlar nedeniyle
tictincii kisilerin zarar gérmesi miimkiindiir. Genel kurul kararlarinin bu etkisi hem
sirketler toplulugu icinde goriilebilir hem de bagimsiz sirketlerin alacaklilarina

yanstyabilir. Iste genel kurulda verdikleri oy nedeniyle, istisnai hallerde, ortaklarin
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sorumluluguna gidilmesi de tiizel kisilik perdesinin aralanmasiyla saglanabilecektir.
Bir istisna, belli bir hukuk dalinda bir menfaat dengesi olusturmaya ¢alisan 6zel yasa
veya diizenlemelerin amaglarina ulasmasi i¢in perdenin aralanmasidir. Ozel yasalarla
belirlenen amacin gergeklesmesi igin sirketlere yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi, ortaklarinin genel kurul iradesine bagli olabilir. Genel kurul iradesinde
belirleyici olan ortaklar, bu ylikiimliiliiklerden kaginmaya yol a¢mis ve bunun

sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmissa, perdenin aralamasi yolu ile sorumlu tutulabilir.

11. Tiurk Hukuk ogretisinde, perdenin aralanacagi halleri, 6zkaynak yetersizligi,
yabanci yonetim ve malvarlig1 ve alanlarin karigmasi basliklar altinda toplanmastir.
Yabanci yonetim, bir ortakliga hakim olan bir kisinin ortakligin ¢ikarlari ile gelisen
Ozel cikarlarin1 takip etmesi ve bu c¢ikarlara {istlinlik taniyarak ortakligin
faaliyetlerini s6zkonusu ¢ikarlara hizmet edecek sekilde yonlendirmesidir. 6102
sayili TTK ile getirilen sirketler toplulugu diizenlemesi ise konu, 6zel hiikiimlerle
yaptirima baglanmistir. Fakat hukuken birbirlerinden bagimsiz olsalar da ekonomik
ve idari anlamda bir biitiinlik arzeden sirketler topluluklari hiikiimlerinde, hakim
sirketlerin  bagli sirketlerin haksiz fiillerinden sorumlulugu hususu ele

alinmadigindan, somut olayda, perdenin aralanmasina bagvurulabilecektir.

12. TTK m. 553’te ad1 gegen fakat igeriginin tespiti 6gretiye birakilan yonetici
sorumlulugu, somut olaymm sartlarina gore, 6zel hiikiim olmasi nedeniyle, perdenin
aralanmasindan once degerlendirilmelidir. Buna gore, ortaklar, yonetim kurulu
tiyeligi ustlenmeyip, sectikleri yonetim kurulu iiyelerine arka plandan verdikleri
talimatlar lizerinden yonetim kurulu iradesinin asil belirleyicisi olurlarsa, yonetici
sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu sorumluluk, fiili organ — inangl yonetim kurulu

tiyeligi kurumlar araciligiyla aciklanabilir.

13. Turk Alman ve ABD mahkeme Kkararlarinda, Kkararlarin gerekgeleri
degerlendirildiginde, 6zkaynak yetersizliginin tek basina bir sebep olarak perdenin
aralanmasma gerek¢e kabul edildigi bir kararla incelediklerimiz kadariyla

karsilagilmamustir.

Ortaklar, sirkete taahhiit ettikleri miktarda sermayenin yerine getirilmesinden
mesuldurlar ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi 6zel hiikiimlerle yaptirima
tabi tutulmustir. Eger burada genis anlamda biitiin malvarligindan séz ediliyorsa,

malvarliginin yonetimi sirket yonetiminin yetki ve sorumlulugundadir. Bu agamada
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ortaklarin yonetime etkileri sonucu bir karisma ve yetersizlik olusuyorsa bu sorunu

malvarliklarinin karigsmasi kapsaminda sinirflandirilabiliriz.

Perdenin aralanmasi1 hali olarak Ozkaynak yetersizligine dayanmanin hukuk
giivenligi acisindan sakincalart s6z konusudur. Sirketin 6zkaynaklar1 ile faaliyet
konusu ve is hacmi arasinda yeterli sayilacak oranin tam ve kesin olarak nasil tespit
edilecegi bilgisi mevcut degildir. Zira isletme 6gretisinin kendi i¢inde, siirdiirtilebilir
bir bilangonun dengesini belirleyen kesin finansman kurallar1 hakkinda bir birlik
oldugunu soéylemek de giigtiir. Isletme &gretisi ile hukukun amaclarmin farklilig,
hukuki bir sorunun c¢o6ziimiinde, bu Ogretinin degisken kurallarina dayanma
hususunda tereddiit olusturmaktadir. Ustelik hukuk giivenligi acisindan, bir ortaklikta
genel sorumluluk halinin 6nceden belirlenebilir olmasi ve hakkaniyete dayanan genel
bir sorumluluk egiliminden kaginmak gerekir. Oysa asgari sermaye tutari
diizenlemesinin genis yorumlanmasi, ortaklara genel tazmin yiikiimliiliigii getirilmesi

anlamina gelebilecektir.

14. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, iiyelere iliskin bazi 6zelliklerin tiizel kisiye
izafe edilmesi veya tiizel kisinin bor¢larindan dolayr sorumlulugun {iyelere
genisletilmesi seklinde goriilebilir. Perdenin aralanmasi, diiz (dogrudan), ters ve
yatay olabilir. Bu ¢alisma perdenin sorumlu kilma amagli aralanmasi esas olarak ele
alimmistir. Diger aralama hallerinde farklilik gosteren perdenin i¢ ters aralanmasi
hali, bir tiizel kisinin ya da iiyesinin bizzat, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini
talep etmesi sonucu perdenin aralanmasi halidir ve tiizel kisi ile iiyelerinin 6zdes
kilmmasmin 6nemli bir ornegidir. Ogretide ve mahkeme Kkararlarinda, i¢ ters

aralamanin miimkiin olabilecegi ifade edilir.

15. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, halihazirdaki sorumluluk sistemi iginde
¢oziim bulunamayan somut olay adaletsizliginin hakkaniyet iginde ¢oziilmesi
aracidir ve bu bakimdan ikincil niteliktedir. Eger somut uyusmazliga yonelik 6zel bir

hiikiim varsa 6nce o uygulanmali aksi halde MK m. 2’ye basvurulmalidir.

16. Bir alacaklinin, kanunen bor¢lu konumunda olan sirketten borcunu alamayacagi,
takibin sonugsuz kalmasi gibi, agik olsa bile dnce sirketi takip edip ardindan yeni bir
dava ile perdenin aralanmasi talebinde bulunulmasi, zaman ve masraflar yoniinden
usul ekonomisine uygun diismeyecektir. Bu siire zarfinda borg¢lu sirket ortaklarinin

borcu 6demekten kaginmaya yonelik islemlerde bulunmalari da ihtimal dahilindedir.
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Bu halde, alacaklilarin, sirket ile ortaklar1 birlikte takip etmelerine olanak saglayacak
yontem olarak, kollektif sirketlerle ilgili m. 237 ve m. 238 hiikiimlerinin kiyasen

uygulanabilir.
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