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CARL SCHMITT’IN SIYASET VE HUKUK KURAMINDA OTONOMI TEZI

Guran, Enes.
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Mustafa Yaylali
Mayis 2016, 133 sayfa

Alman hukukgu ve siyaset felsefecisi Carl Schmitt’in siyaset felsefesinden yola
cikarak olusturdugum bu calismada onun hukukun otonomisine karsi siyasetin
otonomisini savundugu tezine karsi ¢iktim. 20. ylizyilin baslarinda sosyal bilimlerin,
fen bilimlerinin kesinligine yaklasabilecegi diisiincesi 6zellikle ekonomi kuramina
hakim paradigma idi. Ekonomi kendine has diger sosyal olgulardan bagimsiz kurallari
olan kendinden menkul bir bilim sahasi olarak goriilmeye baslanmisti. Sosyal
gercekligi (hukuk, siyaset, ahlak, ekonomi vb.) kategorik diisiinme bigimi ile ele alan
otonomi tezleri yalnizca ekonomi kurami ile smirli kalmamisti. Kelsen hukuk
kuraminda ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ arasinda kesin bir ayrim yaparak hukuku sosyal
gerceklikten bagimsiz bir bilim sahasi haline getirmeye ¢alistyordu. Schmitt, kendi
¢agma hakim bu paradigmay1 hem elestirmis hem de siyaset kurami alaninda kendi
diisiincelerine zemin olusturmak i¢in kullanmistir. Bunu Yyaparken Schmitt
literatiiriinda savunulan genel goriisiin aksine hukukun otonomisini kiilliyen
reddetmemistir. Schmitt, Ozellikle siyasetin otonomisini savunsa da hukukun
otonomisine dair ¢cok farkli bir bakis acis1 getirmistir. Onun ¢ok az deginilen hukuk
kuramini, hukuk sahasinin otonomisine ve kendine has Ozelliklerini nasil sosyal
gerceklikte gosterebilecegine dair fikirler icermektedir. Uzerinde az yogunlasilan,
normativizmin karsisina ‘kararciligi’ koyan hukuk kurami ile Schmitt, bize 6zellikle
hukukun ontolojik otonomisini nasil saglayabilecegimizi gosterir. Hukuk, istisna ile
olaganlik arasinda karar verebilen bir egemenin varligiyla ancak sosyal gerceklikte
varlik alan1 bulabilir. Bu analiz, hukuk ve siyaset krizlerini neredeyse her on yilda bir

yasayan Tiirkiye’nin, hukukla olan sorununa da ¢6ztim sunabilecek sonuglar verebilir.

Anahtar Kelimeler: Schmitt, otonomi, siyaset, hukuk, olaganiistii hal



ABSTRACT

AUTONOMY THESIS IN CARL SCHMITT’S POLITICAL AND LEGAL
THOUGHT

Guran, Enes.
LL.M, Department of Public Law
Thesis Advisor: Assist. Prof. Mustafa Yaylal
May 2016, 133 pages

Carl Schmitt, German constitutional law scholar, is generally known by his thesis
which defends the autonomy of the political against the autonomy of law, especially
Kelsenien understanding of law. In this paper, contrary to the prevailing idea in
Schmittian literature, I argue that Schmitt’s defend of autonomy of the political paves
way for the autonomy of legal sphere as well. Widely accepted interpretation that the
concept of the political is dependent on intensification of antagonisms in other spheres
of life implies that the political is not autonomous but dependent. Clearly, it contradicts
the very main argument of the concept of the political, namely the autonomy thereof.
The ambivalence of autonomy from and dependency on other spheres of life begs the
question: on what grounds the autonomy of the political would be established? The
answer lies in Schmitt’s political theory as well as his legal theory. In the first
publication of the Concept of the Political, Schmitt attempted, without a doubt, to do
pure theory of politics which does not rest upon other domains of life. However,
throughout two publication with substantial change, he diverted his theory from
autonomy theory to the intensification theory of the political. This fundamental change
gives us the insight that he committed to absolute autonomy of the political in the very
first place. This insight, when it projected to his legal theory, gives similar results.
Schmitt, by distinguishing the exception and the normal similar to the distinction of
friend and enemy, gives us a hint about the autonomy of legal sphere. The sovereign
decision on the exception, which is by nature a legal decision, leads us significant

theoretical outcomes as well for Turkish current political and social state of affairs.

Keywords: Schmitt, Autonomy of the Political, Law, Life Sphere, Exception
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GIRIS
Otoriter, gelenekgi siyaset ve hukuk kuraminin 6nciilerinden sayilan Alman hukukgu
Carl Schmitt’in diistinceleri, ancak doksanli yillardan sonra Bat1 akademisinin ilgisini
¢ekebilmistir. Bir donem Nazi destekgisi olan ve bu yuzden Nazi hukukcusu olarak
adlandirilan sagc1 Schmitt diisiincesi, Sovyet blogunun yikilmasindan sonra ilging bir
sekilde (Chantal Mouffe gibi) sol Schmitt¢i diisiiniirler meydana getirmistir. Fikri
miiktesebatinin liberalizme ve liberal demokrasiye karsi saglam elestiriler igermesi,
elbette ki bunun en mihim sebebidir. Zira Schmitt, hem siyaset hem de hukuk
teorisiyle liberalizme karsi tam anlamuyla fikri bir miicadeleye girisir. Ulkemizde de
son yillarda siyasi sartlardan dolay1 Schmitt, fazlaca anilir olmustur. Son zamanlarda
gerceklesen siyasi ve hukuki vakialar Schmitt okumalari igin elverigli bir ortam
yaratmaktadir. Ozellikle hukukun belirli dénemlerde askiya alinabilecegine ve
siyasetin Oncelenmesi gerektigine dair savlari ile Schmitt’in diisiinceleri, bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde hayli ragbet goriyor. Ancak Tiirkiye’de neredeyse yalnizca siyasi
diistincesiyle taninan Schmitt’in hukuki diisiincesi de Siyasi diistincesi kadar verimli
ve yetkindir. Hans Kelsen gibi liberal hukukgularla hep ters diisen Schmitt, hukuk
felsefesi agisindan elestirel bir diisiince kaynagi olmanin yaninda giniimiiziin sosyal
ve siyasal sartlarin1 aydinlatic1 ve agiklayici bir islev gorebilir. Ancak bunun igin ilk
basta sistemsiz bir felsefeci olan Schmitt’in elestirel siyaset ve hukuk kuraminin

aydinlatilmasi gerekir.

Schmitt, hukuki ve siyasi eserlerinde her firsatta liberalizme kars1 elestiriler yoneltir.
Bu elestirilerin temel noktasi, hukukun otonom (6zerk) olamayacagi bunun aksine
siyasetin otonom oldugu tezinde diigiimlenir. Bu yuzden Schmitt’in siyaset ve hukuk
felsefesinin, hukukun otonomisine karsi siyasetin otonomisini savundugu tezi,
Schmitt’e dair literatiirde en ¢ok kabul edilen akademik savdir. Siyasetin otonomisi ve
siyasi saiklerin diger beseri etkinlik alanlarina (ahlak, ekonomi vb.) kars1 egemenligi
ve onceligi, Schmitt’in hukuk ve siyaset felsefesi miiktesebatindan devsirilen genel
¢ikarsamalardir. Bununla birlikte liberalizmin hukuk, ekonomi ve ahlak kuramlarinin
karsisina siyasetin otonomisini yerlestirmeye ¢alisan Schmitt’in  siyasetin
istiinliigiinden, egemenliginden, onceliginden veya otonomisinden neyi kastettigi

tizerinde acik bir uzlas1 yoktur. Bu belirsizlige ragmen onun hukukun otonomisine



kars1 siyasetin otonomisini savundugu diisiincesi, neredeyse uzlagma saglanmis
akademik savdir. Oysa derinlemesine bir inceleme, otonomi tezinin Schmitt’in siyaset
ve hukuk kuraminda hig de o kadar belirgin ve pesin kabule agik bir mevzu olmadigini

gOsterecektir.

Bu genel kanmin sebeplerinden biri, bilimsel otonomi savlarmin o konjonktiirdeki
hakimiyetine ve Schmitt’in diisiincelerinin temelini insa ettigi sosyal, siyasal ya da
entelektiel konjonktiire yeterince ehemmiyet verilmemesidir. Oysa Schmitt gibi
elestirel bir dislintiriin  iddialarmin, icinde bulundugu ¢agdan bagimsiz
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bilimsel metodun hékim oldugu 20. Yiizyil
baslarinda, Schmitt’in hukuk ve siyaset kuraminin bilimsel otonomi tartismalarindan
ayr1 diistiniilebilecegi kabul edilemez. Estetikte, sanatin toplumdan bagimsiz 6zerk bir
disiplin olup olmadigina dair tartigsmalar, iktisat kuraminda iktisatin doga bilimleri gibi
pozitif bir bilim olarak ele alinmasi ya da Kelsen’in hukuku otonom bir bilim haline
getirme cabasi bir arada diistiniildiigiinde otonomi savlariin bu déneme hakim olan
diisiince tarzi1 oldugu anlasilacaktir. Bu yiizden Schmitt’in iki diinya savas1 arasindaki

diisincelerine bu tarihsel baglamda ele almak gerekir.

Schmitt’in hukuki ve siyasi fikirlerinin siyasetin otonomisini savunduguna dair
kaninin bir diger sebebi, Schmitt’in diisiincesinin temelini olusturan Siyasal Kavram:
eserindeki degisimlere ve onun elestirel hukuk kuramina literatiiriin yeterince
yogunlagsmamasidir. Genellikle giiniin kosullarina gore yazilmis karmasik, sistemsiz,
kisa ve 0z metinlere sahip Schmitt’in, bilhassa anayasa ve egemenlik kurami
derinlemesine incelenirse sanilanin aksine hukukun otonomisini reddetmedigi
gorulecektir. Bu derinlemesine incelemenin farkli bakis agilarin1 igerisinde

barindirmasi gerekir.

Bir felsefi inceleme metin temelli, olgu temelli ya da disiiniir temelli olmak (izere (¢
farkli sekilde yapilabilir. Ancak Schmitt gibi istisnai bir diisiiniir s6z konusu ise tek bir
temeli esas alarak onun diisiincesini incelemek miimkiin degildir. Schmitt diisiincesi,
bu ii¢liniin birlesimi ile bir sacayag: iizerine oturtulmalidir. Ornegin Kelsen bir figiir
olarak ele alinirsa diisiince birikimi tartismasiz demokrat, liberal ya da evrenselci bir
diislince olarak nitelenebilir. Ancak otokrat ya da Nazici olarak nitelenen Schmitt’in

sol veya radikal demokratik yorumlari bir hayli yaygindir. Bu yiizden bir figiir olarak



belirli bir kaliba yerlestirilemez. Ancak Schmitt, asla bir liberal de degildir. Bununla
birlikte Schmitt’in liberal bir ¢agda liberalizmin kritigini yaptig1 ve liberalizmin ufku
igine sikisan bir diisiiniir oldugu da sik¢a vurgulanarak onun anti-liberal savlarinin
kusurlu oldugu savunulmaktadir. Goriildiigii gibi Schmitt’i anlamlandirmak bir hayli

zordur.

Onun fikri miktesebati, bu zorlugu asmak igin yalnizca bir diisiiniir olarak degil,
teorilerini olusturan temel metinler derinlemesine incelenerek ve o devrin ruhuna
hakim diislince tarz1 dikkate alinarak incelenmelidir. Hemen belirtelim ki 19. ylizyilin
sonlarina 20. yiizyilin baslarina hdkim diisiince tarzi, sosyal bilimlere yonelik
pozitivist bakis acisinin tirini olan otonomi savlaridir. Liberal distiniirler 6zellikle
ekonomi ve hukuk alanini rasyonel bir perspektiften ele alarak kurallar1 belirli ve
bilinebilir birer sosyal saha olarak bilimsellestirme c¢abasina girdikleri 20. yiizyil
baslarinda, Schmitt’i bu konjonktiirden ayri diistinemeyiz. Bununla birlikte Schmitt,
bir liberal sayilamaz ve diisiincesi de liberal ¢ag1 asamaz. Bu yiizden onun siyasetin
otonomisini yerlestirme ¢abasini, bilimsel otonomi savlari ¢ergevesine yakin baska bir
cerceveden ele almak gerekir. Bu gerceve, Schmitt’in otonomi savlarina dair tezimizin
temel iddias1 olan‘yagam alanlar1 (life sphere)’ perspektifi olacaktir. Hemen belirtelim
ki ‘yasam alanlar1’ ifadesi bir kavram olmaktan ziyade yine otonomi kavrami gibi
realist bir bakis agisidir ve Nazi Almanyasina ait bir dis politika iddias1 olan ‘yasam
sahasi lebensraum’ ile kavramsal-tarihsel bir alakasi yoktur. Schmitt’in siyaset,
uluslararas1 hukuk, estetik kuramina dair bir¢ok eserine hakim olan, bir teori retme
aracidir. Yasam alanlar perspektifi, kiiltiiriin tiim alanlarina (hukuk, ahlak, siyaset,
ekonomi, din vb.), o alanda ugrasan kisileri (hukukgu, siyaset¢i, ekonomist, teolog vb.)
esas alarak otonomi kazandirir. Bu agidan yasam alani yerine bu bakis agisini ifade
etmek i¢in tezimizde yer yer ugrasi alani, meslek olarak hukuk, kiiltiir alani, kiiltiir

pargast ifadelerini de kullanacagiz.

Belirttigimiz gibi Schmitt’in felsefesine dair genel kani, onun hukukun otonomisine
kars1 siyasetin otonomisini savundugu yoniindedir. Oysa Schmitt’in diisiincesinin
geneline hakim olan temel bakis, yalnizca siyasetin degil diger beseri ugraslarin da
sosyal gerceklik temelinde otonom olabilecegini varsayan ‘yasam alanlart’
perspektifidir. Gergekgilik temeline oturan bu bakis acisi ile Schmitt diisiincesi ele

alindiginda ortaya farkli bir Schmitt tablosu ¢ikacaktir. Bu ¢alismada Schmitt’in



siyasetin otonomisi savi ve goz ardi edilen hukuk kurami, birlikte ele alinarak onun
siyaset ve hukuk diisiincesini birlikte anlamlandirmamiza izin veren ‘yasam alanlar1’
tasavvuru ortaya konacaktir. Bu bakis agisi, otonomi savlarindan farkli olarak hukuk
da dahil tiim beseri alanlarin (ahlak, estetik ekonomi vb.) kilturin i¢inde birbirinden
ayr1 birer diislin ve ugras alani oldugu varsayimina dayanir. Bir anlamda hukuk, siyaset
veya ekonomi, sosyal bilimcinin inceleyecegi sahayi, o sosyal sahada faaliyet gosteren
Oznelere bakarak teorize etme gabasidir. Sosyal bilimcinin kiiltiire yonelttigi olgusal
degil 6znesel gergekei bir bakis agisidir. Bunun yanina hemen not diiselim ki ‘yasam
alanlar’ yine ‘otonomi’ kavrami gibi kavramsal agidan degil metodolojik agidan

onemlidir.

Ozetle bu ¢calismada Schmitt’in otonomi kavrami yerine ‘yasam alanlar’ kavramindan
yola ¢ikarak Schmitt’in siyasal alanin otonomisini savunmanin yaninda hukukun da
otonomisine agik kapi birakan ‘yasam alanlari’ tezi islenecektir. Insanin dogasinin
cogulcu karakterde oldugunu varsayan ‘yasam alanlar1’ perspektifini aydinlatmak i¢in
ilk bélimde Schmitt’in siyaset kurami gergevesinde otonomi sorunu ele alinacak ve
Schmitt’in siyasetin otonomisinden neyi kastettigi sorusuna cevap aranacaktir. Clinkii
siyasete teorik olarak otonomi kazandiran meshur dost-diisman 6lgiitiiniin Schmitt’in
siyaset kuramindaki yeri ve anlami muglaktir. Schmitt, siyasetin kavramsal
otonomisini vurgulamak icin ahlakta iyi-kotl, estetikte guzel-girkin ayrimlarina
kiyasen siyasette dost-diisman ayrimimi kesfeder. Ancak Schmitt, siyasetin
otonomisini bu kavramsal ayrim {izerine kurarken otonomi savini g¢eliskiye diistiren
bir doniis yapar. Siyasal Kavrami eserinin sonraki basilarinda siyaseti diger beseri
alanlarda (ahlak, ekonomi vb.) gerceklesen catigsmalarin yogunlagma derecesine
indirger. Buna gore Ornegin, kit kaynaklarin dagitimi sorunu ile ilgilenen iktisadi
sahada gerceklesecek bir paylasmazlik durumu insanlari dost-diisman seklinde bir
ayrismaya itecektir. Bu, kultlrin igerisindeki siyasi alani doguran tdzdiir. Bu
baglamda siyasi alan diger alanlardaki antagonizmalara ‘bagli’ bu yiizden 6zerk
olmayan bir olgudur. Bu noktada Schmitt kendi otonomi iddiasi ile ¢eliserek politik-
olani, insanlarin ahlaki ya da ekonomik konularda anlasmazliga diisiip dostlar ve
diismanlar seklinde iki kiimeye ayrilmalarina ve bu catismalarin yogunlagsmasi
derecesine baglar. Schmitt, en basta siyaseti dost-dligman ayrimi ile ahlak, estetik ya
da ekonomi gibi otonom bir sosyal gerceklik olarak gostermeye ¢alisirken daha sonra

siyasal alani, diger alanlarda gerceklesen catismalarin yogunlagsma derecesine



‘bagimli’ bir alan olarak sunar. Bu ¢eligskiyi anlamlandiracak bakis acis1 ‘yasam
alanlar1’ olacaktir. Bu yiizden ilk boliimde bu c¢eliski genis bir sekilde agiklanarak
yasam alanlari tezi yeni bir bakis agis1 olarak sunulacaktir. Yasam alanlar1 perspektifi,
tezimizin ikinci boliimiinde sosyal gergeklige yonelmis bir bakis acis1 olarak hukukun
kaltur icerisindeki yerini ve hangi anlamda otonom bir yasam sahasi olabilecegi

sorusunu aydinlatacaktir.

Ikinci bolimde bu temel perspektife gore Schmitt’in hukuk diisiincesi ele alinacaktir.
Bunun icin ilk bolimun sonunda Schmitt’in hukuk ve siyaset diisiincesinin ne kadar
i¢ ige oldugu gostermek icin dost-diigman 6l¢itliniin nasil ortaya ¢iktig1 anlatilacaktir.
Daha sonra Schmitt’in sistemsiz hukuk diistincesini anlamak igin onun hukuk
kuramma hakim temel kavram ve diisiiniis bicimleri ele alinacaktir. Ilk olarak bir
anayasa hukukcusu olarak Schmitt’in hukuk fenomenini, maddi hukuk da
diyebilecegimiz normlar alemi ve sekli hukuk olarak adlandirabilecegimiz normun
uretim prosedurd olmak (izere iki temel unsur igerisinde diisiindiigii savunulacaktir.
Maddi ve sekli hukuk ayrimi ¢alismamizin 2. Boliimiindeki olagandisi durumlarda
devreye giren yasama organlarini anlatmamiz i¢in bize teorik bir zemin inga edecektir.
Bunun hemen ardindan Schmitt’in sistemsiz hukuk kuraminin hukuku, ‘olan’ ‘olmasi-
gereken’ ve ‘olaganlik’ olmak Uzere ii¢ temel bilesene ayirmasi islenecektir. Bu U¢li
ayrim ise daha cok hukuk fenomeninin karar ve norm baglaminda otonomisini

tartisacagimiz 3. Boliimde kullanilacaktir.

Schmitt’in hukuk kuramina hakim maddi ve sekli hukuk ayrimi, prosediiral hukuk da
diyebilecegimiz yasama siirecinin birden fazla oldugunu, olagandis1 durumlarda farkl
devlet organlarinin yasa Uretmek i¢in devreye girdigini anlatir. Schmitt i¢in 6nemli
olan, siyasal gerceklikte normun tretim prosedirtnin liberal parlamentarizmdeki gibi
tek bir siirecten ibaret olup olmadigidir. Alman diisiiniir, tek bir yasa iiretim prosedirii
ongormek yerine sekli hukuku, biri yine olagan yasama siireci diger {li¢ii olagandisi
yasama sureci olmak Uzere toplamda dort yasama prosediiriine ayirir. Salt ¢ogunluk,
olagan yasama organini ifade etmektedir. Anayasa degisikligi yapmaya yetkili nitelikli
meclis cogunlugunu, halki ve devlet baskanini ayri birer yasama organi olarak diisiinen
Schmitt, bunlari olagandis1 yasama organlari olarak niteler. Olagandis1 yasama
kavrami1 Schmitt’in hukuku kiiltliriin icinde daha genis bir yasam sahasi olarak

diistinmesine yarayan birer hukuk bilimsel aragtir. Bunu yaparken devleti ve onun



parlamento disindaki organlarini birbiriyle iliskili bir organizma seklinde bir biitiin
olarak tahayyul eder ve devletin yalnizca parlamentosu ile degil diger tiim organlari
ile hukuku insa ettigini savunur. Bu ylzden Schmitt’in hukukun devlet igindeki
hakimiyetini genisleten yasama organlarini incelemeden 6nce devleti bir organizma
olarak tahayyul etmesi konusunu ele alacagiz. Bunun hemen ardindan organizma
olarak devletin dort farkli fonksiyonunu (buna islev ya da uzuv da denebilir) gérecegiz.
Bu doért uzuv, olagan ve olagandisi olmak iizere ikiye ayrilan yukarida bahsettigimiz
dort farkli yasa tretim fonksiyonuna denk gelir. Devletin dort gérinimud hemen
yukarida bahsettigimiz dort yasama siirecine tekabiil edecektir. Schmitt, devleti ve
hukuku tek bir motorla calisan mekanik bir ara¢ olarak diisiinmek yerine onu
Hobbes’dan yardim olarak birden fazla uzvu olan ve kollar1 toplumun her alanina
yetisen bir organizma olarak diigiiniir. Bu sayede olagandisi yasama siiregleri, devletin

farkli goriintimleri i¢ine gizlenmis birer yasama organi olarak ortaya cikar.

Hukukun bir yagam alani olarak Schmitt’in diisiincesinde devlete ve sosyal gerceklige
ne denli hakim oldugunu gordiikten sonra 3. Bélimde hukukun hangi teorik temelde
otonom olabilecegi meselesi ele alinacaktir. {lk olarak Schmitt’in siklikla iizerinde
durdugu olaganiistii hal (istisna) olgusunu hukuk diisiincesinin kapsamina aldig1 i¢in
dogal hukuk ekoliiniin hukukun otonomisini saglayabilecek bir hukuki diistince bi¢imi
olup olmadigi konusu iglenecektir. Bunun ardindan yine Shmitt’in hukuk kuramindaki
olan, olmasi-gereken ve olaganlik olmak iizere hukukun ii¢ bileseni gergevesinde
‘hukuki norma’ kars1 ‘hukuki kararin’ otonomisi ele alinacaktir. Bu baglamda
gorilecektir ki Schmitt, normun karsisina karar olgusunu koyarak yargicin hukuku
belirleme de ve istisnay1 yok etmedeki roliine vurgu yapmaktadir. Hukukcu dost ile
diismani ayiran siyasetici gibi hukuk sahasinin 6znesi olarak ‘istisnai olanla’ ‘normal

olan’ arasinda bir ayrim yapar.

Kdltirin bir cuzu olan hukuk yasam alaninda faaliyet gOsteren 6zneler olarak
yargigclarin  Onemi son olarak Schmitt ile Kelsen arasinda gecen anayasanin
koruyucusunun kim olmasi gerektigi tartismasinda ortaya c¢ikacaktir. Calismamizin
son kisminda hukukun otonomisi konusunun karmasikligini ifade etmek adina
pozitivist ekoliin iki ayr1 kutbunda duran hukuki normativist Kelsen ile hukuki
desizyonist Schmitt arasindaki anayasanin korunmasina dair bu akademik tartigmay1

ele alacagiz. Bu tartigmada ileri siiriilen hukuk bilimsel savlar gosterecektir ki hukukun



otonomisi konusunda Kelsen’in ve Schmitt’in pozisyonlar1 hi¢ de sanildigi gibi
degildir. Kelsen’in hukukun otonomisini savundugu Schmitt’in bunu reddettigi
yonundeki genel savlar bu tartismadaki argiimanlar sayesinde ters yiiz olacaktir.
Boylece hukukun otonomisinden ne anlamamiz gerektigi konusunun ¢ok da agik bir

mesele olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.



BOLUM I

SIYASAL KAVRAMI YA DA DOST-DUSMAN AYRIMI

“Siyasal kavrami devlet kavrammi 6nceler.”! ‘Devlet kavrami, ilk olarak siyasal
(politik-olan) kavraminin varligin1 diisinmemizi gerekli kilar’ seklinde de terciime
edebilecegimiz Siyasal Kavrami eserinin bu giris ciimlesiyle Schmitt, ‘siyasali (the
political politik-olan)’ devlet kavraminin 6niine koyar.? Bir anlamda Schmitt, her bir
tekil ‘devlet (state)’ olgusunun evrensel bir politik-olan olgusunu i¢inde barindirdigini
savunmaktadir. Artik, en azindan Schmitt’in siyaset felsefesinde, somut ve yerel devlet
olgusu, soyut ve evrensel politik-olan kavrami karsisinda belirleyici bir pozisyona
sahip degildir. Aksine devlet kavraminin varligi politik-olanin varligina dayanir. Bu
sayede Schmitt, teorik olarak devletin Gstiinde ona hikmeden ve kendinden menkul
bir politik-olan kavrami tiiretmis olur. Bu noktada Schmitt’in diislincesinde
aydinlatilmas1 ve yorumlanmasi gereken ilk ve en miithim sey, politik-olanin ne
oldugudur. Ciinkii ‘politik-olan’ kavrami ile Schmitt, kesinlikle devletin siyasetini
belirleyen parti politikalarindan ve kamuoyunun h&kim oldugu gunliik siyasetten ¢ok

farkli bir sey kastetmektedir.

Bununla birlikte “politik-olan’in devlet kavramindan bagimsiz felsefi bir tanimu igin,
ilk dnce icinde bircok olguyu (parlamento, erkler ayriligi, anayasa vb.) barindiran
devleti tanimlama engelinin asilmasi gerekir. ‘Politik-olan nedir’ sorusundan evvel
sorulmas1 gereken soru ‘devlet nedir’ sorusudur. Bu soruya verilecek klasik
cevaplardan birini Schmitt soyle zikreder: “Devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde
tesekkiil etmis bir insan toplulugunun siyasal statiisiidiir.”® Ancak bu geleneksel tanim,

bize devletin ne ne olduguna dair ne de ne olmadigina dair aydinlatic1 bir tanim ya da

1 Schmitt, Carl, The Concept of the Political, University of Chicago Press, 2007, s. 1.

2 Tiirkgeye tam cevirisi miimkiin olmayan ‘The Political’ karsilig1 olarak Tiirkgede siyasal-olan,
politik-olan, politika kavrami gibi ifadeler kullanilmaktadir. Schmitt’in tam olarak kavramsal bir
tahlile tutmadig1 bu olgu i¢in daha ayirt edici bir ifade olarak ‘politik-olan’ ifadesini kullanmayi tercih
ediyorum. Ancak yer yer ‘siyasal’ ve ‘politik-olan’ ifadelerini ayn1 anlamda doniisiimlii olarak
kullanilacaktir. Der Begriff des Politischen (Siyasal Kavrami) ifadesinin gevirisinin aligildik kaliplara
sigmayacagina dair bakiniz. Zeybekoglu, A. Emre, Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet ve Siyaset
Kuramina Katkisi, Doktora Tezi, s. 41.

3 Schmitt, a.g.e., s. 19.



icerik vermektedir. Schmitt’e gore de bu tanim genel bir ifadeden bagka bir sey degildir
ve hatta tam olarak bir tanim bile degildir.* Zira bu ifade bize devleti insa eden temel

gerceklige dair bir bilgi vermez.

Tanimdaki belirli bir toprak pargasi (lilke ya da vatan), ve belirli bir insan toplulugu
(halk) tanimin iki temel unsuru olarak, degisen cografya ve besere gore farkli tanimlara
sebebiyet verecektir. Diinyada ne kadar devlet varsa o kadar devlet tanimi1 olacaktir.
Ancak bu klasik tanimin belirleyici unsuru siyasal statlidlr. Alman diisiiniir, bu klasik
tanimin lizerinde fazla durmadan ‘siyasal’ unsuru tizerinden genel bir tanimdan ziyade
devleti var eden ama devletten farkli ‘temel ve basit’ bir olguyu aramaktadir. CUlnk
modern devlet, “bir makine ya da bir organizma, bir kisi ya da kurum, bir toplum ya
da topluluk (...) veya temel prosediiral bir diizenden” herhangi biri olabilir.> Schmitt’e
gore devlet, ger¢ekte bunlardan higbiri degildir. Bu tiir tanimlar, ¢ok fazla “anlam,
yorum, ornekleme ve zihinsel kurgu” icermektedir.® Bu yiizden de devletin, ahlak,
ekonomi ya da hukuk gibi diger tiim beseri etkinlik alanlarindan arindirilmis bir
tanimina imkan tanimazlar. Schmitt’in aradigi sey, adina ‘siyasal’ (politik-olan)
diyecegi saf bir gercekliktir. Buna karsin devlet ve siyaset hep birbiriyle
Ozdeslestirilmistir ve Schmitt’in ifadesiyle “siyasal genelde ‘devlet’ ile birlikte anilir

" Oyleyse devleti tanimlamaktan vazgegip dogrudan politik-olam

olmustur.”
tanimlamak gerekir. Zira devleti, her cografyada tarih boyunca belirleyen sey politik-
olandir. Devlet ile 6zdeslestirilmenin 6tesinde politik-olan, tarih boyunca yanlis bir
sekilde hukukun, dinin ya da bilimin antitezi olarak anlasilmistir.2 Oysa ‘politik-olan’
sosyal gerceklikler, kalttrtin kimi alanlarmin (ahlak, ekonomi vb.) bir karsit1 degil,

kultdr iginde kendi basina nitelik arz eden onlardan ayri bir olgudur.

Bu noktada Schmitt’in ‘politik-olan kavram1’ ile devletten, ahlaktan, ekonomiden vb.

ayr1 olarak neyi kastettigini sorgulamak gerekir. Devlet icin bu denli énemli olan

4 Schmitt, a.g.e., s. 19.
5 Schmitt, a.g.e., s. 19.
® Schmitt, a.g.e., s. 19.
" Schmitt, a.g.e., s. 20.

8 Schmitt, a.g.e., s. 23.



‘politik-olan’ nedir? Schmitt, ‘siyasali’ (politik-olan) bir 6lgltle kisaca sdyle tanimlar:
“Siyasal davranis ve saiklerin indirgenebilecegi spesifik siyasal ayrim, dost ve diisman
arasindaki ayrimdir.””® Schmitt denince akla ilk gelen ve hem kendi zamaninda hem de
gunimizde onu bu kadar sohretli kilan dost-diisman ayrimi, her ag¢idan 6nemli bir

entelektiel tanimdir.

Dost-diisman olgiitii, politik-olan kavrami icin basli basina belirleyici ve ayirt edici bir
tanim ortaya koyar. Bu tanim, esasinda tanim olmaktan ziyade iyi-kotu ya da giizel-
cirkin gibi dilsel bir 6lglttir. Dost-diisman ayrimi, Schmitt’e gore, “baska dl¢iitlerden
devsirilmemis oldugu miiddetge bir 6lgiit anlaminda bir tanim ortaya koyar (...) dost-
diisman antitezi, diger antitezlerdeki goreceli olarak bagimsiz olgiitlere; (6rnegin)
ahlak alaninda iyi-kétiiye, estetik alaninda giizel-girkine vb. karsihik gelir.”° Buna
gore ‘politik-olanin’ varligi, diger olgiitlerin varligina muhtag degildir. Diger ayrimlar
olmadan da dost-diisman ayrimi varligini muhafaza edebilir. Siyasi diisman, ahlaken
kotu, estetik olarak cirkin ya da ekonomik anlamda rakip olmak zorunda degildir.!!
Buna gore giizel oldugunu diisiindiigiimiiz (estetik), ahlakli olduguna inandigimiz

(ahlaki), bir ticari ortak (ekonomik), ayn1 zamanda siyasal diismanimiz olabilir.

Bu mantik yiiriitmeye gore estetik yasam alanimizdaki yargilarimizi giizel-girkin,
ahlaki hayat alanimizdaki yargilarimizi 1yi-kotii sifatlari ile belirtiyorsak ayn sekilde,
siyasal yasam alanimizin da bu tarz bir 6lgiitii olmas1 gerekir. iste bu olgit, dost-
diisman Olgiitiidiir. Diisman kavrami, bu noktada politik-olanin 6lgiitii igin anahtar
kavramdir diyebiliriz. Schmitt’in teorisinde diisman, bir kisinin kendi hayatindaki
sahsi (psikolojik) diismani degil ‘siyasi diismanidir.” Bu halde iki tiir diisman ortaya
cikar: Kisisel diisman ve kamusal diisman. Schmitt, kavramsal ayrimin sinirlarini
keskinlestirmek amaciyla diisman kavrami igin Avrupa dillerinde olmayan ancak

Latince’de mevcut, kamusal (siyasi) diismani ifade eden hostis ile kisisel (psikolojik)

® Schmitt, a.g.e., s. 26.
10 Schmitt, a.g.e., s. 26.

11 Schmitt, a.g.e., s. 27.
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diismani ifade eden inimicus ayrimindan faydalanir. Schmitt’e goére dost-diigman

ayriminda ifade edilen “diisman, hostis’tir inimicus degil.”?

Schmitt, hem bu kavramsal ayrim1 belirgin kilmak hem de siyaset ile ahlak arasindaki
ayrimi netlestirmek igin Incil’de yer alan ‘diismanlarimiz1 sevin® Hiristiyan ahlakinin
temel emrini, 6rnek olarak gosterir. Bu emrin orijinalinde diisman ifadesi, yalnizca
kisisel diismani ifade eden inimicus kelimesi ile ifade edilmistir. Kisisel diisman
inimicus, ahlaki yasam alanina 6zgu iken kamusal diisman hostis siyasal alana hastir.
Hiristiyanligin sevilmesini emrettigi kisi kamusal diisman degil kisisel diismandir.'3
Boylece Schmitt, teolojiden yardim alarak ahlak ve siyaseti, kavramsal ve pratik

acidan, ¢ok keskin ve kesin bir sekilde birbirinden ayirir.

Bu noktada Bat siyaset felsefesi tarihinde Makyavel’de gordiigiimiiz ahlak ve siyaset
ayriminm Schmitt’le birlikte daha da keskinlestigini goririz. Ornegin Makyavel,
prensin (siyaset¢inin) yeri geldiginde ahlak disi olabilmesi gerektigini salik verir.
Boylece siyasete ahlakin kurallarinin hakim olmayabilecegini soyler. Not edelim Ki
Schmitt’in siyaset kurami, Makyavel’inki gibi 6giitler veren normatif bir kuram degil
deskriptif bir kuramdir. Bununla birlikte Schmitt, kisisel diismani ahlak, kamusal
diismani ise siyasal alana hasrederek ahlak ve siyasetin ‘kurallarinin’ apayr1 oldugunu
bu iki tiir diisman ‘6znesi’ ile daha net bir sekilde ortaya koyar. Boylece ahlak/siyaset
ayrim1 kavramsal bir gergeklige biiriiniir. Bati siyaset felsefesindeki ahlak ve siyaset
ayrimi, Schmitt’le birlikte ‘kurallarin (norm)’ ayrimindan iki farkli ‘beseri (6zne)’
alanin ayrimina doniiserek daha da netlesir. Hostis, yani kamusal (siyasal) diisman,
ticari bir ortak, bir es, ahlaken iistiin bir insan ve giizel bir kisi olabilir. Ancak bu o
kisinin ayn1 zamanda siyasal bir diisman oldugu gercegini degistirmez. Bu Kkisi,
olagandis1 bir durumda (savas ya da siyasal gerilim) aninda daha da belirginlesen

toplumsal gerc¢eklikte onun bu kadar miikemmel biri olduguna inanan kisilere ragmen

12 Schmitt, a.g.e., s. 28-29. Yine bu ayrimu irdeleyen bir makale i¢in bakimz. Kennedy, Ellen, “Hostis
Not Inimicus: Toward a Theory of the Public in the Work of Carl Schmitt” Canadian Journal of Law
& Jurisprudence 10 (1997): 35-48. Link:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/caljp10&id=37.

13 Schmitt, a.g.e., s. 29.
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yine o kisiler i¢in siyasal bir diisman olarak kalir.'* Ancak gizli siyasal gerceklikler

genelde kriz ve kargasa aninda belirginlesir.

Dost-diisman ayriminin gergekligi, bu netligi carpici bir sekilde ifade ettigi icin
tizerinde daha fazla durulmayi hak eder. Bunun igin Schmitt’in hukuk ve siyaset
felsefesi miiktesebati icinde teorik ‘icat’ olarak niteleyebilecegimiz dost-diisman
ayriminin, somut siyasal gerceklikteki ifadesine yogunlagsmak gerekir. Burada esas
soru, dostun diismanin kim olduguna kimin karar verecegi sorusu degil, dostlar1 ve
diismanlar1 sosyal planda nerede gézlemleyebilecegimiz sorusudur. Hemen belirtmek
gerekir ki bugun gecerli olan dost-diisman kiimelenmesine gore dostlar ve diismanlar
mevcut devletler diizeninde genel olarak uluslararasi planda goriliir. Her bir ulus,
ancak tiim uluslar birbirlerinin diismani olarak kaldigi miiddetce bir devlet olarak
ayakta kalabilir. Bununla birlikte dost-diisman ayrimi daha yakin sosyal iligkilerde de
gorulebilir.

Bir drnekle hostis/inimicus ayrimini1 agmak gerekirse bir Yunan ile bir Tiirk kisisel
hayatlarinda dost olabilirler. Ancak siyasal gerilim ani en yogun haline ulastiginda,
ornegin Turkiye-Yunanistan savasi ¢iktigi bir durumda, ginlik (kisisel) hayat
gerceginde dost olanlarin, siyasal gergeklikte diigman hostis olduklar: fark edilecektir.
Bunun tam tersi de olabilir. Ornegin seferberlik aninda siyasal gerceklik, kendi
hayatlarinda birbirlerinin diismani (inimicus’u) olanlar1 birlestirebilir. Onlar1 ayni
siyasi amag i¢in silahaltina alip kamusal diismana kars1 savas i¢in 6ltime yollayabilir.
Bu ylzden kulttrel alandaki gerceklik turlerinden siyasal gerceklik, ahlaki, ekonomik
ya da hukuki gercekliklerden tamamen farklidir. Devlet, yukarida da bahsettigimiz
gibi politik-olani, yani dost-diisman kiimelesmesi gercekligini gizleyen bir organdir.
Yine belirtelim ki Schmitt, tam da bu yiizden politik-olan kavraminin devlet kavramini

onceledigini belirtir.

14 Hatta dost-diisman ayrimi o kadar kuvvetlidir ki en gui¢lii ve ilkel bir siyasal birlik olan aileyi bile
pargalayabilir. Ornegin 2013 yil1 ‘17-25 Aralik’ ile baslayan Cemaat-AKP gerilimi, baz1 ailelerde
bosanmalara sebebiyet verecek derecede yogun bir dost-diigman ayrigmasina sebebiyet vermisti.
Birbirlerini ‘giizel,” ‘ahlakli,” ‘dindar’ ve aile ‘ekonomisinin’ ortagi olarak goren esler “politik-olanin’
gercekligine maruz kalmiglardir. http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/evde-akp-cemaat-
kavgasi. 09/10/2015.
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Dost-diisman  kiimelenmesinin  6nemi, onun politik-olanin  6l¢lity  olmasindan
kaynaklanir. insanlarm bu sekilde dostlar ve diismanlar grubuna ayrilmasi bizatihi ayri
bir kultlrel saha olan, siyasal yasam alanini meydana getirir. Bunun yaninda giinlik
siyasetin ya da parti politikalarinin varligi bile ‘politik-olanin’ varligina bagimlidir.
Buglinki parti politikas1 anlaminda siyasetin (i¢ Siyaset) var olabilmesi igin ilk 6nce

siyasal gruplagsmanin varligi ve onun kurumsallagsmis hali olan devlet gereklidir.

Bu noktada literatiirde iddia edildigi gibi Schmitt’in Hobbes’un devlet teorisinden
esinlenip esinlenmedigini incelemek gerekir. Ciinkii yukarida belirttigimiz gibi
Schmitt, devlet ve ‘siyasal’ kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Bu da 20. ylizyilin
Hobbes’u ve “bir Alman Hobbes*® olarak adlandirilan Schmitt’i, Hobbes’dan ayiran
en Onemli Ozellik olacaktir. Schmitt’in dost-diisman Olgiitiinii teorize ederken
Hobbes’un siyaset felsefesinden esinlendigi iddias1 gii¢lii bir iddiadir.'® Hobbes’un
siyaset felsefesinde insanlari devlet kurmak igin bir araya getiren ve devlet
kurmalarina sebep olan sey, yani devletin t6zl, diisman tarafindan fiziksel siddetle
‘vahsi bir sekilde oldiiriillme’ korkusudur. Bu korkudan dolay1 insanlar bir araya
gelerek devlet ya da benzeri bir siyasal birlik kurarlar. Diismanin tehlikeli dogasina
karst duyulan dehset ve korku fizerine insanlarin birbirinden ayristigi, bunun

neticesinde bir siyasal birlik kurdugu varsayimi. Hobbes bu varsayimi séyle ifade eder:

(...) Biitiin insanlar1 dehget sayesinde bir arada tutacak bir giiclin olmamasi
nedeniyle herkesin birbirine diigsman oldugu savas durumunda, hi¢ kimse,
muttefiklerinin (confederates) yardimi olmaksizin sadece kendi gii¢ ve
zekasiyla kendisini yok edilmekten korumayi timit edemez. (...) ihanetin
akillica oldugunu diisiinen biri, baris ve savunma amaciyla bir araya
gelmis bir topluluga kabul edilemez, (...).!"

15 Helmut Schelsk’den aktaran Horst Bredekamp, Melissa Thorson Hause and Jackson Bond, “From
Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes” Critical Inquiry Vol. 25, No. 2, "Angelus
Novus": Perspectives on Walter Benjamin (Winter, 1999), pp. 247-266.
http://www.jstor.org/stable/1344202.

16 McCormick, John P., “Fear, Technology, and the State: Carl Schmitt, Leo Strauss, and the Revival
of Hobbes in Weimar and National Socialist Germany” Political Theory, VVol. 22, No. 4 (Nov., 1994),
pp. 619-652.

17 Hobbes, Thomas. Leviathan or the Matter, Forme, & Power of a Common-wealth Ecclesiasticall

and Civill, Hamilton, Ontario, CAN: McMaster University Archive of the History of Economic
Thought., 1999. Accessed June 9, 2015. ProQuest ebrary. s. 90. Vurgu bana ait.
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Alintidan da anlasilabilecegi gibi Hobbes’a gore, diismanin bizi kanli bir sekilde
6ldurme ihtimalinden duydugumuz korku, bizi bir siyasal birlik olarak ‘devleti (state)’
kurmaya iter. Bati siyaset felsefesinin kurucusu Hobbes’un siyaset felsefesinde
gordiiglimiiz bu varsayim, yani diismanin siyasal birligi olusturmadaki onceligi ve
belirleyiciligi, Schmitt’in siyaset teorisini Bat1 siyaset felsefesi gelenegine uygun bir
sekilde trettigini gosterir. Schmitt bu gelenege biraz farkli bir agidan bakar ve insanlari
bir araya toplayan ‘korku’ olgusuna hi¢ deginmeden dogrudan onun bir sonraki
asamasi olan dostlar ve diigmanlar olarak iki farkli safa ayrilmalar1 gergekligine gecer.
Dost-diisman 6lgiitiiniin en temelinde yatan sey, ‘diger’ insanlarin bize korku veren
tehlikeli dogasina karsi 6nlem alimmasi gerekliligidir. Bu gereklilik bilinci genelde
tarih igerisinde olusan bir bilingtir. Ornegin kanli bir savas, yenilgi ya da katliam

sonunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Siyaset antropolojisi yoluyla ¢ikarsanan bu temel kabule gore, diisman tarafindan
Oldiiriilme ihtimalinin dehsetinden dolayr bir araya gelip devlet kurmaktayiz.
Korkudan kaynaklanan bu birliktelik tizerine devlet insa edilir. Kisacas1 korku ve
dehset, devletin tozidir. Bu toziin olusturacagi form aristokrasi, demokrasi ya da
monarsi olabilir. Ancak bunlar devletin seklidir ve devletin 6ziliniin ne oldugu sorusu
ile ilintili degildir. Schmitt, devletin esasini insa eden yani devletin t6zinu meydana
getiren ‘dogal olaya’ inerek oradan ‘politik-olan1’ ¢ikarmaya g¢alisir. Bunun iginse
modern devlet ve siyaset felsefesinin kokenine, yani Hobbes’a inmek gerekir.'® Bu da
Schmitt’i, Hobbes’dan baskasina gotiiremezdi. Schmitt, bu kékene inerek esasinda
devleti olusturan cevheri aramamaktadir. Devletin tozii yerine devlete daha da
disardan bakarak politik-olanin esasini degil, somut 6lgUtiin{ arar. Bu tdze ulagsmakla
esasinda ‘politik-olan1’ devletten ayirir ve bdylece ulasmak istedigi politik-olanin basit
ve siradan tanimina ulagir. Bu agidan Schmitt’in siyaset teorisinde korkunun, politik-
olan t6zi olup olmadigi sorunsali onemli degildir. Clnkid Schmitt, dost-diisman
olgiituin, “tiiketici bir tanim ya da maddi tdziin bir gostergesi olarak gérmez.”'® Bu

6lcat, tarih boyunca mevcut olmus olan bir halin, siyasi ger¢ekligin ifadesidir. Baska

18 Leo Strauss’un Hobbes’a yogunlagsmamz gerektigine dair tavsiyesi igin bakiniz. Strauss, Leo,
Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political i¢inde, 97-122, University of Chicago Press,
2007, s. 97.

19 Schmitt, The Concept of The Political, s. 26.
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tanimlara da acik kapi birakir. Dost-diisman ayrimi, yalnizca siyasal alanin (dar
anlamda siyasetin) beseri ugraslar alanlarindan bir tanesi olarak kendine has bir nitelik

arz ettigini gosteren teorik bir delildir.

Insanin dogasma dair kotiimser bakis acisi ile siyaset felsefelerini kuran Schmitt,
Makyavel ve Hobbes’ un ortak yanlarindan bir tanesi kaosun ve i¢ savaslarin hiikiim
stirdiigii yillarda siyaset felsefelerini olusturmalaridir. Bu ylizden Schmitt ve Hobbes
devleti, esasinda iktisat yasam alaninin sorunsali olan kaynaklarin paylagimi sorunu
ya da insanlarin sosyal ihtiyaglarini karsilama amaci giiden bir orgiitlenme olarak
gormezler. Siyaset, bu siyaset diisliniirlerine gore, iktisat yasam alaninin sorunsali
degil, siyasal yasam alaninin bir sorunsalidir ve kaynaklarin dagitim ile ilgili degil,
diizenin ve barisin saglanmasi ile ilgilidir.?° Ciinkii diizen ve baris bu diisiiniirlerin

icinde yasadiklari durumun tam karsitidir.

Schmitt’in devletten kastettigi “modern ulus-devlet”®t olmakla birlikte siyasal
kategorilerinin (dost-diisman 6lgiitiiniin) var ettigi her politik birliktelik ya da
orgiitlenme Schmitt’in siyaset kuramina gore bir noktadan sonra devlete
dontigebilecektir. Bu bir siyasal parti bile olabilir. Yani siyasal partiler de bir nev’i
dostlar ve diismanlar kiimelenmesidir. Ulus devletlerle aralarindaki tek fark, siyasal
partilerin aralarinda gegirgenlik olmasidir. Ornegin Schmitt, oy verme eyleminin
altindaki siyasal saiki, temsilcinin segildigi dikey bir segmen-vekil iligkisi olarak
gOrmez. Bunun yerine se¢menin kendisinin hangi siyasal birlikten yana oldugunu
(aidiyetini) sectigi, yatay bir segmen-segmen iliskisi olarak goriir.?? Bir vatandas,
‘se¢men’ olarak bir sonraki secimde oy verdigi partiyi degistirerek baska bir dostlar

kiimesine dahil olabilir.

Schmitt’in anayasa kuraminin temelini olusturan ve onun anayasa kuramini

anlamlandirmak i¢in kullanilmasi gerekli olan dost-diigman ayrimini, bu ¢alismanin

20 Tralau, Johan, Thomas Hobbes and Carl Schmitt: The Politics of Order and Myth, Routledge, 2013.
s. 3-17.

21 Bezci, Biinyamin, “Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Agisindan Tiirkiye’de Giiglii Devlet Kavrami™
Doktora Tezi, Uludag Universitesi, s. 10-14.

22 Schmitt, Carl, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Istanbul: Dost Yaynlari, 2. Baski, s. 26-27.
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temelini olusturacak savlar1 daha iyi anlamak i¢in ayrintili bir incelemeye tabi tutmak
lazzim.?® Ancak bu incelemeyi, Schmitt’in modern ulus-devlet anlaminda ‘devlet’
olgusu ve ‘siyasal’ arasindaki zorunlu iliskiyi ifade eden ilk 6nermesinin ¢evresinden
uzaklasmadan yapmak otonomi sorunsalin1 anlamak i¢in daha teorik/pratik sonuclar
verecektir. Zira Schmitt’in politik-olan dedigi olgu, ilk olarak devlet olgusunun agir
entelekttel yukiinden kurtularak otonom bir karakter arz edecektir.

Schmitt, politik-olan kavramini, devletin mevcudiyetinin dnkosulu saymasinin esas
sebebi devlet kavramini aradan kaldirarak dost-diisman ayrimini, en radikal bir
bicimde goriiniir kilmaktir. Ciinkii devlet, ahlak, ekonomi, din vb. alanlar1 ile birlikte
siyasal gercekligi gizlemektedir. Denilebilir ki insanlar arasindaki siyasal
kamplagmalarin 6zii, yani insanlarin siirekli dostlar ve diismanlar olarak gruplara
ayrildiklar1 gercegi tarih boyunca devlet maskesi ardinda gizlenmistir. Schmitt, devlet
maskesini kaldirir ve insan yasamina ve insanlik tarihine hakim olan neredeyse tiim
siyasal kamplagsmalar1 goz oniline koyar. Devlet tam anlamiyla en iist ve karmagik
‘dostlar’ drgiitlenmesidir. Ornegin siyasi partiler, sivil toplum kurulusu olmaktan
ziyade, devletin hiyerarsik olarak hemen altinda yer alan, dostlar ve diismanlar olarak

boliinmiis toplumsal orgiitlenmeler olarak anlasilabilir.

Devletten bagimsiz bir politik-olan tanimi, siyasal tarih ile devlet arasina da bir ¢izgi
ceker. Devlet ve politik-olan arasindaki varolusgsal dost-diisman ayrimi, tiim siyasal
tarth okumalarini bagka bir mecraya yonlendirir. Bu 6nerme, baska bir anlamda devleti
siyasal tarihten bile ayirmaktadir. Bu da neredeyse tiim Bati siyasal tarih okumalarini
anlamsiz birakacaktir. Ciinkii ‘devlet (state)’ Bati siyasal tarihinin neredeyse tek
Oznesidir. Politik-olanin 6lgiitii 15181nda siyasal tarih, dostlarin ve diismanlarin nasil
olustugunun seriiveni olarak ya da daha basit bir ifade ile ‘dost-diigman kiimelesmesi’
tarihi olarak da okunabilir. Her seyin ilk ¢ikis noktasindan bagimsiz bir tanim olarak

dost-diisman ayrimi koksiiz, zayif ama teorik olarak iddiali bir tanimdir.

2 Bockenforde, Ernst-Wolfgang, “The Concept of the Political: A Key to Understanding Carl
Schmitt’s Constitutional Theory” Law as Politics i¢inde, ed. David Dyzenhaus, Duke University
Press, 1998, s. 37-56.
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Bu ‘keskin’ ayristirma islemi bize Schmitt’in siyaseti, ‘saf bir alan’ olarak teorize
etmek istedigini gosterir. Ciinkii devlet ve ‘siyasal’ giiniimiizde hemen hemen ayni sey
gibi algilanmakta ve sunulmaktadir. Oyle ki Schmitt’e gore, “devlet siyasal bir sey,
siyasal da devletle ilgili bir sey” olarak kabul edilmekte bu da “tatminkar olmayan kisir
dongiiye” sebep olmaktadir.?* Schmitt, tatminkar olmayan bu déngiiyii, onu meshur

kilan ‘dost-diigman ayrim1’ ile pargalanir.

Schmitt, devlet ve ‘siyasal’in birbirinden ayrilabilir oldugunu diisiiniir. Ciinkii eger dis
politika/i¢ politika ayrimi yapabiliyorsak siyasal kategoriler devleti, i¢ ve dis olarak
birbirinden ayiriyor demektir. Yani hem i¢ hem dis siyasette esas belirleyici olan
politik-olanin 8lgiitii, dost-diisman kiimelenmesidir.?® Siyaset, hayatin her alaninda ise
‘politik-olana’ dair her sey de (ekonomi, ahlak, etik, din vb.) devletten ayr1 bir temele
sahip olmalidir. Ciinkii devlet olgusu, cografyadan cografyaya degiserek farkli
tanimlara imkan tanir. Bu yilizden de ulus-devlet olgusuna bagl politik-olan kavrama,
insanoglunun en temel ugras alanlarindan siyasetin icerigini ifade edecek evrensel

teorik bir tanim yapmaya elverisli degildir.

Ozetle Schmitt, ekonomi, ahlak, hukuku da iceren devlet kavrami merkezli bir siyaset
kurami degil politik-olan kavrami, bir diger ifade ile dost-diigman ayrimi1 merkezli bir
siyaset kurami tahayyiil etmektedir. Devlet, yasalarin kaynagi olarak toplumun genel
ahlakini, ekonomiyi, siyaseti veya hukuku, yani bir¢cok beseri etkinlik alanini i¢inde
barindirmaktadir. Bu sayede devlet, hayata hakim olan politik-olanin 6l¢iitii dost-
diisman kumelenmesini gizlemektedir. Bu nedenle de bize insanin farkli ugras,

etkinlik ve diisiince alanlarini ayr1 ayr1 diigiinme imkan1 vermemektedir.

Hukuk, ekonomi ya da ahlak, hatta estetik bile devletsiz diisiiniilemeyen bir seydir.
Oysa bunlar birer beseri etkinlik alan1 olarak tahayyiil edilirse en basta siyasal alan
olmak Uzere hukuk da dahil diger tim ugras bicimleri devlet organizasyonundan ayri
tahayyl edilebilir. Schmitt, boyle bir mantik yiiriitme ile politik-olan1 devletten ayirir.

Bu sayede estetigi, hukuku, ekonomiyi birbirinden ayirarak kendi basina otonom birer

24 Schmitt, The Concept of The Political, s. 20.

%5 Schmitt, a.g.e., s. 38.
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sosyal gerceklik sahasi olarak diisiinebilecektir. Ancak hukukun ya da estetigin

aydinlatilabilmesi igin ilk dnce otonomi savinin aydinlatilmasi gerekir.

1.1. Otonomi Savi Uzerine Literatiir Karmasasi

Bugin halen Schmitt’in siyasetin (dar anlamda politik-olanin) otonomisi tezinin
belirsiz ve tutarsiz oldugu literatiirde kabul géren gériistiir.® Bununla birlikte yabanci
literatiirde ve Tiirk literatlirinde Schmitt’in hukukun istiinliigiind, 6nceligini ya da
hukukun otonomisini savunan diistiniirlere karsi, siyasetin dnceligini ve otonomisini
savundugu genel kabul gdren akademik goriistiir. Oncelik, Ustinlik ve 6zerklik
savlarinin kavramsal ve anlamsal farkliliklarindan bagimsiz olarak Schmitt’in genel
olarak siyaseti ve dar anlamda siyasi realizmi tasdik eden; bunun yaninda genel olarak
hukukun, dar anlamda normativist hukuk diisiincesinin otonomi iddialarini reddeden

goriigleri bir hayli fazladir.

Schmitt, ¢ok az degindigi otonomi ifadesini ise eserlerinde genellikle siyasal alanin
diger alanlar1 domine edisi anlaminda kullanmistir.?” Bunun yaminda politik-olanm,
“kavramsal 6zerkligi”?8, onceligi, bagimsizligi, “goreceli 6zerkligi” siyasal alanin
varolussalligi, dost-diisman ayriminin otonomisi, “siyasetin saf kurami”?® “politik-
olanin  egemenligi”®® gibi siyasetin otonomisi ve iistiinliigii baglaminda

degerlendirebilecegimiz ya da onu ¢agristiran bir¢ok ifade bulunmaktadir.

Ayni zamanda siyasetin diger alanlara karsi otonomisi tezinin yalnizca metodolojik
kaygilarla siyasetin egemen karakterini tesis etmek i¢in kullanildig1 da savunulabilir.

Yani Schmitt, bir muhafazakar siyaset ve hukuk teorisi ile siyaset yapmustir denebilir.

% Moore, Thomas, “Mastery and Domimion: Carl Schmutt’s Juridical Concept of the Political
Doktora Tezi, The University of Edinburgh, 2006, s. 1-2.

27 Bir 6rnek Schmitt, a.g.e., s. 27.
3
28 Moore, a.g.e., S. 82.

2 Frye, Charles E., “Carl Schmitt's Concept of the Political” The Journal of Politics, VVol. 28, No. 4
(Nov., 1966), pp. 818-830, s. 822. Buna kargin “Schmitt’in perspektifinde siyasal diigiincede ‘saf

kuram’ diye bir seyin olmadig1” iddasi i¢in bakiniz. Bolsinger, Eckard, The Autonomy of the Political
Carl Schmitt's and Lenin's Political Realism, Praeger, 2001, s. 38.

% Otonomi savinin en uygun yorumunun otonomiyi egemenlik ya da iistiinliik olarak anlamak
olduguna dair bakiniz. Moore, a.g.e., s. 10.
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Bu yuzden Schmitt’te otonomi savini, siyasetin egemenligi, yani siyasi tercihlerin
ahlaki ya da ekonomik tercihlere oncelenmesi gerekliligi olarak da diisiinlip ele
alabiliriz.®! Buna gore, Schmitt’in otonom siyaset kuraminin, basli basma bir kuram
olmayi1p basarisiz bir sekilde tesis edilmis otonomi savi ile siyasal birligin kurulusunun
ahlak ve ekonomiye goére onceligini ve istlinliiglinli, vurgulamak amacini giittiigii
iddia edilmektedir.®? Karigikligin sebebi, otonomi teriminin Schmitt’in aslinda ¢ok az
basvurdugu bir kavram olmasi olabilir. Zaten otonomi kavraminin kavramsal ag¢idan
hi¢ bir 6nemi yoktur. Bir sav olarak argiimentatif a¢idan 6nemlidir. CUnku siyasetin
veya hukukun otonomisine yapilan her tiirli vurgu, en basta felsefi bir iddiadir.

Otonomi ifadesi bir olgunun anlamini veren bir sézciik degildir.

Literatiirde Schmitt’in Sivasal Kavrami’na dair daha ilk degerlendirmeler, yorum
farkliliginin ve kafa karigikliginin ilk tohumlarini atmistir. Schmitt, savag 6ncesinde
Nazi Partisi ile olan yakinligindan dolay1 doksanli yillara kadar gormezden gelinmistir.
Onun diisiincesine esas ilgi soguk savas doneminin bitmesi ile baslar. Soguk savas

doneminde birkag eser disinda bir Schmitt literatiiriinden bahsedilemez.

Bu ilk eserlerden birinde Charles Frey, Siyasal Kavrami’'ndan Schmitt’in siyasi
motivasyonlarini ortaya ¢ikaran dort farkli anlam c¢ikarir. Buna gdre Schmitt’in,
siyaseti saf ve kendinden menkul bir alan olarak ihdas etme ve onu, hukuk ve ahlak
gibi “yabanc1 elementlerden” temizleme amaci, her seyden evvel ideolojiktir.** Buna
gore Schmitt’in en dnemli saiki, Alman muhafazakarlarini destekleyecek otoriter bir
siyaset kurami ortaya koymaktir. ikinci amaci, siyaset alanmi saflastirarak onu,
egemen ve yonetici “yasam alan1” kilmak; diglinci amact ndtrlestirme ve
depolitiklestirme ¢agina son vermek; son olarak da Alman muhafazakarlarinin devletgi

devlet kuramini devam ettirmektir.3*

31 Moore, a.g.e., s. 96.
32 Moore, a.g.e., s. 96.
3 Frye, Charles E., a.g.e.

3 Frye, Charles E., a.g.e.
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Ikinci Diinya savasinin sonrasinda Schmitt’in yasadig1 ¢agda kaleme alinan bu makale,
onun teorisini yalnizca o giiniin siyasi-sosyal konjonktiiriine gore ele almaktadir. Oysa
Sivasal Kavrami, asagida degerlendirdigimiz gibi akademik ve entelektiiel
konjonktiire gore ele alinirsa Schmitt’in siyasal alani saf bir alan olarak ihdas etmedeki
amacini, Kelsen’in hukuku saf bir bilim haline getirme amaci ile es tutulabilecegi

gorulecektir.

Moore’a gore ise Schmitt, siyasetin otonomisinden ziyade onun alamet-i farikasini
(differancia specifica) bize gostermek istemektedir. Bu yoruma gore Schmitt, yalnizca
teorik agidan politik-olanin stiinligiinii gostermek istemektedir. Moore, Schmitt’in
politik-olanin  otonomisi tezinin “dost-diisman ayrimmin &zerkligi” olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatinin yaninda politik-olanin (siyasal) 6zerkliginden
ti¢ farkli anlam ¢ikarir. “Hepsi bir arada diistiniildiigiinde (1) otonomi (iddias1), siyaseti
saf bir alan olarak ihdas eder, (2) bu alanda siyasal, her tiirlii normatif yargidan

yalitilmistir ve bu sayede (3) diger alanlar iizerine bir iistiinliik kurmustur.”3®

Bu U¢ anlama gore 6zerklik tezi, hem °‘siyasetin saf kurami’ hem hukuktan ya da
‘olmasi-gerekene dair yargilardan armmis bir yasam alani’ hem de ‘politik-olanin
egemenligi’ olmak tizere ii¢ farkli yorumdan olusur. Elbette ki Schmitt’in siyaseti
diger alanlardan (6zellikle ahlak ve ekonomiden) bagimsiz, otonom bir beseri alan
olarak gostermek istedigi agiktir. Ancak bu saflik, siyasi davranis bigimlerinin asla
anlagilamayacag ve siyasetin kurallar1 olmayan kaotik bir alan oldugu noktasina varan
bir saflik degildir. Siyasetin epistemolojisine, yani politik bilginin mimkin olup
olmadig1 sorunsalina Schmitt, kesin bir cevap vermez. Schmitt’in siyaset kuraminin
“siyasetin ontolojisine ve epistemolojisine dair ikna edici bir inceleme/tanim yapip
yapmadig1” tartismali olsa da siyasal alani, nihilist bir bakis agisiyla politik bilginin
miimkiin olmadig1 bir “tesadiifler alan1 (contingency)” olarak da tahayyiil etmedigi
kesindir.®® Goriildiigii gibi Schmitt’in otonomi savindan ¢ikarilan bu {i¢ yorum da

siyasi gercekligin otonomisi savini yeterince aydinlatamamaktadir.

3 Moore, Thomas, “The Paradox of the Political: Carl Schmitt's Autonomous Account of Politics”
The European Legacy: Toward New Paradigms, 2010, 15: 6, 721-734, s. 722.

% Moore, Thomas, “The Paradox of the Political” s. 726. Schmitt igin siyaset bilimi higbir sekilde

islevsiz bir ugras1 alan1 degildir. Siyaset felsefesinde contingency olgusu igin bakiniz. Panagia, D.
2014. Contingency. The Encyclopedia of Political Thought. 1-3.
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Schmitt’in ve Lenin’in siyaset teorilerini siyasi realizm kapsaminda inceleyen Eckard
ise, eserinin en basinda siyasetin 6zerkliginin mutlak anlamda bir 6zerklik olarak degil
daha cok nisbi anlamda 6zerklik olarak anlasilmasi gerektigini belirterek her iki
diisiiniiriin de siyaset kuramlarinin analizinde Sartori’nin “goéreceli 6zerklik™ tanimini
takip eder.®” Buna gore dzerklik tezinde dort temel unsur mevcuttur: “(1) siyaset
ekonomi, ahlak, din vb. alanlardan farklidir, (2) siyaset bagimsizdir; kendi kurallarini
takip eder, (3) siyaset kendi kendine yeter; kendini agiklamak i¢in yeterlidir, (4) siyaset

diger sosyal davranislarin esas sebebidir.”3®

Devaminda yazar, Schmitt’in anayasa kuramindan faydalanarak politik-olanin
istiinliiglinii ifade etmek i¢in tali kurucu iktidar, asli kurucu iktidar ayrimina deginir.
Sieyes’in asli kurucu iktidart, tali kurucu iktidara 6nceleyen teorisi baglaminda politik-
olanin otonomisi tezinin, siyasal birligin diger yasam alanlarini inga eden egemen ve
asli niteligine vurgu yapar.®® Asli kurucu iktidar, diismanin kim oldugunu belirleyerek
siyasal-medeni diizeni kuran politik-olan1 tekelinde tutan organdir. Buna gore siyasal
alan, devleti kuran asli kurucu iktidarin (pouvoir constituant) yasam alanidir. Bu alan,
tali kurucu iktidar1 (pouvoir constitué) hem siyaseten hem de hukuken onceler.*® Asli
kurucu iktidar, ‘anayasa yapici organ’ olarak politik birlige seklini verir. Ornegin
Fransiz devriminde asli kurucu iktidar varligin1 devam ettirmis, yalnizca kraldan halka
el degistirmistir. Schmitt’e gore asli kurucu iktidar olarak Fransiz “halki kendisine bir

anayasa vermistir.”*!

Goriildigi gibi Schmitt’in kuraminda siyasetin (daha genis manada siyasi gercekligin)
ne anlamda otonom oldugu belirsizdir. Schmitt’in daha ¢ok siyasal diizen ve birligin
her seyin (hukuk, ahlak, ekonomi) iistiinde oldugunu anlatmaya calistigi iddia
edilmektedir. Ekonominin ya da hukukun yolunda gitmesi icin siyasal diizenin

kurulmasmin gerekliligi ve bu yiizden politik-olanin h&kimiyeti olarak

37 Bolsinger, Eckard, The Autonomy of the Political, s. 19 dipnot 1.
3 Aktaran Bolsinger, a.g.e., s. 19 dipnot 1.

%9 Bolsinger, a.g.e., s. 23-29.

40 Schmitt, Carl, Constitutional Theory, s. 125-135.

41 Schmitt, Carl, a.g.e., s. 127.
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yorumlanmaktadir. Politik-olanin kurucu niteligi ve hakimiyetine yapilan vurgu
politik-olan kavraminin en ¢ok kabul edilen yorumunu verecektir. Bu yorum politik-
olam, ekonomideki paylasmazliklarin ya da ahlaktaki anlagsmazliklarin ivme
kazanmas1 ve bdylece ‘yogunlasarak’ bir noktadan sonra dost-diisman ayrigmasina

donilismesi olarak anlar.

1.2. Siyasal (politik-olan) Kavraminin Yorumu: Yogunlasma Derecesi

‘Siyasal’ kavraminin ilk yorumu olmasa da en yaygin yorumu, ‘yogunlagsma derecesi’
yorumudur. Buna gore, siyasal alan disindaki ahlak, ekonomi, estetik vb. gibi beseri
diisiin ve ugras alanlarinda ger¢eklesen antagonizmalar (anlasmazlik ve gekismeler),
belirli  bir ‘yogunluk derecesine’ ulasarak insanlar arasinda dost-diigman
kiimelenmesine sebebiyet vermektedir. Politik-olanin ekonomi, ahlak gibi yasam
alanlarindaki ¢ekismelerin sonucu olarak en son kertede 6lumlu bir ¢atisma sekline
doniisme potansiyeli olarak anlasilan yogunlagma derecesi yorumu, Schmitt’in Siyasal

Kavrami eserinin literatirde en ¢ok kabul edilen degerlendirmesidir.

Gergekten de Schmitt’in ‘siyasal’ tanimi, ekonomik, ahlaki, dini ve hatta estetik
konulardaki somut ¢atigmalarin yogunlagsmasi veya esnemesi olarak yorumlanmaya
izin vermektedir. Schmitt’e gore “siyasal, en yogun ve en ug¢ antagonizmadir ve her
somut antagonizma en u¢ noktaya, yani dost-diisman kiimelenmesine yaklastigi
derecede siyasal” (bir mesele) olmaya baslar.*? Elbette burada kastedilen antagonizma
kigisel degil, kolektif ¢ekisme ve anlagmazliklardir. Bu halde dost-diisman
kiimelenmesi, ademoglunun ¢esitli ekonomik, ahlaki hatta hukuki sebeplerden dolay1
toplagsmasi ve ayrismast durumundan bagska bir sey degildir. Schmitt, bunu soyle ifade
eder: “Dost diisman ayrimi, bir ayrisma, bolinme ya da birlesmenin, birlik

olusturmanin veya birligin dagilmasinin en u¢ yogunluk derecesini ifade eder.”*

Bu yoruma gore, Ornegin ekonomi alanindaki anlagsmazliklar ya da ekonomik
kaynaklarin paylasilmas1 konusundaki ¢ekismeler belli bir noktadan sonra taraflar

savasa gotiirecek kadar yogun bir gerilimle sonuglanabilir. Tarihten 6rnek vermek

42 Schmitt, The Concept of The Political, s. 29.

43 Schmitt, a.g.e., s. 26.
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gerekirse, Ortagag Avrupasi’nda dini alandaki c¢atigmalarin yogunlagmasi sonucu
olarak politik-olan, mezhepsel dostluk ve diigmanlik ayrimina gére belirleniyordu.
Yakin tarihimizde ise dost diisman kiimelenmesi, komiinizm kapitalizm ayrigmasi

daha ¢ok iktisadi sahadaki ¢atismalar sonucu ger¢eklesmekte idi.

Politik-olanin merkezi, tarihte ve glinimuzde birinden Gtekine atlamaktadir. Kisacasi
insanlarin dostlar ve diismanlar seklinde kiimelesmesi, belirli bir yasam alaninda (din,
ahlak vb.) gerceklesebilir. Bu kiimelesmenin fiili durumda hangi yasam alaninda
gerceklestigi Gnem arz etmez: “Her dini, ahlaki, ekonomik, etik ya da baska zitlik, eger
insanlari etkin bir sekilde dost diisman seklinde gruplastiracak kadar giiglii ise, siyasal

744 Ornegin bazi meseleler kisilerin ya da birka¢ Kkisinin

zithga doniisiir.
kiimelenmesine sebebiyet verebilir ancak kitleleri i¢ine katacak kadar genis degilse
siyasal degil meselenin kaynagina gore hala ekonomik, etik, ahlaki ve benzeridir. Bir
‘dostlar’ toplulugu olusturmanin giicii, yani yogunlasma derecesi Ornegin ‘ahlaki

olan1” agtig1 noktada artik politik-olana (siyasala) dontismiis demektir.

Yogunlagsma derecesi olarak politik-olan, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde
gorulebilir. Siyaset ise Schmitt’e gore, daha ¢ok ulusal planda gergeklesen parti
politikas1 demektir.*® Giiniimiizde de siyaset deyince parti politikalar1 ya da bir ulus
devlet icerisindeki siyasal gruplarin politik savlart akla gelmektedir. Schmitt, kesin bir
sekilde 'siyasal’ (politik-olan) ve siyaset ayrimi yapmasa da siyasetin siyaset olmaktan
cikip politik-olanin ayrimi1 olan dost-diisman ayrimina doniistiigli en yiiksek
yogunlasma derecesi olarak “savasi gosterir.”*® “Eger iilke i¢i cekismeler, siyasi
partiler arasindaki tek siyasi farklilik haline gelmigse, i¢ siyasi gerilimin en ust
seviyesine ulagilmis demektir; artik silahli miicadele i¢in belirleyici olan disartya karst
olan degil icerdeki dost-diisman ayrimudir.”*’ Kisacast i¢ siyasetteki toplumsal gerilim,
insanlarin silaha sarilmasina yol agacak derecede yogunlasirsa artik ‘siyasetin’ degil

‘politik-olanin’ hiikkmii siiriiyor demektir.

4 Schmitt, a.g.e., s. 37.
4 Schmitt, a.g.e., s. 32.
4 Schmitt, a.g.e., s. 29.

47 Schmitt, a.g.e., s. 32.
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Parti politikalarinin bitip sézlerin silah oldugu i¢ savas durumunda artik dost-diisman
kiimelenmesi tlke igerisinde meydana gelmis demektir. Savas, siyasal gerilimin ya da
diger ifadesiyle yasam alanlarindaki yogunlagsmanin en somut ve belirginlesmis
halidir. Savasta diisman gozle segilebilecek kadar belirgindir. Schmitt, Carl von
Clausewitz’in ‘savas siyasetin bagka araclarla devam ettirilmesinden baska bir sey
degildir’ soziinden yola ¢ikarak savasi, askeri teknik bir olgu olarak nitelemek yerine

her seyden evvel politik-olanin varligini dogrulayan en somut olgu olarak tanimlar.

Savas, Siyasetin devamindan ziyade dost-diisman ayrimi iginde sdylenebilecek en son
s6zdir.*® Savas aninda atilan bir bombanin mecliste sarf edilen siyasal bir savdan farki
yoktur. Savas esasinda en kolay siyaset yapma bigimidir. Zira savas aninda diigman
tim varligiyla ve en belirgin somutlukla orada goriinmektedir. Savas, Siyasetin en
somutlagmis halidir. Bununla birlikte savas, her ne kadar kendine has bir yontemi, dili,
“grameri” olsa da kendine has “mantigi” olan bir alan degildir: “Siyaset savasin

beynidir.”*® Kisacas1 savas, siyasetten dte bir sey degildir.

Politik-olanin nihai somut hali olan savas ya da fiziksel ¢atisma durumu ile politik-
olan arasindaki iliskiye, Tlrkge literatlirde Glinsoy da dikkat geker. Bununla birlikte
Gunsoy da politik-olani, diger birgoklar1 gibi baska alanlarda neset eden
antagonizmalarin yogunlagmasi olarak anlar. Iste bu noktada politik-olamn
‘yogunlagsma derecesi’ olarak yorumlanmasi ile ‘politik-olanin otonom’ olmasi

arasindaki ‘otonomi sorunsali’ dedigimiz ¢eliski ortaya ¢ikacaktir.

Dost-diisman gruplasmasinda temellenen politik olami tesis eden sey,
silahli savas potansiyelidir. Savas, dost ile diisman karsithigmin (...)
yogunlasmasidir. Bu nedenle, politik olan, bir 6lim-kalim meselesidir.
Ciinkii savas bireyi varolussal olarak etkiler ve bir savas durumunda birey,
kendisi iistiinde 6liim kalim iddiasinda bulunan bir dis giicle karsilagir.
Tam da bu sebeple, politik olan, kiiltiirli olusturan diger alanlar karsisinda
oncelige ve iistiinliige sahiptir. Fiziki 6liim ithtimali, politik olanin otonom
bir alan olarak goriilemeyecegini gosterir. Her sey politik olabilir. Politik
olan her seye niifuz eder, her seyi kusatir. Fiziki 6liim ihtimali veya
potansiyeli, politik olanin temel, otoriter ve total oldugunu gésterir.*

4 Schmitt, a.g.e., s. 34. dipnot 14.
4 Schmitt, a.g.e.,

% Giinsoy, Funda, “Carl Schmitt Ve Leo Strauss’ta ‘Politik Olan> Kavrami1” Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, s. 67.
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Bu yorumda yazar, agik bir sekilde politik-olan kavraminin genel yorumuna dahil olur
ve Schmitt’in politik-olanin otonomisi tezini, antagonizmalarin ‘yogunlagsma
derecesine’ bagl olarak dost-diisman ayrismasina varilmasi olarak yorumlar. Buna ek
olarak Giinsoy, dost-diisman ayrismasina bagl fiziki 6lumin, yani karsilikli kamusal
siddetin politik-olanin otonom bir alan oldugu tezi ile ¢elistigini belirtir. Ona gore
politik-olan otonom olmaktan ziyade egemendir. Politik-olanin bu yogunlasmaya
bagimli bir alan oldugundan bagimsiz, dolayisiyla otonom olamayacagi iddiasi

Schmitt’in kendisiyle ¢elistigini savunur.

Politik-olan bir anlamda diger yasam sahalarinda gergeklesen ¢ekisme ve
uyumsuzluklardan beslenen parazit bir “mantara”! benzemektedir. Bu anlamda
politik-olan, kendi basina bir olgu degil insanlarin ahlaki, ekonomik, dini hatta estetik
alanlardaki farkliliklarinin onlari, dostlar ve diismanlar seklinde iki kiimeye ayirmasi
durumunun kesif bir hal alip almamasi meselesidir. Bu durum bizatihi politik-olanin
kendisidir. Bu ylizden Schmitt’in Siyasal Kavramu, literatiirde siyaset teorisi olarak
nitelenmek yerine ‘“dost diisman teorisine” indirgenerek “kaba bir slogana”

doniistiiriilmeye miisaittir.>

Schmitt’in politik-olanin otonomisi tezini birgok agidan ele alan Eckard da politik-
olani, diger yasam alanlarinda gergeklesen ¢ekisme ve gatismalardan dolay1 ‘ayrisma
ve birlesmelerin yogunlasma derecesi olarak’ inceler. Hemen ardindan Eckard,
Gilinsoy’un ele aldig geliskiye, yani politik-olanin “yogunlagsma derecesi” yorumu ile
“otonomi” savi arasindaki c¢eliskiye dair su soruyu sorar: Eger politik-olan, diger
yasam alanlarindaki yogunlagma derecesine bagli bir olgu “ise politik-olanin

otonomisini olusturacak zemin nerede bulunacaktir?””%3

51 Shapiro, Kam, “Taking Exception to the Exception” Diacritics Vol. 37, No. 2/3, (Summer - Fall,
2007), pp. 121-134. Yazar yogunlagma esigini baska alanlar iizerinden beslenen ve biiyiiyen bir
mantara benzetiyor.

52 Schmitt gercekten kendi siyaset kuraminin basitlestirilmesine karsidir. Schmitt’ten aktaran Slomp,
Gabriella, "Carl Schmitt and the politics of hostility, violence and terror.” New York: Palgrave
Macmillan, 2009, s. 1-2.

53 Bolsinger, a.g.e., s. 30. Schmitt’in politik-olanin otonomisi tezine dair bu soru, birgok yazar
tarafindan sorulmus bir sorudur. Bu ¢eliskiden bahseden eserler i¢in bakiniz. Tiirk, Duygu, Oteki,
Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou'da Etik ve Siyaset, Istanbul: Metis, 2013, s. 121-123. Aym
celigkiden bahseden bir makale i¢in bakiniz. Levi, Neil, “Schmitt and the Question of the Aesthetic”
New German Critique, No. 101 (Summer, 2007), pp. 27-43. Yine bir bagka makalede Schmitt’teki
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Bu durumda her ne kadar absurt olsa da Schmitt’in politik-olanin otonomisini
savunmadigi sOylenebilir. Clinku bu genel kabule gore politik-olan kendinden menkul
degil baska yasam alanlarindan menkul bir alandir. Ornegin ekonomi alanindaki
catismalar ya da ahlaki alandaki farkliliklar politik-olan1 olusturan dost-diisman
gerilimini yaratir. Bu da demektir ki politik-olan, otonom degil diger yasam alanlarina
‘bagimli,” onlarda gergeklesecek antagonizmalar sonucu olusan bir sosyal gercekliktir.
Yukarida belirttigimiz gibi 6rnegin Giinsoy, politik-olan1 otonom olarak nitelemek
yerine diger yasam alanlarina bagimli bir alan olarak diistiniir. Ancak Schmitt’in
siyaset kuramimnin politik-olanin otonomisini savunmadigimi iddia etmek, ‘siyasal’
kavramina dair yaptigimiz agiklamalar gergevesinde diisiiniiliirse gergekten makul

akademik bir yorum olamaz.

Tiim bunlarin 6tesinde yogunlasma derecesi ile siyasetin diger alanlara karsi otonom
oldugu tezi birbiriyle gelistigi agiktir ve Schmitt’in siyaset kuraminda politik-olanin
otonomisini kuracagimiz bir ‘zemin boslugu’ oldugunu gosterir. Gergekten politik-
olanin, insanlarin ekonomik, ahlaki, estetik yargilari konusunda ayrigsmalara bagli
olmasi politik-olanin otonomisi savini zedeler. Eger politik-olan giiclinii baska
alanlardaki antagonizmalardan aliyorsa ekonomik, ahlaki ya da hukuki ¢ekismelerin
yogunlagmas: sonucu olusan onlara bagimli bir alandir. Oyleyse yogunlasma
derecesini bizatihi somut dost-diisman kiimelenmesinin otonomisi anlaminda
insanoglunun catigmalardan dolay1 gruplara ayrilmasi (beseri ayrisma ve birlesme
durumu) olarak yorumlamak bir teoriden ziyade, tarihsel pratigin ifadesidir. Bu goriise

gore Schmitt’in siyaset kurami, basit bir ampirik gézlemden baska bir sey degildir.

Somut bir gozlemdir dost-diisman teorisi. Yani dostlar ve diismanlar arasindaki
ayrisma (uluslar, imparatorluklar, kavimler, site devletleri vb.) tarihe hakim olan ve
herkesge bilinen bir gergeklikten ibarettir. Ancak bu, Schmitt’in siyaset kuramina
teorik eksiklik atfeden bir yorumdur. Bunun 6tesinde Schmitt’i bir siyaset kuramcisi
yerine basit bir gergekligi (dost-diigman ayrimini) yalnizca estetik bir sekilde ifade

eden bir siyasi tarih okuru konumuna disiiriir. Bunun yaninda Schmitt’i bir

soruna dair bakimz. “What, after all, can one say about the "political” as "the distinction between
friend and enemy" or as "the degree of intensity of association or dissociation"? Frye, Charles E.,
a.g.e., s. 821.
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teorisyenden ziyade bir sOylemci konumuna diisiirmek, her ne kadar Schmitt,
‘somutluklarin’ ve ‘gercekligin’ ¢emberine ¢ok yakin dursa da miimkiin degildir.
Onun siyaset ve hukuk diisiincesini her zaman “farkli baglamlarda” ve farkli teorik

zeminlerde degerlendirmek gerekir.>*

Kisacas1 Schmitt’in siyaset teorisinde politik-olanin otonomisini kuracak bir zeminin
olup olmadig1 muglaktir. Gergekten de eger 6rnegin ahlaki anlagsmazliklar son bulursa
‘siyasal’ ayrismalarin varligi da bu anlasmazliklara bagli oldugu igin politik-olan da
son bulacaktir. Yine ekonomik paylasim konusunda uzlasilirsa politik-olan
yerylziinden silinecektir. Bu minvalde politik-olana bagli diger bir olgu olan devlet
olgusu da yeryiiziinden kalkacaktir. ifade etmek gerekir ki bunlar Schmitt’in kabul
edebilecegi tezler degildir. Bu yilizden politik-olanin diger alanlara baglanmadan

otonom bir saha olarak kendisini inga edecek bir zemine ihtiya¢ duyar.

Schmitt’in kuraminda politik-olanin otonomisini ihdas edecek teorik zeminin ne
oldugu konusunda Eckard, bu zemini yine Schmitt’in politik-olan kategorileri dost-

diisman ayrimma indirgemesinde bulmaktadir.*®

Ancak Eckard’in bu yorumu,
‘siyasal’ yasam alaninin degil esasinda yine tarihsel bir hakikatin ifadesi olarak dost-
diisman ayriminin otonomisini ifade etmekten Oteye gitmemektedir. Dost-diigman

ayrimi daha genel yoruma gore somut ve siiregidecek bir gercekligin ifadesidir.

Politik-olanin, gatismalarin yogunlagsma derecesi olarak anlasilmasi gerektigi, bu
ylzden kiltirin diger alanlarina karsi egemen, belirleyici ve 6ncelikli konumda
oldugu savlarinin, ‘siyasal’ kavraminin literatiire hakim yorumu olmasinin sebebi,
esasinda Schmitt’in liberalizm elestirisinden baska bir sey degildir. Schmitt’in politik-
olanin otonomisi savini, yalnizca liberalizme Kkarsi elestirel teori gelistirmeyi
amagclayan bir diisliniiriin ortaya attig1 basit bir ger¢eklige indirgeyenler daha ¢ok onun

liberal rakipleridir.>®

5 Ornegin Gabriel Slomp, savasa yakin ve savas sonrasi ddneme denk gelen Nomos of Earth ve
Theory of Partizan eserlerini i¢ farkli baglamda temellendirerek basarili bir Schmitt sunumu yapar.
Slomp, Gabriel, a.g.e., s. 6.

%5 Bolsinger, a.g.e., s. 30-31.
% Ornegin Bielefeldt makalesinde liberalizmin soyutlamalarina karsi (hukuk devleti gibi) Schmitt’in

dost-diisman “gergekligini” ortaya koydugu varsayimi tizerinden elestirisini yapar. Bir nev’i Schmitt,
bir soyutlugun karsisina basit bir somutluk koymaktan 6teye gitmez. Bielefeldt, Heiner, “Carl
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Gergekten de dost-diigman o6lgiitii, diinyanin her yerinde mevcut, evrensel ve tarih
boyunca hep var olmus ve var olacak somut gercekligin farkli bir artikiilasyonu ya da
kavramsallastirmas1 olarak anlasildiginda politik-olan, liberalizmin evrensellik
anlayisina kars1 somut bir elestiri olarak ortaya ¢ikar. Tarih boyunca ¢atisma ve savas
durumunun hep var olmus olmasi gibi diinyada ulusal ve uluslararasi planda her zaman
dost-diisman kiimelenmesi var olacak ve bu ayrimi yok etmek i¢in yiritiilecek her
tiurlii savas ise baska diismanlar yaratacaktir. Yani politik-olan Schmitt’e gore

yerytziinden hig silinmeyecektir.

Liberalizm tim sosyal degerleri tolere etmeye ve onlari bir arada tutmaya ¢alisan buna
ragmen hiyerarsik sosyo-kiiltiirel yapiyr reddeden bir ideolojidir. Schmitt’e gore
liberalizmin ilerde onun diismani olacak bir 6tekisi yoktur. Bu ytzden liberal bireyci
ideoloji hicbir zaman bireyden siyasal birlik igin kendi “hayatin1 feda etmesini”
istemez.%” Bir diger deyisle liberal teoride buna dair hicbir iddia bulamayiz. Bir
bireycinin (individualist) savasabilecegi kamusal diisman1 yoktur.%® Liberal anlamda
bireyi, oliimiine bir savasa davet edecek hicbir liberal ilke bulunamaz. Aksine
liberalizm, devlet sistemini insan haklar1 veya kuvvetler ayrilig1 gibi yalnizca bireyi

korumaya yonelik araglarla kisitlar.>

Schmitt’in liberalizme yonelttigi bu elestiriler, gergekten de liberalizmin dost-diisman
ayriminin  tarthsel ve toplumsal gercekligini gormezden geldigi sonucuna
indirgenebilir. Bu sayede ‘siyasal’ kavrami, Schmitt’i rahatsiz edecek derecede basit
bir slogana doniistiiriilmiis olur. Politik-olanin (siyasal) otonomisi, egemenligi ya da
istlinliigli bir teoriden ziyade herkesin bildigi basit bir gercekligin ifadesi olarak

yorumlanir. Kisacas1 Schmitt’in siyaset kuramina teorik bir eksiklik atfedilmektedir.

Schmitt’in siyaset kuraminin teorik zayifliindan dolayidir ki Siyasal Kavrami

eserinin deskriptif degil normatif yaklasimi benimsedigi iddia edilir. Buna gore

Schmitt's Critique of Liberalism: Systematic Reconstruction and Countercriticism” Law as Politics
icinde, ed. David Dyzenhaus, Duke University Press, 1998, s. 23-37.

57 Schmitt, The Concept of The Political, s. 70-71.
%8 Schmitt, a.g.e., s. 70-71.

% Schmitt, a.g.e., s. 61.
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Schmitt dost-diisman ayrimin1 teorize etmenin Otesinde ayni zamanda onu
savunmaktadir da.?® Bir anlamda dost-diisman ayrismasimi tarihte her zaman var
‘olmas1 gereken’ bir teyakkuz hali olarak gorir. Bu anlamda Kant’in ‘ebedi baris’
anlayisinin fiiliyatta imkansiz oldugunu ve diinyada her zaman diismanlarin var
olacagi realitesini ortaya koymaya calistifin1 sdyleyebiliriz. Schmitt’e gore
liberalizmin kozmopolitizmi ve diinya baris1 anlayis1 bir hegemonyadan ibarettir.5!
Liberalizmin hayalini kurdugu ebedi evrensel baris miimkiin degildir. Normatif bir
yaklasimla Schmitt, boyle bir baris miimkiin olsa ve ona ulasilsa bile istenmemesi

gerektigi kanaatindedir.5?

Ozetle, Schmitt’in ‘siyasal’ olgusunun otonom bir alan m1 yoksa g¢atigmalarin
yogunlagma siddetine bagli olarak dost-diisman ayrimina varan bir sosyal gerceklik mi
oldugu belli degildir. Hakli olarak Schmitt’in hem politik-olanin otonomisinden (bir
anlamda ahlak veya ekonomiden bagimsizligindan) hem de diger alanlara
bagimliligindan bahsettigi, bunun da otonomi savi bir ¢eliski dogurdugundan
bahsedilmektedir. Politik-olanin otonomisini saglayacak zeminin ya da politik-olanin
otonomisinden ne kastedildigi sorusu ortaya ¢ikacaktir. Bu ylizden otonomiden ne
anlasilacagina deginmek gerekir. Bundan sonra Schmitt’in otonomi savindan nasil
‘yogunlagsma derecesi savina’ gecis yaptigini inceleyecegiz. Burada Schmitt’in
diisiincesinde bir ¢eliskiden ziyade bir eksiklik oldugu sonucuna varacagiz. Bu teorik
eksikligi dolduracak olan ise Schmitt’in diisiincesinin genelinde var olan ‘yasam

alanlar1 (life sphere)’ bakis agis1 olacaktir.

1.3. Genel olarak Otonomi Savlarinin Anlam

Schmitt’in otonomi ile neyi kastettigi ya da Schmitt literatiiriiniin otonomi savindan
ne anladigi kesin degildir. Bununla birlikte siyasetin otonomisi ya da hukukun

otonomisi gibi ifadeleri 20. yiizyil entelektiiel tartigmalar1 ¢er¢evesinde anlamak ve

60 Strausse, a.g.e., s. 115-120.

81 Schmitt’in bu iddiasina kars1 savlar igin bakimz. Benhabib, Seyla, “Carl Schmitt’s Critique of Kant:
Sovereignty and International Law” 2012, Link: http://ptx.sagepub.com/content/40/6/688. DOI:
10.1177/0090591712460651.

82 Vinx, Lars, "Carl Schmitt", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/schmitt/>.
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anlamlandirmak gerekir. Buna gore, goreceli ve mutlak otonomi olmak uzere iki tur

kavramsallastirma ongorebiliriz.

Goreceli otonomi kavramindan kasit, bir yasam alanmin (estetik, ekonomi vb.)
digerlerine gore varolussal 6zerkligidir. Ontolojik olarak diger alanlardan farkli ve
kendi has unsurlari olan bir yasam alani, gorece 6zerk kabul edilebilir. Bununla birlikte
bilhassa siyasal yasam alaninin 6zerkliginden bahsedildiginde onun diger alanlara olan

varolugsal istiinliigiinden, egemenliginden ya da differancia specifica’sindan

bahsedilmektedir.5?

Aslinda ‘gOrece otonomi’ bir yasam alaninin digerlerine olan onceligi, listiinliigli ya
da egemenligini degil varolussalligini ifade eder. Bir beseri davranig ve diigiiniis
bigiminin varolussal olarak farkliligidir. Baska bir ifade ile ontolojik anlamda ayirt
edici bir niteliginin mevcut olup olmamasidir. Bir yagam alaninin goreceli 6zerkligi,
bir baska ifade ile varolussal 6zerkligi onun diger yasam alanlar1 tarafindan tamamen

yok edilememesini de kapsar.

Kavramin etimolojisine bakarsak Grekce autos (kendi) ve nomos (kural)
kelimelerinden olusan otonomi kelimesi, kendi kuralin1 kendi koymak, kendi normunu
tiretmek anlamina gelmektedir. Bu yiizden otonomi, analitik felsefede genel olarak
nesne icin degil 6zne (birey, devlet) icin kullanilan bir kavramdir.* Ancak otonomi,
nesnenin ya da nesnel bir sosyal gergeklik tiriiniin otonomisi igin de kullanilabilir. Bu
anlamda mutlak otonomi, goreceli otonomiden farkli olarak bir sosyal bilimler

alaninin hem ontik hem de epistemik bagimsizliga sahip olmasi anlamina gelir.

Otonomi tezinin ontik yonii, bir yasam alaninin varolussal olarak mevcudiyetine ve
diger yasam alanlariyla iligskisine ragmen onlardan niteliksel olarak farkliligina isaret
eder. Epistemik yonii ise bu yasam alanlarinin i¢inde, ayn1 doga bilimlerinde oldugu

gibi, objektif ve gOzlemlenebilir kurallarin hiikkiim siirmesini ifade eder. Mutlak

83 Differancia Specifica olarak bahseden diger bir kaynak: Hirst, Paul, “Carl Schmitt’s Decisionism”
The challenge of Carl Schmitt icerisinde, ed. Chantal Mouffe, 7-18, London: Verso, 1999. s. 10.

64 VVocabulaire européen des philosophies: dictionnaire des intraduisibles, ed. Barbara Cassin, Le
Robert, 2004, “Je” maddesi, 2. Alt baslik, s. 650-651.
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otonomi ve goreceli otonomi arasindaki fark, bu noktada daha anlasilir olacaktir.
Goreceli otonomi bir yasam alaninin yalnizca ontik yoniinii i¢erirken mutlak otonomi
hem ontik hem de epistemik yoninii i¢erir. Gorece otonom bir yasam alani, epistemik
unsuru eksik oldugundan kendine has ve bilimsel metotlarla bilinebilir olan sosyal

davranig kurallar1 iiretemeyecegini varsayabiliriz.

Hukuk bilimciler de dahil olmak Uzere bir sosyal bilimcinin bir arastirmaya ya da
teoriye baslamadan evvelki pozisyonu ontolojik ve epistemolojik olmak Uzere iki
temel varsayim lizerine kurulur. Disimizda bizim gozlemlerimizden bagimsiz bir
sosyal gercekligin oldugu varsayimi, bilime konu alanin ontolojik yoniinli tesis
ederken; bu alandan pozitivist yontemlerle bir bilgi elde edilebilecegi varsayimu,
arastirmacinin epistemolojik bakisini olusturur. S6z konusu sosyal bilimler alanina bu
realist bakis, eger bu alana hdkim kurallarin bilinebilir kurallar oldugu varsayimini da
iceriyorsa, ornegin iktisadi teoride oldugu gibi matematiksel istatistiki hesaplamalarla
beseri davranislarin bilinebilecegi varsayimini beraberinde getirir. Buna gore kiiltiir,
her ne kadar dogadaki gibi determinizmin hiikiim siirmedigi, yani belirlenimden
yoksun bir alan gibi gozukse de onun pargalari (ekonomik, hukuki ya da siyasi parcasi)

biligsel bir ¢abaya konu olabilir.

Iste Schmitt’in otonomi tezinin temelinde yatan varsayim, siyasetin ontolojisine ve
epistemolojisine yonelik bu realist bakis agisidir. Siyasal Kavrami eserinin esas ¢ikis
noktasi, siyasetin ayni 20. ylizyilin baslarindaki hukuk, iktisat, estetik teorilerindeki
gibi otonom bir beseri faaliyet sahasi oldugu varsayimina dayanir. Bu konuyu daha da
agmak i¢in gegen yiizyilin baglarindaki bilimsel konjonktiire ve Schmitt’in Siyasal
Kavrami eserinde nasil ‘otonomi savindan’ vazge¢ip ‘yogunlagsma derecesi’ yorumuna
dondiigiine goz atmak gerekir. Ancak bu sekilde, Schmitt’in otonomi tezinin daha
dogru anlagilabilecektir. Ciinkii sistemsiz ve elestirel bir diisiiniiriin Bat1 hukuk ve
siyaset felsefesi gelenegindeki yerini tespit etmek i¢in ¢aginin entelektiiel tartigmalari
ve siyasal olaylar1 temelinde diisiince sistemini tekrar insa etmek gerekir. Burada insa
etmekten kastim anlamaktir, yorumlamak degil. Literatiirde de kabul edildigi gibi
otonomi savi da dahil olmak Uzere Schmitt’in tiim disiince miiktesebati, kesinlikle

entelektiiel-akademik tarih baglaminda ele alinmalidir.%®

8 Scheuerman, William E., Carl Schmitt: The End of Law, Twentieth Century Political Thinkers,
Rowman & Littlefield, 1999, s. 228-229.
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1.4. 20. Yiizy1l Entelektiiel Konjonktiirii ve Schmitt’in Otonomi Tezi

20. yiizyilin baslar1 ve 19. yiizyil sonlar1, bilimin ve bilimsel metodun, bir diger ifade
ile otonom bir disiplin olarak bilimsellesme egiliminin hakim oldugu yillard:. iktisatta,
estetikte, hukukta ve nihayet Weber’in etkisiyle Schmitt ile siyaset teorisinde, beseri
davraniglarin objektif bilgisine ulagsma gayreti hakimdi. 19. ylizyilin sonlarinda dogan
Schmitt’in genglik ve olgunluk dénemi ekonomi, siyaset, estetik ve hukuka ve bu
alanlarin otonomisine dair bircok akademik ve entelektiiel tartismaya sahitlik eder. Bu
tarihlerde Ruskin’in estetik teorisi, sanati kendi terimleri {izerinden tanimlamay1 ve
yapmay1 savunuyordu. Buna gore bir sanat eseri bir baska beseri ugrasi sahasina
(6rnegin ahlaka) gonderme yapmadan yalnizca estetigin kurallar1 cercevesinde
degerlendirilmeliydi. Bir yasam alani olarak estetik alan ¢zerk, kendi kendine yeten

ve bagimsiz bir alandi: Sanat, sanat icindi (L ‘art pour [’art).

Iktisat kuraminda da iktisadin otonom bir alan olduguna dair tartisma ve goriisler bir
hayli yaygindi. Hatta otonomi savlari konusunda sosyal bilimler arasinda en basarili
olan iktisattir denebilir.%® Bu yiizden Schmitt’in en ¢ok dikkatini ceken sey ekonominin
otonomisi konusudur. Schmitt’e goére liberalizm, en ¢ok ekonomi sahasinda otonomi
varsayimina basvurmaktadir. Laissez faire laissez passer, birakiniz yapsinlar birakiniz
gecsinler ilkesi ile hareket eden liberalizmin ekonomideki ‘gdriinmez eli’ siyasi ve
hukuki alanda devleti sosyal degere ve toplumsal gruplara kars1 bir “kor hizmetgiye”

67

doniistiiriir.°” Otonomi varsayimlar: ile liberal iktisadin kurallari, devletin her

noktasia h&kim kilmaya ¢alisilmaktadir.

Schmitt’in ‘siyasal’ kavramimi devletten ayirmasinin esas sebebi devleti, liberal

ideolojinin otonomi savlarmin elinden kurtarmak ve onun vyerine ‘siyasal’in

% Yilmaz, Feridun, Rasyonalite: Iktisat Ozelinde bir Tartisma, Paradigma, Istanbul, 2009, s. 63-142.
Yazar bu eserinde iktisadi teorinin ekonomiyi otonom bir bilim haline getirme konusundaki basarisi
ve bu basarisinin diger alanlari istila etme noktasina gelmesi konularini islemektedir. Gergekten de
hukuk ve ekonomi iliskisine bakildiginda aynu istila goriilecektir. Ornegin hukuka ekonomik bir
paradigmadan bakarak hukukun ekonomik analizini yapan ve bugtn hukuk teorisine neredeyse hakim
olan disiplin Law and Economics disiplinidir. Bakiniz. Butler, Brian E., Internet Ancyclopedia of
Philosophy, “Law and Economics” Maddesi, http://www.iep.utm.edu/law-econ/#H1, Erisim: 18/10/15
13:51.

67 Schmitt, Carl, cev. George Schwab, Political theology: Four chapters on the concept of
sovereignty, University of Chicago Press, 2005, s. 26.
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otonomisini yerlestirmektir. Bu yiizden Schmitt’in otonomi savini egemenlik olarak
degil ozerklik olarak anlamak gerekir. Schmitt, liberalizmin politikayr ve devleti
ozellikle “ekonomi ve ahlak”®® alanina indirgeyen anlayisina karsi siyasal alam
kendine has bir yagsam alani olarak ifade etmek i¢in “siyaset, siyaset i¢indir” seklinde
ozetleyebilecegimiz bir yolu takip ederek siyaset kuramini olusturmaya c¢aligir.®®
Ancak bu kuramin basarili olup olmadigi ve bu projede Schmitt’in sebat edip etmedigi

tartismalidir.

Yine, Schmitt’in Siyasal Kavrami yayimlanmadan evvel Hans Kelsen’in hukuku, doga
bilimlerinden, ahlaktan, kiiltiir ve siyasetten arindirilmis kendinden menkul bir bilim
haline getirmeye calisan hukukun saf kurami bilinmekteydi. Otonom bir hukuk
alaniin liberal ekonomi ve ahlak anlayisina hizmet edecegini diisiinen Schmitt’in
buna karsilik olarak otonom ve diger alanlara egemen bir siyaset teorisi arayisi
icerisine girmis oldugunu sdyleyebiliriz. Diyebiliriz ki Schmitt, liberalizmin rasyonel
hukuk anlayisinin kurami olan hukukun saf kuraminin karsisina ‘siyasetin saf

kuramin1’ koymaya ¢alisir.

Schmitt’in siyaset ve hukuk kuramini olustururken en ¢ok etkilendigi diistintirlerden
biri Max Weber’dir. 20. yiizyilin en 6nemli siyasal metinlerinden Meslek olarak
Siyaset ve Meslek olarak Bilim baglikli metinleri, temelde beseri ugrasi alanlarina gére
insan yagamini birbirinden ayiran bir mantiga sahipti. Diger taraftan Weber’in modern
zamanlarda siyasal ve ahlaki alanin kagmilmaz bir sekilde bir birinden ayrilmis
oldugunu one siiren “disenchantment” kurami Schmitt’in saf siyaset kuramina yon
verdigi sdylenebilir.”® Bu anlamda Schmitt, Weber’in bir takipgisidir.

Bolsevizmin “Lenin gibi bir siyast kuramcis1”’*

olmak istedigi iddia edilen Schmitt’in,
20. yiizyilin baslarinda gerceklesen bu 6nemli tartismalardan etkilenerek siyasal alani

liberalizme kars1 objektif kurallar1 olan bir bilim olarak lanse etme amacin giittiigii

8 Schmitt, The Concept of The Political, s. 70.
% Frye, Charles E., a.g.e.
0 Scheuerman, a.g.e., s. 304.

I Bolsinger diisman kardesler tabirini kullaniyor. Bolsinger, a.g.€., S. XV.
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diistincesindeyim. Ancak sosyal bilimler, davranis bilimlerine indirgenerek
anlasilmaya calisilir ve bundan yola ¢ikarak ‘saf kuramlar’ olusturulmaya calisilirsa
bu proje en azindan siyaset bilimi i¢in basarisiz olacaktir. Ciinkii Sartori’nin de
belirttigi gibi beseri davranis bi¢imlerinden belki de tanimlanmasi en zor olani, Siyasi,
aracsal (instrumental) davranis bigimidir.”> Schmitt’in siyaset felsefesinden siyaset

bilimine gegis yapmak istemesi, belli ki basariyla sonuglanmamastir.

Meier’in Schmitt’in siyaset felsefesindeki degisim seriivenine dair incelemesine gore
Schmitt, siyasetin saf kuramini yapmak ihtirasindan zamanla vazge¢mistir. Schmitt,
politik-olanin ‘otonomisi’ tezinden yasam alanlarinda cereyan eden zitlasmalarin
‘yogunlagmasi derecesi’ tezine Sivasal Kavrami eserinin 3 farkli basisinda gecis yapar.

Scheureman, bu gegisi su sekilde 6zetler:

Meier hakli bir sekilde belirtmektedir ki Schmitt, en bagsta ‘saf siyaset’
sOylemine dahil olmaktadir. Yani, Schmitt, 1927°de siyaseti, ahlak, estetik
ve ekonomi gibi birbiriyle yarisan deger alanlari ile birlikte var olan ayri
ve bagimsiz bir deger alani olarak tasvir eder. Bu baglamda siyaset
ekonomik ahlaki ve estetik etkinliklerden temel olarak farklidir. Schmitt’in
terminolojisine gore siyasetin temel kurallar1 ve kriteri yapisal olarak da
farklidir. Ahlak iyi kotii problemi ile ilgilenir, estetik gilizel ¢irkin
arasindaki kontrastla mesguldiir, ayni sekilde ekonomi kar edilebilirlik
edilemezlikle (ilgilenir), siyaset ise dost diisman arasindaki kontrastla
mesguldiir. Dost/dlisman 6lgiitii, ‘1y1-kotii’ ya da ‘kar-zarar’ dlgiitlerinden
tamamen farkli bir nesneler kategorisine gonderme yapar. (Kisacasi)
1927°de Schmitt i¢in siyasi alan, diger etkinlik alanlar1 ile tam olarak ayni1
sekilde otonom ve farkl1 bir aland1.”®

Bu iddiadan yola ¢ikarsak Schmitt’in siyaset kuramimnin ¢ikis noktasinin, sdrekli
siyaset ile iliskilendirilen diger yasam alanlarindan; 6rnegin ekonomi-politik ya da
etik-politik tlrd bagmtilardan armmis saf bir siyaset alani insa etmek oldugunu
sOyleyebiliriz. Mutlak otonomi anlaminda saf siyaset alani Uzerinden Schmitt,
diismanlarina kars1 bir cephe agmak ister. Bu, biraz da liberal ufuk igerisinde

stkismighik anlamina gelebilir. Zira Schmitt’in bu ¢ikis noktasi, liberal teorinin

"2 Qartori bu konuda, mesela ekonomiyi tanimlamak kolay iken siyaseti tammlamanin entelektiiel
zorlugundan bahsediyor. Sartori, Giovanni, “The Essence of the Political in Carl Schmitt” Journal of
Theoretical Politics (1989) 1: 63, DOI: 10.1177/0951692889001001005.

8 Scheuerman, a.g.e., s. 228.
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bilhassa ekonomi, estetik ve hukuk alanlarinda gerceklestirmeye calistigi mutlak

otonomi projelerine benzemektedir.

Siyasal Kavrami’nin ¢ikis noktasini, Schmitt’in siyaset felsefesini ciddi sekilde
etkileyen ve otonomi tezinden vazge¢mesine sebep olan Leo Strauss’un yorumudur.
Strauss, Meier’e gore Schmitt’in daha sonraki baskilarda goriis degistirmesine neden
olan asagida alintiladigimiz yorumunda politik-olanin 6zerkligi savimi ‘yiizeysel’
bularak, bir anlamda Schmitt’in otonomi anlaminda ‘siyasetin saf kurami’ projesinden
vazgecmesine sebep olmustur. Strauss, Schmitt’in otonomi tezini su yorumuyla

yonlendirmistir:

Schmitt yer yer ‘gesitli, gorece otonom beseri yasam ve disilince
alanlarindan’ ya da ‘diisiince ve hareket alanlarindan’ bahsediyor. Bir
boliimde yiizeysel bir okuyucuya su izlenimi verircesine kendini ifade
ediyor: Liberalizm estetige, ahlaka, bilime, ekonomiye vb. otonomi
bahsettikten sonra, simdi de Schmitt, kendine payma diiseni yaparak,
liberalizme kars1 ama otonomiye yonelik liberal arzular1 devam ettirme
yolunda, politik-olanin otonomisini goriiniir kilmaya ¢alisiyor. Schmitt’in
‘beser yasaminin ¢esitli otonom alanlar1’ ifadesindeki ‘otonomi’ kelimesi
etrafina yerlestirdigi alint1 isaretlerden de anlasilacagi gibi (bu konudaki)
gorlslerin ¢ok az1 Schmitt’in diisiincesidir.”*

Bu yoruma gore Schmitt’in bir yasam alani olarak siyasal alan1 otonomi ile tanigtirmak
gibi bir motivasyonu yoktur. Ona gore, Schmitt’in yapmak istedigi sey, hi¢bir sekilde
hukuk, ahlak gibi ‘beser diisiincenin ve eylemin goérece bagimsiz alanlari’ iginde
bagimsiz yeni bir alan olarak politik alanin otonomisini tesis etmek degildir. Bagka bir
deyisle Schmitt, sistematik siyasal diislince iiretmek amaci giitmez. Aksine sistemi
elestirmek ve yikmak pesindedir. Bu anlamda Schmitt’in “politik olan anlayisi,

egemen kiiltiir kavraminin temel bir kritigini ima eder.””

Ancak Strauss, o donemin bilimsellik ve otonomi konusundaki konjonktirini dikkate
almadan, kendi ifadesi ile ‘liberal bir diinyada liberalizmin’ sorunsallarin1 hesaba
katmadan Schmitt’in otonomi savi {izerinde yorum yapmasi yiizeysel olmak degil yine

kendi ifadesi ile bir vaz gegmedir. Oysa Schmitt’in liberalizme kars1 liberal diinyanin

4 Schmitt, The Concept of The Political, s. 102.

5 Glnsoy, a.g.e., s. 285.
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elestirisini anlamak i¢in ilk Once o zamanki liberal diinyanin Schmitt’in

diistincesindeki yerine bakmak gerekir.

Schmitt’e goére liberalizm, ahlaktan bahsedildiginde estetigin, dinden ya da
metafizikten bahsedildiginde ahlakin otonom oldugunu savunmaktadir. Bu otonomi
savlarinin en ¢ok savunuldugu ve fiiliyatta gergeklestirildigi beseri alan —Ki
liberalizmin bu hegemonyasi hala devam etmektedir- ekonomidir.”® Schmitt,
liberalizmin otonomi aksiyomlarinin farkindadir. Ancak liberalizmin, bu aksiyomlar
arasindan politik-olanin otonomisini digladigin1  diistintir:  “Siyasal haricinde
liberalizm, farkli beseri alanlarin otonomisini tanimanin Otesinde onlar1 timden

izolasyona (...) itmektedir.””’

Bu yiizden Schmitt, liberalizm tarafindan unutulmus ve dislanmis siyasal alanin
savunusuna soyunur. Schmitt, liberalizmin otonomi iddialarinin karsisina yine liberal
perspektiften bakarak politik-olanin otonomisini teorize etmeye calisir. Bu sayede
devlet Gizerinde tahakkiim kurmaya galisan kiiltiir alanlarindan 6zellikle ekonomiye ve
hukuka karsi politik-olan (bir anlamda siyaset), tek basina bir alternatif teskil
edecektir. Bir anlamda Strauss’un da dedigi gibi Schmitt, “saldirdig1 goriis igerisine

sikisip kalmistir.”"

Ancak asla bilindik anlamiyla siyaset bilimi yapmayan Schmitt’in bunun yerine kendi
ugras alan1 olan hukukbilimi (Jurisprudence) sahasindan diismanlarina elestirilerini
yonelterek, bir anlamda hukuku kendine zirh edinerek siyaset felsefesini Uretir.
Bunlara ek olarak Schmitt’in siyaset yapma fiilini sistemsiz 6glitlere indirgememek ve
Hobbes ile ayni entelektiiel ailenin mensubu olarak gordiigi Makyavel’in

sistemsizligine diismemek i¢in hukuku bir cephe olarak kullandig1 da sdylenebilir.

Schmitt’in sistematikten yoksun olan diislincesi ve glincel sartlara gore olusturdugu

hukuki ve siyasi kuramlar onu basarisiz bir diisliniir yapmasa da onun entelektel

6 Schmitt, a.g.e., s. 72.
7 Schmitt, a.g.e., s. 72.

78 Strauss, Leo, Notes on Carl Schmitt, s. 119.
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mesruiyetini sorgulatir.”® Schmitt’in temelinde yasam alanlar1 perspektifinin yattig
politik-olanin otonomisi savi, “gercekten etkili ve sistematik siyaset diisiiniirii olarak
niteledigi”®® Hobbes kadar kurucu ve sistematik olmanin entelektiiel zorlugundan

kurtulmak igin yarida biraktig1 entelektiiel bir projedir.

1.5 Yasam Alanlar: Perspektifi

Politik-olani, dost-diisman ayrimina indirgeyen yogunlagsma derecesi yorumu yerine
politik-olan, insanin ¢ogulcu dogasini esas alan ‘yasam alanlar’’ perspektifinden
yorumlanabilir. Bu sayede Schmitt’in diisiince birikiminde, devlet igine hapsolmus
hukuk ve siyaset iki ayr1 beseri faaliyet alan1 olarak ortaya g¢ikar. Schmitt, esasinda
liberalizme has bilimsel anlamda mutlak otonom bir siyaset kuram1 kurmak istemez.
Ancak liberal diisiincenin igine hapsoldugu ve liberalizmin otonomi savlarina
alternatif bir diislince {iiretemedigi icin estetie, hukuka veya siyasete kendi

mahallelerinde hiikiim siiren kiiltiir pargalar1 olarak bakar.

Yasam alanlarindaki yogunlagma olarak somut dost-disman kiimelesmesi, bir teoriden
ziyade ‘somut sosyal bir gergekligi’ ifade etmektedir, ‘soyut siyasal kavramini’ degil.
Bu yiizden soyut ‘politik-olan’ kavramini en iyi, beserin somut ugraslarinin, yani
‘yagam alanlarmin’ ¢ogulculugu olarak anlayabiliriz. Yasam alanlar1 ifadesinin
otonomi kavrami gibi kavramsal agidan bir 6nemi yoktur. Buna ek olarak yasam
alanlar1 entelektiiel bir arglimandan ziyade sosyal gergeklige yonelmis bir tiir bakis

agisidir.

Schmitt’in meslegi ve insanlarin ugrasi alanlarii merkeze alan diisiinme ve delil
(retme tarzi, en agik bir sekilde Ispanyol diisiiniir Vitoria’nimn liberal, 6zgirlike

yorumlarina kars1 gelistirdigi diistincelerinde goriiliir. Gergekten de herkesin istedigi

79 «Zaten Schmitt s6z konusu oldugunda, dogrudan nakil, miimkiin olsa bile, sistematik olamayacaktir.
Zira Schmitt’in diislincesi, politik gercekligin devingen yapisini takip ederek ilerler ve esas olarak
olguyu temel alir. En felsefi diyebilecegimiz eserlerinde bile, ana temalar ve sorunlar belli pratik
kaygilarla i¢ ice ge¢mis bir bigimde, ¢cogu zaman ¢ok kisa ve yiizeysel olarak ele alinir.” Giinsoy,
“Carl Schmitt”s. 15.

80 Schmitt, a.g.e., s. 65.

81 Moore, Mastery and Dominion, s.78.
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gibi go¢ edebilecegini, serbestce dolasip ticaret yapabilecegini ve inancini istedigi gibi
yayabilecegini savunan Vitoria’'nin bedenlerin, mallarin ve diisiincelerin serbest
dolasimi olarak da Ozetleyebilecegimiz “iletisim hakki1” kuraminin liberal bir kuram
olarak yorumlanmas1 miimkiindiir.8? Bunun ek olarak Vitoria, Hristiyan olmasalar da
yerlilerin insan olduklar i¢in tabii haklar1 oldugunu savunarak evrenselci bir ¢izgiye
yaklasir.®® Schmitt, Vitoria nin diisiincelerine hakim olan objektiviteyi ve hiimanizmi
dogrular ve onun skolastik bir diisiiniirden beklenmeyecek kadar tarafsiz ve esitlik¢i
bir tavir takindigini1 kabul eder. Ancak Vitoria’nin bir liberal olarak yorumlanmasina
karsidir. Vitoria’nin Ispanyollarin yerliler iizerindeki haklarinin, yerlilerin Ispanyol
topraklarint ‘kesfetmis’ olmasi ihtimalinde onlarin Avrupalilar iizerinde iddia
edecekleri haklardan daha fazla olamayacag: iddiasina deginen Schmitt, liberal ve
kozmopolit olarak yorumlanmaya c¢ok miisait bu skolastik diisiiniiriin liberal
yorumunun bir yanilgt oldugunu diisiiniir. Bu yanilginin sebebi ise, Schmitt’e gore,
Vitoria’nin ‘sekuler bir hukukgu’ degil, kilise hiyerarsisine baglt ‘Hristiyan ilahiyat¢r’
oldugu gergeginin goz ardi edilmesidir. Hukukcu/ilahiyat¢1 olarak ugrasi ve diisiiniis
bicimine gore yaptigi bu ayrimla Schmitt, Vitoria’min tarih-dis1, yansiz ve ayni
zamanda somut gergeklige karsi kayitsiz kalan diislincelerinin ancak onun bir teolog
olmasi sebebiyle Kiliseye ve onun hiyerarsik biitiinliigiine bagliligi icerisinde

anlasilabilecegini savunur.

Schmitt, Vitoria’nin bir ilahiyat¢r olmasindan yola ¢ikarak onun Ozgiirlik¢ii ve
esitlik¢i diistincelerinin ‘somut olaya uygulandiginda’ —boylece Schmitt bir hukukgu
gibi diisiiniir- Ispanyol fetihlerinin hakl bir savas olmadig1 sonucuna varilamayacagin
savunur. Aksine onun Ispanyol fetihlerini mesrulastirmay1 amacladigim diisiiniir.8*
“Vitoria bir teolog idi. Hukukgu (jurist) olmak iddiasinda degildi, hatta hiikiimetler
arasindaki anlasmazliklar i¢in goriis bildirmek gibi bir arzusu da yoktu. ... Bu yiizden

onun bir devlet hukukgusu degil kilise ilahiyatcisi oldugunu” gérmek gerekir.®

82 letisim hakka teorisi icin bakiniz. Akal, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dogusu, 5. Bask1, Dost,
2013, s. 78-80.

8 Akal, Cemal Bali, fktidarin Ug Yiizii, 6. Baski, Dost, Ankara, 2013, s. 78. Insanin kendi bedeninin
sahibi oldugu diisiincesi ile bireyci bir yaklasima sahip oldugu savunulan Vitoria i¢in bakiniz. Akal,
a.g.e., s. 66.

8 Schmitt, Carl, The Nomos Of The Earth In The International Law Of The Jus Publicum Europaeum,
Telos Press Publishing, New York, 2006, s. 108-110.

8 Schmitt, a.g.e., s. 110-111. Vurgu bana ait.
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Vitoria, somut Giiney Amerika’nin fethi olgusunu diisiinerek degil tarihsel baglami ve
siyasi gercekligi goz ardi ederek dogrudan ilahi skolastik kaynaklara ve kilise
hiyerarsisine bagl kalarak diisiincesini iiretmekteydi. Bu sekilde Kesifleri Ispanyollar
acisindan mesru kilmaktaydi. Bu yiizden Modern hukukgulara gore uluslararasi
hukukta toprak iktisabin1 saglayan hukuki olay kesif ve isgal olmasina ragmen
Vitoria’ya gore toprak iktisabin1 saglayan tek sey papaligin misyonerlik iradesidir
(papal misonary mandate).®® Bu agidan Vitoria, bir teolog goziiyle Giiney Amerika’ya

yapilacak bir ‘Hagli seferini’ Hristiyanlar agisindan mesrulastirmaya ¢alismaktaydi.

Schmitt, ayn1 diisiinme tarz1 tizerinden bu sefer Kant’1 bir ‘etik¢i’ olarak niteleyerek
onun (adil) hakli savas kuramini anlamlandirir. Kant, esas itibariyle skolastik
teologlardan farkli olarak adil savas kurami yerine gayr-i adil diisman unjust enemy
kavramsallastirmasi yapar. Adil olmayan bu diisman, ona gore bir nevi insanligin ortak
diismani olan ve devletlerarasi diizeni tekrardan ‘dogal duruma’ dondiirmeye ¢alisan
biridir. Bu agidan Kant, Schmitt’in onu en ¢ok elestirdigi seyi yapar ve politik-olanin
yeryiiziinden silinmesine sebep olacak sekilde ‘siyasal diigmani’ yok sayar. Schmitt’e
gore Kant igin diisman diye bir sey yoktur, gayr-i adil ise yalnizca bir (hukuki)
sugludur. Esit-egemen devletler diizenindeki aktorleri ifade eden adil diigman justus
hostis kavramini reddeden Kant i¢in yalnizca bir diigman vardir: Bu nizami bozan kisi
ve gruplar.®” Ona gore, dogal duruma dénmemize sebebiyet verecek eylemleri ve
diisiinceleri olan bu diigman, diger tiim devletlerin elbirligiyle hékimiyet altina
alinmal1 ve kendisine yeni bir anayasa verilmelidir.®® Bir anlamda Kant, diisman ile
su¢lu kavramlar: arasinda teorik ya da pratik bir ayrim yapamaz ¢ilinkii Schmitt’in de

belirttigi gibi Kant, bir hukukcu degil ilahiyatgiya yaklasan bir etikgidir.®

8 Schmitt, a.g.e., s. 111-112.

8 Tlging bir sekilde Daes 6rgiitii Kant’in gayr-i adil diisman kavramiin tipik bir érnegini teskil
edebilir. Zira tiim diinyanin iki kutuplu diinyanin iki ana akt6rii Rusya ve ABD dahil egemen esit
devletler diizeninin tiim tiyeleri (Tiirkiye’de dahil tim Avrupa devletleri) bu “ortak diismana” kars1 bir
goniilliiler koalisyonu gibi savagmaktadir. Schmitt, bu tiir diigmana kars1 yiiriitiilecek bir miicadeleyi
George Bush’un Taliban’a yapilacak miicadeleyi nitelemesi gibi “hagli seferi” olarak niteler. Schmitt,
a.g.e., s. 169.

8 Bu da bize ABD’nin ikinci diinya savasi sonras1 yok etmedigi ancak hakimiyeti altina alarak
kendisine yeni bir ‘anayasa verdigi’ Japonya devletinin durumunu hatirlatir.

8 Schmitt, a.g.e., s. 171.
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Schmitt’in insanoglunu ve onun ayri evrenlerin ¢oklu ve karmasik bir birlesimi olarak
gormesinin ilk Ornegini, onun siyaset kuramina dair ilk eseri olan Political
Romanticism’de gorlriz. Schmitt, bu eserinde temelde Alman romantiklerini
elestirmeyi amagclar. Estetigin savunucusu olan romantizm, Schmitt’e gore siyaseti,
estetize ederek ‘“sonu gelmez mizakereye” bir nevi bir edebiyat sohbetine
cevirmektedir.®® Bu da siyaseti miizakere etme eylemi degil, bir karar alma praksisi
olarak goren ve her firsatta politik-olanin savunuculuguna soyunan Schmitt’in kabul
edebilecegi bir sey degildir. Bunun 6tesinde romantizm, Schmitt’e gore yasamin her
alanini, her sosyal gercekligi siirsellestirmeye ve estetize etmeye ¢alisir.%! Bu yiizden
varacagl nokta her seyi estetize etmeye ¢alisan romantiklere kars1 yine siyasal yagam

alanin1 savunmak olacaktir.

Esasinda Schmitt, romantizmin estetigi, siyasi ve ahlaki kurallarin asla hakim
olamayacagi otonom bir alan olarak sunmasina itiraz etmez. Hatta estetigin “otonom
bir sanat dali ve spesifik bir algilama yontemi” oldugunu dogrular.®? Ancak bu
dogrulama, estetigi politik-olanin bir diismani olarak gormesine bir engel degildir.%
Estetik ve ‘siyasal’ birbirine diisman iki ayr1 otonom yasam alanidir. Schmitt’in
yapmaya calistig1 sey otonom oldugunu kabul ettigi bir yasam alaninin (estetigin)
karsisina ‘politik-olanin’ otonomisini yerlestirmektir. Bu temel ¢ikis noktas {izerinden
onun ‘siyasala’ verdigi onem ve ayirdigi disiinsel ¢abadan Otiirii, siyaseti giizel
gostererek “siyasi estetik” yaptign iddia edilmektedir.* Bu iddia tezimizin esas
konusunu teskil etmemekle birlikte Schmitt’e dair bu yarginin sebebinin onun her

zaman siyaset etmenin dnceligini savunmasi oldugunu belirtmek gerekir.

% Schmitt, Carl, Political Romanticism, cev. Guy Oakes, Transaction Publishers, 2011, s. 15-27.

% Schmitt, Carl, Political Romanticism, s. 71-78. Bilhassa Guy Oakes’in yazdig1 giriste bu durum
basarili bir sekilde izah edilmektedir. Oakes, Guy, Translator’s Introduction, Political Romanticism by
Carl Schmitt, s. Xxxiv-xxxviii.

%2 Levi, Neil, “Schmitt and the Question of the Aesthetic” New German Critique, No. 101 (Summer,
2007), pp. 27-43.

% Levi, Neil, a.g.e.,

% Levi, Neil, a.g.e.,
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Schmitt’in beseri davranig big¢imlerini birbirinden ayri1 evrenler olarak ‘yasam
alanlar’ temelinde tahayyul etmesi, en ¢ok onun siyasi realist teorinin kurucularindan
Hans Morgenthau ile olan entelektiel-akademik iliskisinde belirginlesir. Morgenthau,
Schmitt’in Siyasal Kavrami eserinin ilk baskisindan (1927) ikinci baskiya (1932)
gecerken kendi doktora tezinden intihal yaptigi kanaatindedir.®® Bu iddia, ikisi
arasindaki iligskiye dair bir ipucu teskil eder. Bu yuzden iki siyasi realist teorisyen
arasindaki bu etkilesimi inceleyen Scheureman Morgenthau’nun Schmitt’in Siyasal
Kavrami Uzerindeki etkisinin Leo Strauss’un ayni esere yazdigi yorumdan daha fazla
oldugu kanaatindedir.*® Gergekten de bu etkilesim, Morgenthau’nun daha sonraki
eserlerinde ‘yasam alanlari’ ya da insanin ‘davranis evrenleri’ diyebilecegimiz bu

realist bakis agisini tasvirinde daha iy1 goriiliir:

Siyasal alanin otonomisinin diger diisiinlis bi¢imlerinin onu alt st
etmesine karsi realist savunusu, bu disiiniis bigimlerinin varhigimi ve
o6nemini gérmezden gelmeyi ifade etmez. Aksine her birine kendine 6zg
alan ve islev atfedilmesini Ongorir. Siyasi realizm insan dogasina dair
cogulcu bir kavrayistir. Gergek bir insan, ‘iktisadi insanin,” ‘siyasi
insanin,” ‘ahlaki insanin,” ‘dini insanin’ vb. bir bilesimidir. Siyasi insandan
bagka bir sey olmayan bir insan, ahlaki sinir1 olmadig: igin, vahsi bir
hayvan sayilabilir. Ahlaki insandan bagka bir sey olmayan bir insan,
ihtiyattan yoksun oldugu icin bir aptal sayilabilir.%’

Siyasal Kavrami eserinin seyrini etkileyen bu bakis acis1, Schmitt’in hukuk ve siyaset
kuraminin temel g¢ergevesini olusturur. Ancak Schmitt, hukuk ve siyaset kuraminin
¢ogunda politik-olanin otonomisine yogunlastigi i¢in Schmitt literatlirli, bu bakis

acisin1 gérmezden gelmistir. Schmitt’in tim diisiincesinde gizlenmis bu gercekgi

% Hans J. Morgenthau, “An Intellectual Autobiography” Society 15, no. 2 (1978): 68. intihal
iddiasmin tartigmali olmasi bir yana Morgenthau’nun Schmitt’in siyaset kuramu ile olan mesguliyeti
onun Schmitt’in Siyasal Kavram eserine elestiri niteligindeki La Notion du Politique 1933 tarihli
monografisi ile daha da ortaya ¢ikar. Alman hukukgu, aynt Schmitt gibi uluslararasi hukukun siyasal
problemlere ¢6ziim bulamayacagi siyasi sorunlarin dogasi ile hukuki sorunlarin dogasinin farkl
oldugu kanaatindedir. Bakimz. Morgenthau, H. J., 1933. La Notion du ‘Politique’et la Théorie des
Différends Internationaux [The Notion of ‘Politics’ and the Theory of Intemational Disputes]. Paris:
Librairie du Recueil Sirey.

% Scheuerman, a.g.e., s. 225-253.

% Morgenthau, Hans J., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, revised by
Kenneth W. Thompson, Brief ed., New York: McGraw Hill, 1993, s. 15-16. Bununla birlikte
Scheuerman, Morgenthau ile Schmitt baglantisini anlatirken bu bakis agisinin Schmitt de olmadigini
Morgentahu’nun siyasi realizminin bu noktada Schmitt’in siyasi realizminden ayrildig1 kanaatindedir.
Scheuerman da Schmitt’in siyaset kuramini, egemen ve belirleyici alan olmak anlaminda politik-
olanin otonomisi olarak yorumlar. Scheuerman, a.g.e., s. 250.
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perspektif, Anayasa Kuram: eserinde hiimanizmin esitlik anlayisina yonelttigi

elestirisinde de gorebiliriz.

Din, ahlak, hukuk, ekonomi ve siyaset, beserin her diisiince ve yasam alant
gibi kendine has ayrimlara sahiptir. Herkesin insan oldugu ger¢eginden ne
ahlaki ne dini veya ne siyasal ne de ekonomik higbir ayirt edicilik (tefrik
ve temyiz) ¢ikarsanamaz. Kuskusuz Uretici-tiketici (gibi bir) ekonomik
ayrim veya borg¢lu-alacakli (gibi bir) hukukcu ayrim, hepsinin insan oldugu
gercegi ile agiklanamaz.%®

Bu bakis acis1 insanin ¢ogulcu dogasina referans vererek onun irettigi davranis
bigimlerinin (ahlaki, siyasi, ekonomik davranis tiirleri) de ¢ogulcu olacagini varsayar.
Schmitt ise bu ¢ogulculuk varsayimini temel alarak dost-diisman ayrimini ortadan
kaldirarak siyasal yasam alanini, bir anlamda bu alemde yasayan siyasi insan, homo
politicus’u yok edecek muhtemel bir diinya devletini reddeder: “Siyasi alem ¢oklu bir

evrendir (pluriverse) tekil bir evren (universe) degil.”

Siyasal Kavrami eserinin  ii¢ basist arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak
gozlemledigimiz degisim seriivenini eserin nihai metninde de godzlemleyebiliriz.
Schmitt, eserinin bir kisminda Makyavel’in siyaset felsefesine dair yapilan birkag
yoruma atif yaparak siyaset¢inin isinin insanin dogasi ile daha acik bir ifade ile ‘beser’

ile istigal etmek oldugunu belirtir.

Makyavel’in ifade etmeye ¢alistig1 sey, insanin kontrol edilmedigi zaman
kotiliige kayma meylinin olmasidir. (...) Makyavel diisiincesi, insan
dogasina dair (bunun gibi bircok) psikolojik gézlemle doludur. (....) Insan
dogasinin bu asli 6zelliginden yola ¢ikarak tiim siyasi yasamimiza hakim
temel bir kurali ortaya koyar. (...) Beserin (insanin) bilimi siyaset¢inin
dogal bir sekilde birincil ilgi alanin1 olusturur.'®

Buna gore siyasetcinin siyasal ugrasi alaninda yaptigi is, insan1 ve onun dogasini konu

edinir. Bunun hemen ardindan Schmitt, bu goriisii insan dogasina ve siyasete fazlaca
“teknik bir bakis a¢is1” olarak goriir ve bir ugrasi alam1 olarak bakmak yerine

yogunlasma savina déner.'®® Bu baglamda Hegel’in nicelikten nitelige diyalektik

% Schmitt, Constitutional Theory, s. 257-258.
% Schmitt, The Concept of The Political, 53.
100 Schmitt, a.g.e., 59.

101 Schmitt, a.g.e., 59.
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sigrama tezinin de ancak siyasi diisiincenin kapsaminda agiklanabilecegini savunur.
Buna gore gatisma ve ¢ekismeler belli bir yogunluga ulasip nicel esigi asinca nitelik
degistirerek politik-olana tahavvil eder. Morgenthau’ya gore de politik-olan bir

formdur ve her 6z, “sicak ve soguk” olabilecegi gibi siyasi ve gayr-i siyasi olabilir.1%2

Schmitt’te politik-olanin otonomisi savini antagonizmalarin yogunlasma derecesi
olarak degil hukuk da dahil ‘yasam alanlarimin’ karsilikli var olmasi olarak
yorumlanabilecegini bir yasam alaninda profesyonel bir sekilde faaliyet gOsteren
Oznelere bakarak da anlayabiliriz. Siyasete her seyden Once profesyonel bir ugrasi
alan1 olarak bakmak, Schmitt’in siyaset kuramimi etkileyen Weberci bir bakis
acis1dir.'®® Weber, meshur Politik als Beruf (Meslek olarak Siyaset) adli makalesinde
siyasetin insanoglu tarafindan icra edilmesi zorunlu bir ugrasi olarak gosterir ve
siyaset¢inin yapmaya cagirildig bir is olarak sunar.!%* Bu anlamda siyaset, ahlaktan
bagimsiz otonom bir insan ugrasisidir ve yine ahlak tarafindan tahakkiim altina
alinamaz. Schmitt, bir Weber takipgisi olarak bu diistinceyi daha da ileri gotiirecek

diistiniir olacaktir.

Bir meslek olmaktan ne kastedildigi bu noktada 6nem arz eder. Weber’in Almanca
Beruf Ingilizce ve Fransizca’ya Vocation ya da Profession olarak cevrilir ve Tiirkce
meslek anlamina gelir.!% Vocation daha c¢ok dini gérevlerin icra edilmesi ile ilgili
kullanilir. Siyaset etme eyleminin zorunlulugu, gerekliligi ya da ahlak ve ekonomiden
6zerk olusunu Vocation kelimesinin Latince kokenine bakarak daha iyi agiklayabiliriz.
Vocation Latince c¢agirmak, seslenmek, okumak anlamlarina gelen vocare

kelimesinden Bati1 dillerine gecer. Insan bir anlamda ‘siyaset etmeye’

102 Morgenthau’dan aktaran Scheuraman, a.g.e., s. 230-231.

108 Jijrgen Habermas Schmitt i¢in Weber’in “yasal dgrencisi” tabirini kullanir. Habermas tan aktaran,
Kim, Sung Ho, "Max Weber", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2012 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/weber/>.

104 Weber, Max, The Vocation Lectures, ed. David Owen ve Tracy B. Strong, ¢cev. Rodney
Livingstone, Hackett Publishing, 2004, s 33-35 ve 40-46.

105 VVocabulaire européen des philosophies: dictionnaire des intraduisibles, ed. Barbara Cassin, Le
Robert, 2004, “Vocation” maddesi, s. 1374.
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cagiriimaktadir.!® Bir anlamda tanrmin yapmasi igin insana seslendigi, onu cagirdig
(calling) ve insanin reddetmesinin miimkiin olmadig1 is ve gorevlerin icrasi i¢in
kullanilir. Halk siyasetciyi siyaset etmeye c¢agiran bir tanridir. Bu yiizden siyaset,

yapilmas1 gereken, ‘ithmali imkansiz’ beseri ugrasi alanidir. Schmitt’e gore:

Beseri ugrasilarin birbirinden farkliligi ve birbirine kars1i otonomisi,
ornegin hukuk alaninda bir hakimin ya da din alaninda bir ilahiyat¢inin
temel varsayimlarina bakarak daha iyi anlasilabilir. “Bir 6zel hukukgu ‘1yi
niyetli oldugu varsayilan bir kisi’ ciimlesiyle baglar. Bir teolog, insanin
giinahkar ve kurtulusa muhta¢ olmadigimi diisiindiiglinde veya secilmis-
secilmemis ayrimi yapmaktan vazgectiginde teolog olmaktan ¢ikar. Bir
moralist iyi kotii arasinda segim yapabilme hiirriyetini varsayar.’

Schmitt’in bu varsayimina gore yasam alaninda faaliyet gosteren her bir insan (6zne)
faaliyetine, temel bir varsayimla baglar. Davranis, davranigi gerceklestiren veya
inceleyen 6zne (6rnegin sosyal olgunun hukuki niteligini inceleyen hukukgu) o yasam
alaninin temel antitezlerinden yola cikarak isini yapar. Ayni sekilde siyasetci de
siyaseti, Schmitt’e gore, dostunun ve diismaninin kim oldugunu belirleyerek yapar:
“Siyasi diisiince ve sezgi, teorik ve pratik olarak kendini dost-diisman ayrimi
yapabilme ile ispatlar.”*%® Buna hem gizli diismam ‘tespit etme’ hem de ona isini

yapmasini saglayacak diismani ‘yaratma’ dahildir.

Siyasetci, her durumda bir grup olarak diigmanini tespit etmeye ¢alisir. Bu yilizden
savas en kolay siyaset bigimidir. Ciinkii savas halinde diigman tam karsida belirmekte
artik siyasetcinin isi olan diigmanin kim oldugu sorusu hemen cevabini1 bulmaktadir.
Bir ingiliz diplomatinin da dedigi gibi siyasetgiler savas konusunda askerlerden daha
egitimlidirler ciinkii siyaset¢i dmrii boyu, asker ise baz1 durumlarda savasir.%®

Bu noktada siyasi alanin 6znesi olan siyaset¢inin ‘diisman Kimdir?” sorusunun bir
benzeri, iktisadi yasam alaninda faaliyet gdsteren aktérler igin de gegerlidir: (Iktisadi)

Rakip kimdir? Siyasette diisman, ekonomideki rakibe benzetilebilir ama asla ayni sey

106 Owen, David, Tracy B. Strong, Introduction, s. xii-xv, Max Weber The Vocation Lectures, Hackett
Publishing, 2004. .

107 Schmitt, a.g.e., s. 64.
108 Schmitt, a.g.e., s. 67.

109 Schmitt, a.g.e., s. 34.
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degildir.!'? Diisman, varolussal olarak yok edilmesi istenen, rakip ise yaris kulvarinda
da alt edilmesi gereken kisidir. Clinkii nasil siyasal alan ekonomik alandan farkli ise
ekonomik faaliyet alan1 da siyasal faaliyet alanindan 6zerk ve farkli bir alandir. Bu
yiizden Schmitt, liberal ekonominin otonomi iddialarin1 ‘diismani’ ‘rakibe’ ¢evirdigi
icin reddeder. Her 6zne kendi yasam alaninda faaliyet yiiriitmelidir. Clnki Schmitt

Icin her bir beseri faaliyet ayr1 bir yasam sahasidir. Biri digerine tahvil edilemez.

(...)gorece bagimsiz beseri diisiince ve davranislardan, ozellikle ahlak,
estetik ve ekonomi ve hatta siyasal kendilerini karakteristik bir sekilde
ifade eden olgltlere sahiptirler. Bu yilizden siyasal da (digerleri gibi)
spesifik olarak siyasi anlama sahip tim eylemlerin dayandirilabilecegi
kendine has nihai bir dlgiit iizerine oturmalidir. Varsayalim ki nihai
ayrimlar ahlak alaninda 1yi kotii, estetikte giizel cirkin, ekonomide kar
zarar olsun. O halde sorulmasi gereken soru, politik-olanin ve onun neyden
miitesekkil oldugunun basit bir Slgiitli olarak kullanilabilecek 6zgiil bir
ayrimin var olup olmadigidir. Elbette ki boyle bir siyasi ayrimin 6z
digerlerinden farklidir. Bu 6l¢iit onlardan bagimsizdir ve bu sayede kendi
kendini ifade edebilmektedir.!!!

Goriildiigii gibi Schmitt, politik-olan yogunlagma derecesi olarak ifade etmeden evvel
siyasal yasam kiimesini digerleri ile kiyas ederek onun i¢in ayirt edici bir dlgiit arar.
Diisiincesinin en temelinde tim beseri alanlarin birbirinden bagimsizligi ve otonomisi
yatar. Ancak 0, yalnizca politik-olanin otonomisini kuramsallagtirma gérevini iistlenir.
Bu da onun politik-olant o6ncelikle yogunlagma derecesi olarak degil yasam
kiimelerinden biri olarak tahayyiil ettigini gosterir. Ilk énce insanoglunun faaliyet
alanlarini ayri birer yasam kiimeleri olarak anlayip bunun {izerine politik-olanin —

literatlirde kabul edilen anlamda- otonomisini insa eder.

Eger Schmitt’i bu perspektiften okursak karsimiza bu yagam alanlarinin birbiri ile olan
iligkisinin nasil olacag1 ya da egemen ve iistiin olanin hangisi olacagi sorusu ortaya
cikar. Soyle bir soru sorabiliriz: Hukukun iistiinliigii mii yoksa politik-olanin (genis
anlamda siyaset) tistiinliigii mii gergektir? Bu yiizden politik-olanin her iki yorumunun
da birbirine karistig1 ve ayn1 zamanda birbirinden ayristig1 nokta yasam alanlarinin

birbirini desteklemesi ya da birbiriyle ¢atigmasi durumudur. Bu ¢atismada hangisinin

110 Giinsoy, “Carl Schmitt” s. 68-72.

11 Schmitt, a.g.e., s. 26.
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iistlin gelecegi sorusu, politik-olanin otonomisi sorunsalini politik-olanin egemenligi
veya distiinliigii sorunsali ile karistirmamiza sebep olmaktadir.'!? Ustinliik ve
egemenlik konusunda Schmitt’in goriisti agiktir: Bu gatismada politik-olan, pratikte ve

kavramsal a¢idan her zaman Ustiin ve egemendir.'*3

Ancak politik-olanin egemenligi ya da onceligi durumu, 6rnegin hukuk alaninin
otonomisini elinden almamaktadir. Schmitt’e gore her seyi kapsayan ‘siyasal’ kararin
golgesinde ve devletin sagladigi giivenlik i¢inde, hukuk, 6zel ya da kamu, kendi gorece
bagimsiz (yasam) alanina sahiptir. Bununla birlikte hukuk da beseri ugras ve diistiniis
alanlarin her biri gibi diger alanlar1 desteklemek ya da yok etmek igin
kullanilabilir.*** Bu noktada Schmitt’in beseri faaliyet alanlarini ayr1 ayr1 birer yasam

alan1 olarak gecirgen bir yapida tahayyiil ettigi sonucuna varabiliriz.

Bununla birlikte politik-olanin otonomisinin en basta hukuk olmak tizere diger beseri
alanlarin otonomisini yok edecegi ve pratikte siyasi keyfilige yol agacagi iddiasi
kiigimsenemez. Basit bir ifade ile 6rnegin politik-olanin otonomisi savinin hukuk
devletinin bir ilkesi olan hukukun dstiinliigiinii alt edecegi varsayilabilir. Fakat
Schmitt’in siyaset ve hukuk kurami igin bu gibi varsayimlar yerinde degildir. Esasinda
ona gore siyasal alan ile hukuki alan birbirini yok eden degil birbiri ile yarigan
alanlardir. Schmitt, politik-olanin otonomisi ile her bir beseri etkinlik alaninin kendi
sahasinda otonom oldugu savinin birbiriyle ¢elismedigini acik¢a belirtir: “Diisman
kolaylikla duygusal anlamda kotii ve ¢irkin olarak diisliniiliir, ¢iinkii her bir ayrim,
oOzellikle politik-olan, ayrim ve kategorilerin en gii¢liisii ve en yogunu olarak, diger

ayrimlardan destek alir. (Ancak) Bu, diger ayrimlarin otonomisini etkilemez.**

Anlagilan o ki dost-diisman kiimelenmesi, diger tiim ayrimlar lizerinde egemenligini
stirdlirse de diger ayrimlar otonomilerini muhafaza etmektedirler. Buna gore 6rnegin

politik-olanin otonomisi, hukukun otonomisini ortadan kaldirmayacaktir. Bununla

112 Moore, Thomas, “Mastery And Dominion” s. 109.
113 Aym goriis i¢in bakimz. “Schmitt territorializes the political...” Moore, a.g.e., s. 109-110.
114 Schmitt, a.g.e., s. 66.

115 Schmitt, a.g.e., s. 27. Vurgu bana ait.
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birlikte Schmitt, hukukun otonomi iddiasin1 yer yer agik¢a reddetmektedir. Ancak
belirtelim ki Schmitt’in otonomi konusunda elestiriye tabi tuttugu hukuk anlayisi,
yalnizca hukuki pozitivizmin bir kolu olan Kelsenci hukuki normativizmdir yoksa
genel olarak hukuk fenomeni degildir.!'® Kisacasi Schmitt i¢in hem hukuk hem
‘siyasal’ otonom karakter arz edebilir. Burada bir¢ok cevaba agik kapi birakan sonug
sorusu ortaya ¢ikar: Hukuk, Schmitt’in kuraminda normativizm anlaminda otonom
olamiyorsa hangi felsefi zeminde otonom bir karakter meydana getirebilir? Ileride

gorecegimiz gibi dogal hukuk bu soru i¢in bir cevap teskil edecektir.

Tim bunlarin yaninda Schmitt, politik-olan kavramini, anayasasi ve diger tim
normlari ile hukuki bir orgilitlenme ve yap1 olarak tasavvur edilen modern devletin
tekelinden kurtarmakla modern hukuk ve politik-olan arasina kendine 6zgii teorik bir
simir ¢geker. Hukuk bu sinirin 6tesinde kendi otonomisini muhafaza eder. Devleti
politik-olanin altinda bir kategoriye koymak esasinda genel anlamda hukuk
fenomenini degil ‘devletle 6zdeslestirilen hukuku’ yani hukuki normativizmi politik-

olanin altinda bir kategoriye yerlestirmek anlamina gelir.

Tarihsel baglamda bakarsak Schmitt’in 6ngdrdiigii bu kademelendirmenin esas sebebi,
modern hukuka hakim olan ve devlet hukuk esitligini 6dngoéren liberal ideolojiyi
elestirmek amacidir. Abartili bir tespit olarak yorumlamak miimkiin olsa da Schmitt’in
diistince miiktesebatinin biitiinii ayni1 kapiya agilir: liberalizm elestirisi. Bu yiizden bu

nokta Schmitt’ten bahsedilirken hep géz oniinde bulundurulmalidir.tt’

Schmitt, siyasali devletten saf bir sekilde soyutlamakla devleti hukuk alanina
hapsetmeye ¢alisan Kelsenci egemenlik ve hukuk kuramina kars1 en temel varolussal
elestiriyl yoneltme amacini giider. Schmitt’in normativizm yorumuna gore hukuku ve

bunun yaninda devleti, kapali normlar sistemine indirgemeye calisan Kelsenci

116 Kervégan, Jean-Frangois, “La Critique schmittienne du normativisme kelsénien” 229-241, Le
Droit, Le Politique autour de Max Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt icerisinde, L’Harmattan, Paris,
1995.

117 Entelektiiel elestirisinin dtesinde Schmitt’in liberalizme duydugu kisisel diismanligi belgeleyen ve
kendisinin cronjurist (tahtin hukukgusu) olarak adlandirilmasina sebep olan metin i¢in bakiniz.
Schmitt, Carl, “Le Fiihrer protége le droit. A propos du discours d'Adolf Hitler au Reichstag du 13
juillet 1934” Cités, No. 14, (2003), pp. 165-171. Presses Universitaires de France,
http://www.jstor.org/stable/40620905.
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normativizm i¢in devlet ve hukuki diizen aym seydir.!'® Bu tespitin son derece dogru
bir tespit oldugunu Kelsen’in su tanimindan da anlayabiliriz: Devlet dokundugu her

seyi hukuki yapan kral Midas’tir.1%°

Dahast Schmitt’e gore hukuki normativizm icin “devlet (...) anayasasi veya grund
norm ile ayn1 seydir.”*?° Oysa Schmitt’in hukuk diisiincesinde hukuk asla kapali bir
sistem degil tam aksine ucu agik bir olgudur. Her seyden evvel hukuk, Schmitt icin bir
biitlin olarak diisiindiigimiiz kiiltiir yumagimin belirli bir kismina hapsolmus degil
aksine olagandisi yasa koyucular, hukuki norm dretim prosedrleri, hukuki aktorlerin
coklugu (egemen, diktator, istisna vb.) ile sinirlart yer yer belirlenebilen bir yasam

sahasidir.

Yine Schmitt’in yorumuna gore liberal ‘hukuk devleti’ anlayisi, tiim devlet aygitlarini
ve en (st siyasal gi¢ olan egemenlik de dahil tiim siyasal gii¢ odaklarini, modern
hukuk araciligiyla “bastirilmasi gereken” bir olgu olarak kabul etmektedir.!?! Bu
yiizden devlet, bir nev’i normlar zincirine baglanmis ve hareketsiz konuma getirilmis
Leviathan’dir. Schmitt ise yasayan Leviathan’i kastederek devleti, zincirlerinden
kurtarma amacindadir; kendi ifadesiyle “Leviathan’in burnuna takilmig kancadan.”?2

Devleti liberal normlarin zincirinden kurtarmak i¢in Schmitt, siyaset kuramina degil

yine hukuka sarilir ve dost-diigman ayrimini hukuk teorisinden yola ¢ikarak olusturur.

1.6. Hukuk ve Siyasetin Teorik Smir1: Dost Diisman Olgiitiiniin Dogusu

‘Siyasal’ kavramini kavramsal bir meydan okuma olarak teorize eden Schmitt, hukuk
ve siyaset bilimi tarafindan ‘karmakarigik bir sekilde kullanilan siyaset ve hukuk

terimleri  kavramsal temellerinden kopartilmis ve nicin  kullanildiklar

118 gchmitt, Carl, Political Theology: Four chapters on the concept of sovereignty, cev. George
Schwab, University of Chicago Press, 2005, s. 20-22.

119 Green, Leslie, "Legal Positivism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2009 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/legal-positivism/>.

120 schmitt, Political Theology, a.g.e., s. 19.
121 Schmitt, a.g.e., s. 21.

122 gchmitt, Carl, The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes: meaning and failure of a
political symbol, ¢ev. George Schwab, University of Chicago Press, 2008, s. 65.
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bilinmemektedir.'?® 20. yiizy1l hukukgularinin hukuki alanmn politik-olan tarafindan
kuruldugu gercegini inkar etmelerinin aksine Schmitt, saf hukuki tartismalar arasinda

siyasalr arar.'?* Schmitt bu ¢abasinin sonunda basarili olacaktir.

Alman diisiiniir, Siyasal Kavram: eserinin ilk sayfalarinda, daha hentz politik-olanin
Olcutu olarak dost-diisman 6l¢iitiinii vermeden 6lcltin nereden devsirildigini agikga
belirtecektir. Dost-diisman 6l¢iiti, Schmitt’in kamu hukuku 6gretisinden uzak bir
sekilde ortaya att1g1 bir tanim degildir. Olgiitiin esas kaynag1 idare ve anayasa hukuku
alaninda gergeklesen akademik tartigsmalardir. Politik-olant belirleyen dost-diisman
Olcutlindn, idare ve anayasa hukuku gerg¢evesinde gelisen akademik bir tartismanin
kiimiilatif sonucu oldugu gergegi literatiirde yeterince Onemsenmemektedir.
Meslekten hukukcularin bu akademik bahsi, hukuki kavramlarla siyasi kavramlarin,
baska bir deyisle hukuki yasam alani ile siyasi yasam alanmin teorik olarak kesin
siirlarla ayrilmasina imkan vermisti. Dost-diisman Ol¢iitiiniin esas amacit ‘siyasal’t

diger alanlardan degil hukuktan ayirmakti.

Yirminci yiizyilin baglarinda Alman ve Fransiz anayasa ve idare hukukgular1 arasinda,
idarenin yaptig1 islemlerin siyasal nitelikte mi yoksa idari nitelikte mi olduguna karar
verebilmelerini saglayacak teknik-hukuki 6l¢iitiin ne oldugu konusunda akademik bir
tartigma birikimi mevcuttu. Bu sayede idari yarginin alanina giren iglemlerle siyasi
niteliginden Otiirli siyasi alana dahil oldugu i¢in idari yargilama konusu yapilamayacak
islemler birbirlerinden ayrilabilecekti. Hikmet-i hiikiimet 0Ogretisi olarak da
adlandirilan bu 6greti, dost-diisman oSlgiitii 1927°de ortaya ¢ikana kadar genis bir

akademik muktesebata sahipti.

Kisaca hikmet-i hiikiimet teorisi dedigimiz bu o6gretinin kokleri cok
eskilerdedir: (...) 16. ve 17. ylizyilda yazilmis bircok metne damgasini
vurmus olan devlet sirlari teorisi[nde]-Arcana Rei Publicae- (...) biiyiik bir
pratige sahip olan bu teori, hikmet-i hitkiimet hakkindaki literatiirle, aslen
¢ekirdegini olusturdugu ratio Status’la baslar; tarihsel literatiirdeki
baslangi¢ noktasi [ise] Makyavel (...) dir.1?®

12 Kardes, M. Ertan, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe A¢isindan Carl Schmitt ve
Diisiincesi, Istanbul: Tletisim, 1. Baski, 2015, s. 43.

124 Kardes, a.g.e., s. 44.

125 Schmitt, Carl, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 58.
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Bu alintidan da anlasilacagi gibi Schmitt, tarihsel kokleri liberalizmin dogusuna yakin
zamanlara tekabul eden ve liberal parlamenter demokratik devletin diyalektik bir

sekilde kendini iiretmesini saglayan bu teoriyi canlandirmak niyetindedir.

Hikmet-i hiikiimet 6gretisi, —diger adiyla hiikiimet tasarruflar1 teorisi- hikimeti de
iceren idari aygitin yaptig1 islemlerin yalnizca hiikiimetin siyasal sorumlulugunu
ilgilendirdigi durumlarin tespitinde devreye girer. Ginlmuizde kimi hukukg¢ularin
siyasi niteliginden otiirii hukuk sahasinin disinda tutarak hukuki kabul etmedigi
hikmet-i hiiklimet doktrini, Kita Avrupasi hukukunda daha ¢ok Fransiz idare hukuku
cevrelerinde gelismis bir 6gretidir ve hukuk yasam alaninin ya da dar anlamda idari

yargiin denetiminin disinda olan birgok idari islem var oldugu kabuliine dayanir.'?

Bu noktada tartismanin siyaset felsefesine bakan yontinii idare hukuku kavramlari ile
biraz daha agmamiz gerekecek. Idare hukukunda idari islemlerin siyasi/hukuki
niteligini ifade etmek igin bagl yetki, takdir yetkisi ve son olarak hikmet-i hiikiimet
(raison d’état) olmak Uzere hukuki olandan siyasal olana dogru ti¢ tiir hukuki terim
kullanilmaktadir. Bu ii¢ hukuki terim, biirokrasinin mekanik bir yap1 gibi igleyisini

diizenleyen hukuki kodlar ifade eder.

Bagl yetki s6z konusu oldugu durumlarda Idare, ilgili islemi hukuken yapmak
zorundadir. Idare bagh yetkide emir komuta zinciri ile ¢alisir. Bu acgidan idare
organinin kanunun gosterdigi islemi yapmak disinda bagka imkan1 yoktur. Bagh yetki
durumu en teknik hukuki durumu ifade eden idare hukukunun yasallik ilkesi geregi
tiim eylem ve islemlerinde kanunla bagli olan idareye sunulan saf bir emirdir. Baglh
yetki rasyonel, teknik hukuk ile ¢alisan notr biirokratik devlet aygitint en iyi sekilde
gosteren hukuki terimdir. Schmitt, asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz hukuk ve
siyaset arasi1 gri alan1 belirginlestirmek i¢in kullanacagi ‘idare devleti’ tipi ile hukuki

emir ile isleyen mekanik devlet biirokrasisini kastetmektedir.

Idarenin takdir yetkisi ile yetkili oldugu durumlarda ise idare hicbir siyasal takdir
yetkisi ile bagli olmaksizin yalnizca birden fazla hukuki islem secenegine sahiptir.

Takdir yetkisi ile yapilan idari islemler yine saf hukuk alaninda gerceklesen

126 Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, 11. Baski, 2010, 5.149-152.
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islemlerdir. Ancak takdir yetkisi durumunda bagli yetkiden farkli olarak idarenin
yapabilecegi bir degil birden fazla hukuki islem vardir. Idareye sunulan hukuki islem

secenekleri, yine bagl yetkide oldugu gibi saf hukuki emirlerdir.

Hikmet-i hiikiimet Ogretisinin siyasi-hukuki kapsamini daha da iyi anlamak igin
hukuki analizin yaninda kavramsal analize de ihtiya¢ vardir. Tiirkgede hikmet-i
hiklmet olarak bilinen raison d’état (raison=akil état=devlet), kavraminin terimsel ve
birebir ¢evirisi esasinda ‘devlet akli’ olmalidir.*?” Ayni sekilde iceriksel olarak da
raison d’état 6gretisinin, bir tiir opportunité politique (siyasal yerindelik) ile degil
‘devlet akl1’ ile tasarruf etmeyi 6ngoren bir 6greti oldugunu belirtmek gerekir. Raison
d’état ifadesinin diger bir karsiligi hikmet-i hiiklimet ifadesi, glinumiizde daha ¢ok bir
siyasal partinin ya da koalisyonun ya da hiikiimetin idari islemin yapilmasi sonucu
dogacak siyasal sorumlulugu iistlenmesi gibi i¢ politika sorumlulugunu ¢agristirdigi

icin onun yerine devlet akli ifadesini kullanmay1 daha dogru buluyorum.!?®

Guvenlik burokrasisinin ya da sivil biirokrasinin devlet akli ile hareket etmesi ile
hiikiimetin siyasal hikmete (opportunité politique) binaen hareket etmesi arasindaki
hukuki nitelik farkina burada deginmeyecegim. Bunun yerine siyaset ve hukuk
alanlarmin pek de belirgin olmayan kesisim kiimesinde yer alan bu iki kavramdan
devlet akli kavraminin her ne kadar askeri bir terim olmasa da siyasi stratejik yuklu
anlamindan dolay1 devleti korumaya yonelik bir amaca hizmet ettiginden bahsetmek

gerekir.

Devlet akli 0Ogretisi devletin kendini korumak mesruiyetine sahip oldugu
varsayimindan destek alir. Esasinda bu 6gretinin kokenlerini modern Bati siyaset
felsefesinin temelini kuran Makyavel’de aramak gerek.?® Her ne kadar da modern Bati

siyaset felsefesi tarihi Makyavel yerine Thomas Hobbes ile baslatilsa dal®®

127 Kayramin kokeni ve dgretinin devlet kuramindaki ayrmtih bir tahlili igin bakimiz. Sancar, Mithat,
“Deviet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 4. Baski, 2008, Tletisim, Istanbul, s. 13-26.

128 Terim tartismasi igin bakiniz Sancar da bu kavramu tercih ediyor. Sancar, Mithat, a.g.e., s. 29.

129 Meinecken devlet akli 6gretisini inceledigi eserine Mayavel ile baglar ve ona genis bir yer atfeder.
Bakiniz. Meinecke, Friedrich, Machiavellism: The Doctrine of Raison D'Etat and Its Place in Modern
History, Transaction Publishers, 1997, s. 25-48.

130 Ornegin Rawls modern siyaset felsefesini Hobbes ile baslatir. Rawls, John, and Samuel Richard
Freeman. 2007. Lectures on the History of Political Philosophy. Cambridge, Mass: Harvard
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Makyavel’in moderniteye gecis asamasinda kalan diisiincesi de Schmitt’in
modernizmden post modernizme gecis asamasindaki diislincesi gibi, devletci otoriter

siyaset kuramini anlamak i¢in irdelenmeye degerdir.

Makyavel, Aristo’nun varlik felsefesindeki bi¢cim (form) ve t6z (matter) ayrimina
dayanarak Hukimdar’a, devletin t6zi olan halka bigim vererek ondan yeni bir devlet
meydana getirmesini 6giitler.*! Schmitt ise devlet halkin bi¢imidir énermesini kabul
etmenin yaninda bu tanima, modern hukuku daha da aydinlatacak bir baska tanim
ekler: “Anayasa bicimlerin bicimi olarak devletin bigimidir."'32 Buna gore devlet,

halkin siyasi formu, anayasa da devletin hukuki formudur.

Devlet aklinin amaci bu formu korumaktir. Bu yizden anayasa tek tarafli bir siyasi
irade ile olusturulmus hukuki bir islemdir. Ornegin Alman anayasasi hukukKi
gecerliligini, bir kamusal sdzlesmeden ya da bir iist hukuki normdan degil tek tarafli
olarak Alman halkinin kendi kendisine bir anayasa verme kararinda bulur.**® Anayasa
tizerinde uzlagilan degil tek tarafli tevdi edilen bir metindir. Yine Schmitt’e gore
anayasa, temelini kamu hukukunda degil 6zel hukukta bulan “ahde vefa ilkesine”

dayali bir s6zlesme degildir.*®*

Devlet, bir halkin sekli, halk da devletin tézii oldugundan devlet ve halk birbirini
tamamlayan iki ayr1 sosyal varliktir. Biri 6tekisiz var olamaz. Bu ylizden devlet, kendi
varhigini korumak gibi mutlak bir hakka sahiptir. Devlet akli, kendi siyasal varligini
korumak icin kendini orten bicimden, yani hukuktan kurtulabilir. Schmitt’in ifade
ettigi gibi “devlet, hukuku, (...) kendini muhafaza hakkina dayanarak askiya alir

(...).1%

University Press, 2007. eBook Academic Collection (EBSCOhost), EBSCOhost (accessed May 22,
2015).

131 Machiavelli, Niccolo, The Prince, second edition gev. Harvey Mansfield, The University of
Chicago Press, Chicago, 1998, s. 101-102.

182 Schmitt, Carl, Constitutional Theory, s. 60.
133 Schmitt, a.g.e., s. 97-114.
134 Schmitt, a.g.e., s. 112-120.

135 Schmitt, Political Theology, s. 12. Bununla birlikte devletin kendini koruma hakkinin basli bagina
bir kavram olmaktan ziyade bir ifade tarzi olduguna yonelik iddia i¢in bakiniz. Weber, Samuel,
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Devlet aklinin kendini (devleti) muhafaza amaciyla harekete gectigi durumlarda
Schmitt’in kisaca “toplum ve devletin i¢ i¢e gectigi”*3® durum olarak tanimladig total
devlet durumu yok olmaya yiiz tutar. Schmitt, bittncil (total) devleti, yani iki ayri
sosyal varlik olan toplum-devlet ikilemini yok edip ikisini bir varlikta biitiinleyen ve
toplumun kitlesel olarak politize oldugu devlet tipi olarak niteler. Esasinda devlet, 20.
yiizyilda, toplumdan gelen baskiya direnemeyerek toplumun “devletin merkezi

biirokratik aygitmin igine sizmas1” sonucu ile karsilasmigtir.*3’

Schmitt, total devleti nicel ve nitel olmak tizere ikiye ayirir. Nitel total devlete 6rnek
olarak Fasist Italya’y1 nicel total devlete drnek olarak ise liberal Weimar Almanya’sini
gosterir.*® Schmitt, zayif nicel total devleti, devlet dis1 siyasi miiesseselerden gelen
baskiya yeterince cevap veremeyen bir devlet tipi olarak nitelerken giicli total devleti
baskiya direnmenin 6tesinde toplumu dogrudan sekillendiren bir devlet tipi olarak
nitelemektedir.23® Devlet denince akla gelmesi gereken devlet tipi olan nitel total
devlet, higbir sekilde kuvvetler ayrimi gibi siyasal iktidarin boliisiimiinii kabul etmez
ve tim iktidar1 bir biitiin olarak devlete toplumu sekillendirmesi igin verirken nicel

total devlet, bunlarla miicadele eder.'*°

Total devlet, 20. yiizyilin bir trlini olarak devlet-toplum ve hiikiimet-halk ayrimlarinin
ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikmugtir.'** Schmitt’e gore énceki yiizyillarda devlet

topluma nazaran merkezi konumda idi. Oyle ki devlet toplum ayrilig1 mevcutken

“Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl Schmitt” Diacritics, Vol. 22, No. 3/4,
Commemorating Walter Benjamin (Autumn - Winter, 1992), pp. 5-18.

136 Schmitt, The Concept of the Political, s. 22.

187 Zeybekoglu, A. Emre, Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet ve Siyaset Kuramina Katkisi, Doktora
Tezi, s. 124.

138 Schmitt, Carl, Legality & Legitimacy, cev. Jeffry Seitzer, London: Duke University Press, 2004, s.
120-121.

139 Kardes, M. Ertan, “Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Uzerine Bir Inceleme” Doktora Tezi, s. 196-
199.

140 Cristi, Renato, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, Cardiff: University of Wales Press,
1998, s. 188.

141 Schmitt, Carl (1931) “Der Hiiter der Verfassung” 79-173, cev. Vinx, Lars, The Guardian of the

Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law i¢inde, Cambridge
University Press, 2015, s. 133-135.
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devlet o kadar merkezi konumda idi ki “devlete ait olmayan her sey toplum olarak
ifade edilirdi.”**? Total devlet, aslinda iki ayri varlik olmasi gereken toplum ile
devletin dogalarima aykir1 bir sekilde toplumun her seyiyle devlete doniismesi
durumunu ifade eder. Bu devlette butln (total) olarak toplumun her kesimi ve her bir

yasam alani politize olmustur.

Bir manada Leviathan, yani organizma olarak devlet kendini koruyamama
acziyetinden dolay: eti parcalanarak sivil toplum tarafindan paylasiimistir.**® Siyaseti
tekelinde tutarak (6rnegin parlamentoya tasiyarak) sosyal alani (aile, iiniversite ya da
sokagi) politik ¢atisma ve tartismalardan uzaklagtirma gorevini yerine getirmesi
gereken devlet, total devlet durumunda tamamen fel¢ olmus vaziyettedir. Bu hali
gidermek icin devlet, kendisinin sekli olan anayasasin1 korumak igin varolussal

anlamda mutlak mesru mudafaa hakkina sahiptir:

Anayasal normlar anayasa temelinde gecerlidirler ve bir anayasayi
gerektirirler (...) Mevcut her siyasal birlik kendine (has) degerine ve var
olma hakkina sahiptir. (...) onun ‘kendini muhafaza hakki’ diger tim
konulardan 6nce gelir; her seyden 6te kendini kendi varligi igerisinde
korumaya calisir, (bu sayede) ‘in suo esse perseverare’ (Spinoza);
‘varligini, biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasasini1’ korur.14*

Muhafazasi gereken devletin sekli anayasaya ek olarak devlet, kendini halk ile bir
olmaktan yani total devlet durumundan da korumasi gerekir. Halkin formu, siyasi
temsilciler ya da hiikiimet degil halkin yegane muhafizi olan sivil askeri biirokratik
aygittir. Toplumdan ayr1 bir varlik olusturan devletin kendi aleyhine genisleyen
ekonomik ya da ahlaki sosyal alana kars1 kendini muhafaza etmek gibi mutlak bir
hakki vardir. Devlet, kendini halkin formu olarak korumak i¢in kendisine yOnelen
tehditlere kars1 hukuki 6nlem alabilir. Bu 6nlemlerin hukuk yasam alaninin sinirlar

icerisinde olup olmadigini belirleyen teknik hukuk 6lgti ise dost-diisman 6lgiitiidiir.

142 Vinx, Lars, a.g.e., s. 125.
143 Schmitt, Carl, The Leviathan, s.74.

144 Schmitt, Carl, Constitutional Theory, s. 76.
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Hiikiimet ve onun basi olan devlet baskani, devletin fiili varlig1 olarak onu ve onun

formu olan anayasay1 en iyi koruyacak anayasal organdir.!*®

Schmitt kamu yarar1, kamu selameti ve hikmet-i hiikiimet gibi saf hukuki kavramlar
olarak goziiken kavramlarin aslinda devlet akli temelli tamamen siyasi kavramlar
oldugu gergegini ortaya ¢ikarir. Ciinkii hikmet-i hiikkiimet ve devlet akli gibi tarihsel
temeli siyasal ¢ekismelere dayanan olgular, yirminci yilizyilda agir teknik hukuk
kavramlar1 ve tartismalar1 arasinda Siyasi niteligi unutulmustu. Schmitt’in bu idare
hukuku tartigsmasi icerisinden siyasali ¢ekip ¢ikarmasi, tartismanin hukuk alanindaki
seyrini tam tersine gevirerek siyasal alana hamletmesi ile mimkundud. Bunu da Siyasal
Kavrami eserinde kendisine esin kaynagi olan hiikiimet tasarrufu tanimlamasi ile
gerceklestirmistir. Dost-diisman Sl¢iitiiniin mucidi Schmitt’in siyasi-felsefi kesfi icin
en ¢ok etkilendigi hukuk¢u Fransiz idare ve anayasa hukukc¢usu Gabriel Dufour’un

hikumet tasarruflari tanimlamasidir. Kendisi bunu eserinde soyle belirtir:

Siyasi olanin 6l¢iitii (dost-diisman kiimelenmesi) i¢in (Gabriel) Dufour’un
ozellikle bu baglamda ilging acte de gouvernement tanimlamasindan
yardim aldim: HukiUmet tasarrufunun tanimi islemi yapanmin kendine
yonelmis amacidir. Bu tir islemler ya bizzat toplumu ya da hikiumete
sinmis i¢ ya da dis, gizli ya da acik, simdiki ya da gelecekteki
diismanlarina kars1 koruma amaci giider.4®

Dufour’a gore bir hukuki islemin bilindik anlamda hukuki-idari islem mi yoksa siyasal
alandan devsirilen dolayisiyla idare mahkemelerinin (hukukun) yetki alan1 disinda
olan hiikiimet tasarrufu mu olduguna, islemin hangi amaca yoneldigine gore karar
verilmelidir. Devlet organlarinca yapilan bir islemin hukuki niteligi, islemi yapanin
toplumu, diismanlarindan korumaya yonelik amacina gore bakilir. Eger idarenin
islemi, ‘dostlara’ sivil hizmet gétiirmek (kamusal hizmetler) ya da giivenligi saglamak
(kolluk isleri) gibi hukuki yon vermek amaci giitmiiyor, aksine idarenin kendini
‘diigmanlardan’ korumak ve onlari, hukuken ve fiilen ‘yok etmek’ amaci giidiiyorsa

bunun devlet akli geregince yapilmis siyasi bir tasarruf oldugunun kabulii gerekir.

145 Schmitt’in devlet bagkani anayasanin bekgisi olarak sunmasi i¢in bakiniz. Schmitt, Carl, “Der
Hiiter der Verfassung” s. 125-174.

146 schmitt, The Concept of the Political, s.21 dipnot 5.
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Daha ¢ok giivenlik biirokrasisinde kendini bulan devlet aklinin alacagi karar, hukuki
yargilamanin disinda tutulacaktir. Devlet akli ve hikmet-i hukiimet gibi hukuki/siyasi
kavramlar ve bu ¢er¢evede devlet organlarinca alinmig kararlarin yargi denetiminden
muaf olmasi siyasetin hukuk alanina hukukun da siyasal alana gore otonomisinin
hukukbilimsel kanitin1 tegkil eder. Kendi alanlarinda hiikiim siiren ‘hukuki olan’ ile
‘siyasal olan’ arasindaki teorik smir hukuk bilimine ve dolayisiyla hukuk alanina

hapsolmus dost-diisman ayrimi olmaktadir.

Idare hukuku ve daha genis anlamda gittikge teknik ve rasyonel bir hal alan devletin
pozitif hukukunun bu saf siyasal olgular1 hukuk alani igerisinde eritme egilimine karsi
Schmitt, bu kavramlar1 hem hukuk alanindan hem de hukuk bilimsel tartisma konusu
olmaktan ¢ikarir. Tartismay1 tamamen siyaset teorisi alanina tasiyarak sorunsala genis
bir cerceveden bakar. Schmitt, politik amacinin olmadigini séyledigi bu hukuk
bilimsel tartismadan bir siyaset teorisi iiretir.}*’ Boylece Idare’nin tim eylem ve
islemlerinde yasaya uymakla yUkimli olmasi anlamina gelen ‘yasallik ilkesi’ ile
isleyen biirokratik idari sistemin hukuki yapisi ¢ergevesinden; yani ‘liberal modern
idare ve anayasa hukuku’ alanindan siyasal alanin hukuki alana karsi, hukuk bilimi

tarafindan taninmis otonomisini ortaya koymaya calisir.

En basta belirttigimiz gibi Schmitt, liberalizme kars1 bilhassa liberal diisiiniirlerin
hukuk ve ekonominin otonom oldugu ve kendine has kurallara sahip oldugu tezlerine
kars1 siyasal alani otonom ve kendine has bir saha olarak kuramsallastirmak
istemektedir. Ancak Schmitt’in bu noktadaki ikilemi, liberalizmin kritigini yine
liberalizmin otonomi kuramlarina 6zenerek ayni gergevede yapmaya g¢aligmasidir.
Schmitt’in entelektiiel projesinde ve ufkunda, liberalizmi yine liberal bir cepheden
elestirmek motivasyonu vardir. Strauss’un da belirttigi gibi “Schmitt, liberal bir
diinyada liberalizmi elestirme goOrevini Ustleniyor; bu yiizden onun liberalizm
elestirisi, liberalizmin ufku icerisinde gerg¢eklesmektedir; anti-liberal egilimleri, hala

yenilmemis olan ‘liberal diisiincenin sistematigi’ tarafindan engellenmektedir.”48

147 Schmitt, a.g.e., s. 21.

148 Schmitt, a.g.e., s. 122.
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Schmitt, liberal hukuk devleti anlayisinin ig¢inden politik-olant g¢ekip ¢ikarmaya
calismasi devleti hukukun elinden kurtarmak amaci giider. Bundan sonra Schmitt i¢in
izlenecek yol devleti her bir organi ile hukuk iireten bir organizma olarak diisiinmek
olacaktir. Bu noktada Schmitt, liberal hukukcu Kelsen gibi devleti tek hukuk Gretim
kaynagi olarak goriir. Bu bakis agisiyla yine liberalizmin ¢ergevesinin disina ¢ikamaz.
Ancak Schmitt devleti tek hukuk iiretim kaynagi olarak gérmek noktasinda Kelsen ile
birlesse de devletin iginde birden fazla hukuk iiretim kaynagi dngorerek Kelsen’den

farklilasacaktir. Bu da bizi, ister istemez Schmitt’in devlet kuramina yonlendirir.
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BOLUM II

HUKUK ve SIYASET ALANLARININ KESiSiM KUMESIi: DEVLET
AYGITI

2.1. Bir Hukukgu Olarak Schmitt’in Hukuk Kuraminin Unsurlari

Amact kurulu diizeni elestirmek olan bir diisiiniiriin sistemli bir yorumu ya da
sistematik bir cerceve icerisinde tekrar diistiniilmesi, ilk basta kavranmasi zor bir
akademik caba olarak algilanabilir. Ancak Schmitt’in hukuk diisiincesinin genelini,
daha anlasilabilir bir ¢ercevede izah edebilmek igin belli basli, yine hukuk bilimsel
(Jurisprudential) bakis agilarna ihtiyag vardir. Zaten Schmitt’in hukuk bilimini,
siyaset yapmak (Alman muhafazakarlarin1 desteklemek) ve siyasi teori Gretmek icin
kullandig bilinen bir gergektir. Burada dnemli olan, Schmitt’in bir metot olarak hukuk
bilimini kullanarak nasil siyaset kurami olusturdugundan ziyade bu hukuki
yontemlerin onun hukuk ve siyaset kuramini nasil etkiledigidir. Bu amagla Schmitt’in
hukuk diisiincesinde var olan biri iKili bir ayrim, digeri ise U¢li bir ayrim olmak tizere

iki tarli bakis agisini ele alacagiz.

[lk olarak Schmitt’in diisiincesindeki giiniimiiz anayasa teorisinde de mevcut olan sekli
hukuk ve prosediiral hukuk ayrimini ele almak gerekir. Schmitt, prosediral hukuk
olgusunu, hukuk bilimsel bir ara¢ olarak siyaset kuramini olusturmak icin
kullanacaktir. Bu ayrim normun kaynagim teke indiren ‘yasallik’ anlayisina karsi
Schmitt’in yasallik 6tesi alanda yasama faaliyeti gosteren bagka hukuki prosediirlerin

mevcut oldugu savi i¢in temel teskil edecektir.

Daha sonra Schmitt’in hukuk kuraminda ona has bir ayrim diyebilecegimiz hukuk
sisteminin U¢ unsurunu ele almak gerek. Bunlar, saf sosyal ger¢ekligi ifade eden ‘olan
(facticity)’ ‘olmasi-gereken (normativity)’ ve ‘olaganlik (normallik normality)’ olmak
uzere ¢ hukuki unsurdur. Bilhassa olaganlik olgusu, Schmitt’in diigiincesinde hukuki
alan ile siyasal alan arasindaki sinirin ne oldugu ve bu alanlarin otonomisi konusunda

kayda deger ipuglar1 verecektir.
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2.1.1. Maddi ve Sekli (Prosediiral) Hukuk

Bir anayasa hukukgusu olan Schmitt’in hukuk diistincesinde de her ne kadar sistemli
bir kuram halinde olmasa da hukuk, maddi hukuk ve sekli hukuk olmak iizere iki basit
par¢adan olusur.2#® Daha ¢ok Anayasa hukukuna has bu ayrim, hukuki normun tiretim
prosediirii ile hukuki normun kaynagi arasinda yapilan temel bir ayrima dayanr.
Sosyal gerceklikten (bir toplumun ahlaki, ekonomik vb. degerlerinden) devsirilen ya
da dogrudan tanima ile hukuki norma doniistiiriilen kurallar hakim i¢in yargilamanin
konusunu olusturur. Tipik hukuki normlar olarak niteleyebilecegimiz yasalar, siyasal
bir siire¢ icerisinde genellikle parlamentoda olusmaktadir. Karar alma prosediirii,
hangi organ tarafindan gergeklestirilirse gerceklestirilsin maddi hukuku ya da diger bir
degisle hukukun sosyal icerigini hukuki norma doniistiiren bir siirectir. Bu sureg,
kiltiirtin tiim pargalarindan (siyasi kultur, ekonomi, ahlak hatta estetik) sosyal deger
icerigi devsirerek bunu yine kiiltiiriin kendine has bir ciizii olan hukuk alemine aktaran

bir surectir. Bu sirecte sosyal icerik, devlet erki ile hukuki forma dontistiiriiliir.

Bilindigi gibi anayasa degisiklikleri genellikle maddi hukuk anlaminda igerik
yonlinden denetlenemez yalnizca sekli inceleme yapilabilir. Bunun sebebi, anayasal
normu degistirme iradesinin nihai maddi hukuktan anayasal norm devsiriyor
olmasindandir. Bu yiizden anayasa yargisinda soyut norm denetimi yalnizca yasalarin
igeriginin anayasal normlarin i¢eriginden elenmesini dngdriir. Bunun yaninda anayasa
degisikligi prosediiriiniin hukuki denetime tabi tutulmasi, sekli hukuk olarak karar
alma siireglerinin de hukuk alanimin bir parcasi oldugunu gosterir. Kisacasi
parlamentoda anayasal ya da yasal hukuki norm tiretme siireci siyasal bir mesele degil
en basta hukuki bir meseledir. Aynmi sekilde normlar hiyerarsisinin daha alt
katmanlarinda gergeklesen tiiziik, ictiizlik, yonetmelik vb. yaratma siiregleri de

hukukun kapsamina girer.

Prosediral hukuk, Schmitt icin iki noktada 6nemlidir. Birincisi, parlamentarizmin
maddi hukuka sinir tanimayan noétral hukuk tiretme siirecini, yani ‘yasamanin
genelligi’ ilkesini elestirmektir. ikincisi, parlamenter sistemin kendini devletin tek

hukuk iiretim kaynagi olarak gostermesini elestirmek ve hukuk tiretim prosediiriiniin

149 Moore, “Mastery and Dominion” s. 208-210.
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tek bir siirece indirgenemeyecegini vurgulamaktir. Prosediiral hukuk anlayis1 ilk
olarak parlamentarizmin yasallik anlayisini elestirmek agisindan 6nemli olacaktir.
Bunun ardindan Schmitt, devlet iginde tek bir hukuk Gretim kaynagi olmadig fikrini,

prosedural hukukun tek bir prosediirden ibaret olmadig fikri ile ispata ¢alisacaktir.

Tezimizin olagandisi yasa koyuculari anlattigimiz boliimiinde prosediral hukuk
anlayisi, Schmitt’in hukukun yasalliktan 6te bir alan oldugunu anlatmasi i¢in bir arag
olacaktir. Hukukun i¢indeki ama yasanin 6tesindeki durumu (superlegalité) anlatmak

icin hukuk bilimsel bu bakis agisin1 bir arag olarak kullanir.*>

Bu noktada prosediiral hukuku asarak ortaya ¢ikan hukuki normlarin hukuku olusturan
tek unsur oldugu akla gelebilir. Hukuku, maddi ve sekli olarak tahayyiil eden Schmitt
icin hukuki alemin, maddi hukuktan devsirilerek olusmus, aralarinda hiyerarsik bir
iliski kurulamayan normlardan ibaret bir kiiltiir sahas1 oldugu iddia edilebilir. Zira
Schmitt, higbir sekilde hukuki normlar arasinda onlar1 farklilastirip
kademelendirebilecegimiz bir nitelik farki: gérmez.®* Schmitt icin neredeyse anayasal
norm ile yasa ayni seydir. Onlar farkli kilan Gretim prosediriiniin daha zor ya da daha
kolay olmasi veya uygulayan organin devlet hiyerarsisindeki yerinin farkli olmasidir.
Cunkl hukuki norm soyut bir gergekliktir. Onu hayata gegirecek bagimsiz somut bir
kisi ya da organ tarafindan verilecek bir karara ihtiyag duyar.’® “Hem alt-iist
iliskisinden bahsedip hem de soyut kalmak —Hobbes i¢in oldugu gibi Schmitt i¢in de-

anlasilamaz” bir seydir.*>®

Ancak Schmitt icin hukuk, asla hukuki normlardan ibaret bir kiltiirel alan degildir.
Hukuki norma ek olarak sosyal gergekligin bir parcasi olan bu normlarin realize
edilebilmesi i¢in objektif bir sarta daha ihtiyag vardir. Schmitt, sosyal gergeklik ile
‘normatif” hukuki dlem arasinda baska bir hukuki unsur daha goriir. Bu da olaganligi

ifade eden ‘olaganliktir.” Huzur ve giivenlik anlamini ¢agristiran olaganlik hukukun

150 Kardes, a.g.e., s. 243.
151 Schmitt, Political Theology, s. 19-35.
152 Schmitt, a.g.e., s. 31-32.

158 Schmitt, a.g.e., s. 33.
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pozitif bir bileseni olarak asagida inceleyecegimiz gibi hukukun uygulanmas i¢in
olmazsa olmaz bir sarttir. Zira Schmitt’e gore hukuki normlar, ancak “tek tiirli
ortamda” hayat bulabilirler ve yasamaya devam edebilirler.*>* Bu homojen ortam ise

sosyal gerceklikteki olaganlik (olagan durum) hali olacaktir.

2.1.2. Hukuk Biliminde Olan, Olmasi-gereken ve Olaganhk

Schmitt’in hukuk ve siyaset kuramina derin bir bakis atarsak klasik bir hukuk
diisiiniiriinden (Ornegin Kelsen’den) farkli olarak hukuk diisiincesinin temeline ‘olan
(sein)’ ve ‘olmasi-gereken (sollen)’ ayrimini yerlestirmedigini gorirtiz. Bununla
birlikte bir hukukgunun boyle bir ayrima hukuk teknigi (ya da hukukbilimi) agisindan
kars1 ¢ikmast miimkiin degildir. Ayni sekilde Schmitt’in sistemsiz hukuk diisiincesini
anlamlandirabilmek ve hukukun beseri bir ugras olarak sosyal alanda ne denli genis
bir alan kapladigini tespit etmek i¢in Schmitt’in hukuk diisiincesinde bdyle bir teknik
bir ayrima gitmek gerektigi kanaatindeyim. Bu sayede Schmitt’in hukuk kuraminin
temelini hukukun ve siyasetin kendi alanlarina kendilerinin hitkmettigi kiiltiir pargalari

oldugu gercegi daha da iyi anlasilacaktir.

Hukuk teorisinde yapilan olan/olmasi-gereken ayrimina ek olarak Schmitt’in hukuki
diisince miiktesebatinin genelinde bir Gglinct yontemsel ayrim daha vardir diyebiliriz:
Olaganlik. Olaganlik, her zaman olmakta ‘olan’ anlaminda normun hem hukuki (de
jure) hem fiili (de facto) gegerlilik sart1 ‘olaganiistiiliigiin’ z1dd1 olarak anlasilmalidir.
Olaganiistiiliik olaganligin niceliksel anlamda hiyerarsik {istii degil onun kavramsal ve
olgusal ziddi olan ‘istisna’ halidir. ‘Olaganlik’ unsurunu, olan ve olmasi-gereken
ayriminin yetersizligine binaen yapilmis ek bir ayrim olarak da gorebiliriz. Olaganlik

de Schmitt i¢in sosyal deger, yasa, norm vb. gibi hukuk bilimsel bir kavramdir.

Bilindigi gibi Kelsen, kuraminin merkezine normu hukukun ingasi i¢in yapitasi olarak
koyar. Ancak hukukun olmasi-gerekeni (normu) yapitasi olarak belirlemek kendine
has bir bilim olmasi igin yeterli bir hukuk bilimsel argliman degildir. Ciinkii Schmittgi

perspektiften bakarsak normun varligi normallige baghdir: “Her norm, normal bir

1% Schmitt, a.g.e., s. 13.
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durumun varhigin1 gerektirir.”**® Kisacas: ‘olmasi-gerekenin’ varlik sarti, yani hukuki

gecerligi olaganlik durumudur.

Normlar istisna halinde uygulanamaz ve yiiriitiilemez olur. Karmasiklasan, degisen ve
kaotik hale gelen sosyal gergeklik durumunda, yani sosyal degerin gériinmez oldugu
hallerde hukuki norm bir anlamda felg¢ olur. Olagan gergeklige uygulanacak bir norm
her zaman mevcutken Schmitt’e gére “kaosa uygulanabilecek higbir norm yoktur.”%
Hukukun bir sistem olarak anlam ifade edebilmesi ya da bir anlamda kiltdrin bir
parcas1 olarak tutunabilmesi normalligin tesisi ile miimkiindiir.’>” Bir diger deyisle
hukuk diizeninin iki unsuru karar ve norm istisna halinde kaybolur gider. Ancak istisna
hali, bu durumda bile hukuka ulasabilir olmaya devam eder zira karar ve norm her
zaman juristic (yargigsal) olanin cergevesinde sabit kalir.!® Olaganlik unsuru,

denilebilir ki karar ve norm ile birlikte hukukun sacayagini olusturur.

Olaganlik, hukuki normun yalnizca uygulanmas: i¢in degil ayn1 zamanda tiretilmesi
icin de gereklidir. Zira hukuki norm, maddi hukuk anlaminda sosyal degerin
kendisinden norm devsirilmesine izin verdigi normal durumlardan kotarilabilir.
Omegin olagandist durumlarda meclis ¢alismaz olur. Anormal durumlarda sosyal
gerceklik bulaniklasir ve kanun koyucunun hukuki norma doniistiirecegi toplumsal

degerin ne oldugu bilinemez.

Olaganlik, Schmitt’e gore olaganiistii durumlarda ahlaki ya da hukuki normatif
Oonermeler ve varsayimlar toplulugu igerisinde acgikca belirginlesen hukuki bir
unsurdur: “Normlar, yalnizca normal durumlar igin gegerlidir ve (sosyal) halin
onceden varsayilan normalligi normun ‘gegerliliginin’ pozitif-hukuki bilesenidir.”*%
Schmitt agik¢a normalligi, siyasal alanin degil hukuki gecerliligin yani hukuk alaninin

bir unsuru olarak gorur. Gegerli bir hukuk dizeni ya da Kelsenci hukuk piramidi,

155 Schmitt, The Concept of the Political, s.46.
1% Schmitt, Political Theology, s. 13.

157 Schmitt, a.g.e.

1%8 Schmitt, a.g.e., s. 12-13.

159 Schmitt, Legality and Legitimacy, s. 69.
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hukuki ve siyasi yasam alanlarinin gergek sinir1 olan toplumsal diizenin, yani giindelik

hayatin devam1 anlaminda normalligin saglanmasi ile miimkiindiir.

Vurgulamak gerekir ki Schmitt, genel olarak hukukun uygulanabilirligi ya da normun
normlar evreni (6rnegin Kelsen‘in normlar hiyerarsisi) icerisindeki gegerliligi ile ilgili
bir 6nermede bulunmamaktadir. Kastedilen, normun hukuken gegerli olabilmesi igin
olaganligin ‘Oncelikle olmasi-gereken’ oldugu savidir. Dolayisiyla Kelsen‘in normlari
kademelendirerek kuramsallastirmaya ¢alistigi saf normlardan miitesekkil normatif
evrenin bir buttin olarak gegerli olabilmesi olaganlik kosuluna baglidir. Diger bir ifade
ile Schmitt’in hukuk diisiincesi icerisinde hukukbiliminin en énemli unsuru olan
normun hukuken gecerli olabilmesi icin olaganlik, varolussal sarttir. Bu ylzden
olaganlik, Schmitt’in kuraminda basli bagina hukuki bir unsur olarak anlagilmaktadir.
Bu olaganligi saglayacak olansa Schmitt’in yasayan bir organizma olarak tahayyil
ettigi ve 18. yiizyilda 6ldigiinii disiindigii devletin (6limlii tanr1 Leviathan) kendisi
olacaktir.’®® Devlet, bu agidan devam eden bir durumu ifade eden olaganlig

saglayacak teyakkuz halindeki bir canliy1 andirir.

2.2. Bir Devlet Kuramcisi olarak Schmitt: Mekanizmaya Kars1 Organizma

Schmitt, 1936’da Nazi Partisinden ayrildiktan iki yil sonra 1938 yilinda kamusal
alan/6zel alan ayrimin1 kamusal alan lehine genisleten; Hobbes’un Leviathan eserinin
totaliter bir yorumunu yapan bir eser kaleme alir: Thomas Hobbes’un Devlet
Kuraminda Leviathan. Bu eserin neyi teorize etmeyi ya da neyi kritike etmeyi
amagladig ile ilgili birbirine zit yorumlar mevcuttur. Ilk olarak totalitarist devletin
siyasal ruhunu yerlestirmek igin ‘mitlerin® siyasal birligi kurucu niteliginden
yararlanmak motivasyonu ile yazildigi iddia edilir. Bununla birlikte eseri
totalitarizmin bir elestirisi ya da Hobbes un totalitarist bir kritigi/yorumu olarak da

yorumlayanlar vardir.1%!

160 Bezci, Biinyamin, “Carl Schmitt’in Politik Felsefesi A¢isindan Tiirkiye’de Giiglii Devlet Kavrami”
Doktora Tezi. s. 13.

181 George Schwab, Schmitt’in Leviathan eserine yazdig1 giriste ele aliyor. Bakiniz. Schwab, George,
“Introduction” The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes iginde, s. xliii. Ayrica mitlerin
siyasi birligi olusturmadaki etkisine dair yakin tarihten Isve¢ Sosyal Demokratlarinin Marksist
proleterya idesi yerine “isveg iggileri” kimligi lizerine kendilerini temellendirmeleri ve bu sayede
basarili olmalari bir ornek olarak verilebilir. Bakiniz. Tralau, Johan, Thomas Hobbes and Carl
Schmitt, a.g.e., s. 8.
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Muitlerin siyasal biling ve birlik olusturmadaki etkisine dair diisiincelerden etkilenerek
Schmitt’in, totaliter Nazi devletinin Yahudilere kars1 siyasal kuramini inga etmek igin,
mitoslarin kurucu giiclinden faydalanmaya calistigimi diisiinmek abartili bir iddia
olmaz. Eserde Leviathan adli deniz canavarinin Yehova’nin giinde birkag saat
oynadig1 bir oyuncak olarak anlatilmasi buna bir drnektir.}®? Kara ve Deniz adli
eserinde gordiigiimiiz karay1 temsilen Almanya ile denizi temsilen Ingiltere ve onun
mirasc¢isi Amerika Birlesik Devletleri arasinda kurulan tarihsel dikotominin bir
benzerini bu eserinde de goriiriiz. ingiltere’yi temsil eden deniz canavari Leviathan’a
karst yine Eski Ahit’ten alinma bagka bir yaratik Behemoth, kara canavari olarak
Almanya’y1 simgeler. Ancak Schmitt’te degismeyen tek sey diisman veya dost, devlet

olgusunun bir organizma olarak tasavvurudur.

Schmitt, devletleri politik-olanin sahnesindeki birer aktorler olarak diistiniir. Bu klasik
hukuki anlamda esit-egemen devletlerdir. Gergekten de politik-olanin sahasinda
faaliyet gosteren aktorler Schmitt’e gore hep kamusal bir kisi veya biiyiik bir insan
olarak diisiiniilmiistiir.!®® Bir tiir diielloya benzeyen savas yoluyla iletisim kuran bu
aktorler genel olarak politik-olanin somutlastirdigi kisilerdir. Bu agidan politik-olan
ve siyaset olgular1 arasindaki farki ifade etmek igin ‘siyasal yasam alaninda’ faaliyet
gosteren Oznelerin siyaset¢iler olmadigini dost-diisman ayrimina gore olusmus siyasal
birlikler oldugunu sdyleyebiliriz. GlUnumuzde bunlar devletler iken ilerde partizanlar

ya da terdristler, politik-olanin canli aktorleri olabilecektir.

Efsaneler ve anlatilar {izerinden yapilan bu irrasyonel politik teorinin 6nemi, i¢eriginin
ne oldugunda ya da ni¢in yazildiginda degil devleti yasayan bir organizma olarak
gOsterme ¢abasinda yatar. Devletin liberal, fasist ya da sosyalist ideolojisinin tecessusu
olarak tarih i¢inde halklarin belleginde yasayan mitlere gonderme yapmak, evleviyetle
belirtmek gerek ki metodolojik bir yaklasimdir.'®* Bu yontemsel caba temelde

162 _eviathan‘in Yehovanin giinde 3-5 saat oynadig1 bir oyuncak olmas1” Schmitt, Leviathan, s. 22-23.
“Leviathanlar savasirken Yahudilerin hep seyirci olmas1™ gibi kitaptan antisemitist bir¢ok drnek
verilebilir. Schmitt, Leviathan, s. 9.

163 Schmitt, Carl, The Nomos Of The Earth In The International Law Of The Jus Publicum
Europaeum. Telos Press Publishing, New York, 2006, s. 140-147.

184 Miiller, Jan, (1999) “Carl Schmitt's method: Between ideology, demonology and myth” Journal of
Political Ideologies, 4:1, 61-85, DOI: 10.1080/13569319908420789.
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mekanik devlet anlayisi ile organik devlet anlayisini karsilastirir. Bu da mekanik-
teknik hukuk anlayigina karst bir elestiri malzemesi teskil edecektir. Schmitt’in bu
yontemi, yine onun siyaset ve hukuk kuramini dogru anlamlandirmaya ¢alismak i¢in
yerinde bir ¢aba olacaktir. Bu ylzden politik-olan ile hukuki olan arasindaki ayrimi

ifade edebilmek adina organizma ve mekanizma metaforlarinin islevsel olacaktir.

Schmitt’in devleti organizma mekanizma karsitlig1 icerisinde kurgulamasi sorunsali
esas olarak onun hukuk kuramina hitap eder. Liberal prosediiral hukuk anlayigsinin
elestirisi ile devletin saat gibi isleyen mekanik-burokratik bir aygita indirgenmesi
arasinda her zaman teorik-pratik bir iliski vardir. Zira ginimiizde yasama slreci,
sosyal degerin igeriginden yani maddi hukuktan kopuk nétr bir makinaya
indirgenmektedir. Normativist hukuk anlayisi, parlamentoyu yasa Ureten otomatik
makinaya benzetmekle mekanik anlamda otonom bir hukuk alani yaratma
amacindadir. Elbette makine gibi otonom bir sekilde sorunsuz isleyen bir hukuk
diistincesi ile (dogal hukuk gibi) hukuku, yasayan bir sey olarak tahayyul eden hukuk
anlayis1 her zaman ¢atigsma igerisinde olacaktir. Schmitt’in hukuk diisiincesi, “mekanik
hukukbilimi (mechanical jurisprudence)” anlayisini elestirmek ve modern hukukun ve
genel olarak norm olgusunun kurucu bir teori ile otonom bir yapiya

kavusturulamayacagini gostermek ister.1%°

Mekanik hukuk anlayisi, Austin’in ‘hukuk egemenin emridir’ 6nermesi ile baslayan
hukukun pozitivist kuraminin bir devamidir. 19. yiizyilin baglarinda, her seyin modern
yasamin tiim gereklerine uygun olarak “bilimsel ve suni” oldugu bir zamanda, artik
“adalet yonetiminin” de bilimsel standartlardan kagimmamayacagi varsayimina
dayanir.'®® Bilindigi gibi Kelsenci normativizm de 20. yiizyiln bilimsel metot
cagindan etkilenerek otonom bir hukuk disiplini yaratmay1 arzular. Hatta Kelsen bir
adim oteye giderek doga bilimlerinden de ayri1 kendine has, otonom hukuk bilimi
yaratmaya ¢aligmistir. Bu yiizden Schmitt’in hukuk ve siyaset kuramina dair baskin
yorum, Kelsen’i hukuk yasam alaninin otonomisini savunan diigiiniir olarak sunarken

Schmitt’i de buna karsilik olarak siyasetin savunucusu olarak anlamaya galisir. Oysa

185 Pound, Roscoe, “Mechanical Jurisprudence” Columbia Law Review, Vol. 8, No:8 (Dec., 1908) pp.
625-623.

166 pound, Roscoe, a.g.e., s. 605.
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Schmitt, politik-olanin otonomisini teorize ederken liberalizmin tarihsel ufkuna
hapsolur ve insanoglu igin zorunlu bir ugras alani olarak hukukun da otonomisine agik
kap1 brrakir. Hukukun bir makina gibi otonom yapiya hapsolamayacagini belirterek
aslinda ‘otonom’ degil ‘otomatik’ hukuk anlayisina karsi ¢ikar. Bu sayede bize
hukukun kiiltiiriin bir parcas1 olarak liberalizmin bilimselligi igerisinde degil bagka bir

entelektiiel-felsefi zeminde otonom karakter arz edebileceginin sinyalini verir.

Hukuka otonom kazandirmaya c¢alisan bir hukuk anlayisi, ister istemez otonom bir
yasam alani olarak hukuki normlar evreninin varligini gerektirir. Bu yuzden Schmitt,
hi¢bir zaman normatif diisiincenin ve hukuki normun hukuki diisiince bigimi olarak
Onemini inkér etmez. Bu ylizden normu, “karar” ve “miiessese” olgularinin yaninda
hukuki diisiincenin temel bir unsuru olarak sayar.'®” Ayrica hukukun objektif bir bilim
olabilmesi, kiltirin bir cizu olarak hukukun diger yasam alanlarindan mutlak
anlamda otonom oldugu varsayimina dayanmalidir. Otonom bir hukuk disiplini insa
etmeyi amagclayan “hukukun saf kurami1” da otonomi tezinin hem ontik unsurunu hem
de epistemik unsurunu icerir.’®® Buna gore hukuk yasam alaninda hiikiim siiren

kurallar, bizatihi hukuki kurallardan bagimsiz bir sekilde bilinebilir kurallardir.*®

Eger hukukun kurallar bilinebilir bir seyse -ki Kelsen‘in kuraminin amaci budur-
bizatihi hukuk kurallart bagimsiz nesnel kurallar olmasi gerekir. Schmitt ise
normativizmin mutlak otonom hukuk iddiasina temelden saldirmayir amaglar. Ona
gore hukuk, mutlak otonom bir yasam alani degildir ve dolayisiyla otonom hukuk
bilimi diye bir sey de tam olarak miimkiin degildir. Ciinkii ona gore “hukuk idesi kendi
kendini gergeklestiremez.”'® Ancak belirtelim ki burada Schmitt’in hukuktan kasti,

normativizmin hukuk idesidir. Hukuki norm, kendisini Uretecek ve icra edecek bir

167 Schmitt, Carl, Three Types of Juristic Thought, cev. Joseph W. Bendersky, Praeger Publishers,
2004, s. 43.

168 Spaak, Torben, “Kelsen and Hart on the Normativity of Law” Perspectives on jurisprudence:
essays in honour of jes bjarup, Peter Wahlgren, ed., 2005, pp. 397-414, s. 402-407,
http://ssrn.com/abstract=922755. Croce, M., ve Andrea Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt,
Routledge, 2013, s. 81.

169 Croce, The Legal Theory of Carl Schmitt, s. 80.

170 Schmitt, Political Theology, s. 28.
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organizmaya ya da organlar butlintne ihtiya¢ duyar. Bu da Schmitt i¢cin somut devlet

kavrami ile mUmkUindur.

Schmitt, bu sekilde ‘modern siyaset felsefesini anlamak icin Hobbes’a doniilmelidir
ogudiinii tutarak’ Bati siyaset felsefesinin kokenine, yani Hobbes’a kadar iner.
Bununla birlikte Schmitt i¢cin 6nemli olan bilhassa Hobbes’un Leviathan adli mitolojik
canavaridir. Devleti ve daha ¢ok onun icinde cereyan eden siyaset ve hukuk alanini
organizma olarak tasavvur etmek icin Eski Ahitte yer alan Leviathan mitosundan daha
iyi bir secenek olamazdi. Akal’m da belirttigi gibi “modern siyasi-hukuki
kavramsallagsma siirecinin belli bir agamasinda, (...) Hobbes, bir corpus bigiminde

devleti ya da Leviathan’1” diisiinebilmistir.”%"!

Devleti isleyen bir makina yerine yasayan bir organizma olarak temellendirmek icin
Schmitt, en basta Hobbes‘un Leviathan eserinde Leviathan’in ne oldugunu tartigir.
Ona gore Leviathan’in organizma mi1 yoksa makina mi oldugu belirsizdir. Leviathan
Hobbes‘un eserinde bazen biiyiik bir yaratik, devasa bir hayvan, “yapay bir varlik”
bazen bir “automaton” ya da biiyiik bir “machina dir.”’? Devletin kendiligindenligi
bu noktada belirgin olsa da bir organizma olarak m1 yoksa mekanizma olarak mi
otonom bir yapt oldugu belirgin degildir. Hobbes‘un siyaset kuramindaki bu
belirsizliginin sebebi, yasadig1 devirde organizma-mekanizma arasinda fenomenolojik
olarak ayrim yapmak miimkiin olsa da kavramsal bir ayrim yapmanin mimkiin
olmayisindandi.!™ Yani Schmitt’e gére Hobbes‘un siyaset kurami, fenomenolojik
olarak degil biraz 6nce belirttigimiz gibi yalnizca hukuki-siyasi kavramsal ayristirma

noktasinda belirsizdir.

Schmitt’e gore birgok aydinlanmaci ve liberal felsefeci bu belirsizlikten faydalanarak
onu mekanik bir yap1 olarak tahayyiil etmistir. Hobbes‘un hemen ardindan gelen
liberal diisiiniirler (6rnegin Spinoza), bu belirsizligi kétiiye kullanarak modern devletin

yasayan kokii Leviathan’1 mekanize ederek 6ldiirmiisler ve etini sivil tesebbiisler eliyle

171 Akal, C., Bali, Iktidarin Ug Yiizii, 6. Baski, Dost, Ankara, 2013, s. 81.
172 Schmitt, Leviathan, s. 19. Vurgu bana ait.

173 Schmitt, a.g.e., s. 41.
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kendi aralarinda paylastirmislardir.}’* Hukuk bilimi (Jurisprudence) bu makinanin adu,

Kelsen ise makinay1 miikemmel hale getiren Alman mihendis olacaktir.}™

Politik-olan kavrami, yasayan bir organizmaya hukuk ise mekanik otonom bir
makinaya benzetilebilir. Clinkli modern mesruti (anayasal) devletler, tanrinin diinyay1
yaratip onu kendi haline biraktig1 varsayimini savunan “deizm ile birlikte” bugiinkii
hallerini almislardir.'’® Deizm tanrinin evrenden el etek ¢ektigi varsayimindan yola
cikarak doganin ve toplumlarin kurallariin istisna halini tanimadigini yani istisnasiz
her seyin akil ile kavranabilecegi bir diizenin varligimi kabul eder. Dolayisiyla bu
doktrine gore devlet de dahil her sey, mekanik bir yap1 igerisinde rasyonel bir sekilde
anlagilabilir. Aslinda mekanik devlet, Schmitt icin ilerleyen boliimlerde olagan ve
olagandisi yasa koyucu basliklarinda ele alacagimiz yasanin teknik bir iiretim
prosediiriine indirgenmesine yoneltecegi elestiriler i¢in énemli olacaktir. Bu ylizden
Turkge literaturde Kardes, Schmitt’in Hobbes’un kuramindaki belirsizlige kars aldigt
tutum ile yasanin sekiilerlesmesi ve yasa yapim siirecinden tanrinin dislanmasi

konusunda bir paralellik bulur.

Schmitt’in Hobbes elestirileri ise biiylik bir olglide Hobbes’un yasa
konusunda gelistirdigi operasyona yaslanmaktadir. Hobbes goriiniir
diizlemde askinliga yer agmis olmasina karsin fiilen askinliga ve
tanrisalliga referans vermeyen bir diizen kurmaktadir. Yasa figiiriintin bu
kadar sekiilerlesmesi ile Schmitt’in mekaniklesmis devlet aygiti elestirisi
paralellik igerisinde durmaktadir. Hobbes herhangi bir teolojipolitik’i
gereksiz kilmistir. Bununla birlikte Schmitt bu yoksunlugu Leviathan
figiirtiniin basarisizligl ile 6zdeslestirmistir. Kisaca Schmitt’in goziinde
Leviathan’in Oliimiinii hazirlayan siire¢ tanrisalligin sistem disinda
birakilmasi ile olanakli hale gelmistir. Schmitt’in Hobbes diizeltmesi
dizendeki teoloji-politik niivenin ortaya c¢ikarilmasi gerektigine de
gonderme yapmaktadir.t”’

Schmitt, Leviathan’in rasyonalistler ve liberal disiiniirler tarafindan yanlis

yorumlanarak makinalastirildign kanaatindedir. Ornegin deist oldugunu rahatlikla

174 Schmitt, a.g.e., s. 74.

175 Kelsen yargic1 bir teknisyen olarak niteler. Kelsen, Hans, The law of the United Nations: A critical
analysis of its fundamental problems, The Lawbook Exchange, Ltd., Newjersey, 2000, s. xiii.

176 Schmitt, Political Theology, s. 36.

177 Kardes, “Carl Schmutt’in Politik Felsefesi Uzerine Bir Inceleme” s. 160.
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iddia edebilecegimiz Descartes insani bir makine gibi diisiinmekle devleti de bir
anlamda makinalastrmistir.}’®  Bu  yolla “legislator humanus bir machina
legislatoria’ya doniismiistiir” der Schmitt.!”® Bu déniisiim Spinoza’nin Hobbes‘un
siyaset kuraminda yakaladig1 bir “catlakla” daha da ivme kazanir.® Bu teorik catlak,
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimdir. Oysa Hobbes, her ne kadar bu tur bir

ayrim yapsa da bu ayrimi asla liberaller gibi 6zel alan lehine yorumlamamustir.

Leviathan, dogal hukuka sinir1 ¢ekip siyasal alani baglatan organizmadir ve onun
koruyuculugu olmadan higbir sekilde 6zel bir sozlesme (medeni hukuk anlaminda
evlilik, alis verig) akdedilemez. Cunki Schmitt’e gore sosyal sozlesme olarak
adlandirilan s6zlesmeden evvel ‘koruma ve itaat’ sOzlesmesi (takasi) vardir.
Hobbes‘un soézlesmesinde Leviathan’in tebaasina olan borcu tebaanin ona boyun
egmesi karsiliginda onlar1 diismanlarindan korumasidir. Devlet dogal bir koruma-itaat
akdi ile kurulmus oldugu gergegi, onun atomize bireylerin bir araya gelerek
olusturduklar1 iradi/rasyonel bir sosyal sézlesme olmadigini gosterir. Schmitt, bu
siyasal ontolojiyi kisaca soyle formiile eder: “Protego ergo obligo, devletin Cogito

ergo sum’udur.”*8!

Leviathan ya da devlet ayn1 zamanda insanlarin bir araya gelerek rasyonel bir sekilde
olusturduklar1 sosyal s6zlesmenin sonucunda var olan egemen kisinin temsil ettigi
yapay bir varlik olarak da yorumlanabilir. Ancak Schmitt boyle bir yoruma, yani
Hobbes un sosyal s6zlesmeci olarak yorumlanmasina karsidir. Ciinkii sosyal s6zlesme
kurami devletin olusumunda bireyin oydasmaci iradesine rol tanimaktadir. Oysa
egemen, (Leviathan=temsili egemen kisi) devleti olusturdugu diisiiniilen bireylerin
iradelerinin (matematiksel) toplamindan daha farkli ve fazla bir seydir.'®? Bu fark

niceliksel degil niteliksel; rasyonel degil dogal bir farktir.

178 Schmitt, Leviathan, s. 37, 91.

179 Schmitt, a.g.e., s. 65.

180 Schmitt, a.g.e., s. 57.

181 Schmitt, The Concept of the Political, s. 52. Dekart’m varlik felsefesini zetleyen ifade, Cogito
ergo sum ‘diisiinityorum Oyleyse varim’ soziinden esinlenerek iiretilen ‘Protego ergo obligo:
Koruyorum/himaye ediyorum oyleyse emrediyorum/mecbur ediyorum’ anlamina gelen politik

ontolojiyi 6zetleyen deyim.

182 Schmitt, Leviathan, s. 33. ve s. 97.
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Bu nitelik farki, devletin kdkenine dair iki tiir szlesmeyi akla getirir. Birincisi dogal
hukuk kaynakli zorunlu kagmilmaz bir akit olarak bireyler ve devlet arasinda
gerceklesen korunmalitaat soézlesmesi, ikincisi bireylerin kendi iradeleri ile
gergeklestirdikleri ve bu sayede devleti var ettikleri irade serbestisine dayali pozitif
hukuk benzeri bir akit olarak sosyal sdzlesme. Hemen belirtelim ki birinci tip akdin

otoriter, ikinci tipin ise liberal yoruma kap1 agacag asikardir.

Devlet, bireylerin teker teker akillarinin nicel toplaminin toplam rasyonelligi iizerine
bina edilemez. Zaten Schmitt’e gore “rasyonel olarak isleyen bir yapi[nin] tek basina
bir biitiinliik olusturamayacag” kesindir.!®® Leviathan, tezimizin en basinda Hobbes
ile Schmitt arasindaki bagdan bahsederken ele aldigimiz devletin kurucu unsuru olan
‘korku ve dehset’ duygularinin saf otoriter bir karar ile olusturulmus Urindddr. Yani
dogal organizmadir, rasyonel, mekanik degil. Bu organizma en basta hukuku Ureten
tek kaynak oldugu igin Onemlidir. Hukuku prosediiral ve maddi olarak ikiye
ayirdigimizda prosediiral hukuku tekelinde tutan hatta onu yanlizca parlamentoya
hasreden modern devletle karsilasiriz. Schmitt’in devleti, bircok siyasi realist gibi bir
organizma olarak diisiinmesi siyaset kuraminin Otesinde onun hukuk felsefesi
acisindan onemli sonuglar dogurur. Schmitt, devleti tek motorlu (tek yasamali) bir
makina yerine dort kollu bir organizma gibi diistinur. Bu kollar (uzuvlar) ayri birer
yasama organidir aslinda. Ancak bunun i¢in devletin dort uzvunu olusturan onun

sosyal ve siyasal gerceklikteki dort farkli tezahiiriine bakmak gerekecektir.

2.3. Anayasada Devletin Dort Gérinimu: Hukuk Alaminin Genisligi

Anayasa ve kamu hukuku terimleri ile yasallik ve mesruluk iligkisini inceleyen
Schmitt, tarihsel olarak dort devlet sistemi belirler: Parlamenter yasama devleti, yargi
devleti, hilkkiimet devleti ve son olarak idare devleti.'® Bu hukuk bilimsel teknik ayrim,
giincel idare ve anayasa hukuku doktrininde hala gecerliligini korumaktadir.®® Bu
kavramsal ayristirma, devletin bu dort hali, devletin giinlik pratikte farkli

goriiniimleri, devlet tipleri, devletin fonksiyonel ayrimi ya da devlet sistemleri vb.

183 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, s. 77.
184 Schmitt, Carl, Legality & Legitimacy, a.g.e., s. 3.

185 Gozler, Kemal, ve Gilirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, s. 11-24.
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olarak diistiniilebilir. Hukukun tiim kaynagi olan devletin, bu dort gorinimu elbette
bize hukukun da dért farkli tezahiiriinii verecektir.8 Devletin bu dért gorinimdi, biri
olagan yasa koyucu, diger tigli olagandis1 yasa koyucular olmak tizere dort farkli

yasama organi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Schmitt’in hukuki argiimanlarla elestirecegi parlamenter yasama devleti, yeni bir
kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica parlamenter yasama devleti (yasama
devleti) disindaki diger ii¢ devlet tipolojisi, esasinda klasik rejim tipleri olan
demokrasi, aristokrasi, monarsinin anayasa hukuku terminolojisindeki karsiligidir.
Yargi devleti; tarihsel olarak soylularin yargilama haklarindan dolay: aristokrasiyle,
hikimet devleti; kralin ilahi yonetim hakkindan dolayr biirokrasiyi direktifleri ile
yonetmesinden dolayr monarsi ile idare devleti ise kamu hizmetlerinin yonetilmesi
noktasinda halk (kamu), ile olan dolaysiz iliskisine bakilarak demokrasiyle
benzestirilebilir. Bununla birlikte Schmitt, devletin siyasi-hukuki tahliline daha
elverigli oldugundan daha ¢ok siyaset bilimine has monarsi-aristokrasi ayrimdan vaz

gecerek hukuk bilimsel yeni bir ayrima gitmistir.

Bu (g devlet tipolojisi ile klasik rejim tipleri aristokrasi, monarsi, demokrasi arasinda
bir benzerlik kursak da bu benzerligi bir 6zdeslik olarak anlamamak gerekir. Ciinkii
klasik rejim tipleri rejim tipini olusturan somut diizenin sahiplerine yani sinif (6rnegin
aristokrasi) ya da kisilere (monark) gore belirlenirken Schmitt, devlet tiplerini siyaset
kurami ya da siyasal tarih perspektifinden degil hukuk bilimsel perspektiften ele alir.
Bu hukuk bilimsel bakis acisi, hukuki normu Uretme (legislation) ve uygulama
(execution) islevlerinin hangi organ tarafindan gergeklestirildigine gore devlet tiplerini
belirlememizi saglar. Ornegin, yasama devletinde normu Ureten parlamento,
uygulayan ise parlamentonun igerisindeki bir gruptur (hiikiimet). Hakeza yargi
devletinde, normu Ureten ve uygulayan yargi mekanizmasidir: “Yargi devleti yargicin
dogrudan yasal doktrini iirettigi ve ayn1 zamanda onu uyguladigi dlgiide bir hukuk

devletine (Rechstaat) benzemektedir.”’

186 K elsen elestirisinin bir boliimiinde Schmitt’in Kelsen’in hukuk kuraminda “her tiirlii devlet
davranisinin hukuk olmasina” dair elestirisi i¢in bakiniz. Schmitt, Carl, State, Movement, People: The
Triadic Structure of the Political Unity; The Question of Legality. Ed. Simona Draghici. Plutarch
Press, 2001, s. 16.

187 Schmitt, Legality & Legitimacy, s. 5.

71



Schmitt, Rechstaat anlayisi ile yargi devleti tipi arasinda benzerlik kurmakla liberal
hukuk anlayisini normun iiretilmesi ve uygulanmasi agamalari ile ilgili olarak iki
koldan elestiri yapma amacindandir. Yasama devleti kavrami, normun Gretim
asamasina Ve prosediriine yonelik elestirilerde kavramsal bir temel olusturur. Yargi
devleti kavrami ise Schmitt i¢in normun uygulanma asamasinda hukukun ustiinliigii
(Schmitt’e gore normun ustiinligli) tezinin temelini teskil eden hukuk devleti
anlayisina yonelik elestirileri i¢in kullanacagi bir dayanak noktasi olacaktir. “Hem
»188

yasama devleti hem yargi devleti kendilerini bizatihi Rechstaat olarak sunabilirler

diyerek hukuk devleti ve hukuk anlayiginin goreceli oldugunu vurgular.

Bu, esasinda genis bir hukuk ve hukuk devleti tanimin1 da beraberinde getirir. Schmitt,
bir beseri ugrasi olarak hukuk yasam alanini, yasa koyucu organin tek olmadigini yani
hukuki normun birden fazla kaynagi oldugunu ‘olagan’ ve ‘olagandisi yasa koyucu’
kavramlart ile anlatir. Schmitt, boylece hukuki gergeklikte yasalar biitliniine, hukuk
kuraminda ise normlar hiyerarsisine indirgenen hukuk alanimmi daha genis bir
kaynaktan beslendigini isaret ederek siyasal alan aleyhine genisletir. Hukuki sahanin
bir pargasi olan yasa iiretim prosediirlerinin sayisinin daha fazla oldugunu iddia ederek

hukuk ve siyaset sinirin1 esnetecektir.

Yasama devleti disinda kalan diger ii¢ devlet tipi, yasama organi disinda da mesruiyet
odaklarinin var oldugunu gosterir. Sonug olarak da yalnizca yasama organinin iirettigi
hukuki normdan ibaret bir hukuk anlayisi degil aksine yasama organinin iirettigi hukuk
ile ayn1 derecede mesru baska bir hukukun var oldugu anlayisi dogar. Yasa-Otesi
(superlegalité) olgusu ile hukuk olgusunun sosyal gerceklikteki hakimiyet alaninin
daha genis oldugunu goriiriiz. Kisaca Schmitt’in hukuk anlayisi yasama devletinin

trettigl normlarin disinda daha genis bir hukuk alaninin var oldugunu savunmay1

hedefler.

Schmitt, devlet ve siyasal kavramlarini birbirinden ayirsa da devlet teorisi yapmaya
devam eder. Bu, Schmitt ¢eligkisinin bir sonucudur. Schmitt, dost-diisman ayrimai ile
siyasali devletten ayirir ancak siyasallik yine yalnizca devlet olgusu ile somutluk

kazanir. Siyasal olan her sey, devletten ayri ama devlete bagimlidir. Her ne kadar

18 Schmitt, a.g.e., s. 14.
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siyasal olan1 devletten ayirmis olsa da dost-diigman kiimelenmesinin varligi devlet
kurumunun hukuki varligina baglidir. Ancak devlet orgiitlenmesi oldugu miiddetge
dost-diisman kiimelenmesi varligmni, somut olarak devam ettirebilecektir. Buna,
devletle politik-olan1, karsilikli bagimli iliskilerinde birbirlerini Gretmeleri olarak da
bakabiliriz. Bazen devlet, (6rnegin 19. Yiizyil Kita Avrupa’sinda), siyasal olanin ne
oldugunu belirlerken bazen dost diigman gerilimi dyle bir yogunluga ulasir ki devletin
kim oldugunu belirler.*®® Giin gelir ki bir parti, ‘siyasal’’ tekeline alarak ‘devlet’

olabilir.

Devletin bu dort gérinimind, islevsel bir kavramsallastirma ve anlamlandirma
yontemi olarak anlamak gerekir. Bu devlet tipleri deskriptiftir, yonetim bicimlerinin
icerigine dair bir inceleme degildir. Tarihin hi¢bir doneminde yalnizca saf yasama
devleti, yalnizca saf yargi devleti, yalnizca saf hiikiimet devleti ya da yalnizca saf idare
devleti var olmamustir. Her devlet, bu ti¢iiniin etkilesim ve karisimindan (status mixtus)

olusmustur.*°

Bu dort iceriksel olmayan, tanimlayici kavramsallastirma, tarihsel olarak dort devlet
ornegine tekabiil etmekteydi. Bu dort tarihsel devlet tipi kronolojik sirayla sunlardir:
Feodal devlet, 17. ve 18. yiizyill mutlakiyetgi devletleri, 19. yiizyil parlamenter
devletleri ve Schmitt’in total (biitiinciil) devlet olarak adlandirdigr 20. yiizyilin
baslarinda beliren demokratik devletler.’®! Soylu yargiclarin etkin oldugu feodal
devlet tipinde yargi devleti daha belirginken 18. yiizyil mutlakiyet¢i devletlerinde
hiikiimet devleti tipi daha baskindi. Bunun yaninda 19. ylizyil Avrupasi parlamenter
devletlerinde ise yasama devleti goriiniimii agik sekilde belirgindir. Aynmi sekilde
devlet toplum biitiinlesmesinin yasandig: biitlinciil devlette, devletin idari yapisinin

digerlerini aradan kaldirarak 6n plana ¢iktigini soyleyebiliriz.

189 Schmitt, State, Movement, People, s. 15.

190 Vinx, Lars, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law, 1st ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 129.

191 Cristi, Renato, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, Cardiff: University of Wales Press,
1998, 5.181-182.
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Schmitt, ilk olarak yasama devletinden neyi kastettigini soyle ifade eder: “Yasama
devletinden adaleti amag edinen (hukuki) normlar ile (digerlerinden) milli iradenin en
iist ve en belirleyici ifadesi olmak noktasinda ayrisan belirli bir tipteki siyasi sistemi
anliyorum.”?®? Bu tanim, esas itibariyle ginimiiz liberal anayasalarmm iki temel
ilkesine; yasamanin genelligi ve yasalarin genelligi ilkelerine isaret eder. Bunun
sonucu olarak yasama devleti, “gayri sahsi, genel ve daha 6nceden ihdas edilmis,
stiresiz olmasi hedeflenen, tanimlanabilir ve tespit edilebilir icerikleri olan normlar
tarafindan yonetilen” yasa ve uygulamanin birbirinden ayrildig1 bir devlet tipi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”1%

Yasama devletine, yasa devleti denemese bile yasanin hiikiim siirdiigii devlet
denebilir. Kisacas1 yasama devletinde beserin hitkkmii (rule of men) degil yasanin
hikmu (rule of law) gegcmektedir. Ancak Schmitt, yasama devletinde normativist bakis
acistyla hukuki norma verilen 6ncelige dair bir itiraz ileri sirmez. Hukuki normlarin
olusumunun, yasama organi tekelindeki tek bir hukuki prosediire indirgenmesi elestiri

oklarinin esas konusunu teskil edecektir.

Yargi devleti ise hukuki “norm ihdas eden yasamanin degil, karar veren bir yargicin
hukuki cekismede son sozii sdyledigi” devlet tipidir.'®* Yarg:1 devletinde nihai karar
mercii bir yargi organi olacaktir. Bunun yaninda yalnizca soyut yasalarin hiikiim
siirdiigii yasama devletinden farkli olarak yargi devletinde karar somut olaya gore
sekillenmektedir. Yarg: devletinde gerceklik normatifligin 6niinde yer alir. Yasama
devletinde ise genel olarak somut durumlar heniiz gerceklesmeden hukuki diizenleme

yapilir.

Yargi devletinde bir siyasal rejimin hukuk, adalet, rasyonalite ve otorite gibi unsurlari
genel normlar ya da 6nceden belirlenmis olan kurallar gercevesinde degil, somut
yargisal karar igerisinde belirginlik kazanir. Buna karsin yasama devletinin ayirt edici

niteligi, yargisal kararda degil soyut, genel ve bir kereligine degil, devam eden bir siire

192 Schmitt, Legality & Legitimacy, a.g.e.
193 Schmitt, a.g.e., s. 3-4.

1% gchmitt, a.g.e., s. 4.

74



icin dnceden belirlenmis kurallarca verilmis kararda yatmaktadir.!*® Hukuki olgu ve
olayin, hukuki norma dncelendigi bu tipte hukuki normun iiretiminde siyasal otorite
degil, hukuki otorite hakimdir. Yarg: devleti, daha ¢ok erklerin yumusak ayriligina
dayali ve bu ylizden yargi erkinin giicliniin gérece fazla oldugu Anglosakson siyasal

sistemlerini hatirlatmaktadir.

Hiikiimet devleti ise karakteristigini en iist karar mercii olarak halkoyuyla secilmis
devlet baskanmin kisisel iradesinde ve buyurucu hakimiyetinde bulmaktadir.'% Devlet
baskani, Bati siyaset felsefesinde ve anayasa hukuku doktrininde milletin ve devletin
pozitif varligmi temsil eden kisidir.!%” Goriinmeyen millet, devlet baskaninda goriiniir
kilinir, onun bedeninde tecessiim eder. Hilkiimet devleti, 6nemini buradan almaktadir.
Devlet baskani ise genel olarak ya plebisiter ya da geleneksel monarsiye dayali
mesruiyeti olan bir kisidir. Bu noktada devletin idare kolu ile hiikiimet kolu birbiri ile
karigmaktadir. Hatta bazen idare tarihsel-geleneksel mesruiyeti gormezden gelinerek
hiikiimet devleti ile aralarinda bir fark yokmus gibi diisiiniilmektedir.!%® Oysa bir
devletin (6zellikle Tirkiye de dahil kita Avrupasi devletlerinin) idari aygiti ile
hiikiimetinin pratikte birbirinden ayr1 seyler oldugu kesindir. ‘idare devleti’ sisteminde
hiikiimet devletindeki gibi hiikiimet eden siyaseten ve hukuken yetkili bir kisinin
(baskan ya da cumhurbaskani) kisisel emri ya da yasama devletindeki gibi genel soyut
kurallarin buyrugu degil biirokrasinin ve genel anlamda tim idari aygitin ‘objektif

direktiflerinin’ hdkim oldugu devlet sistemi gegerlidir.

Idare devletinde (hiikiimet devletindeki gibi) kisi hiikkmetmez ya da
(yasama devletindeki gibi) normlar en Ust mercii olarak kabul edilmez.
Bunun yerine meshur, ‘seyler kendini idare eder’ formiilii gegerlidir. Bu
bir {itopya olsa da tanimlayici ifadesini somut bir duruma atifla kosullara
gore belirlenmis ve pratik bir amagsallikla gerek¢elendirilmis idari
kararnamelerde bulan bir idare devleti tipi tasavvur edilebilir.1%

1% gchmitt, a.g.e., s. 5.

196 Schmitt, a.g.e.

197 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 104. Maddesi: Cumhurbagkani Devletin bagidr. (...) Tiirkiye

Cumbhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder.
198 Ornegin Gozler, Idare ve Hiikiimet fonksiyonlarini, hukuk teknigi bakimindan birbirinden kolay
ayrilabilen seyler olmadig igin Yiirlitme Organi bashigi altinda sematize eder. Gozler, Idare Hukuku

Dersleri, s. 14.

199 Schmitt, a.g.e.
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Bu devlet tipi, daha ¢ok idari biirokrasinin kendiligindenligi (6zerkligi) ve pratik
hayatin getirdigi zorunluluklar ¢ercevesinde idari, adli, sivil, askeri orgiitlenmenin

200 fdare devleti, bir diger deyisle

ciplak fiili bir otorite olarak mesrulugunu ifade eder.
devletin idari gorinimdi, sivil-asker biirokratik devlet aygitinin yaninda politik olarak
tarafsiz ve teknik bir biirokrasiye ihtiya¢ duyar. Bu biirokrasi bir anlamda milletin

‘olagan’ islerini yiiriiten bir vasitadir.

Olagan hal bozuldugunda otonom ve nétr biirokrasinin devreye girmesi kaginilmazdir.
Tarafsiz, teknik ve emir komuta zinciri ile seri bir sekilde isleyen biirokrasi, Weber’in
biirokrasi anlayigina gore, siyasi liderlerin se¢ildigi ve siyasi elitlerin tiretildigi yeni
bir mesruiyet alan1 Uretmektedir. Zira devlet kadrolarina liyakatli, nitelikli, basarili,
ehil vb. sifatlarin1 haiz insanlarin secildigi varsayimi veya secilmesi gerektigi
diistincesi, toplumda bu notr, objektif blrokrasiye yonelik suregiden bir mesruiyet

yaratir.

Schmitt, Weber’in ii¢ mesruiyet tipinden biri olan yasal/rasyonel otoritenin
mesrulugunu, biraz da 1. Diinya Savasi sonrast Alman ordusunun lagvedilmesinden
otiirii askeri biirokrasisi yok olma tehlikesi ile karsilasan Almanya’nin geriye kalan
sivil (kolluk ve idare) biirokrasinin tarihsel mesruiyeti olarak diisiiniir.2°* Bunun
yaninda yalnizca Almanya degil 6rnegin Fransa siyasi tarihinde de burokrasinin
(atanmuslarin), demokratik mesruiyetten bagimsiz siyasal mesruiyetine isaret eden
tarihsel durumlar mevcuttur. Fransa parlamentosunun lehine monarkin ve biirokrasinin
mesrulugunun ve dolayisiyla giiciiniin zamanla azalmig olmasi birokrasinin, idare
devleti tipine uygun olarak demokratik mesruiyetinin oldugunu gésteren tarihsel bir
isarettir. Bu yiizden milletin temsilcilerinden meydana gelen parlamento kurumu ile
milletin formunu teskil eden biirokrasi kurumunun, yarisan mesruiyetlere sahip oldugu

distiniilebilir.

200 Schmitt, a.g.e., s. 11-12.
201 Almanlar igin yalnizca yasalligin tek mesruiyet tipi olarak kaldigina geleneksel mesruiyet tiplerinin

birinci diinya savagi ile Almanlar i¢in yok olduguna dair. Schmitt, Carl, State, Movement, People, s.
61.
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Kamu gorevinin yiiceltilmig, seckinci pozisyonundan dolayr her sistemin
kullanabilecegi basit, tarafsiz bir ‘arag’ olamayacagindan ve bu birokratik
seckinciligin hem yasallik hem de mesruluk {ireteceginden bahisle Schmitt, kamu
gorevlilerinin mesleki pozisyonlarinin hukuki giivenceyi haiz olmamasi durumunda
liberal yasama devletinin hukuk devleti (Rechstaat) anlayisinin miimkiin olmayacagi
kanaatindedir.?®> Aksi halde memur, yasa kapsaminda yaptig1 islemden bir sekilde
sorumlu tutulabilecektir. Yasama devleti bu manada memura yasal giivence saglamak

noktasinda idare devletine muhtagtir.

Bu noktada Schmitt i¢in mesruiyet ve dolayisiyla onun iirettigi yasallik, dngordigi
her devlet tipi igin ayr1 ayr1 gegerlidir. Birden ¢ok mesruiyet ve birden ¢ok yasallik
vardir. Burada toplum nezdindeki mesruiyeti en tartismali olan yasama, yiiriitme, yargi
degil elbette atanmislarin olusturdugu idari biirokrasidir. Biirokrasi gergekten dogasi
geregi tarafsiz, liyakatli, iyi egitimli, ahlakli insanlarin getirilmesi gereken bir alandir.
Ancak biirokrasiye giriste aranan bu ilkeler, siyasal anlamda toplumda mesruiyet
Ureterek paradoksa yol agmaktadir. Bu paradoks, birbiriyle catisan iki mesru
demokratik beklentiden kaynaklanmaktadir. ilk olarak devlet biirokrasisinden
toplumun tiim kesimlerine politik degil esit ve tarafsiz bir sekilde yaklagsmasi istenir.
Biirokratlarin siyaseten notr olacaklart ya da olduklar1 varsayimina ragmen yine de
biirokrasiyi olusturacak kisilerin en ahlakli ve liyakatli kigiler arasindan secilmesi
gerektigi diisiiniiliir. Birinci istek mesruiyeti olmayan notr bir mekanizma yaratmay1
amagclarken ikinci istek bu mekanizmaya 6zellikle ahlaki mesruiyet kazandiracak bir
zemin insa eder. Bu durum, zamanla ‘se¢ilmislik’ ile ‘atanmishik’ arasinda ‘seckinlik’
diyebilecegimiz devlet eliyle olusturulmus yeni bir form meydana getirir. Bu seckin
kisilerin halk nezdinde giiven uyandiracagi ve biirokrasinin de bu glivene dayanarak

devletin yasalarindan aldig1 mesruiyetin disinda idari pratikler liretecegi sdylenebilir.

Biirokrasi olagan durumlarda siyaseten notr goriinse de diizenin tekrar ingasinin
gerektigi i¢c karigikliklar gibi olaganiistii durumlarda nétr kalamaz. Toplum, bu
hallerde burokrasideki seckin fertlerine ihtiya¢ duyar. Devlet burokrasisinin halk
nezdindeki bu gizli mesruiyeti 0 zaman gorunir hale gelir. idare devleti, olaganiistii

durumlarda devreye girerek somut goriiniim kazanir. Buna bir anlamda diizeni

202 Schmitt, Legality & Legitimacy, s. 12-13.
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saglama mesruiyeti denebilir. Bu mesruiyete dayanarak biirokratik devlet aygiti ya da
Schmitt¢i anlamda idare devleti normlarin uygulanmasi i¢in normalligi tesis
edebilmek amaciyla otonom bir sekilde harcket etme mesruiyetine ve idare devletinde

kendi basina ‘diizen iiretme” yetkisine sahiptir.2%®

Bunlara ek olarak idare devleti, diger ii¢ devlet goriiniimiinden farkli olarak devlet
toplum ayrimi {izerine kurulmaz. Aksine devlet toplum ‘yakinlasmasini’ ifade eder.
Idare devletindeki idareden kasit yasama, yiiriitme ve yargi erkleri degisse de
degismeyen tarafsiz, bagimsiz toplum devlet arasindaki hiyerarside toplumla
biitiinlesmis biirokratik aygittir. Idare devletini halka en yakin devlet olarak
niteleyebiliriz. Bu yiizden Schmitt’e gore idare devleti, devletle toplumun biitiinlestigi

total devletin bizatihi kendisidir.2%*

Schmitt’in bu noktada olusturmaya ¢alistigi hukuk kurami, hukukun bir yasam alani
olarak sosyal gerceklikte aslinda goriindiigiinden daha fazla yer kapladigina isaret
eder. Yasallik, yani yasa esittir hukuk ilkesine gore isleyen yasama devletinin hukuk
anlayisi, hukuku yasaya indirgemesine kars1 Schmitt, diger ti¢ devlet tipi ile hukukiligi

‘mesruluk art1 yasallik’ olarak daha genis bir formule indirgemeye ¢alisir.

Bununla birlikte hukuki normun iiretim merkezini asla devletten alip halka vermez.
Bunun yerine devletin bir organindan digerlerine dogru genisletir. Kamusal aygit ve
organlarin mesruiyetlerine gonderme yaparak bunlarin yasallik ilkesinin Otesinde
tirettigi islemleri (idari cezalar, hiikiimet tasarruflar1 vb.) hukukun kapsamina dahil
etmeyi amaclar. Bu halde hangi organ tarafindan {iretilip uygulanirsa uygulansin
(yasama idare ya da yargi biirokrasisi) mesruiyetine bakilsin ya da bakilmasin devlete

bagl aygitin yaptig1 her islem hukuk alaninin kapsamina girer.

Ozetle Schmitt’in hukuk kuraminda modern devlet, yalnizca yasama organi
aracilifiyla degil, islemlerinde yasama organinin iirettigi normlar zinciriyle bagli idare

organi da dahil tim organlart ile topyek(n hukuk treten bir ‘organizma’ olarak

203 gchmitt, a.g.e., s. 13.

204 Kervégan, Jean-Frangois, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculation et positivité, Paris,
Presses Universitaire de France, 2005, s. 98 — 102.
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diistiniiliir. Normativizme takilip kalmis hukuk anlayisimizi ters yliz edersek hukuk
yagsam alanini demokratik mesruiyete dayali bir sekilde genisletmis oluruz. Bununla
birlikte devletin herhangi bir kademesinde gergeklesen islemin, bir tir mesruiyete
dayanarak ‘hukuki’ sayilmasi ¢ok genis bir hukuk tanimini beraberinde getirecegi
aciktir. Hemen belirtelim ki boyle bir ‘hukukilik” hukuka hi¢ de benzemeyen bir

‘keyfiligi’ animsatabilir.

Schmitt, yasallik/mesruluk baglaminda liberal prosediiralizmin hukukilik kavramini
yasalliga indirgedikten sonra dogrudan yasallik anlayisina elestiriler getirerek yasa ve
hukuk arasindaki teorik ve pratik ayrimi esnetmekte bdylece normativizmin
Oongordiigii hukuk anlayisindan daha genis bir hukuk anlayisina kap1 aralamaktadir.
Nihai olarak “(...) her hukimet devleti ya da idare devleti (...) adil olmayan eski
yasayi yenisi ile degistirmek ve daha 6nemlisi, onsuz bir normlar sisteminin aldatmaca
oldugu normal durumu (olaganlig1), yaratmak i¢in” hukuka dayanirsa kendini hukuk

devleti olarak niteleyebilir.”?%

2.3.1. Olagan Yasama Prosediirii: Parlamentarizmin Hukuki Elestirisi

Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi eserinde parlamentarizmi siyasal tarih ve
siyaset felsefesi cercevesinden elestiriye tabi tutmustu. Yasama devleti tipi ile
parlamentarizmi ‘parlamenter yasama devleti’ kavrami ile 6zdeslestiren Schmitt,
cagdas parlamentarizmin hukuku, pozitif yasaya ve yasama usuliine indirgeyen liberal
normativist hukuk anlayisini, belli ki bu sefer hukuk bilimi ¢ercevesinden elestirmeyi
amagclar.?®® Bu yiizden anayasada diizenlenen salt ¢ogunlukla yasa yapim siirecini
‘olagan yasa yapim siireci olarak nitelerken Parlamentoyu da ‘olagan yasa koyucu’

olarak adlandirir.

205 Schmitt, a.g.e., s. 14.

206 Schmitt’in Legality&Legitimacy eserinde belirttigi devlet tiplerini Parlamenter yasama anlayisinin
elestirisi olarak okuyan bir eser igin bakiniz. Le Brazidec, Gwénaél, René Capitant, Carl Schmitt:
crise et réforme du parlementarisme, De Weimar a la Cinquiéme République, Paris: L’Harmattan,
1998 s. 85-90.
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2.3.2. Olagan Yasa Koyucu Olarak Parlamenter Mekanizma

Elestirisine demokrasiyi tanimlayarak baslayan Schmitt, demokrasilerde ‘“hukuk,
halkin o anki anlik iradesidir” tanimini verir.?%” Schmitt’in ortaya koydugu bu ideal
demokratik hukuk tanimi, ‘anlik demokratik iradeden’ kaynaklanir. Schmitt,
demokratik mesruiyetin olusum siirecini ¢ok kisa bir zamana indirger. Bu sayede
yasallik/mesruluk ¢eliskisini goriiniir kilmak ister. Bununla birlikte boyle bir anlik
demokratik mesruiyet tanimini gegerli kabul edersek ‘her yasal olanin mesru olmadigi,
her mesru olanin da yasal olmadigi’ kanaatini daha iyi anlamis oluruz. Yasallik
mesruluk arasindaki karsitligi tiim hukuki mevzuatin halkoyuna sunulmasi 6rnegi ile
aciklayabiliriz. Buglnki Turk mevzuatindaki tiim hukuki normlarin halkoyuna
sunuldugu varsayiminda hala cari olan bu mevzuatin ¢ogunun ya da en azindan bir
kisminin halkoyundan gegemeyip elenecegini ve dolayisiyla mevzuatin demokratik

mesruiyetten yoksun oldugunu sdyleyebiliriz.

Hukuki mevzuatin bir kismini, teknik hukuk bilgisine dayanarak ya da bagka halklarin
gelenekleri kaynakli kurallarin iktibasi ile olusturulan hukuki normlar teskil eder. Bu
sayede devlet aygitlarinin yasal olan islemlerinin hepsinin esasinda mesru olmadigi
sOylenebilir. Ayni sekilde yasal olmayan bir¢ok devlet aygiti (biirokratik) isleminin
yukarida bahsettigimiz sebeplerden 6tiirii mesru oldugu sonucuna varabiliriz. Bunun
yaninda yasallik ¢emberi ile mesruluk ¢emberinin birbiri ile Ortiigsmesinin teoride
akledilebilir olsa da pratikte imkansiz oldugu sdylenebilir. Hukuk yasam alani, bu
pratik imkansizlikta daha esnek bir yapida disiinildiigiinde sosyal gergeklikte

kapladig1 alanin daha fazla oldugu goriilecektir.

Olagan yasa yapim usuliine gore meydana getirilen hukukun ilkelerini Schmitt, sdyle
siralar: (1) “(idari orgiitlenmenin siibjektif kararnamelerinin aksine) yasanin objektif
hukuk yaratma gici (2) (diger tiim hukuki islemlere gore) yasanin tstiinligi (3)
anayasal garanti altindaki temel hak ve 6zgiirliklere miidahalenin yalnizca yasa ile
miimkiin olmas1.”?® Yasama devleti yasa merkezli bir hukuk anlayisina sahiptir.

Parlamenter demokrasi, bunun disinda tiretilmis bir normu, hukuki norm olarak kabul

207 Schmitt, a.g.e., s. 24.

208 gchmitt, a.g.e., s. 18-19.
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etmemekle demokratik hukukun asil tanimindan uzaklasir: “O halde hukuk (halkin
iradesi degil) sadece o anki mevcut parlamento cogunlugunun iradesidir.”?®® Bu
formalist hukuk anlayis1 toplumca {iretilen teamiil hukukunu da hukuk kapsamina alsa
da sosyal alanda var olan teamil kurallar1 ancak yasa tretim prosediriinden gectikten

sonra yasa niteligini kazanacaktir.?1°

Kisacasi, hukuki teamilleri onaylama ya da yeni bir norm tretimi olsun parlamenter
yasama prosedirl, yasanin icerigine her zaman dncelenmektedir. Yasama devleti bu
sayede usulii esasin Oniine koyar. Artik bu prosediirden gecen her tirli ahlaki,
ekonomik toplumsal deger hukuk yasam alanina gec¢is saglamis olur. O halde
parlamenter yasama devletinde hukuka giris igin yalnizca tek bir kapt mevcuttur:
Parlamentonun salt ¢ogunlugunun karar1 ile gergeklesen yasama siireci, Schmitt’in
kavramsallastirmasi ile ‘olagan yasa koyucu.” Ancak Schmitt’in parlamentoya olagan
vasfini vermesinden yola ¢ikarak onu, yalnizca olagan durumlarin yasama organi
olarak gordiigii sonucu ortaya ¢ikar. Parlamento, olagan hallerde tek mesru hukuk
kaynagidir. Belli ki Schmitt, ilk olarak olagan yasamadan bahsederek olaganin
disindaki durumlarda anayasal anlamda mesru baska yasama organlarinin mevcut

oldugunun isaretini verir.

Belirli usull siire¢ler sonucu iretilen yasalarin kosulsuz bir sekilde hukuki
addedilmesi, irrasyonel bir tavirdir ve mutlak bir demokratik hak olan direnme
hakkindan feragat anlamina gelir. Bu da “sorumsuz bir harekettir.”?!* Schmitt, yasanin
hakikat unsurunun (igeriginin, veritas) tekelden meclis tarafindan belirlenmesine
karsidir. Bu noktada Schmitt, notral yasa yapim siirecini despotizme esitler.?!?
Schmitt, maddi anlamda hukukilikten yoksun bir sekilde kurulan ‘yasa=hukuk’

denklemini tam zidd1 bir istikamete ¢evrilerek ‘hukuk=despotizm’ sonucuna varir.

Meclisi bir yasa iiretim makinasina ¢eviren yasama devleti, siyaseti (parlamentoyu) de

hukuk treten bir makinaya donustiirmektedir. Sosyal gerceklikten yoksun bir sekilde

209 gchmitt, a.g.e., s. 25.
210 Schmitt, a.g.e., s. 17.
211 Schmitt, a.g.e., s. 20.

212 5chmitt, a.g.e., s. 21.
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notral sureclerden gegerek hukuk alanina diisen her norm, hukuki olarak kabul
edilecektir. Notr streclerle Gretilen hukuki normlar alani, hukuk alani olarak kabul
edilirse ve bu alan da kendi i¢inde 6rnegin Kelsen‘in hiyerarsisinde oldugu gibi nesnel
yontemlerle degerlendirilmeye calisilirsa siyasi gorecelilik hukuk alani igerisinde
yasayamayacaktir. Hukuk kuralinin {iretimi asamasina yonelik elestirileri kapsaminda
ele alirsak Schmitt’in parlamentonun bir yasa liretim makinasi olmasina itirazi vardir.
Meclis toplumsal gergekligi (olan1) normlar alanina (olmasi-gerekene) tasiyan seri
iiretim makinasina benzemektedir. Ancak bu makinanin ¢alisamadigi olagandisi
durumlar, bagka mesru yasama organlarinin devreye girmesini saglar. Bunlar

olagandis1 yasa koyucu organlar olarak teorize edilecektir.

Yasallik tek bir prosediire tabi kilinirsa meclisteki salt cogunluk geriye kalan %49’luk
azinlig1 yasadisi ya da siyasi suclu ilan edebilir ve iktidar1 bir kez yasal yoldan ele
gecirdi mi bir daha hig birakmayabilir.?** Bu yiizden nétral yasa yapim prosediiriiniin
tersine isleyecek bir bagka notral yasa yapim siireci tesis edilmedik¢e hukuk ve siyaset
arasinda esnek bir gecis saglanamaz. Bununla birlikte cogunlugun azinligr hukuken
yok saymasinin 6niine gegebilmek i¢in bir mecliste birbiriyle zit ¢alisan birden fazla
sekli prosediir de ongoriilemez. Yani yasa ilg&/iptal prosediirii yine olagan yasama
prosediirii ile miimkiindiir, baska bir prosediirle degil. En nihayetinde Schmitt’in
bahsettigi tehlikeye sekli ¢oziim bulunmasa da igeriksel bir ¢cézim bulunabilir. Bu

igerigi saglayacak olan olagandisi yasa koyucu kavramidir.

Schmitt, olagan yasa koyucu Parlamentonun %51°1lik kisminin, neredeyse hukuki olan
her seyin sahibi oldugunu diisiliniir. Salt ¢ogunluk hem hukuku hem yasallig1 hem
hiikiimeti olusturur.?** Artik %51°lik cogunlugun, azinlig: hukuk alaninda yok sayarak
kendisini daimi yasa koyucu ilan etmesini engelleyebilecek azinligin “mutlak mesru
midafaa hakk: ilkesinden” baska bir anayasal engel ya da ilke kalmamistir.?® Bu
durum, mesruiyetin yasalliga indirgenmesi, bagka bir deyisle siyasetin prosedural

hukuki stireclerce notralize edilmesi anlamina gelecektir.

213 Schmitt, a.g.e., s. 30.
214 Schmitt, a.g.e., s. 27.

215 gchmitt, a.g.e., s. 28-29.
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Ornegin Roma Hukukunda birden fazla mesru yasa yapim kaynagi varken modern
zamanlarda olagan Yyasa koyucu Parlamento, yasa yapma tekelini elinde
bulundurmaktadir.?!® Yasama tekelinin esnek olmayan kazuist bir hukuk sistemi
doguracagi agiktir. Schmitt, olagandis1 yasa koyucular1 sahneye koyarak bu tekeli ve
hukuk katiligmmi kirma pesindedir. ‘Yasa=hukuk’ gibi dar bir pozitivist hukuk
denklemini esnetecek, olagandisi hallerde demokratik ya da geleneksel mesruiyete
dayanarak hukuki norm Uretecek olagan parlamenter yasa yapimi disinda yasa yapim
stireclerinin pratikte var oldugunu iddia etmek ve bunu kuramsallastirmak hukuka

teorik olarak yeni bir alan agmak anlamina gelir.

Adalet ve hakikate dayali yargilarimizin olusturdugu icerik ile ondan hukuki kural
devsirilme siireci olmak {izere iki tur; anayasa hukukunda kullandigimiz maddi-sekli
hukuk ayrimin1 Schmitt, bir anayasa hukukgusu olarak hukuk kuraminin temelinde bu
sekilde kullanir. Hukukun norm devsirecegi siyaset alant mesruiyet alani olarak ortaya
konurken, hukuki norm devsirme siirecinin sonucunda olusacak olan alan, hukuki
normlar alani olacaktir. Schmitt’in esas elestirisi bu iki alan arasina kat1 sinirlar

¢ekilmesi ve bu yolla her iki alanin da saflastirilmasina yoneliktir.

Ozetle Schmitt’in ne saf bir siyaset teorisi arayisinda oldugu ne de saf bir yasam alan
olarak hukukun otonomisini killiyen reddettigi sdylenebilir. Her iki alan arasinda kati
sinirlar ¢ekilmesine yonelik elestiri, hukukun iiretim asamasinda bir organa degil
birden fazla organin etkin oldugu varsayimu ile sekillenecektir. Olagandist durumlarda
devreye giren anayasal mesruiyete sahip ii¢c yasama organi sirastyla; parlamentonun
nitelikli ¢ogunlugu, halk ve son olarak devlet baskanidir. Bu sekilde Schmitt,
parlamentoyu cevreleyen i¢ ige gecmis karmasik bir hukuk {iretim asamasi

ongormektedir.

2.3.3. Olagandis1 Yasa Koyucu Kavrami

Modern anayasa hukukunda yasa Uretme islevi miinhasiran meclise aittir. Ancak
anayasanin birden ¢ok yasa yapma usulii 6ngordiigii iddia edilebilir. Ornegin

referandum yoluyla hukuki norm iireten halk ya da salt cogunluktan farkli olarak belirli

216 Schmitt, a.g.e., s. 19.
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konularda norm dretme yetkisine sahip nitelikli ¢ogunluk, birer yasa koyucu olarak
tanimlanabilirler. Ancak halkin ya da nitelikli ¢cogunlugun tipik anlamda anayasal
yasama organi olmadigi da kesindir. Clnki halk veya parlamentonun tigte ikilik kismu,
yalmizca olagandist durumlarda devreye girmektedir. Bununla birlikte Schmitt,
anayasa metninde gizlenmis yasama organlarini, olagan yasama prosediiriinden farkli
bir sekilde hukuki norm iiretmelerinden dolayir ‘olagandisi yasa koyucu’ olarak
isimlendirecektir. Alman hukukgu, olagan yasa koyucu ile ayn1 anayasada yan yana
yer alan ti¢ olagandis1 yasa koyucu tespit eder: Ratione Materiae, Ratione Supremitatis

ve son olarak Ratione Necessitatis.

Ratione Materiae (igerik sebebi), maddi hukuku teskil eden igerigin niteliginden otiirii
daha fazla oydagmanin gerekliligini, yani meclisin nitelikli ¢ogunlugunu; Ratione
Supremitatis (listiinliik sebebi), demokratik mesruiyette hiyerarsik tistlinliigii sebebiyle
demokrasinin 6znesi halki; son olarak Ratione Necessitatis (zorunluluk sebebi) ise
olaganiistii durumlarin, varligin1 zorunlu kildig: kisi olan devlet bagkanini ifade eder.
Yukarida da ele aldigimiz gibi olaganlik Schmitt’e gore hukukun bir unsuru olarak
hukuk alanmin bir pargast oldugundan kriz hallerini dizenleyecek ve duzeltecek
organlara da ihtiyag vardir. Olaganin diginda devreye giren iste bu U¢ yasama
organinin her biri, anayasada yer almaktadir. Yine her biri, hukuka agilan ayri bir

kapidir.

Hukuki norm ihdas etmede birden fazla organin oldugunu iddia etmek, mesrulugun ve
ondan devsirilen hukuki normun kdltiiriin bir pargasi olan siyasal hayatin daha genis
bir kismin1 kapladigini iddia etmekle esdegerdir. Bu ii¢ olagandisi yasa koyucu da
hukuk yasam alanin, kiiltiirlin igerisinde diger yasam alanlarina nazaran aslinda
zannedildigi kadar dar bir ¢ergeveye hapsolmadigini ispat eder. Ciinkii Schmitt’e gore
hukuk, haksiz bir sekilde dar bir tanima hapsedilmekte ve sosyal gercekligin dinamik

yapisindan soyutlanmaktadir.?!’

217 galter, Michael, Carl Schmitt: law as politics, ideology and strategic myth, Routledge, 2012, s. 51-
56.
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2.3.4. Olagandis1 Yasa Koyucular: Hukuk ve Siyaset Alanlarimin Sinirii
Belirleyenler

2.3.4.1. Ratione Materiae: Anayasal Degisikliklerde Nitelikli Cogunluk Ne i¢in

Vardir?

Weimar Anayasasi’nin heterojen yapida oldugunu diisiinen Schmitt, bu anayasanin
parlamenter yasama devletinin isleyis prensiplerini ve yapisini diizenleyen birinci
boliimii ile temel hak ve ddevleri diizenleyen ikinci boliimiiniin birbiriyle ¢atisan “ayr1
iki anayasa” teskil ettigi kanaatindedir.?!® Cunki Weimar Anayasasi’’nin ikinci
bolima, sekli hukuk da diyebilecegimiz parlamentonun prosediiral igleyis kurallarini
ihdas ederken maddi hukuk da diyebilecegimiz temel haklari birinci bolim
dizenlenmektedir. Schmitt, maddi hukuku diizenleyen birinci bolumin ikinci
boliimiin prosediiral hukuku tarafindan ilga edilebilecegini savunur. Buna nokta da
hemen belirtmek gerekir ki Schmitt, her liberal anayasada olan maddi-sekli hukuk

ikilemine ulagmaya ve onu irdelemeye ¢aligmaktadir.

Yasama devletinin yasallik ilkelerinden ‘temel haklarin yalnizca yasa ile
siirlanabilecegi’ seklinde ifade edilen ilkesi, temel hak (maddi hukuk) ile yasama
prosediirii (sekli hukuk) arasindaki ikilemi, i¢inde barindiran bir ilkedir. Schmitt, bu
ilkede mindemig ikilem ile ilgili olarak toplumsal degerlere karsi nétr (fonksiyonel)
yasallik sistemi ile maddi (substantif) anayasal garantileri bagdastiracak bir “orta

yolun” asla bulunamayacag1 kanaatindedir.?'°

Eger liberal bir perspektiften bakilarak her tiirlii sosyal degere karsi notr bir yasallik
anlayis1 radikal bir sekilde savunulursa liberal ahlak temelli temel haklar1 da icine
alacak bir sekilde yasama mekanizmasi, her tiirlii yasal i¢erigi yok edebilir. Schmitt
bu durumu, siyasal “sistemin intihar1” olarak niteler.??® Tarih, anayasal prosediire

uygun bir sekilde Hitler’in iktidar1 ele gegirmesi ger¢egiyle Schmitt’i hakli ¢ikarmistir.

218 Schmitt, a.g.e., s. 50.
218 Schmitt, a.g.e., s. 47.

220 Schmitt, a.g.e., s. 48.

85



Schmitt de bu tarihi hakikat gerceklesmeden evvel eserinin sonsdziinde deger ve
hakikatin karsisina yerlestirilen prosediiral tarafsizliga karst Onlem alinmasi

gerektigini vurgular: “Aksi halde hakikat (bir giin) dciinii alacaktir.”??*

Schmitt’in elestirilerine kulak verip nitelikli ¢ogunlugun ne olduguna ve siyasal
hikmetine bakmak gerekir. Weimar Anayasasi’nin anayasa degisikligi prosediiriinii
duzenleyen 76. maddesi, meclisin en az nitelikli ¢ogunlukla toplanip yine mevcudun
nitelikli ¢ogunlukla karar almasi ile anayasal degisiklik yapilabilmesini
ongdrmekteydi. Bu tarz anayasal degisiklik prosediirleri giiniimiiz anayasalarinda da
mevcuttur. Modern anayasalarda genellikle salt cogunluk ve nitelikli gogunluk olmak

uzere iki veya ikiden fazla yasama prosedurt 6ngorulir.

Mutlak ¢cogunluktan nitelikli cogunluga gecisin ardindaki saik nedir? Bu soru 6zellikle
nitelikli ¢ogunlugun ne sebeple ve hangi durumlar i¢in mesru kabul edilecegi
sorusunun da cevabini olusturacaktir. %51°lik ¢ogunluga %16°lik bir cogunluk daha
eklenerek yasama prosediiriiniin zorlastirilmasinin hikmeti, “ratio’su” ne olabilir??%2
Daha fazla oya gereksinim duyulmasinin sebebi, neyin dogru neyin yanlis oldugu
kanaatinden kok alan maddi hukuktan mi1 kaynaklanmaktadir yoksa bazi konularda

uzlagmanin zorlugundan kaynaklanan olgusal sebeplerden midir?

Schmitt, ’salt cogunluga ek oy gereksiniminin (...) akil, insanlik ve adalet mantigiyla
degil  yalmizca  mevcut  durumun  pratik-teknik  gereklilikleri ile
mesrulastirilabilecegini;” ¢linkii bdyle bir sorunsalda nicel Slgiimlerin ya da “saf
matematigin basit bir gayri insanilige doniisecegi kanaatindedir.”??® Adalet en
nihayetinde vicdani bir meseledir. Nitelikli ¢ogunluk aranmasi, sosyal/siyasal
durumlarla ilgilidir; akil, mantik, rasyonalite ile ilgili degildir. Kisacas1 anayasalarda
birden fazla yasama prosedurt 6ngorilmesinin hikmeti, olaylar ve olgularla ilgilidir,

kisiler ya da kanaatlerle ilgili degil.

221 Schmitt, a.g.e., s. 94.
222 gchmitt, a.g.e., s. 40.

223 5chmitt, a.g.e., s. 41.
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Iki farkl1 prosediiral hukuk olan nitelikli ve salt cogunluk arasindaki iliskiyi Schmitt
ilging bir 6rnekle agiklar. 600 kisilik bir mecliste anayasa degisikligi prosediiriine
uygun olarak nitelikli cogunlukla toplanti yeter sayis1 i¢in en 400 vekil gerekir. Bu 400
vekil arasindan nitelikli gogunlukla (2/3) en az 267 kisi, 0rnegin anayasal diizlemde
alkol yasagi getirilmesi konusunda karar verebilir. Daha sonra yasaktan yana olanlarin
sayist meclisin toplam vekil sayisinin salt cogunlugunun (301 kisinin) altina diiserse
yasaga kars1 olanlarin sayisi yasaktan yana olanlarin sayisindan fazla olmasina ragmen
alkol yasagi devam edecektir. Nitelikli ¢cogunluk prosediiriine uygun olarak ihdas
edilen yasak, salt cogunluk prosediiriine gore geri alinamayacagi i¢in salt gogunlukla
karar alan vekil sayis1 her ne kadar da nitelikli ¢ogunluktan daha fazla olsa da haksiz
ve gayri mesru bir sekilde alkol yasagi devam edecektir. Eger daha evvel yasaktan
yana olan 267 kisinin 201°1 alkol yasaginda 1srarci ise yasaga karsi olan 399 kisinin
iradesi, toplant1 yeter sayisini olusturamayacagindan anayasal diizlemde alkol yasagini
kaldirmaya yetmeyecektir.??* Yani azinhigimn iradesi cogunlugun iradesini prosediiral
oyunlarla ipotek altina alabilecektir.??® Schmitt, siyaset pratiginde gergeklesmesi
mimkin ihtimallerle prosediiral makinanin muhtemel aksakliklarini ve bu
aksakliklarin yasama mekanizmasinin kendisinden kaynaklanan sebeplerle degil

olagandisi durumlar sebebiyle oldugunu gosterme gayreti igerisindedir.

Schmitt’in parlamenter sistemin prosediiral dgelerini en asir1 u¢ noktalarina goére
diisiinerek onun absiirt olarak tanimlanabilecek yonlerini arama ¢abasi, hukukun
toplumsal degerden kaynaklanan igerigi ile onun iiretim prosediiriiniin farkli seyler

oldugunu agiklama c¢abasindan kaynaklanir. Ancak mesruluk-yasallik ikilemi olarak

224 Schmitt, a.g.e., s. 52.

225 Tiirk anayasal tarihinde yasanan 367 krizi bu gerceklesmesi zor ihtimalin pratik tarihsel bir
ornegini teskil eder. Hatirlanacagi gibi 2007 Cumhurbaskanligi se¢iminde Cumhurbagkaninin
secilebilmesi i¢in toplanti yeter sayisinin 367 olmasi gerektigi hukuki yorumu meclis oylamasina
katilmayarak bahsedilen yeter sayisinin olugsmasina engel olan muhalefet partisince Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmiis ve ayni gece Genel Kurmay Bagkanligi tarafindan kimilerince askeri e-
muhtira olarak adlandirilan bir bildiri yayimlanmisti. Kisacasi anayasal ve siyasi sartlar olagantistii
olmasa da olagandis1 bir halin varligina isaret etmekteydi. Schmitt’in nitelikli gogunluk prosediiriiniin
varlik sebebinin daha fazla kisinin oyuna duyulan ihtiya¢ degil olagandisi durumlarin gerektirdigi bir
prosediir oldugu savini agiklamak i¢in 6rnek olarak kullandigi bu ihtimalde AYM’nin 367 yorumunun
anayasaya uygunlugu bir yana, Cumhurbaskanlig1 oylamasina katilmayarak toplanti yeter sayisinin
olusmasini engelleyen azinlik Schmitt’in 6rnegindeki alkol yasaginda 1srarci 201 kisiye
benzemektedir. Benzer bir kriz 2008 anayasa degisikligi krizinde de yaganmigtir. Nitelikli
¢ogunlugun, Schmitt’in kavramsallastirmasi ile olagandis1 yasa koyucunun, kabul ettigi anayasa
degisikligi maddi sekli hukuk arasindaki ayrim yok sayilarak iptal edilmisti. Bakiniz. AYM, E.
2008/16, K. 2008/116, 5.6.2008.
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niteledigimiz bu durum hukuka sosyolojik bir bakis a¢isi da degildir. Schmitt’te
hukukun kaynagi, bir biitiin olarak diisiindiigi devlet ve onun aygitlaridir. Ancak
devletin parlamentoya indirgenmeyecegini ve onun diger aygitlarinin da (idari yargi

ve sivil birokrasi gibi) hukuk Gretimine dahil oldugunu agiklamaya ¢abalar.

Alman hukukgunun nitelikli cogunlugu parlamentodan farkli bir yasa koyucu olarak
nitelemesinin ve onu meclisin iginde baska bir organmig gibi tahayyiil etmesinin ikincli
bir sebebi, normlar hiyerarsisini reddetmesidir. Schmitt, soyut normun uygulanmasi
ile dretim asamasini, bir diger ifade ile yasa/uygulama iliskisini bir blttn olarak
diisinmektedir. Normlar aras1 bir kademelenme olacak ise onlari tireten ve uygulayan
siyasal gii¢ arasinda da bir kademelenme olmak zorundadir. Hukuki norm, ancak ayni

seviyedeki siyasal bir gii¢ tarafindan tiretilebilir ve uygulanabilir.

Nitelikli gogunlugun olagandisi yasa koyucu olarak kavramsallastirilmasinin bir diger
sebebi de iirettigi normun uygulama gorevini bir bagka organa, yani salt ¢cogunluga
devretmesidir. Olagandist yasa koyucu nitelikli ¢ogunluk, bir anlamda goérevini ifa
edip yani olaganlhigi saglayip kendi sahasina geri déner. Bu da onun gegici bir
stireligine devreye girdigini gosterir. Zaten gecici olma durumu hukuk biliminde
icerikle ilgili degil, zamansal bir kavramdir ve olagandis1 bir durumun varligina isaret
eder. Nitelikli cogunluk, salt cogunlugun iistiindeki bir organ olarak normu tiretmekte,
ancak onu bir balon gibi hukuk aleminde serbest birakmaktadir. Uretim asamasi ile

uygulama asamasi farkli organlarca gerceklestirilmektedir.

Parlamenter demokrasilerde 6zellikle anayasal normlarin degistirilmesi gibi siyaseten
daha hararetli konularda salt gogunluk yerine nitelikli gogunluk aranmasi, makine gibi
calisan meclisin ¢arklarinin kimi durumlarda uyumlu ¢alismasi ve hararet yapmamasi
icin yavaslamast gerekliligindendir. Yasama makinasinin aksaklik gosterdigi
durumlarda digardan organik bir miidahale kaginilmazdir. Kiltirin hukuksal ve
siyasal alanlari, gri bir alan1 paylasarak birbirleri ile gdrece otonom bir iligki
igerisindedirler. Schmitt genel olarak bu melez gri alanin icerisindeki {i¢ noktayi
belirgin hale getirmek ve bunlarin asla siyah/beyaz bir sekilde gosterilemeyecegini
ispat etmek cabasi igerisindedir. Bu {i¢ nokta {i¢ olagandis1 yasa koyucudur. Bunlardan

Ratione Materiae, daha ¢ok yasama prosediiriiniin tek olmadigini ispat etmek ve
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boylece diger iki olagandisi yasa koyucuya, halk ve devlet bagskanina mesruiyet kapisi

acmak i¢in vardir.

2.3.4.2. Ratione Supremitatis: Halk Anayasal Sistemde Gercekte Nerededir?

Hemen hemen her modern anayasa, Weimar Anayasast gibi degisik durumlarda
halkoyuna basvuruyu diizenler.??® Ciinkii demokratik parlamenter mesruiyete karsi
halkoyunun  mesruiyetinin ~ (plebisiter = demokrasinin) anayasal stiinliigi
tartismasizdir. Bu Ustunluk, devletin kurucu siyasi/hukuki metni olan anayasasinda bir
baska hukuki norm ihdas edici kaynagin olduguna isaret eder. Schmitt hukuk-siyaset
arasindaki kesisim kiimesini daha da belirgin hale getirmek icin tamamen 6zerk ve
ustlin ikinci bir yasa koyucu olarak halki goriir. Demokratik plebisiter yasa koyucu

olarak halk, olagan yasa koyucu ile ayn1 anayasada yan yana yer almaktadir.??’

Temsil aracilig1 olmaksizin dogrudan belirtilen irade beyaninin Schmitt’e gore hukuki
nitelik itibariyle yasama organinin ¢ikardigi yasal islemlerden hicbir farki yoktur.
Normlarin hiyerarsik bir diizende teorize edilmesine her zaman kars1 olan Schmitt,
plebisiter yasa yapim siirecinde olusan normu da hukuki nitelik olarak yasa hiitkmiinde
gormesi dogaldir. Bir tur parlamenter yasama devleti olan Weimar Anayasasi’nin,
Schmitt’e gore, teskilat yapisin1 diizenleyen birinci boliimiinde “parlamenter
demokrasi ile plebisiter demokrasi yan yana” diizenlenmistir.??® Anayasa koyucu bu
duzenleme ile iki tir demokratik mesruiyete yasa yapma olanag tanimstir. Iki

mesruiyet kaynagi ayn1 zamanda iki ayr1 hukuk kaynagidir da.

Olagan yasama organi parlamento iirettigi hukukla olagandisi yasama organi halkin
iirettigi hukuk, yaris icerisindedir.??® Anlasilan o ki Schmitt, siyasal alanda halkin
mesruiyetini temsilcilerin mesruiyetinden Ustiin tutuyor olsa da hukuki alanda
yasalliklarin1 yaristirmaktadir. Mesruluk konusunda halk ile parlamento arasinda bir

hiyerarsi olsa bile iirettikleri normlar arasinda bir hiyerarsi olamaz. Daha evvel de

226 Ornegin T.C. Anayasasi 175. Madde.
227 Schmitt, a.g.e., s. 59.
228 Schmitt, a.g.e., s. 60.

229 Schmitt, a.g.e., s. 66.
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belirttigimiz gibi Schmitt’e gore soyut normlarin hiyerarsisi teorik olarak mumkun
degildir. Ona gore “ne alt ne Ust hichir norm, kendi kendini yorumlayamaz ve
uygulayamaz; kendini koruyup kollayamaz (...) ayrica normlar hiyerarsisi diye bir sey

yoktur yalnizca somut sahis ve organlarin hiyerarsisi vardir.”?%

Halkoyuna dayali dogrudan demokrasi, anayasada ancak olagandist durumlarda
otomatik bir sekilde kendiliginden devreye giren bir tiir yasama siirecidir. Meclis,
olagan yasa yapim sart1 olan salt ¢cogunlugun disinda belirli cogunluklar arasinda bir
noktaya ulagtiginda anayasa hukuku bizi otomatik olarak en ust mercii olan halka
gonderir.23! Schmitt, genel olarak prosediiral hukuk anlayisini elestirmesine ragmen
halk oylamasina giden prosediirii elestirmez. Ciinkii hukuk bilimi zorunlu olarak notr
bir karar alma sirecini éngérmek mecburiyetindedir. Onun hukuki prosediralizm ile
olan sorunu genel olarak sekli hukuk degil yalnizca tek bir sekli prosediirii

ongorulmesinedir. Halkin hukuku olusturmadaki rolii bu sekilde g6z ardi edilmektedir.

Hukuk alaninin bir parg¢asi olan anayasa hukuku, bizi dogrudan demokrasiye otomatik
olarak yonlendirerek hukuki yasam alanindan degil demokrasinin kaotik siyasal
alanindan yardim istemektedir. Bu yonlendirme, demokrasinin {stiinligiinden
kaynaklanir. Anayasal sistemin yasa yapan mesru bir organi olarak halk, diger tiim
organlarin (parlamento, devlet baskani vb.) en iistiindedir. Clinkii Rousseau’dan beri
2232

bilinen demokratik ilkenin de soyledigi gibi “halk konustugunda temsilcileri susar.

Halk, Schmitt’e gore siyasi meselelerde nihai s6z hakkina sahip anayasal organdir.

Ancak hiyerarsik iistiinliik asla egemenlige varan bir Ustiinliik degildir. Halk egemen
olamaz ¢iinkii tek bagina karar alma yetenegine sahip degildir. Ancak onun 6niine bir
teklif getirildiginde o bu teklife basit bir evet-hayir niteliginde, ret veya kabul cevabi

verebilir. Se¢menin, (h&zir bulunan halkin) kendisinden ayri1 bir grup insanca

230 Schmitt, a.g.e., s. 54.
281 Ornegin T.C. anayasasinin 175. Maddesi 3. ve 4. Fikralari: Cumhurbaskam Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri
gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, {iye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul
ederse Cumhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilir. Meclisce {iye tamsayisinin beste {i¢ii ile veya
iicte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbagkani tarafindan
Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanir.

232 Schmitt, Legality & Legitimacy, s. 61.
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hazirlanarak kendisine sunulan yasa teklifine “evet ya da hayir” dedigi bu siirece

alkislamak, tahsin etmek anlaminda acclamation der.?%

Miizakereci demokrasinin karsit1 gibi goziiken bu tarz bir dogrudan demokrasi
anlayisi, halkin irade beyanini yalnizca kendisine sunulana biat ettigi, teslim oldugu
bir durumu ifade etmektedir. Bu, halkin kendi basina siyasi karar alma yetisinin
olmadig1 varsayimina dayanir. Ciinkii 6teden beri bilindigi gibi halk ya da daha genis
anlamiyla kitleler ve kalabaliklar kendi baslarina mizakere edip bir karara
varamazlar.?** Bu varsayimi Bat1 siyaset felsefesinde genel kabul géren verili bir bilgi
gibi kullanir Schmitt. Klise bir ifade ile belirtmek gerekirse: Kitlelerin akli yoktur.
Onlar evet ya da hayir gibi yalnizca basit bir irade beyaninda bulunabilirler. Buna
ragmen Schmitt’e gore halk, egemenlik cemberine en yakin organdir, “egemenin yakin

cevresinde durur.”?%

Schmitt’te egemen, bir halk ya da bir sosyal grup veya bir hukuki norm olarak degil
siyasal alana son verip hukuk alanini baglatan bir organ olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Bu yiizden Schmitt’in egemenlik kurami ve demokrasi kuramu ile i¢ icedir. Halk,
egemen vasfina sahip olmasa da kaosa ve diizensizlige meyilli dogas1 geregi, egemen
kisinin belirlenmesinde rol alan siyasal bir aktor olarak karsimiza g¢ikacaktir. Yani

tirettigi yasanin hiyerarsik iistiinliigii hem siyasal hem hukuki anlamda bir Gstunliktar.

Bu iistiinliigiin hukuken miimkiin olmasi i¢in de hukukun bir clzil olan ‘olaganligin’
ingas1 gerekir. Schmitt’e atfedilen politik-olanin {stiinligii ve onceligi tezleri, bu
noktada anlamlandirilabilir. Schmitt bir anlamda egemen olmayan ancak ona en yakin
organ olan halki en (stiin siyasal organ olarak anlar. Politik-olanin Gstiinliigii, bir
anlamda halkin istiinliigli olarak anlasilir. Ancak oncelik zamansal bir gereklilik
olarak egemene aittir. Politik-olanin tstiinliigii kaotik halkin istiinliigi iken bu kaosa

son verecek egemen ise her seyden oncelige sahip organdir.

233 Schmitt, Constitutional Theory, s. 302-307.
234 gchmitt, a.g.e., s. 64.

2% gchmitt, a.g.e., s. 60.
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Schmitt’in hukuk kuraminda halkin, plebisiter bir organ olarak siyasal organlarin
hiyerarsisinde en iistte yer almasi radikal, ideal bir demokrasi tanimi vermesi ile de
iligkilidir. Yani Schmitt liberal bir demokrasi tanimi yerine radikal bir demokrasi
tanimu verir: “Demokrasi yoneten yonetilen; hitkmeden hiikkmedilen (...) 6zdesligidir
(identity).”?*® Ozdeslik (aynilik) hakkinda ayrintili agiklama yapilmasa da 6zdeslik
liberal olabilir ya da olmayabilir. Kendini yonetmeye istekli halk liberal degilse o

halkin uyguladig1 demokratik rejime elbette liberal denmeyecektir.

Hatta Schmitt’e gore demokrasi ile liberalizm birbiriyle uyusmayabilir de. Liberal
demokrasi yaniltict bir tamlamadir. Schmitt’e gore liberalizmin demokratik,
demokrasinin de liberal olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ayni sekilde “demokrasi,
modern parlamentarizm (...) olmaksizin da var olabilecegi gibi, parlamentarizm de
demokrasi olmaksizin var olabilir ve diktatorliik demokrasinin zidd1 olmadig: gibi,

demokrasi de diktatorliigiin zidd1 degildir.”?’

Diktatorlikle demokrasi arasinda bu denli yakin bir bag oldugunu diisiinmek veya
diktatoryal demokrasi kavramini tretmek bize en basta absiirt gelebilir. Bu bir yana
Schmitt, daha sasirtic1 bir sekilde demokrasi ile dogal hukukun hakim oldugu dogal
durum arasinda da bir bag kurar. Boylece Schmitt¢i demokrasi kurami gittikge
radikallesir. Bilindigi gibi Hobbes, dogal diizeni, herkesin herkese karsi savasi ve
herkesin birbirinin 61diirdiigii bir miicadele ortami olarak tasvir eder. ‘Insan insanin
kurdudur’ soziiyle ifade ettigi dogal diizen status naturalis’ten medeni, devletli diizen

status civilis’e gegis, Leviathan ile akdedilen sozlesme ile miimkiin olur.

“Hobbes’un devletin insasina basladigt nokta, insanlarin dogal diizene kars
hissettikleri korkudur. Amaci ise medeni durumun giivenlikli, devletli halidir. Herkes
bir baskasini1 dograyabilir (...). Hegel’in de belirttigi gibi ‘herkes herkes karsisinda

zayiftir.” Bu olgiide dogal durumda demokrasi hikiim stirmektedir.”?%® Radikal

23 Schmitt, Constitutional Theory, s. 264.
237 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.49.

238 Schmitt, Leviathan, s. 31. Vurgu bana ait.
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demokrasi tanimi olarak da okuyabilecegimiz bu tanim bize goriildiigli gibi “dogal

diizen esittir demokratik diizen formiiliinii” vermektedir.?*°

Bununla birlikte Schmitt’in dogal durum anlayis1 ile Hobbes’un dogal durum anlayist
birbirinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Hobbes, liberal demokratik yoruma agik
kap1 birakarak, dogal durumu bireylerin savagimi olarak teorize eder. Oysa Schmitt’in
siyaset felsefesinde dogal durum, liberal bir yoruma hi¢ imkan vermeyecek sekilde
beseri kiimelerin, dostlarin ve diigmanlarin (sosyal gruplarin, giincelde uluslarin)
kamusal miucadelesini ifade eder.?*® Kisacasi Schmitt’in siyaset kurami radikal
demokratik savlari icerse de az da olsa liberal bir yoruma asla elverisli degildir. Ciinkii
Hobbes’un siyaset felsefesinde agikga gorebilecegimiz liberal siyasi diisiincenin
dogada halihazirda var olan ‘bireyden’ baslayarak devam eden siyaset felsefesi
Schmitt’te tam tersi bir istikamette sonradan dost-diisman ayrigsmasi ile olusmus

‘topluluk’ olgusundan baslar.

Bu formiiliin devlet baskanina diktatdryal yetkiler verecek bir demokratik hukuki
mesruiyet tanimaktan bagka bir amaci ve sonucu yoktur. Zaten Schmitt’in halki 6zgiin,
tipik bir kanun koyucu olarak kuramsallastirmasindaki esas amacg plebisiter
demokratik mesruiyete sahip devlet baskanin1 Ratione Necessitatis zorunlu kanun
koyucu olarak kavramsallagtirmaktir. Egemen kisi, Anayasanin olaganiistii hal
hiikiimleriyle zaten hukuki mesruiyet sahibidir. Buna ek olarak Leviathan’la
akdedildigi diisiiniilen varsayimsal s6zlesme halk tarafindan bozuldugunda diktator bu
hukuki akde dayanarak diizeni tekrar saglar ve nizami (dogal akdi) bozan gruplari

alacagi 6nlemlerle temizler.

239 Schmitt diisiincesinin radikal demokratik yorumlamalar1 hig de sasirtict degilir. Bakimiz. Kalyvas,
Andreas, Democracy and the politics of the extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah
Arendt. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 79-87. Mouffe, Chantal. Penser la
démocratie moderne avec, et contre, Carl Schmitt. In: Revue frangaise de science politique, 42e année,
n°1, 1992. pp. 83-96. doi: 10.3406/rfsp.1992.404277 .,

url :/web/revues/home/prescript/article/rfsp_0035-2950 1992 _num_42_1_404277. Ayrintili bir
demokrasi teorisi ve Schmitt tahlili i¢in bakiniz. Kennedy, Ellen, Constitutional Failure: Carl Schmitt
in Weimar, Duke University Press, London, 2004. s. 125-28, 130-32.

240 Meier, Heinrich, Carl Schmitt and Leo Strausse the hidden dialogue, cev. J. Harvey Lomax, The
University of Chicago Press, 2006, s.33.
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Diktatorin bu hareketinin siyasal mesruiyeti, Leviathan ile akdedildigi varsayilan
sozlesmeden kaynaklanir. Diktator ayni zamanda bu akdin uygulayicisidir. Bunu
otomatik bir sekilde emir komuta zinciri ile calisan devlet biirokrasisinin eliyle
gergeklestirir. Bu sayede iiretilen ekonomik ve sosyal alandaki idari diizenlemeler,
hukukilik niteligi kazanir. Olaganiistii halin tetikledigi devlet baskani, sivil/askeri
biirokrasi vasitasiyla otomatik bir sekilde anayasadan aldigi hukuki mesruiyete
dayanarak siyasal diizeni hukuki dilizenin yasamasina elverisli hale getirenedek

cabalar. Idare devletinin bu otonom ve dogal yapis1 hukukun otonomisini de dogrular.

Mesruluk, idare devletinin sivil/askeri araglariyla (idare devletinin pratikleriyle)
otomatik bir sekilde yasalliga doniistiiriiliir.?** “Modern devletin hayran olunacak
derecede gelismis donanimi ve onun idari aygitlarinin karmasik emir mekanizmast, -
(...) - mesrulugun yasalliga ve ilahi, dogal her tiirlii devlet 6ncesi hakkin pozitif devlet
hukukuna déniismesi anlamina gelen bir tiir emri gerektirir.”?*? Bu emri verecek olan
Schmitt’in Diktatorlik ve Egemenlik kuraminin devami olan Ratione Necessitatis

plebisiter demokratik mesruiyete sahip devlet bagkani olacaktir.

2.3.4.3. Ratione Necessitatis: Diktator Ne Yapar, Egemen Kimdir?

Schmitt, Weimar Anayasasi’n1 analitik bir incelemeye alarak makinayi parcalarina
ayirir ve her seye ragmen makinaya ¢evrilmis Leviathan’in atan kalbini arar. Schmitt,
bu kalbi idare devletinde ve onun ratio’su (akli) olan ‘diktatérde’ bulacaktir.
Schmitt’in olagandis1 yasa koyucular1 kuramsallastirmadaki amaci, olaganligi ihdas
edecek ve Weimar’in sosyal ekonomik kargasasina son verecek diktatdre ulagsmaktir.
Bu yiizden en bagta Schmitt’in teorize ettigi diktatorii doguracak anayasal buhranlarla
dolu Weimar déneminin (1919-1933) siyasal, sosyal ve ekonomik durumuna bir g6z
atmak gerekir.

241 Schmitt, yalmzca idare devletinin degil, “yargisal pratik, kendi pratigi ile kendi kendisini
mesrulastirabilecegini” savunarak bir anlamda yargi devletinin de otonom bir sekilde hukuk
iiretebilecegini savunur. Zeybekoglu, a.g.e., s. 16.

242 Schmitt, Leviathan, s. 67.
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Birinci Dunya Savasi’nda miittefiklerle Almanya arasinda imzalanan Mayis 1919
tarihli Versay anlasmasinin hemen sonrasinda Almanya’nin sosyal ve ekonomik
durumu karmakarisikti. Ardi arkasi kesilmeyen darbe girisimleri, komunist ve
milliyetci ayaklanmalar, ekonomik buhranlar Almanya’y1 nerdeyse i¢ savasin esigine
striklemekteydi. Versay antlagmasinin hemen ardindan Almanya Monarsisi
lagvedilmis ve Agustos 1919°da Weimar Anayasasi kabul edilerek Cumhuriyet ilan
edilmisti. Ancak buna ragmen toplumsal kargasa dinmemis aksine artarak devam
etmisti. Kargasa o kadar had safhadaydi ki “diktator istiyoruz” diye bagiranlar

cogunluktayd:.?*?

Ayni zaman diliminde ekonomik alanda da Almanya ¢ok zor durumdaydi.
Almanya’nin en Onemli sanayi bolgelerinden Ruhr, parlamentonun gosteri gibi
yontemlerle pasif direnis karar1 almasina ragmen Fransiz ve Belgika askerlerince isgal
edilmisti. Bu da Almanya’nin ekonomik durumuna dogrudan etki eden bir etmendi.
TUm bunlarin yaninda sosyal alandaki karisikliklar ve birinci diinya savaginin agir
tazminat yiikiimliligiiniin getirdigi finansal sorunlar, zamanla ekonomik sahaya da
yansimig, 1923’te yasanan hiperenflasyon, para biriminin degistirilmesi sonucunu

dogurmustu.

1933’te Hitler’in iktidara gelmesine kadar siren Weimar dénemi siyasi ve ekonomik
sorunlarin yanminda hukuk alaninda da karmasanin hiikiim siirdiigii yillardur. Ittifak
devletlerinin Almanya’ya bir dayatmasi olarak goriilen Weimar Anayasasi, akademik
ve entelektiiel cevrelerde strekli tartisma konusu oluyordu. Ozetle Weimar’m
Ozellikle ilk yillari, kaosun yasamin her alaninda; ekonomide, siyasette, toplumda ve
hukukta hiikiim siirdiigii yillardi. Bu donem Almanya’si i¢in denilebilir ki kriz, kargasa

ve olaganiistii hal istisnai bir olgu olmaktan ziyade kural haline gelmisti.?**

Weimar doneminin genel bir resmini vermemizin sebebi, Weimar Anayasasi’nin
olaganiistli hali diizenleyen 48. maddesi ve Schmitt’in o yillarda olusturdugu 1921

tarihli Diktatorlik eseridir. Bu eserinde Schmitt, ddnemde Roma Hukuku muiessesesi

243 Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasal Tarihi, istanbul: Alkim Yayinevi, 18. Baski, 2012, s. 199-201.

244 Schwab, George, The Challenge Of The Exception: An Introduction To The Political Ideas Of Carl
Schmitt Between 1921 And 1936, Greenwood Press, 1989, s. 29.
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olan diktatorliigii, kavramlar tarihi ve hukuk tarihi gercevesinde bir incelemeye tabi
tutar. Diktator, Roma hukukunda belirli bir zaman dilimi igin ve spesifik bir gorevi
gergeklestirmek igin gorevlendirilen kisidir.?*® ‘Gorevli’ diktator ve ‘egemen’ diktator
olmak Uzere iki tir diktatér tipolojisi belirler. Hemen belirtelim ki Schmitt,
diktatorliigii mesru bir anayasal milessese gibi isler.2® Bunun sebebi, diktatorin esas
gorevinin diizeni saglamak olmasidir. Zira diktator ne mutlakiyetci bir prens ne de bir

tirandir. Mesruiyetini gelenekten ya da halktan degil anayasadan, yani hukuktan alir.

Gorevli diktator, gorevinin kapsami noktasinda egemen diktatdrden farklilasan; tali
kurucu iktidarin (kral, parlamento gibi) gérevlendirdigi ve yetkisini ondan alan; gorevi
gecerli hukuki diizeni korumak olan; bunun i¢in de yasal engelleri siyirip atma ve
anayasay1 askiya alma yetkisi olan diktatordiir. Gorevli diktator, anayasal duizeni tehdit
edenleri elimine etmekle gorevlidir. Yasalarin uygulanabilecegi fiili olaganligi
saglamak, yani anayasay1 korumak i¢in bir siireligine anayasay1 askiya alabilir, ancak
ilga edemez. Boylelikle diktator, somut gerceklikteki hukuki bir sorunsal olmaya, yani
hukukun sahasinda kalmaya devam eder; ayni, askiya alinsa da hukuken gecerliligini

koruyan anayasa gibi.?4’

Egemen diktator ise yetkisini asli kurucu iktidardan, yani halktan almak noktasinda
gorevli diktatorden farklilasir.*® Egemen diktator, yetkisini olaganiistii bir durumda
(devrim gibi) tek basina yiiriitme erki halini almis durumdaki halktan aldigi i¢in
gorevli diktatorden farklidir. Anayasayi askiya alabilir, kismen ya da tamamen ilga
edebilir veya yeni bir anayasa ihdas edebilir. Schmitt egemen diktatére Fransiz
Devrimi sirasidaki Halk Konvansiyonunu comité du salut public érnek verir.24® Bu
konvansiyon, asli kurucu iktidar tarafindan bir anayasa yapmasi i¢in gorevlendirilmis
bir organdi. Birkag ay sonra anayasa yapilip halk tarafindan kabul edilince gorevi sona

ermisti.

245 Schwab, a.g.e., s. 119.
248 Schmitt, Carl, Dictatorship, Polity Press, 2014, s. 4-5.
247 Schmitt, a.g.e., s. 118.
248 Schmitt, a.g.e., s. 127.

249 gchmitt, a.g.e., s. 132-147.

96



Schmitt, uygulamada hukuki smirlarinin disinda kullanilmasindan dolayr 48.
maddenin yeni bir mesruiyet dogurdugunu ve olagandis1 yasa koyucu olarak ortaya
ciktigini iddia eder. Bu ylzden Schmitt, Weimar Anayasasi’nin 48. maddesi geregi
olaganiistii hallerde kararname c¢ikarmaya yetkili devlet bagkanini, sartlarin

3

‘zorunluluk nedeniyle olagandisi yasa koyucu (Ratione Neccesitatis)”
250

gerektirdigi

olarak adlandiracaktir.

Weimar’in lafzina agik¢a aykiri olmasina ragmen devlet baskaninin ve hiikiimetin
pratikteki islemleri ve bilhassa devlet bagskaninin 48. maddeye dayanarak kararname
cikarma giiciinii pratikte ¢cok genis bir sekilde, 6rnegin madde yalnizca toplumsal
kargasalar1 kastederken uygulamada ekonomik krizleri idari kararnamelerle yonetmek
i¢in de kullanmasi, fiili bir mesruiyet yaratmisti. Devlet bagkani, parlamenter yasama
devletinin yasama/yuritme ayrimini, yani hukuki ve fiili durumu Schmitt’e gére kendi
varhiginda birlestirerek (bir manada bu ayrimi ortadan kaldirarak) hem hukuki hem
siyasi bir mesruiyet yaratir. Bu mesruiyet sayesinde, Schmitt’e gore, idare devletinin
“idari tedbiri” hukuken yasama devletinin “yasasmin” yerine gecer.?®® Siibjektif

karakterli idari ‘Onlemler’ kimi durumlarda objektif nitelikli yasalarla es tutulur.

Kimilerine gore sik bagvuruldugu i¢in Weimar’in sonunu getiren, kimilerine gore ise
yeterince igletilmediginden Weimar’in ayakta kalmasini saglayamayan 48. maddenin
genel yorumuna gore devlet baskani, giincel Tiirk Anayasa Hukuku anlaminda kanun
hiikkmiinde kararname (KHK) ile es tutabilecegimiz yasa giiciinde kararnameler
cikarma yetkisine sahipti.?>? Bu yiizden halkoyuyla secilen devlet baskani, Weimar
doénemi hukuk pratiginde ve teorisinde, hukukgu cevrelerce genel olarak mesru bir
hukuk kaynagi olarak goriilmekteydi. Schmitt ise s6z konusu maddenin “zaman ve

sartlar sebebiyle”?> devlet baskanini, gérevli diktatdryal yetkilere sahip oldugunu

250 Schmitt, Legality & Legitimacy, s. 67.

251 Schmitt, a.g.e., s. 67.

252 Ayrica Schwab Schmitt’in Weimar’in 48. maddesini genisletici bir sekilde yorumlamasimin
Hitler’in iktidar1 ele gecirmesini kolaylastirdigi yorumunun hatali oldugunu diisiinmektedir. Schwab,

George, The Challenge of Exception, s. 37-43.

2538 Schmitt, ratione temporis ac situationis ifadesini kullanir. Schmitt, Legality & Legitimacy, s. 68-
69.
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savunur. Gorevli diktator, anayasay: fiili diismanlarindan korur ve ona zararl sosyal
sartlar1 ortadan kaldirirken egemen diktatdr yeni bir anayasa i¢in sosyal sartlart
hazirlar. Devlet baskan1 ‘gorevli diktator’ gibidir ¢iinkii mevcut anayasayr hukuki

alemden kaldiramaz. Sadece onu korumakla gérevlidir.

Yukarida ele aldigimiz gibi olaganlik halini, Schmitt’in hukuk diisiincesinde hukuki
normlarin gegerliligi i¢in sart olan yine hukuki bir unsur olarak anlamak gerekir.
Uclincii olagandis1 yasa koyucu olarak devlet baskanini, anayasal diizlemde
hukukilestiren 48. maddenin devlet baskanina verdigi yetki, esas itibari ile normlarin
hukuken gegerli olabilecegi hukuki ve fiili diizeni, diger bir ifade ile guvenlik ve

nizami igeren “olaganlig1 yeniden ihdas etmektir.”?>*

Dikkat edilirse Schmitt, olaganlik saglanmadan pratikte hukuki normlar
uygulanamayacagi i¢in normlarin pratik bir anlam ifade etmeyecegi seklinde basit bir
tespit yapmamaktadir. Esas olarak ‘olan’ ile ‘olmasi-gerekenin’ iki ¢ember gibi
birbirine uygun disiiriilebilmesi igin olaganligin gerekirliligine vurgu yapilmaktadir.
Olaganlik, ‘olanlik (facticity)’ ile ‘olmasi-gerekenlik (normativity)’ arasindaki hukuki
bag1 saglayacak bir madeni paranin iki ylizii gibi bir ylizii siyasete diger yilizii hukuka
bakan hem siyasi hem hukuki bir olgudur. Olaganlik, yalnizca normun uygulanmasi
icin degil tiretilmesi i¢in de sarttir. Bu nedenle gorevli diktator, hukuku ilk 6nce askiya

alip daha sonra sosyal hayata geri getirecek hukuki aktordir.

Hukuk ile siyaset arasindaki belirgin olmayan ¢izgide, bozulan siyasi-igtimai ddizeni
tekrar saglayacak olan devlet baskani, Schmitt’e gore bir tir yasa koyucu konumuna
geldiginde parlamentonun, yani tali kurucu iktidarin yine tali bir organidir, onun
iistiinde degildir higbir sekilde olagan yasa koyucunun yerini alamaz. 48. madde
olaganiistii durumu bertaraf edip hukukun var olabilecegi olagan durumu yaratacak
kisiyi devlet bagkani olarak gostermektedir. Olagandisi yasa koyucu, bdylece anayasal
mesruiyete sahip kilinmistir. Ayni maddede devlet bagkaninin olaganiistii hale binaen
yaptig1 islemlerin (kararnamelerin), parlamento tarafindan askiya alinabileceginin
ongorilmesinin sebeb-i hikmeti, Parlamento ile diktatér arasindaki bu anayasal

mesruiyet iliskisine isaret eder.

254 gchmitt, a.g.e., s. 69.
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Tiim bunlarin 6tesinde soSyal sartlarda olaganiistii bir halin varligina olduguna kim
karar verecektir sorusu akla gelir. Hemen akla devlet baskani gelse de dogru cevap
gorevli diktator devlet baskan1 degildir. Zira diktator, gegici ve spesifik bir gérev igin
vardir s6z konusu zaman ve sartlar son bulunca onun goérevi de kendiliginden sona
erer. Egemenin gegici olmasi ise genel olarak siyaset kurami manti§ina aykiridir.
Yukarida belirttigimiz gibi Schmitt’te egemenlik tanimi diktator tipolojilerinden

tamamen farklidir.

Bu soruya cevabinda Schmitt, teolojiden yardim alarak teoloji-politik teori yapar.
Schmitt’in hukuki kararciliginin en esasli tanimi, burada devreye girer ve bize
“olaganiistii hale (istisna haline) karar veren egemendir” der.?®® Siyasal yasam alani
ile hukuki yasam alaninin tam ortasinda duran ‘egemen,’ olaganiistii bir durum
oldugunu ilan eder ve hukuk yasam alanindan anayasada belirtilen organ: otomatik
olarak tetikleyerek hukuk ve siyaset icin gerekli olan olaganligi yeniden tesis etmesini
saglar. Boylece Schmitt’in hukuk ve siyaset teorisinde istisna, yani olaganiistii hal,
siyasal yagam alani ile hukuki yasam alan: arasinda duran hukuk siyaset arasindaki bir
sinir tagi olarak karsimiza ¢ikar. Bu sinir tast bize hukukun otonomisine dair bir ipucu

verecektir.

25 Siyasi [lahiyat’in ilk ciimlesi soyledir: “Egemen olaganiistii hale karar verendir.” Schmitt’in siyaset
teorisinden yola ¢ikarak tanimi, dogrudan vermek yerine onun hukuk diisiincesinin iginden yola
¢ikarak ayni tanimi devrik ciimle ile verdim. Bu sayede Schmitt’in hukuk diistincesi genel olarak her
ne kadar karmasik olsa da kendi icinde ne kadar tutarli oldugunu goriilecektir.
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BOLUM III

NORMUN OTONOMISINE KARSI KARARIN OTONOMISI

Bir kuralin istisnas1 hukukla ugrasan bir kisi i¢in her zaman miihim bir meseledir. Bir
normun istisnasinin bilinmemesi hukuka agik¢a aykirt bir kararin alinmasina yol
acabilir. Istisna hukuki bir olgunun ayirt edici niteligini ortaya koyar. Bir anlamda
hukuk ile diger sosyal bilimler arasia bir sinir ¢eker. Istisna kavrami, kavramsal bir
sinir ¢izgisi olmanin yaninda hukukun hem epistemolojisine hem de ontolojisine dair
bize bazi ipuglart verir. Yukarida da belirttigimiz gibi karar ve norm Schmitt i¢in
tamamen hukuk sahasina ait birer kavramdir. Bunun Otesinde Schmitt, hukukun
otonomisini tesis etmeye ¢alisan Kelsenci normun karsisina “kararin” otonomisini
yerlestirmeye ¢alisir.?®® Bunu da esas olarak istisna olgusu ile yapacaktir. Istisna, bir
yuzi hukuka diger yiizii siyasete bakan ve hukukun uygulanabilmesi, bir diger ifade
ile sosyal gergeklikte hayat bulabilmesi igin yok edilmesi gereken bir durumdur.
Oyleyse su soru akla gelir: Istisna hali (olaganiistii hal) yok edildiginde karsimiza ne

cikacaktir veya yerine insa edilecek sey nedir?

Iste bu noktada istisna halinin hukukun kurucu kaynagm teskil ettigi savi ortaya
cikacaktir.?” Istisna hukukun otonom bir sekilde kendi kendini insa edebilmesi ve
tamimlayabilmesi igin gerekli bir olumsuzluktur. istisna hali, ayn1 zamanda hukukun
disinda yer alan bir olgu olarak hukukg¢uya kendi isini, yani hukuku tanimlayabilecegi
kendine has bir sosyal ger¢eklik alani saglar. Bu ylizden istisna hukukun bilinebilir bir

yasam sahas1 olduguna, yani hukukun epistemolojisine dair bir savdir.?*8

Bu noktada Schmitt’in en ¢ok korktugu sey hukukcular arasinda yasanacak bir kaostur.
Hukukgu, istisnaya bakarak normu bilebilecek olan ve bu sayede (siyasal olanin

disindaki) hukuki olan1 ayirt edebilecek kisidir. Istisna halinin, bir anlamda kaosun,

2% Normun otonomisine kars1 kararin otonomisi konusunda bakimiz. Kervégan, Jean-Francois, “La
Critique Schmittienne du Normativisme Kelsénien™ 229-241, Le Droit, Le Politique autour de Max
Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt icerisinde, L’Harmattan, Paris, 1995.

27 Croce, a.g.e., . 18-22.

2% Croce, a.g.e., s. 15-16.
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hukukgular arasinda yasanmasi siyasetgiler arasinda yaganmasindan daha tehlikeli
sonuclar doguracagi kesindir. Ciinkii bu durumda neyin istisna neyin olagan (normal)

oldugunu bilebilecek birisi yok demektir.

Hukukgular arasinda yasanacak bir diizensizlik veya tutarsizlik belirtisi hukuki
belirsizlik sorunsali ile de ilgilidir. Schmitt, genclik donemi eserinde yargisal karar ve
takdir hakki cercevesinde hukuksal belirsizlik sorunu isler.?®® Bilindigi gibi hukuki
belirsizlik sorunu ayni normun ayni olaya uygulandigi durumda yargisal kararin da
ayni olup olmayacagi sorununu konu alir. Norm, olgu ve yargi¢ ti¢liisii, ayn1 hukuk
sisteminde ayni karar1 verebiliyorsa hukuki belirlilik (determinizm) saglanmig
demektir. Bu konu esasinda hukukun ontolojisinden ziyade epistemolojisi ile ilgilidir.
Hukukeu norm ile olgu arasindaki objektif bilgiyi, yani normu olaya tatbik ettiginde
ortaya ¢ikmasi gereken sonucu bilebilir mi? Kisacasi hukuki normun i¢ine gizlenmis

karar dnceden belirlenmis bilinebilir bir karar midir?

Schmitt, hukuki belirsizlik sorununa ontolojik ya da epistemolojik a¢idan yaklasmaz.
Onun yerine daha realist bir agidan, pozitif hukukgu perspektifinden bakar. Onun
hukuki belirsizlik sorununa yaklasimi da yine ‘yasam alanlari’ yaklagimidir.
Zeybekoglu’nun da belirttigi gibi, Schmitt’e gore hukuksal belirlilik, norm ile yargig
arasinda kurulacak bir baglanti ile degil, yargi¢larin kendi aralarinda kuracaklari bir
baglant1 ile saglanabilir.?%° Schmitt, yine hukuki diisiincesine norm ya da hukuki olay
cergevesinden bakmaz onun yerine ¢alismamizda iddia ettigimiz gibi hukuk alaninda
faaliyet gosteren 6znelere, yani hukukgulara (6zellikle yargiglar) ger¢evesinden bakar.

Zeybekoglu’nun da belirttigi gibi:

Schmitt’in deyisi ile ‘yargisal bir karar, bagka bir yargicin da ayni durumda
ayni karar1 verecegi varsayilabiliyorsa dogrudur.” Schmitt’in burada ‘diger
yargigla’ kastettigi, ‘ampirik bir uzmanlagmis hukukgu tipidir.” Schmitt’e
gore hukukun 6ngorulebilirligi, yasanin lafzi ile yargig arasinda kurulacak
bir bag araciligiyla degil, yargiglarin kendi aralarinda kuracaklari bag
araciligiyla saglanabilir.?%

29 Zeybekoglu, a.g.e., s. 6-25.
20 Zeybekoglu, a.g.e., s. 16.

%1 Zeybekoglu, a.g.e., s. 16.
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Schmitt, bu yuzden yargiclar arasinda yasanacak bir hukukbilimsel bir “kaosun patlak
vermesinden” korkar.?®2> Ayn1 zamanda istisna, hukukun hem ontolojisini hem de
epistemolojisini kanitlar. Schmitt, istisnayr normdan daha ilgin¢ bulur ve bir hukuk
felsefecisinin norma degil istisnaya yogunlagmasi gerektigini salik verir. “Kural
(norm), higbir seyi kanitlamaz; (fakat) istisna, her seyi kanitlar; yalnizca kurali tasdik
etmekle kalmaz ayn1 zamanda onun (bizatihi) varligin da tasdik eder.”?%® Alintidan da

anlagilabilecegi gibi istisna, normun varligini dogrulayan bir olgudur.

Hukukun ontolojisi ‘olan’ ile ‘olmasi-gereken’ arasindaki dikotomiden degil ‘olagan’
ile ‘olaganiistii hal’ arasindaki dikotomiden kaynaklanir. Olaganlik bir sureci ifade
ederken olaganiistii hal (istisna) onu bozan ve asan bir parazite benzer. Bu anlamda
diyebiliriz ki Schmitt icin hukuk, statik bir sey degil; suregiden, devam eden bir
stirectir. Bununla birlikte istisna, “normu” Yok edici varolussal bir “diisman
degildir.”?®* Aksine hukuku, ‘var eden’ veya yasatan bir seydir. Hicbir norm
istisnasina referans vermeden anlasilamaz. Bu noktada normun varligi epistemolojik
bir soruna doniisiir. Schmitt bu sorunu yine istisna ile ¢ozer. istisna/norm karsithgi,
hukukun bilinebilirligine isaret eden epistemolojik bir olgu olarak kullanilacaktir.
Schmitt bu anlamda istisnayr yalnizca normun degil hemen hemen her seyin

anlasilmasi icin bir ara¢ olarak goriir.

Protestan bir ilahiyatc1 sdyle der: ‘Istisna, hem genel olan1 (Kiilli) hem de
kendisini agiklar. Genel olan hakkinda dogru dur(st bir inceleme yapilmak
istenirse, ihtiyag duyulan tek sey, gercek bir istisnay1 bulmaya ¢alismaktir.
(Cuinkii) Istisna, her seyi genelden cok daha acik bir sekilde ortaya ¢ikarir.
(...) Eger (istisnalar) agiklanamiyorsa, genel de agiklanamaz. Cogu zaman
bu giligligiin farkina varilmaz, cunki genel, tutkuyla degil, rahat bir
yiizeysellikle diisiiniiliir. Buna karsilik istisna, timeli yogun bir tutkuyla
diisiiniir.?%°

Istisna olgusuna Schmitt, bir normun ne oldugunun bilinebilmesi i¢in epistemolojik

bir ara¢ olarak bakar. Bu agidan istisna, hukuki normlar biitiiniinii bilmemizi ve onlar1

22 7eybekoglu, a.g.e., s. 16.

263 Schmitt, Political Theology, s. 15.
264 Moore, Mastery and Dominion, s. 246-251.

265 Schmitt, Political Theology, s. 15.
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anlamlandirmamizi saglayan herménetik bir aractir. Ornegin hakim olaya uygulanacak
normun anlami ve igerigi iizerine uzun uzun diisiinmek yerine o normun istisnasina
bakarak igerigini hukuken daha dogru bir sekilde anlamlandirabilir. Istisna olgusunun
hukukun otonomisi icin dnemi bununla simirli degildir. Schmitt, istisnay1 diisiincesine

dahil eden dogal hukuk ekoliine bu noktada ayr1 bir 6nem verir.

3.1. Hukuk ve Siyasetin Kavramsal Sinir1: istisna

Bat1 devlet kuramina ait tiim siyasi kavramlarin teolojik kavramlarin sekiilerlesmis
hali oldugunu savunan Schmitt’in egemenlik kurami, bu 6nerme 1s181nda istisna halini
de teolojideki mucize ile benzestirir: “Hukukta istisna (Ausnahmezustand), teolojideki
mucizenin karsiigidir.”?®® Schmitt, modern siyasete, siyaset ve hukuk felsefesine
hakim kavramlar1 anlamak i¢in soyut diislincenin temeli olan, bir diger ifade ile

diisiinme eyleminin en soyut halini kullanan teolojiden yardim alir.

Ausnahmezustand kelimesinin ¢evirileri olarak istisna hali, istisna veya olagantistii hal
kavramlar1 bu calismada ayni anlamda kullandigimiz kavramlardir. Istisna giinliik,
gindelik olaylarin disinda gelisen olagana aykiri vakialari ifade eder. Ornegin
olaganiistii hal ilan edilen bir yerde disar1 ¢ikma yasaginin uygulanmasi, firmlarin
calismamasi, giinliik siradan ihtiyaglarin bile giderilememesi istisna halinin varligina
isaret eden olgulardir. Aciliyet arz eden istisnai bir halde ne olacagi veya ne yapilmasi
gerektigi ne onceden diizenlenebilir ne de tahmin edilebilir.?®” Rasyonalite bu durumda
hiikmiinii yitirir. Bu yiizden bir gerceklige ve aklin hiikiimlerine gore diizenlenen norm
olgusu higbir zaman istisnayr kapsayamaz. Zira istisna halinde normun hakikat
(veritas) unsuru, higbir sekilde saglanamaz. Norm istisnay1 anlamlandiramaz ve ona

bir sekil veremez. Oyle ki istisna, hi¢bir normun kapsamia alinamayacak bir olgudur.

Olagan durumlarda uygulayageldigimiz normlarin yani mevzuattaki hukuki normlarin
boyle durumlarda uygulanip uygulanmayacagina dair ayr1 bir ‘karar’ vermek icap
eder. Iste bu karar olaganiistii hali elimine edip yerine olaganlig1 tesisi eden karar

olacaktir. Boyle bir karar akildan tamamen yoksun ‘saf ve otonom’ bir karardir.

266 Schmitt, a.g.e., s. 36.

%7 Schmitt, a.g.e., s. 6-7.
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“Istisna higbir sekilde vasiflandirilamayandir; higbir genel kodifikasyon tanimaz;
bununla birlikte 6zellikle hukuki bir elementi, mutlak saf haliyle karari, acgiga

cikarir.”268

Alimtidan da anlagilabilecegi gibi Schmitt, normun saf kurami da diyebilecegimiz
Kelsenci hukuk kuraminn karsisina ‘kararm saf kuramini’ koymaya calisir. Istisna
halinde hiikmiinii yitiren akil, karar olarak beliren saf bir iradeye yerini birakir.
Olaylarin anlagilmazligi ve neler olacaginin tahmin edilemez olusu bu konuda
verilecek kararda akln payinin sifirlanacagi “otonom karar momentine” erisilir.?%°
Aklin hiikmiinii yitirdigi bu anda, argiimanlar da anlamini yitirecek ve her tiirlii
miizakere yerini bir karara birakmak zorunda kalacaktir. “Karar (olgusu) birdenbire
argiimentatif gerekcelendirmeden bagimsiz hale gelir ve otonom bir deger kazanir.”?™

Bu noktada istisnanin, karar ve hukuk olgusu ile olan iliskisi daha da irdelenmeye

degerdir.

Leibniz’in hukuku, diger bir¢ok disiplinden ziyade o6zellikle teolojiye yakin
bulmasindan yola ¢ikan Schmitt, teolojik kavramlar ile hukuki kavramlar arasinda
kiyaslar yapar. Ancak bu kavramlar olagan kavramlar degil, Schmitt’in deyimiyle
ozellikle “sinirdas kavramlardir.”?’* Smirdas kavram iki kategoriye de girebilen bir
olguyu ifade eder. Schmitt, sinirdas kavram ve olaylar1 birer saha olarak tasavvur
edilebilecek sosyal gercekligin en ugtaki bir alaninda mevcutmus gibi diisiiniir.?’?
Istisna, bu kavramlardan biridir. Gergekten de hukuk ya da siyaset, her iki yasam

alanma da girebilecek bir olguyu ifade etmede ‘istisna (olaganiistii hal)’ kavrami

anlami belirli, keskin sinirlar1 ifade eden bir kavramdir.

268 Schmitt, a.g.e., s. 13.

269 Schmitt, a.g.e., s. 12.

270 Schmitt, a.g.e., s. 31.

211 Schmitt, a.g.e., s. 5. Tiirkge literatiire genelde simir-kavram olarak cevrilen Grenzbegriff ya da
borderline kavraminin karsilig1 olarak iki farkli alanin ortak sinirin1 paylagsmak anlaminda ‘sinirdag’
kavramini kullantyorum. Kaynak i¢in bakiniz. Redhouse, J. W., “A Lexicon, English and Turkish, 3.

Basi, Istanbul, 1884, Border Maddesi.

272 gchmitt, a.g.e., s. 5-6.
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Olaganlik yukarida da belirttigimiz gibi Schmitt’e gére hukukun bir pargasidir. Istisna
ise olaganligin diger bir yiiziidiir. Egemen, olaganiistii hale karar veren kisi olarak
aslinda hukuk ile siyasetin tam ortasinda duran bununla birlikte hukukg¢u olarak
kalmaya devam eden bir 6znedir.?”® Olaganiistii hal ise bir durum olarak hukukun
kendi icinde “otonom” olabilecegi hukuk ve siyaset gercekligi arasinda bir sinir
cizgisidir.2™* Olaganiistii hal, sosyal bir gerceklik olarak hukuk yasam alanmnn

otonomi haddini belirleyen bir olgudur. Literatlirde bu gercek soyle ifade edilmistir:

Burada ortaya c¢ikan (sey), istisna kavraminin hukukun ayri, hususi ve
otonom bir tanim1 i¢in yerinde bir kavram oldugu gercegidir. (...) Schmitt
sinirdas kavram olarak istisnayi, hukuk olgusunun somut bir sinir isareti
olarak diisiinmektedir. Istisna, kurucu nitelikte oldugu miiddetce temel bir
kavramdir, ¢iinkii istisna, hukuk alaninin sinirlarini tespit eden ve ¢izen
kendi kendine yeten bir 6lgiittir.2"

Istisna dost-diisman 6lgiitii gibi bir dl¢iittiir. Yine sinirdas bir kavram olmasa da
‘karar’ kavrami Schmitt’in hukuki normativizme kars1 gelistirmeye ¢alistig
hukuki kararcilik diislincesinde onemli bir kavram olarak yerini alir. Karar
verme eylemi i¢in Schmitt, Latince bir seyi kesip atmak anlamina gelen de-
caedit sonra de-cidit kokiinden Almanca ent-scheidet kavramimi kullanir.?’®
llging bir sekilde Tiirkge hukuki karar vermek yani yargilamak kelimesi de
Latince de-cidit kokiinden gelen Ingilizce decide kelimesi ile etimolojik olarak
ayni olmasa da koken olarak ayni anlama sahiptir. Decide karar vermek, kesmek
ve kaza etmek anlamina gelirken hukuki anlamiyla ‘yargilamak’ yine yar-mak

kokiinden bir seyi bolmek, kesmek anlamina gelir.?”’

273 Schmitt, a.g.e.

274 Croce, M., ve Andrea Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, Routledge, 2013, s. 14-18.
25 Croce, a.g.e., s. 14.

276 Croce, a.g.€., s. 15.

2" Nisanyan, Sevan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozliigii, “Yargr” Maddesi,
Istanbul: Everest Yayinlari, 3. Basim, 2012, s. 671. Anlam evrimi i¢in bakiniz. Nisanyan, Sevan,

Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, “Yargr” maddesi, Gilincellenme: 15.06.2015,
http://www.nisanyansozluk.com/?k=yarq%C4%B1&x=0&y=0. Erisim: 18.10.15 14.06.
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Bu anlamda egemenin istisnaya karar vermesi yargisal bir karardir. Egemen bir nevi
bir hukukgudur, yargigtir. Devleti ve toplumu organizma gibi tahayyiil eden Schmitt’in
karar kavramima yogunlagmasi bosuna degildir. Egemen, devletin ve toplumun
blinyesini bozan olaganiistii hali, bir hastalik, sakatlik, organik eksiklik gibi ya da
‘habis bir ur’ gibi kesip atar.?’® Yani yargilar. Bu anlamda Schmitt’in egemen

taniminin hukuki yonii tekrar soyle dile dokiilebilir: ‘Egemen istisnay1 yargilayandir.’

Buna karsin egemenin karari, tamamen siyasal bir mesele gibi goziikebilir. Zira
olaganiistii durumlar toplumsal/siyasal ya da bazen sosyolojik bir meseledir. Fakat
Schmitt yine konuya hukuk penceresinden bakar. “Ancak istisna” smirdaki bir
methum olsa da Schmitt’e gore, “, hala hukuk tarafindan ulasilabilir bir kavramdir.
Zira hem karar hem norm olgulari, hukukc¢ulugun (the juristic) cercevesinde
kalmaktadir.”?’® Bu anlamda, kararin hukuk¢unun ugrasi sahasina giren bir olgu

oldugu kesindir.

Egemen, istisnanin ne oldugu tespit etmek ve onu yok etmek eylemlerini birlikte
gerceklestirecek bir aktordiir. Bu sayede hukuk alaninin bir bileseni olan olaganlig
saglamis olacaktir. Hemen belirtelim ki Schmitt’in olaganiistii hal (istisna) olarak
bahsettigi durum, dogal afetler gibi durumlardan ziyade hakim olunamayan sosyal
kargasa halini ifade etmektedir. Hakim olunamayan sosyal sartlarin olusturdugu
olaganiistii hale dair verilen kararin muhataplari, ister istemez buna sebebiyet verenler
olacaktir. Bu noktada diktator tipleri ile bir tiir ‘sinirdag’ kavram olan ‘egemen’

arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmek gerekecektir.

Diktator ile egemen arasindaki farkliliga dair sorulmasi gereken soru sudur:
Olaganiistii hale “karar veren” ile onu ortadan kaldiran “olagandis1 yasa koyucu”
arasindaki teorik hukuki/siyasi bag nedir? Olaganiistii hali diizenleyen 48. madde

anayasal norm olarak egemenin kendisi degildir. Ciinkii Schmitt’in anayasa teorisine

218 Devleti organik ve canli bir sey olarak tahayyiil edilmesine érnek olarak, fagist irk¢1 ideolojinin
topluma zararli ‘anormal’ kisiler olarak gordiigii sakat, engelli ve hastalar1 imha etmesi, Schmitt’in
fikirlerinin ne denli kdtiiye kullanilmaya agik oldugunu gostermektedir.

219 Schmitt, a.g.e., s. 12-13.
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gore “ancak somut diizlemde var olan bir sey egemen olabilir. Yalnizca (hukuken)

gecerli bir norm egemen olamaz.”?%°

Egemen hukukun hakim olamadig1 bir alandan somut giicii ile diizenin bozulduguna
karar veren kisidir. Tek gorevi diismani dosttan ayirarak kesip attig1 gibi “anormali,
normalden;” olaganiistii olani, olagandan ayirarak devletin formu olan anayasay1
diismanlarindan korumaktir.?®* Bunu da hukukun, spesifik olarak anayasa hukukunun
kendisine sagladigi hukuki imkan (temel haklar1 askiya almak gibi) ve araclarla
(orduyu veya polisi kullanmak gibi) saglar. Diktatér egemen icin bir “anayasal

3

enstriiman” ve ayni zamanda basl bagma bir “yargisal miiessesedir.”?%? Her iki
diktator tipi de tamamen hukuki aktorlerdir ve yine egemenin yakin gevresinde
dururlar. Yani devlet baskani, diktatoryal yetkilerinde anayasal hukuki bir aktor gibi
davranir. Bu kavramlar ve savlar hukuk yasam alanina 6zgiidiir. Diisiiniis bi¢imi olarak

hukukgunun ugrasi alanina girer.

Devlet baskani, olaganiistii hale karar vermez ancak bu kararin egemen tarafindan
alinmasi, onun (hukuk alanindan) siyaset de dahil tiim kiiltiirel alanlara girisini devreye
sokar, anayasa tarafindan kendisine verilen ‘idari 6nlem’ gibi gegici hukuki araglarla
olaganiistii durumu olagana getirmekle memurdur. Schmitt, bu noktada yasa ile 6nlem
arasinda teorik ayrimi “fazlaca entelektiiel” bulan liberal hukuk devleti savunucularina
inat, 6nlemin siibjektif; hukuk devletinin yasa tanimina uyarak yasanin ise objektif
niteligine vurgu yapar.?®® Ornegin 6nlem, olaganlig1 bozan belirli sosyal gruplara karsi
alinir ve olagantistii hal bu sayede yok edilir. Oysa normun istisna tizerinde bir hilkmii

olamaz. Hukuki 6nlemin hukuk i¢in 6nemi normun yetersizligindendir.

Schmitt’in hukuk kurami, bunu belirtirken siyaset kurami da buna paralel olarak
politik-olan1  tekelinde tutan devletin gerektiginde i¢ diismani belirleyip

temizleyecegini iddia eder.?®* Bu noktada olagandisi yasa koyucu olarak devlet

280 gchmitt, Constitutional Theory, s. 63.
281 Croce, a.g.e., 2013, s. 61.

282 gchmitt, Dictatorship, s. 2-4.

283 Schmitt, Legality&Legitimacy, s. 68.

284 gchmitt, Constitutional Theory, s. 46-47.
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baskani, parlamentonun da oniine geger, idari tedbirlerle, artik hukuken basarilmis ve
tamamlanmis olgular yaratir. Bu olgular parlamento tarafindan geriye de alinamaz.
Yalnizca Parlamento tarafindan geriye yonelik etki dogurmayacak sekilde askiya

alinabilir.28°

Olagandist yasa koyucunun, siyaset ve hukuk alanlarinin tam ayrildigi sinirda
bulundugu tespiti, bir baska sekilde olagandis1 yasa koyucu organin yiirliitme ve
yasama erklerini kendinde birlestirmesi ve her ikisine birden sahip olmasi ile de
yapilabilir. Devlet bagkani, yani “(...) olagandis1 yasa koyucu, i¢in yasa uygulama
ayrimi, yasama ve ylriitme ayrimi ne hukuken ne de fiili olarak bir engeldir” ve bu

yiizden “ihdas ettigi yasay1 dogrudan kendisi uygulayabilir.”?%

Schmitt, bize devlet bagkaninin emir niteligindeki kararnamelerle hem yasa/uygulama
iligskisini hem de yasama/yliriitme erklerinin ayrimini bertaraf ederek gerceklestirdigi
islemlerin hukuki oldugunu sdylemektedir. Gilinlimiiziin bir hukukgusu i¢in bdyle bir
hukuk anlayisinin hukukun objektifliginden yoksun oldugu kesindir. Ancak,
Schmitt’in yapmaya c¢alistigi sey, modern anayasa hukukunu parcalayarak ondaki
stibjektif siyasi unsurlar1 ortay c¢ikarmak ve bdylece siyasal olan ile hukuki olan
arasinda yeni bir alan ortaya ¢ikarmaktir. Zaten Schmitt, modern liberal hukuk ekolii
icin liberal dogal hukuk ekoliinden geriye yalnizca yasanin genelligi/objektifligi
ilkesinin miras kaldigini belirtirken bu geriye kalan son ilkeyi de kendisi yikmak
istemektedir. Tekrardan liberalizmin ufku igerisinde ama liberalizmin bitis noktasinda
kalir. Yine bir sinir noktasi olarak istisna kavrami, onun liberal hukuk anlayisini asmak
isteginin bir sonucu olur. Schmitt’e gore yasalarin genelligi ilkesini miras olarak kabul
eden iberalizm dogal hukukun bir diger 6nemli miras1 olan istisna olgusunu reddeder.

Boylece otonom bir disiplin olma iddiasindan da evleviyetle vaz ge¢mis olur.

285 Schmitt, Legality&Legitimacy, s. 69-70.

286 Schmitt, a.g.e., s. 71.
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3.2. Hukuk, Dogal Hukuk Zemininde Otonom Olabilir mi?

Schmitt’e gore, ¢agdas devlet kuramina, hukuka yonelik olaganiistii hali (istisna) yok
sayan rasyonalist yaklasim ve olaganiistii hal ile yakindan ilgilenen dogal hukuk
yaklasimi olmak iizere iki yaklasim hakimdir.?®” Bunlardan rasyonalist hukuk
anlayisinin - savunucular1 (liberal hukukgular) istisna olgusunu nasil teorize
edeceklerini bilememektedirler. Ornegin “Kelsen gibi bir neo-Kantgimnin, istisna hali
ile nasil bas edecegini bilmedigi asikardir.”?®® Normativist hukuk ekoliinden farkl:
olarak dogal hukuk ekolii, istisnay1 bir sekilde hukuk diisiincesine dahil etmektedir.
Schmitt, bu sekilde istisna halini hukuk kuraminin igine dahil eden dogal hukuk
anlayisini, rasyonel modern hukuk anlayisinin {stiine koymaktadir. CUnku
normativizm kiiltiirden bagimsiz evrensel anlamda hukuku otonom kilmaya ¢alisirken
dogal hukuk ekolii Schmitt’in yasam alanlar1 perspektifine uygun bir sekilde hukuku
kiiltiirin iginde otonom bir sekilde tahayyiil eder.

Schmitt ise hukukun toplumsal degerlerden, bir anlamda bir toplumun kdltirinden
yoksun bir olgu olamayacagini, savundugu goriise gore herkesin kendi hukuk
anlayisin1 hukuk olarak sunabileceginden bahisle su sekilde ozetler: “Hukuk, her
seyden 6te, ben ve dostlarimimn deger olarak gordiigii olmalidir.”?%® Anlasilan o ki
Schmitt, hukuku sosyal degerden ayrilamaz bir olgu olarak goriir. Ancak dost-diisman
ayrimi ile kiimelenmis insanlar arasinda bir hukuk olabilir. Bu yiizden heryerde gecerli
evrensel bir hukuk anlayig1 miimkiin degildir. Bir anlamda evrensel olan ancak yerel
olandir. Bununla birlikte evrensel hukuk olgusunun imkansizligi hukukun otonom
olamayacagi anlamina gelmez. Aksine hukukun kiiltiiriin bir pargasi olarak topraga ve
insana bagli ve saf akildan bagimsiz bir dogallikla otonom karakter arz edecegini ifade
edebilir. Ciinkii kiltiir, kendi i¢inde barindirdiklar: ile birlikte (6rnegin dogadan
devsirilen ahlak, sanat, siyaset gibi) beseri faaliyet alanlarinin biitiinii olarak dogadan
bagimsiz ve otonomdur. Kiiltiir (cultura), insanoglundan bagimsiz nesnel yasalari olan

doganin (natura) bir devamudir.

287 Schmitt, a.g.e., s. 14.
28 Schmitt, a.g.e., s. 14.

289 Schmitt, a.g.e., s. 14.
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Schmitt’in yalnizca politik-olanin otonomisini savunan bir diisliniir oldugu savi, bu
noktada eksik bir sav oldugu ortaya c¢ikacaktir. Zira Schmitt de birgok siyaset
felsefecisi gibi kiiltlirii dogadan ozerklesmis bir alan olarak kuramsallagtirmaya
calisir.?®® Buna gore nasil ki doganin kurallar, biz insanlardan bagimsiz bir sekilde
isliyorsa bizim iirlinlimiiz gibi goriinen kiiltiir de bizden bagimsiz kurallara sahiptir.
Doganin bir devami olarak kiiltiir y1gin1, kendine has otonom kurallara sahip olabilir.
Iste kiiltire ve onun parcalarmma (hukuk, ekonomi vb.) dair bu objektif bakis,
Schmitt’in diisiincesine hakim olan bakistir. Kiiltiir bir biitiin olarak dogadan otonom
karakter arz ederken kiiltiiriin pargalar1 da kiiltiirden otonom bir karakter arz edebilir.

Bu ylzden dogal hukuk anlayisinin da Schmitt’in diisiincesinde yeri vardir.

Alman hukukgu, liberal hukuk gelenegini ve onun 20. yiizyil baslarinda en 6nemli
temsilcilerinden Duguit’i ve Kelsen’i elestirirken bu hukuk geleneginin dogal hukuk
geleneginden kopmasma dikkat ¢eker. Liberal hukuk ekoliiniin dogal hukuktan
uzaklagmasinin sebebi yine liberalizmin hukuka otonomi kazandirma arzusudur.
Ancak Schmitt’e gore bilimsellesme isteginden dolay: liberal hukuk anlayis1 zaten
otonom olma ihtimalinden vazge¢cmistir. Diger bir ifadeyle Schmitt’e gore liberal
hukuk anlayigsinin otonom bir hukuk disiplini yaratabilmesi i¢in dogal hukuk
geleneginden kopmamasi gerekirdi. Zira dogal hukuk, liberal hukuk gelenegi icin
vazgecilmemesi gereken fikri beslenme kaynagi yaratmaktaydi. Aral’in da belirttigi
gibi gercekten de hukuka onu tireten ve uygulayanlarin disinda objektivite kazandirma

gayretleri konusunda dogal hukuk ekoliiniin degeri kiiciimsenemez.?%!

Liberal hukuk bilimciler, toplumsal deger ile normatiflik arasindaki bagi kopararak her
halk ve toplulukta gegerli olabilecek evrensel hukuk dizgesi yaratmak amaci
giitmekteydiler. Buna karsin Schmitt, hukukun kiiltiire ve topraga bagliligina kiiltiiriin
bir parcasi olmaktan ¢ikarilamayacagina dikkat ceker. Schmitt, hukukun topraga

baglilig1, yerelligi, milli olma niteligini ya da en genis anlamiyla bir toplulugun

29 Meier, Carl Schmitt and Leo Strausse, s. 30-32. Saf siyaset alaninin akledilebilir olmadigmi mutlak
otonom olanin yalnizca bir biitiin olarak kiiltiir oldugunu savunan bir makale i¢in bakiniz. Pan, David,
“Against Biopolitics: Walter Benjamin, Carl Schmitt, and Georgi Agamben on Political Sovereignty
and Symbolic Order” The german Quartely, VVol. 82, No. 1 (Winter, 2009) pp. 42-62.

21 Aral, Vecdi, “Hukuk Ilmini Gergek Bir {lim Haline Getirmek Icin Hukuka Bir Objektivite

Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin Degeri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1966, Cilt XXXI,
Sayi1 1-4, 5.229.
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hukuki, ahlaki deger yargilarindan ayrilamaz bir olgu oldugunu hukuki realizm
cercevesinden savunur: “Ulkesiz, devletsiz ve kilisesiz yalnizca ‘hukukta’ var olan
insanlar vardir. Bunlar i¢in normativist hukuk diisiincesi tek makul hukuk
diisiincesidir, diger tiim hukuki diisiince tipleri imkansiz, mistik, fantastik ve
giiliingtiir.”?% Bu anlayisa gore hukuk da kiiltiiriin bir pargas1 olarak ancak onun iginde

anlamlandirilabilir. Ciinkii hukuk en basta topraga bagl kiiltiirel bir fenomendir.

Eger hukuka bir sinir ¢ekilecekse yine doganin beser eliyle harmanlanmis hali olan
kiiltiir haritasinin i¢inde, onun bir parcasi olarak bir smir ¢ekilebilir. Ornegin istisna
hukukun kiiltiir icerisindeki hakimiyet smirin1 tayin edebilir. Buna ek olarak
Schmitt’in uluslararast1 hukuk kuraminda devletler umumi hukukunun degisim
serlivenine dair goriisleri onun hukuka dair bu genel diisiincesini tamamlar niteliktedir.
20. yiizyilda uluslararast hukukta egemenlik, tek boyuttan (yataydan) ii¢ boyutlu
(dikey) bir diizleme gecis yapmustir. Uluslararasi esit egemen devletler diizeni, artik
yatay cografi egemenlik iligskisinden kopup teknolojik gelismelerle uzay ve yer altina
inerek boyut degistirse de uluslararas1 hukuk, toprakla olan iligkisini hala muhafaza
etmektedir.?®® Schmitt, antik ¢agin son alimi Sevilla'li Isidore’un Etymologia’sina atif
yaparak hukukun toprakla ve dolayisiyla kiiltiirle olan iligkisinin kadim olusuna vurgu

yapar: “Hukuk toprakla iliskili ve topraga baglidir.”?%

Schmitt, hukukun kiiltiirle olan iliskisinde nomos’u orijinal anlamia gottrir. Hukuk
anlaminda nomos’u bir toprak pargasinin “somut bir sekilde Olgimi™ “istimlak
edilmesi” “diizenlenmesi” ve toprak iizerinde yapilan (bir dizligii ya da otlag
andiran) “giitme” manasinda kullanan Schmitt, hukukun ancak bu ilk orijinal
anlaminda anlasilabilecegini diisiiniir.’®® Ona gére orijinalinde “hukuk ve huzur,
uzamsal (spatial) anlamdaki (cit, duvar ile) cevreleme” kapatma olgusuna dayanir.?%

Schmitt, hukuku en temelde sinir1 belli olmayan bir alana ait bir olgu olarak diisiinmez.

292 Schmitt, burada bir anlamda Yahudi evrenselciligini ve Yahudi hukukgu Kelsen’i kasteder.
Schmitt, Carl, Three Types of Juristic Thought, s. 45.

293 Schmitt, Carl, The Nomos Of The Earth In The International Law Of The Jus Publicum
Europaeum. Telos Press Publishing, New York, 2006, s. 78-79.

2% gchmitt, a.g.e., s. 42.
2% Schmitt, a.g.e., s. 67-73.

2% Schmitt, a.g.e., s. 74.
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Hukukun kesinlikle devsirildigi belirli bir toprak alan1 mevcuttur. Zeybekoglu da bu
gercekligi Schmitt’e atifla egemenin bir yargig gibi anormali normalden ayirarak

hukuki bir is yapmasina benzer bir sekilde agiklar.

Schmitt, ‘uzam’ sozcligiiniin Latincesi’nin, ‘uzamsal sinir’ ibaresini
gereksiz kilacak kadar sinirlama ile iligkili oldugunu belirtir. ‘Uzam’in
Latincesi olan ‘spatium’ aslinda yapisal agidan tek bir sézciik degil, bilesik
bir sozclktir. ‘Patium’ Latince ‘patere’den gelir ve ‘agik birakmak’
demektir. ‘S’ Unsuzl ise basit bir linsiiz degil, se-parare ve se-lectio
sozciiklerindeki ‘kesip ayirmak’ anlamini veren ‘se’ Onekinin Kisaltilmig
halidir. Bu nedenle ‘uzam’ anlamina gelen ‘spatium’, her zaman ‘kesik’ ve
‘parca’ anlamlarini da beraber icerir.?%

Nomos’un (hukuk) toprakta yapilan bir 6l¢iim ve kesim ile siirekli inga edilmesi s6z
konusudur.?® Schmitt, bdylece kiiltiire bagl evrensel olmayan bir hukuk diisiincesi
uretir gozukmektedir. Oysa bir hukukgu gibi “chaos’u kosmos’dan” kesip ayirir ve bir

evren olarak nomos’u (hukuku) inga eder.?%

Hukukun, doganin devami olan kiiltiirtin iginde Uretildigi gergegini rasyonalite temelli
modern pozitif hukuk gérmezden gelir. Oysa dogal hukuk ekolii, bu bakis agisina her
zaman agik kap1 birakmaktadir. Dini ya da sekiiler dogal hukuktan tamamen kopan 20.
yiizyil liberal formalist-pozitivist hukuk anlayisina dogal hukuk geleneginden miras
kalan ise yalnizca yasanin genelligi olmustur. Modern liberal hukuk anlayisi,
adil/gayr-i adil, dogru/yanls, etkin/etkin olmayan, iyi/kotii gibi ¢ogunluk karariyla
yapilan parlamento yasalarini nitelemek i¢in kullandigimiz tiim bu sifatlari, aslinda
hukukun nesnelligini ¢agristirmayan ‘yasalarin  genelligi’ 1ilkesi igerisinde
eritmektedir. “Dogal hukuk anlayisinin aklin yasasina ve hukuktaki akla olan inanci
biiyiik oranda yerinden edilmistir. (Bu yiizden artik) Burjuva hukuk devletini,
degisken parlamento ¢cogunluguna karsi koruyacak tek sey, yasalarin bu genel gecer
karakterine duyulan saygmin olgusal olarak hala varligini siirdiirmekte olan

kalintisidir.””3%

27 Zeybekoglu, a.g.e., s. 166-167.
2% Schmitt, a.g.e., s. 78.
29 gchmitt, a.g.e., s. 52.

300 Schmitt, Carl, Constitutional Theory, s. 195-196.
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Yasanin genel, yani herkes icin gegerli olduguna dair liberal sav, bu objektif
niteliginden 6tiirii yasanin bir tehlike yaratmayacagi inancina dayanir. Ornegin liberal
pozitivist hukuk¢u Duguit’e gore: “Yasa kotii ya da gayri adil olabilir ancak bu tehlike
onun genel ve soyut niteliginden 6tiirli minimuma indirgenmistir. Yasanin koruyucu
niteligi, aslinda bir anlamda onun raison d’étre’i (varlik sebebi) yine onun genellik
ozelliginde yatmaktadir.”®"! Bu yiizden yasanin adil olmadigina ya da érnegin insan
haklarina aykir1 olduguna dair yapilacak bir itiraz, liberallerce ilk basta yasanin

genelligi yani herkes i¢in gegerli oldugu itirazi ile reddedilecektir.

Bununla birlikte dogal hukuk ekoliiniin genel olarak hukuk tarihi icerisinde ve
ozellikle liberal hukuk diisiiniirleri i¢in ¢okiisii kaginilmaz bir kaderdi diyebiliriz.3%
Bunun sonucu olarak liberal hukuk diisiincesinin halefleri bir sekilde seleflerinin
(6rnegin Locke gibi) yolunu takip etmeyerek dogal hukuk anlayisindan
vazgegmislerdi.3*®® Schmitt, metafiziki dogal hukuk anlayisi bir kenara birakilirsa
sosyal gercekligi hukuk alanina tasiyabilecek otonom bir hukuk anlayisindan

vazgecilmis oldugunu savunur. Bu noktada Schmitt’in hukukun otonom bir saha

olma imkanina sahip oldugu fikrine agik oldugu asikardir.

Ancak bunun liberal dogal hukuk geleneginden kopmus liberal hukuki normativist
anlayisla miimkiin olmayacag1 kesindir. Hukukun otonomisini saglayacak bu
felsefi kaynak, hukukun hukuki norma indirgenmesiyle yok edilmistir. Oysa hukuki
norm, kaynagini aldig1 sosyal gerceklikten, yani doganin devamai olan kiiltiirden ve

dolayisiyla dogal hukuktan asla ayrilamaz.

Fakat liberal hukuk devleti anlayisinin 6ngordiigii gibi yalnizca
normlardan miitesekkil anayasa anlayisi, kodifikasyon ve sistematik
biitinliige olan inang ile birlikte eriyip gitmektedir. Bu inang eger
burjuvazinin dogal hukuk inancinin metafiziki varsayimlar1 devam ediyor
olsa idi ancak miimkiin olabilirdi. Liberal hukuk gelenegi belirlilige sahip
olmak ve bilimsel olarak sistematize olmak ugruna dogal hukukla olan

301 Duguit’den aktaran Schmitt, Carl, Constitutional Theory, s. 195-196.

%92 Heniiz 1908 yilinda iinlii hukuk teorisyeni Roscoe Pound “mekanik hukukbilimi”
kavramsallastirmasini ortaya attig1 makalesinde, bilimsel, saf hukuk anlayisin1 “modern toplumun bir
gerektirdigi” diisiincesinden ve hukukun bdyle bir “karaktere sahip olmaya” zorlandigindan bahseder.

Bakiniz. Pound, Roscoe, a.g.c., s. 623-625.

308 Scheuerman, a.g.e., s. 61-85.
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derin koklerinden kopmay1 tercih etti. Daha belirli hukuk sahasinda
(dolayisiyla daha az istisna ve kararin oldugu) liberal burjuvazi kendini
daha giivende hissedecekti. Dogal hukuk geleneginden liberal hukuka
miras kalan hukuk degil yalnizca saf norm olmustur. Bununla birlikte
normlardan miitesekkil anayasa anlayisi otonom bir hukuk anlayis1 olamaz
zira ‘bir norm kendi kendini ihdas edemez (...).3%

Alintidan da anlagilabilecegi gibi Schmitt, hukukun normativist hukuk anlayis1 diginda
baska bir zeminde (dogal hukuk) olabilecegini savunur. Liberalizmin dogal hukuk ile
bagin1 kesmesi ve hukuku kapali sistematik bir normlar kiimesine indirgemesi ile
ondan geriye yalnizca bir dizgeye oturtulmaya hazir hukuki normlar biitiini
kalmustir.3%® Oysa hukuka otonomi kazandirmaya ¢alisan bir hukuk felsefesinin kendi
kendine yetebilen bir hukuk kurami i¢in norm disinda karar ve istisna gibi baska
olgular1 da hesaba katmasi gerekir. Schmitt’in dogal hukuk ekolii ile hukuki
normativizm arasinda tespit ettigi ayni diizlemden bu kopus, onun hukuk diisiincesinde
hukukun normcu diizlemde olmasa da bagka diizlemde otonomisine imkan tanidigini

gosterir.

3.3. Otonomi Karmasasi: Anayasanin Koruyucusu

Savag sonrasi sartlarda dizenlenen Weimar Anayasasi hukuken ve siyaseten kirillgan
bir anayasa idi. O dénemin siyaset ve hukuk bilimcileri kendi aralarinda Weimar’in
nasil ayakta tutulacagma dair siyasi/hukuki tartismalar yapmaktaydilar. Bu
miinazaraya dair nihai sdzler iki hukuki pozitivist anayasa hukukcusu Hans Kelsen ile
Carl Schmitt arasinda cereyan eden Weimar Anayasasi’nin nasil muhafaza edilecegine

dair bir tartisgmada sOylenmistir. Ancak Kelsenci normativizm ile Schmittei

304 Schmitt, Carl, Constitutional Theory, s. 64.

305 Bununla birlikte dogal hukuk dgretisi ile iliskisi bariz olan ancak dogal hukuktan pozitivist hukuku
ayirdigini kolaylikla iddia edebilecegimiz ve bu yiizden pozitivist hukuk anlayisiin kurucusu
oldugunu kabul ettigimiz Hobbes’un hukuk kuraminin da dogal hukuka ag¢ik kap1 birakan ingaci
yorumlari literatiirde mevcuttur. Yazar su makalede Hobbes un kuraminda dogal hukukun hukuk
diizleminden tamamen kalkmadigini yalnizca dogal hukuku yorumlama tekelinin kargasaya sebebiyet
verdiginden bireyden alinarak Leviathan’a, yani devlete verildigini savunur. Bakiniz. Olafson,
Frederick A., “Thomas Hobbes and the Modern Theory of Natural Law” Journal of the History of
Philosophy, Vol. 4, No. 1, Jan. 1966, pp. 15-30 DOI: 10.1353/hph.2008.1764. Aym1 sekilde, benzer bir
iddia pozitivist hukuk ekoliiniin son temsilcisi Kelsen’in hukukun saf kurami hakkinda yapilmaktadir.
Her ne kadar Kelsenci hukuk kurami ideal, agkin bir hukuk anlayis1 olarak anlagilmaya miisait olmasa
da Lars Vinx, Kelsen’in saf kuramini insaci bir yaklasimla, “normatif kaygilar 1s18inda hukuk devleti
idealini gergeklestirme projesi olarak okumay1 savunur.” Vinx, Lars, Hans Kelsen's pure theory of
law: legality and legitimacy. Oxford University Press, USA, 2007. s. 72, 176.
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kararciligin kendi sinavlarini verdigi bu somut tartisma amacina ulasamamais birkag yil

sonra Weimar Anayasasi tarihe karigmisti.

Schmitt’in 1931 tarihli, ilerde Nazi partisinden istifasina sebep olacak Anayasanin
Koruyucusu basliklt makalesine Kelsen’in Anayasanin Koruyucusu Kim Olmall
makalesi dogrudan bir cevap teskil etmekteydi. Tartismanin temel sorunsali anayasay,
anayasanin ruhuna ve lafzina uygun olarak koruyabilecek mesru siyasal organin
hangisi oldugu idi. Her iki hukuk felsefecisinin de amaci1 akademik ve entelektiiel
cevrelerce sik sik miinazara konusu olan Weimar Anayasasi’n1 ayakta tutacak hukuki
formiili bulmakti. Ancak amag konusunda birlesen yazarlar, amaca gotiirecek hukuki
mesruiyete sahip ara¢ konusunda bir birine zit iki noktada durmuslardir.3%® Schmitt,
bir normlar butlinu olarak degil bir karar olarak diisiindiigli anayasanin yine bir ‘karar’
ile korunacagini savunurken Kelsen, anayasanin normlar hiyerarsisi gercevesinde

korunacagini savunur.

Decisionism ile Normativism arasinda gegen bir karsilasma magina benzetecegimiz bu
mUnazara, hukukun otonomisi konusunda hakimin roliinii aydinlatmak i¢in esasl bir
kaynak oldugu sdylenebilir. Schmitt, devlet¢i otoriter bir bakis agisiyla devlet
bagkaninin anayasayi koruyacak kisi olmasi gerektigini savunur. Merkezi anayasa
mahkemelerinin ilk Ornegini, Avusturya’da kuran Kelsen ise Alman Weimar
Anayasasi’nt korumak ic¢in de bir anayasa mahkemesi kurulmasi gerektigini

savunmaktadir.

Her seyden Once bir anayasal miiessese korunacaksa kime kars1 korunacagina veya
tehlikenin nerden gelecegine bakmak gerekir. Schmitt’e gore 19. yiizyilda anayasay1
ihlal tehlikesi, monarkin basinda bulundugu yiiriitmeden geliyorken 20. yiizyilda artik
gittikce giiclenen yasamadan, yani parlamentodan gelmektedir.*®’ Bu yiizden
mantiken her ikisi de artik anayasayr koruma gorevini Ustlenemez. Oyleyse geriye

kuvvetler ayrilig1 ilkesinin son erki olan yargi erki kalmaktadir. Ancak Schmitt,

396 Schmitt’in bu makaleyi o yillarda ideolojik kaygilarla kendisine sik sik ithaf edilen “firsatg1” bir
siyasi yaklagimla merkez saga ve devlet bagkanina yakinlagmak igin kaleme aldig: iddia edilmistir.
Gottfried, Paul Edward, Carl Schmitt: politics and theory, New York, Greenwood Press, 1990.

307 \/inx, The Guardian, s. 93.
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stratejik bir manevra ile yliriitmenin artik 20. yiizyilda bir tehlike arz etmediginden
bahisle yiiriitmenin bas1 devlet baskanin1 anayasanin koruyucusu olarak olabilecegini

savunur. Ciinkii tehlike artik tarihe karigmustir.

Anayasanin en iyi plebisiter mesruiyeti olan bir kisi tarafindan korunabilecegini
savunmasl, onun anayasa kurami baglaminda anlamlandirilabilir. Schmitt’in akil
yiiriitmesi soyle 6zetlenebilir: Alman Weimar Anayasasi’nin dibacesindeki “Alman
halki bu anayasay1 kendi kendisine verdi” ifadesinden yola ¢ikarak onun basina
gececek bir vasiyi, onu koruyup kollayacak kisiyi de kendisinin se¢mesi gerektigini

kabul etmek gerekir.3%®

Schmitt’in pozitif anlamda anayasa tanimi1 bu muhakemeyi dogrular niteliktedir. Ona
gbre anayasa halk tarafindan konmus (posit) bir karardir.3%® Schmitt, “anayasa” ile
“anayasal norm” kavramlari arasina kati bir smir ¢eker ve anayasa deyince ihdas
edilmis bir karar1 anlar.3'° Anayasa, anayasa-yapici bir organin kararidir. Bu organ
mesruiyetine gore halk ya da monark olabilir. Ayrica anayasa iradi bir akit, sosyal
sOzlesme ya da siyasal bir uzlaginin sonunda ortaya ¢ikan hukuki bir metin asla
degildir.3! Anayasa, bir anlamda tek tarafli hukuki bir islemdir. Diger yiizii ise
siyasala bakar. Schmitt, hukuka yine karar penceresinden bakarak norm merkezli bir
hukuk fikrini bir kenara birakip anayasayi bir normlar dizgesi olmaktan 6te daha

evvelden alinmis otonom bir “siyasal karar” olarak goriir.32

Bunlara ek olarak yargi erkinin anayasayi koruma gorevini listlenmesinin, esasinda
Anglosakson hukuk sistemine ve devletlerine (ABD ve Ingiltere) has yargi devletinin
oncelenmesini gerektirdigini vurgulayan Schmitt, bir mahkemenin anayasal denetim
yapmasinin dogas1 itibariyle Kita Avrupast hukuk sistemine uymayacagi

kanaatindedir.®!® Kisacas1 anayasa yargisi, ortagagda hakim olan yargi devleti

308 Schmitt, Constitutional Theory, s. 77.
309 Schmitt, a.g.e., s, 75-82.

310 Schmitt, a.g.e., s. 75-88.

311 Schmitt, a.g.e., s. 97-124.

312 Schmitt, a.g.e., s. 77-78.

313 Vinx, a.g.e., s. 80.
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modelinin modern bir uzantis1 anlamina gelecektir.3'* Bununla birlikte erklerin
kendini muhafaza etmek gibi mutlak bir hakki da vardir. Bu anlamda yarg: erki,
yiiriitme ve yasamanin kendisinin erk alanini daraltacak islemlerine ve bunlardan
gelecek diger tiim tehlikelere karst kendini savunma hakki (6rnegin yargi
bagimsizligin tehdit eden bir yasama iglemine karst) tartigmasizdir. Ancak bu mesru
miudafaa hakki, yargi erkinin liberal anayasalarin ‘erkler ayrimi ilkesinden’
kaynaklanmaktadir. Ancak bu, anayasa hukuku baglaminda anayasal seviyedeki bir

yarg1 erkinin anayasanin koruyucusu olmasi i¢in yeterli bir sebep degildir.

Yargi islemi ile yasama islemi arasindaki teorik ayrim, hukuk devletinin unsuru olan
erkler ayrimi acisindan Onemlidir. Eger bu ikisi arasinda bir fark goriilemiyorsa
yasama ile yargi birbirlerinin alanina miidahil oluyorlar demektir. Schmitt, merkezi
anayasa yargisinin gordiigli islev i¢in her ne kadar da agik¢a ‘negatif yasama’
kavramin1 kullanmasa da elestirisinin temelini olusturan varsayim yasanin iptali
prosediiriiniin de bir tiir yasama olacagi noktasinda yogunlasir. Modern liberal
anayasalarin kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlalini teskil edecek bu durumu Kelsen, zaten
“negatif yasama” olarak kavramsallastirir.3!® Kelsen’e gore erkler ayrilig1, kuvvetlerin
birbirinden tamamen yalitilmasi anlaminda “ayrilma” (tefrik) separation degil
kuvvetlerin birlikte yonetimi anlaminda bir “bdliinmedir” (taksim) division.®!® Yani

erklerin sahipleri arasinda bir iletisimsizlik degil iletisim, uyum ve denge esastir.

‘Siyasi sorunlara hukuki ¢oziimler’ formiiliinii her firsatta reddeden Schmitt, yasalarin
anayasal denetiminin  siyasetin  yargisallagmasma degil aksine yarginin
siyasallagmasina sebep olacagi kanaatindedir. Ciinkii parlamentonun isleyis kurali
siyasi “pazarlik” iken yarginin isleyis kuralt hukuki “muhakemedir.”3!’ Yargilama 6zii
itibari ile bir yargicin tek basina bagimsiz ve otonom bir sekilde yaptig1 degerlendirme

ve kara alma surecidir. Birer yontem olarak bu ikisinden birincisi ¢ift, ikincisi tek

314 Vinx, a.g.e., s. 95.

315 Vinx, a.g.e., s. 44-47.

316 Vinx, a.g.e., s. 46. Schmitt ise izolasyon anlaminda bir ayrilik olarak niteler erkler ayriligini ve bu
anayasal ilkeyi de olabildigince anti-liberal bir sekilde yorumlar. Bakiniz. Schmitt, Constitutional
Theory, s. 222-223. Oysa modern liberal anayasalar ‘dengeler ve frenler’ sistemini esas alir. Erkleri

farkl araglar olarak degil ayn1 aracin farkli pargalari gibi diisiinmek gerekir.

317 Vinx, a.g.e., s. 91.
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taraflilig1 gerektirdiginden uzlastirilmalart imkansizdir. Ayrica biri ¢ekigmeli bir uzlasi
iken oteki tek tarafli bir karar1 verme siirecini ifade eder. Bu uzlasi, teorik olarak
miimkiin olsa bile yargi aleyhine sonu¢ verecek bir uzlasi olacaktir. Yargi
siyasallasacak bu da bir anlamda jiiristokrasiye sebep olacaktir.3'® Bu yiizden

gerektiginde yargi erki, negatif yasama yapabilir.

Bununla birlikte Schmitt, pazarlik konusu dahi edilemeyecek anayasal ilkelerin
(6rnegin insan haklar1), nasil korunacagi sorununu gérmezden gelir. Oysa nasil ki
hiikiimet devletine, yani hiikiimetin islemlerine karsi bagimsiz bir idari yargi varsa
ayni sekilde yasama devletinden gelecek tehlikelere karsi da bagimsiz ve tarafsiz bir
yargisal kurum gereklidir. Schmitt bu makul akil yiiriitmeye (kiyas) karsi anayasal
yargilamanin tipik bir yargilama olmadigi anayasa yargisinin bir yasama islemi
olacagr savini tekrarlar3’® Bu sefer siyasi pazarhk ve hukuki muhakeme
dikotomisinden farkli olarak Schmitt, dogrudan hukuki muhakeme tiirleri ile anayasa

yargisinin hukuki yargilamanin dogasina aykir1 oldugu savini ispata calisacaktir.

Bir hukuki normun mevcut olaya uygulanmasi yargicin ugrasi alanina girer. Bu hukuki
karar verme ugrasi temelde ii¢ seyi; bir ara¢ olarak (1) hukuki muhakeme tekniklerini,
(2) hukuki normu ve yargilama konusu bir (3) olay1 gerektirir. Burada hukukcu i¢in
esas onemli olan olaya uygulanacak hukuki normun ne oldugu ve yargicin bu norma
ne kadar bagimli oldugudur. Yargiclarin, yani devletin yargi organinin gerceklestirdigi
islemin, liberal hukuk devleti igerisindeki anlami ise bir “olay” hakkinda yasama
organinin iirettigi “yasaya bagli olarak” verilen karar olmasidir.®?® Hukuk devletinin
liberal olmayan tiirlerinin de olabilecegini diisiindiigii i¢in liberal sifatin1 her firsatta
kullanan Schmitt, hukuk devletinde yargicin bagimsizligini ‘yasaya bagimlilik olarak’
anlar. Bununla birlikte bagimsizlik ilkesi, her iki hukuk¢unun da anayasanin
koruyucusunda aradig bir niteliktir. Ancak Schmitt’in anayasa kuramina gore liberal
normativist hukuk diizeninde yargicin bagimsizligi, onun yasaya bagimliligi olarak

ortaya cikar.3?!

318 Vinx, a.g.e., s. 91-92.
318 Vinx, a.g.e., s. 107.
320 Vinx, a.g.e., s. 108.

321 Schmitt, Constitutional Theory, s. 195. Vinx, a.g.e., s. 162-168.
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Schmitt, her yargilama igleminin norma (yasaya), bagli oldugunu ve normun igeriginin
belirsizlesmesi ile birlikte yargilama isleminin de sona erecegini iddia eder.3?2 Normun
igeriginin bugulandigi bu anda yargicin isi, hukuki bir is olmaktan ¢ikar. Artik bu
noktadan sonra yargi¢, kelimenin gergek anlamiyla hukuki bir yargilamadan yani
kendi isini yapmaktan sapar. Cilinkii yasanin igerigi veya olaya hangi yasanin
uygulanacagl sorusunun cevabi belirsizlesmesi ile dogru orantili olarak yargicin
bagimsizligl, yani yasaya olan bagliligi da azalacaktir. Yargt bagimsizligi ilkesinin
liberal hukuk devletinin bir unsuru oldugu gercegi gbz oniinde tutulursa Schmitt’in
bahsettigi nedenle bagimsizligi tartismali olan bir yargicin da yargic olmaktan

uzaklasacagi sdylenebilir.

Schmitt’e gore, usuliine gore iiretilmis bir yasada igerige dair, dnceden verilmis bir
karar zaten mevcuttur.>®® Yasanin igerigi muglaksa bu yasanin iginde oldugu
varsayilan yargisal karar da muglaklasacaktir. Schmitt, tiim anayasa kuramini1 dogrular
sekilde bir hukuki normun bir baska hukuki norm eleginden gecirilmesinin —bu
durumda yasalarin anayasal normlar eleginden gecirilmesi s6z konusudur- yargigsal
bir mesele olmayacag: kanaatindedir. Ozetle Schmitt’e gére “bir norm baska bir norm
ile yargilanamaz.”*?* Bu bir anlamda bir olay: baska bir olayla yargilamak anlamina

gelir. Bu da hukuken anlasilir bir sey degildir.

Schmitt en temelde, bir hukukgunun anayasa yargisinda iki hukuki norm (yasa)
arasinda kaldiginda yaptig1 yargilamanin tipik bir yargilama olmadigini diisiintir. Bu
tip bir yargilama, esasinda iki norm arasinda yapilan bir tercihtir. Ancak bu tercih, bir
normu digerine hiyerarsik olarak iistiin tutmak demek dahi degildir. Yalnizca bir
normu uygulamak yerine digerini uygulamayi tercih etmektir. Hukukgu isini yaparken,
yani normu olaya uyguladiginda norm-norm iliskisine gore degil olay-norm iliskisine

gore kararini verir.

322 \/inx, a.g.e., s. 87.
32 Vinx, a.g.e., s. 108-109.

324 Vinx, a.g.e., s. 112.
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Tipik bir yargilamada yargicin 6niinde var olan bir hukuki norm ve bir olay iken
anayasa yargisi ile kuvvetler ayrimi ilkesinin dogasina aykiri olarak yargicin dniine iki
farkli hukuki norm konmakta ve biri ile digerini yargilamasi istenmektedir. Hakli
olarak belirtelim ki bu, yargictan iki farkli sosyal icerik arasindan birini tercih etmesini
istemek olacaktir. Bu da esasinda yasama erkinin gii¢ alanina girecektir. Zira sosyal
icerigin (kiiltiirel, ahlaki, ekonomik vb.) anlamlandirilip yasanin igerigini belirleme

yetkisi yasama fonksiyonuna aittir.

Bu tartisgmada Schmitt’in diisiincesine yon veren birincisi bir normun olaya
uygulanmasi anlaminda ‘tiimdengelim (deduction)’ ikincisi bir normun baska bir
norma uygulanmasi anlaminda subsumption (kapsama, altlama) olmak Uzere iki
hukuki muhakeme yonteminden bahsedebiliriz. Tiimdengelim mantigi, genelden
ozeli, timelden tikeli (kiilli olandan ciizi olan1) ¢ikarsamaktir. Nitekim hukuki norm,
belirli noktalarda ayni1 6zellikleri tagiyan hukuki olgulart ‘tek tek’ kendi ‘kapsami

altina alan’ bir ‘timddr.’

Hukukcu, bir norm kapsam altina alinmig olgular1 kiyas, tiimdengelim gibi
yontemlerle ¢ikarsar. Esasinda timdengelim, tiimevarim ya da analoji birer hukuki
muhakeme tiirleri olarak bir olayr bir norm altinda siniflandirma eyleminin, yani
subsumption isinin gesitlerinden baska bir sey degildir.3?® Nitekim Paulson’un da hakl
bir sekilde Schmitt’in bu iki muhakeme tiriinii de subsumption mantigi olarak
gordiigiinii diisiiniir. 32

Schmitt, tipik anlamda yargilama siirecinin subsumption mantigr ile isledigi
kanaatindedir. Bu kanaat hem Kelsen’in normlar hiyerarsisinin hukukbilimsel reddi
icin hem de normlar hiyerarsisinin en istiinde gerceklesen bir yargilama tiirii olan

anayasa yargisinin tipik bir hukuki yargilama teskil etmeyecegi savi icin

325 Zeybekoglu, a.g.e., s. 8.

326 paulson, L., Stanley, Arguments “conceptuels” de Schmitt & I’encontre du contrdle de
constitutionnalité et réponses de Kelsen: un Aspect de I’affrontement entre Schmitt et Kelsen sur le
“Gardien de la Constitution” Le Droit, Le Politique autour de Max Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt
i¢inde, L’Harmattan, Paris, 1995, s. 250.
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kullanilacaktir.®” Ancak bu tartigma bize, yargicin yalmzca basit bir teknisyen olmasi

anlaminda otonom hukuk, konusuna da yonlendirebilir.

Tipik bir hukuki yargilamada hakimin isi, normun (kiilli olan) i¢ine gizlenmis olay1
(ctiz’i olan) bulmaktir. Schmitt’in bu tartismada yargig, norm-olay ve norm-norm
olmak tiizere iki adet ikili ile kars1 karsiyadir. Schmitt, tipik bir yargilama isleminde
ancak bir olayin, bir hukuki norm kapsamina yerlestirilebilecegini higbir normun diger
bir norm altinda siniflandirilamayacagmi savunur.®?® Onun bu iddiasi, hukuk
diistincesinin unsurlarini dogrular niteliktedir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi
Schmitt, prosediral hukuktan gegen hukuki normlarin vasiflar1 arasinda bir fark
géormez. Bu yiizden norm kendi aralarinda vasiflandirilamaz ya da

kademelendirilemez. Ancak biri digerine tercih edilebilecegini diisiiniir.

Schmitt’e gore bir norm, kesinlikle yargilamanin nesnesi olamaz ancak bir kisi ya da
olay yargilamanin konusu olabilir ve tipik bir yargilama, yargicin “olaylar1” bir yasa
kapsamina alip degerlendirebildigi durumda gerceklesir.®?® Schmitt’in normun
yargilanamayacagina dair bu diislincesi, biraz da yukarida yargi eyleminin etimolojik
kokeni ile ilgili yaptigimiz agiklamalar ¢ercevesinde diigiiniiliirse bir normun digeri ile
par¢alanamayacagini diisiiniir. Yargt ameliyesine, bir ‘kaza etme’ yani sonradan
gerceklestirme olarak bakar. Zira yarg: erkinin temel amaci olan adaletin saglanmast,
adaletsizlik dogduktan sonra gerceklestirilen bir eylemdir. Schmitt, anayasanin
koruyucusunun goérevinin ‘adaleti saglamak’ degil ‘tehlikeyi savusturmak’ oldugunu
diigiiniir. Bu yilizden ona gore yargig, anayasaylr korumaya “her zaman ¢ok geg

gelecektir.”330

Bir kere Schmitt, tipik bir yargilamayi yalnizca normun olaya uygulanmasina
indirgemekle h&kimi bir memur olarak niteleyen Kelsenci normativizmi

hatirlatircasina ‘otomat’ bir hukuk anlayis1 betimler. Yoruma ya da degerlendirmeye

327 paulson, a.g.e., s. 245-259.
328 Vinx, a.g.e., s. 114-115.
39 Vinx, a.g.e., s. 114-116.

330 Vinx, a.g.e., s. 103.
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yer vermeyen yalnizca mantiginin gotiirdiigii yere giden bir hakim, kendiliginden
isleyen otonom bir hukuk disiplini yaratmada 6ncii rolii alabilir. Oysa Kelsen bile bu
anlamda otonom, kendi tabiri ile automata (kendinden devingen) bir hukuk kuramini

reddettigini evleviyetle belirtir.33

Schmitt’in bu dar hukuk diisiincesine gore hakimin bir yargilama islemindeki roli,
kendisine uygulamasi emredilen hukuki normu olaya uygulamaktan oteye gitmez.
Oyle ki hakim, bu bakis acisina gore, hukuki norm ile olay arasina sikismis normdan

olayi ¢ikarsamak diginda gorevi olmayan bir 6zneden ibarettir.

Boyle bir hukuk anlayis1 kendiliginden, mekanik bir sekilde belirli normlar dizgesine
gore hareket eden otonom bir hukuk anlayisini doguracagi agiktir. Schmitt’in bir
hukukg¢unun ¢alisma mantig1 olan hukuki muhakeme tirlerine dair bu dar yorumundan
yola ¢ikarak onun hukuku motorize anlamda otonom bir ugras olarak tahayyul eder.
Oysa hukukun bu anlamda otonomisine, bu sefer, otonom hukuk disiplini ihdas etmeye
calistig1 iddia edilen Kelsen karsi ¢ikar. Yargicin, yalnizca normlarin i¢ine gizlenmis
hukuki karar1 bulan bir “outomaton’dan” baska bir sey olmadigi seklindeki

normativizme yoneltilen itham; Kelsen’in ifadesi ile “yalan, ¢oktan” ifsa edilmistir.33

31Vinx, a.g.e., s. 189-194.

332 Vinx, a.g.e., s. 189-190.
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SONUC

20. yiizyilin en 6nemli ve en kanli tarihi olaylari olan iki diinya savasi arasinda ortaya
cikan Carl Schmitt’in hukuk ve siyaset kurami en az bu iki savas kadar onemlidir.
Diyebiliriz ki son yiizyilda siyasal tarih agisindan bu iki savas ne kadar 6nemli ise Nazi
diisliniirii olarak bilinen Schmitt’in fikirleri o denli 6nemlidir. Bu ehemmiyete binaen
Schmitt’i olabildigince deger yargilarina tabi tutmadan Onyargisiz degerlendirmek
gerekir. Calismamizda Schmitt’in anti-liberal egilimlerini verili bir bilgi olarak bir
kenarda tutarak onun diisiincesine biitiinciil bir yaklagim sergilemeye calistik.

Turkiye 6zelinde konuyu acarsak bir kilttrel alan olarak hukukun kultirimiz
icerisindeki yerini tespit etmek icin Ozellikle olaganiistii hal, olaganlik ve istisna
kavramlarina basvurabiliriz. Batili kavramlarla bu cografyanin siyasi olgularinin
okunamayacag iddia edilebilir. Ancak son yiiz elli yilda Osmanli ve Cumbhuriyet
doneminde Bati’dan yapilan kanun iktisaplarina ragmen nigin sekiiler hukukun
yerlesmedigi sorusunu cevaplamak i¢in Bati’dan gelen kavram ve diisiiniis bigimlerine
ihtiyactmiz oldugu kesin. Zira sorunun cevabi da kaynaginda yer alir. Oncelikle
belirtelim ki sekiiler hukuk anlayisinin yerlesmeyisi, halk ile ilgili bir problem degil
bizatihi hukukcularla ve devletle ilgili bir problemdir. Bunun sebebi ilkemizde sekuler
hukuk diizeninin mevcut olmamasindan kaynaklanir. Bu yizden Tirkiye’de hukukun
istiinliigii bir yana hukuk diizeninin var olup olmadigi tartisilmalidir. Bir hukuk yoksa
ustln tutulacak bir sey de yok demektir. Tiirkiye’de hukuk diizeninin ontolojik sorusu
anayasanin anayasal figiirler tarafindan acik ihlali, terdr saldirilarina olaganiistii hal
ilan etmek yerine sansiirle hukuki cevap verilmesi ile daha da belirginlesmektedir.

Hukuk diizeninin var olup olmadigi hukuk devleti sorunundan daha ciddi bir sorundur.

Sekuler hukuk diizeninin varlig1 ise en temelde olaganiistii halin var olup olmadigina
karar verebilecek bir egemenin varligima baghdir. Eger boyle bir egemen yoksa o
ulkede Schmitt¢i anlamiyla nomos’un yani hukukun ihdast miimkiin degildir.
Olaganiistii hal her yerde her zaman mevcut olabilir ancak bu durum olaganlagmas ise
arttk ‘egemen’ hiikkmiinii yitirmis demektir. Bu durum {lkemizin kuralin degil
istisnanin hakim oldugu ‘modern sonrasi’ bir zamani yasiyor olmasindan degil
istisnaya karar verecek bir egemen fenomeninin olmadigi ‘modern 6ncesi’ zamanlari

yasiyor olmasindan kaynaklanir. Bu da en bagsta hukuki problem degil bir ‘egemenlik’
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problemidir. Bu yiizden daha ¢ok bir devlet kurami sorunudur. Tiirkiye’de bir hukuk
nizaminin olmayisi olaganiistii halin olmayisindan degil olaganiistii hale karar verecek
bir kudretin olmayisindandir. Tiirkiye’de istisnanin ne olduguna karar verecek ve bu
sayede sekiler hukuku ihdas edecek bir egemen yoktur. Hemen hemen her gin
olaganiistii hal ilan edilmesi gerekirken hukuken olaganiistii hal (état d’exception)

olmayan aslinda bir savas hali (état de guerre) ilan edilmektedir.

Siyasal ve sosyal gercekligimizde egemen yalnizca kavram olarak degil bir fenomen
olarak da yoktur. Bu yiizden ‘egemenlik’ kavrami yerine ‘vesayet kavramini’
egemenin millet mi asker mi oldugu sorusu yerine kimin vesayet kurmak istedigi
sorusunu tartigtyoruz. Dahasi ‘egemenin karari’ndan ziyade ‘darbeleri’ tartigiyoruz.
Tiirkiye’de bir egemenin gorevlendirdigi Schmittci anlamda bir ‘hukuki diktatore’ ya
da vasiye ihtiya¢ duyulup duyulmadigi genel olarak bu cografyanin da bir problemidir.
fran egemenlik sorununu velayeti fakih teorisi ile ¢dzerken Tiirkiye acaba bu sorunu
aleni bir Tirk tipi bagkanlik ya da (teoloji-politik yaparsak) Tanr1 gibi gériinmeyen
gizli bir egemen, yani vesayetle mi ¢dzecektir. Bu soru ucu agik bir sorudur. Ancak
boyle bir karar Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk nezdindeki kaderini de etkileyecektir.
Bir Avrupa devletinin egemeninin istisnaya karar vermesi yalnizca onun i¢ hukuk
meselesi iken Tiirkiye’de bu durum hem i¢ hem bir dis hukuk meselesidir. 1699
Karlof¢a Antlagmasi ile adim attiimiz ve Schmitt’e gore ¢oziilmeye yiiz tutan esit-
egemen ‘Avrupa Devletlerinin hukuki nizami Jus Publicum Europaeum’ igerisindeki

yerimizi ve hatta bu nizamin kaderini de etkileyecek bir karar olacaktir.

Schmitt’in 6zellikle dost-diisman ayrimina ve teolojideki mucizeye benzettigi istisna
olgusuna verdigi 6nem, onu post modernizm sonrast hukuk ve siyaset kurami igin
onemli bir diisliniir olarak nitelememiz igin yeterlidir. Artik dost-diisman ayriminin
yok olmaya yiiz tuttugu, uluslararasi esit-egemen devletler diizenin sarsildigi ve
kurallarm degil istisnalarin hakim oldugu giinimiiz sosyal hayatinda Schmitt’in
hukuku ve hukuki karar1 6n plana koyan diisiincesine ihtiyacimiz oldugu
kanaatindeyim. Onun diisiincelerinden yola ¢ikilarak olusturulan radikal demokrat ve

sol egilimli yorumlar zaten bu ihtiyacin sonucudur.

Schmitt’in hukuk kurami bizim saf siyasi figiirler olarak algiladigimiz devlet baskant,

diktator ve egemen gibi 6zneleri birer hukukgu olarak sunar. istisnay1 yok edip bilindik
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anlamda hukuku veya Schmitt’in diislincesinde olaganligi ihdas edecek olan bu
hukukgu aktdrler, hukukun bir beseri etkinlik alan1 olarak kiiltiir sahasinda daha da
yaygin islev lstlenmesi acisindan belirleyici olacaklardir. Hem devlete hem de
topluma yakin kisiler olarak hukukgular, istisna hali ile bas etme konusunda
siyasetcilerden daha basarili olabilirler. Siyasetginin siyasi pazarlik, iddia ve
nutuklarmin yerini yargicin muhakeme ve kararlariin aldigi bir sosyal gergeklikte,
harmoninin ve kozmopolitizmin miimkiin oldugu bir toplumsal esneklik ve
gecirgenlik, kargasanin ve yonetilemezlik durumunun yerini alabilir. Elbette ki bu
ihtimal, hukukun 20. yiizyilin baslarindaki bilimsel anlamda otonomisi ile mimkun
olamaz. Zira tezimizde de belirttigimiz gibi bu anlamda bir otonomi, gecen ylizyilin
baglarindan beri hukuk lehine degil ekonomi lehine sonu¢ dogurmaktadir. Bugiin
Ozellikle Anglosakson hukuk alemine hakim olan hukukun ekonomik analizini
amaclayan Hukuk ve Ekonomi &gretisi bunun somut bir gostergesidir. Ancak
ekonomik davranigin ya da genis anlamda ekonominin otonomisi varsayimindan yola
¢ikan ekonomik bakis agisi, bize global terér, gogmen sorunu ya da farkli kiiltiirlerin
bir arada yasamas1 konularinda bir ilham vermemektedir. Bu da bizi yine hukuka ve

hukukcuya yonlendirmektedir.

Sonug olarak hukukun ve siyasetin bir bilim ya da bir sosyal gerceklik olarak otonom
olup olmadig hala tartigmaya agik bir konudur. Ekonominin ya da hukukun giiniimiiz
liberal ideolojik diizende otonomisi tartigilirken otonomi daha c¢ok o kiiltiir alaninda
islemekte olan, hepsine birden sosyal kurallar diyebilecegimiz davranis bigimlerine
bakilmaktadir. Ancak yasam alanlar1 olarak sundugum perspektif, sosyal gergeklikte
var olan ahlaki, ekonomik, siyasi vb. kurallar1 degil o alanda faaliyet gosteren 6zneleri
temel alan bir bakis a¢isidir. Bu acidan hukukun otonom olup olmadigi meselesi
hukukun otonomisini ihdas edecek teorik bir ¢abadan (6rnegin hukukun saf
kuramindan ya da hukukun genel teorisinden) ziyade yargi¢larin ya da genel anlamda
hukukgularin otonom bir kiiltiir sahasi inga edip etmedikleri ile ilgilidir. Hemen
belirtelim ki buglnkl anlamiyla yargi bagimsizligindan bahsetmiyorum. Bu noktada
kastettigim, 6rnegin dogal hukuk ya da ilahi hukuk gibi askin bir kaynaga atif yaparak
dogru hukuki karar1 iireten, birbiri ile herhangi bir organik, siyasi, ideolojik bagi

olmayan bir hukukgular ztimresidir.
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Istisna halini ‘kesip atarak’ bir manada onu yargilayarak toplumsal harmoniyi
(homojenligi degil), saglamada kendi toplumunu ve siyasal birligini iyi taniyan
hukukgular basat bir rol alabilir. Bunun i¢in yalnizca hukukun degil hukukgunun
iistiinliigiinden de bahsetmek gerekir. Ancak hukukg¢unun {istiinliigli, bugiin hukukun
istiinliigii denilerek yasanin tistilinliigiine indirgenen hukuk anlayis1 gibi olmamalidir.
Calismamizda zaten Schmitt’in tek merkezden homojen bir sekilde dretilen hukuk
anlayisina karsi ¢iktigini belirtmistik. Ayni sekilde tek merkezden ve tek tip bir hukuk
anlayisiyla iiretilen gliniimiiz hukukgulari, parlamentodan ¢ikan yasalar gibi toplumsal
ve siyasal gergeklige uzak bir ortamda yetistirilmektedir. Gergekten guinimuzde kanun
kendi hukukcusunu da beraberinde yetistirmektedir. Oysa devletin ve kanunun
emrinde ¢alisan ‘memur h&kimler’ yerine toplumun ve devletin igleyis kurallarini bilen
hakimlerin hékim oldugu sosyal ve siyasal bir diizen, ulusal sinirlarin gd¢gmenlerce
yok sayildigi, istisna halinin somut gostergesi olan teror saldirilarinin siradanlastigi,
siyasal aktorlerin gittikge despotiklestigi gliniimiiz sosyal ger¢ekligine bir ¢are olarak
sunulabilir. Elbette yine ‘memur hakimlerin’ iktidarin1 ifade eden juristokrasiye

sebebiyet vermemek kaydiyla...
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