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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNA GORE
BIRLIKTE KEFALETIN TURLERI VE HUKUMLERI

Bulus, Kasim.
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Omer Cinar

Ocak 2016, 176 sayfa

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) ile genel olarak kefalet, 6zelde ise birlikte
kefalet konusunda olduk¢a 6nemli yenilik ve degisiklikler yapilmistir. Kefalet
sozlesmeleri, alacakliya teminat saglamay1 amaglayan sozlesmelerdir. Birlikte kefalet
ise, gerck alacakliya daha fazla teminat saglamasi, gerekse riskin tiim kefiller
arasinda paylasilacak olmasi ve kendisine diisen pay1 6demeyen diger kefillere riicu
imkani1 vermesi sebebiyle kefillere de bir tiir teminat sagladigindan, en ¢ok tercih
edilen kefalet tiiriidiir. Kanundaki yenilik ve degisiklikler, tabii olarak kefalet
sozlesmelerine iliskin uygulamay1 derinden etkilemistir. Bununla birlikte eski
aliskanliklarin ortadan kalkmasinin ve yeni kanuna uygun bir kiiltiiriin yerlesmesinin
hayli zaman alacagini séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada, doktrindeki goriislerin
yanisira miimkiin oldugu 6l¢lide Yargitay kararlarina da yer verilerek teorinin pratige
ne Olciide yansidiginin anlasilmasina gayret edilmistir. Bu g¢ercevede, Oncelikle
kefaletin tanim1 yapilarak kefalet hakkinda genel bilgiler verilmis, kefalet
sorumlulugunun kapsami ve kefalet sdzlesmesinin gecerlilik kosullarina deginilmis
ve kefalet tiirleri anahatlari ile incelenmistir. Akabinde, bu ¢alismanin asil konusunu
olusturan TBK’ya gore birlikte kefaletin tiirleri ve hiikiimleri, detayli bir sekilde ele

alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte kefalet, miiteselsil, kefil, kefalet tiirleri,



ABSTRACT

TYPES AND PROVISIONS OF CO-GUARANTEES PER TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS NUMBERED 6098

Bulus, Kasim.
Private License Master’s Program
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Omer Cinar

January 2016, 176 pages

Highly important innovations and changes have taken places in terms of guarantee
in general and co-guarantee more specifically with the Turkish Code of Obligations
(TBK) numbered 6098. Contracts of guarantee intend to provide guarantee for the
creditor. On the other hand, co-guarantee is the most preferred type of guarantee as
it provides greater guarantee for the creditor besides providing a certain type of
guarantee for the guarantors because the risk shall be shared by all the guarantors
and it enables recourse to other guarantors who do not pay their share. The
innovations and changes in the law have naturally and deeply affected the
implementation with regard to contracts of guarantee. However, it is possible to
claim that it will take a long time to eliminate the old habits and institute a culture
which is in line with the new law. The purpose of this study is to explain to which
extent the theory is reflected on the practice by mentioning decisions of the
Supreme Court as much as possible besides the opinions in the doctrine. In this
regard; first of all, the guarantee is described, general information is provided about
guarantee, the scope of the guarantee responsibility and the validity conditions of
the contract of guarantee are mentioned and the types of guarantee are outlined and
analyzed. Subsequently, the types and provisions of co-guarantee are addressed in
detail in line with Turkish Code of Obligations, which constitute the main topic of

this study.

Keywords: Co-guarantee, joint, guarantee, types of guarantee,
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TESEKKUR

Oncelikle, tez konusunun belirlenmesinden baslayarak her asamada yakin ilgisini,
akademik destegini ve yardimlarini esirgemeyen, tezimi bitirebilmem igin beni
stirekli tesvik eden, tikandigim noktalarda hi¢bir bagvurumu cevapsiz birakmayan ve
tezimin her asamasinda yol gosterek bana egsiz bir katki sunan tez danismanim Dog.
Dr. Omer Cmar’a miitesekkir oldugumu belirtmeliyim. Yiiksek lisans yapmam icin
beni yiireklendiren, tesvik eden ve gerek derslere devam etigim donemde, gerekse
benim i¢in oldukga zorlu gegen tez yazim siirecinde her daim yanimda olarak beni
destekleyen ve tezimi bitirebilmem igin her tiirlii fedakarligi yapan sevgili esime,
Ayse’me minnettarim. Kiitiiphaneye giderken Kimi zaman pesimden aglayan, Kimi
zaman bana eslik ederek “ders ¢alisan” biiylik kizim Melike Zehra’ya ve pek ¢ok

kez pesimden aglayan kiigiik kizim Ziilal’e siikkranlarimi sunuyorum.

Tezimin, birlikte kefalet konusunda ¢alisma yapacak olanlara ve konuya ilgi duyan

herkese faydali olmasini {imit ederim.
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GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK), uzun siiren bir hazirlik devresinden sonra
11.01.2011 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) kabul edilerek
Resmi Gazete’de (R.G.) yaylmlanmls1 ve 648. maddesi geregince 01.07.2012 tarihi

itibariyle yiiriirliige girmistir.

TBK’da pekg¢ok onemli degisiklik yapilmig, en 6nemli degisiklikllerin yapildig:
alanlardan biri de kefalete iliskin hiikkiimler olmustur. Herseyden once TBK’nin
582/3. maddesi ile, kanunda aksi yonde bir hiikiim bulunmadigi siirece kefilin,
kanunun kefalete iliskin onbesinci boliimiinde kendisine taninan haklardan 6nceden
feragat etmesi gegersiz sayilarak kefile olduk¢a Onemli bir koruma saglanmistir.
Oysa 818 sayili eski Borglar Kanununda (eBK) bunun tam aksine, kefilin 6nceden
feragatinin gegersiz sayilacagi haklar kanunda 6zel olarak ve sinirl sayida (6rnegin
halefiyet hakkindan 6nceden feragat edilemeyecegine dair 496. madde) diizenlenmis
olup, kefilin bunlarin disinda kalan her tiirli hakkindan (6rnegin siireli kefalete
iligkin 493. madde ve siiresiz kefalete iliskin 494. maddede kefile taninan haklar)

onceden feragat etmesi gegerli sayllmaktaydi.

Bunun yanisira getirilen yeni ve farkli diizenlemelere 6rnek olarak; kefalet
sOzlesmesinin oldukga kat1 sekil kosullarina (m. 583; kefilin, sorumlu oldugu azami
miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olunmasi halinde, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimlilik altina girildiginin kefalet
sozlesmesinde kefilin kendi el yazisiyla belirtilmesi gerekliligi) tabi tutulmasi, evli
gercek kisi kefiller bakimindan getirilen es rizast zorunlulugu (m. 584), miiteselsil
kefalette, alacagin teslime bagli taginir rehni ya da alacak rehni ile giivence altina
alinmig olmasi halinde kural olarak kefile dogrudan bagvurulamamasi (m. 586),
gercek kisilerce verilmis olan kefaletin azami on yillik bir siire ile sinirlandirilmasi
(m. 598), belirli kosullarin bulunmasi halinde kefile kefaletten dénme hakki

taninmasi1 (M. 599), gercek kisiler tarafindan kisisel glivence verilmesine dair bagka

1 04.02.2011 tarihli, 27836 sayili R.G."da yayimlanmustir.



isimler altinda yapilan s6zlesmelere de kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin

rizasina iligkin hiikiimlerin uygulanacak olmasi (m. 603) gésterilebilir.

Ayrica kefalet sorumlulugunun kapsami (m. 589), kefilin takibi (m. 590), kefile
taninan def’iler (m. 591), alacaklinin 6zen gosterme, rehin ve borg senetlerini kefile
teslim yikimliligi (m. 592), 6demenin kabuliinii isteme (M. 593), kefile yapilacak
bildirimler ile asil bor¢lunun iflast yahut konkordato ilan etmesi halinde alacagin
kaydedilmesi (m. 594), kefilin giivence verilmesini ve borgtan kurtarilmasini isteme
hakki (m. 595), kefilin riicu hakki (m. 596) ve kefaletin sona ermesi (m. 598)

hususlarinda oldukga onemli degisiklikler yapilmistir.

Kefalete iliskin hiikiimler arasinda en 6nemli degisikliklerden birinin de TBK’nin
birlikte kefaleti diizenleyen 587. maddesinde (¢eBK m. 488) yapildigi kuskusuzdur.
Birlikte kefillere belirli kosullar altinda bolme def’i tammnmis olmasi ve eBK’da
bulunmayan bagimsiz birlikte kefalete iliskin bir diizenleme yapilmis olmas1 birlikte

kefalete dair en ¢arpici yeniliklerdir.

Genel olarak kefalet bahsinde bu kadar 6nemli degisikligin olmas1 ve uygulamada en
cok rastlanan kefalet tiiriiniin birlikte kefalet olmasi dikkate alindiginda birlikte
kefalet ile ilgili bir calisma yapilmasi1 gerektigi diisiincesinden hareketle elinizdeki
caligma yapilmistir. Ancak caligmanin sinirlandirilmasi ihtiyacina binaen, birlikte
kefalet konusu yalnizca TBK hiikiimleri (¢ok elzem haller disinda eBK’daki
hiikkiimlere deginilmemistir) ger¢evesinde ele alinarak hiikiimlerine ve sonuglarina

deginilmistir.

Calisgmamizin 1. Boliimiinde, kefalet hakkinda genel bilgiler vermek amaciyla
kefaletin en temel konularina deginilerek kefalet sorumlulugunun kapsamu ile kefalet
sozlesmesinin gecerlilik kosullarina yer verilmis, II. Boliimde kefalet tiirleri ele
almmistir. Tim kefalet cesitleri bakimindan gegerli olan ve TBK’da “Ortak
hiikiimler” olarak diizenlenen diger hiikiimlere ise gereksiz tekrardan kaginmak
amaciyla ¢alismanin asil konusunu teskil eden birlikte kefaletin tiirleri ve hiikiimleri

ile ilgili III. ve IV. Boliimlerde yer verilmistir.



Birlikte kefalet, alacakli tarafin daha fazla giivence elde etmek istemesinin yani sira
kefillerin kefalet sorumlulugu altina girerken ayni bor¢ i¢in baskalarmin da kefil
olacagin1 bilmesi halinde kefil olmayr kabul etmesini kolaylastirdigindan
uygulamada en cok tercih edilen kefalet tiirtidiir. Boylece asil borglu borcunu
0demediginde alacaklinin bagvurabilecegi, borgtan sahsen sorumlu birden fazla kisi
bulunacaktir. Kefiller bakimindan ise; (bagimsiz birlikte kefalete iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla) birlikte kefalet sorumlulugu altina girilmis oldugundan
kefalet sorumlulugu paylasilacak, miiteselsil birlikte kefalet iliskisinde alacakli
yalnizca bir ya da birka¢ kefili sonuna kadar takip etse dahi, borcun tamamini
O6demek zorunda kalan kefil, riicu edebilecegi diger teminatlarin yaninda, kendisine

diisen pay1 6demeyen kefillere de riicu edebilecek ve boylece risk paylasilacaktir.

Hatta kefillerin baska kisi ya da kisilerin de kefil olacagi inanciyla kefil olmalar
Oylesine kritik 6nemdedir ki, kefilin isbu 6zel saikinin gerceklesmemesi halinde
diger kosullar da varsa (kefillerden bir ya da birkagi, baska kisilerin de kefil
olacagini oOngorerek kefalet sorumlulugunu istlenmis ve bu durum alacakli
tarafindan da biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa, ancak kefil olacagi ongoriilen
kisiler kefil olmamissa, ya da kefillerden biri alacakli tarafindan kefalet borcundan
kurtarilmigsa yahut kefaletinin gecersiz olduguna karar verilmisse) kefil borcundan
kurtulmaktadir. Bu meyanda, kefaleti sona erdiren sebepler ¢calismamizin kapsami
disinda kalmasina ragmen, bu husus, birlikte kefalet bahsindeki 6nemine binaen ana

hatlariyla da olsa ele alinmigtr.

Birlikte kefaletin hiikiimleri ele alinirken; konunun incelenmesini oldukg¢a
kolaylagtirmas1 ve didaktik agidan daha yararli olacagimin diisiiniilmesi sebebiyle
TBK’nin genel sistematigine sadik kalinmig, birlikte kefil ile alacakli arasindaki
iliski ve birlikte kefil ile bor¢lu arasindaki iliski seklinde iki ana baslik altinda konu

incelenmistir.



1. BOLUM
KEFALET HAKKINDA GENEL BILGILER

1. KEFALETIN TANIMI

Kefaletin tamimi, TBK’min 581. maddesinde kefalet sozlesmesinden hareketle
yapilmis olup, buna gore; “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi

sozlesmedir.”

Buna gore kefil, asil bor¢lunun alacakliya olan borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi tistlenmektedir. Bu tanim ile, 818 sayili
eski Borglar Kanununun (eBK) 483. maddesindeki kefalet taniminin doktrinde ¢okga
elestirilen eksik yonleri, yine doktrindeki elestiriler istikametinde biiyiik Slgtide

giderilmistir.?

eBK’nin 483. maddesindeki tanima gore; “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse,

bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.”

2 Ozen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2014,

s.57; Cmar, Omer, Tiirk Borglar Kanununa Goére Kefilin Sorumlulugunun Sonra Ermesi, Istanbul
2013, s.1; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, Istanbul 2012, 5.284;
Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar; Yavuz, Cevdet/Acar,
Faruk/ Ozen, Burak), Istanbul 2013, s5.746, (Kisaltma; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler); Reisoglu,
Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s.21; Bilgen, Mahmut, 6098 sayil1 TBK Isiginda Ogreti
ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara 2013, s.3; Yavuz,
Nihat, Ogretide ve Uygulamada Tirk Kefalet Hukuku, Ankara 2010, s.5; Tandogan, Haluk,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gorme
Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri) Cilt II, Istanbul 2010, s.693; Sahan, Gokhan, Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2009, s.15; El¢in Grassinger, Giil¢in, Bor¢lar Kanunu’na
Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul 1996, s.13 (Kisaltma;
Grassinger, Savunma Imkanlar); Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara
1971, s.364; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul, 1992, s.521; Acar, Ozlem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi,
Istanbul 2015, s.5; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Kadir Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara 2013, s.653; Demirbas, Feride, Birlikte Kefalet, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali (Tez Damigmani:
Siileyman Yalman), 2012, s.9; Barlas, Nami, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda Kefalet S6zlesmesi
Konsunda Getirilen Yenilikler (Yeni Tirk Borg¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, Makaleler Tebligler, Derleyen; Cigdem Kirca), Istanbul 2013. 5.213 (Kisaltma;
Barlas, Yenilikler); Erzurumluoglu, Erzan, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Ankara
2011, 5.169.



Bu tanim, her seyden once “...bor¢lunun akdettigi borcun edasini...” ifadelerinden
otlirii, yalnizca sozlesmeden dogan borglara kefil olunabilecegine, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve kanun gibi sozlesme disi borg iligkilerine kefil
olunamayacagina dair bir yanilgiya sebep olmakta idi. TBK’nin 581. maddesindeki
diizenlemede ise, yanlis anlamaya sebebiyet veren bu ifade madde metninden
cikarilarak; “...bor¢lunun borcunu ifa etmemesi... ” seklinde daha kapsayici bir ifade

kullanilmak suretiyle kefalet tanimindaki bu aksaklik giderilmistir.®

Ote yandan, eBK’nin 483. maddesindeki kefalet tamminda yer alan; “...borcun
edasini temin etmegi... " ifadesi, kefilin asil bor¢lunun borcunu ifa etmesi igin gerekli
cabay1 gosterecegi ve buna ragmen borg, asil borglu tarafindan ifa edilmezse artik
kendisinin borcun ifasindan sorumlu tutulamayacagi seklinde bir yanilgiya sebebiyet
vermektedir. Kefilin kefalet borcunun kapsaminin, yalnizca asil bor¢lunun borcunu
ifa etmesi i¢in gereken cabayi sarf etmekle sinirlandirilmasi ise kefalet miiessesine
tamamen aykiridir. Zira kefil, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde

alacakliya kars1 sahsen sorumluluk iistlenmektedir.*

Ayrica, “...bor¢lunun akdettigi borg¢...” ifadesi mevcut bir bor¢ seklinde anlasiimaya
elverisli olup, kefalet aninda mevcut olmayan, ilerde dogacak bir borca kefil
olunmasi miimkiin degilmis gibi anlagilmaya miisait bir ifadedir. Oysa mevcut borca

kefil olunabilecegi gibi, ilerde dogacak borca da kefil olunmasi miimkiindiir.”

Sonug olarak kefalet s6zlesmesi ile kefil; alacakli ile asil borglu arasindaki borg
iligkisinin disinda, yine alacakli ile ayr1 bir kefalet sdzlesmesi yaparak, asil bor¢glunun
alacakliya olan borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
tistlenmekte, asil bor¢lunun borcu para 6deme, is gérme ya da yapmama gibi baska

bir bor¢ olsa dahi, her haliikarda belirli bir meblag para Odeyerek kefalet

Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.746; Reisoglu, s.21; Ozen, s.57; Bilgen, s.3; Yavuz, s.5; Tandogan,
5.693; Yavuz, s.5; Sahan, s.18; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.13; Acar, s.5; Demirbas, s.8.
Reisoglu, s.21; Sahan s.15; Ozen, s.58; Bilgen, s.3; Yavuz, s.5; Tandogan, s.693; Grassinger,
Savunma Imkanlari, s.13; Acar, s.6; Demirbas, s.9.

Ozen, 5.59; Acar, s.6; Demirbas, s.9.



sorumlulugunu yerine getirebilecegi, fer’i ve tali nitelikte bir bor¢ altina

girmektedir.®

Kefalet sozlesmesi alacakliya kisisel teminat’ saglanmasi amaciyla akdedilmekte,

teminat fonksiyonu, kefalet sozlesmesinin asil amacint ve hukuki sebebini

olusturmak‘[adlr.8

2. GENEL OLARAK KEFALETIN OZELLIKLERI

2.1. Kefalet borcunun fer’iligi

Kefalet borcu fer’i nitelikte bir bor¢ olup, kefaletten s6z edilebilmesi i¢in oncelikle

gecerli bir asil borcun varligin1 gerektiren bu 6zellik, kefaletin en 6nemli ve belirgin

ozelligidir.?

2.1.1. Fer’ilik ilkesinin sonuc¢lari

Asil borcun, hangi sebeple olursa olsun, kismen ya da tamamen sona ermesi halinde

kefalet borcu da kismen ya da tamamen sona erecektir. Bu durum “4si/ borca bagl

hak ve borglarin sona ermesi” baghiklh TBK m. 131/1°de; “Asul bor¢ ifa ya da diger

6

7

Reisoglu, s.21,24; Ozen, s.57, Giimiis, s.286, Cmar, s.1; Oser/Schénenberger, Isvigre Borglar
Kanunu Serhi, (Eski Kefillik, Yeni Kefillik; Kumar, Bahis; Sagliginca Gelir, Sagliginca Gelir
Bakma Sozlesmeleri, Isvicre BK. 492/529 - Tiirk BK. 483/519), (Ceviren; Ismet Sungurbey),
Ankara 1964, 5.90; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, 5.748; Bilgen, s.3; Yavuz, s.5-6; Tandogan, s.693;
Aydogdu, Murat/ Kahveci Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Izmir, 2013, 5.701.
Teminat kavrami; “Bir borcun zamaninda ve uygun bigimde 6denecegini saglayan islem; belli bir
hukuksal durumu saglamak icin verilen garanti, inanca; giivence.” seklinde tanimlanmaktadir.
Bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligli, Ankara 2004, s.1217. Ayrica teminat kavrami i¢in bkz.;
Kuntalp, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 5.263 v.d.

Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s.771 (Kisaltma; Eren, Ozel
Hiikiimler); Tandogan, s.689.

Reisoglu, s.22-25; Ozen, 5.86; Giimiis, s.286; Cinar, s.5; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.749; Bilgen,
s.6; Yavuz, s.6-9; Tandogan, s.695; Aydogdu/Kahveci s. 703-704; Oser/Schonenberger, s.94;
Ayan, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, Ayni1 yonde Yargitay
13. H.D.’nin 11.03.2003 tarih, 2003/1647 Esas, 2003/2636 Karar sayili karar1; “...Davaya konu
19.7.2000 tarihli sozlesme harici ara¢ satisina iligskin olup, Karayollar: Trafik Kanunu'nun 20/d
maddesi hiikmiine uygun olarak diizenlenmedigi i¢in gecersizdir. Yine BK. 485. maddesi hiikmiine
gore de kefalet ancak gecerli bir bor¢ karsisinda hiikiim ifade eder. Baska bir anlatimla asil
borcun gegersiz olmast durumunda buna bagl olarak diizenlenen kefalet akti de gegerli kabul
edilemez. Asil borg sekil noksani nedeniyle gegersiz olduguna gére bunun ferisi olan kefalet akti
de gecersizdir...” (Kaynak: www.kazanci.com); Grassinger, Savunma Imkanlari, s.17; Demirbas,
s.15; Barlas, Yenilikler, s.214.



bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl
hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” seklinde diizenlenmis olup, eBK’nin konuya

dair 113/1. maddesi de ayni hitkmii icermektedir. Ayrica TBK m. 598/1°de yer alan;

“« ’

angi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur.’
diizenlemesi ve eBK’da bu maddeye karsilik gelen 492. maddede de ayni hiikkme yer

Verilmistir.10

Kefalet borcunun fer’i bir bor¢ olmasimnin ve yukarida anilan hiikiimlerin dogal
sonucu olarak; kefile asil borgludan daha agir bir ylikiimliiliik yiiklenmesi ve kefilin
sorumlulugunun herhangi bir sekilde asil bor¢lunun sorumlulugundan daha agir

belirlenmesi miimkiin  degildir."*

Bu kural kefalet soézlesmesinin kurulmasi
asamasinda gegerli oldugu gibi, alacakli ile bor¢lunun bilahare aralarinda yapacaklari
sOzlesme ile borcun vadesini uzatmak, faiz oranlarimi1 diisiirmek gibi hususlarda
anlagsmalar1 halinde vade uzatimi1 ve faiz indirimi gibi avantajlardan kefilin de
yararlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Konuya iliskin Yargitay uygulamasmin da

aym yonde oldugunu sylemek miimkiindiir.*?

Bir kefalet sozlesmesinde asil borglunun borcundan daha agir yikimliliikler
Ongoriilmiis olmast halinde kefalet adi altinda garanti gibi baska bir bor¢ altina
girilmis olup olmadigina bakmak gerekir.l?’ Kefilin gercek iradesinin kefalet akdi
yapilmasi yoniinde oldugunun tespiti halinde ise kefaletin asil borcu asan kisminin

gecerli sayilmayacagi doktrinde savunulmustur.**

Ancak asil borcun bir kismina kefil olunmasi ve boylece asil bor¢ludan daha hafif bir

yiikiimliiliik altna girilmesi kefaletin fer’iligi ilkesine aykir1 olmayacaktir.™

10
11

Grassinger, Savunma Imkanlari, s.123; Cinar, s.5.

Reisoglu, s.22;

12 Yargitay 19. Hukuk Dairesi (HD)’nin, 28.01.2008 tarihli, 2007/5216 Esas, 2008/483 Karar sayili
karar; “...Alacakli ile asil bor¢lular arasinda Finansal Yeniden Yapilandirma Soézlesmesi
imzalandigr ve borcun ileriki bir tarihte ve daha diisiik bir faizle ddeneceginin kararlastirildig
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmistir. Kefaletin fer'i niteligi itibariyle kefilin borcunun, asil
borca bagimli oldugu ve béylece asil bor¢luya muacceliyet tarihi ve faiz indirimi bakimindan
saglanan haklarin  kefil yoniinden de gecerli oldugu gézetilmeden mahkemece yanilgili
gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigtir.” (Www.kazanci.com).

¥ Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.749.

14 Reisoglu, s.23; Oser/Schénenberger, s.102; Tandogan, s.695, Ozen, 5.89.

Reisoglu, s.23 (20 nolu dipnot); Ozen, s.88.



Alacagin asil borgluya karst muaccel olmadan kefile kars1t muaccel olmamasi, ihbar
yapilmasi gereken hallerde asil alacakliya ihbar yapilmadan kefile yapilan ihbarin
gecersiz sayilmasi, asil borcun kosula tabi olmasina ragmen kefilin kayitsiz sartsiz
kefalet sorumlulugu altina girmesinin gegersiz olmasi, asil bor¢lunun yalnizca agir
kusurundan sorumlu tutuldugu hallerde kefilin her tiirli kusurundan sorumlu
tutulamamasi, kefaletin asil alacaktan bagimsiz olarak temlik edilememesi ilkeleri de

kefaletin fer’i bor¢ olmasimnin sonucudur.'®

Asil alacagin devri halinde ise, kefaletten dogan alacak da kanun geregi (TBK m.
189/1; eBK m. 168/1) kendiliginden devralana ge¢mektedir. Asil borcun alacaklisi
ile kefil arasinda, alacagin devri halinde kefalet alacaginin da devralana gegcmeyecegi
seklinde bir anlasma yapilmasinin gegerli oldugu, ancak bu durumda sézlesmeden
kaynaklanan engel sebebiyle kefalet devralana ge¢medigi gibi devreden asil
alacaklida da kalamayacagi ve bu nedenle kefaletin son bulacagi, ayrica; alacakli ile
alacag devralan arasinda, asil alacagin devri ile kefalet alacaginin da gegcmeyecegi
yoniinde sézlesme yapilmasinin da ayni sonucu doguracagi ve kefaletin son bulacagi,
bu durumun kefaletin fer’i bir bor¢ olmasinin sonucu oldugu, kefalet s6zlesmesinden
kaynaklanan alacagin, kefalet ile teminat altina alinan asil alacaktan bagimsiz olarak
devam etmesinin miimkiin olmadig, fer’ilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak kefalet
alacagi ile asil alacagin sahibinin ayni kisi olmasinin (alacaklida 6zdeslik) zorunlu

oldugu doktrinde savunulmustur.’

Kefaletin fer’i bir bor¢ olmasmin, borcun istlenilmesinde de bir takim etkileri
oldugu goriilmektedir. TBK m. 198’°e gore;

16 Reisoglu, s.23; Oser/Schonenberger, s.102; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.749.

7 Ozen, 5.95-96; Yazara gore kefalet alacagmin asil alacagin devriyle birlikte devralana gegmemesi
iki sekilde saglanabilecektir. 1) Kefalet s6zlesmesinin akdedilmesi asamasinda asil alacakli ile
kefil arasindaki sdzlesmeye bu hususta hiikiim konulabilecek, bdylece kefalet alacaginin devrine
sozlesmesel bir engel getirilmis olacak ve bu engel kendisini alacagin devri asamasinda
gosterecektir. Bu durumda kefalet alacag asil alacagi devralana gecmeyecegi gibi devredende de
kalamayacag1 icin alacagin devri ile birlikte kefalet alacagi sona erecektir. 2) Alacagin devri
asamasinda alacagi devreden ile devralan arasindaki sozlesmede kefaletin asil alacakla birlikte
devralana ge¢cmeyecegi kararlagtirilabilecektir. Bu durumda da asil alacagin devriyle birlikte
kefalet alacag1 sona erecektir. Zira kefalet alacagi, asil alacagi giivence altina almak amaciyla
akdedilen kefalet sozlesmesinden dogmaktadir ve giivence altina alinan asil alacak sona erdigi
halde, kefalet alacagimin devam etmesi miimkiin degildir. Bu durum kefaletin fer’iligi ilkesi
geregidir ve ayni ilkenin zorunlu bir sonucu olarak alacaklida ézdeslik (kefalet alacag: ile asil
alacagin sahibinin ayn1 olmasi) zorunlulugunu beraberinde getirir. Giimiis, s.287; Yazara gore asil
alacagi devreden alacakli ile devralan arasinda, kefalet alacaginin devralana gegmeyecegi
seklindeki s6zlesme; “...-istisaen tigtincii kigi yararina ibra sozlesmesi olusturacak sekilde-, kefilin
borcunun sona ermesi sonucunu...” doguracaktir.



(1) Bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lunun kisiligine ozgii olanlar

disindaki bagh haklart sakli kalwr. (2) Bununla birlikte borcun giivencesi
olarak rehin veren iiciincii kisinin ve kefilin sorumluluklar:, ancak onlarin
borcun tistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam eder.

Bu diizenleme ile bor¢lunun kisiliginin ve dolayisiyla 6deme kabiliyetinin kefil i¢in
ne kadar 6nemli oldugu ortaya konmus olup, kefilin yazili rizast alinmaksizin borcun
istlenilmesi halinde kefaletin son bulacagi agik¢a hilkme baglanmistir. Ayrica bir
malvarhi§inin veya isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi halinde de

borcun iistlenilmesine dair hiikiimler uygulanmaktadir (TBK m. 202; eBK m. 179).*

Son olarak kefil, asil bor¢lu tarafindan (aciz halinde olmasi harig) asil alacakliya
kars1 ileri siiriilebilecek tiim def’ileri ileri siirebilecek, alacakli, sadece kefalet
alacagin1 degil, asil borcun da varligmi ispat etmek suretiyle kefilden talepte

bulunabilecektir.*®
2.1.2. Fer’ilik ilkesinin istisnalari

Kefaletin fer’i bir bor¢ olmasinin asagida yer alan ve kanundan kaynaklanan bir

takim istisnalarinin da bulundugu goriilmektedir. Soyle ki;

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu (IiK)’nun 295/1. maddesinde yer alan;
“Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli miisterek borg¢lulara ve bor¢lunun
kefillerine ve borcu tekeffiil edenlere karst biitiin haklarint muhafaza eder.” hikmii
geregince, konkordato tasdik edilse ve boylece asil borglu konkordatoda tespit edilen
oranda sorumlu tutulsa dahi, konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli, kefile karsi
tiim haklarin1 muhafaza ettiginden, asil bor¢lunun sorumlulugundan daha fazla bir

miktar i¢in kefile bagvurabilecektir.?’

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 630. maddesindeki® diizenleme

sebebiyle, vefat eden asil bor¢glunun mirasi kabul eden mirasgilari, alacaklilara karsi

8 Ozen, 5.96-98; Reisoglu, s.40.

19 Reisoglu, s.24; Oser/Schonenberger, s.93.

20 Reisoglu, s.24;

2L “Mirasbirakanin kefaletten dogan bor¢lar: defterde ayri bir yere yazilir ve miras¢ilar, mirast
kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olsalar bile, bu bor¢lardan terekenin iflas hiikiimlerine gore



mirastan kendilerine diisen hisse kadar sorumlu tutulabilecekleri halde, kefil borcun

tamamindan sorumlu olmaya devam edecektir.?

Ayn1 kanunun 629/1. maddesinde ise; “Alacaklarini siiresi i¢inde yazdirmayan
alacaklilara kars1 mirasgi, kendi kisisel mallariyla sorumlu olmadig: gibi; terekeden
kendisine gecen mallarla da sorumlu tutulamaz.” hitkkmii mevcut olup, bu kez mirasi
tutulan defter geregince kabul eden asil bor¢lunun mirasg¢ilarinin, alacagini deftere
stiresi igerisinde yazdirmayan alacakliya karsi hi¢bir sorumlulugu kalmamakta, ancak

kefilin kefalet limiti dahilinde tiim borctan sorumlulugu devam etmektedir.?®

2.2. Kefalet borcunun tali (ikincil) nitelikte olmasi

Kefalet sozlesmesi, asil bor¢luya, sahsi teminat saglama amacli bir sézlesme tiirii
oldugundan, alacakli, asil bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi iizerine kefile
miiracaat edecektir. Bu 6zellik TBK m. 585/1°de diizenlenen adi kefalette ve ayni
maddenin 4. fikrasinda diizenlenen agigin kapatilmasina (zarara) kefalette oldukca
belirgindir. Anilan yasal diizenlemelerdeki istisnalar diginda, alacaklinin 6ncelikle
asil bor¢luyu takip etmesi ve ancak asil bor¢lunun aczi halinde kefili takip etmesi
mimkiindiir. Ayrica miiteselsil kefaleti diizenleyen TBK’nin 586. maddesinde; genel
kural olarak alacakliya, asil bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefile bagvurma hakki taninmis, ancak; “...bunun icin bor¢lunun, ifada
gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmast veya agik¢a 6deme giicsiizliigii icinde olmasi
gerekir.” diizenlemesi ile;

Alacak, teslime bagh tasinmir rehni veya alacak rehni ile giivenceye
alinmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak,
alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin
onceden hdakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da
konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once
de kefile basvurulabilir.

hiikmii getirilerek miiteselsil kefaletin dar anlamiyla ikincil oldugu hususu

vurgulanmugtir.*

tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara ne diigecek idiyse ancak o miktarla sorumlu
olurlar.”

Reisoglu, s.24; Tandogan, s. 696; Oser/Schonenberger, s.102.

Ozen, s.105; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.52-53.

Ozen, s.117; Reisoglu, s.25; Glimiis, s.288; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.14; Cmnar, s. 6;
Demirbas, s.19.

22
23
24
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2.3. Kefalet borcunun asil borcu doguran hukuki iliskinin disinda ayr1 bir

sozlesme ile ortaya ¢cikmasi

Kefalet sozlesmesi, uygulamada genellikle rastlanildigi {lizere, asil borcu doguran
sOzlesmenin devami yahut eki mahiyetinde bir goriiniim arz etmektedir. Gerek bu
halde gerekse asil borcu doguran sdzlesme disinda farkli bir metin halinde
imzalanmis olmasi durumunda, asil borcu doguran sézlesmenin disinda ve taraflari;
asil borcu doguran s6zlesmenin alacaklisi ile kefil olan, farkli bir sdzlesme s6z
konusudur. Ote yandan kefalet sdzlesmesi, yalmzca sézlesmeden dogan borg
iliskilerinin teminat1 olarak degil, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve kanun
kaynakli hukuki iliskiler de dahil olmak iizere asil borcun sebebi ne olursa olsun

alacakliy1 giivence altina almak amaciyla akdedilmektedir.?

Bu sebeple, kefil 6deme yaparken asil borcu degil, kendi kefalet borcunu ifa etmekte,
bu 6deme ile kefalet borcu, yaptigi 6deme miktarinca yahut tamamen sona ermekte,
ancak asil bor¢ varligini devam ettirmekte, kefil ise devam eden s6z konusu borg

bakimindan alacaklinin yasal halefi (TBK m. 596/f.1) konumuna gelmektedir.?®

% Reisoglu, s.24; Ozen, s.72, Giimiis, s.288; Cimar, s.6; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.746-748;
Bilgen, s.4; Yavuz, s.5-6; Tandogan, s.693-694; Aydogdu/Kahveci s. 702; Oser/Schonenberger,
5.88; Grassinder, Savunma Imkanlari, s.14; Zevkliler/Gokyayla, s.654;

2% Giimiis, 5.287-288; Reisoglu, s.21,24; Oser/Schonenberger, s.86; Ozen, s.65-66. Bu konuda
Yargitay’in yaklasimi da aym sekildedir. Ornegin; Yargitay 13. H.D.’nin 20.02.2006 tarihli,
2005/14902 Esas, 2006/2026 Karar sayili karari; “...BK. 496 (TBK m.596) maddesi "Kefil eda
ettigi sey nisbetinde alacaklimin haklarinda ona halef olur. Bu halefiyet kaidesinden, evvelce
feragat etmek caiz degildir. Su kadar ki, kefil ile bor¢lu beynindeki hukuki miinasebetlerden
miitevellit dava ve defi haklari mahfuzdur."” diizenlemesini getirmigtir. Yasa koyucu kefili korumatk,
haklarmmin zayi olmasina engel olmak icin kanuni halefiyet esasini getirmistir. Bunun sonucu
olarak kefil alacaklinin halefi olarak alacagini ve ferilerini isteyebilir. Ctinkii halefiyet asil borgla
birlikte ferilerini de intikal ettirvir. Islemekte olan faiz de alacagn fer'idir. Bagkasina ait bir borcu
yerine getiren kisi alacak hakkina degil, alacaklinin haklarina halef olur. Islemekte olan faizlerde
alacaklimin haklarindandir. Kefilin, borcu édemesi nedeniyle bor¢luya islemekte olan faizlerden
sorumlu olmayacagini kabul etmek, borcunu odemeyen asil bor¢lu igin iyilestirme sonucunu
dogurur. Bor¢lu alacaklya karst ne sekilde sorumlu ise halef olan kefil karsisinda aymi sekilde
sorumlu olmaya devam eder. Bu nedenle, kefil alacaklyya édeme yaptigi tarihten itibaren asil
bor¢ludan faiz isteyebilir. Mahkemece, kefilin 6deme yaptig1 tarihten itibaren Icra takip tarihine
kadar iglemis faizi de hesaplanip, taleple bagl kalinarak bir karar verilmesi gerekirken bu talebin
reddi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”. Ayrica, Yargitay 12. H.D.’nin 25.05.1981
tarihli, 1981/3086 Esas, 1981/5136 Karar sayil1 karar1 da ayn1 yondedir (www.kazanci.com).

11



Kefalet borcu ayr1 bir s6zlesme ile ortaya ¢ikmis oldugundan, asil bor¢ herhangi bir
vadeye yahut kosula bagli olmasa dahi, kefalet borcu i¢in belirli kosullar

ongoriilebilecegi gibi, vade de belirlenebilecektir.?’

Gecerli bir hukuki iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir asil borcu teminat altina
almak tizere akdedilen kefalet sozlesmesinin, ehliyet, sekil kosullar1 v.s. sebeplerle
gecersizliginin ileri siiriilebilmesi de yine kefalet sdzlesmesinin asil borcu doguran

hukuki iliskiden farkli bir hukuki iliski olmasimin sonuglarindan biridir.?®

Kefalet sézlesmesi ile asil borcu doguran hukuki iliskinin farkli olmasinin diger bir
sonucu da kefalet borcunun ifa yeri ve ihtilaf ¢ikmasi halinde yetkili mahkemenin
belirlenmesi bakimindan kendini gostermektedir. Kefilin kefalet borcunu ifa edecegi
yer ile ihtilaf halinde kefile kars1 bagvurulacak yasal yollar i¢in hangi mahkemenin
yahut icra miidiirliglinlin yetkili oldugu hususu kefalet s6zlesmesine gé’)re29 ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun yetkiye dair 5-19. maddeleri

¢ercevesinde belirlenmelidir.

Kefalet sozlesmesinde ifa yeri hususunda hiikiim olmamasi halinde; asil borcu
doguran hukuki iligki ne olursa olsun, kefilin borcunun her haliikarda para borcu
(dolayisiyla gotiiriilecek borg) oldugu dikkate alindiginda, TBK’nin 89/1.
maddesinde birinci bentte yer alan; “Para bor¢lari, alacaklinin édeme zamanindaki
yerlesim yerinde, ... ifa edilir” hilkkmi geregince ifa yerinin, alacaklinin 6deme

zamanindaki yerlesim yeri oldugu sonucuna ulasilmaktadir.®

Ayrica asil borg igin herhangi bir teminat verilmeyen hallerde kefalet borcu igin
teminat (rehin verilmesi gibi ayni teminat ya da kefile kefalet 6rneginde oldugu
sekilde sahsi teminat)verilmesi miimkiindiir.*® Bunun yam sira rehin verenin ayni

zamanda kefil oldugu bazi durumlarda, asil bor¢ i¢in verilen teminatin (6rnegin

2 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.751; Reisoglu, s.25.

28 Reisoglu, s.25; Giimiis, 5.289; Ozen, s.73; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.751.
2 Ozen, s.74; Reisoglu, s.25,

%0 Giimiis, 5.289; Ozen, s.73; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.751.

8 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.751;
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ipotegin) kefalet borcunun da teminati olarak verilmesi miimkiin olup Yargitay’in bu

uygulamayi benimsedigi goriilmektedir.*

Son olarak, asil borglunun iflas etmesi halinde, IiIK’nin 195/1. maddesi geregince,
miiflisin tasinmaz mallarinin rehniyle teminat altina alinmis olanlar disindaki borglari
vadesinden 6nce muaccel hale gelmesine ragmen kefalet borcu muaccel hale
gelmemektedir.** Bu konuda TBK m.590/1°de; “Bor¢lunun iflasi sebebiyle asil bor¢
daha once muaccel olsa bile, belirlenen vadeden once kefile karsi takibat
vapilamaz.” seklinde diizenleme getirilerek asil borg¢lunun iflasi halinde kefil

aleyhine yasal takibe baglanmasinin da onii kesilmistir.
2.4. Kefalet sozlesmesinin tek tarafli bir bor¢ dogurmasi ve ivazsiz olmasi

Yukarida da deginildigi iizere kefalet sozlesmesi, asil borcun alacaklis1 ile kefil
arasinda akdedilen ve sadece kefile bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Kefalet
sozlesmesinde de diger tek tarafli sézlesmelerde oldugu gibi, yalnizca borg altina
giren kisinin (kefilin) imzasinin bulunmasi yeterli olmakla birlikte, sonugta tek tarafli
bir irade beyani ile kefalet sdzlesmesi kurulamayacagindan sozlesmenin diger tarafi
olan alacakli ile kefilin iradelerinin uyusmasi ve alacakli bu iradesini imzas1 ile
onaylamamis olsa dahi zzimnen kefalet s6zlesmesine onay vermis olmasi gerekli ve

yeterlidir. >

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK)’nun, 18.11.2009 tarihli, 2009/19-426 Esas, 2009/543
Karar sayili karari: “...Yani miisterek borg¢lu-miiteselsil kefil, ipotegi kendi kefaletini de
karsilayacak sekilde borca yetecek miktarda vermisse, alacakl sadece I.IK.'nun 45.maddesi gore,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Aksine olarak ipotek, sadece bor¢lu lehine ya da
kredi sozlesmesindeki borg icin verilmisse kefilin kendi kefaletini karsilamayan arta kalan borg
miktart i¢in alacakh [IK.'mun 45.maddesine basvurma zorunlulugu olmadan, B.K.'nun
487.maddesine gore tiim alacak igin tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile genel haciz yoluyla takip
yapabilir. Nitekim aynt ilke, H.G.K.'nun 14.10.1972 giin ve 1972/215 E. 841 K.; 18.4.2001 giin ve
2001/12-354 E.- 367 K. sayih kararlarinda da benimsenmistir. Yukarida yapilan agiklamalar
wiginda somut olay degerlendirildiginde; davali I Y.'mn, icerigi yukartya aynen alinan Kocasinan
Tapu Sicil Miidiirliigii'niin 14.5.2004 tarih ve 7169 yevmiye numarali ipotek resmi senedi ile hem
asil bor¢lu dava dist sirket ve hem de davali kefilin kendi kefaleti i¢in gayrimenkul ipotegi vermis
oldugu, uyusmazhik konusu degildir... Bu durumda mahkemece yapilacak ig, sadece 600.000 YTL.
(eski 600 milyar) ipotegin, davali-kefilin kefalet borcu icin verildigi, 400.000 YTL. na sadece asil
bor¢lunun borcunu ipotegin teminati oldugu kabul edilip sonucuna gére hiikiim kurmaktir...”
(www.kazanci.com). YHGK’nun, 10.07.2013 tarihli, 2013/13-1114 Esas, 2013/1041 Karar sayilt
karar1 da ayn1 yondedir.

%% Giimiis, s.371; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.751.

34 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.14; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.747; Reisoglu, s.37, 43, 79;
Zevkliler/Gokyayla, s.656; Ayan, s.17; Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini
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Genel kural olarak kefil herhangi bir menfaat elde etmediginden, kefalet
sOzlesmesinin ivazsiz bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir.®® Kefalet
sOzlesmesinin kurulmasiyla, alacakli sahsi bir teminata kavusmakta, borglu ise bu
teminat olmaksizin belki de hi¢ kuramayacagi bir hukuki iligskiyi kurabilmekte,
ornegin bankadan kredi ¢ekebilmekte veya ticari emtia satin alabilmektedir. Ancak
kefalet limiti dahilinde tiim malvarlig ile sahsi sorumluluk altina giren kefilin kefalet
sOzlesmesinin kurulmasinda, genel kural olarak bir menfaati olmamaktadir. Zaten
kanun koyucunun kefili koruyucu ¢esitli dnlemler almis olmasinin altinda yatan
temel gerekge de kefilin hi¢cbir menfaat temin etmeden borg altina girmis olmasidir.

Kefalet sozlesmesinin ivazli hale gelmesi hususu, sozlesmedeki kars1 taraf
konumunda bulunan alacaklinin kefile karst bir taahhiit altina girmesi, érnegin, bu
kefalete karsilik olarak bir baska kefilin ibra edilmesi yahut bir ipotegin fek edilmesi
gibi bir taahhiitte bulunmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Ancak, belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde asil bor¢luya kredi kullandirilmamasi yahut belirli araliklarla
kefile asil borg¢lu hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigli 6ngdriilmiis olmasi halinde bu

hususlarin bir karsi edim olmadigi st')ylenebilir.36

Ote yandan, “Ozen gésterme, rehin ve bor¢ senetlerinin teslimi” baslikli TBK nin
592. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda asil alacakli i¢in Ongoriilen ve riayet
edilmemesi halinde kefilin kefalet sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran, hatta
eger varsa ugradifi zarar1 ayrica tazmin talebinde bulunmasina imkan veren
diizenlemeler geregince alacakli igin 6ngériilen bir takim yiikiimliiliiklerin (borcu
Odeyen kefile bor¢ senetlerini teslim etmek, rehin ve diger gilivenceleri elinden
¢ikarmamak v.s.) ise kefalet sdzlesmesini eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
haline getirdigi, zira eksik iki taraf bor¢ yiikleyen sozlesmelerin, “bir tarafin her
zaman bor¢ altina girmesine karsilik diger tarafin bazi kosullarin gerceklesmesine
bagh olarak borglandigr sozlesmeler olarak tamimlanabilecegi” doktrinde

7
savunulmustur.>

Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmesi, Istanbul 2009, s.92; Aral,
Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, 5.421.

Demirbas, s.20.

% Giimiis, s. 293; Ozen, s.119; Reisoglu, 26.

3 Ozen, 5.119-121; Giimiis, $.293.

35
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Asil borglunun kefile bir menfaat temin etmesi halinin ise ivazsizhiga etkisi
olmayalcaktlr.38 Zira asil borglu kefalet sozlesmesinin tarafi degildir. Bankalarin,
miisterilerinden aldiklart komisyon karsiliginda, miisterilerinin 3. kisilerle
kuracaklart hukuki iligkilerde kefil olmalar1 halinde de, ayni sekilde banka kefalet
iliskisini alacakli ile kurdugundan asil borglu kefalet s6zlesmesinin tarafi olmamakta,
dolayisiyla kefil ile asil borg¢lu arasindaki iliski, kefalet sozlesmesine yabanci

oldugundan kefalet ivazli hale gelmemektedir.*®
2.5. Kefalet borcunun belirliligi

Kefil olunan asil borcun, belirli veya en ge¢ kefalet aninda belirlenebilir hale gelmis
olmast zorunlu olup, bu husus kefalet sézlesmesinin gegerlilik kosullarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Kefil tarafindan teminat altina alinan borcun belirli yahut
en gec kefalet aninda; taraflarinin bildirilmesi, borcun kapsami ve sebebi, ifa zaman
v.b. ayirict 6zelliklerinin belirtilmesi suretiyle tereddiide yer birakmayacak sekilde
belirlenebilir olmas1 zorunlulugu ayn1 zamanda kefaletin fer’i bir bor¢ olmasinin da

dogal sonuglarindan biridir.*°

Ote yandan, ilerde dogacak borglara kefalet miimkiin oldugundan kefil olunan
borcun belirliligi (ferdilestirilmesi) ilkesini genis yoruma tabi tutmak yerinde
olacaktir. Kefalet s6zlesmesinin, sinirlari belli olmak kaydiyla asil borglunun farkli
icerikteki, cok sayida yiikiimliiliikklerini kapsayan bor¢ iliskileri i¢in kurulmasi

. v qe A1
mumkindiir.

TBK’da dogrudan kefaletin ferdilestirilmesi ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla
birlikte 582/3. maddesinde yer alan; “Kanundan aksi anlasilmadik¢a kefil, bu

béliimde kendisine tamnan haklardan onceden feragat edemez.” seklindeki

38
39

Tandogan, s.695; Reisoglu, s.26.

Reisoglu, s.26; Farkhh goriis icin bkz. Ozen, s.123-124 (Yazara gore; “..Kefilin kefalet
sozlesmesinde bir yarar elde etmesi, alacaklimin bir “karsi edim” yiiklenmesinden
kaynaklanabilecegi gibi tamamen séozlesme disinda kalan olgulardan da kaynaklanabilir. Ornegin
kefil bor¢ludan alacag komisyona bagl olarak kefil olmus olabilir. Bu durum bankalarin
miisterilerinin borglar i¢in kefil olmalarinda karsimiza ¢ikar...”).

Gilimiis, s.290; Reisoglu, s.36; Barlas, Nami, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 (Tiirk
Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler Tebligler-Derleyen; M. Murat Inceoglu-), Istanbul 2012,
s.351 (Kisaltma; Barlas, Gegerlilik Sartlart).

Oser/Schonenberger, s.97; Reisoglu, s.37; Glimiis, s. 290.
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diizenleme ve kefaletin fer’iligi ilkesinin benimsenmis oldugu dikkate alindiginda
TBK’nin kefaletin ferdilestirilmesi gerektigi goriisiinii  destekledigi sonucuna

ulasmak miimkiindiir.*?

3. KEFALET SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Kefalet borcunun kapsami TBK m. 589°da diizenlenmis olup burada kisaca
deginilmekle yetinilecek, konunun detaylarina 4. Boliimde yer verilecektir. 589.
madde asagidaki gibidir;

(1) Kefil, her durumda kefalet sézlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur.

(2) Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen azami miktarla
stwrlt olmak tizere, asagidakilerden sorumludur: 1. Asil bor¢ ile bor¢lunun
kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari. 2. Alacaklinin, kefile, onun borcu
odeyerek yapilmalarini onleyebilecegi uygun bir zaman once bildirmesi
kosuluyla, bor¢luya karst yonelttigi takip ve davalarin masraflar: ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep
oldugu masraflar. 3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler
ile gerektiginde tahvil karsiliginda odiing verilen anaparanmin islemis bir
yvillik ve islemekte olan yila ait faizleri.

(3) Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hdle gelmesinin sebep oldugu
zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlasmalar kesin
olarak hiikiimsiizdiir.

Bu diizenlemeye gore; kefil, her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami
miktar ile sorumlu olup kefilin higbir sekilde kefalet sozlesmesindeki azami
sorumluluk tutarindan fazla bir sorumlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla asil
alacaga bagh tiim fer’i alacaklardan ve masraflardan, ancak azami kefalet miktarinca

sorumlu tutulabilecegi agikliga kavusturulmustur.

2 Reisoglu, 5.37-38. Ayrica yazarin ayni eserde yer verdigi Yargitay 13. HD’nin 03.12.1991 tarihli,
1991/7229 Esas, 1991/10997 Karar sayili kararinda da kefil olunacak asil borcun sozlesmede
yeterince belirli ya da belirlenebilir olmas1 gerektigi hususlarina yer verilmektedir. Soyle ki;
«...Ote yandan kefaletin sekle bagl kilinmasi on planda kefili korumak gayesine yoneliktir. Bu
nedenle asil borcun sozlesmede yeteri kadar tanimlanmis veya belli edilebilir olmast gereklidir.
Her hangi bir bor¢ i¢in verilmis soyut bir kefalet gegerli olmaz. Asil bor¢lunun cesitli
yiikiimliiliiklerinden hangisi icin verildigi saptanamayan kefalet hiikiim tasimaz ( eBK m. 484;
TBK m.583). Sozlesmede kiralananda yapilacak tadilatlarin tahliyeden sonra kiraci tarafindan
giderilecegine dair kiraciya yiiklenen edim onceden belli ve kestirilmesi de miimkiin olmayan
arastirmaya bagh hususlara iligkin oldugu gibi senet disi ve ilerde ortaya ¢ikacak olaylara bagh
yapilacak hesaplarla belirli duruma gelebilir niteliktedir ve kefilin miktari ¢ikarmasina da
olanakly bir durum yoktur. Hal boyle olunca kefalet hukuki neticelerini hasil etmekten yoksun
oldugundan gegersizdir...”
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Ayrica azami kefalet miktari ile sinirli olmak {izere kefilin sorumlu olacagi masraflar
ve fer’i alacaklar TBK’nin 589. maddesinin 2. fikrasinda 3 bent halinde sayilmustir.
Boylece kefil, azami kefalet miktari ile sinirli olmak iizere; asil bor¢tan ve bor¢lunun
kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan, takip ve dava masraflari ile rehin ve
rehin haklarinin devrine iligskin masraflardan, islemis bir yillik ve islemekte olan yila
ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis

bir yillik ve islemekte olan yila ait faizlerinden sorumlu tutulabilecektir.

Ote yandan menfi zarardan ve ceza kosulundan sorumlu tutulamayacaktir. Zira menfi
zarar asil borcu doguran sozlesmenin gegersizligi halinde s6z konusu oldugundan ve
asil borcu doguran sdzlesmenin gegersiz olmasi ile asil borca bagl bir fer’i bir borg
olan kefalet borcunu da gegersiz hale getireceginden kefilin menfi zarardan sorumlu
tutulmasit miimkiin olmayacaktir. Ayrica asil borglu ile alacakli arasindaki
sozlesmede yer alan ceza kosulu (cezai sart), asil bor¢lunun kusurunun ve
temerriidiiniin yasal bir sonucu degildir. Bu nedenle TBK’nin 589/2. maddesinin 1.
bendi kapsaminda olmayan bu bor¢ kaleminden Kkefilin sorumlu olmayacagi

tabiidir.*®

4. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI

4.1. Mevcut ve gecerli bir borca kefalet

TBK’nin 582/1. maddesinin birinci ciimlesi; “Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gegerli
bir borg icin yapilabilir” seklindedir. Kefalet s6zlesmesi asil borcu doguran hukuki
iliskiye bagl fer’i bir bor¢ dogurmakta, usuliine uygun sekilde kurulmus gegerli bir
asil  bor¢ iligskisi bulunmadik¢a kefaletten s6z edilmesi de miimkiin

bulunmamaktadir.**

Kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinabilecek borg iligkilerine getirilmis yasal bir
kisitlama bulunmamaktadir. Asil borcun konusu para 6deme, is gérme ya da

yapmama gibi hangi borg¢ olursa oldun, kefil, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin

43 Ozen, 5.137.
* Bkz. yuk.; “2.1. Kefalet borcunun fer’iligi”.
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sonuglarindan kisisel olarak sorumluluk iistlenmis olup her haliikarda belirli bir

meblag para ddeme borcu altina girmektedir®
4.2. Gelecekte dogacak veya kosula bagh borca kefalet;

TBK’nin 582/1. maddesinin ikinci ciimlesi ise; “Ancak, gelecekte dogacak veya
kosula bagli bir bor¢ igin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde

1

hiikiim ifade etmek tizere kefalet sozlesmesi kurulabilir.’

Buna gore; kefalet s6zlesmesi akdedilirken heniiz dogmamais bir borca bor¢ dogdugu
zaman yahut belirli kosullara baglanmis bir borca kosullarin gergeklesmesinden
sonra hiikkiim ifade etmek iizere, “geciktirici kosula bagli (taliki sarta bagli)” olarak
kefil olunmasi miimkiindiir. Burada, asil borcun dogmasi, ya da asil borcun
baglandig1 kosulun gerceklesmesi, kefalet s6zlesmesinin hiikiimlerini dogurmasinin

kosulu durumundadir.

Kefalet sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmast igin, asil borcun dogmasi ya
da asil borcun baglandig1 kosullarin gergeklesmesi gerekecektir. Asil bor¢ doguncaya
kadar ya da asil borcun baglandig1 kosullar gergeklesinceye kadar kefalet sdzlesmesi
askidadir.*® Ancak sonug itibariyle kefalet borcu dogdugundan fer’ilik ilkesinin
yumusatildigr soylenebilir. Zira fer’ilik ilkesi geregince ancak gegerli bir borcun
varligi halinde s6z konusu olabilecek kefalet borcu, ilerde dogmasi kaydiyla da olsa
ortada heniiz asil bor¢ yokken varlik kazanmakta yahut Ongoriilen kosullarin
gerceklesmesi  kaydiyla kefalet borcu dogmaktadir. Bununla birlikte kefalet
sOzlesmesinin hiikiim dogurmasi ve kefilden talepte bulunulabilmesi icin, asil borcun
dogmus olmas gerekecegi tabiidir. Ote yandan “bozucu kosula bagli” (infisahi sarta
bagli) olan asil bor¢ sézlesmesine kefil olunmus ve kosul gerceklesmemisse, asil

bor¢ dogmayacag i¢in kefalet borcu da sona erecektir.*’

® Oser/Schonenberger, s.90; Reisoglu, s.21,24; Ozen, s.57, Giimiis, s.286, Cmar, s.1,
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.748; Bilgen, s.3; Yavuz, s.5-6; Tandogan, s.693; Aydogdu, Murat/
Kahveci Nalan, s.701.

*® Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Kadir Emre/ Bor¢lar Hukuku Genel B5liim, Istanbul 2011, 5.43.

T Ozen, 5.149; Reisoglu, s.47-48; Elgin, Giilgin, Bankalarin Genel Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan
Kefalet Hiikiimlerinin Tiirk Borglar Kanunu Kefalet Hiikkiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, S.2013/3, 5.17.
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Ote yandan gelecekte dogacak bor¢ ile vadesi ileride gelecek borcu birbirinden
ayirmak gerekir. Gelecekte dogacak borg heniiz varlik kazanmamustir. Vadesi ileride
dogacak borg ise varlik kazanmig olmakla birlikte borcun vadesi heniiz gelmemistir.
TBK’nin 582/1. maddesinin ikinci ciimlesinde gelecekte dogacak bor¢ séz konusu

edilmektedir.*®

4.3. Bor¢lunun sorumlu olmadigi veya zamanasimina ugramis borg icin Kisisel

giivence verilmesi;

TBK’nin 582/2. maddesi;

Yanmilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg
igin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi
sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore
sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramig bir borca
kefil olan kisi hakkinda da wygulanir.

seklindedir.

Borglunun yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢tan sorumlu olmamasi ve
kisisel glivence veren kisinin bu eksikligi bilerek yiikiimliiliik {istlenmesi halinde,
kisisel giivence verilmesine dair garanti v.s. bagkaca bir s6zlesme akdedilmek istense

dahi kanun geregi kefalete dair hiikiimler uygulanacaktir.*®

Bor¢lunun ehliyetsiz olmasi sebebiyle asil borcu doguran sodzlesmenin gecersiz
oldugunu veya TBK’nin 39. maddesinde (eBK m.31) yer alan yanilma hali sebebiyle
as1l bor¢lunun sozlesmeyi bir yil icinde gegersiz hale getirebilecegini yahut borcun
zamanasimina ugradigini bilen kisi, buna ragmen s6z konusu borca kefil olmus ise,
burada artik kefaletten soz edilemeyecegi, kefalet hiikiimlerinin uygulandigr ve
gecerliligi asil borcun gecerliligine bagli olmayan bir garanti sdzlesmesinin soz

konusu olacag doktrinde savunulmaktadir.*

Asil borglunun ehliyetsiz oldugunu bilerek bu borca kefil olan kisinin, artik asil

borcun ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz oldugunu ve buna baglh olarak kendi

* Tandogan s.720; Reisoglu, s.47.
49 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.58.
50 Giimiis, s.301; Tandogan, s.722; Reisoglu, s.49; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.58-59.
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borcunun da bulunmadigimi ileri siirmesi miimkiin olmadig1 gibi, 6deme yapmasi

halinde asil bor¢luya riicu etmesi de miimkiin degildir. **

Asil borglu, yanilma halini (buradaki yanilma hali esasli yanilmadir.) bir y1l i¢inde
ileri siirerek sozlesme ile bagli olmadigini bildirmedigi takdirde yanilmayi kefilin
ileri siirerek asil bor¢ doguran sdzlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirme hakki
yoktur. Zira yanilma halini ileri siirerek sozlesmeyi sona erdirme hakki yenilik
dogurucu bir haktir ve asil borgluya aittir. Ancak bu bir yillik siirede, yanilma halini
ileri siirerek alacakliya 6deme yapmaktan kaginmasi miimkiindiir. Bir yillik siirenin
dolmasina ragmen asil bor¢lunun yanilmay1 ileri stirmemesi yahut bu siire dolmadan
once yanilmaya ragmen sozlesmeye muvafakati oldugunu bildirmesi halinde kefalet

yiikiimliiligii kesin olarak ortaya ¢ikar.>

Bir y1l dolmadan 6nce asil bor¢lunun yanilmayi ileri siirerek sézlesmeyi gegersiz
kilmas1 durumunda; yanilmay:1 bilerek bu borca kefil olan kisinin sorumlulugu
devam edecek ve 6deme yapmasi halinde asil borgluya riicu etmesi miimkiin

olmayacaktlr.53

Zamanasimina ugramis bir borca kefil olunmasi halinde gegersiz bir borg iliskisine
kefalet hali degil, eksik bir borca (yasal olarak mevcut olmakla birlikte dava
edilemeyen borg) kefil olma hali mevcuttur. Bu nedenle zamanasimina ugramis
borca kefillikte kefaletin fer’ilik o6zelligi mevcuttur. Bununla birlikte, borcun
zamanagimina ugradigimi bilerek kefil olan ve borcu ddeyen kisi her ne kadar asil
bor¢luya riicu edebilecek ise de asil bor¢glunun zamanasimi def’inde bulunarak bu

basvuruyu bosa ¢ikarma imkani bulunmaktadur.®

Ote yandan, TBK’nin 39. maddesinde (eBK m.31) yer alan diger irade bozuklugu
(sakatligi) halleri olan aldatma (hile) ve korkutma (ikrah) hallerine, kiyasen dahi olsa
TBK’nin 582/2. maddesinin uygulanmast miimkiin degildir. Bu hallerin ayni

maddedeki yanilma halinden farkli olusu, aldatma ve korkutma halinin varliginin

1 Ozen, s.112-113; Reisoglu, s.49-50.

52 Giimiis, s.303; Ozen, s.116; Reisoglu, s.50.
% Ozens.1 16; Reisoglu, s.51-52.

¥ Giimiis, 5.302; Ozen, s.114-116.
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haksiz fiil ve ¢ogu zaman sug¢ olusturmasi sebebiyle hukuka ve ahlaka aykir1 bir
durum ortaya ¢ikacagi igin, aldatma ve korkutmay1 bilerek herhangi bir borg igin
kisisel glivence veren kisinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Hukuka ve
ahlaka aykir1 olan asil borca kisisel giivence verilmesi islemi de kaginilmaz olarak
bastan itibaren hukuka ve ahlaka aykir1 olacak, bu manada kisisel giivence verenin

hukuka ve ahlaka aykiriligi bilip bilmemesinin sonuca bir etkisi olmayacak‘ur.55
4.4. Kefalet hiikiimlerinin emrediciligi

TBK’nin 582/3. maddesine gore; “Kanundan aksi anlasiimadikca kefil, bu béliimde

’

kendisine taninan haklardan énceden feragat edemez.’

Bu diizenleme ile eBK’ya nazaran kefili koruyucu hiikiimlerde ¢ok onemli bir
degisiklik yapilmis, eBK’nin yiriirlikte oldugu donemde, sodzlesme serbestisi
cergevesinde kanunda aksine diizenleme yoksa kefil kendisine taninan tiim yasal
haklardan feragat edebilirken TBK ile durum tam tersine ¢evrilmis, oldukga sinirli
bazi hallerde kefile kanun ile taninan haklardan feragat yolu agilmis, TBK’nin
“Kefalet sozlesmesi” baslikli 15. bolumiinde kefile tanmman haklardan 6nceden
feragat edilmemesi genel kural olarak benimsenmis ve bu kurala aykir1 sekildeki

feragatin gegersiz olacagi hiikiim altma almmustir.”®

Burada nisbi emredici bir diizenleme yapildigi aciktir. Soyle ki; kanunda aksi bir
diizenleme olmadik¢a kefil Onceden kendisine taninmis haklardan feragat
edemezken, aymi kural kefalet sozlesmesinin diger tarafi igin getirilmemis,
dolayisiyla alacakli tarafin kanunda taninmis haklardan 6nceden feragat etmesi
(aksine yasal diizenleme olmadikg¢a) gecerli sayilmustir.

13

Kefilin kendisine taninan haklardan “...6nceden feragat edememesi...” tabirinin;
“kefalet sozlesmesi kurulurken veya sézlesme kurulduktan sonra bu haklarin giincel
hale geldigi ana kadar” seklinde anlasilmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.
Ornegin; kefilin hakimden kendisi aleyhine baslatilan takibin durdurulmasm talep

etmesinin ardindan, TBK m.592/2°de yer alan, (“Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni

5 Ozen, s. 113-114; Reisoglu, s.51.
5 Glimiis, 5.297-298; Reisoglu, 5.29-30; Oser/Schonenberger, s.122.
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giivence karsiiginda hdkimden, mevcut rehinler paraya c¢evrilinceye ve borg¢lu
aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alimincaya veya konkordato
kararina kadar kendisine karst yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilir.”) haklarindan, TBK m.582/3’te yer alan smirlamaya tabi olmadan

vazgecmesi miimkiindiir.”’

Ote yandan, kefilin kefalet sézlesmesinin kurulmasindan ve sdzlesmeye konu hakkin
giincel hale gelmesinden sonraki feragati, kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve
kefilin sorumlulugunu artiran bir degisiklik sayilacagindan, feragat beyaninin TBK
m.583/3 geregince kefalet sozlesmesinin sekline uygun olarak alinmasi zorunludur.
Aksi takdirde bu beyanin hiikkiim dogurmayacagi anilan diizenlemede agik¢a hiikiim
altina alimmistir. Ayrica; TBK m.583/3’te yer alan amir kanun hikkmiine aykiri
vazge¢me beyani kefalet sdzlesmesini hiikiimsiiz kilmayacak, yalnizca kanuna aykiri

beyan gecersiz salyllalcalktlr.58
Kefilin 6nceden feragat edebilecegi haklarini diizenleyen maddeler agsagidaki gibidir;

TBK m.587/2; “...Aksine anlasmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu édeyen kefil,

kendi paylarini daha énce odememis olmalart olgiisiinde, diger kefillere karsi riicu

’

hakkina sahiptir...’
TBK m.587/4; “Birbirlerinden bagimsiz olarak ayni bor¢ igin kefil olanlardan her
biri, kefalet borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu édeyen kefil aksine

anlagsma olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet miktarindaki payr oraminda riicu

’

hakkina sahiptir.’

TBK m.589/2;

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen azami miktarla sinirly
olmak iizere, asagidakilerden sorumludur: 1. Asul bor¢ ile bor¢lunun kusur
veya temerriidiiniin yasal sonucglari. 2. Alacaklimin, kefile, onun borcu
odeyerek yapilmalarini onleyebilecegi uygun bir zaman once bildirmesi
kosuluyla, bor¢luya karst yonelttigi takip ve davalarin masraflar: ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep
oldugu masraflar. 3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler

*" Oser/Schonenberger, s.123; Giimiis, 5.297 ve ayni sayfadaki 1671 nolu dipnot.
%8 Giimiis, 5.298.
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ile gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir
yvillik ve islemekte olan yila ait faizleri.

TBK m.589/3; “Sozlesmede agik¢a kararlastiriimamigsa kefil, bor¢lunun sadece
kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.”

TBK m.596/4; “Bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya ¢evrildigi veya
borg¢ rehin veren malik tarafindan édendigi takdirde malik, kefile karst riicu hakkini,
ancak kefil ile kendisi arasinda boyle bir anlasma varsa ya da rehin sonradan bir

tictincii kisi tarafindan verilmisse kullanabilir.”

TBK m.596/2°de ise kefil lehine olarak aksi kararlastirilabilecek bir diizenlemeye yer
verildiginden TBK m.582/3 diizenlemesi gegerliligini koruyacaktir.>®; “Kefil, aksi
kararlastiriimamigsa, rehin haklari ile aym alacak igin saglanmis diger
giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil borglu tarafindan,

’

sonradan ozellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef olur...’
4.5. Kefalet sozlesmesinin sekli
4.5.1. Yazih seklin gecerlik kosulu olmasi

TBK 583/1. maddesinin birinci climlesi; “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
vapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi

’

belirtilmedik¢e gecerli olmaz.’

Bu diizenleme ile 6ngoriilen yazili seklin gegerlilik kosulu oldugu madde metninden
acikca anlagilmaktadir.®® Kaldi ki TBK m.12/2°de yer alan; “Kanunda sézlesmeler
icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin

kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” hiikkmii geregince yazili sekil 6ngoriildiikten

% Reisoglu, 5.30.

% Barlas, Gegerlilik Sartlar1, s.354; Acar, s.155; Eren, Ozel Hiikiimler, s.784. Ayrica bkz.; Ayranci,
Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifamin Sonuglari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.2, $.95-120; Giindiiz, Sefika Deren, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kefalet Sozlesmesinin Sekli, Istanbul 2015, s.14; Hatemi/Gokyayla,
S. 43.
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sonra bu seklin gegerlik sekli oldugu belirtilmese dahi (aksine bir belirleme

yapilmadikca) yazili seklin gegerlik kosulu oldugu kabul edilecekti.®

Ote yandan, kefalet sdzlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
oldugundan bor¢ altina giren kefilin imzasinin bulunmasi yeterlidir.62 Ancak
herhangi bir sekilde kefil, kefalet s6zlesmesi ile bir menfaat temin ediyorsa ve iki
tarafa bor¢ doguran bir akit s6z konusu olacaksa genel kural her iki tarafin da
sOzlesmede imzasinin olmasi gerektigi yoniindedir. TBK m.14/1°de yer alan; “Yazili
sekilde yapilmasi ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin

bulunmasi zorunludur.” hiikmii de buna isaret etmektedir.

Ancak bu kuralin kefalet sozlesmesinde uygulama alani1 bulamayacagi, TBK’nin 583.
maddesinin kefili korumak amaciyla 6zel olarak getirilmis bir hiikiim oldugu ve
yalnizca kefilin beyanini belirli bir sekle bagladigi, dolayisiyla 6zel hiikiim varken
genel hiikiim niteligindeki TBK m.14/1 diizenlemesinin uygulanamayacagi, sonug
itibariyle kefalet sozlesmesi iki tarafa da borg yiikler sekilde akdedilse dahi kefilin
imzasinin yeterli olacagi, alacakli tarafin imzasinin kosul olmadigi, zzimni kabuliiniin

gerekli ve yeterli olacagi doktrinde savunulmaktadir.®
4.5.2. Yazih seklin tiirleri

TBK m.583/1 diizenlemesi ile kefalet sozlesmesinin kurulmasi igin aranan sekil

kosullar1 degerlendirildiginde “gercek nitelikli adi yazihi sekil”®*

1”65

yahut “dar
anlamiyla nitelikli yazili sekil”™ ongoriilldiigii sdylenebilir. Zira burada eBK 484.
maddesinden farkli olarak; yazili sekil Ongoriilmiis olmasinin ve bu yazili seklin
icerigine miidahale teskil edecek zorunluluklar (kefilin sorumlu olacagi azami miktar
ile kefalet tarihi) ongoriilmesinin de 6tesine gegilerek, 2. climledeki “Kefilin, sorumlu

oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu

6! Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, Ankara 2012, s.268 (Kisaltma; Eren, Genel Hiikiimler); Kilicoglu, Ahmet M., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmig, Ankara 2012, s.106; Giinay,
Cevdet ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 123; Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2012, 5.250-251.

62 Eren, Genel Hiikiimler, .275.

63 Ozen, 5.213; Giimiis, s.313.

® Giimiis, .313.

% (Ozen, s. 214-215.
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sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini
kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” hikkmii getirilmis, boylece

belirtilen ti¢ unsurun, kefilin bizzat kendi el yazis1 ile yazmasi kosulu getirilmistir.?°

eBK m. 484 hiikmiinde ise, “Kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin
mes'ul olacagi muayyen bir mikdar iraesine miitevakkiftir.” diizenlemesi ile; yazil
sekil ongoriilmiis ve bu yazili seklin icerigine miidahale teskil edecek sekilde kefilin
sorumlu olacagi azami sorumluluk tutar1 belirlenmesi zorunlulugu getirilmis, ancak,
kefilin kendi el yazisi ile yazmasi gereken bir unsura yer verilmemistir. Bu
nedenlerle; eBK m.484 diizenlemesinde; “gercek olmayan nitelikli adi yazili sekil”

yahut “genis anlamiyla nitelikli yazili sekil” 6ngoriildiigii sdylenebilir.

Doktrinde bazi yazatrlar,67 eBK’da kefalet sozlesmesi i¢in 6ngoriilen seklin adi yazili

sekil oldugunu, diger bazi yazarlar68 ise nitelikli yazili sekil oldugunu savunmustur.
4.5.3. Kefalet sozlesmesinin giivenli elektronik imza ile kurulamamasi

5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu (EIK)’nun 5. maddesi; “ (1) Giivenli elektronik
imza, elle atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur. (2) Kanunlarin resmi sekle
veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile teminat sézlesmeleri giivenli

elektronik imza ile gerceklestirilemez.” seklidedir.

Kefalet s6zlesmesi bir teminat sézlesmesi oldugundan 5070 sayili Elektronik Imza
Kanununun 5. maddesi geregince elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile

kurulmas1 miimkiin degildir.

Ayrica, TBK m.583/1 diizenlemesinde; “...Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi
el yazistyla belirtmesi...” kosulu getirilerek “gercek nitelikli adi yazili sekil” yahut

66 Cinar, s. 2;
67 Tandogan, s.743; Tasdelen, Nihat, Kefalet Sozlesmesinde Sekil, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, 5.731-765.
% Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, C.1, Istanbul, 2010, s.277.
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“dar anlamiyla nitelikli yazili sekil” &ngoriildiigiinden EIK’da yukarida deginilen
diizenleme bulunmasa dahi TBK’nin yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra
elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile kefalet s6zlesmesi kurulmast miimkiin

olmayacak idi.*
4.5.4, Kefalet sozlesmesinde seklin kapsami ve unsurlari
4.5.4.1. Kefilin el yazisi ile yazilmasi gereken hususlar

Kefalet sozlesmesinin gegerligi i¢in kefilin sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet
tarihinin ve miiteselsil kefil olunmasi halinde miiteselsil ifadesinin yahut bu anlama
gelecek bir ifadenin kefil tarafindan kendi el yazisi ile sdzlesmede belirtilmesi
zorunludur. Bunlardan azami kefalet miktar1 ile kefalet tarihinin kefil tarafindan el
yazisi ile yazilmamis olmasi durumunda s6zlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile
kars1 karstya kalacaktir. Miiteselsil kefil yahut bu anlama gelecek bagkaca herhangi
bir ifadenin sdzlesmeye kefil tarafindan el yazisi ile yazilmamis olmasi durumunda
ise sOzlesmenin biitiiniiyle gegersiz hale gelmeyecegi, ancak adi kefalet olarak
gecerligini sitirdiirebilecegi doktrinde savunulmaktadir. Kefilin tiizel kisi olmasi da
bu durumu degistirmemekte, ancak el yazisi ile yazilacak hususlarin tiizel kiginin
temsilcisi tarafindan, birden fazla kisinin temsilci olmast durumunda tiim
temsilcilerin imzasi ile birlikte bunlardan birinin el yazisi ile yazilacak hususlarin

kefalet sozlesmesinde belirtilmesi gerekecektir.”

Kefalet sdzlesmesinin noterde re’sen diizenlenmesi halinde de sdzlesmenin gegerligi
icin kefilin sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil
olunmasi halinde miiteselsil ifadesinin yahut bu anlama gelecek bir ifadenin kefil
tarafindan kendi el yazisi ile sdzlesmede belirtilmesi zorunludur. Yine bu ii¢ unsurun
bizzat kefil tarafindan el yazisi ile yazilmasi zorunlu oldugundan yazma bilmeyen

kisilerin kefil olmast miimkiin olmayacaktir. Yazma bilmeyen kisinin kefalet

9 Ozen, 5.217, Giimiis, s.313-314; Reisoglu, s.77.

7 Giimiis, s.314; Reisoglu, 5.88-89; Ozen, 5.231; Ayrica bkz.; Akkanat, Halil, Temsilci Araciligi ile
Kefalet Sozlesmesi Akdedilebilir Mi? Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010,
5.55-68; Celik, Ali, Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlari, Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Turgut Ozal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1 (Tez
Danigmani: [brahim Kaplan), s.36, 2015.
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hususunda vekalet vermesi yahut kefil olma vaadinde bulunmasi da; TBK
m.583/2’de yer alan; “Kendi adina kefil olma konusunda é6zel yetki verilmesi ve diger
tarafa veya bir iigtincii kisive kefil olma vaadinde bulunulmasi da aymi sekil

kosullarina baghdur...” hikkmii geregince miimkiin degildir.”*
4.5.4.2. Kefil olma iradesi

Kefalet sozlesmesi her ne kadar TBK’daki diizenlemelerle siki bir takim sekil
kosullarina baglanmis ise de kambiyo senetlerindeki gibi belirli kelimelerin mutlaka
kefalet senedinde yer almasi kosulu yoktur. Onemli olan, diger sekil kosullarinin
bulunmasi kaydiyla, kefil olma iradesinin siipheye yer birakmayacak sekilde
belirtilmis olmasidir. Ancak bunun i¢in kefil olmak istiyorum, kefil, kefalet v.s.
belirli kelimelerin sézlesmede bulunmasi sart degildir. Asil bor¢lunun yaninda fer’i

bir borg¢ altina girme iradesinin ortaya konmus olmasi yeterlidir.72

Yargitay’in da eBK’nin yiiriirlikte oldugu doneme iliskin olarak bu c¢ergevede
kararlart bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 12. H.D.’nin 29.09.2011 tarihli,
2011/16722 Esas, 2011/16988 Karar sayil1 karart;

Sikayet¢i M. P., davali banka ile dava dist O... A.S. arasinda imzalanan
kredi sozlesmelerinin teminati olarak maliki bulundugu tasinmaz iizerinde
banka lehine 1.000.000-TL limitli ipotek tesis etmistir. Ipotek resmi
senedinin 5. maddesi ile lehine ipotek verdigi firmanmin borg¢lart igin,
senetteki ipotek limiti kadar miisterek bor¢lu miiteselsil kefil oldugunu da
kabul etmistir. Uyusmazlik, ipotek akit tablosundaki bu hiikiim nedeni ile
davacimin aym zamanda kefil olarak sorumlu tutulup tutulamayacagr ve
kefalet sozlesmesinin gegerli olup, olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
BK.nun 484. maddesine gore kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
ve kefilin sorumlu olacagi miktarin gosterilmesi yeterlidir. Ipotek resmi
senedinde yer alan bu kefalet akdi de BK.nun 484. maddesindeki kosullar
tasidigindan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2001/19-159 E, 2001/197
K. Sayili, 28.2.2001 tarihli kararinda da belirtildigi iizere gegerlidir. Kald
ki, tapu memuru huzurunda diizenlenmis olan ve yukarida belirtilen hususu
da iceren ipotek akid tablosunun sikayet¢i tarafindan imza altina alinmig
oldugu da belirtilmektedir. Bu nedenle sikayetci, hem ipotek veren iigiincii
kigi, hem de ipotek limiti miktari ile simirlt olmak kayd ile miiteselsil kefil
sifatiyla sorumluluk altina girmis bulunmaktadur ... »r3

™ Ozen, s.218; Reisoglu, s.89.
2 Giimiis, 8.315; Ozen, 5.230.
”® www.kazanci.com.
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Ancak TBK’nin 21/2. maddesinde yer alan; “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine

12

yabanct olan genel igslem kosullari da yazilmamis sayilr.” hikmi nedeniyle

TBK’nin yiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra akdedilecek ipotek resmi
senetlerindeki kefalete iliskin hiikiimler (diger sekil kosullarina uyulmus olsa dahi),
s0zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olduklar gerekgesiyle genel islem

kosulu sayilarak yazilmamis sayilabilecegi doktrinde savunulmustur.’

Nitekim Yargitay yeni tarihli bir kararinda TBK’nin yiiriirliiglinden 6nce akdedilen
ipotek resmi senetlerinde kefalete dair hiikiimlerin gegerligini koruyacagini, ancak
TBK’nin yiiriirliigiinden sonra akdedilecek ipotek resmi senetlerinde kefalete iliskin
hikkiimlerin TBK m.21/2 diizenlemesi sebebiyle yazilmamig sayilacagini
belirtmektedir. Yargitay 19. H.D.’nin 13.02.2013 tarihli, 2012/14777 Esas,
2013/2711 Karar sayili kararina gore;

...Davact banka ile dava disi S..Ltd. Sti. arasinda kredi sézlesmesi
imzalanmig, davali Ersan adina kayitli tasinmaz iizerinde davaci banka
lehine ipotek tesis ettirmistir. Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ipotek
limiti kadar miisterek bor¢lu ve kefil oldugu belirtilmistir. 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 21lson maddesine gore sézlesmenin niteligine ve
ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: yazilmamis sayilir. Ipotek akit
tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil kefil olduguna iliskin kayit
ipotek sozlesmesinin niteligine ve ozelligine uygun degildir. Ancak ipotek
26.03.2008 tarihinde tesis edilmis olup tesis edildigi tarih itibariyle 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliikte degildir. 6101 sayuli Yiiriirlik
Kanunun 1. maddesi ve 7. maddesinin olayda uygulanma vyeri
bulunmadigindan davact bankanmin ipotek akit tablosunda ipotek limiti
kadar miiteselsil kefil oldugu belirtilen davali aleyhine takip tarihinde
yiiriirlikte bulunan hiikiimlere gére takip yapabilir...”

Ote yandan, sahsi teminat saglama amagcl olarak yapilmis olmakla birlikte borg
altina giren kisinin iradesinin, garanti vermek, borcu iistlenmek yahut kefalet
sorumlulugu altina girmek amaglarindan hangisine yonelik oldugu belirlenemiyorsa
“kefil olma iradesinin varligi”nin karine olarak kabul edilmesi gerektigi doktrinde

7
savunulmustur.”®

™ Reisoglu, s.64.

> www.kazanci.com.

’® Giimiis, s.315. Ayrica bkz.; Canpolat, Ferhat/Topuz, Seckin, Kefalet ile Garanti Ayirimmin Onemi
ve Ayirimda Uygulanacak Kistaslar, Tiirkiye Bankalar Birligi Dergisi, S.78, 2008, s.53-76.
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4.5.4.3. Kefilin sorumlu olacag azami miktar (kefalet limiti) ve asil borg

TBK 583/1. maddesinde; kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu olacagi azami
miktarin (kefalet limitinin) belirtilmesi ve kefilin kendi el yazisi ile yazilmasi
sozlesmenin gecerlik kosulu olarak diizenlenmistir.”” Bununla birlikte kefalet
limitinin mutlaka rakamsal olarak kefalet sozlesmesinde belirtilmesinin gerekip
gerekmedigi hususunda bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde genel olarak, kefilin
etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in kefalet s6zlesmesinde kefalet limitinin rakamsal

olarak belirtilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmektedir.”®

eBK’nin yiiriirliikkte oldugu doneme dair yerlesik Yargitay kararlar1 ve Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu (YIBGK)’nun, 12.04.1944 tarihli, 1943/14 Esas,
1944/13 Karar sayili karari; kredi genel sozlesmelerine kefalette kefalet limitinin
gosterilmemis olmasmin kefalet sdzlesmesini gegersiz kilmayacagi, bu durumda
kredi genel sozlesmesi limitinin kefalet limiti olarak kabul edilmesi gerektigi, kredi
genel sozlesmesinde de limit bulunmamasi halinde kefaletin gecersiz olacagi

seklinde idi.”

Kefalet sozlesmesinde azami sorumluluk tutarmin hem rakamla hem de yaziyla
gosterilmesi ve bu ikisinin birbirinden farkli olmasi halinde yazi ile gosterilen tutarin

esas alinacagi doktrinde savunulmustur.®

" Barlas, Gegerlilik Sartlari, s.358.

78 Ozen, s.225; Gimiis, s.317; Reisoglu, s.85; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.761; Barlas, Gegerlilik
Sartlari, s.359.

" Ornegin; Yargitay 11. H.D.’nin 06.06.2011 tarihli, 2011/6554 Esas, 2011/6791 Karar sayili karar
soyledir; “...Taraflar arasindaki borcun kaynagi olan genel kredi sozlesmesinde R. E.'in kefil
sifatiyla imzasi1 mevcut olup, kefalet sézlesmesinde limit belirlemesi yapimamuis olsa dahi anilan
kefilin de imzasimin bulundugu genel kredi sozlesmesinde kredi limitinin 3.000,00 TL olarak
belirlenmis olmas1 karsisinda kefilin - sorumlugunun bu miktarda bulundugunun kabulii
gerektigi...”; Yargitay 19. H.D.’nin 30.06.2013 tarihli, 2013/7009 Esas, 2013/10214 Karar sayil
karar1; “...Ote yandan diger davalimin sirket ile yapilan sozlesmede hem asil bor¢lu sirket kasesi
tizerine girket yetkilisi sifatiyla imza atip hem de sahsi olarak sozlesmeyi imzaladigr gozetildiginde
bir an icin kendi sahsi imzasimin kefalet amacina yonelik oldugu diisiiniilebilirse de anilan
sozlesmede kefalet limiti bulunmadig gibi sézlesme iceriginden sorumlu tutulabilecek bir limitin
de anlasilamadigi goériildiigiinden bu davalimin bor¢ édemesi yéniinden kefaletinin gecerlilik
kosullart bulunmamast ve borca yénelik ipotegin de séz konusu olmamast karsisinda, bu borca
mahsuben yapilan édemeden dolayr sorumlu tutulamayacagi...” (Www.kazanci.com).

% Giimiis, 5.316; Reisoglu, s.85.
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Kefilin sorumlu olacagi azami miktarin yabanci para lizerinden gosterilmesine

herhangi bir engel bulunmamaktadir.®*

Kefil olunan asil borcun, belirli veya en geg¢ kefalet aninda belirlenebilir hale gelmis
olmas1 zorunludur. Bu husus kefil olunan asil borcun belirliligi ilkesiyle ilgili olup,

konu yukarida ele alindigindan burada ayrica incelenmeyecektir.®

4.5.4.4. Kefalet sozlesmesinde alacaklimin kimligi

Kefalet s6zlesmesinde alacaklinin kimliginin Kefil a¢isindan pek bir Onemi
bulunmamaktadir. Kefil, bor¢lunun bir yiikiimliiliigline karsilik sahsi sorumluluk
altina girdiginden, onun i¢in 6nemli olan, asil borg iliskisinde borglu taraf olarak yer
alan kisinin kimligidir. Bu nedenle, 6rnegin ilerde dogacak alacaklara kefalette,

kefalet sozlesmesinin, alacaklinin ismen dahi belirtilmeden kurulmasi miimkiindiir.®

4.5.4.5, Kefil olma hususunda ozel yetki verilmesi ve vaatte bulunulmasi

TBK’nin 583/2. maddesinin 1. ciimlesi; “Kendi adina kefil olma konusunda ozel
vetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iiciincii kisiye kefil olma vaadinde

bulunulmasi da ayni sekil kosullarina baghdir.” seklindedir.

Bu diizenleme ile kisinin kendi adina kefil olma hususunda bir bagkasina 6zel yetki
vermesinin ve herhangi bir kisiye kefil olacagi hususunda vaatte bulunmasinin da
TBK’nin 583/1. maddesinde Ongoriilen sekil kosullarina tabi olacagi hiikiim altina
alimmistir. Kefalet sozlesmesinin gecerligi i¢in kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olunmasi halinde bu ifadenin yahut bu
anlama gelecek bir ifadenin kefil tarafindan kendi el yazisi ile sozlesmede
belirtilmesi zorunlugu bu kez verilen vekaletname metninde ya da kefil olma

hususunda vaatte bulunuluyorsa buna dair belgede yerine getirilmelidir.

8l Reisoglu, s.87-88;
82 Bkz. Yuk.; “2.5. Kefalet borcunun belirliligi”.
8 (Ozen, 5.320; Reisoglu, s.79.
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Vekaletname metninde vekaletin verildigi tarihin mi yazilmasi gerektigi yahut
kefalet tarihini zorunlu hale getiren yasal diizenlemenin amaci (siireli kefaletlerde
stirenin baslangi¢ tarihinin, siiresiz kefaletlerde yasal on yillik siirenin baslangi¢
tarihinin kesin olarak tespiti, ayrica, kefalet sozlesmesinde aksine diizenleme
bulunmadigi takdirde kefilin sorumlulugunun kefalet tarihinden sonraki borglar i¢in
s6z konusu olacagi) dikkate alindiginda vekaletnamede vekaletnamenin verildigi
tarihin belirtilmesinin zorunlu olmadigi m1 diisiiniilmelidir? Doktrinde TBK m. 583/2
diizenlemesinin lafzina ragmen vekaletnamede vekaletnamenin verildigi tarihin

gosterilmesine gerek olmamalidir diigiincesi savunulmustur.®*

4.5.4.6. Kefilin sorumlulugunun borcun belirli bir miktariyla simrlandirilmasi

TBK’nin 583/2. maddesinin 2. ciimlesi; “Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin
sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla sumirlandirmay kararlastirabilivler.”

seklindedir.

Yazih sekil kosullarina uyulmasi kaydiyla asil borcu doguran s6zlesmeye konu borg
miktarindan daha diisiik bir miktar i¢in kefil olunmasi miimkiindiir. Bunun yani sira,
kefilin sorumlulugunun; 6rnegin A bankasi ile borglu B arasinda akdedilen bir kredi
genel sozlesmesinde kullandirilacak ilk kredi dilimi olarak belirlenen 100.000 TL’lik
tutar ile smirlandirilmast ve bu ilk kredi diliminin 6denmesi halinde kefalet

sorumlulugunun da sona ereceginin kararlastiritlmas1 miimkiindiir.

45.4.7. Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve Kkefilin sorumlulugunu

artiran degisiklikler

TBK’nin 583/3. maddesi; “Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in ongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim

dogurmaz.”” hikmiinii igermektedir.

Adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi, ya da hangi kefalet tiiriinde olursa

olsun, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin artirilmasi, kefilin sorumlulugunu

8 Giimiis, s.324 ve ayn1 sayfadaki 1815 nolu dipnot.
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agirlagtiran en bariz Orneklerdir. Bu ya da baska herhangi bir sekilde kefilin
sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin 6ngoriilen sekle uygun olarak; yazili
yapilmali, adi kefaletin miiteselsil kefalete donlismesi O6rneginde miiteselsil kefili
yahut bu anlama gelecek bir ifade kefilin kendi el yazisi ile yazilmali, kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin artirilmasi Orneginde ise artirilan miktar kefilin
kendi el yazisi ile yazilmali, evli gergek kisi kefillerde kefilin esinin de TBK m. 584
kapsaminda muvafakati alinmalidir. Aksi takdirde kefalet tamamen gecersiz hale

gelmeyecek, fakat yapilan degisiklikten énceki haliyle gegerligini koruyacaktir.®

Ancak, kefilin sorumlulugunun borcun belirli bir miktar1 ile sinirlandirilmasi
orneginde, TBK’nin 583/2. maddesinin 2. ciimlesi; “Taraflar, yazili sekle uyarak
kefilin  sorumlulugunu  borcun  belirli  bir  miktariyla  simirlandirmayt
kararlastirabilirler.” seklinde oldugundan, kefalet sozlesmesi akdedildikten sonra
kismi kefalet sozlesmesi kurulabilmesi igin kanun ile ongoriilen sekil kosuluna
uyulmasi1 gerekecektir. Miiteselsil kefaletin adi kefalete doniistiiriilmesi, azami
kefalet miktarinin diigiiriilmesi, siiresiz kefaletin siireye baglanmasi gibi kefilin
sorumlulugunu azaltan degisikliklerin gegerligi ise, kefalet i¢in 6ngoriilen sekle tabi
degildir.®

4.6. Sekle aykirth@in yaptirnm

Kefalet sozlesmesinin kanunda oOngoriillen sekle uygun olarak akdedilmemis
olmasmmin  sonucunun “kesin  hiiklimsiizlik” oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.®’

Ancak kesin hiikiimsiizlik halinin bazi 6zel durumlarda kismen yumusatildigi da
goriilmektedir. Ornegin kefilin kasith olarak ve ilerde sekil eksikligine dayanmak
amaciyla sekle aykiriliga kendisinin yol agmasi yahut bir ticari sirket ortaginin
sirketin borcuna kefil olmas1 ve sirketteki ortaklig1 sebebiyle kismen kendisinin de

yararlandig1 bir kredi borcuna verdigi kefaletin gegersiz oldugunu ileri siirmesinin

% Eren, Ozel Hiikiimler, s.232-233; Giimiis, s.321.
®  Giimiis, 5.321; )
8 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.761; Glimiis, s.325; Ozen, s.242; Reisoglu, s.93.
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hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetinde olacagi belirtilmektedir.® Ciinkii bu hallerde
kefil, kefalet sozlesmesinin gecgerligini belirli bir sekle tabi tutan yasal

diizenlemeden, bu diizenlemenin amacima aykir1 sekilde yararlanmak istemektedir.*

Bununla birlikte kefilin, kefalet sozlesmesinin sekle aykirt oldugunu ileri siirmesi
genel kural olarak hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelenemez. Aksi bir diisiince,
sekil kurallarinin kefili korumak amaciyla kanunda 6ngoriilmiis oldugu gergegi ile

bagdasmayacak ve kanun koyucunun amacini bosa ¢ikarabilecektir.*
4.7. Sekle aykiri olarak kurulmus bir kefalet s6zlesmesinin ifa edilmesi

Kefalet sozlesmesindeki sekle aykiriligin yaptirnmi kesin hiikiimsiizliktir. Bu
nedenle taraflarca ileri siirlilmese dahi hakim tarafindan re’sen goz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. YIBGK’nun, 12.04.1944 tarihli, 1943/14 Esas, 1944/13

Karar sayili karar1 da bu yondedir.”

Kesin hiikiimsiizliikk yaptiriminin diger bir sonucu da kefil tarafindan bu sdzlesmeye
daha sonra icazet verilmesinin sozlesmeye gecerlilik kazandirmayacagi noktasinda
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle kefilin sadece icazet vermesi yetmeyecek, sekil

kosullarina uygun ayr1 bir beyani1 ile ancak yeni bir kefalet sozlesmesi
akdedilebilecektir.”

88 Giimiis, s. 326;

% Ozen, s.244.

% Ozen, s.244

“...Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamus ise aktin bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olamayacagina dair Bor¢lar Kanununun
on birinci maddesinde (TBK m.12/2) konulmug bulunan umumi hiikmiin mahsus sekle tabi bulunan
kefalet aktine de samil oldugu stiphesizdir. Sureti umumiyede rizalarin serbestce telahuku ile viicut
bulan akitlerde bir tarafi ilzam edici vecibenin dogmast icin hi¢ bir sekil aranmadigi halde kefalet
aktinde yazili sekle riayetin mechul tutulmasi, borglunun himayesi maksat ve gayesine
dayandigina gére kefilden sadir olan irade beyamini izhar zimminda kullanilan bir vasita olarak
telakkisi icap eyleyen sekil viicut bulmadikca kefalet aktinin sahih ve ilzam edici bir mahiyet
tasimast miimkiin olamayacagi gibi mekfultinbihin miktart muayyen olmadigi takdirde de kefalet
akti muteber olamaz. Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hiikmii ile himaye edilen haklar
i¢cin karar istenebilecegi cihetle davanin esasl sartlarindan olan hak viicut bulmamis ve kanun
tarafindan himaye edilmemis ise diger tarafin talebini beklemeksizin hakimin bu davay
dinlememesi ve reddetmesi icap eder. Aksi takdirde hakimin dava edileni bor¢lu olmadigi ve
davacinin talebe hakki bulunmadigi bir sey'le mahkum etmesi gibi batil bir netice husule gelir...”
(www.kazanci.com). Ayrica, Yargitay 15. H.D.’nin, 12.09.2012 tarihli, 2011/4416 Esas,
2012/5664 Karar sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir (www.kazanci.com).

%2 Reisoglu, .94.
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Ayrica mahkeme huzurunda kefalet borcunun ikrar edilmesi de sekil eksikligi
sebebiyle gecersiz bir kefalet borcunu gegerli hale getirmeyecek, sekil eksikligi
sebebiyle gecersiz olan bir sozlesmeye kefil olan bir kisiye kefil olup olmadig:
hususunda yemin teklif edilemeyecek ve ayni hususta tanik dinletilemeyecektir.
Ancak gegerli bir sekilde akdedilen kefalet s6zlesmesinin kaybolmasi yahut imha
edilmesi halinde kefalet gecerli olarak devam edeceginden, kefile yemin teklifi
mimkiin oldugu gibi, mahkeme huzurundaki ikrar da kefili baglayic1 nitelikte

olacaktir.®

Sozlesmeye konu borcun, gegersizlik hali bilinmeden kefil tarafindan ifa edilmis
olmasi da kesin hiikiimsiizliik halini ortadan kaldirmamakta, kefil borcu olmayan bir
seyi 0demis konumuna gelmekte ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
verdigini geri alma hakki dogmaktadir. Ancak TBK’nin sebepsiz zenginlesmeyi
diizenleyen 78. maddesi geregince kefil, sekle aykiriligi bilmeden, yanilmaya

diiserek 6demede bulundugunu ispat etmek zorundadir.*

Kefilin sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinin kime yoneltilmesi gerektigi
hususu ise doktrinde tartismali oldugu gibi Isvigre Federal Mahkemesi ile
Yargitay’mn bu konu hakkindaki igtihatlar1 da farklilik arz etmektedir. Bir goriise
gore kefil bu talebi yalmzca alacakliya yoneltebilecektir. Isvigre Federal
Mahkemesince ve doktrinde de genel olarak savunulan diger goriise gore ise bu
talebin oncelikle alacakliya yoneltilmesi gerekir. Ancak kefilin alacakliya yonelik
sebepsiz zenginlesme talebinden feragat etmesi veya bu talebin zamanasimina
ugramasi ve alacaklinin kefilden olan iktisabinin kesin olmasi halinde, kefil ikincil

olarak bor¢luya kars1 sebepsiz zenginlesme talebini ileri siirebilmelidir. >

Yargitay 3. H.D.’nin 06.04.1989 tarihli, 1989/9431 Esas, 1989/3528 Karar sayili
kararinda ise;

...Ancak gsekil noksami veya yoklugu nedeniyle gecerli bulunmayan bir
kefalete dayanilarak o&demede bulunan kefilin nedensiz zenginlesme
iddiasinda bulunabilecegine hichir yasal engel bulunmamaktadir. Zira
odeme sonucunda alacak sona ermis ise, haksiz olarak bor¢lunun (davali)

% Reisoglu, 5.95-96.
% Ozen, 5.246.
% Giimiis, 5.327; Ozen s.247.
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zenginlestiginin kabulii gerekir. Oyle ki alacagin sona ermesiyle, alacakl
hakkt olan bir edayr kabul etmis olacak, buna karsilik bor¢lu nedensiz
olarak borcundan kurtulmus, malvarliginda hakli olmayan bir artis
meydana gelmis bulunacaktir.

denilmek suretiyle kefilin, yaptigi 6deme igin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca borcluya basvurmasi gerektigi goriisii savunulmustur. Yargitay’in bu
yondeki ictihadi, kefilin yaptigi 6deme ile bor¢lunun borcunu sona erdirdigi ve

boylece borglunun sebepsiz olarak zenginlestigi diisiincesine dayanmatktatdlr.96

Yargitay’mn bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Her seyden once alacakli ile
kefil arasinda akdedilen kefalet sdzlesmesinin, sekil eksikligi sebebiyle gegersiz
(kesin hiikiimsiiz) olmasi halinde alacaklinin hakki olan bir edadan s6z edilemez.
Zira gegersiz bir s6zlesmenin, taraflarina herhangi bir hak bahsetmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla kefalet akdi gecersiz oldugu halde kefilin kendisini bor¢lu
zannederek 0deme yapmasi ihtimalinde sebepsiz olarak zenginlesen taraf borglu

degil alacaklidir.

Kefilin yaptig1 édeme ile borg¢lunun borcunu sona erdirdigi ve bdylece bor¢lunun
sebepsiz olarak zenginlestigi diislincesine hak kazandiracak tek ihtimal, kefilin,
kefalet sozlesmesindeki gecersizligi bilerek 6deme yapmis olmasi ve bu nedenle de
artik alacakliya basvurmasimin miimkiin olmamasi ihtimalidir.*” Ciinkii bu durumda
kefil gecersizligi bilerek 6deme yaptig: icin alacakliya bagvuramayacak, alacakli ise
alacagim tahsil etmis oldugundan borgluya bagvuramayacaktir. Boylece bor¢lunun,
borgtan kurtulmak suretiyle sebepsiz zenginlesmesi sonucu ortaya g¢ikacagindan

kefilin bor¢luya bagvurmasi miimkiin olacaktir.%®

Ancak bahse konu Yargitay
kararinin metninden, karara konu somut olaym bu sekilde gergeklestigi sonucu

¢tkmamaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesine gore ise; kefilin sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olan

kefalet s6zlesmesindeki gecersizligi bilmeden yaptigi 6deme ile; bor¢lunun borcu

% Reisoglu, s.98;
o Ozen, 5.249-251;
% Ozen, s.248;
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degil, alacakliya olan kendi kefalet borcu sona ermekte, dolayisiyla bor¢lu degil
alacakl sebepsiz olarak zenginlesmektedir. Buna gore;

Odemede bulunan kefil, asil bor¢lunun borcunu degil; fakat kendi borcunu,
alacakly ile kendi arasindaki kefalet akdine istinaden asil bor¢lunun
odememesi yiiziinden ortaya ¢ikan tazminat yiikiimliliigiini yerine
getirmektedir. Bunun sonucu olarak da, odeme ile alacakliya karsi olan
kendi bagimsiz borcu sona ermektedir. Buna karsilik asil bor¢ sona
ermemekte, bilakis kefalet gegerli ise, riicu talebi seklinde kefile intikal
etmektedir. Kefalet gecerli degilse, kefil alacakliyya hakki olmayan bir
odemede bulundugundan, alacakli sebepsiz zenginlesme davasina muhatap
olacaktir. Bu diigiinme tarzi —ki Roma ve Miisterek hukuk da boyleydi-
kefalet iliskisinin hukuki niteligine oldugu kadar, adalet ve pratik mantik
kurallarina da en uygun olanidwr. Zira ekseriya kefil, asil bor¢lu 6demeden
aciz oldugundan, teminat vermek zorunda kalmaktadir. Kefili asil bor¢luya
miiracaata mecbur etmek gayri adil, sert bir davranis olacaktir. »

4.8. icra dairesinde alinan kefaletler

[IK’nin 38. maddesine gore; “...icra dairesindeki kefaletler, ilamlarmn icras
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet
hiikmiindedir.”

Buna gore icra dairesinde alinan kefaletler, “ilam mahiyetini haiz belgeler’den

sayllmakta ve kanun geregi miiteselsil kefalet olarak kabul edilmektedir. Gerek

100

eBK’nin yiiriirlikte oldugu donemde verilen Yargitay kararlaria gerekse

TBK’nin yiiriirligiinden sonraki Yargitay kararlarma' bakildiginda; bu konu

% Reisoglu, 5.97-98

1% Grnegin; YHGK nun, 10.02.2010 tarihli, 2010/12-22 Esas, 2010/60 Karar sayil kararina gore;
“...icra dairesindeki kefaletler, miiteselsil kefalet hiikmiinde olup; ilamlarin icrasi hakkindaki
hiikme tabidir. Ihtiyati haciz sirasindaki kefalet de gecerli olup asil bor¢lu hakkindaki takip iptal
edilmedikge icra kefili miiteselsilen sorumludur. Anilan hiikmiin (IIK m.38) amaci, icra takibine
konu edilen ve aminda ddenemeyen bir borcun iigiincii kisi/icra kefili tarafindan odenmesini
saglamaktir. Icra kefaletinin sekli hakkinda ise, Icra ve Iflas Kanunu'nda ézel bir hiikiim
bulunmadigindan kefalete iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 483 ve takip eden maddeleri
hiikiimlerinin gézetilmesi gerekir. Bu hiikiimlere gore de kefaletin yazili sekilde olmasi ve kefalet
taahhiidiiniin altinda kefilin imzasuin bulunmast yeterlidir...” (www.kazanci.com).

% Ornegin; Yargitay 12. H.D.’nin 26.11.2013 tarihli, 2013/31202 Esas, 2013/37362 Karar sayili
kararma gore; Icra kefaletinin amaci, icra takibine konu edilen ve aninda édenemeyen bir borcun
iiciincii kisi (icra kefili) tarafindan odenmesini saglamaya yoneliktir. IIK'nun 38. maddesinde
kefeletin sekli hakkinda ozel bir hiikiim bulunmadigindan 6098 sayili BK'nun 583. maddesi hiikmii
icra kefilligi icin de gecerlilik sartidir. Anilan maddenin birinci fikrasina gore; "Kefalet sozlegmesi
yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil
kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir.". Ayni yasanin 584.maddesinde
de esin rizasimin da en geg¢ kefalet aninda alinmasit gerektigi hususu hiikiim altina alimmistir.
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hakkindaki temel yaklasimin, icra kefaletlerinin sekli hususunda {IK’da &zel bir
hiikiim bulunmadigina gore eBK (TBK)’da bulunan sekil kurallarinin icra kefaletleri

bakimindan da aynen gegerli olmasi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir.

4.9.1. TBK’nin 583/1 hiikmii ile TTK’nin 7. maddesi ve iiK’min 38. maddesinde

yer alan miiteselsil kefalete iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi

Bu noktada; TBK’nin 583/1. maddesinde yer alan ve kefalet s6zlesmesinin gegerlik
kosullarindan biri olarak ortaya konulan, kefilin miiteselsil kefil olmas1 durumunda,
bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliikk altina girdigini
kefalet sozlesmesinde kefilin kendi el yazisiyla belirtmesi kosulu ile TTK’nin 7.
maddesinde diizenlenen ve ticari islerdeki teselsiil karinesine yer veren hiikiim ve
[IK’nin 38. maddesinde yer alan icra kefaletlerinin kanun geregi miiteselsil kefalet
olduguna dair diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi yararli olacaktir. Ancak,
tezimizin asil konusunun kefalet s6zlesmesinin sekli hakkinda olmadig1 da dikkate

aliarak burada genel bir degerlendirme yapilacaktir.

TBK’nin 583/1. maddesine gore; “...Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el

vazisiyla belirtmesi sarttir.”

Yukarida da deginildigi iizere; kefalet sdzlesmesinin gecerligi i¢in kefilin sorumlu
oldugu azami miktarin, kefalet tarthinin ve miiteselsil kefil olunmasi halinde
miiteselsil ifadesinin yahut bu anlama gelecek bir ifadenin kefil tarafindan kendi el
yazisi ile sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Bunlardan azami kefalet miktari ile
kefalet tarihinin kefil tarafindan el yazisi ile yazilmamis olmasi durumunda s6zlesme
kesin hiikiimstizliik yaptirimi ile kars1 karsiya kalacaktir. Miiteselsil kefil yahut bu
anlama gelecek baskaca herhangi bir ifadenin kefil tarafindan el yazisi ile

yazilmamis olmasit durumunda ise, soOzlesmenin biitiiniiyle gecersiz hale

Somut olayda, bor¢lu icra kefaleti igin icra miidiir yardimcisinin tuttugu tutanaga gére icra kefili
olmak istedigini belirtmisse de soz konusu tutanakta kefalet tarihinin olmadigi gibi miiteselsil kefil
olarak yiikiimliiliik altina girdigine iliskin kendi el yazisiyla bir ifadenin yazilmadig: gibi evli ise
esinin rizasimin alimp alinmadigr hususu da belli degildir. O halde mahkemece, icra kefaleti
yoniinden de istemin kabuliine karar vermek gerekir...” (Www.kazanci.com).
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gelmeyecegi, ancak adi kefalet olarak gecerligini siirdiirebilecegi doktrinde

savunulmaktadir.%

TTK’nin “Teselsiil karinesi” baslikli 7. maddesi;

(1) Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalmz biri veya hepsi igin ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karst birlikte bor¢ altina
girerse, kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya J&demenin
vapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi
yiiriitiilemez. (2) Ticari bor¢lara kefalet hdlinde, hem asil bor¢lu ile kefil,
hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gecerli olur.

seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikiimden hareketle, ticari is mahiyetindeki s6zlesmeler i¢in verilen kefaletlerde,
kefilin miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifadeyle yiikiimliilik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmemis olmasi halinde dahi bu kefaletin miiteselsil kefalet olarak kabul edilmesi

gerektigi dl'jsiincesindeyiz.103

TTK’nin 7/1. maddesinin miiteselsil sorumluluga dair aksi ispatlanabilir bir karine

104 ile miiteselsil kefalet

getirmis olmast ve miiteselsil sorumluluk kavrami
kavraminin birbirinden farkli kavramlar olmasi da bu sonucu degistirmemektedir.
Ciinki ikinci fikrada; “Ticari bor¢lara kefalet hdlinde, hem asil bor¢lu ile kefil, hem
de kefiller arasindaki iligkilerde de birinci fikra hiikmii gecerli olur.” hiikkmiine yer
verilerek, agikca ticari borglara kefil olunmasi halinde birinci fikra hitkmiiniin gecerli
olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla ticari niteligi haiz bir ig nedeniyle kefalet borcu
altina girilmesi halinde, kanunda veya sozlesmede aksi Ongoriillmemisse miiteselsil

kefalet s6z konusu olacagi kanunun agik hilkmii geregidir.

Burada TBK’nin 583/1. maddesi ile TTK’nin 7. maddesi hiikiimlerinden hangisinin

0zel kanun hangisinin genel kanun mahiyetinde oldugu sorusuna verilecek dogru

192 Bkz. Yuk. “4.5.da. Kefilin el yazist ile yazilmasi gereken hususlar”.

103 Bas, Ece, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina liskin
Bazi Yenilikler (Makale) (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70, S.2, Y11 2012,
s.134,).

104 Bkz. asagida; “2. MUTESELSIL KEFALET”.
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cevap yol gosterici olacaktir. TBK hiikmiiniin tiim borg iliskilerindeki kefalet
sOzlesmelerine uygulanabilecek genel diizenlemeler igerdigi, ancak TTK hiikmiiniin
yalnizca ticari islere kefalet halini 6zel olarak diizenledigi ve bu sebeple 6zel kanun
mabhiyetinde oldugu, dolayisiyla kefilin miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmemis olmasi halinde TTK’nin 7. maddesi
hiikmiiniin uygulanarak kanun geregi bu kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun ileri

sturiilmesi kanaatimizce mimkundir.

Benzeri bir durum akdi faiz ve temerriit faizi hususunda TBK’nin 88. maddesi ve
120. maddesi ile TTK’nin 8-9. maddelerinden hangisinin uygulanacagi hususunda

giindeme gelmistir.

Yargitay 19. H.D.’nin bu konu hakkindaki 01.07.2013 tarihli, 2013/8556 Esas,
2013/12306 Karar sayili kararina gore;

Somut  olay  bakimindan TBK'min 120. maddesinin  uygulanip
uygulanamayacagnin tartisilmast gerekmektedir. Bazi hukuk¢ular anilan
yasa hiikmiiniin ayrim gézetmeksizin ticari islerde de wuygulanacagini
savunmakta ise de, Dairemizin uygulamasi 6098 sayili TBK'nin 88. ve 120.
maddelerinde akdi ve temerriit faizi ile ilgili stmirlamalarin ticari islerde
uygulanamayacagi yoniindedir. Zira 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 sayili TTK'min 8/1. maddesinde ticari islerde faiz oraninin serbestce
belirlenecegi hiikme baglanmis, ayni maddenin 3. fikrasinda ise tiiketicinin
korunmasina iligkin  hiikiimler sakli  tutulmus, baskaca bir istisna
getirilmemistir. Aym Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde; kanuni,
anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacag hiikme baglanmistir. Anilan Yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili
mevzuat olarak 3095 sayui Yasa hiikiimlerinin amacglandigimin ve 6102
sayitl TTK'min 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi
gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 sayili TBK'min 88. ve 120. maddeleri
hiikiimlerinin ticari iglerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir...

Yargitay’in konuya dair yaklasimina bakildiginda; ticari islerde TBK’nin konuya
dair 88. maddesi ile 120. maddesinin uygulanamayacagi, bu maddelerdeki sinirlara
uyularak faiz yiiriitiilmesinin dogru olmadigi, TTK hiikiimlerinin ticari islerde

uygulanmasi gereken 6zel hiikiimler oldugu ve bu nedenle ticari islerde akdi faiz ve
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temerriit faizinin serbest¢e kararlastirilabilecegi sonucuna ulasildigi gérﬁlmektedir.105
Kanaatimizce aymi yaklasimin, ticari isler igin verilen kefaletler bakimindan,
TBK’nin 583/1. maddesindeki miiteselsil kefil yahut bu anlama gelecek ifadenin
kefilin kendi el yazist ile yazilmasi hususunda da gosterilmemesi icin bir sebep

bulunmamaktadir.

Ote yandan, yukarida yer verilen YHGK nun, 10.02.2010 tarihli, 2010/12-22 Esas,
2010/60 Karar sayili kararindan da anlasilacagi lizere Yargitay’in aksi goriiste
oldugu goriilmekte ise de icra kefaletleri bakimindan da aynmi sekilde 1iK’nin 38.
maddesindeki hitkkmiin 6zel hiikiim oldugu, zira bu maddede icra kefaletinin tiiriiniin
miiteselsil kefalet olduguna dair 6zel bir diizenleme yapildigi, bu nedenle icra
midirliigiinde alinan kefalet bakimindan da kefilin miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girdigini icra tutanaginda kendi el yazisiyla belirtmemis olmasi halinde dahi bu

kefaletin miiteselsil kefalet olarak kabul edilmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Ticari islere iliskin olarak TTK’nin 7. maddesindeki ve icra miidiirliigiinde alinan
kefaletlere iliskin I[IK’nin 38. maddesindeki acik kanun hiikiimlerine ragmen
TBK’nin 583/1. maddesinin uygulanacagini iddia etmenin ve her haliikarda kefilin
miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kendi el yazisiyla yazmasini sart kosmanin, asiri
sekilcilik olacagi ve TTK’nn 7. ve IIK’nmin 38. maddesindeki acik kanun

hiikiimlerini yok saymak anlamina gelecegi kanaatindeyiz.

4.9.2. TBK’nin 583/1 hiikmii ile TKHK’nin 4/6. maddesi ve BKKKK’nin 24/5.

maddesinde yer alan adi kefalete iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4/6. maddesi; “Tiiketici
islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne

isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilr...” seklindedir.

1% \www.kazanci.com. Ayrica bkz. ayni yonde Yargitay 19. H.D.’nin 16.05.2013 tarihli, 2013/5446
Esas, 2013/9052 Karar sayili karar1 ile Yargitay 19. H.D.’nin 18.09.2013 tarihli, 2013/10777 Esas,
2013/14096 Karar sayili karart.
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5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 24/5. maddesi ise; “Kredi
kartt  kullamimlarindaki  kefalet, Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen adi kefalet
hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢luya basvurulup borcun tahsili igin tiim yollar

denenmeden kefilden borcun ifast istenemez.” seklindedir.

Bu diizenlemelere gore; kredi karti kullanimlar1 da dahil tiiketici islemlerinde
tiketicinin edimlerine karsilik olarak bir kefalet sozlesmesi yapilmis ise bu
sozlesmeye adi kefalete iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Burada s6z konusu
diizenlemelerdeki agik hitkkme ragmen, TBK’nin 583/1. maddesindeki tiim sekil
sartlar1 (kefilin miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini, kefalet tarihini ve sorumlu oldugu
azami miktart kefilin kendi el yazisiyla belirtmesi) yerine getirilerek bu
sOzlesmelerdeki kefaletin miiteselsil kefalete iliskin hikiimlere tabi olmasi

saglanabilecek midir?

Yargitay’in, isabetli bir gsekilde tiiketici islemlerine iliskin sozlesmelerdeki
kefaletlerin adi kefalet sayilmasi gerektigine dair cok sayida karar™® bulundugu
dikkate alindiginda bu soruya Yargitay tarafindan olumlu bir cevap verilmesi
miimkiin gérinmemektedir. Doktrinde'®’, TKHK 'nin 4/6. maddesindeki 1. ciimle ile,
tilketici tarafindan verilecek sahsi teminatlarin, yasal gecersizlik ve buna bagli yasal
tahvil kurali ile kendiliginden adi kefalet sozlesmesine donistirildigi

savunulmaktadir.

Bu durumda; TBK’nin 583/1. maddesindeki miiteselsil kefalete iliskin sekil sartinin
yerine getirilmemesi sebebiyle 1IK’nmn 38. maddesine ve TTK’min 7. maddesine
ragmen anilan maddelerdeki kefaletlerin miiteselsil kefalet sayilmamasi geligkili bir
tutum olmayacak midir? Tiiketici islemlerindeki kefaletler, TKHK nin 4/6. maddesi
ve BKKKK’nin 24/5. maddesindeki diizenlemeler uyarinca, “yasa geregi” her

haliikarda adi kefalet sayilirken, icra kefaletleri ile ticari isler i¢in verilen kefaletler,

1% Ornegim bkz.; Yargitay 12. HD’nin 22.12.2014 tarihli, 2014/24995 Esas, 2014/31013 Karar sayili
karari, Yargitay 13. HD’nin 25.06.2014 tarihli, 2014/11358 Esas, 2014/21313 Karar sayili karari,
Yargitay 13. HD’nin 05.05.2014 tarihli, 2014/9260 Esas, 2014/14447 Karar sayili karart.

97 Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C.1. Istanbul
2014, (Kisaltma; Giimiis, Tiiketici), $.46.
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[IK’nin 38. maddesi ile TTK’nin 7. maddesindeki acik hiikiimlere ragmen neden

“yasa geregi” miiteselsil kefalet sayilmamaktadir?

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4/6. maddesindeki ikinci

I3

cimle ise; “..Tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.” seklinde
olup s6z konusu celiskiyi daha da derinlestirebilecek bir diizenlemedir.'® Zira,
tiiketici islemlerinde tiiketici konumunda olmayan diger tarafin kefil oldugu bir
sozlesmede, TBK’nin 583/1. maddesindeki miiteselsil kefalete iliskin sekil sarti
yerine getirilmemis olmasina ragmen, yasanin amacinin tiiketiciyi korumak oldugu,
TKHK’nin TBK’dan yaklagik iki yil sonra yiiriirliige girdigi ve TBK’nin 583/1.
maddesindeki diizenlemenin, “...kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca...” ifadesi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi de dikkate alinarak s6z konusu kefalet

~ 99

“yasa geregi” miiteselsil kefalet sayilabilecektir.

TTK’nin 583/1. maddesindeki tiim sekil sartlar1 yerine getirilse dahi, TKHK nin 4/6.
maddesi ve BKKKK’nin 24/5. maddesindeki diizenlemelerden hareketle tiiketici
islemlerinde tiiketici tarafindan verilen kefaletlerin adi kefalet sayilmasi
kanaatimizce dogru ve yasamin amacma uygundur. Diger taraftan IIK’nin 38.
maddesi ve TTK’nin 7. maddesindeki acik hiikiimler uyarinca yasa geregi miiteselsil
kefalet sayilabilecek kefaletlerin adi kefalet sayilmasinin ise miimkiin olmadig1 ve bu

durumun bariz bir geliskiye yol agtig1 kanaatindeyiz.

198 S5z konusu diizenlemenin tek kusuru bu degildir. Doktrinde Giimiis tarafindan yoneltilen elestirler
icin bkz.; Glimiis, Tiiketici, s.46-47. Yazara gore, tiiketicinin alacaklarma iligkin karsi tarafca
verilen ve Ornegin garanti gibi tiiketiciye miiteselsil kefaletten daha giiglii bir koruma saglayan
sozlesme dahil tiim sahsi teminatlar1 kapsar sekilde bir diizenleme yapilmis olmast son derece
yanlis olmus, “...Bdylece Kanun Koyucu tiiketiciyi korumayr amac¢layan bir kanunda tiiketicinin
sahip oldugu hukuksal korumay: azaltacak bir diizenlemeye yer verme basarisini goéstermistir...”
Zira bu hiikiim nedeniyle tiiketici lehine verilen garanti sdzlesmesi, yasa geregi sorumluluk sartlari
daha hafif olan miiteselsil kefalete “tahvil olunacaktir”. Yazar, burada ortiili kanun boslugu
bulundugu kabuliiyle, yalmzca miiteselsil kefaletten daha hafif sorumluluk 6ngoriilen kisisel
teminatlar i¢in miiteselsil kefalete doniisiimiin kabul edilmesini ¢6ziim Onerisi olarak sunmaktadir.
Yasa koyucunun amacinin tiiketiciyi korumak oldugu dikkate alindiginda s6z konusu ¢oziim
Onerisinin makul oldugu kanaatindeyiz. Ayrica Yazara gore; yasa metnindeki “kars: tarafca
verilen” ifadesi de hatalidir. Zira bir kimse kendi borcuna kefil olamayacagina ve teminat amagli
olarak kendi borcuna katilamayacagina gére bu ifadenin “karsi tarafca saglanan” seklinde
anlagilmasi gerekmektedir.
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4.10. Kefil olma ehliyeti

Kefil olma ehliyeti, kisilerin kefalet sézlesmesi akdedebilmek igin gerekli fiil
ehliyetine® sahip olup olmadiklari ile ilgili bir konu olup, TMK’mn 9-16. maddeleri
kapsaminda medeni haklar1 kullanma ehliyeti bulunan, yani tam ehliyetli olan herkes

TBK’da yer alan sekil kosullarini yerine getirmek kaydiyla kefil olabilecektir.**
4.10.1. Gergek Kkisiler yoniinden
4.10.1.1. Kiiciikler ve kisithlar

TMK’nin “Yasak islemler” basglikli 449. maddesine gore; “Vesayet altindaki kisi

adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli bagislarda bulunmak yasaktir.”

Kiiciik ya da kisitl olmast hasebiyle vesayet altinda bulunan kisiler admna kefil
olunmas1 miimkiin olmadig1 gibi, bu kisilerin kendilerinin de kefalet sdzlesmesi
yapmalar1 miimkiin degildir."™* Ayrica, vesayet makami (Sulh hukuk mahkemesi) ve
denetim makaminin (Asliye hukuk mahkemesi) izniyle de kii¢iik ya da kisitli adina

kefil olunmasi miimkiin olmayacaktir.**2

Sinirh ehliyetsizler ise; kendilerine bir meslek veya sanati yiirlitmek i¢in vesayet
makami tarafindan izin verilmigse, TMK’ nin 453. maddesi uyarinca bu meslek veya
sanatin icrast i¢in gerekli olan islemlerle smirli olmak Kkaydiyla kefil

olabileceklerdir.**®

TMK’nin 342. maddesine gore; “ (1) Ana ve baba, velayetleri ¢er¢evesinde iigiincti
kisilere karsi ¢ocuklarimn yasal temsilcisidirler. (2) Iyiniyetli iiciincii kigiler,

eslerden her birinin digerinin rizaswla islem yaptigini varsayabilirler. (3) Vesayet

199 «Ejil ehliyeti, kisinin kendi fiilleri ile hak ve bor¢lar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi ya da
yeni hukuki durumlar yaratabilmesi...” olarak tammmlanmistir: Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s.44. Ayrica benzer bir tamm igin bkz.;
G.Akipek, Jale/Akmtiirk, Turgut/Ates Karaaman, Derya, Tirk Medeni Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Cilt I, Istanbul 2009, s.280.

10 Bzen, 5.172; Reisoglu, s.128-129;

1 Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul 2013, 5.88; Dural/Ogiiz, s. 40.

n2 Reisoglu, s.59; Ozen, s.172.

13 Ozen, 5.173;
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makamlarinin iznine bagh hususlar disinda kisithlarin temsiline iliskin hiikiimler

velayetteki temsilde de uygulanir.”

Bu maddede yer alan diizenlemeler geregince; genel kural olarak ana ve babanin
cocuklarimi ligiincii kisilere karsi temsil edecegi sonucuna varilmakla birlikte, li¢tincti
fikrasinda, vesayet makamlarinin iznine bagli hususlar disinda kisitlilarin temsiline
iliskin hiikiimlerin velayet altindaki ¢ocuklar bakimindan da uygulanacagi
diizenlenmistir. TMK’nin 449. maddesi kisithilarin temsiline dair bir hiikiim
oldugundan velayet altindaki ¢ocuklar bakiminda da tipk1 vesayet altindaki kiigiik ya
da kisithiya uygulandig1 gibi uygulanacak ve sonug itibariyle ana babanin velayetleri

altinda bulunan gocuklari adina kefil olmalart miimkiin olmayacaktir.***

Velayet ve vesayet altinda bulunan kisileri temsilen, vasi ya da velileri tarafindan
kefalet sozlesmesi yapilmasinin “yasak islem” kabul edilmesi sebebiyle bu
sOzlesmelerin kesin hiikiimsiiz sayilmas1 gerekir. Bu yaptirimin dogal sonucu olarak;
kesin hiikiimstiizliik halinin hakim tarafindan re’sen géz Oniine alinmasi1 gerekecek,
bu durum herkes tarafindan ileri siiriilebilecek ve daha sonra icazet verilmesi v.b.
herhangi bir sekilde bahse konu kefalet sozlesmesi gegerli hale getirilemeyecek,
ayrica ortada gegerli olarak kurulmus bir sozlesme bulunmadigindan yapilan

O0demeler sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢cercevesinde geri istenebilecektir.*®
4.10.1.2. Esin yazih rizasi

TBK’nin 584/1. maddesine gore; “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik
karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin
vazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizamn sozlesmenin kurulmasindan once ya da en

)

ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.’

Bu diizenleme ile; mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya yasal olarak
ayr1 yasama hakki dogmadikga, evli gergek kisilerin kefil olabilmeleri eslerinin yazili

rizasina baglanmis, bu rizanin kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce yahut en

14 Oguzman, M.Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), Istanbul, 2011, 5.95-96; Ozen, s.173.
15 Ozen, 5.175;
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gec kurulmasi aninda verilmis olmasi kosulu getirilmistir. S6z konusu diizenlemenin,;
ailenin ve evlilik birliginin korunmasi v.b. sosyal sebeplerle evli gergek Kkisiler
bakimindan kefil olma ehliyetini sinirlandiran bir diizenleme oldugunu sdylemek

' TBK’min 584. maddesinin uygulanmasi igin kefilin TMK

miimkiindiir.*
hiikiimlerine gore evlenmis olmasi ve kefalet esnasinda evliligin devam ediyor

olmasi gerekmektedir.**’

Ayrilik karari, mahkemece TMK’nin 167-172. maddeleri kapsaminda, bir yildan ii¢
yila kadar bir siireyle verilebilmektedir. Buna gére mahkemece verilmis bir ayrilik
kararinin bulunmasi halinde evli gergek kisilerin kefil olmak igin eslerinin yazili
rizasina gerek olmayacak, ayrilik kararmin verilmesiyle birlikte esler fiilen ayri
yasadiklar1 i¢in bu kararin kesinlesmesi gerekmeksizin, diger esin rizast aranmadan

akdedilen kefalet s6zlesmesi gecerli olacaktir.™®

Eslerin yasal olarak ayr1 yasama hakki ise; TMK’nin 197. maddesindeki kosullarin
(ortak hayat sebebiyle eslerin kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzurunun
ciddi bicimde tehlikeye diismesi v.s.) varligi halinde dogmaktadir. Ancak hakli bir
sebep yokken ayr1 yasayan eslerden birinin kefil olmas1 halinde, diger esin, kefaletin
gecerli olmadigy, zira esinin ayr1 yagsama hakki olmadigini ileri siirmesi miimkiindiir.
Bu durumda kefil olan esin yasal olarak ayr1 yasama hakki oldugunun anlagilmasi

halinde kefalet gegerli olacak, aksi durumda gecersiz sayilacaktir.

Ayrica Yargitay kararlari**® ve doktrinde'® kabul edildigi iizere bosanma davasi

acilmasiyla da esler ayri yasama hakkina sahip olmaktadir. Bosanma karar1 verilse

116 Ozen, s.182; Ayrica Bkz. Kirca, Ismail, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin zni, Prof.
Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.436.

ur Barlas, Gegerlilik Sartlari, s.362; Reisoglu, s.89; Ozen, s.184; Oguz, Sefer, 6098 Sayili TBK m.
584/I’in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig1 Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval
Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine Diisiinceler, Bankacilar Dergisi, S.86,
Eyliil 2013, s.69.

18 Reisoglu, 5.89; Ozen, 5.183;

9 Ornegin; Yargitay 3. H.D.’nin 12.12.2011 tarihli, 2011/14161 Esas, 2011/20297 Karar sayili
kararinda; “...Mahkemece yukarda belirtilen gerekceyle davanin reddine karar verilmis ise de,
davact bosanma davasimin reddinden sonra halen ayri yasadiklarini ileri siirerek T.M.K.'nun 197.
maddesi uyarinca tedbir nafakasina hiikmedilmesini istemistir. Gergekten de davalinin 5.5.2009
tarihinde ac¢tigi bosanma davasinin reddine karar verildigi dosya kapsamiyla sabittir. Bosanma
davast agilmakla taraflar baskaca hi¢bir sart aranmaksizin ayri yasam hakkina sahip olurlar...”
Ayrica bkz.; YHGK’nun, 02.11.2011 tarihli 2011/2-533 Esas, 2011/670 Karar sayili karari,
YHGK’nun, 05.03.2008 tarihli, 2008/2-231 Esas, 2008/235 Karar sayili karari, Yargitay 3.

45



dahi karar kesinlesinceye kadar evlilik hukuken devam ediyor olmakla birlikte,
bosanma davasi agildig1 andan itibaren eslerin ayr1 yasama hakki dogdugundan bu
durumdaki evli gercek kisilerin akdettigi kefalet sdzlesmesi, esinin rizasina gerek

olmadan gegerli olarak kurulabilecektir.

TBK’nin 584/2. maddesinde ise; “Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlu olacagir miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete
doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin onemli ol¢iide azalmasina sebep
olmayan degisiklikler icin esin rizasi gerekmez.” hikkmii getirilmistir. Buna gore;
kefilin sorumlu olacaglr miktar1 artiran, adi kefaleti miiteselsil kefalete doniistiiren
yahut kefil yararina olan giivencelerin 6nemli dl¢lide azalmasi sonucunu doguran
degisiklikler i¢in de esin rizasi gerekecek, bu mahiyette olmayan degisiklikler igin es

rizasina ihtiyac olmayacaktir.

TBK’nin 584. maddesinin 3. fikrasi ise, 6455 sayili kanun ile bu maddeye eklenmis
ve 11.04.2013 tarihinde yiirtirliige girmistir. Buna gore;

Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
va da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline
kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006
tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz
Destekli Kredi Kullandiriimasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluglarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin
esin rizast aranmaz.

Bu diizenleme ile evli gergek kisilerin kefalet ehliyetine getirilen sinirlama kismen
yumusatilmig, bu fikra ile smirlar ¢izilen durumlarda eslerinin rizasi aranmaksizin

kefil olabilmelerinin yolu acilmistir.

H.D.’nin 03.07.2008 tarihli, 2008/8965 Esas, 2008/12446 Karar sayil1 karari, Yargitay 2. H.D.’nin
2004/4252 Esas, 2004/5085 Karar sayili karar1 (www.kazanci.com).
120 Reisoglu, 5.90;
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4.10.2. Tiizel Kkisiler yoniinden

Ozel hukuk tiizel kisileri olan dernekler ve vakiflarin hak ve fiil ehliyeti TMK da,

ticaret sirketlerinin hak ve fiil ehliyeti ise TTK’da diizenlenmistir.

TMK’nin “Hak ehliyeti” baslikli 48. maddesi; “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yvaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve

)

bor¢lara ehildirler.’

“Fiil ehliyeti” baslikli 49. maddesi ise; “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine

gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.” seklindedir.
4.10.2.1. Dernekler ve vakiflar

5253 sayili Dernekler Kanununda, 5737 sayili Vakiflar Kanununda ve TMK’da
gerek derneklerin gerekse vakiflarin kefil olma ehliyeti ile ilgili 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak dernek yonetim kurulunun dernegi kanun ve dernek
tiiziigline uygun olarak idare ve temsil etme yiikiimliigii bulundugu gibi vakiflar
bakimindan da ayni hususlarin gegerli oldugu kuskusuzdur. Dernekler Kanununun
2/1-a ve 30/1-a maddeleri geregince dernekler, “Tiiziiklerinde gdsterilen amag ve bu
amact gercgeklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konulari disinda
faaliyette bulunamaziar.”*** Vakiflar Kanununun 10/1. maddesi ise; “Vakif
yoneticileri; vakfin amacina ve yiiriirliikteki mevzuata uymak zorundadr’ hiikminii
icermektedir. Buna gore vakif yoOneticilerinin vakfin amaci disinda faaliyette

bulunmasi yasaklanmaktadlr.122

Dokrinde, dernekler bakimindan dernek tiiziigiinde, vakiflar bakiminda ise vakif
senedinde simirlayici bir hitkiim olmadig: siirece dernegin ve vakfin kefil olabilecegi,
bununla birlikte bu kefaletin dernegin ve vakfin amacim gergeklestirmesine hizmet

etmesi gerektigi savunulmaktadir.'?®

121 saka, Zafer, Teoride ve Uygulamada Dernekler Hukuku, Istanbul 2010, s.217.
122 Ballar, Suat, Yeni Vakiflar Hukuku, Ankara 2008, s.434.
128 Ozen, 5.179; Reisoglu, s.54.
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4.10.2.2. Ticaret sirketleri

TTK’nin 125/2. maddesine gore; “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48
inci maddesi ¢ercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve bor¢lart iistlenebilirler.

Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.”

TTK’nin 125. maddesinden, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununu (eTTK) anilan
maddeye karsilik gelen 137. maddesindeki “...sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun ¢evresi i¢cinde kalmak k sartiyle...” ifadesi ¢ikarilmis ve boylece “ultra

vires (amag dist islem yapma yasagi)” ilkesine son verilmistir.

eTTK’nin yiriirlikte oldugu donemde de ticaret sirketlerinin birbirlerine kefil
olmalari, Yargitay’in 137. maddedeki kurali genis yorumlamasi sayesinde miimkiin

olabilmistir.***

TTK’nin 125. maddesinde yer alan; “...Bu husustaki kanuni istisnalar sakhdwr.”
diizenlemesindeki istisna ise anonim sirketler hakkindaki TTK’min 371/2.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

Temsile yetkili olanlarn, iigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptig
islemler de sirketi baglar, megerki, ticiincii kisinin, islemin isletme konusu
disinda  bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmig
olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir.

S6z konusu diizenleme geregince, sirketi temsile yetkili kisilerin, iliclincii kisilerle
isletme konusu disinda yaptiklar islemler sirketi baglayacak, ancak iigiincii kisinin,
yapilan iglemin sirketin isletme konusu disinda oldugunu bilmesi veya bilebilecek

durumda olmas1 halinde, bu islem sirketi baglamayacaktir.*?®

4.10.2.3. Kooperatifler

Kooperatifler, 1163 sayili Kooperatifler Kanununa (Koop. Kan.) tabi 6zel hukuk

tiizel kisileridir. Bu kanunda kooperatiflerin kefil olma ehliyetleri ile ilgili 6zel bir

124 Reisoglu, s.55-57; Ozen, 5.180-181;
125 Giimiis, s.311; Reisoglu, s.54-55.
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diizenleme bulunmadigindan, 98. maddesinde yer alan; “Bu Kanunda aksine
agtklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki Anonim Sirketlere ait
hiikiimler uygulamir.” diizenlemesi geregi yukarida anonim sirketler bakimindan

yapilan agiklamalar kooperatifler igin de gegerli olacaktir. *°

4.10.2.4. Kamu tiizel Kisileri

Kamu tiizel kisileri kanunla kurulan, gorev ve yetkileri kanunla belirlenen ve genel
kural olarak kurulus kanunlarinda ehliyetleri hususunda diizenleme yapilan kurum ve
kuruluslardir. Bu nedenle, genel kural olarak, 6zel kanunlarinda kefil olabilecekleri
hususunda diizenleme bulunmayan kamu tiizel kisilerinin kefalet ehliyetinin

bulunmadigimin kabulii gerekir.**’

126 Reisoglu, s.57.
27 Giimiis, s.311; Reisoglu, s.57.
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II. BOLUM
KEFALET TURLERI

TBK’nin 585. maddesinde adi kefalet, 586. maddesinde miiteselsil kefalet, 587.
maddesinde birlikte kefalet, 588. maddesinde ise kefile kefalet ve riicua kefalet
diizenlenmis olup bu calismamizda s6z konusu kanuni tasnif esas alinarak inceleme

yapilacaktir.

1. ADi KEFALET

1.1. Tanim

Adi kefaleti, alacagin tahsili i¢in 6nce asil bor¢luya ve rehin konusuna bagvurulmasi

zorunlulugu bulunan ve bu itibarla kefilin bor¢lu ile birlikte miiteselsil sorumluluk

altina girmedigi kefalet tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir.'?®

Adi kefalet TBK’nin 585. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

(1) Adi kefalette alacakl, bor¢luya bagsvurmadik¢a, kefili takip edemez;
ancak, asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir:

1. Borg¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi.

2. Borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkdnsiz hale gelmesi veya onemli
olgiide giiclesmesi.

3. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi.

4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmas.

(2) Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina
alimmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan
alinmasini isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato
mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz. (3) Sadece
agigin kapatilmasi igin kefil olunmugsa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin
kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmast veya bor¢lu aleyhine
Tiirkiye’'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi ya da konkordatonun
kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile basvurulabilir.
Sozlesmede, bu durumlarda alacaklinin, once asil borgluya basvurmak
zorunda oldugu kararlastirtlabilir.

128 Giimiis, 5.331-332; Ozen, 5.277-278; Reisoglu, s.160-161.
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TBK sisteminde adi kefalet asil, miiteselsil kefalet istisnai bir kefalet tiirii olarak

129

diizenlenmis olup, miiteselsil kefalet oldugu hususunda kanunda =~ veya sozlesmede

aciklik bulunmayan kefalet iliskisinin adi kefalet oldugu kabul edilecektir."*

Yargitay’in eski ve yeni kararlarinda da ayn1 yaklagimin hakim oldugu
goriilmektedir. Ornegin; kambiyo senetlerindeki kefalet tiirii senette acikca
belirtilmemis olsa dahi miiteselsil kefalet sayllmakla birlikte, tanzim tarihi olmadig1
icin kambiyo senedi vasfini yitiren bir senetteki kefaletin adi kefalet sayilacagi ve
once asil bor¢luya gidilmesi gerektigine dair Yargitay 3. H.D.’nin 27.01.2014 tarihli,
2013/15870 Esas, 2014/999 Karar sayil karar1 su sekildedir:

Kural olarak adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadik¢a, Kkefili takip
edemez. Istisnai bazi hallerde ise alacakli dogrudan dogruya kefile
basvurabilir. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonunda kesin aciz belgesinin
alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi veya
onemli olgiide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi ve ya
konkordato mehli verilmis olmasi halinde alacakli dogrudan kefile
bagvurabilir (818 Sayili B.K. 486, 6098 Sayili T.B.K. 585. m).

Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
viikiimliiliik altina girmeyi kabul etmis ise alacakli, bor¢luyu takip etmeden
kefili takip edebilir. Ancak bunun icin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi veya agik¢a odeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir.
Somut olayda, takibe konu senetlerin tanzim yerlerinin olmamas: sebebiyle
bono vasfinda olmadiklar: kesinlesmis mahkeme kararvyla sabittir. Senetler
adi belge niteliginde olup, senetleri kefil sifatiyla imzalayan davali A. F.
T.in kefilligi adi kefillik niteligindedir.

Her ne kadar davaci, bor¢lu hakkinda kefil birlikte icra takibi baglatmus ise
de, s0z konusu icra takibinin semeresiz kaldigina dair dosyada her hangi bir
belge ve bilgi yoktur. Bu sebeple davacinin, éncelikle asil bor¢lu S. T.'dan
alacagina dair talepte bulunmasi gerekirken, asil bor¢luyla birlikte kefil A.
F. T. hakkinda da takip baslatip, itiraz iizerine eldeki itirazin iptali davasi
agildigindan, adi kefil A. F. T. hakkinda a¢ilan davamin reddine karar
verilmesi gerekir ” (Kaynak: www.kazanci.com).™

2% Ornegin TTK’nin “Teselsiil karinesi” bashikli 7. maddesinde yer alan; “ (1) ki veya daha fazla
kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye
karst birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya O6demenin yapimadigi veya yerine
getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. (2) Ticari bor¢lara kefalet halinde, hem
asu borglu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gegerli olur.”
seklindeki diizenleme ile ticari islerde miiteselsil kefaletin asil oldugu agik¢a diizenlenmistir.

30 Bzen, 5.277-278; Reisoglu, s.160; Giimiis, s.331

'3 Benzeri kararlar icin bkz; Yargitay 13. H.D.nin 06.06.2012 tarihli, 2012/9963 Esas, 2012/14779
Karar sayili, 6. H.D.’nin 25.10.2010 tarihli, 2009/10101 Esas, 2010/435 Karar sayil1, 13. H.D. nin
19.04.2001 tarihli, 2001/3116 Esas, 2001/4195 Karar say1li kararlar1 (Kaynak: www.kazanci.com).
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Ote yandan adi kefile alacagin tahsili igin dnce asil borgluya ve rehin konusuna
bagvurulmasini isteyebilme seklinde iki imkan taninmis olup bu imkanlar teknik

anlamda def’i mahiyetindedir."*

585. maddenin 1. fikrasinda yer alan; “Adi kefalette alacakli, bor¢luya
basvurmadik¢a, kefili takip edemez...” diizenlemesi her ne kadar asil bor¢luya
bagvurulmadan kefile bagvurulmasinin dava/takip kosulu mahiyetinde oldugu, kefil
bu hususta bir beyanda bulunmasa dahi, dosya kapsamindan kefaletin adi kefalet
oldugunu anlayan hakimin bu hususu re’sen gbz Oniine almasi gerektigi izlenimi
edinilmekte ise de; bu savunma imkaninin da def’i olarak kabulii gerektigi,
dolayisiyla kefil tarafindan ileri siirtilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.
Oncelikle renin paraya cevrilmesi gerektigine dair savunma imkaninin ise; 585.
maddenin 2. fikrasindaki; “...adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan
alinmasini isteyebilir...” dlizenlemesi ile def’i mahiyetinde oldugu acik¢a ortaya

konulmustur.133

Alacagin tahsili i¢in dnce asil bor¢luya ve rehin konusuna bagvurulmasi zorunlulugu
kanunda kiimiilatif olarak diizenlenmistir. Buna goére; alacaklinin adi kefile
bagvurabilmesi i¢in hem Oncelikle asil borglu aleyhine yasal takibe gegerek kesin
aciz belgesi almasi, hem de (varsa) rehni paraya cevirmesine ragmen alacagini

tamamen alamamis olmasi gerekecektir.134
1.2. Tartisma def’i ve bu def’in ileri siiriilemeyecegi haller

Adi kefaletin en belirgin ve karakteristik 6zelligi siiphesiz ki; asil bor¢lu hakkinda
takip yapilmadan adi kefile bagvurulamamasidir. Bu husus TBK’nin 585. maddesinin
1. fikrasinda; “Adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikea, kefili takip
edemez...” seklinde agik bir sekilde ifade edilmekte ve doktrinde “tartisma def’i”
veya “pesin dava def i 713 olarak adlandirilmaktadir. Tartisma def’i, gegici bir

def’idir. Oncelikle asil borglunun takip edilerek alacagin ondan tahsiline galisiimast,

132 (Ozen, 5.282; Gilimiis, s.331; Reisoglu, s.161

13 Ozen, 5.282-283; Giimiis, s.331; Reisoglu, s.162.

134 Giimiis, s.331; Ozen, 5.278; Reisoglu, s.162.

135 Reisoglu, s.161; Grassinger, Savunma Imkanlar1, s.204; Giimiis, s.331; Ozen, 5.286
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buna ragmen alacagin tahsil edilememesi halinde adi kefile bagvurulmasi
gerekliligini ifade eder.® Bu diizenlemenin hemen akabinde getirilen dért istisnai
durum disinda asil bor¢lu hakkinda yasal takip islemleri yapilmadan kefile

basvurulmasi agik bir sekilde engellenmektedir.

Bu dort istisna; borglu aleyhine takip yapilarak alacagin tahsil edilememesi ve
[IK’nin 143. maddesinde diizenlenen kesin aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine
Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya Onemli Olgiide gliglesmesi,

borglunun iflasina karar verilmesi ve borgluya konkordato mehli verilmis olmasi

halleridir. ™’

1.2.1. Borg¢lu aleyhine takip yapilarak alacagin tahsil edilememesi ve kesin aciz

belgesi alinmasi

Alacaklinin adi kefile basvurabilmesi, hakkinda yasal takip islemlerine
baslayabilmesi i¢in Oncelikle asil bor¢luya bagvurmasi, 6rnegin ihtar ¢ekmesi, yasal
takip islemlerine baglamasi ve bu takip islemlerine azami dikkat ve 6zeni gostererek

sonuc¢landirmasi gerekmek‘[edir.138

Alacaklinin gostermesi gereken azami dikkat ve 6zen hususunda; her seyden once
yasal siirelere riayet ederek takip islemlerine baslamasi, itiraz halinde itirazin iptali
yahut kaldirilmasi gibi yollara siiresi i¢inde basvurmasi, takibi sonuclandirmak
amaciyla tebligat islemlerini usuliine uygun bir sekilde ikmal etmekten baslayarak
bor¢lunun malvarliginin tespiti i¢in gerekli tim arastirmalar1 yapmasi, varsa paraya
cevrilebilir malvarlig1 degerlerini paraya c¢evirdikten sonra kesin aciz belgesi almasi
gerektigi séiylenebilir.139 Kesin aciz belgesi IIK’nin 143. maddesinde diizenlenmis
olup buna gore; “Alacakli alacagimin tamamini alamamis ve aciz vesikasi
diizenlenmesi i¢in gerekli sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar i¢in

’

hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve bir suretini de bor¢luya verir...’

136 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.205; Elgin Grassinger, Giilgin, Kefalet Sozlesmesinde Def’iler
ve Sona Erme (Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler Tebligler-Derleyen; M. Murat
Inceoglu-), Istanbul 2012, s.364 (Kisaltma; Grassinger, Def’iler ve Sona Erme).

137 Grassinger, Savunma Imkanlar1, s.206.

138 (9zen, 5.286; Reisoglu, s.161; Grassinger, Savunma Imkanlar1, s.211

139 Grassinger, Savunma Imkanlar1, s.212; Ozen, 5.287; Reisoglu, s.164-165.
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[IK’nin 105. maddesi gercevesinde diizenlenen gegici aciz belgesi ise adi kefile

basvurabilmek i¢in yeterli olmayacaktir.

1.2.2. Bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkénsiz hile gelmesi veya dnemli

olciide giiclesmesi

Asil borglu aleyhine Tiirkiye’de yasal takip yapilmasi imkansiz hale gelmisse veya
onemli dl¢lide giiclesmisse dogrudan adi kefil aleyhine takip yapilabilecektir. Asil
bor¢lu hakkinda Tiirkiye’de takip yapilmasinin imkansiz hale gelmesi; asil borglunun
Tirkiye’deki ikametgahini terk etmesi ve yabanci bir iilkede ikametgah edinmesi
gibi hukuki imkansizliktan kaynaklanabilecegi gibi baskaca hukuki veya fiili
sebeplerden de kaynaklanabilecektir. Ayrica takibatin alacaklidan kaynaklanmayan
sebeplerle asir1 masraf gerektirmesi durumunda da takibatin 6nemli Olgiide

gliclesmesi sebebiyle adi kefil tartisma def’ini ileri siremeyecektir. 140
1.2.3. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi

Asil bor¢lunun iflasinin agilmasi halinde alacakli tartisma def’iyle karsilagsmadan adi
kefile bagvurabilecektir.'*' Ancak asil borglunun iflas ettigini dgrenen alacaklmm
TBK’nin 594. maddesinde yer alan;

(2) Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse

alacakly, alacagimi kaydettirmek ve haklarimin korunmasi igin gerekeni
vapmak zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigini veya borg¢luya
konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirmesi
gerekir. (3) Alacakli, yukaridaki fikralarda ongériilen gereklerden birini
verine getirmezse, bundan dolay1 kefilin ugradigi zarar miktarinca ona
karst haklarini kaybeder.

seklindeki diizenleme sebebiyle alacagini kaydettirerek haklarmi korumak icin
gerekli tiim islemleri yapma, kefillere asil bor¢lunun iflas ettigine dair bilgi verme
yikiimliligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen alacakli, bu

sebeple kefilin ugrayacagi zarar miktarinca kefile bagvurma hakkini yitirecektir.

10" Ozen, 5.294-296; Reisoglu, s.166; Giimiis, s.336-337; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.213.
1 Grassinger, Savunma Imkanlar1, s.207.
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1.2.4. Bor¢luya konkordato mehli verilmesi

Asil bor¢lunun iflasinin agilmasi halinde oldugu gibi, bor¢luya konkordato mehli
verilmesi durumunda da alacakli adi kefile dogrudan bagvurabilecek ve tartigsma
def’iyle karsilagsmayacaktir. Ayni sekilde asil borgluya konkordato mehli verildigini
Ogrenen alacaklinin TBK’nin 594. Maddesindeki diizenleme geregince alacagini
kaydettirerek haklarint korumak icin gerekli tiim islemleri yapma, kefillere asil
bor¢luya konkordato mehli verildigine dair bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadar.
Bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen alacakli, bu sebeple kefilin ugrayacagi zarar

miktarinca kefile basvurma hakkini yitirecektir.
1.2.5. Acigin kapatilmasi icin kefalet verilmesi

Yalnizca ag¢igin kapatilmasi amaciyla kefil olunmussa; borclu aleyhine yapilan
takibin kesin aciz belgesi alinarak sonuglandirilmasi ya da borglu aleyhine
Tiirkiye’de takibatin imkansiz olmasi veya konkordatonun kesinlesmesi
durumlarinda  tartisma  def’i  ile  karsilasilmadan  dogrudan kefile

basvurulabilecektir.142
1.3. Rehnin paraya cevrilmesi def’i ve bu def’in ileri siiriilemeyecegi haller

Adi kefaletin ikinci belirgin 6zelligi ise; 585. maddenin 2. fikrasi ile getirilen diger
bir def’i imkani ile kendini gostermektedir. Buna gore; alacak, kefaletten dnce veya
en ge¢ kefalet sirasinda kurulan bir rehinle de giivence altina alinmissa, kefil,
alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini, rehnin paraya cevrilerek alacagin
tahsili yoluna gidilmesini isteyebilecektir.'*® “dlacak, kefaletten once veya kefalet
swrasinda rehinle de giivence altina alinmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle

)

rehin konusundan alinmasini isteyebilir...’

585. maddenin 2. fikrasindaki bu diizenleme ile; tasinir, tasinmaz, alacak rehni, hapis
hakki v.s. hangi rehin tiirli olursa olsun, alacak rehin ile giivence altina alinmissa adi

kefilin Oncelikle rehnin paraya g¢evrilmesini ileri siirme hakki vardir. Kanunda

142 Reisoglu, 5.166-167; Giimiis, s.340.
143 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.214-215.
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“Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina
alinmigsa...” seklinde diizenleme yapilarak, rehnin kuruldugu zaman bakimindan bir
smirlamaya gidildigi, kefaletten Once veya kefalet sirasinda kurulan rehinler
bakimindan adi kefile s6z konusu def’iyi ileri siirme hakki verildigi, kefaletten sonra
kurulan rehinler bakimindan ise adi kefilin alacagin 6ncelikle rehinden alinmasini

talep etme hakkinin bulunmadig: goriilmektedir.

Burada ise kanunda iki istisnai durum ongoriilerek; bor¢lunun iflasina veya kendisine
konkordato mehli verilmesine karar verilmisse, artik kefilin, alacagin oncelikle
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tahsilini bir def’i olarak ileri siirmesi imkani
olmayacagr hikkme baglanmigtir. Borglunun iflasinin acilmast ve borgluya
konkordato mehli verilmesi hakkinda yukarida yapilan acgiklamalar burada da aynen

gecerli oldugundan tekrar deginme geregi duyulmamastir.

2. MUTESELSIL KEFALET

2.1. Tanim

Miiteselsil kefalet; alacaklinin asil bor¢lu hakkinda takip yaparak aciz belgesi
almasina ve rehinleri paraya ¢evirmesine (teslime bagli taginir rehni ve alacak rehni
hari¢ olmak lizere) gerek olmaksizin ve ifada geciken bor¢lunun, ihtara ragmen

borcu 0dememis olmast kaydiyla, dogrudan dogruya kefile basvurabildigi kefalet

v e 1. 144
turudir.

Miiteselsil kefalet, TBK’nin 586. maddesinde diizenlenmistir:

(1) Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse alacakl, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmast
veya agtk¢a odeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir. (2) Alacak, teslime
bagl tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa, rehnin paraya
cevrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya
cevrilmesi  yoluyla tamamen karsilanamayacaginin  onceden  hakim
tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli

144 Giimiis, s.341; Ozen, 5.302-303; Reisoglu, s.168-170; Acar, s.7.
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verilmesi hallerinde, rehnin paraya c¢evrilmesinden once de kefile
basvurulabilir.

Buna gore; miiteselsil kefaletin s6z konusu oldugu hallerde, alacakl taraf, bor¢luyu
takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebilecek,
ancak bunun icin bor¢lunun ifada gecikmesi ve bunun iizerine c¢ekilen ihtarin
sonugsuz kalmasi veya borglunun agikca odeme glicslizliigli i¢inde olmasi
gerekecektir. Miiteselsil kefaletin en belirgin ve ayn1 zamanda adi kefaletten ayrilan
temel Ozelligi; alacaklinin asil borglu hakkinda takip yaparak aciz belgesi almasina
ve rehinleri paraya ¢evirmesine (teslime bagli taginir rehni ve alacak rehni harig

olmak tizere) gerek olmaksizin dogrudan dogruya kefile bagvurabilmesidir.*®

Miiteselsil kefalette, asil borglu takip edilmeden ve tasinmaz rehni paraya
cevrilmeden dogrudan kefile bagvurulabildigi i¢in, kefaletin taliligi (ikincilligi) ilkesi
onemli ol¢iide ortadan kalkmustir. Ancak, alacagin teslime bagli tasinir rehni veya
alacak rehni ile giivenceye alinmis olmasi halinde bu giivenceler paraya ¢evrilmeden
miiteselsil kefile basvurulamayacagindan, TBK’nin 586. maddesindeki diizenlemede
miiteselsil kefaletteki talilik unsurunun, eBK’nin ayni konuyu diizenleyen 487.
maddesine gore daha belirgin oldugu sdylenebilecektir. Zira eBK’nin 487.
maddesinde alacagin teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile gilivenceye
alinmis olmas1 halinde bu gilivenceler paraya cevrilmeden miiteselsil kefile
bagvurulamayacagi seklinde bir diizenleme bulunmadigindan, bu halde dahi

dogrudan dogruya miiteselsil kefile bagvurulmasi miimkiin idi.**®

2.2. Miiteselsil kefalet ve miiteselsil bor¢luluk

Miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢luluk kavramlari birbirinden farklidir. **" Bir

kimse miiteselsil kefil olarak ya da bu anlama gelecek baska herhangi bir ifade

%5 Giimiis, 5.341; Reisoglu, s.169.

% Ozen, 5.303-305;

17« Borclular arasinda kurulan teselsiil ise alacakliya karsi birden fazla kimsenin, bor¢lanilan
edimin mahiyeti itibariyle boliinebilir olmasi halinde dahi edimin tamamindan, borglart sona
erinceye kadar, asli bor¢lu sifatiyla sorumlu oldugu, buna karsin alacaklimin borglularca bir defa
tatmin edilebildigi hukuki bir kurumdur...”; Dagdelen, Ahmet Hakan, 818 ve 6098 sayili Borglar
Kanunlarinda Borglular Arasinda Teselsiil, Istanbul 2011, s.5; Acar, s.28.
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kullanilmak suretiyle bor¢ altina girmeyi kabul ederse miiteselsil kefalet ortaya
¢ikmaktadir.

Miiteselsil borg¢luluk ise, TBK’nin 162. maddesinde diizenlenmis olup buna gore; “
(1) Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. (2) Bdyle bir bildirim

)

yoksa miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde dogar.’

Gerek miiteselsil bor¢lulugun tanimindan gerekse kanunda miiteselsil borgluluga
iliskin getirilen diizenlemeden de anlasilacagi iizere; alacakliya karsi birden fazla kisi
asli bor¢lu sifatiyla sorumlu olmaktadir. Bagkaca farkliliklarinin yani sira miiteselsil
sorumluluk ya da miiteselsil bor¢luluk kavrami ile miiteselsil kefalet kavrami
arasindaki en temel ve can alic1 fark, tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;
miiteselsil kefalette kefiller, miiteselsil bor¢lunun tam aksine asil bor¢lunun yaninda,
onun borcuna bagli olarak fer’i ve tali bir bor¢ lstlenmekte, asli bor¢lu gibi
sorumluluk istlenmemektedir. Miiteselsil kefalette kefiller, alacakliya karsi bir asil
bor¢ iistlenmemekte, tartisma def’ini ileri siiremeyecekleri ve dolayisiyla asil
bor¢lunun ve TBK’nin 586/2. maddesi sakli kalmak kaydiyla rehinlerin takip
edilmesi zorunlulugu olmaksizin kendilerine bagvurulabilecek olan, fakat fer’i

niteligi higbir zaman ortadan kalkmayan bir sorumluluk iistlenmektedirler.**®

TBK’da ve eBK’da bu kefalet tiirii her ne kadar “miiteselsil kefalet” olarak
belirlenmis ise de gercekte miiteselsil kefil ve asil borglu arasinda TBK’nin 162.
maddesinde (eBK m. 141) diizenlendigi sekliyle teselsiil (zincirleme sorumluluk)
iliskisi bulunmamaktadir. Kanunda, alacaklinin, asil borgluya ve rehinlere (teslime
bagli tasimir rehni ve alacak rehni hari¢) basvurmadan dogrudan kefillere
bagvurabildigi kefalet tirii oldugu gozetilerek bu kefalet tiirii i¢in “miiteselsil

kefalet” tabiri kullamilmistir. Gerek miiteselsil borg¢lulukta gerekse miiteselsil

148 Reisoglu, s.184; Ayrica bkz.; Kapanci, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arasi iliskiler,
Istanbul 2014, s.23-24; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.285; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 5.452; Canyiirek, Murat, Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dis
Iligkiler, Istanbul 2003, s.13; Erliile, Fulya, Miiteselsil Kefalet Ve Miiteselsil Borgluluk
Kavramlarmin Karsilastirilmas1, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUEHFD), C. 7, Haziran 2003, s. 629 v.d.; Turanboy, Kiirsat, Miiteselsil Sorumluluk Kavranmu ve
Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisinin Hiikiimleri, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Aralik 2009, S.94 (www.e-akademi.org); Acar, s.28;

58



kefalette; alacakli bor¢lulardan diledigine bagvurabilmektedir. Ancak bunun disinda
miiteselsil borgluluk ve miiteselsil kefalet arasinda baskaca bir benzerlik
bulunmamaktadir. Miiteselsil kefalet TBK’nin 162. maddesi hiikiimlerine tabi
olmadigr gibi (miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen hiikiimler, miiteselsil kefalete
dogrudan uygulanamaz, ancak gerekli hallerde kiyasen uygulanabilir) miiteselsil

borglular da miiteselsil kefillere taninan haklardan yararlanamazlar. 149
2.3. ifada gecikme ve ihtarin sonucsuz kalmasi
2.3.1. Borcun muaccel hale gelmesi

Asil borglunun, edimini yerine getirmede gecikmis olmasi, ifada gecikme kosulunin
yerine gelmesi igin Yyeterlidir. Asil bor¢lunun ifada gecikmis sayilabilmesi igin
borcun muaccel hale gelmesi ise mutlaka aranacaktir.™  “Miiteselsil kefile
basvurulmasini miimkiin kilan temel olgunun ‘ifada geciken esas borglunun sonugsuz

kalacak bir bigimde ihtar edilmesi’ oldugunu séyleyebiliriz. -

Ancak bor¢lunun ifada gecikmesi, temerriit halinin ger¢eklesmesi (TBK m. 117
v.d.)™? olarak degerlendirilmemelidir. Edimin ifasinda gecikme sebebiyle ¢ekilecek
olan ihtar ise; temerriit ithtar1 olmayip herhangi bir sekle tabi degildir. Ayrica s6z
konusu ihtar ile borcun ifasinin talep edilmesi yeterli olup, ihtarin siire igermesi, ihtar
gereginin yerine getirilmemesi halinde sonuglarina dair bir bildirimde bulunulmasi
sart degildir. Ancak bu ihtarin yazili olarak yapilmasi, alacakliya ispat kolaylig

saglamasi bakimindan gereklidir.>®

149 Oser/Schonenberger, s.191-192; Reisoglu, s. 168-169; Ozen, s.307; Acar, s.28; Kirca, Cigdem,
6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler (Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Makaleler Tebligler, Derleyen;
Cigdem Kirca), Istanbul 2013, 5.24.

10 Giimis, 5.347; Ozen, 5.318; Reisoglu, s.170.

131 Ozen, 5.318; Acar, s.220.

152 TBK’nin 117. maddesi; “ (1) Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.
(2) Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakly tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu
glintin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerriit igin bildirim sarttir.” seklindedir.

153 Acar, 5.221; Ozen, 5.318-320; Reisoglu, s.170; Glimiis, s. 348.

59



Ihtarin siire igermesi sart degil ise de bor¢luya makul bir siire taninmas1 gerektigi,
yahut takibe ge¢meden Once is hayatindaki genel anlayisa uygun makul bir siire

beklenmesinin yerinde olacag doktrinde savunulmaktadir.*>*

Borcun muaccel hale gelmesi ve borglunun temerriide diismesi hususunda
Yargitay’in genel yaklasimimin da ayni dogrultuda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Omegin YHGK 'nun bir karar1 sdyledir;

...Muacceliyet en yalin anlatimiyla, édeme zamaninin gelmis olmasidr.
Borcun ifast icin bir vade ongoriilmiigse kural olarak bu vadenin
gelmesiyle muacceliyet olusur. Muacceliyet tek basina temerriidii
saglamaya yeterli degildir; ayrica alacakl tarafindan bor¢luya bir ihtarda
bulunulmas: da gerekir (818 Say:li B.K. m. 101/f. 1 -TBK m. 117/1-). Ihtar,
alacaklimin  6deme talebinden ibaret iradesini borgluya iletmesidir.
Istisnaen sozlesme veya kanunla getirilen diizenlemeyle zamaninda 6demede

bulunulmamasi halinde ihtara gerek kalmaksizin temerriit olusur ... 155

TBK’nin 590/3. maddesi geregince; “Asi borcun muaccel olmasi, alacakli veya
bor¢lunun onceden siire iceren bildirimde bulunmasina baghysa, kefalet borcu igin

’

bu siire, bildirimin kefile yapildig: tarihte iglemeye baslar.’

Buna gore borcun muaccel olmasi siire igeren bir bildirimde bulunulmasini
gerektiriyorsa, muaccel hale gelmemis bir edimin ifas1 istenemeyeceginden, asil

bor¢lunun ihtar edilmesi gerekecegi gibi, kefilin kefalet borcunun muacceliyet

154 Ayan 5.280; Giimiis, s.348; Reisoglu, s.170; Acar, s.222.

1% YHGK nun, 10.10.2012 tarihli, 2012/7-502 Esas, 2012/707 Karar sayili karar1. Ayrica Yargitay
13. H.D.’nin, 14.02.2005 tarihli, 2004/13497 Esas, 2005/2052 Karar sayili kararma gore;
“...Taraflar arasinda imzalanmis olan 6.6.2002 tarihli sozlesmede, satin alinan arazi olger
cihazimin satim bedeli olan 950 Euro'nun 6.6.2002 tanzim ve 10.9.2002 vade tarihli bono ile
odenecegi kararlastirilmistir. Bor¢lar Kanununun 101. maddesinin 2. fikrasi geregince, borcun ifa
edilecegi giin acik bir sekilde belirlenmis ise, ayrica ihtara gerek kalmaksizin belirtilen giiniin
bitiminde bor¢ muaccel hale gelir. Dava konusu olayda da borcun oddenecegi tarih agik¢a
belirlenmis olup, vadesinde 6denmemesi halinde vade tarihinden itibaren aylik %15 gecikme faizi
odenecegi de sozlesmede hiikiim altina alimnustir. Bu durumda davaci, alacagini vade tarihinden
takip tarihine kadar islemis faizi ile birlikte istemekte haklr olup, mahkemece islemis faiz yoniinden
gerekli inceleme ve aragtirma yapilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde iglemis faiz talebinin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirir...”
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kazanmast i¢in bu bildirimin kefile de yapilmasi zorunludur."®® Ancak vadesi belli ve
sozlesme geregi borcun muaccel hale gelmesi icin ihtar zorunlulugu bulunmayan
hallerde, belirli siirenin gegmesi ile bor¢ kendiliginden muaccel hale gelecektir.
Bununla birlikte borglunun temerriidii igin ihtar zorunlulugu bulunmadigi halde
miiteselsil kefile basvurulabilmesi i¢in TBK’nin 586/1. maddesi kapsaminda

borgluya ihtarname gonderilmesi gerekecektir.l‘r’7

Ote yandan bor¢ heniiz muaccel hale gelmeden asil borgluya ihtar ¢ekilmesi,
miiteselsil kefile gidilebilmesi i¢in, muacceliyetten sonraki ihtar c¢ekilmesi
gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Alacakli, miiteselsil kefilin sorumluluguna
gidebilmek i¢in, her haliikarda, bor¢ muaccel hale geldikten sonra, ifada geciken asil
borgluyu ihtar etmeli, bu ihtarin sonugsuz kalip kalmayacagina bakarak hareket
etmelidir. ihtar {izerine borcun 6denmesi halinde zaten ihtilaf kalmayacak, muaccel
hale gelen borcun ihtara ragmen 6denmemis olmasi halinde ise diger kosullarin da

bulunmasi kaydiyla kefilin sorumluluguna gidilebilecektir.'*®

2.3.2. ihtar hususunda baz goriisler

Doktrinde; ifada geciken asil borgluyla birlikte kefile de ihtar gonderilmesi ve bu
ihtara ragmen borcun 6denmemesi halinde, bor¢lunun agik¢a 6deme giligsiizligi
icinde olmasi hali hari¢ olmak iizere, dogrudan miiteselsil kefile bagvurulamayacagi,
oncelikle ifada geciken asil bor¢luya ihtar gekilmesi gerektigi, zira asil bor¢lunun
thtar {izerine O0deme yapip yapmayacagi, dolayisiyla ihtarin sonugsuz kalip
kalmayacagimin belli olmamasi sebebiyle bu ihtarin kefil bakimindan gegersiz
oldugu, borcluya yapilan ihtarin sonugsuz kalmasindan sonra kefile basvuru hakki
dogacagi, bu bagvurunun kefilin eline ge¢cmesinden sonra kefil agisindan borcun
muaccel hale gelecegi ve ddememe halinde temerriit olgusunun gercgeklesecegi,
alacakli tarafin dilerse kefile 6deme ihtar1 ¢ekebilecegi gibi, dilerse miiteselsil kefil

hakkinda dogrudan takibe gegebilecegi savunulmustur.*®

156 Cinar, s.105, 352 nolu dipnot.

157 Acar, 222; Ozen, 5.319; Giimiis, s.347; Ayan, s.278.

158 Giimiis, s.347; Ozen, s.318; Reisoglu, s.170; Acar, s.223.
19 Reisoglu, s.170.
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Diger bir goriiste ise; TBK’nin 586. maddesinin, miiteselsil kefile bagvurulabilmesi
icin, muaccel hale gelmis borcunu 6demeyen asil bor¢lunun sonugsuz kalacak
sekilde ihtar edilmesi geregini diizenledigi ve eBK’nin bu maddeye karsilik gelen
487. maddesinden farkli bir uygulama getirilmis oldugu, bu nedenle eski uygulamada
oldugu gibi borcun muaccel hale gelmesinden sonra asil bor¢lu ve kefile ayn1 anda
ihtarname gonderilmesinden sonra miiteselsil kefile bagvurulmasimin dogru
olmayacagi, TBK’nin 586. maddesinin lafzina uygun uygulamanin; Oncelikle
muaccel hale gelen borcunu 6demeyen asil borgluya ihtar génderilmesi, verilen siire
igerisinde 6deme yapilmamasi, yani ihtarin sonugsuz kalmasi halinde miiteselsil
kefile ayrica yeni bir ihtar ¢ekilmesi ve yine 6deme yapilmamasi durumunda
miiteselsil kefile kars1 yasal islemlere baglanmasi seklinde olacagi, farkli zamanlarda
iki ihtar ¢ekilmesinin uygulamada zorluklara yol agmasi sebebiyle;

...bor¢lu’ya ihtarname gonderip ona ‘borcunu —bir giin i¢inde- odemesi,
aksi takdirde yasal yollara basvurulacagr’ hususunu ihtar ederken, ayni giin
‘miiteselsil kefil (ler)’e de ihtarname gondererek ‘bor¢lu’ya ihtarname
gonderilerek borcun -bir giin icinde- odenmesinin istendigini’ bildirip,
‘onun tarafindan borcun bu stire i¢inde ddenmesi halinde, bu ihtarnamenin
dikkate alinmamasi gerektigini, eger bor¢lu tarafindan odenmez ise, bu
borcun -bir giin i¢inde- kendisi tarafindan édenmesini aksi takdirde yasal
yollara bagvurulacagini

ihtar etmek suretiyle bir ¢6ziim bulunulabilecegi savunulmustur.*®

2.3.3. Thtar hususunda Yargitay uygulamasi, konu hakkindaki goriislerimiz ve

ihtarin hukuki niteligi

2.3.3.1. Thtar hususunda Yargitay uygulamasi

Yargitay uygulamasi, asil borgluya ve kefile ayr1 ayri ihtarlar gonderilmesinin
zorunlu olmadigi, muaccel hale gelmis bir borg icin, es zamanli olarak asil borglu ve
miiteselsil kefile gonderilen ihtarnameler neticesinde bor¢ ddenmemis ise TBK’nin
586. maddesindeki diger kosullarin (alacagin teslime bagl tasinir rehni veya alacak
rehni ile giivence altina alinmamis olmasi) da varligi halinde miiteselsil kefil

aleyhine yasal yollara bagvurulabilecegi seklindedir.

160 Uyar, Talih, Miiteselsil Kefile Bagvurulabilme Kosulu Olan Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.
586/1°deki “Ihtarm Sonugsuz Kalmas1” Sézciiklerinin Anlam, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, S.
4, Y11 2013, 5.166 v.d.
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Ornegin bir kararda;

...thtar  teblig edilemediginden ihtarin sonug¢suz kalmasi kosulu
ger¢eklesmedigi gibi bor¢lunun agik¢a odeme giigsiizliigii icinde olduguna
dair de davaci tarafca herhangi bir delil ve belge sunulmadigi, hem
bor¢luya, hem de kefile ihtarname teblig edilmemesi sebebiyle borcun
muacceliyet kazanmadigi, bir baska ifade ile bor¢ heniiz miiteselsil kefil
yoniinden istenebilir durumda olmadan takip erken baslatildigindan itirazin
iptali talebinin usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekgeleri ile
B.K.nun 586/1.maddesi geregince miiteselsil kefil bor¢luya takipten once
ihtar yaptlmamis olmasi sebebiyle itirazin iptali davasinin usulden reddine,
tazminat taleplerinin reddine karar verilmig, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Miiteselsil kefalet bashikli 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
586.maddesine gore 'kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakll,
bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya g¢evirmeden Kefili
takip edebilir. Ancak, bunun icin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasit veya acik¢a 6deme giicsiizliigii icinde olmasi gerekir'.
Goriildiigii  iizere Kanunda, miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi sarti
aranmamaktadir. Miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi, sadece onun takipten
once temerriide diisiiriilmesi ile ilgili bir sorundur. Hal boyle olunca, yazili
gerekge ile red karari verilmesi dogru goriilmemistir. 161

seklinde hiikiim kuruldugu gortilmektedir.

Yargitay uygulamasina gore ve kanaatimizce kanunun da amagladigi gibi buradaki
kritik nokta, borcun muaccel hale gelip gelmedigi ve muaccel hale gelmis borcun
O0denmesi talepli ihtarnamenin asil borgluya teblig edilip edilmedigi hususudur.
Alacaklinin es zamanlh olarak kefile de ihtar ¢cekmis olmasinin asil borgluya ¢ekilen
ihtarnameye olumsuz bir tesirinin olmamas: gerekir. Ifada geciken asil borgluya
gonderilen ihtarnamenin teblig edilmesi (ya da asagida agiklanacag: iizere teblig
edilmis sayilmasi) ve buna ragmen borcun 6denmemesi, yani ihtarin sonugsuz
kalmas1 halinde artik diger kosullarin da bulunmasi kaydiyla miiteselsil kefile

basvurulabilmelidir.

Ayrica yeri gelmisken bankacilik uygulamasinda siklikla goriildigi gibi kredi

sOzlesmelerinde; bor¢lunun ve kefillerin adreslerini degistirmeleri ve yeni adreslerini

181 Yargitay 19. H.D.’nin 13.10.2014 tarihli, 2014/9172 Esas, 2014/14988 Karar sayil1 karar1. Ayrica
bkz. Yargitay 11. H.D.’nin, 08.01.2014 tarihi, 2013/18059 Esas, 2014/271 Karar sayili karari
(www.kazanci.com).
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alacakli bankaya bildirmemis olmalar1 halinde, s6zlesmedeki adrese gonderilen
tebligatin gegerli kabul edilecegi ve tebligatin bu adrese ulastig1 tarihin teblig tarihi
olarak kabul edilecegi yoniindeki diizenlemelerin Yargitay tarafindan da

benimsendigini sdyleyebiliriz.*®?

Ancak bu noktada; TBK’nin 586. maddesinde diizenlenen, ifada geciken borgluya
ihtar ¢ekilmesi kosulunu gergeklestirmek amaciyla bu ihtarnameye miiteselsil kefilin
de dahil edilmesi, yahut ayni giin hem asil bor¢luya hem miiteselsil kefile ayr1 ayri
ihtarnameler gonderilmesi durumunda, gerek asil borglunun gerek miiteselsil kefilin
bu ihtar ile temerriide diisiip diismeyecegi hususu iizerinde durmakta yarar vardir.
Yargitay’in bahsi edilen kararlarinda; “...Miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi, sadece
onun takipten once temerriide diistiriilmesi ile ilgili bir sorundur...” denildiginden,
temerrlit olgusunun da s6z konusu ihtarname ile ger¢eklesecegi sonucuna varabiliriz.
Zira bor¢ muaccel olduktan sonra temerriit hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
TBK’nin 117/1. maddesindeki; “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla
temerriide diiger.” diizenlemesi geregince, genel kural olarak alacaklinin borgluya bir

ihtar cekmesi ve onu temerriide diisiirmesi gerekmektedir.

Bankacilik uygulamasinda cari hesap seklinde isleyen kredi hesabinin kat edilmesi
ile muacceliyet kosulunun yerine getirilmis oldugu Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir.'®®

162 Ornegin Yargitay 11. H.D.’nin 14.05.2014 tarihli, 2014/7224 Esas, 2014/9278 Karar sayili karar1
sOyledir; “...Mahkemece bor¢lu kefiller hakkindaki ihtiyati haciz istemi TBK'nmin 586. maddesi
hiikmiinden bahisle yazili gerekge ile reddedilmistiv. Ancak, asil bor¢lu sirket ve anilan kefillerin
de imzasimt tasiyan genel kredi ve teminat sézlesmesinin 13.2/b maddesinde, asil bor¢lu ve
kefillerin sézlesmede belirtilen adreslerini degistirmeleri halinde keyfiyeti derhal bankaya
bildirmeleri gerektigi, aksi halde sézlesmede yazili adreslere gonderilecek tebligatlarin bu
adreslere ulastig1 tarihte kendilerine teblig edilmis sayilacag kararlastirilmigtir. Bu durumda,
icra takibinden once gerek asil bor¢luya ve gerekse de bor¢lu kefillere gonderilen ihtarnamelerin,
muhataplarin belirtilen adresten ayrilmis olmalari nedeniyle ¢itkaran mercie iade edilmis olsalar
dahi, bu adrese ulastiklar: tarih itibariyle ilgililere teblig edilmis sayur. O halde, yerel mahkeme
kabuliiniin aksine, asil bor¢lu sirkete gonderilen ihtarnamenin teblig edildigi, buna karsin borg
odenmediginden ihtarin semeresiz kaldigi ve alacaklinin asil bor¢ ipotekle temin edilmis olsa dahi
bor¢lu kefillerden talepte bulunabileceginin, bir diger soyleyisle TBK'min 586. maddesindeki
kosullarin gergeklestiginin kabuliiyle bor¢lu kefiller hakkindaki talebin buna gére degerlendirilip
sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken istemin reddine karar verilmis olmasi dogru
olmamustir...” Ayrica bkz.; Yargitay 11. H.D.’nin 30.06.2014 tarihli, 2014/8499 Esas, 2014/12496
Karar sayili karar1 (www.kazanci.com).

183 Ornegin; Yargitay 11. H.D. nin, 08.01.2014 tarihi, 2013/18059 Esas, 2014/271 Karar sayili karar
soyledir; “...kredi ddenmesindeki sorunlar ileri siiriilerek alacakli banka tarafindan hesap kat
edilmistir. Alacagin muaccel olabilmesi i¢in hesabin kat edilmesi yeterli olup Tiirk Borg¢lar
Kanunu'nun 586/1. maddesi uyarinca da maddede ongoriilen kosullarin varligi halinde kefile
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Ayrica TBK’nin 590/3. maddesinin (“Asil borcun muaccel olmasi, alacakl veya
bor¢lunun onceden siire igeren bildirimde bulunmasina baglysa, kefalet borcu igin
bu siire, bildirimin kefile yapildigi tarihte islemeye baslar.”) uygulama alani
bulmayacagi, dolayisiyla borcun muaccel olmasi igin siire iceren bir bildirimde
bulunulmasi gerekmeyen, vadesi belli ve sézlesme geregi borcun muaccel hale
gelmesi i¢in ihtar zorunlulugu bulunmayan hallerde asil bor¢lu ve kefil ihtar

edilmeden belirli siirenin ge¢mesi ile bor¢ kendiliginden muaccel hale gelecektir.
2.3.3.2. Konu hakkindaki goriislerimiz ve ihtarin hukuki niteligi

Netice itibariyle; muaccel hale gelen bir borg i¢in ¢ekilen ihtarin hem TBK’nin 586.
maddesi geregince ifada geciken borglunun ihtar edilmesi amagl olarak, hem de asil
borglu ve miiteselsil kefili temerriide diisirme amacl bir ihtar olarak ¢ekilmesinde
yasal engel olmadigi, isbu ihtarin asil borgluyla birlikte miiteselsil kefile de
gonderilmesi ve &deme olmamasi yahut borcun geregi gibi tam olarak ifa
edilmemesi*® halinde; diger kosullarin da bulunmasi kaydiyla, ihtar sonugsuz kalmis
sayilarak miiteselsil kefile bagvurulabilecegi, ayrica hem asil bor¢lunun hem de

miiteselsil kefilin bu ihtar ile temerriide diismiis sayilabilecegi kanaatindeyiz.

TBK’nin 586. maddesinde yer alan bor¢lunun ifada gecikmesi olgusunu, bor¢lunun

165 seklinde anlamamak gerekmek‘tedir.166 Bu

temerriide diismesi (TBK m. 117 v.d.)
sebeple ifada gecikme nedeniyle ¢ekilecek olan ihtar temerriit ihtar1 degildir. Karsi
tarafa varmasi gereken bir irade beyani mahiyetindedir. **’S6zkonusu ihtar herhangi
bir sekle de tabi degildir. Ayrica s6z konusu ihtar ile borcun ifasinin talep edilmesi

yeterlidir. Ihtarin siire igermesi, ihtar gereginin yerine getirilmemesi halinde

bagvurulabilir. Uyusmazlikta asil bor¢luya ve kefillere yapilan ihtarlar sonugsuz kaldigindan
mahkemece alacakli bankanin ihtiyati haciz isteyebilecegi nazara alinarak neticesine gore karar
vermek gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle talebin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir... ”(Www.kazanci.com).

164 Acar, 5.223; Ozen, 5.320.

18° TRK nin 1 17. maddesi; “ (1) Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtarryla temerriide diiser.
(2) Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
glintin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerriit igin bildirim sarttir.” seklindedir.

166 Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab: Istanbul 2015,
(Kisaltma; Giimiis, Ders Kitabi), s.464.

167 Gumiis, Ders Kitabi, s.464.
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sonuglaria dair bir bildirimde bulunulmasi gerekmez. Ancak bu ihtarin yazili olarak
yapilmasinin, alacakliya ispat kolaylig1 saglamasi bakimindan yararli olacag
kuskusuzdur.'®® Ayrica ihtarin siire icermesi sart degil ise de bor¢luya makul bir siire
taninmasi gerektigi, yahut takibe gegcmeden Once is hayatindaki genel anlayisa uygun

makul bir siire beklenmesinin yerinde olacagi doktrinde savunulmaktadir.'®®
2.4. Thtar gerekliligini ortadan kaldiran durumlar

Asil borglu agikga 6deme gligsiizliigii igerisinde ise ihtara gerek kalmadan muaccel
hale gelmis bor¢ i¢in miiteselsil kefile bagvurulabilecektir. Asil bor¢lunun iflas
etmesi, kendisine konkordato mehli verilmis olmasi, hatta konkordato mehli
talebinde bulunmus olmasi, asil borglu hakkinda, herhangi bir alacaklisi tarafindan
alinmis bor¢ 6dememeden kesin aciz belgesi bulunmasi, agikca ddeme giicsiizligii

olarak nitelenebilecek durumlardir.*™

Yine doktrinde; asil borglu hakkinda Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi
yahut ¢ok giiclesmesi durumunda da, asil borgluya sonucsuz kalacak bir ihtar
gonderilmesi gerekmeden miiteselsil kefile bagvurulabilecegi, zira ayni durumda
TBK’nin 585/2. maddesi geregince adi kefile dogrudan gidilebildigi, yani adi kefilin
tartisma def’inin elinden alindig1, bdyle bir yasal rejimde evleviyet kurali geregince,

ihtar gerekmeksizin miiteselsil kefile gidilebilmesi gerektigi savunulmustur.'”*

Asil bor¢lu hakkinda iflas erteleme karari verilmis olmasi halinde ise, bor¢lunun
actkca Odeme glicsiizliigii i¢inde bulundugu sdylenemeyeceginden miiteselsil

kefillere gidilebilmesi i¢in ihtar ¢ekilmesi gerekecektir.172

168 Acar, 5.221; Ozen, 5.318-320; Reisoglu, 5.170; Giimiis, s. 348.
169 Ayan s.280; Glimiis, s.348; Reisoglu, s.170; Acar, s.222.

170 Ozen, s.321; Reisoglu, s.170; Glimiis, s.348; Acar s.224.

o Giimiis, s.348; Ozen, s.321; Reisoglu, s.170; Acar, 5.225.

172 Ozen, 5.321
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2.5. Teslime bagh tasinir rehni ve alacak rehninin oncelikle paraya cevrilmesi

zorunlulugu

Alacak teslime bagli tagimir rehni veya alacak rehni ile giivence altina alinmissa,
miiteselsil kefile gidilmeden O©nce s6z konusu rehinlerin paraya c¢evrilmesi
zorunludur.'”® Kanun koyucunun bu zorunlulugu getirmesinin altinda yatan temel
sebep; teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehninin kolayca paraya
cevrilebilmesidir.'™ Alacak kolayca paraya cevrilebilecek olan rehinlerle giivenceye
alinmis olmasmma ragmen, kefile gidilmesi Onlenerek kefilin korunmasi
amagclanmustir.

Teslime bagl taginir rehni, konusu olan tasinir egyanin dolaysiz zilyetliginin
alacakliya veya giivenilir bir iiciincii kisiye saglanmast yoluyla kurulan
tasinir rehnidir. Bu rehin tiiriiniin en onemli ozelligi, rehin konusu esyanin
bor¢ludan veya rehin veren iigiincii kisiden alinarak rehin alana veya
giivenilir bir iigiincii kigiye zilyetliginin devredilmesi, ozellikle bor¢lunun
elinde  bwrakilmamasi,  bor¢lunun  miinhaswr  fiili  egemenliginden
ctkartlmasidr. Alacaklyya veya iigiincii kisive zilyetlik saglanarak rehin
hakkinin aleniyeti (a¢ikligi) temin edilmis olmaktadir*™

Teslime baglh tasinir rehni TMK’nin 939 v.d. maddelerinde diizenlenmis olup
TMK’nin 939/1. maddesine gore; “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar disinda
tasimirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.” Buna gore
genel kural; kanunda 6ngoriilen istisnai haller disinda tasinir mallar iizerinde rehin
hakki kurulmasi, ancak teslimle, yani s6z konusu tasinir malin zilyetliginin rehin

alacaklisina devredilmesi kosuluyla miimkiindiir.'"®

TMK’nin 940. maddesindeki diizenleme ise; tasinir mallar {izerinde, teslim kosulu
aranmadan rehin hakki kurulabilen ve bu itibarla kanunda Ongoriilen istisnai
hallerden biri olup, 1. fikrada; 6zel siciline kaydedilmesi kosuluyla hayvanlar
tizerinde zilyetligin devri ger¢eklesmeden de rehin hakki kurulabilecegi

ongdriilmiistir.'”’

17 Grassinger, Def’iler ve Sona Erme, s.366.

14 Giimiis, 5.349; Ozen, 5.324

' Dogan, Murat, Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y1l 2008.

176 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s.716.

" Sirmen, 5.725.
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2. fikrada ise; “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi
icin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar tizerinde, zilyetlik
devredilmeden de, tasinir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin

kurulabilir...” diizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore bir sicile tescili zorunlu tagimir mallar, taginir mallarin rehnedilmesi ile
ilgili genel kuralin (tasinir mallar iizerinde rehin hakki kurulmasi, ancak teslimle,
yani s6z konusu taginir malin zilyetliginin rehin alacaklisina devredilmesi) disinda
degerlendirilerek  zilyetligin ~ rehin  alacaklisina  devri  gerekmeksizin

rehnedilebilecektir.

Bu noktada karayollari trafik siciline kayith tasitlar tizerine kurulan rehin paraya
¢evrilmeden miiteselsil kefile basvurulup basvurulamayacagi hususuna deginmekte
yarar vardir. TMK’nin 939/1. maddesindeki; “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar
disinda tasimirlar ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.”
diizenlemesi ile, TMK’nin “Ayrik durumlar” kenar baslhikli 940. maddesi birlikte
degerlendirildiginde; karayollari trafik siciline kayitl tagitlarin, {izerine rehin tesisi

icin teslimi sart olan tasinir mallar disinda tutuldugu sonucuna ulasilabilmektedir.*"®

Yargitay’in konu hakkindaki yaklasimi da ayni dog';rultudadlr.179

18 Bzen, 5.322-323; Acar, 5.228-229; Doktrinde Reisoglu farkli kanaattedir. Yazara gore; “...Alacak,
teslime bagl tasit rehni veya alacak rehni ile giivence altina alinmis ise, alacakli éncelikle bu
rehinlerin paraya c¢evrilmesini istemek zorundadir. Teslime bagh olmadan da —zilyetlik
devredilmeden de- karayollart trafik siciline tescil ile de tasitlar iizerinde tasmir rehni
kurulabildiginden ve bu husus Medeni Kanunun ‘A. Teslime baglh rehin’ bashgi altinda teslimsiz
tasuir rehni ile ilgili 940/2. maddesinde yer aldigindan, bu tiir tasit rehinleri de teslime bagh tasit
rehni sayilabilecektir...” Yazarm, TMK’nin 940. maddesi ile, tasinir malin fiilen alacakliya
teslimi noktasinda bir istisna getirilmigse de, TMK nin sistematiginden hareketle, karayollar1 trafik
siciline kayith tasitlarin, yine de teslime bagli rehin hiikiimlerine tabi tutulabilecegi diislincesinde
oldugu anlagilmaktadir.

Yargitay 11. H.D.nin 09.01.2014 tarihli, 2013/17403 Esas, 2014/386 Karar sayili kararina gore;
“...Ote yandan T.B.K.nmin 586. maddesinin 2. fikrasimin 1. ciimlesinde miiteselsil kefil hakkinda
icra takibi yapilmasina engel olan bir istisna ongoriilmiistiir. Bu hiikme gore, alacagin teslime
bagh menkul rehni ( TM.K. m. 939) veya alacak rehni (T.M.K.m.954 vd) ile giivence altina
alimnmast  halinde rehnin paraya c¢evrilmesinden oOnce miiteselsil kefil hakkinda takip
yapulamayacaktir. Mahkemece bu hiikme istinaden alacagin tasit rehniyle giivence altina alinmus
oldugu belirtilerek ihtiyati haciz istemi reddedilmistir. Ancak, T.M.K.nin 940. maddesinin II.
fikrasinda "Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarimin giivence altina alinmast igin, kanun
geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, taginir
malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina dair diger
hususlar tiiziikle belirlenir." hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeden hareketle kanun geregince
bir sicile tescili zorunlu olan taginir mallar bakimindan, teslime bagh rehin yaminda, zilyetligin
alacaklya devrine gerek olmaksizin, tasinir malin kayith bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle

17

©
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Ticari isletme rehni de teslim sartli bir rehin tiirti degildir. Ayrica 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanununda bu rehin tiiriiniin teslime bagl tasinir rehni olduguna dair
bir diizenleme bulunmadigi gibi, anilan kanunun 20. maddesinde yer alan; “Ticari
isletme rehni hakkinda bu kanunda ozel hiikiim bulunmayan hallerde gayrimenkul
rehni  hiikiimlerinden bu kanun hiikiimlerine aykirt olmayanlar uygulanir.”
seklindeki diizenleme sebebiyle, ticari isletme rehninin paraya c¢evrilmesi tasinmaz
hiikiimlerine tabidir ve s6z konusu rehnin bulundugu gerekgesiyle miiteselsil kefilin

rehnin paraya ¢evrilmesi def’inden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.'*°

TBK’nin 586. maddesinin, alacagin giivencesini olusturan teslime bagli tasinir rehni
ve alacak rehinlerinin hangileri hakkinda uygulanacagi, baska bir deyisle, s6z konusu
rehinlerin kefaletten 6nce veya sonra verilmis olmasimin yahut bizzat asil borglu veya
3. kisi tarafindan verilmis olmasinin 6nem arz edip etmedigi hususunda, bu maddede

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore; bu noktada TBK’nin 596/2. maddesi goz Oniinde
bulundurularak hangi giivenceler i¢in kefile kanuni halefiyet taninmis ise o
giivencelerin dikkate alinmasi gerekecek, buna gore kefil, rehin haklar ile aym
alacak i¢in saglanmig giivencelerden, sadece kefalet aninda var olan ya da bizzat asil
borglu tarafindan, kefaletten sonra 6zellikle bu alacak i¢in verilmis olanlara halef
olacak, dolayisiyla yalnizca bu durumdaki teslime bagli taginir rehinleri ile alacak
rehinleri bakimindan miiteselsil kefile bagvurulmadan 6nce paraya gevrilmesi kefil

tarafindan istenebilecektir.'%!

Diger bir goriise gore ise; teslime bagli tasinir rehni ve alacak rehninin ne zaman
kuruldugunun bir 6nemi olmadigi gibi, kimin tarafindan verilmis oldugunun da

onemi bulunmamaktadir. Alacagin giivencesini olusturan bu mahiyette rehinler

tasmir mal iizerinde rehin kurulabilir. Béyle bir rehin teslime bagl tasinur rehni olmadigindan,
T.B.K.min 586. maddesinin 2. fikrasimin 1. ciimlesine gore miiteselsil kefilin takibine engel teskil
etmez. Dosya iceriginde rehin sozlesmesi ve sicil kaydi mevcut olup kurulan T.M.K.nin 940.
maddesine gore olugturulan sicilli taginir rehni oldugu anlagilmaktaduwr...” (Wwww.kazanci.com).
180 Sirmen, 5.726-727; Reisoglu, s.171.
181 Reisoglu, s.171.
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bulunmas: halinde, her haliikarda miiteselsil kefil, s6z konusu rehinlerin 6ncelikle

paraya ¢evrilmesi def’ine sahip olacaktir.*®?

Teslime bagli taginir rehninin ipotekli borg senedi ve irat senetleri lizerinde kurulacak
rehni kapsadigi, zira bunlarin kiymetli evrak niteliginde oldugu, kiymetli evrak
rehninin de teslime bagli tasinir rehni niteliginde oldugu, bunlarin konu itibariyle
kiymetli evrak ve temelinde tasinmaz rehni bulunmakla birlikte, taginirlarin paraya
cevrilmesi usulii ile paraya cevrilebildigi, ayrica, tasinir mallar {izerindeki hapis
hakkinin ve ortaklik paylari tizerindeki rehin haklarinin da teslime baglh tasinir rehni

niteliginde oldugu doktrinde kabul edilmektedir.*®

Alacak rehni ise TMK’nin 954 — 961. maddelerinde diizenlenmistir. TMK’nin 954.
maddesi; “ (1) Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir. (2)
Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda da teslime bagli rehin

’

hiikiimleri uygulanr.’

Bu diizenleme kapsaminda alacagin bor¢lar hukuku anlaminda bir talep hakki olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Buna goére 3. Kisilerde bir alacagi bulunan borglunun,
s0z konusu alacagini giivence olarak gostermesi suretiyle kredi temini ya da bir
baska ticari iligki tesisi miimkiindiir. Ayrica sadece mevcut alacaklar degil, ilerde

dogacak alacaklarin rehnedilmesi de miimkiindiir.®*

2.6. IIK’nin 45. maddesi baglaminda rehin ve ipotekle temin edilmis alacaklar

icin miiteselsil kefilin def’i hakki olup olmadig:

[IK’nm 45/1. maddesine gore; “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu ifldsa

tabi sahislardan olsa bile alacakli yalmiz rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip

182 Acar, 5.226-227; Ozen, 5.325; Giimiis, s.349.

183 Ozen, 5.322-325; Giimiis, s.349. Acar bu konuda diger yazarlardan ayrilmustir. Yazara gore;
ipotekli bor¢ senedi ve irat senetleri tasinmaz rehni tiirlerinden olup, kiymetli evrak niteliginde
olmalari, bunlarin teslime bagl tagimnir rehni kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmemektedir.
Ayrica taginirlar iizerindeki hapis hakkiin ve ortaklik paylari iizerindeki rehin haklarinin da
teslime bagl taginir rehni olarak nitelendirilmesi miimiin degildir.

184 Sener, Oru¢ Hami, Bankamin Rehinli Alacakli Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin
Borgluya fhbar1 ve Thbarin Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,
Sayi1 2, Y11 2009.
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vapabilir. Ancak rehinin tutart borcu odemege yetmezse alacakll kalan alacagin

iflas veya haciz yolu ile takip edebilir.”

Doktrinde; rehinle giivence altina alinmig olan borcun asil bor¢lusunun, kendisine
karst1 rehnin paraya cevrilmesi disinda takip yapilmasi halinde, s6z konusu
diizenlemeyi gerekge gostererek, oncelikle rehinlerin paraya g¢evrilmesi def’inde
bulunabildigi, eBK’nin 487. maddesinde miiteselsil kefilin hi¢bir sekilde rehnin
paraya cevrilmesi def’inden yararlandirilmamasi ve miiteselsil kefaletin zorunlu
olarak rehinlerin paraya g¢evrilmesi def’inden vazgegmeyi igerdigi, bu sebeplerle
miiteselsil kefilin IIK’nin 45. maddesine dayanmasmin da miimkiin olmadig
yoniindeki goriisiin dogru olmadig1, zira iIK nin 45. maddesi ile asil bor¢luya ait bir
def’i imkani getirilmis oldugu, asil borglunun ileri siirebilecegi her tiirlii def’in kefil
tarafindan da ileri siiriilebilecegi, bunun kefaletin fer’iligi ilkesinin dogal bir sonucu
oldugu, eBK’nin 487. maddesinde miiteselsil kefilin hi¢bir sekilde rehnin paraya
cevrilmesi def’inden yararlanamamis olmasiin, kefaletin fer’iligini ortadan
kaldirmadigi, hatta eBK’nin 497/1. maddesinde yer alan; “Kefil, asil bor¢luya ait
biitiin  defileri alacakliya karsi dermeyan etmek hakkini haiz ve bununla
miikelleftir...” diizenlemesi geregince asil borcluya ait s6z konusu def’iyi ileri
siirmek zorunda oldugu ve bu itibarla eBK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde dahi
[IK’nin 45. maddesindeki def’i imkanindan miiteselsil kefilin de yararlanmasi
gorlisiiniin dogru oldugu, TBK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, 586. maddedeki
diizenleme ile; teslime bagli tasinir rehni ve alacak rehninin Oncelikle paraya
cevrilmesi def’inin miiteselsil kefile taninmis olmasi karsisinda artik eBK’nin 487.
maddesinde miiteselsil kefilin higbir sekilde rehnin paraya c¢evrilmesi def’inden
yararlandirilmadigi, bu sebeple [IK’nin 45. maddesine de dayanmasmin miimkiin
olmadigi yoniindeki goriisiin de dayanaginin kalmadigi, bu nedenlerle miiteselsil
kefilin, IIK’nin 45. maddesi gercevesinde, tasinmaz rehni de dahil olmak {izere asil
bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebilmesi gerektigi savunulmustur. Ayni
goriiste, TBK’nin 586/1. maddesindeki; “...tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden
kefili takip edebilir...” diizenlemesi ile miiteselsil kefilin tasinmaz rehninin 6ncelikle
paraya g¢evrilmesi def’inden agik kanun hiikmii ile mahrum birakilmis olmasinin,
TBK’nin 586/1. maddesinin kefalet sdzlesmesine 6zgii bir savunma imkani olarak

oncelikle tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi def’ini ileri siirmesine engel
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olusturdugu, ancak IIK’nm 45. maddesi ile asil borgluya taninmis olan imkandan

miiteselsil kefilin de yararlanmasina engel teskil etmeyecegi savunulmugtur.*®

Konuya kefaletin fer’iligi ilkesi c¢ergevesinde bakildiginda yazarin goriislerine
katilmak miimkiin ise de TBK’nin 586/1. maddesindeki; “...tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilir...” diizenlemesi ile; asil borgluya taninmis olan tiim
def’ilere, kefaletin fer’iligi kapsaminda kefilin de sahip olacag: ilkesine bir istisna
getirilmis oldugu, boylece asil borglu, tasinmaz rehni de dahil diger tiim rehinlerin
oncelikle paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilecekken, kefilin yalnizca taginmaz
rehninin Oncelikle paraya ¢evrilmesi def’inden agik yasal diizenleme ile mahrum
birakildigi  diisiincesinin - kanun koyucunun amacina daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

Yargitay’in gerek eBK’nin vyiirlirliikte oldugu doénemde, gerekse TBK’nin
yuriirliiglinden sonraki yeni kararlarindaki genel yaklasiminin; ipotek resmi
senedinde, miiteselsil kefil tarafindan yiiklenilen edimlerin giivencesini olusturacak
sekilde alacakl: taraf lehine rehin tesis edilmemisse miiteselsil kefilin 11K 45. madde
hilkmiine dayanarak Once rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siiremeyecegi

seklinde oldugu goriilmektedir.*®

1% Ozen, 5.308-314; Acar, 5.231-232.

8 Ornegin Yargitay 11. H.D.’nin 27.02.2013 tarihli, 2013/931 Esas, 2013/3611 Karar sayili
kararinda; “...[IK'nun 45. maddesine gére, asil alacagin bor¢lusu tarafindan alacag temin etmek
tizere rehin verilmis olmasi halinde bu alacaga iliskin olarak rehne basvurulmadan, ihtiyati haciz
karart verilmesi miimkiin olmamakla birlikte TBK'nun 586. ( Miilga BK'nun 487. maddesi )
maddesi uyarinca, miisterek bor¢lu miiteselsil kefiller yoniinden kefil olduklart miktar i¢in ayrica
kefaletin rehinle teminati s6z konusu degilse bu kisiler hakkinda ihtiyati haciz karart verilmesi
miimkiin olup, somut olayda dosya icinde aleyhine ihtiyati haciz istenen miiteselsil kefillerin
yiiklendikleri edime iliskin olarak herhangi bir rehin bulunup bulunmadigt mahkemece
arastirilmis degildir. Bu durumda ipotek resmi senedi getirtilmek suretiyle miiteselsil kefiller
tarafindan yiiklenilen edimlerin teminati olmak iizere alacakli taraf lehine rehin tesis edilip
edilmedigi iizerinde durularak sonuca gidilmesi gerekir...” seklinde hiikim kuruldugu
goriilmektedir. Ayrica bkz; Yargitay 11. H.D.’nin 13.01.2014 tarihli, 2013/18303 Esas, 2014/672
Karar; 11. H.D.’nin 03.02.2014 tarihli, 2014/433 Esas, 2014/1856 Karar; 11. H.D.’nin 17.01.2011
tarihli, 2010/16628 Esas, 2011/182 Karar sayili kararlar1 (www.kazanci.com).
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2.7. Teslime bagh tasimir rehni ve alacak rehninin oncelikle paraya c¢evrilmesi

zorunlulugunun bulunmadigi haller

Teslime baghh tasmir rehni ve alacak rehninin Oncelikle paraya ¢evrilmesi

‘

zorunlulugunun bulunmadigi haller, TBK’nin 586/2. maddesinde; “...alacagin
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin énceden hdkim
tarafindan belirlenmesi veya borglunun iflas etmesi ya da konkordato mehli

verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile basvurulabilir.’

seklinde diizenlenmistir. Buna gore;

2.7.1. Alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen

karsilanamayacaginin 6nceden hakim tarafindan belirlenmesi

Alacak teslime bagl taginir rehni ve/veya alacak rehni ile glivence altina alinmis
olmakla birlikte, alacagin s6z konusu rehinlerin paraya cevrilmesi halinde dahi
tamamen karsilanamayacagi, dolayisiyla kismen de olsa giivencesiz kalacagi
ongoriilebiliyorsa, mahkemeye basvurulmasi suretiyle bu durumun tespiti halinde
miiteselsil kefillere dogrudan bagvurulabilecektir. Ancak s6z konusu bagvuru,
mahkemece yapilacak tespit dogrultusunda, alacagin giivencesiz kalacak kismi ile
sinirli olmak kaydiyla ve ifada geciken bor¢lunun sonugsuz kalacak sekilde ihtar
edilmis olmast kosulunin da yerine getirilmis olmasi halinde miimkiin

olabilecektir.*®’

Ote yandan “...alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacagimin  énceden hakim tarafindan belirlenmesi...” hiikmiiniin,
ozellikle de kat1 uygulanmasi halinde 6lii dogmus bir hiikiim olmasinin kac¢inilmaz
olacagi kanaatindeyiz. Zira kanunun kaleme alinig bi¢iminden hareketle, hakim
tarafindan bu sekilde bir tespit yapilabilmesi i¢in her seyden 6nce alacagin miktarinin
tespiti gerekecegi, akabinde teslime bagl tasinir rehni ve alacak rehnine konu
taginirin kiymetinin takdiri gerekecegi ve boylece yapilacak karsilastirma neticesinde
bir tespit yapilabilecegi kuskusuzdur. Boyle bir tespitin ise uzun siirmesi ve bagkaca

ihtilaflar dogurmaya elverisli olmas1 sebebiyle tercih edilmeyecegi kanaatindeyiz.

87 Ozen, 5.326-327; Giimiis, 5.350; Reisoglu, s.171.
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Kaldi ki 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren bahse konu diizenlemenin hemen hig

uygulama alan1 bulmamis olmasi da s6z konusu kanaatimizi dogrulamaktadir.

Bunun yerine, yalnizca teslime bagli tagmnir rehni ve/veya alacak rehnine konu
tasinirin bedelinin mahkeme eliyle tespit ettirilmesi ile yetinilmesi ve akabinde s6z
konusu tespite gore, alacakliya alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle kismen*®®
dahi olsa tahsilinin miimkiin olmamasi1 halinde, miiteselsil kefillere dogrudan
bagvurma hakki taninmasinin uygulanabilir ve s6z konusu diizenlemenin amacina
uygun olacag1 kanaatindeyiz. Gerek bu tespit gerekse alacak miktar1 hususunda
ihtilaf ¢ikmas1 halinde ise 1IK’ya has yollarla veya genel mahkemelere gidilmesi
suretiyle ihtilaflarin ¢6ziilmesinin ve mahkemelerce gerekli goriiliirse miiteselsil

kefile kars1 baslatilmis takibin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulabilmesinin miimkiin

olacagi kuskusuzdur.

2.7.2. Asil bor¢clunun iflas etmesi veya asil bor¢luya konkordato mehli verilmesi

Asil bor¢lunun iflasinin agilmasi halinde alacakli tartisma def’iyle karsilasmadan
miiteselsil kefile basvurabilecektir. Ancak asil bor¢lunun iflas ettigini 6grenen
alacaklinin TBK’nin 594. maddesinde yer alan; “ (2) Asil bor¢lunun iflasina karar
verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse alacakli, alacagint kaydettirmek ve
haklarinin korunmasi igin gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas
ettigini veya bor¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile
bildirmesi gerekir. (3) Alacakli, yukaridaki fikralarda dngoriilen gereklerden birini
yverine getirmezse, bundan dolay1 kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi
haklarini  kaybeder.” seklindeki diizenleme sebebiyle alacagini kaydettirerek
haklarin1 korumak i¢in gerekli tiim islemleri yapma, kefillere asil bor¢lunun iflas

ettigine dair bilgi verme ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine

188 (zen, 5.326°da 105 nolu dipnot; Yazara gore; “Teslime bagli tasinir rehninin paraya ¢evrilmesiyle
alacagin biiyiik élgiide karsilanamayacaginin tespiti gerekli olmayp, ne kadar olursa olsun bir
kasmumin karsilanamayacaginin tespiti yeterlidir. Beck, Art. 496, N. 30. Ne var ki TBK m. 586 f.
2’de kullanilan ifade bigimi Isv. BK. m. 496 f. 2’de kullanilan ifade bigiminden farklilasmakta,
tasinir ve/veya alacak rvehninin alacagi karsilamama olasiligi bulundugunun degil, alacagi
karsilamayacaginin hakim tarafindan belirlenmesi aranmaktadwr. Buna gére, teslime bagh tasinir
rehni ve/veya alacak rehni paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile basvurulabilmesinin, ‘alacagin
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacagimin énceden hakim tarafindan
belirlenmesi’ halinde miimkiin olacag ileri siiriilebilecektir. Bu farkliligin bilin¢li yaratildigini
sanmiyoruz. Durum bizde de Isvigre Hukuku ndaki gibi degerlendirilmeli ve alacagin bir kisminin
karsilanmayacaginin tespitiyle yetinilmelidir.”
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getirmeyen alacakli, bu sebeple kefilin ugrayacagi zarar miktarinca kefile bagvurma

hakkin1 yitirecektir.

Ote yandan IIK’min 195/1. maddesindeki; “Bor¢lunun tasinmaz mallarimin rehni
suretiyle temin edilmis olan alacaklar miistesna olmak iizere iflasin agilmast miiflisin
bor¢larint muaccel kilar...” hikmii geregince iflas, asil bor¢lunun tasinmaz
mallarinin rehni ile giivence altina alinmig olanlar hari¢ olmak tizere vadesi
gelmemis borclarinin da muaccel olmasina yol agmaktadir. Ancak TBK’nin 590/1.
maddesindeki “Bor¢lunun iflasi sebebiyle asil bor¢ daha once muaccel olsa bile,
belirlenen vadeden once kefile karsi takibat yapilamaz.” hilkkmii geregince, asil
borglunun iflasi halinde dahi, miiteselsil kefile ancak borg i¢in kararlastirilan vadenin

dolmasindan sonra basvurulabilecektir.

Asil bor¢lunun iflasinin agilmast halinde oldugu gibi, bor¢luya konkordato mehli
verilmesi durumunda da alacakli miiteselsil kefile dogrudan bagvurabilecek ve
tartisma def’iyle karsilagsmayacaktir. Ayni sekilde asil bor¢luya konkordato mehli
verildigini 6grenen alacaklinin TBK’nin 594. maddesindeki diizenleme geregince
alacagini kaydettirerek haklarini korumak icin gerekli tiim islemleri yapma, kefillere
asil bor¢luya konkordato mehli verildigine dair bilgi verme yikiimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen alacakli, bu sebeple kefilin

ugrayacagi zarar miktarinca kefile bagvurma hakkini yitirecektir.

3. BIRLIKTE KEFALET

Birlikte kefalet; birden fazla kisinin, her biri kendi payr igin adi kefil gibi,
digerlerinin pay i¢in kefile kefil gibi sorumlu olmak iizere ayn1 borca birlikte kefil
olmalar1 halinde ortaya ¢ikan kefalet seklidir. TBK’min 587. maddesinde

diizenlenmis olup, doktrinde “toplu kefalet” olarak isimlendiren yazarlar da vardir.'®

Bu calismamizin konusu “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Birlikte

Kefaletin Tiirleri ve Hiikiimleri” oldugundan, bu boliimde birlikte kefalet konusu

8 (Ozen, .330 v.d.; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, 5.767.
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islenmeyecek, ¢alismamizin III. ve IV. boliimlerinde konu hakkinda detayli bilgilere

yer verilecektir.

4. KEFILE KEFALET

Kefile kefalet; alacakliya karsi, daha o6nce kefil olmus ya da olacak kimselerin
borcunun iistlenilmesi halinde ortaya ¢ikan kefalet tiiriidiir. Adi ya da miiteselsil

sekilde kefile kefalet iliskisi kurulmasi miimkiindiir.**

Kefile kefalet TBK’nin 588/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Alacakliya,
kefilin borcu igin giivence veren kefile kefil, kefil ile birlikte, adi kefil gibi

sorumludur.”

Kefile kefalet TBK’nin 588/1. maddesinde ve eBK’nin 489/1. maddesinde miistakil
bir kefalet tiirii olarak diizenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu kefaletin esasinda
taahhiit sekline gore adi veya miiteselsil kefaletin bir tiirii oldugu, bu nedenle, ayr1 bir
kefalet tiirii olarak diizenlenmis olmasaydi dahi gegerli bir kefile kefalet iliskisi
kurulabilecegi ve gerek adi kefalet gerekse miiteselsil kefalet seklinde kefile kefil
olunabilecegi goriilmektedir. Kefile kefalet sozlesmesinin taraflari; asil borg
iliskisindeki alacakli ile kefile kefildir. Bu sézlesmedeki asil borglu ise ilk kefalet
sozlesmesindeki kefildir. Kefile kefil, ilk kefilin (6n kefil-asil kefil) kefalet borcunu
geregince ifa etmemesine yonelik bir sorumluluk iistlenmektedir. Alacakli taraf
esasen, mevcut kefile, kefil almak yerine, kefile kefil olacak kisinin onunla birlikte
kefil olmasin talep ederek birlikte kefalet iligkisi kurulmasi yoluyla da gilivencesini

saglamlastlrabilecektir.191

5. RUCUA KEFALET

Riicua kefalet; asil borgluya riicu eden kefile karsi, asil borglunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumluluk istlenilmesi halinde ortaya

cikan kefalet tiiridiir. Riicua kefalet iliskisinin taraflari; ilk kefil ile riicua kefil olan

190 Reisoglu, s.201; Glimiis, s.362.
191 Reisoglu, 5.201-202; Ozen, s. 370; Giimiis, 5.362.
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kisidir. Dolayisiyla, riicua kefalet iliskisinde ilk kefil alacakli, riicua kefil ise borglu
konumundadir. Riicua kefalet iliskisinin; adi, miiteselsil ya da birlikte kefalet

seklinde kurulmas: miimkiindiir.**

Amag, asil bor¢glunun borcunu 6deyen ilk kefilin, TBK’nin 596. maddesinden dogan
yasal halefiyet hakkina dayali olarak asil borgluya riicu edecegi asamada, asil
bor¢lunun ilk kefile ddeme yapmamasi ihtimalinde, riicu alacaginin giivence altina
alinmasidir. Bankacilik uygulamalarinda, bankalar kefil olmak i¢in, asil borglu
disinda sorumluluguna gidebilecekleri kisilerden kontrgaranti seklinde sorumluluk
istlenmelerini bekler. Adi riicua kefalet iliskisi s6z konusu ise; ddeme yapan ilk kefil
oncelikle asil borgluyu takip etmek zorunda olup ancak TBK’nin 585. maddesindeki
kosullarin saglanmasi halinde riicua kefile bagvurabilecektir. Miiteselsil riicua kefalet
iligkisinde ise; ilk kefil tarafindan borcun 6denmesinden sonra TBK’nin 586.

maddesindeki kosullarin bulunmasi kaydiyla hemen riicua kefile basvurabilecektir.
193

102 Giimiis, s.363; Ozen, 5.373; Reisoglu, 5.203-204.
19 Ozen, s. 373-374; Reisoglu, 5.203-204Giimiis, s.363.
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III. BOLUM
BIiRLIKTE KEFALET VE TURLERI

1. GENEL OLARAK BIiRLIKTE KEFALET VE TURLERI

Birlikte kefalet; birden fazla kisinin, her biri kendi pay: i¢in adi kefil gibi,
digerlerinin payi i¢in kefile kefil gibi sorumlu olmak {izere ayni borca birlikte kefil

olmalar1 halinde ortaya c¢ikan kefalet seklidir. TBK’nin 587. maddesinde

diizenlenmistir. Doktrinde birlikte kefalet ifadesini kullanan yazarlar®*

1195

oldugu gibi

“toplu kefalet”™" ifadesini tercih eden yazarlar da vardir.

Diger bir yaklagima gore ise; “Genis anlamda birlikte kefalet, -ister birbirinden
haberdar olsun veya olmasin, ister borcun tamami ve bir kismi igin teminat

saglanmig olsun- ayni bor¢ igin birden fazla kisinin kefil olmasi hali olarak ifade

edilebilir. 1%

Birlikte kefalet TBK’nin 587. maddesinde diizenlenmis olup buna gore;

(1) Birden ¢ok kisi, ayni borca birlikte kefil olduklar: takdirde, her biri
kendi payt i¢in adi kefil gibi, digerlerinin payt icin de kefile kefil gibi
sorumlu olur.

(2) Bor¢luyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak
yiikiimliiliik altina giren kefillerden her biri, borcun tamamindan sorumlu
olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha dnce veya ayni zamanda
miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye de takip edilebilen biitiin kefillere
karst takibe girisilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasini 6demekten
kacabilir. Bir kefil, bu hakki, diger kefillerin kendi paylarini édemis veya
ayni giivence saglamis olmalart durumunda da kullanabilir. Aksine
anlasmalar sakl kalmak kaydiyla, borcu édeyen kefil, kendi paylarint daha
once odememis olmalart olgiisiinde, diger kefillere karsi riicu hakkina
sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan énce de kullanilabilir.

(3) Alacakli, kefilin aymi alacak i¢in baska kisilerin de kefil oldugunu veya
olacagint varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu
varsaymimin sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden birinin alacakl

194 Reisoglu, 5.175.

195 Ozen, .330 v.d.; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.767.

1% Giimiis, s.351. Yazara gore, genis anlamda birlikte kefaletin; dar anlamda birlikte kefalet, gercek
anlamda birlikte kefalet, bagimsiz toplu kefalet (yan kefalet) veya kismi kefalet seklinde ortaya
¢tkmas1 miimkiindiir.
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tarafindan kefalet borcundan kurtarilmast ya da kefaletinin hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.

(4) Birbirlerinden bagimsiz olarak aynit bor¢ icin kefil olanlardan her biri,
kefalet borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu ddeyen kefil
aksine anlasma olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet miktarindaki pay:
oraminda riicu hakkina sahiptir.

Birlikte kefalet, gerek alacakliya daha biiyiik bir giivence saglamasi, gerekse birlikte
kefalet sorumlulugunu iistlenen kefillerin, borcun kismen de olsa diger kefiller
tarafindan G6denecegi diisiincesi ile hareket etmeleri sebebiyle uygulamada en ¢ok
tercih edilen kefalet tiirtidiir. Birlikte kefalet i¢in kefillerin ayn1 anda kefil olmalar1
kosulu aranmamakla birlikte, her bir kefilin baska kisilerin de kefalet sorumlulugu

altina girdigini bilmesi gerekmektedir.*®’

Doktrinde farkli tasnifler yapilmak suretiyle birlikte kefalet konusunun incelendigi
goriilmektedir. Biz bu calismamizda TBK’nin 587. maddesindeki diizenlemeye
uygun sekilde ve ayrica kefiller arasinda siibjektif bir iliskinin bulunup
bulunmadigina, diger bir deyisle aralarinda bir sézlesme olmasa dahi kefillerin
birbirlerinden haberdar olup olmadiklarina gére konuyu tasnif ederek incelemeyi

uygun bulduk.

Buna gore birlikte kefaleti; kefiller arasinda siibjektif bir iliskinin bulunup
bulunmadigina gore “bagimsiz-gercek olmayan-birlikte kefalet” ve “gercek birlikte

kefalet” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bunun yani sira anilan her iki kefalet iliskisinin de “adi birlikte kefalet” ve
“miiteselsil birlikte kefalet” seklinde kurulmasi mimkiindiir.'*® Ayrica “adi birlikte
kefalet” adi kefaletle, “miiteselsil birlikte kefalet” miiteselsil kefaletle temelde ayni
olmasina ragmen, konuyu “birlikte kefalet”e mahsus yonleri ile yeniden ele almak
gerektiginden, kefalet sozlesmesinin kurulus sekline gore; “adi birlikte kefalet” ve

“miiteselsil birlikte kefalet” seklinde bir ayrim yapilarak konu incelenmistir.

197 Glimiis, s.352; Reisoglu, s.175; Demirbas, s.135.
108 Ayan, s.298; Reisoglu, s.175; Glimiis, s.353.
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2. BAGIMSIZ (GERCEK OLMAYAN) BiRLIKTE KEFALET

2.1. Tanim ve ozellikleri

Bagimsiz (ger¢ek olmayan) birlikte kefalet; ayni borCa birden fazla Kisinin,
birbirinden habersiz olarak kefil olmalar1 halinde ortaya g¢ikan kefalet seklidir.*®
Doktrinde, “bagimsiz (ger¢ek olmayan) birlikte kefalet” yerine “yan kefalet” ve

“bagimsiz toplu kefalet” terimi de kullanilmaktadir.?®

Bagimsiz kefillerin, kefalet ylikiimliiliigii altina girdikten sonra, ayn1 borg¢ i¢in baska
kisilerin de kefil oldugunu 6grenmeleri sonucu degistirmeyecektir. Burada asil olan,
kefillerin kefalet sozlesmesi kurulurken ayni bor¢ i¢in bagka kisilerin de kefil
oldugunu bilmemeleri, diger bir deyisle, bagimsiz kefillerin, kefalet s6zlesmesinin

kurulusu aninda birbirlerinden haberdar olmamalaridir.”™

Bagimsiz kefillerden her biri, alacakliya karsi birbirinden bagimsiz olarak borcun
tamamindan sorumlu olmakta, sorumlulugun kefiller arasinda paylastiritlmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bagimsiz kefalet sdzlesmesi; adi kefalet ve miiteselsil kefalet
seklinde kurulabilecektir. Bagimsiz kefillerden kiminin adi kefil, kiminin miiteselsil
kefil olmasi da mimkiindiir. Bu durumda her bir kefile, yiikiimliiliik altina girdigi
kefalet tiirline dair hiikiimler uygulanacak, ancak kefiller borcun tamamindan

sorumlu olmaya devam edeceklerdir.?%?

Ote yandan doktrinde, bagimsiz birlikte kefalette kefiller arasinda teselsiil
bulunmadigi, zira kefillerin birbirinden habersiz olmalarimin teselsiil iligkisinin
varligina engel oldugu, alacaklinin, bagimsiz birlikte kefiller karsisinda yarisan

taleplere sahip oldugu seklinde goriisler bulunmaktadir. 208

199 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.767; Reisoglu, s.175; Kapanci, 5.94; Giimiis, 5.360; Ozen, 5.330;
Tandogan, s.771; Yildirir, Efe Can, Birlikte Kefalet, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali (Tez Danismani: ilhan
Helvacr), 2013, s.14.

200 Kapanct, s.94; Ozen, s.330; Giimiis, s.351; Ayan, 5.298.

201 (Ozen, $.330; Reisoglu, s. 176.

202 Reisoglu, s.175; Ozen, s.330.

208 Giimiis, s.360; Ozen, s.330; Kapanci, s.95.
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TBK’nin 587. maddesine karsilik gelen eBK’nin 488. maddesinde, yalnizca gergek
birlikte kefalet diizenlenmistir. Bagimsiz birlikte kefalet ve bagimsiz birlikte
kefillerden birinin tiim borcu 6demek zorunda kalmasi halinde diger kefillere riicu

edip edemeyecegi hususunda eBK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

eBK’nin 488. maddesi, kaynak Isvigre Hukukunda 1941 revizyonundan 6nceki
diizenleme ile paralellik arz etmektedir. Isvigre’de 1941 yilindaki kapsamli revizyon
ile yapilan pek ¢ok degisiklik, TBK ile tilkemize de getirilmis olup, TBK’nin 587.
maddesinin son fikrasindaki bagimsiz birlikte kefalet de bunun 6nemli 6rneklerinden

biridir.2%

eBK’nin 488. maddesinde bagimsiz birlikte kefalet diizenlenmediginden, bir baska
deyisle bu konuda pozitif hukukumuzda bir diizenleme bulunmadigindan, sézlesme
serbestisi g¢ercevesinde bagimsiz birlikte kefalet sdzlesmesi kurulmus olmasi ve
kefillerden birinin tiim borcu 6demesi halinde, 6deyen kefilin diger kefillere riicu
edip edemeyecegi tartismalidir. Doktrinde hakim goriis, bagimsiz birlikte kefillerden
birinin tiim borcu ddemesi halinde diger kefillere riicu edememesi hakkaniyet
ilkesine ters diiseceginden, bu durumdaki kefilin diger kefillere riicu hakki olmasi
gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde diger kefillerin

sorumluluguna gidilebilecegi seklindedir.”®®

Kaynak Isvigre Hukukunda pozitif bir diizenlemenin bulunmadigi 1941
revizyonundan Onceki hakim goriis, tim borcu 6deyen kefilin diger kefillere riicu

edemeyecegi yoniindedir. 1941 revizyonundan sonra Isvigre Borglar Kanununun

204 Ozen, s.331.

205 Tandogan, s.771; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, 5.768; Giimiis, s.360; Ozen, s. 332.Yazara gore; “...
riicu sorunu bakimindan hakkaniyete siginmaya ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurmaya
gerek bulunmuyordu. Alacakliya odeme yapan kefilin alacaklmin haklarina halef olacagini
belirten 818 sayili Kanun'un 496. maddesi (TBK. m. 596 f. 1) alacakliin diger kefillere karsi
olan haklarina halef olmayr da beraberinde getirecekti. Soz konusu halefiyet, alacakliya 6deme
yapan kefilin diger kefillere riicu edebilmesi icin gerekli temeli saglayacakti. Kendilerine riicu
edilebilecek kefillerin birbivinden haberdar olmadan kefil olmug olmasi, bir baska deyisle, gercek
anlamda birlikte kefaletin bulunmamasi, farklh bir sonuca ulasimasin gerektirmezdi. Bagimsiz
toplu kefillerden borcun tiimii igin sorumlu tutulanin, diger kefillere riicu edebilmesi i¢in olmasa
da, bu riicunun sinrlanmasi bakimindan hakkaniyet diisiincesi etkili olabilecekti. Séyle ki: Odeme
yvapan kefilin 6dedigi tutarm timii i¢in diger kefillere riicu edebilmesi hakli goriileme:z.
Hakkaniyet, sorumlulugun bagimsiz toplu kefiller arasinda paylasilmasint gerektirir. Odeme
yapan kefil, kendi paymi asan kisim igin, sorumlulukta tasimalari gereken payla sumir olarak diger

kefillere riicu edebilmelidir.”
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(IBK) 497. maddesinin son fikrasi ile bu gériisiin aksine bir diizenleme yapilmis, tiim
borcu ddeyen kefilin diger kefillere, sorumluluk tasimalar1 gereken pay Olciistinde
riicu edebilecegi hiikiim altina alinmustir. Boylece, Isvicre Hukukundaki 1941
revizyonu ile bagimsiz birlikte kefalet, dig iliskide sorumlulugun paylasiimadigi,

ancak i¢ iliskide sorumlulugun paylasildigi bir yapiya kavusturulmustur.?®

TBK’nin 587. maddesinin son fikrasinda IBK’nin 497. maddesinin son fikrasina
paralel bir diizenleme yapilarak, aksine bir sézlesme yapilmamis olmasi kaydi ile
borcu 6deyen kefilin, diger kefillere toplam kefalet miktarindaki pay1 oraninda riicu

edebilecegi hiikiim altin almmistir.%’

IBK’nin 497. maddesinin son fikrasinda diger kefillere paylari oraminda riicu
edilebilecegi  diizenlenmigsken, TBK’nin 587. maddesinin son fikrasinda;
“...digerlerine toplam kefalet miktarindaki payr oraminda..” ifadesi kullanilmistir.
Bu farkliligin bilingli olarak tercih edilmedigi, TBK’daki s6z konusu diizenlemenin
IBK’daki gibi anlasilmas1 gerektigi, baska bir deyisle TBK’daki s6z konusu ifadenin
de Isvigre’de oldugu gibi diger kefillere paylari oraninda riicu edilebilecegi seklinde

anlasilmas1 gerektigi doktrinde savunulmaktadir.?%®

Yargitay konuya dair bir kararinda, kefillerden birinin 6dedigi tiim meblag i¢in diger

kefillere riicu etmesinin  mimkiin olmayacagina, riicu iligkisinde kefillerin

birbirlerine kars1 kefalet oraninda sorumlu olacaklarina hiikmetmistilr.209

206 zen, $.331.

27 BOzen, $.331;

208 Giimiis, s.360; Ozen, s.333; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, 5.767.

2 Yargitay 23. H.D.’nin 17.03.2013 tarihli, 2013/4723 Esas, 2013/5479 Karar sayili ilami; ...
Davalilar vekili sézlesmenin miivekkili A. Y.'vla dava disi Akhisar H. Bank Subesi arasinda tanzim
edildigi, davact Kooperatifin bu kredi sozlesmesine diger davali D. Y."vla dava disi C. C., M. S., B.
C. ve I A.'la birlikte miistereken ve miiteselsilen kefil olduklari, dava disi bankanin hesap kat
ihtarinin gonderilmedigi, borcun muaccel olmadigi, kefilin asil bor¢ muaccel olunca alacakliya
odeme yaptigi 6l¢iide haklarina halef olabilecegi, borcu ddeyen kefilin aksine anlagma olmadik¢a
digerlerine toplam kefalet miktarindaki payr oraninda viicu hakkina sahip oldugu, dolayisiyla
davalilar hakkindaki takibin paylart oraminda olmasi gerekirken bu hiikme aykirt takip
yapudig,... savunarak, davamin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, yapilan
yargilama, iddia ve savunma, toplanan deliller, tiim dosya kapsamina gore; davali A. Y.'min
davact kooperatifin tiyesi oldugu, H. Bankasindan almis oldugu krediye karsilik diger davalilarin
miistereken ve miiteselsilen kefil sifatiyla sorumlulugu kabul ettikleri, davali A. Y.'vla H. Bankasi
arasinda gergeklesen kredi borcuna, kooperatifin kefil sifatiyla imza koyarak sorumlulugu kabul
ettigi, borcun 6denmemesi dolayisiyla da davaci kooperatifin, alacakli bankaya bu borcu ddedigi,
odemesine karsilik olarak, miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu kabul eden davalilar aleyhine
icra takibi bagslattigi, davacwun icra takip tarihi itibari ile 2.954,67 TL alacagimin bulundugu

82



Bagimsiz birlikte kefillerden her biri alacakli karsisindaki dis iliskide borcun
tamamindan sorumlu tutulabilecek, ancak kefiller arasindaki i¢ iliskide sorumlulugun
paylasilmasini isteyebilecektir. Kefiller arasindaki i¢ iliskiden dogan sorumluluk,
kural olarak esit bir sekilde paylastirilacaktir. Kefillerden, kendi payindan fazla
0demede bulunan kisi, kendi paymi asan tutardaki 6deme icin, diger kefillere riicu
edebilecek ve kendisine basvurulan diger kefillerin sorumlulugunun st sinir1 kendi

pay1 kadar olacaktir.?*

Bagimsiz birlikte kefilin digerlerine riicu hakkinin acikliga kavusturulmasi amaciyla,
TBK’nin 587. maddesinin gerek¢esinde bir Ornek verilerek konu agikliga

kavusturulmaya calisilmigtir. Buna gore;

“...Maddenin son fikrasina gore ise, birbirlerinden bagimsiz olarak ayni
bor¢ icin kefil olanlardan her biri, borcun tamamindan sorumlu olur.
Ancak, borcu odeyen kefil, aksine anlagsma olmadik¢a, toplam kefalet
miktarindaki payr oraninda, digerlerine riicu hakkina sahiptir. Mesela, kefil
olunan asil borg¢ 150 lira ise ve bu borca da birbirinden bagimsiz olarak,
(K1) 200 lira igin, (K2) 50 lira icin ve (K3) de 50 lira icin kefil olmussa,
toplam kefalet miktart 300 lira olmaktadir. (K1) 150 liranmin tamamini
odediginde, diger kefillere olan riicu hakkinin hesaplanmasinda, once kefil
oldugu miktarin toplam kefalet miktarina orant 2/3 olarak bulunacak ve
(K1)'in asil bor¢tan sorumlulugu, bu orana denk diisen 100 lira olacaktir.
Bu durumda, (K1) fazladan édedigi 50 lira icin, yine ayni hesaplamayla
bulunacak 1/6 oraminda, yani 25'er lira igin diger kefillerin her birine (K2
ve K3'e) riicu edebilecektir...”

TBK’nin 587. maddesinin son fikrasinda yer alan; “...borcu ddeyen kefil, aksine

anlasma olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet miktarindaki pay: oraminda riicu

gerekgesiyle davamn kabuliine, G. Icra Miidiirligii'miin .... esas sayili takip dosyasina davali
bor¢lular tarafindan yapilan itirazin 2.954,67 TL iizerinden iptaliyle takibin devamina, 2.954,67
TL'nin takip tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiliyle davaciya verilmesine,... karar verilmistir... Dava, kooperatif kredi
sozlesmesinden kaynaklanan alacagin kefil sifatiyla 6denmesi iizerine asil borgluyla kefilden
tahsili icin bagslatilan takibe itirazin iptali istemine iliskindir. Dosya arasinda bulunan kredi
sozlesmesine gore asil bor¢lu disinda davaci da dahil olmak iizere alti kefil bulunmaktadir. 818
Sayuli Borglar Kanununun 488. ( T.B.K. 587 ) maddesi uyarinca ayni borca birden fazla kefil
bulunmas: halinde, riicu iliskisinde kefiller birbirlerine karsi kefalet oraninda sorumlu olurlar.
Dosyamiz davalisi D. Y. ve davact kooperatif ayni borcun kefili olmalart nedeniyle, hiikmiin
yukaridaki maddeler nazara alimarak kurulmast gerekir...” (Www.kazanci.com).
% Giimiis, .360; Ozen, s.333.
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hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme sebebiyle, bagimsiz birlikte kefillerin ig

iliskideki riicu haklarindan 6nceden feragat edebilecekleri amlasllmaktadlr.211

S6z konusu hiikiimde; birlikte kefillerin i¢ iliskilerindeki riicu hakkini
kararlastirabilecekleri anlasmanin herhangi bir gecerlilik sekline tabi olup olmadigi
hususunda bir diizenleme yapilmadigr goriilmektedir. Bu durumda TBK’nin 12/1.
maddesindeki; “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hi¢chir sekle
bagh degildir.” hitkmiiniin uygulanacagimi®*? ve TBK’min 587/4. maddesindeki

anlagsmanin herhangi bir sekle tabi olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Bagimsiz birlikte kefillerden birinin, 6rnegin (K1)’in, diger kefillerden, &rnegin,
(K2) ve (K3)ten haberdar olmasina ragmen, diger kefillerin (K1)’den ve
birbirlerinden haberdar olmamalar1 ihtimalinde, 6rnegimizdeki (K1)’e TBK’nin
587/3. maddesi, (K2) ve (K3)’e ise TBK’nin 587/4. maddesi uygulanacaktir.
TBK’nin  587. maddesinin  1-3. fikralarn1  bagimsiz  birlikte  kefillere

uygulanmamaktadir.??

Bagimsiz birlikte kefillerin birbirinden haberdar olmamalar1 gerektigi, aksi takdirde
birbirinden haberdar olarak kefalet yiikiimliiliigii altina giren kisilerin bagimsiz
birlikte kefil degil, ancak gergek birlikte kefil sayilabilecekleri doktrinde genel olarak
kabul gormektedir. Uygulamada 6zellikle bankalarin, ayn1 kredi sézlesmelerine bagl
olarak, farkli kefalet senetleri diizenledikleri ve kefaletin tiirii olarak “bagimsiz
kefil”, “bagimsiz birlikte kefil” yahut “bagimsiz miiteselsil kefil” gibi adlarla kefalet
sozlesmeleri akdettikleri, ancak s6z konusu kefillerin ¢ogunlukla birbirlerinden
haberdar olduklari, zira kredi kullanan asil bor¢lu konumundaki sirketin ortaklarinin
da sorumluluk altina girmesi igin, sirket ortaklarmmn da kefil olarak sézlesmeyi
imzalamalar1 v.b. pek ¢ok Ornekte, kefillerin birbirlerinden haberdar olmamalarinin

imkansiz oldugu goriilmektedir.

21 Ozen, 5.333; Giimiis, s.360.

212 Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s.79; Antalya, O. Gokhan,
6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2012,
s.324; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2012, s.139; Cansel, Erol/Ozel,
Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Ankara 2014, s.187; Eren, Genel Hiikiimler, s.267.

213 Reisoglu, s.176; Glimiis, s.352.
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Bagimsiz birlikte kefalet, pek ¢cok yazar tarafindan; ayn: borca birden fazla kisinin,
birbirinden habersiz olarak kefil olmalar: halinde ortaya ¢ikan kefalet tiirii olarak
tanimlanmistir. Kefillerin birbirlerinden habersiz olmalarinin bagimsiz birlikte
kefaletin olmazsa olmaz kosulu kabul edilmesinin sebebi, ancak bu takdirde
TBK’nin bagimsiz birlikte kefalete iliskin 587/4. maddesinde diizenlendigi haliyle
kefillerin “...birbirlerinden bagimsiz olarak...” kefil oldugunun kabul edilebilecegi

diisiincesine dayanmaktadir.

Kefillerin birbirlerinden haberdar olmalar1 durumunun ise; TBK’nin gercek birlikte
kefaleti diizenleyen 587/1. maddesinde yer aldig1 haliyle; “Birden cok kisi, ayni
borca birlikte kefil oldugu...” takdirde ger¢eklesecegi, ayrica birbirlerinden haberdar
olan kefillerin, baskasinin da kefil oldugu yahut olacagi varsayimi ile kefil olacaklart,
bdylece birbirinden haberdar olarak kefil olunmasinin gercek birlikte kefalete viicut

verecegi diisliniilmektedir.

TBK’nin 587/4. maddesinde bagimsiz birlikte kefaletin tanimi; birden fazla kisinin
birbirlerinden bagimsiz olarak ayni borg¢ icin kefalet yiikiimliiltigii altina girmesi
seklinde yapilmigtir. Yasal tamimda kefillerin birbirinden habersiz olmalarinin
bagimsiz birlikte kefaletin kurucu unsuru olarak ve agikca diizenlenmedigi

gorilmektedir.

TBK’nin 583. maddesi geregi kefillerin bizzat kendi el yazilar ile yazdiklar
“bagimsiz kefil”, “bagimsiz birlikte kefil” yahut “bagimsiz miiteselsil kefil” Vv.b.
ifadeler sebebiyle, birbirlerinden haberdar olsalar dahi, alacakli tarafin, bu kefillerin
bagkasinin da kefil oldugu yahut olacagi varsayimi ile kefil olmadiklarini ispat
edebilmesi halinde bagimsiz birlikte kefil olarak kabul edilip edilmeyecekleri,
Yargitay uygulamasinin ne yonde gelisecegi ve doktrindeki baskin goriisiin Yargitay
kararlarina ne oOlgiide yansiyacagi, hususu konu hakkindaki ihtilaflarin Yargiya

taginmasi sonucunda goriilecektir.
Ote yandan birbirinden haberdar olan kefillerin, buna ragmen bagimsiz birlikte

kefalet yikimliligi tstlenmelerinin, TBK’nin 582/3. maddesinde yer alan;

“Kanundan aksi anlasilmadik¢a kefil, bu boliimde kendisine taminan haklardan
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onceden feragat edemez.” hilkkmii kapsaminda degerlendirilecegi, zira bunun
TBK’nin 587/3. maddesinde kefile taninan haktan vazgecmek anlamina gelecegi

doktrinde savunuldugu gibi,214 “

...taraf iradeleriyle, gercek birlikte kefaletin, gercek
olmayan birlikte kefalete doniistiiriilebilecegi...” seklinde aksi yonde goriisler” de

savunulmustur.

3. GERCEK BIiRLIKTE KEFALET

3.1. Tanim ve ozellikleri

Gergek birlikte kefalet TBK’nin 587. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda diizenlenmis,
birinci fikrada adi birlikte kefalete, ikinci fikrada miiteselsil birlikte kefalete yer
verilmis, lciincii fikrada ise birlikte kefilin kefalet borcundan kurtulabilecegi bazi
haller diizenlenmistir. TBK nin 587. maddesi IBK’nin 497. maddesi dikkate alinarak
diizenlenmis olup, Ozellikle miiteselsil birlikte kefalete iliskin olarak kefili koruma
amacgh 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buna goére adi birlikte kefile 6zgii bolme

def’inden bir 6l¢iide miiteselsil birlikte kefil de yararlanabilecektir.?'®

Gergek birlikte kefaleti, bagimsiz birlikte kefaletten ayirmak igin; birden fazla kefilin
varligi, bu kefillerin aynm1 bor¢ i¢in kefil olmalar1 ve aynmi borca ortaklaga®™’
(bagimsiz birlikte kefalette oldugu gibi birbirlerinden bagimsiz olarak degil) kefil
olmalar1 gibi kriterler kullamilmaktadir.?*® Bu kriterlerden hareketle gercek birlikte

»219

kefaleti; “birden fazla kisinin aymi bor¢ icin ortaklasa kefil olmasi seklinde

tanimlamak mimkindiir.

Gergek birlikte kefalet i¢in, asil bor¢lunun ve asil borcun ayni olmasi gerekmektedir.
Ayni bor¢lunun ayni alacaklh karsisindaki farkli borglarina kefil olan kisiler gercek
birlikte kefil sayilmayacaklardir.??°

214 Reisoglu, s.176.

215 Ayan, 5.298.

2% Giimiis, .355; Ozen, s.334.

21 Ozen, 5.334.

218 Demirbas, s.138; Giimiis, s.360; Ozen, s.334; Reisoglu, s.177.
219 Ozen, 5.336.

20 (zen, $.337; Reisoglu, s.178
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Birden fazla kefilin birbirinden haberdar olarak yiikiimliiliik altina girmis olmasi
gerekliligi de gergek birlikte kefalette aranmakta ve bu gereklilik gercek birlikte
kefaleti bagimsiz (ger¢ek olmayan) birlikte kefaletten ayiran en 6nemli 6zellik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore birlikte kefiller arasinda siibjektif bir iliski
bulunmakta, kefiller birbirlerinden haberdar olmakta ve her bir kefil kendisi disinda

baska kefil yahut kefiller oldugunu hesaba katarak kefalet borcunu iistlenmektedir.?**

Ancak birlikte kefillerin hepsinin birbirinden haberdar olmasi seklinde bir gereklilik
bulunmamaktadir. Bu ihtimalde birbirinden haberdar olarak ve biri digerinin
kefaletini hesaba katarak kefil olan kisiler gercek birlikte kefil, aynm1 borca
basgkalarinin da kefil oldugunu bilmeden kefil olan kisi ya da kisiler ise bagimsiz
(gercek olmayan) birlikte kefil sayilacak ve her birine yiikiimliiliik altina girdigi

kefalet tiiriine iliskin hiikiimler uygulanacak‘ur.222

Gergek birlikte kefalette kefillerin birbirlerinden haberdar olmalar1 gerekmekle
birlikte bu kefillerin anlasarak hareket etmis olmalar1 sart degildir. Ayrica birlikte
kefillerin, birbirlerinden haberdar olduklari, ortaklasa hareket ettikleri yoniinde bir
ifadenin de kefalet belgesinde bulunmasi gerekmemekte, ancak birlikte kefaletin
varligiin durum ve kosullarin degerlendirilmesi neticesinde anlasilabilir olmasi

gerekmektedir.??®

Birlikte kefalet yiikiimliligli altina giren kisilerin ayni anda kefalet senedini
imzalamas1 ve aym kefalet senedini imzalamis olmas: da gerekmemektedir. Ihtilaf
halinde, birlikte kefil oldugunu iddia eden kisinin, baska kisilerin de ayni borca kefil
olacagini, kendisinin bunu hesaba katarak kefil oldugunu ispat etmesi gerekecektir.
Bu takdirde, alacaklinin bagka kefillerin varliginin géz Oniinde tutularak kefil

olundugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilmelidir.?*

221 Reisoglu, s.177; Ozen, .337.

222 (9zen, 5.337-338; Reisoglu, s.177;

223 Reisoglu, s.177; Ozen, s.338.

2% Ozen, 5.338; Reisoglu, s.177. Konu hakkmdaki YHGK 'nin 30.05.1990 tarihli, 1990/11-208 Esas,
1990/342 Karar sayili ilam1 da aym yondedir; “...BK.nun 488. Maddesi (TBK m. 587) hiikmii
uyarinca, birden fazla kisi boliinebilir bir borca kefil olduklarinda birlikte kefalet olgusu
gerceklesmis olur. Yine ayni madde hiikmiine gore, birlikte kefalet, adi birlikte kefalet seklinde
olabilecegi gibi miiteselsil birlikte kefalet seklinde de yapilabilir. Miiteselsil birlikte kefaletde
kefillerden her biri borcun tamamindan alacakliya karsi sorumlu olup, ancak diger kefillerin
paylarina diisen miktar bakimindan onlara riicu etme hakkina sahiptir. Yine, ayni maddenin son
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Birlikte kefaleti diizenleyen TBK’nin 587. maddesinin karsiligi eBK’da 488. madde
idi ve bu diizenlemede; “Birden ziyade eshas birlikte miitecezzi (boliinebilir) bir
borca kefil olduklar: takdirde...” ifadesi ile birlikte kefil olunan borcun, kanunun
deyimiyle miitecezzi yani béliinebilir olmasi1 gerekmekte idi. Bu deyime TBK’nin
587/1. maddesinde bilingli olarak yer verilmemis olup, “Birden ¢ok kisi, aynt borca
birlikte kefil oldugu takdirde...” seklinde bir diizenleme yapilarak, birlikte kefil

olunan borcun béliinebilir olmasinin sart olmadig: hiikiim altina alinmustir.”?

Ote yandan, birlikte kefillerden yalnizca birinin kefalet borcunu temin etmek icin
rehin verilmesi miimkiin olup, bu takdirde lehine rehin verilen kefilin borcunu ifa
etmemesi halinde rehnin paraya c¢evrilmesi istenebilecek ve bu suretle elde edilen
tutar, rehin hangi kefilin borcu i¢in kurulmussa o kefil 6deme yapmis gibi sonug

do guracak‘ur.226

Birlikte kefalet yiikiimliiligii altina giren kisilerin, sorumluluklarinin ayni tiirden
olmasi gerekmez. Bunlardan kiminin adi birlikte kefil olmasi, kiminin ise miiteselsil
birlikte kefil olmasi miimkiindiir. Yahut birlikte kefillerin sorumluluklarinin {ist

siirinin, baska bir ifade ile kefalet limitlerinin farkli belirlenmesi veya bazilarinin

ciimlesi hiikmiine gore de, ayni borca baska kisi veya kisilerin kefil olmast sarti ile kefil olunmast
halinde bu kisi veya kisilerin kefaletlerinin gerceklesmemesi durumunda bu sartla kefil olan
kisinin kefalet sorumlulugundan kurtulacagr hiikmii baglanmis bulunmaktadir. O halde bu
acgiklamalara gére, her birlikte kefalette, kefillerden biri veya birkaginin imzasmin bulunmamasi
halinde imzasi bulunan kefilin kendiliginden sorumluluktan kurtulmamas: miimkiin degildir.
Sorumluluktan kurtulma, birlikte kefaletin diger kisi veya kisilerin kefaletinin de kefil tarafindan
sart kosulmast ve alacaklinin da kefilin bu kosula kefalet ettigini bilmesi ile miimkiin olur. Bu
konuda uyusmazlik ¢iktig1 takdirde ise, kefalet senedinin bu kosulla imzalandigimin isbat
yiikiimliiliigii de bu hususu ileri siiren kefile ait olmast gerekecektir. Bu genel agiklamalardan
sonra dava konusu olaya bakildiginda davact alacakli banka tarafindan diizenlenen  (
276.000.000 ) liralik ticari kredi senedinin 28. maddesi ( miiteselsil kefalet ) basligi tasimakta
olup, BK.nun 487. maddesinde belirtilen miiteselsil kefaletin tiim unsurlarmi tasyyacak sekilde
diizenlenmigtir. Yine ayni Yasanin 488. maddesi ciimlesinde ongoriilen sarti icermeyen bu senedin
altida o tarihte gsirket miidiirii olan davali tarafindan miiteselsil kefil sifati ile imzalanmig
bulunmaktadir. Bu durumda anilan davalimin, davaci bankaya karsi asil borglunun miiteselsil
kefili oldugunun kabulii gerekir. Esasen sozlesmenin 28. maddesi hiikmii bulunmasa dahi asil borg
ticari bir borg¢ niteliginde olduguna gore boyle bir borca kefalet TTK.nun 7/2. maddesi hiikmii
uyarmca miiteselsil kefalet niteligini yasa geregi tasimaktadwr. Alacakli banka tarafindan bu
sekilde ve bu amacla diizenlenmis bir senedin altimi miiteselsil kefil sifatiyla imzalayan kisinin
BK.nun 488. maddesi son ciimlesi kosulundan yararlanabilmesi icin kefaletinin diger kisi veya
kisilerin kefaleti ile gegerli olabilecegini sart olarak bir ihtirazi kayitla beyan etmesi gerekir.
Yoksa, miicerret olarak senedin altina baska kimselerin adlarimin acilmis ve onlarca
imzalanmamis olmast bu sartin gerceklestiginin delili sayilamaz...” (Www.kazanci.com).
225 Ozen, 5.335.
226 (9zen, $.337;
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yikiimliiligliniin c¢esitli kosullara baglanmasi ya da vade borglarinin vadeye

baglanmas1 miimkiindiir. 221

4. ADi BIRLIKTE KEFALET

4.1. Tanimm ve ozellikleri

Iki ya da daha fazla kisinin birbirlerinden ya da en azindan birinin digerlerinden
haberdar olarak, boliinebilir veya bdliinemez bir borg i¢in ve miiteselsil sorumluluk
yiikklenme iradeleri olmadan, beraberce kefil olmalari halinde adi birlikte kefalet s6z

konusu olmaktadir.??8

TBK sisteminde adi kefaletin asil, miiteselsil kefaletin istisnai bir kefalet tiirii olmasi
sebebiyle, miiteselsil birlikte kefalet oldugu hususunda so6zlesmede agiklik
bulunmayan kefalet iliskisinin adi birlikte kefalet oldugunu kabul etmek gerekir.??°

TBK’nin 587/1. maddesi geregince, birden fazla kisi ayni borca birlikte kefil
olduklar1 takdirde her biri kendi pay1 i¢in adi kefil gibi, digerlerinin pay1 i¢in kefile

kefil gibi sorumlu tutulacaktir.

Adi birlikte kefalette, borcun ifa edilememesinden dogacak sorumluluk kefiller
arasinda paylastirllmistir ve bu 6zellik adi birlikte kefaletin en belirgin 6zelligidir.
Ayrica aksine hiikkiim bulunmadik¢a s6z konusu paylasimin esit oldugu kabul

edilir.=°

4.2. Adi birlikte kefalette def’iler

Kendisinin sorumlu oldugu pay i¢in adi birlikte kefil, adi kefalete iliskin tiim defileri

ileri siirebilecektir.?!

227 Reisoglu, s.177; Ozen, s.338.

28 Giimiis, 5.353.

229 Reisoglu, s.179; Ozen, 5.338; Giimiis, s.353.
%0 (zen, $.339; Reisoglu, s.180.

231 Reisoglu, s.180; Ozen, 5.339.
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4.2.1. Tartisma def’i

Adi birlikte kefil, her seyden once doktrinde “fartisma def’i” veya “pesin dava
def’i ¥ olarak nitelen def’i ileri siirerek dncelikle asil bor¢luya bagvurulmasini talep
edebilecektir.?®® Boylece TBK’nin 585. maddesinde diizenlenen adi kefalete iliskin
hiikiim ve istisnai haller burada da uygulanacagindan anilan hiikiim ile getirilen dort
istisnai durum diginda asil bor¢lu hakkinda yasal takip islemleri yapilmadan adi

birlikte kefile basvurulmasi miimkiin degildir.

TBK’nin 585/1. maddesinde dort bent halinde sayilan istisnalar; borglu aleyhine
takip yapilarak kesin aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin
imkansiz hale gelmesi veya onemli Olglide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar

verilmesi ve borgluya konkordato mehli verilmis olmasidir.

4.2.2. Rehnin paraya cevrilmesi def’i

Bunun yani sira, adi birlikte kefil, dnce rehnin paraya g¢evrilmesi def’ini de ileri
stirebilecektir. TBK’nin 585/2. maddesindeki; “Alacak, kefaletten once veya kefalet
swrasinda rehinle de giivence altina alinmissa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle
rehin konusundan alinmasin isteyebilir...” diizenlemesi geregince alacak, kefaletten
Once veya en gec kefalet sirasinda kurulan bir rehinle de giivence altina alinmissa,
kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini, rehnin paraya gevrilerek

alacagin tahsili yoluna gidilmesini isteyebilecektir.

S6z konusu diizenleme ile; tasinir, tasinmaz, alacak rehni, hapis hakki v.s. hangi
rehin tiiriiyle olursa olsun, asil alacak rehin ile glivence altina alinmigsa adi birlikte
kefilin oncelikle rehnin paraya cevrilmesini ileri siirme hakki olacaktir. Ancak
kanunda rehnin kuruldugu zaman bakimindan bir sinirlamaya gidilmis olup buna
gore kefaletten once veya en gec kefalet sirasinda kurulan rehinler bakimindan adi
birlikte kefilin s6z konusu def’iyi ileri siirme hakk: olacak, kefaletten sonra kurulan
rehinler bakimindan alacagin Oncelikle rehinden alinmasini talep etme hakki

olmayacaktir.

22 Giimiis, s.331; Reisoglu, s.161; Ozen, 5.286
23 Grassinger, Def’iler ve Sona Erme, s.364.
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Adi birlikte kefilin 6nce rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siiremeyecegi iki
istisnai durum vardir. Buna gore bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehli
verilmesine karar verilmisse, artik adi birlikte kefilin, alacagin oncelikle rehnin

paraya ¢evrilmesi yoluyla tahsilini bir def’i olarak ileri siirme imkan1 olmayacaktir.
4.2.3. Bolme def’i

Yukarida bahsi gegen def’iler adi kefalete mahsus olup, adi birlikte kefalette bunlarin
yani sira bolme def’i de bulunmaktadir. Buna gore; adi birlikte kefil, asil borcun
tamami ic¢in kendisinden talepte bulunulamayacagini, ancak kendi payr kadar bir
sorumlulugunun bulundugunu, kendi payini asan meblag icin Oncelikle diger
kefillere gidilmesi gerektigini bir def’i olarak ileri siirebilecektir. Ancak, iflas eden,
kendisine konkordato mehli verilen, hakkinda yiiriitiilen takip sonugsuz kalan ya da
Tiirkiye’de takibi giliglesen yahut imkansiz hale gelen diger adi birlikte kefillerin
paylarindan da kefile kefil gibi sorumlu tutulabilecektir. Kefile kefil gibi sorumluluk
halinde, kendi payin1 6demeyen adi birlikte kefil, asil bor¢lu gibi sorumludur. Ancak
kendi payma diisen edimi ifa etmeyen kefil disindaki kefillerin sorumlulugu adi
birlikte kefilin sorumlulugu gibidir. Adi birlikte kefillerin herhangi birisinden elde
edilemeyen pay i¢in diger adi birlikte kefiller kendilerine diisen pay kadar sorumlu
tutulabileceklerdir.?®*

TBK’nin 587/1. maddesi geregince adi birlikte kefiller kendi paylar i¢in adi kefil
gibi, diger kefillerin payi i¢in ise kefile kefil gibi sorumlu tutulabilmektedir. Bunun
i¢cin ayn1 borca kefil tiim tiim kisilerin adi kefil olmasi sart degildir. Birlikte kefaletin
adi, ya da miiteselsil sekilde kurulabilecegi®®® de dikkate alindiginda, birlikte
kefillerden biri adi, digeri miiteselsil birlikte kefil olsa dahi, adi birlikte kefil bolme

defni ileri siirebilecektir.?>®

Adi birlikte kefillerin yasa ile belirlenmis sorumlulugunu azaltacak s6zlesme
hiikiimleri gecerli olacak ve bu sekilde yapilacak s6zlesmelerde, kefalete iliskin

gecerlilik kosullarina uyulmasi da zorunlu olmayacaktir. Zira kefalet sdzlesmesi i¢in

234 Grassinger, Savunma Iimkanlari, s.220; Ozen, 5.340; Reisoglu, s.180.
2% Glimiis, s.353; Reisoglu, s.175; Ayan, s.298.
2% Ayan, s.305.
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kanunda ongoriilen sekil kosullar1 kefili korumak amagli olup, kefil lehine yapilacak
bir sozlesmenin ayni sekil kosullarmi tagimasi gerekmedigi sonucuna ulagmak

. . . 237
mimkindiir.

4.3. Adi birlikte kefalette riicu

Adi birlikte kefalette, alacakliya 6deme yapan kefil yaptigi 6demeyi asil borgluya
riicu edebilecektir. Ancak yukarida da deginildigi lizere adi birlikte kefiller bolme
def’inden vyararlanarak kendi paymna diisen meblagdan fazlasi1 o6demekten
kagiabileceklerdir. Dolayisiyla her adi birlikte kefilin kendi payma diisen meblagi
O0demis olmasi ihtimalinde asil borgluya riicu ederek 6dedidigi meblagin iadesini
talep etmesi miimkiindiir. Bolme def’ine sahip oldugu halde, kendi payma diisen
meblagdan fazlasin1 6deyen adi birlikte kefilin diger adi birlikte kefillere riicu etmesi
hususunda ise tek yolun, TBK’nin 596. maddesinden dogan halefiyet iligkisi oldugu
goriilmektedir. Zira adi kefaletin dogal sonucu olarak kefiller arasinda teselsiil iligkisi
bulunmamaktadir. Ancak, ddemede bulunan kefilin TBK’nin 596. maddesindeki
yasal halefiyet hakkini elde edecegi kuralinin, kendi payindan fazlasini 6deyen adi
kefillere de uygulanmasina engel bir hal bulunmamaktadir. Boylece, kendi payindan
fazlasini 6deyen adi birlikte kefilin diger adi birlikte kefillere riicu hakki bulundugu
sOylenebilecektir. Ancak diger adi birlikte kefillerin asil alacakliya karsit sahip
olduklar1 bolme def’ini, asil alacaklinin halefi konumundaki adi birlikte kefile karsi
da ileri stlirerek kendi paylarindan fazlasini O0demekten kaginmalart da

miimkiindiir.”*®

Yargitay’in konuya dair yaklasgiminin da aym1 yodnde oldugunu sdylemek

miimkiindiir.”**  Ancak Yargitay soz konusu kararlarinda; eBK’nin miiteselsil

231 Ozen, 5.340.

28 Reisoglu, s.182; Ozen, 5.341-342.

? Yargitay 3. H.D.’nin 22.02.1999. tarihli, 1999/1445 Esas, 1999/1605 Karar sayili ilami, ayrica
Yargitay 3. H.D.’nin 2001/1308 Esas, 2001/1601 Karar sayili ilamz; “... Dava konusu uyusmazlik,
Borglar Kanununun 488. (TBK m. 587) maddesinde diizenlenen birlikte kefillerin, birbirlerine
riicuundan dogmaktadwr. Davaci ve davali, dava disi Salih ...ile birlikte 3.kisi icin banka
tarafindan verilen krediye miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifati ile kefil olmugslardir.
Davaci, bu kefalet sebebi ile bankaya odedigi parayr diger miiteselsil kefil davalidan, birlikte
kefillerin birbirlerine riicu hakkina dayanarak istemektedir. Bor¢lar Kanununun 488.maddesinin
ikinci fikrasi, asil bor¢lu ile birlikte teselsiil halinde, kefiller arasinda da teselsiilii kabul etmistir.
Burada kanuni teselsiiliin varligi sézkonusudur. Maddede bu husus kefiller, gerek asil bor¢lu ile
beraber gerek kendi beyinlerinde (aralarinda) miiteselsil olmakligi iltizam etmislerse herbiri
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bor¢lulukta halefiyeti diizenleyen 146. (TBK m.167) maddesinden hareketle adi
birlikte kefillerin birbirlerine riicu hakki bulundugunu ifade etmekte ise de, eBK’da
kefilin halefiyetini diizenleyen 496. (TBK m. 596) maddesi gerekce gosterilmeliydi.
Zira yukarida da agiklandig1 tlizere adi birlikte kefalette kefiller arasinda teselsiil

iliskisi bulunmamaktadir.?*°

5. MUTESELSIL BIRLIKTE KEFALET

5.1. Tanim ve ozellikleri

Miiteselsil birlikte kefalet TBK’nin 587/2. maddesinde diizenlenmis olup buna gore;
bor¢lu ile birlikte ya da kendi aralarinda miiteselsilen yiikiimliiliik {istlenen
kefillerden her birinin borcun tamamindan sorumluluk tistlendigi kefalet tiiriidiir.

5.2. Miiteselsil kefalet ve miiteselsil bor¢luluk arasindaki farklar

Miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢luluk kavramlart zaman zaman karistirilmakla

birlikte kuskusuz bunlar farkli kavramlardir. Miiteselsil bor¢luluk TBK’nin 162.

maddesinde diizenlenmis olup alacakliya karsi birden fazla kisinin asli borglu

borcun tamamindan mesul olup ancak, digerlerinin hissesi i¢in onlara riicu hakkina haizdirler
seklinde ifade olunmugstur. Bor¢lar Kanununun 488/2.maddesindeki bu hiikiim, ayni kanunun
146.maddesinde (TBK m. 167) diizenlenen, miiteselsil bor¢lular arasindaki riicu iliskisinin ozel bir
uygulama yerinden ibarettir. Maddeye gore, kefiller gerek asil borglu ile beraber ve gerek kendi
aralarinda miiteselsil olmakligr kabul etmislerse her biri borcun tamamindan sorumlu olup, ancak
digerlerinin hisseleri icin onlara riicu hakkini haizdirler. Ote yandan 488.maddede miiteselsil
birlikte kefalette riicu iligkisi acgik¢a diizenlendigi halde, adi birlikte kefillerin riicu durumu
aciklanmamustir. Ancak, adi birlikte kefillerin riicu iligkisini yine kefalet hiikiimlerinden ¢itkarmak
miimkiindiir. Payindan fazla 6demede bulunan birlikte kefilin, digerlerine riicuunu halefiyet
prensiplerine tabi kilmak gerekir. Bor¢lar Kanununun 496.maddesi uyarinca kefil eda ettigi sey
nisbetinde alacaklinmin haklarina halef olur. Bu haklar arasinda alacaklinin, diger birlikte kefillere
miiracaat hakki da mevcuttur. Eger aksi kararlastirilmamis ise, Bor¢lar Kanununun 146.maddesi
kiyas yolu ile uygulanacak, her kefil alacakliya yapilan ddemeden ayni pay iizerine alacak ve
kendi payindan fazla olan édeme oraminda diger birlikte kefillere riicu edecektir. Su hususta
aciklanmalidir ki, miiteselsil birlikte kefalette de kefillerin herbirine i¢ iliskide diigen sorumluluk
payt baska tiirlii kararlastirilnis olmadik¢a, bunlarin esit paylarla sorumlu tutulmalar: gerekir.
Yukaridaki bilgiler 15181 altinda varilacak sonug¢ sudur: Sozlesmede gerek bor¢lu ve gerekse
kefiller miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil durumunda olduklarindan davacinin hissesinden fazla
odedigi ve davali hissesine isabet eden bor¢ miktarina riicu hakki sebebiyle tahsili isteginde
bulunmast miimkiindiir. Taraflar adi birlikte kefil olsalar bile yukarida agiklandigi iizere kendi
pavindan fazla édeyen kefilin, diger birlikte kefile, halefiyet yolu ile riicu hakki mevcuttur. O
halde, mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili gerekce
ile davanmn reddine karar verilmesi dogru gortilmemistir...” (www.kazanci.com).
20 Ozen, 5.341°de yer alan 156 nolu dipnot; Reisoglu, s.182.
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sifatiyla sorumlu olmalar1 esasina dayanmaktadir. Miiteselsil bor¢luluk kavrami ile
miiteselsil kefalet kavrami arasindaki en temel fark da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore miiteselsil kefalette kefiller, miiteselsil borglu gibi asli bir
sorumluluk iistlenmemekte, tam aksine asil bor¢lunun yaninda, onun borcuna bagh
olarak fer’i ve tali bir borg iistlenmektedir. Miiteselsil kefiller, tartisma def’ini ileri
siiremeyecekleri ve dolayisiyla asil bor¢lunun ve TBK’nin 586/2. maddesi sakh
kalmak kaydiyla rehinlerin takip edilmesi zorunlulugu olmaksizin kendilerine
bagvurulabilecek olan, fakat fer’i niteligi hicbir zaman ortadan kalkmayan bir

sorumluluk iistlenmektedirler.?**

Ancak, kefillerin kendi aralarinda miiteselsil olarak sorumluluk altina girmeleri
halinde, kefiller bakimindan (kefiller ile borglu arasindaki iliski anlaminda degil)
TBK’nin 162. maddesi kapsaminda teselsiil s6z konusu olacaktir. Bu c¢ercevede
miiteselsil kefiller, TBK’nin 165. maddesindeki; “Kanun veya sozlesme ile aksi
belirlenmedikg¢e, bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger bor¢lularin durumunu
agirlagtiramaz.” hikkmi geregince kendi fiilleriyle diger miiteselsil kefillerin
durumunu agirlagtiramayacaklar, 6rnegin miiteselsil kefillere taninan def’ilerden
feragat etmeleri halinde bu durum yalnizca kendileri bakimindan hiikiim ifade ederek
digerlerinin sorumlulugunu artirmayacaktir. Ancak TBK’nin 155. maddesinde yer
alan;  “Zamanasimi  miiteselsil ~ bor¢lulardan  veya  boliinemeyen — borcun
bor¢lularindan birine kars1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur.”
diizenlemesi uyarinca bir miiteselsil borg¢lu hakkinda zamanasiminin kesilmesi,
digerleri i¢in de zamanagiminin kesilmesine yol acacaktir. Her bir miiteselsil kefil,
digerinin temerriit ve kusuru nedeniyle sorumlu tutulamayacak, ancak kendi temerrtit

ve kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir.

TBK’da ve eBK’da bu kefalet tiirii i¢in, alacaklinin asil borgluya ve rehinlere (TBK
baglaminda teslime bagl taginir rehni ve alacak rehni hari¢) basvurmadan dogrudan
kefillere bagvurabildigi kefalet tiirli oldugu gozetilerek “miiteselsil kefalet” tabiri
kullanilmis olsa da miiteselsil kefil ve asil bor¢lu arasinda TBK’nin 162. maddesinde
(eBK m. 141) diizenlendigi sekliyle teselsiil (zincirleme sorumluluk)

bulunmamaktadir. Gerek miiteselsil bor¢lulukta gerekse miiteselsil kefalette; alacakl

1 Reisoglu, s.184; Ayrica bkz.; Kapanci, Kadir Berk, s.23-24; Erliile, 5.629 v.d.; Turanboy, S.94;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.285; Oguzman/Oz, C.I1, 5.452.
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borglulardan diledigine bagvurabilmektedir ancak bunun diginda miiteselsil bor¢luluk
ve miiteselsil kefalet arasinda baskaca bir benzerlik bulunmamaktadir. Miiteselsil
kefalet TBK’nin 162. maddesi hiikiimlerine tabi olmadigi gibi, miiteselsil bor¢lular
da miiteselsil kefillere taninan haklardan yararlanamayacaklar, miiteselsil bor¢lulugu
diizenleyen hiikiimler, miiteselsil kefalete dogrudan uygulanamayacak, ancak gerekli

hallerde kiyasen uygulanabilecektir.?*?

5.3. Miiteselsil kefil olma iradesi

TBK sisteminde adi kefaletin asil miiteselsil kefaletin istisnai olmasi sebebiyle,
kefalet tiiriiniin hangisi oldugu hususunda siipheye diisiilmesi halinde, genel kural
olarak adi kefaletin varligi kabul edilecektir. Ote yandan sdzlesmede miiteselsil
birlikte kefalet ibaresinin kullanilmis olmasi sart olmayip, kefaletin miiteselsil
oldugunun yorum yoluyla anlasilabildigi hallerde de miiteselsil birlikte kefaletin
varligt kabul edilebilecektir. Ancak TBK’nin 583/1. maddesinde miiteselsil
sorumluluk iistlenildigine iligskin ifadenin kefilin kendi el yazisi ile yazilmis olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk iistlenildigine iligskin ifadenin, bizzat
kefil tarafindan kendi el yazisi ile yazilmamis oldugu hallerde artik adi kefalet

hiikiimleri uygulanacaktir. %%

Kefalet sozlesmesinin noterde re’sen diizenlenmesi halinde de s6zlesmenin gecerligi
icin kefilin sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil
olunmasi halinde miiteselsil ifadesinin yahut bu anlama gelecek bir ifadenin kefil
tarafindan kendi el yazisi ile sdzlesmede belirtilmesi zorunludur. Yine bu ii¢ unsurun
bizzat kefil tarafindan el yazisi ile yazilmasi zorunlu oldugundan yazma bilmeyen
kisilerin kefil olmast miimkiin olmayacaktir. Yazma bilmeyen kisinin kefalet
hususunda vekalet vermesi yahut kefil olma vaadinde bulunmasi da; TBK
m.583/2’de yer alan; “Kendi adina kefil olma konusunda o6zel yetki verilmesi ve diger
tarafa veya bir iigiincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil

kosullarina baghdir...” hiikmii geregince miimkiin degildir.244

242 Oser/Schénenberger, 5.191-192; Reisoglu, s. 168-169; Ozen, 5.307
3 (Ozen, $.342; Reisoglu, s.184; Celik, s.36; Aydogdu/Kahveci, 708.
24 Ozen, s.218; Reisoglu, s.89.
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5.4. Miiteselsil birlikte kefillere basvurulmasinda getirilen simirlamalar

TBK’nin 587/2. maddesinde;

..bir kefil, kendisiyle birlikte daha once veya ayni zamanda miiteselsilen
yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye’de takip edilebilen biitiin kefillere karsi takibe
girisilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasini 6demekten kaginabilir. Bir
kefil, bu hakki, diger kefillerin kendi paylarint 6demis veya ayni giivence
saglamis olmalart durumunda da kullanabilir...

seklinde yer alan hiikiim ile, alacaklinin miiteselsil kefillerden diledigini takip etmesi
ve tiim alacagi bu kefilden almasi belirli kosullara tabi tutulmak suretiyle
sinirlandirilmistir. Bu kapsamda kefillerden bir kismi1 kendi payina diisen 6demeyi
yapmis yahut TBK’nin 590/2. maddesindeki imkandan yararlanarak ayni giivence
gostermisse veya Tiirkiye’de takip edilmesi miimkiin kefile ya da kefillere takip
yaptlmamissa diger kefiller kendi paylarina diisenden fazlasini O6demekten

kag1nabileceklerdir.245

Ancak, “...kendisiyle birlikte daha once veya aym zamanda miiteselsilen yiikiimlii
bulunan...” dendigi i¢in, daha sonra kefil olan miiteselsil kefiller bu kapsamda

degerlendirilmeyecektir.

Alacakli, Tiirkiye’de takibi miimkiin tiim kefillere karsi takip islemlerine baglamis ve
O0deme emri gondermisse, artik takibin ilerleyen asamalarinda kefillerden diledigine
bagvurarak, diger bir deyisle diledigi bir ya da birkag¢ kefil hakkindaki takibi sonuna
kadar yiiriiterek alacaginin tamamini bu kefil ya da kefillerden talep edebilecektir.
Zira miiteselsil kefillere taninan bolme def’1 alacaklinin Tiirkiye’de takibi miimkiin
tim kefillere basvurmamasi halinde kullanilabilecek bir def’idir. Alacakli,
Tiirkiye’de takibi miimkiin tiim kefillere 6deme emri géndermek suretiyle bu kosulu
yerine getirmis sayilacaktir. Kefillerin biri ya da bir kagmin yaptigi ddemeler,

yapilan 6deme oraninda diger kefilleri de borgtan kurtaracaktir.*®

Ayrica miiteselsil birlikte kefiller, bolme def’ini kullanabilecekleri durumlarda
(kefillerden birinin ya da bir kisminin kendi payina diisen 6demeyi yapmis olmasi

yahut ayni giivence gostermis olmasi veya Tiirkiye’de takip edilmesi miimkiin tim

248 Reisoglu, s.186; Ozen, s.345.
246 Ozen, 5.348,
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kefillere basvurulmamis olmasi) kismi ifada bulunma hakkindan da
yararlanabileceklerdir. Bu durumda alacakli, kismi ifada bulunan Kkefilin bu
O0demesini kendi paymdan az olmamasi kaydiyla kabul etmek zorundadir. Bu

zorunluluk TBK’nin 593. maddesindeki diizenlemeden gelmektedir.?*’

Buna gore;

(1)...Bir borca birden c¢ok kisinin kefil olmasi durumunda alacakli,
kefillerden biri tarafindan yapilacak kismi odemeyi, bunu oéneren kefile
diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadir. (2) Alacakl
hakly bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil
borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu

kendilerine diisen pay miktarinca azalir.”

TBK’nin 84/1. maddesine gore; “Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakl
kismen ifay1 reddedebilir.” Bu hiikiimde borcun kismen ifasina iliskin genel bir kural
konulmustur. TBK’nin 593. maddesinde ise miiteselsil birlikte kefiller yoniinden
istisnai bir diizenleme yapildigini, boylece kefillerin asil borcun tamamindan
sorumlu oldugu gerekgesiyle yapacaklari kismi ifanin alacakli tarafindan red

edilmesinin Oniine geg¢ildigini sdylemek miimkiindiir.2*®

5.5. Kefillerin borgluyla birlikte miiteselsil sorumluluk iistlenmesi

Miiteselsil birlikte kefillerin sorumlulugu ile ilgili diger bir &nemli nokta ise;
kefillerin yalnizca kendi aralarinda miiteselsilen sorumluluk tistlenmeleri hali ile, asil
borglu ile birlikte miiteselsilen sorumluluk tstlenmeleri halidir. TBK’nin 587/2.
maddesinde, kefillerin borgluyla birlikte miiteselsil sorumluluk iistlenmesi hali
diizenlenmis, ancak bu halde kefillerin kendi aralarinda da miiteselsil sorumluluk
ustlenmis olacagi, “Borg¢luyla birlikte ...miiteselsil kefil olarak yiikiimliliik altina
giren kefillerden her biri, borcun tamamindan sorumlu olur.” seklinde hiikiim altina
alinmistir. Boylece hem borgluyla birlikte, hem kendi aralarinda miiteselsil
sorumluluk istlenen kefiller, tartisma def’inden (alacaklinin asil borgluyu ve

TBK’nin 586/2. maddesi harig, rehinlere bagvurmadan kefile bagvuramayacagi def’1)

7 Giimiis, s.358; Ozen, 5.348.
8 Cinar, 5.127-128
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ve bolme def’inden (her bir kefilin kendi payindan fazlasi igin takip edilemeyecegi

def’i) feragat etmis olmaktadir.?*°

Ote yandan miiteselsil sorumlulugun kararlastirildigi, ancak bu teselsiiliin hangi
anlamda oldugunun diizenlenmedigi hallerde, aksi ispatlanmadik¢a hem i¢ iliskide
(kefiller arasindaki iliskide) hem de dis iliskide (kefiller ile asil bor¢lu arasindaki
iliskide) miiteselsil sorumluluk bulundugu kabul edilir. Sonug itibariyle; miiteselsil
birlikte kefalet konusunda iki tane karinenin bulundugu, birinci karinenin; asil borglu
ile kefiller arasinda teselsiil kararlastirilmis ise kefillerin kendi aralarinda da teselsiil
iliskisinin bulundugu, ikinci Karinenin ise; yalmizca teselsiiliin diizenlendigi ve
baskaca bir agikligin bulunmadigi hallerde en genis manada teselsiil iligkisinin

kurulmak istendigi soylenebilecektir.”
5.6. Kefillerin kendi aralarinda miiteselsil sorumluluk iistlenmesi

Kefillerin yalnizca kendi aralarinda miiteselsil sorumluluk {stlenmeleri de
miimkiindiir. Bu yonde kefalet sozlesmesine konulacak hiikiimler, s6z konusu
hiikiimlerin kefillerin lehine olmasi ve kefalete iliskin hiikiimlerin nisbi emredici
nitelikte olmasi sebebiyle gecerli olacaktir. Bu takdirde ise birlikte kefiller yalnizca
bolme def’inden feragat etmis olmaktadir. Ancak alacakli ilk Once asil bor¢luyu
takip edebilecek, asil borg¢lu hakkindaki takibin semeresiz kalmasi ve sonugta aciz
vesikasi alinmasi, asil bor¢lunun iflasi, asil bor¢luya konkordato mehli verilmesi ya
da asil bor¢lunun Tiirkiye’de takip edilmesinin imkansiz olmasi hallerinde, rehnin
paraya ¢evrilmesini miiteakip kefilleri takip edebilecek, ayrica bu durumda kefiller

tiim borg¢tan sorumlu tutularak takip edilebilecektir. "
5.7. Miiteselsil birlikte kefalette riicu
Kefalet sorumlulugu kapsaminda borcu tamamen ya da kismen odeyen birlikte

miiteselsil kefil, asil bor¢luya o6dedigi meblag icin bagvurabilecektir. Ancak

cogunlukla asil bor¢lu 6deme giiciinden yoksun oldugu i¢in asil lizerinde durulmasi

9 Ozen, $.343; Reisoglu, s.185.
50 (zen, 5.343-344.
251 Reisoglu, s.185; Ozen, s.344.
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gereken husus miiteselsil kefillerin birbirlerine riicu imkanlaridir. Zira baskalariyla
birlikte kefalet sorumlulugu altina giren kefil, kendisiyle birlikte baskalarinin da
kefalet ylkiimliiliigii iistlendigini bilerek kefil olmus, borcun bir kisminin diger
kefiller tarafindan 6denecegini, kendisi tarafindan yapilan 6demeler icin de diger

kefillere riicu edebilecegini Varsaymlstlr.252

TBK’nin 587/2. maddesinde; “...Aksine anlasmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu
odeyen kefil, kendi paylarint daha once odememis olmalari él¢iisiinde, diger kefillere

karst riicu hakkina sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan once de kullanilabilir.”

Buna gore, aksi kararlagtirilabilecek olmakla birlikte, miiteselsil birlikte kefiller
yaptiklar1 6deme sebebiyle kendi paylarmi 6dememis olan diger kefillere riicu
edebilecektir. Ayrica, yine aksine anlasma bulunmadik¢a kefiller i¢ iliskide esit
sekilde sorumluluk tagirlar. Borcun tamamini 6deyen kefil, diger kefillere hisseleri
oraninda riicu edebilecek, kefillerinden biri ya da bir kaginin bor¢ 6demekten aczi
halinde, aciz halindeki kefillerin hissesi diger kefillere hisseleri oraninda
paylastirilacaktir. Kendisine bagvurulan kefil, talep edilen meblagdan daha az 6deme

yapmak zorunda oldugunu iddia ediyorsa bu iddiasin1 ispatlamasi gerekecektir.253
Birlikte kefillerin kendi aralarindaki riicu iligkisi ile ilgili olarak agirlikli doktrin
géﬁisﬁ254 ve Yargitay uygulamas1255; aksine anlasma bulunmadikca kefillerin i¢

iliskide esit sekilde sorumluluk tagiyacaklari seklindedir.

Doktrinde konuyla ilgili ¢esitli agiklayic1 6rnekler verilmistir. Buna gore;

52 Reisoglu, s.187.

5% Giimiis, s.359; Reisoglu, s.188.

4 Tandogan, s.774; Ozen, 5.351; Giimiis, 5.359; Reisoglu, s.188.

295 Yargitay 3. H.D.’nin 22.02.1999 tarihli, 1999/1445 Esas, 1999/1605 Karar sayili kararina gore;
“Paymdan fazla odemede bulunan birlikte kefilin, digerlerine riicuuna halefiyet prensiplerine tabi
kilmak gerekir. Bor¢lar Kanununun 496. maddesi uyarinca kefil eda ettigi sey nisbetinde
alacaklimin haklarina halef olur. Bu haklar arasinda alacaklinin, diger birlikte kefillere miiracaat
hakki da mevcuttur. Eger aksi kararlastiriimamus ise, Bor¢lar Kanununun 146. maddesi kiyas yolu
ile uygulanacak, her kefil alacakliya yapilan odemeden ayni payi iizerine alacak ve kendi
payindan fazla olan ddeme oraminda diger birlikte kefillere riicu edecektir. Su hususta
aciklanmalidir ki, miiteselsil birlikte kefaletle de kefillerin herbirine i¢ iliskide diisen sorumluluk
payt baska tiirlii kararlagtirilmis olmadik¢a, bunlarin esit paylarla sorumlu tutulmalar: gerekir.”
Ayrica bkz.; Yargitay 3. H.D.’nin 06.02.2012 tarihli, 2011/22707 Esas, 2012/2468 Karar sayili
karar1 da ayn1 yondedir.
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“...Ornegin dort kisi 16.000 liraya birlikte miiteselsil kefil olsalar,
bunlardan (4) 12.000 lira;, (B) 4.000 lira alacakliya odemede bulunursa,
(C) ve (D) ise hi¢ odemede bulunmasa, (B) kendi hissesini odemis
oldugundan (4), (C) ve (D)’nin her birinden 4.000 lira odemesini
isteyecektir. (C) ve (D)’nin ddeme giicii yoksa (A), (B)’den 4.000 lira
odemesini isteyecektir. Sadece (D) 'nin odemede bulunmamasi, aczi halinde
(4), (B)’den 1.533 lira, (C)’'den 5.533 lira isteyecektir...”*®

“...Ornegin miiteselsil birlikte kefillerden A,B ve C’den sadece A 30.000
TL ik borcun tamamini édemisse ve ic iliskide esit olarak sorumluluk
yiiklenilmisse, ddemede bulunan A, 10.000 TL ni B’den 10.000 TL ni C’den
isteyebilecektir, eger C, alacakliya 8.000 TL odemede bulunmugssa, C’den
isteyebilecegi tutar 2.000 TL’dw. A, alacaklyya 20.000 TL &dememede
bulunmus olsaydi, 5.000 TL sin1 B’den, 5.000 TL sint C’den isteyebilecektir.
Ote yandan A 9.000 TL 6demede bulunmus olsaydi bile, édedigi tutar ic
iliskideki 10.000 TL lik payini agsmasa bile, 3.000 TL n1 B’den, 3.000 TL n
C'den isteyebilecektir. 48

Bu orneklerde, kefillerin kefalet limitleri izerinde durulmamus, tiim kefillerin toplam
kefalet limitinin, bor¢ tutarim1 asmasi halinde bir oranlama gerekliligine
deginilmemistir. Yukarida deginildigi gibi doktrinde genel yaklasim ve Yargitay
uygulamasi da bu yondedir. Ancak doktrinde Ayan, bu konuda farkli goriistedir.
Yazarin konu hakkinda verdigi bir 6rnege gore, asil borcun 4.000 TL oldugu, (K1)’in
3.000 TL limitle sorumlu oldugu ve alacakliya 3.000 TL 6demeye yaptigi, (K2) nin
1.000 TL limitle sorumlu oldugu ve alacakliya 1.000 TL 6demeye yaptigi, (K3) ve
(K4)’tin 500’er TL limitle sorumlu oldugu bir kefalet sézlesmesinde;

“...Toplam kefalet limiti tutari1 5.000 TL olduguna gére, (K1)'’in pay,
3/5(6/10), (K2) nin payr 1/5(2/10), (K3)iin ve (K4)iin payr ise 1/10 ardir.
Bu durumda (K1)’in 4.000 — TL 'den i¢ iliskideki sorumlulugu ( 4.000 x 3/5)
2400 — TL, (K2)’nin ise (4.000 x 1/5) 800 — TL dir. Bu durumda (K1) ’in
fazladan yaptigi 6deme 600 — TL iken, (K2) 'nin 200 — TL dir. (K1); (K2) ve
(K3)’e 300°er TL, (K2) ise 100 °er TL i¢in riicu edebilecektir. 258

Kefiller miiteselsilen sorumlu olsalar dahi, i¢ iliskide (kefillerin kendi aralarindaki

iliskide) her bir kefil kendi pay1 kadar sorumlu tutulabilecektir.?®® “Riicu hakkinda,

2% Reisoglu, s.188.

27 Giimiis, s.359.

28 Ayan, 5.329-330. Yazar; kefillerin kefalet limitlerini de dikkate almakta, her bir kefilin kendi
kefalet limitini toplam kefalet limitine(tiim kefillerin toplam limitine) oranlayarak, i¢ iligkide her
bir kefilin sorumlu oldugu miktar1 bulmaktadir. Buna gére kendi payindan fazla 6deme yapan
kefilin/kefillerin, hi¢ 6deme yapmayayan (ya da kendi paymdan daha az ddeme yapan) kefillere
riicu edebilecegi tutarlar tespit edilmektedir.

9 Zevkliler/Gokyayla, s.677.
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miiteselsil kefalet degil, payli kefalet kurallar: igler. Diger bir ifadeyle, kefillerin
sorumlulugu miiteselsil olsa bile, i¢ iliskideki riicu payli olacaktir. Riicu asamasinda

kefiller, kendi paylariyla sinurli sorumluluk iistlenmis sayilir.”*®°

Ote yandan TBK’nin 587/2. maddesindeki bahsi edilen diizenleme olmasa idi dahi,
borcu odeyen kefilin, kendi paylarmi 6dememis olan diger kefillere riicu hakki
olacagini soylemek miimkiindiir. Zira adi birlikte kefalette, bu sekilde 6zel bir hiikiim
olmadig1 halde, borcu 6deyen adi birlikte kefilin, kendi paylarini 6dememis olan
kefillere riicu hakki bulunmaktadir. Odemede bulunan kefilin TBK’nin 596.
maddesindeki yasal halefiyet hakkini elde edecegi kuralinin, kendi payindan fazlasini
odeyen miiteselsil birlikte kefillere uygulanmasina engel bir durum yoktur. Odeme
yapan kefil, biitiin kefalet tiirlerinde alacaklinin haklarina halef olmaktadir ve bu

haklardan bir tanesi de diger kefillere basvurarak alacagin 6denmesini talep

hakkidir.?*

Diger taraftan 6deme yapan miiteselsil birlikte kefil, kendi payindan daha diisiik bir
meblag 6demis olsa dahi, diger miiteselsil birlikte kefillere riicu hakkina sahiptir.
TBK’nin 587/2. maddesinde bu durum her ne kadar kaynak IBK’nin 497/2.
maddesinde diizenlendigi gibi agik¢a diizenlenmemis ise de, bu durumun bilingli bir
tercthin neticesi olmadigr ve TBK’nin 587/2. maddesindeki diizenlemenin kaynak
kanuna gore yorumlanmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Bu takdirde, 6deme
yapan kefil, bu 6deme kendi payindan az da olsa fazla da olsa diger kefillere kars1
riicu hakkina sahip olacak ve boylece diger kefiller yapilan 6demeye kendi paylari
oraninda katilmig olacaklardir. Ancak kendisine bagvurulan diger miiteselsil birlikte
kefillerin kendi paylart kadar bir 6demeyi zaten yapmis olmalar1 durumunda

kendilerine bagvurulmas1 miimkiin olmayacak‘ur.262

Miiteselsil birlikte kefalette kefiller arasindaki i¢ iliskide kefaletten dogan

sorumluluk her adimda paylastirilmistir. Ancak ddeme yapan kefilin diger kefillere

200 Avan, 5.329.

61 (Ozen, 5.349.

%2 Giimiis, 5.359; Ozen, 5.354-355. Diger bir gbriis icin bakiniz, Ayan, s.330, yazara gore; “Riicu
hakk, kural olarak kefilin payindan fazla 6demede bulunmasi halinde dogar. Fakat bir kefil sinirly
bélme def’ini kullanarak mesela 30 — TL lik borcun 10 TL sini ddemisse, fakat bu asamada geri
kalan 20 — TL asil bor¢lu tarafindan kapatilirsa, K1, édedigi 10 TL i¢in diger iki kefil olan K2 ve
K3’e riicu edebilmelidir.”
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riicu hakkini kullanabilmesi i¢in, kefil olunan borg¢ i¢in 6deme yaptigini ispatlamasi
gerektigi gibi, kefil olunan borcun gegerli bir sekilde dogdugunu da ispatlamasi
gerekecektir. Yargitay’in konuya yaklasimi da aym dogrultudadir.?®®

Odeme yapan kefilin, asil borgludan once diger kefillere karsi riicu hakkin
kullanabilecegi hususu ise TBK’nin 587/2. maddesinde yer alan; “...Bu hak,
bor¢luya riicudan once de kullamilabilir.” seklindeki diizenleme sebebiyle

tartismasizdir.

Odeme yapan kefil, yasal halefiyet ilkesinin dogal sonucu olarak alacaklinin
haklarina halef oldugundan, teminatlar tizerinde de tipki asil alacakli gibi hak sahibi
olmaktadir. Ancak s6z konusu kefil, yine tipki alacakli gibi s6z konusu teminatlari
kusuruyla elden ¢ikarmamak, asil alacaklinin tiim kefillere kars1 bir yiikiimliliga
olan 6zen ylikiimliligini gosterme zorunlulugu da bulunmaktadir. Zira, 6deme
yapan kefilin bagvurdugu diger kefiller de yaptiklar1 6demeyle miitenasip olarak

halefiyet hakki kazanacaklar ve bu teminatlar iizerinde hak sahibi olacaklardir.?*

5.8. Miiteselsil birlikte kefalette kefilin TBK’nin 587/3. maddesi geregi bor¢tan

Kkurtulmasi

TBK’nin 587/3. maddesinde sayilan ii¢ durumdan birinin ger¢eklesmesi halinde kefil
borcundan kurtulmaktadir. Buna gore;
Alacakh, kefilin aymi alacak icin baska kisilerin de kefil oldugunu veya
olacagint varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu

varsayumin sonradan gercgeklesmemesi veya kefillerden birinin alacakh

%3 Ozen, 5.350, Yazarm aym yerdeki 176 nolu dipnotta verdigi Yargitay 11. H.D’nin 21.10.1999
tarihli, 1999/3540 Esas, 1999/8205 Karar sayili karar1 soyledir; “Ancak, dava, BK.nun 488 'nci ve
miiteakip maddelerinde (TBK. m. 587 vd) diizenlenen birlikte kefalet hiikiimleri geregince asil
bor¢lunun borcunu ddedigini ileri siiren kefilin hissesi oraminda diger kefile riicu isteminden
kaynaklanmaktadir. Anilan yasanin 496. maddesi hiikmii (TBK m. 596 f. 1) geregince kefil eda
ettigi sey nispetinde alacaklinin haklarinda, ona halef olur. Bir baska deyisle, kefil béyle bir dava
ve talepte bulunabilmesi icin oncelikle birlikte kefil olunan borcun eda edildigini kanitlamak
zorundadir. Somut olayda, her ne kadar, asil borcu doguran ve taraflarin kefaletine iliskin
sozlesmeleri ve alacakly bankanin devir-temlik belgesini ibraz etmis ise de davali taraf, esasen
boyle bir kredinin kullandirilmadigini yani asil borcun dogmadigint savunmustur. Artik bu
durumda davaci, asil bor¢luya kredinin kullandirildigini, bu nedenle kefil olarak borcu édemek
durumunda kaldigini kanitlamak zorundadir.”

264 Giimiis, 5.420; Ozen, s.356.
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tarafindan kefalet borcundan kurtariimasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz

olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.

Burada Kkefilin 6zel saikinin bosa ¢ikmasi sebebiyle kefaletin sona ermesi
diizenlenmistir. Kisiler kefalet sorumlulugu altima girerken ayni bor¢ igin
baskalarimin da kefil olacagini bilerek, buna gilivenerek hareket etmis olabilir.
Boylece, bor¢ 6denmediginde sorumlulugun paylasilacagi, miiteselsil kefalet
iliskisinde alacakli yalnizca bir ya da birkac kefili sonuna kadar takip etse dahi,
borcun tamaminm1 6demek zorunda kalan kefilin riicu edebilecegi diger teminatlarin
yaninda, kendine diisen pay1r ddemeyen kefillere de riicu edebilecegi ve riskin
paylasilacag diistincesiyle kefalet ylikiimliiliigii altina girilmis olabilir. Buna gore,
kefillerden bir ya da bir kag1, baska kisilerin de kefil olacagini éngorerek kefil olmus
ve bu durum alacakli tarafindan da biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa, ancak
sonucta baska kisiler kefil olmamissa, ya da kefillerden biri alacakli tarafindan
kefalet borcundan kurtarilmigsa yahut, kefaletinin gecersiz olduguna karar verilmisse

artik kefil borcundan kurtulacaktir.?®®

Saikte yanilma TBK’nin 32. maddesinde diizenlenmis olup kural olarak esasli bir
yanilma degildir ve bunun sonucu olarak da sézlesmenin hiikiimsiizligii sonunu
dogurmaz. Bu maddeye gore; “Saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz. Yanilann,
yvanildigr saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gegerli
diirtistliik kurallarina uygun olmast halinde yanilma esash sayuir. Ancak bu
durumun karst tarafca da bilinebilir olmas: gerekir.” Ayrica, baskalarinin da kefil
olacagina duyulan giivenin kefalet s6zlesmesinin temeli sayildigini ve bunun is
iligkilerinde gecerli olan diirtistliik kurallarina uygun oldugunu iddia etmek cogu
zaman glictlir. Bu nedenlerle kefilin korunmasi amaciyla, TBK’nin 587/3.

maddesiyle 6zel bir diizenleme yapilmigtir.®®

Boylece, kefilin saikte yanilmaya diismiis olmasmin TBK’nmin 32. maddesi
kapsaminda kalip kalmadigi, ya da bu yanilmaya alacakli tarafin hileli davranislar
ile diiserek iradesinin fesada ugratilip ugratilmadigi gibi arastirmalar yapilmasina

gerek kalmaksizin, TBK’nin 587/3. maddesindeki kosullarin bulunmasi kaydiyla

265 Cinar, s.153; Reisoglu, s.189; Giimiis, s.405; Barlas, Yenilikler, s.225.
266 (zen, $.357-358.
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kefalet sozlesmesinin gecersiz oldugu ve kefili baglamayacagi sonucuna

ulasllabilecektir.267

Ayrica kefillerden birinin kefaletinin gegersiz olduguna karar verildigi halde, bu
gecersizligin sekil noksanligi, irade fesadi halleri veya baska sebeplere dayanmis
olmasmmin bir Onemi yoktur. Kefillerden birinin kefaletinin gegersizligine
hiikkmedilmis olmasi, diger birlikte kefillerin sorumlulugunun ortadan kalmasi i¢in
yeterli olacaktir. Ancak kefaletin gecersizligine herhangi bir sekilde sebebiyet veren
diger kefilin sorumlulugunun sona ermeyecegini kabul etmek gerekir, zira boyle bir
durumda, kefilin kendi sebep oldugu gegersizlige dayanmasit miimkiin olmamalidir.

Aksi diistincenin kabulii diiriistliik kurali ¢ergevesinde miimkiin degildir.268

Birlikte kefillerden birinin sonradan alacakli sifatin1 kazanmasi, 6rnegin kefilin miras
sebebiyle ya da alacagi satin almasi sebebiyle alacakli konumuna ge¢mesi hallerinde
diger kefiller kefaletten kurtulduklarini ileri siiremezler. Ancak bu hallerde sonradan
alacakli sifatin1 kazanan kisi diger kefillere bagvururken kendi kefalet hissesi
oraninda daha diisiik bir meblag talep etmek zorunda olup, diger kefillerin

sorumlulugu alacakl: sifatin1 kazanan kefilin pay1 oraninda azalmugtir.”®®

TBK’nin 587/3. maddesi hem adi kefalete hem de miiteselsil kefalete
uygulanabilecektir. Ayrica, ayni borca birden fazla kisinin kefil oldugu hallerde
bunlarin bir kismmnin adi kefil bir kisminin miiteselsil kefil olarak sorumluluk
tistlenmesi miimkiin olup, adi kefalet sorumlulugu iistlenen bir kisinin, miiteselsil
kefillerden birinin kefalet borcundan kurtarildigi ya da kefaletinin hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi halinde adi kefalet sorumlulugundan kurtulmasi miimkiin

oldugu gibi aksi de miimkiindiir. 210

Ancak, gercek olmayan birlikte kefalette kefillerin bu hiikiimden yararlanmasi
miimkiin degildir. Zira bu kefalet tiirlinde kefiller zaten baska kefillerin varligindan

haberdar degildir.?"*

267 Demirbas, 98; Ozen, s.358.

268 Cinar, 5.159-160; Giimiis, s.408; Ozen, s.364.
269 Ozen, 5.364.

270 Demirbas, s.175; Ozen, s.366; Giimiis, s.406.
27 Cinar, s.154; Reisoglu, s.190.
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Kefalet yiikiimliliigiinin, TBK’nin 587/3. maddesindeki olgulardan birinin
gerceklesmesi sebebiyle sona erdigini iddia eden kefilin bunu ispat etmesi

gerekecektir. 22

22 Ozen, $369; Cinar, s.155.
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IV. BOLUM
BIiRLIKTE KEFALETIN HUKUMLERI

1. BIRLIKTE KEFIL ILE ALACAKLI ARASINDAKI ILiSKI

1.1. BIRLIKTE KEFIiLiN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

1.1.1. Kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktar ile sorumluluk;

TBK’nin 589. maddesi ile kefilin her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami
miktar ile sorumlu tutulabilecegi hiikmii getirilerek eBK’da bu maddenin karsiligini
olusturan 490. maddesindeki Onemli bir tartisma konusu ortadan kaldirilmistir.
eBK’nin 490/1. maddesine gore; “Kefil borcun asli ile beraber bor¢lunun kusur veya
temerriidiiniin kanuni neticelerinden mes'uldiir.” Bu diizenleme, isleyen ve isleyecek
faiz, takip ve dava masraflar1 v.b. kefilin sorumlu oldugu asil borcun fer’ileri
durumundaki bor¢lardan ve masraflardan sorumlulugu hususunda net bir agiklama
getirmemekte, s6z konusu fer’i borglarin kefilin sorumlu oldugu azami miktara
(uygulamada sikga kullanilan deyimle kefalet limitine) dahil mi oldugu, yoksa azami
miktara ek olarak bu borglarin da kefilden istenip istenemeyecegi sorusuna cevap

olusturmamakta idi.*"

TBK m. 589/1°de yer alan “Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami
miktara kadar sorumludur” hikmii ile bu soruya oldukg¢a net bir cevap verilerek
kefilin hicbir sekilde kefalet s6zlesmesindeki azami sorumluluk tutarindan fazla bir
sorumlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla asil alacaga bagl tiim fer’i alacaklardan ve
masraflardan, ancak azami kefalet miktarinca sorumlu tutulabilecegi agikliga
kavusturulmus, ayrica ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan “Aksi sozlesmede
kararlastirilmamigsa  kefil, belirtilen azami miktarla swuirli  olmak iizere,

asagidakilerden sorumludur:..” ifadesi ile bu husus bir kez daha teyit edilmistir.?™*

" Acar, s.217; Giimiis, s.363; Reisoglu, s.212-213; Ozen, 5.142.
2% Acar, 5.218; Reisoglu, s.212-213; Giimiis, s.364; Ozen, s.143-146.
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1.1.2. Azami Kkefalet miktar1 ile simirhh olmak iizere kefilin sorumlu olacag

masraflar ve fer’i alacaklar;

Kefalet sozlesmesinde aksine bir diizenleme bulunmadik¢ca ve kefalet
sozlesmesindeki azami miktar1 asmamak kaydiyla kefilin sorumlu tutulabilecegi fer’i
alacaklar ve masraflar TBK’nin 589. maddesinin 2. fikrasinda 3 bent halinde

sayilmistir.

Buna gore;

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen azami miktarla sinirly
olmak iizere, asagidakilerden sorumludur:

1. Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari.

2. Alacaklhmin, kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarini onleyebilecegi
uygun bir zaman once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karsi yonelttigi takip
ve davalarin masraflart ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin
haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar.

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde
tahvil karsiliginda odiing verilen anaparanin iglemis bir yillik ve islemekte
olan yila ait faizleri.

1.1.21. Asil bor¢tan ve borclunun Kkusur veya temerriidiiniin yasal

sonuclarindan sorumluluk;

Kefilden talepte bulunulabilmesi i¢in her seyden dnce gegerli bir asil borcun varligi
sarttir. Kefalet sozlesmesinin akdinden sonra asil bor¢lunun sorumlulugunda
herhangi bir sekilde azalma meydana gelmesi halinde kefil de bu azalmadan, asil
bor¢lunun sorumlulugunun hafiflemesinden yararlanacaktir. Aksi durumda ise, yani
kefalet sozlesmesinin akdinden sonra herhangi bir sekilde asil borcu doguran
sozlesme kosullarinin asil bor¢lu aleyhine agirlasmasi yahut asil bor¢lunun
yiikiimliiliiklerinin genislemesi halinde, kefil kefalet s6zlesmesinin sekline uygun
olarak bu degisiklige ayrica muvafakat etmedigi siirece asil borcun agirlasan

kismindan sorumlu tu‘[ularnayacaktlr.275

Ancak cari hesap seklinde isleyen kredilere kefalet 6rneginde oldugu gibi isin

mabhiyeti geregi asil bor¢lunun kullandig:i kredinin, kredi limiti déhilinde zaman

5 Ozen, 5.125-127; Giimiis, s.364; Reisoglu, 5.207-208.
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zaman artmasi ihtimali bulundugundan kefil (azami kefalet miktarin1 agmamak

kaydiyla) asil borgtaki artistan sorumlu olmadigini iddia edemeyecektir.276

Kefalet sozlesmesinin yapildigi sirada asil borcu doguran sézlesmenin gecerli
olmamasi (yokluk ve/veya kesin hiikiimsiizliik) ve daha sonra gegerli hale gelmesi
yahut gecerli bir sekilde yeniden kurulmasi durumunda, kefaletin fer’iligi ilkesi
geregince kefaletin ancak gecerli bir bor¢ icin miimkiin olabilecegi dikkate
alindiginda kefaletin de gegerli olarak kurulmadigi, kefalet sézlesmesinin bastan
itibaren kesin olarak hiikiimsiiz sayilacagi ve kefile hi¢bir bor¢ yiiklemeyecegi
sonucuna varilacaktir. Bununla birlikte asil borg iligskisinde “tek taratli baglamazlik”
veya “iptal edilebilirlik” seklinde bir gegersizlik sebebinin bulunmasi ve asil borg¢lu
tarafindan asil borg iliskisinin iptal edilmemesi halinde, kefilin sorumlu olmadigini

- . . <:19: 277
ileri stirmesi miimkiin degildir.

Bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan kefili sorumlulugu
hususunda ise; borcun ifa edilmemesinin sonuglarint diizenleyen TBK’nin 112 v.d.
maddeleri ile bor¢lunun temerriidiine dair 118 v.d. maddelerinden ¢ikan sonuglar
baglaminda kefilin sorumlulugu kastedilmektedir. Kefil, asil bor¢lunun kusuru ile
asil borcun ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradigi miisbet zarardan®’® sorumlu
tutulacak, ayrica asil borcun para borcu olmasi ve asil bor¢lunun temerriidii halinde

temerriit faizinden de sorumlu tutulacaktir.?”®

1.1.2.2. Takip ve dava masraflari ile rehin ve rehin haklarimin devrine iliskin

masraflardan sorumluluk;

Kefil, kendi talebiyle agilmis olsun ya da olmasin, asil bor¢lu hakkinda agilan (rehnin

paraya cevrilmesi amaciyla acilan takipler de dahil olmak iizere) takipler ve davalar

278 Reisoglu, 5.209; Giimiis, s.364.

2" Ozen, 5.126-127, 5.150-151; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.41-42.

™8 Miispet zarar; “Alacaklinin, borcun ifasindaki menfaatinin gerceklesmemesi yiiziinden ugradigi
zarari ifade eder. Diger bir deyisle, alacaklinin mal varliginin borcun ifast halinde alacagr durum
ile, borcun ifa edilmemis olmast halinde arz ettigi durum arasinda fark miisbet zarardwr” olarak
doktrinde tamimlanmistir; Oguzman/Oz, C.1, s.339; Ayrica bkz.; Eren, Genel Hiikiimler, s.1056;
Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.855; Kiligoglu, s.725-726.

"% (Ozen, s,126; Gilimiis, s.366; Reisoglu, s.214-216.
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icin asil alacaklinin yaptig1 masraflar1 azami kefalet miktar1 dahilinde karsilamak

zorundadir.?®

TBK m. 589/2 asil bor¢lu hakkinda agilan dava ve takip masraflarin1 kapsamakta,
kefilin kendisi hakkindaki dava ve takip masraflarin1 diizenlememektedir. Bu
ayrimin Onemi, kefilin asil bor¢lu hakkindaki takip ve dava masraflarindan azami
kefalet miktar1 ile sorumlu olmasina ragmen kendisi hakkinda acilan dava ve takip

masraflarindan sinirsiz olarak sorumlu olmasindan dogmaktadir.?®*

Ancak, kefilin asil bor¢lu hakkindaki dava takip masraflarindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, 6deme yapmak suretiyle bu davayi1 ve takibi onleme firsatinin
alacakl tarafindan davadan ve takipten once kefile taninmis olmasi gerekmektedir.
Bu husus, TBK’nin 589. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendinde; “Alacaklinin, kefile,
onun borcu édeyerek yapilmalarini 6nleyebilecegi uygun bir zaman once bildirmesi
kosuluyla...” seklinde diizenlenmis olup alacakli tarafin bor¢lu hakkinda takibe
baglamadan once durumu kefile (adi kefil ve miiteselsil kefil i¢in de ayni kural

gecerlidir) bildirmesi ve 6deme i¢in uygun bir siire vermesi gerekmektedir.282

Ayrica, 6deme yapan kefile alacagin teminatindaki rehinli mallarin teslimi ve rehin
haklarinin devri igin gereken masraflara da kanun geregi, azami kefalet miktar
dahilinde kefilin katlanmasi gerekecektir. Esas itibariyle, borcu o6deyen kefil
alacaklinin haklarina halef oldugundan, alacagin kefile gegmesi gibi bu alacaga bagh
haklar da kefile gegmektedir. Ancak rehinli mallarin teslimi ve rehin haklarinin devri
amaciyla yapilacak usuli islemler bir takim masraflara yol agacagindan kanun
koyucu, bu masraflarin da kefalet limiti dahilinde kefil tarafindan karsilanmasini

uygun g(irmﬁstiir.283

280 Reisoglu, 5.215-216; Ozen, s.133-134.

81 (9zen, 5.133-134.

282 Reisoglu, s.216; Ozen, s.134-135. eBK’nin konuya dair 490/2. maddesinde sadece “...ast! bor¢lu
aleyhinde ikame olunan dava masrafi...” ifadeleri yer almakta ise de; bu ifadelerin, icra takibi
acilmasi halinde takip masraflarimi da kapsadigi genel kabul gormekte idi. Bu hususta bkz.
Reisoglu, s. 215; Tandogan, s.776; Ozen, s.133’te yer alan 188 nolu dipnot.

283 Ozen, 5.135.
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1.1.2.3. islemis ve isleyecek faizlere iliskin sorumluluk;

TBK’nin 589. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendi geregince; “Islemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda odiing verilen
anaparamin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri.” de azami kefalet

miktar1 ile sinirli olmak kaydiyla kefilin sorumlulugunda olacaktir.

Buradaki faizlerin akdi faiz oldugu anlasilmaktadir. Temerriit faizleri ise yukarida
deginildigi iizere bor¢lunun temerriidiiniin yasal sonuglarindan oldugu i¢in bu bent
kapsaminda degil ancak 1. bent kapsaminda degerlendirilecek, temerriit tarihinde
baslamak ve azami kefalet miktar1 dahilinde kalmak kaydiyla zaman sinirlamasi

olmaksizin kefilin sorumluluguna gidilebilecektir.?**

1.1.3. Kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki borclardan sorumluluk;

TBK m. 589/3 geregince; “Sozlesmede acgik¢a kararlastiriimamissa kefil, bor¢lunun

sadece kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.”

Anilan yasal diizenlemede de agikca yer aldigr gibi sozlesmede aksinin
kararlastirilmas: miimkiin olmakla birlikte genel kural kefilin yalnizca bor¢lunun
kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki borglarindan sorumlu olmasidir. Burada
amac kefilin, alacakli ile borglu arasinda kefalet s6zlesmesinin akdinden onceki
hukuki iliskileri tam olarak bilemeyecegi ve bu nedenle bilmedigi borclara kefil
olmasmin Oniine gegmektir. Bu ayn1 zamanda kefil olunan borcun belirliligi

(ferdilestirilmesi) ilkesinin de bir geregidir.285

Doktrinde TBK m. 589/3’iin bir yorum kurali getirdigi, sozlesmeden agikca
anlasilmayan kuskulu hallerde, kefilin asil bor¢lunun mevcut borglar i¢i degil, ancak
kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra dogacak borglar1 igin sorumluluk
istelenmek iizere kefalet borcunu iistlendigi, ayrica boyle bir kural olmasayd: dahi,
kefilin beyanlarinin giiven ilkesi c¢ergevesinde yorumlamasi sonucunda, hayatin

olagan akis1 da dikkate alindiginda kefilin kapsamini bilmedigi eski bor¢lardan degil,

284 Giimiis, s.368-369; Reisoglu, s.216; Ozen, s.136.
%5 Ozen, s.201; Glimiis, s.365.
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kefalet sozlesmesinden sonraki borglarina kefil olma amaci tasidigi sonucuna

varilabilecegi ifade edilmektedir.?®®

1.1.4. Kefilin menfi zarardan ve ceza kosulundan sorumlu tutulamamasi;

TBK m. 589/4. maddesi geregince; “Kefilin, asil bor¢ iligkisinin hiikiimsiiz hdle
gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin

1

anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.’

Asil borcu doguran sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi, gecersiz olmasi sebebiyle
menfi zarar ortaya ¢ikmaktadir.

Menfi zarar; hiikiim ifade ettigine giivenilen bir akdin hiikiim ifade etmemesi
veya in’ikad edecegine giivenilen bir akdin in’ikad etmemesi yiiziinden
ugranilan zarardir. Giivenen kimsenin akdin hiikiim ifade etmemesi veya
akdin in’ikad etmemesi halinde malvarligimin aldigi durum ile, bu olay hi¢
cereyan etmese idi malvarliginin arz edecegi durum arasindaki fark, menfi
zarart ifade eder.*®’

Asil borcu doguran soézlesmenin gegersizligi, asil borca bagl bir fer’i bir bor¢ olan
kefalet borcunu da gecersiz hale getireceginden kefilin menfi zarardan sorumlu
tutulmas1 miimkiin olmayacaktir.?®® Ote yandan, asil bor¢lu ile alacakli arasindaki
sozlesmede yer alan ceza kosulu (cezai kosul), asil borglunun kusurunun ve
temerriidiiniin yasal bir sonucu olmadigindan TBK’nin 589/2. maddesinin 1. bendi
kapsaminda degildir ve bu sebeple kefilin sorumlulugunda olmasi miimkiin

degildir.?®

1.2. BIRLIKTE KEFILIN TAKIiBi

Kefilin takibi ile ilgili diizenleme TBK’nin 590. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore;

(1) Bor¢lunun iflasi sebebiyle asil bor¢ daha once muaccel olsa bile,
belirlenen vadeden énce kefile karsi takibat yapilamaz.

286 (9zen, 5.202-203; Reisoglu, s.41-42.

%7 0guzman/Oz, C.1, 5.340. Ayrica bkz.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.855; Kiligoglu, s.726;
Eren, Genel Hiikiimler, s.1057.

288 Reisoglu, 5.283.

289 Ozen, s.137; Giimiis, s.366.
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(2) Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden,
mevcut rehinler paraya cevrilinceye ve borg¢lu aleyhine yapilan takip
sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina kadar
kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilir.

(3) Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya borglunun onceden siire
iceren bildirimde bulunmasina baghysa, kefalet borcu i¢cin bu siire,
bildirimin kefile yapildig tarihte islemeye baslar.

(4) Yerlesim yeri yabanci bir iilkede olan bor¢lunun borcunu ddemesi,
doviz islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci
tilkenin  yasal diizenlemeleri geregi imkdnsiz hdle gelmis veya
stmirlandiriimissa, yerlesim yeri Tiirkiye'de olan kefil, takibe bu sebeple
itiraz edebilir.

Kefalet borcunun asil borca bagl fer’i bir bor¢ olmasinin dogal sonucu olarak, kefile
kars1 takip yapilabilmesi i¢in her seyden 6nce asil borcun muaccel hale gelmis
olmasi, baska bir deyisle alacagin asil bor¢ludan talep edilebilir olmasi ve asil

borg¢lunun takip edilebilir olmasi gerekmektedir.

1.2.1. Belirli vade dolmadan kefile takip yapilamamasi, asil borcun ve Kefilin

borcunun muaccel hale gelmesi

[iK’nin 195/1. maddesinde yer alan; “Bor¢lunun tasinmaz mallarinin rehni suretiyle
temin edilmis olan alacaklar miistesna olmak iizere iflasin acilmast miiflisin
bor¢larini muaccel kilar...” hikkmii geregince iflas, asil bor¢lunun taginmaz
mallarinin rehni ile giivence altina alinmig olanlar hari¢ olmak tizere vadesi
gelmemis borglarinin da muaccel olmasina yol agcmaktadir. Ancak TBK’nin 590/1.
maddesi geregince, asil bor¢lunun iflasi halinde dahi, kefile ancak borg igin

kararlastirilan vadenin dolmasindan sonra basvurulabilecektir.290

TBK’nin 590/3. maddesi geregince asil borcun muaccel hale gelmesi i¢in alacakl
veya borglunun Onceden siire iceren bir bildirimde bulunmasini gerektiriyorsa,

kefilin borcunun muaccel hale gelmesi, bildirimin kendisine de yapilmasina baglidir

%0 Cimar, 5.90; Giimiis, s.370-371; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.717-718. Ayrica
muacceliyet konusunda bkz., 71. Boliim, 2.3.1. Borcun Muaccel Hale Gelmesi.
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ve kefil i¢in bu siire bildirimin kendisine yapilmasindan itibaren islemeye

baslatyacaktlr.291

TBK’nin 590/3. maddesi geregince asil borcun muaccel olacagi tarih 6nceden belli
ise muacceliyet hem asil bor¢lu i¢in hem de kefil i¢in s6z konusu belirli tarihte
gerceklesecek, muacceliyet igin bildirim kosulu varsa kefile de ayrica bildirim

yapilmasi gerekecek ve kefalet borcu bildirim {izerine muaccel hale gelecektir. >

Ancak bu diizenlemenin kefaletle bagdasmadigi doktrinde hakli olarak
savunulmaktadir. SOyle ki; gerek adi kefalette gerekse miiteselsil kefalette TBK nin
586/2. maddesi kapsaminda, asil borcun muaccel olmasi ile kefalet borcu da muaccel
olmamakta ve kefile bagvurma imkani dogmamaktadir. Zira adi kefalette ve adi
birlikte kefalette kefilin borcunun muaccel hale gelmesi igin TBK’nin 585.
maddesinde yer alan kosullarin (rehinlerin paraya g¢evrilmesi, asil borglunu takip
edilerek hakkinda kesin aciz belgesi alinmasi) miiteselsil kefalette ve miiteselsil
birlikte kefalette ise TBK’nin 586/2. maddesinde yer alan kosullarin (asil borglunun
sonucsuz kalacak sekilde ihtar edilmesi ve alacagin giivencesi olarak alinmis teslime
bagli tasimmir rehni ve/veya alacak rehninin paraya ¢evrilmesi) ger¢eklesmesi

gerekmektedir.?*

1.2.2. Ayni giivence karsih@inda takibin durdurulmasi

Kefil, borcun muaccel olmasindan sonra kendisine karsit yapilan takibin her
asamasinda ayni giivence vermek suretiyle takibin durdurulmasini saglayabilecektir.
Bu diizenleme yasanin a¢ik ifadesinden de anlasildig {izere biitiin kefalet tiirleri i¢in
gecerlidir. Ancak takibin bu sekilde durdurulmasi mevcut rehinler paraya
cevrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya
veya konkordato kararma kadar miimkiin olabilecektir. Kefilin borca itiraz etmis
olmast da bu diizenlemeden yararlanmasimna engel degildir. Ayrica kefile karsi

yiiriitiilen takibin tliri de O6nem arz etmemekte, haciz, iflas ve rehnin paraya

201 Reisoglu, s.239; Gilimiis, s.372. Yazara gore TBK’nin 590/3. maddesindeki diizenlemeden
kastedilen sey; “bor¢luya muacceliyet bildiriminin yapildiginin kefile bildirimidir”

292 Giimiis, s.372; Reisoglu, s.218.

%3 Reisoglu, 5.219.
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¢evrilmesi yoluyla baslatilan takipler i¢in kefil bu maddede kendisine taninan haktan

yararlanabilecektir.?**

Ayni teminat, tasinir ve tasinmaz rehni olabilecegi gibi alacak rehni, teminat amaglt
devir, para ve kiymetli evrakin depo edilmesi gibi diger her tiirlii rehin de
olabilecektir. Ancak kanundaki ag¢ik hiikiim geregince kefalet, garanti v.s. kisisel
teminatlar ile banka teminat mektuplart ayni teminat sayilmadigindan kefil bunlar

" 295
giivence olarak sunamayacaktir.

Doktrinde kefile taninan bu imkanin, takip baslamadan once®® de kullanilabilecegi
savunuldugu gibi, kefile karsi yasal takip islemlerine baslanmadan®’ takibin

(13

durdurulmasmin istenemeyecegi de savunulmustur. Kanunda “...kendisine karsi
yoneltilen takibin durdurulmasi... "seklinde bir tabir kullanildig: dikkate alindiginda
ikinci goriisiin daha isabetli oldugu, zira kefilin takibin durdurulmasini isteyebilmesi

icin her seyden 6nce kendisine yonelik bir takip bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ote yandan ayni teminat karsilig1 takibin durdurulmasi talebi, icra miidiirliigiine degil
hakime yoneltilmis olmalidir. Hakimin, ayni teminatin kefilin kefalet borcunu
karsilayip karsilamadigini arastirmak disinda bir yetkisi bulunmamaktadir. Soz
konusu ayni teminatin, kefilin azami sorumlulugu ile sinirli olarak anaparayi, faizleri
ve masraflar karsilamasi gerekmektedir. Gosterilen teminatin sonradan yetersiz hale

gelmesi durumunda teminatin arttirilmasi talep edilebilecektir.?®

Kefilin TBK’nin 590/2. maddesi kapsaminda basvurarak kendisine karsi yapilan
takibi durdurmasi, mevcut kefaleti agigin kapatilmasina kefalete doniistiirecektir.
Boylece bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinarak sonug¢landiriimasi
veya konkordatonun kesinlesmesi sonrasinda kefile bagvurulabilmektedir. Ayrica
alacaklinmn elindeki tiim teminatlari paraya gevirmis olmasi da gereklidir. Ote yandan
acigin kapatilmasina kefaleti diizenleyen TBK’nin 585/3. maddesi geregince borglu

aleyhine Tirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi durumunda, kefile karsi

204 Giimiis, s.373; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.774,
% Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.774; Resioglu, s.239.
2% Reisoglu, 5.239.

27 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.774.

298 Reisoglu, s.239; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.774.
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baslatilmis olan ve kefilin TBK’nin 590/2. maddesiyle kendisine verilen imkandan
yararlanarak  durdurdugu takibe devam  edilmesi  gerektigi  doktrinde

299
savunulmustur.

Kefilin kendisine karsi baslatilmis olan takibi TBK’min 590/2. maddesindeki
imkandan yararlanarak durdurmasi neticesinde; kefile karst ayni borg igin yeni bir
takip de agilamayacaktir. Ayrica durdurma karar1 yalnizca alacakliya karsi degil,
riicu alacagina dayanarak takip yapabilecek olan diger kefilleri de baglayacaktir.
Ayrica hakkinda yapilan takibi durduran kefil, TBK’nin 601. maddesindeki
diizenlemeden hareketle, bir ay igerisinde borglu aleyhine dava ve takip haklarim
kullanmasini, elindeki rehinleri paraya gevirmesini alacaklidan isteyebilecektir.
Alacaklinin buna ragmen dava ve takip haklarmni kullanmamas1 veya takibe ara

vermesi halinde kefil kefalet borcundan kurtulacaktir.>®

Ote yandan kefilin ayni teminat gostermek suretiyle kendisine kars1 yapilan takibi
durdurmus olmasi sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmamaktadir. TBK’nin
590/2. maddesi geregince alacaklinin rehinleri paraya ¢evirmesi ve borglu hakkindan
kesin aciz belgesi almasi ya da bor¢lu hakkinda konkordato karar1 verilmesi akabinde
halen tahsil edilmemis alacak kalmissa kefile basvurulabilecektir. Bu noktada
alacakli tarafin, durmus olan takibe devam etmesi miimkiin oldugu gibi kefil
tarafindan gosterilen ayni teminatin paraya c¢evrilmesi i¢in yeni bir takip baglatmasi

da miimkiin olup alacakhimin segimlik bir hakka sahip olacag: sdylenebilir.3"

1.2.3. Yabana iilkedeki bor¢lunun doviz ve havale mevzuati sebebiyle borcunu

odeyememesi halinde kefilin itiraz hakki

TBK’nin 590/4. maddesi geregince; yabanci bir lilkede ikamet eden borglunun, doviz
islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci {iilkenin yasal
diizenlemeleri geregi borcunu ddemesi imkansiz hale gelmis veya sinirlandirilmissa,

yerlesim yeri Tiirkiye’de olan kefil takibe bu sebeple itiraz edebilecektir.

299 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.774.

300 Crmar, s.77-78; Oser/Schonenberger, s.364-365; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.775; Giimiis, s.376;
Sahan, s.85.

s01 Giimiis, s.376; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.775.
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1.3. BIRLIKTE KEFIiLiN iLERIi SUREBILECEGI DEF’ILER

Kefilin def’i haklar1 TBK’nin 591. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

(1) Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun édeme
gligsuizliigtinden dogmayan biitiin def’ileri alacaklyya karsi ileri siirme
hakkina sahip oldugu gibi, bunlart ileri stirmek zorundadir. Yanilma veya
sozlesme yapma ehliyetsizligi ya da zamanasimina ugramis bir borg
sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii olmadigi bir borca bilerek kefalet hali bu
hiikmiin disindadur.

(2) Asil borglu kendisine ait olan bir def’iden vazgegcmis olsa bile kefil, yine
de bu def’ii alacakliya karst ileri siirebilir.

(3) Kefil, asi borgluya ait def’ilerin varligini bilmeksizin odemede
bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil bor¢lu, kefilin bu
def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri
suriilmiis olsaydi 6demeden kurtulacagi ol¢iide riicu hakkini kaybeder.

(4) Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu
niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri
stirebilir.

1.3.1. Def’i kavram

Genis anlamda def’1, davalinin savunmasindan kullandig1 hususlar1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Dar anlamda def’1 ise borglu olunan edimin gecici ya da siirekli
olarak ifa edilmesinden kaginilmas: seklinde tanimlanabilir. Itirazlar da tipki defiler
gibi davali/bor¢lu tarafindan ileri striiliirler ve davali/bor¢lu tarafindan ispat
edilmeleri gerekir. Ancak itirazlar hakim tarafindan bagka herhangi bir yolla
ogrenildiginde de goz oOniinde bulundurularak gerekli aragtirma yapilmalidir. Dar
anlamda def’ileri ise hakim herhangi bir sekilde Ogrense dahi, taraflarca ileri
stiriilmedigi miiddetce re’sen gbz Oniine alinamazlar. Def’i ilerin ileri siiriilmesi bir
hakkin ilgilisi tarafindan kullanilmasidir ve hak sahibinin iradesine dayanir. Bu

nedenle de hakimin bu iradeye miidahalesi miimkiin degildir.**

TBK’nin 582/3. maddesindeki diizenleme ile kefile taninan haklardan 6nceden
feragat gegersiz oldugundan kefilin def’ileri ileri slirmeyecegine yonelik feragat
beyan1 da gecersiz olacaktir. Ancak alacaklinin kefile karst muaccel bir alacagi

dogduktan sonra, dolayisiyla kefilin def’i hakkini ileri siirebilecegi bir asamaya

302 Grassinger, Savunma Imkanlari s. 17; Reisoglu, s.221; Ayrica bkz. Acar, s.245’te 134 nolu dipnot.
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gelindiginde bu haktan feragat edilmesi miimkiindiir.*®® Doktrinde TBK’nin 591.
maddesinde diizenlenen def’inin, hem dar anlamda def’iyi hem de itirazlar1 kapsadigi

¢ogunlukla kabul edilmektedir.***

1.3.1.1. Asil borg iliskisinden dogan def’iler

Kefaletin fer’i bir bor¢ dogurmasinin dogal sonucu olarak asil bor¢luya ait def’i ve
itirazlar kefil tarafindan da ileri siiriilebilmektedir. Kefil asil bor¢ludan daha agir bir
borg altina giremeyecegi gibi, TBK’nin 591. maddesindeki diizenleme ile kefilin asil
bor¢luya riicu edemeyecegi edimleri ifa etmesinin Oniine gecilmesi de

amaclanmaktadir.®®

TBK’nin 591/2. maddesindeki agik hiikkiimden de anlasilacagi tizere asil borg¢lunun
kendisine ait olup ileri stirmekten vazgectigi defileri dahi kefil ileri siirebilecektir.
Omegin gegerli olarak kurulmayan bir borg ilisikisine kefalet halinde, asil borglu
sOzlesmenin bastan itibaren gecersiz oldugunu ileri stirmeyerek gegersizlige ragmen
borcun ifasini kabul etse dahi kefil asil bor¢lunun bu kabulii ile bagli olmayip, kefili
oldugu asil borg iligkisinin bastan itibaren gegersiz oldugunu, dolayisiyla asil borca
bagli fer’i bir bor¢ olan kefaletin de gegersiz oldugunu ileri siirerek borgtan

kurtulabilecektir.3%

Ancak bu noktada tartigmali bir konuya deginmekte yarar vardir. Asil bor¢lunun
hukuki islemler ile ilgili feragati ile itiraz ve def’ileri ileri siirme hakkindan feragat
etmesi farkli konulardir. Tartismali olan konu ise; asil bor¢lunun hukuki islemler ile
igili feragatinin mi yoksa itiraz ve def’ileri ileri siirme hakkindan feragatinin mi
kefili etkileyecegi konusudur. Yargitay’a intikal eden bir olayda asil bor¢lunun

kendisine ait itiraz ve def’ileri kullanmamasi halinde dahi kefilin bu itiraz ve def’ileri

303 Reisoglu, 5.222.

304 Grassinger, Savunma Imkanlari s. 17; Giimiis, s.412-413; Reisoglu, 5.222; Eren, Ozel Hiikiimler,
5.796; Ozen, s.378-379; Acar, s.245; Develioglu, s.359-360.

305 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.19-20; Reisoglu, s.222; Acar, s5.247; Tandogan, s.781; Ozen,
s.379.

306 Glimiis, s.379; Reisoglu, s.222; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.62.
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ileri siirebilecegi yoniinde karar verilmistir (Yargitay 4. H.D’nin 24.03.1969 tarihli,
1969/8713 Esas, 1969/2769 Karar sayili ilamz).3’

Ancak, yanilma veya sézlesme yapma ehliyetsizligi ya da zamanasimina ugramis bir
bor¢ sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii olmadigi bir borg¢ i¢cin bu durumu bilerek kefil
olma halinde TBK’nin 591/2. maddesinin ilk ciimlesi hiilkmii uygulanmayacaktir.
Zira, bastan itibaren gegersizligi bilen ve buna ragmen kefalet yiikiimliligi altina
giren kefilin, gecersizlik sebebiyle asil bor¢lunun borcu ifa etmemesi riskini de

garanti ettigi kabul edilecektir.>®®

Kefilin borgluya ait bir def’iyi ileri stirmesi tiglincii kisiye ait bir def’iyi ileri siirme
mahiyetinde degildir. Kefil, kefalet borcu altina girmis olmasindan dolayr TBK’nin
591/1. maddesi ile kendisine taninmig olan bir hakki (asil borgluya ait defileri ileri
stirme hakki) ileri siirmektedir. Ayrica asil bor¢lunun kendisine ait def’ileri ileri

siirmekten feragat etmesinin kefile etki etmemesi de bunun gostergesidir.

Ote yandan Kefilin asil borgluya ait defileri ileri siirmesi asil borgluya olan riicu
hakkindan bagimsizdir. Ancak kefilin def’iyi ileri siirmemesi asil bor¢lunun
durumunu kétilestiriyor ise riicu hakki bundan etkilenecektir.**® Ciinkii TBK’mn
591/1. maddesinde yer alan; “... def’ileri alacakliya karst ileri siirme hakkina sahip
oldugu gibi, bunlar ileri stirmek zorundadir...” ifadesi ile, asil borgluya ait defilerin
kefil tarafindan ileri siiriilmesi kefile yalnizca bir hak olarak taninmamis, ayni

zamanda bu konuda kefile bir zorunluluk da getirilmistir.***

Asil borcun gegerli olarak dogmamasi, drnegin sozlesmenin gegerlilik kosullarina
uygun olarak yapilmamis olmasi ya da ehliyet noksanligi v.b. hallerde kefil bor¢
iliskisinin gegerli olmadigin1 bu nedenle kendisinin kefalet borcunun da olmadigin

ileri siirebilecektir.>*?

%07 Ozen, 5.391; Reisoglu, 5.222-223 ve 5.223’teki 667 nolu dipnot.

%% Develioglu, 5.360-361.

39 Reisoglu, 5.223.

310 Grassinger, Savunma Imkanlar1, s.227; Reisoglu, s.223.

31 Yenice, A.Ozge, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, Kefalet Sozlesmesinde Riicu, Garanti
Sézlesmesinde Riicu, Ipotekte Riicu, Istanbul 2009, s.70; Develioglu, s.363.

12 Ozen, s. 379; Tandogan, s.781; Acar, 247; Reisoglu, s.224.
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Kefilin bu gecersizlik sebeplerini bilmesine ragmen s6z konusu def’iyi ileri
siirmeden 6deme yapmasi halinde ise asil borgluya riicu etmesi miimkiin degildir.
TBK’nin 591/3. maddesi geregince; Kefil, asil borgluya ait def’ilerin varligini
bilmeden 6deme yapmigsa riicu hakkina sahip olacaktir. Ancak asil borglunun,
kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi durumunda kefil,
bu def’ler ileri siiriilmiis olsaydi 6demeden kurtulacagi olgiide riicu hakkim

kaybedecektir.

Asil bor¢ tamamen ya da kismen sona ermis ise buna iliskin def’iye kefil de sahiptir.
Nitekim TBK’nin 598/1. maddesinde yer alan; “Hangi sebeple olursa olsun, asil
bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur.” seklindeki diizenlemeden ve genel
olarak borcun sona erme hallerini diizenleyen TBK’nin 131. maddesinde yer alan;
“Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza
kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” hitkkmiinden de bu sonuca
ulasmak miimkiindiir. Ayn1 maddeden hareketle, asil borcu sona erdiren ifa,
yenileme, ibra, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, asil borcun sonradan
imkansiz hale gelmesi gibi hallerde de kefalet borcunun da sona erecegi, kefilin bu

hususlar1 def’1 olarak ileri siirmesinin miimkiin oldugu stiylenebilecek‘[ir.313

Asil borcun, alacaklinin kusuru sonucu ortaya ¢ikmasi ya da agirlasmasi hallerinde
de kefil, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ilere sahip olacak ve 6deme yapmaktan
imtina edebilecektir. TBK’nin 52/1. maddesine gore; “Zarar géren, zarari doguran
fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikiimliistintin durumunu agirlastirmis ise hdakim, tazminati indirebilir veya

’

tamamen kaldirabilir.’

TBK’nin 114/2. maddesinde ise; “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas
yoluyla sézlesmeye aykirilik hdillerine de uygulanir.” hitkkmiine yer verilmis olup
TBK’nin 52. maddesinin kiyasen sozlesmelere de uygulanabilecektir. Bu nedenle

kefil olunan asil borcun, alacaklinin kusuru sebebiyle dogdugu veya arttig1 hallerde

313 Cinar, s.17; Reisoglu, s.224; Oser/Schonenberger, s.343; Giimiis, s.377; Develioglu, s.460; Sahan,
5.5.127-128; Basyigit, Ozgiir, Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ile Karsilastirmali Olarak Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3, S.33, Eyliil 2005, 5.3327; Grassinger,
Savunma Imkanlari, s.21-22.
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kefilin de def’i hakki olacagin1 ve borgtan kurtulabilecegini ya da kefalet borcunun

artmasinin oniine gecebilecegini sdylemek miimkiindiir. "

Yargitay’in muhtelif kararlarinda da ayni yaklagimin hakim oldugu goriilmektedir.
Ornegin Yargitay 19. H.D.’nin 26.03.1997 tarihli, 1996/8677 Esas, 1997/2877 Karar
sayil1 karar1 soyledir;

Davalilar vekili cevabinda, miivekkillerinin kredi sozlesmesinin Kefili
olduklarini, ... davacimin elinde 647.000.000. TL.Iik miisteri cek ve senedi
bulundugunu, bunlardan tahsil edilenlerin zamaninda mahsup edilmeyerek
fazla faiz ve masraf yiriitildiigiini, bazi c¢eklerin zamanasimina
ugratildigini ... belirterek davanin reddini istemistir.

Davalilar  taraflar arasinda ihtilaf ¢iktiginda davaci banka elinde
647.000.000TL. 1k miisteri ¢ek ve senedi bulundugunu, bunlarin bir kisminin
zamaninda takibe konulmayarak zamanasimina ugratildigini, bankanin
kusurlu davramigindan dolaytr sorumlu olmayacaklarint belirtmislerdir.
Davalinin miisteri ¢ek ve senetlerine yonelik savunmasi bilirkisi raporunda
ve mahkeme kararinda acikliga kavusturulmamus, akibeti arastirilmamustir.
Her ne kadar sozlesmenin 11/3. maddesinde "bankaya terhin veya temlik
edilmis senetleri, bankanin tahsile koyup koymamakta, tahsil edip
etmemekte, protesto edip kanuni takip yapilmasinda tam bir serbestiye sahip
oldugu, keyfiyeti miisteriye ihbar yiikiimliiliigii bulunmadigi, zamanasimina
ugramasindan dolayr sorumlu olmayacagi" hiikme baglanmissa da, BK.nun
98. maddesi yollamasiyla olaya da uygulanmasi gereken BK.nun 44.
maddesi  geregince  davact  bankanin  bor¢lularin  durumunu
agirlastirmamasi, agirlagtirmast halinde agirlastirma oraninca sonucuna
katlanmas: gerektiginden, bu durumda sézlesmenin anilan hiikmiine
dayanarak bankanin sorumlu olmayacagina iliskin goriis ve kabul isabetli
degildir. Bu durumda mahkemece, davaci bankaya terhin veya temlik edilen
647.000.000TL.Iik senetlerin tahsil edilip edilmedigi, tahsil edilmeyen
senetlerden bor¢lunun haberdar edilip edilmedigi, bu senetlerin ibraz, tahsil
Ve protesto kesidesinde, davalilarin bor¢larimi artiracak bir eylemi bulunup
bulunmadigi, bu ¢ek ve senetlerin takip ve tahsili ile ilgili bankanin varsa
kusurlu hareketinin borcu ne miktarda artirdiginin konusunda uzman
bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir
karar verilmesi gerekir...

Asil borcun muaccel olmamasi ve asil bor¢luya stire verilmesi hallerinde de kefilin
bu durumlar1 def’i olarak ileri siirmesi miimkiindiir. Bu hallerde kefil borgtan
tamamen kurtulamazsa da asil bor¢ muaccel oluncaya kadar veya asil borcluya

verilen siirenin sonuna kadar 6deme yapmaktan kaginabilecektir.*"®

314 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.26; Reisoglu, s.224.
315 Reisoglu, s.225; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.29.
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Asil borg¢luya siire verilirken kefillerin onayr alinmamissa siireli kefalette TBK’nin
600. maddesi kosullar1 gergeklesir, yani kefalet siiresi sona ererse (bu esnada asil
bor¢luya verilen siire sona ermemis olsa dahi) kefillerin sorumlulugu kendiliginden
ortadan kalkacaktir.**® eBK’nin 493. maddesinde®"’ siireli kefalet hakkinda farkli bir
diizenleme bulunmakta idi. Buna gore; kefalet siiresinin sona ermesiyle birlikte
kefalet kendiliginden sona ermemekte, alacaklinin kefaletin sona ermesinden itibaren
bir ay icerisinde alacagini elde etmek icin icra takibi yapmasi veya dava agmasi
halinde kefalet sorumlulugu devam etmekte, aksi halde kefalet sorumlulugu sona
ermekte idi.**® Siiresiz kefalette ise kefiller; TBK’nin 601. maddesi kapsaminda bir
ay ig¢erisinde bor¢lu aleyhine dava ve takip haklari kullanmasini, elindeki rehinleri
paraya g¢evirmesini alacaklidan isteyebilecektir. Alacaklinin buna ragmen dava ve
takip haklarim kullanmamasi veya takibe ara vermesi®™® halinde kefillerin kefalet
borcundan kurtulmasi miimkiindiir. Bu nedenlerle siireli kefalette kefilin
sorumlulugu asil bor¢luya verilen silirenin sonuna kadar sona erecek ise
sorumlulugunun devamu igin kefaletin tiim gegerlilik kosullarina uyularak siirenin
uzatilmasi, siiresiz kefalette ise, kefaletin sekil kosullarina uygun olarak

muvafakatinin alinmasi gerekecektir.320

Asil borcun zamanasimima ugramasi halinde, kefalet borcu da zamanagimina
ugrayacak ve kefilin asil bor¢luya ait zamanasimi def’ini ileri siirme hakki ve
yimiimliiligli dogacaktir. Buradaki zamanasimi, kefilin kefalet borcuna ait

zamanasimi degil, asil borca ait zamanaslmldlr.?’21

Asil bor¢ zamanasimina ugramadigi halde kefilin kefalet borcunun zamanasimina
ugramis olmasi ve kefilin bu zamanasimii ileri siirmemesi halinde bunun
sonuglarina kendisi katlanacaktir. Birlikte kefiller, TBK’nin 165. maddesindeki;

“Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge, bor¢lulardan biri kendi davranmisiyla

316 Cinar, s.59; Bagyigit, s.3332; Glimiis, s.388; Reisoglu, s.297.

317 eBK’nin 493. maddesi; “Bir kimse mahdut bir zaman igin kefil olupta bu zamann inkizasini takip
eden bir ay zarfinda alacakli bu bapta icraya veya mahkemeye miiracaatla hakkini takip etmezse
yahut takibatina uzun miiddet fasila verirse kefil kefaletten beri olur. ’seklindedir.

318 Sahan, s.72; Cinar, s.60.

819 “dra vermeden takibe devam etme” ifadesi, doktrinde; “...diiriist ve makul bir alacaklinin
alacagin elde etmesi icin gereken davramglarin yapilmasi ve gerekli ézenin gosterilmesi”
seklinde anlagilmaktadir. Bkz.; Cinar, s.102 ve bu sayfada yer alan 345 nolu dipnot.

320 Reisoglu, 5.226.

521 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.32-33; Reisoglu, 5.226; Ozen, s.382.
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diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz.” hilkkmii geregince kendi fiilleriyle diger

miiteselsil kefillerin durumunu agirlagtiramayacaklardir.

Asil borcun taginmaz rehni ile glivence altina alinmis olmasi sebebiyle, TMK nin
864. maddesi**®* geregince zamanagimina ugramayacaktir.**® Ancak bu durum,
TBK’nin 146. maddesindeki; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak
on yillik zamanagimina tabidir.” hiikmi geregince kosullarin bulunmas: kaydiyla

kefalet borcu i¢in gecerli olmayacaktir. 524

TBK’nin 155. maddesine gore; “ (2) Zamanasimi asil bor¢luya karst kesilince, kefile
karst da kesilmis olur. (2) Zamanasimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karst

’

kesilmis olmaz.’

Buna gore zamanasiminin asil bor¢luya kars1 kesilmis olmas1 halinde kefile kars1 da
kesilmis olacak, ancak aksi durumda, yani kefile kars1 kesilmesi halinde asil borgluya
kars1 kesilmeyecektir. Bu durum kefaletin fer’i bir bor¢ olmasinin dogal

sonucudur.?®

TBK’nin “Zamanagimindan feragat” baslikli 160. maddesinde ise; “ (2) Miiteselsil
bor¢lulardan birinin feragat etmis olmasi, digerlerine karsi ileri siiriilemez... (4) Asil

borglunun feragati de kefile karsi ileri siiriilemez. ” hiikmii bulunmaktadir.

Buna gore miiteselsil birlikte kefillerden birinin zamanasimindan feragat etmesi
digerleri i¢in bir anlam ifade etmeyecek, ayrica asil bor¢lunun feragati de hi¢ bir

kefile kars1 ileri siiriilemeyecektir. 3%

TBK’nin 591/1. maddesindeki “...zamanasimina ugramis bir borg sebebiyle
bor¢lunun yiikiimlii olmadigi bir borca bilerek kefalet...” hali s6z konusu ise artik

kefilin zamanagimi def’ini ileri slirmesi miimkiin degildir. Ancak asil borcun

322 TMK’nin 864. maddesi; “Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak i¢in zamanagimi
islemez. ” seklindedir.

323 Ertas, Seref, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, Ankara 2006, s.513;
Karahasan, Mustafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, C.2. Istanbul 2007, 5.226.

324 Reisoglu, 5.226.

325 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.34; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.777.

%26 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.777; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.34.
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zamanasimia ugradigin1  bilmeden kefil olmussa zamanasimi def’inde
bulunabilecek, ayrica zamanagimini bilmeden 6deme yapmis ise asil borgluya riicu

edebilecektir.®?’

TBK’nin 591/4. maddesine gore; “Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette
kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri
surebilir. ”Alacaklinin sahip oldugu def’i ise TBK’nin 604/1. maddesine gore;

’

“Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava a¢ilamaz ve takip yapilamaz.’

Buna gore kumar ve bahisten dogan borglar eksik bor¢ oldugundan, yani talep
edilebilen, 0denmesi halinde bu O6demenin gegerli oldugu ve iadesinin talep
edilemeyecegi, ancak dava ve takip konusu edilemeyen borglar oldugundan, asil
bor¢lu ya da kefilin kendiliginden 6deme yapmasi miimkiin iken, asil bor¢luya karsi
dava ve takip konusu edilemedigi gibi, kefile kars1 da dava ve takip konusu
yapilamayacak, yapilmasi halinde kefil def’i hakkini ileri siirerek 6deme yapmaktan

kaginabilecektir.?®

Ote yandan, kefil asil borglunun aczinden dolay: asil borgluya taninan def’ileri ve
haklar1 (6rnegin asil bor¢lunun iflasi halinde kendisine karsi dava ve takip
acilamayacak, ancak yeni bir mal edinmesi durumunda takibe ugramasi s6z konusu
olabilecektir) ileri siiremeyecektir. Aksinin kabulii kefalet iligkisini anlamsiz
kilacaktir. Ciinkii sonug itibariyle kefalet, asil bor¢clunun borcunu 6deyememesi ya da

aczi ihtimaline binaen tesis edilen bir sahsi teminattan ibarettir.3*

[IK’nim 295. maddesinde yer alan; “ (1) Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakl
miisterek bor¢lulara ve bor¢lunun kefillerine ve borcu tekeffiil edenlere karsi biitiin
haklarint muhafaza eder. (2) Konkordatoya muvafakat etmis olan alacakl dahi kendi
haklarini yukaridaki kimselere odeme mukabilinde temlik teklif etmek ve onlara
toplanmanin giinii ile yerinden en asagi on giin evvel haber vermek gsartile bu
hiikiimden istifade eder.” hilkkmii geregince, konkordato tasdik edilse ve boylece asil

bor¢lu konkordatoda tespit edilen oranda sorumlu tutulsa dahi, konkordatoya

s Cimnar, s. 37-38; Grassinger, Savunma Imkanlar1, s.32-33; Reisoglu, 5.227.
328 Tandogan, s.782; Ozen, s.382-383.
329 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.54-55; Develioglu, $.360.
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muvafakat etmeyen alacakli her haliikarda kefillere karsi tiim haklarimi muhafaza
edecek, muvafakat eden alacakli ise; ikinci fikra geregince alacagin1 6deme karsilig
kefillere temlik etmeyi teklif etmesi ve toplanma giin ve yerini on giin oncesinden
haber vermesi kaydiyla yine kefillere karst tim haklarmi muhafaza edecektir. Bu
durumda asil borglu konkordato karari ile belirlenen oranda sorumlu tutulabilecekken
onun sorumlulugundan daha fazla bir miktar igin kefillere bagvurabilecek ve kanun
hiikmii geregi kefilller, asil bor¢lunun sahip oldugu kismen sorumluluk def’ini ileri

, . 330
siiremeyecektir.

1.3.1.2. Kefalet iliskisinden dogan def’iler

Bu def’ilere kefilin sahsi def’ileri de denmektedir. Kefil tarafindan sahsi def’ilerin
ileri stirlilmemesi asil bor¢lunun durumunu agirlastirmayacak, gecerli bir kefalet
sO0zlesmesi bulunmadigina yonelik def’iler hari¢ olmak {izere kefilin kendisine ait bu
def’ileri ileri siirmeyerek 6deme yapmasi halinde, kefalet sorumlulugundan dogan bir
O0deme yapilmis sayilacak ve bu O6deme i¢in asil bor¢luya riicu edilebilecektir.
Birlikte kefillerden birinin kendisine ait def’ileri ileri siirmemis olmasi, bor¢lunun

durumunu agirlastirmayacagi gibi diger kefillerin de durumunu agirlagtirmayacaktir.

Kefalet iligkisinin basindan itibaren gegerli olarak kurulmamis olmasi halinde,
bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ileri siiriilebilecek ve 6demekten imtina
edilebilecektir. Ozellikle kefalet senedindeki imzanin kefile ait olmamasi, ehliyet
noksanligi, kefalet sozlesmesi igin 0Ongoriilmiis sekil kosullarina uyulmamis

1
01mas1,33

ornegin kefaletin azami miktarinin ve kefalet tarihinin bizzat kefil
tarafindan el yazisi ile yazilmamis olmasi, es rizas1 gereken hallerde usuliine uygun
bir es rizas1 alinmamig olmasi gibi hallerde asil borg iliskisi gecerli olsa dahi kefalet
gecersiz  olacak ve bu durum ileri siiriilerek borcun 6denmesinden

kagimlabilecektir.>*2

330 Reisoglu, s.24, 231; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.55; Bas, Sanli, iflasin Ertelenmesi ve Adi
Konkordatonun Borglunun Kefillerine Etkisi (Makale), istanbul Barosu Dergisi, Cilt 82, Say1 1,
Y11 2008, s.105.

31 Grassinger, Savunma imkanlari, $.65;

332 Reisoglu, 5.235.

124



Ayrica asil borg iliskisi devam ederken kefaletin, siireli kefalet olmasi halinde
siirenin bitmesi, siiresiz kefalet olmasi halinde dahi kefalet s6zlesmesinden itibaren
on yillik slire gegmesi ve bu siire bitmeden kefaletin uzatilmamasi sebebiyle sona
ermesi, kefilin usuliine uygun ihtarina ragmen alacaklinin asil borglu aleyhine takibe
gegmemesi veya takibe gegse dahi makul sayilmayacak bir siire takibe ara vermesi,
kefilin alacakli tarafindan ibra edilmis olmasi, kefilin —“TBK’nin 599. maddesindeki
kosullar1 varsa- kefaletten donmesi, kefalet borcunun yenilenmesi gibi cesitli
sebeplerle son bulmasi ve bu hallerin kefil tarafindan def’i olarak ileri siiriilerek

0deme yapmaktan kaginilmasi miimkiindiir.>*®

Kefalet borcunun muaccel hale gelmeden kefile bagvurulmasi da kefile taninan sahsi
defilerden bir digeridir. Fer’i bir bor¢ olan kefalet borcunun muaccel hale gelmesi
icin her seyden once asil borcun muaccel hale gelmis olmasi gerekir. Bunun aksine
sOzlesmeler gegersiz olacaktir, zira buna yonelik sdzlesme hiikiimleri hem kefaletin
fer’i bir bor¢ olmast niteligi ile bagdagmamakta, hem de TBK nin 582/3. maddesinde
yer alan; “Kanundan aksi anlasiimadik¢a kefil, bu béliimde kendisine taninan

’

haklardan onceden feragat edemez.” seklindeki diizenlemeye aykirilik teskil

etmektedir.>**

Asil borglunun iflas etmesi halinde, [IK’nin 195/1. maddesi geregince, miiflisin
tasinmaz mallarinin rehniyle teminat altina alinmis olanlar disindaki borglar
vadesinden Once muaccel hale gelmesine ragmen kefalet borcu muaccel hale
gelmeyecektir.®** TBK m.590/1°de; “Bor¢lunun iflasi sebebiyle asil bor¢ daha énce
muaccel olsa bile, belirlenen vadeden once kefile karsi takibat yapilamaz.” seklinde
diizenleme yapilarak asil bor¢lunun iflasi halinde dahi kefilin borcunun muaccel hale
gelmeyecegi ve kefil aleyhine yasal takibe baglanamayacag: hiikiim altina alinmas,
buna ragmen kefile bagvurulmasi halinde kefilin def’1 ileri siirerek 6demeden imtina

edebilmesi saglanmistir.

333 Cimnar, 5.23; Reisoglu, s.236; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.143.

s34 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.187; Reisoglu, s.236.

%5 Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s.1237-1238; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, 5.523-524; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammed, Icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2011, s.570-571; Giimiis, s.371; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.751; Reisoglu, s.235.
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Kefalet borcu, TBK’nin 146. maddesindeki; “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hikmii geregince on
yillik zamanagimina tabidir ve s6z konusu zamanagimi siiresi, kefalet borcunun

muaccel hale gelmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Ote yandan adi kefalette ve adi birlikte kefalette kefilin borcunun muaccel hale
gelmesi i¢in TBK’nin 585. maddesinde yer alan kosullarin (rehinlerin paraya
cevrilmesi, asil bor¢lunun takip edilerek hakkinda kesin aciz belgesi alinmasi)
gerceklesmesi gerekmektedir. Miiteselsil kefalette ve miiteselsil birlikte kefalette ise
TBK’nin 586/2. maddesinde yer alan kosullarin (asil borglunun sonugsuz kalacak
sekilde ihtar edilmesi ve alacagin giivencesi olarak alinmig teslime bagli taginir rehni
ve/veya alacak rehninin paraya cevrilmesi) gerceklesmesi aranacak, kefiller bu
kosullarin  gerceklesmemis olmasim1  def’i olarak ileri siirerek kendilerine

basvurulmasini 6nleyebileceklerdir.

Genel olarak kefilin kefalet zamanasimina dayanmasi gerekmeyecektir. Zira kefalet
borcu ancak asil borcun muaccel hale gelmesinden ve yukarida belirtilen diger
kosullarin ger¢eklesmesinden sonra muaccel hale gelmektedir. Bu nedenle asil borg
zamanagimina ugramadan kefalet borcu zamanagimia ugramadigindan ve kefilin
asil borgluya ait defileri ileri siirerek borg¢tan kurtulma hakki oldugundan, asil borcun
zamanagimina ugradigi def’ini ileri siirmesi kefil i¢in ¢ogu zaman yeterli olacaktir.
Ancak tasimnmaz ipotegi ile giivence altina alman asil bor¢ zamanagimina
ugramayacagindan bu hallerde kefilin kefalet zamanasimmma dayanmasi

gerekecektir.**®

Yukarida kefalet borcunun muaccel hale gelmesi igin gergeklesmesi gereken kosullar
olarak siralanan kosullarin her birinin ayni zamanda kefiller i¢in birer def’i olarak

ileri siiriilebilecegi tabiidir.®’

Alacaklinin teminatlar1 ve ispat vasitalarint elden ¢ikarmasi halinde, TBK’nin 592.
maddesi geregince, kefil bu sebeple ugradigi zarar oraninda borcundan

kurtulacagindan bunu bir def’i olarak da ileri siirebilecektir.**®

336 Ozen, 382.
3 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.192
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1.4. ALACAKLININ OZEN GOSTERME, REHIN VE BORC SENETLERINi
KEFIiLE TESLiM BORCU

1.4.1. Alacaklinin teminatlar1 ve ispat araclarim1 koruma ve bunlar1 6deme

yapan kefile teslim etme yiikiimliiliigii

Alacaklinin 6zen gosterme, alacagi glivence altina alan teminatlari ve ispat araglarini
koruma ve rehin ve borg senetlerini 6deme yapan kefile teslim etme borcu TBK’nin
592. maddesinde diizenlenmis olup madde metni sdyledir;

(1) Alacakl, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borg¢ludan
alacagin ozel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi
ve riichan haklarint kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az
oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikce, kefilin sorumlulugu da buna
uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan o6dedigi miktarin geri
verilmesini isteme hakki saklidir.

(2) Calisanlara kefalet hdlinde alacakl, ¢alisanlar iizerinde yiikiimlii
oldugu gozetimi ihmal eder veya kendisinden beklenebilen o6zeni
gostermezse ve bor¢ da bu sebeple dogmus ya da bu ozeni gostermesi
halinde ulasamayacag élgiide artmig olursa, bu borcu veya borcun artan
kismini kefilden isteyemez.

(3) Alacakl, borcu ddeyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek
bor¢ senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir.
Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil borglu tarafindan alacak icin
sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek
veya bunlarin devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir. Alacaklinin,
diger alacaklart sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis haklari, kefilin
haklarindan siraca once geldikleri ol¢iide sakhdir.

(4) Alacakly, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez,
agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger
giivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil,
odediginin geri verilmesini ve varsa ek zararmmin giderilmesini isteyebilir.

eBK’nin aynt maddeye karsilik gelen 499. maddesinde yalnizca rehin haklari ile
ilgili diizenleme yapilmis olmasma ragmen TBK’nin 592. maddesinde rehin
haklarinin yani sira giivence ve riighan haklar1 da diizenlenmistir.>* Ayrica eBK’nin
499. maddesinde hangi rehin haklarmin diizenlendigi belirli degil iken, TBK nin 592.

maddesinde “...kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin

338 Cinar, s.3; Reisoglu, s.238; Grassinger, Savunma Iimkanlar1, s.193.

339 Giimiis, s.420, Grassinger, Savunma Imkanlari, s.162; Car, s.134.
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ozel giivencesi olmak iizere elde...” edilen rehin haklar ile glivence ve riighan

haklarinin kefilin zararin azaltilamayacag hiikkme baglanmlstlr.34o

TBK’nin 592/1. maddesinde kefalet sirasinda var olan rehin haklari ile giivence ve
richan haklarinin kefilin zararina olacak sekilde azaltilamayacagi kurali; kefilin
kefalet sorumlulugu altina girerken mevcut rehinleri, giivenceleri ve riighan haklarin
dikkate alacagi diislincesinden hareketle getirilmistir. Zira belirli bir sorumlukuk
ustlenen kefil, borcu Odemek durumunda kalmas: ihtimalinde riicu hakkini
kullanirken basvurabilecegi mevcut teminatlar1 dikkate alacaktir. Kefalet
s0zlesmesinin yapilmasindan sonra ise yalnizca asil bor¢lunun, kefil olunan alacagin
0zel giivencesini olusturmak {izere temin ettigi rehinler, giivenceler ve riichan haklari
kefilin halefiyeti kapsamindadir. Ucgiincii kisiler tarafindan kefalet sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra (gerek kefil olunan borg i¢in gerekse bor¢lunun diger borglar
icin verilmis olmasi1 fark etmeksizin) verilen rehinler, giivenceler ve riighan haklar
ise kefilin halefiyeti kapsami1 disinda kalacak, dolayisiyla bu teminatlar bakimindan

kefilin alacakliya yonelik bir talebi olamayacaktir.>**

eBK’da alacaklinin, kefilin zararina olarak azaltmamas1 gereken teminatlara iliskin
500/1. maddesinde; “Alacakli kefaletten dolayr tahakkuk eden borcun temini igin

kefaletin _akdi esnasinda tesis yahut sonradan istihsal olunan teminati kefilin

zararina olarak tenkis eder veya elinde bulunan delaili elden ¢ikarirsa kefile karst
mes'ul olur.” hikkmii yer almaktadir. TBK’nin bu diizenlemeye karsilik gelen 592/1.
maddesinde ise; “...kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan

i3]

alacagin ozel giivencesi olmak iizere elde...” edilen ifadesi bulunmaktadir. Bu
nedenle, eBK’da alacaklinin, kefilin zararina olarak azaltmamasi gereken, diger bir
deyisle alacaklinin 6zen yiikiimii altinda bulunan teminatlarin kapsami herhangi bir
sekilde s1n1rlanmam1§t1.342 Gerek kefalet sOzlesmesinin imzalanmasindan Once
gerekse sozlesme sonrasinda, gerek asil bor¢lu tarafindan gerekse liciincii kisilerce,

kefalet sorumlulugu altina girilen borcu temin etmek i¢in saglanan her tiirlii teminat

alacaklinin 6zen yiikiimii altinda bulunmakta idi. Sonug olarak TBK doneminde s6z

0 yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.777-778; Reisoglu, s.245; Ozen, s.418.
4l Cimnar, s.135; Reisoglu, 5.245-246; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.777-778.
342 Oser/Schonenberger, s.298-299; Bilge, s.389; Cinar, s.132; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.162.
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3 ve hangi

konusu teminatlarin zaman ve kapsam itibariyle sinirlandirildig
teminatlarin bu kapsama girdigi noktasinda konunun belirginlik kazamdlgl344

sOylenebilir.

TBK’nin 592/3. maddesinde yeralan; “...Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil
bor¢lu tarafindan alacak i¢cin sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de
kefile teslim etmek veya bunlarin devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir...”
ifadesinin eksik kaleme alindigi doktrinde hakli olarak savunulmaktadir. Burada

i

“asil bor¢lu tarafindan alacak igin sonradan saglanan” ifadesi yerine konunun
TBK’nin 592/1. maddesinde diizenlendigi gibi; “asi/ bor¢ludan alacagin ozel
giivencesi olmak tizere” verilen rehinler, giivenceler ve riighan haklar1 olarak

anlagilmasi gerekir.**®

Her tiirlii rehin hakki, alacaklinin korumak zorunda oldugu teminatlarin kapsamina

346

girmektedir.”™ Kefil olunan borcun teminatini olusturan rehin haklari, giivenceler ve

riichan haklarinin en genel manada ayni teminatlar ve sahsi teminatler seklinde bir

347

ayrima tabi tutulmast miimkiindiir.”™" Bu kapsamda degerlendirilemeyecek olan

teminatlar ise sair teminatlar olarak nitelendirilmistir.
1.4.1.1. Ayni teminatlar

Tasinmaz rehni, ticari isletme rehni, ipotekli bor¢ senedi, rehin senedi, gemi rehni,
taginir rehni, teslime bagl rehinleri, TMK’nin 940. maddesinde diizenlenen ve kanun
geregi bir sicile kaydi zorunlu olan tasinir mallar ile icra daireside tutulacak sicile
kayitl hayvanlar izerindeki teslime bagli olmayan taginir rehinleri, genel hapis hakki
ile kiralayanin hapis hakki ve alacak vesair haklar (hisse senetleri, tahviller,
kuponlar, sigorta poligeleri tizerindeki rehinler gibi) tizerindeki rehinler baslica ayni

teminatlar olarak say11abilir.348

343 Giimiis, 5.420-421; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.779-780.
34 Reisoglu, 5.245; Giimis, s.420.

345 Cinar, s.134-135; Reisoglu, 5.246;

346 Crmar; s.135; Ozen, 5.419; Reisoglu, 5.246;

47 Tandogan, s.784.

348 Cinar, s.136; Tandogan. 784; Reisoglu, s.245.
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1.4.1.2. Sahsi teminatlar ile sair teminatlar

Diger kefiller (bagimsiz birlikte kefiller hari¢) ve kefil olunan alacagi teminen

verilmis olan ticari senetler baslica sahsi teminatlardir.*°

Ayni ve sahsi teminatlar disinda kalan teminatlar ise; riichan haklar ile miilkiyeti
muhafaza so6zlesmelerinden dogan haklardir. Riichan haklari, alacaklinin asil
bor¢luya yonelik olarak baslattig1 genel haciz veya iflas yoluyla takiplerde elde ettigi
imtiyazli haklardir. Odeme yapan kefil, kanuni halefiyet hakkina dayanarak bu
takipler ya da varsa davalar lizerinden riicu hakkini kullanabilecek, yeni takipler veya

davalar agmas gerekmeyecektir. >

1.4.2. Teminatlarin kefilin zararina olarak azaltilmasi ya da elden cikarilmasi ve

sonuclari

Alacakli ile kefil arasindaki teminatlarin korunmasina dair iliski vekalete benzer
sekilde diizenlenmis, ancak alacaklinin 6zen yiikiimliliigii, vekaletten farkli olarak
genel ve kapsamli bir yiikimlilik seklinde diizenlenmemistir. Teminatlarin
azaltilmasi, alacaklinin kusurundan kaynaklanmig ise vekalete benzer sekilde
kusurun mahiyetine bakilmaksizin alacakli sorumlu tutulmustur. Teminatlarin elden

c¢ikarilmas1 hususunda ise alacaklinin agir kusuru aranmaigtr. L

Teminatlarda kefillerin zararina azalma olup olmadigi her somut olayin 6zelligine
gore degerlendirilmelidir. Ornegin daha on siralarda bulunan ipotekler, tasmnmazin
degerini asiyorsa, sonraki siralarda bulunan ipotegin fek edilmis olmasi sebebiyle
kefilin bir zarar1 dogmayacaktir. Rehinli taginir ya da taginmazlarin aym1 degerdegi
tasiir ya da tasinmazlarla degistirilmesi ya da mevcut teminatin bedeli kadar para
O0denmesi kosuluyla o rehinden vazgecilmesi de ayni sekilde kefilin zararina
olmayacaktir. Ancak birlikte kefalet halinde kefillerden birinin ibra edilerek yerine

bir bagka kefil alinmasi teminatta kefil zararina azalma sayllabilecektir.352

9 Reisoglu, 5.247-248.

350 Cinar, s.136; Reisoglu, s.248.

1 Cinar, s.138.

32 Tandogan, 784; Cinar, s.3; Reisoglu, s.260.
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TBK’nin 592/1. maddesi geregince alacakli teminatlar1 kefilin zararina olacak
sekilde azaltirsa zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat edilmedikce, kefilin
sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalacaktir. Ayrica kefilin olusan
zararina gore varsa daha once yapmis oldugu fazladan 6demenin geri verilmesini
isteme hakki da bulunmaktadir. Burada ispat kiilfeti alacakliya yiiklendigi i¢in kefilin
yalnizca teminatta azalmaya gidildigini ispat etmesi yeterli olacak, ayrica zararini
ispat etmesi gerekmeyecek, alacakli aksini ispat etmedigi miiddetce teminattaki
azalma kadar kefilin zarara ugradig1 kabul edilecektir. Ancak alacakli teminatlarin
azalmasinda hi¢ bir kusuru bulunmadigini (deprem sebebiyle rehinli tasinmazin
deger kaybetmesi gibi durumlarda alacaklinin kusurundan s6z edilemeyecek, ancak
teminatlarin deger kaybetmemesi igin gerekli Onlemleri almasi istenebilecektir)

ispatlayabilirse sorumlu tutulamayacaktir.**®

TBK’nin 592/4. maddesinde ise; alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin
yikiimliliiklerini yerine getirmemesi veya agir kusuru ile mevcut belgeleri ve
sorumlu oldugu teminatlar elden ¢ikarmasi halinde, kefilin zarari1 arastiritlmaksizin
kefaletin sona erecegi, varsa yaptigr 6ddemelerin iadesini ve ek zararminin tazminini
talep edebilecegi diizenlenmistir. Alacaklinin agir kusuru ile teminatlar1 kismen
elden ¢ikarmasi halinde de 592/4. maddenin uygulanip uygulanmayacagi hususunda
aciklik yoktur. Bununla birlikte, alacaklinin agir kusuruyla teminatlari 6nemli 6l¢iide
azaltmas: halinde bu maddenin uygulanacagi, Onemsiz sayilabilecek teminat
azalmalarinda, alacakli agir kusurlu olsa dahi kefillerin sorumlulugunun devam

edecegi doktrinde savunulmaktadir.®*

1.4.3. Alacaklinin teminatlar1 ve ispat araclarim1 6deme yapan kefile teslim etme

yukiimliiliigii

Borcu 6deyen kefil alacaklinin haklarina halef olacak ve riicu hakkini kullanabilmesi
icin teminatlarin ve ispat araglarinin kendisine devri gerekecektir. Aksi takdirde
yaptig1 6deme icin kanuni halefiyet hakkina dayanarak teminatlar1 paraya g¢evirme
imkan1 olmayacagi gibi, bir itirazla karsilastifinda gerek asil alacagi, gerekse

halefiyetten dogan kendi riicu alacagimi ispat etmesi de miimkiin olmayacaktir.

33 Cinar, s.138; Reisoglu, s.259-260; Tandogan, s.785.
34 Oser/Schénenberger, 5.294; Giimiis, 5.426; Cmar, s.139; Reisoglu, 5.261; Ozen, s.427.
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Burada dikkate edilecek nokta, kefil 60deme yapmasiyla birlikte yasal olarak
alacaklinin haklarina halef olmakta, bu nedenle alacagi teminat altina alan fer’i
haklar da kendisine yine yasa geregi kendiliginden ge¢mektedir. Dolayisiyla
alacaklinin teminatlar1 ve ispat araglarimi 6deme yapan kefile devretmesi, kurucu

etkiye sahip bir islem olmayip, kefilin hakkini tevsik edebilmesi i¢indir.**®

Yukarida da izah edildigi gibi, TBK’nin 592/3. maddesinde yeralan; “...Alacakli,
kefalet sirasinda var olan veya asil borglu tarafindan alacak i¢cin sonradan saglanan
rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri igin gerekli
islemleri yapmak zorundadir...” ifadesi eksik kaleme alinmis olup, buradaki “asil
bor¢lu tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan” ifadesinin TBK’nin 592/1.
maddesinde diizenlendigi gibi; “asil bor¢ludan alacagin ézel giivencesi olmak iizere”

verilen rehinler, giivenceler ve riichan haklar1 olarak anlagilmasi lcg,erekir.%6

TBK’nin 592/3. maddesinde alacaklinin, diger alacaklar1 sebebiyle sahip oldugu
rehin ve hapis haklarinin, kefilin haklarindan sira itibariyle 6nce geldikleri olgiide
sakli olacagi diizenlenmistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin her seyden oOnce
kefilin 6deme yapmasi sebebiyle riicu hakkini kullanabilecegi teminatlar bulunmali,
diger bir deyisle, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin
Ozel gilivencesi olmak {izere elde edilen rehin haklari, giivence veya riichan haklar
s0z konusu olmalidir. Dolayistyla kefaletten sonra iiciincii kisilerden temin edilen ya
da asil bor¢ludan temin edilmis olmakla birlikte kefil olunan borcun 6zel giivencesi
olarak degil de bor¢lunun kefil olunan borcu da dahil tiim bor¢larinin teminat1 olmak
tizere elde edilen teminatlar bakimindan kefilin halefiyet hakkina dayali bir talebi
olamayacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da alacaklinin diger alacaklar1 sebebiyle
sahip oldugu rehin ve hapis haklarinin kefilin haklarindan sira itibariyle 6nce gelip

gelmedigine bakilmayacaktir.*’

Ancak kefilin 6deme yapmasi sebebiyle riicu hakkini kullanabilecegi teminatlar
(kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borgludan alacagin 6zel giivencesi

olmak fiizere elde edilen rehin haklari, giivence veya riichan haklar1) alacaklinin

35 Ozen, 5.433; Acar, s335; Cinar, s.141.
36 Glimiis, s. 425; Reisoglu, s.246.
7 Reisoglu, s.251; Ozen, 5.422-423.
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kefaletle garanti altina alinmis alcaklarinin yani sira diger bir kisim alacaklarinin da
teminatin1 olusturuyor ise bu diizenlemeye miiracaat edilerek, alacaklinin rehin
haklar ile giivence veya riichan haklarinin kuruldugu tarih ile kefilin yaptig1 6deme
sebebiyle riicu hakkini kazandigi tarihe bakilacak ve buna gore bir sonuca

varilacaktir.>*®

1.4.4. Teminatlarin devri icin yapilmasi gereken islemler

TBK’nin 592/3. maddesi geregince alacakli, borcu 6deyen kefile teminatlarin devri
icin gerekli islemleri yapmak zorundadir. Bu zorunluluk esasen TBK’nin 596.

maddesinde diizenlenen kanuni halefiyet ilkesinin dogal bir sonucudur.

Borcun tasinmaz rehni ile glivence altina alindig1 hallerde, borcu 6deyen kefilin riicu
hakkini kullanabilmesi igin, alacaklinin tapu midiirliigiine beyanda bulunarak kefilin
O0deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek suretiyle kendi haklarina kanunen halef
oldugunu ve ipotek hakkinin da kefile gectigini bildirmesi gerekir. Kefil de tapu
midirliigiine bagvurarak kefili oldugu borcun kendisi tarafindan 6dendigini ispat
etmek suretiyle tapu siciline rehinli alacakli olarak kaydedilmesinin talep
edebilecektir. Ancak bu beyan (alacaklinin ya da borcu 6deyen kefilin beyani)
kurucu nitelikte olmayacaktir. Kefil borcu 6dedigi anda kanun geregi kendiliginden
alacaklinin haklarina halef oldugundan 6demeyle birlikte alcaklinin taginmazlar
tizerindeki rehin haklar1 da kefile gecmektedir. Bu nedenlerle tapuya yoneltilecek
beyan bildirici nitelikte olacak ve 6deme yapan kefilin halefiyet hakki 6demeyle
birlikte dogdugundan, heniiz tapu kaydinda kefilin ipotekli alacakli olduguna dair
serh diisiilmemis olsa dahi, kefilin borcu 6demesinden sonra tapu kaydina konulan
haciz ve baskaca ipotekler sira itibariyle kefilin haklarindan sonra dikkate

almacaktir.>>

Diger ayni ve sahsi teminatlarin her birinin de devri i¢in kendilerine mahsus
islemlerin alacakli tarafindan yapilmasi; Ornegin tasnir rehinlerinden olan ve
karayollar1 trafik siciline kayith araglar tizerindeki rehin hakki bakimindan ilgili

tarfik tescil midiirliigiine alacaklinin bagvurarak rehin hakkinin kefaleten yapilan

38 Cinar, s.142; Reisoglu, s.251.
%9 Ozen, $.433; Reisoglu, s.252.
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O0deme neticesinde 6deme yapan kefile gectigini beyan ederek gerekli degisikligin
yapilmasini talep etmesi, teminata alinan bonolarin ciro edilerek kefile teslimi,
¢eklerin teminat cirosu ile devri miimkiin olmamakla birlikte, teminat amaciyla ve
inangh temlik yoluyla alacakliya temlik edilen ¢ek varsa bunlarin da hamiline yazili
ise teslim, nama yazili ise ciro ve teslim yolula 6deme yapan kefile devredilmesi

gerekecektir.*®°

Teminatlarin devri ile ilgili olarak yapilacak masraflara kefil katlanmalidir. Kefil, s6z

konusu masraflar1 daha sonra esas bor¢ludan talep edebilecektir.*®*

Kismi 6demeler yapan kefil, alacaklinin haklarina kimi olarak halef olacagindan
teminatlar lizerinde de kismen hak sahibi olabilecektir. Bu durumda alcaklinin
elindeki teminatlar tamamen kefile gegmeyecek, TBK’nin 596/2. maddesi geregince
alacakli, temiantlardan Oncelikli olarak alacagini tahsil etme hakkina sahip olacaktir.
Birlikte kefillerden herbirinin kismi 6demeler yapmasi halinde, herbir kefil yaptig
O0deme miktarinca alacaklinin haklarina halef olacagindan mevcut teminatlar

tizerinde de ayn1 oranda hak sahibi olacaktir.®?

Ote yandan tiim alacagin kefil tarfaindan 6denmesi halinde, alacakli kefilden yaptig
tahsilat tutar1 kadar degil, 6denen alacaga iliskin olarak elinde bulunan tiim
teminatlar1 kefile devretmek zorundadir. Ciinkii devredilen teminatlarin degerlerinin
altinda satilmasi ihtimal dahilindedir. Kefil tlim teminatlar1 paraya ¢evirdiginde halen
alacagin1 tamamen tahsil edememigse bor¢lunun diger malvarligina yonelebilecektir.
Teminatlarin satisindan alcagi asan bir meblagda tahsilat saglamis olmasi thtimalinde

ise artani bor¢luya iade edecektir.*®®

Tasinmaz ve motorlu arag rehninde, alacaklinin, borcun kefil tarafindan 6dendigi,
kanuni halefiyet cercevesinde rehin hakkinin da kefile gectigi, bu nedenle rehinli
tasinmaz ya da ara¢ kaydinda gerekli degisikligin yapilmasi gerektigi belirtilerek

ilgili kuruma basvurulmamasi halinde, kefilin kefalet borcuna mahsuben 6deme

360 Tandogan, s.786; Reisoglu, s.254-255.
361 Ozen, 5.435.

362 Ozen, 432; Reisoglu, s.253.

33 Reisoglu, 5.256.
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yaptigini, bu nedenle kanuni halefiyet geregince tasinmaz ya da arag {izerinde rehin
haklarinin da 6demeyle birlikte kendisine gectigini ispat ederek ilgili kurumdan
gerekli degisikligin yapilmasini talep etmesi miimkiindiir. Ancak kiymetli evrak
rehni, teslime bagli tasinir rehni ve alacak rehninin s6z konusu oldugu hallerde
alacaklinin s6zkonusu teminatlar1 kefile devretmemesi halinde, kefil bu sebeple

ugradig1 zarari alacaklidan talep edebilecektir.®*

Kefilin borcu 6demis olmasina ragmen teminatlarin kefile devri i¢in gerekli islemleri
yapmak bir yana s6z konusu teminatlarin alacakli tarafindan elden ¢ikarilmasi,
ornegin ipotek ya da rehinlerin fek edilmesi, teminata alinan kambiyo senetlerinin
kefile devredilmeyerek iade edilmesi hallerinden kefil bu teminatlarin bedeli kadar
zarara ugrayacaktir. Bu durumda TBK’nin 592/4. maddesi geregince; alacakli, hakli
bir sebep olmaksizin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis, ya da agir kusuruyla
mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden
¢ikarmis durumuna diisecek ve kefil borcundan kurtulacaktir. Ayrica kefilin o ana
kadar 6dediginin geri verilmesini ve varsa ek zararmin giderilmesini istemesi de

miimkiin olacaktir.>®®

Rehinlerin kefile teslimi ve rehin haklarmin devri i¢in, TBK’nin 589/2. maddesinde
yer alan; “...gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarimin devrinin

’

sebep oldugu masraflar.” seklindeki diizenleme uyarinca gerekli masraflardan,
kefalet s6zlesmesindeki azami miktarla simirli olmak tizere kefil sorumlu olup,
alacakli bu masraflar 6deninceye kadar rehinlerin teslimi ve rehin haklarinin devri

icin gerekli islemleri yapmaya zorlanamayacaktir.*®

Ote yandan TBK’nin 592/2. maddesi geregince; calisanlara kefalet halinde alacakli,
calisanlar {izerinde yiikiimlii oldugu gozetimi ve denetimi ihmal etmemeli ve gerekli
0zeni gostermelidir. Alacakli tarafindan bu 6zen ve dikkat gdsterilmezse ve bor¢ da
bu sebeple dogar veya alacakli iistiine diisen 6zeni gosterseydi ulasamayacagi dlgiide

artmis olursa, bu borcu veya borcun artan kismini kefilden isteyemecektir.*®’

364 Tandogan, 5.786; Ozen; 433; Reisoglu, 5.257.

365 Tandogan, s.786; Acar, 5.320; Ozen, s.437-438; Reisoglu, s.257.
%6 (9zen, $.435; Reisogly, 5.257.

s Oser/Schonenberger, s.300; Cinar, 166-167; Acar, s.321-323.
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1.5. ALACAKLININ ODEMELERI KABUL BORCU

Alacaklinin, kismi ifada bulunan kefilin bu 6demesini kendi payindan az olmamasi
kaydiyla kabul etmek zorunda oldugu hususu TBK’nin 593. maddesindeki

diizenlemeden gelmektedir.

Buna gore;

(1) Bor¢lunun iflast sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde kefil,
alacaklidan yapacagi édemeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Bir
borca birden ¢ok kisinin kefil olmast durumunda alacakli, kefillerden biri
tarafindan yapilacak kismi odemeyi, bunu oneren kefile diisen paydan az
olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadr. (2) Alacaklt hakli bir sebep
olmaksizin odemeyi kabul etmekten kagimirsa, kefil borcundan kurtulur,
birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diigen pay
miktarinca azalwr. (3) Alacaklimin rizasi varsa kefil, asil borcu muaccel
olmasindan once de odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asil bor¢luya karst

rticu hakkini borcun muaccel olmasindan once kullanamaz.”

TBK’nin 84/1. maddesine gore; “Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli
kismen ifayt reddedebilir. ” Bu hiikimde borcun kismen ifasina iligkin genel bir kural
konulmustur. TBK’nin 593. maddesinde ise miiteselsil birlikte kefiller yoniinden
istisnai bir diizenleme yapildigini, bdylece kefillerin asil borcun tamamindan
sorumlu oldugu gerekg¢esiyle yapacaklari kismi ifanin (kendi kefalet paylarindan az
olmamak kaydiyla) alacakli tarafindan red edilmesinin oniine gecildigini sdylemek

miimkiindiir.>®®

Ancak kefil, kendi payma diisen meblagdan daha diisiik bir 6deme yapmak isterse ve
as1l bor¢lunun kismi 6demede bulunma hakki da bulunmuyorsa ya da kefil asil
borcun yalmizca belirli bir boliimiinii garanti etmemisse alacakli bu Odemeyi
TBK’nin 84. maddesi geregince kabul etmek zorunda degildir. Aksi durumda ise,
yani kefilin, asil borcun yalnizca belli bir boliimiinii garanti etmis olmasi ve garanti

ettigi bu meblagr 6demek istemesi, yahut, asil bor¢lunun kismi 6deme hakkinin

%68 Cinar, 5.127-128; Acar, 5.292-293.
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bulunmasina ragmen (asil borglunun kismi 6demede bulunma hakki olan hallerde
kefaletin fer’iligi ilkesi geregince kefilin de kismi O0demede bulunma hakki
olacagindan) alacaklinin, kefilin kismi 6deme teklifini kabul etmemesi durumunda

kefil yine borcundan kurtulacaktir.>®®

Ote yandan TBK’nin alacaklinin temerriidiine dair 106-111. maddelerinde,
alacaklinin temerriide diismesiyle bor¢lunun borcundan kurtulmasi seklinde bir
sonu¢ ongoriillmemektedir. Bu nedenle TBK’nin 593. maddesinin kefalet hukukuna
0zgii ve kefili korumak amaglh oldugu sdylenebilir. Kefil, her nekdar TBK’nin 601.
maddesindeki imkandan yararlanarak alacaklinin bir an Once takibe geg¢mesini
isteyebilecek ise de, bazi hallerde borcu derhal 6deyerek, asil bor¢lunun heniiz borg
O0deme kaabiliyeti varken ve kendisine de azami sorumluluk limiti dahilinde
yiikletilebilecek olan faizler, takip har¢ ve masraflar1 ile yargilama giderleri

dogmamigken riicu hakkin1 kullanmay1 ve asil borgluyu bizzat takip etmeyi tercih

edebilir.3"°

Kefilin bu talepte bulunabilmesi igin asil borcun, iflas dahil herhangi bir sebeple
muaccel hale gelmis olmasi yeterlidir. Kefalet borcu muaccel hale gelmemis olsa
dahi kefil bu talepte bulunabilecektir. Ayrica, anilan maddenin dgilincii fikrasi
geregince asil bor¢ heniliz muaccel hale gelmeden de alacaklinin kabul etmesi
kaydiyla kefil, kendisine diigen kefalet borcunu 6deyebilecektir. Ancak, bu ihtimalde
kefilin, asil borgluya karsi riicu hakkini borcun muaccel olmasindan 6nce kullanmasi

miimkiin olmayacak‘ur.371

Asil bor¢ muaccel hale geldikten sonra kefilin kendisine diisen pay1 6deme teklifinin
alacakli tarafindan hakli bir sebeple kabul edilmemesi durumunda ise, alacaklinin

hakl1 sebebi ispat etmesi kaydiyla, kefilin borcundan kurtulamayacagi tabiidir.3"

TBK’nin 106/2. maddesi; “Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide

diiserse, digerlerine karst da temerriide diigmiis olur.” seklindedir. Bu durumda, asil

% (zen, 5.405; Cinar, s.129; Reisoglu, 245; Gilimiis, s.404-405.

370 Acar, 5.294-295; Reisoglu, s.244.

37 Cinar, s.123; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.159; Ozen, s.406; Reisoglu, s.244.
372 Reisoglu, 5.245.
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borcun muaccel olmasindan sonra, miiteselsil birlikte kefillerden birinin kendisine
diisen pay kadar 6deme yapmak istemesi ve alacaklinin hakli bir sebep olmadan bu
O6demeyi kabul etmemesi durumunda, alacakli diger miiteselsil birlikte kefillere karsi
da temerriide diismiis sayilacak ve teklifte bulunan kefil gibi diger miiteselsil birlikte
kefiller de borcundan kurtulmus sayilacaklar midir? TBK’nmin 593/2. maddesi;
“Alacaklt hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kacimirsa, kefil
borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu
kendilerine diisen pay miktarinca azalir.” seklinde oldugundan birlikte miiteselsil
kefillerin borg¢larindan tamamen degil kismen kurtulabilecekleri sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Zira TBK’nin 106/2. maddesi miiteselsil borglulara iliskin genel bir
hiikim iken, TBK’nin 593/2. maddesi kefalet hukukuna 6zgii bir diizenleme

getirmistir ve bu nedenle bu madde uygulanacaktir.

1.6. ALACAKLININ KEFILLERE BILDiRiM, BILGi VERME VE
ALCAKLARINI KAYIT YUKUMLULUGU

Konuya iliskin diizenleme, TBK’nin 594. maddesinde yapilmis olup, madde metni
sOyledir;

(1) Asud bor¢lu, anaparamn veya yarum yillik déneme ait faizin
odenmesinde ya da yildan yila yapiimasi 6ngériilen anapara odemelerinde
alti ay gecikirse, alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir. Istek halinde
alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek
zorundadir.

(2) Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse
alacakly, alacagimi kaydettirmek ve haklarimin korunmasi igin gerekeni
vapmak zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigini veya borg¢luya
konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirmesi
gerekir.

(3) Alacakl, yukaridaki fikralarda éngoriilen gereklerden birini yerine
getirmezse, bundan dolayi kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karst
haklarint kaybeder.

1.6.1. Kefillere asil bor¢clunun durumu hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii

Alacaklinin, kefillerin haklarinin korunmasit amaciyla kefillere karsi kefalet
hukukundan kaynaklanan genel bir 6zen yiikiimliiliigii olup olmadig: tartigilmistir.
eBK’nin 499. ve 500. maddelerinde kefilin bor¢luya karsi riicu hakkinm

kullanabilmesi ve rehinleri paraya ¢evirebilmesi i¢in gerekli senetlerin kefile teslim
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edilmesi disinda alacakliya bir yiikiimlilik getirilmemistir. Ancak TBK’nin 594.
maddesi ile alacaklinin kefile karsi bildirim yiikiimliiliiklerinin artmis oldugunu
soylemek miimkiindiir. 594/1. maddesine gore anaparanin veya yarim yillik doneme
ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila yapilmasi 6ngdriillen anapara 6demelerinde
alt1 ay gecikme olursa, alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir. Ayrica kefilin
talebi halinde alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek

373
zorundadir.

TMK’nin 2. maddesi geregince objektif iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde taraflarin
birbirlerine kars1 dogruluk ve diiriistliik prensibine uygun hareket etme zorunlulugu
tim borg iliskilerinde oldugu gibi kefalet iliskisinde de gegerlidir. Ancak kefalet
sOzlesmesinin, alacaklinin haklarin1 giivence altina almak amaciyla yapilan bir
teminat sozlesmesi olmasi, kefilin kefalet yiikiimliiligli altina girerken bor¢lunun
O6deme giicline giivenmesi, bor¢larin1 6demek i¢in elinden gelen cabay1 gosterecegi
ve kendisinin 6deme yapmak zorunda kalmayacagi inanciyla hareket etmesi gibi
hususlar birlikte degerlendirildiginde alacaklinin objektif iyi niyet kurallar

bakimindan da genel bir 6zen yilikiimliiliigli altinda olmadigini zc:,’é')sterrnek‘[edir.374

Ancak TBK’nin 594/1. maddesindeki diizenleme sebebiyle, kefilin talebi halinde
alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek zorundadir.
Burada asil borcun kapsamindan ne anlasilmasi gerektigi lizerinde durulmalidir.
Doktrinde, asil borcun kapsaminin genis yorumlanmasi gerektigi, kefilin; “asi/
bor¢lunun mali durumu, temerriide diistip diismedigi, c¢eklerin karsiliksiz ¢ikip
ctkmadigi, hakkinda takip ya da dava acilip a¢ilmadigr gibi konularda...” bilgi

isteyebilecegi savunulmaktadir.?”

Kefilin genel olarak bilgilendirilmesini talep etmesi durumunda ise; bor¢ 6denmedigi
takdirde Kkefilin asil borg¢luya bagvurabilmesi i¢in 6nem arz eden biitiin hususlarin
kefile bildirilmesi gerektigi, alacaklinin bu yikiimliiliklerini yerine getirmemesi,

kefilin yanlis ya da eksik bilgilendirilmesi ve bundan zarar gdérmesi halinde,

378 Crmnar, s.145; Ozen, s.412-413; Acar, s.302-303; Reisoglu, s.240.
374 Kapanct, s.319; Reisoglu, 5.240-241.
35 Acar, 5.303; Reisoglu, 5.242-243; Ozen, 5.413-414.
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alacaklinin  zararla orantili olarak kefile miiracaat hakkin1 kaybedecegi

sdylenebilir.>"®

Alacaklinin bir banka ve asil bor¢lunun banka miisterisi olmasi durumunda,
kefilllerin bankadan borcun kapsami hakkinda talep ettigi bilgiler 5411 sayili
Bankacilik Kanununun (Ban. K.) 73/3. maddesi kapsaminda banka ve miisteri sirr1
gerekce gosterilerek reddedilebilecek midir? Bu diizenlemeye gore; “Sifat ve
gorevleri dolayistyla bankalara veya miisterilerine ait sirlart ogrenenler, soz konusu
sirlart  bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina
agtklayamazlar...” Ayrica aym1 kanunun 159/1. maddesinde; “Bu Kanunun 73 tincii
maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige uymayanlar igin
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para cezasi

)

hiikmolunur...” seklinde yer alan diizenleme geregince banka ve miisteri sirri
mahiyetindeki bilgi ve belgeler kanunen acikca yetkili kilinan mercilerden baskasina
verilmigse hapis ve adli para cezasi ile karsi karsiya kalma ihtimali bulundugundan,

bu konu uygulamada sik¢a tereddiitlere yol agmaktadir.

TBK’nin 594/1. maddesinin birinci ctimlesindeki; “Asil bor¢lu, anaparanin veya
yvarim yillik doneme ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila yapilmasi ongoriilen
anapara ddemelerinde alti ay gecikirse, alacaklimin durumu Kefile bildirmesi
gerekir.” seklinde yer alan kanuni diizenleme igerigi ve verilecek bilginin kapsami

acik oldugu i¢in bu noktada tereddiit bulunmamaktadir.

Ancak ayni diizenlemenin ikinci ciimlesindeki “asil borcun kapsami” deyimi
yeterince agik degildir. Doktrinde her ne kadar, yukarida agiklandig: iizere, asil
borcun kapsaminin genis yorumlanmasi gerektigi ve bu ¢ercevede kefilin talep ettigi
bilgiler i¢in asil bor¢lunun muvafakati alinmadigindan bahisle ve Ban. K. nun 73/3.
maddesine sigmilarak istenen bilgilerin verilmesinden kagimnilamayacagi ifade

edilmekte ise de*’”

konu Yargitay kararlar ile netlige kavusmadig: siirece (verilen
herhangi bir bilgi ya da belgenin, kanunda yer alan ifadesi ile; “asi/ borcun
kapsami’nda olmadigi yoniindeki bir sikayet {izerine mahkemece de ayni kanaate

varilirsa, uygulanacak miieyyidenin, asgari bir yil hapis ve bin gilin adli para cezasi

376 Reisoglu, s.243; Acar, $.303-304.
31 Cinar; 147; Gliimiis, s.428; Acar, s.304; Reisoglu, 243.
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oldugu dikkate alindiginda) uygulamada sik¢a tereddiit ve ihtilafa yol agacagi

kanaatindeyiz.

1.6.2. Asil bor¢lunun iflas1 veya konkordato talebi iizerine alcaklarin

kaydedilmesi ve konu hakkinda kefillere bilgi verilmesi

TBK’nin 594/2. maddesi geregince; asil bor¢lunun iflasina karar verilmis ya da asil
bor¢lu tarafindan konkordato talebinde bulunulmussa alacakli, alacagini ilgili
mercilerde takip ederek kaydettirmek ve haklarinin korunmasi i¢in gerekli tiim
islemleri yasal siirelerini gecirmeksizin yapmak zorundadir.>”® Ayrica, bor¢lunun
iflas ettigini veya borcluya konkordato mehli verildigini 6grenenen alacakli bu
durumu derhal kefile bildirmek zorundadir. Aksi takdirde, alacaklinin s6z konusu
islemleri ikmal etmemesi ya da kefile bildirimde bulunmamasi sebebiyle kefilin

ugradig zarar miktarinca kefile basvurma hakkin kaybedecektir.379
2. BIRLIKTE KEFIiL iLE BORCLU ARASINDAKI ILISKi

2.1. GUVENCE VERILMESINi VE BORCTAN KURTARILMASINI iSTEME
HAKKI

Kefil, TBK’nin 595. maddesinde sayilan hallerde, asil bor¢ludan kendisine giivence
verilmesini ve bor¢ muaccel hale gelmisse borgtan kurtarilmasini talep edebilecektir.
Buna gore;

(1) Kefil, asagidaki durumlarda asil bor¢ludan giivence verilmesini ve borg
muaccel olmugsa, borgtan kurtariimasini isteyebilir:

1. Asil bor¢lu, kefile karst tistlendigi yiikiimliiliiklere, ozellikle belli bir siire
icinde kendisini bor¢tan kurtarma vaadine aykiri davranmissa.

2. Asil bor¢lu temerriide diismiisse veya yerlegsim yerini diger bir iilkeye
nakletmesi yiiziinden takibat 6nemli ol¢iide gii¢lesmigse.

3. Asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin deger
kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut tehlike,
kefaletin yapildigi tarihe gore onemli él¢iide artmissa.

378 Gilimiis, s.399; Cnar, s.146; Grassinger, Savunma Imkanlari, s.198; Eren, Ozel Hiikiimler, 5.799;
Kuru, s.1293; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.595.
¥ Cinar, s.148, 151.
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Bu maddedeki diizenleme ile, smirli sayida®®

yer verilen hallerde kefil asil
bor¢ludan teminat verilmesini ve bor¢ muaccel olmussa borgtan kurtarilmasini talep
edebilmektedir. Kefilin durumunu giiclendirmek, alacaklinin teminatlara miiracat
ederek alacagini tahsil edebilmesini saglamak ya da kefil tarafindan 6deme yapilmak
zorunda kalinsa dahi, riicu hakkini kullanirken s6z konusu teminatlara miiracaat

edebilmesine imkan tanimak i¢in séz konusu diizenleme yapilmstir.*®*

Kanunun acik ifadesinden de anlagilacagi iizere, kefilin teminat verilmesini talep
edebilmesi i¢in borcun muaccel hale gelmesi gerekmemekte, ancak, borctan
kurtarilmasini talep edebilmesi igin borcun muaccel hale gelmesi gerekmektedir.
Madde ile Ongoriilen ilk durum; asil borglunun, kefile kars1 istlendigi
yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi, 6rnegin kefil olurken belirli teminatlar1 vermeyi
taahhiit etmesi (tasinir veya tasinmaz rehni gibi ayni ya da baska bir kefil getirmek
gibi sahsi teminat olabilir) ancak sonra bu teminatlar1 vermemis olmasi, 6zellikle
belli bir siire iginde kendisini bor¢tan kurtarma vaadinde bulunmus olmasina ragmen

bu siirede kefili borgtan kurtarmayarak vaadine aykiri davranmasidir.*®

Ikinci durum; asil borglunun temerriide diismesi ya da yerlesim yerini diger bir
iilkeye nakletmesi sebebiyle hakkinda yapilacak takibatin Onemli dlgiide

gii(;lesmesidir.383

Ucgiincii ve son durum ise; asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin
deger kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil igin mevcut tehlikenin,
kefaletin yapildig: tarihe gore 6nemli Glgiide artmis olmasidir. Asil borglunun mali
durumunun kétiilesmesi  (6rnegin  kazancinin  ¢gesitli  sebeplerle azalmasi) ve
giivencelerin deger kaybetmesi (6rnegin mevcut ayni teminatlarin degerlerinin
diismesi ya da birlikte kefillerden birinin veya bir kag¢imin mali durumunun

bozulmasi) hallerinde asil bor¢lunun kusuru aranmayacaktir. Ancak kefil icin mevcut

%80 Kapanci, s.334. Ancak séz konusu diizenleme kefil lehine emredici hiikiim tasidigindan taraflar
bagka bir takim durumlar i¢in de teminat verilmesini kararlagtirabileceklerdir. Bu dogrultuda Bkz.;
Grassinger, Kefil-Asil Borglu, s.394; Reisoglu, s.264; Glimiis, s.444.

81 Acar, $.324; Kapanct, s.332; Giimiis, s.444; Reisoglu, 263-264; Ozen, s.439; Grassinger, Kefil-
Asil Borglu, 5.393.

382 Giimiis, s.445; Grassinger, Kefil-Asil Borglu, 5.393; Tandogan, s.788; Ozen, s.442; Reisoglu,
5.264.

383 Kapanct, s.335; Tandogan, s.788; Giimiis, s.444; Ozen, s.442-443; Grassinger, Kefil-Asi1l Borglu,
5.395.
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tehlike, kefaletin yapildigi tarihe gére onemli Glglide artmis ve bu durum borglunun
kusuru sonucunda gergeklesmisse, kefil baska higbir hususu ispat etmek zorunda
olmaksizin (6rnegin asil borg¢lunun mali durumunun bozulmasina gerek olmaksizin)

teminat talep edebilecektir.®®*

Kefalet iligkisi asil alacakli kefil arasinda yapilan bir sozlesme ile kuruldugu halde
kefilin bu sozlesmeye taraf olmayan asil borgludan kendisini borgtan kurtarmasini
(kefaletinin sonlandirilmasini) isteyebilmesini, kanunda kefile boyle bir hak taninmis
olmasini nasil anlamak gerekir? En basta akla gelen ihtimal, asil borglunun borcu ifa
etmesi suretiyle fer’i bir bor¢ olan kefalet borcunun da buna baglh olarak
kendiliginden son bulmasidir. Ya da asil bor¢lunun bagka teminatlar bularak kefilin
ibrasin1 saglamasit da miimkiindiir.®® Ancak her haliikarda, kefilin, kanunun
kendisine verdigi yetkiye dayanarak asil borgluya yoneltebildigi ve sonugsuz kalan
talepleri sebebiyle kefalet iliskisinin kendiliginden son bulmasi ve bdylece

alacaklimim bu teminattan yoksun kalmasi miimkiin olmayacaktir.>®

Ancak asil bor¢lunun, kefilin taleplerini yerine getirmemesi halinde ne olacagina dair
kanunda bir ag¢iklik bulunmadigindan genel hiikiimlere basvurulmasi gerekmektedir.
Bu durumda kefil, TIK’nin 42/1. maddesinden®®’ yararlanarak ilamsiz icra takibi
yapabilecegi gibi, aralarindaki anlagsmaya aykiri hareket ettiginden bahisle asil
bor¢ludan tazminat talep edebilecektir.’® Ya da dava agarak asil borglu yerine
gecmek (asil bor¢lunun iradesinin yerine gegmek) tizere mahkemeden bir karar
verilmesini talep edebilecegi gibi, ddeme yapmak zorunda kalsa dahi riicu alacagini
giivenceye almak adina teminat verilmesini de talep edebilecektir. Doktrinde hakl
olarak ifade edildigi gibi, TBK’nin 595. maddesi ile kefile taninan haklarin hayata

gecirilmesi, diger bir deyisle uygulama kaabiliyeti oldukca stmirhdir.*®

384 Tandogan, s.788-789; Reisoglu, s.265; Glimiis, s.446; Grassinger, Kefil-Asil Borglu, s.396.

385 Grassinger, Kefil-Asil Borglu, s.398; Acar, 329.

386 Reisoglu, s.266; Acar, $.330-331.

37 [iK’min 42/1. maddesi soyledir; “Bir paranin édenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan
cebri icralar takip talebiyle baglar ve haciz yoluyla veya rehnin paraya cevrilmesi yahut iflas
suretiyle cereyan eder.”

%88 Acar, 5.329-330; Grassinger, Kefil-Asil Borglu, s.398.

39 Reisoglu, 5.266.
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2.2. BIRLIKTE KEFIiLIN KANUNI HALEFIYET VE RUCU HAKKI

TBK’nin 596. maddesinde kefilin kanuni halefiyet ve riicu hakki diizenlenmistir.
Madde metni soyledir;

(1) Kefil, alacaklya ifada bulundugu él¢iide, onun haklarina halef olur.
Kefil, bu haklar: asil bor¢ muaccel olunca kullanabilir.

(2) Kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklart ile aym alacak igin
saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat
asitl borg¢lu tarafindan, sonradan ozellikle bu alacak icin verilmis
bulunanlara halef olur. Alacakiyya kismen ifada bulunan kefil, rehin
hakkinin sadece bunu karsitlayan kismina halef olur. Alacaklinin rehin
konusu ftizerinde geriye kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan on
swrada gelir.

(3) Kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden dogan istem ve def’iler
sakhdr.

(4) Bir alacagin giivencesini olugturan rehin paraya ¢evrildigi veya borg
rehin veren malik tarafindan odendigi takdirde malik, kefile karsi riicu
hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda boyle bir anlasma varsa ya da rehin
sonradan bir ticiincii kisi tarafindan verilmigse kullanabilir.

(5) Kefilin riicu hakkina iliskin zamanagimi, kefilin alacakliya ifada
bulundugu anda islemeye baslar.

(6) Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle
asil bor¢luyu baglamayan bir borg icin 6demede bulundugu takdirde, asil
bor¢luya karsi riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanasimina
ugramis bir asil bor¢tan sorumlu olmayr bor¢lunun vekili sifatiyla
tistlenmigse asil bor¢lu, ona karst vekdlet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca
sorumlu olur.

Birlikte kefiller, kefalet borglar1 sebebiyle alacakliya yaptiklart 6deme Olgiistinde
alcaklinin haklarina halef olacaklar ve s6z konusu halefiyet haklarint bor¢ muaccel

olduktan sonra kullanarak riicu edebileceklerdir.®°

“Bor¢lar Hukuku anlaminda halefiyet, ‘baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla alacakliy

tatmin eden kisinin, onun haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin ettigi

3

oranda kendiliginden elde etmesidir’ "> Riicu hakki ise; “...baskasina ait bir borcu

390 Acar, 5.338; Tandogan, s5.789; Reisoglu, 5.266-267; Eren, Ozel Hiikiimler, s.800.

%! Eren, Genel Hiikiimler, 931; Kocano Rodoslu, Emine, Riicu Hakki, Ankara 2016, s.10; Ayrica
halefiyetin kelime anlami igin bkz. aymi sayfadaki 41 nolu dipnot; “Halefiyet, kelime anlami
itibariyle ardillik; bir baskasimin yerine ge¢cmek seklinde tamimlanir. Miras Hukukunda
miras¢ilarin murisin yerini almalari, alacagin temliki halinde yeni alacaklimin eskisinin yerine
gecmesi  gibi, kisilerin hukuki iliskide birbirlerinin yerini almalari halinde kullanilan bir
kavramdwr. Borg¢lar Hukukunda kullanilan halefiyet de bu anlamdadwr. Buna dar ve teknik
anlamda halefiyet de denir (TBK m. 127).
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ifa eden kisinin, bunu asil bor¢ludan isteyebilmesini ifade eder.” Seklinde

tanimlanabilir.3%

Kefilin alacakliya ifada bulunmasi, bor¢ meblaginin bilfiil ifa edilmesi, 6deme yerine
tevdi, yenileme, alacaklida bulunan bir alacagi ile kefalet borcunun takas edilmesi ya
da sair sekillerde gergeklesebilir. Ayrica kefilin yaptigi 6demeyi kefalet borcu
sebebiyle yapmis olmast gerekmekte olup, borglu aksi bir iddia ileri siirliyor ise bu
iddiasin1 ispatlamak zorundadir. TBK’nin 596/1. maddesininin lafzindan hareket
edildiginde kefilin malvarligindan bilfiil bir 6deme yapmasi gerektigi sonucuna
ulasilacaktir. Dolayisiyla kefil higbir 6deme yapmadan, alacaklinin alacagindan
vazgegmesi ya da kefili ibra etmesi gibi hallerde kefilin kanuni halefiyet hakki
kazandigindan soz edilemeyecektir. Ayni sekilde alacakli kefilden sagladigi kismi
ifadan sonra kalan alacagindan vaz gecerse kefil yine yaptigt 6deme kadar
alacaklinin haklarina halef olacak, vazgecilen tutar sebebiyle herhangi bir hak ileri
stiremeyecektir. Bu diisiince, kefilin malvarligindan bir eksilme olmadan, asil
borgluya bagvurabilmesinin adaletsizlige yol agacagi, zira kefilin asil borglu aleyhine

sebepsiz zenginlesecegi temeline dayanmaktadir. 398

Alacaklinin kefili ibra etmesi halinde alacakli fiili bir 6deme almaktan
vazge¢mektedir. Bu durumda alacaklinin s6z konusu iradesi ile vazgectigi
alacagindan kimi yararlandirmak istedigine bakmak gerekecektir. Eger alacakli bu
iradesiyle bor¢luyu borcundan kurtarmak isterse kefilin riicu hakki olamaycaktir.
Kimi yararlandirmak istedigi hususunda agik bir irade beyanindan bulunmazsa asil
bor¢luyu yararlandirmak istedigi sonucuna varilmalidir. Ancak alacakli bu vazge¢me
iradesiyle kefili yararlandirmak istedigini, Orne8in ona bir bagista bulunmak
niyetiyle bdyle bir irade beyaninda bulundugunu agikca ifade ederse kefil riicu

hakkina sahip olacaktir.>*

%92 K ocano Rodoslu, s. 5; Eren, Genel Hiikiimler, s.930; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel

Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C.III, Istanbul 1998, s.27.

% Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk-isvicre Borglar Hukukunda ibra Sézlesmesi, Istanbul 2015, s5.221-
222(Kisaltma; Giimiis, Ibra S6zlesmesi); Acar, $.347-348; Reisoglu, 5.275.

3% Reisoglu, 5.277-278. Doktrinde Grassinger (Bkz. Grassinger, Kefil-Asil Borglu, 5.398) ve Acar
(Bkz. Acar, 5.348-349) tarafindan aksi goriis savunulmus ve alacaklinin kefili bagislama kasdiyla
ibra etmesi halinde kefilin kefalet borcu sonra erecek ise de asil borcun sona ermeyecegi, bu
durumda asil bor¢lunun hem kefile hem de alacakliya ifada bulunmak zorunda kalacagi, bu
nedenle kefile yonelik bagislama kasdiyla ibra durumunda kefilin riicu hakkinin sé6z konusu
olamayacagi savunulmustur.
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2.2.1. Birlikte kefilin rehinler ile diger giivencelere miiracaat hakki ve kapsam

Borcu 6deyen kefillerin kanuni halefiyet hakki kapsaminda rehinlere ve diger tiim
teminatlara miiracaat hakkinin, alacaklinin kefilin zararina olarak azaltmamasi (TBK
m. 592/1) ve borcu 6deyen kefile teslim etmesi (TBK m. 592/3) gereken teminatlar
hakkindaki kanuni diizenlemelerle birlikte degerlendirilmesi uygun olacaktir. Zira
TBK’nin 596/2. maddesi geregince borcu odeyen kefillerin kanuni halefiyet

haklarina istinaden riicu hakkini kullanacag teminatlar ayni teminatlardir.>*

eBK’da alacaklinin, kefilin zararina olarak azaltmamasi gereken teminatlara iliskin
500/1. maddesinde; “Alacakli kefaletten dolayi tahakkuk eden borcun temini igin
kefaletin akdi esnasinda tesis yahut sonradan istihsal olunan teminati kefilin
zararina olarak tenkis eder veya elinde bulunan deldili elden ¢ikarirsa kefile karst
mes'ul olur.” hitkmii yer almakta idi. TBK’nin bu diizenlemeye karsilik gelen 592/1.
maddesinde ise; “...kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan

2

alacagin ozel giivencesi olmak iizere elde...” edilen ifadesi bulunmaktadir. Bu
nedenle, eBK’da alacaklinin, kefilin zararina olarak azaltmamasi gereken, diger bir
deyisle alacaklinin 6zen ylikiimii altinda bulunan ve 6deme yapan kefillerce kanuni
halefiyet haklar1 kapsaminda riicu edilebilecek olan teminatlarin kapsami herhangi
bir sekilde smirlanmamisti. Gerek kefalet sozlesmesinin imzalanmasindan once
gerekse sOzlesme sonrasinda, gerek asil bor¢lu tarafindan gerekse ti¢iincii kisilerce,
kefalet sorumlulugu altina girilen borcu temin etmek i¢in saglanan her tiirlii teminat
alacaklinin 6zen yiikiimii altinda bulunmakta idi. Ancak TBK’nin konuyla ilgili
592/1. ve 592/3. maddelerinde s6z konusu teminatlar zaman ve kapsam itibariyle

smlrlandlrllmlstlr.396

TBK’nin 592/1. maddesinde ise, alacaklinin, kefilin zararina olarak azaltmamasi
gereken, 6zen ylikiimii altinda bulunan ve 6deme yapan kefillerce kanuni halefiyet
haklar1 kapsaminda riicu edilebilecek olan teminatlar; kefalet sirasinda var olan veya
daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak iizere elde edilen rehin
haklari, glivence veya rlichan haklaridir. Dolayisiyla kefaletten sonra {icilincii

kisilerden temin edilen ya da asil borg¢ludan temin edilmis olmakla birlikte kefil

3% Ozen, 5.484.
%% Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.779-780; Reisoglu, s.267.
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olunan borcun 6zel giivencesi olarak degil de bor¢lunun kefil olunan borcu da dahil
tiim bor¢larinin teminati olmak iizere elde edilen teminatlar bakimindan kefilin
halefiyet hakkina dayali bir talebi olamayacaktir. Kefalet s6zlesmesinin
yapilmasindan sonra yalnizca asil bor¢lunun, kefil olunan alacagin 6zel giivencesini
olusturmak iizere temin ettigi rehinler, glivenceler ve riichan haklar1 kefilin halefiyet

hakki1 kalpsamlndadlr.e’97

TBK’nin 596/2. maddesinde; “aksi kararlastirnlmamissa” seklinde bir ifade yer
almakta olup, bu ifade ile 6demede bulunan kefil ve alacakli arasinda yapilacak bir
anlasma ile, kefilin riicu hakkini kullanabilecegi teminatlarin kapsaminin
genisletilebilecegi anlasilmalidir. Dolayisiyla, kefaletten sonra iiglincii kisilerden
temin edilen ya da asil bor¢ludan temin edilmis olmakla birlikte kefil olunan borcun
0zel glivencesi olarak degil de bor¢lunun kefil olunan borcu da dahil tiim borglarinin
teminati olmak iizere elde edilen teminatlar bakimindan kefilin halefiyet hakkina
sahip olacagi kararlastirilabilecektir. Bu noktada asil bor¢lunun kefaletten sonra
verdigi ve kefil olunan borcun 6zel giivencesi olarak degil, bor¢lunun kefil olunan
borcu da dahil tiim borglarinin teminati olmak iizere elde edilen teminatlar
bakimindan boyle bir anlagsma yapilabilmesi pek ala miimkiin olup buna kimsenin
itiraz edecegi bir husus da bulunmamaktadir. Ancak kefaletten sonra rehin verenin
tclincli kisi olmas1 halinde ayni sey sdylenebilecek midir? Doktrinde, rehin
alacaklisinin  degismesinin, rehin veren igclinci kisi bakimindan bir fark
dogurmayacagi, dolayisiyla s6z konusu ii¢lincli kisinin de buna bir itirazinin

olamayacag ifade edilmektedir.>*®

Ote yandan “aksi kararlastirilmamigsa” seklindeki ifadenin kefil aleyhine olacak
sekilde yorumlanamayacagi, dolayisiyla 6deme yapan kefilin, kefalet sirasinda var
olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak {izere elde edilen
rehin haklarina, giivence veya riighan haklarina miiracaat edemeyecegi seklinde bir
sOzlesme hiilkmiiniin gegersiz sayilacagi, zira TBK’nin 582/3. maddesi ile

korundugu, bu nedenle TBK’nin 596/2. maddesindeki “aksi kararlastirilmamigsa”

%97 Reisoglu, 5.261.
3% Ozen, 5.492; Giimiis, s.439; Reisoglu, s.267.
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ifadesinin ~ yalmizca  kefil  lehine  yorumlanmasi  gerektigi  doktrinde

savunulmaktadir.3%

2.2.2. Kefiller ile rehin verenler arasindaki halefiyet ve riicu iliskisi

Rehin veren kisilerin halefiyet hakkini diizenleyen TMK’nin 884. maddesi; “ (1)
Borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar
i¢inde borcu ddeyerek taginmazin tizerindeki ipotegin kaldiriimasini isteyebilir. (2)

Alacak, borcu ddeyen malike geger.” seklindedir.

Rehin veren kisilerin halefiyet hakkint diizenleyen TBK’min 127/1. maddesinin 1.
bendi;

“ (1) Alacaklya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifast
ol¢iisiinde alacaklinin haklarina halef olur:

1. Baskasimin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.”
seklindedir.

Buna gore, TMK’nin 884. maddesi geregince; sahip oldugu tasinmazi sahsen
sorumlu olmadig1 bir borcun teminatina veren ve tasinmazi bu bor¢ icin paraya
cevrilen yahut s6z konusu borcu ddeyen kisi ile TBK nin 127. maddesi geregince;
tizerinde miilkiyet ya da baska bir ayni hakki bulunan ve baskasinin borcu ig¢in
rehnedilen bir seyi*® rehinden kurtarmak i¢in ddeme yapan kisi alacaklinin haklarina

halef olmaktadir.*®

Kefillerin halefiyet hakkini diizenleyen TBK’nin 596/1. maddesi; “Kefil, alacakliya
ifada bulundugu olgiide, onun haklarina halef olur...” seklinde, 596/2. maddesi ise;
“Kefil, aksi kararlastiriimamissa, rehin haklari ile ayni alacak icin saglanmig diger
giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil borglu tarafindan,

sonradan ozellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef olur.” seklindedir.

399 Reisoglu, 5.268; Ozen, 5.492.

0 Doktrinde, TBK min 127. maddesinin, yalnzca tagimir mallar bakimindan gegerli olacag: yoniinde
maddede bir sinirlandirma yapilmamis olmakla birlikte, tasinmaz mallar hakkinda 6zel diizenleme
—TMK’nin 884. maddesi- bulundugundan, TBK’nin 127. maddesinin, yalnizca tasinir rehnine
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.; Reisoglu, s.281; Yenice, s.140 ve aynmi sayfadaki
136. dipnot.

% Yenice, 5.138-139; Reisoglu, s.281.
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Buna gore alacakliya 6demede bulunan kefil, yaptigi 6deme olgiisiinde alacaklinin
haklaria halef olacak, ancak, bu hakkini aksi kararlastirilmadik¢a sadece kefalet
aninda var olan ya da kefalet s6zlesmesinden sonra asil borglu tarafindan yalnizca
kefil olunan borg¢ i¢in verilmis olan rehinler {izerinde kullanabilecek, dolayisiyla
kefaletten sonra tigiincii kisilerden temin edilen ya da asil bor¢ludan temin edilmis
olmakla birlikte kefil olunan borcun 6zel giivencesi olarak degil de borglunun kefil
olunan borcu da dahil tiim bor¢larinin teminati olmak {izere elde edilen teminatlar
bakimindan halefiyet hakkina dayali bir talebi olamayacak, eBK doneminde (m. 496)
oldugu gibi alacagin giivencesinde bulunan tiim teminatlara miiracaat

edemeyecektir.*%?

Ayni borcun giivencesini olugturmak tizere, hem borgtan sahsen sorumlu olmayan
tiglincli kigilerden alinan tasinmaz rehni ya da baskasimnin borcu igin igiincii
kisilerden temin edilen tasimir rehni, hem de kefalet bulunmasi ve 6demenin bu
kisilerce yapilmasi halinde, bahsi gecen tiim teminat verenlerin kanuni halefiyet
hakkina dayali riicu hakki bulundugu halde hangisine {istlinliik taninacagi ya da bu
kigilerin birbirleriyle iligkilerinin nasil olacagi hususunda eBK’da herhangi bir

diizenleme bulunmamakta idi.**®

Bu nedenle uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in TBK’nin 596/2.
maddesinde yukarida yer verilen diizenleme getirilerek kefilin halefiyet hakkindan
dogan riicu hakkini sadece kefalet aninda var olan ya da kefalet sozlesmesinden
sonra asil borglu tarafindan yalnizca kefil olunan bor¢ icin verilmis olan rehinler
tizerinde kullanabilmesi saglanmis, ayrica tigiincii kisiler tarafindan kefaletten sonra
verilen taginir veya taginmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yahut borcun bu kisilerce
O0denmesi halinde, bahsi gecen kisilerin TMK’nin 884. maddesi ile TBK’nin 127.

maddesinden dogan halefiyet haklarini kefile karsi kullanip kullanamayacaklari

02 Reisoglu, s.281. Kefalet sozlesmesinden sonra asil borglu tarafindan verilen rehin haklari ve diger

giivencelerin halefiyet kapsamina girip girmeyecegi konusunda Ozen farkli gériistedir. Yazara
gore; “...Esas bor¢lu tarafindan kefalet anindan sonra verilen teminatlar, ozel olarak kefalet
konusu borg icin verilmis olduklar: takdirdedir ki halefiyet kapsaminda kefile gegerler. Sonradan
baska bir bor¢ igin verilen teminata “genel teminat kaydi” sayesinde kefalete konu borg¢ icin de
bagvurulabiliyorsa, bu teminat halefiyetin kapsamina girmez. Esas bor¢lu tarafindan sonradan
verilen teminatin ézel olarak kefalete konu borg¢la iliskilendirilmesi gerekir. Ne var ki, teminatin
ozel olarak kefalete konu borg¢ icin verilmis sayilmasi, sadece bu borg¢ icin verilmis olmasini
gerektirmez. Teminat verilirken baska bir takim bor¢larla birlikte kefalete konu borg¢ icin de
verildiginin a¢ikliga kavusturulmasi, “ozel olarak verilmis sayilma” igin yeterlidir.”
3 Yenice, s.138; Reisoglu, s.281.
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sorununun ¢oziimii i¢in de 596/4. maddesinde diizenleme yapilarak, rehin malikinin
kefillere karsi riicu hakkina sahip olabilmesi i¢in; ancak kefiller ile kendisi arasinda
riicu hakkimna dair bir anlasma bulunmasi ya da rehnin sonradan tgiincii bir kisi
tarafindan verilmis olmasi gerektigi hilkme baglanmistir. 596/4. maddede acikga
zikredilmese de kefalet s6zlesmesinden sonra rehin veren fiigiincii kisilerin kefillere
bagvurabilmesinin 6n kosulu, tipki Kkefiller gibi kanundan dolay1 alacaklinin

haklarma halef olmalaridir.*®*

2.2.3. Asil borc¢luya riicu hakki ve bu hakkin hukuki niteligi

Kefilin asil bor¢luya riicu hakki TBK’nin 596. maddesinden kaynaklanmakta olup,
yaptig1 6deme nisbetinde alacaklinin haklarina halef olmasi sebebiyle riicu hakki
elde etmektedir. Boylece halefiyet ve riicu hakki biri digerinin sonucu olan iki farklh
hukuki kavram olarak ortaya g¢ikmaktadir. “Kanuni halefiyet kefil ile alacakli
arasinda, riicu ise kefil ile asil bor¢lu arasinda soz konusu olmaktadur. 405 Kefalet
esnasinda borcun oOdenecegi diislincesi kefilde hakim oldugundan, 6denmemesi
thtimalinde ne yapilacagi hususunda kefil ile asil bor¢lu arasinda bir anlagma genelde
bulunmamaktadir. Ayrica kefil, istisnai haller disinda ivazsiz olarak, ekonomik
biitiinliigline ciddi zararlar verebilecek olan kefalet yiikiimliiliiglini iistlenmektedir.
Bu nedenle kanun koyucu kefili korumak amaciyla, 6deme yapan kefilin kanun
geregi kendiliginden (alacakliyla, asil bor¢luyla veya diger teminat verenlerle ayrica
hicbir anlagmaya gerek olmaksizin) alacaklinin haklarina halef olacagi ve asil
bor¢lunun yami sira TBK’nin 596/2. maddesi kapsaminda diger teminat verenlere
karst riicu hakkini kullanabilmesi saglanmistir. Borcun ifa ile sona erecegi hususu
TBK’nin 131. maddesinde diizenlenmis olup, sona eren bir borcun kefile nasil intikal
edecegi sorusuna, kefil tarafindan yapilan 6deme ile asil bor¢tan ayr1 bir bor¢ olan
kefalet borcunun sona erdigi, asil borcun devam ettigi, diger bir sdyleyisle, kefilin
O0demesiyle asil bor¢lunun borcunun sona ermeyerek, kanun geregi kendiliginden
kefile intikal ettigi ve kefilin alacaklinin yerini aldig1 seklinde cevap

verilebilmektedir.*%®

404 Reisoglu, 5.281.
%05 Reisoglu, s.268.
% Giimiis, s.437; Reisoglu, 5.268-269; Ozen, .480; Acar, 5.336.

150



Bununla birlikte, kefil riicu hakkini kullanirken asil alacaklinin hakkini ileri
stirmemektedir. “Kefilin édemesiyle birlikte ilk alacak ayni degerde baska bir alacak
haline déniismektedir.”®" Asil borg iligkisindeki edim yiikiiliiliikleri ne olursa olsun
kefilin edim ylkiimliiliigii her haliikarda bir para borcu oldugu gibi, riicu alacag: da
ayn1 sekilde bir para alacagi olacaktir. Ornegin bir ressamim bir ablo ¢izmesi
seklindeki borcuna kefil olan bir kisi, ressamin edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi lizerine alacakliya karsi bir tablo ¢izme yiikiimliiliigi altinda olmadigi,
belirli bir paraya asil alacakliya 6demek zorunda kalacagi gibi, 6dedigi meblag i¢in
ressama riicu ederken de ¢izmedigi tabloyo ¢izmesini talep edemeyecek (ya da
ressam tabloyu cizip kefile verse dahi kefil kabul etmedik¢e borcundan
kurtulamayacak) 6dedigi meblagin iadesini talep edebilecektir. Ayrica bu yeni alacak
i¢cin, TBK’nin 596/5. maddesinde de diizenlendigi gibi alacagin kefile gectigi andan

itibaren yeni bir zamanasimai siiresi baslamaktadlr.408

2.2.4. Kefilin asil borcluya riicu edebilmesi icin ispat etmesi gereken hususlar
Kefilin asil borgluya riicu edebilmesi i¢in, gecerlilik kosullarina uygun olarak

kurulmus bir kefalet s6zlesmesi sebebiyle kefalet yiikiimliiliigi altina girdigini ve bu

yiikiimliilik sebebiyle 6deme yaptigii ispatlamasi zorunludur.*®® Aksi takdirde

7 Reisoglu, 5.269.

498 Acar, $.336; Reisoglu, s.268-269.

9 Konuya iligkin Yargitay 13. H.D.’nin 01.10.2012 tarihli, 2012/11524 Esas, 2012/21578 Karar
sayilt karari, kanun koyucunn kefili koruma amacinin Yargitay tarafindan da uygulamaya
yansitilmasi agisindan ilgi ¢ekici olup, 6demeye iliskin makbuzda ddeyen kisi olarak kefilin ismi
geemedigi, hatta asil bor¢lunun ismi yazili oldugu halde, makbuz asillarinin kefilde olmasi, kefil
tarafindan mahkemeye ibraz edilmesi ve buna ragmen borglunun da bu hususta makul bir itiraz1 ve
beyani bulunmamasi gerekgesiyle s6z konusu makbuzlarin, borcun kefil tarafinda 6dendigine dair
karine teskil edecegi ve kefilin bu makbuzlarla asil borgluya riicu edebilecegi kabul edilmistir.
Karar soyledir; “...Davaci, davalinin H... Bank ve ... Bank'tan kullandig: kredilere kefil oldugunu,
kredi taksitlerinin 6denmemesi iizerine 19.000.-TL kredi borcunu ddedigini belirterek kefil sifati
ile odedigi bu miktarin davalidan tahsili istemiyle eldeki davayr agmus, delil olarak da odemeye
dair makbuz asilarmi dosyaya sunmustur. Taraflar arasindaki uyusmaziik, davact tarafindan
dosyaya asillart ibraz edilen makbuzlardaki 6demelerin kimin tarafindan yapildigi hususundadir.
Mahkemece, davacinin ibraz ettigi makbuzlarda davacinin isminin olmamasi sebebiyle 6demelerin
davaci tarafindan yapilmadigi varsayimi ile davacuuin 3.250,00.-TL 6demede bulundugunu
belirten bilirkigi raporuna itibar edilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Davalinin
adi yazili odeme makbuzlar: davacimin elindedir ve onun tarafindan ibraz edilmistir. Davacinin
ibraz ettigi bir kistm makbuz asillarinda paranin davact tarafindan yatirildigina dair bir agiklama
yoktur. Ancak, makbuz asillart ddemeye karine teskil eder. Davalinin, makbuz asillarmmin
davacin elinde bulunus nedeni hakkinda da herhangi bir beyani ve bu yolda bir agiklamasi
bulunmamasina gére, mahkemece davaci tarafindan ibraz edilen 6 adet makbuz asillarindaki
15.371,93.-TL.lik édeme miktar: da dikkate alinarak sonucuna wuygun bir karar verilmesi
Qerekir...” (www.kazanci.com).
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alacaklinin haklarina halef olmasi s6z konusu olmayacak ve TBK’nin 83.
maddesinde yer alan; “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”
hiikmii geregince borg asil borglu tarafindan 6denmemis de olsa, yapilan 6deme borg
sona erecektir. Kefil asil borcu kismen ddemisse yaptigi 6deme kadar alacaklinin
haklarina halef olacak, kalan alacak ig¢in alacakli borg¢luyu takip edecektir. Ancak
alacakli ile kefilin anlasmasi sonucu, asil borcun belirli bir boliimiintiin kefil
tarafindan 6denmesi kaydiyla bor¢lunun sorumlulugu sona erdiriliyor ise, kefil tim
alacak tizerinden degil, bilfiil alacakliya yaptigi 6deme kadar borgluya riicu

edebilecektir. Zira TBK’nin 596/1. maddesi geregince kefil, alacakliya ifada

bulundugu él¢iide onun haklarina halef olacaktir.**°

2.2.5. Kefalet iliskisine dayanan riicu hakki ile i¢ iliskiye dayanan riicu hakki

Kefilin kefalet iligskisine dayanan riicu hakkinin 6zel olarak diizenlenmesi kanun
koycunun kefili koruma endisesinin {riiniidiir. Zira kanunda kefalet iligkisine
dayanan 6zel bir riicu hakki kefile taninmadigi takdirde, kefil ancak i¢ iliskiye
(kefilin asil borglu tarafindan getirilmis olmasi halinde vekalete dayali bir iliski, aksi
takdirde vekaletsiz is gérmeye dayali riicu hakki s6z konusu olacak yahut, asil
bor¢lunun borcu kefil tarafindan 6denmis olacagi i¢in sebepsiz zenginlesmeye dayali
bir riicu hakki s6z konusu olacakti) dayanabilecekti. Ancak bu takdirde kefalet
iliskisine dayanan 6zel riicu iligkisi olmadig1 i¢in, es soyleyisle, 6deme yapan kefil
alacaklinin haklarina halef olamayacag: icin yalniz asil bor¢luya riicu edebilecek,

alacagin teminatlarina bagvurmasi miimkiin olmayacakti.

2.2.6. Kefilin asil bor¢luya riicu hakkinin bulunmadig haller

TBK’nin 596/6. maddesi geregince; kefilin, dava hakki vermeyen veya yanilma ya
da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir bor¢ icin 6deme yapmasi
halinde, asil bor¢luya karsi riicu hakki olmayacaktir. Ancak, kefilin zamanagimina
ugramis bir asil bor¢tan sorumlu olmay1 borglunun vekili sifatiyla tistlenmesi halinde

asil borglu, ona karsi vekalet s6zlesmesi hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir.

M0 Giimiis, s.437; Reisoglu, 5.269-270.
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Yanilma sebebiyle gecersiz bir borg iliskisine kefalet halinde, asil borglu siiresinde
yanilma sebebiyle sozlesmeyi iptal ettigi halde kefil bu durumu bilerek ya da
bilmeyerek kefil olmussa ve borcu 6derse asil borgluya riicu edemeyecektir. Kefilin
yanilma halini bilerek kefil olmasi durumunda TBK’nin 582/2. maddesinde yer alan;
“Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg igin
kisisel giivence veren kigi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan
eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ayni kural,
bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da
uygulanwr.” seklindeki diizenleme geregince kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore
sorumlu olacak ancak bu sozlesme kefalet hiikiimlerinin uygulandigi bir garanti
sOzlesmesi olacak, bununla birlikte, kefaletin gecerliligi i¢in gerekli tiim sekil

kosullarina uyulmas: gerekecektir.*

TBK’nin 591/1. maddesinde; kefil, asil borgluya veya mirasgilarina ait olan ve asil
bor¢lunun 6deme giicsiizliigli disinda kalan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri
stirme hakki oldugu gibi bu def’ileri ileri siirmek zorunda oldugu seklinde genel
kural belirlendikten sonra “...Yanilma veya sozlesme yapma ehliyetsizligi ya da
zamanagumina ugramis bir bor¢ sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii olmadigr bir borca
bilerek kefalet hali bu hiikmiin disindadr.” hiikmiine yer verilmistir. Yanilma,
ehliyetsizlik veya zamanasimi hallerini bilerek kefil olan kisi bunlar1 alacakliya karsi
def’i olarak ileri siiremeyecek ve borcu 6demek zorunda kalacak, ancak asil bor¢luya
riicu edebilecektir. Yanilma, ehliyetsizlik veya zamanagimi hallerini bilmeden kefil
olan kisi ise, 6deme yapmadan once durumu 6grenirse bunlar1 def’i olarak ileri
siirerek 0demeden imtina edebilecek, 6deme yapriktan sonra bu durumlari 6grenen
kefil ise yaptig1 6demeyi alacaklidan sebepesiz zenginlesme hiikiimleri gergevesinde

geri alacabilecektir.

TBK’nin 596/6. maddesinin ikinci ciimlesi geregince; kefilin zamanasimina ugramis
bir asil borg sebebiyle sorumlu olmay1 bor¢lunun vekili sifatiyla tistlenmesi halinde
asil borglu, ona kars1 vekalet sézlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir.

Burada kefil, zamanagimina ugradigini bildigi bir borca kefil olmakta, zamanagimini

4t Grassinger, Savunma Imkanlari, s.32-33; Reisoglu, s.274; Giimiis, s.440.
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bilerek kefil oldugu i¢in bu durumu def’i olarak ileri siirememekte ve 6deme yapmak

zorunda kalmaktadir.

2.2.7. Riicu hakkindan feragat edilememesi

TBK’nin 582/3. maddesinde yer alan; “Kanundan aksi anlasimadik¢a kefil, bu
boliimde kendisine taminan haklardan onceden feragat edemez.” seklindeki
diizenleme sebebiyle kefil kendisine taninan riicu hakkindan Onceden feragat
edemeyecektir. Bu diizenlemedeki 6nceden feragat edilemeyecegi hususunu, riicu
hakki dogmadan oOnceki herhangi bir asamada bu haktan feragat edilemeyecegi
seklinde anlamak miimkiindiir. Kefalet sdzlesmesinde buna yonelik beyanlar hig

yazilmamuis sayilacaktir. **?

2.2.8. Borc¢luya yonelik riicu hakkinin zamanasimina ugramasi

TBK’nin 596/5. maddesinde; “Kefilin riicu hakkina iliskin zamanasimi, kefilin
alacaklya ifada bulundugu anda islemeye baslar.” hikkmii yer almaktadir. Buna
gore, kefilin alacakliya 6demede bulunmasiyla alacak kefile ge¢cmekte, diger bir
deyisle kefil asil bor¢lunun haklarina halef olmakta ve bu halefiyet ¢ercevesinde
dogan on yillik (kefilin asil borgluya riicu hakki i¢in 6zel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmediginden TBK’nin 146. maddesi geregince on yil) riicu hakki igin
zamanagimi da alacagin kefile gectigi andan itibaren baslamaktadir. Bu zamanasimi
kefaletin tabi oldugu zamanasimindan tamamen farklidir. Kefaletin zamanasimina
ugramasi halinde kefili 6demeye zorlayamayacaktir. Ancak kefil zamanagimi def’ini
ileri siirmeksizin ddeme yaparsa yine de asil bor¢luya riice edebilecektir. Zira bu
def’i asil borgluya ait def’ilerden degil kefalet hukukundan dogan ve kefile ait
def’ilerdendir. Bu nedenle TBK’nin 591/1. maddesi kapsaminda ileri siirmek
zorunda oldugu ve ileri siirmemesi sebebiyle asil borgluya riicu hakkini kaybedecegi
def’ilerden degildir. Bu nedenle alackalinin asil borgluya yonelik alacagi
zamanagimina ugramigsa bunu bilen kefil s6z konusu zamanasimini ileri siirmezse
asil borgluya riicu hakkimi kaybedecektir. Ote yandan kefilin, kefalet iliskisine

dayanan riicu hakkina degil de asil bor¢luyla arasindaki i¢ iliskiye (6rnegin vekalet

M2 Giimiis, 297; Reisoglu, s.278; Ozen; s.516.
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sOzlesmesi ya da vekaletsiz is gorme hiikiimleri geregince) dayanarak riicu etmek
istemesi halinde riicu i¢in zamanasimi i¢ iliskinin zamanasimi siiresine tabi

olacaktir. '3

2.2.9. Asil borcluya ait def’ilerin ileri siiriilmemesi halinde riicu hakkinin

kaybedilmesi

TBK’nin 591/3. maddesi; “Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligint bilmeksizin
odemede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil borg¢lu, kefilin bu
def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis

olsaydi 6demeden kurtulacag él¢iide riicu hakkint kaybeder.” seklindedir.

Buna gore; kefil, asil borgluya ait def’ilerin varligini bilmeden 6deme yapmissa riicu
hakkina sahip olacak, ancak asil borglunun, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi
gerektigini ispat etmesi durumunda kefil, bu def’ler ileri siiriilmiis olsayd1 6demeden

kurtulacag 6lgiide riicu hakkini kaybedecektir.**

Burada kefilin def’ilerin varligimi bilip bilmedigi ya da bilmemekte kusuru olup
olmadigi hususundaki ispat yiikii asil borgluya yiiklenmistir. Ayrica ileri
stiriilmemesi suretiyle riicu hakkinin kaybedilmesi sonucunu doguracak olan def’iler,
ileri stirilerek kefilin 6demeden tamamen kurtulabilecegi, asi/ borcun dogumu,
hiikiimleri, dava edilebilmeleri ile ilgili kesin def’iler ile konkordato ve iflas ile ilgili
defilerdir. Ote yandan tali nitelikteki def’ilerin ileri siiriilmemesi ise riicu hakkini
ortadan kaldirmayacak, fakat geciktirecektir. Asil bor¢lu takas def’ine sahip oldugu
halde, kefilin 6demede bulunmasi durumunda riicu hakk: etkilenmeyecektir. Ciinkii
takas esasen bir def’i degil kurucu bir haktir. TBK’nin 140. maddesine gore; “Asi/
bor¢lunun takast ileri siirme hakki bulundukca, kefili de alacakliya ifada

)

bulunmaktan ka¢mnabilir.” Ancak bu hiikkim kefile bir yetki vermekte, bir

yukiimliliik yiklememektedir. Takasi ileri siirmeyerek 6deme yapan kefil bor¢luya

riicu hakkin koruyacaktir.*"

M3 Ozen; 5.528; Reisoglu, s.278-279.
4 Giimiis, s.440; Ozen, 5.519-520.
3 Grassinger, Savunma Imkanlari, s.37-39; Reisoglu, 5.279-280; Giimiis, s.521; Develioglu, s.364.
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2.3. BIiRLIKTE KEFILIN YAPTIGI ODEMEYi BIiLDIiRME
YUKUMLULUGU

TBK’nin 597. maddesine gore kefil oldugu borca mahsuben 6deme yapan kefil bu
durumu asil borgluya bildirmek zorundadir. Buna gore;

(1)Borcu tamamen veya kismen ddeyen kefil, durumu bor¢luya bildirmek
zorundadir.

(2)Kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve odemeyi bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen bor¢lu da alacakliya ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder.
(3)Kefilin, alacakirya karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakk

sakldir.

Bu hiikiim, asil bor¢lu ve kefilin birbirlerinden habersiz olarak miikerrer 6demeler
yapmasinin Oniine ge¢mek amaciyla diizenlenmistir. Alacaklinin, asil borglu
tarafindan 6deme yapildigini kefile haber vererek miikerrer 6demenin Oniine gegnesi
mimkiin ise de, burada kotii niyetli alacaklilardan asil bor¢lunun korunmasi
amaglanmaktadir. Kefilin yaptig1 6demeyi, asil bor¢luya bildirmemesi sebebiyle ayni
borcun, s6z konusu Odemeyi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen asil borglu
tarafindan da 6denmesi hallinde kefil riicu hakkini kaybedecektir. Kefilin rizaen
alacakliya 6deme yapmasi ile cebri icra neticesinde ddeme yapmast da bu sonucu

degistirmeyecektir.*'®

Kefilin yaptig1 6demeyi, bu 6demeyi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen asil
bor¢luya bildirmemesi sebebiyle asil bor¢lunun yapacagi miikerrer 6deme sebebiyle
kefil riicu hakkini kaybedince, kefilin borcun teminatlari iizerindeki halefiyet
hakkindan dogan riicu hakki bakimindan da karigiklik yasanabilecektir. Soyle ki;
kefil yaptig1 6deme ile 6deme aninda alacaklinin haklarina halef olmakta ve bu
hakkina binaen TBK’nin 596/2. maddesi kapsaminda bulunan teminatlar bakimindan
riicu hakkini kazanmaktadir. Ancak kefilin 6demeyi bildirmedigi asil bor¢lunun
miikerrer O0demesi ile TBK’min 597/2. maddesi geregi kefil riicu hakkini
kaybedecektir. Riicu hakki ile halefiyet haklarinin birbirlerinden farkli haklar
oldugundan bahisle riicu hakkin1 kaybeden kefilin halefiyet hakkin1 da kaybetmis

416 Reisoglu, s.262; El¢in Grassinger, Giilgin, Kefalet S6zlesmesinde Kefil ile Asil Borglu Arasindaki
Hukuki Tligki, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IHFM), C.56, Y1l 1996, s.389-390, Erigim;
24.08.2015 (Kisaltma, Grassinger, Kefil-Asil Borglu).
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sayillamayacagi ve bu hakkini yine de kullanabailecegini iddia etmek, hakkaniyete,
kanun koyucunun amacina ve isin mahiyetine ters diisecektir. Bu nedenle riicu
hakkin1 kaybeden kefilin, gerek asil borclu tarafindan verilen gerekse iicilincii
kisilerce  verilen teminatlar bakimindan halefiyet hakkindan da soz

edilemeyecektir.**’

TBK’nin 597/3. maddesinde; riicu hakkini kaybeden kefilin alacakliya kars1 sebepsiz
zenginlesmeden dogan hakkinin sakli oldugu agikca diizenlenerek, eBK’da bu
maddeye karsilik gelen 498. maddedeki bu konuya iliskin belirsizlik (alacakliya kars1
sebepsiz zenginlesme hakkinin sakli oldugu belirtilmekle birlikte, kefilin mi asil
bor¢lunun mu sebepsiz zenginlesme hukuki sebebine dayanarak alacaklidan talepte

bulunacagma dair bir agiklik bulunmamakta idi.) giderilmistir.**®

7 Grassinger, Kefil-Asil Borglu, 5.392-393; Reisoglu, s.262.
M8 Ozen; 5.526; Reisoglu, s.263; Grassinger, Kefil-Asil Borglu, $.391-392;
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SONUC

1- TBK ile kefalet konusunda ¢ok koklii degisiklikler yapilmais, kefaletin tanimindan
baslayarak eBK’da ¢okca elestirilen pekg¢ok konuda yeni ve farkli diizenlemeler
getirilmis ve pek ¢ok diizenleme, doktrin goriisleri ile Yargitay’in konuya iliskin

kararlar1 dikkate alinarak yapilmistir.

2- Kefalet; asil borglunun alacakliya olan borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan,
kefilin kigisel olarak sorumlu olmay: iistlenmesidir. Buna gore kefalet, fer’i nitelikte
bir bor¢ olup, kefaletten s6z edilebilmesi icin Oncelikle gecerli bir asil borg
bulunmalidir. Fer’ilik ilkesi geregi, kural olarak hangi sebeple olursa olsun, asil
borcun sona erdigi hallerde kefil de borcundan kurtulacak, kefile asil bor¢ludan daha
agir sorumluluklar yliklenemeyecek, asil bor¢ muaccel olmadan kefalet borcu maccel
olmayacak, asil alacagin devri halinde kefalet alacagi da kendiliginden devralana
gececek, asil bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebildigi tiim def’iler (aciz halinde

bulunma harig) kefil tarafindan da ileri siiriilebilecektir.

3- Kefalet tali nitelikte bir bor¢ oldugundan alacakli, asil borg¢lunun borcunu
zamaninda ifa etmemesi lizerine asil borgluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini
paraya ¢evirmeden dogrudan dogruya kefile miiracaat edemeyecektir. Bu 6zellik adi
kefalette ve agigin kapatilmasina (zarara) kefalette oldukg¢a belirgindir. Miiteselsil
kefalette ise, asil borglu takip edilmeden ve tasinmaz rehni paraya cevrilmeden
dogrudan kefile bagvurulabildigi i¢in, kefaletin tali 6zelligi 6nemli 6l¢iide ortadan
kalkmistir. Ancak, TBK’da alacagin teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile
giivence altina alinmis olmas1 halinde bu giivenceler paraya cevrilmeden miiteselsil
kefile basvurulamayacagi diizenlenmistir. TBK’nin 586. maddesinde yer alan
diizenlemedeki miiteselsil kefaletteki talilik unsurunun, eBK’nin ayni konuyu
diizenleyen 487. maddesine gore daha belirgin oldugu agikca goriilebilmektedir. Zira
eBK’nin 487. maddesinde séz konusu giivenceler paraya cevrilmeden dogrudan

dogruya miiteselsil kefile bagvurulmasi miimkiin idi.
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4- Kefalet borcu asil borcu doguran hukuki iliskinin disinda ayri bir sozlesme ile
ortaya ¢ikmaktadir. Kefalet sozlesmesi ile; sézlesmeden dogan borg iligkilerinin
yanisira, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve kanun kaynakli hukuki iliskiler de dahil
olmak iizere asil borcun sebebi ne olursa olsun alacakli glivence altina alinmaktadir.
Ancak asil borg iligkisi paradan baska edimlerin ifasin1 gerektirse dahi, kefilin borcu

her haliikarda belirli bir paranin 6denmesinden ibaret olacaktir.

5-Kefalet sozlesmesi, tek tarafli bor¢ doguran ve (kural olarak) ivazsiz bir

sozlesmedir.

6- Kefil olunan asil borcun, belirli veya en ge¢ kefalet aninda belirlenebilir hale
gelmis olmast gerekir. Bu husus kefalet sozlesmesinin gegerlilik kosullarindan biri
olarak kabul edilmekte ve kefil olunan s6zlesmenin taraflarinin bildirilmesi, borcun
kapsami1 ve sebebi, ifa zamani v.b. ayiric1 6zelliklerinin tereddiide yer birakmayacak

sekilde belirtilmesini gerekli kilmaktadir.

7- Mevcut ve gegerli bir borca kefil olunabilecegi gibi, gelecekte dogacak ve kosula
bagh bir borca kefil olunmast da (borcun dogmasi ve kosulun gerceklesmesinden
sonra hiikiim ifade etmek iizere) miimkiindiir. Borglunun yanilma ya da
ehliyetsizlik nedeniyle sorumlu olmadigi veya zamanasimina ugramis borg¢ igin
kisisel glivence veren kisi, yiikiimliilik altina girdigi sirada sozlesmeyi sakatlayan
eksikligi biliyorsa kefalet hiikiimlerinin uygulandigi bir garanti sdzlesmesi

cercevesinde borgtan sorumlu tutulabilecektir.

8- Kanunda aksi diizenlenmedigi siirece, kanunun kefalete iliskin onbesinci
boliimiinde Kefile taninan haklardan dnceden feragat edilmesi gecersiz sayilmigtir.
Boylece kefile olduk¢a 6nemli bir koruma saglandigi ve bu konunun, kefalet
bahsindeki en 6nemli degisiklik oldugu rahatlikla sdylenebilecektir. Zira boyle bir
emredici hiikiim bulunmadig: siirece, kefil lehine getirilmis tiim haklar s6zlesme ile
ortadan kaldirilabilecek ve kanun koyucunun kefili koruma amaciyla 6ngdrdiigii tim

diizenlemeler kolayca bertaraf edilebilecektir.
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O- TBK’da kefalet siozlesmesinin kurulmasi icin oldukca siki sekil kosullar
ongoriilmiistiir. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet tarihinin ve
miiteselsil kefil olunmasi halinde, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girildiginin kefalet sozlesmesinde kefilin kendi el
yazistyla belirtilmesi ve evli gercek kisi kefiller bakimindan getirilen es rizasi
zorunlulugu, kefaletin gegerliligi i¢in (miiteselsil kefalet ya da bu anlama gelecek
ifadenin kefilin el yazisiyla yazilmamis olmasi halinde adi kefalet hiikiimleri
uygulanacagi hususu sakli kalmak kaydiyla) sart kosulmustur. Ayrica kefil olma
hususunda vaatte bulunulmasi ve 6zel yetki verilmesi de ayni sekil kosullarina tabi

tutulmustur.

10- Adi kefalet; alacagin tahsili i¢in Once asil borg¢luya ve rehin konusuna
basvurulmasi zorunlulugu bulunan ve bu itibarla kefilin bor¢lu ile birlikte miiteselsil
sorumluluk altina girmedigi kefalet tiiridiir. Adi kefaletin en belirgin ve karakteristik
ozelligi; asil bor¢lu hakkinda takip yapilmadan adi kefile bagvurulamamasidir.
Alacagin teminatindaki rehinler paraya c¢evrilmeden ve kural olarak bor¢lu aleyhine
takip yapilarak alacagin tahsil edilemedigi anlasilmadik¢a ve bu husus kesin aciz

belgesi ile belgelenmedikge adi kefile bagvurulamayacaktir.

11- Miiteselsil kefalet; alacaklinin asil borclu hakkinda takip yaparak aciz belgesi
almasina ve rehinleri paraya ¢evirmesine (teslime bagli taginir rehni ve alacak rehni
hari¢ olmak lizere) gerek olmaksizin ve ifada geciken borclunun, ihtara ragmen
borcu 6dememis olmasi kaydiyla, dogrudan dogruya kefile basvurabildigi kefalet
tiirtidiir. Buna gore miiteselsil kefalette; alacakli taraf bor¢luyu takip etmeden veya
tasinmaz rehnini paraya c¢evirmeden kefili takip edebilecek, ancak bunun i¢in
bor¢lunun ifada gecikmesi ve bunun iizerine ¢ekilen ihtarin sonugsuz kalmasi veya
bor¢lunun agik¢a 6deme giicsiizliigii icinde olmas1 gerekecektir. Miiteselsil kefaletin
en belirgin ve ayn1 zamanda adi kefaletten ayrilan temel 6zelligi; alacaklinin asil
bor¢lu hakkinda takip yaparak aciz belgesi almasina ve rehinleri paraya ¢evirmesine
(teslime baglh tasimir rehni ve alacak rehni hari¢ olmak lizere) gerek olmaksizin

dogrudan dogruya kefile bagvurabilmesidir.
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12- Miiteselsil kefalette ve tabii olarak miiteselsil birlikte kefaletin bulundugu
hallerde kefile basvurulabilmesi i¢in asil bor¢clunun sonucsuz kalacak sekilde ihtar
edilmesi gerekiliginden ne anlasiimas: gerektigi, asil borclu ihtar edildikten sonra
ayrica kefile de ihtar c¢ekilmesi gerekip gerekmeyecegi tartisma konusu olmustur.
Yargitay (hakli oldugunu diisiindiigiimiiz) uygulamasinda; muaccel hale gelen bir
bor¢ i¢in c¢ekilen ihtarin hem TBK’nin 586. maddesi geregince ifada geciken
bor¢lunun ihtar edilmesi amagli olarak, hem de asil bor¢lu ve miiteselsil kefili
temerriide diisiirme amagh bir ihtar olarak cekilebilecegi, isbu ihtarin asil borgluyla
birlikte miiteselsil kefile de gonderilmesi ve 6deme olmamasi yahut borcun geregi
gibi ve tam olarak ifa edilmemesi halinde; diger kosullarin da bulunmasi kaydiyla,
ihtar sonugsuz kalmis sayilarak miiteselsil kefile bagvurulabilecegi, ayrica hem asil
bor¢lunun hem de miiteselsil kefilin bu ihtar ile temerriide diigmiis sayilacagi

goriilmektedir.

13- Kefile kefalet; alacakliya karsi, daha once kefil olmus ya da olacak kimselerin
borcunun iistlenilmesi halinde ortaya ¢ikan kefalet tiiriidiir. Riicua kefalet ise; asil
bor¢luya riicu eden kefile karsi, asil bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin

sonuclarindan kisisel olarak sorumluluk {istlenilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

14- Birlikte kefalet; birden fazla kisinin, her biri kendi pay1 i¢in adi kefil gibi,
digerlerinin payi i¢in kefile kefil gibi sorumlu olmak {izere ayn1 borca birlikte kefil
olmalar1 halinde ortaya ¢ikan kefalet tiiriidiir. Birlikte kefalet, gerek alacakliya daha
bliylik bir glivence saglamasi, gerekse birlikte kefalet sorumlulugunu iistlenen
kefillerin, borcun kismen de olsa diger kefiller tarafindan 6denecegi ve borcu 6deyen
kefilin riicu hakkimi kullanirken kendisiyle birlikte kefil olan diger kisilere de
bagvurabilecegi diislincesi ile hareket etmeleri sebebiyle uygulamada en ¢ok tercih
edilen kefalet tiirtidiir. Birlikte kefalet i¢in kefillerin ayn1 anda kefil olmalar1 kosulu
aranmamakta, ancak her bir kefilin baska kisilerin de kefalet sorumlulugu altina

girdigini bilmesi gerekmektedir.
15- Bagimsiz (gercek olmayan) birlikte kefalet ise; ayni borca birden fazla kisinin,

birbirinden habersiz olarak kefil olmalar1 halinde ortaya g¢ikmaktadir. Bagimsiz

kefillerden her biri, alacakliya kars1 birbirinden bagimsiz olarak borcun tamamindan
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sorumlu oldugundan, sorumlulugun kefiller arasinda paylastirilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu da uygulamada alacakliya biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Zira
kefillerin diger kefillere riicu hakki bakimindan alacakliya kanun ile getirilen pek ¢cok

yiikiimliiliik burada s6z konusu olmayacaktir.

16- Bagimsiz birlikte kefillerin birbirinden haberdar olmamalart gerektigi, aksi
takdirde birbirinden haberdar olarak kefalet yiikiimliiligi altina giren kisilerin
bagimsiz birlikte kefil degil, ancak gercek birlikte kefil sayilabilecekleri doktrinde
genel olarak kabul gormektedir. TBK’nin 583. maddesi geregi kefillerin bizzat kendi
el yazilari ile yazdiklar1 “bagimsiz kefil”’, “bagimsiz birlikte kefil” yahut “bagimsiz
miiteselsil kefil” v.b. ifadeler sebebiyle, birbirlerinden haberdar olsalar dahi, alacakli
tarafin, bu kefillerin bagkasinin da kefil oldugu yahut olacagi varsayimi ile kefil
olmadiklarini ispat edebilmesi halinde, bagimsiz birlikte kefil olarak kabul edilip
edilmeyecekleri konusunun ise heniiz Yargitay uygulamasi anlaminda bir netlige

kavusmadigi goriilmektedir.

16- Gergek birlikte kefaleti; birden fazla kisinin ayn1 borg i¢in ortaklasa kefil olmasi
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Birden fazla kefilin birbirinden haberdar olarak
yiikiimliiliik altina girmis olmasi gerekliligi gercek birlikte kefalette aranmakta ve bu
gereklilik gercek birlikte kefaleti bagimsiz (gercek olmayan) birlikte kefaletten

ayiran en onemli 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

17- Adi birlikte kefalet; iki ya da daha fazla kisinin birbirlerinden ya da en azindan
birinin digerlerinden haberdar olarak, boliinebilir veya boliinemez bir borg icin ve
miiteselsil sorumluluk yiliklenme iradeleri olmadan, beraberce kefil olmalar1 halinde
soz konusu olmaktadir. Adi birlikte kefiller bolme def’inden yararlanarak kendi
payina diisen meblagdan fazlasin1 6demekten kaginabileceklerdir. Dolayisiyla her adi
birlikte kefilin kendi payma diisen meblag1 6demis olmasi ihtimalinde asil borgluya
riicu ederek 6dedidigi meblagin iadesini talep etmesi miimkiindiir. B6lme def’ine
sahip oldugu halde, kendi paymna diisen meblagdan fazlasini 6deyen adi birlikte
kefilin diger adi birlikte kefillere riicu edip edemeyecegi hususunu ise TBK’ nin 596.
maddesinden dogan halefiyet iliskisi cer¢evesinde gegerlendirmek gerekir. Zira adi

kefaletin dogal sonucu olarak kefiller arasinda teselsiil iliskisi bulunmamakta, ancak
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0demede bulunan kefilin TBK’nin 596. maddesindeki yasal halefiyet hakkini elde
edecegi kuralinin, kendi payindan fazlasin1 6deyen adi kefillere de uygulanmasina
engel bir hal bulunmadigindan, bu durumdaki kefillerin diger adi birlikte kefillere
riicu hakki bulundugu sonucuna ulasmak miimkiin goriinmektedir. TBK sisteminde
adi kefaletin asil miiteselsil kefaletin istisnai olmasi sebebiyle, kefalet tiirliniin
hangisi oldugu hususunda siipheye disiilmesi halinde, genel kural olarak adi

kefaletin varlig1 kabul edilecektir.

18- Miiteselsil birlikte kefalet ise; borglu ile birlikte ya da kendi aralarinda
miiteselsilen yiikiimliiliik {tstlenen kefillerden her birinin borcun tamamindan
sorumluluk istlendigi kefalet tiirtidir. TBK’nin 587. maddesinde, alacaklinin
miiteselsil kefillerden diledigini takip etmesi ve tiim alacagi bu kefilden almas1 belirli
kosullara tabi tutulmak suretiyle smirlandirilmistir. Bu kapsamda kefillerden bir
kismi kendi payina diisen 6demeyi yapmis yahut TBK’nin 590/2. maddesindeki
imkandan yararlanarak ayni gilivence gostermisse veya Tiirkiye’de takip edilmesi
mimkiin kefile ya da kefillere takip yapilmamigsa diger kefiller kendi paylarina
diisenden fazlasimi 6demekten kaginabileceklerdir. Boylece, esasen adi birlikte
kefalette s6z konusu olan bolme def’i, belirli kosullarla da olsa miiteselsil birlikte
kefillere de taninmis olup, TBK’da kefalete iligkin en 6nemli degisikliklerden birinin
de bu konu oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, 587/2. maddede “...kendisiyle birlikte
daha once veya ayni zamanda miiteselsilen yiikiimlii bulunan...” dendigi i¢in, daha

sonra kefil olan miiteselsil kefiller bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.

19- Miiteselsil birlikte kefalette iki karinenin bulundugu, birincisinin; asil borglu ile
kefiller arasinda teselsiil kararlagtirilmis ise kefillerin kendi aralarinda da teselsiil
iligkisinin bulundugu, ikincisinin ise; yalnizca teselstiliin diizenlendigi ve bagkaca bir
acikligin bulunmadigi hallerde en genis manada teselsiil iligkisinin kurulmak

istendigi sdylenebilir.

20- Aksi kararlagtirilabilecek olmakla birlikte, miiteselsil birlikte kefiller yaptiklart
odeme sebebiyle kendi paylarint édememis olan diger kefillere riicu edebilecektir.
Ayrica, yine aksine anlagma bulunmadikca kefiller i¢ iligskide esit sekilde sorumluluk

tagirlar. Borcun tamamini &deyen kefil, diger kefillere hisseleri oraninda riicu
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edebilecek, kefillerinden biri ya da bir kaginin bor¢ 6demekten aciz halinde olmasi
durumunda aciz halindeki kefillerin hissesi diger kefillere hisseleri oraninda
paylastirilacaktir. Kendisine bagvurulan kefil, talep edilen meblagdan daha az 6deme
yapmak zorunda oldugunu iddia ediyorsa bu iddiasini ispatlamasi gerekecekir.

21- TBK’nin 587/3. maddesi geregince, birlikte kefilin ozel saikinin
gerceklesmemesi halinde kefalet borcu sona ermektedir. Buna gore kefillerden bir ya
da bir kacgi, baska kisilerin de kefil olacagini ongorerek kefalet sorumlulugunu
tistlenmis ve bu durum alacakli tarafindan da biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa,
ancak kefil olacag1 ongoriilen kisiler kefil olmamissa, ya da kefillerden biri alacakli
tarafindan kefalet borcundan kurtarilmigsa yahut kefaletinin gecersiz olduguna karar

verilmigse kefil borcundan kurtulmaktadir.

22- Kefilin sorumlulugunun kapsamu ile ilgili olarak; TBK’nin 589/1. maddesi
geregince kefil, her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumlu tutulabilecektir. Boylece eBK’nin konuya iliskin 490. maddesindeki
belirsizlik ortadan kaldirilarak; kefilin hicbir sekilde kefalet sézlesmesindeki azami
sorumluluk tutarindan fazla bir sorumlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla asil
alacaga bagh tiim fer’i alacaklardan ve masraflardan, ancak azami kefalet miktarinca

sorumlu tutulabilecegi agikliga kavusturulmustur.

23- Kefilin takibi ile ilgili olarak; kefalet borcunun asil borca bagli fer’i bir borg
olmasimin dogal sonucu olarak, kefile karsi takip yapilabilmesi i¢in her seyden once
as1l borcun muaccel hale gelmis olmasi, baska bir deyisle alacagin asil bor¢ludan
talep edilebilir olmas1 ve asil bor¢lunun takip edilebilir olmas1 gerekmektedir. Adi
kefalette ve adi birlikte kefalette kefilin borcunun muaccel hale gelmesi igin
TBK’nin 585. maddesinde yer alan kosullarin (rehinlerin paraya cevrilmesi, asil
bor¢lunu takip edilerek hakkinda kesin aciz belgesi alinmasi), miiteselsil kefalette ve
miiteselsil birlikte kefalette ise TBK’nin 586/2. maddesinde yer alan kosullarin (asil
bor¢lunun sonugsuz kalacak sekilde ihtar edilmesi ve alacagin giivencesi olarak
alinmis teslime bagli tasmir rehni ve/veya alacak rehninin paraya c¢evrilmesi)

gerceklesmesi gerekmektedir.
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24- Kefilin ayni giivence vererek kendisine karst yapilan takibi durdurabilmesi de
kefalete iliskin TBK’daki 6nemli yeniliklerden biridir. TBK’nin 590/2. maddesine
gore biitlin kefalet tiirlerinde kefil, borcun muaccel olmasindan sonra kendisine karsi
yapilan takibin her agamasinda ayni giivence vermek suretiyle takibin durdurulmasini

saglayabilecektir.

25- Kefil, asil bor¢ iliskisinden ve kefalet iliskisinden dogan def’i haklarina
sahiptir. TBK’nin 591/2. maddesindeki agik hiikiimden de anlasilacagi tizere asil
bor¢lunun kendisine ait olup ileri siirmekten vazgectigi defileri dahi kefil ileri
siirebilecektir. Kefil tarafindan sahsi def’ilerin ileri siirlilmemesi asil bor¢lunun
durumunu agirlastirmayacak, gecerli bir kefalet sézlesmesi bulunmadigina yonelik
def’iler hari¢ olmak {izere kefilin kendisine ait bu def’ileri ileri siirmeyerek 6deme
yapmast halinde, kefalet sorumlulugundan dogan bir 6deme yapilmis sayilacak ve bu
6deme i¢in asil borgluya riicu edilebilecektir. Birlikte kefillerden birinin kendisine ait
def’ileri ileri siirmemis olmasi, bor¢lunun durumunu agirlastirmayacagi gibi diger

kefillerin de durumunu agirlastirmayacaktir.

26- Alacaklh, TBK’nin 592. maddesi geregince teminatlari ve ispat araclarini
koruma ve bunlart édeme yapan kefile teslim etme yiikiimliiliigii altindadir.
eBK’nin ayn1 maddeye karsilik gelen 499. maddesinde yalnizca rehin haklan ile
ilgili diizenleme yapilmis olmasma ragmen TBK’nin 592. maddesinde rehin
haklarinin yani sira gilivence ve riichan haklar1 da diizenlenmistir. eBK’da
alacaklinin, kefilin zararina olarak azaltmamasi gereken, diger bir deyisle alacaklinin
O0zen ylkimii altinda bulunan teminatlarin kapsami herhangi bir sekilde
sinirlanmamisti.  Gerek kefalet sozlesmesinin imzalanmasindan Once gerekse
sOzlesme sonrasinda, gerek asil bor¢lu tarafindan gerekse tigiincii kisilerce, kefalet
sorumlulugu altina girilen borcu temin etmek i¢in saglanan her tiirlii teminat
alacaklinin 6zen yiikiimi altinda bulunmakta idi. TBK da s6z konusu teminatlar
zaman ve Kapsam itibariyle sinirlandirilmis, ancak hangi teminatlarin bu kapsama

girdigi noktasinda konuya agiklik getirilmistir.

27- TBK’nin 592/1. maddesi geregince alacakli, teminatlar: kefilin zararina olacak

sekilde azaltirsa zararin daha az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin
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sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalacaktir. Ayrica kefilin olusan
zararina gore varsa daha once yapmis oldugu fazladan 6demenin geri verilmesini
isteme hakki da bulunmaktadir. Burada ispat kiilfeti alacakliya yiiklendigi igin,
kefilin yalnizca teminatta azalmaya gidildigini ispat etmesi yeterli olacak, ayrica
zararinl ispat etmesi gerekmeyecek, alacakli aksini ispat etmedigi miiddetce

teminattaki azalma kadar kefilin zarara ugradigi kabul edilecektir.

28- Borcu ddeyen kefil alacaklimin haklarina halef olacak ve riicu hakkini
kullanabilmesi i¢in teminatlarin ve ispat araclarinin kendisine devri gerekecektir.
Birlikte kefillerden herbirinin kismi 6demeler yapmasi halinde, herbir kefil yaptigi
O0deme miktarinca alacaklinin haklarina halef olacagindan mevcut teminatlar
tizerinde de ayn1 oranda hak sahibi olacaklardir. Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin
s0z konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis, ya da agir kusuruyla mevcut
belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarmigsa
kefil borcundan kurtulacaktir. Ayrica kefilin o ana kadar 6dediginin geri verilmesini

ve varsa ek zarariin giderilmesini istemesi de miimkiin olacaktir.

Alacakl, kismi ifada bulunan kefilin bu odemesini, kendi payindan az olmamast
kaydiyla kabul etmek zorundadir. Kefil, kendi payina diisen meblagdan daha diigiik
bir 6ddeme yapmak isterse ve asil bor¢lunun kismi 6édemede bulunma hakki da
bulunmuyorsa ya da kefil, asil borcun yalnizca belirli bir bolimiinii garanti
etmemigse alacakli bu 6demeyi TBK’nin 84. maddesi geregince kabul etmek zorunda

degildir.

29- Alacakly, belirli durumlarda; kefillere bildirimde bulunma, bilgi verme ve
alacaginin korunmasini teminen gerekli bagvurular: yapmak zorundadir. TBK’nin
594/1. maddesine gore anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin 6denmesinde
ya da yildan yila yapilmasi 6ngoriilen anapara 6demelerinde alt1 ay gecikme olursa,
alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir. Ayrica kefilin talebi halinde alacakli,
her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek zorundadir. TBK’nin
594/2. maddesi geregince; asil bor¢lunun iflasina karar verilmis ya da asil bor¢lu
tarafindan konkordato talebinde bulunulmugsa alacakli, alacagim ilgili mercilerde

takip ederek kaydettirmek ve haklarinin korunmasi igin gerekli tiim islemleri yasal
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stirelerini gecermeksizin yapmak zorundadir. TMK’nin 2. maddesi geregince objektif
yiniyet kurallar1 cercevesinde taraflarin birbirlerine karsi dogruluk ve diirtistliik
prensibine uygun hareket etme zorunlulugu tiim borg iliskilerinde oldugu gibi kefalet
iliskisinde de gecerlidir. Bununla birlikte objektif iyi niyet kurallar1 bakimindan,
alacaklinin kefalet hukukundan dogan genel bir 6zen yiikiimliligi altinda
olmadigmi sdéylemek miimkiindiir. Ayrica, bor¢lunun iflas ettigini veya borgluya
konkordato mehli verildigini 6grenenen alacakli bu durumu derhal kefile bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde, alacaklinin s6z konusu islemleri ikmal etmemesi ya da
kefile bildirimde bulunmamasi sebebiyle kefilin ugradigi zarar miktarinca kefile

basvurma hakkini kaybedecektir.

30- Kefil, TBK’nin 595. maddesinde sayilan hallerde, asil bor¢ludan kendisine
giivence verilmesini ve bor¢ muaccel hale gelmisse borgtan kurtardmasin talep
edebilecektir. Bu maddedeki diizenleme ile, sinirli sayida yer verilen hallerde (ilk
durum; asil bor¢lunun, kefile karsi tistlendigi yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi,
ikinci durum; asil borglunun temerriide diismesi ya da yerlesim yerini diger bir
iilkeye nakletmesi sebebiyle hakkinda yapilacak takibatin 6nemli dlgiide giiclesmesi,
Ucgiincii ve son durum ise; asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin
deger kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut tehlikenin,
kefaletin yapildig1 tarihe gore onemli Olgiide artmis olmasi) kefil, asil borgludan
teminat verilmesini ve bor¢ muaccel olmugsa bor¢tan kurtarilmasini talep

edebilmektedir.

31- Birlikte kefiller, TBK’nin 596. maddesi geregince, kefalet borg¢lart sebebiyle
alacakliya yaptiklart édeme olgiisiinde alcaklinin haklarina halef olacaklar ve séz
konusu halefiyet haklarini bor¢ muaccel olduktan sonra kullanabileceklerdir.
Kefilin alacakliya ifada bulunmasi, bor¢ meblaginin bilfiil ifa edilmesi, 6deme yerine
tevdi, yenileme, alacaklida bulunan bir alacag ile kefalet borcunun takas edilmesi ya
da sair sekillerde gerceklesebilir. Ayrica kefilin yaptigi ddemeyi kefalet borcu
sebebiyle yapmis olmast gerekmekte olup, borglu aksi bir iddia ileri siirliyor ise bu
iddiasin1 ispatlamak zorundadir. TBK’nin 592/1. maddesi geregince; alacaklinin,
kefilin zararina olarak azaltmamasi gereken, 6zen yiikiimii altinda bulunan ve 6deme

yapan kefillerce kanuni halefiyet haklar1 kapsaminda riicu edilebilecek olan
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teminatlar; kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel
giivencesi olmak tizere elde edilen rehin haklari, glivence veya riichan haklaridir.
Dolayisiyla kefaletten sonra {igiincii kisilerden temin edilen ya da asil bor¢ludan
temin edilmis olmakla birlikte kefil olunan borcun 6zel giivencesi olarak degil de
bor¢lunun kefil olunan borcu da dahil tiim borglarinin teminati olmak iizere elde
edilen teminatlar bakimindan kefilin halefiyet hakkina dayali bir talebi
olamayacaktir. Kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra yalnizca asil borglunun,
kefil olunan alacagin 6zel giivencesini olusturmak iizere temin ettigi rehinler,

giivenceler ve riighan haklar kefilin halefiyet hakki kapsamindadir.

32- Kéefiller ile rehin verenler arasindaki halefiyet ve riicu iliskisi; TMK nin 884.
maddesi geregince; sahip oldugu tasinmazi sahsen sorumlu olmadigi bir borcun
teminatina veren ve tasinmazi bu borg¢ i¢in paraya ¢evrilen yahut s6z konusu borcu
Odeyen kisi ile TBK’nin 127. maddesi geregince; iizerinde miilkiyet ya da baska bir
ayni hakki bulunan ve baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir taginir1 (kanunda, konu
taginir mallarla siirlandirilmamis olmakla birlikte, tasinmaz mallar hakkinda 6zel
diizenleme —-TMK’nin 884. maddesi- bulundugundan TBK’nin 127. maddesi
yalnizca taginir rehnine uygulanmalidir) rehinden kurtarmak i¢in 6deme yapan kisi
alacaklinin haklarina halef olacaktir. Ayni1 borcun giivencesini olusturmak {iizere,
hem borgtan sahsen sorumlu olmayan ticilincii kisilerden alinan taginmaz rehni ya da
baskasinin borcu i¢in tgiincii kisilerden temin edilen taginir rehni, hem de kefalet
bulunmasi ve ddemenin bu kisilerce yapilmasi halinde, bahsi gecen tiim teminat
verenlerin kanuni halefiyet hakkina dayali riicu hakki bulundugu halde hangisine
Ustiinliik tanmacagi ya da bu kisilerin birbirleriyle iligkilerinin nasil olacag
hususunda eBK’da herhangi bir diizenleme bulunmamakta idi. Ipotek ve rehin
verenlerin TMK’nin 884. maddesi ile TBK’nin 127. maddesinden dogan halefiyet
haklarim kefile kars1 kullanip kullanamayacaklar1 sorununun ¢6ziimii i¢cin TBK’ nin
596/4. maddesinde diizenleme yapilarak, rehin malikinin kefillere kars1 riicu hakkina
sahip olabilmesi i¢in; ancak kefiller ile kendisi arasinda riicu hakkina dair bir
anlagsma bulunmasi ya da rehnin sonradan {i¢iincii bir kisi tarafindan verilmis olmasi

gerektigi hilkkme baglanmstir.
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33- Kefilin asil bor¢luya riicu edebilmesi icin; gecerlilik kosullarina uygun olarak
kurulmus bir kefalet s6zlesmesi sebebiyle kefalet ylikiimliiliigii altina girdigini ve bu
yiikiimliiliik sebebiyle 6deme yaptigini ispatlamasi zorunludur. TBK’nin 596/6.
maddesi geregince; kefilin, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik
sebebiyle asil borgluyu baglamayan bir bor¢ icin 6deme yapmasi halinde, asil
bor¢luya karsi riicu hakki olmayacaktir. TBK’nin 591/3.m addesi geregince; kefil,
asil bor¢luya ait def’ilerin varligin1 bilmeden 6deme yapmissa riicu hakkina sahip
olacak, ancak asil borglunun, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat etmesi durumunda kefil, bu def’ler ileri siiriilmiis olsayd1 6demeden kurtulacagi

Olctide riicu hakkini kaybedecektir.

34- TBK’nin 597. maddesine gore kefil oldugu borca mahsuben ddeme yapan
kefil, bu durumu asil bor¢luya bildirmek zorundadir. Bu hiikkiim, asil bor¢lu ve
kefilin birbirlerinden habersiz olarak kotiiniyetli alacakliya miikerrer 6demeler
yapmasinin online ge¢mek amaciyla diizenlenmistir. Kefilin yaptigi édemeyi asil
borgluya bildirmemesi sebebiyle ayni borcun, s6z konusu 6demeyi bilmeyen ve
bilmesi de gerekmeyen asil bor¢lu tarafindan da 6denmesi halinde, kefil riicu hakkini
kaybedecek, ancak riicu hakkini kaybeden kefilin alacakliya karsi sebepsiz

zenginlesmeden dogan hakkinin sakli kalacaktir.
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