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BAGLI SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ
HUKUKi SORUMLULUGU

Ekecik, Nurgiil.
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Dog. Dr. Ali Yesilirmak
Temmuz 2017, 162 sayfa

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) ile bircok konuda degisiklik yapilmis ve yeni
dizenlemeler getirilmistir. Sirketler Toplulugu terimi ile kabul edilen diizenlemeler de
bu yeniliklerden biridir. Sirketler topluluguna dahil sirketlerin, toplulugun disinda
bagimsiz bir sirketmis gibi karar alabilmeleri her zaman icin mimkiin olamamaktadir.
TTK ile sirketler toplulugunun kendine 6zgi bu durumu kabul edilerek, getirilen
hiikiimler ile bir sirketin, baska bir sirketin hakimiyeti altinda olabilecegi acikca ifade
edilmis ve hakim sirketin talimatlarini yerine getirmek zorunda kalan bagl sirketin
konumunun ne olacagl konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Yine hakim
sirket-bagh sirket iliskileri ¢cercevesinde bagl sirket yonetim kurulu Uyelerine yeni
yakimlalikler 6ngoérilmistir. Bu yakimliliklerin - yaninda, hakim sirketin
hakimiyetini kullanmasi suretiyle bagl sirket yonetiminin tam ve sinirsiz sekilde karar
verme iradesini engelledigi unsuru da dikkate alinarak, bagh sirket yonetim kurulu
Uyelerinin sorumlulugunu azaltacak dizenlemelere de vyer verilmistir. Tezimiz
iceriginde ozellikle, sinirsiz karar verme iradesinin olmadigi diistincesinden hareketle
bu konumdaki bagh sirket yonetim kurulu dyelerinin hukuki sorumluluklar
incelenmistir. Calismada doktrindeki gorislerin yaninda teorinin pratikte ne sekilde
uygulandigini tespit etmek bakimindan Yargitay kararlarina da yer verilmeye
calisilmissa da diizenlemenin yeni olmasi nedeniyle konuyla ilgili cok fazla Yargitay

karari bulunmadigindan, sinirh sayida karara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagli sirket, hakim sirket, sirketler toplulugu, hakimiyet, ydonetim

kurulu Gyeleri.



ABSTRACT

MEMBERS OF BOARD OF DIRECTORS IN SUBSIDIARY COMPANIES
LEGAL RESPONSIBILITY

Ekecik, Nurgdl.
LL.M. in Private Law
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ali Yesilirmak

July 2017, 162 pages

With the Turkish Commercial Code (TCC) numbered 6102, many issues have been
amended and new regulations have been introduced. The regulations adopted by the
Group of Companies are also one of these innovations. It is not always possible for
the companies included in the group of companies to decide as if they were an
independent company outside the group. With the TCC, it is recognized that this
situation is unique to the group of companies, and detailed arrangements have been
made about what will be the position of the subsidiary company, which is clearly
stated that a company may be under the control of another company and has to fulfill
the instructions of the judge. New liabilities are also provided for the members of the
board of directors of the affiliated company within the scope of the dominant
company-affiliated company relations. In addition to these obligations, arrangements
have been made to reduce the liability of the members of the subsidiary board of
directors, taking into account the fact that the controlling company uses the
dominance of the controlling company to prevent full and unrestricted willingness to
make decisions. In particular, the legal responsibilities of members of the board of
directors of the affiliated company have been investigated in the context of the idea
that there is no will to make an unlimited decision due to dominance. In this thesis,
in order to determine how the law has been practiced in pratice, in addition to the
scholarly opinions, the decisions of the Supreme Court of Appeals have been
examined since there is not much decision due to the fact that the regulation is new,
the decisions of the Supreme Court of Appeals which have been examined are very

limited.



Keywords: Affiliate, dominant company, group of companies, domination, board

members.
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

29.06.1956 tarihli, 6762 sayili Tark Ticaret Kanunu (eTTK) 01.01.1957 tarihinde
yuriarlige girmis, bu tarihten itibaren de ilkemizde ticaret hukukunun gelismesine ve
bu dogrultuda da sirketler hukukunun gelismesine onciiliik etmistir. Ancak aradan
gecen bu zaman zarfinda tiim diinyada cok biyiik gelismeler yasanmis; gerek diinya
ekonomisinde ve gerekse de (lkemiz ekonomisinde yasanan bu gelismeler
neticesinde, taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar eTTK ile kargilanamayacak hale
gelmistir. Teknolojinin oldukga ileri bir noktaya tasinmasi ve etkin islevi nedeniyle
eTTK'nin kabul edildigi donemde hayatimizda hi¢ bulunmayan kavramlarin ortaya
ctkmasi, tlkeler arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin farkh boyutlarda ele alinmasi
gerekliligi gibi Ulkeleri her alanda yenilige zorlayan faktorler nedeniyle tek sirketin
dahi bir Ulke ekonomisini tamamen degistirdigi glinimiz dinyasinin

gereksinimlerinin eTTK ile karsilanmasi miimkiin olamamaktaydi.

Yeni bir ticaret kanununun hazirlanmasi slrecinde, ticaret dlinyasinin tim
aktorlerinin gereksinimlerine, ilgili cevrelerin beklentilerine cevap verecek yeni
kurallara yer verilmesi, teknik gelismelerin yansitilmasi, teknolojiden ve internetten

dzellikle seffafligi saglamak bakimindan yararlanilmasi® gibi unsurlar hedeflenmistir.

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu (TTK), 1999 yilinin Aralik ayinda kurulan komisyon
tarafindan blylk bir 6zverili calisma sonucunda hazirlanmis, 13.01.2011 tarihinde
Turkiye Buyiik Millet Meclisi’'nde kabul edilerek, Resmi Gazete’de yayimlanmis? ve

01.07.2012 tarihi itibariyle yurarlige girmistir.

Sirketlerin birden fazla alanda faaliyet gostermek istemesi, bu suretle karlihk
oranlarini artirmayi hedeflemesi, ihtiya¢c duydugu mal ve hizmetleri yine kendi

gruplarindaki sirketlerden tedarik etme istegi ve bunun gibi bircok sebeple ayni

1 TTK Genel Gerekge
2 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili R.G.



kisi/kisilerin sahipligindeki bir gruba dahil birden fazla sirket bulunabilmektedir. Ayni
gruba dahil bu sirketlerin, diger bagimsiz sermaye sirketleri ile ayni miieyyidelere tabi
oldugunu kabul etmek ise ekonomik toplumun ihtiyaglarini gérmezden gelmek
demektir. Ekonomik yasam gercegine uyum saglamak ve bu alanda ortaya ¢ikan
gereksinime cevap verebilmek bakimindan, ilk kez 6102 sayil TTK'da “Sirketler
Toplulugu” kavrami kabul edilmis, TTK’'nin 195 ila 209’uncu maddeleri icerisinde bu
konuyla ilgili hikimlere yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeler, sirketler
toplulugunun kendine 06zgi durumlarinin yaratmis oldugu ihtilaflari gidermeyi
hedeflemektedir. Bu hiikiimler ile bir sirketin, baska bir sirketin hakimiyeti altinda
olabilecegi kabul edilmis, hakim sirketin talimatlarini yerine getirmek durumunda
kalan bagl sirketin konumunun ne olacagi konusunda ayrintili diizenlemelere yer

verilmistir.

Tezimiz iceriginde, bagli sirketlerde bulunan yonetim kurulu Giyelerinin hakim sirketin
hakimiyeti altinda iken karar verme iradelerinin sinirsiz olmadigl g6z onilinde
bulundurularak yalnizca sirketler toplulugu 6zelinde hukuki sorumluluklari ve bu
sorumluluga yol acan esasli unsurlar incelenmektedir. Bu dogrultuda tezimizde
hedeflenen esas, genel olarak sirket yonetim kurulu Uyelerinin  hukuki
sorumlulugunun incelenmesi degil, yalnizca sirketler topluluguna dahil bagh sirket
yonetim kurulu Gyelerinin konumunun degerlendirilmesidir. Ozellikle sirketler
toplulugunun kurucu unsuru olan hakimiyet iliskisi icerisinde, karar verme iradesi tam
ve sinirsiz olmayan yonetim kurulu Uyelerinin hukuki sorumlulugu incelenmeye

cahisiimigtir.

TTK ile ilk kez kabul edilen sirketler toplulugu kavraminin basl basina incelenmesi ve
degerlendirilmesi gereken yeni bir diizenleme olmasi nedeniyle ve llkemizde de ¢ok
sayida bagh sirketin bulundugu dikkate alindiginda bagl sirket yonetim kurulu
Gyelerinin hukuki sorumlulugu ile ilgili ilk olabilecek nitelikte bir calisma yapilmasi
gerektigi dislincesinden hareketle elinizdeki ¢alisma yapilmistir. Ancak ¢alismanin
sinirlandirilmasi ihtiyacina binaen, yonetim kurulu Gyelerinin yalnizca sirketler
toplulugu iligkileri cergevesinde konumu degerlendirilerek, hukuki sorumluluklari bu

kapsamda incelenmistir. Ayrica baglh sirket yonetim kurulu Uyelerinin cezai



sorumluluklarina yeri geldikce bazi atiflar yapilmissa da, konu miimkiin oldugu kadar
kendi sinirlar igerisinde tutulmaya calisiimis ve cezai sorumluluklarina bu ¢alismada

yer verilmemistir.

Gahsmamizin Birinci Bolimiinde, TTK ile hayatimiza giren sirketler toplulugu kavrami
ve bu kavramin igerisinde yer alan temel unsurlardan; hakim sirket, bagh sirket,
hakimiyet ve karsilikl istirak terimleri agiklanmistir. Yine sirketler toplulugunda
yonetim kavrami agiklanarak, hakimiyet iliskisi icerisindeki yonetim kurulu Gyelerinin
sirketler toplulugu organizasyonundaki konumlari incelenmis ve yonetim kurulu
dyelerinin i¢ iliskilerinde bagh bulunduklari kisilerle olan iliskileri bakimindan

degerlendirme yapilmistir.

Calismamizin ikinci Bélimiinde, bagh sirket ydénetim kurulu Uyelerinin sirketler
topluluguna dahil olmasinin bir sonucu olarak Uzerlerine disen yikumlulikleri
incelenmistir. Uglincii Bélimde, bagh sirket yoénetim kurulu Gyelerinin hukuki
sorumlulugunun niteligi incelenerek, hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykiri
kullanmasi suretiyle bagli sirketi kayba ugratmasi ve bagl sirketin ugradigi zararin ne
sekilde giderilecegi, bu gibi durumlarda bagl sirket yonetim kurulu tyelerinin hukuki
durumunun ve bagh sirketin, pay sahiplerinin ve alacakhlarin acabilecegi sorumluluk
davalarinda bagli sirket yonetim kurulu Gyelerinin konumunun ne olacagl hususlari

degerlendirilmistir.

Cahsmamizin Dordiinci Boliminde, bagh sirket yonetim kurulu UGyelerinin

sorumluluklari bakimindan TTK’da 6zel olarak yer verilen dizenlemeler incelenmistir.

Calismamizin  Besinci Boliminde ise bagh sirket yonetim kurulu UGyelerinin

sorumlulugunu sona erdiren haller yine sirketler toplulugu 6zelinde incelenmistir.

Sirketler topluluklarinin icerisinde genellikle anonim sirketlerin bulundugu
diuslintlerek bu calismada genel olarak anonim sirketler yonetim kurulu Gyelerinin
konumu degerlendirilmis, 6zellikle deginilmesi gereken kisimlarda ise limited sirket

yonetim kurulu Gyeleri hakkinda bilgi verilmistir.



1.1. Sirketler Toplulugu ve Yonetim

1.1.1. Sirketler Topluluguna iliskin Tanimlar

1.1.1.1. Sirketler Toplulugu

6762 sayili miilga TTK, globallesen diinyadaki gelismeler karsisinda degisiklikleri
karsilayamaz ve ihtiyaclara artik cevap veremez hale gelmistir. Olusan bu ihtiyag,
6102 sayih TTK'da sirketler toplulugu kavrami ile ifade edilen, topluluga dahil sirketler

ile ilgili uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflar bakimindan da kendini hissettirmistir.

2006-2008 déneminde IMKB’de kayith sirketlerin sahiplik yapilarinin incelenmesine
iliskin yapilan bir arastirmada, hakim ortaklarin ozellikleri, sirketlerin sahiplik ve
kontrol haklari hesaplanarak birbiri ile olan iliski durumlar ve vyapilari
karsilastirilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, sirketlerin buyilk bir
kisminda hakim hissedarin bulundugu, yapilan bir takim tespitler nedeniyle hakim
hissedarlar kargisinda azinlk hisse sahiplerinin haklarinin korunmasi gerektigi, bunun
icin etkili dizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.® Sirketlerin genellikle
hakim hissedarlar tarafindan yonetildigi gergegi karsisinda, hakim hissedarl sirket

sayisinin fazla olmasi da bu ihtilaflarin artacaginin isaretidir.

Sirketlerin, yonetiminde etkili oldugu baska sirketler Gzerinden yapmis olduklari
islemler sayesinde gergcek durumu yansitmayan islemleri bilangolarinda rahatlikla
perdelemeleri, islemlerinin gizli kalmalarini saglayabilmeleri, bu vesileyle gerek
sirketin alacaklilarinin gerekse sirketin diger pay sahiplerinin aleyhine olabilecek
islemleri kolayca yapabilmeleri, alacakhdan mal kagirmak igin yine yénetiminde etkili
olunan baska sirketlerin kullanilmasi gibi hakkin koétiiye kullaniimasini miimkin kilan

bosluklar nedeniyle ortaya cikan ihtilaflar bunlarin baslicalari olarak sayilabilir.

Ticari ve ekonomik alanda yasanan gelismelere paralel olarak, sirketler toplulugu

kavramini karsilayan alanda ortaya cikan ihtiyaclar nedeniyle zorunlu olarak bazi

3 Yilgor, Ayse Giil/Yiicel, Emel, isletmelerin Sahiplik Yapisinin incelenmesi, Sahiplik ve Kontrol Ayrimi
Konusunda Cikarimlar, UYiiD, C. 8, S. 16, 2012, s. 55.



uygulamalar gelistirilmistir.* Bunlardan en énemlisi yargi kararlari ve doktrinde yer
alan gorisler dogrultusunda gelistirilen tuzel kisilik perdesinin
kaldiriimasi/aralanmasi teorisi olarak bilinen uygulamadir. Ozellikle alacaklilardan
mal kagirmak amaciyla tiizel kisi konumundaki sirketlerin sinirli sorumlulugunun
bulunmasi ilkesini kullanarak alacaklilari magdur eden sirket ve sahislarin, bu
uygulama yolu ile sinirsiz sorumlu ortak gibi degerlendirilmesi saglanmis ve bdylece

alacaklilarin haklarinin korunmasi saglanmaya calisilmistir.>

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun yururliik tarihinden dnceki donemde, bu kanun
ile diizenlenen Sirketler Toplulugu kavrami ya da bu kavrami tam olarak karsilayacak
baska bir kavram mevzuatimizda kullanilmamistir. eTTK'nin m. 466/4. fikrasinda
“gayesi esas itibariyle baska isletmelere istirakten ibaret olan "Holding" sirketleri
hakkinda cari degildir’ seklinde yer alan hiikimde sirketler toplulugu kavrami ile
karsilastirilan holding ifadesi yer almis olsa da;  birden fazla sermaye sirketinin kendi

aralarindaki iligkilerinin, somut ve topluluk¢a 6nceden belirlenen politikalara gore

4 TTK 195 il4 209 ncu Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar; Aytag, Ziihtii, Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hakimiyetinin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. XXIX, S. 4, 5-55 (2013), s.10.

5 Aytac, s.11; Memis, Tekin/Oztek, Selguk, Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda
Borg¢lu Sirketin Alacakhilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, Marmara Universitesi, Hukuk Fakltesi,
I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, istanbul, 2008, s. 196
vd; Akin, irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Birinci Baski, Ankara 2014, s. 176; Kervankiran,
Emrullah, Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk ilkesine Karsi Onemli Bir istisna, Tiizel Kisilik
Perdesi'nin  Kaldirilmasi,  http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2007-2-16.pdf,
s. 459, erisim tarihi:25.09.2015; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakhiklar Hukuku - 1,
13. Basim, istanbul 2014, s. 432; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 90; Gezmis,
Seyma/Basaran, Mustafa, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Rehberi, 2. Baski, Ankara
2013, s. 205; Yargitay 19. HD, E. 2005/8774, K. 2006/5232 sayili ve 15.05.2006 tarihli karari, “tiizel
kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina”;
Yargitay 11. HD, E. 2016/3251, K. 2016/6981, 23.06.2016 tarihli karan, “..tlzel kisilik
perdesinin aralanmasi ile yénetimde talimatlari ile sirkete yén veren ve kararlarin olusmasini saglayan
hdkim ortaklarin sirket zararlarindan sorumlu olduklari - sirkette hizmet s6zlesmesi ile ¢alisanlarin
sorumlulugunun sinirli oldugu...” Yargitay 11. HD, E. 2016/2671, K. 2016/3423, 14.06.2016 tarihli
karan, “..kural olarak tiizel kisiler kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz ayri kisiler olup “sinirl
sorumluluk” ilkesi gergcevesinde hukuki islemlerde taraf olurlar. Kimi zaman sézlesme ve kanundan
dogan borg ve yiikiimliiliiklerden kurtulabilmek igin tiizel kisiligin arag olarak kétiiye kullanildig bilinen
bir gergektir. Bunun engellenebilmesi amaciyla doktrinde “perdenin aralanmasi” teorisi gelistirilmis,
zaman igerisinde Yargitay uygulamalarinda da bu teori benimsenmistir. Perdenin aralanmasi ile sirket
kurucusu gercek kisilerin sorumluluguna gidilebildigi gibi, ayni sirketler icerisinde yer alan ... sirketler
arasinda da sorumlulugun gerceklestiginin kabulii saglanabilir...”

6 Bahtiyar, Mehmet, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Makaleler 1lI, 1. Baski, istanbul
2014, s. 85; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler,
Soru Ornekleri, 12. Basi, istanbul 2017, s. 74; Giirel, Hakimiyet, s. 12.


http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2007-2-16.pdf

yonetilmesi igin olusturulan sirketler topluluguna iliskin agik diizenlemeler ilk olarak

6102 sayili TTK ile mevzuatimiza girmistir.’

Alman hukukunda konzern olarak adlandirilan sirketler topluluguna iliskin
duzenlemelere yer veren ilk Glke Almanya® olup, bu alandaki dizenlemelerin ayrintili
ve ilk olmasi nedeniyle, Alman hukukundaki konzerne iliskin bu diizenlemeler, bizim

ulkemizde oldugu gibi,® pek cok ulke diizenlemesine de kaynak olusturmustur.©

Mevzuatimiza yeni giren bu kavram “sirketler toplulugu” olarak adlandiriimistir.
Sirketler toplululugu teriminin tercih edilmesinde, kavrami tanitma gicinin de

bulunmasi etkili olmustur.t!

Sirketler toplulugu adlandirmasi yerine, Glkemizde birden fazla sirketten olustugu
algisi  yaratan  “holding” teriminin  kullanihp  kullanilamayacagl  hususu
degerlendirilmelidir. Holding, anonim sirket olarak kurulmakta olup, birden fazla
sirketten olusmasina da gerek bulunmamaktadir.? Ayrica holding sirketleri, baska bir
ticaret sirketine, o sirketi kontrol etmeden de istirak edebilecek iken'® sirketler
toplulugu anlaminda bir topluluk olusturulabilmesi icin birden fazla sirketin

bulunmasi 6n kosuldur. Yine holding terimi bir sirket tlrlint de ifade etmemektedir.

7TTK 195 ila 209 ncu Maddelerle ilgili Genel Aciklamalar, TTK m. 203 Gerekgesi.

8 Nilsson Okutan, Gil, Sirketler Toplulugu Hukuku, istanbul 2009, s. 26; Akin, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, s. 34; Aytag, s.6; Yilmaz, Asuman, Tiirk, isvicre ve Alman Hukuklarinda Sirketler
Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, istanbul 2010, s. 121.

‘Memis, Tekin, Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi
Yenilikler,http://www.izmirbarosu.org.tr/IlzmirBaro/pdf/haber/TTK_Tekin%20Memi%C5%9F.pdf,

s. 81, erisim tarihi:18.04.2015.

10TTK 195 ila 209 ncu Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar; Aytac, s.7; Nilsson Okutan, s. 25.

U TTK Madde Gerekgeleri, 195 ila 209 ncu Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar.

12 Bahtiyar, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, s. 85. Uygun, ibrahim Doguhan, Sirketler
Toplulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayali Hakimiyet, istanbul 2015, s. 23; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, 1. Baski, Bursa 2013, s. 89; Pulash, Hasan, Turk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin Glven
Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 259-277, s. 263; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 120,121; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2013, s. 151,152.

13 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 74, 75; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Bas,
istanbul 2015, s. 618; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 42,43.


http://www.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/haber/TTK_Tekin%20Memi%C5%9F.pdf
http://www.seckin.com.tr/browser/fa/384473954/title/ibrahim-doguhan-uygun.html

Aciklanan tim bu sebepler gostermektedir ki, sirketler toplulugu terimi yerine

holding ibaresinin kullaniimasi dogru bir ¢c6zim olmayacaktir.14

Yine, uygulamada, sirketler toplulugunun daha ¢ok sermaye sirketlerinde, 6zellikle de
anonim ve limited sirketler bakimindan glindeme gelebilecegi, holding anonim
sirketlerinin istirak ettigi sirketlere TTK m. 195 uyarinca hakim olmasi halinde,
sirketler toplulugu ile holding iliskisinin ¢akisacagi sdylenebilir. Ancak bu iki kavrami
her zaman ayni hikiimlere tabi tutarak ayni anlamda kullanmak uygun

olmayacaktir.?®

TTK'da sirketler toplulugu kavraminin ne olduguna iliskin agik bir tanim yer
almamakla birlikte; TTK m. 195/4 gerekcgesinde, bu fikranin sirketler toplulugunu
tanittigl acikca ifade edilmistir.'® TTK m. 195/4’te hakim sirkete dogrudan veya dolayli
olarak bagh bulunan sirketlerin, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturdugu,

hakim sirketlerin ana, bagh sirketlerin yavru sirket durumunda oldugu belirtilmistir.

6102 sayih TTK'nin ylrirlige girmesini miteakiben, 27 Ocak 2013 tarih ve 28541
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Sicil Yonetmeligi yurirlige girmis olup, bu
yonetmeligin 105 ila 108. maddeleri de sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler
icermektedir.” Anilan Ticaret Sicil Ydnetmeligi'nin 105. maddesinde sirketler
toplulugu terimi “bir sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya
dolayl olarak bagl bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelir” seklinde

aciklanmigtir.

Bu durumda, Ticaret Sicil Yonetmeligi ile getirilen dizenlemeye gore sirketler
toplulugunda yer alan hakim sirket eger bir ticaret sirketi ise onun disindaki en az iki

ticaret sirketinin varhg durumunda sirketler toplulugunun olustugu kabul

14 Uygun, s. 23; Pulasli, Giiven Sorumlulugu, s. 263;Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 120, 121.
15 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 75.

6 TTK m. 195/4. Madde Gerekcesi.

17 Uygun, s. 10.


http://www.seckin.com.tr/browser/fa/384473954/title/ibrahim-doguhan-uygun.html
http://www.seckin.com.tr/browser/fa/384473954/title/ibrahim-doguhan-uygun.html

edilecektir.® Oysa kanunda hakim sirket icin ticaret sirketi olma zorunlulugu
ongorilmemis, bu kavram yerine tesebbis ibaresi yer almistir. TTK m. 195/4
hikminde bagl sirket igin kullanilan ¢ogul ifade nedeniyle bir hakim ve birden fazla
bagli sirketin bulunmasi gerektigi seklinde anlasilsa da, kullanilan ¢ogul ifadenin sayiyi
belirlemek amacini tagimadigi, ayni fikranin ikinci cliimlesinde hakim sirket igin
kullanilan ¢ogul ifadeden anlasiimaktadir. Yine yonetmeligin kanun hikimlerine
aykiri olamayacagina iliskin Anayasa’nin 124. maddesinde belirtilen ‘kanunlarin ve
tlzlklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarilabilecegine’ iliskin amir hikimle celiskili bir durum ortaya
ctkmaktadir.’® Kanunda yer almayan bu sinirlamanin yénetmelik ile getirilmis olmasi
uygun bulunmamistir. Dolayisiyla kanunda 6ngorilen sekilde bir tesebbis ve ona

bagh ticaret sirketinin sirketler toplulugunu olusturdugu diistinilmektedir.2°

Yine TSY m. 105’te, sirketler toplulugunun ticaret sirketine bagli iki ticaret sirketinden
olusacagini belirtmek suretiyle, toplam asgari sirket sayisi TTK m. 195 hiikmiine aykiri
olacak sekilde lice cikarilmstir. Bu durumda da, yonetmelik ile kanuna aykiri bir

duizenlemenin getirilmis olmasi dogru olmamistir.??

1.1.1.2. Hakim Sirket- Bagh Sirket
TTK m. 195/1, hikm{ asagidaki sekildedir:

Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak;

1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sézlesmesi uyarinca, yénetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu
olusturan sayida lyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklari yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin cogunlugunu olusturuyorsa,
4. Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir s6zlesme geredince veya baska
bir yolla hdkimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hdkim, digeri bagl
sirkettir.

18 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 32; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
s. 613; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 613.

19 Géktirk, Kirsat, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, 1. Basi, Ankara 2015, s. 13.

20 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 32; Farkh yondeki goris; Bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 613. Tekinalp, TTK m. 195/4’te “Hdkim sirkete dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur” hiikmiindeki hakimin bir
ticaret ortakligi olmasinin sart oldugunun belirtildigini ifade etmektedir.

21 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 75 (dipnot).



Anilan hiikiim uyarinca, en az iki sirketin mevcut olmasi ve bu iki sirket arasindaki
iliskide hakimiyet kriterlerinden birinin bulunmasi halinde bu sirketlerden ilki, yani
kontrol altinda tutan sirket hakim sirket (hakim ortak/ana ortak), kontrol altinda
bulunan diger sirket ise bagl sirket (baglh ortak/yavru ortak/yavru sirket) olarak kabul

edilecektir.2?

Sonuc olarak sirketler toplulugu, bir ticaret sirketinin bir hakim sirkete dogrudan veya
dolayh olarak kanunda agiklandigi sekilde hakimiyetin saglanmasi suretiyle veya
taraflar arasinda akdedilen bir so6zlesme dogrultusunda hakim sirketle birlikte
olusturdugu toplulugu ifade etmektedir.?® Hakim sirket ve bagh sirket/ler de topluluk

sirketi olarak adlandiriimaktadir.?*

Bu durumda, TTK m. 195/1’de belirtilen durumdaki sirketler bir bitiin olarak sirketler
toplulugu kabul edilecektir. Yine TTK m. 195/1’de, hakim sirketin, bagh sirket
Uzerindeki hakimiyetini gosteren kriterler agiklandigindan, bu hikimde yer alan
sartlardan herhangi birinin bulunmasi halinde hakimiyet iliskisinin var oldugu kabul
edilecektir.?> TTK 195. maddenin besinci fikrasi, sirketler topluluguna iliskin 6zel
olarak yer verilen bu hiikimlerin kendilerine uygulanmasina engel olmak icin
yapilabilecek islemlerin ve kavramlarin adinin bir sekilde degistirilerek kullaniimasinin
Onilnl kapatmak amaciyla, genis kavramlara ve ifadelere yer vermistir. Dolayisiyla
hikim, hakim sirket konumundaki bir sirketin kendini baska sekilde nitelendirerek bu
hiikiimlerin kendisine uygulanmasindan kaginmaya yol acabilecek yorumlara agik

degildir.2® Belirtilen sebeplerle sirketler toplulugu icerisinde hakim sirket konumunda

22 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 613-615.

2 Detayl agiklama igin, Bkz. s. 4 vd.

24 pulagli, Given Sorumlulugu, s. 262.

2 Aker, Halit, Tirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: Hakim sirketin Glivenden Dogan Sorumlulugu,
TTK Tasarisi m. 209, isvicre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme, AUHFD 2008, C.
57, s. 62-63; Kaya, Aslan/ Hizir, Serdar, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilk iki Kitabi ile Getirilen Degisiklikler
ve Yenilikler, No:1, Ankara 2012, s. 52; Tekinalp, Unal, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler
Topluluguna iliskin Diizenlemesinde Kontrol ilkesi, istanbul 2009, s. 1555.

26 Sysuz, Kagan, Sirketler Topluluguna iliskin Hiikkiimlerin Uygulama Alani Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavrami, file:///C:/Users/vb52902/Downloads/5000001563-5000000615-PB%20(1).pdf- son
giris:07.09.2015, s. 272; TTK m. 195 Gerekgesi; Nilsson Okutan, s. 76.



bulunan, gercek kisi olabilecegi gibi, 6zel hukuk veya kamu hukukuna gore kurulmus

bir tizel kisi ile adi sirket de hakim sirket olarak nitelendirilebilecektir.?’

TTK'nin  195/1. maddesi sirketler toplulugunun sadece ticaret sirketlerinden
olusabilecegi izlenimini verse de TTK’nin 195/5. maddesinde, sirketler toplulugunun
hakiminin bir tesebblis olmasi halinde de sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagl belirtilmistir. Dolayisiyla, maddenin timiu dikkate alindiginda, bir
tesebbisilin de ticaret sirketi (izerinde hakimiyeti haiz bulunmasi halinde, sirketler

toplulugu hikimleri uygulanacaktir. 28

1.1.1.3. TTK’da Hakimiyet Kavrami

Hakimiyet kavrami; sirketin yonetimi (izerinde fiilen etkili olabilme imkanina sahip
olunmasi, sdzlesme veya hakimiyet kurabilecek baska yollarla fiilen kontrol edebilme
imkanina sahip olunmasi seklinde tanimlanabilir.?° Sirketler toplululugu hiikimlerinin
uygulanmasi bakimindan hakimiyetin varhigi on sarttir. Hakimiyetin icerigi, tespit

sekli, kapsami farklilik géstermekle birlikte tilkemizde kontrol sistemi esas alinmigtir.3°

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde kontrol terimi tanimlanmis ve

Bir tlizel kisinin; sermayesinin, asgari yuzde ellibirine sahip olma sarti
aranmaksizin, cogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya
bu cogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde
bulundurulmasi veya diger hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy
hakkinin ¢ogunlugu lzerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir
suretle yonetim kurulu Gyelerinin karara esas ¢cogunlugunu atayabilme ya da
gorevden alma giicliniin elde bulundurulmasi

seklinde ifade edilmistir.3!

TTK'da sirketler topluluguna iliskin olarak yapilan dizenlemelerde de 06zellikle

kontrole iliskin hiikiimlere yer verilmis olmasi nedeniyle, Bankacilik Kanunu’nda yer

27 Nilsson Okutan, s. 76.

28 Girel, Murat, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 8.

2 Kaya/ Hizir, s. 50; Tekinalp, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Topluluguna iliskin
Diizenlemesinde Kontrol ilkesi, s. 1548; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 51, 52.

30 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 53.

31 TTK m. 195 Gerekgesi;
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alan kontrol kavramina iliskin yapilan tanim hakimiyet kavrami igin de

kullanilabilecektir.32

TTK ve Bankacilik Kanunu’nda yer alan bu iki hiikmiin degerlendirilmesi sonucunda
hakimiyet kavrami; sirketin fiili olarak yonetilmesine dair kararlarin alinmasinda etkili
olma glicti olarak ifade edilebilecektir.>® Bu durumda sirketi fiili olarak yonetme
yetkisini elinde bulunduranlarin veya yodnetme vyetkisini elinde bulunduranlari
secebilme gliciine sahip kisilerin, sirket lzerinde hakimiyet sahibi oldugu kabul
edilecektir.3* Bununla birlikte, TTK m. 195/2’de éngorulen karine dogrultusunda, bir
ticaret sirketinin, m. 195/1’de 6ngoérilen haller disinda diger bir ticaret sirketinin
paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmasi hali, diger sirket Uzerindeki hakimiyetin kurulmus
oldugunu gostermektedir. Bu karine anilan hikiimde aksi kabul edilebilir sekilde

duzenlenmistir.3°

Hakimiyeti, dogrudan hakimiyet ve dolayli hakimiyet olarak iki ayr tlire ayirarak

inceleyebiliriz.3®

Dogrudan hakimiyet, bir ticaret sirketinin, bir baska ticaret sirketi veya tesebbis
Uzerindeki hakimiyetinin bu sirkete veya tesebbiise herhangi bir Gglncl kisinin
mudahalesi olmaksizin dogrudan istirak etmesinden kaynaklanmasi olarak
tanimlanabilir.3” Dogrudan hakim olan sirket hakimiyet araclarina dogrudan kendisi
sahiptir ve bu araglari kullanmak icin baska bir araciya ihtiya¢ duymamaktadir. Birlikte
veya tek basina hakim olan sirketler de ayni zamanda dogrudan hakim sirket

olabilmektedir.3®

32 Girel, Hakimiyet, s. 35; Diindar, Efe, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Cok Uluslu Sirketler,
Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 96.

3 Tekinalp, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Topluluguna iliskin Diizenlemesinde Kontrol ilkesi,
s. 1554; Nilsson Okutan, s. 97, s. 35; Dlindar, s. 97.

34 Nilsson Okutan, s. 97.

35 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 76; Aker, s. 63; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 623;
Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 92; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 156.

36 TTK m. 195 Gerekgesi.

37 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 619; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri,
s. 92.

38 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 58.
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TTK m. 195/3’de ise dolayh hakimiyetin tanimi hakim sirketin, bir veya birkag bagh
sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasi hali olarak yapilmistir.3® Dolayl
hakimiyet durumunda, hakim sirket veya sirketler, sirketlerde paylr olmaksizin,
Uzerinde hakimiyet kurdugu bir sirket araciligiyla s6z konusu sirket (izerinde

hakimiyet kurmaktadir.4°

Dolayll hakimiyet, tek basina ya da birlikte hakimiyet seklinde gorilebilir. Hakim
sirketin veya sirketlerin bagli sirkette herhangi bir katilma payi da bulunmadigindan
dogrudan bagli sirkete talimat verme yetkisi de bulunmamaktadir. Hakim sirket ile
baglh sirket arasinda, bagl sirkete talimat verebilen ve o sirkette hakimiyet kurmus

olan baska bir sirketin bulunmasi gerekmektedir.*

Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagh durumdaki sirketler, hakim sirketle

birlikte sirketler toplulugunu olusturmaktadir.*?

Yine hakimiyetin kapsamina goére vyapilacak degerlendirmede, hakimiyeti tam

hakimiyet ve kismi hakimiyet olarak ikiye ayirabiliriz.

Baglh sirket lizerinde tam hakimiyet kuruldugunun kabul edilebilmesi igin, bir ticaret
sirketinin, bir sermaye sirketinin paylarina dogrudan veya dolayli olarak % 100’line
sahip olmasi gerekmektedir. Bagh sirkette hakim sirket disinda baskaca pay sahibi

bulunmamalidir.

Kismi hakimiyet ise, bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolayl olarak oy oranlarinin
% 100’Gne ulasmayan bir pay orani Uzerinden héakimiyet kurulmasini ifade

etmektedir.

39 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 619; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri,
s. 92.

40 ceker, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 6. Baski, Adana 2013, s. 269;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 92; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 156, 157;
Dundar, s. 96; TTK m. 195/3 Gerekgesi.

41 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 53.

42 TTK 195 ila 209’ncu Maddelerle ilgili Genel Aciklamalar; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk
Hukuku, s. 59.

12



Sirketler toplulugu hikimlerinin uygulanabilmesi igin hakimiyet oraninin ve istirak
oranlarinin ne sekilde tespit edilecegi TTK m. 196’da diizenlenmistir.**> Maddenin
birinci ve Uglncu fikralari pay, ikinci fikrasi ise oy oranlarinin hesabinin ne sekilde

yapilacagini diizenlemektedir.

Sirketler topluluguna dahil bir bagh sirketin varliginin kabuli halinde, baglh sirketin
kendi faaliyet, finans ve istihdam politikalarini belirleme glictinlin ve kendi kararlarini
alma o6zgirliginin sinirsiz olmadigl, bu hususlarda karar verme iradesinin hakim

sirkete bagl olabilecegi kabul edilmelidir.**

TTK m. 195 hikimleri dogrultusunda hakim sirket ile bagh sirketin belirlenmesi
suretiyle, aralarindaki hakimiyet iliskisinin tespit edilmesi, hakimiyetin hukuka aykir
kullanihp kullanilmadiginin tespit edilmesi, hakim sirketin sorumluluklarinin ve ayrica
sirketler topluluguna dabhil sirketler bakimindan TTK’da 6ngorilen ylikimliliklerin

tespit edilmesi agisindan 6nem arzetmektedir.*

1.1.1.4. Karsilikli istirak
iki sirketin birbirlerinin sermayesine istirak etmeleri, yani birbirlerinin ortagi olmalari

durumu karsilikl istirak olarak nitelendirilebilir.*®

TTK m. 197’de karsilikh istirake iliskin hususlar diizenlenmis ve buna gore sermaye

sirketlerinin birbirlerinin paylarina en az doértte bir oraninda sahip olmalari halinde

|1 - Pay ve oy oranlarinin hesaplanmasi.

Madde 196- (1) Bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketindeki istirakinin yiizdesi, o sermaye sirketindeki
payinin veya paylarin itibari degerleri toplaminin, istirak olunan sirketin sermayesine oranlanmasiyla
bulunur. Sermaye sirketinin hem kendi hem de onun hesabina alinmis olup da liglincii kisilerin elindeki
kendi paylari, hesaplamada o sirketin esas veya ¢ikarilmis sermayesinden ddisdiliir.

(2) Bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketindeki oy hakkinin yiizdesi, ticaret sirketinin o sermaye
sirketinde sahip bulundugu paylardan dodgan kullanilabilen oy haklarinin toplaminin, sermaye
sirketindeki kullanilabilir tiim oy haklarinin toplamina oranlanmasiyla bulunur. Hesaplamada, sermaye
sirketinin hem kendi hem de onun hesabina alinmis olup da (igiincii kisilerin elindeki paylarindan dogan
oy haklari diisiilir.

(3) Bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketinde sahip oldugu paylar hesaplanirken ona bagli sirketlerin
sahip olduklari veya onun hesabina alinmis olup (g¢iincii kisilerin elindeki paylar da hesaba katilir.

44 Aydogan, Fatih, Tek Kisi Ortaklig, Doktora Tezi, istanbul 2012, s. 209.

4> Uygun, s. 9.

46 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 631.
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karsihkli istirak durumunun mevcut oldugu kabul edilmigtir. Karsilkli istirak
durumundaki sirketlerden birinin digerleri Gizerinde hakimiyet tesis etmesi halinde ise
sirketler toplulugunun mevcudiyeti kabul edilecektir. Yine bu madde iceriginde, bir
sirketin ayni anda hem hakim hem de bagl sirket olabilecegi acikca ifade edilmistir.*’
Bu durumda hiikiimde agikca sermaye sirketi ibaresinin yer almasi sebebiyle iki sahis
sirketi veya iki tesebbis arasinda karsilikh istirak iliskisi kurulamayacak; karsilikli

istirak yalnizca sermaye sirketleri acisindan séz konusu olabilecektir.?®

Karsilikh istirak durumundaki sirketler agisindan dogabilecek dnemli bir sakinca,
sirketlerin birbirinde sahip oldugu paylar tGzerindeki haklarin, bagimsiz bir pay sahibi
yerine her iki sirketin yonetim kurulu Uyeleri tarafindan yonetilecek olmasi ve
bagimsizligini koruyamayacak olmasidir.*® Bu durumdaki sirketler bakimindan
alacaklilarin ve sirketin kii¢lik pay sahiplerinin haklarinin korunmasi daha da 6énem

kazanmaktadir.

1.1.2. Sirketler Toplulugunda Yonetim

1.1.2.1. Yonetim Kavrami

TTK m. 195/6 uyarinca, sirketler topluluguna iliskin hikimlerin uygulanmasinda
yonetim kurulu kavrami limited sirketlerde middrleri, sermayesi paylara bélinmius
komandit sirketler ile sahis sirketlerinde yoneticileri, diger tizel kisilerde yonetim
organinin ve gercek kisilerde gercek kisinin kendisini ifade etmektedir.®® Tez
iceriginde 0Ozellikle anonim sirketlerin yonetim kurulu UGyelerinin sorumlulugu
incelenecek olup, limited sirket madurleri/madurler kurulu tyeleri bakimindan farkli
hilkim ve uygulamalarin bulunmasi halinde bu hikim ve uygulamalar ayrica

belirtilecektir.

47 Memis, TTK Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 88; Aker, s. 63; Ceker, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Hukuku, s. 269; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 76.

48 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 631.

49 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugunda Karsihkli istirak, s. 264,
file:///C:/Users/vb52902/Downloads/5000001563-5000000615-PB%20(1).pdf, s. 257, son
erisim:18.09.2015.

50 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, istanbul
2011, s. 252.
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1.1.2.2. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Konumu, Gorev ve Yetkileri
1.1.2.2.1. Yonetim Kurulu

Tirk Medeni Kanunu m. 49 uyarinca tuizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmeleriigin
oncelikle kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmalari
gerekmektedir. Yine ayni kanunun 50. maddesi dogrultusunda tiizel kisi, iradesini bu

organlar vasitasiyla aciklamaktadir.>!

Anonim sirketlerde de, ortakhgin yonetimi isini gerceklestirecek ve bunun yanisira
Uglincu kisilere karsi da onu temsil edecek bir organ bulunmalidir. Kanunda organ
kavraminin tanimi yapilmamistir ancak doktrin ve ictihat organ kavramini genis

yorumlamaktadir.>?

Organ, sirketin yonetimine iliskin gorevleri sirketin diger organlari ile irtibat halinde
ancak onlardan dogrudan talimat almaksizin bagimsiz olarak karar alabilen ve yine
diger organlarin denetim ve gozetimi altinda faaliyetlerini ylriten kisi/ler olarak ifade
edilmektedir.>® Anonim sirketin sureklilik arz eden bir yapiya ihtiya¢ duyan yonetim
islerinin yurutilmesinin ve temsil edilmesinin genel kurul tarafindan daimi olarak
gerceklestirilmesi pek miimkiin degildir. Sirketin bitiin pay sahiplerinin yilda bir ya da
iki kez bir araya gelmesiyle olusan genel kurul, yapisi itibariyle gecici bir kurul
niteligindedir. Yine anonim sirketlerin ortak sayisinin ¢ok olmasi, sirketin halka agik
olmasi halinde ise bazen ortaklara ulasmanin mimkin dahi olmamasi gibi durumlar
nedeniyle genel kurul tarafindan temsil goérevinin yerine getirilmesi istisnai durumlar
haricinde neredeyse hic mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu gorevlerin genel kurul
tarafindan yerine getirilmesi de beklenemeyecektir. Sirket ydnetiminin, sirketin
faaliyet alaninda  bilgili ve vyeterli donanima sahip kimseler tarafindan

gerceklestirilmesi zorunlulugu karsisinda bu goérevi Ustlenebilecek daimi nitelik

51 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1982, s. 61; Oguzman, Kemal/ Seligi,
Ozer/Oktay Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
6. Baski, istanbul 1999, s. 164-166.

52 Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul
2001, s. 4.

53 Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara 1965,
s. 127.
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arzeden bir organa ihtiyaci vardir.> Bu nedenlerle sorumluluk tistlenmek suretiyle bu
yukumlulikleri yerine getirebilecek organ olan yénetim kuruluna ig iliskide yonetim

ve dis iliskide ise temsil gérevi verilmistir.>>

Yonetim kurulu gérev ve yetkilerinin kaynagi, kanun veya sirket esas sdzlesmesidir.>®

6762 sayili miilga Turk Ticaret Kanunu uyarinca, yonetim kurulunun lye sayisinin en
az U¢ olmasi gerekmekte ve yonetim kuruluna segilecek kisilerin pay sahibi olmasi
zorunlulugu bulunmakta idi. Ayrica tizel kisinin temsilcisi olan gercek kisi/ler yonetim

kuruluna segilebilirken, tizel kisilerin yonetim kuruluna segilmesi s6z konusu degildi.

6102 sayih TTK m. 359'da ise, anonim sirketin, esas s6zlesmeyle atanmis veya genel
kurul tarafindan secilmis, bir ya da birden fazla kisiden olusan bir yonetim kurulunun
bulunmasi 6ngorilmistir. Yine yodnetim kuruluna segilebilmek igin pay sahibi
olunmasi zorunlulugu ongdérilmedigi gibi ayrica tizel kisiler de yonetim kuruluna

atanabilmektedir.

TTK m. 359/1’da yonetim kurulunun bir veya daha fazla kisiden olusabilecegi
ongorilmis olmakla, kisi kavramindan gergek kisi ve tiizel kisi anlasiimaldir. TTK m.
359/2 uyarinca tuzel kisiligi temsil etmek Gzere yonetim kurulu toplantilarina tizel
kisilik tarafindan belirlenen ve ticaret sicilinde tescil ve ilan edilen kisi katilacak ve oy

kullanabilecektir.®’

TTK m. 366/1 uyarinca yonetim kurulu her yil Uyeleri arasindan bir baskan ve

bulunmadigi zamanlarda ona vekalet etmek lizere bir baskan vekili secer.

54 Giiney Akdag, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2010,
s. 11; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 337.

55 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 107; Giiney
Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 11.

%6 Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 331.

57 Reisoglu, Seza, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle ilgili Baslica Yeni ve Farkli
Dlizenlemeleri, Abant 22.11.2011, s. 15-16.
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TTK m. 366/2’de Ongorilen yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla iclerinde yonetim kurulu UGyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir seklindeki hiikiim sayesinde yonetim kurulu kendisine yardimci

olabilecek komite ve komisyonlar kurabilecektir.>®

1.1.2.2.2. Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

6102 sayih TTK’da anonim sirketin zorunlu organlarinin genel kurul ve yénetim kurulu
oldugu ifade edilmistir. TTK m. 359’da Ozel olarak diizenlenen yoénetim kurulu,
anonim sirketin temsilinde yasayla belirlenmis tek yetkili organdir. Yénetim
kurulunun goérev ve yetkilerini yonetim ve temsile iliskin gérev ve yetkiler olarak

belirtebiliriz.

Yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisinin kurul seklinde kullanilmasi kural
olmakla,*® yine kanunda éngorulen kurallar dogrultusunda gorev ve yetkinin usuliine

uygun sekilde kisi ya da kisilere devredilmesi mimkundiir.

Yonetim kurulunun gérev ve yetkilerinin kaynagi kanun ve sirket esas s6zlesmesidir.®°
Yonetim kurulu, kanun ve esas sdzlesme hikiimleri dogrultusunda genel kurulun
devredilemez nitelikteki yetkilerinin disinda kalan her ¢esit is ve islem hakkinda karar

almaya ve uygulamaya yetkilidir.

TTK m. 370 uyarinca, sirket esas sozlesmesinde aksi yonde hikiim bulunmadigi veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmadigi slirece sirketin temsiline iliskin yetki ¢ift imza
ile kullanilabilecektir.?? Yine TTK m. 370/2 uyarinca yénetim kurulu sirketi temsil
yetkisini, murahhas tye veya mudirlere devredebilecektir.®? Ancak bu durumda dahi

en az bir yénetim kurulu Gyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.

58 Bkz. Asagida, s. 121 vd.

59 imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, istanbul 1989, 4. Bas|, s. 205.

60 Giiney Akdag, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 1. Basi, istanbul Ekim 2012, s. 119;

61 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 119.

62 Bkz. s. 127 vd. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 229; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 132; Dal, Seniha/Calis, Yildirnm Ercan, Yeni Tirk Ticaret
Kanunu'nda Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Muhasebe ve Finans Denetim Sisteminin Kurulmasina
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6102 sayih TTK, yonetim kurulu ile genel kurul arasinda islevler ayriligi ilkesini kabul
etmis®® ve yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerini TTK m. 375’te acik
kanun hikm olarak ilk kez diizenlemistir.®* Yine genel kurulun devredilemez gérev
ve yetkileri TTK m. 408'de diizenlenmis ve TTK m. 374’te ise her iki organin da
devredilemez gorev ve yetkileri disinda kalan alanlarda yonetim kurulunun yetkili

oldugu agikca ifade edilmistir.®®

TTK m. 374 uyarinca bu durumda yonetim kurulunun sirketin yonetim ve temsil
yetkisi ile birlikte kanun ve esas sdzlesme ile genel kurulun gorev ve yetkisine dahil
edilmis bulunanlar harig olmak lzere sirket igin gerekli olan “her ¢esit is ve islemler”
hakkinda karar almaya ve uygulamaya tek yetkili organ olarak kabul edildigi agiktir.
Kanunda yonetim kuruluna, sirketin isletme konusuna dahil her konuda karar alma
yetkisi taninmis, genel kurula karsi yonetim kurulunun konumu giglendirilmis ve
nerdeyse ondan daha etkili bir hale getirilmistir.%® Yine kanunda acik¢a 6ngoriilen bazi
yetkilerin devredilemezligi ilkesi, yonetim kurulunu genel kurula karsi korumakla
birlikte, bu durum ayrica organlar arasinda islevlerin ayriligi ilkesinin kabul edildigi

sonucunu dogurmaktadir.®’

Anonim sirketlerde yonetim, TTK’nin 375. maddesinde dngorilen yonetim kurulunun
devredilemez yetki ve gorevleri hari¢ olmak lizere, TTK m. 367 uyarinca kanunda

ongorilen dizenlemelere uygun olarak yonetim kurulunun ve ydnetim islevinin

iliskin Devredilemez Gérev ve Yetkisi ISMMMO, Mali Cziim Dergisi, Kasim- Aralik 2012, 71-83, s. 74;
Boztosun Odman, Ayse, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Dizenlemelerin
Elestirel Gozle Degerlendirilmesi, http://icongfesr2011.tolgaerdogan.net/documents/national_
presantations/ ULO1.pdf - erisim tarihi 05.07.2015), s. 5; Gliney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s. 57; Yiice, Mehmet, Anonim ve Limited Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyeleri Kanuni Temsilciler
Mdddrler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklari, Bursa 2014, s. 42.

83 Kirca, ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yénetim Kurulu-Baslica Yenilikler,
EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 135.

64 Memis, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 167; Kirca, TTK’da Yénetim Kurulu,
s. 135.

85 Kirca, TTK’da Yonetim Kurulu, s. 135.

% Dal/ Calis, s. 72; Yiice, s. 30; Reisoglu, Seza, 6102 Sayil Turk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle
ilgili Baslica Yeni ve Farkli Diizenlemeleri, Abant 22.11.2011.

57 Helvaci, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu (Organi)
Konusunda Getirdigi Yenilikler, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye
Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, Ankara 2010, s. 205; Yiice, s. 30; Dal/ Calis, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nda Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Muhasebe ve Finans Denetim Sisteminin Kurulmasina
iliskin Devredilemez Gorev ve Yetkisi, s. (71-83).
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isleyisi hakkinda bir ic yonergeye gore, kismen veya tamamen yénetim kurulu Gyesine
veya Uglincl bir kisiye devredilmemis ise, yonetim kurulunun tim UGyelerine ait

olacaktir.

1.1.2.2.3. Sirketler Toplulugunda Yénetim Kurulu Uyesi

1.1.2.2.3.1.Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesi

Ulkemizde hakim sirketler genelde sirketler toplulugunun stratejisini belirlemektedir.
Bu durumun bir sonucu olarak hakim sirketin menfaati ile sirketler toplulugunun
menfaati de ortismektedir. Ancak bu durumda hakim sirket her ne kadar icerisinde
bulundugu sirketler toplulugunun ortak menfaatini diisiinse de, aldigi karar ve bunun
sonucunda vyapilan islemlerle bagh sirketin zarara ugramasina neden

olabilmektedir.t8

Hakim sirketin yonetim kurulu Gyelerinin, bagh sirketin menfaatine zarar verecek
kararlarin alinmasina yol agmalari durumunda, TTK'nin m. 202/1-b fikrasinda bagl
sirketin zararina yol acabilecek talimatlar veren ve denklestirmeyi gerceklestirmeyen
hakim sirket yonetim kurulu Gyelerinden, bagh sirketin zararinin tazmin edilmesinin
talep edilmesinin mimkin oldugu ve yine bagh sirketin alacaklilarinin da hakim
sirketin yonetim kurulu Uyelerinden bagh sirketin zararinin giderilmesini talep

edebilecegi acikca hiikme baglanmistir.°

1.1.2.2.3.2. Bagh Sirket Yonetim Kurulu Uyesi

Sirketler toplulugu iliskilerinde, bagh sirketin yonetim kurulu UGyelerinin kendi
iradeleri dogrultusunda karar almalari pek mimkiin olmadigindan bagiml yénetim
kurulu Gyeleri olarak da adlandirmalari mimkindir. Zira bagh sirketin bu yonetim
kurulu Gyeleri hakim sirketin cikarlarinin korunmasini saglamak amaciyla genellikle

hakim sirket tarafindan gorevlendiriimektedir. Bu suretle de bagh sirketin kendi

&8 Ayan, Ozge, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yikiimliligi Ve Bu Yikiimlalagin ihlalinin Sonuclari, istanbul 2013, s. 111-112.

8 Akin, irfan, TTK m. 208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinhigin Ortakliktan Cikarilmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 9; Ayan, Sadakat Yikiimluligd, s. 111-
112.
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isteklerine uygun sekilde yonetilmesi saglanmaktadir.”® Hakim sirketin yénlendirmesi
ve talimatina tabi durumda kalan bagli sirket yonetim kurulu tyelerini sorumluluktan
korumak amaciyla ve ticari hayatin gercekleri ile paralel olarak 6102 sayil TTK’da
farkh bir sadakat yukimluligia ongorilerek, daha 6nce hukukumuzda olmayan yeni

duzenlemeler getirilmistir.”*

1.1.2.2.3.2.1. Sirketler Toplulugunda Bagimh Yénetim Kurulu Uyesi

Sirketler toplulugu icerisinde yer alan bagh sirketler, diger sermaye sirketlerinden
farkl olarak, ¢cogu zaman kendi amacini gerceklestirirken bagh sirketin kendi
menfaatinin yanisira ve hatta bazen bagli sirketin kendi menfaatinin de 6niinde olarak

hakim sirketin menfaatlerini koruyup gézetmek durumunda kalmaktadir.”?

Bagli sirkette gorevlendirilmis olan yonetim kurulu tyeleri de, genellikle bu amacgla
hakim sirketin gikarlarini korumak amaciyla gorevlendirilmis oldugundan bagimh
yonetim kurulu Gyesi olarak da adlandirilmaktadirlar.”® Bagl sirketin yodnetimi
genellikle bu bagimli yonetim kurulu Uyeleri Gzerinden yiritilen is ve islemler

araciligi ile saglanmaktadir.”

Bu Uyelerin bagimhligi, kendisinin tarafi oldugu bir sézlesmeden kaynaklanabilecegi

gibi gorev yaptiklari sirketin bagl sirket olmasindan da kaynaklanabilmektedir.”>

70 Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde inancli Ydénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s. 9-12; Ayan,
Sadakat Yikumluliga, s. 112.

1 Ayan, Sadakat YOkimlGlGga, s. 112-113-114.

72 pulasli, Hasan, Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gére Tek Ortakl Sermaye Sirketleri ve Buna iliskin Bazi
Ozel Durumlar, Regesta, 2011, S.1, s. 27; Yanli, Veliye, inancli Yénetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki
Durum, Prof. Dr. Oguz imregiin'e Armagan, istanbul 1999, (655 vd.) s. 680; Korkut, Anonim Sirketlerde
inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 9-12.

73 Nilsson Okutan, s. 26; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 361; Korkut, Anonim
Sirketlerde inangh Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 9-12; Yanli, inanch Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 655.

74 Korkut, Anonim Sirketlerde inancli Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 12.

75 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 218; Korkut, Anonim Sirketlerde inancli Yénetim
Kurulu Uyeligi, s. 13.
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1.1.2.2.3.2.2. Sirketler Toplulugunda inangh Yénetim Kurulu Uyesi
inangh yénetim kurulu Gyeligi, bu goérevin baska bir kisinin talimatlarina uygun ve
tamamen o kisinin menfaatleri gdzetilmesi suretiyle (o kisinin hesabina) kendi namina

yuratilmesi olarak tanimlanabilir.”®

Hakim sirket, kontroll altinda bulunan bagl sirketleri inangh yonetim kurulu
Uyelerine dogrudan talimat verebilmek suretiyle yonetebilmektedir. Dolayisiyla
inangli yonetim kurulu tyesi konumunda olan yonetim kurulu Uyelerine, sirketler
topluluguna tabi bagh sirket yénetim kurulu tyeliklerinde siklikla rastlanmaktadir.””

Tam hakimiyet halinde, TTK m. 202’de 6ngoriilen sartlar dahilinde, hakim sirketin,
bagh sirketin kaybina sebep olabilecek talimatlar verebilecegi 6ngorilmektedir.
Ancak bu durumda da talimat, TTK m. 204/1 uyarinca, “badh sirketin 6deme gliciinii
acik¢a asan veya tehlikeye diistirebilecek ya da énemli varliklarini yitirmesine yol
acacak nitelikte” olamayacaktir.”® Kanunun bu emredici hiikmiine ragmen, hakim
sirketin bu hilkme aykiri nitelikteki talimatlarini yerine getiren inangli yonetim kurulu
Uyesi veya saman adam (bizzat talimatlari yerine getirmek (izere atanan gercek kisi)
olarak tabir edilen kisilerden olusan yonetim kurulu, sorumluluklarini bertaraf
edebilecek farkli bir durum olmamasi halinde, aynen normal sartlar altinda

sorumlulugu bulunan diger ydénetim kurulu Gyeleri gibi sorumlu olacaktir.”

Tam hakimiyetin olmadigi durumlarda bagh sirket yonetim kurulu Uyelerine verilecek
talimatlarda diger pay sahiplerinin menfaatlerinin olumsuz etkilenmemesi icin inangli
Uye ancak hakim sirketin ¢ikarlarini ancak kendisine birakilan takdir alaninda bulunan

konularla sinirl olarak gdzetebilecektir.®°

76 Kortunay, Ayhan, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve
Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, 2015, s. 231; Korkut, Anonim Sirketlerde inangli Yonetim Kurulu Uyeligi,
s. 12; Korkut, Anonim Sirketlerde inancli Yénetim Kurulu Uyeligi ve inancli Uyeye Verilebilecek
Talimatlarin Siniri, Ankara Barosu Dergisi, 65, S. 3, 2007, s. (129-137), s. 130, Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 218.

7 Korkut, Anonim Sirketlerde inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 86-87.

78 Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 437, Kortunay, s. 234, Kaya, Hizir, s. 52.

7% Pulash, Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Tek Ortakli Sermaye Sirketleri ve Buna iliskin Bazi Ozel
Durumlar, s. 36; Yasaman, Hamdi, Yoénetim Kurulu Uyelerine Karsi Acilabilecek Sorumluluk Davalari,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygli Sempozyumu
istanbul, (Sempozyum tarihi: 26 Ekim 2013), Yayin No:78, s. (97-113), s. 100.

8 Korkut, Anonim Sirketlerde inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 87.
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inanch tye takdir yetkisini kanun, sirket esas s6zlesmesi ve mevzuatin uygun gordigi
diger hiikiimlerle yonetim kurulu Uyelerine tevdi edilen gorevlerde veya sirketin

yonetimine iliskin diger islerinde de kullanabilecektir.8!

Yonetim kurulu Gyelerinin 6zen ve sadakat borcu TTK m. 369/1’de agikga belirtilmis
olup, madde igeriginden yonetim kurulu Uyesinin sirket menfaatini 6ncelikli olarak
gbzetmesi gerektigi sonucu cikariimaktadir.®2 Hikmiin gerekcesinde, hakim sirket ile
bagl sirket menfaat catismasinin olmasi halinde, yonetim kurulu tyelerinin alinmasi
gerekli her tlrli 6nlemi almasi ve hakim sirketin menfaatlerini oncelikli olarak
diisinmeksizin, kendi sirketinin menfaati icin rekabet sartlari dogrultusunda pazarlik
yapmasi gerektigi hususlari agik¢a belirtilmistir.8® Sonug olarak sirketler topluluguna
tabi bagl sirket yonetim kurulu Uyesinin oncelikli olarak bizzat yonetiminde

bulundugu sirketin menfaati dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir.®*

inang iliskisinin yénetim kurulu Gyesi tarafindan ilgililere aciklanmasinin gerekip
gerekmedigi hususu bakimindan yapilacak degerlendirmede, yonetim kurulu Gyesinin
sadakat yuklimliligine de daha uygun olacag Ulzere, Uclncl kisi ile kendisi
arasindaki inang iliskisini bildirmelidir. Zira 6zellikle bagl sirket pay sahiplerinin,
yonetim kurulu dyesinin bagh sirket disinda baska bir kisinin g¢ikarlarini da

korudugunu bilmesinde hakli menfaati mevcuttur.8>

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda, bagl sirkette yonetim gorevini yerine
getiren inanch yonetim kurulu Gyesi, bagh sirketin menfaatlerine zarar vermemek
suretiyle ve ancak yukarida belirtilen sinirlar iginde kalmak sartiyla hakim sirketin

cikarlarini gdzetebilecektir.8®

8 Kirca, Ismail, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi, Ozen Borcu, Batider, 2004,
XXIl, 3, s. 86.

82 Boztosun Odman, Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Diizenlemelerin Elestirel
Gozle Degerlendirilmesi, s. 7;Ceker, 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s. 333.

8 TTK m. 369 Gerekgesi.

8 Yanli, inangli Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 680; Korkut, Anonim Sirketlerde inangh Yénetim Kurulu
Uyeligi, s. 88.

8 Kortunay, s. 234.

8 Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 88.
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IKINCi BOLUM
BAGLI SIRKET YONETIMINIiN YOKUMLULUKLERI

2.1. Yénetim Ve Temsile iliskin Yiikiimliiliikleri

TTK yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bakimindan kusur sorumlulugu ilkesini
benimsemis olup, TTK m. 553 uyarinca yénetim kurulu tyeleri, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan ylikiumliltklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri her tirlG zarar
nedeniyle yénetim kurulu Gyelerinin sorumluluklarina gidilebilecektir.?” TTK madde
gerekcesinde "kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimlerin" ihldli denilerek
sorumlulugu doguran sebeplerin somutlastirildidi, ilkelerin kanunda ag¢ik¢a yer almis
olmasi gérev ve yetkilerin 374 ilé 378 inci maddelerde belirginlestirildigi ve diger ilgili
hiikiimlerin kesin yiikiimler 6ngérmesi ve nihayet 6zen ve baghlik yiikiimlerinin,
sirketler topluluguna iliskin ézel diizenlemeler déhil duraksamalara olanak tanimayan
nitelikte ortaya konulmus olmasi nedeniyle somutlastirmanin olasi sakincalarini
ortadan kaldirdigi”®® hususlari acikca belirtilmistir. Dolayisiyla yonetim kurulu
dyelerinin  sorumlulugunu doguran ylikiumlalliklerinin neler oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle asagida baglh sirket yonetim kurulu Gyelerinin

sorumlulugunu dogurabilecek ytukimlulikleri agiklanmaya calisiimistir.

2.1.1. Yonetime iliskin YikiimlGlGgii

TTK m. 365 hilkmii dogrultusunda anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirketin
yoénetimi bakimindan asli yetkili konumundadir.8° Bu durumda tiim yénetim kurulu
Gyeleri, yonetim hakkini kullanabilecek ve ayni zamanda da sirketin yonetimi ile ilgili

tim faaliyetlere katilmak ylikimlGlGgu altinda olacaktir.

Yonetim kurulu, sirketin kurulus amaci dogrultusunda hedeflerine ulasmasi icin

gerekli her tirli karari almak ve aldigi bu kararlari da uygulamakla yikimltddr.

87 Bkz.5.78

8 TTK m. 553 Gerekgesi.

8 TTK m. 365: “Anonim sirket, yénetim kurulu tarafindan yénetilir ve temsil olunur. Kanundaki istisnai
hiikiimler saklidir”.
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Yonetim kurulu Uyelerinin, yénetim kurulu toplantilarina katilmak, alinacak kararlarla
ilgili 6nerilerde bulunmak, goris ve tartismalara istirak etmek, sirketin zararina
olabilecegini distundlikleri hususlarda alinmasi 6ngorilen kararlara muhalefet etmek
de esash gorevleri arasindadir.®® Yénetim kurulu Gyelerinin  sorumluluklar
bakimindan TTK m. 553/1’de acikca kusur sorumlulugu ongérildiginden,®! yonetim
kurulu kararlarinda muhalefetini tutanaga gecirten yonetim kurulu Uyesi diger

yoénetim kurulu tyeleriyle birlikte sorumlu olmaktan kurtulacaktir.®?

2.1.2. Temsile iliskin Yiikimliiliigi

TTK'nin 370. maddesinde esas s6zlesmede aksi 6ngorilmemisse veya yonetim kurulu
tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmak lzere ydnetim
kuruluna ait oldugu, temsil yetkisinin bir veya daha fazla murahhas tyeye veya midur
olarak Uglinct kisilere devredebilecegi, en az bir yénetim kurulu Gyesinin temsil

yetkisini haiz olmasinin sart oldugu ifade edilmistir.

Sirket esas sozlesmesinde aksine bir hiikim olmadikg¢a yonetim kurulu gerek sirketin
i¢ iliskilerinde ortaklara karsi, gerekse de dis iliskide Uglincu sahislara karsi anonim

sirketi temsil etmek yetkisini haizdir.*3

TTK m. 371 uyarinca sirketin temsili icin verilen yetkinin, sirketin amacina ve isletme

konusuna giren her tir is ve hukuki islemi kapsadigi ifade edilebilecektir.

Yonetim kurulu Uyelerinin  temsil vyetkilerinin delege edilmesi halinde

sorumluluklarinin ne olacagi asagida detayh sekilde incelenmistir.%*

% Uysal, 6762 Sayili Turk Ticaret Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Kapsaminda Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu -1, TBB Dergisi, S. 80,
2009, s. 322.

91Bkz. s. 25; s. 81 vd.

9 pulasli, Hasan, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2011, s. 1049.
% Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 79.

9 Bkz.s. 127 vd.

24



2.1.3. Ozen Borcu Ve Baglilik Yiikiimluligi

Yonetim kurulu Gyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliski kural olarak vekalet
s6zlesmesi iliskisidir.>> TTK’nin 369. maddesinde, sirketin yénetimine iliskin islerin
ylritilmesinde yonetim kurulu lyelerine 6zen borcu yiklenmistir. Buna gére vekil
konumundaki yonetim kurulu Gyesi, Ustlendigi sorumlulugu tedbirli bir ydneticinin

ozeniyle yerine getirmekle yikimladr.%®

TTK'nin 369. maddesinin gerekgesinde, 369. maddede, 6zenin, tedbirli bir yonetici
Olglsi ile tanimlandigl, ayni zamanda sirketin menfaatlerinin gozetilmesine vurgu

yaptigl, bunun 8l¢uti olarak da dirustlik kuralini kabul ettigi acikca belirtilmistir.’

Ozen 6l¢listiniin tespitinde éngériilen kriter, eTTK’nin 320. maddesinde miilga Borglar
Kanunu’na yapilan atif dogrultusunda belirlenen “basiretli tacir” kriteri idi. TTK ile
yeni bir kriter getirilmesi suretiyle agir oldugu kabul edilen bu kriterden vazgecilmis
ve “tedbirli yénetici” kriteri getirilmistir.®® Bu dizenlemeye gore, tedbirli ydnetici
kriter olarak alinacak ve 6zen 6lglsiiniin tespitinde tedbirli ve akilli bir 6rnek kisi
belirlenerek, somut olay ile ayni durum ve kosullarda bu 6rnek kisinin yapacagi
davranislarin ne sekilde olabilecegi tespit edilerek buna gére degerlendirme

yapilacaktir.®®

% Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 352; Pulash, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi,
s. 1052; Kirca/ Celik/ Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 656; Bozkurt, Tamer,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve
Yargi Uygulamasi, TBB Dergisi, S. 83, 2009, s. 155; Ayan, Sadakat YukumlalGgi, s. 271.

% pulash, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, s. 1052; Kirca/ Celik/ Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku, s. 656; Bozkurt, Turk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya
Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 155; Ayan, Sadakat YUkumlGlGga,
s. 271.

9 TTK m. 369/1 Gerekcesi, Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 128; Boztosun Odman,
Ayse, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2013, s. 146.

% Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 435-436; TTK m. 369/1 Gerekcesi; Altas, Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanuna
Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Yénetim ve Temsil Yetkisinin Kapsami ve Devri, ISMMMO, Mali
Cozum Dergisi, Mayis-Haziran 2011, s. 99; Ceker, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret
Hukuku, s. 333-334; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 442; Emrullah Kervankiran,
Alman Hukuku’nda Business Judgment Rule’nin Kodifikasyonu Tirk ve Amerikan Hukuku ile
Karsilastirmali Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. |, istanbul 2007, s. 261.

% Yasar Bozkurt, Sevgi, Anonim Sirketlerde isadami Karari ilkesinin (Business Judgment Rule)
Uygulanmasi, istanbul 2015, s. 169; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 442; Karahan,
Sami (Editor), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya 2013, s. 798; Kervankiran, Alman Hukuku’nda Business
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TTK m. 369 gerekcesinde, tedbirli yonetici Ol¢lisiine gore, yonetim kurulu Gyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “isadami karar” verebileceginin kabul
edildigi ve riskin/zararin bu karardan dogmus olmasi halinde yonetim kurulu lyesinin

bu risk ve zarardan sorumlu tutulmamasi gerektigi esasina dayandigi ifade edilmistir.

Yonetim kurulu Gyelerinin aldiklari kararlardaki somut durumu kendilerinin
degerlendirerek, kendi takdir yetkileri dogrultusunda aldiklari kararlara
mahkemelerin makul olmayacak sekilde miidahale etmesinin 6niline gegilmesi ve
yonetim kurulunun takdir yetkisine dayanarak aldiklari kararlar gerekce gosterilerek
yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gidilmesinin sinirlanmasi “isadami kararr”
ilkesinin uygulanmasi ile amaclanmaktadir.%° Pay sahiplerinin ugradiklari dolayl ve
dogrudan zararlari nedeniyle yonetim kurulu tiyeleri aleyhine dava agabilme hakkinin
saglanmis olmasi nedeniyle,'! ydnetim kurulunun aldigi/alacagi kararlarinda takdir
hakkinin bulundugunun o6zellikle belirtilmis olmasi, tyelerin yonetime iliskin hak ve

yetkilerinin korunmasi bakimindan énem arz etmektedir.1%?

isadami karari alarak uygulamaya konmasi beklenen ve TTK m. 369’da ifade edilen
tedbirli bir yoneticinin 6zenine iliskin kriter objektif/nesnel bir kriterdir. Bu kriter
dogrultusunda kiyaslama yapilirken, kararin alindigi sirketle ayni veya ona en yakin
hacimde ve ayni tirden islerle ugrasan bir sirkette gérev yapan lye veya yoneticinin
alacag: kararin dikkatle alinmasi gerekmektedir.1% Yénetim kurulu tyeleri, sirketin
yonetimini ve islerin gidisatini strekli gézetmekle yikimlli olup, bu yikimlalik
yonetim ve temsil yetkisinin liclinci bir sahsa delege edilmesi halinde dahi bazi
durumlarda ortadan kalkmamaktadir.1®* Bu yetkilerin delege edilmesi halinde dahi,
sirketin zarara ugramasi durumunda, yonetim kurulu aleyhine agilacak bir davada s6z
konusu sirketin zararinin sebebinin sirketin yonetimi ve gozetimi yukimliliginin

yerine getiriimemesinden kaynaklandiginin ileri slirtilmesi, yetkilerin delege edildigi

Judgment Rule’nin Kodifikasyonu Tiirk ve Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal Bir Degerlendirme,
s. 260; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 231.

100 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 439, 440; Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 4.
101 Bkz. s. 84 vd

102 yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 9.

103 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 657.

104 cevik, Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 429.
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gerekgesiyle yonetim kurulu Gyesinin bu yikimliGligiini yerine getirmemesi, sirketin
islerinin genel gidisatini izlememesi, bu sonuca yol agan yénetim kurulu Gyesinin
kusurlu davranisinin bulundugunun ispatlanmasi durumunda yoénetim kurulu
dyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak yonetim kurulu Gyelerinin tGzerlerine
disen yukimlaldklerinin tamamini yerine getirdigi, ihmali bir davranislarinin
olmadigl, isadami karari ilkesine uygun sekilde karar alindigi ve/veya yetkilerin delege
edilmis olmasi halinde de bu delegasyonun usuliine uygun sekilde yapildigi sonucuna
varilmasi halinde, yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklarina gidilmesi miimkiin

olmayacaktir.10°

Bu husus TTK m. 369/1 gerekcesinde de 6zen yukimluliginiin yerine getirilmedigini

ileri stiren kisi tarafindan ispat edilmesi gerektigi acikca ifade edilmistir.1%¢

Ozen ve baghlik yikimlGlGgi kenar baghigini tasiyan TTK m. 369’da yalnizca yénetim
kurulu Uyeleri degil, yonetimle goérevli Uglincl kisiler de bu yukimlilige tabi
tutulmustur. Yonetimle gorevli kisilerden anlasilmasi gereken, TTK m. 367/1 ile TTK

m. 370/2 uyarinca ydnetim ve/veya temsil yetkisinin devredildigi kisilerdir.1%”

TTK, 6zen ve baghlik yikimluligu agisindan sirketler toplulugunun 6zellik arz eden
durumunu da dikkate almis, bu nedenle TTK m. 369/2’de “203 ila 205 inci madde
hiikiimleri saklidir” hikmiine yer vermis ve hakim sirket ile bagl sirket acisindan 6zen
yukimlaliginiun ve baghhk yukimlaligunin farkh olacagini kabul etmistir.1%® Bu
husus TTK m. 369/2’nin gerekcesinde “bagh sirketin yoénetim kurulu dyelerinden
sirketin menfaatini toplulugun, bir topluluk sirketinin ve hédkim sirketin menfaatinin
oniinde tutmalarini istemek, gercedi gérmezlikten gelme anlami tasir” seklinde acgikca

ifade edilmistir.10°

105 Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 5.

106 TTK m. 369/1 Gerekgesi.

107 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 656; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited
Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 158.

108 Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Yénetim ve Temsil Yetkisinin
Kapsami ve Devri, s. 98-99; Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 138.

109 TTK m. 369/2 Gerekgesi.
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Sirketler toplulugu bakimindan kanunun yeni diizenlemelerinden biri olan TTK m.
203’te tam hakimiyetin saglandigi durumda, bagl sirketin kaybina sebep verebilecek
sonuglar dogurabilecek nitelikte olsa bile hakim sirketin, bagh sirket yonetimine
talimat verebilecegi, bagl sirketin yonetim kurulu Uyelerinin bu talimatlara uymak
zorunda oldugu belirtilmistir.?® TTK m. 205/1 hikmi uyarinca bu durumda bagh
sirket yonetim kurulu Uyeleri, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu
olmayacaktir.!'? TTK m. 204’te ise bagh sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan, varligini
tehlikeye distrebilecek veya énemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik
tasiyan talimatlarin verilemeyecegi hilkmu ise bu durumun istisnasidir. Hakim sirket
tarafindan verilen talimatin TTK m. 204 hikimlerinde agik¢a yasaklanan kriterlere
aykiri bir talimat olup olmadigini gézetmeyen yénetim kurulu tyesi ise her hallkarda

sorumlu olacaktir.

Yine TTK m. 202/1-d’de bagl sirket yonetim kurulu lyesinin 6zen yikimliligine
iliskin farkli bir hiikim ihdas edilmistir. Hikiimde kayba sebebiyet veren islemin, ayni
veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini daristlik kuralina uygun olarak
gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin
yonetim kurulu Uyeleri tarafindan da vyapilabilecegi veya yapilmasindan
kacinilabileceginin ispati halinde tazminata hilkmedilemeyecegi belirtilmistir.1?
Anilan hikim, kismi hakimiyet durumunda acilabilecek tazminat davalarinda
belirlenen kriterlere uygun davranan yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluktan
kurtulmasini saglamaktadir. Yonetim kurulu Uyeleri maddede ongorildigi sekilde
basiretli bir davranis sergilemis ve sirketin menfaatlerini diristlik kuralina uygun
olarak gozetmis ise bu durumda yonetim kurulu Giyesinin sorumluluguna gidilmesi ve

kendisi aleyhine tazminat édenmesine karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.113

10 Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, (Madde 52-416) s. 2015; Yasar Bozkurt, isadami Karari
ilkesi, s. 138. Bkz. s. 85 vd.

111 Kaya/ Hizir, s. 66; Aytag, s. 50.

112 Avtac, s. 43.

113 Aytac, s. 43.
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2.2. Bilgilendirmeye iliskin Yiikiimliiliikleri

2.2.1. Baglilik Raporu Diizenleme YikiimlGlGgi

Bagli sirket yonetim kurulunun, bagh sirketin, hakim sirket ve sirketler topluguna dahil
diger sirketlerle iliskileri hakkinda hazirlamakla yikiimli oldugu baglilik raporuna

iliskin diizenlemeler TTK’nin 199. maddesinde yer almaktadir.

TTKm. 199/ hiikmUne gore bagh sirket yonetim kurulu tarafindan her yil hazirlanmasi
gereken bu baglihk raporunda, baglh sirket ile hakim sirket, bagh sirket ile hakim
sirkete bagli olan diger sirketler arasindaki tiim hukuki islemlerin agiklanmasi ve her
iki durumda da hakim sirketin yonlendirmesiyle, hakim sirket yararina yapilan
islemlerin, bagli sirket yararina alinan veya alinmasindan kaginilan tim énlemlerin
detayl bir sekilde aciklanmasi beklenmektedir.!'* Yani 6zetle bagh sirket yonetim
kurulu tarafindan, anilan hukmin gerekcesinde “baglilik raporu”*'> olarak

adlandirilan rapor diizenlenmeli ve bu raporda;

Sirketler toplulugu icerisinde yer alan sirketlerin birbirleriyle olan iligkilerinin

tespiti,

* Bagh sirketin, hakim sirketin yonlendirmesi dogrultusunda ve hakim sirket yararina
yapilan islemlerin tespiti,

* Hakim sirketin yonlendirmesi dogrultusunda yapilan isler nedeniyle, bagl sirketin

elde ettigi fayda ve ugradigi kayiplarindetayli sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

TTK m. 199/3’te yer alan hikim dogrultusunda yonetim kurulu 6zellikle raporun
sonunda o yil boyunca alinan kararlar ve yapilan islemlerle ilgili olarak; hukuki islemler
hakkinda, bagl sirketlerin edimleri ile karsi tarafin her bir hukuki islem hakkinda
uygun bir karsi edim Ustlenip Ustlenmedigi; 6nlemler hakkinda ise, alindigi belirtilen

onlemlerin alinmasinin veya alinmamasinin/alinilmasindan kaginilmasinin nedenleri,

114 Gezmis/ Basaran, s. 215; Yilmaz, Asuman, Tirk Ticaret Kanunu’na gére Bagh Sirket Yénetim
Kurulu’nun Baglilik Raporu ve Baghlik Raporunun Denetimi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXI,
S. 2, 2015, s. (99-128), s. 101; Ceker, 6102 sayih Turk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s. 270;
Pasli, Ali/Yarali, Levent, 10 Soruda Baglilik Raporu, http://www.ticaretkanunu.net/10-soruda-baglilik-
raporu/, s. 1.

15 TTK m. 199/1 Gerekgesi.
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tim fayda ve zararlari belirtilmelidir. Yine bu sebeplerle zarar dogmus veya dogma
ihtimali acik ve bu zarar denklestirilmis ise bu denklestirmenin fiilen ne sekilde

yapildigi veya bagli sirkete ne sekilde istem hakki tanindigi ayrica gésterilmelidir.1®

Bagh sirket yonetim kurulu tarafindan faaliyet yilinin ilk Gg ayi igerisinde baghlik
raporunun dizenlenmesi gerekmektedir.''” Gimruk ve Ticaret Bakanlig tarafindan
yillik faaliyet raporunun asgari iceriginin belirlenmesine yonelik ¢ikarilan “Sirketlerin
Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik”in 16.
maddesinde sirket faaliyet raporunun“ilgili oldugu hesap déneminin bitimini izleyen
iki ay icinde hazirlanacadr” belirtilmistir.!'® Faaliyet raporu ile baghlk raporunun
arasindaki siki iliski dikkate alindiginda, baglilik raporunun da subat ayi sonuna kadar

(6zel hesap dénemi bulunmuyor ise) diizenlenmesi yerinde olacaktir.!?

Bagh sirketin baghlik raporu diizenlemesine iliskin 6ngoriilen bu hiikiimler emredici
niteliktedir. Bu nedenle, bagli sirket yonetim kurulunun baglilik raporu hazirlama
yakimluluglinin sirket esas sozlesmesi veya sirket genel kurulunun karariyla
daraltilmasi, igeriginin veya seklinin degistiriimesi ya da raporu diizenleme

zorunlulugunun kaldirilmasi mimkin degildir.12°

TTK m. 518 uyarinca sirketler topluluguna iliskin yillik faaliyet raporu hakim (ana)

sirketin yénetim kurulu tarafindan TTK m. 516’ya gore dizenlenecektir.'?! Hakim

118Y\Imaz, Baglilik Raporu, s. 101; Ceker, 6102 sayil Tuirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, s. 270,
117 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 127; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 136;
Ayan, Sadakat YuakimlilGgu, s. 112-113; Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirket Denetimi,
Denetci ve Ozel Denetgi, 5. Baski, Ankara 2013, s. 167, 172.

118 camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 334-335;Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 136; Ayan,
Sadakat YUkumlaliga, 112-113; Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirket Denetimi, Denetci ve Ozel
Denetgi, s. 172, 167; Ayoglu, Tolga, Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin Belirlenmesi,
Kadir Has Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, 15 Aralik, 2013 Sempozyum, s. 45.

119 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 136; Ayan, Sadakat Yukimliligi, s. 112-113; Altas,
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirket Denetimi, Denetci ve Ozel Denetgi, s. 172, 167.

120 yjlmaz, Baglilik Raporu, s. 101.

121 Esen, Ahmet, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketleri, 2. Basi, Ankara 2014, s. 472; Altas,
Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirket Denetimi, Denetci ve Ozel Denetgi, s. 172; Toroslu, M. Vefa, Tirk
Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirketlerde Denetim, Ankara 2015, s. 162; Gezmis/Basaran, s. 495.
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sirketin yurt disinda olmasi halinde yine bu sonug¢ degismeyeceginden, anilan yillik

faaliyet raporunun bagl sirketler tarafindan diizenlenmesi mimkiin degildir.12?

Yine Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari iceriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesinde yer alan tanimlara ve 4. maddesine gore yonetim kurulu
yillik faaliyet raporunu, kanuna ve bu yonetmelige gore sirketin faaliyetlerinin akisina
uygun olarak, finansal durumu dogru, eksiksiz, dolambacsiz, gercege uygun ve diirist
bir sekilde yansitarak, sirketin gelismesine uygun ve karsilasiimasi 6ngorulebilir
nitelikteki riskleri belirterek hazirlayacaktir. Ayrica faaliyet raporunun igeriginde,
yonetim kurulu Gyeleri ile Ust diizey yoneticilere saglanan mali haklar, sirketin
arastirma ve gelistirme calismalari, sirket faaliyetleri ve faaliyetlere iliskin onemli
gelismeler, finansal durum, riskler ve yonetim organinin degerlendirmesi yer

alacaktir.123

2.2.1.1. Baglilik Raporu ve igerigi

Baglilik raporu ile bagli sirketin, hakim sirketle ve diger bagh sirketlerle gecmis faaliyet
yili igerisinde yapilan tim hukuki islemlerin, elde ettigi yararlarin, hakim sirketin
yonlendirmesi  nedeniyle ugradigi kayiplarin ve kaylp varsa bunlarin
denklestirilmesinin yapilip yapilmadigi, ne sekilde yapildigi (istem hakki taninip
taninmadigl) hususlarinin belirlenebilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle TTK m.
199/1’de belirtilen kriterlere uyan her tirld islemin baglilik raporunda agiklanmasi

gerekmektedir.t?4

Bagli sirketin gerceklestirdigi bir islemin baghlik raporunda acgiklanma zorunlulugu
bulunan hususlar bakimindan, hukuki islemler ve alinmasindan kaginilmasi gereken

dnlemler olarak iki ayri agidan inceleme yapilabilir:*2°

122 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirket Denetimi, Denetci ve Ozel Denetgci, s. 172.

123 Memis, Tekin, Sirketler Hukukunda Denetim, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 177.

124 Boztosun Odman, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Dizenlemelerin
Elestirel Gozle Degerlendirilmesi, s. 7.

125 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 137,138; TTK m. 199 Gerekcesi.
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ilk olarak hukuki islemler bakimindan degerlendirirse; agiklanmasi gereken hukuki
islemin hakim sirketin taraf oldugu, sirketler topluluguna dahil baska bir baglh sirketin
taraf oldugu, hakim sirketin yonlendirmesi ile 3. bir kisi ise yapilan ve hakim sirketin

ya da ona bagl sirketin yararina yapilanbir islem olmasi gerekmektedir.'2®

Bagh sirketin karsihkli olarak hakim sirketle birbirlerine karsi Ustlendikleri
yaktumlalikler raporda acik¢a belirtiimelidir. Raporda belirtilen hususlarin tam
anlamiyla gergegi yansitabilmesi bakimindan taraflarin Gglincl kisiye karsi yerine
getirmeyi vaat ettikleri edimler de dahil olmak Uzere biitiin edimlere detaylariyla

birlikte yer verilmesi gerekmektedir.'?’

Hakim sirketin sorumlulugunu doguran TTK m. 202/1’de belirtilen hukuki islemler,
bagllik raporunun igeriginin tespiti noktasinda esas alinabilir niteliktedir. Bagl
sirketin gergeklestirdigi is, varlik, fon, personel, alacak ve borg¢ devri gibi hukuki

islemler bu cercevede sayilabilecektir.1?8

ikinci olarak degerlendirilebilecek husus, alinmasindan kaginilan énlemlerdir. Bu
Onlemlerin hakim sirketin yararina alinan, hakim sirketin yararina alinmasindan
kacinilan, sirketler topluluguna dahil baska bir bagli sirketin yararina alinan ya da
baska bir bagli sirketin yararina alinmasindan kaginilan islem olmasi gerekmektedir.
Onlem kavrami ile hukuki islem niteligini haiz olmayan ancak bagh sirketin
malvarhgini artirmasina engel olabilecek, azaltabilecek veya elde edebilecegi kar
Uzerinde etkili olabilecek nitelikteki her tarli is veya kaginilan eylemler
kastedilmektedir.!?® Bagli sirket tarafindan alinan dnlemler nedeniyle taraflardan
herhangi birinin bir menfaat elde etmesi yeterli oldugundan, hakim sirketle veya diger
bagl sirketlerle bir baglantisinin olup olmadigina bakilmaksizin, bu nitelikteki tim

dnlemlerin baghhk raporunda aciklanmasi gerekmektedir.*3°

126 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 137,138.

127 ¥ilmaz, Baglilik Raporu, s. 110; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 140.
128 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 140.

129 ¥|lmaz, Baglilik Raporu, s. 111.

130 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 142.
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Bagli sirketin hazirlayacagi baglilik raporunda raporu hazirlayan bagl sirketin faaliyet
yili icerisinde yaptigl tim hukuki islemler ve hakim sirket ya da ona bagh bir sirketin
yararina aldigl veya almaktan kacindigi énlemlerden kaynaklanan sebeplerle bagli
sirketin kayba ugratilmasi halinde, bu kaybin nasil denklestirildiginin veya hakim
sirketin bagl sirkete istem hakki taniyip tanimadiginin agiklanmasi gerektigi TTK m.

199/1’de belirtilmistir.t3!

Anilan raporda belirtiimesi gereken ilk husus, kaybin fiilen denklestirilip
denklestirilmedigi ya da bagh sirkete istem hakki taninmak suretiyle denklestirilip
denklestirilmediginin agiklanmasi olup, bu agiklamada gerek hakim sirkete ve gerekse
de bagli sirkete saglanan edimler ve taraflarin tstlendigi yikimlilikler detayl sekilde

belirtilmelidir.132

2.2.1.2. Rapor Hazirlanirken Gozetilmesi Gereken ilkeler

Baghlik raporunun 6zellikle sirketle ticari iliskide bulunan firmalarin durumu ve pay
sahiplerinin haklarini korumasi bakimindan diizenlendigi seklindeki amaci gézoniinde
bulunduruldugunda ve TTK m. 199/2’de de 6ngoruldigu sekilde dogru ve durist
hesap verme ilkelerine uygun sekilde duzenlenmelidir.'? Yine bagllik raporunun,
Ozenli, gercegi aynen ve diirlistce yansitan ve hesap verme ilkelerine uygun sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir.'3* Baglilik raporunda yer verilen, bagl sirket ile hakim
sirket arasindaki iliskilerin, rapordan acikca anlasilabilmesi, dogru olmasi ve dirist
resim ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.3> TTK’nin 515. maddesinde belirtilen
diiriist resim ilkesi kavrami, sirketin bilangosunun, finansal tablolarinin ve gelirlerinin

gercek durumunun rapordan acikca tespit edilebilmesini aciklamaktadir.136

Yine baghlik raporunun denetlemeye elverisli olmasi ve fayda/zarar analizi yapmaya

olanak saglayacak bilgilere detayli bir sekilde raporda yer verilmesi gerekmektedir. Bu

131 penklestirme hakkinda detayl bilgi icin bkz. s. 112 vd.

132 yilmaz, Baglilik Raporu, s. 114,

133 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirket Denetimi, Denetci ve Ozel Denetgci, s. 173; Yilmaz, Baghlik
Raporu, s. 115.

134 Memis, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 89;

135 Yilmaz, Baglilik Raporu, s. 115.

136 Memis, Sirketler Hukukunda Denetim, s. 172; Ayoglu, s. 36.
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nedenle de baghlik raporu gercege uygun, eksiksiz, acik, basit bir dille yazilmis ve

anlasilir olmahdir.3’

2.2.1.3. Raporun Sonug Kismi
TTK m. 199/1ll uyarinca yonetim kurulunun hazirlayacagi baglilik raporunun sonug
kismi, yillik faaliyet raporuna da aktarilacak ve boylece olagan genel kurulda pay

sahiplerinin bilgisine sunulacaktir.!38

Yonetim kurulu, raporun sonug¢ kisminda o6zellikle bagli sirketin faaliyet yilinda
gerceklestirdigi tim hukuki islemler ve alinan veya alinmayan tedbirleri
degerlendirerek, bunlarin sirkete sagladigi fayda ve kayiplari ortaya koymak
durumundadir. Yine bagh sirkete uygun bir karsi edim/menfaat saglanmamissa
bundan dogan kaybin nasil denklestirildigi veya denklestirme amaciyla bagh sirkete
istem hakki taninip taninmadigi hususlari belirtilmelidir. Ayrica baglilik raporuna konu
faaliyet yilinda, bu anlamda acgiklanmasi gereken bir hukuki islem veya 6nlem yer
almiyorsa, bu hususlar da belirtilmelidir.3°

Yukarida da aciklandigi tGizere baghlik raporunun sonug kismindaki aciklamalara yillik
faaliyet raporunda da yer verilmesi gerekmektedir.14? Denetime iliskin TTK’nin 398.
maddesi dogrultusunda yonetim kurulunun yillk faaliyet raporu da denetime tabi
oldugundan, raporun sonu¢ kisminin dirist resim ilkesine uygun olup olmadigini
degerlendirebilmek maksadiyla, dayanagi olan baghlik raporunun da denetlenmesi

uygun olacaktir.14!

2.2.1.4. Baglilik Raporunun Denetim, Tescil ve ilani
Bagli sirketin bagimsiz denetime tabi bir sirket olmasi halinde, bagimsiz denetgi yillik

faaliyet raporu icerisinde yer alan sirketler toplulugu ile ilgili bilgilerin, denetleme

137 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 152; Yilmaz, Baghlik Raporu, s. 116; TTK m. 199/3.
Gerekgesi.

138 TTK m. 199/3 Gerekgesi; Goktirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 318.

139 TTK m. 199/3 Gerekgesi; Memis, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 90;
Denklestirme konusunda detayl bilgi icin bkz. s. 112 vd.

140 Memis, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 90; Kaya/ Hizir, s. 56; Yilmaz, Baghlik
Raporu, s. 119; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 172.

141 Kaya/ Hizir, s. 56; Yilmaz, Baglilik Raporu, s. 119; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 172.
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sirasinda elde ettigi bilgiler ve denetlenen finansal tablolar ile tutarli ve gercege
uygun olup olmadigini denetleyecektir. Bu raporun degerlendirilmesine iliskin
cikarilan sonuglara da denetim raporunda yer verecektir. Bu vesile ile yillik faaliyet
raporunun denetiminin yapilmasi sonucunda baglilik raporu da denetimin kapsamina

dahil edilmis olacaktir.14?

Yine TTK m. 210 hikmi dogrultusunda hazirlanan Ticaret Sirketlerinin GUmrik ve
Ticaret Bakanhginca Denetlenmesi Hakkinda Yénetmelik hikimleri*® uyarinca
GUmrik ve Ticaret Bakanligl tarafindan yapilacak denetim sirasinda, bagl sirketce
baglilik raporunun diizenlenip diizenlenmedigi ya da baghlik raporunun igeriginin

denetlenmesi yapilabilecektir.14*

Baglilhk raporunun tescil ve ilan edilmesinin zorunluluguna iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yillik faaliyet raporunun ise en gec¢ genel kuruldan once pay
sahiplerinin bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bagh sirket pay
sahiplerinin bilgilendirilmesi, yillik faaliyet raporuna konulan baghlik raporunun sonug

kisminda verilen bilgiler ve bu kisimda yapilan ac¢iklamalar araciligiyla saglanmaktadir.

2.2.1.5. Raporun Hazirlanmamasi

Yoénetim Kurulu Gyelerinin bagliik raporu hazirlanmasina iliskin sorumluluklarini
yerine getirmemesi, baglilik raporunu hazirlamamasi ve/veya usuliine uygun sekilde
hazirlamamasi halinde TTK m. 562/3 uyarinca ikiyliz giinden az olmamak kaydi ile adli

para cezasl ile cezalandirilacaklari hiikiim altina alinmistir.

Bagli sirket raporunun sonug kisminin bulunmamasi veya buna dayali olarak baghlik

raporunun diizenlenmemesi nedeniyle pay sahiplerinin, bu durumu ve tablonun

142 Nilsson Okutan, s. 540; Yilmaz, Baghlik Raporu, s. 122; Mert/ Azaltun/ Tastan, Tirk Ticaret
Kanunu’nun Tartisilan Boyutlari Uzerine Bir Arastirma, www.okan.edu.tr/media/9e/./ttck-boyutlari-
tartismasi.docx, erisim tarihi:04.11.2015, s. 7.

143 Madde 5:Denetime konu islemler... “e) Sirketler topluluguna, badhlhida ve hékimiyete iliskin
islemler”.

144 Memis, Sirketler Hukukunda Denetim, s. 158, 159.
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bitlininl goremedikleri gerekcesiyle genel kurulda alinacak ibra kararinin gecersiz

oldugu iddiasiyla genel kurulun iptali icin dava agmasi mimkindir. 14

2.2.1.6. Bagl Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
TTK m. 369/1 uyarinca yonetim kurulu Uyeleri, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin

Ozeniyle yerine getirmek ylikumluligu altindadir.

TTK m. 199°da yonetim kurulu Uyelerine, s6z konusu islemlerin veya &nlemlerin
gerceklestirilmesi sirasinda kendisi tarafindan bilinen hal ve sartlar 1siginda

degerlendirme yaparak buna uygun hareket etme yikimluligi dngorilmustir.14®

TTK m. 199/3 gerekgesinde yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluguna gidebilmek
bakimindan bilinmesi gereken bazi hal ve sartlarin da dikkate alinip alinmayacaginin

dgreti ve ictihat faaliyetini gerektirdigi belirtiimektedir.14”

TTK m. 369/1 geregince yonetim kurulu Uyelerine ayni zamanda tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle hareket etme yikimlGligi ongorildigiinden, yonetim kurulu

uyelerinin bilinmesi gereken hal ve sartlari da dikkate almasi gerekmektedir.14®

TTK m. 437 uyarinca finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yénetim kurulunun
yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve yénetim kurulunun kar dagitim oénerisi,
genel kurul toplantisindan en az 15 gilin 6nce sirket merkezinde ve subelerinde pay

sahiplerinin incelemesi amaciyla hazir bulundurulmasi zorunlu#

oldugundan, pay
sahipleri bu bagllik raporunda yer alan bilgileri esas alarak, daha bilingli olarak TTK
m. 437’de 6ngorilen inceleme hakkini ve TTK m. 438’de diizenlenen 6zel denetim

hakkini kullanabilecektir.>°

145 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 154-155; Yilmaz, Baglilik Raporu, s. 120.

146 TTK m. 199/I1l Gerekgesi.

147 TTK m. 199/I1l Gerekgesi.

148 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 151.

149 Bahtiyar/ Hamamcioglu, Yeni TTK’ya Gére Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, istanbul 2014,
s. 35.

150 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 152-153; TTK m. 199/I1l Gerekgesi.

36



Baglihk raporunun bagh sirket yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasina iliskin
hikim emredici niteliktedir, dolayisiyla bu raporun yonetim kurulu tiyeleri tarafindan
hazirlanmasi gerekmektedir. Raporun Ucglncl sahislara hazirlatiimasi halinde dahi,
kontrol ve inceleme yukimlGlGgl yonetim kurulu Gyelerindedir. Bu yukimlaluk
devredilemeyecegi gibi, baghlik raporunun dizenlendigi tarihte gorevli tim yonetim

kurulu tyeleri tarafindan raporun bizzat imzalanmasi gerekmektedir.1>?

TTK’ da bu yikimlaltgin ihlalinin sorumluluk sebebi olarak zikredilmemesi, bunun bir
sorumluluk sebebi olmadigi anlamina gelmemektedir. Topluluk yapisinin varhgi
durumunda dahi TTK m. 369 uyarinca bagl sirket yonetim kurulu Gyeleri kendi
sirketlerine karsi olan yukimluliklerine riayet etmek, aksi durumda bunun

sonuclarina katlanmak durumundadir.>2

Aciklanan nedenlerle yonetim kurulunun, baglilik raporunu dizenlememesi ve/veya
eksik, hatali dizenlemesi hallerinde bu sebeple zarara ugrayanlarin, ugradiklari bu

zararinin giderilmesini yonetim kurulu Uyelerinden talep edebilecektir.

2.3. Hakim Sirketin Bagh Sirket Hakkinda Rapor Diizenleyebilmesi igin Bagh Sirketin
Bilgi ve Belge Verme Yiikiimlulugii

Hakim sirketin yonetim kurulu tyelerinin, bagli sirketlerden bilgi alabilmesine yonelik
haklari TTK m. 199/4’te duzenlenmistir. Anilan hikim uyarinca hakim sirketin her
yonetim kurulu Giyesi, yonetim kurulu baskanindan; bagl sirketlerin durumu hakkinda
rapor hazirlattirilmasini talep edebilecektir. Hakim sirket yonetim kurulu baskani
tarafindan bagl sirket hakkinda rapor diizenlenmesinin talep edilmesi halinde, bu
rapor bagl sirketin yénetim kurulu lyeleri tarafindan hazirlanacaktir.*>3 Bagh sirket
yonetim kurulu tarafindan diizenlenmesi gereken baglilik raporunun hazirlanma
amaci, bagh sirketin ortaklarinin aydinlatilmasina yoneliktir. S6z konusu hiikiimde

ongorulen bu rapor ise, hakim sirketin aydinlatilmasi amacina hizmet etmektedir.

151 ¥ilmaz, Baglilik Raporu, s. 106.

152 Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 318.

153 TTK m. 199/IV Gerekgesi, Kaya/ Hizir, s. 57; Boztosun Odman, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Dizenlemelerin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi, s. 7; Kortunay, s. 369;
Bilgili, Ertan, Sirketler Hukuku, s. 128;Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 170.
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Hakim sirketin bagh sirket hakkinda dilizenleyecegi raporun dizenlenmesi hakim
sirket yonetim kurulu Uyelerinden birinin talep etmesi halinde zorunluluk halini
almaktadir. Bagli sirket tarafindan diizenlenen raporun her yil diizenlenmesi yasada
emredici olarak dizenlenmisken, s6z konusu bu raporun dizenlenmesinin

zorunlulugu ancak talep halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hakim sirket yonetim kurulu Gyesinin bu raporu hazirlayabilmesi icin bagl sirketten
bir takim bilgi ve belge talep etmesi gerekecektir. Bu bilgi ve belgeleri talep
edebilecek tek kisi ise hakim sirketin yonetim kurulu baskanidir. Diger yonetim kurulu
Uyelerinin bizzat bagh sirket ile irtibata gecerek bilgi talep etme yetkisi mevcut
degildir. Bagli sirketin yonetim kurulu Gyeleri de yénetim kurulu baskani tarafindan
talep edilen gerekli bilgi ve belgeleri (talep edilen bilgi ve belgelerin hiikmiin amacina

uygun olup olmadigini degerlendirmek suretiyle) vermekle yukimlidar.t>*

Anilan hikiimde bagli sirketin bilgi ve belge verme yikimluligi ongorilmisken, bu
yakimluluk kayitsiz ve sartsiz olarak her tirli bilgi ve belgenin verilmesi gerektigi
seklinde diuzenlenmemistir. Bagl sirket yonetim kurulu G{yesi yoruma yer
birakmayacak aciklikta hakli bir sebebinin bulunmasi halinde bu talebi
reddedebilecektir. istenilen bilginin, hilkmiin amaci disinda (mesela rakibe verilme
ihtimalinin olmasi) kullaniima ihtimalinin bulunmasi dahi bu hiilkim anlaminda hakl
sebeptir. Bagl sirket yonetim kurulunun talep edilen bilgiyi vermekten kaginmasi igin
hakli sebebi mevcutken, s6z konusu bilginin ayrica amaca uygun olarak da
kullanilacak olmasi, bagl sirket yonetim kurulunun bilgiyi vermeyi reddetmekteki
hakh olma durumunu ortadan kaldirmayacaktir.!> Yine hiikkimde, yénetim kurulu
Uyesi Gcglinct bir kisinin bu rapordan yararlanmasi amaciyla rapor hazirlattiriimasi
talebinde bulunmussa, bu nedenle aleyhe dogabilecek sonuglardan istemde bulunan
yonetim kurulu Gyesinin sorumlu olacagl belirtilmistir. Hikimde her ne kadar

yonetim kurulu Gyesinin amaci nedeniyle sorumlu olacagi seklinde ifadeye yer

154 Kortunay, s. 370-371; TTK m. 199/4 Gerekgesi.
155 TTK m. 199/4. Gerekgesi; Kortunay, s. 371;Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 170,171.
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verilmisse de, hakim sirketin yonetim kurulu Gyesinin sorumlulugunun hazirlatilan bi

rapordan Uguincu bir kisinin yararlandiriimasi halinde dogacagi tabiidir.1>®

Her ne kadar gorevi geregi bazi bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyacagi acik olsa da, TTK’da
bagl sirket yonetim kurulu Gyesine hakim sirket ve diger bagh sirketler hakkinda bilgi

ve belge talep etme hakki taninmamistir.t>’

2.4. Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Hakim Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakkina
Uygun Sekilde Bilgi Verme Yukimliiliigi

TTK m. 200 uyarinca hakim sirketin her pay sahibi genel kurulda, bagh sirketlerin
finansal ve malvarligiyla ilgili durumlari ile hesap sonuglari, hakim sirketin bagl
sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hdkim ve bagh sirketlerin pay sahipleri,
yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri, yaptiklari islemler ve bunlarin sonuglari
hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diriistce yansitan hesap verme ilkelerine uygun,

doyurucu bilgi verilmesini isteyebilecektir.1>®

Anilan hikim dogrultusunda hakim sirketin pay sahibi bilgi alma hakkini yalnizca
hakim sirketle sinirli olarak kullanmayacak, ayni zamanda bagh sirketler bakimindan
da bu hakkini kullanabilecektir. Ancak hiikimde de agikga belirtildigi tizere, bilgi alma

hakki yalnizca hakim sirketin genel kurulunda kullanilabilecektir.*>®

Bu cercevede bagh sirket yonetim kurulu da, bagh sirketin sirlarini agiklayici ve
korunmasi gereken menfaatlerine aykiri diisebilecek bir durum olmadigi siirece talep

edilen bilgileri verme yukimluluga altindadir.

156 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 148; Aytag, s. 32; Boztosun
Odman, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Dizenlemelerin Elestirel Gozle
Degerlendirilmesi, s. 13; Kaya/ Hizir, s. 57.

157 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 111.

158 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 77.

159 TTK m. 200 Gerekgesi.
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2.5. ilgili Kisilerce Bildirim, Tescil ve ilan Yiikiimliligiiniin Yerine Getirilmemesi
Halinde Bagh Sirket Nezdindeki islemleri Gozetme Yiikiimliiliigi

TTK m. 198’de agiklanan bildirim yukimlGluga, istirak iliskilerinin, 6zellikle karsilikli
istirakin acgiklanmasi, kamunun aydinlatiimasi, sermaye piyasasinda seffafligin
saglanmasi ve ylkiamliliklerin yerine getirilmemesi halinde dogacak sorumluluklarin

uygulanmasi bakimindan biyik 6nem tagimaktadir.16°

TTK m. 198’de ongorilen istirak oranlari; azhk haklari, karsilikh istirak sinirlari,
hakimiyet karinesi, onleyici azinlik ve 203. maddedeki tam hakimiyet durumu dikkate

alinmak suretiyle tespit edilmistir.16?

Bu maddede pay sahipligi sifati kazanilan veya pay sahipligi kaybedilen paylar
bakimindan bildirim, tescil ve ilan ylkimlGlGga, son fikrada ise hakimiyet sozlesmesi

acisindan ticaret siciline tescil ve ilan yikimluligu diizenlenmistir.

TTK m. 198’de dizenlenen bildirim ylukumluligu ticaret sirketlerine degil, dncelikli
olarak tesebbuslere getirilmistir.1®2 Bir tesebbiis, 198. maddede &éngoriilen
oranlardaki paylari kazanmasi veya paylarinin bu oranlarin altina inmesi durumunda,
TSY m. 107/1 ve m. 5 uyarinca, sahip oldugu pay oranini islemlerin tamamlanmasini
izleyen 10 gin icerisinde paylari devredilen sirkete ve TTK ile diger kanunlarda
ongorulen yetkili makamlara (Sermaye Piyasasi Kurumu, Rekabet Kurumu, Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu gibi) vyazili olarak bildirim yapmakla

yukumlidir.163

TTK m. 198’de sadece pay sahibi tesebbiislere bildirim yikimlGlGigu getirilmemis,
tesebblisiin veya sermaye sirketinin yonetim kurulu Uyeleri ve yoneticilerine de

bildirim yUkimlUligli 6ngorilmustir. Anilan hikimde tesebblisiin ve sermaye

160 TTK m. 198 Gerekgesi.

161 TTK m. 198 Gerekgesi.

162 Kaya/ Hizir, s. 55; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 126; Ceker, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanununa Goére Ticaret Hukuku, s. 270; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 636.
163 Kaya/ Hizir, s. 55; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 126; Ceker, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, s. 270; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 76.
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sirketinin yonetim kurulu Uyelerinin, ydneticilerinin, kendilerinin, egslerinin,
velayetleri altindaki ¢ocuklarinin ve bunlarin, sermayelerinin en az ylzde yirmisine
sahip bulunduklarn ticaret sirketlerinin o sermaye sirketindeki paylari ile ilgili

bildirimde bulunacagi hususlari oldugu acikca ifade edilmistir.

Sirketi temsil etme ve sirket adina karar alma yetkisi bulunmayan yoneticilerin ise
bildirim yUkimlGlGginin bulunmadigl, aksi durumun kanunun diizenlenis amacina

aykiri oldugu distinulmektedir.t64

Bildirimleri alan sermaye sirketi, bildirimin alindigi tarihten itibaren on gln iginde bu

bildirimi ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek zorundadir.

TTK m. 198/2 uyarinca, bildirim, tescil ve ilan yikimluliginin yerine getiriimemesi
halinde, ilgili paylara ait oy hakki dahil, diger haklarin tamami donacaktir.'®> Bu
durumda ilk olarak disunllmesi gereken pay sahibinin genel kurulda oy hakkini
kullanamayacak olmasidir. Bu nedenle bu bildirim ylikimlIGlGgind yerine getirmeyen
pay sahibinin genel kurulda oy hakkini kullanmasi halinde, kullanilan bu oy gecersiz
kabul edilecektir. S6z konusu pay sahibi tarafindan genel kurulda oy kullanilmasi
halinde ise, alinan bu kararin gecersiz ya da gecerli kabul edilip edilmeyecegi, bildirim
ylkimlalGgini yerine getirmeyen pay sahibinin oyunun karar nisabini ne sekilde
etkileyecegine gore karar verilmelidir. Pay sahibinin oyunun karara etkisi bulunmuyor
ise bu durumda gecgersiz kabul edilmesinin bir 5nemi bulunmamaktadir. Ancak karara
etkisi bulunuyor ise bu durumda gegersiz kabul edilmeli ve oyun gegersiz olmasi

halinde alinmasi gereken karara gore islem yapiimahdir.166

Yine genel kurul tarafindan kar dagitim karari alinmis ise bu karar tarihine kadar
bildirim yUkimliliginin pay sahibi tarafindan halen yerine getirilmemis olmasi

halinde, bu paylara diisen kar bedellerinin pay sahibine 6denmemesi ve ilgili paylar

164 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 127.

165 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Ortakliklar Hukuku, s. 76; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 122;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 635; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 168;
166 pylash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 168; TTK m. 198 Gerekgesi; Akin, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, s. 132; Nilsson Okutan, s. 527
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yok gibi degerlendiriime yapilmasi suretiyle kar dagitiminin geride kalan pay
sahiplerine yapilmasi gerekmektedir.'®” Aksi durumda bu yukimlGligin yerine
getirilip getirilmedigini denetleme yukimlGlGgi bulunan yénetim kurulu Uyelerinin

sorumlulugu dogacaktir.

2.6. Bagh Sirketin Haklarini Koruyucu Davalari A¢ma Ve islemleri Yapma
Yiikimlalagi
2.6.1. Genel Kurulda Bagli Sirket Aleyhine Alinan Karar Hakkinda iptal Davasi Agma
Yiikimlilagu
TTK m. 445’te kanun veya esas s6zlesme hikimlerine ve 6zellikle diristlik kuralina
aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine yonetim kurulu (TTK m. 446’ya atfen)

tarafindan iptal davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

Bu durumda bagh sirket genel kurulunda bagl sirketin kayba/zarara ugramasina yol
acabilecek nitelikte ve 6zellikle de TTK m. 445 hikmiinde agiklanan sekilde alinan
kararlar aleyhine yonetim kurulu tarafindan iptal davasi acilip acilmayacagi konusu

degerlendirilmelidir.

TTK m. 202’de agiklandigi lizere genel kurul tarafindan alinan karar ile bagh sirketin
ugratildigi kaybin denklestirilmesi, kaybin ne sekilde denklestirileceginin veya
denklestirme konusunda bagh sirkete istem hakkinin taninmasi halinde, genel kurul

tarafindan alinan kararin iptalinin talep edilmesi mimkiin olmayacaktir.6®

Genel kurul tarafindan TTK m. 445’te belirtildigi Gzere kanuna, esas s6zlesmeye veya
duristlik kurallarina aykiri sekilde alinan bir kararin uygulanmasi halinde yonetim
kurulunun ya da lyelerden herhangi birinin sorumlulugunun dogmasi muhtemel ise
bu durumda sorumluluk hikimlerinin uygulanmasinin éniine ge¢cmek bakimindan
TTK m. 446'da dava acabilecek olanlar tek tek belirtildigi Gizere, gerek yonetim kurulu
ve gerekse de alinan kararin yerine getirilmesi sahsi sorumluluguna gidilmesine sebep

olabilecek her bir Giye aleyhine sorumluluk dogmasina yol acabilecek nitelikteki genel

167 Njlsson Okutan, s. 528-529.
168 Eris, 5. 2012; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 172-173.
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kurul karari aleyhine iptal davasi acabilecektir.’®® Zira anilan kararla ilgili yonetim
kurulunun sorumluluguna gidildigi takdirde, yonetim kurulu tarafindan ‘kararin genel
kurul tarafindan alinmis olmasi nedeniyle alinan karari uygulamak zorunda olduklarr’
gibi ileri surilebilecek gerekgelerle sorumluluklarinin bertaraf edilmesi mimkin

olmayacaktir.t70

Genel kurula katilma hakki bulunmayan ve dolayisiyla oydan yoksun olan kisinin genel
kurul kararinda oy kullanmasi halinde TTK m. 433/2 hikm uygulanabilecektir. Bu
hiikiim uyarinca, her pay sahibi, toplanti baskanligina itirazda bulunabilir. Her pay
sahibi, bu yondeki itirazini ve yonetim kuruluna da bu itirazda bulunmus oldugunu
tutanaga gecirtebilir. Bu anlamda oy hakkindan yoksunluga aykiriligin mieyyidesi,
alinan genel kurul kararinin iptal edilmesidir. Baskaca bir iptal sebebi yok ise, genel
kurul kararinin tamami degil, 6rnegin oydan yoksunluk ibra kararina iliskin ise sadece

ibranin iptali dava edilir.}”?

Yonetim kurulunun veya lyelerden birinin alinan genel kurul karari aleyhine dava
acabilmesi icin, iptali talep edilen karar aleyhine muhalefet serhini toplanti

tutanagina isletmis olmasi sarti bulunmamaktadir.'’?

Genel kurul tarafindan alinan kararin iptali davasinin agilabilmesiicin, herseyden 6nce
genel kurul tarafindan alinmis bir kararin bulunmasi zorunludur. Aksi durumda, yani
genel kurul tarafindan alinmis herhangi birkarar bulunmuyor ise iptal davasinin

aclimasi da sézkonusu olmayacaktir.1’3

189 Yanli, Veliye/Nilsson Okutan, Giil, Sirketin Kendi Paylarinin iktisabina iliskin 10.08.2011 Tarih ve
26/767 sayili SPK ilke Kararinin 6762 sayili TTK Cercevesinde Degerlendirilmesi, Arslanh Bilim Arsivi,
s. 1-15 (http://www.arslanlibilimarsivi.com), s. 14, erisim tarihi:21.12.2015; Altas, Anonim Sirket
Ortaklarinin Yonetim Kurulu ve Genel Kurul Kararlarina Yonelik Haklari, s. 161; Moroglu, Erdogan,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin HiikiimsiizIigd, istanbul 2014, s. 287; Toroslu, M. Vefa,
Tirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirketlerde Denetim, Ankara 2015, s. 84; Tekinalp, Unal,
Emredici Hikimler Agisindan Genel Kurul Kararlarinin iptali ve Butlani Sorunu, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygl Sempozyumu, istanbul
(Sempozyum tarihi: 26 Ekim 2013), Yayin No:78, s. (13-19), s. 15.

170 Altas, Anonim Sirket Ortaklarinin Yénetim Kurulu ve Genel Kurul Kararlarina Yénelik Haklari, s. 161.
171 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 208.

72 Moroglu, s. 285.

173Altas, Anonim Sirket Ortaklarinin Yénetim Kurulu ve Genel Kurul Kararlarina Yénelik Haklari, s. 161.
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Yoénetim kurulunun genel kurulun aldigi kararin iptaline yonelik acacagi bu davada
yargilama gideri ve avukatlik licretinden, davanin agilma amacinin yine bagh sirketin
menfaatlerinin gozetiliyor olmasi nedeniyle, bagh sirketin sorumlu olmasi
gerekmektedir. Ancak yonetim kurulu Gyelerinin kusurlu davraniglari neticesinde
anilan davanin acgilmasi zorunlulugu dogmussa, bu durumda ya bizzat yonetim
kurulunun kendisi bu masraftan sorumlu olacaktir ya da bagh sirketce 6denen

masraflar ilgili yonetim kurulu tGyesine riicQ edilecektir.t’4

2.6.2. Yonetim Kurulu Kararlarinin Batil Oldugunun Tespiti ve iptal Davasi Agma
Yiikimlalagi

Yonetim kurulu kararlarinin batil olacagi ve tespit davasina konu olabilecegi haller
TTK’nin 391. maddesinde yer verilmistir. Yine bu hallerde kararin batil oldugunun
tespitinin mahkemeden istenebilecegi 6zellikle ifade edilmistir. Batil olabilecek

kararlar, hikimde yer alan érneklerle sinirli degildir.*”>

Anilan madde hiikmiine gore esit islem ilkesine aykiri olan, anonim sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin,
Ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullaniimalarini
kisitlayan ya da giclestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu
yetkilerin devrine iliskin kararlar batildir.

Yonetim kurulu tarafindan alinan kararin batil olduguna iliskin tespit davasi, bu davayi
acmakta hakli gerekcesi bulunan kisiler tarafindan siireye tabi olmaksizin her zaman

acilabilecektir.t7®

TTK'nin 391. maddesinin gerekcesinde, batil yonetim kurulu kararlarinin sadece

maddede belirtilen kararlardan ibaret olmadigi yani bu kararlarin sinirli sayida

17% Moroglu, s. 285; Boztosun Odman, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi
Dizenlemelerin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi, s. 12.

175 Ugisik, H. Giizin, Tiirk Hukuku’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin Sakathigi Konusunda
Getirilen Duzenlemelerin Degerlendirilmesi, file:///C:/Users/vb31710/Downloads/5000006322-
5000008899-1-SM.pdf, s. 57, erisim tarihi:11.11.2015;Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s. 159; Yiice, s. 25-26; Bahtiyar, Ortaklklar Hukuku, s. 224.

176 TTK m. 391/1 Gerekgesi; Ucisik, s. 61; Turanli, Hiisni, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin HiitkiimsiizIiigti, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
2013, S. 1-2, s. 950; Yiice, s. 27.
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olmaksizin, emsal niteliginde hikim igeriginde sayildigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle, genel hikimler uyarinca ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina ve
emredici hikimlere aykiri yonetim kurulu kararlarinin  batil oldugu ileri

surulebilecektir.”’

Sonug olarak, bagl sirket aleyhine alinan yonetim kurulu karari aleyhine yonetim
kurulu Uyelerinden her biri kararin batil oldugunun tespiti davasini agma hakkina

sahiptir.

TTK’nin  391. maddesinde yodnetim kurulu kararlarinin batil oldugunun dava
edilebilmesi benimsenirken, maddenin gerekgesinde, yonetim kurulu kararlarn
aleyhine iptal davasi agma hakkinin taninmadigi acikca vurgulanmistir.'’® Buna
karsilik yénetim kurulu kararinin iptali talepli acilan bir davada Yargitay'’® davanin
reddedilmesi yerine, gecersiz yonetim kurulu kararina karsi tespit davasi acilmasinin
sartlarinin olusup olusmadiginin incelenmesi gerektigi yoninde karar vermistir.&0

TTK'da kural olarak yonetim kurulu kararlari aleyhine iptal davasi acilabilecegine
iliskin genel bir diizenleme yer almamakla beraber, bu hususa izin veren iki ayri
dizenleme bulunmaktadir. Bu dizenlemelerden bir tanesi TTK m. 460/5’te, pay
sahipleri ve yonetim kurulu Gyeleri tarafindan yonetim kurulu kararlari aleyhine iptal
davas! acabilecegine iliskin dizenlemedir. Kayitl sermaye sistemine tabi anonim
sirketin esas sozlesmesinde ongorilen yetki sinirlariiginde yonetim kurulu tarafindan
alinan sermaye artirim karari, kanun veya esas sOzlesme hiikiimlerine ve 6zellikle

duristlik kurallarina aykiri ise bu karar aleyhine, pay sahipleri ve yonetim kurulu

Y7TTK m. 399/1 Gerekgesi; Ugisik, s. 62; Gezmis/ Basaran, s. 319; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, s. 159, 160.

178 TTK m. 399/1 Gerekgesi; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 161; Gezmis/Basaran,
s. 319.

179 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014 tarihli, 2013/11-1048 Esas, 2014/430 Karar, “..Dava;
anonim sirketin sermaye artirimina iliskin genel kurul kararinin ve davaci kurumun sermaye
artirmindan kaynaklanan hisselerinin bir baska ortaga satisina yénelik yénetim kurulu kararinin
iptaline iliskindir... iptali istenilen yénetim kurulu karari, bu sermaye taahhiidiiniin yerine
getiriimemesine dayali olarak alinmis bir karardir. Sermaye artirim karari aleyhine yukarida ayrintili
aciklandigi sekilde hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi iddiasiyla iptal davasi agilmis bulundugundan,
22.12.20009 tarihli yénetim kurulu kararina karsi da hiikiimsiizliik nedenlerinin ileri siiriildii§i ve bu
nedenle yerel mahkemenin kabuliiniin aksine, butlan halinin tespiti igin dava a¢ilmasinin mimkiin
oldugunun kabul edilmesi gereklidir...” (www.kazanci.com)

180 Yiice, s. 26.
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Uyeleri, kararin ilan tarihinden itibaren bir ay icerisinde iptal davasi

acabileceklerdir.8!

ikinci istisna ise, TTK m. 192/1’de yer alan “134 ild 190 inci maddelerin ihlali hédlinde,
birlesme, béliinme ve tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga
gecirmis bulunan birlesmeye, béliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin
ortaklari; bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde
iptal davasi acabilirler” seklindeki dizenlemedir. TTK m. 192/2’de “kararin bir
ybnetim organi tarafindan verilmesi halinde de bu dava agilabilir’seklinde
dizenlemeye yer verilerek, yonetim kurulu karari tarafindan alinan karar aleyhine

iptal davasinin acilabilecegi acikca ifade edilmistir.8?

Yonetim kurulu kararlar aleyhine iptal davasi agilamayacagi yoniinde goéris bildiren
Bahtiyar ve Moroglu, kanunda bu dizenlemeye 6zellikle yer verilmedigini, bu hakkin
verilmesi halinde yénetim organinin hareket kabiliyetinin azalacagini ifade etmistir.83
Yargitay eTTK doneminde, yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi
acllamayacagini, genel kurulda itiraz edilmesi suretiyle genel kuruldan gikacak karara

karsi iptal davasi acilabilecegini belirtmistir.*8*

Aksi yondeki gorls bildiren vyazarlardan Camoglu ise, kanunda ©Ongodrilen
diizenlemelerin yetersiz oldugunu, ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmeye ¢alisiimasi
yerine zarar ortaya ¢ikmadan onlemeye calismanin daha uygun olacagini ifade

etmektedir. 18°

181 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 226; Memis, Tekin, Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi
Hukukunda Glncel Gelismeler Turk - Alman Uluslararasi Sempozyumu (25-26 Haziran 2010), Turk
Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasalarini Etkileyecek Hikiimlerinin Bilhassa Sermaye Artirimina
iliskin Yeniliklerin Degerlendirilmesi, s. 33; Ucisik, s. 60; Yiice, s. 29; Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi,
s. 8; Guney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 161, 162, 163.

182 Tyranl, s. 955.

183 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 226-227; Detayli bilgi icin bkz. Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizliig, istanbul 2014; Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklikta Kayitli
Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, istanbul, 1996.

184 Brnegin, Yargitay 11. HD. 1994/4596 Esas, 1994/8382 Karar sayili ve 10.11.1994 tarihli karar;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 227;

185 camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 534; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 227;
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Yine SPK’'nin 18. maddesinde, bu maddede belirtilen esaslar cercevesinde alinan
kararlar aleyhine dava acilabilecegi anilan hikimde belirtilmistir. Ayrica SPK m.
20/2’de de kar payi avansi dagitilmasi konusunda alinan yonetim kurulu kararlari

aleyhine dava acilabilecegi ifade edilmistir.

2.6.3. lligkili Taraf islemlerine Baslamadan Once Yénetim Kurulu Karari Alma
Yakamlalaga
lliskili taraf islemlerine baslamadan 6nce ydnetim karari alma yikimlilGgi, SPK

mevzuatina tabi bagh sirketler bakimindan 6ngorilmustir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 3 Ocak 2014 tarihinde yururlige giren 11-17.1
sayili Kurumsal Yonetim Tebligi ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ikincil diizenlemeleri

halka acik sirketlerin iliskili taraf islemlerine iliskin hiikiimler dngérmektedir.18¢

Kurumsal Yonetim Tebligi'nin 3. maddesinde, iliskili taraf islemleri, “Tiirkiye
Muhasebe/Finansal Standartlarinda tanimlanan iliskili taraf islemleri” olarak
belirlenmis ve Turkiye Muhasebe/Finansal Standartlarinda iliskili taraf islemleri

ayrintili sekilde tanimlanmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan cikarilan Kurumsal Yoénetim Tebligi’'nin 9.

maddesinde iliskili taraflarla gerceklestirilecek islemler belirlenmistir.8”

Tirkiye Muhasebe Standardi (24) madde 9'da, iliskili taraf olarak “Sirketin kontrol
ettigi, sirketi kontrol eden, sirketin (izerinde énemli bir etkisi olan veya sirketin ortak
kontroliine sahip, sirketin istiraki niteliginde, sirketle ortak girisimci olan sirketler,
sirketin veya ana ortakliginin kilit personeli veya bu personelin yakin aile (iyeleri ve bu

bireylerin 6nemli oy hakkina sahip oldugu sirketler” sayilmistir.'8 Sirketler

186 Memis/Turan, Sermaye Piyasasi Hukuku, Ankara2015, s. 105, 106, 145; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, S. 237, spk.gov.tr
http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20140103&subid=3&ct=c son erisim
tarihi:11.10.2015.

187 Bkz. R.G. 03.01.2014, S. 28871.

188 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 105, Kamu Gézetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_ 2015/TMS/
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topluluguna tabi sirketlerin (hakim sirket ve bagh sirketler) her biri birbirlerine karsi

iliskili taraf olarak tespit edilecektir.18

lligkili taraflarla yapilan islemlerin daima sirketi zarara ugratacag diisiiniilmemekle
birlikte; iliskili taraflar genellikle, iliskili olmayan taraflarin yapmayacagi islemleri
yapabilmektedir. Bu nedenle iliskili taraf islemleri bakimindan mevzuatta o6zel
hikimler 6ngoérilmustir. Bunun sebebi ise 6zellikle kiigiik pay sahiplerinin hakh
menfaatinin korunmasini ve sirketin sermayesinin kaybedilmesine yénelik dnlemlerin

alinmasini saglamaktir.t°

SPK m. 17/3’te halka acik ortakliklarin, iliskili taraflari ile gergeklestirecekleri Kurulca
belirlenecek nitelikteki islemlere baslamadan 6nce, yapilacak islemin esaslarini
belirleyen bir yonetim kurulu karari almalarinin zorunlu oldugu, s6z konusu yonetim
kurulu kararlarinin uygulanabilmesi igin bagimsiz yonetim kurulu UGyelerinin
¢ogunlugunun onayinin aranacagl, bagimsiz yénetim kurulu tyelerinin ¢cogunlugunun
s6z konusu islemi onaylamamasi halinde, bu durumun isleme iliskin yeterli bilgiyi
icerecek sekilde kamuyu aydinlatma dizenlemeleri cercevesinde kamuya
duyurulacagi ve islemin genel kurulun onayina sunulacagl belirtilmistir.
Yinemaddenin devaminda m.17/3’te belirtilen esaslara uygun olarak alinmayan

yoénetim kurulu ve genel kurul kararlarinin gecerli sayilmayacagi belirtilmistir.*°!

Paylari borsada islem gormeyen sirketler icin bagimsiz iye bulundurma yukimlulGg
ongorulmediginden, bu madde paylari borsada islem goren sirketler bakimindan

gecerli olacaktir.?®?

TMS24.pdf - son erisim 14.10.2015, Gencoglu Giicenme, Umit/Ertan, Yasemin, Tirkiye’de Ortili
Sermaye ve Ortiilii Kazan¢ Dagitimi:IMKB Endeksinde Bir Uygulama, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Ekim 2012, s. (85 -100), s. 94.

189 Esen, s 316.

190 Memig/Turan, s. 145; Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu,
http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_2015/TMS/TMS24.pdf -son erisim 14.10.2015.

181 5pK m. 17/3, Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 237; Memis/ Turan, s. 109; Boztosun
Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 105;

192 Memis/Turan, s. 109;
www.spk.gov.tr(http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=12&pid=0&subi
d=6)
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iliskili tarafla gerceklestirilen islemlerin esit islem ilkesine aykiri olmasi, islemlerin
piyasa sartlarina uygun olmamasi durumunda SPK m. 110 uyarinca 5237 sayih Tirk
Ceza Kanunu m. 155’te diizenlenen nitelikli gliveni kétliye kullanma sugu uygulama

alani bulabilecektir.1®3

Yine SPK m. 21/3’te iliskili taraf islemlerine iliskin bilgi ve belgelerin saklanmasi
yukimlalagi ongdrilmistir. Anilan madde uyarinca halka agik sirketler, iligkili taraf
islemlerinin emsallerine, piyasa teamdiillerine, ticari hayatin basiret ve diristlik
ilkelerine uygun sartlarda gergeklestirilmis oldugunu belgelemek ve bu durumu tevsik

edici bilgi ve belgeleri en az sekiz yil siire ile saklamak zorundadirlar.*®*

Yine SPK 21/4 uyarinca, kazang aktarimini yapan kisiye, kazang aktarimi yapilan

meblagin faizi ile sirkete 6denmesine karar verilebilmektedir.

Yonetim kurulu Gyelerinin yukarida yer verilen hikiimlerle getirilen yuktmltltkleri

yerine getirmemesi halinde sorumluluklarina gidilebilecektir.

2.6.4. Denklestirmenin Faaliyet Yili icerisinde Yerine Getirilmesini Gozetme
Yiikimlalagi

TTK m. 202/1- a maddesinin bashg1 “hdkimiyetin hukuka aykiri kullaniimasi” seklinde
olup, madde iceriginde hakim sirketin hakimiyetini, bagl sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanamayacagi acik¢a ifade edilmistir. Anilan hiikmiin devaminda da “kaybin
o faaliyet yili icerisinde denklestiriimesi ya da nasil ve ne zaman denklestirilecegi
belirtilmek suretiyle istem hakkinin taninmasi” halinde, bagl sirket kayba ugratilsa

dahi hakim sirketin sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmektedir.1®®

Bu durumda bagl sirket yonetim kurulu tyesi, hakimiyetin hukuka aykiri kullaniimasi

nedeniyle bagl sirketin kayba ugramasi durumunda hakim sirket tarafindan

193 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 750; Kaya, s. 204.

194 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 151- 152; Memis/Turan,
s. 148; Esen, s. 269; Kaya, Halka Acik Ortakliklarda Ortiili Kazang Aktarimi Yasagi, iUHFM C. LXXXI, S.2,
s. (193- 204), 2013, s. 203.

195 penklestirme konusunda detayli bilgi icin bkz. s. 112 vd.
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denklestirme yukumluligunin yerine getirilip getirilmedigini gézetme yukimlaluga
altindadir. Anilan hikim nedeniyle bagl sirketin kayba/zarara ugratiimasi ve
denklestirme isleminin yapilmamasi veya denklestirme yapilmak lzere bagh sirkete
istem hakki taninmamasi halinde, bagh sirket yonetim kurulu tGyesinin sorumluluguna

gidilebilecektir.

Denklestirmenin dirustlik ilkelerine uygun ve bagl sirketin kaybini giderecek sekilde
yapilmamasi halinde bagh sirket pay sahiplerinin veya alacaklilarinin agacaklar bir

tespit davasi ile bu durumu tespit etmeleri gerekmektedir.1%®

Hakim sirket denklestirme ytukamlGlGgiund yerine getirirken, denklestirmenin uygun
olup olmadigi bakimindan bagli sirketin gorlsiini alp almayacagl hususunda
kanunda acik bir hiikim bulunmadigi gibi, gerek¢esinde de bu konuda acgiklama yer
almamaktadir. Alman hukukunda bir gorlise gore, hakim sirketin, bagh sirketi kayba
ugratabilecek islemlere yoneltebilecegi acikca ifade edildiginden ve bu konuda
kendisine acik hak tanindigindan hakim sirket denklestirmenin ne sekilde yapilacagi
konusunda tek tarafli olarak kendisi karar verebilecektir. Bunun tam aksi yondeki
gorls ise, saglanan faydanin bagh sirketin gercekten kaybini telafi edecek nitelikte
olmasi gerektigi, dolayisiyla denklestirmenin gercekten saglanip saglanmadiginin
tespiti bakimindan bu konuda bagl sirketin de gorlstinin alinmasi gerektigi

seklindedir.t%’

Turk hukuku agisindan Nilsson Okutan bu konuda, TTK'da bagli sirkete yapilacak
denklestirmenin niteligi/niceligi konusunda bir istem hakkinin taninmamis olmasi
nedeniyle denklestirmenin yapilmasi konusunda bagh sirketten onay alinmasina
gerek olmadigini, bu durumun hilkmiin amaci ile celisecegini, bagh sirket yonetim
kurulunun ancak hesap yilinin sonunda, yapilan denklestirmenin uygun olup

olmadigini degerlendirip, degerlendirme sonugclarini raporunda belirtme veya

196 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 249.

197 Usluel, Asli E. Giirbiiz, Sirketler Toplulugunda Denklestirme
(http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2012C.18.5.2/6.oturum.pdf), s. 304; Aytag,
s. 34.
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yaptiklari analizlerine gore degerlendirme sonucu olumsuz c¢cikmissa bu sonuglari

hakim sirkete beyan etme hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.1%®

Tekinalp ise bu gorisiin tam aksi yonde goris beyan etmekte, hakim sirketin
denklestirmeyi tek tarafli olarak belirleyecegi goriistinin TTK m. 202/1’in lafzina ve
amacina aykiri oldugunu, hakim sirketin denklestirme karsiligi olarak saglayacagini
belirttigi 6nerinin bagh sirket tarafindan kabul edilmek durumunda olmadigini, bagli
sirket yonetim kurulunun denklestirmenin farkh sekilde yapilmasini talep etme
hakkinin bulundugunu, talepte bulunmamasi halinde ise bagh sirket pay sahiplerinin,
yoénetim kuruluna karsi sorumluluk davasi acabilecegini ifade etmektedir.’®® Bu
durumda bagli sirket yénetim kuruluna ytklenen sorumluluk yénetim kurulunun daha
titiz davranmasini saglayabilecek ise de bagh sirketlerin kendi serbest iradesi
dogrultusunda karar alamadigi gergegi karsisinda bagh sirket yonetim kurulunun

sorumluluguna gitmek hakkaniyete uygun olmayabilir.2°

Hakim sirketin denklestirmeyi tek tarafli olarak belirleyerek bu konuda bagh sirketin
hicbir s6z hakkinin olmadiginin kabulli hakim sirketi rahat davranmaya ve
hakimiyetini kotlye kullanmasina sebebiyet vereceginden denklestirme konusunda
bagl sirket yonetim kurulunun gorisi de alinmalidir. Ancak bagl sirket yonetim
kurulu Gyelerinin hakim sirketin denklestirme yéntemine karsi olumsuz goris beyan
edebilmesi sirketler topluluguna tabi sirketler acisindan genellikle mimkin
olamamaktadir. Bu durumda hakim sirketin denklestirmenin uygun olup olmadigina
iliskin duslincelerini yazili olarak rapor etmesinin daha uygun olacag

dusliniimektedir.

Kaldi ki denklestirme sekli, taraflar arasinda varilacak bir mutabakat ile tespit edilse
dahi, bu mutabakatin bagh sirketin dava hakkini ortadan kaldirdigi dislintlemez.

Bagl sirket yonetim kurulu Uyelerinin denklestirmenin usulline uygun vyapilip

1%8 Nijlsson Okutan, s. 289-290.
199 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 578.
200 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 247.
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yapilmadigini  denetleme  ylikimlGlGgt  bulundugundan  aksine  davranis

sorumluluklarina gidilmesine yol acacaktir.??

Hakim sirket faaliyet yilinin sonuna kadar kaybin denklestiriimesini saglama
yakimlalGgu altindadir. Hakim sirket siiresi icerisinde denklestirme kapsaminda bagli
sirkete bir istem hakki tanir ve ardindan da bu yukimluligina yerine getiremez ise
bagh sirket taahhidiin yerine getiriimemesinden kaynaklanan haklarini TBK
hikimleri gergevesinde hakim sirkete karsi ileri strebilecek ve bagh sirketin istem
hakki tanimasina iliskin talebinden vazgecerek TTK m. 202/1 uyarinca tazminat talep

edebilecektir.292

2.7. Mevzuatta Ongoriilen Yasaklara Uygun Hareket Etme YikimliilGgii

2.7.1. Topluluk ici Borglanmalar ve Merkezi Nakit Yonetimi Uygulamalarinin Bagli
Sirket Aleyhine Olmamasi ilkesini Gozetme Yiikiimluliigii

TTK m. 202/1-a’da hakim sirketin, hakimiyetini baglh sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamayacagi acik¢ca hilkme baglanmistir. Anilan maddede, 6zellikle bagh sirketi,
is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini
azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya Kkisisel nitelikte haklarla
sinirlandirmaya; kefalet, garanti, borg ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye;
0demelerde bulunmaya; hakh bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek,
yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz
etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri

almaktan kacinmaya yéneltemeyecegi hususlari da ifade edilmistir.2%3

Hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi halleri hikimde sinirh bir sekilde

sayllmamistir. Yine hiikimde yer alan bagl sirketin ugrayacagi ifade edilen “kayip”,

201 Ggktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 177.
202 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 249.
203 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 203; Aytag, s. 31; Nilsson Okutan, s. 237.
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borclar hukukunda kabul edilen zarar kavramindan farkli olarak, zarar kavramini da

icine alacak sekilde daha genis anlamda kullanilmistir.204

Grup sirketleri arasinda genellikle uygulanan sisteme gore, sirketler topluluguna dahil
bagli sirketler, nakit hesaplarini, hakim sirkete veya bir finansman sirketine ait tek bir
ana hesap altinda toplayarak bu hesaptan ihtiyaci olan sirketlere kullandiriimaktadir.
Bu sistemin olumlu ve olumsuz yonleri olabilmektedir. Bagl sirketler agisindan
finansman maliyetini dlsuridrken ayni zamanda sirketlerin sahip oldugu nakit
fazlasinin faiz kazanimi vs gibi yontemlerle daha iyi kosullarda degerlendirilmesini de
saglayabilmektedir.?%> Ancak bu sistemin, bagli sirket aleyhine islemesi ve bagh sirket
lehine fayda saglamak yerine slirekli olarak bagl sirketin zararina sonuglar dogurmasi
halinde, hakim sirketin hakimiyetini kotliye kullandigi ve bagh sirketi zarara ugrattig

kabul edilebilecektir.

Yine bagh sirket, hakim sirketin hakimiyetinin sagladigi gici kullanarak, sirketler
topluluguna dahil diger sirketler ile veya hakim sirket ile baglh sirketin zararina olacak
sekilde ve piyasa degerlerinden farkli olarak, bu sirketlere mal veya hizmet alim satimi
gibi islemlerle menfaat sagliyor ise, bu durumda da hakim sirkete veya diger bagl

sirkete kar aktarimi meydana gelmektedir.2%®

Bagli sirket tarafindan yukarida 6rnek olmak (izere verilen bu karar ve 6nlemlerin
alinmasi, dogrudan hukuka aykiri sayilmayacaktir. Oncelikle bu kararlarin hakim
sirketin  hakimiyetinin  kullanilmasi  sonucunda alinmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Ardindan piyasanin i¢cinde bulundugu ekonomik sartlar ile alinan
kararin bu sartlar altinda bagli sirket yonetim kurulunun 6zen borcunu yerine getirip

getirmedigi degerlendirilmeli, bagli sirket yonetim kurulunun 6zen borcunu isadami

204 TTK m. 202 Gerekgesi, Boztosun Odman, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi
Duzenlemelerin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi, s. 3; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 433; Aytag, s. 25;
Goktlrk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 138. Bkz. s. 112 vd.

205 Njlsson Okutan, s. 237-238.

206 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 208.
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karari ilkesi dogrultusunda yerine getirmedigi sonucuna varilmasi halinde bagh

sirketin kayba ugratildiginin kabull gerekmektedir.?%’

2.7.1.1. Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢glanma Yasaginin ihlal Edilmemesini Gozetme
Yukiimlalugii

TTK’nin 358. maddesinde anonim sirketlerde pay sahiplerinin sirkete borglanmasina
iliskin yasak 6ngorilmis ve hikmin igeriginde pay sahiplerinin sirkete karsi borg

altina girmesi ve bu arada da sirketten 6diing¢ almasi yasaklanmistir.

TTK m. 358’e gore, pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesi igin vadesi gelmis olan
sermaye taahhitlerine iliskin borglarini ifa etmis olmalari ve sirketin serbest akgeleri
ile kan toplaminin gecmis yil zararlarini karsilamasi gerekmektedir.?%® Madde
iceriginde sinirlayici bir ifadenin yer almamasi ve sirketin malvarliginin korunmasi
ilkesinin de gozoninde bulundurulmasi sonucunda, diizenlemenin uygulanacagi

hallerin kapsaminin genis yorumlanmasi daha uygun olacaktir.?%

TTK m. 644/1-d hikmunde atif yapilan TTK m. 358 uyarinca anilan yasak limited sirket

ortaklari icin de uygulanacaktir.2%?

Bor¢clanmaya neden olan islemin tarafinin pay sahibi olmasi sarti TTK m. 358’de agikga
aranmaktadir. Dolayisiyla, sirket tarafindan pay sahibi lehine yapilacak borglanma

sonucunu doguracak islem nedeniyle menfaat elde edilmesi halinde, elde edilen bu

207 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 206-207.

208 Eris, 5. 2474; Ozkorkut, Korkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete Borclanma Yasagl,
Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetime iliskin Degisiklikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXVIII, S. 3, 2012, s. (45-71), s. 50-51; Serdar Hizir, Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sirkete Bor¢clanma
Yasagini Diizenleyen TTK m. 358 Uzerine Bazi Degerlendirmeler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXIX, S. 2, 227-289, 2013, s. 231; Ahmet Tamer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik, Pay
Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete Borglanma Yasagi, (TTK m. 358), Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012,
s. (93-114), s. 102, s. 109.

209 Hyzir 5. 236.

210 Bahtiyar, Mehmet, Yeni TTK’nin Tacirler Hakkinda Getirdigi ve Cezai Yaptirima da Baglanan Bazi
Onemli Hiikiimleri, Makaleler 111, 1. Baski, istanbul 2014, 5.129; Mert/Azaltun/Tastan, s. 5; Hizir s. 228;
Ceker, Mustafa, Sirkete Borclanma Yasagl, http://e-
dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001563/5000000559, s. 664, erisim
tarihi:11.10.2015.
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menfaatin pay sahibi disinda Uglinci bir sahis tarafindan kullanilip kullaniimadiginin

dnemi bulunmamaktadir.?1?

Yine borg¢lanma islemi sonucunda elde edilecek menfaatin tiri de Onemli
olmadigindan, pay sahibi sirketten para seklinde menfaat saglayabilecegi gibi,
paradan baska bir menfaat de saglayabilir.?!? Ayrica saglanan menfaatin miktarinin

cok clizi olmasi islemi yasak kapsamindan ¢ikarmayacaktir.?!3

Sirketler topluluguna iliskin hikimlerde ise TTK m. 202. maddesinde bagl sirketin
ugrayacagl kaybin hakim sirket tarafindan denklestiriimesi halinde kayip dogurucu
islemlerin yapilmasina izin verilmektedir. Bu agidan TTK m. 358’de 6ngorilen bu
kurahn sirketler topluluguna dahil sirketler agisindan uygulanip uygulanmayacagi

degerlendirilmelidir.24

TTK’nin 358. maddesinde belirtilen bu hikmun, sirketler topluluguna uygulanmasi
gerektiginin kabull halinde, hakim sirket ile bagl sirket arasinda yapilan ve hakim
sirketi bagh sirkete borclandiran tim islemlerin, piyasada gerceklesen benzeri
nitelikteki islemlerle ayni kosullarda yapilmasi aranacaktir. Bu durumda ise hakim
sirketin alacagi kararlarla ya da yapacagi islemlerle bagh sirketi kayba ugratmasi ya da
denklestirme yapilabilecek bir sonucu dogurmasi mimkin olmayacaktir. Dolayisiyla
bu ortamda mevzuatta sirketler toplulugu icin 6ngoriilen diizenlemelere ihtiyac dahi
duyulmayacaktir.?®> Bu nedenle hakim sirket ile bagl sirket arasinda TTK m. 358’de
ongorilen islemlerin  yapilmasina ragmen, hakim sirketin denklestirme
ylkimlalGgini kanunda 6ngorilen sekilde ve usuliine uygun olarak yerine getirmesi

halinde TTK m. 358 hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir.%®

211 Hizir, s. 239.

212 Tamer, s. 104.

213 Eris, 5. 2474; Mert/ Azaltun/ Tastan, s. 5.
214 Avtac, s. 29; Nilsson Okutan, s. 240-243.
215 Nilsson Okutan, s. 240-243.

216 Aytac, s. 29; Nilsson Okutan, s. 240-243.
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TTK m. 395’e aykiri davranista bulunan kisilerin sirket alacaklilari tarafindan dogrudan
takip edilebilecegi acgik¢a belirtilmistir ancak TTK m. 358’de bu sekilde bir yaptirim
dngorilmemistir.?’ Buna ragmen, vyasal dizenlemeler uyarinca sirketin borg
verebilmesine iliskin sartlara aykiri hareket eden, 6zellikle uzun sirelerle veya yliksek
miktarlarda bor¢ vermek suretiyle ya da buna benzer islemlerle sirketin sermayesini
ya da malvarligini eksilten yonetim kurulu tyelerinin genel hiikiimler dogrultusunda
yani TTK m. 553 hikmi uyarinca hukuki sorumluluguna gidilebilecektir.?® Bu
durumun tespiti halinde, bagl sirketin alacaklisi, bagh sirkete basvurmadan, borglu
durumdaki ortak yonetim kurulu Ulyesine dogrudan basvururak alacagini tahsil

edebilecektir.21®

TTK m. 562/5-b’de sirkete borgclanma yasagina aykiri olarak borg verenlerin lgyuz

glinden az olmamak (izere adli para cezasina ¢arptirilacagi 6ngérilmaustir.

Ceza verilmesine iliskin bu hikim limited sirket adina borg¢ verenler bakimindan
gecerli degildir. Zira limited sirketlerde uygulanacak hikimler icin anonim sirketle
ilgili duzenlemelere atif yapan TTK m. 644’te TTK m. 562/5-b hikmiine vyer
verilmemistir. Dolayisiyla limited sirket adina ortaklara borg¢ veren kisilerin cezai

sorumluluguna gidilmeyecektir.?20

2.7.1.2. Yénetim Kurulu Uyesinin Sirketle Kendi Veya Baskasi Adina islem Yapma
Yasagini Gozetme Yiikiimliliigii

TTK m. 395/1’de y6netim kurulu Gyesinin, genel kuruldan izin almadan, sirketle
kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamayacagi, aksi durumda sirketin

yapilan islemin batil oldugunu ileri sirebilecegi belirtilmistir.

TTK m. 395/1 gerekcesinde 6762 sayili Kanunun 334. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiinin, bazi degisikliklerle aynen alindigi, ictihatlarla ve doktrindeki gorislerle

olusan birikimin korundugu belirtilmistir. Yine 6nceki TTK’nin 334. madde hikmiinde

217 Mert/ Azaltun/ Tastan, s. 5; Hizir, s. 285.
218 zkorkut, s. 53-54.

219 ceker, Sirkete Bor¢lanma Yasagl, s. 666.
220 Hyzir, s. 282- 283.
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yer alan "sirket konusuna giren ticari bir muamele" ibaresi, hikmin kapsamini
daralttigi gerekcesiyle hukimden cikarildigi aciklanmistir.2?1S6z konusu yasak ile
amaglanan, anilan nitelikteki islemlerde yonetim kurulu Gyesinin, islemin hem karsi
tarafinda hem de bu tarafinda kendisinin olmasi nedeniyle, islemin igerigininyénetim
kurulu tyesi tarafindan bizzat kendi iradesi ile belirlenmesi ve kendi gikarini éncelikli
tutmak suretiyle sirketin ¢ikarlarini zarara ugratmasinin énlenmek istenmesidir.???
Anilan yasaga iliskin hiikim, hiikmiin iceriginde acikca belirtildigi lizere, yonetim
kurulu Gyesinin genel kuruldan izin almak suretiyle sirketle kendisi veya bagkasi adina
islem yapabilmesine izin vermektedir. Sirketin bu islemin batil oldugunu ileri
sirememesini isteyen yonetim kurulu Gyesinin, bu hiikim kapsamindaki islemlerini
yapmadan énce mutlaka sirket genel kurulundan izin almasi gerekmektedir.??3
Hakkinda islem yapma yasagi gorusilen yonetim kurulu Giyesi ayni zamanda sirkette

pay sahibi ise, bu genel kurul kararinin oylanmasinda oy kullanmamalidir.2%

TTK m. 395/1'deki sirketle islem yapma yasaginin sirket genel kurul karariyla
kaldirilabilecegi s6z konusu maddede yer almaktadir. Bu durumda, anilan yasak esas

sdzlesmeye konulacak bir hiikkiim ile de kaldirilabilecektir.?%°

S6z konusu izinsiz islemin batil oldugunun sirket tarafindan ileri strilebilmesi igin
gecerli olacak silirenin ne olacagl konusunda kanunda herhangi bir acgikhk
bulunmamaktadir. Sirketin, hakkin kotlye kullanildigi iddiasi ile karsilasmamasi
bakimindan makul bir sire icerisinde ve diirtstlik kurali cercevesinde islemin batil
oldugunu ileri siirmesi gerekmektedir.??® Aksi durumda gecersizlik iddiasi dikkate

alinmayacaktir.

221 TTK m. 395 Gerekgesi, Eris, s. 2679, 2687.

222 pAyan, Sadakat Yukumlaluga, s. 134.

223 Altas, Yeni Turk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, Ankara 2012, s. 205, Eris, s. 2680.

224 Avan, Sadakat YukimlilGga, s. 140; Ulusoy, Erol, Anonim Sirketlere Sirketle islem Yapma Yasagi ve
Cifte Temsil, Ankara 2005, s. 233.

225 Bozkurt, Ticaret Hukuku C. Il Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 6. Basim, Ankara 2012, s. 209;
Kortunay, s. 210- 211; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 371, 374; Eris, s. 2681; Kaya/ Hizir, s. 94.

226 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 118.
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Genel kurul tarafindan isleme icazet verilmesi uygun oldugundan yasa hikmiindeki
“batil” ibaresinden “hiikiimsiizliik” degil, islemin iptal edilebilirligi anlasiimalidir. Zira

batil islemlere genel kurul karari ile gecerlilik kazandirilamaz.??’

Sirketlerin Yillk Faaliyet Raporunun Asgari iceriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik m. 8/1-e uyarinca; varsa, sirket genel kurulunca verilen izin gergevesinde
yonetim organi Gyelerinin sirketle kendisi veya baskasi adina yaptigi islemler hakkinda
bilgiler, yillhk faaliyet raporunun genel bilgiler bélimiinde yer almasi gerektigi gibi bu

bilgiler baglilik raporunda da a¢iklanmalidir.??®

Yonetim kurulu Gyesinin sirketle islem yapma yasagina aykiri davranigi, TTK m. 553
cercevesinde sorumlulugunu doguracaktir.??® Genel kurulun bu hiikiim kapsamindaki
islemlere izin vermesi halinde dahi, yonetim kurulunun bu islemleri baglh sirketin
aleyhine olmayacak sekilde ve bagl sirketin menfaatlerine aykiri diismeyecek sekilde
yapmasi gerektigi disinllmektedir. Aksi takdirde olusacak sirket zarari nedeniyle
yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.?3° Yapilan islem gecersiz
oldugunda sirket ya da sirket alacaklilari ugradigi menfi zararin tazminini talep
edebilecektir.?3! Ancak pay sahiplerinin bu isleme onay vermesi nedeniyle, pay

sahipleri tarafindan yonetim kurulu aleyhine dava acilamamasi gerekmektedir.

TTK m. 395/2’de, sirketler topluluguna dahil sirketlerin birbirlerine kefil olabilecegi ve
garanti verebilecegi, TTK m. 202 hiikm sakli kalmak sartiyla dizenlenmistir. Bu husus

asagida irdelenecektir.?3?

227 pylash, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, s. 1079; Eris, s. 2681; Kaya/ Hizir,
s. 93-94.

228 Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirket Denetimi, Denetci ve Ozel Denetgi, s. 173.

229 Eris, 5. 2682, 2683; Ayan, Sadakat Yukimluluga, s. 143.

230 Kortunay, s. 211.

21 Eris, 5. 2682, 2683; Ayan, Sadakat Yukimluluga, s. 143.

232 Bkz. s. 58 vd.
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2.7.1.3. Yonetim Kurulu Uyesinin, Yakinlarinin ve Ortag: Oldugu Sirketlerin Sirkete
Borglanma Yasagini G6zetme Yukiimlalagii

TTK m. 395/2 “(2) Pay sahibi olmayan yénetim kurulu lyeleri ile yénetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmayan 393 linclii maddede sayilan yakinlari sirkete nakit
borgclanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk
yliklenemez, bunlarin borg¢larini devralamaz. Aksi hélde, sirkete borglanilan tutar igin
sirket alacakhlari bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildi§i tutarda sirket borglari icin
dogrudan takip edebilir.” seklindedir. Anilan hikim TTK'da ozellikle gozetilen
sermayenin korunmasi ilkesi dogrultusunda pay sahiplerinin ve yonetim kurulu
Uyeleri tarafindan sirket malvarliginin kotiye kullanilmasinin  engellenmesini

saglamaya yonelik dizenlenmistir.?33

Kanunun 13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve degisiklige ugramamis halinde bu
yasagin kapsami daha genis tutulmus iken, anilan madde 26.06.2012 tarihli ve 6335
sayili Kanun ile degistirilmis ve degisik haliyle ylrirlige girmistir. Yapilan degisiklikle,
“pay sahibi olmayan yénetim kurulu tyeleri” ile “yénetim kurulu iyelerinin pay sahibi
olmayan yakinlarinin” sirkete nakit olarak borglanmalari; bu kisiler igin sirketin
kefalet, garanti, teminat vermesi, sorumluluk Ustlenmesi, bunlarin borglarini
devralmasi yasaklanmis ancak ayin olarak borglanmalari yasak kapsamindan

cikarilmigtir.234

Pay sahibi olan yonetim kurulu Uyeleri bakimindan ise, anilan hiikim TTK’'nin 358.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, yonetim kurulu Uyesi sermaye
taahhitlerinden dogan vadesi gelmis borcunu ifa etmis ise ve sirketin serbest yedek
akcelerle birlikte kari, gecmis yil zararini karsilayacak diizeyde ise pay sahibi olan
yonetim kurulu Uyeleri sirkete borglanabilecektir. Yine ayni sekilde yonetim kurulu
Uyesinin sirkette pay sahibi olan yakinlari da, “sermaye taahhiidiinden dogan vadesi
gelmis borglarini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kéri ge¢mis

yil zararlarini karsilayacak diizeyde”?3 ise sirkete borgclanabilecektir. Bor¢lanma

233 TTK m. 395/2 Gerekgesi.
234 Yasaman, s. 98; Kaya/ Hizir, s. 96; Eris, s. 2682.
235 TTK m. 358.
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yasagini ihlal eden kisilere ise “li¢ yiiz giinden az olmamak lizere adli para cezasi”

verilecektir.23°

Hakim sirket- bagl sirket iliskisinin getirecegi sonuglar gézoéninde bulundurularak,
sirketler toplulugu bakimindan anilan hilkme TTK m. 395/3’te bir istisna getirilmistir.
Bu istisnada, sirketler topluluguna dahil sirketlerin TTK m. 202 hikimlerine uygun
davranmak sarti ile birbirlerine kefil olabilecegi ve garanti verebilecegi hikme
baglanmistir.2?” Bu hiukium ile yalnizca pay sahipleri ve alacakhlarin menfaatleri
disinilmemis, ticari hayatin somut gercekleri de dikkate alinmis ve toplulugun

menfaatleri gozéniinde bulundurularak hilkmiin uygulama alani daraltilmistir.238

TTK 395. maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca kefalet ve garanti islemlerinin kapsam
disi birakilmis olmasi, hiikmin kapsamina giren bagh sirketlerin baska grup igci
sirketler ile islem yapamayacaklari seklinde yorumlanamayacaktir. TTK m. 202
hiikmi, genel hilkkme nazaran 6zel hikim oldugundan denklestirme yapilmasi
durumunda, anilan islemler nedeniyle yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna
gidilemeyecektir.?3° Ancak denklestirme yukimlultginin yerine getirilmemis olmasi
ve yonetim kurulu Gyelerinin bu konuyla ilgili tizerine disen ylktumlillkleri yerine

getirmemis olmasi halinde sorumluluklarina gidilebilecektir.

2.7.2. Bagh Sirketin Kendi Paylarinin iktisabi Amaciyla Hakim Sirkete Finansal
Destek Verme Yasagina Aykiri islem Yapilmamasini Gozetme YiikiimlGlGgii

Halka agik olmayan anonim sirketlerin sermayesinin ve malvarliginin korunmasi
amaciyla 6102 sayih TTK ile yeni dizenlemeler 6ngorilmuistir. TTK'nin 391.
maddesinde anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesini gbzetmeyen yonetim kurulu kararinin batil olacagi 6ngorilmis ve TTK'nin

379. maddesinde sirketin kendi paylarini iktisap ve rehin olarak kabul edebilmesine

26 Ozkorkut, s. 55.

237 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 244; Aytag, s. 29; Ceker, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére
Ticaret Hukuku, s. 334; Yiice, s. 138; Eris, s. 2682, 2683.

238 Nijlsson Okutan, s. 245; Arkan, Sabih, Topluluk Sirketleri Arasindaki Kredi islemleri, Prof. Dr. Seza
Reisoglu Armagani, 1. Baski, Ankara 2016, s. 48.

239 Aytac, s. 29;Nilsson Okutan, s. 247.
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iliskin yeni diuzenlemeler getirilmistir.2*® Anilan madde uyarinca, bir anonim sirket
kendi paylarini, en ¢ok esas veya ¢ikarilmis sermayesinin onda birine kadar ve ayni
maddede siralanan kosullarin varliginda iktisap edebilir. Ayni maddenin (TTK m.
379/5) besinci fikrasina gére, anilan sinirlama ve kosullar, hakim sirketin paylarinin

bagh sirket tarafindan iktisabi halinde de uygulanacaktir.?4!

TTK m. 380’de ise TTK 379. madde ile dngorilen hikimlerin etkisiz kalmasini
engellemek icin bu yéndeki islemleri batil saymistir.24> TTK m. 380/1 hikminde
“Paylarinin iktisap edilmesi amaciyla, sirketin baska bir kisiyle yaptidi, konusu avans,
édiin¢ veya teminat verilmesi olan hukuki islemler”in batil oldugu belirtilmistir.243
Yasagin diizenlenis amaci, anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesi amaciyla bir
takim islemlerin yapilmasinin éniine ge¢mektir.?** Anilan maddede o©ngérilen
finansal destek verme yasaginin uygulanabilmesi, verilen destegin amacinin, bir

baskasinin sirkette pay iktisap etmesini saglamak icin olmalidir.?4>

TTK m. 380/1’in ikinci climlesinde bu yasagin istisnasi olarak kredi ve finans
kurumlarinin isletme konulari igine giren islemlere ve sirketin veya onun bagh
sirketlerinin gcalisanlarina, sirketin paylarini iktisap edebilmeleri icin, avans, 6diing ve
teminat verilmesine iliskin  hukuki islemlere uygulanmayacag seklinde

Ongorulmastir.

240 Memis/Turan, s. 129; Nilsson Okutan, Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukukunda Giincel
Gelismeler Tirk - Alman Uluslararasi Sempozyumu, (25-26 Haziran 2010), Anonim Sirketlerin Kendi
Hisselerini iktisabi Baglaminda Finansal Yardim Yasag, s. 90; Altas, Sirketler Hukukunda Neler Degisti,
s. 302.

241 Memis/Turan, s. 129; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 600; Ayan, Ozge, Anonim Sirketin Genel Kurul
Karari ile Kendi Paylarini iktisap Etmesi veya Rehin Almasinin Kosullari, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, s. 224; Bahtiyar, Mehmet, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Toplantilart I-1I-1ll, (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/Turk_Ticaret_Kanunu.pdf), s. 560,
erisim tarihi:28.10.2015.

242 Memis, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 132;Eris, s. 2631; Nilsson Okutan,
Sirketler Toplulugunda Karsilikli istirak, s. 264; Nilsson Okutan, Finansal Yardim Yasagi, s. 91;
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 592, 595; Arici, M. Fatih/Veziroglu, Cem, Kaldiragh Devralma (Leveraged
Buyout) Ve Anonim Sirketin Finansal Yardim Yasag), istanbul 2014, s. 34

243 Eris, s. 2631; Nilsson Okutan, Finansal Yardim Yasagl, s. 94; Ayan, Anonim Sirketin Genel Kurul Karari
ile Kendi Paylarini iktisap Etmesi Veya Rehin Almasinin Kosullar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVII, Y¥.2013, Sa. 1-2, s. 216.

244 Arici/Veziroglu, s. 34.

245 Giirel, Murat, Anonim Sirketin Kendi Paylarinin iktisabi Amaciyla Finansal Destek Verme Yasag,
Doktora Tezi, Ankara 2014, s. 98; Arici/Veziroglu, s. 40.
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TTK m. 380/1’de 6ngorilen yasaga getirilen bu istisnanin kapsamina yonetim kurulu
Uyeleri ve murahhas mudurlere yapilacak yardimlarin girmedigi distinilmektedir.

Zira bu durumda bu kisiler sirketi tamamen kendi kontrolleri altina alabilecektir.24¢

TTK m. 358’de sirketin pay sahiplerine bazi sartlar altinda bor¢ verebilecegi kabul
edilmistir.?*’” Bu durumda TTK m. 358’in, TTK m. 380/1 ile birlikte degerlendirilmesi
gerekebilecektir. Pay sahibinin sirkete borclanma yasagini diizenleyen TTK m. 358’de
Ongorulen yasagin uygulanabilirligi acisindan yapilacak degerlendirmede, TTK m.
380’de 6ngorillen yasagin sirkette henliz pay sahibi olmayan ancak pay sahibi olma
adayi olanlara uygulanacagi belirtildiginden ve TTK m. 358’in ise pay sahiplerine
uygulanacak olmasindan dolayi iki madde genel olarak ayni anda uygulama alani

bulmayacagi dustinilebilecektir.?48

TTK m. 380/1’in pay iktisabindan sonra verilen finansal destek hakkinda da
uygulanabilecegi kabul edildiginde, sirketler topluluguna tabi sirketler icin iki farkl
durum bakimindan degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki pay iktisap eden hakim
sirketin, hedefteki sirketin hakimiyetini ele gegirdikten ve sirketin bagh sirket haline
gelmesinden sonraki slirecte bagh sirketin kaynaklarini kullanmaya baslayarak pay
bedelini finanse etmesi halidir. Bu durum igin hem TTK m. 380/1’in hem de sirketler
topluluguna iliskin TTK m. 202 ve devamindaki hikimlerin ihlal edildigi ifade
edilebilecektir. Bagh sirketin hakim sirkete verdigi 6diin¢ veya teminat, sirketler
topluluguna tabi bagh sirket acisindan kayip olarak nitelendirilebilecek islemlerden
sayilabileceginden TTK m. 202 veya TTK m. 203’lUn uygulanmasi gerekebilecektir.
ikincisi ise mevcut bir sirketler toplulugunda, bagl sirketin, hakim sirketin paylarini
iktisap edecek kisiye finansal destek vermesi durumudur.?*® Bu durum agisindan da
hakim sirketin paylarinin iktisabi, bagh sirket malvarhg kullanilarak finanse

edilebileceginden TTK m. 380/1'de belirtilen vyasagin ihlal edildigi ifade

26 Arici/Veziroglu, s. 40.

27 Hyzir, s. 239.

248 Giirel, s. 95, 97-99; Arici/Veziroglu, s. 91.
243 Girel, s. 259.
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edilebilecektir. Gergeklesen bu durumlarda anilan maddenin sirketler topluluguna

iliskin htikiimler ile ne sekilde uygulanacagi hususu dnem kazanmaktadir.2*°

2.7.2.1. Kismi Hakimiyet Halinde

TTK m. 202/1 uyarinca kismi hakimiyet durumunda hakim sirket, hakimiyetini
kullararak bagh sirketi kayba ugratmasi halinde, bu kaybin faaliyet yili sonuna kadar
denklestirilmesi ya da bagli sirkete denklestirme yoniinde istem hakki taninmasi
suretiyle giderilebilecektir. Bu durumda hakim sirketin, bagl sirket paylarini iktisabi
sonrasinda bagl sirket malvarligini kullanmasi, bagh sirketi kayba ugratmiyor ise bu
durumda TTK m. 380/1 uygulanmamali ancak finansal destek verme islemi, bagli
sirketi kayba ugratici nitelik tasiyorsa, denklestirmenin yapilip yapilmayacagina gore
durum degerlendirilmelidir. Hakim sirket tarafindan denklestirme yapiimissa hukuka
aykiriik sona ermeli, yapilmamissa butlan yaptirrmi gecmise etkili olarak

uygulanmaldir.?5?

Bagli sirket yonetim kurulu Gyelerinin bu durumda dikkat etmesi gereken oncelikli
durum, hakim sirketin kendi durumundan kaynaklanan baskaca sebeplerin de bagh
sirketi kayba ugratabilecek nitelikte olabilecegini dikkate alarak aldigi édiinci geri

veremeyecek durumdaki hakim sirkete 6diin¢ vermekten kaginmalidir.?>?

2.7.2.2.Tam Hakimiyet Durumunda

Tam hakimiyetin varligi durumunda hakim sirket, paylarinin ve oy haklarinin
tamamina sahip oldugu bagli sirkete, toplulugun belirlenmis, somut politikalari geregi
olmak sartiyla ve TTK m. 204 hiikiimlerine aykiri olmamasi sarti ile bagh sirketi kayba

ugratici talimat verebilecektir.?>3

Tam hakimiyet durumunda hakim sirkete verilen talimat serbestisi nedeniyle TTK m.

380 hiikmiine aykiri davranis halinde bu hiikmin ihlal edildigi distinilmeyecektir ve

250 Giirel, s. 259-260.

251 Nilsson Okutan, s. 243 (TTK m. 358 bakimindan yapilan aciklamalar, TTK m. 380 icin de
uygulanabilecektir); Girel, s. 264-265; Arkan, s. 50.

252 Giirel, s. 266.

253 Eris, 5. 2016; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 437.
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bu durumun varligi halinde sirket alacakhlarinin zarari, TTK m. 206 hikmi
dogrultusunda hakim sirket ile hakim sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu

ile karsilanacaktir.?>*

Yine sirketler topluluguna 6zgi bir hikim niteligindeki, toplulugun belirli, somut
politikalari geregi olmayan ve TTK m. 204 uyarinca, bagh sirketin 6deme gicini
acikga asan, onun varligini tehlikeye disuricu nitelik tasiyan veya 6nemli varliklarini
kaybetmesine yol acacak talimatlar yoluyla hakim sirketin bagh sirkette pay
iktisabinin finanse edilmesi halinde, TTK m. 380/1 geregince islem batil sayiimalidir.?>>
Anilan durumda bagl sirket, hakim sirketin verdigi talimatin TTK m. 204 ve m. 206
hiikiimlerine uygun olup olmadigini gozetmek ve 6zen yiukimliligine uygun hareket
etmek durumundadir. Aksi takdirde bagl sirketin ugrayacagi kayip nedeniyle bagl

sirket yénetim kurulu Gyesinin de sorumluluguna gidilecektir.?°®

2.7.3. Sirketin Kendi Paylarini Taahhiit Yasagina Uygun Davranma Yiikimliiltigi

TTK m. 388’de sirketin kendi paylarini taahhiit edemeyecegi acik bir hikiimle
ongorilmis ve Uglincl kisinin veya bir bagh sirketin ilgili sirket hesabina pay taahhit
etmesi de yasaklanmistir. Bu yasaga aykiri davranilmasi durumunda, sermaye
artirimlarinda sermaye artirimina giden sirketin, bagh sirket de devreye girmisse TTK
m. 388/4 uyarinca bu sirketin yonetim kurulu tyeleri sirketin payini taahhit etmis
sayllacak ve pay bedellerinden sirkete karsi miteselsilen sorumlu olacaklardir.?>”
Anilan hikmin gerekgesine gore, hiikme aykirihigin sonucu, kanuna aykirilik sebebiyle
sirket yoninden gecersizliktir.2®®  Yénetim Kurulu Gyelerinin  kusurlarinin

bulunmamasi halinde sorumluluklari dogmayacaktir.>°

254 Giirel, s. 267.

255 Giirel, s. 268; Arici/Veziroglu, s. 62, 63.

26 Eris, 5. 2019; Arici/Veziroglu, s. 62, 63.

257 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 149; Gezmis/Basaran, s. 313;
Esen, s. 298-299; Eris, s. 2642.

258 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugunda Karsilikli istirak, s. 264; Altas, Sirketler Hukukunda Neler
Degisti, 5. Basim, Temmuz, 2012, s. 304; Eris, s. 2642.

259 Gezmig/Basaran, s. 314.
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2.7.4. Sirketle Rekabet Etmeme Yasagina Uygun Davranma Yiikiimliiliigii

TTK m. 396’da yonetim kurulu Gyesinin sirketle rekabet etme yasagi diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, yonetim kurulu lyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin,
sirketin isletme konusuna giren ticari is tlrinden bir islemi kendi veya baskasi
hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu

sinirsiz ortak sifatiyla dahi olsa giremeyecektir.20

Yine hikimde sirketin, kendisiyle rekabet etmeme yasagina aykiri davranan yonetim
kurulu Gyelerinden tazminat isteyebilecegi, tazminat yerine yapilan islemi sirket adina
yapilmis sayabilecegi veya Uglncu kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan
menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava edebilecegi hususunda sec¢imlik hak

tanimistir.

S6zkonusu segimlik haklardan birini segme yetkisi diger yonetim kurulu Uyelerine

aittir.261

Anilan diizenleme ile getirilen yasagin kapsamina, sirketin fiilen ugras alaninda olan
faaliyet konulari girmektedir. Yapilan isin sirketin esas sozlesmesinde yazilan
konulardan biriyle ilgili olmasi, rekabet yasaginin ihlal edildiginin kabull igin yeterli

olmayacaktir.?62

TTK m. 396’da 6ngorilen rekabet yasaginin, genel kurul karariyla kaldirilabilecegi yine
s6z konusu madde metninde yer almaktadir.?%3 Ayrica hilkme gére, anilan yasak esas
s6zlesmeye konulacak bir hiikiim ile de kaldirilabilecektir.?®* Genel kurul, yénetim

kurulu Gyesine verdigi rekabet yasagina iliskin izni, kendi inisiyatifine bagli olarak

260 Kortunay, s. 213; Giney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 145; Eris, s. 2694-2695.

261 Bjlgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 240; Eris, s. 2695.

262 Kalpsiiz, Turgut, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden
Davranislari, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 370-371; Camoglu, Ersin, Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagl, iktisat ve Maliye Dergisi, C. XVI, S.9, Aralik 1969,
s. 357; Kortunay, s. 213; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 373; Eris, s. 2695.

263 Njlsson Okutan, Finansal Yardim Yasagl, s. 94; Kortunay, s. 214; Eris, s. 2695.

264 Kortunay, s. 214; Eris, s. 2695.
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diledigi zaman kaldirabilecektir.?®> Bunun istisnasi ise genel kurulun bu hakkini kotiye

kullanmamasidir.266

Yonetim kurulu Gyesinin anonim sirketi temsile yetkili yonetim kurulu Uyelerinden
birisi olmasi halinde, genel kurul izin verse dahi sirketle rekabet etme yasagi devam
edecektir. Somut olayda yonetim kurulu tGyesinin 6zen ve baglilk yikimluligind ihlal
edip etmedigi degerlendirilerek, yonetim kurulunun ya da yonetim kurulu
Uyelerinden birinin faaliyetleri nedeniyle sirketin zarara ugramasi halinde, TTK m.

553/1 uyarinca ydnetim kurulu Gyesinin sorumluluguna gidilebilecektir.26”

Sirketlerin Yilllk Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’inmadde 8/1-e hiikmU uyarinca; sirket genel kurulu tarafindan verilen izin
cercevesinde yonetim organi Uyelerinin rekabet yasagl kapsamindaki faaliyetleri
varsa bu bilgiler, yillik faaliyet raporunun genel bilgiler bolliiminde yer almasi

zorunludur.2%8

Rekabet yasagi, yonetim kurulu Uyeleri bakimindan getirilen bir dizenleme

oldugundan, pay sahipleri bu yasaga tabi degildir.2¢°

Yonetim kurulu Uyelerinin rekabet yasagina aykiri hareket etmeleri nedeniyle

sorumlu tutulabilmeleri icin ayrica kusurlu olmalarina da gerek bulunmamaktadir.?”°

265 Eris, 5. 2695; Gliney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 146.

266 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 146.

267 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 120- 121.

268 Madde 8 - (1) Yillik faaliyet raporunun genel bilgiler béliimiinde asagida belirtilen hususlarin yer
almasi zorunludur: a) Raporun ilgili oldugu hesap dénemi, b) Sirketin ticaret unvani, ticaret sicili
numarasl, merkez ve varsa subelerine iliskin iletisim bilgileri ile varsa internet sitesinin adresi, c)
Sirketin organizasyon, sermaye ve ortaklik yapilari ile bunlara iliskin hesap dénemi igerisindeki
degisiklikler, ¢) Varsa imtiyazl paylara ve paylarin oy haklarina iliskin agiklamalar, d) Yénetim organi,
st diizey yoneticileri ve personel sayisi ile ilgili bilgiler, e) Varsa; sirket genel kurulunca verilen izin
cercevesinde yonetim organi Uyelerinin sirketle kendisi veya baskasi adina yaptigi islemler ile rekabet
yasagl kapsamindaki faaliyetleri hakkinda bilgiler.

269 Korkut, Anonim Sirketlerde inanch Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 187- 188.

270 camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 375.

66



2.7.5. Ortiili Kazan¢ Dagitimi Yasag ilkesine Aykiri islem Tesis Edilmemesini
Gozetme YiikiimliilGgi

Bir sirketin piyasa teamdillerinin disinda, emsallere uygunluk ilkesine ve kendi
menfaatine aykiri olacak sekilde iliskili sirketine menfaat saglamasi ortilu kazang

dagitimi olarak nitelendirilebilecektir.?’?

Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan bedelin taraflarin iliskili kisi olmamasi halinde uygulanacak fiyat veya bedel

olarak degerlendirilebilir. 272

Topluluk sirketlerine dahil sirketler arasinda ortuli kazang dagitimina emsal

olusturabilecek nitelikte yapilan islem sayisi oldukga fazladir.?”3

TTK'nin  202. maddesinin ilk fikrasinda hakim sirketin denklestirme borcunu
doguracak nitelikte olmak lizere “bagli sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve borg
devri gibi hukuki islemler yapmaya; kérini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini
ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmeye; ddemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin
tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da
faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya énlemler almaya yahut gelismesini

7274

saglayacak 6nlemleri almaktan kagcinmaya”*’* yoneltemeyecegi seklindeki bazi islem

ve dnlemleri saymistir. Bu 6rnekler sinirli sayida olmaksizin verilmistir.2’>

Emsallerine uygunluk ilkesine aykiri olarak, yani piyasa degerinin daha altinda mal
veya hizmet satilmasi veya bu degerin lizerinde mal veya hizmet alinmasi gibi
islemler, kendi menfaatine aykiri olacak sekilde sirket karinin iliskili isleme dahi grup

ici diger sirketlere aktarilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ortiili kazang aktarimi

271 Esen, s. 268; Kirca/ Celik/ Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 749, Boztosun Odman, Hukuksal
Acidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 151.

272 Gencoglu Giicenme/ Ertan, s. 92.

273 Nilsson Okutan, s. 248.

274 TTK m. 202/1.

275 TTK m. 202 Gerekgesi, Aytag, s. 23; Nilsson Okutan, s. 228.
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olarak adlandirilan bu tir islemler pay sahiplerinin temetti gelirlerini azalttigi igin
halka agik sirketler bakimindan o6zellikle sermaye piyasasi hukukunda

duzenlenmistir.27®

Yine ortakligin sermayesinin korunmasinin halka agik ortakliklarda ayri bir 6nemi
bulunmaktadir. SPK’'nin 21. maddesinde o6rtili kazang aktarimina iliskin 6zel bir
diuzenleme éngorilmistir.?”” Madde hilkmui yalnizca halka acik sirketleri degil, halka
acik sirketin istirak ve bagli sirketlerini de kapsadigindan uygulama alani son derece
genistir.?’® SPK’nin 21/1. maddesinde ortuli kazan¢ aktariminin aktif davranisla
mimbkiin olacag belirtilmistir.?’”° Madde asagidaki sekildedir:

Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagli
ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iliskide bulunduklari gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uygunluk, piyasa teamdilleri, ticari hayatin basiret ve diristlik ilkelerine aykiri
olarak farkh fiyat, Ucret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari
uygulamalar yapmak veya islem hacmi lUretmek gibi islemlerde bulunmak
suretiyle karlarini veya malvarliklarini azaltarak veya karlarinin veya
malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazang¢ aktariminda bulunmalar
yasaktir

SPK’nin 21/2. maddesinde ortull kazang aktariminin pasif davranisla mimkin olacagi
belirtilmistir.28° Madde asagidaki sekildedir:

Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagl
ortakliklarinin, esas sozlesmeleri veya i¢ tlzlikleri ¢ercevesinde basiretli ve
dirist bir tacir olarak veya piyasa teamdlleri uyarinca karlarini ya da
malvarliklarini korumak veya artirmak icin yapmalari beklenen faaliyetleri
yapmamalari yoluyla iliskili olduklari gercek veya tizel kisilerin karlarinin ya da
malvarliklarinin artmasini saglamalari da ortili kazang aktarimi sayilir.

Bu durumda, SPK hiikiimlerine gore ortili kazancin varligindan s6z edebilmek igin,
kazanc¢ aktarimi yapan kisinin halka acik sirket ya da bu sirketin istiraki veya bagli

sirketi olmasi, yine aktarim yapilan kisinin halka acik sirketle iliskili kisi (istiraki ya da

276 Kaya, s. 193,194; Nilsson Okutan, s. 248;Memis/Turan, s. 145; Kamu Gdzetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu (http://www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_2015/TMS/TMS24.pdf -
son erisim 14.10.2015); Gengoglu Glicenme/Ertan, s. 86.

277 Memis/Turan, s. 129; Kaya, s. 194.

278 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 748.

279 Memis/Turan, s. 130; Kaya, s. 196.

280 Memis/ Turan, s. 130; Kaya, s. 196.
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bagli sirketi) sifatinin olmasi ya da islemin iliskili islem/ 6rtili islem sayilabilecek bir
islem olmasi ve yapilan islem sonucunda halka agik sirketin kari ya da malvarliginin
azalmasi ya da pasif bir davranigsla artis ya da azalmanin engellenmesi

gerekmektedir.?®!

iliskili taraf islemlerinde 6zellikle dniine gecilmek istenilen husus iligkinin bir kisi ya da
isletme yararina dogrudan ya da dolayl olarak kazancin aktarilmasi ve halka agik
anonim sirketin karinin ya da mal varliginin azalmasina yonelik islemlerdir. Bunun
disindaki iliskili taraflarla girilecek hukuki ve ticari nitelikteki islemlerin tamami
yasaklanmamaktadir.?82 Mevzuat uyarinca yasaklanan fiiller, sermaye piyasasinin
kendi bitlnlGgl bakimindan piyasanin kendi kurallarini ve uygulama seklini de
bozmaktadir. Bu nedenledir ki anilan nitelikteki fiilleri yasaklayan ve fiilleri
gerceklestiren kisilere yonelik cezai mueyyideler ayni zamanda piyasanin gilven

icerisinde ¢alismasini da saglamaktadir.?83

Kazancin aktarildigi sirketin zararda olmasi, kar elde edememesi, baska nedenlerle
zarara ugramis olmasi gibi durumlarda, ortilG kazang aktariminin gergeklesmedigi,

amacina ulasmadigi gibi savunmalar ileri siirilemeyecektir.?®*

Ortili kazang aktarimi yasagina aykiri fiil ve islemler icin uygulanacak birgok
mieyyideler dngdérilmistir. ilk uygulanmasi gereken yaptirim, yine SPK m. 21/4’teki
dnlemdir.?®> Madde;

Kazang aktariminin Kurulca tespiti halinde halka agik ortakliklar, kolektif yatirim
kuruluslari ile bunlarin istirak ve baglh ortakliklari, Kurulca belirlenecek sire
icinde kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni
faizi ile birlikte mal varligi veya kari azaltilan ortakliga veya kolektif yatirim
kurulusuna iadesini talep eder. Kendilerine kazan¢ aktarimi yapilan taraflar
Kurulca belirlenecek sire icinde aktarilan tutari kanuni faizi ile birlikte iade
etmek zorundadir. Ortiili kazang aktarimi yasaginin ihlali ile ilgili 94 Gincii ve 110

281 Kaya, s. 197; Memis/Turan, s. 131, 132.

282 Memis/Turan, s. 130- 133; Kaya, s. 94.

283 pyrsun, Selman, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Sugclar, 1. Baski, Nisan, istanbul
2010, s. 347; Kaya, s. 194.

284 Memis/Turan, s. 134,

285 Kaya, s. 203, 204.
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uncu maddeler ile ilgili mevzuatta dngoérilen hukuki, cezai ve idari yaptirimlar
saklidir.

seklindedir.

Anilan hikim, dlkemizde etkin bir kurum konumundaki Sermaye Piyasasi
Kurumu’nun yaptirimina maruz kalinmasi, hiikmin yerine getirilmesini saglamak ve

glclendirmek bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

Ayrica “Ortiilii kazang aktariminda uygulanacak tedbirler” bashgini tasiyan SPK m.94
ile su hikiim getirilmistir:

Kurul, 21 inci maddede belirtilen islemlerde bulunduklari tespit edilen halka
acik ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslari ve bunlarin bagh ortakliklari ile
istiraklerinden denetleme sonuglarinin Kurul tarafindan belirlenecek usul ve
esaslar dahilinde ortaklara duyurulmasini istemeye, Kurulca belirlenen tutarin
tayin edilen sire icinde iadesi i¢in dava agmaya yetkilidir.

Ayrica SPK m. 92/1 uyarinca, Sermaye Piyasasi Kurulu, ortuli kazang aktarimi
yasagina giren durum ve islemlerin mevcudiyetinin ilk derece mahkeme karari ile
tespit edilmesi veya bu karar beklenmeksizin Kurulun talebi (zerine mahkeme
tarafindan karar verilmesi halinde bu islemlerde sorumlulugu bulunanlarin imza

yetkilerini kaldirabilecektir.

Yine Sermaye Piyasasi Kurulu’'na ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi
halinde, yargilama sonuglanincaya kadar ilgilileri gérevden alma ve yapilacak ilk genel
kurul toplantisina kadar gérevden alinan yonetim kurulu lyelerinin yerine yenilerini

atayabilme yetkisi verilmistir.

Bagli sirket yonetim kurulu, ortili kazan¢ aktarim yasagina ragmen bu dogrultuda
karar almis ve aldigi karari da uygulamissa, zarara ugrayan kisiler tarafindan
acilabilecek tazminat sorumlulugundan kurtulma ihtimali pek bulunmamaktadir.
Boyle bir karar bulunmasa dahi, yonetim kurulunun bu islemlerden haberdar
oldugunun veya 06zen yukimluligli kapsaminda haberdar olmasi gerektiginin

gésterilmesi, sorumlulugunun dogmasi icin yeterli olacaktir.?8®

286 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 151- 152.
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Belirtilen hususlar dogrultusunda, “iliskili taraf islemlerinin emsallerine, piyasa
teamilillerine, ticari hayatin basiret ve diriistliik ilkelerine uygun sartlarda”
gerceklestirildigine dair en az sekiz yil saklanmasi 6ngorilen bilgi ve belgeler, yonetim
kurulu Gyelerinin sorumluluktan kurtulabilmeleriicin de biytk 6nem tasimaktadir.28’
Sermaye Piyasasi Kanunu hikimlerinin TTK hiklimlerine nazaran 6zel hiikim
niteliginde oldugu go6zoninde bulunduruldugunda bu hikimlere 6ncelik
taninmalidir.?®® Ancak SPK’nin sirketler toplulugu miessesesini diizenlememis
olmasi, bu kavramin TTK'da 6zellikle dizenlenmis olmasi, TTK’'nin SPK’dan sonra
yuriarlige girmis olmasi ve 6zellikle sirketler topluluguna dahil sirketler agisindan 6zel
durumlarin dikkate alinmasi gerekliligi karsisinda, TTK'da yer alan ve topluluk

hiikiimlerinin kayba gegici olarak izin veren hiikiimlerinin éncelikli olarak uygulanmasi

gerekmektedir. 28°

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan ortiili kazang aktarimi yasagi
hikimlerine aykiri olarak, ortllu islemlerde bulunarak halka agik ortakliklarin karini
veya mal varligini azaltmak fiilini isleyenler hakkinda gliveni kétiye kullanma sugunun
nitelikli hali sugunu isledigi gerekgesiyle 5237 sayili Kanun’un 155/2. maddesi

uyarinca U¢ yildan az olmamak tizere hapis cezasi verilecektir.??°

Yonetim kurulu Gyelerinin yukarida yer verilen hiikiimlerle getirilen yikimlaltkleri

yerine getirmemesi halinde sorumluluklarina gidilebilecektir.

2.7.6. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Yasagi ilkesine Aykiri
islem Tesis Edilmemesini Gozetme Yiikimluligii

Hem gercek kisi hem de tiizel kisiler, yaptiklari tim ticari islemlerini normal piyasa
kosullari icinde ylritmek, alim ve satimlarini, lcret ve kiralama islerini piyasa

sartlarindaki normal fiyat ve bedellerine gore yapmak durumundadir. Yapilan

287 Memis/Turan, s. 148; Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 151-
152; Esen, s. 269; Kaya, s. 203.

288 Njlsson Okutan, s. 251; Aytac, s. 30.

289 Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 184.

2% Dursun, s. 358, 359, 360 (SPK giincel hali dikkate alinmistir); Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, s. 750; Kaya, s. 204.
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islemlerde Uglincu sahislara ayricalik gésterilmesi ve kendi aleyhine zarar doguracak
sekilde bu Uglinci kisiler lehine menfaat temin edilmesi halinde yapilan islemlerin

kabul mimkin degildir.2%!

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi;

Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat izerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa,
kazan¢c tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili olarak
dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya
verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, Ulcret ve benzeri
odemeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da
satimi olarak degerlendirilir.

seklindedir.

Yine Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde temel
amag, Oortild kazancin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi yasaklanarak

Hazine’nin gelir kaybina ugramasinin énlenmek istenilmesidir.2%?

Anilan hiikiim yonetim kurulu tyeleri bakimindan da gegerli olacaktir. Yonetim kurulu
Uyesinin kendi veya yakinlari igin, sirketle yukaridaki maddede sayilan is ve islemleri
yapmis olmasi halinde, anilan is ve islemlerin transfer fiyatlandirmasi yoniinden de

degerlendirilmesi gerekecektir.23

lligkili  kisilerle ticari islemler tamamen yasaklanmamis, vyalnizca transfer
fiyatlandirmasi yoluyla kazancin kismen veya tamamen o6rtili olarak dagitildigi ileri
suriilen islemlerin, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olmasi hali yasak kapsamina

alinmistir.2%4

Sirketler toplulugu icinde bulunan sirketler birbirlerine karsi iliskili kisi sayildigindan,

iliskili kisilerle yapilan ve emsallere uygunluk ilkesine aykirilik teskil eden islemlerden

291 Esen, s. 315-316.

292 pyrsun, s. 348;Agar, Serkan, Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagrtiminda “iliskili
Kisi”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-94-708), s. 193, erisim tarihi:24.09.2015; Gencoglu
Glcenme/ Ertan, s. 92; Kaya, s. 195.

293 Esen, s. 315- 316.

294 Agar, s. 195, 196; Dursun, s. 351; Esen, s. 268.
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dogan meblaglarin kanunen kabul edilmeyen gider olarak kaydilestirilmesi

gerekmektedir.?®®

Yonetim kurulu Gyelerinin yukarida yer verilen hikiimlerle getirilen yukimlaltkleri

yerine getirmemesi halinde sorumluluklarina gidilebilecektir.

2.7.7. Bagh Sirket Bakimindan Agik¢a Anlasilir Hakli Sebebi Olmayan Kararlarin
Alinmamasini Saglama Yukiimlalugi

Hakimiyetin kendisine sagladigi kontrol gliciini kullanmak suretiyle, bagh sirketin
zarara ugrama olasihgini bilerek ve hakl bir dayanagl da olmadan yonetim kurulu
tarafindan kendi menfaatine uygun karar alinmasini saglamasi veya bagh sirketin
onlemler almasina engel olarak onun zararina yol agmasi sirketler toplulugunun bir

gercegi olarak kabul edilmelidir.2%¢

TTK’'nin 202 ila 206. maddeleri arasinda “Sorumluluk” Ust basligi ile hakim sirketin
hakimiyetini hukuka aykiri kullanmasi nedeniyle dogan zararlardan sorumlulugu

ayrica dizenlenmistir.

TTK’'nin “Hdakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi” bashkh m. 202/1’de, bagh sirketin
faaliyetlerini ydiritirken hakim sirketin hakimiyetini kullanarak yonlendirmesi
dogrultusunda yapilan is ve islemlerin sonucunda dogabilecek olumsuz sonugclarin
yine hakim sirket tarafindan giderilmesine iliskin hitkiim yer almaktadir.?®” Yine hakim
sirketin hakimiyetini kullanarak yapabilecegi islemlerle ilgili TTK m.202/2’de sirketler
topluluguna 6zel bir hilkme yer verilmistir. TTK m. 202/2 hikm{;

Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagl sirket bakimindan acgikca
anlasilabilir bir hakli sebebi olmayan birlesme, boliinme, tir degistirme, fesih,
menkul kiymet cikarilmasi ve 6nemli esas sdzlesme degisikligi gibi islemlerde,
genel kurul kararina ret oyu verip bunu tutanaga gecirten veya yodnetim
kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay
sahiplerinin, hakim sirketten tim zararlarinin tazminini veya bunun yerine

2% Esen, s. 316.
2% TTK m. 195-209 Gerekcesi.
297 Nilsson Okutan, s. 297.
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paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verilmesini
mahkemeden isteyebilecekleri belirtilmistir.2%®

Anilan hikiim uyarinca, hakimiyetin kullanmasi sonucunda hikimde yer alan
islemler hakim sirketin sorumlulugunu dogurmaktadir.?®® Hikim dogrultusunda
sorumlulugun arastiriimasinda ilk olarak, hiikiimde yer verilen birlesme, béliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve 6nemli esas s6zlesme degisikligi gibi
islemlerin bagli sirketin kayba ugramasina sebebiyet verip vermedigine bakilmalidir.
Bagh sirketin kayba ugradig tespit ediliyor ise bu durumda aranan diger sartlara

bakilmalidir.

Hakim sirketin sorumlulugunun dogmasi bakimindan aranacak diger sart, yapilan
islemin bagli sirket yoninden acik¢a anlasilabilir hakli bir sebebe sahip olmamasi

gerekmektedir.300

Hikimde ifade edilen ve bagl sirket tarafindan alinan kararin yonetim kurulu

tarafindan alinmasi halinde de s6z konusu dava acilabilecektir.30!

Yonetim kurulunu tarafindan alinabilecek karara 6rnek vermek gerekir ise, TTK m. 155
ve 156’da sermaye sirketlerinin kolaylastirilmis katilma ve birlesmesine iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Buna gore bir sermaye sirketinin, diger bir sermaye sirketi
Uzerinde tam hakimiyeti haiz olmasi veya oy haklarinin yiizde doksanini elinde
tutuyor olmasi  halinde sirketlerin  kolaylastirilmis  birlestiriimesi  islemi
gerceklestirilebilecektir. Bu da kardes sirket olarak ifade edilen sirketlerin birlesmesi
anlamina gelmektedir. TTK m. 156 hikmi dogrultusunda bu kardes sirketlerin
kolaylastiriimis birlesme isleminin yapilabilmesi icin uyarinca, birlesme s6zlesmesinin
genel kurula sunulmasina dahi gerek bulunmamaktadir. Birlesmeye katilan sermaye

sirketinin yonetim organi tarafindan alinan birlesmeye katilmaya ve kolaylastiriimis

2% Develi, Bilge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Akgesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi C. XVII, 2013, S. 1-2, s. 471, 472; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 286.
299 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 286.

300 peveli, s. 471, 472, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_14.pdf, erisim:28.11.2014; Akin,
Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 290.

301 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 308.
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birlesme usulliniin uygulandigina ve sirketin TTK'nin 155 nci maddesinin hangi
fikrasindaki sartlari tasidigina iliskin yonetim kurulu kararinin alinmasi yeterli
olacaktir. Alinan bu kararin yapilan islemin bagli sirket yoniinden agik¢a anlasilabilir
hakh bir sebebe sahip olmamasi ve bagh sirketi kayba ugratmasi halinde de so6z

konusu bu dava aclilabilecektir.

Hakim sirketin kendi yénlendirmesi dogrultusunda yapilan islemler nedeniyle bagli
sirketin kayba ugramasi halinde, bu durum tek basina hukuka aykirilik teskil
etmeyecek,?%? bagh sirketin kaybinin hakim sirket tarafindan giderilmesi halinde
sorumluluk dogmayacaktir. Zira daha evvelce de agikladigimiz tizere, TTK'nin 202/1-a
bendi uyarinca hakim sirketin makro politikalarinin uygulanabilmesini saglamak
bakimindan yine kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde verilen talimatlara uyulmasi
sonucunda, baglh sirkete verilen kaybin o hesap yilinda fiilen denklestirilmesi veya
denklestirmenin nasil ve ne zaman yapilacagl konusunda sirkete bir istem hakki
taninmasi halinde hakim sirketin sorumluluguna gidilemeyecektir.39* Bagl sirketin
ugradigi bu kaybi nedeniyle, yonetim kurulu ({yelerinin de sorumlulugu
dogmayacaktir. TTK m. 205’de, “Bagli sirketin yénetim kurulu lyeleri, yoneticileri ve
sorumlu tutulabilecek ilgililer, 203 ve 204 (inclii madde kapsamindaki talimatlara
uymalari nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamaziar.” hikmii
nedeniyle,3%* TTK m. 203 ve m. 204 kapsamina girmedigi gerekce gosterilerek hakim
sirketin hukuka aykiri nitelikteki talimatlarini yerine getiren ve bu suretle bagli sirketin
kaybina neden olan bagh sirket yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu devam
edecektir.3% Dolayisiyla bu hikim, bagl sirket ydonetimine, hakim sirketten aldigi
talimatin TTK m. 203. ve 204. madde kapsaminda olup olmadigini denetlemesi

yoniinde ylkimlilik 6ngérmektedir.

302 Aytac, s. 23.

303 Altas, Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s. 711; Aytag, s. 41; Boztosun Odman,
Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Diizenlemelerin Elestirel Gozle
Degerlendirilmesi, s. 13.

304 Yasar, Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 138.

305 Aytac, s. 30, 31; Diindar, s. 169-170; Bilgili/ Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 133, 134,
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Alinan talimat bu maddelerin kapsami disinda ise, bagh sirket yonetim kurulu
Uyelerinin bu talimatlara uymama hakki bulunmaktadir, aksi durumda ise bagli sirket

yénetim kurulu tyesinin kanundan dogan sorumlulugu devam etmektedir.3%

Yine TTK m. 193 uyarinca “Birlesme, béliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi
bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi
kusurlari ile verdikleri zararlardan sorumlu” olacaklardir. Bu da bagh sirket yonetim

kurulu Uyelerinin anilan nitelikteki islemleri nedeniyle sorumluluklarini doguracaktir.

Bagh sirketin ugradigl kayipta birden fazla hakim sirketin midahalesi var ise bu

durumda hakim sirketler miteselsilen sorumlu olacaktir.3%7

TTK m. 202/3 uyarinca, yukarida belirtilen davanin agilmasi halinde, davacilarin
muhtemel zararlarini veya paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin
teminat olarak, mahkemece belirlenecek bir bankaya mahkeme adina yatirilmasina
karar verilecegi, teminat yatirilmadigi sirece genel kurul veya yonetim kurulu
kararina iliskin higbir islem yapilamayacagl hikme baglanmistir. Yine hikmin
devaminda davanin kotliniyetle acilmasi halinde davali (genellikle hakim sirket),
ugradigl zararin muiteselsilen tazmin edilmesini ve mahkemeye teminat yatirilmasini

davacilardan isteyebilecegi belirtilmistir.

306 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 316.
307 Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 435; Diindar, s. 183- 184; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku,
s. 300.
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UCUNCU BOLUM
BAGLI SiIRKET YONETiM KURULUNUN SORUMLULUGUNA iLiSKiN ESASLAR

3.1. Genel

Anonim sirketin yonetim kurulu uyesinin sorumlulugu kavrami, sorumlulugun
yonetim kurulu Uyelerine yikletilebilmesinin  mimkin olup olmadigini ifade
etmektedir.3® Yénetim kurulu tyeleri, kanun veya esas sozlesmenin kendilerine
ylkledigi gorevlerin kusurlari nedeniyle yerine getiriimemesinden sorumlu
tutulabilmesi icin, herseyden evvel Oncelikle bu sorumlulugun kendilerine izafe

edilebilmesi gerekmektedir.3%°

Yonetim kurulu (yelerinin sorumlulugu bakimindan TTK kusurlu sorumluluk
prensibini benimsemistir.3° 6102 sayil TTK’da, 6335 sayili Kanun ile m. 553/1'de
degisiklik yapilarak, madde metninden “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a”
ibaresi ¢cikarilmis ve yonetim kurulu Uyelerinin kusurlu oldugunu ispat yiki davaciya
yiklenmistir. Yapilan bu degisiklik ile yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu acikca

bir kusur sorumluluguna dénustiralmustir.3!

TTK m. 553 uyarinca yonetim kurulu Gyeleri, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
yuaktmluluklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri her tiirlii zarardan sorumludurlar. Bu hali
ile TTK’da yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bakimindan kusur sorumlulugu

ilkesi benimsenmistir.

308 Camoglu/Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2010, s.
11.

309 G{iney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 33.

310 Kervankiran, Alman Hukuku’nda Business Judgment Rule’nin Kodifikasyonu Tiirk ve Amerikan
Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme, s. 259; Dal/Calis, s. 78-79; Boztosun Odman, Hukuksal
Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 129; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku
ile Tek Kisi Ortakhginin Esaslari, s. 280.

311 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 387, 388; Dal/Calis, s. 78-79; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, s. 441; Boztosun Odman, Hukuksal Acidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 129; Kosut
Dogrusoz, Hanife, Anonim Ortaklik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK
m. 549-563) (http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001563/5000000559),
s. 692, erisim tarihi:12.112.2015.
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TTK genel hiikiimlerin sézlesmeler igin 6ngdrdigl kusur karinesine dayali sorumluluk
sistemi yerine, kusurun ispatini davaciya yikleyen haksiz fiil hiikimlerine paralel bir

sorumluluk sistemini kabul etmistir.312

eTTK’da kabul edilen kusur karinesi geregince, kusurlu olduklari ispatlanana kadar
yonetim kurulu Gyelerinin kusursuz oldugu kabul edilecektir. Bu kusur karinesinin
dayanagi ise yonetim kurulu Uyeleri ile sirket arasindaki s6zlesme veya sézlesme
benzeri hukuki iliskidir. Dolayisiyla eTTK doneminde 6gretide yonetim kurulu aleyhine
acilabilecek davalarda sozlesmeye aykirilik sebebine dayanilmasi agirlikli olarak kabul

edilmis idi.3!3

Yeni TTK ile kusur konusunda oldugu gibi, bu konuda da sorumluluk nedenlerine ve
sorumlulara gére sonuca ulasilmasini gerektirmektedir. Ornegin TTK m. 549’daki gibi
sirket ile sozlesme iligkisi bulunan kisilerin sorumluluguna gidilecek ise,
akdi/sozlesmeye aykirilik; ancak tGglincl kisi konumunda bir sorumlu var ise, haksiz fiil

nitelikli sorumluluk glindeme gelecektir.34

TTK m. 553’te genel sorumluluk hali diizenlenmisken, yénetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunu doguran 6zel durumlara da ayrica TTK'nin ilgili hikiimlerinde yer
verilmistir. Bu 6zel durumlardan ¢alismamizin konusu olan bagl sirket yonetim kurulu

Uyelerini ilgilendiren kisimlar, galismamizin ilgili bolimlerinde anlatiimigstir.

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu, sirkete, sirket pay sahiplerine ve sirket

alacaklilarina karsidir. Sorumluluklarinin yaptirimi ise zarara ugrayanlara tazminat

ddenmesidir.31%

312 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 388.

313 Dogan, s. 247, 248; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s.390; Pulash, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yikimluligi ve Miiteselsil Sorumlulugu, Batider,
2009, C. XXV, S.1, s. 27 vd. (Pulash, yonetim kurulu tyelerinin sirket alacakhlarina karsi sorumlulugunu
haksiz fiil esasina dayandirmakta idi.)

314 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 391.

315 camoglu/Tekinalp/Poroy, s.388.
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Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu, konu yoninden de sinirsiz bir malvarlig
sorumlulugunu ve sorumlulugun sahsiligini ifade etmektedir. Yani yonetim kurulu
dyeleri, sorumlu olduklari hallerde kusurlariyla verdikleri zararin karsilanabilmesi

adina bu zarari tim malvarliklari ile tazmin borcu altina girmektedirler.31®

TTK m. 557’de, mutlak teselsil kural terk edilmis, bunun yerine farklilastiriimis
teselsul ilkesi kabul edilmistir. Farklilagtiriimis teselsil, ayni zararin ortaya ¢ikmasina
sebep olan yonetim kurulu lyelerinden her birinin bu zarardan, kusuru ve durumun
gereklerine gore zarara kendi katkisi oraninda diger Uyelerle birlikte sorumlu

olmasidir.3'7 Bu kriterin benimsenmesi hakkaniyete daha uygun olmustur.

Gahsmamizda, yoOnetim kurulu Gyelerinin  bu sorumluluklarinin  tamami
incelenmemistir. Yalnizca, bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin hakim sirket- bagli
sirket iliskileri cergevesinde sirketler topluluguna dahil olmasinin getirdigi yukimlalik

ve bu yukimlultklerden kaynaklanan sorumluluklari incelenmistir.

3.2. Bagh Sirket Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugunun Anlami

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
karsi olup, Gyelerin sorumlu tutulmalarindaki esas amag, sirketin en 6nemli
konumunda bulunmalari, yonetim ve temsil dahil hemen her tir yetkiye sahip
durumda olmalari nedeniyle, bu yetkiyi kotiye kullanarak ya da kusurlarindan
kaynaklanan sebeplerle, korunmasi gereken menfaati bulunan kisilere zarar
vermesini Onlemek ve zarar verilmesi halinde de bu zararin tazmin edilmesini

saglamaktir.3®

Bagl sirket yonetim kurulu Uyeleri, bir yandan yonetim kurulu Uyesi olmasinin
gerektirdigi sorumluluklarini gézetme borcu altinda iken, bir taraftan da sirketler
toplulugunun menfaatini goézetmek durumunda kalmaktadir. Zira sirketler

toplulugunun 6zellikle de hakim sirketin menfaatini gézetmeyen bagl sirket yonetim

316 Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 12; Giiney Akdag,
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 34.

317 Bahtiyar, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, s. 106, 107.

318 Aytag, s. 9.
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kurulu Gyesinin isini kaybetme ihtimali oldukca yiksektir. TTK bu gercegi kabul ederek
bagl sirket yonetim kurulu tyeleri lehine olabilecek bazi diizenlemeler 6ngérmustiir.
Bu degisikliklerden en 6nemlisi, tam hakimiyet durumunda hakim sirketin bagl sirketi
kayba ugratacak olsa dahi bagli sirket yonetimine talimat verebileceginin kabul

edilmesidir.

Bagli sirket yonetim kurulu Gyeleri lehine 6ngorilen degisikliklere ragmen yonetim
kurulu Uyesinin genel hiikimlerden sorumlulugunun bertaraf edilmedigi®®® TTK
gerekgesinde agiklanmistir:

Uygulamada, bagh sirket yonetim kurulu Gyeleri, kendilerinin sorumlulugunu
gerektirebilecegini diisiindiikleri icin yapmaktan c¢ekinecekleri bazi tasarruflari,
yukaridan gelen talimat nedeniyle yapmak zorunda kalabilmektedirler. Boyle
bir durumda kalan yonetim kurulu dyesi, kanundan dogan sorumlulugunu
bertaraf edemez. Bu nedenle, yonetim kurulu Uyesi, kendisine disebilecek
sorumlulugun hakim sirket tarafindan karsilanmasi igin hakim sirketle sézlesme
yapmalidir.320

Bu gerekcede acik¢a ifade edildigi tzere, baglh sirket yonetim kurulu tyesi Gzerine
disen ylikamlaliklerini yerine getirmek zorundadir. Yine kanunda 6ngorilen bazi
hususlar disinda hakim sirketin kendisine verdigi talimatlari yerine getirdigi
gerekgesiyle ozellikle bagl sirket ve bagli sirket alacaklilarina karsi olan sorumluluktan

kurtulmalari mimkin olmayacaktir.

3.3. Hakim Sirketin Hakimiyeti Hukuka Aykiri Kullanmasinda Bagh Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

Bagli sirket yonetim kurulu Uyeleri sirketler toplulugunun yapisi geregince bir yandan
bagl sirketin menfaatlerini, bir yandan hakim sirketin menfaatlerini, 6te yandan da
sirketler toplulugunun bir bitlin olarak menfaatlerini dikkate almak suretiyle ve
ayrica kimseye zarar vermeyecek sekilde karar almalari ve bu yonde islem tesis

etmeleri gerekmektedir.

319 Nijlsson Okutan, s. 370.
320 TTK m. 202/5 Gerekgesi.
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Hakim sirket ile bagh sirketin menfaatinin ¢atistigi durumda ise hukukumuzda bu
menfaat ¢alismasinin her zaman igin bagh sirket lehine ¢ozlilmesi gerektigi goriisu
hakimdir. Yonetim kurulu Gyesinin, sirketin yonetim ve temsili sirasinda kanunun
emredici hiukimlerine aykiri islem yapmamasi gerektigi, kanunda hakim sirketin
talimat verebilme sinirlarinin bulundugunu dikkate almasi gerektigi, bu sinirlara
uygun davranmak suretiyle bagh sirketi kayba ugratmamasi gerektigi

belirtiimektedir.3?*

3.3.1. Tam Hakimiyet Halinde

Tam hakimiyet halinde, TTK'nin 205. maddesinde3?? yer alan hilkim nedeniyle, hakim
sirketin talimatlari nedeniyle zarara ugrayan bagh sirketin yonetim kurulu Uyeleri
baglh sirketin dogan bu zararindan sorumlu tutulmayacaktir. Bu husus TTK m. 205
gerekcesinde aynen asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Tam hakimiyete iliskin bu ilk hikiim, somut olay gerceginin geregine uygun
olarak, mevcut hukukumuz da dahil bir cok hukukta var olan gercek diizen ve
dogmatik dlizen celiskisini ortadan kaldirmaktadir. Bir sirket dogrudan veya
dolayh bir sekilde bir diger sirketin paylarina ve oy haklarinin yizde yizine
sahipse bagl sirketin yonetim kurulu “tam bagli” bir yonetim kuruludur. Tam
bagh yonetim kurulu, hakim sirketin veya sirketler toplulugunun politikalarina
ve talimatlarina uymak zorunda bulunan, aksi halde isini yitirecek olan
Uyelerden olusan bir kuruldur. Her gelen {ye, ayni konumda olur. Bu
konumdaki yonetim kurullarinin sirketlerinin menfaatlerini hakim sirketin
menfaatine Ustin tutmalari gerektigini kabul etmek ve aksi halde ydnetim
kurulu Gyelerinin sorumluluguna gitmek, gercege gozleri kapayan, aldatici ve
yaniltici bir varsayimdir. Béyle bir yonetim kurulu yoninden uygun olan ¢6ziim,
onlarin talimatlari yerine getirmek zorunda bulunduklarini, bundan dolayi
sirketlerine ve pay sahiplerine karsi sorumsuz olduklarini kabul etmek,
ancaksirket alacakhlarina dava hakki tanimak, hakim sirketi verdigi
talimatlardan dogacak kayiplardan sorumlu tutmak diisiincesine dayanarak
bulunabilir. Hlikmiin uygulanabilmesinin ikinci sarti, talimatin toplulukca
belirlenmis somut politikalarin geregi olmasidir. Bu tir talimat verilmesi halinde
sirket alacaklarina karsi hakim sirketin sorumlulugu agirlasir. Zaten bagl sirket
hakim sirketin dogrudan veya dolayisiyla sahipliginde bulunduguna gére pay
sahiplerine dava hakki tanimak hukuken mimkin degildir. Aksini kabul, talimati
verip, kayba sebep olana dava hakki tanimak anlamina gelir. Alacaklilar ise 206
nci madde ile korunmustur.323

321 Nijlsson Okutan, s. 361.

322 “Bagl sirketin yénetim kurulu iiyeleri, yéneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililer, 203 ve 204 uncu
madde kapsamindaki talimatlara uymalari nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu
tutulamazlar.”.

323 TTK m. 203 Gerekgesi.

81



TTK'nin 205. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi Gzere, hiikim, yonetim kurulu
Uyesinin sorumsuzlugunu sadece TTK m. 203’te yer alan sartlara uyan talimatlar
bakimindan gecerli kabul etmistir.3* TTK'nin 203. maddesinde ongorilen sinirlari
asan talimatlar hakim sirket tarafindan mevzuata uygun sekilde denklestirilse dahi,
baglh sirketin ve/veya sirket alacaklilarinin zarara ugramasi halinde, bu durum bagli
sirket yonetim kurulu Uyelerinin tazminat ylkimliliglinin dogmasina vyol

acacaktir.3®

Bunlara ilave olarak, hakim sirketin verebilecegi talimatlarin siniri bakimindan TTK’nin
204. maddesinde,*?® bagh sirket yonetim kurulu Uyelerinin sorumsuzluguna engel
mahiyette bir istisna 6ngorilmustir. Anillan madde hakim sirketin, bagl sirketin
0deme glcinl acikca asan, varligini tehlikeye disurebilecek olan veya onemli
varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimat vermesinin mimbkin
olmadigini ifade etmektedir. Hakim sirketin, bu nitelikteki talimatlarina uyan bagli
sirket yonetim kurulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilecektir. TTK m. 204
gerekcesi de bu yondedir:

Bu madde, iki yonden 203 inci maddenin istisnasini olusturur. Hikim (1)
talimata uyulma gereginin (2) uyulmussa yonetim kurulu d{yelerinin
sorumsuzlugunun istisnasidir. Baska bir deyisle yonetim kurulu 204 Unci
maddeye ragmen baglh sirketin 6deme gliciinii agikga asan veya tehlikeye
duslirebilecek ya da dnemli varliklarin yitirilmesine sebep olabilecek talimata
uymussa 205 inci maddeye dayanamaz ifadesi ile bu sonucu
dogrulamaktadir.3?’

TTK m. 204 hikimleri dogrultusunda, bagh sirketi acikca tehlikeye diislirmeyecek
nitelikteki talimatlarin disindaki talimatlara uyan yonetim kurulu tiyelerinin ve normal
sartlarda sorumlu tutulabilecek diger kisilerin talimata uymalari nedeniyle sirkete ve

pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamayacagi TTK m. 205’te agik¢a dliizenlenmistir.3%

324 TTK m. 205 Gerekgesi.

325 Aytag, s. 32.

326 “Bagh sirketin 6deme giiciinii acikca asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya énemli
varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelik tasiyan talimat verilemez” .

327 TTK m. 204 Gerekgesi.

328 Memis, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 98; Nilsson Okutan, s. 367- 368;
Aydogan, s. 226; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 98; Karahan, s. 152;
Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 437; Memis, Sermaye Sirketleri, Yargitay Hakimlerine Yonelik Sunum,
Afyon 2012, Slaytlar, s. 87.
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Bagh sirketin varligini tehlikeye distiren, 6deme gliclini asan ve énemli varliklarini
yitirmesine neden olan talimatlara uymalari halinde, TTK m. 206 uyarinca bagh sirket
yonetim kurulu Uyeleri, hdkim sirket ve onun s6z konusu talimati veren yonetim

kurulu tyeleri ile birlikte sorumlu olacaktir.32°

Baglh sirket yonetim kurulu Gyelerinin, hakim sirketin vermis oldugu talimatlarin bagh
sirketin varligini tehlikeye disirlip distrmedigini, 6deme gicinl acikca asip
asmadigini, 6nemli varlklarini yitirmesine neden olup olmadigini, bunu riske atip
atmadigini degerlendirmeli ve bu hususlarda 6zen ve baglihk ylikimind yerine

getirmelidir.

Bagli sirket yonetim kurulu Gyeleri, ancak kanuni sinirlar dahilindeki talimatlara uygun
davranmasi gerektiginden, bu sinirlari asan talimatlari yerine getirmeleri halinde
hukuki sorumluluklarina gidilebilecektir. Dolayisiyla bagh sirket yoneticilerinin
talimatin nitelik ve kapsami hakkinda degerlendirme yapma yukimlulGgi

bulunmaktadir.330

Belirtmek gerekir ki, 205. maddeye gore, bagl sirket yonetim kurulu tyeleri “(... 204
uncu madde kapsamindaki talimatlara uymalari nedeniyle, sirkete ve paysahiplerine
karsi sorumlu tutulamaziar” hikmunin lafzi, bagh sirket yénetim kurulu tyelerinin,
sirketin 6nemli varlklarini kaybetmesine yol agan hakim sirket talimatlarina uysalar
bile ortaya c¢ikacak zarar nedeniyle sorumluluklarina gidilemeyecegi seklinde
anlasilmaya elverisli olup, hilkmiin daha anlasilir sekilde kaleme alinmasi daha uygun
olacaktir. Bunun yaninda, gerek 204. maddenin gerekgesi, gerek hiikmiin amaci
sehven yazildigi intibaini veren bu yorumu engellemektedir. Dolayisiyla 205. madde
hiikmiinde yer alan “204 uncu madde kapsamindaki talimatlar” ifadesini, “204.
madde sinirlari igcinde kalan talimatlar” olarak anlamak gerekir. Su halde, bagl
sirketin varligini tehlikeye atan talimatlara uymalari halinde yonetim kurulu

uyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.33!

329 pylash, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, s. 309, 310.
330 Goktiirk, Kiirsat, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, 1. Basi, Ankara 2015, s. 120.
31 Girel, Hakimiyet, s. 145.
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Yukarida belirtilen ve yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bakimindan getirilen bu
istisnai dlizenleme yalnizca pay sahipleri agisindan gecgerli olup, sirket alacaklilari
acisindan gecerli olmayacaktir. Hakim sirket, bagh sirketi kayba ugratmis ve bu kaybi
kayba denk bir degerle denklestirmemis ve alacaklilar alacagini bagh sirketten talep
etmis ancak bu alacagini tahsil edememis ise bu durumda alacakhlar dava hakkina

sahip olacaktir.332

3.3.2. Kismi Hakimiyet Halinde

Yukarida aciklanan dizenleme vyalnizca tam hakimiyet durumu icin gecerli
oldugundan, kismi hakimiyet halinde hakim sirket bagli sirkete diledigi gibi talimat
verme yetkisine sahip olmayacaktir. Hakim sirketin hakimiyetini kullanmasi suretiyle
bagh sirketin kayba ugramasina yol acan isleme neden olmasi ve denklestirme
yakimlalGginl yerine getirmesi halinde bagl sirket yonetim kurulu UGyelerinin

sorumluluguna gidilemeyecektir.33

Yonetim kurulu Gyesinin, hakim sirketin hakimiyetini kullanarak verdigi bir talimat
sonrasinda, bagl sirketin kaybina neden olacak bir islem yapmasi ancak dirst ve
tedbirli bir yonetici olarak yapacagl degerlendirme sonucunda, hakim sirketin
denklestirme yapacagini distinmesi makul gorilebiliyor ise bu durumda da yonetim

kurulu Gyesinin sorumlu tutulamamasi gerekmektedir.?3

3.4. Bagh Sirketin Zarara Ugratilmasi Halinde Sorumluluk

3.4.1. Tam Hakimiyet Halinde

TTK dizenlemelerine gore, yukarida detayh aciklandig tzere,?** hakim sirketin tam
hakimiyeti halinde, yani TTK m. 203 uyarinca hakim sirket bir sermaye sirketinin
paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak ylizde yiiziine sahip olmasi
halinde, hakim sirket bagli sirkete TTK m. 204’te 6ngorilen sinirlamalar ¢ercevesinde

diledigi talimati verebilecektir.

332 Karahan, s. 153;Pulash, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, s. 310.
333 Nijlsson Okutan, s. 368; Karahan, s. 150.

334 Nilsson Okutan, s. 371- 372.

335 Bkz. s. 10; s. 85 vd.
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Tam hakimiyet halinde, sirketler toplulugu igerisinde topluluk disindan pay sahibi
bulunmadigindan, hakki korunmasi gereken baskaca pay sahibi de bulunmamaktadir.
Bu durumda ise vyalnizca bagh sirketten alacagl bulunan alacakhlarin hakli

menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir.336

TTK m. 206 uyarinca, tam hakimiyet halinde, bagl sirketin dolayh zarara ugrayan
alacaklilari tarafindan, anilan madde hikmi c¢ergevesinde hakim sirket ve
yoneticilerinin 203. madde cercevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla bagh sirkette
olusan kayip o faaliyet yili icinde denklestirilmedigi veya bagl sirkete kayba denk bir
istem hakki taninmadigi takdirde, hakim sirkete ve onun kayiptan sorumlu yénetim

kurulu Gyelerine karsi tazminat davasi agilabilecektir.3’

3.4.1.1. Davacilar
TTK m. 206 uyarinca tam hakimiyet halinde bagli sirkette, sirketler toplulugunun
disinda kalan pay sahibi olmadigi icin sorumluluk davasi agma hakki ancak bagh

sirketin dolayli zarara ugrayan alacaklilarina ait olacaktir.338

3.4.1.2. Davalilar

3.4.1.2.1. Hakim Sirket

Hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi nedeniyle bagh sirketin zararlarinin tazmini
konusunda asil sorumluluk hakim sirkete aittir. Dolayisiyla zararin tamamindan hakim
sirket sorumlu olmalidir. Ancak hakim sirketin tazminat yikinln belirlenmesinde
uygulanacak indirim sebepleri ile birlikte kendisi kusurunun derecesi de dikkate

alinmahdir.33®

336 Karahan, s. 152, 153; Ceker, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, s. 272; Akin,
Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 316; Aytag, s. 24.

337 Memis, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 99; Akin, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, s. 316; Aytag, s. 24; Ceker, 6102 sayili Tlirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku,
s. 272; Pulash, 6102 Tirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, s. 309.

338 pylash, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, s. 309.

339 Nilsson Okutan, s. 356-357; Karahan, s. 152, 153.
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3.4.1.2.2. Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri

Bagh sirketin, hakim sirketin tam hakimiyeti altinda olmasi halinde, alacaklilarin,
kayiptan sorumlu olan hakim sirket yonetim kurulu Uyeleri aleyhine sorumluluk
davasi acabilecekleri TTK m. 206’da kabul edilmistir. Sorumlulugun yalnizca kayba
sebep olan yonetim kurulu Uyeleri agisindan sézkonusu olacagl madde hikmiinde

acikca belirtilmistir,34°

3.4.1.2.3. Bagh Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri

Yukarida da aciklandigi Gzere3*' bagli sirketin varligini tehlikeye atan talimatlara
uymalari halinde, bagl sirket yonetim kurulu tyeleri, hakim sirket talimatlarinin bagh
sirketin O6deme glicini agik¢a asip asmadigini, varhgini tehlikeye disirip
diisirmeyecegini veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyip
tasimadigini inceleme konusunda 6zen yikimliligine uygun davranmadigl takdirde,
hakim sirket ve onun s6z konusu talimati veren yonetim kurulu Uyeleri zarara

ugrayanlara karsi birlikte sorumlu olacaktir.

3.5. Kismi Hakimiyet Halinde
3.5.1. Sorumlulugun Sartlari
Kismi hakimiyet durumunda, bagli sirket yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun
dogabilmesi icin hakim sirketin yonlendirmesi dogrultusunda bagh sirketin kaybina
yol acacak bir islemin yapilmasi ve kaybin hakim sirket tarafindan usulliine uygun
sekilde giderilmemesi gerekmektedir. Bu hususlar asagidaki basliklar altinda

aciklanmaktadir:

3.5.1.1. Hakim Sirketin, Bagh Sirket Uzerinde Kismi Hakimiyete Sahip Olmasi
Sirketler toplulugu hiikimlerinin uygulanabilmesi acisindan herseyden 6nce bir

hakim sirket ve bu hakim sirkete bagl sirketlerin bulunmasi gerektigi aciktir.

340 Nilsson Okutan, s. 359- 360; Karahan, s. 152, 153.
341 Bkz. s. 81 vd.
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Sirketler toplulugunda vyer alan hakim sirket tarafindan hakimiyetin kotlye
kullanildiginin iddia edilebilmesi icin hakim sirketin bagli sirket (izerinde ylzde yiz

degil, kismi bir hakimiyete sahip olmasi gerekmektedir.

3.5.1.2. Hakim Sirketin Yonlendirmesi

Sorumlulugun oncelikli sarti, hakim sirketin bagl sirket Gzerindeki hakimiyetini
kullanarak, bagh sirketin islemlerinin kendi istedigi sekilde yapilmasini saglamak
bakimindan bagh sirketi yénlendirmesi gerekmektedir.3*2 Hakim sirketin
yonlendirmesi dogrultusunda yapilan islemin, bagli sirketin veya kendi menfaatlerine
uygun oldugu dislincesi ile diger pay sahipleri tarafindan da desteklenmesi halinde

hakim sirketin pay sahiplerine karsi sorumlulugu dogmayacaktir.343

3.5.1.3. Yénlendirme Sonucu Bagli Sirketin Kaybina Yol Agacak Bir islemin Yapilmasi
Sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmasinda sorumluluk dogabilmesi i¢in, ancak
hakim sirketin yonlendirmesi sonucu bagl sirket tarafindan yapilan islem olmasi ve

bu islem sebebiyle de bagh sirketin bir kaybinin bulunmasi gerekmektedir.34

Kayba yol acacak islem, bagh sirketin malvarligini veya karhligini azaltan her tirli is

veya islem olarak nitelendirilebilir.34

3.5.1.4. islemin Yonetim Kurulunun Ozen Borcuna Aykiri Olmasi

Hakim sirketin sorumluluguna yol agabilecek islemin yapildigi sartlarin
degerlendirilmesi sonucunda, bu islemin bagimsiz ve ayni hacimdeki bir sirketin
diristlik kuralina uygun hareket eden ve gerekli her tirli 6zeni gosteren, temkinli
ve tedbirli yaklasan yoneticiler tarafindan da ayni sekilde uygulanabilecegi sonucuna

varilir ise netice olarak hakim sirketin hakimiyeti kotiye kullandigi iddia edilemeyecek

342 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 652- 655.

343 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 184.

344 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 184; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
s. 655.

345 Nilsson Okutan, s. 230.
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ve bu durumda bagh sirket yonetim kurulu Uyesinin sorumluluguna gidilmesi de

mumkin olmayacaktir.34

Bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin ylOkimlallkleri yukarida detayh olarak
actklanmis olmakla, bu yukimliliklere uygun hareket eden bagl sirket yonetim

kurulu tyelerinin sorumlulugu dogmayacaktir.

3.5.1.5. Kaybin Hakim Sirket Tarafindan Giderilmemesi

3.5.1.5.1. Kayip Hakim Sirket Tarafindan Denklestirilmemeli

Hakim sirketin yonlendirmesi sonucu baglh sirketin gerceklestirdigi islem sebebiyle
ugradigi kaybin, hakim sirket tarafindan TTK m. 202/1’de aciklanan denklestirme
hikiimlerine uygun olarak telafi edilmesi halinde hakim sirketin sorumlulugu
dogmayacak ve bu durum bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun
dogmasina da engel olacaktir.3%”

348 ydnetim kurulu Gyesinin denklestirmenin faaliyet

Yukarida da agikladigimiz lzere
yili icerisinde yerine getirilmesini gozetme yiUkimluliglini usuliine uygun sekilde

yerine getirmis olmasi durumunda sorumlulugu dogmayacaktir.

3.5.1.5.2. Faaliyet Yili Sonuna Kadar Bagh Sirkete Kaybin Giderilmesi Bakimindan
istem Hakki Taninmamali

TTK'nin 202/1-a maddesinde “kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek
suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagh sirkete denk degerde bir istem hakki
taninsin” seklinde belirtilerek, hakim sirket tarafindan bagh sirkete ayni hesap yil
icinde fayda saglamaksizin ‘ileride denklestirmeye yonelik bir fayda saglanacagina’
iliskin taahhitte bulunmasi ve bu suretle denklestirmenin ileri bir tarihe

birakilmasinin mamkiin olacagi ifade edilmistir.34°

348 pulagli, 6102 Tirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, s. 306; Akin, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, s. 185.

347 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 186; Karahan, s. 151; Pulasli, 6102 Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, s. 310.

348 Bkz. s. 49 vd.

349 puylash, 6102 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, s. 310; Nilsson Okutan, s. 291.
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Hakim sirket, se¢cim hakkini en gec faaliyet yili sonuna kadar kullanabilecektir. Hakkin
sire sonuna kadar kullanilacak olmasi, denklestirmeye dayal ifanin da ayni siire
icerisinde gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Faaliyet yili sonuna kadar istem

hakkinin taninmis olmasi yeterlidir.3>°

TTK'nin 202/1 maddesinin gerekcesinde, istem hakkinin kullanilmasinin, beklenen
faydayi saglamayacak sekilde uzun bir siireye yayllmamasi ve kayba ugrayan bagli
sirketin yenilik dogurucu haklarla talebin konusuna bir an evvel ulasmasinin
saglanmasina yonelik mekanizmalarin 6ngoérilmesinin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.3>! Dolayisiyla hakim sirket tarafindan uzun sireye yayilan bir istem
hakkinin bagli sirkete taninmasi durumunda, diger sartlarin da olusmasi halinde bagli

sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.

Anilan hiikmin gerekgesinde de belirtildigi Gzere, fiili denklestirme isleminin ileri bir
tarihe birakabilme imkaninin, hakim sirket tarafindan bagl sirketin aleyhine olacak

sekilde kétiye kullanilmamasi gerekmektedir.3%2

3.6. Sorumluluk Davalari

3.6.1. Genel

TTK m. 202/1-b ve c hikidmleri uyarinca bagh sirketin kayba ugramasina ragmen
hakim sirketin bu kaybi denklestirme suretiyle gidermemesi durumunda, ugranilan
bu zarari bagl sirket pay sahipleri ve sirketin alacakhlari, hakim sirketten, onun
ydnetim kurulundan ve bagli sirket yonetim kurulundan talep edebilecektir.3>® Ancak
bagh sirketin ugradigi bu zararin bedelinin yalnizca sirkete 6denmesini talep

edebilecekler, dogrudan kendilerine 6denmesini talep edemeyeceklerdir.3>*

TTK m. 202/1-e hikmine gore acilacak olan sorumluluk davalarinda TTK’nin m. 553,

m. 555 ila m. 560 ve 561. maddelerinin kiyas yoluyla uygulanacagi ongorulmistir.

350 Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s.184.
31TTK m. 202/1 Gerekgesi.

352 Nijlsson Okutan, s. 292.

353 Akin, Azinligin Ortakliktan Cikarilmasi, s. 9.

354 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 250.
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TTK m. 557 hikmi uyarinca, bagh sirketin ugradigi kayiptan birden fazla kisinin
sorumlulugunun bulunmasi halinde, tim sorumlular kusurlariyla orantili olarak
miteselsilen sorumlu olduklarindan, hakim sirket ve hakim sirketin yonetim kurulu

uyeleri yaninda bagli sirket yonetim kurulu Gyeleri de dava edilebilebilecektir.>>

3.6.2. Taraflar

3.6.2.1. Davacilar

Davaci sifati ve talep konusu yoniinden, eTTK'nin 340. maddesinde yer alan eTTK m.
309’a yapilan atif nedeniyle, dogrudan zarar ve dolayisiyla zarar ayrimi mevcut iken
TTK'da boyle bir ayrim yapmamistir. Ancak TTK m. 553 hikmiinde yer alan “hem
sirkete, hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zararlardan
sorumludurlar” agiklamasi ve hem de TTK m. 555’te sirket zararinin tazmin edilmesi
gerektiginin belirtilmesi karsisinda dogrudan pay sahiplerinin ve sirket alacakhlarinin
da zarara ugrama olasiliginin bulundugunun kabul edildigi disiinilecektir.>>® Bu

durumda yine dolayl - dogrudan zarar ayrimi yapilabilecektir.

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun sartlarindan biri olan zarar, sirketin,
ortaklarin ve alacaklilarin malvarliklarinda meydana gelen azalmayi ifade etmektedir.
Yonetim kurulu Uyelerinin kanun ve esas s6zlesmeye aykiri davranislari genellikle en
basta sirketin dogrudan zarara ugramasina sebep olmaktadir. Bu sirketin ugradigi
dogrudan zarar, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin malvarliginda da dolayisiyla
azalmasi sonucunu dogurur ve bu kisilerin dolayisiyla zarara ugramalarina sebep
olur.3>” Dolayisiyla zarar ancak kanunda buna acikca izin verilmesi halinde talep

edilebilecektir. 3°8

Dogrudan zarar- dolayisiyla zarar ayrimi ile dogrudan zarar géren ve dolayisiyla zarar

goren kavramlari farkhdir. Dogrudan zarar goren ve dolayisiyla zarar goren

355 camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 435; Diindar, s. 183- 184; Detayli aciklama icin bkz. s. 97 vd.
356 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 399.

357 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 51, 52, 53.

358 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 400; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 53.
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kavramlari, tazminat talebinin igerigi ve kapsamini belirlemek konusunda degil,

tazminat talep etmege yetkili sahislarin belirlenmesini ifade etmektedir.3>°

3.6.2.1.1. Dolayisiyla Zarar Goren Davacilar

Dolayisiyla zarar kavrami, bir kisinin hukuka, kanuna, sirket esas sdzlesmesine aykiri
davraniglari nedeniyle, bir kisinin malvarliginda olusan bir zararin baska kisi veya
kisilerin malvarligini da etkilemesi ile olusan zarari ifade etmektedir. Ozetle dava
acmakta hakli menfaati bulunan kisilerin, bagh sirketin malvarligindaki azalma
dolayisiyla ugradiklari zararlar bagl sirketler agisindan dolayli zarari ifade etmektedir.
Bu nedenle dava sonunda mahkemece verilecek karar ile tazminat 6denmesine
hiikmedilmesi durumunda bu tazminatin, bagli sirkete 6denmesine hikmedilmesi
gerekmektedir.3%° Dogrudan zarara ugrayanin malvarligindaki eksilmenin giderilmesi

durumunda dolayisiyla zarar gérenlerin ugradig zarar da ortadan kalkmaktadir. 361

3.6.2.1.2. Bagh Sirket Pay Sahipleri

Davanin agilabilmesine iliskin hak, pay sahipligine bagh bir hak olarak taninmistir.
Dolayisiyla pay sahibinin bu davayi acabilmesi icin, davayi actig tarihte pay sahibi
sifatini tasimasi gerekmekle birlikte, dava devam ettigi slirece de bu sifatini

kaybetmeksizin devam ettirmesi zorunludur.32

Pay sahibinin bu dava ile korunmasini talep edebilecegi hukuki menfaati, bagl
sirkette sahip olduklari paylardan kaynaklanan pay degerlerinin veya karin diismesi
seklindeki dolayl zararlarinin giderilmesini saglamaktir. Davanin sonucunda
mahkemece hiikmedilen tazminat bedelinin sirkete 6denmesi gerekecektir.363
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2003/13387 Esas, 2004/7567 Karar sayili ve 06.07.2004

tarihli kararinda sirketi zarara ugratan mudir aleyhine diger pay sahiplerince agilan

359 Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 121.
360 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 400; Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 203, 204.
361 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 400.

362 Avtac, s. 46; Nilsson Okutan, s. 342-343.

363 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 252; Aytag, s. 46, 47.
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davada 6édenmesi gereken tazminat bedelinin sirket lehine hikim altina alinmasi

gerektigi acikca ifade edilmistir.3%4

3.6.2.1.3. Bagh Sirket Alacaklilari
TTK’nin 202/1-c’de bagli sirket alacaklilarinin, sirket iflas etmemis olsa bile, sirketin

zararinin sirkete 6denmesini isteyebilecegi acikca belirtilmistir.36°

TTK'nin 202/1-c maddesiile TTK m. 556’dan farkh bir rejim 6ngorilmustir. Buna gore
alacakhlarin TTK m. 202/1-c hikmi geregince agacagl sorumluluk davasinda hangi
hiuktumlerin uygulanacaginin ve TTK m. 202/1-e’nin TTK m. 556’ya yaptig! yollama
sonucu TTK 556. madde hikmiiniin ne zaman ve hangi durumlarda uygulanacaginin
tespiti gerekmektedir. TTK m. 202/1-e’nin kiyasen uygulanacagini belirttigi TTK m.
556 hikmi, ancak bagh sirketin iflas etmesi halinde alacaklilar tarafindan acilacak
davanin hukuki sebebini teskil edecektir. Zira TTK’'nin 556. maddesi, iflas hali
gozetilerek getirilmis bir diizenlemedir. Bagli sirketin iflas etmemis oldugu durumlara
iliskin 556. maddenin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bagl sirketin iflas
etmedigi durumlarda, alacaklilar tarafindan acilacak davaya, TTK m. 555 hiikmii

uygulanmaldir. 366

Sirketin iflas etmesi halinde ise tazminatin talep edilebilmesi hakki oncelikle iflas

idaresine aittir.3¢’

3.6.2.2. Dogrudan Zarar Goren Davacilar
Dogrudan zarar kavrami, sirketin zarar gormesinden dolayi kisinin zararinin olusmasi

seklinde olmayip, pay sahibi ve sirket alacakhlarinin sirketten bagimsiz olarak

364« _Dava, davali sirket ortadinin sirketi yénetimi sirasinda davaci ortaklara, dolayisi ile verdigi zararin
tahsili istemine iliskin olup, TTK'nun 556°'nci maddesinin yaptigi atif geregi ayni yasanin 336, 340 ve
309/1'inci maddeleri uyarinca davalinin eylemleri nedeniyle sirketin zarara ugratildigi anlasiimakla,
pay sahiplerinin agtigi bu dava sonucu hiikmolunan tazminatin davacilara degil, sirkete verilmesi
yéniinde hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde davacilara édenmesine karar verilmesi dogru
gériilmemis ise de, yapilan yanhsligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden,
HUMK'nun 438'nci maddesi uyarinca kararin bu ydénden diizeltilerek onanmasi gerekmistir...”
(www.kazanci.com)

365 pylasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 174.

366 Giirel, Hakimiyet, s. 120, 121.

367 Nilsson Okutan, s. 353; Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 204.
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dogrudan kendisinin ugradigi zarari ifade etmektedir. Dogrudan zararlar bakimindan
dava sonunda 6denmesine hilkmedilen tazminat bedelinin, sirkete degil, zarar goren

davaciya ddenmesi gerekmektedir.368

3.6.2.2.1. Alacakhlar
TTK'da dogrudan zarar goren bagh sirket alacaklilarinin dogrudan zarar goéren olarak
bagh sirkete dava agcma hakki taninmamistir.3®® Kural olarak alacaklilar zararin

dogrudan kendilerine 6denmesini isteyemezler.37°

Bu duruma ragmen, Turk Hukukunda yénetim kurulu Gyelerinin alacaklilara dogrudan
zarar vermis olmasi halinde alacaklilarin da genel sorumluluk hikiimlerinden yola
citkilarak dogrudan zarar davasi acilabilecegi kabul edilmekte3’! olup, Yargitay’in bu

konuyla ilgili kararlari3”? mevcuttur.3”3

3.6.2.2.2. Pay Sahipleri
TTK 555. maddesinin metninde agik¢a, pay sahiplerinin tazminatin ancak sirkete

374 pay sahiplerinin

odenmesini isteyebilecegi belirtilmis iken kanunun gerekgesinde
dogrudan zararlari talep edebilecegi ifade edilmektedir.3”> Bu durumda hakim sirket
tarafindan kismi hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi durumunda pay sahipleri
dogrudan zararlar icin dava acabilecektir. Tam hakimiyette ise baskaca pay sahibi

bulunmadigindan bu davanin acilabilmesi miimkun degildir.37®

368 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 400, Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 200, 201.

369 Nilsson Okutan, s. 354.

370 Ekdial Hukuk Biirosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasl, http://www.ekdial.av.tr/mak/on6.pdf, s. 19, erisim tarihi:17.08.2015.
371 Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 152; Nilsson Okutan,
s. 354; Aytag, s. 47; Kaya/ Hizir, s. 65.

372 Nilsson Okutan, s. 355 (Yarg. 11. HD. 11.03.2002 tarihli, 2002/9198 Esas, 2002/2079 Karar, Yarg. 11.
HD. 30.04.1998 tarihli, 1998/10556 Esas, 1998/2986 Karar sayili karar).

373 Nilsson Okutan, s. 354; Aytac, s. 47.

374 TTK m. 555 Gerekgesi “Paysahibi dolayisiyla zarara ugradidi takdirde, tazminatin sirkete verilmesi
suretiyle payindaki deger diisiikliigiinii gidermek amaciyla dava agabilir” .

375 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 253; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 399.

376 Aytac, s. 48.
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3.6.2.2.3. Bagh Sirket
TTK m. 202/1 hikminde bagh sirketin kayba ugramasi halinde dava agma hakkinin
olmadigi acikca belirtiimemis olmasina ragmen; anilan maddenin gerekcesinde, bagh

sirketin dava hakkinin olmadigi ifade edilmistir.3””

Kanunun yirirlige girmesinden evvelki ¢alismalarda, Subat 2005 metninden 6nce
bagh yonetim kuruluna hakim sirketi ve onun yonetim kurulunu dava etmesi
yukUmlalGgi agikga verilmisken, sirket icerisinde yasanma ihtimali bulunan kargasayi
onlemek icin bu dizenlemeden vazgecilmistir.3’® TTK gerekcesinde bu durum
asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Dava hakki, sirkete taninmamis, bunun vyerine pay sahipleriyle sirket
alacaklilarina bu olanak saglanmistir. Bunun sebebi hukuki gercekgiliktir. Clinkd,
sirketin bu davayi hakim sirkete karsi acip samimiyetle izleyebilecegi konusunda
sipheye distlmuistur. Koklesmis uygulama da bu slipheyi destekler niteliktedir.
Ayrica bagh sirket yonetim kurulunu, hakim sirket ve yonetim kurulu ile karsi
karsiya getirmenin dogru bir hukuk politikasi olmadigi inanci agirlik kazanmustir.
553 ve devami maddeler hikiimlerinin aksine alacakhlarin dava agma haklari
sirketin iflasina baglanmamistir.3”?

Kanunda her ne kadar acik¢a bagli sirketin dava agabilmesi icin hak taninmamis olsa
da, doktrinde bagli sirketin dava agma hakkinin var oldugu ileri stiriilmektedir.38° Bagh
sirketin dava hakkinin varligini savunan yazarlardan Tekinalp, davanin dayanagini
Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hitkkiimlerine dayandirmakta iken38! diger yazarlar bu
konuda acik goéris bildirmemektedir. Bir gorlise gore ise sirketin dava hakki ile ilgili,
pay sahipleri ve alacakhlar tarafindan acilacak davalar icin hangi hikimler
uygulanacak ise, o hiikimlerin bu davaya da kiyasen uygulanmasinin daha uygun

olacag belirtilmektedir.32

377 Goktiirk, Kiirsat, Kaybi Denklestiriimeyen Bagli Anonim Sirketin Dava Hakki ve Dayanagi- 2014/3
Ankara Barosu Dergisi (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-
3/7.pdf) s. 236; Aytag, s. 46.

378 Ekdial Hukuk Biirosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi, s. 25.

379 TTK m. 202/1 Gerekgesi.

380 Avtac, s. 48; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 584; Nilsson Okutan, s. 356; Goktiirk,
s. 245.

381 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 584.

382 Goktiirk, s. 245.
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Pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agilacak davalar igin hangi hikimler
uygulanacak ise, o hikiimlerin kiyasen uygulanmasinin sirketler toplulugu ilkelerine

daha uygun olacagi distinilmektedir.

Yine TTK’nin 341. maddesinde yer alan acik hikim nedeniyle yonetim kurulu
Uyelerine sorumluluk davasi agilabilmesi icin genel kurul karar gerekmekte iken,
TTK’da bu konuda dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir.3®® Bu konuda
doktrindeki gorisler incelendigi takdirde, genel kurul kararinin gerekli oldugu
yonundeki gérisin temsilcilerinden Sener bu konuda, kararin alinmasi gerektigini, bu

gerekliligin dolayl da olsa TTK m. 479/3-c hitkmiinden anlasildigini belirtmektedir. 384

Yine Tekinalp’e gore sirketin ugradigi zararin tazmini igin sirket adina davanin yonetim
kurulu tarafindan acilacagi, daval yonetimde bulunan yonetim kurulu ise davayi
acmak Uzere bir kayyimin atanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yine bu konuda
Camoglu ise TTK’da bu yondeki hiikme eTTK’dan farkli olarak 6zellikle yer verilmedigi,
degisikligin bilincli olarak yapildigi, genel kurul kararinin aranmasinin sorumluluk
davalarinin agilabilmesinin 6ninde engel olusturdugu, boslugun TTK m. 479/3-c
hikmd ile doldurulmasinin mimkiin olmadigini ifade etmektedir.3®> Yargitay 11. HD.,
30.09.2014 tarihli, 2014/5386 Esas ve 2014/14890 Karar sayil kararinda sirket adina

dava acgilmasi icin genel kurul karari gerektigi sonucuna varilmistir,386

383 Bahtiyar, Mehmet, Anonim Sirket Adina Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Acilacak Sorumluluk
Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani,
Ankara 2016, 1. Baski, s. 395-396; Helvaci, Mehmet, Ydnetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Oguz imregiin’e Saygl Sempozyumu istanbul, (Sempozyum tarihi: 26 Ekim 2013), Yayin No:78, s. (77-
97); s. 78.

384 Detayll bilgi icin bkz. Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ders Kitabi,
Ankara, 2012, s. 408.

385 Detayli bilgi icin bkz. Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 395 vd.

386« dava acildidi tarihte yiiriirliikte bulunan miilga TTK'nin 341. maddesi hiikmii uyarinca davaci
bankanin yéneticileri hakkinda béyle bir davanin agilabilmesi i¢in genel kurulda dava agilmasi yéniinde
karar alinmasi ve davanin, denetgiler tarafindan bizzat veya onlarin atadiklari vekillerce agilmasi
gerekmektedir. Ancak, aciklanan kosullar, sonradan da tamamlanmasi mimkiin usulii bir eksiklik
niteliginde oldugundan bu usulii eksiklik, hemen davanin reddini gerektiren bir durum degildir.
Mahkemece, davaci tarafa uygun siire veya siireler verilerek genel kurulda yukarida agiklanan sekilde
bir karar alinmasinin saglanmasi ve davaci sirketin denetgilerinin davaya istiraki veya onlardan
vekaletname alinmasi olanadi taninmasi, verilen siireye ragmen belirtilen hususlar yerine getirilmez ise
davanin reddine karar verilmesi gerekir. Davaya istiraki saglanmasi istenen denetciler, dava agildigi
tarihteki veya sorumlu davalilarin gérev yaptiklari dénem itibariyle gérevli olan denetgiler degil, hali
hazirdaki denetcilerdir. Baska bir ifadeyle, mevcut denetgilerin katimi veya onlarin verdigi
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Bahtiyar ise bu hususta, Turk Hukuku’nda, TTK m. 408/2-d, TTK m. 558, TTK m. 559,
TTK m. 479/3 ve TTK m. 375 hikUmlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
yonetim kurulu Gyeleri aleyhine dava agilabilmesi igin eTTK m. 341 hilkmUinde oldugu
gibi genel kurul kararinin aranmasi gerektigini ifade etmektedir.*®’ Her ne kadar
acikca TTK’da belirtiimemis olsa da, TTK m. 479/3 hiikm( dogrultusunda yonetim
kurulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi i¢cin genel kurul kararinin
aranmas! gerektigi kanaatindeyiz. Zira yonetim kurulu Uyelerinin kendilerinin
aleyhine olacak sekilde sorumluluklarina gidilebilecek bir davanin agilmasi igin kurul

olarak karar almalari ihtimali oldukga dusuktir.

3.6.2.2.3. Davalilar

3.6.2.2.3.1. Hakim Sirket

Hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi nedeniyle bagl sirketin ugradigi kaybin tazmini
noktasinda esas sorumluluk éncelikle hakimiyeti hukuka aykiri olarak kullanan hakim

sirkete aittir.388

Hakimiyetin birden fazla sirket tarafindan kullaniliyor olmasi, yani birlikte hakimiyet
durumunun varhgl halinde, zararin tazmini noktasinda esas kural yonlendirmeyi
yapan ve bagh sirketin kayba ugramasina sebebiyet veren hakim sirketin sorumlu
olmasidir. Birlikte hakim sirketlerin ortak hareket ederek bagh sirketi zarara
ugratmasi halinde ise TTK m. 202/1-e bendi atfiyla 557. madde uyarinca birlikte hakim

olanlar muteselsilen sorumlulugu dogacaktir.38

vekaletname ile davaya devam edilmesi yeterlidir. Ote yandan, 6103 sayili Kanunun 3. maddesi
uyarinca somut olaya uygulanmasi miimkiin 6102 sayili TTK hiikiimleri arasinda miilga TTK'nin 341.
maddesi gibi agik bir diizenleme olmamakla birlikte 6102 sayili TTK 479/3-a maddesindeki diizenleme
karsisinda anonim sirket yéneticileri hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi icin, sirket genel
kurulunda karar alinmasi gerekli olup, bu davanin denetcgiler veya onlarin verdigi vekaletnameler
uyarinca atanan vekiller tarafindan takip edilmesi sarti da kaldirilmis, artik sorumluluk davasinda sirket
tiizel kisiliginin temsili konusundaki sinirlama kaldirilmistir. Bu durumda karsisinda, davalilar aleyhine
agilan sorumluluk davasinda davaci sirketin genel kurulunda agilan davaya muvafakat verildigi sabit
olduguna gére, yukarida agiklanan hususlar gcercevesinde degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...”
(www.kazanci.com)

387 Bahtiyar, Sorumluluk Davasi, s. 413.

388 Njlsson Okutan, s. 356; Kaya/ Hizir, s. 65.

389 Nilsson Okutan, s. 357; Aytag, s. 45, 48.
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3.6.2.2.3.2. Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri
TTK m. 202/1-b’de bagh sirketin kaybina yol agan islemin yapilmasina neden olan
hakim sirket yonetim kurulu tyelerinin zararin tazmini ile yikimli oldugu agikga ifade

edilmistir,3%°

Bagli sirketce hakli sebebi bulunmayan kararlarin alinmasi halinde ise (TTK m. 202/2)
hakim sirket davali sifati ile gosterilebilecek iken, hiikimde agik¢a yer verilmemis
olmasi nedeniyle hakim sirketin yonetim kurulu Uyeleri davali sifati ile
gosterilemeyecektir.3®! Bu durumda sorumlulugun sartlarinin olusup olmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle genel hiikimlerden hareketle hakim sirket yonetim kurulu

Uyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.

3.6.2.2.3.3. Bagli Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 202/1. fikrasinin (b) bendinde bagh sirketin ugradigi zararin agik¢a hakim sirket
ve kayba sebep olan hakim sirket yonetim kurulu Gyeleri tarafindan tazmin
edilebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda zararin tazmini noktasinda esas sorumluluk
hakim sirket ve onun kayba neden olan islemin yapilmasini saglayan ydnetim
kuruludur. Bagh sirketin yonetim kurulu agisindan ise kanunda agikca bir sorumluluk
ongériulmemis olmakla,?®> hakim sirket tarafindan alinan kararlari uygulamalari
nedeniyle, baghlik ve o6zen vyukimliligine aykiri nitelikteki davranislarinin
bulundugunun tespiti halinde genel hikiimler gergevesinde bagli sirket yonetim

kurulu tyelerinin de sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.3%3

Kismi hakimiyet durumunda, bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna
gidilebilecegi, TTK m. 202/5 hukminde bagl sirket yonetim kurulu Gyelerinin pay
sahiplerine ve alacaklilara karsi dogabilecek sorumluluklarinin bir sézlesme ile

Ustlenilmesini talep hakki bulundugunu ifade etmesinden cikarilmaktadir.3%*

3% Avytac, s. 48, 49; Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s.221.

391 Aytag, s. 48.

392 Ekdial Hukuk Biirosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi, s. 19; Aytag, s. 49.

393 Ekdial Hukuk Birosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi, s. 19; Nilsson Okutan, s. 356; Aytag, s. 46.

394 Aytac, s. 49; Bkz. Asagida s. 108; s. 140.
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Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 13.01.2016 tarihli, 2015/14625 Esas ve
2016/248 Karar sayil kararinda bu husus agik¢a kabul edilmis ve taraflar arasinda
yapilan bir tahkim soézlesmesinin bu davanin agilabilmesine engel teskil etmedigi,
hakim sirketi temsil eden durumdaki bagl sirket yonetim kurulu Gyeleri aleyhine
acilabilecek bir davanin tahkim sézlesmesi kapsaminda tutulmadigindan davanin

esastan incelenmesi gerektigi acikca ifade edilmistir.3%

Yine TTK m. 202/1-e hikminde agik¢a 6ngoruldugu lzere baghhk ve bagimhhk
raporunun usuliine uygun diizenlenmemesi halinde de, bagh sirket yonetim kurulu

uyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.3

3.6.3. Sorumlulugun Yaptirimi- Mahkemece Verilebilecek Kararlar
3.6.3.1. Bagh Sirketin Zararinin Tazmini
Sorumlulugun tiim sartlari gerceklesmis ise, bagl sirketin ugradigi kaybin giderilmesi

veya zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir.

TTKm. 202/1-a hikmiinde 6zellikle “kayip” kelimesi yerine “zarar” kelimesi ifade
edilmistir. Bagl sirket oncelikle hakim sirket tarafindan kayba ugratilmis iken, bu
kaybin faaliyet yili icerisinde denklestirilmemesi nedeniyle kesinlesmis ve kayip
kavrami zarar ile (tazminat) ile yer degistirmistir. Bu durumda tazminat davasinda

talep edilecek olan da bagl sirketin ugradig “kayip” degil, bagh sirketin “zarari”dir.3%”

395 «__Dava hdkim sirket ve badl sirket yénetim kurulu iiyelerine karsi a¢ilmis sorumluluk davasidir.
Davali sirketin hdkim sirket, diger davali gercek kisilerin ise bagl sirketin yéneticileri, davacinin ise bagl
sirketin % 49 pay sahip ortagi oldugu taraflar arasinda tartismasizdir. Davaci davasini TTK'nin 202.
maddesine dayandirmaktadir. Bu madde géz 6niine alindiginda hdkim sirketin sorumlulugu 1.
fikrasinda diizenlenmektedir. Yine bu maddenin 5. fikrasinda bagh sirket ydneticilerinin
sorumlulugundan bahsedilmektedir. Bu kisa aciklamadan sonra somut olaya gelindiginde, davalilarin
...ile.... arasinda bagitlanan teknik bilgi ve marka lisans anlasmasinin 13. maddesine dayanarak tahkim
itirazinda bulunduklari gériilmektedir. Oysa davacinin TTK'nin 202. maddesine gére davaya a¢cmis
oldugu davanin sorumluluk davasi oldugu gergedi karsisinda, davalilarin tahkim itirazlarinin dayanadi
olan s6zlesmenin ve bu s6zlesmenin tahkimi diizenleyen 13. maddesinin bu somut olayda uygulanmasi
olanagi yoktur. Baska bir anlatim ile sézlesmedeki tahkime dair diizenlemenin, TTK'nin 202
maddesindeki sorumluluk davasini kapsamadiginin agik¢a anlasiimasi karsisinda davalilarin tahkim
itirazlarinin reddi ile yargilamaya devam edilerek sonuca gére karar verilmesi gerekirken tahkim
itirazinin  kabuliiyle davanin usulden reddi dodru olmamis bozmayi gerektirmistir...”
(www.kazanci.com)

3% Aytac, s. 49.

397 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhginin Esaslari, s. 247; Aytag,
s. 39; Bkz. Asagida, s. 112 vd.
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Zarar, bagh sirketin malvarliginin iginde bulundugu durum ile hakimiyetin
uygulanmasi sebebiyle gergeklestirilen kayip dogurucu is veya islem
gerceklestirilmeseydi sirketin malvarliginin icinde bulunacagi durum arasindaki
farktir.3%8

Bagh sirketin ugradigi zararin tazmini bakimindan 6ncelikle geri alinabilecek islem var
ise bu islem geri alinarak veya zarari doguran isleme denk bir islem yapilarak, islem
yapllmadan 6nceki duruma dondstirilmesini saglayacak sekilde tedbirler alinmali
ancak bu sekilde aynen tazmini gerceklestirmek mimkin degil ve ugranilan zarar da
tam olarak hesaplanamiyor ise zararin nakdi olarak tazmini yontemi tercih

edilmelidir.3%?

Yine kismi hakimiyet durumunda, bagh sirketin ugradigi zararin giderilmesini
saglamak bakimindan mahkemece tazminat 6ddenmesine karar verilmesi disinda
baska sekilde karar verilmesi alternatifleri bulunmakta iken; tam hakimiyet
durumunda hakim sirket haricinde baskaca pay sahibi olmadigindan yalnizca bagl

sirkete tazminat ddenmesine dair karar verilebilecektir.4%°

3.6.3.2. Pay Sahibinin Paylarinin Hakim Sirket Tarafindan Satin Alinmasina Karar
Verilmesi

TTK m. 202/1-b’de hakim istem Uzerine veya resen somut olayda hakkaniyete uygun
disecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrasi hikiimlerine gore, davaci pay
sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verebilecegi

belirtilmistir.

Hakim sirket, hakimiyetini bagli sirketi zarara ugratacak sekilde kullanir ve bunun
sonucunda zararin tazmin edilmesi sartlari dogar ise, hakim resen ya da talep lzerine
somut olaydaki sartlarin durumunu gézetmesi suretiyle hakkaniyete uygun disecegi

kanaatinde ise, tazminat 6denmesi yerine, davaci konumundaki pay sahiplerinin

398 Nilsson Okutan, s. 380.
399 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 275-276.
400 Aytag, s. 39.
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paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina dair karar verebilecektir.?°!
Hakimin verecegi paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasina iliskin karar,
yenilik dogurucu nitelikte bir hikiim oldugundan davaci kararin kesinlestigi tarihte
sahibi oldugu paylarini devrederek sirket ortakligindan ayrilmis sayilacaktir. Sirket
ortakhigindan cikan davaci pay sahibine paylarinin ortakliktan ayrilma tarihindeki

gercek degerinin 6denmesi gerekmektedir.*°?

Mahkemenin tazminat yerine paylarin satin alinmasina veya bagka bir ¢6ziime karar
vermesinin hakkaniyete uygun dislip diismedigini incelemesi ve boyle bir kararin
verilebilmesi icin zararin belirlenebilmesinin ¢ok giic ya da ortakliga 6denecek

tazminatin davacinin zararini giderecek nitelikte olmamasi gerekmektedir.403

Bu ¢6ziim yolu ancak bagli sirketin zararinin tazmini amaciyla dava acan pay sahipleri
bakimindan uygulanabilecek iken alacaklilar veya diger menfaat sahipleri bakimindan
uygulanma alani bulmayacaktir.?%* Ayrica anilan diizenlemede ongérilen talep,
kendisinden baska pay sahibi olmadigindan ve uygulanabilirligi de bulunmadigindan

hakim sirketin tam hakim konumunda olmasi halinde de uygulanmayacaktir.%

3.6.3.3. Duruma Uygun Diisen ve Kabul Edilebilir Bagka Bir Co6ziim
TTK m. 202/1/b’de hakimin, duruma uygun disen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime

karar verilebilecegi ifade edilmistir.

Mahkemenin somut duruma uygun alacag kararin herseyden evvel bagl sirket
acisindan ekonomik sartlarina gercekten uyumlu, uygulanabilir ve rasyonel nitelikte

olmasi gerekmektedir.

401 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 248-249;
Aytag, s. 36; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 436; Hdkime verilen bu yetkinin elestirisi hakkinda bkz.
Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu- Degisiklikler- Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, 2012, 2.
Baski, s. 186.

402 camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 437.

403 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, s. 248-249.
404 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 276.

405 Aytag, s. 35.
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Yine bu ¢6zim yolu bagl sirketin zararini gercekten giderebilecek nitelikte ve
hikiimde de 0Ongorildiglu Uzere ¢o6zimin kabul edilebilir nitelikte olmasini
gerektirmektedir. Mahkemece uygulanmasi ongorilen tedbirin fiilen uygulanabilir

olmasi gerekmekle, gerektiginde de t¢lincl sahislarin rizasida alinabilecektir.4%®

3.6.3.4. Pay Sahibine Ayrilma Hakki Taninmasi

TTK m. 202/2 uyarinca hakimiyetin uygulanmasiyla gerceklestirilen ve bagl sirket
bakimindan agik¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan 6nemli nitelikteki islemler
nedeniyle mahkemeden dogrudan dogruya paylarinin varsa en az borsa degeriyle,
boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun dismiyorsa,
gercek degerle, rasyonel olarak tespit edilebilecek gercek deger lizerinden satin

alinmasini talep edebilecektir.4%”

406 Nilsson Okutan, s. 386.
407 Aytag, s. 37; Kaya/Hizir, s. 62; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 437; Develi, s. 471, 472.
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DORDUNCU BOLUM
BAGLI SIRKET YONETiIM KURULU UYELERINiIN SORUMLULUKLARI BAKIMINDAN
OZEL DUZENLEMELER

4.1. Tam Hakimiyet Halinde Hakim Sirketin Talimat Serbestisi

Hakimiyetin varhgi igin, hakim sirketin bagl sirket hisselerinin ylzde yuziine sahip
olmasina gerek bulunmamakla birlikte, bu hisselere sahip olma orani ylizde yiz ise bu
durum “tam hakimiyet” olarak adlandirilmistir. TTK’da tam hakimiyet olarak
adlandirilan hikimlerin uygulanmasi, ancak ve ancak sermaye sirketine ylzde yiz

katilim halinde mimkiindir.#8

Yukarida da aciklandigi Gizere*®® TTK m. 203’te hakim sirketin payinin bagh sirketin
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak yiizde yiziine sahip olmasi halinde, yani tam
hakimiyetin saglandigi durumda, bagh sirketin kaybina sebep verebilecek sonuglar
dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagh sirketin yonlendirmesine ve ydnetimine
iliskin talimat verebilecegi, bagli sirketin organlarinin talimata uymak zorunda oldugu
belirtilmistir.#1® TTK m. 205/1 hikmi uyarinca bu durumda bagl sirket yénetim
kurulu Gyeleri, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu olmayacaktir.*** TTK m. 204’te
bagl sirketin 6deme gliciinl agik¢a asan, varhigini tehlikeye diisiirebilecek olan veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelik tasiyan talimatlarin hakim
sirket tarafindan bagh sirkete verilemeyecegi seklindeki yasak ise bu talimat

serbestisine getirilen sinirlamadir.

4.2. Bagh Sirket Yonetiminin Dogacak Sorumlulugunun Hakim Tesebbiis Tarafindan
Onceden Ustlenilmesini isteme Hakki
Hakim sirketin, bagh sirket Uzerindeki hukuka aykiri yonlendirme ve talimatlari

nedeniyle zarara ugrayan bagh sirketin pay sahiplerinin ve alacakhlarinin bagh sirket

408 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 622.

409 Bkz. s. 81 vd.

410 Eris, s, 2015; Yasar Bozkurt, isadami Karari ilkesi, s. 138; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
s. 177.

41 Kaya/ Hizir, s. 66; Aytag, s. 50; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 177.

102



yonetim kurulu Uyelerine karsi dava agcma hakki bulunmaktadir. Bagh sirketin
zararinin dogma olasiligi bulunan bu durumlarda bagli sirketin yonetim kurulu tyeleri,
hakim sirketten, bu kapsamda hiikmedilecek tazminati hakim tesebbdisin
Ustlenecegine dair bir s6zlesme yapilmasinin talep edilebilecegi TTK m. 202/5’te 6zel

olarak dizenlenmistir.42

TTK m. 202/5’te 6ngorilen sézlesme ile aslinda taahhut edilen husus, bir nevi bagh
sirket yonetim kurulu Gyelerinin hakim sirkete karsi inangh ydnetim kurulu
Uyeliklerinden kaynaklanan sorumluluklarini, hukuk ve diristlik kurallari
cercevesinde hakim sirketin talimatlarina uygun olarak bagl sirketi sevk ve idare
edeceklerini beyan etmelerine iliskindir. Bu durumun bir sonucu olarak, hakim sirket
de bagh sirket yonetim kuruluna kendisinin verdigi talimat ve yonlendirmesi
sonucunda bagl sirket zarara ugrar ise veya buna benzer sebeplerle bagl sirket
yonetim kurulu Gyesi aleyhine tazminat davasi acilir ise bu gibi sebeplerle yonetim
kurulu Gyelerinin zarara ugramasinin 6éniline gegecegini bagh sirket yonetim kurulu

Uyelerine taahhiit etmektedir.*'3

Anilan nitelikte bir s6zlesmenin bagli yonetim kurulu Gyeleri tarafindan talep edilmis
olmasina ragmen, hakim sirket tarafindan bu talebin vyerine getirilmeyerek
s6zlesmenin imzalanmak istenmemesi halinde bagl sirket yonetim kurulu Gyelerinin
durumunun ne olacagi konusunda kanunda diizenleme ve kanunun gerekcesinde de
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Ancak kanun koyucu tarafindan bu hiikmiin
konulmasi ile hedeflenen amag¢ disindldiginde, bu durumda dahi bagh sirket
yonetim kurulu Uyelerinin tazmin etmek zorunda kaldiklari zararin hakim sirket

tarafindan Ustlenilmesi/giderilmesi gerekmektedir.#1

Hakim sirketin anilan nitelikteki s6zlesmeyi imzalamamak istememesi ya da bu yonde

baglh sirket yonetim kurulu lyelerine taahhlitte de bulunmamasi durumunda bagli

412 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 111; Aytag, s. 44; Kaya/ Hizir/
Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 176; Bkz. Asagida s. 108; s. 140.

413 Nilsson Okutan, s. 373.

414 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 270- 271; Nilsson Okutan, s. 373.
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sirket yonetim kurulu dyelerinin bu konuda mahkemeden talepte bulunup

bulunamayacagi degerlendirilmelidir.

Turk hukukunda kisinin irade beyaninda bulunmaya ydnelik borcunun cebri icra
konusu edilip edilemeyecegi hususu tartismalidir. irade beyaninda bulunma
borcunun cebri icra ile ifasi hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda ayri bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasina ragmen doktrinde belli bir irade beyaninda bulunmaya
zorlama davasinin bir eda davasi oldugu ve bu eda davasinda mahkemece verilen

hikmdn, icra edilmesine gerek olmayan bir eda hilkmu oldugu kabul edilmektedir.#>

TTK m. 202/5 uyarinca hakim sirketin bu hiikim ile hedeflenen sorumlulugunun
dogabilmesi icin hangi islem ya da kararlardan dogacak sorumlulugun ustlenilmesinin
istenildigi ve islemin veya kararin ne gibi hukuka aykiriliklar tasidigina iliskin detayli
bir agiklama ve soézlesme imzalama talebinin bagl sirket yonetim kurulu Gyeleri

tarafindan hakim sirkete ulastirilmasi gerekmektedir.4®

4.3. Cifte Organ Uyeligi Durumunda Yonetim Kurulunun Sorumlulugunun
incelenmesi

Sirketler toplulugunda hakim sirketin kendi yonetim kurulu tyelerinden birisini, bagli
sirketin yonetim kuruluna gondermesi en sik karsimiza ¢ikan durumdur. Bu durumlari
tanimlamak Gzere yani hakim sirketin yonetim kurulu tyesinin, bagl sirkette de es
zamanl olarak yonetim kurulu lyesi olarak gérev yapmasi gifte organ lyeligi olarak

adlandiriimaktadir.?t’

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’'nde cifte organ uyeligi hakkinda bazi sinirlamalar
mevcut iken bu durumu agikca yasaklayan bir hilkme mevzuatta yer verilmemistir.
Cifte organ Uyeliginin mevcudiyeti halinde, bagl sirket tarafindan alinan kararlar
nedeniyle bagl sirketin zarara ugramasi halinde bu zarar nedeniyle hakim sirketin

sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin degerlendirmesinde cifte organ Uyeligi

415 Nilsson Okutan, s. 373- 374.
416 Eris, 5. 2014; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 270-271.
417 Korkut, Anonim Sirketlerde inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 211.
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durumunun tek ve yeterli bir kriter olarak alinip alinmayacagi degerlendirilmelidir.4'8
Cifte organ Uyeliginin mevzuatimizda agik¢a yasaklanmamis olmasi ve bagl sirket
yonetim kurulu Gyesinin yaptigi batin islemlerde hakim sirketin yonetim kurulu Gyesi
olarak ve tamamen hakim sirket menfaatlerini gozettigi kabul edilemeyeceginden bu

kriterin tek basina sorumluluklarina gidilmesi igin yeterli olmadigi diisiniimektedir.

Somut olayin tim sartlari degerlendirilerek, bagl sirket yonetim kurulu Uyesinin
yaptigi islemlerde, hakim sirket adina ve menfaatine hareket ettiginin acik¢a ortaya

konulmasi halinde hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi miimkun olabilecektir.4*°

418 Korkut, Anonim Sirketlerde inancli Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 212- 214.
419 Korkut, Anonim Sirketlerde inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 212- 214.
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BESINCi BOLUM
YONETIM KURULU UYELERiININ SORUMLULUGUNU SONA ERDIREN SEBEPLER

5.1. Denklestirme

5.1.1. Denklestirme Kavrami

Denklestirme, hakim sirketin yonlendirmesi sonucunda, bagh sirketin yaptigi veya
yapmaktan kacindigi fiil ve islemler ile aldigi veya almaktan kacgindigi 6nlemler
nedeniyle ortaya cikan kaybin yine hakim sirket tarafindan giderilmesi olarak

tanimlanmaktadir.?20

Hakim sirket kendi genel politika ve talimatlarinin bagh sirket tarafindan
uygulanmasini talep etmesi nedeniyle bagli sirketin zarara ugramasi halinde bu zarari
denklestirmesi  kaydiyla sorumluluga iliskin  hikimler kendisi aleyhine

uygulanmayacaktir.

5.1.2. Kayip Kavrami

Yukarida da ifade edildigi Uzere, TTK m. 202/1 gerekgesinde, kaybin Borglar Hukuku
anlaminda “zarar” kavramindan farkli ve onu da kapsayacak genislikte oldugu, bu
kaybin bir malvarliginin eksilmesi veya malvarliginin artmasinin énlenmesi seklinde
ortaya cikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu (izere sansin veya bazi
olanaklarin  kaybedilmesi seklinde de gérilebilecegi belirtilmistir.#?*  Bu
degerlendirmeye gore kayip, bagh sirketin malvarhgini, karhligini veya aktifini azaltan,
pasifini arttiran, riske atan, her tirll is veya kayip dogurucu is veya islem olarak
nitelendirilebilecektir.??? Anilan nitelikteki islemlerin kayba yol acip acmadiginin
degerlendirilmesinde ilk dikkate alinacak husus, islemin piyasadaki degerinin altinda

veya Uzerinde olup olmadigidir. islemin degeri, piyasa degerinden farkli (kayba yol

420 Nilsson Okutan, s. 281; Akin, Azinhgin Ortakhiktan Cikarilmasi, s. 9; Akin, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, s. 226.

421 TTK m. 202/1-a Gerekgesi; Aytac, s. 25; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 433; Boztosun Odman, Yeni
Tlrk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Diizenlemelerin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi,
s. 3; Nilsson Okutan, s. 228; Gokturk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 140.

422 pkdial Hukuk Biirosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi, s. 9; Nilsson Okutan, s. 228.
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acacak sekilde) ise bu durumda kaybin varhigi kabul edilecektir.??® Yine kaybin
tespitinde, inceleme konusu is ve islemin yapildig tarihten itibaren ileriye doniik
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.#?* Zarar kavrami ise kayip kavraminin
tespitinden sonraki bir zamanda dogmaktadir. Yani hakim sirketin, bagl sirkete
vermis oldugu kaybi faaliyet yili icinde fiilen denklestirmemesi veya denklestirmenin
ne zaman veya nasil yapilacagl konusunda kayba denk degerde bagli sirkete bir istem
hakki tanimamasi halinde ortaya ¢cikmaktadir.#2> Bagh sirketin ugramis oldugu zararin
boyutunun tespiti yapilirken, hakim sirketin tazminata hikmedildigi andan itibaren,
zarar dogurucu islemin gergeklestigi maddi fiilin ya da hukuki islem tarihine kadar tim

siire¢ incelenmelidir.*%®

Yukarida belirtildigi sekilde olusan bagh sirketin kaybinin hakim sirket tarafindan
denklestirilmesi icin, bu kaybin hakim sirketin ya da bagli sirketin herhangi bir kusuru

sonucunda ortaya ¢cikmis olmasi sarti aranmayacaktir.?”

5.1.3. Kayba Neden Olan islem Ve Kararlar

TTK m. 202/1-a’da, hakim sirketin hakimiyetini baglh sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamayacagi belirtilmis ve buna 6rnek olmak Uzere bazi islem ve kararlar
sayllmistir. Anilan maddede bu islem ve kararlar, is, varlik, fon, personel, alacak ve
bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmak; bagl sirketin karini azaltmak ya da aktarmak;
malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmak; kefalet, garanti ve aval
vermek gibi sorumluluklar ylklenmesini saglamak; odemelerde bulunmasini
saglamak; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak,
durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya 6nlemler
almaya yahut gelismesini saglayacak 6nlemleri almaktan kagcinmaya yoneltmek olarak

belirtilmistir.

423 pAkin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 203; Aydogan, s. 224.

424 Usluel, Giirbiiz, s. 292.

425 Ekdial Hukuk Birosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi, s. 10; Memis, Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 99,
100; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 275; Aytag, s. 24; Ceker, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanununa Goére Ticaret Hukuku, s. 272; Pulash, 6102 Tirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku
Serhi, s. 309; Goktirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 163.

426 Usluel, s. 291- 292.

427 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 645.
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TTK m. 202/1/a’da belirtilen bu hakimiyetin hukuka aykiri kullaniimasi halleri sinirli
sayida olmaksizin sayilmistir.#?® Madde iceriginde tek tek belirtilen bu islem ve fiiller
Ozellikle sirketi malvarliginin azalmasi hususundaki is ve islemlere emsal teskil
etmektedir. Yine buna ilaveten bagl sirketin malvarhiginin hakim sirketin maddi fiil ve
hukuki islemleri ile azalmasi degil, ayni zamanda hakim sirketge, bagli sirketin kazang
saglayabilecegi imkanlarin bir sekilde sinirlandiriimasi suretiyle elde edebilecegi karin

artisina engel olunmasi da kayip kavrami icerisine dahil edilmelidir.??°

TTK m. 202/1-a maddesinde sinirli sayida olmaksizin ve yalnizca 6rnek mahiyetinde
aciklanan bu islemler sonucunda gerceklesecek olgularin mutlaka zarara donidsmesi
beklenmeyecek; islemlerin kayba yol agacaginin somut verilerle ortaya konulmasi

halinde dahi zararla sonuglanacagi kabul edilecektir.*3°

TTK m. 202/l-a maddesinde bagli sirketi kayba ugratacak haller olarak belirtilen
yoneltme, hakimiyetini kullanmak suretiyle hakim sirket tarafindan bagli sirkete
yerlestirilmis yonetici, yonetim kurulu ve genel kurulda etkili olacak yeterlilikte pay
sahibi olunmasi veya bunlara benzer nitelikteki baski mekanizmalarinin kullaniimasi
suretiyle gerceklestirilebilecektir.43! Kanun, yéneltme terimini, hakim sirketin farkl
gerekceler gostererek ya da farkli sekilde nitelendirmek suretiyle sorumluluktan

kurtulmasinin 6niine gecmek amaciyla, genis anlasiimasi icin kullanmistir.43?

Hakim sirket tarafindan yapilan yoneltme, hakim sirketin benimsedigi ve bagh sirketin
de wuygulamasi zorunluymus gibi kabul ettirdigi prensipler dogrultusunda
yapilabilecegi gibi, sifahi olarak yonetim kuruluna ya da yoneticilerine verecegi
talimatlar ile de yapilabilecektir. Boyle durumlarda ise hakim sirket tarafindan yapilan

yoéneltme yazili bir belge ile ispatlanamayacaktir.*3®> Bu sebeplerle 6zellikle hakim

428 TTK m. 202 Gerekgesi, Aytac, s. 23; Nilsson Okutan, s. 228; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 433.

429 Nilsson Okutan, s. 228; Aytag, s. 23.

430 TTK m. 202 Gerekgesi, Aytag, s. 26; Nilsson Okutan, s. 230; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, s. 647.

431 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 647.

432 Ekdial Hukuk Biirosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi, s. 22; Aytag, s. 26.

433 Usluel, s. 301.
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sirketten alinmasi beklenebilecek muhtemel bir karar ile ilgili, yoneltmede
bulunmadigini hakim sirketin kendisinin ispatlamasi daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Ozellikle bagh sirket tarafindan yapilan bir islemin sonuglarinin hakim sirket
lehine dogmasi halinde yoneltmenin varligi kabul edilebilecektir. Bunun gibi
durumlarda 6zellikle sifahi olarak verilen talimatlarda, hakim sirketin bagl sirkete
yoneltmede bulunmadigini bizzat kendisinin ispatlamasi hilkmin konulus amacina

daha uygun olacaktir.43*

TTK m. 202/1-a’da sayilan s6z konusu islem ve fiillerin bagh sirketce gerceklestiriimesi,
hakim sirketin hakimiyetinin kullanilmasindan kaynaklaniyor ve sonucunda bagli
sirketin kaybi ortaya c¢ikiyor ise bu durumda hukuka aykirihgin varhgr kabul

edilecektir.*3>

Birlikte hakimiyetin s6zkonusu olmasi halinde ise hakim sirketlerin miistereken ve

muteselsilen sorumluluguna gidilmesi mimkindur.4%®

5.1.4. Denklestirme Miktarinin Tespiti

Denklestirme sonucunda bagh sirketin, isadami karari ilkesine uygun sekilde karar
alabilecek yonetim kurulu tyelerinin ve yoneticilerinin bulundugu bagimsiz bir sirket
gibi hareket etmesi sonucunda kayba sebebiyet veren islemler hi¢ gerceklesmese idi
bagl sirketin sahip olacagi ekonomik duruma doéniisliniin saglanmasi ve bagh sirketin
ugradig kaybin tamaminin denklestirme ile telafi edilmesi hedeflenmektedir.*3’
Denklestirme miktarinin tespiti icin dncelikle denklestirme yapilacak islemin hakim
sirket tarafindan hakimiyet kullanilarak gerceklestirilip gerceklestirilmediginin analiz
edilmesi gerekmektedir. islem, hakim sirketin hakimiyetini kullanmasi sonucunda
gerceklestirilmisse artik bakilacak husus, bagli sirketin kayba ugrayip ugramadiginin

tespit edilmesi, ardindan kaybin miktarinin tespit edilmesidir.

434 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 263.

435 Kaya/Hizir, s. 60, 61, TTK m. 202 Gerekgesi.

436 Usluel, s. 301; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 264.
437 pkin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 229, 230.
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Kayip miktarinin tam olarak tespit edilemedigi, sayisallastirilamayan kayiplar, bagli
sirket bakimindan rakamla ifade edilme olanagi bulunmayan, gelecekteki gelismelere
gore etkisi degisebilecek, meblaglari tam olarak tespit edilemeyen kayiplardir.43®
Denklestirmenin saglanabilmesi icin kaybin miktarinin tam olarak tespit edilememesi
halinde dahi, baglh sirketin kayba ugratildigi seklindeki nihai sonug

degismeyecektir.*3°

Bagh sirketin ugradigi kaybin varliginin kabuli igin kayip miktarinin agik¢a bilangoya
yansimasi durumu aranmamakla birlikte,*4° kayip miktari eger bilancoya yansimis ise,
bilancoda vyansiyan bu etkilerin giderilebilmesi icin hakim sirket tarafindan
denklestirme kapsaminda bagl sirkete sunulacak menfaatin de bilangoya yansiyacak

nitelikte olmasi aranmalidir.?41

Denklestirme saglanacak miktar birebir karsilastirilabilir nitelikte degil ise, bagl
sirketin ugradigl kayba karsilik olarak hakim sirket tarafindan denklestirilmesi
onerilen teklifin 6zenli ve dirist bir yonetim tarafindan kabul edilebilir nitelikte

olmasi gerekmektedir.*42

Kaybin tespiti o an icin gecerli durumun degerlendirmesine gore degil de kayba neden
olan islemin/eylemin sonuglarinin gelecekte olusacak duruma gore degerlendirilmesi
gerektiginden, yapilan bir islemin/eylemin sonucunda dogan/dogacak kaybin
dlctilmesi her somut olayin 6zelligine gére ayri degerlendirmeye tabi tutulmalidir.*43
Denklestirmenin saglanamadigl ve zararin da oOlclilemedigi durumlarda, TTK m.
202/1-d’ye gore bagl sirket pay sahipleri, paylarinin hakim sirket tarafindan satin
alinmasini mahkemeden isteyebileceklerdir. Mahkemece yapilacak degerlendirme
sonucunda, hakim sirket tarafindan paylarin satin alinmasina karar verilebilecegi gibi,

somut duruma uygun diisen baska bir ¢c6ziime de karar verilebilecektir.4

438 Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 152.

439 Nilsson Okutan, s. 283.

440 Kaya/Hizir, s. 60.

441 Usluel, s. 297; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 229-230.

442 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 230.

443 Usluel, s. 298.

444 pkin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 235; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 436.
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5.1.5. Denklestirme Yontemleri

TTK m. 202/1-a’da bagl sirketin kaybinin denklestirilmesi icin fiili denklestirme veya
kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle bagl sirkete en ge¢ o
faaliyet yili sonuna kadar, kayba denk degerde bir istem hakki taninmasi suretiyle
denklestirme olmak lzere iki ayri yontem sunulmaktadir. Bu iki ayri yontem asagida

detaylari ile agiklanmistir:

5.1.5.1. Fiilen Denklestirme

Bagli sirketin ugradigi kaybin, kayba denk gelecek nitelikte bir menfaat/karsilikla, ayni
faaliyet yili igerisinde, hakim sirket tarafindan saglanan karsi bir menfaat/olanakla
giderilmesi, kaybin etkilerinin telafi edilmesi fiili denklestirme olarak
tanimlanmaktadir.**> Hakim sirket tarafindan yapilacak denklestirme ile, kayba yol
acan islem nedeniyle, islemin bagli sirketteki ortaya ¢ikan tiim etkilerinin tamamen
ortadan kaldirilmasi ve kaybin bagh sirkete olan etkilerinin tam olarak telafi edilmesi

gerekmektedir.44®

Yine denklestirme yapilirken, bagl sirketin ugradigi kaybin tam anlamiyla giderildigini
belirleme konusunda, bagh sirkete saglanacak faydanin saglanma ani da 6nemlidir.
TTK m. 202 hikmiinde denklestirme icin slire tanindigindan, denklestirme saglanana
kadar gececek siire icerisinde bagli sirketin baska kayiplari da ortaya ¢ikabileceginden,
denklestirmenin yapildig an ile kaybi doguran islemin gerceklestigi an arasinda
dogmasi muhtemel ve 6ngorilebilen kayiplarin da hakim sirket tarafindan saglanacak

denklestirmenin kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir.*4’

Denklestirmenin vyapilmasinda dikkat edilmesi gereken husus, bagl sirkete
saglanacak faydanin, bagh sirketin kaybini ortadan kaldirmaya elverisli nitelikte
olmasinin gézetilmesi olup, yine kaybin ortaya ¢citkmasindan daha 6nceki bir dénemde

hakim sirket tarafindan bagh sirkete karsiliksiz olarak saglanan faydalar var ise, bu

445 Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 433; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 235; Aytag, s. 33.
446 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 230; Usluel, s. 303.
447 Usluel, s. 303.
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faydalarin bagh sirketin sonraki yillarinda olusan kaybinin denklestiriimesinde

mahsup edilmesi de mimkiindur.*48

Birden fazla hakim sirketin varhgi halinde, bu hakim sirketlerin tamami ya da bir kismi
denklestirme borcu yukimluligl altindaysa, hakim sirketlerden bir tanesinin
yapacagl denklestirme, digerlerinin denklestirme yapma borcunu da sona

erdirecektir.44?

5.1.5.2. Bagh Sirkete istem Hakki Taninmasi Yoluyla Denklestirme
TTK m. 202/I-a’da dlzenlenen ikinci denklestirme yontemi, bagh sirkete istem hakki

taninmasidir.

Bagh sirketin faaliyet yili icerisinde hakim sirket tarafindan fiilen denklestirilmemis bir
kaybir s6z konusu oldugunda, bagl sirketin bu kaybinin nasil ve ne zaman
denklestirilecegini belirten bir istem hakki hakim sirket tarafindan bagli sirkete
taninarak, denklestirmenin o faaliyet yilindan ileri bir tarihe ertelenmesi miimkiin

olabilecektir.4>?

Hakim sirket tarafindan istem hakki taninmasi suretiyle taahhiit edilen denklestirme
ile kayip, kayba sebep olan islemin yapildigi faaliyet dénemi icerisinde tamamen
giderilmemekte, bu yonde verilen bir taahhit ile bagli sirkete denklestirmenin ileri bir
tarihte yapilabilmesi bakimindan en geg faaliyet yili sonuna kadar agiklanarak kayba
esdeger nitelikte bir istem hakki taninmaktadir.*>* Bagli sirkete taninan istem hakkinin
yerine getirilmemesi hukuka aykirilik teskil ettiginden, bagli sirket bu sebeple ugradigi

zararinin giderilmesi bakimindan hakim sirketten talepte bulunabilecektir.*>?

448 Nijlsson Okutan, s. 286- 290.

449 Nilsson Okutan, s. 290.

430 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 240.

431 camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 433;Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 239-240; Aytac,
s. 35.

452 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 239-240.
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Hakim sirketin fiili denklestirme yapmayarak, bagh sirkete istem hakki tanimasi
halinde istem hakkinin detaylarinin gosterildigi bir s6zlesmenin yapilmasi ya da hakim
sirketin yazili taahh{idinin alinmasi gerekmektedir. Kanunda bu sekilde yazil bir sekil
sarti 6ngoriilmemis olmasina ragmen, istem hakkinin bagh sirket yonetim kurulu
tarafindan dizenlenmesi gereken bagh sirket raporunda gosterilebilmesi ve hakim
sirketin taahhditlerinin agikga gosterilebilmesi ve sonradan ortaya cikabilecek
ihtilaflari ortadan kaldirmak igin bu sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi ya da hakim

sirketin taahhidiniin yazih sekilde alinmasi amaca ¢ok daha uygun olacaktir.4°3

Taraflar arasinda yapilacak s6zlesmenin veya hakim sirket tarafindan verilecek yazili
taahhiidiin bagh sirkete taninan istem hakkini detayli sekilde tanimlamasi ve ayni
zamanda bagl sirketin kaybini gidermekten uzak, bagh sirketi veya alacaklilarini
oyalayici hikiumler icermemesi gerekmektedir.*** Aksi durumda bu denklestirmeyi
kabul eden ve denklestirmenin olumsuz durumu varsa bu durum aleyhine goris
beyan etmeyen bagli sirket yonetim kurulu tGyelerinin sorumlulugu dogabilecektir.*>>
Kanunun gerekcesinde hakim sirket tarafindan istem hakkinin kullanilmasinin,
denklestirmenin amacina aykiri olarak, kendisinden beklenen faydayi saglamayacak

sekilde uzun bir siireye yayilmamasi gerektigi acikca ifade edilmistir.4>®

Hakim sirket tarafindan denklestirmeden beklenen faydayi saglamayacak sekilde
bagli sirkete istem hakki taninmasi durumunda, bagli sirket pay sahipleri ve menfaati
zarara ugrayan alacaklilar tarafindan, ‘aleyhlerine agilacak tazminat davasinin 6niine
gecmek icin bagh sirkete istem hakki tanindigi, bu suretle oyalandiklar’’ iddiasi ile
tespit davasi agilabilecektir. Mahkemece bu tespit davasinda denklestirmenin geregi
gibi yapilmadiginin tespit edilmesi durumunda ise bagh sirketin zararinin tazmini

amaciyla bagli sirket pay sahipleri tarafindan tazminat davasi acilmasi mumkuindir.*’

453 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 240.

44 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 649; Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku,
s. 243.

435 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 649.

436 TTK m. 202/1 Gerekgesi.

457 pkin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 243.
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5.2. Denklestirmenin Zamani
TTK’da denklestirmenin, faaliyet yili**® sonuna kadar gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bagl sirket yonetim kurulu bu durumda, bu siirenin bitimine kadar

hakim sirketten denklestirmenin yapilmasini talep edemeyecektir.

llgili faaliyet yilindan kasit kayba sebebiyet veren islemin yapildig veya kayba
sebebiyet veren islemin yapilmamasi bakimindan onlem alinmasindan kacinildigi

faaliyet yilidir.4°

Bagh sirkete taninacak istem hakki seklindeki denklestirmede ise, denklestirmenin
yapilacagi zamanin agik¢a belirlenmis veya ihtilafa sebebiyet vermeksizin

belirlenebilecek nitelikte olmasi gerektigi siphesizdir.

Yukarida aciklandigi Uzere®®® istem hakkinin kullaniimasi, beklenen faydayi

saglamayacak sekilde uzun bir streye yayilmamalidir.

Fiilen denklestirme yapilmasi ya da istem hakki taninarak denklestirme yapilmasi igin
gerekli strenin bitiminde hakim sirketin bagh sirkete tazminat 6demesi (TTK m.
202/1-b) ya da bagl sirketin paylarini satin almasi (TTK m. 202/2) yukimliluga
dogmaktadir. Bu durumda da denklestirme icin taninan siirenin bitimine kadar hakim
sirket yalnizca bagl sirketin kaybini gidermek zorunda iken, bu strenin sonunda bagl
sirketin ugradigI zarari tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bu denklestirne siiresinin
gecirilmesinden sonraki stirecte, hakim sirketten kaybin giderilmesi talebi yerine bagl

sirketin zararinin tazmin edilmesi yoniinde talepte bulunulacaktir.46!

Yine 6103 sayili Turk Ticaret Kanununun Yurirligld Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 18. maddesinde, bagh sirketin, TTK’nin ylrirlige girdigi tarihte, TTK'nin
202 nci maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren kaybi veya kayiplari varsa bunlarin,

6103 sayili Kanunun yururlige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde denklestirilmesi

438 TTK 66/2’ye gore “Faaliyet dénemi veya baska bir kanuni terimle hesap yili oniki ayr gecemez.” .
459 Nilsson Okutan, s. 295.

460 Bkz. s. 112.

461 Aytag, s. 39;Nilsson Okutan, s. 282-283.
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veya ilgili sirkete kaybi veya kayiplari denklestirecek istem haklarinin taninmasi
gerektigi, aksi durumda, TTK’nin 202’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
ongorilen dava haklarinin s6z konusu sirenin bitmesiyle hemen kullanilabilecegi

ifade edilmistir.

5.3. Bagh Sirket Yonetim Kurulunun Yonetim Ve Temsil Yetkilerinin Delegasyonu
5.3.1. Yonetim Kurulunun Yénetim Yetkisinin Delegasyonu

TTK'nin 365/1. maddesinde anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi
ve temsil edilecegi ifade edilmistir. TTK’'nin 367/1’de yer alan “Yénetim kurulu esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢c yénergeye gore, yénetimi,
kismen veya tamamen bir veya birka¢ yénetim kurulu lyesine veya lglincii kisiye
devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ ybnerge sirketin yénetimini diizenler; bunun igin
gerekli olan gérevleri, tanimlar, yerlerini gosterir, ézellikle kimin kime bagl ve bilgi
sunmakla ytikiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem lizerine pay sahiplerini ve
korunmaya degder menfaatlerini ikna edici bir bicimde ortaya koyan alacakllari, bu i¢
ybnerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.” seklindeki hiikiim ile yonetim kurulu
Uyelerinin bu yonetim yetkisinin yonetim kurulu liyelerinden bir veya birkacina ya da

Uglincu bir kisiye devredilebilecegi ifade edilmistir.

TTK'nin 367. maddesinde yonetim kurulunun yénetim yetkisinin devredilebilmesi icin

oncelikle iki sekli sart 6ngorilmustir:

-Yonetim yetkisinin devrine izin veren esas s6zlesme hilkkm{ bulunmalidir,

-Yénetim yetkisinin devrini diizenleyen bir i¢ yénerge hazirlanmalidir.462

Yonetim kurulunun yetkilerinin temsil yetkisi ile birlikte kismen veya tamamen
devredilmesi halinde, yonetim kurulu icerisinde icrada gorevli olan ve icrada gorevli
olmayan Uyeler olmak iizere gorev ayrimi yapilmis olacaktir. icrada gérevli olan

yonetim kurulu Gyeleri sirketin yonetim gorevini Ustlenmis olacak, icrada gorevli

462 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, s. 132;
Dal/Calis, s. 74; Boztosun Odman, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi
Dlizenlemelerin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi, s. 5; Gliney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
s. 57; Yiice, s. 42; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 228.
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olmayan Uyeler ise yonetim kurulu icerisinde sirketin lst yonetim ve Ust gozetim

yetkilerini kullanmak tGzere gérevlendirilmis olacaktir.463

TTK m. 366/2 uyarinca yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak
konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢c denetimamaciyla
iclerinde yonetim kurulu Gyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve/veya komisyonlar
kurabilecektir. SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’ne tabi bazi sirketler bakimindan ise

zorunlu oldugu belirtilen komite ve komisyonlar mutlaka kurulmalidir.

TTK'nin m. 366/2 hilkmi dogrultusunda yonetim kurulunun kendisine yardimci
olmasi amaciyla olusturdugu komite ve komisyon ile yonetimin devredildigi yénetim
kurulu Gyesinin durumu birbirinden farklidir. Yonetim kurulunun kendisine yardimci
olmak lizere komite ve komisyon olusturmasi durumunda, yonetimin devri igin
gereken sartlarin bulunmasi aranmamaktadir. Yonetim kurulunun kendisine yardimci
olmak Gzere olusturdugu komitelerin, 6zellikle ydonetimin devredildigi yonetim kurulu
tyelerinden olusmadigi durumlarda, TTK m. 553/2’de 6ngoriilen sekilde sorumlulugu

bulunmayacaktir.46*

Yonetim kurulunun yonetiminin devredilmesine iliskin sinirin tespitinde oncelikle
TTK’'nin  375. maddesinde o©ngorilen yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileri dikkate alinmalidir.4%> TTK’nin 375. maddesine
asagida yer verilmistir:

(1)Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecgilemez gorev ve yetkileri
sunlardir:

a)Sirketin st diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.
b)Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

c)Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi oOlclide,
finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmasi.

d)Muddrlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalari ve gérevden alinmalari.

463 Dogan, Besir Fatih, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri,
istanbul 2011, s. 126.

464 Kirca/ Celik/ Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 593;Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim
Kurulu, s. 67, 97.

465 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 68; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, s. 592.
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e)Yonetimle gorevli Kkisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, ig
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin st gdzetimi.

f)Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim aciklamasinin
dizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin
hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiratilmesi.

g) Borca batikhk durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.

Bu maddede sayilan yetkiler, sinirh olmayan sekilde sayilmistir. TTK m. 379/1’de
ongorulen, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi icin sirket genel kurulunun yonetim
kurulunu yetkilendirmesi durumu 6rneginde oldugu gibi TTK m. 375’te sayilmayan
ancak vyine de vyonetim kurulunun baskasina devredemeyecegi yetkiler de

bulunmaktadir.46®

Yonetim kurulu, TTK m. 375’te sayilan bu gérev ve yetkilerini ne sirket esas sozlesmesi
ile ne de genel kurulda alinacak bir karar ile herhangi bir organa, kurula veya komiteye
devredemeyecegi gibi, yonetim kurulunun bu tir yetkileri kullanabilmesi i¢in genel

kurulun onayina tabi tutulmasi da mimkiin degildir.46’

Kanaatimizce, TTK m. 375te her ne kadar devredilemez yetki ve gorevler tek tek
sayilmis olsa da, sirketler toplulugu icerisindeki bagli sirket yénetim kurulu tyelerinin
bu hikiimde sayilan gorev ve yetkilerinin disinda cok daha fazla devredemeyecegi
gorev ve yetki bulunmaktadir. Her konu icerisinde bagh sirket yonetim kurulu
Uyelerinin bizzat yerine getirmesi gereken, baskasina devredemeyecegi bu gorev ve
yetkileri detayl olarak aciklanmis olsa da bunlarin baslicalarini, baglilik raporunun
diizenlenmesi, hakim sirketten denklestirme talebinde bulunulmasi, bagli sirket genel
kurulunda bagli sirket aleyhine alinan kararlar aleyhine iptal davasi acma
yikimlalikleri olarak sayabiliriz. TTK m. 375’te ve baska bir hiikimde
devredilemeyecek olarak sayilmayan bu yikiamliliklerin, konulus amacina uygun

olmasi bakimindan baskasina devredilemeyecegi kanaatindeyiz.

466 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, s. 127.
467 Helvaci, TTK Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler, s. 179 vd; Sener, Orug¢ Hami, Ticari Temsilci ve Ticari
Temsil Yetkisi, Birinci Basim, Ocak, Ankara 2015, s. 31.
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Yonetim kurulu, ancak devredilemeyecek nitelikteki gorevleri disinda kalan diger
gorevlerini tamamen ya da kismen yonetim kurulu Gyesi olan ya da olmayan 3. kisilere
devredebilecektir. Yonetim yetkisi usuliine uygun sekilde devredilmedigi takdirde,
TTK m. 367/2 uyarinca bu yetki yonetim kurulunun tim UGyelerine ait olacaktir.468
Dolayisiyla sorumluluk da yonetim kurulu tyelerinde olacaktir. Yénetimin bu anlamda

devri, organsal islevin devri niteligindedir, dolayisiyla kural olarak temsil yetkisinin

devrini kapsamamaktadir.46?

Yonetim kurulu, yetkiyi devrederek yonetime iliskin yetkilerini ydnetimin
organizasyon yapisi icinde yer alan farkh birimler arasinda paylastirmaktadir. Bunun
sonucu olarak yalnizca devredilen yetkiler bakimindan yetkiyi devreden yonetim
kurulu Uyesi ile yetkiyi devralan kisi arasinda hiyerarsik bir iliski kurulmaktadir.
Dolayisiyla yetki devri neticesinde yonetim kurulunun devredilen yetkileri devam
etmekle birlikte, yonetim kurulu tarafindan kullanilmaya devam etmesi uygun
olmayacaktir. Yetkilerin kismen devredilmis olmasi halinde ise yonetim yetkilerinin
bir kismini murahhaslar, devredilmeyen diger kismini ise yonetim kurulu Gyeleri
kendileri kullanabilecektir.#’? Kendisine ydnetim islevinin bir kismi veya tamami

471

devredilen icrada gorevli Uyelere murahhas lye*’*, yonetim kurulu Uyesi olmayan

tclnci kisilere ise murahhas miidiir denilmektedir.472

Kanuna uygun olarak murahhas atansa ve yonetim kurulunun gorev ve yetkileri
murahhaslara devredilse dahi, bu durum yonetim kurulu Uyelerinin hukuki
durumunda degisiklik yaratmamaktadir. Zira herseyden evvel murahhaslarin,
yonetim kurulunun devredilemeyen gorev ve vyetkilerini devralmalari mimkin

olmayacaktir.4”3

468 Dal/Calis, s. 73- 74.

469 Altas, Yeni Tirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Yénetim ve Temsil Yetkisinin
Kapsami ve Devri, s. 96.

470 Dogan, s. 234-235.

471 Kortunay, s. 227; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 346; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 172.

472 Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 346; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 172.

473 Sener, s. 30-31; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 347.

118



Yukarida da belirtildigi Gizere, yonetim kurulu Gyelerinin yonetime iliskin yetkilerinin
tamamen devredilmesi halinde, yonetim kurulu sadece devredilemez ydnetim
yetkilerini kullanabilecektir. Yonetim kurulunun daimi olarak sorumlulugunda olan
Ust gbzetim yetkisi geregince icra kurulunu her zaman gozetleme yetkisini haizdir.#’4
Ust gdzetim, ydnetimin icinde bulunan tiim yetkililerin kanunlara, idari tasarruflara,
sirket esas sOzlesmesine, kural ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin
izlenmesi ve denetlenmesidir.?’> Sirket yéneticilerine, sirket faaliyetlerinin

yuratilmesine iliskin gerekli talimatlarin verilmesi de Ust diizey yonetim yetkisi

kapsaminda yer alan bir yetkidir.#’®

Yonetim yetkisinin devri ile yonetim kurulunun Ustlendigi sorumluluk paylasilmakta
ve TTK m. 553/2 maddesi dogrultusunda da sorumluluk daha fazla kisiye
dagilmaktadir. Devredilen vyetkilerden hangisi kime devredilmisse, yetkinin
devredildigi kisi bu yetkinin kullaniimasindan dolayi sorumludur. Ayni yetki birden
fazla kisiye devredilmis ise, bu kisiler kendi aralarinda farklilastiriimis teselsil
hikimleri geregince sorumlu olmaktadir.#”” Farklilastiriimis teselsiil kavrami TTK m.
557 uyarinca her bir miiteselsil sorumlunun kendi kusuru oraninda sorumlu olmasini

ifade etmektedir.

Yonetim kurulu, ¢cikaracagi ic yonerge ile murahhaslarin kendisine devredilen yetkileri
nasil kullanacagini tespit edebilir. ic ydnergede belirlenen gérev tanimlari, kimin kime
bagh oldugu ve hiyerarsik sorumluluk diizenini gostermesi bakimindan énemli bir
islevi Uistlendigi icin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.*’8 i¢ ydnergenin herseyden
evvel ispat araci olmasi bakimindan yazili olmasi zorunlu olmakla birlikte, tescil ve ilan

edilmesi veya herhangi bir sekilde yayinlanmasi gerekmemektedir.4”?

474 Dogan, s. 234-235; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 347.

475 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhginin Esaslari, s. 131.

476 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Paysahipli Anonim Ortaklik, istanbul 2011, s. 134; Giiney Akdag,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 58.

477 Dogan, s. 234- 235.

478 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Paysahipli Anonim Ortaklik, s. 134; Giiney Akdag, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, s. 58; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, s. 134.

478 Helvaci, TTK Tasaris’'nin Getirdigi Yenilikler, s. 196 vd; Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik |, Tek Paysahipli
Anonim Ortaklik, s. 136; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 346.
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ic yonergenin cikarilmasinin ardindan, yénetim kurulu murahhaslara sézlii veya yazili
olarak talimat vermeyecek, murahhaslar kendilerine devredilen yetkileri, kanun, esas
sozlesme ve i¢ yonergelere uygun bir sekilde kullanacaktir. Murahhaslarin gorevini
geregi gibi yapmadiginin ve yetki sinirlarini astiginin tespit edilmesi durumunda
yonetim kurulu st yonetim ve gozetim yetkisi kapsaminda murahhaslari gérevden
alabilecektir.*®° Aksi takdirde kendisine gorev ve yetki devri yapilan murahhaslarin,
kanunlara, esas s6zlesmeye ve diger ylikiumliliklere uygun olmayan davraniglarindan
dolayi yonetim kurulunun st gézetim yukimluligu kapsaminda, yikimliliklerinin

geregi gibi yerine getirilmedigi gerekcesiyle sorumluluguna gidilebilecektir.*8*

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim kurulu, talep edilmesi halinde, pay sahiplerini ve
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bicimde koyan alacaklilari, dizenlenen
bu i¢ yonerge hakkinda yazili olarak bilgilendirmek zorundadir. Talep edilmesine
ragmen bilgi verilmez yahut yanlis bilgi verilirse, bu durum nedeniyle dogan zararin

tazmini bakimindan yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu dogabilecektir.48?

Kanunda i¢ yonerge hakkinda bilgi verilmesi konusunda pay sahipleriyle alacaklilar
arasinda ayrim yapilmis ve pay sahiplerinin yénerge hakkinda bilgi edinmesi gerektigi
disunldlmis ancak alacaklilarin korunmaya deger menfaati olup olmadiginin
ispatlanmasi gerektigi belirtilmistir. Alacaklilar ancak korunmaya deger bir

menfaatinin bulundugunu ispatlamasi halinde bilgilendirilebilecektir.*83

Bir kisi yalnizca sirketin bir isinin yapilmasi bakimindan gorevlendirilmis kendisine

yetki ve gorev devredilmemisse bu durumda yetkinin devredildiginden s6zedilmesi

mumkiin degildir.*®*

480 Dogan, s. 236; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 175.
481 Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 347.

482 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, s. 135.

483 Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, s. 180; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 346.
484 Ayan, Sadakat Yukimluluga, s. 271; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakliginin Esaslari, s. 276.
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5.3.2. Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Delegasyonu

Anonim sirketin temsili TTK m. 365 uyarinca yonetim kuruluna aittir. Ancak TTK m.
370/2 uyarinca bu yetkinin devredilmesi miimkiindir. Yine yonetim kurulu TTK'nin
368. maddesi dogrultusunda sirketin temsili icin tacir yardimcilarindan

yararlanabilecek ve ticari vekil atayabilecektir.

Temsil yetkisinin devrini diizenleyen TTK m. 370/2’de esas so6zlesme ile yetkilendirme
de dahil TTK m. 367/1’de belirtilen sartlar aranmamistir.*®> Ogretide bu iki maddenin
birlikte degerlendirilmesi yani temsil yetkisinin devredilebilecegine iliskin esas
sozlesmede hikim bulunmasi ve devrin bir i¢ yonerge ile yapilmasi gerektigi ifade

edilmektedir.48®

TTK m. 373/1 uyarinca temsile yetkili kisilerin ticaret siciline tescil edilmesi
gerekmektedir.*®” Bu kisiler, yénetim kurulu Gyeleri, murahhas tiye ve midurler ile
ticari temsilcilerdir. Ticaret siciline tescilin, bildirici etkisi bulunmaktadir.*38 Bu
nedenle statli ile temsil yetkisinde 6ngorilen sinirlamalar ve olusturulan hukuki

gorunis dis iliskide iyiniyetli Gglincl kimselere karsi hiikiim ifade etmemektedir.8°

5.3.3. Yonetim Kurulunun Yénetim ve Temsil Yetkilerinin Delegasyonu Halinde
Sorumlulugu

TTK m. 553 uyarinca yonetim kurulu Gyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yakumlaltklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay

sahiplerine ve sirket alacakhlarina karsi verecekleri zarardan sorumlu olacaktir.%°

485 pulasl, 6102 Tirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, numara, § 654;
Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 618.

48 Guney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 79-80;Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, s. 618; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 257.

487 Bilgili/Demirkapl, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 251; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku,
s. 632.

48 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 633.

489 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 231; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 81;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 251.

4% Boztosun Odman, Hukuksal Acidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 127; Tekinalp, Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 271; Memis/Turan, s. 112.
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Yonetim kurulu Gyeleri yetki devri yaparken bunu TTK’nin 367. maddesi hiikiimlerine
uygun olarak yapmamis ise, yetki devri yapilan kisiler tarafindan yapilan islemler
bizzat yonetim kurulu tarafindan yapilmis kabul edilecektir. Bu durumda sirketin
ugradigl kayiptan bitiin yénetim kurulu Gyeleri sorumlu olacaktir.*? Zira TTK m.
367/2 hikminde yer alan “Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun
tim dyelerine aittir” seklindeki diizenleme uyarinca yonetim vyetkisi kanunda
Ongorulen usule uygun bir sekilde devredilmedigi icin yonetim yetkisi tim yonetim
kuruluna ait olacak ve yetki devredildigi gerekgesiyle yapilan islemlerin timunin

yonetim kurulu tarafindan yapildig1 kabul edilecektir.*?

TTK’nin 553. maddesinin ikinci fikrasinda, yonetim kurulunun yetkilerini usuliine
uygun sekilde devretmesi halinde, sorumluluguna gidilemeyecegi kabul edilmis ve
yetki ve gorev devri yapan yonetim kurulu tyesinin bu gorevi devrettigi kisiyi segmede
makul derecede 6zenli davranmasinin yeterli olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla yetkiyi
devralan kisilerin sirketi zarara ugratmasi halinde, yetkiyi devreden yénetim kurulu
Uyelerinin sorumluluguna, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul
derecede 6zen gostermediklerinin veya gozetim gorevlerini ihlal ettiklerinin ispat

edilmesi halinde gidilebilecektir.**

TTK'nin 375. maddesinde sayilan yetkilerden son ikisi disindaki yetkiler sirketin Gst
yonetimi ve Ust gozetimine iliskin yetkiler oldugundan ve bu vyetkilerin de
devredilmesi mimkiin olmadigindan, ydnetim kurulu, yetkiyi kullanacak kisileri 6zenli
sekilde belirledigini ispat ederek dahi sorumlu olmadigini iddia edemeyecektir.*%
Yonetim kurulunun yetkisini devrettigi kisinin seciminde veya devrettigi gorevin
yerine getirilmesinde O6nemli eksiklik ve kusur gordigi halde, sirketin 6zensiz
yonetildigine iliskin somut veriler de olmasina ragmen gerekli bitin tedbirleri
almamis ve bu kisileri gorevden almasinda da bir kusuru varsa yine yénetim kurulu

tyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.*>

431 Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 193.

42 pDogan, s. 261.

493 camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 370; Ayan, Sadakat Yikimliliigd, s. 272; Giiney Akdag, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, s. 75-76; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 436, 437; Dogan, s. 259.
4% Dogan, s. 178, 179; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 437.

495 Ayan, Sadakat Yukimlalag, s. 273.
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Secim, talimat verme ve gozetim yUkimltliglinin yerine getirilmesinde yonetim
kurulu tarafindan gerekli 6zenin gosterilip gosterilmediginin kim tarafindan
ispatlanacagl hususunda, TTK'nin sorumlulugu diizenleyen 553. maddesinin 2.
fikrasinda agiklama yapilmamistir. Mehazda (isvBK m.754.2) acik bicimde, “secim,
talimat verme ve gozetimde gerekli 6zenin gosterildigi” hususunda ispat ylikinn,
yetkiyi devredende oldugu belirtilmistir. Kirca, TTK bakimindan da ayni sonucun
gecerli oldugunu disinmektedir.*® Glney Akdag ise bu konuda ispat
yukimlalaginin yetkiyi devredende degil, davacida oldugunu ifade etmektedir.*’
TTK m. 553 hikmi ile 6zellikle kusur sorumlulugunun 6ngérilmis olmasi, ayni
maddenin 2. fikrasinda “bu gérev ve yetkileri devralan kisilerin segciminde makul
derecede 6zen gbstermediklerinin ispat edilmesi hdli hari¢” ibaresinde 6zellikle “6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi” aciklamasinin vurgulanmis olmasi, bu durumda
yonetim kurulu Uyelerinin 6zen goéstermediginin ancak yo6netim kurulu Uyeleri
disindaki kisiler tarafindan ileri strilebilmesinin  mimkin olmasi hususlari
disinildigiinde bu iddiayi ispat yukimltliglnin davacida oldugu distnilmektedir.
TTK'nin 553/3. maddesi “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gézetim ve ézen yiikiimii gerekge gdsterilerek gegersiz kilinamaz”
seklindedir. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyelerinin gézetim ve 6zen yukimlGlGginin
bulundugu gerekgesiyle yetki devri yapilan kisiler tarafindan kendi sorumluluklarinin
bulunmadigini, yénetim kurulunun kontroll disinda gergeklesen durumlara ragmen
yonetim kurulunun sorumlu oldugunu ileri siremeyecektir.*® Boylece eTTK ile
benimsenen tamamen soyut nitelikteki gozetim ve 6zen borcuna aykirilik gerekgesine
dayali sorumluluk sistemi terkedilmis olmaktadir. Ancak bu hiikmiin TTK m. 375 ile
degerlendirecek olursak, yonetim kurulu Uyelerinin 6zellikle kanunlara, esas
sOzlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin Ust gozetimi devredilemeyecek gorev ve yetkiler arasinda
sayllmistir. Bu durumda yonetim kurulu Gyelerinin gézetim yakimlGlGgind yerine

getirmemesi halinde sorumlu olacaklari agiktir.*°

4% Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 616.
497 Gliney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 75 vd.
4% Karahan, s. 796, 797.

499 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 390.
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TTK m. 371/5’de temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklari sirada
isledikleri haksiz fiillerden sirketin sorumlu olacagi kabul edildiginden, haksiz fiile
ugrayan magdur, haksiz fiile yol acan sirketle birlikte TMK m. 50/3’te yer alan
“organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar” hikmi
dogrultusunda haksiz fille ugramasina neden olan yonetim kurulu Uyelerine de
basvurabileceklerdir. Bu durumda haksiz fiil nedeniyle dogacak zarardan sirket ve

yonetim kurulu Gyeleri miteselsilen sorumlu olacaktir.5%°

Yine TTK'nin 371/5. maddesinin 2. climlesinde belirtildigi Uzere, yonetim kurulu
Uyesinin isledigi haksiz fiil sebebiyle, sirketin haksiz fiil magdurlarina tazminat
o0demesi halinde, sirket ugradigi bu zararin tazmini bakimindan yonetim kurulu
Uyelerine riici edebilecektir.”%? Yine sirketin TBK m. 66 uyarinca adam calistirdigi
gerekcesiyle; TBK m. 116 uyarinca borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasini yardimcilarina biraktigi takdirde bu yardimci kisilerin fiilleri

nedeniyle sorumlulugu dogacaktir.>??

5.3.4. Bagh Sirketin Yonetim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Delegasyonu
Sirketler toplulugunun yapisi geregi, topluluga dahil sirketler genellikle hakim sirket
tarafindan ve hakim sirketin uygun gordigl stratejiler dogrultusunda faaliyet
gostermekte ve bagl sirketin yonetim kurulu da genellikle, hakim sirketin Ust
yonetiminin aldigi kararlari, kendi sirketinin amaclari dogrultusunda uygulamaktadir.
Sirketler toplulugunun bir gercegi olan bu durum bagli sirketlerin yonetim kurulunun
yonetim yetkisini biyik 6lg¢tide sinirlandirsa da, yonetim kurulu Gyeligi gérevinin lst
yonetim olmasindan kaynaklanan sebeplerle, baglh sirketin st yonetim yetkisi de

devredilemeyecektir.>?

500 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 654.

501 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 145.
%02 Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 654.

503 Dogan, s. 183.
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5.3.5. Bagh Sirket Yonetim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Delegasyonu
Halinde Sorumlulugu

Sirketler toplulugunun i¢ yapisi nedeniyle, TTK’nin 375. maddesinde diizenlenen
yetkilerin bagh sirketin yonetim kurulu tarafindan gergekgi bir sekilde kullanilabilmesi
ve islemlerinin kanuna uygun sekilde de gerceklesmesi mimkin olamamaktadir.
Ozellikle hakim sirketin tam hakimiyetinin oldugu durumlarda, bagh sirketin yonetim

kurulunun gergek bir yonetim kurulu gibi ¢calismasi pek mimkin olamamaktadir.>**

Yine daha evvelce agiklandigi tzere, TTK'nin 203. maddesinde ongoruldiugi sekilde
tam hakimiyet halinde, hakim sirketin yonetim kurulu, bagh sirketin
yonlendirilmesine ve yénetimine iliskin bagli sirkete talimat verebilecektir. Bagli
sirketin yonetim kurulu yalnizca TTK m. 204’te 6ngorilen sinirlamalara uymak kaydi
ile ana sirketin yonetim kurulunun verdigi talimatlara uymak zorunda olup, bu

zorunluluklari sebebiyle de sorumluluklari bulunmamaktadir.>®

TTK m. 367’nin gerekgesinde, bagh sirketin st yonetiminin, hakim sirketin Ust
yonetimi ile uyumlu olmasi gerektigi, hakim ve 6zellikle tepe sirketin lst yonetiminin
bagh sirketleri de kapsadigl ve bagladigi, ancak bu sinirlamalara ragmen bagli
sirketlerde de Ust yonetim yetki ve sorumlulugunun devredilemeyecegi acikca ifade

edilmistir.>%

Yine bagl sirketin bagimsiz bir tlizel kisi olmasi nedeniyle yénetim kurulu tyelerinin,
Ust gozetim yakimlulugl gorevini titizlikle yerine getirmesi, hakim sirket tarafindan
atanan yoneticileri ve hakim sirket tarafindan olusturulan denetim sisteminin yapisini

titizlikle takip etmesi gerekmektedir.>%’

504 Dogan, s. 219, 220.

505 Memis, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 94; Eris, s. 2015, 2016; Dogan, s. 219,
220; Bkz. s. 85 vd.

506 TTK m. 367 Gerekgesi.

%07 Dogan, s. 221- 222.
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Yine bagli sirket raporunun sonug¢ kisminda yer almasi gereken agiklamalara yillik

faaliyet raporunda da yer verilmesi zorunlu oldugundan>%®

ve yillik faaliyet raporunun
hazirlanmasi da (ya da gozetim ve denetimlerinde hazirlatiimasi) yénetim kurulunun
devredilemez gorevlerinden oldugundan®® bagli sirket raporunun &zellikle sonug

kisminin da mutlaka yénetim kurulu tarafindan hazirlanmis olmasi gerekmektedir.>1°

5.4.ibra

ibra Arap kdkenli bir sézciik olup; sézliik anlami olarak aklama, temize ¢ikarma, beraat
etme, borctan kurtarma anlamlarina gelmektedir.>'! Borglar Hukuku anlamindaki
ibra, borcu ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Taraflar arasindaki mevcut bir
borcun kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasina ve bu suretle borglunun

borgtan kurtarilmasina ydnelik sézlesmeye ibra sdzlesmesi denilmektedir.>*?

Sirketler hukuku anlaminda ibra, genel kurulun, belirli bir faaliyet donemi sonunda,
yonetim kurulu, denetciler veya diger ilgililerin, o faaliyet donemiyle ilgili yapilan is ve
faaliyetlerini onaylamasi ve sirketin ibra ettigi kisilere karsi faaliyetlerinden dolayi
onlari sorumlu tutamayacaklari anlamina gelen menfi borg ikrari niteligindeki irade
aciklamasidir.>3 Sirketler hukuku alanindaki ibra, bu bakimdan bor¢lar hukukundaki
ibra kavramindan ayrilmaktadir. Burada ibra borglar hukukundaki ibra kavramindan
farkli olarak, genel kurul tarafindan yapilan tek tarafl bir irade beyani dogrultusunda
ortaya ¢ikmakta ve ibra edilen yonetim kurulu veya denetg¢inin kabulline ihtiyag
duymamaktadir.>'* Bu anlamda ibra, tek tarafli yenilik dogurucu bir hukuki islem

olup,”*> hem yenilik dogurucu islemlerin mahiyeti geregi hem de TTK’nin 558/1.

508 Memis, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler, s. 90; Kaya/Hizir, s. 56; Yilmaz, Baghhk
Raporu, s. 119; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 172.

509 Ayoglu, s. 45.

510 http://www.verginet.net/dtt/11/Vergi-Sirkuleri-2013-42.aspx, erisim tarihi:24.10.2015.

511 Aytag, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982, s. 7

512 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, istanbul 2017, s. 1257.

513 Karahan, s. 809; Bozkurt, Tuirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yénetim
Kurulu Oyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan
Dogan Sorumluluklari ve Yargl Uygulamasi, s. 169.

514 Aydemir, Fatih, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Hukuki Sonuglari, iUHFM, C.
LXIX, S. 1-2, s. 1075-1104, 2011, s. 1078, 1082;Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 682,683.

515 pasli, Ali, Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan “Oy”un Hukuki Niteligi, iUHFM C. LXVII, S.1-
2, Istanbul 20009, s. (167-182), s. 172;Cevik, s. 442.
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maddesi uyarinca genel kurul tarafindan geri alinmasi miimkun degildir. Alinan ibra

kararinin, mahkeme karari dogrultusunda iptali ise mimkundur.>®

Diristlik kuralina uygun olmayacak sekilde, donem igerisinde gergeklestirdikleri
faaliyetleri hakkinda ibra karari verilmeyen yonetim kurulu Gyeleri genel kuruldan
ibra edilmeleri yoniinde karar verilmesini talep edebilecektir. Bu talebine ragmen
genel kuruldan ibra kararini alamayan yonetim kurulu Giyesi ibra davasini acarak, ibra
edilmesini mahkemeden talep edebilecektir.’” ibra davasinin hukuki niteligi
tartismalidir. ibra davasinin eda davasi niteliginde oldugu gorisiini ileri siiren
yazarlar olsa da,>*® doktrinde hakim olan gériis; davanin, menfi tespit davasi

niteliginde oldugu ydonindedir.>®

ibra davasi kanunda diizenlenmemis ise de doktrinde ve Yargitay kararlarinda
yonetim kurulu Gyelerinin bu davayl agmakta hukuki yararinin bulundugu ¢ogunlukla
kabul edilmektedir.>?® Yargitay’in yeni tarihli verdigi bir kararda, yénetim kurulu
aleyhine sorumluluk davasi agilmadigi bir durumda ibra davasinin agilamayacagi

belirtilmistir.>2

Mahkemenin yonetim kurulu tGyelerine iliskin verdigi ibra karari kesin olup, bir sonraki
genel kurulda ayni konu ile ilgili mahkemece verilen kararin aksine farkh bir karar

alinmasi mimkiin olmayacaktir.>??

516 Bozkurt, Tirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 178; Helvaci, Farklilastirilmis Teselsil, s. 78.

517 Uysal, Levent, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Kapsaminda Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-Il, TBB Dergisi, S. 81,
2009, s. 28 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-81-502), erisim tarihi:10.12.2015.

518 Arslanli, Halil, Anonim Sirketler I, Genel Hiikiimler, 3. Basi, istanbul 1960, s. 201.

519 Aytas, Anonim Ortakliklarda ibra, s. 177; Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 232; Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
s. 145,

520 yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2013/18125 Esas, 2014/19043 Karar, 04.12.2014 tarihli karar,
(www.kazanci.com).

521 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/13056 Esas, 2017/1271 Karar, 06.03.2017 tarihli.
(www.kazanci.com).

522 pylasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 690.
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Yonetim kurulu Gyelerinin, TTK m. 436/2 hiikmu uyarinca genel kurulda kendilerinin
ibra edilmesi yoniinde yapilacak oylamaya katilmasi ve kendi lehine oy kullanmasi

mimkin degildir.

ibra karari TTK m. 418 uyarinca, basit toplanti ve karar yeter sayilarina tabidir. Yine
TTK m. 558’de genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin baska bir genel kurul

karariyla kaldirilamayacagi agiklanmistir.

5.4.1. ibranin Kapsami

Bagh sirketin kayba ugramasina yol acan islem, hakim sirket tarafindan hakimiyetin
hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle verdigi talimatlarla bagh sirket yonetim
kurulu Gyesini yonlendirmesi sonucunda gergeklestirilebilmektedir. Dolayisiyla bagli
sirketin genel kurulunda kendi yonetim kurulu Uyelerinin ibra edilmesi yonlinde
alacagi kararinin da hakim sirket ve hakim sirketin yoénetim kurulunun sorumluluguna
etkisi ne sekilde olacagi degerlendirilmelidir. TTK’nin 558. maddesi, ibra kararinin
etkisi konusunda “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin
kapsadigi agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve
ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir.”
seklindeki hikm icermektedir.®?® Bu durumda genel kurulda alinacak ibra karari,
sadece ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, bagh sirketin dava
hakkini kaldirmakta, ancak ibra kararina olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin dava

hakkini bitiniyle kaldirmamaktadir.>?*

ibra acik olabilecegi gibi, 6rtiili de olabilir. Olagan genel kurul toplantilarinin

glindemini belirleyen TTK m. 409’da, acik ibradan s6z edildiginden, ibra olagan genel

kurul toplantilarinin zorunlu giindemi haline gelmistir.>?

523 Nilsson Okutan, s. 387- 388; Bozkurt, Tirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya
Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 178; Boztosun Odman, Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nda Sirketlerde Yolsuzluga Karsi Dizenlemelerin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi,
s.13.

524 pylash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 692.

525 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 402.
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TTK m. 424’te genel kurulda bilangonun onaylanmasina iliskin kararin, kararda aksine
bir ifade yer almadigi middetge ibra sonucunu doguracagi belirtilmek suretiyle ortila
ibra diizenlenmistir.>2® Bu durumda da bagh sirketin, yénetim kurulu aleyhine dava
acma hakki ortadan kalkmaktadir.>?” Bununla birlikte bilanco gercegi yansitmiyor,
yanlis, yaniltici veya genel kurulun bilgisine ulagmayan konularda ise yonetim kurulu
Uyeleri ibra edilmis sayllmayacak, bilancoda tespit edilemeyen, degerlendirilemeyen
ve anlasilamayan hususlar ise ibra kapsaminin disinda kalacaktir.>?® Yine madde
iceriginde bilangonun gergegi yansitmamasina ragmen bu konuda bilangoyu
hazirlayan kisilerin bilingli yani kot niyetli hareket etmemeleri halinde ise ibranin

gecerli olacagi belirtilmistir.>?®

Genel kurul, sirketin bilangosunu onaylamasina ragmen yonetim kurulu Gyelerinin
ibra edilmesi yoniinde karar almayabilir. Bu durumda sirketin lehine ibra karari
alinmayan yonetim kurulu Uyelerine karsi sorumluluk davasi agma hakki devam
edecektir.>3 Yargitay kararina goére, genel kurul dilerse bilanconun onaylanmasi ve
yonetim kurulu Gyelerinin ibrasini ayri gindem maddeleri igerisinde karara
baglayabilir. Bu durumda ayri ayri goristlerek oylamaya sunulan ibra ve bilanconun
onaylanmasi gindem maddelerinin degerlendiriimesi sonucunda genel kurul
tarafindan bilanconun onaylanmasi yoniinde karar alinmis ancak ibra karari
verilmemisse, bilangonun onaylanmasina iliskin alinan karar yénetim kurulunun ibra

edildigi sonucunu dogurmayacak ve ibra hari¢ kalmis sayilacaktir.>3?

Anilan hususlar Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1982/3596 Esas, 1982/3884 Karar sayili

ve 14.10.1982 tarihli kararinda “..gerek yasa hiikmii ve gerekse objektif iyiniyet

526 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 402; Karahan, s. 810.

527 pasli, s. 172.

528 Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 226; Bozkurt, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve
Yargi Uygulamasi, s. 170; Karahan, s. 811.

529 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 324,325;Karahan,
s. 810.

530 Aydemir, s. 1085.

531 Bozkurt, Tirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 171; (Makalede Yarg. 11. Hukuk Dairesi’nin 7.4.1980 tarihli,
1980/1714 Esas, 1980/2024 Karar sayili kararina yer verilmistir)
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kurallari, ibrayi, ancak gercek durumun oldugu gibi genel kurulun bilgisine sunulmus
olmasi halinde olanakli kilmaktadir” seklinde ifade edilmistir. Yine Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 1984/101 Esas, 1984/334 Karar sayili kararinda “...genel kurulun ibra
karari olsa dahi, yénetim kurulu lyelerinin ortaklik menfaatlerine aykiri islemler
yapmalari, gérevlerini kétiiye kullanip sirketi zarara sokmalari, bunlari gizlemeleri ve
bilancoda géstermemeleri halinde boyle bir ibra gegersizdir ve sorumluluk devam

eder” seklinde ifade edilmistir.>32

Bazi durumlarda genel kurul ibra kararini verirken, kanuna, esas sOzlesmeye,
mevzuata aykiri islem yapan yonetim kurulu Uyelerini ibranin kapsami disinda
birakmak amaciyla, yalnizca bazi yénetim kurulu Uyelerini ibra ederek kalan diger
yonetim kurulu UGyelerini ibra etmeyebilir. Bu gibi durumlarda sadece kusurlu fiilleri
ile zarara neden olan yonetim kurulu Gyeleri ibra kapsami disinda kalacak; kusurlu

fiilleri olmayanlar icin ise ibra karari gecerli olacaktir.>33

5.4.2. Gegerli Olacagi Siire Bakimindan

ibra, kural olarak genel kurulun yapildigi dénemden &nceki yani son bilanco
dénemindeki faaliyet ve islemleri kapsar. Dolayisiyla ibra, genel kurul tarafindan
aksine bir diizenleme 6ngoérilmemisse (zira genel kurul ibra kapsamina iliskin donemi
uzatabilecegi gibi kisaltma yetkisine de sahiptir) hesap yilindan sonra ve genel kurul
toplantisindan 0Onceki donemde vyapilan islemleri kapsamadigi gibi, faaliyet
déneminden oOnceki doénemlere ait bilanco dénemlerine ait islemler de ibranin

kapsamina dahil edilmeyecektir.>3*

532 Ozkurt, Aysegiil, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 1. Baski, istanbul 2010,
s.201,202.

533 Bozkurt, Tirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 171; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 683.

534 Aydemir, s. 1087-1088.
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5.4.3. ibra Kararinin Hukuki Sorumluluk Davalarina Etkisi

5.4.3.1. Bagh Sirket Tarafindan Agilacak Davalar Bakimindan

Genel kurul tarafindan gecerli olarak verilen ibra karari ile bagl sirket, ibranin gecerli
oldugu hesap donemine ait olan ve ibranin kapsamina giren her tirli is ve islemden
gerekce gosterilerek yonetim kurulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi

acamayacaktir.>3>

ibra kararinin sirketin sorumluluk davasi agmasina engel olmasi ancak ibranin
kapsamina giren faaliyet, is ve islemler icin s6zkonusu olabilecektir, zira ibranin
kapsamina girmeyen islem ve faaliyet konularinda ibra gecerli olmayacak ve yonetim
kurulu Gyelerinin sorumlulugu devam edecektir.

Ayni kural, hakim sirketin hakimiyeti hukuka aykiri kullanarak bagl sirkete verdirdigi
zararlar bakimindan da gegerli olmali ve bagl sirketin kendi yonetim kurulu Gyeleri
icin verdigi ibra karari, ibranin gecerli oldugu is ve islemler bakimindan, bu is ve
islemleri yapmaya neden olan kisiler bakimindan da ibra karari gegerli sayilmali ve

hakim sirket ile hakim sirket yonetim kurulu tGyelerine karsi dava hakki olmamalidir.>36

5.4.3.2. Pay Sahipleri Bakimindan
TTK m. 558/2 uyarinca ibraya oy vermemis olan pay sahiplerinin dava hakki ibra

tarihinden itibaren 6 aylik hak districi sire igerisinde kullaniimalidir.

Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin pay sahiplerinin dava agma hakkini ne
sekilde etkileyecegini pay sahiplerinin dogrudan zararlari ve dolayisiyla zararlari

acisindan degerlendirmek daha uygun olacaktir:

5.4.3.2.1. Dogrudan Zararlar
Yonetim kurulu Gyelerinin hukuka aykir faaliyetlerinin sonucunda bagh sirketin

zarara ugraylp ugramadigiyla herhangi bir ilgisinin bulunup bulunmadigina

535 Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Sorumluluk Davalarina Etkisi,
iUHFM, C. XXXVI, S. 1-4, 1971, s. 329.
536 Njlsson Okutan, s. 387- 388.
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bakilmaksizin, pay sahiplerinn ugradiklari zarar dogrudan zarar olarak

adlandirilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu, pay sahiplerinin ugradigi dogrudan zarar icin dava agabilecegini
diizenlemistir. Sirket tarafindan alinan ibra kararinin pay sahiplerinin dogrudan
ugradigl zararlar gerekce gosterilerek agacaklari sorumluluk davalarina herhangi bir
etkisinin  bulunmadigi ve yonetim kurulunun bu ibra kararini gerekge

gosteremeyecegi genellikle kabul edilmektedir.>3’

ibra karari yalnizca bagli sirketin taleplerini ilgilendirdiginden pay sahiplerinin
dogrudan zararlarindan dogan dava haklari bagh sirket genel kurulu tarafindan alinan
ibra kararindan etkilenmeyecektir ve ibra kararina olumlu oy vermis olan pay sahipleri

dahi dogrudan zararlari nedeniyle sorumluluk davasi acabileceklerdir.>38

5.4.3.2.2. Dolayh Zararlar
Yonetim kurulu Gyelerinin hukuka aykiri eylemleri sonucunda bagl sirketin ugradigi
dogrudan zararin bir sekilde kendilerini etkilemesi nedeniyle pay sahiplerinin

malvarliginda olusan zarar dolayli zarar olarak adlandiriimaktadir.

Genel kurulda ibra karari alinmasi yoniinde olumlu oy veren pay sahipleriibra karari
alindiktan sonraki strecte diristlik kurallari geregince de sorumluluk davasi

acamamalidir.>3°

ibra kararina olumlu oy vermemis olan pay sahipleri acisindan ise bagl sirketin

zararlarinin tazmini icin hakim sirkete ve bagl sirket yonetim kurulu tyelerine karsi

sorumluluk davasi acma hakki devam etmelidir.>*°

537 Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s. 342.
538 Nilsson Okutan, s. 387- 388; Bozkurt, Tirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya
Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 171.

539 Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s. 341;
Bozkurt, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 171.

540 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 403.
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5.4.3.3. Alacakhlar Bakimindan

Alacakhlarin dava haklari bakimindan baglh sirketin genel kurulunun alacag ibra
kararinin etkisi olmayacaktir, zira alacaklilarin ne bagh sirketin zararlarinin tazmini
konusundaki dolayisiyla zararlarinin tazmini yoniindeki dava hakki, ne de dogrudan
ugradigl zararlarin tazmin edilmesi konusundaki dava hakki ibra kararindan

etkilenmeyecektir.>#

5.5. Sorumsuzluk Anlagmasi

5.5.1 Genel Olarak

Bagh sirketin yonetim kurulu Gyelerinin, hakim sirketin genel politikalari ve bazi
hallerde talimatlarina uygun olarak hareket etmek durumunda oldugu bir gercektir.
Buna karsin isbu talimat ve politikalarin neticesinde uygulanan kararlar ve her tirli
islem sonucu pay sahibi ve alacakhlarin ugrayabilecegi zararlardan bagh sirket
yonetim kurulu Gyeleri sorumlu olacaktir. Bu anlamda bakildiginda yonetim kurulu
Uyelerinin bagh sirket yonetim kurulu Uyesi olmasi kendilerinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Bir yandan hakim sirket genel politika ve talimatlarina
uygun olarak hareket etmek zorunda olan bagl sirket yonetim kurulu tyeleri salt bu
islemleri icra etmeleri sebebiyle pay sahibi ve alacaklilara karsi da sorumlu oldugu icin
adeta bir ¢ilkmazdadir. iste kanun koyucu TTK’nin 205. maddesinin son fikrasi ile
(“Bagh sirketin yéneticileri, bu madde hiikiimleri dolayisiyla pay sahiplerine ve
alacakhlara karsi dogabilecek sorumluluklarinin tiim hukuki sonuglarinin, bir sézlesme
ile tstlenmesini hdkim tesebblisten isteyebilir.”) bagl sirketin yonetim kurulu
Uyelerinin bu cikmazdan kurtulabilmesi adina bir diizenleme getirmistir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki, bu anlasma bagli sirketin yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta sadece 6denecek olan tazminatin hakim

sirketten talep edilebilmesi hakkini bahsetmektedir.

Ricl so6zlesmesi olarak da kabul edilen bu s6zlesmenin akdedilmesi ya da hakim

sirketin bu yénde taahhit vermesi halinde bagli sirket yonetim kurulu Gyeleri bu

541 Nilsson Okutan, s. 388.
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taahhit ve sozlesme hikimleri dogrultusunda hakim sirketten ugradiklari zararin

tazminini talep edebilecektir.

Hakim sirketin yonlendirmesi sonucunda islem yapmak durumunda kalan yonetim
kurulu Gyesinin bu islemi yapmadan 6nce kendi sirketine karsi olan 6zen ve baghlik
yukimlalGgi dogrultusunda gerekli degerlendirmeleri yapmasi ve ortaya ¢ikabilecek
kaybin tiim sonuglari ile degerlendirmesini yaparak hakim sirkete ve bagli sirketin ilgili
organlarina bu durumu detayli bir agiklama ile bildirmelidir. Bagh sirket yonetim
kurulunun yaktdmldltuklerini  usulliine uygun sekilde yerine getirmemesi ve
sorumluluklarina gidilmesi durumunda, bagh sirket yonetim kurulu tyeleri ile birlikte
TTK m. 557 dogrultusunda, hakim sirket ve onun sorumluluga neden olan kararin
alinmasini saglayan yénetim kurulu tyelerinin de sorumluluguna gidilebilecektir.>*?
Bu anlamda bagl sirketin yonetim ve temsile iliskin faaliyetlerinin yerine getirilmesi
sirasinda yapilan is ve islemler nedeniyle sorumlulugu dogacak bagl sirket yonetim
kurulu Gyelerinin ayrica tazminat ddemesi de gerekebilecektir. iste bu sorumlulugun
devredilebilmesi bakimindan TTK m. 202/5’te, bagh sirket yonetim kurulu Gyelerine,
hakim sirketten “sorumlulugun tstlenilmesini” talep etme hakki getirilmistir.>*3 Bagl
yonetim kurulu Uyesi, uygulamada “rich sozlesmesi” olarak adlandirilan bu
sdzlesmenin akdedilmesini hakim sirketten talep edebilecektir.”** Bu diizenleme ile
bagl sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklarinin hakim sirkete devretmesine
olanak taninmaktadir. Yine yapilan isin mahiyeti geregi de bu sdzlesmenin

imzalanmasini zorunlu kilmaktadir.>4°

Hakim sirket TTK m. 202/5’de acgiklanan sekilde yonetim kurulu Gyelerine karsi boyle
bir taahhitte bulunmamis ya da lyeler ile s6zlesme akdetmemis olabilir. Hakim
sirketin yonlendirmesine maruz kalarak bagh sirketin zarara ugramasina sebebiyet

vermeleri nedeniyle yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluguna gidilmesi halinde,

542 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 270-271; Boztosun Odman, Hukuksal Acidan
Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 138.

543 Ekdial Hukuk Biirosu, Sirketler Toplulugu Hukukunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi, s. 15; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 434; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, s. 176; Eris, s. 2014.

544 Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketler, s. 715.

545 Nilsson Okutan, s. 373.
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yonetim kurulu Uyeleri kendi Uzerlerine diigsen yikumlulikleri eksiksiz yerine
getirdiklerini ispatlayabilir ise, sorumluluklarina gidilmesi nedeniyle ugradiklari bu
zararin tazmin edilmesi bakimindan genel hiikiimler cercevesinde hakim sirkete riicQ

edebileceklerdir.

TTK m. 361’de yonetim kurulu Uyelerine, sirkete verecekleri zararlarin gilivencesi
olarak, istege bagli olarak, zarar sigortasi yaptirma imkani ongorilmuistir. Bu
durumda anonim sirketler kendi inisiyatifleri dogrultusunda yonetim kurulu Gyeleri
icin zarar sigortas! yaptirabileceklerdir. Anonim sirketin halka acik olmasi veya
paylarinin borsada islem goérmesi, yonetim kurulu Uyelerinin, sirket sermayesinin
ylzde yirmibesini asan bir bedelle sigorta ettirilmis olmasi halinde, Sermaye Piyasasi
Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem goriyorsa borsanin bilteninde
duyurulacak ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate
alinacaktir.>* TTK m. 202/5’te o6ngorilen sorumlulugun Ustlenilmesine iliskin
akdedilebilecek s6zlesmeye ilaveten ayrica s6z konusu zarar sigortasinin yaptiriimasi

da mumkindiir.>¥’

5.5.2. Sorumsuzlugun ileri Siiriilemeyecegi Kisiler

Bagli sirket yonetim kurulu tyesi, TTK m. 202/5’te 6ngérulen sorumlulugun devrine
iliskin yapacagl anlasma ile pay sahipleri ve sirket alacaklilarina karsi olan
sorumluluklarindan dogan hukuki sonuglarin, hakim sirket tarafindan Gstlenilmesini
talep etmektedir. S6zlesmenin esas unsuru, bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin
hakim sirketin hakimiyetini kullanarak bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin hukuka
aykiri sekilde yonlendirilmesinden dolayi yapmak zorunda kaldiklari islem ve aldiklari
kararlar neticesinde dogacak zararin hakim sirket tarafindan giderilmesinin

saglanmasidir.>*8

546 Kaya/ Hizir, s. 115-116; Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 149; Pulagli, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, s. 459.

%47 Dindar, s. 172-173; Kaya/ Hizir, s. 115-116; Kervankiran, Emrullah, Sermaye Sirketlerinde
Yéneticilerin ve Midirlerin Sorumluluk Sigortasi (D&O Insurance), Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 10. Yil Ozel Sayisi, 2008.

548 Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, s. 272; Camoglu/Tekinalp/Poroy, s. 434; Eris, s. 2014.
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Hakim sirket ile bagh sirket yonetim kurulu Gyeleri arasinda akdedilecek s6zlesme,
sadece sOzlesmenin taraflari bakimindan hikim ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
anlamda akdedilmis s6zlesmenin varhgl halinde dahi zarara ugrayan alacaklilar veya
pay sahipleri bagl sirket yonetim kurulu Uyelerine basvurabilecektir. Sonug¢ oarak
baglh sirket alacaklilari ile pay sahipleri, hakim sirketin hukuka aykiri talimatlarina
uymasi nedeniyle dogan zarardan dolayl tazminat davasini kusurlu olan bagh sirketin
yonetim kurulu Uyeleri aleyhine acabilecektir.>*® Bu sdzlesmenin varligi halinde bagh
sirket yonetim kurulu Uyeleri, 6demek zorunda kaldigl tazminat icin hakim sirkete

ricd edebilecektir.

5.6. Zarar Gorenin Rizasi
Sorumluluk hukukunda gegerli olan zarar gorenin rizasinin hukuka aykirihigr ortadan
kaldirmasi ilkesi yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu bakimindan da aynen

gecerlidir.>*°

Zarar gorenin rizasi, hukuk kurali ile gergek ya da tizel kisinin kendisine taninmis
haktan feragat edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum 6zellikle malvarligina iliskin
haklarin ihlal edilmesi durumlarinda, hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir.>>! Bu
rizanin gegerli olabilmesi bakimindan, rizayi gosteren zarar goren kisi olmalidir. Aksi
takdirde verilen rizanin 6nemi bulunmamaktadir. Yonetim kurulu Gyelerine karsi
sorumluluk davasi agma hakki farkli kosullarda farkli kisilere taninmis oldugundan
hangi durumda kimin ne sekilde rizasinin olmasi gerekecegi ayri ayri

degerlendirilmelidir.>>?

Pay sahibinin kendisinin de genel kurulda olumlu oy kullanmak suretiyle onayladigi
karara uygun sekilde hareket eden yonetim kurulu tyesine, bu genel kurul kararini
iptal ettirmesi gerektigi halde ettirmeyerek bagli sirketi zarara ugrattig| gerekcesiyle

sorumluluk davasi acamamasi gerekmektedir.>>3

549 Boztosun Odman, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 137.

550 Kortunay, s. 295.

551 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 330.
52 Kortunay, s. 295.

553 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 330.
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Yine hukuka uygun sekilde alinan genel kurul kararinin varligi durumunda, bu karari
uygulayan yonetim kurulu Gyeleri aleyhine, bagh sirket tarafindan sorumluluk davasi

acilamamasi gerekmektedir.

Pay sahibi tarafindan dogrudan zararlar icin acilacak sorumluluk davasinda, pay
sahibinin kendisine ait bir haktan kaynaklanan talebi sézkonusu oldugundan sadece
kendi rizasi var ise bu durumda hukuka uygunluk sebebinin bulundugu kabul
edilebilecek ve genel kurulun bu isleme ya da zarar dogurucu faaliyete rizasinin olup

olmadigi dikkate alinmayacaktir.>>*

Dolayll ya da dogrudan zarara ugrayan alacakllarin agacagi sorumluluk davalarinda
yonetim kurulu Uyeleri, genel kurulun talimatlarina uyduklarini ve genel kurulun
rizasinin bulundugunu ileri stirerek sorumluluktan kurtulamazlar ancak, alacaklilarin

kendi taleplerinden feragat etmesi halinde bu sorumluluktan kurtulabileceklerdir.>>>

5.7. Sulh

TTK'nin 559. maddesinde, yonetim kurulu Uyelerinin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirimindan dogan sorumluluklarinin, sirketin tescili tarihinden itibaren dort
yil gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamayacagi diizenlenmistir. Bu madde
disinda TTK'da yo6netim kurulu Uyelerinin sorumlulugunun sulh yolu ile sona

erdirilebilecegine iliskin hitkkim bulunmamaktadir.>°®

Sulh sozlesmesi, taraflarin karsilikh feragat ve izni ile aralarindaki uyusmazligi ve
belirsizligi ortadan kaldirdiklari mahkeme oOnilinde veya mahkemeye gitmeksizin
mahkeme disinda yapilabilen, herhangi bir sekle tabi olmayan ve karsilikli anlasmaya
dayall bir sézlesmedir.>>” Gerek Borglar Kanunu’nda ve gerekse de TTK’da cesitli
maddelerde anilmakla birlikte sulh s6zlesmesinin agik bir tanimi yapilmamustir. Sulh
sozlesmesi ile taraflar arasindaki uyusmazlik ve belirsizlik karsilikli bazi haklardan

feragat edilmek suretiyle sona erdirilmektedir. Sirket ile yonetim kurulu Uyeleri

554 Kortunay, s. 297-298.

555 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 332.
556 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 333.
557 Ayan, Sadakat Yukimluluga, s. 267; Cevik, s. 441.
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arasinda yapilacak olan mahkeme disinda gergeklestirilen sulh sézlesmesi genel
hikimlere tabidir.>>® Mahkeme huzurunda vyapilan sulh  kesin hikim
niteligindedir.>> Sirket ile yénetim kurulu Gyelerinin sulh olmasi durumunda da

ibradaki hikiimler kiyasen uygulanabilecektir.>®°

Sulh s6zlesmesinin gegerliligi, tim pay sahiplerinin bu sézlesmeyi onaylamasi veya
hicbir pay sahibi tarafindan bu sézlesme aleyhine (¢ aylik hak dlsirict siire
icerisinde iptal davasi agmamasi halinde mimkiindir. Bilerek ve isteyerek sulh
sozlesmesine genel kurulda veya yetkili organ gorevlisi olarak onay veren pay sahibi
daha sonraki siirecte, hakkin koétiye kullanilmasi kuralini ihlal ederek ugradigi
zararlara istinaden dava acamayacaktir.>®! Genel kurul toplantisinda oy kullanmayan
ya da olumlu oy kullanmayan pay sahibi ugradigl zararinin karsilanmayan kismi

bakimindan yénetim kurulu Giyesi aleyhine sorumluluk davasi acabilecektir.>62

Alacaklilarin dogrudan zarara ugradiklari hallerde, sulh s6zlesmesi onlara karsi defi
olarak ileri slirllemez. Dolayisiyla ugradiklari zarar bakimindan ise, zararin sulh
sozlesmesi yapilmayan kismi bakimindan yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna

gidebileceklerdir.>%3

5.8. Zamanasimi

Zamanasimi, TTK’nin 560. maddesinde dlizenlenmistir. Buna goére, sorumlu olanlara
karsi tazminat istemek hakki, davacinin zarari ve sorumluyu 6grendigi tarihten
itibaren iki ve her halde zarari doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil

gecmekle zamanasimina ugrar.

558 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 335- 336.
559 Cevik, s. 442.

560 Ayan, Sadakat Yikimliliga, s. 269.

561 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 338.

%62 Kortunay, s. 301.

563 Ayan, Sadakat Yukimlaluga, s. 270.
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Zamanasimi sureleri, TTK’da dizenlendigi igin TTK m. 6 uyarinca sézlesme ile

zamanasimi slirelerinin uzatilip, kisaltilmasi mimkiin olmayacaktir.>%

TTK’da ongorilen bu iki yillik zamanasimi siresi, davacinin zarari ve zarar vereni

0grendigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Yargitay kararlarina gore zarar verici fiilin slireklilik arz etmesi halinde, 6grenilmis bir
zarar sozkonusu olamayacagindan zamanasimi siresi de baslamis kabul

edilmeyecektir.>®>

Zamanasimi slresi zararin ve sorumlularin 6grenilmesi ile baslayacagindan zarar
gorenin zararla birlikte zararin dogmasina yol acan sorumlu kisiyi de 6grenmesi

gerekmektedir.>%®

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu muteselsil oldugundan, sorumlulardan birisi
icin zamanasimi slresinin kesilmesi, bu sirenin digerleri agisindan da kesilmesi

sonucunu dogurmaktadir.>®’

Sirket alacakhlarinin yonetim kurulu Gyelerine karsi sorumluluk davasi agmasi sirketin
iflas etmesi 6n kosuluna baglanmistir. TTK m. 556 uyarinca iflas halinde sirketin zarari
kural olarak iflas idaresince talep olunur.’®® iflas idaresinin (izerine diisen bu

ylkimlalGgiu yerine getirmemesi ya da dava agmaya gerek gérmeyerek sorumluluk

564 Bozkurt, Tirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklari ve Yargi Uygulamasi, s. 167.

565 Giiney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 342; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 30.09.2004 tarihli, 2004/1 Esas, 2004/9872 Karar sayili karari; “... zararlandiric
eylem devam ettik¢e dgrenilmis bir zarar s6z konusu olamayacagdi gibi, zamanasiminin baslamasindan
da s6z edilemeyeceginden...” (www.kazanci.com)

566 Gliney Akdag, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 329; Otlegen, Mehmet Ziilfli, Anonim Otakliklarda
Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunu Sona Erdiren Nedenlerden ibra ve Zamanasimi,
Yiuksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 106.

567 Gliney Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 343; Otlegen, s. 106.
568 Yasaman, s. 104; Nilsson Okutan, s. 353; Yasar, Bozkurt, isadami Karart ilkesi, s. 204, Ersin Camoglu,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerine Karsi Acilacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanasimi, http://www.ticaretkanunu.net/makale-20/, erisim tarihi:24.11.2015;
Kortunay, s. 303.
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davasi agmamasi durumunda bu davayi alacaklilar ve pay sahipleri de acabilecektir.
iste bu suretle dava acma hakkina sahip olan alacakhlarin davalarina iliskin
zamanasimi da onlarin sorumluyu ve =zarari Ogrendikleri tarihten itibaren

baslayacaktir.>®°

Baglh sirketin zarara ugramasina yol agan islem, hakim sirketin yonlendirmesi ile bagh

sirketin gergeklestirdigi islemdir.

Hakim sirketin hakimiyetini kdtlye kullanmasi suretiyle bagli sirketi zarara ugratmasi
halinde, zararin dogup dogmadigl tazminata sebep olan islemin yapildigI faaliyet
yilinin bitimine kadar hakim sirket tarafindan denklestirmenin yapilmamasi veya buna
iliskin hicbir istem hakkinin taninmamis olmasi halinde anlasilabileceginden, bes yillik
zamanasimi sdresinin islemin yapildigi faaliyet yilinin sonu itibariyle basladiginin

kabul edilmesi amaca daha uygun olacaktir.>”®

Kismi hakimiyet durumunda, bagh sirketin faaliyetlerinde, énemli islerde karar
alinmasi suretiyle hakimiyetin kotiye kullanilmasi gerekgesiyle acilacak tazminat
davasinda zamanisimi slresi TTK m. 202/2 uyarinca iki yildir. Zamanasiminin
baslangici, genel kurul kararinin alindigi veya yonetim kurulu kararlarinin ilan edildigi

tarihtir.>”!

Yine TTK’nin 560. maddesinde, sorumlulugu gerektiren fiilin cezayi gerektiren bir fiil
niteligini haiz olmasi ve TCK'da daha uzun bir zamanasimi 6ngoérilmesi halinde,
tazminat davasinin zamanasiminin da daha uzun olan bu zamanasimi siresine tabi

olacagi acikca ifade edilmistir.>”2

569 Camoglu, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilacak
Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi;Kortunay, s. 303.

570 Diindar, s. 186; Aytac, s. 50; Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 238.

571 Aytac, s. 50, 51; Eris, s. 2013; Kaya/ Hizir, s. 68.

572 Bozkurt, Tirk Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklari ve Yargli Uygulamasi, s. 167;Kortunay, s. 306; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
s. 694.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/551 Esas, 2016/12851 Karar sayili ve 10.02.2016
tarihli kararinda, yine pay sahiplerinin ve alacakhlarin TTK m. 202/1 uyarinca agacagi
davalarda, TTK m. 553, 555 ila 557, 560 ve 561. maddelerinin uygulanacagi
belirtilmistir. TTK m. 561 uyarinca tazminat taleplerinde goérevli mahkeme sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Bu konuda Yargitay TTK m.
202/2 uyarinca aclilabilecek bir davada genel yetki kuralinin uygulanmasi gerektigini,
TTK m. 561’in ancak TTK m. 202/1 uyarinca agcilabilecek davalarda yetki kuralini
belirledigini ifade etmistir.>” Yine TTK m. 202/I-e bendi geregince sirketin merkezinin
yurtdisinda bulunmasi durumunda, bagh sirket merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesinde dava agilabilecektir.

TTK m. 396/3 uyarinca yonetim kurulu Gyesinin rekabet yasagina aykiri davranisa
karsi ortakligin s6zkonusu haklarini kullanmasi, islemlerin yapildiginin veya Uyenin
sinirsiz sorumlu ortak olarak bir ortakliga girdiginin yonetim kurulunun diger
Uyelerince 6grenilmesinden itibaren 3 ay ve her halde bunlarin gergceklesmesinden

itibaren bir yil gegmesiyle zamanasimina ugrar.

573« _mahkeme gerekcesinde belirtilen 6102 Sayili TTK'nin 561. maddesinde "sorumlular aleyhinde
sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir. "' hiikmi ancak ayni
Kanun'un 202/1 maddesi bakimindan yetkili mahkemeyi diizenlediginden, somut olaya uygulanma
olanagi yoktur...”
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ALTINCI BOLUM
SONUC

1- 6102 sayih Tark Ticaret Kanunu, 01.07.2012 tarihi itibariyle ydrarlGge
girmistir. TTK ile bircok konuda degisiklik yapilarak, yeni diizenlemeler getirilmis olup;
Sirketler Toplulugu terimi ile kabul edilen diizenlemeler de bu yeniliklerden biridir. ilk
kez TTK’da “Sirketler Toplulugu” kavrami kabul edilmis ve TTK’nin 195 ila 209’uncu
maddeleri icerisinde bu konuyla ilgili hikiimlere yer verilmistir. Sirketler topluluguna
dahil sirketlerin, toplulugun disinda bagimsiz bir sirketmis gibi karar alabilmeleri her
zaman i¢cin mimkiin olmadigindan, TTK ile sirketler toplulugunun kendine 6zgi bu
durumu kabul edilerek, bir sirketin, baska bir sirketin hakimiyeti altinda olabilecegi
acikca ifade edilmis ve hakim sirketin talimatlarini yerine getirmek zorunda kalan
bagl sirketin konumunun ne olacagl konusunda ayrintili dizenlemelere vyer

verilmistir.

2- Hakim sirket-bagh sirket iliskileri cercevesinde bagh sirket yonetim kurulu
Uyelerine TTK ile yeni yuktumlilikler éngorulmistir. Bu yiakimltltklerin yaninda,
hakim sirketin hakimiyetini kullanmasi suretiyle bagl sirket yonetiminin tam ve
sinirsiz sekilde karar verme iradesini engelledigi unsuru da dikkate alinarak, bagl
sirket yonetim kurulu UGyelerinin sorumlulugunu azaltacak diizenlemelere yer
verilmistir. Tezimiz iceriginde, bagh sirketlerde bulunan yénetim kurulu tyelerinin
hakim sirketin hakimiyeti altinda iken karar verme iradelerinin de sinirsiz olmadigi goz
oninde bulundurularak yalnizca sirketler toplulugu 6zelinde hukuki sorumluluklari ve
bu sorumluluga yol acan esasli unsurlar incelenmektedir. Bu dogrultuda tezimizde
hedeflenen esas, genel olarak sirket yonetim kurulu Uyelerinin  hukuki
sorumlulugunun incelenmesi degil, yalnizca sirketler topluluguna dahil bagh sirket
yonetim kurulu uyelerinin konumunun degerlendirilmesidir. Ozellikle sirketler
toplulugunun kurucu unsuru olan hakimiyet iliskisi icerisinde, karar verme iradesi tam
ve sinirsiz olmayan yonetim kurulu Gyelerinin hukuki sorumlulugu incelenmeye

cahsilmistir.
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3- Sirketler Toplulugu, en az bir ticaret sirketinin bir hakim sirkete dogrudan
veya dolayli olarak kanunda agiklandigi sekilde hakimiyetin saglanmasi suretiyle veya
taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesme dogrultusunda hakim sirketle birlikte
olusturdugu toplulugu ifade etmektedir. Hakim sirket ve bagh sirket/ler de topluluk

sirketi olarak adlandiriimaktadir.

4- Hakimiyet kavrami; sirketin yonetimi Gzerinde fiilen etkili olabilme imkanina
sahip olunmasi, s6zlesme veya hakimiyet kurabilecek baska yollarla fiilen kontrol

edebilme imkanina sahip olunmasidir.

5- TTK m. 195/6 uyarinca, sirketler topluluguna iliskin hikimlerin
uygulanmasinda yonetim kurulu kavrami limited sirketlerde midirleri, sermayesi
paylara bélinmuls komandit sirketler ile sahis sirketlerinde yoneticileri, diger tizel
kisilerde yonetim organinin ve gergek kisilerde gergek kisinin kendisini ifade
etmektedir. Tez iceriginde Ozellikle anonim sirketlerin yonetim kurulu Gyelerinin

sorumlulugu incelenmistir.

6- TTK, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bakimindan kusur sorumlulugu
ilkesini benimsemis olup, TTK m. 553 uyarinca yonetim kurulu tyeleri, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yukiumliltklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri her tiirli zarar
nedeniyle sorumluluklarina gidilebilecektir. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunu doguran yikiamlaldklerinin neler oldugunun tespit edilmesi
gerektiginden, calismamizda bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu

dogurabilecek yukiumlultkleri aciklanmaya calisiimistir.

7- Ulkemizde hakim sirketler genelde sirketler toplulugunun stratejisini
belirlemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak hdkim sirketin menfaati ile sirketler
toplulugunun menfaati de 6rtiismektedir. Ancak bu durumda hakim sirket her ne
kadar icerisinde bulundugu sirketler toplulugunun ortak menfaatini dislinse de,
aldig1 karar ve bunun sonucunda yapilan igslemlerle bagh sirketin zarara ugramasina

neden olabilmektedir. Hakim sirketin yonetim kurulu Uyelerinin, bagh sirketin
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menfaatine zarar verecek kararlarin alinmasina yol agmalari durumunda, TTK’nin m.
202/1-b fikrasinda bagh sirketin zararina yol agabilecek talimatlar veren ve
denklestirmeyi gergeklestirmeyen hakim sirket yonetim kurulu Gyelerinden, bagl
sirketin zararinin tazmin edilmesinin talep edilmesinin mimkiin oldugunu ve yine
bagl sirketin alacakhlarinin da hakim sirketin yonetim kurulu Gyelerinden bagh

sirketin zararinin giderilmesini talep edebilecegi agik¢a hilkme baglanmistir.

8- Sirketler toplulugu iliskilerinde, bagl sirketin yénetim kurulu Gyelerinin kendi
iradeleri dogrultusunda karar almalari pek mimkiin olmadigindan bagiml yénetim
kurulu UGyeleri olarak da adlandirmalari mimkindir. Zira bagh sirketin bu yonetim
kurulu Gyeleri hakim sirketin ¢ikarlarinin korunmasini saglamak amaciyla genellikle
hakim sirket gorevlendirilmektedir. Bu suretle de bagh sirketin kendi isteklerine
uygun sekilde yonetilmesi saglanmaktadir. Hakim sirketin yodnlendirmesi ve
talimatina tabi durumda kalan bagh sirket yonetim kurulu Gyelerini sorumluluktan
korumak amaciyla ve ticari hayatin gercekleri ile paralel olarak 6102 sayih TTK’'da
farkl bir sadakat ylikamlalGgu ongoriilerek, daha 6nce hukukumuzda olmayan yeni

diizenlemeler getirilmistir.

9- Sirketler Toplulugunda inangh Yénetim Kurulu Uyeligi, bu gérevin baska bir
kisinin talimatlarina uygun ve tamamen o kisinin kisinin menfaatleri gézetilmesi
suretiyle (o kisinin hesabina) kendi namina yiritiilmesi olarak tanimlanabilir. Hakim
sirket, kontrolG altinda bulunan bagl sirketleri inangli yénetim kurulu Gyelerine
dogrudan talimat verebilmek suretiyle yonetebilmektedir. Dolayisiyla inangli yonetim
kurulu Gyesi konumunda olan yonetim kurulu Gyelerine, sirketler topluluguna tabi
bagh sirket yonetim kurulu Uyeliklerinde siklikla rastlanmaktadir. Tam hakimiyet
halinde, TTK m. 202’de 6ngorilen sartlar dahilinde, hakim sirketin, bagl sirketin
kaybina sebep olabilecek talimatlar verebilecegi dngoriilmektedir. Ancak bu durumda
da talimat, TTK m. 204/1 uyarinca, “bagl sirketin 6deme giiciinii a¢ikca asan veya
tehlikeye diisiirebilecek ya da énemli varliklarini yitirmesine yol agacak nitelikte”
olamayacaktir. Kanunun bu emredici hilkmiine ragmen, hakim sirketin bu hilkme
aykiri nitelikteki talimatlarini yerine getiren inangh yonetim kurulu Gyesi veya saman

adam (bizzat talimatlari yerine getirmek lizere atanan gergek kisi) olarak tabir edilen
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kisilerden olusan yonetim kurulu, sorumluluklarini bertaraf edebilecek farkh bir
durum olmamasi halinde, aynen normal sartlar altinda sorumlulugu bulunan diger

yonetim kurulu Gyeleri gibi sorumlu olacaktir.

10- TTK m. 359’da 06zel olarak dizenlenen ydnetim kurulu, anonim sirketin
temsilinde yasayla belirlenmis tek vyetkili organdir. Yonetim kurulu gorev ve
yetkilerininin kaynagi, kanun veya sirket esas s6zlesmesidir. Yonetim kurulunun gérev
ve yetkilerini yonetim ve temsile iliskin gorev ve yetkiler olarak belirtebiliriz. Yine TTK,
yonetim kurulu ile genel kurul arasinda islevler ayriligi ilkesini kabul etmis ve yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini TTK m. 375’te acik kanun hikmu olarak
ilk kez diizenlemistir. Yonetim kurulu Gyeleri bu goérevlerini yerine getirirken kanun
ve esas sOzlesme uyarinca Ustlendikleri ylukamlillklerini 6zenli bir sekilde yerine

getirmek zorundadir.

11-  Yonetim Kurulu Uyesi’nin Ozen Borcu ve Baghlik Yiikiimluliigli; Yonetim
kurulu Gyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliski kural olarak vekalet sozlesmesi
iliskisidir. TTK’nin 369. maddesinde, sirketin yonetimine iliskin islerin yirutilmesinde
yonetim kurulu lyelerine 6zen borcu yiklenmistir. Buna gore vekil konumundaki
yonetim kurulu Gyesi, Gstlendigi sorumlulugu tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmekle yukUmlidir. TTK'nin 369. maddesinin gerekgesinde, 369. maddede,
Ozenin, tedbirli bir yonetici O6lglisi ile tanimlandigl, ayni zamanda sirketin
menfaatlerinin gézetilmesine vurgu yaptigi, bunun olglitl olarak da diristlik kuralini
kabul ettigi acikca belirtilmistir. Ozen él¢iisiiniin tespitinde éngoriilen kriter, eTTK nin
320. maddesinde miilga Borglar Kanunu’na yapilan atif dogrultusunda belirlenen
“basiretli tacir” kriteri idi. TTK ile yeni bir kriter getirilmesi suretiyle agir oldugu kabul
edilen bu kriterden vazgecilmis ve“tedbirli yénetici” kriteri getirilmistir. Bu
dizenlemeye gore, tedbirli yonetici kriter olarak alinacak ve 6zen o6l¢lsiinin
tespitinde tedbirli ve akilli bir 6rnek kisi belirlenerek, somut olay ile ayni durum ve
kosullarda bu oOrnek kisinin yapacagl davranislarin ne sekilde olabilecegi tespit
edilerek buna gore degerlendirme yapilacaktir. TTK m. 369 gerekcesinde, tedbirli
yonetici 6lgusiine gore, yonetim kurulu Uyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun

olarak “isadami karari” verebileceginin kabul edildigi ve riskin/zararin bu karardan
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dogmus olmasi halinde yonetim kurulu Uyesinin bu risk ve zarardan sorumlu
tutulmamasi gerektigiesasina dayandigi ifade edilmistir. Pay sahiplerinin ugradiklari
dolayli ve dogrudan zararlari nedeniyle yonetim kurulu Uyeleri aleyhine dava
acabilme hakkinin saglanmis olmasi nedeniyle, yonetim kurulunun aldigi/alacagi
kararlarinda takdir hakkinin bulundugunun o&zellikle belirtilmis olmasi, Uyelerin

yonetime iliskin hak ve yetkilerinin korunmasi bakimindan énem arz etmektedir.

12-  Sirketler toplulugu bakimindan kanunun yeni diizenlemelerinden biri olan TTK
m. 203’te tam hakimiyetin saglandigi durumda, bagh sirketin kaybina sebep
verebilecek sonuglar dogurabilecek nitelikte olsa bile hakim sirketin, bagh sirket
yonetimine talimat verebilecegi, bagl sirketin yonetim kurulu Uyelerinin bu
talimatlara uymak zorunda oldugu belirtilmistir. TTK m. 205/1 hiikm{ uyarinca bu
durumda bagli sirket yonetim kurulu Gyeleri, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu
olmayacaktir. TTK m. 204’te ise bagl sirketin 6deme giiciinl agik¢a asan, varligini
tehlikeye dusirebilecek veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik
tasiyan talimatlarin verilemeyecegi hilkmu ise bu durumun istisnasidir. Hakim sirket
tarafindan verilen talimatin TTK m. 204 hikimlerinde agik¢a yasaklanan kriterlere
aykiri bir talimat olup olmadigini gézetmeyen yénetim kurulu tyesi ise her hallkarda

sorumlu olacaktir.

13-  Yine TTK m. 202/1-d’de bagh sirket yonetim kurulu Uyesinin 06zen
yakimlalagine iliskin farkh bir hikiim ihdas edilmistir. Hikimde kayba sebebiyet
veren islemin, ayni veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini daristlik
kuralina uygun olarak gbozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden,
bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu Uyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya
yapilmasindan kacinilabileceginin ispati halinde tazminata hikmedilemeyecegi
belirtilmistir. Anilan hikiim, kismi hakimiyet durumunda acilabilecek tazminat
davalarinda belirlenen kriterlere uygun davranan yonetim kurulu UGyelerinin
sorumluluktan kurtulmasini saglamaktadir. Yonetim kurulu UGyeleri maddede
Oongoruldugl sekilde basiretli bir davranis sergilemis ve sirketin menfaatlerini

diristlik kuralina uygun olarak gézetmis ise bu durumda yonetim kurulu Gyesinin
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sorumluluguna gidilmesi ve kendisi aleyhine tazminat 6denmesine karar verilmesi

mumkiin olmayacaktir.

14-  Baghlik Raporu Diizenleme Yiikimliiltigli; Bagl sirket yonetim kurulu, bagh
sirketin, hakim sirket ve sirketler topluguna dahil diger sirketlerle iliskileri hakkinda

TTK m. 199 uyarinca baghlik raporu dizenlemekle yikimlidur.

Bagh sirketin baghlik raporu dizenlemesine iliskin 6ngoriilen bu hiikiimler emredici
niteliktedir. Bu nedenle, bagl sirket yonetim kurulunun baglilik raporu hazirlama
yikimlalGaginin sirket esas sozlesmesi veya sirket genel kurulunun karariyla
daraltilmasi, iceriginin veya seklinin degistiriilmesi ya da raporu diizenleme

zorunlulugunun kaldirilmasi mimkiin degildir.

15- TTK m. 369/1 geregince yonetim kurulu tyelerine ayni zamanda tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle hareket etme yikimliliglu ongoérildiginden, yonetim kurulu
Uyelerinin bilinmesi gereken hal ve sartlari da dikkate almasi gerekmektedir. Baglilik
raporunun bagh sirket yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasina iliskin hikim
emredici niteliktedir, dolayisiyla bu raporun bizzat yonetim kurulu tyeleri tarafindan
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu yukimlilik devredilemeyecegi gibi, baglilk
raporunun diizenlendigi tarihte gorevli tim yonetim kurulu Gyeleri tarafindan bizzat
imzalanmasi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle yonetim kurulunun, baglilik
raporunu dizenlememesi ve/veya eksik, hatali diizenlemesi hallerinde bu sebeple
zarara ugrayanlarin, ugradiklari bu zararinin giderilmesini yonetim kurulu tiyelerinden

talep edebilecektir.

16- TTK m. 445’te kanun veya esas s6zlesme hikimlerine ve 6zellikle diirtstlik
kuralina aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine yonetim kurulu (TTK m. 446'ya
atfen) tarafindan iptal davasi acilabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda bagh sirket
genel kurulunda bagl sirketin kayba/zarara ugramasina yol acabilecek nitelikte ve
Ozellikle de TTK m. 445 hikmiinde aciklanan sekilde alinan kararlar aleyhine yonetim
kurulu tarafindan iptal davasi agilip agilmayacagi konusu degerlendirilmis ve yonetim

kurulunun dava acabilecegi sonucuna varilmistir.
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17- Bagli sirket yonetim kurulu tyeleri, bir yandan yénetim kurulu Gyesi olmasinin
gerektirdigi sorumluluklarini gézetme borcu altinda iken, bir taraftan da sirketler
toplulugunun menfaatini gbézetmek durumunda kalmaktadir. Zira sirketler
toplulugunun o6zellikle de hakim sirketin menfaatini gézetmeyen bagli sirket yonetim
kurulu Gyesinin isini kaybetme ihtimali oldukca yiksektir. TTK bu gercegi kabul ederek
bagl sirket yonetim kurulu tyeleri lehine olabilecek bazi diizenlemeler 6ngérmustiir.
Bu degisikliklerden en 6nemlisi, tam hakimiyet durumunda hakim sirketin bagh sirketi
kayba ugratacak olsa dahi bagl sirket yonetimine talimat verebileceginin kabul

edilmesidir.

TTK m. 202/1- a maddesinin bashg1 “hdkimiyetin hukuka aykiri kullaniimasi” seklinde
olup, madde iceriginde hakim sirketin hakimiyetini, bagl sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanamayacagi acikc¢a ifade edilmistir. Anilan hiikmin devaminda da “kaybin
o faaliyet yili icerisinde denklestirilmesi ya da nasil ve ne zaman denklestirilecegi
belirtilmek suretiyle istem hakkinin taninmasi” halinde, bagh sirket kayba ugratilsa
dahi hakim sirketin sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu durumda
bagh sirket yonetim kurulu tyesi, hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi nedeniyle
bagh sirketin kayba ugramasi durumundahakim sirket tarafindan denklestirme
yukimlaliginin yerine getirilip getirilmedigini gozetme yikiUmluligu altindadir.
Anilan hikim nedeniyle bagh sirketin kayba/zarara ugratiimasi ve denklestirme
isleminin yapilmamasi veya denklestirme yapilmak Gzere bagl sirkete istem hakki
taninmamasi halinde, bagh sirket yonetim kurulu Gyesinin sorumluluguna

gidilebilecektir.

18- Hakim sirket denklestirme yukimluligini yerine getirirken, denklestirmenin
uygun olup olmadigl bakimindan bagli sirketin gorlisiinti alip almayacagl hususunda
kanunda acik bir hiikiim bulunmadigi gibi, gerekcesinde de bu konuda agiklama yer
almamaktadir. Alman hukukunda bir goriise goére, hakim sirketin, bagl sirketi kayba
ugratabilecek islemlere yoneltebilecegi acikca ifade edildiginden ve bu konuda
kendisine acik hak tanindigindan hakim sirket denklestirmenin ne sekilde yapilacagi
konusunda tek tarafli olarak kendisi karar verebilecektir. Bunun tam aksi yéndeki

gorls ise, saglanan faydanin bagh sirketin gercekten kaybini telafi edecek nitelikte
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olmasi gerektigi, dolayisiyla denklestirmenin gercekten saglanip saglanmadiginin
tespiti bakimindan bu konuda bagh sirketin de gorisinin alinmasi gerektigi
seklindedir. Turk hukuku agisindan Okutan Nilsson bu konuda, TTK'da bagh sirkete
yapilacak denklestirmenin niteligi/niceligi konusunda bir istem hakkinin taninmamis
olmasi nedeniyle denklestirmenin yapilmasi konusunda bagl sirketten onay
alinmasina gerek olmadigini, bu durumun hilkmin amaci ile gelisecegini, bagh sirket
yonetim kurulunun ancak hesap yilinin sonunda, yapilan denklestirmenin uygun olup
olmadigini degerlendirip, degerlendirme sonugclarini raporunda belirtme veya
yaptiklari analizlerine gbére degerlendirme sonucu olumsuz ¢ikmissa bu sonuglari
hakim sirkete beyan etme hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Tekinalp ise bu
gorisiin tam aksi yonde goris beyan etmekte, hakim sirketin denklestirmeyi tek
tarafli olarak belirleyecegi gortsinun TTK m 202/1’in lafzina ve amacina aykiri
oldugunu, hakim sirketin denklestirme karsiligi olarak saglayacagini belirttigi dnerinin
bagl sirket tarafindan kabul edilmek durumunda olmadigini, bagh sirket yonetim
kurulunun denklestirmenin farkh sekilde yapilmasini talep etme hakkinin
bulundugunu, talepte bulunmamasi halinde ise bagl sirket pay sahiplerinin, ydonetim
kuruluna karsi sorumluluk davasi acabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda bagli
sirket yonetim kuruluna ylklenen sorumluluk yoénetim kurulunun daha titiz
davranmasini saglayabilecek ise de bagh sirketlerin kendi serbest iradesi
dogrultusunda karar alamadigl gercegi karsisinda bagh sirket yonetim kurulunun

sorumluluguna gitmek hakkaniyete uygun olmayabilir.

Hakim sirketin denklestirmeyi tek tarafli olarak belirleyerek bu konuda bagh sirketin
hicbir s6z hakkinin olmadiginin kabulli hakim sirketi rahat davranmaya ve
hakimiyetini kotlye kullanmasina sebebiyet vereceginden denklestirme konusunda
bagh sirket yonetim kurulunun gorisi de alinmalidir. Ancak bagh sirket yonetim
kurulu tyelerinin hakim sirketin denklestirme yontemine karsi olumsuz goris beyan
edebilmesi sirketler topluluguna tabi sirketler acisindan genellikle mimkin
olamamaktadir. Bu durumda hakim sirketin denklestirmenin uygun olup olmadigina
iliskin duslincelerini yazili olarak rapor etmesinin daha uygun olacagi

disundlmektedir
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19- Bagl sirket yonetim kurulu Uyeleri lehine ongorilen degisikliklere ragmen
yonetim kurulu Gyesinin genel hikiimlerden sorumlulugunun bertaraf edilmedigi TTK
gerekcesinde aciklanmistir, dolayisiyla bagh sirket yonetim kurulu Gyesi Ulzerine
disen yikumliliklerini yerine getirmek zorundadir. Yine kanunda ongoriilen bazi
hususlar diginda hakim sirketin kendisine verdigi talimatlari yerine getirdigi
gerekgesiyle 6zellikle bagl sirket ve bagl sirket alacaklilarina karsi olan sorumluluktan

kurtulmalari miimkin olmayacaktir.

20- TTK m. 204 hikimleri dogrultusunda, bagh sirketi acgik¢a tehlikeye
duslirmeyecek nitelikteki talimatlarin disindaki talimatlara uyan yonetim kurulu
Uyelerinin ve normal sartlarda sorumlu tutulabilecek diger kisilerin talimata uymalari
nedeniyle sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamayacag TTK m. 205’te
acikca diizenlenmistir. “Bagli sirketin varhigini tehlikeye diisiiren, 6deme giiciinii asan
ve 6nemli varliklarini yitirmesine neden olan talimatlara” uymalari halinde, TTK m.
206 uyarinca bagh sirket yonetim kurulu Gyeleri, hakim sirket ve onun s6z konusu
talimati veren yonetim kurulu Gyeleri ile birlikte sorumlu olacaktir. Bagh sirket
yonetim kurulu Gyelerinin, hakim sirketin vermis oldugu talimatlarin bagl sirketin
varhgini tehlikeye distrip disiirmedigini, 6deme gliciinl agik¢a asip asmadigini,
onemli varliklarini yitirmesine neden olup olmadigini, bunu riske atip atmadigini

degerlendirmeli ve bu hususlarda 6zen ve baglilik ylikiimiini yerine getirmelidir.

21- TTK m. 206 uyarinca, tam hakimiyet halinde, bagl sirketin dolayl zarara
ugrayanalacaklilari tarafindan, anilan madde hikmi gergevesinde hakim sirket ve
yoneticilerinin 203. madde cercevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla bagh sirkette
olusan kayip o faaliyet yili icinde denklestirilmedigi veya baglh sirkete kayba denk bir
istem hakki taninmadigi takdirde, hakim sirkete ve onun kayiptan sorumlu yénetim

kurulu Gyelerine karsi tazminat davasi acilabilecektir.

22- Hakim sirketin yonlendirmesi sonucu bagh sirketin gerceklestirdigi islem

sebebiyle ugradigi kaybin, hakim sirket tarafindan TTK m. 202/1’de aciklanan

denklestirme hikimlerine uygun olarak telafi edilmesi halinde hakim sirketin
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sorumlulugu dogmayacak ve bu durum baglh sirket yonetim kurulu Uyelerinin

sorumlulugunun dogmasina da engel olacaktir.

23-  TTK m. 202/I-e hiikmiine gore agilacak olan sorumluluk davalarinda TTK'nin
553, 555 ila 560 ve 561. maddelerinin kiyas yoluyla uygulanacagi 6ngorilmustir. TTK
m. 557 hikmi uyarinca, bagl sirketin ugradigi kayiptan birden fazla kisinin
sorumlulugunun bulunmasi halinde, tim sorumlular kusurlariyla orantili olarak
sorumlu olduklarindan, hakim sirket ve hakim sirketin yonetim kurulu tGyeleri yaninda

bagl sirket yonetim kurulu Gyeleri de dava edilebilebilecektir.

24-  Sorumlulugun tim sartlari gerceklesmis ise, bagh sirketin ugradigi kaybin
giderilmesi veya zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir. TTKm. 202/1-a hiikmiinde
ozellikle “kayip” kelimesi yerine “zarar” kelimesi ifade edilmistir. Bagh sirket d6ncelikle
hakim sirket tarafindan kayba ugratilmis iken, bu kaybin faaliyet yili icerisinde
denklestirilmemesi nedeniyle kesinlesmis ve kayip kavrami zarar ile (tazminat) ile yer
degistirmistir. Bu durumda tazminat davasinda talep edilecek olan da bagh sirketin

ugradig “kayip” degil, bagli sirketin “zarari”dir.

25-  Yine calismamizda bagl sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklarini
sona erdiren haller incelenmis olup, bu durumlarda 6zellik arzeden husus TTK ile
“denklestirme” sisteminin getirilmis olmasidir. Denklestirme, hakim sirketin
yonlendirmesi sonucunda, bagh sirketin yaptigi veya yapmaktan kagindigi fiil ve
islemler ile aldigI veya almaktan kagindigi dnlemler nedeniyle ortaya ¢ikan kaybin yine
hakim sirket tarafindan giderilmesi olarak tanimlanmaktadir. Hakim sirket kendi
genel politika ve talimatlarinin bagl sirket tarafindan uygulanmasini talep etmesi
nedeniyle bagh sirketin zarara ugramasi halinde bu zarari denklestirmesi kaydiyla

sorumluluga iliskin hiikiimler kendisi aleyhine uygulanmayacaktir.

26- Denklestirme yontemlerinden “Fiilen Denklegtirme”; Bagl sirketin ugradigi
kaybin, kayba denk gelecek nitelikte bir menfaat/karsilikla, ayni faaliyet yili icerisinde,
hakim sirket tarafindan saglanan karsi bir menfaat/olanakla giderilmesi, kaybin

etkilerinin telafi edilmesi fiili denklestirme olarak tanimlanmaktadir. Hakim sirket
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tarafindan yapilacak denklestirme ile, kayba yol agan islem nedeniyle, islemin bagl
sirketteki ortaya ¢ikan tiim etkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasi ve kaybin bagl

sirkete olan etkilerinin tam olarak telafi edilmesi gerekmektedir.

27- TTK m. 202/I-a’da dizenlenen ikinci denklestirme yontemi, “Bagh Sirkete
istem Hakki Taninmasi”dir. Bagh sirketin faaliyet yili icerisinde hakim sirket
tarafindan fiilen denklestiriimemis bir kaybi s6z konusu oldugunda, bagl sirketin bu
kaybinin nasil ve ne zaman denklestirilecegini belirten bir istem hakki hakim sirket
tarafindan bagh sirkete taninarak, denklestirmenin o faaliyet yilindan ileri bir tarihe
ertelenmesi mimkin olabilecektir. Kanunda bu sekilde yazili bir sekil sarti
ongorilmemis olmasina ragmen, istem hakkinin bagh sirket yonetim kurulu
tarafindan dizenlenmesi gereken bagh sirket raporunda gosterilebilmesi ve hakim
sirketin taahhditlerinin agikgca gosterilebilmesi ve sonradan ortaya c¢ikabilecek
ihtilaflari ortadan kaldirmak igin bu s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi ya da hakim

sirketin taahhidiinin yazili sekilde alinmasi amaca ¢ok daha uygun olacaktir.

28- Bagl sirket yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklarini sona erdiren hallerden
gorev ve yetkilerin delege edilmesi halini incelemek gerekmistir. TTK m. 375’te sayilan
yetkiler, sinirli olmayan sekilde sayilmistir. TTK m. 379/1’de 6ngoérilen, sirketin kendi
paylarini iktisap etmesi i¢in sirket genel kurulunun yénetim kurulunu yetkilendirmesi
durumu orneginde oldugu gibi TTK m. 375’te sayilmayan ancak yine de yOnetim
kurulunun baskasina devredemeyecegi yetkiler de bulunmaktadir. Yénetim kurulu,
TTK m. 375’te sayilan bu gorev ve yetkilerini ne sirket esas sdzlesmesi ile ne de genel
kurulda alinacak bir karar ile herhangi bir organa, kurula veya komiteye
devredemeyecegi gibi, yonetim kurulunun bu tir yetkileri kullanabilmesi icin genel
kurulun onayina tabi tutulmasi da miimkiin degildir. Kanaatimizce, TTK m. 375’te her
ne kadar devredilemez yetki ve gorevler tek tek sayilmis olsa da, sirketler toplulugu
icerisindeki bagh sirket yonetim kurulu Gyelerinin bu hikiimde sayillan gorev ve
yetkilerinin disinda ¢ok daha fazla devredemeyecegi gorev ve yetki bulunmaktadir.
Her konu icerisinde bagh sirket yonetim kurulu Uyelerinin bizzat yerine getirmesi
gereken, baskasina devredemeyecegi bu gorev ve yetkileri detayl olarak agiklanmis

olsa da bunlarin baslicalarini, baglilik raporunun diizenlenmesi, hakim sirketten
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denklestirme talebinde bulunulmasi, bagh sirket genel kurulunda bagl sirket aleyhine
alinan kararlar aleyhine iptal davasi agma yukimlulikleri olarak sayabiliriz. TTK m.
375’te ve bagka bir hikimde devredilemeyecek olarak sayilmayan bu
yukiumlaldklerin, konulus amacina uygun olmasi  bakimindan bagskasina

devredilemeyecegi kanaatindeyiz.

29-  Segim, talimat verme ve gozetim yukimlGliglinin yerine getirilmesinde
yonetim kurulu tarafindan gerekli 6zenin gosterilip gdsterilmediginin kim tarafindan
ispatlanacagl hususunda, TTK’'nin sorumlulugu dizenleyen 553. maddesinin 2.
fikrasinda agiklama yapilmamigtir. TTK m. 553 hikmi ile ozellikle kusur
sorumlulugunun 6ngoérilmis olmasi, ayni maddenin 2. fikrasinda “bu gérev ve
yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gdstermediklerinin ispat
edilmesi hdli hari¢” ibaresinde Ozellikle “ézen gdstermediklerinin ispat edilmesi”
actklamasinin vurgulanmis olmasi, bu durumda yonetim kurulu Gyelerinin 6zen
gostermediginin ancak yonetim kurulu Uyeleri disindaki kisiler tarafindan ileri
surilebilmesinin  mimkin olmasi hususlari dislintldigiinde bu iddiayr ispat
yuktumlaligunin davacida oldugu diisuntlmektedir. Yine TTK'nin 371/5. maddesinin
2. cliimlesinde belirtildigi tGzere, yonetim kurulu Uyesinin isledigi haksiz fiil sebebiyle,
sirketin haksiz fiil magdurlarina tazminat 6demesi halinde, sirket ugradigi bu zararin

tazmini bakimindan yénetim kurulu lyelerine riici edebilecektir.

30- Bir yandan hakim sirket genel politika ve talimatlarina uygun olarak hareket
etmek zorunda olan bagl sirket yonetim kurulu Gyeleri salt bu islemleri icra etmeleri
sebebiyle pay sahibi ve alacaklilara karsi da sorumlu oldugu icin adeta bir ctkmazdadir.
Bu nedenle, TTK'nin 205. maddesinin son fikrasinda yeni bir diizenleme getirmistir.
Hikimde bagh sirketin yoneticileri, bu madde hikimleri dolayisiyla pay sahiplerine
ve alacaklilara karsi dogabilecek sorumluluklarinin tim hukuki sonuclarinin, bir
sozlesme ile Ustlenmesini hakim tesebblisten isteyebilecegi dngoriilmuistiir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki, bu anlasma bagli sirketin yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta sadece 6denecek olan tazminatin hakim

sirketten talep edilebilmesi hakkini bahgsetmektedir.
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