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COCUK DUSURTME VE DUSURME SUCLARI

Demircan Pencereci, Ozge
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Mahmut Koca

Temmuz 2017, 161 sayfa

Cocuk duslirtme ve disirme suclarindan kastedilen; anne karnindaki canli ceninin
yasamina son verilmesi halidir. Cocuk diisirtme ve dlsirme suglarina iliskin yasal
dizenlemeler, kanunun izin vermedigi tirden toplum dilinde kiirtaj eylemlerini,
yasanin izin verdigi ve hukuk diizenince caiz gorilenlerden ayrirarak, korunmasi
gerekli hukuki degerleri ortaya koymustur. Kiirtaj, son zamanlarda 6zellikle gebeligin
sonlandirilabilecegi sirenin dislrilmesinin ve hatta tibbi zorunluluklar harig
tamamen kaldirilmasinin planlanmasi neticesinde, pek cok tartismay! beraberinde

getirmis, glindeme oturmus konular arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin amaci; gerek Tiirk Hukukunda gerekse yabanci (ke kanunlarindaki
gebeligin sonlandirilmasina iliskin yasal dizenlemeleri, bu diizenlemelerin nifus,
saglk, din, ekonomik-sosyal degerlerle olan iliskisini, tartisma yaratan konularini ve

sonuclarini, kanunda yapilmasi gereken diizenlemeleri ortaya koymaktir.

Turk Hukuku’nda gebeligin sonlandiriimasina iliskin diizenlemeler, 2827 sayili NPHK
ve 5237 sayili TCK’'da diizenlenmis olup ekonomik, sosyal ve tibbi gelismelere bagli
olarak degismis ve son halini almistir. Glnlimuz ihtiyaclarini karsilar nitelikte oldugu
tartismali olan bu diizenlemeler ile on haftaya kadar olan gebeligin, gebe kadin yahut
yetkili hekim tarafindan sonlandirilmasina izin verilmis, on haftadan sonraki
gebeliklerde ise gebeligin sonlandirilabilmesi, tibbi zorunluluk yahut acil hallerin

bulunmasi sartina bagh tutulmustur.



Boylece gebeligin sonlandirilmasinin mutlak olarak yasaklandigi diizenlemeler

kaldirilarak, istege bagh gebeligin yasal sartlari olusturulmustur.

Yasal olarak bir takim dizenlemelerin ve degisikliklerin yapilmasi gerekmekle
beraber, gebe kadinin 6zellikle saghgl ve yasami s6z konusu oldugunda, kirtaj
hizmetine ulasabilmenin kolaylastiriimasi ancak kiirtajin asla aile planlamasi yéntemi

olarak gorilmemesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cenin, gebelik siresi, vyetkili/yetkisiz kisiler, gebeligin

sonlandiriimasi.



ABSTRACT

ABORTION

Demircan Pencereci, Ozge
LL.M. in Public Law
Thesis Advisor: Prof. Mahmut Koca

July 2017, 161 pages

The mean of abortion is, claim to ebryos’, which are alive in their mothers’ venters,
lifes. Legal values about abortion, which are must be protected, are protected by legal
arrangements by the way of separating things whether they are legal or not.
Nowadays, abortion is on the front burner topic, because legal-term for abortion was
changed by governments in recent times. Also, governments are planning to ban
abortion in the near future except for medical obligations. This is a controversial think

for people.

The aim of this project is setting out legal arrangements about abortion and
consequences of this arrangements’ influences about family planning, health,
religion, social and economic values, topics which are contraversial about abortion
and arrangements that supposed to be make in Turkish Criminal Law in the

perspective of both Turkish Law and other countries’ legal rules.

Legal arrangements about abortion in Turkish Law was regulated in, the law no. 2827,
Law of Family Planning, and the law no. 5237 in Turkish Criminal Law. After that
regulations, Abortions Law take its final form depending to economic developments,

social developments and medical advances.

According to new regulations, abortion after 10th gestational weeks is illegal. This
rule can be ignored only in emergency situations. In this case, legal boundaries which
about abortion was determined by new regulations absolutely. It is controversial

think that the regulations competible with the necessities of the time.

Vi



This topic need some legislative regulations and some changes. When pregnants’

healths or lifes are in danger, abortion must be more accessible but abortion is not

used for family planning.

Key words: Embryo, gestation period, authorized/unauthorized personels, pregnancy

termination, abortion, family planning.
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Kirtaj, toplumlarin nifus politikasindan ekonomik-sosyal durumlarina, dini
inaniglarindan ahlak anlayislarina kadar pek ¢ok konuya temas etmektedir. Bu
yonlyle de her devletin kiirtaj eylemine getirdigi sinirlamalar yahut esneklikler,

temas ettigi bu konulara bagli olarak degismekteve bicimlenmektedir.

Bu tez calismasinda, 5237 sayili TCK'da diizenlenen c¢ocuk disirtme ve diisirme
suclari, Yargitay kararlari isiginda, AIHM’in konuya bakis acisi ve Miilga Ceza Kanunu

ile karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler de g6z 6niine alinarak incelenmistir.

Tezimin hazirlanmasi slrecinde her tiurli destek, yardim ve bilgiyi benden

esirgemeyen degerli hocam, Sayin Prof. Dr. Mahmut KOCA'ya tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca maddi-manevi desteklerini benden esirgemeyen, her an yanimda
olan, karsiligi olmayan, paha bigilemez emekleriyle beni bu gilinlere getiren, sevgi ve
ilgileriyle bana giic veren, beni destekleyen kiymetli annem ilknur Demircan’a, babam
Cemal Demircan’a ve kardesim Kadir Ozgiir Demircan’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Sevgi ve destekleriyle hep yanimda olan teyzelerim Melike ve Cigdem ERSOZ’e
anneannem Meliyha ERSOZ’e, dayilarim Merih ve Melih EROZ’e, dedelerim Kadir
DEMIRCAN ve Ahmet ERSOZ’e tesekkiir ederim.

Bu calismanin bitiriimesinde bana destek veren ve her zaman varligini hissettigim

esim Av. Levent Pencereci’ye de tesekkirlerimi sunuyorum.
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BOLUM 1
GIRIS

Cocuk dusurtme ve distirme, toplum dilinde kiirtaj en basit tanimiyla; canli ceninin
yasamina son verilmesi durumudur. Kisiligin tam ve saglam dogumla basladigini
kabul eden Tirk Hukuk sistemi, belli sartlar altinda heniiz kisilik kazanmamis cenini

de koruma altina alarak, kiirtaj konusunda yasal diizenlemeler getirmistir.

GUnumizde hemen hemen her llkenin ceza kanunlarinda yer verilen kirtaj, kimi
Ulkelerde tamamen yasaklanirken, kimi Glkelerde belirli sartlarin gerceklesmesine
bagh olarak yasal gorilmektedir. Kanunen gebeligin sonlandirilmasina izin verilen
Ulkelerde dahi, her ne kadar kirtaj kadinin kendi bedeni lizerinde gergeklestirilecek
bir midahale olsa da, bu midahale ve midahaleye gebe kadinin izni her durumda

kabul edilmemis ve bir takim sinirlamalar getirilmistir.

Turkiye’de oldukc¢a az su yliziine ¢cikan kirtaj eylemleri, gerek dini gerekse sosyo-
psikolojik nedenlerle toplumca mesru gorilmediginden, saglik kosullari kotd, izbe
yerlerde, yanlis yontemlerle yahut ilacglarla yapilmakta ve bu durum ¢ogu kadinin
saghgina zarar verirken, bir kisminin tekrar gebe kalmasini 6nleyen sonuglara ve
hatta olimlere dahi yol acabilmektedir. Belki de bu ylizden bu konuda ceza
kanunlariyla getirilen sinirli izinler, bu tirden kirtaj eylemlerini azaltmakta yahut
kiirtajin neden olacagi zararli sonuclardan korunmak icin, dogru yer, dogru zaman

ve dogru yontemi gostermektedir.

TCK’'nin 99 ve 100. maddelerinde yer alan cocuk distirtme ve disirme suclari,
doktrinsel tartismalari icinde barindiran, yoruma acik ve vyeni dizenlemeler
yapiimasini gerektiren hiikiimler icermektedir. Daha en basinda sucun konusunun
cenin olmasi ancak, kanunda gocuk dusirtme/disirme sugu olarak diizenlenmesi,
madde metninde degisikligi gerektiren baslica sebepler arasindadir. Cocuk diislirtme
sucunun failinin herkes mi yoksa yetkili ve yetkisiz hekim mi oldugu noktasinda

kanunda bir agiklik bulunmamasi, gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda farkh



yorumlara yol agmistir. Rizanin ¢ocuk distirtme sucu acisindan tipikligin bir unsuru
mu yoksa hukuka uygunluk sebebi mi olusturdugu, gebeligin sonlandiriimasinda esin
rizasinin aranip aranmayacagi, sucun korudugu hukuksal degerlerin neler oldugu, sug
magdurunun cenin mi yoksa gebe kadin mioldugu, tibbi zorunluluk kavrami ve hukuki
mabhiyeti, su¢ sonucu gebe kalinmasi durumunun sahsi cezasizlik sebebi olusturup

olusturmadig gibi, pek ¢cok konuda fikir ayriliklari mevcuttur.

Cocuk distrtme ve disirme sucunun, toplumlarin din, vicdan ve ahlak degeri ile
ekonomik-sosyal durumlariyla yakindan iliskili olmasi, konu hakkinda giindemde yer
alan tartismalarin bol olmasi ve bunlari fikir ayriliklarinin izlemesi, pratik ve teorinin
cok farkli islemesi, yalnizca Ceza Hukuku ile degil Tip Hukuku ile yakindan iliskili bir
konu olmasi ve dolayisiyla bu iki alanin birlikte calismasini gerektiren bir alan olmasi,
bu konuyu secmemin baslica sebepleri arasindadir. Ozellikle de Tiirkiye’de,
gizlenmesi sebebi ile 6rneklerinin az oldugu da goz 6nine alindiginda, bana oldukga
genis bir ¢alisma alani yaratmis ve tartismalardan yola cikarak kendi kanaatimi

olusturmama zemin hazirlamistir.

Bu ¢alismada birinci bolimde; ¢cocuk disiirtme ve distirme suglarinin tarihi gelisimi,
765 sayil Ceza Kanunu’ndaki ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler ile bu suglarin
Tirkiye’de islenme sikhgl ve sebepleri ele alinmistir. ikinci béliimde; rizasiz cocuk
dislirtme sucu, rizaya dayali olarak gerceklestirilen cocuk dislirtme sucu ve on
haftaya kadar olan gebeligin yetkisiz hekim tarafindan sonlandiriimasi suglari, tim
maddi ve manevi unsurlari ile sucun unsurlar disinda kalan hukuka aykirilik,
kusurluluk, istirak, ictima, tesebbls ve yaptirim konulari, doktrindeki tartismalar da
gdz 6niinde bulundurarak Yargitay kararlari isiginda ve AIHM’in konuya bakis acisi da
degerlendirilerek incelenmistir. Son bélimde ise; cocuk diislirme sugu, tim unsurlari

ile ayrintili sekilde incelenmistir.



BOLUM 2
COCUK DUSURTME VE DUSURME SUCLARININ TARIiHi GELiSiMi, 765 SAYILI CEZA
KANUNUNDAKI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKi DUZENLEMELER iLE SUCUN
TURKIYE’DE iSLENME SIKLIGI VE SEBEPLERI

2.1. Cocuk Diisiirtme ve Diigiirme Suglarinin Tarihi Geligsimi
Gegmisten glinimuze, gebeligin sonlandirilmasina iliskin getirilen tim yasal
dizenlemelere bakildiginda, bunlarin diizenlendigi dénemdeki ekonomik, sosyal, dini

ve demografik sartlari yansittigi gorilmektedir.

Eski Roma’da c¢ocuk dislirmeye izin verilirken, Hristiyanhgin kabul edilmesiyle
beraber bu anlayis terkedilmistir. Baslangicta cenini oOldirmek cinayet kabul
edilmediginden ahlak disi ve sug olarak goriilmezken, sonralari ¢ocuk diislirme sugu
ozel olarak diizenleme altina alinmistir. Onceleri ebeveyn rizasi ile gerceklestirilen
¢ocuk disurtme fiiline ceza verilmemekteydi. Eger kadin cebri yola basvurarak yahut
hirs amaciyla c¢ocuk dlsirmisse, slirgin ve hatta Olim cezasiyla
cezalandirilmaktaydi.Daha ilerleyen dénemlerde ¢ocuk diisiirme ancak gebe kadinin

sagligi icin gerekliyse yapilabilir hale gelmisti®.

Roma Hukukunda kiirtaj ilk defa Kayser Konstantin tarafindan yasaklanmis ve kiirtaj
eylemini yapan kisinin kilic ile kafasinin ucurulmasini 6ngoéren bir uygulama
getirilmistir. ilerleyen zamanlarda savaslarin artmasina bagli olarak erkeklere, cephe
gerisinde de kadinlara olan ihtiyacin artmasi lizerine, kiirtaj yasagi 1532 yilinda yasal

hale getirilmis ve 6lim cezasi yaptirnmina baglanmistir?.

! Dénmez, Burcu, TCK’da Cocuk Diisiirme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AIHM’nin Bakis Agisiyla Ceninin
Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 2,
2007, s. 102,103.

2 Gogmen, Dogan, Kiirtaj Savunmak Yasami Savunmaktir — Kistas Kadinin iradesidir-
https://dogangocmen.files.wordpress.com/2012/06/kc3bcrtaj-yac59fam-hakkc4b1-ve-
kadc4blnc4bln-iradesi.pdf, (Son Erisim: 24.06.2017), s. 2,3.




Osmanli Devletinde 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi yurirliige girene kadar, ¢ocuk
disirme fiili islam hukuku esaslarina gére cezalandiriimaktaydi. Bu konuda gikarilan
fermanlarla ¢ocuk diglirme fiilinin 6nline gegilmeye ¢ahsiimistir. 1838 tarihinde
Meclis-i Umur-1 Nafi’a tarafindan verilen kanun tasarisinda; milletin kuvvet ve
glcliniin nifusun artmasina bagh oldugu, bunu saglamanin devletin temel gorevi
oldugu belirtilmistir. Ceninin Allah tarafindan yaratildigl ve bu sebeple de onu
oldirmenin ilahi iradeye karsi gelmek oldugu ve bliylk bir glinah oldugu belirtilerek,
cocuk disirmeye iten sebeplerin ortadan kaldiriimasi tavsiye edilmistir. is bu
tasarlya, c¢ocuk distirmek isteyen hamile kadinlarla beraber kocalarinin da
cezalandirilacag eklenerek kabul edilmistir. Tanzimat sonrasi ¢ikarilan 1841 ve 1851
tarihli Osmanli Ceza Kanunlarinda ¢ocuk distirmeye iliskin bir hiikim bulunmamakla
birlikte ilk 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinde duzenlemelere

rastlamaktayiz3.

Ardindan 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesi’'nin 192. ve 193. maddelerinde,
cocuk disirtme ve distrme fiilleri yaptirima baglanmistir. Kanunnamenin 192.
maddesine gore; kasten hamile bir kadinin ¢cocugunu diisirmesine sebep olmanin
cezasl; gecici kirektir* ve ser’i diyettir. Kanunnamenin 193. maddesine gore ise;
hamile bir kadina cocugunu dislirmesi icin ilag icirmenin ya da yontem gostermenin
cezasl; normal kisiler icin alti aydan iki seneye kadar hapis, doktor, cerrah ya da eczaci
icin gegici kirektir. Her iki maddede de gebeligin siresi, somut olayda tibbi
zorunlulugun yahut gebe kadinin rizasinin bulunup bulunmadig gibi konulara yer

verilmemistir>.

Cumbhuriyetin kurulusundan 1965 yilina kadar gecen donemde, Birinci Diinya Savasi

ve Kurtulus Savasi’nda verilen kayiplarin ¢ok agir olmasi, Ulkenin savunma

3 Konan, Belkis, Osmanli Devletinde Cocuk Diisiirme Sucu, AUHFD, Cilt: 57, Say!: 4, 2008, s5.327,330.

4 “Osmanli ddneminde adam 6ldiirme, resmi evrakta sahtecilik, yagma, zimmet, kumar, gasp, hirsizlik
gibi suglarin cezasi olarak 16. Yizyildan itibaren yaygin bir ceza halinde uygulanan kirek cezasi,
gemilerde kirek ¢ektirmek suretiyle uygulanmaktaydi.” (Bkz. Avci, Mustafa, Osmanli Uygulamasinda
infazi Ozellik Gosteren Hapis Tiirleri: Kalebentlik, Kiirek ve Prangabentlik, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi: 1, 2002.

> Oner, Senem, Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanl Ceza Kanunu’nun 1810 Tarihli
Fransa Ceza Kanunu’dan Cevrilmesi, Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bati Dilleri ve Edebiyatlari Ana Bilim Dali, istanbul 2013, s. 78.



gereksinimi, tarimsal ekonomi igin gerekli insan glicliniin yetersizligi ve yiksek sayida
cocuk 6limi gibi nedenlerle, gebeligin sonlandiriimasi mutlak surette yasaklanmisti.
Bu yasak, 1926 tarihli, 765 sayili TCK’da ve 1930 tarihli, 1593 sayili Umumi Hifzisihha

Kanunu’nda agik¢a diizenlenmisti ®.

Nitekim 765 sayili Ceza Kanunu’nun 468 ve 469. maddelerindeki diizenlemeye gore;
alet ve ilag kullanarak veya baskasi tarafindan kullanilmasina razi olarak, ¢ocugunu
disliren kadin ve bir kadinin rizasi ile vasita temin ederek cocugunu dislirten kimse,
hapis cezas! ile cezalandirilmakta idi. Yine Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 152.

maddesinde cocuk diisiirmeye yarayan aletlerin ithal ve satisi yasaklanmisti.

Bu donemde sadece kiirtaj degil, gebe kalmamak icin dogum kontrol yontemlerinin
kullanilmasi dahi yasaklanmis, dogurganliga tesvik politikasi glidilmisti. Bu tesvikin
en baskin o6rnegini, 12.06.1926 tarihli, 1525 sayili Sose ve Kopriler Kanunu’'nda
gormekteyiz. Kanunun 9. maddesinde yer alan dizenlemeye gore; 18-60 yas
arasindaki erkeklerin yol yapiminda calismasi zorunluyken, bes ¢cocugu olan erkekler

calismaktan muaf tutulmustu’.

Bunun gibi 24/04/1930 tarihli, 1593 sayili, Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 156.
maddesine getirilen bir diizenleme ile alti veya daha fazla ¢ocugu olan kadinlara,
devlet tarafindan para 6dili ya da bunun yerine isterlerse madalya verilmesi hilkme
baglanmisti. Ayni kanunun 152. maddesinde, ¢ocuk diislirmeye yarayan maddelerin
ithal edilmesi yasaklanmisti. Yine kanunun 153. maddesinde, devletin resmi
kurumlarinda dogum yardiminin lcretsiz oldugu diizenlenmis ve 154. maddesinde
hiikimet ve belediye tabipleriile ebeler, fakir kadinlarin dogurmasina lcretsiz olarak

yardim etmekle yikimli kilinmislardi. Yasanin diger maddelerinde devlete dogumu

6 Kaleci, Ahmet Ozan/Mete, Cinar/Unal, Cansu/Yildirim, Alperen Kutay, 1983 Tarihli “Rahim Tahliyesi
ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik”iin Hazirlanmasindaki
Tarihsel Sireg,
http://tip.baskent.edu.tr/kw/upload/600/dosyalar/cg/sempozyum/ogrsmpzsnm15/15.P14.pdf (Son
Erisim: 13.10.2014).

7 Bozkurt, Basak, Kiirtaj Yasalarinin Niifus Politikasiyla iligkisi: 1960’lardan Giiniimiize Tiirkiye, Lisans
Bitirme Tezi, Yildiz Teknik Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler B6Iim{, istanbul 2013, s. 39.



http://tip.baskent.edu.tr/kw/upload/600/dosyalar/cg/sempozyum/ogrsmpzsnm15/15.P14.pdf

arttirmak, anne ile gocuk o&lumlerini azaltmak igin gerekli tedbirleri almak

yukimlaluga getirilmistié.

18 Mart 1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanununun 88. maddesi ile belli bir stireyle
gorev yapan memurlarin ¢gocuklarinin ilkinden Gcretin yarisi, diger ¢ocuklarindan ise
Ugte biri alinarak yatili okullara alinabilecekleri ve on yil hizmet etmis bir memurun
bir gocugunun parasiz, diger cocuklarinin yari Gcretle yatih okullara kabul edilecegine
iliskin diizenlemelerle, memurlarin gocuk sahibi olmalari tesvik edilmisti. 12 Haziran
1937 tarihli, 3253 sayili Cok Cocuklu Hakimlere Yardim Paralari ile ikramiye Hakkinda
Kanun’la hakimlere, hakim sinifindan sayilan memurlara, adliye vekaleti bitcesinden
maas almakta olan adli tabiplere vs. her tirli vergiden muaf yardim

saglanilmaktaydi®. Bunun gibi érnekleri cogaltmak mimkin.

Ulke niifusunun giderek en yiiksek seviyeye ulasmasi ve bunun ekonomik ve sosyal
sikintilari beraberinde getirmesi ile yasak olmasi sebebiyle gizlenerek, sagliksiz
ortamlarda yapilan kiirtajlarin anne 6limlerine yol agmasina bagli olarak, Tirkiye’'de

gebeligin sonlandiriimasina iliskin diizenlemeler giindeme gelmeye basladi°.

ilk dizenleme 1965 vyilinda yirirliige giren 557 sayili NPHK’da, gebeligin sona
erdirilmesine yalnizca tibbi zorunluluk halinde izin veren hiikiimler getirilerek yapildi.
Nitekim kanunun “Tibbi zaruret halinde gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizasyon
yapilmasiyla ilgili hikiimler” baslikh 3. maddesinde, gebeligin anne hayatini tehdit
ettigi ya da edecegi, ceninin normal gelisimini imkansiz kilan, dogacak ¢cocuk ve onu
takip edecek nesiller i¢cin agir maluliyet teskil edecek durumilar, tibbi zorunluluk halleri
olarak diizenlenmis ve bu hallerde rahim tahliyesine izin verilmisti. Keza ayni

kanunda, derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati ya da hayati organlardan birini

8 Semiz, Yasar, 1923-1950 Déneminde Tiirkiye’de Niifusu Arttirma Gayretleri ve Mecburi Evlendirme
Kanunu (Bekarlk Vergisi), Tlrkiyat Arastirmalari Dergisi, Sayi: 27, 2010, s. 434.

% Semiz, s. 432.

105afak, Ayse Aydin, Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi,
http://bianet.org/files/doc_files/000/000/588/original/tu%CC%88rkiye de ku%CC%88rtaj hakk%C4
%B1n%C4%B1n gelis%CC%A7imi.pdf, s. 3. (Son Erisim: 11.11.2015).



http://bianet.org/files/doc_files/000/000/588/original/tu%CC%88rkiye_de_ku%CC%88rtaj_hakk%C4%B1n%C4%B1n_gelis%CC%A7imi.pdf
http://bianet.org/files/doc_files/000/000/588/original/tu%CC%88rkiye_de_ku%CC%88rtaj_hakk%C4%B1n%C4%B1n_gelis%CC%A7imi.pdf

tehdit eden acil hallerde de, durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan rahmin

tahliye edilebilecegi diizenlenmisti.

Goruldiga Gzere bu diizenlemelerle, kiirtajin tamamen yasaklandig bir donemden,
klrtaja ancak tibbi zorunluluk ve acil durumlarda izin verilen bir déneme gegilmisti.
Bu durumlar haricinde rahim tahliyesi yine yasaklanmis olup istege bagh rahim

tahliyesinin hentiz yasal bir dayanagi yoktu.

557 sayili NPHK’y1 yururliikten kaldiran, 24.05.1983 tarih ve 2827 sayili NPHK ve bu
kanuna dayanilarak gikarilan 83/7395 sayili ve 14.11.1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tuziik, bazi
sartlarla gebeligin istege bagl sonlandirilmasini iceren diizenlemeler getirmistir. Bu
kanunla ilk defa, gebeligin istege bagh sonlandirilmasi Turk Hukuku’'nda yasal
dayanaga kavusmustur. Kanunun 5. maddesine gore; ancak gebeligin onuncu haftasi
doluncaya kadar ve annenin saghgi acisindan tibbi sakinca bulunmadigi hallerde,
devletin denetim ve gbzetimi altinda, istek Uzerine gebeligin sona erdirilmesi
mumkiinddr. Kanunun 4. ve 5. maddelerinde hangi sartlarla kastrasyon, gebeligin
sona erdirilmesi ve sterilizasyon islemlerinin yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu konuya
iliskin ayrintilar ise; s6z konusu kanuna dayanilarak g¢ikarilan 14.11.1983 tarih ve
87/7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutilmesi ve

Denetlenmesine iliskin Tiiziik’'te diizenlenmektedir.

01/06/2005 tarihinde yirirluge girmis olan, 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili TCK,
gebeligin sonlandiriimasina iliskin en genis dizenlemeleri getirmistir. Gebeligin
sonlandirilmasi on hafta doluncaya kadar serbest birakilmis, on haftadan sonra ise
gebeligin yalnizca tibbi zorunluluk ve acil hallerde sonlandirilmasina izin verilmistir.
5237 sayili TCK ile getirilen en 6nemli yenilik ise; kadinin magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmasi halinde, yirmi haftaya kadar olan gebeligin, kadinin rizasi ile
uzman hekimler tarafindan ve hastane ortaminda sona erdirilecegine iliskin

dizenlemedir.



2.2. Cocuk Diigiirtme ve Diigiirme Suglarinin Miilga 765 Sayili Ceza Kanunundaki
Karsihgi

Cocuk duslirtme ve dislirme suclarinin, 765 sayili Ceza Kanunu’nda nasil diizenlenmis
oldugunu, kanunda yapilan tim degisikliklerle beraber kronolojik sirayla incelemenin,

daha yararli olacagi kanaatindeyiz.

01/03/1926 tarih ve 765 sayil Kanun’un 468. maddesinde, ¢ocuk distirme sugu
dizenlenmis, alet ve ilag kullanarak veya baskasi tarafindan kullanilmasina razi olarak
¢ocuk dusliren kadin icgin, alti aydan (¢ seneye kadar hapis cezasi 6ngorilmustdir.
Goruldugu uzere; 5237 sayih TCK’dan farkli olarak siire sinirlamasi yapilmaksizin,

gebeligin sonlandirilmasi mutlak surette yasaklanmistir.

Kanunun 469. maddesinde; rizaya dayali olarak vasita temin ederek ¢ocuk dustirten

bir kimsenin, bir seneden (i¢ seneye kadar hapse mahkum edilecegi diizenlenmistir.

Maddenin 2. fikrasinda; gocuk dlisirtme neticesi veya disirmek igin kullanilan
vasitadan dolayi kadinin telef olmasi halinde cezanin dort seneden yedi seneye kadar,
kadinin 6limi halinde ise 6lim razi oldugu vasitadan daha tehlikeli bir vasita
kullanmaktan hasil olmussa, cezanin bes seneden on seneye kadar agir hapis olacagi

belirtilmistir.

Kanunun 470. maddesinin 1. fikrasinda; bir kimsenin gebe oldugunu bildigi bir kadina,
rizasi olmadigi halde ¢ocuk diisirmeye mahsus ila¢g veya vasita kullanarak yahut
kadini doéverek veya yaralayarak yahut baska bir fiil islemek suretiyle ¢ocugunu
duslirtmesi halinde, yedi seneden on seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi

hiikme baglanmis ve rizasiz cocuk distrtme sucu yaptirim altina alinmistir.

Maddenin 2. fikrasinda, sucun neticesi sebebiyle agirlamis hali diizenleme altina
alinarak, ¢ocuk disirtme neticesinde gebe kadin 6lirse, cezanin on bes seneden

asagl olmamak lzere agir hapis cezasi olacagi belirtilmistir.



Maddenin 3. ve son fikrasinda 5237 sayili TCK’dan farkh olarak, failin kadinin kocasi
olmasi cezada arttirimi gerektiren bir nitelikli hal kabul edilmis olup bu durumlarda

tayin olunan cezanin altida bir arttirilacagi hiikme baglanmistir.

Kanunun 471. maddesinde;

Yukaridaki maddelerde yazilan islerden birini yapan kimse sihhati amme
namina nizam altina alinmis sanat veya meslek eshasindan olupta gocuk
distrtmege mahsus care ve vasitalari 6gretmek veya kullanmak suretiyle bu
fiili vukua getirmis ve bundan kadinin 6lim hasil olmugsa hakkinda mezkur
maddelerde yazili olan ceza altida bir miktari gogaltilir.

denilerek, failin saglikla ilgili bir meslek veya sanat grubundan biri olmasi halinde,

kadinin 6lim neticesi ortaya gikarsa cezanin arttirilacagi dizenlenmistir.

Kanunun 472. maddesinde; ¢cocuk dislrtme ve dislirme suclarinin, kendisinin veya
karisinin veya anasinin veya evlathginin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak igin
isleyenler hakkinda, yukarida yazili cezalarin ti¢te birden Ucte ikiye kadar indirilecegi,
agir hapis cezasinin hapis cezasina cevrilecegi belirtilerek, cezada indirim sebebi

diizenlenmistir.

08/06/1933 tarih ve 2275 sayili Kanun ile 470. maddesinde degisiklik yapiimis ve
madde metninden “cocuk distirmege mahsus ilag veya vasita kullanarak yahut kadini
déverek veya yaralayarak yahut baska bir fiil islemek suretiyle” ibaresi ¢ikartilarak,
“bir kadinin rizasi olmadigi halde ¢ocuk dislirtmege mahsus vasita kullanan kimse”
seklinde degistirilmis ve sadece cocuk distrtmek icin vasita kullanan kisi agisindan
otuz aydan alti seneye kadar hapis cezasi 6ngorilmistir. Maddenin devaminda,
¢ocugun diismis olmasi halinde failin yedi seneden on iki seneye kadar agir hapse

mahkum edilecegi diizenlenmistir.

Maddenin 2. ve 3. fikralari aynen korunmus ve cocuk diislirme neticesinde veya
bunun icin kullanilan vasitadan dolayi kadin 6liirse, cezanin on bes seneden asagi
olmayacagl, failin kadinin kocasi olmasi halinde tayin olunan cezanin altida bir

arttirilacagi belirtilmistir.



11/06/1936 tarih ve 3038 sayili Kanun ile 469. maddede, isteyerek cocugunu disiren

bir kadina, bir seneden dort seneye kadar hapis cezasi ongorilmustir.

11/06/1936 tarih ve 3038 sayili Kanun ile 470. maddesinde; gebe sanilan bir kadina
cocuk diislirmek icin vasitalar tedarik ederek veya bu kadin izerinde bu maksatla bazi
fiillerde bulunan kimsenin fiili, kadinin 6limiine veya bedeni bir zarara sebep olmus
ise, fail 452 ve 456. maddeler hikimlerine gore cezalandirilacagi belirtilmis ve bu
maddenin 2. fikrasinda, bu sugun kadinin rizasiyla islenmis olmasi halinde verilecek
cezanin, Ugte birinin indirilecegi belirtilmistir. Bu gibi durumlarda, kadin gergekte
gebe olmadigindan sucun konusu yoktur ve gerceklesecek neticeye gore, faili kasten

yaralama yahut taksirle 6ldiirme suglarindan sorumlu tutmak gerekecektir.

11/06/1936 tarih ve 3038 sayili Kanunun 471. maddesinde; ¢cocuk yapmaya mani fiil
ve hareketlerin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi igin
propaganda yapan kimsenin, bir seneye kadar hapis veya 1000 liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirilacag belirtilmistir. Eger fiil kazang temini gayesiyle islenmis ise

her iki ceza birlikte hiikmolunacaktir.

09/07/1953 tarih ve 6123 sayili Kanunun ile 468. maddesinde degisiklik yapilarak, ilk
fikrasinda rizasiz cocuk dislirtme sugu diizenlenmis ve bir kadinin rizasi olmaksizin
cocugunu disirten kimseye, yedi seneden on iki seneye kadar hapis cezasi

Ongorulmustir.

Maddenin 2. fikrasinda rizaya dayali olarak cocuk dislirtme sucu diizenlenmis ve faile
iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilecegi hiikim altina alinmistir. Fikranin
devaminda cocugu dislrmeye riza gosteren kadina da, ayni cezanin verilecegi

diizenlenmistir.

Maddenin 3. fikrasinda; “1. Eger kadin 14 yasindan kiiglikse veya her ne suretle olursa

olsun irade veya idrak kabiliyetinden mahrum ise; 2. Eger riza siddet veya tehdit veya

telkin veyahut igfal ile elde edilmis olursa.” birinci fikra hikminin uygulanacagi
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belirtilerek, bu hallerde verilecek rizaya hukuki bir sonug baglanmamis ve rizasiz

cocuk dlstrtme sugunun olusacagi belirtilmistir.

Maddenin 4. fikrasinda; rizasiz ¢ocuk duslrtme fiili neticesinde kadinin élimine
sebep olunmussa cezanin; on bes seneden yirmi seneye, bedeni bir zarara sebep

olunmussa, on seneden on bes seneye kadar agir hapis olacagi belirtilmistir.

Maddenin 5. fikrasinda ise, rizaya dayali olarak gerceklestirilen cocuk diislirtme
fiilinin, kadinin 6limiine yol agmasi halinde faile bes seneden on iki seneye kadar,
bedeni bir zarara sebep olmasi halinde U¢ seneden sekiz seneye kadar agir hapis

cezasl verilecegi belirtilmistir.

765 sayili Ceza Kanunu’daki son degisiklik 24/5/1983 - 2827/9 madde ile yapilmistir.

Kanunun 468. maddesine gore; bir kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugunu dislirten

kimse, yedi yildan on iki yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilmakta idi.

Maddenin 2. fikrasinda, gebelik sliresi on haftadan fazla olan bir kadinin rizasiyla, tibbi
nedenler mevcut olmadan ¢ocugunun disurtilmesi suc¢ olarak dizenlenmistir. Bu
hallerde ¢ocugu distrten kimseye iki yildan bes yila kadar, cocugunu disirtmeye riza
gosteren kadina da, ayni cezanin verilecegi hiikiim altina alinmistir. 5237 sayih TCK‘da
benzer bir diizenleme olmakla beraber, cezanin miktari arasinda farklar
bulunmaktadir. Nitekim Miilga Ceza Kanunu’nda ¢ocugu disirten hekim ve buna riza
gosteren gebe kadin ayni ceza ile cezalandirilmaktaydi. 5237 sayili TCK’da ise; hekime
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi 6ngorilirken, gebe kadin hakkinda bir yila kadar

hapis yahut adli para cezasi ongorilmustir.

Maddenin 3. fikrasinda; 5237 sayili TCK ile benzer bir diizenleme yapilmis ve netice
sebebi ile agirlasmis hallere yer verilmistir. Kadinin rizasi olmaksizin gocugun
duslrtilmesi durumunda, fiil kadinin 6limiine neden olursa on bes yildan yirmi yila
kadar, kadinda bedeni bir zarara yol agarsa sekiz yildan on iki yila kadar agir hapis

cezasl verilmekteydi.
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Maddenin 4. fikrasinda da, yine neticesi sebebiyle agirlasmis haller diizenlenmistir.
On haftadan fazla gebeligin, kadinin rizasiyla sona erdirilmesi, kadinin 6limine yol
acarsa bes yildan on iki yila kadar, bedeni bir zarara neden olursa (¢ yildan sekiz yila

kadar agir hapis cezasi verilmekteydi.

Maddenin son fikrasina gore; gebe sanilan bir kadin (izerinde rizasi olmaksizin ¢ocuk
dislirtmek amaciyla bazi fiillerde bulunan kimse, kadinin 6limine veya bedeni bir
zarara ugramasina yol agarsa, kasten muessir fiil ve kastin asilmasi suretiyle adam
oldirme sucunun dizenlendigi maddelere gére cezalandirilacaktir. Sugun konusu
olmadigindan 6tlirli cocuk diisiirtme sucu olusmayacagindan, su an ylrirliikteki ceza
kanununda oldugu gibi, fail fiilinin yol actigl neticeye gore kasten yaralama yahut

netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlu tutulmaktaydi.

Cocuk diisirme sucu ise kanunun 469. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Gebelik suiresi on haftadan fazla olan ¢ocugunu isteyerek diisliren kadina bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi verilir.” Gorildigu Gzere bu diizenleme ile cocuk distiirme
fiili gebeligin onuncu haftasindan sonra sug olarak kabul edilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise; istirak halleri disinda ¢ocuk diislirmeye yarayacak vasitalari tedarik
etmek suretiyle cocugu dislirmeye tahrik edenlerin, alti aydan iki seneye kadar hapis

cezasl ile cezalandirilacagina iliskin diizenleme yer almaktaydi.

Cocuk diisirme sucu icin, miilga Ceza Kanunu ile 5237 sayill TCK arasinda sucun
unsurlart bakimindan biyik bir farkhlik bulunmamakla birlikte, ceza miktarlari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim Milga Ceza Kanunu’'nda bu sug icin
ongorulen hapis cezasinin miktari, bir yildan doért yila kadar olup 5237 sayili TCK’'da
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi 6ngorilmistir. Cocuk diislirmeye yarayacak
vasitalari tedarik etmek suretiyle cocugu dislirmeye tahrik ise, 5237 sayili TCK’da ayri

bir fikrada diizenlenmemekle birlikte, suca istirak kapsaminda degerlendirilmektedir.

Milga Ceza Kanunu‘nun 470. maddesinde, rahim tahliyesine yetkisi olmayanlarin

isledikleri fiiller dolayisiyla cezalandiriimalari hikim altina alinmigtir. Buna gore;

rahim tahliyesine yetkisi olmayan bir kimse, gebelik siresi on haftadan az olan bir
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kadina rizasiyla disik yaptirdigi takdirde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktaydi. Fiil kadinin élimiine veya bedeni bir zararina sebep olmussa,
faile ayrica 452. ve 456. madde kapsaminda ceza verilmekteydi. S6z konusu hikiimle,
kastedilen netice asilarak daha agir bir netice olan 6lim veya miuessir fiilin
gerceklesmesi halinde, faile ayrica 452 veya 456. maddelerin uygulanacagi hiikiim

altina alinmisti.

Rahim tahliyesine yetkisi olmayan bir kimse, 468. maddenin birinci (rizasiz ¢ocuk
disirtme sucu), ikinci (rizaya dayali ¢ocuk dislirtme sugu), Gglincl (rizasiz ¢ocuk
dislirtme sucunun 6lim yahut bedeni bir zarara yol agmasi) ve dordiinci fikralarinda
(nzaya dayah ¢ocuk disirtme sugunun 6lim yahut bedeni bir zarara yol agmasi)
ongorilen fiilleri isledigi takdirde, cezasi Ugte bir oraninda arttirilmaktaydi.Yeni
diizenlemede de, ¢ocuk distrtme fiilinin yetkisiz kisilerce islenilmesi, on haftaya
kadar olan gebeligin gebe kadinin rizasiyla sonlandirilmasi durumu harig, nitelikli hal

sayilarak failin cezasinda arttirima gidilmektedir.

Maddenin son fikrasina gore; rahim tahliyesine yetkili olmayan bir kimse, gebe
sanilan bir kadina cocugunu disirtmek icin ilag, gereg tedarik eder veya gebe sanilan
bir kadin Gzerinde rizasi olmaksizin cocuk disirtme amaciyla bazi fiillerde bulunur ve
kadinin 6limiine yahut bedeni zarara ugramasinayol acarsa, 452. ve 456. maddelere
gore cezalandirilacaktir. Kadinin bu gibi hallerde rizasi varsa, verilecek ceza lcte bir

oraninda indirilecektir.

Kanunun 472. maddesinde ise, bu fasilda yazili olan fiillerin kendisinin veya
akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak icin islenmis olmasi durumunda, verilecek
cezada yaridan Ugcten ikisine kadar indirim yapilacagl diizenlenmistir. 5237 sayih
TCK’da seref ve namusu kurtarmak icin bu sucun islenilmesi indirim sebebi olarak
sayllmamistir. Bunun yerine su¢ sonucu gebe kalinmasi halinde, gebeligin yirmi

haftaya kadar sonlandirilabilecegine iliskin bir dizenleme getirilmistir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan goérilecegi Gzere,her iki kanun arasinda

ozellikle cezalarin miktarlari bakimindan bir takim farkhliklar oldugu gérilmektedir.
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Milga Ceza Kanunu yirirlikte oldugu donemde islenen bir suctan dolayi failin hangi
kanun maddeleri uyarinca sorumlu tutulacagi ise, TCK’'nin 7. maddesinde belirtiltildigi

Uzere, lehe kanun maddelerinin uygulanmasi yoluyla ¢éziime kavusturulacaktir.

2.3. Karsilagtirmali Hukukta Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglari

2.3.1. Yabanc Ulke Kanunlarinda Kiirtaja Getirilen Sinirlamalar

Dinya nufusunun yilzde altmisindan fazlasinin, ya ¢ok ¢esitli nedenlerden dolayi
klrtaja tesvikin izin verildigi ya da kisitlama sebeplerinin olmadigi Glkelerde yasadigi,
bunun aksine nifusun ylzde yirmi altisinin, genelde kiirtajin yasaklandig Glkelerde
yasadigi belirtilerek, Ulkeler kategorilere ayrilmis ve ilk kategoriye; kiirtaja gebe
kadinin yasamini korumak igin izin veren ya da tamamen yasaklayan ulkeler
sokulmustur. Bu kategorideki tlkeler ancak, hamilelik gebe kadinin yasamini tehdit
ederse kiirtaja izin vermektedir. Kiirtaja kadinin yasamini korumak igin hicbir agik
istisna tanimadan izin veren (lkelerdeki bu kanunlarin temelinde, genel ceza

kanunlarindaki zorunluluk hali yatmaktadir.

ikinci kategoride; kadinlarin yasamini ya da sagligini korumak icin kiirtaja izin veren
kanunlar yer almaktadir. Bu kategorideki kanunlardan bazilari kiirtaja yalnizca beden
saghginin korunmasi igin izin vermektedir. Digerleri ise klrtaja, kadinin beden ya da
ruh sagligl tehlikede ise izin vermektedir. Bu kategorideki ¢ogu Ulkelerin, kiirtaja
saglik ya da terapatik sebeplerle izin verdigi goriilmektedir. Bu kategorinin birinci
kategoriden ayrildigl nokta kanaatimizce; gebeligin sonlandirilmasina hayati tehlike
bulunmasa da, kadinin beden yahut ruh saghginin bozulma tehlikesi oldugu

durumlarda da izin verilmesidir.

Sosyo-ekonomik temelli kanunlar G¢lincl kategoride yer almaktadir. Bu kategorideki
kanunlar; kadinin yasi, ekonomik durumu ve medeni hali gibi sosyo-ekonomik
sebeplerle kiirtaja hicbir istisna tanimaksizin izin vermektedir. Bu kanunlar genellikle
liberal yorumlanir. Kiirtaj igin sosyo-ekonomik sebepler, kadin sagliginin gatisi iginde

duslintlenlerdir.
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Dordincl kategoride, kiirtaja hic bir kisitlama getirmeksizin izin veren Ulkeler yer
almaktadir. Bu kanunlarin oldugu ulkelerde, kiirtaj hizmetinden yararlanabilmeleri
icin kadinlara gebelik siresi getirilir. Cogu diger Ulkeler kirtaj i¢in bunlara ek olarak
Uc sebep daha aramaktadir. Bunlar; hamileligin tecaviiz ya da ensest sonucu olmus
olmasi ya da fetlse iliskin yliksek olasilikli bir hastaligin mevcut olmasidir. Bu
kategorilerdeki Ulkelerden herhangi biri kiirtaja erisimi, ailenin ya da esin izninin

gerektigi durumlarda sinirlayabilir.

Birinci kategoride; Liibnan, Afganistan, irlanda, Libya, Venezuela, Arabistan gibi
ulkeler varken, ikinci kategoride; Kolombiya, Liberya, Kuzey irlanda, Tayland, Soma
gibi Ulkeler, Gglncl kategoride; Kibris, Finlandiya, Hong-Kong, Hindistan ve son
kategoride; Bulgaristan, Avustralya, Almanya, Danimarka, Ozbekistan, Liikksemburg,

Romanya, Turkiye, Tirkmenistan, Ukrayna gibi Glkeler bulunmaktadir®?,

2.3.2. Yabanci Ulkelerin Ceza Kanunlarindan Ornekler

2.3.2.1. Afgan Ceza Kanunu

Afganistan, yukarida yer alan kategorilerden birincisine girmektedir. Kirtajin kati
surette yasaklandigi tilkelerden biri olan Afganistan’da, kiirtaja yalnizca gebe kadinin

yasaminin korunmasi icin izin verilmektedir.

Ceza Kanunu’nun kirtaj bashkli 402. maddesinde; déverek yahut baska herhangi bir
sekilde kasten cocuk distrten kisinin, yedi yili asmayan uzun sireli hapis cezasi ile

cezalandirilacagi hikiim altina alinmistir.

Kanunun 403. maddesinin 1. fikrasinda; her ne kadar gebe kadinin rizasi olsa bile,
ilacla yahut baska bir sekilde cocugunu duslrten kisi, ortalama hapis cezasina yahut
on iki bin Afgan parasindan az olmamak, altmis bini asmamak kosuluyla para cezasi

ile cezalandirilacagl hiikiim altina alinmustir.

11 Center for Reproductive Rights. (2013). World’s Abortion Laws Map 2013 Update,
http://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/AbortionMap_Factshe
et 2013.pdf (Son Erisim: 01.01.2016).
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Maddenin 2. fikrasinda; ilaglarin taksirle verilmesi halinde failin, kisa siireli hapis
cezasina yahut on iki bin Afgan parasini asmamak kosuluyla para cezasina

carptirilacagi diizenlenmistir.

Kanunun 404. maddesinin ilk fikrasinda; klirtaj eylemini gerceklestiren kisinin, doktor,
cerrah yahut hemsire olmasi halinde, sug¢ icin 6ngoérilen en ylksek ceza ile
cezalandirilacagi belirtilmistir. Gortldigu Gzere; TCK’'da yer alan diizenlemeden farkh
olarak, burada alan sinirlamasi yapilmaksizin, failin doktor, cerrah yahut hemsire
olmasl, cezada arttirrm sebebi olarak 6ngorilmistir. TCK'da ise asagida ayrintili
olarak inceleyecegimiz Gizere, cocuk dlisirtme sucunun kadin dogum alaninda uzman
hekimlerce islenilmesi sugun basit seklini, bu alan disinda herhangi bir hekim
tarafindan islenilmesi sugun nitelikli seklini olusturacak ve dolayisiyla yetkisiz hekim

yetkili hekime nazaran, daha agir ceza ile cezalandirilacaktir.

Kanunun 404. maddenin 2. fikrasinda ise; bu fikra altinda sayilan kisilerin, annenin
yasamini  kurtarmak icin kirtaj yapmalari halinde cezalandirilmayacaklari

diizenlenmistir.

Kanunun 405. maddesinde cocuk dislirme fiili yaptirnma baglanilarak, ¢ocugun
dismesi neticesine yol agabilecek ilaglari yahut baska seyleri, yan etkilerinin farkinda
olmasina ragmen bilerek kullanan yahut baskasi tarafindan bunlarin kendisine
yapilmasina izin veren gebe kadinin, kisa stireli hapis cezasi ile yahut on iki bin Afgan
parasini asmamak Uzere para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Kanunun 406.
maddesinde, kirtaj fiiline baslamanin  cezalandirilabilir  addedilmeyecegi

diizenlenmistir®2.

2.3.2.2. Liberya Ceza Kanunu
Liberya, yukarida saymis oldugumuz tlkeler arasinda ikinci kategoride yer almaktadir.
Temmuz 1976 tarihli Liberya Ceza Kanunu’nun 16.3’lincii maddesinde, yasa disi kiirtaj

bashgi altinda, bir kisinin kasten ve yasa disi sekilde gebeligini sonlandirmasi halinde,

12 Afghanistan: Abortion Law, http://www.womenonwaves.org/en/page/4830/afghanistan--abortion-
law (Son Erisim: 01.01.2016).
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Uclincl derece sug islemis sayilacagl belirtilerek, cocuk disirme sucu yaptirima

baglanmistir.

Maddenin 2. bendinde ise, hakh kiirtaj bashgl altindaki dizenleme su sekildedir;
lisansi olan bir doktor, hamileligin devaminin annenin ruhsal ve fiziksel sagligina ciddi
zarar verecegine ya da ¢ocugun ciddi bir fiziksel ya da akli kusurla dogacagina yahut
hamileligin tecaviiz, ensest ya da canice bir iliskiden kaynaklandigina (Canice iliskiden
kastin; on alti yasini doldurmamis bir kizla iliskiye girmek oldugu belirtilmistir.)

inaniyorsa, hamileligi sonlandirmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Maddenin 3. bendinde; iki hekim bunlardan biri kiirtaji gerceklestiren olabilir, kirtajin
hakh olduguna inandiklari sartlari yazih olarak belgelemedikge, kirtajin
yapilamayacagl belirtilmistir. Bu tir sertifikalar klrtajdan 6nce kirtajin yapildig
hastaneye sunulmali veya hastanede yapilmiyorsa Saglik Bakanligi’'na, canice iligki
sonucunda kirtaj icin ise, hazine avukati ya da polise bildirilecektir. Bu maddenin

gereklerine uyulmazsa, kiirtajin haksiz oldugu karinesi ortaya ¢cikmaktadir.

Maddenin 4. bendinde; kadinin kendisinin gebeligini sonlandirmasi, yani cocuk
dislirme sucu diizenlenmistir. Bir kadin, gebelik siiresi yirmi dort haftadan fazla ise
ve hamileligini canli dogum ile ya da baska tirli alet, ila¢ vs. kullanarak sona
erdirirse, Uclncl derece suc islemis sayilacaktir. Liberya Ceza Yasasi TCK'dan farkh
olarak, gebe kadinin kendi gebeligini yirmi dort haftaya kadar sonlandirmasina izin
vermektedir. Diger (lkelerin kanunlari ile karsilastirildiginda, gebeligin
sonlandirilabilmesi i¢cin 6ngoérilen azami slirenin oldukca fazla oldugu gérilmektedir.
Gebelik siiresi arttikca kadinin 6lim riskinin de artacag dustnildiginde, azami

sirenin yirmi dort haftaya kadar uzatilmasi lehe bir diizenleme olmamistir.

Maddenin devaminda, hakh kiirtaj hali s6z konusu degilken bir kadina hamileligini
sonlandirmasi yahut canh dogum yapmasi igin tesvik eden, ya da alet ilag vs.
kullanmasinda yardimci olan yahut gebe kadin (zerinde baski uygulayan kisinin,

hamilelik yirmi dort haftadan fazla olsun olmasin Ugiincu derece sug islemis sayilacagi

17



belirtilmistir. Bu hiikimle beraber azmettirme ve vyardim etme fiilleri

cezalandirilmaktadir.

S6zde kirtaj baslikli 5. bende goére; sahis, hamile bir kadinin kiirtaj olmasina neden
olacak bir harekette bulunursa ya da ona kiirtaj yapmayi amacladigini beyan ederse,
kadin aslinda hamile olmasa ya da eylemi gergeklestiren kisi onun hamile oldugunu
bilmese bile, lglincli dereceden sug islemis sayilir. Yasa disi kiirtaj ya da bu sucu
islemeyi amaclamakla birinci bende gore sucglanan kisi, bu davranisin ayni bende gore
yasaklanmis olmasina dayanilarak mahkum edilecektir. Oysaki TCK’'ya gore bu gibi
hallerde, islenemez sug s6z konusu olacaktir. Kaldi ki, TCK'da niyet degil disarida

vukuu bulan fiil Gnemlidir.

Kanunun “Hamileligin 6dnlenmesi icin uygun olmayan islem” baslikli son maddesine
gore; bu madde altinda, ister déllenmis yumurtanin implantasyonunu engelleyerek
olsun, isterse dollenme sirasinda déllenmeden hemen sonra ya da 6nce gelistirilen
bir metod ile olsun, hamileligi engellemek icin hicbir ila¢ ya da diger madde recete
edilemez, uygulanamaz veya dagitilamaz?!3. TCK’da ise riza olmaksizin gerceklestirilen
yahut riza olsa bile yetkili olmayan bir kisi tarafindan gergeklestirilen kisirlastirma fiili
(madde 101) ile kasten yaralama fiili neticesinde g¢ocuk yapma yeteneginin
kaybolmasina neden olma (madde 87/2,c) yani kisinin ¢ocuk yapma kabiliyetini
tamamen ortadan kaldiran durumlar harig, gebe kalmasini 6nleyen ilaglar verilmesi

kanunda ayrica sug olarak diizenlenmemistir.

2.3.2.3. Kibris Ceza Kanunu

Uclincti kategoride yer alan Kibris Ceza Kanunu’nun 167. maddesine gére; her kim
hamile olsun olmasin, bir kadinin disik yapmasini saglama niyetiyle, yasa disi zehir
yahut zehirli bir sey verir ya da onun almasina sebep olursa, kasten 6ldiirme sugundan
dolayi sorumlu olur ve yedi yil hapis cezasi ile cezalandirilir. GérildGgu Gzere; Kibris
Ceza Kanunu’nda cenin, hak ehliyetine sahip bir sahis olarak kabul edilmis ve yasa disi

zehir yahut zehirli bir maddeyle cenin disirillirse ve hatta gercekte cenin olmasa

13 Liberia: Abortion Law, http://www.womenonwaves.org/en/page/5195/abortion-law-liberia (Son
Erisim: 10.01.2016).
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dahi cenini diigirme niyetiyle bu tirden hareketler gergeklestirilirse, failin kasten

oldirme sugundan sorumlu tutulacagi belirtilmistir.

Kanunun 168. maddesine gore; gebe olsun olmasin kisi yasa disi zehir kullanarak
yahut zehirli baska bir sey ya da giic kullanarak yahut baska herhangi bir sekilde
gebeligini sonlandirmaya yeltenirse, ya da bu gibi seylerin kendi tizerinde yapilmasina
izin verirse, kastenoldirme sucundan sorumlu olur ve yedi yil hapis cezasi ile
cezalandirilir. Yukaridaki maddeyle uyumlu olarak, gebe kadinin kendi gebeligini

sonlandirmasi da kasten éldirme sugu kapsaminda degerlendirilmistir.

Daha da ileri gidilerek, ¢ocuk diisirmek amaciyla kullanilan yasa disi ilaglari temin
eden ya da saglayan kisiler, kadin gebe olsun olmasin, kasten oéldiirmeden sorumlu

tutulmakta ve Ug yil hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Kanunun 169 A maddesinde; 167, 168 ve 169 maddelerine ragmen, gebeligin
sonlandiriimasi, Tibbi Kayit Kanunu’nun ilgili hikidmleri uyarinca tip doktoru

tarafindan yapilirsa, bu clirimden suclu kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

Bu maddenin “a” bendinde; gebe kadinin tecaviiz sonucu hamile kaldigi, polisler
tarafindan ve tibbi belgeyle onaylanmissa, eger gebeligin sonlandiriimamasi halinde
gebe kadinin ve ailesinin sosyal durumu, statiisii ciddi anlamda tehlikeye girecekse,

gebeligin sonlandirilabilecegi belirtilmistir.

Yine ayni maddenin “b” bendine gore; gebeligin devam etmesi, gebe kadinin hayatini
tehlikeye dislirecek, gebe kadinin fiziksel ve ruhsal saghgi zarar gérecek veya kendisi
ya da var olan ¢ocugu icin gebeligin sonlandirilmasindan daha buyik sosyal bir zarar
olusturacak yahut cocugun dogmasi halinde ciddi fiziksel ya da psikolojik

anormalliklerden muzdarip olacagi riski varsa, gebelik sonlandirilabilirt4.

14 Cyprus Penal Code, http://www.hsph.harvard.edu/population/abortion/Cyprus.abo.html (Son
Erisim: 01.01.2016).
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2.3.2.4. Alman Ceza Kanunu

Alman Ceza Kanunu’nun 218. maddesinin 1. fikrasina gore; hamileligi sonlandiran kisi
Uc¢ yih asmayan hapis cezasi yahut para cezasl ile cezalandirilir. Bu hareketler nidation
doneminin (déllenmeden itibaren yaklasik 7 glin sonrasi) tamamlanmasindan evvel
yapilirsa, bu kanun anlaminda kirtaj olarak addedilmeyecegi dizenlenmistir. Tipki

TCK’da oldugu gibi, sucun olusmasi icin cenin sifatinin kazanilmasi aranmaktadir.

Maddenin 2. fikrasinda, 6zellikle ciddi durumlarda failin alti ayla bes yil arasinda hapis
cezasl ile cezalandirilacagl diizenlenmis ve bu ciddi haller; hamile kadinin iradesine
karsi yapilmis hareketler yahut hamile kadinin ciddi yaralanmasina yol agacak ya da
O0lim riskine sebep olacak bulyik bir ihmali hareketin gergeklestiriimesi olarak

sayllmigtir.

Maddenin 3. fikrasinda, fiilin gebe kadin tarafindan gergeklestirilmesi halinde bir yili
asmayan hapis yahut para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmis ve ¢ocuk distirme

sucu yaptirima baglanmistir.

Maddenin 4. fikrasinda; bu hareketlere tesebblisiin cezalandirilacagl ancak, gebe

kadinin tesebbiisten dolayi sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.

Kanunun “Kiirtaj sorumlulugunun istisnalar” baglikli 218 a maddesinin 1. fikrasina
gore; gebe kadin hamileliginin sonlandiriimasini ister ve doktora, miidahaleden en az
U¢ gin once danismanlk aldigini bir belgeyle kanitlarsa, gebelik on iki haftayi
gecmemis ve bir doktor tarafindan sonlandirilirsa, 218. madde altinda diizenlenen

sucg olusmayacaktir.

Maddenin 2. fikrasina gore; hamile kadinin buginkii ve gelecekteki kosullari
duslintlerek yasami, beden ya da ruh sagliginda ciddi bir yaralanmayi énlemek icin
tibben gerekliyse ve bu tehlike onun bakis agisina gére baska bir sekilde 6nlenemezse,
gebeligin sonlandirilmasi hamile kadinin rizasiyla hekim tarafindan yapildiginda, yasa

disi olmayacaktir.
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Maddenin 3. fikrasinda; tibben kadinin madde 176-179 daki yasa disi fiiller sonucu
gebe kalmis oldugu yoninde glgli bir kanaat olusmus ve gebelik on iki haftay
gecmemisse, gebe kadinin rizasina bagli olarak hekim tarafindan gerceklestirilen
gebeligin sonlandirilmasi fiilinin, yasal olacagl belirtilmistir. TCK’'nin aksine Alman
Ceza Kanunu, gebelik su¢ sonucu olusmus olsa dahi yasal siniri arttirmamis, on iki

haftayla sinirli tutmustur.

Maddenin 4. fikrasina gore; gebeligin sonlandirilmasi madde 219°da dizenlenen
danismanhk hizmetinden sonra hekim tarafindan gerceklestiriimisse ve hamilelik
yirmi iki haftayr gecememisse, gebe kadin madde 218’den sorumlu olmayacaktir.
Gebe kadin operasyon sirasinda olaganusti bir sikinti yasarsa, mahkeme madde 218

kapsaminda bir karar verebilir.

Kanunun 218 b maddesinde; “Olmayan ya da yanlis tibbi belgelendirmeye dayal
kiirtaj” bashigini tasimaktadir. Bu maddeye gore; her kim, bir doktorun yazili kararini
almaksizin 218. maddenin 2 ve 3. bendlerine gore gebeligi sonlandirir ise, bir yili

asmayan hapis yahut adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Kanunun“Acil hallerde yahut ¢atisma hallerinde danismanhk” baslikli 219. maddesine
gore; danismanlik dogmamis yasami kurtarmak icin hizmet vermektedir. Hamile
kadinlari, gebeligin devami icin tesvik eder ve cocuklu yasama yeni bir yol acar, gebe
kadina mantikli ve insafl bir karar vermek icin yardimci olacaktir. Danisman verdigi
tavsiye ve destekleriyle, gebelikle ilgili ihtilaflarin Ustesinden gelmeye ve acil
durumlari gidermeye yardimci olur. Ayrintilar c¢atisma durumlarinda gebelik

yasasinda dizenlenmistir.
Maddenin 2. fikrasina gore; danismanligin tamamlanmasindan sonra yasaya uygun
olarak gebe kadinin son danisma tarihi dahil ismi de yazili sertifika verilir. Gebeligi

sonlandiran hekim danisman olmaktan gikarilir.

Kanunun “Kirtaj igcin reklam hizmetleri” baglikli 219 a maddesinin birinci fikrasina

gore; her kim halka acik olarak, bir toplantida yahut yazili olarak yayarak, maddi
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kazang saglamak amaciyla gebeligi sonlandirma hizmetini sunar ya da onlarn
desteklemeyi tavsiye, teklif ederse, hamiligi sonlandirabilir slireci, aletleri ilan ederse,

iki yth asmayan hapis yahut para cezasiyla cezalandirilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore; yukaridaki bir nolu hitkiim hekimler yahut resmen
taninan danisma kurumlari, kanunun 218 a, 1 ve 3 maddelerinde yazili sartlar altinda

hazirlanan hastane, hekim ve kurumlar hakkinda bilgi verirse ceza uygulanmaz.

Kanunun “Disuk icin madde dagitma” baslikh 219 b maddesine gore; her kim 218.
madde altinda dizenlenen yasa disi eylemlere tesvik niyetiyle, gebeligi sonlandirir
madde yada seyleri dagitirsa, 2 yil asmayan hapis yahut para cezasiyla cezalandirilir.
Maddenin 2. fikrasinda; kendi gebeligini sonlandirmaya hazirlanan kadinin, ikincil
katihminin yukaridaki birinci fikra kapsaminda cezalandirilmayacagi hikim altina

alinmigtir’>,

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrulltusunda, Almanya‘nin son kategoride

yer alan Ulkeler arasinda oldugu sabittir.

2.3.2.5. Malta Ceza Kanunu
Malta, kirtajin topyekun vyasaklandigl bir ada Ulkesi olarak yukarida saymis
oldugumuz kategorilerden birinci sirada yer almaktadir. Maltali kadinlar her yil kiirtaj

yaptirmak icin, italya ve Birlesik Krallik'i ziyaret etmektedir'®.

Malta Ceza Kanunu’nun, “Kiirtaj, Zehirli ya da Saghga Zararli Maddeleri Verme Ya da
Saglama Yahut Hastalik Yayma” bashkl 241. maddesinde, her kim herhangi bir
yiyecek, icecek, ila¢ yahut cebirle bir kadinin ¢ocugunu distirmesine sebep olursa,
gebe kadinin rizasi olsun olmasin, on sekiz aydan ¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagl, ayni cezanin kendi ¢ocugunu disiren ya da disirtiilmesine riza

gosteren gebe kadin hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

15 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch stgb/englisch stgb.html
(Son Erisim: 01.01.2016).
6 Diinyada Kiirtaj Hakki ve Yasaklamalarin Sonuglari, www.yeniduzen.com (Son Erisim: 04.06.2017)
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Kanunun 242. maddesine gore; gebeligin sonlandiriimasinda kullanilan arag, kadinin
olimiine ya da kadinda ciddi bir zarara sebep olursa, diislik olsun olmasin, faile kasten
adam o6ldirme sugu igin 6ngoriilen ceza ya da kasten yaralamanin bir ile U¢ derece

azaltilmis cezasi verilecektir.

Kanunun 243. maddesine gore; herhangi bir hekim, cerrah, kadin dogum uzmani,
cenini duslirmeye sebep olacak bir ilag verir yahut recete ederse, on sekiz aydan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ve 6miir boyu meslegini icra etmekten

yasaklanir.

Kanunun 243/a maddesine gore; her kim tedbirsizlik, dikkatsizlik, sanat veya
meslegindeki maharetsizlikten ya da yonetmeliklere uymadigindan dolayi, kadinin
¢ocugunun dismesine sebep olursa, alti ayi asmayacak kadar hapis cezasi ve 2.329
Euroyu ve 37 Senti gecmeyecek kadar para cezasi ile cezalandirilir’. Bu maddeyle

¢ocuk distrtme sucunun taksirli sekli ceza yaptirimina baglanmistir.

2.3.2.6. Fransiz Ceza Kanunu

Fransa'da da 1960-1977 yillari arasinda, kiirtaja sadece kadinn yasamini ve saghgini
korumak icin izin verilirken, 1977- 1988 yillari arasinda tecaviiz sonucu olusan
istenmeyen gebeliklerde ve olumsuz sosyo-ekonomik kosullar s6z konusu oldugunda
kiirtaja izin verilmeye baslanmistir. Kirtaja 1-5 yil arasi cezalari 6n géren 317 sayili
ceza kanunu degistirilerek, kiirtaj yapana ve yaptirana uygulanacak hapis cezazi 6 ay-
2 vyil arasina, 1.800-100.00 Frank olan para cezasi ise 360- 20.000 frank'a

dusurilmuistartd,

Fransa’da 4 Temmuz 2001 tarihinde yurirlige giren 588 sayili yasa ile hamileligin on
iki haftasi bitene kadar kiirtaja hic bir sinirlama getirilmeksizin izin verilmistir. On iki

haftadan sonra ise, gebeligin kadinin saghgi acisindan ciddi tehlike tasidigi, cocugun

"Web Portal for the Laws of Malta at the Ministry of Justice website,
http://www.justiceservices.gov.mt/LOM.aspx?pageid=27&mode=chrono (Son Erisim: 10.01.2016).

18 Ozkan, Ozlem/Met, Kader, Tarihsel ve Toplumsal Baglamda Fransada Kiirtaj, Toplum ve Hekim
Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 6, 2012, s. 413.
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aninda tedavi edilemez nitelikteki ciddi saglik sorunlari ile dogacagi yoniinde yiksek

olasilikli risk oldugu kanaatine varilirsa, kiirtaj yapilabilmektedir.

Kirtaj mutlaka bir tip doktoru tarafindan yapilmalidir. Gebe kadin kirtaj igin bir
doktora giderse, muhakkak ilk konsiltasyon sirasinda, kiirtaj konusundaki tibbi ve
cerrahi yontemler, riskleri ve potansiyel yan etkileri konusunda bilgilendirilmeleri
gerekir. Fransiz Yasasl gebe kadina, kirtajdan 6nce ve sonra evlilik danismani, aile
planlamasi danismani yahut sosyal hizmetlerden danismanlik almasini saglar. Yetiskin
bir kadin, bu danismanlk teklifini kabul ya da red etmede serbesttir.Ancak resit

olmayan kisiler, hekim ve sosyal calismacidan danismanlik almak zorundadir.*®

Danismanlik aldiktan sonra da gebe kadin kiirtaj konusunda ayni fikirde ise, bu
talebini yedi glin igcinde yazili olarak bildirmek zorundadir.Yine bu kanun ile yasal yas
sinirinin altindaki kadinlar igin ebeveyn izni artik zorunlu olmaktan gikarilmisg, fakat
herhangi bir yetiskinden izin alinmasi gerekli gértlmustir. Eger bu kisi gebeliginin gizli
kalmasini isterse, kendi sececegi bir baska yetiskinden aldigi izni belgelemesi gerekir
ve kilrtaja da bu izin aldigi yetiskinin de katilmasi gerekecektir.Evli kadin agisindan da
ilging bir dizenleme getirilmis ve erkegin baba oldugunu inkar etmesi halinde,

gebeligin sonlandiriimasi karari ya da izninin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.2°

Bu diizenlemeleri ile Fransa’nin yukarida sayilan kategorilerden dérdiinci kategoriye

girdigi gortlmektedir.

2.3.2.7. ingiliz Ceza Kanunu
1907 tarihli ingiliz Ceza Kanunu’nun “Kiirtaj suclan“ bashkli 212. maddesinde hamile
bir kadinin ila¢ alarak yahut baska herhangi bir sekilde gebeligini sonlandirmasi

halinde 1 yildan fazla olmamak lizere hapis cezasina ¢arptirilacagi belirtilmistir.

18 Abortion Legislation in Europe, https://www.loc.gov/law/help/abortion-
legislation/europe.php#france (Son Erisim: 01.01.2016).
20 Bzkan/Mert, s. 414.
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Kanunun 213. maddesinde; gebe kadinin istegi yahut onayi Uzerine gebeligi
sonlandiran kisinin, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagl belirtilmistir.
Gebeligin sonlandirilmasi kadinin yaralanmasina yahut élimine yol agarsa, faile 3

aydan 5 yila kadar hapis cezasi verilecektir.

Kanunu’nun 214. maddesinde kiirtaj eyleminin, gebe kadinin rizasi ile doktor, ebe
yahut eczasi tarafindan gerceklestirilmesi halinde 3 aydan az 5 yildan fazla olmamak
Uzere hapis cezasi verilecegi, is bu fiil sonucu gebe kadin yaralanir yahut ollirse hapis

cezasinin 6 aydan az 7 yildan fazla olmamak tzere uygulanacagi belirtilmistir.

Rizasiz gebeligin sonlandiriimasina 215. maddede yer verilerek, bu hallerde faile 6

aydan 7 yila kadar hapis cezasi verilecegi belirtilmistir.

Son olarak 216. maddede, rizasiz cocuk diisirtme eylemi neticesinde gebe kadin oliir
yahut yaralanirsa, bir 6nceki maddenin cezasindan yahut yaralama sugundan dolayi

hangisinin cezasi daha fazla ise o na gére cezalandirilacagi belirtilmistir??.

ingiltere’de 1967 tarihli Disiik Kanunu ise, gebeligin sonlandiriimasina yirmi dért
haftaya kadar, iki hekim tarafindan belgelendirmek kosulu ile ve belirli sartlarin varhgi
halinde izin vermektedir. Diisiik Kanunu’nun uygulandigi basta ingiltere olmak lizere
iskogya ve Galler gibi Ulkelerde, gebe kadinin yasaminin séz konusu oldugu
durumlarda, fetal anomalinin varligi halinde, ekonomik ve sosyal nedenlerle gebelik

sonlandirilabilmektedir.

Buna gore iki hekimin, acil durumlarda ise tek hekimin, tibbi gereklerin varhgini yazili
olarak belgelendirmesiyle, yirmi dért haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandiriimasi
mumkindir ve acil durumlar haricinde gebeligin sonlandiriimasi, Ulusal Saglik
Hizmetleri hastanelerinde veya dogum evleri, 6zel hastaneler ve kabul gormus diger

yerlerde yapilabilmektedir.

21 penal Code, http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf (Son Erisim: 02.07.2017).
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ingiltere Disiik Kanunu'na gore; rizaen veya tecaviiz ve ensest gibi durumlarin varhig
halinde, gebeligin sonlandiriimasina izin verilmemektedir. Ancak yukarida da
belirttigimiz Uzere; iki hekim gebeligin yirmi dort haftayr agsmadigi, gebeligin
devaminin annenin veya ailedeki bireylerin fiziksel veya ruhsal sagligini etkileme
riskinin, gebeligin sonlandiriimasi nedeniyle olusacak riskten fazla oldugu

kanaatindeyse gebeligin sonlandirilmasina izin verilmektedir??.

2.3.3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme
Sucu

Avrupa Ulkelerinde kiirtaja, kadinin yasamini, psikolojik ve fiziksel saghgini korumak
amaciyla, tecaviiz veya ensest durumlarinda ya da ceninin sakat diinyaya gelmesi gibi
nedenlerle izin verildigi gorilmektedir. Dlinyada sadece alti devlette kiirtajin mutlak
olarak yasak oldugunu goriyoruz ki bu devletler; Vatikan, Malta, Dominik
Cumbhuriyeti, El Salvador, Nikaragua ve Sili’dir. Bir parcasi oldugumuz Avrupa’da ise,
AiHS’e taraf kirk yedi devletin kirk besinde kiirtaj hayati tehlike, beden ve ruh
sagliginin  korunmasi, ekonomik-sosyalnedenlere dayali olarak vyasal kabul

edilmektedir. Sadece Malta’da kiirtaj tamamen yasaklanmistir.?3

Kirtaj konusu hem ceninin yasam hakki, hem de gebe kadinin 6zel hayatina saygi
haklariyla iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da kiirtaja izin verilmemesi halinde
Ozel hayata saygi kapsaminda hak ihlali olusturacagi, izin verilmesi halinde ise, ceninin

yasam hakkinin ihlalini olusturacagi tartismalarindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Rosemarie Briiggemana ve Adelhaid
Scheuten/Almanya davasinda (ECHR, 1976), kiirtajin, ceninin anne ile olan iliskisi de
gdéz oOnune alindiginda, 06zel hayata saygl hakkinin ihlalini olusturmayacagini
belirtmistir. Somut olayda, kiirtaja on iki haftaya kadar izin veren yasanin, Almanya

Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi (izerine basvurucular, bunun

22 Uyumaz, Alper/Avci, Yasemin, Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandiriimasi, inénii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 2016, s. 591.

3 Onci, Gilay Arslan, Diinyada Sadece 6 Ulkede Yasak,
http://gazeteport.com/haber/97884/dunyada-sadece-6-ulkede-yasak (Son Erisim: 11.11.2016).
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ozel hayata saygl gosterilmesi hakkinin ihlali oldugunu belirterek, Avrupa insan
Haklari Komisyonu’na basvururlar. Komisyon gebeligin sona erdirilmesinin, sadece
gebe kadinin 6zel hayati gergevesinde ele alinamayacagini, gebe kalinmasiyla birlikte
kadinin 6zel hayatinin cenin ile yakindan iliskili oldugunu, bu sebeple kiirtaja getirilen
sinirlandirmalarin  da, 0©zel hayata saygi hakkinin ihlali kapsaminda

degerlendirilemeyecegini belirtmistir?4,

2010 A, B ve C irlanda davasinda, Mahkeme ¢ocugun yasam hakkinin korunmasinin,
devletlerin ahlak anlayisi ile baglantili oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu davaya
konu olayda, basvuruculardan bir tanesi evli degildir ve lic cocugu vardir. istemeyerek
hamile kalmistir. issiz ve maddi durumu ¢ok kétiidiir, ayni zamanda alkolik oldugu icin
cocuklari vesayet altindadir. Tim gebeliklerinde depresyona varan psikolojik sorunlar
yasamis ve cocuklarindan bir tanesi de engellidir. Gebe kadin irlanda’da kiirtaja izin
verilmediginden ingiltere’ye gelir ve burada kiirtaj olur. ikinci basvurucu, istenmeyen
gebeligini sonlandirmak igin ingiltere’ye gider. Son basvurucu ise, gebelik hayati icin
tehlike olusturdugundan kirtaj olmak igin tlkesinden gitme karari alir. Mahkeme,
devletlerin kendi Ulkelerindeki ahlak anlayisinin gerekliliklerini belirleme konusunda
takdir haklarinin oldugunu, bu durumda ahlakin gerekliligi olarak, kirtajin
yasaklanmasinin ilk iki basvurucu agisindan, 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini

olusturmayacagini belirtmistir?>.

Yine gebeligin sonlandiriimasi ifade 6zgurligl kapsaminda da degerlendirilmektedir.
Bunun en carpici érnegini, Open Door ve Dublin Well Women-irlanda davasinda
verilen kararda gérmekteyiz. irlanda'daki hamile kadinlara talebe bagli olarak, Birlesik
Krallik’taki kiirtaj kliniklerine iliskin bilgi ve baglanti hizmeti veren iki ayri sirket
hakkinda acilan davada, irlanda Yiiksek Mahkemesi 1988 tarihinde verdigi kararla bu

sirketlerin, Ulke disindaki kirtaj klinikleri, yerleri, kimlikleri ve irtibat kurma

24 Dericiler, Ozge Yiicel, Aihm igtihatlari Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi
Hakki Baglaminda Saghk Hakkinin Korunmasi, VI. Sosyal insan Haklari Ulusal Sempozyumu, 13-14
Kasim 2014, Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi, istanbul, s. 378. Bkz. ECHR (1976)
Case of Rosemarie Briiggemann and Adelhaid Scheuten v.the Federal Republic of Germany, App. No.
6959/75, 19 May.

% Dericiler, s. 379-380. Bkz. ECHR (2010) A, B and C-Ireland, App. No. 25579/05, 16 December.
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yontemleri hususlarinda bilgi temin etmeleri dahil, anilan hizmeti vermelerine yasak
getirmistir. Mahkeme bu davada, yasagin amaci olan ceninin yasam hakkini
korumanin, 10. madde anlaminda mesru bir amac oldugunu belirtmis fakat, s6zlesme
kapsaminda kirtaj hakkinin korunup korunmadigl veya 2. maddedeki yasama

hakkinin cenini kapsayip kapsamadigini tespit etmeyi, acik¢a reddetmistir?®.

Komisyon ceninin yasam hakki olup olmadigi hususu ile ilgili olarak kesin bir karar
vermekten ziyade, bu konuda takdir yetkisini taraf devletlere birakmaktadir. Nitekim,

her devletin bu konuya ahlaki, sosyal, ekonomik ve dini agidan yaklasimlari farklidir.

Vo v. Fransa davasinda, miracaatgl bayan Thi-Nho Vo, bes aylik hamiledir. Doktorun
hastayi benzer isimli bir bagka hasta ile karistirmasi sonucu, diger hastaya yapilmasi
gereken tibbi islemleri basvurucuya yaptirir ve kadinin rahmi delinir. Bu islem sonucu
ceninin dismesine yol acar. Miracaat¢li bunun Uzerine doktor aleyhine kendisi icin
taksirle yaralama, ¢ocuk igin taksirle 6ldirme suglarindan sikayetci olur. Lyons Ceza
Mahkemesi, Fransiz Ceza Kanununa gore 20-21 haftalik ceninin henliz Kkisilik
kazanmadigini, bu nedenle de taksirle 6ldiirme sucunun olusmayacagina karar verir.
Fransiz istinaf Mahkemesi ise, bir sene sonra gerceklestirilen taksirli hareket
nedeniyle, 20-24 hafta arasinda bulunan saghkli bir ceninin 6limiine sebebiyet
verilmesinin, taksirle oldiirme sugunu olusturacagini belirtir ve ilk derece
mahkemesinin kararini bozar. Fransiz Yargitay’i, fetlisiin heniz kisilik kazanmadigini
ve kanunda cenine iliskin 6zel bir diizenleme ile korundugunu ifade ederek, Fransiz
istinaf Mahkemesi’nin kararini bozar. Bunun {izerine basvurucu, Sézlesmenin 2.
maddesinde diizenlenen yasama hakkinin ihlalinden dolayi, AiIHM’ne basvurur ve

Fransa Devletinden sikayetci olur?’.

Mahkeme bu konuda, dogmamis cocugun Sézlesme’nin 2. maddesiyle korunan “kisi”

kavramina dahil edilmedigini, dogmamis cocuk yasama hakkina sahip olsa bile, bu

26 Kocabas, Sadik, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yikimlilikler,
Yiiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim
Dali, Isparta 2009, s. 44. Bkz. ECHR (1992) Open Door Counselling and Dublin Well Women v. Ireland,
App. No. 25 October.

27 Dénmez, s. 138-139. Bkz. ECHR (2004) Case of Vo v. France, App. No. 53924/00, 8 June.
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hakkin annenin haklari ve menfaatleriyle zimnen sinirh oldugunu, ancak s6zlesme
organlarinin bu koruma kapsamina belirli kosullarda cenini de sokabileceklerini

belirtmistir?®.

1992 karar tarihli H.-Norve¢ davasinda, Komisyon oncelikle kirtaj konusunda
sozlesmeci devletlerin belirli bir takdir hakkina sahip olmalari gerektigini belirtmis ve
devaminda, bazi durumlarda ceninin 2. madde kapsaminda korunmadan

yararlanabilecegine karar vermistir?°.

Avrupa insan Haklari Haklari Komisyonu H v. Norveg basvurusunda, on dért haftalik
gebeligin sosyal nedenlerle sona erdirilmesini s6zlesme ihlali olarak bulmamistir.
Paton v. UK kararinda, ceninin yasama hakkinin annenin haklarindan ayri
degerlendirilmeyecegini ve annenin tercihleri dogrultusunda sinirlandirilabilecegini
belirtmistir. 14 X v. United Kingdom (24 Ekim 1981, 4 E.H.R.R. 188) kararinda,
s6zlesmenin ikinci maddesinde yer alan herkes kavraminin dogmamis olan cenini

kapsam icerisine almadigini belirtmistir3.

Komisyon Reeve-Birlesik Krallik davasina konu olay soyledir; cenin hamilelik
déneminde doktorlar tarafindan tespit edilmesi gereken ancak edilemeyen ciddi
kalitim bozuklugu ile dogmustur. Anne, cocugunun sakat dogmasi nedeniyle,
doktorlarin calistigi saghk kurumuna karsi dava agmaktan alikonuldugu gerekgesiyle,
¢ocugu adina sikayette bulunmustur. Anne eger doktorlar tarafindan, cocugun kalitim
bozuklugundan haberdar edilmis olsaydi kiirtaj olmaya karar verecegini, devletin
zararlar icin dava agmasina izin vermeyerek, kendisinin ve cocugunun So6zlesme’nin
6. maddesi uyarinca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistar.
Komisyon, mahkemeye erisim hakki ile ilgili kisitlamanin, yasam hakkinin korunmasi
amacina yonelik olduguna ve bunun da her devletin kendi takdir yetkisi kapsamina

girdigine hilkmetmistir3!.

28 Dericiler, s. 379.

29 Kocabas, s. 43. Bkz.ECHR (1992) Case of H v. Norway, App. No. 17004/90, 19 May.

30 Dnmez, s. 136.

31 Kocabas, s. 44. Bkz. ECRH (1994) Case of Reeve-United Kingdom, App. No. 24844/94, 30 Novamber.
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Mahkemenin, kirtajin yasaklanmasinin sézlesmenin 3. maddesinde diizenlenen,
insanhk disi ve asagilayicic muamele yasagina aykiri olduguna iliskin kararlari da
bulunmaktadir. Bu konuda da, 26.5.2011 tarihli R.R. v. Polonya davasini 6rnek
gosterebiliriz. Gebe kadinin agir genetik bozuklugu bulunmasina ragmen, kiirtaj
karsiti doktorlar tarafindan annenin genetik testlere erisimi engellenmistir. Bu durum
bebegin anormal kromozomla dogmasina yol a¢mistir. Mahkeme bu konuda;
basvurucunun doktorlarca genetik testlere tabi tutulmasi gerekip gerekmedigi tespit
edilirken, oyalanarak iradesinin sakatlanmasi, yeterli ve iyi derecede danismanlik ve
bilgi verilmemesi sonucu asagilanmis ve “alcak¢a” tedavi edilmis oldugu igin,
sozlesmenin 3. maddesince giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Bununla birlikte mahkeme, gebe kadinin kiirtaj konusunda karar verebilmesi
icin iyi ve yeterli sekilde bilgilendirilmemesi sebebiyle s6zlesmenin 8. maddesinin de

ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir3?,

Sonug itibariyle; AIHM vermis oldugu kararlarinda, kiirtaja getirilen sinirlamalarin 6zel
hayata saygi hakkinin ihlalini olusturmayacagi, ceninin sézlesmenin 2. maddesi
kapsaminda korunan kisi kavramina dahil edilemeyecegi ancak, taraf devletlerin belli
kosullarla bu koruma kapsamina cenini de sokabilecekleri, kiirtaj konusunda gebe
kadinin yeterli ve iyi derecede aydinlatiimasi ve genetik testlere ulasiminin

kolaylastirilmasi gerektigi belirtilmistir.

2.4. Gocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglarinin Tiirkiye’de islenme Siklig1 ve Sebepleri
TNSA'ya gore; 1980’lerin sonunda Tiirkiye'de yliz gebelikte yirmi civarinda olan kirtaj
oraninin, yirmi yil icerisinde istikrarli sekilde azalarak yariya distigi gorilmektedir.
2008 TNSA’ya gore; arastirma oncesindeki bes yillik donemde her yiiz gebelikten onu
kiirtajla sonuglanmistir33. Hacettepe Universitesi Nifus Etiitleri Enstitlisiince

hazirlanan 2013 Tirkiye Nifus ve Saglk Arastirmasina gore; her yiiz gebelikten besi

32RR. V. Polonya 26.5.2011 tarihli karar (27617/04), AIHM GUnlGga,
http://aihmgunlugu.blogspot.com.tr/2011 12 01 archive.html (Son Erisim: 12.12.2016).

33 Cavlin, Alanur/Tezcan, Sabahat/Ergé¢cmen, Banu, Kadinlarin Bakis Acisindan Kiirtaj, Niifusbilim
Dergisi, Sayi: 34, 2012, s.51.

30


http://aihmgunlugu.blogspot.com.tr/2011_12_01_archive.html

isteyerek dusik (kirtaj) ile sonlanmis, bu oran bes yil 6ncesine gbre yari yariya

azalmistir34,

2015 yili Adalet Bakanligli tarafindan yayinlanan Adalet istatistiklerinde, g¢ocuk
dislirme, dislirtme veya kisirlastirma suglarinda agilan yliz yirmi bes adet dava sayisi
gorlilmektedir. Bu istatistiklere gore; 12-15 yas arasi 1 (K), 15-18 yas arasi 4 (E), 6 (K),
18 ve Uzeri yasta 49 (E) - 63 (K) yabanci uyruklu 2 (E) sanik oldugu belirtilmistir3.
Ancak ne var ki, mahkemelere intikal etmeyen cocuk distrtme ve distrme olaylari
oldukga fazladir. Meseleye yalnizca istatistiki agidan yaklasildiginda, Tirkiye'de bu
suclarin ¢ok az islendigi sonucuna varilacaktir lakin, gortlen tablo gercek durumu
yansitmamaktadir. Yasanan vakialarin istatistiklere yansimasi ancak, su¢ sonucu gebe
kalinmasi, cocuk distirme neticesinde gebe kadinin yaralanmasi, 6lmesi yahut rizasi
olmayan anne veya babanin sikayette bulunmasi ve dolayisiyla olayin adli makamlara
intikal etmesi halinde s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte failler, kiirtaja izin
veren llkelere giderek operasyon yaptirmak yahut yapmak veya gizli kapakl yerlerde

kiirtaj yaptirarak, Turkiye’de ceza kovusturmasindan kurtulabilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, kadinlarin gebeligi sonlandirmalarinin temel sebepleri;
cocuklarinin kigik olmasi, istenildiginden fazla ¢ocuk sahibi olmalari, cocuk sahibi
olmaya hazir olmamalari ve bosanma durumu ya da resmi nikahin olmamasi gibi
durumlarin oldugu gorilmektedir. TNSA-2003 sonugclarina gore; her on kadindan
doérdi, daha fazla ¢ocuk sahibi olmak istemedigi icin diislik yapmistir. Bunu bir dnceki
gebelikleri yeni sonlandigi icin disik yapmayi tercih eden kadinlar, %17’lik bir oranla
izlemektedir. Kadinlarin yaridan fazlasinin, dogurganliga ara vermek vyahut
dogurganhgi sonlandirmak icin disik yoluna basvurduklari goérilmektedir. Bunun
disinda gebeligini, ekonomik yahut ailevi nedenlerle sonlandiran kadinlar da
bulunmaktadir. Kadinlarin %12’si igin saglk nedenleri son dustkleri icin en énemli
neden gorilmektedir. Kadinlarin yasi arttikca daha fazla cocuk yapmak istememeleri

nedeni ile de kirtaja basvurduklari gorilmektedir. Otuz bes yas ve ulzeri kadinlar

34TNSA 2013 Raporu, http://www.tkdf.org.tr/haberlerduyurular.aspx?id=33 (Son Erisim: 18.09.2016).
3 TCK Uyarinca Acilan Davalardaki Sug Dagilimlari, TURKIYE (2015)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2015/CEZA/33.pdf (Son Erisim: 18.09.2016).
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kiirtaja, gebeligi ertelemek yahut saglk sebepleri ylziinden basvurmaktadirlar.
Kentsel ve kirsal yerlerde yasayan kadinlar igin, her iki yerde de %40’lik bir oran daha
fazla ¢ocuk sahibi olmak istemeyen kadinlara ait, bununla beraber kentsel alanda
yasayan kadinlarin kirsal alanda yasayanlara nazaran, bir dnceki gebeliklerinin yeni
bitmesi sebebi ile daha cok distk yaptiklari gorilmektedir. Kirsal alanda yasayan
kadinlar igin kiirtajda, ekonomik ve ailevi sorunlar daha etkilidir. Dogu ve Kuzey
Anadolu Bolgelerinde daha fazla cocuk istememe nedeni yogunken, Bati Bélgesi’'nde
disiik sebebi; gebeliklerine ara vermek olarak goriilmektedir. Orta Anadolu’da
yasayan kadinlar, ekonomik ve ailevi nedenleri diger bolgelerde yasayan kadinlara
gore daha sik ifade etmislerdir. En cok belirtilen diislik sebebi ise; egitimleri ne olursa
olsun, dogurganliga ara vermek olarak goérilmektedir. Yiksek egitimli kadinlar,

genelde bir dnceki gebeligin yeni bitmesini diisiik sebebi olarak gdostermektedirler3®.

Kiirtaj sebebi olarak genelde, gegim sikintisi, saglik sorunlari, esin/ailenin tutumu,
dogumun gl ve zorlugu, daha dnce istenmeyen bir gebeligin dogumla sonuglanmasi,
Ucretli bir iste calisma ve cocuga bakacak kimsenin olmamasi gibi hayat kosullari

gosterilmektedir?”.

36 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) (2003). Tuirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
2003. Ankara: HONEE.
37 Cavlin/Tezcan/Ergécmen, s. 61.
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BOLUM 3
COCUK DUSURTME SUCU

3.1. Genel Agiklamalar

TCK Madde 99- (1) Rizasi olmaksizin bir kadinin cocugunu dusirten kisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik stresi
on haftadan fazla olan bir kadinin ¢cocugunu disirten kisi, iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun digsirtilmesine
riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir; fiilin kadinin 6limiine neden olmasi halinde, onbes yildan yirmi
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi U¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir; fiilin kadinin 6limine neden olmasi halinde, dort yildan sekiz
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siresi on haftayi doldurmamis olan bir
kadinin gocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan distrtilmesi halinde; iki
yildan dort yila kadar hapis cezasina hikmolunur. Yukaridaki fikralarda
tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu
fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirilarak hiikkmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, stiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona
erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.

TCK’nin “Ozel Hikimler”i dizenleyen ikinci Kitabinin, “Kisilere Karsi Suglar”i
diizenleyen ikinci Kisminin, Besinci Bolimii, “Cocuk Disiirtme, Disirme veya
Kisirlastirma” bashgini tasimaktadir. Bu bolim altinda, 5237 sayih TCK'nin 99.

maddesi ¢ocuk distirtme suclarini diizenlemektedir.
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Gebeligin sonlandiriimasina iliskin en genis dizenleme, 5237 sayili TCK ile
getirilmistir. Dizenlemenin yer aldig1 99. maddede dort tir sug diizenlenmistir. Birinci
fikrasinda; yetkili kimseler tarafindan kadinin rizasi olmaksizin ceninin digurtilmesi,
ikinci fikrasinda; yetkili kimseler tarafindan gebelik siiresi on haftayl gecen ceninin,
kadinin rizasina dayali olarak dustrtiilmesi, yine ikinci fikrada; gebe kadinin on
haftadan fazla gebeliginin sonlandiriimasina izin vermesi, besinci fikrada; rizaya dayal
olsa bile, yetkili olmayan kimseler tarafindan on haftaya kadar olan ceninin

disurtilmesi sug sayllmistir.

Bu bolim altinda dncelikle, yetkili kimseler tarafindan gebe kadinin gocugunun rizasiz
duslrttlmesi halini, devaminda rizaya dayali olarak on haftayr gecen gebeligin
herhangi bir tibbi zorunluluk yahut acil bir hal bulunmaksizin sonlandiriimasi
durumunu ve sonrasinda on haftaya kadar olan gebeligin, gebe kadinin rizasiyla

yetkisiz kimseler tarafindan disirtilmesi hallerini inceleyecegiz.

3.2. Gebe Kadinin Rizasi Olmaksizin Gergeklestirilen Cocuk Diisiirtme Sugu

3.2.1. Sug Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Gebe kadinin rizasi olmaksizin gercgeklestirilen ¢ocuk distrtme sugu, TCK’'nin 99.
maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmistir. Buna gore; rizasi olmaksizin bir kadinin

¢ocugunu duslrten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriimaktadir.

Maddenin 3. fikrasinda yer alan, “Birinci fikrada yazih fiil kadinin beden veya ruh
sagligl bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6limiine neden olmasi halinde,
onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklindeki diizenlemeyle,
sucun neticesi sebebi ile agirlasmis sekli dizenlenmis ve bu halde cezada arttirrma

gidilecegi belirtilmistir.

Maddenin 5. fikrasinda ise, rizasiz gocuk disiirtme sugunu nitelikli hale getiren unsura
yer verilmistir. Buna gore; “...Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yari

oraninda artirilarak htikmolunur.”
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3.2.2. Korunan Hukuki Deger
Hukuki deger kavrami; toplumun gliven ve siikununa iliskin, ceza hukuku tarafindan
korunan manevi yasamsal degerlerdir®®. Ceza hukukunda her bir sug, bir hukuki

degerin korunmasina yonelik olarak diizenlenmistir.

Cocuk dusurtme sugu ile ilgili olarak genel kani; bu sugun diizenlenmesindeki amacin,
kadinin ruh ve beden saghgl ile ceninin yasama hakkinin korunmasi olduguna

yoneliktir3®,

Bir gorise gore; bu sucta korunan hukuki deger karma yapidadir. Cocuk dlisirtmeye
yol acgan fiillerin su¢ olarak diizenlenmesi ile ceninin yasama hakki, kadinin bedeni
Uzerindeki tasarruf haklari ve cocugun tam ve sag dogumundan toplumun yararinin

korunmasi amaglanmaktadir®.

Daha genis bir degerlendirme ile cocuk distrtme sucunda madde 99 icin, bir taraftan
ceninin gelecekteki yasama hakki ve midahalenin annenin sagligini tehlikeye
dislirmesi nedeniyle annenin saglik hakki korunurken, diger taraftan genel ahlak ve
devletin nifus politikasinin da korunan hukuki degerler arasinda oldugu yoniinde

goérisler de bulunmaktadir®!.

Bir diger gorise goére bu maddenin diizenlenis amaci; tibbi denetimlerden uzak

kurtajlar azaltarak, kadinin yasami ve sagliligi ile neslin korunmasidir®2.

Korunan hukuki degerlerden, kadinin gebeligi sona erdirme hakki ile ceninin yasama
hakkinin catistigi tartismalari (izerine, Medeni Kanun’un 28. maddesi kapsaminda

kisilik tam ve saglam dogum ile basladigindan, elinizde olmayan bir kisinin kisilik

38 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2016, s. 112.

39 Sadak, Murat, Cocuk Disiirtme, Diisirme ve Kisirlastirma, www.turkhukuksitesi.com (Son Erisim:
02.01.2016).

40 Kitapgioglu, Tilay, Tirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Disiirtme Sugu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 1, 2012, s. 302.

4“1 Dénmez, s. 108.

42 Yilmaz, Halil, Cenin Oldiirme (Cocuk Diisiirtme/Diisiirme) Sucu, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2, 2001,
s. 70.
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hakkindan dolayisi ile yasama hakkindan bahsedilemeyecegi, bu sebeple de kadinin
gebeligi sona erdirme hakkiyla ceninin yasama hakkinin birbiri ile catismadig

belirtmistir®.

Milga 765 Sayili Ceza Kanunu’'nun ilk seklinde cocuk disirtme sucu; “Sahislar
Aleyhine Curimler” bashgini tasiyan 9. babin 4. faslinda diizenlenmesine ragmen,
1936 yilinda yurilige giren ve 3038 sayili Kanun ile fashin bashgi “Irkin TumIGgu ve
Sagligi Aleyhine Clriimler” olarak degistirilmis, 1983 yilinda kabul edilen NPHK ile
“Cocuk dusilirtme ve dislirme suglarl” olarak tekrar degistirilmistir. Korunan hukuki
degerler arasindaki gorus farkliliklarinin sebebi olarak, sugun bu asamada gegirdigi

degisiklikler olarak gorilmektedir®*.

Kanaatimizce; bu sugun ihdas edilmesi ile korunmak istenen hukuki degerlerler; gebe
kadinin vicut bitlinlGgu ve sagligi ile ceninin gelecekteki yasam hakki, babanin cenin

Uzerindeki haklari ve neslin devamhhigidir.

Bununla birlikte kanun koyucu, 99. maddede yer alan her bir fikrada, farkli hukuki
degerlere Ustinluk tanimistir. TCK’nin 99. maddesinin 1. fikrasinda, riza olmaksizin
cocugun disurtilmesi s6z konusu oldugundan, bir taraftan kadinin viicut batinlGgu
ve sagligl koruma altina alinirken, diger taraftan ceninin gelecekteki yasama hakki ve
babanin cenin (zerindeki haklari da korunmaktadir. Nitekim bdéyle bir durumda

¢ocugun tahliyesi icin ne riza, ne de tibbi bir zorunluluk s6z konusudur.

Maddenin 2. fikrasinda ise, on haftadan fazla gebelik s6z konusu oldugundan,
annenin rizasi bulunsa bile tibbi bir zorunluluk olmamasina ragmen gebeligin
sonlandiriimasini kanun koyucu sug olarak kabul etmis ve burada ceninin gelecekteki
yasama hakkina ve rizasi bulunmadigi hallerle sinirli olarak babanin cenin lzerindeki

haklarina Gsttnlik tanimistir. Bu fikraya gore, annenin saglik hakki ikincil derecede

4 Tek, Sinem Giilsah, Tirk Hukuku’nda Kadinin Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkini Sinirlayan
Diizenlemeler, Saglik Hukuku Makaleleri I, istanbul Barosu Yayinlari, Temmuz 2012, s. 65.
4 Topag, Tahir Hami, Cocuk Diisiirtme Sucu, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 22, 2013, s. 155.
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korunmaktadir. Ancak tibbi zorunluluk s6z konusu oldugunda anneye Ustlnlik

taninarak, gebeligin sonlandiriimasina izin verilmektedir.

Maddenin 6. fikrasinda ise kanun koyucu, su¢ magduru kadin igin rahim tahliyesi
isleminin gercgeklestiriimesinde gebeligin siresini uzatarak, annenin ruh saglgina
Ustlnlik tanimistir. Bu sefer diger hukuki degerler ikincil derecede koruma altina
alinmakta, annenin ruh saghg, toplum icerisindeki sosyal statiist 6ncelikli goriilerek,

gebeligin sonlandirilmasina yirmi haftaya kadar izin verilmektedir.

Tim bunlarla birlikte, her ne kadar NPHK nifus artis hizini azaltmaya yonelik
uygulanan nufus politikasi olarak goérilse de, kiirtajin asla nifus planlamasi yontemi
olarak gorilemeyecegi kanisindayiz. On haftaya kadar olan gebeliklerin

sonlandiriimasinda dahi niifus planlamasi amag olarak gérilmemelidir.

Nitekim kirtaj, gebe kadinin sagligini bozmaya, bir daha ¢ocuk sahibi olamamaya ve
hatta 6limlere dahi yol agabilecek bir miidahaledir. Bununla beraber, her ne kadar
henz kisilik hakkina sahip olmasa ve TCK anlaminda kisi kabul edilmese de, anne
karninda canli bir varligin yasamina son vermenin, vicdanen ve ahlaken de uygun

olmadigi kanaatindeyiz.

3.2.3. Sugun Unsurlari

3.2.3.1. Tipikligin Maddi Unsurlan

Sucun maddi unsurlari; sucun kanuni taniminda yer alan, fail, magdur, fiil, netice,
nedensellik bagi, konu gibi sucun olusmasi icin gerekli olan ve kastin kapsaminda yer
alan unsurlardir*®>. Asagida gebe kadinin rizasi olmaksizin gerceklestirilen cocuk

dislirtme sugunun maddi unsurlari ayrintili olarak incelenecektir.

3.2.3.1.1. Fail
Fail en basit tanimiyla; sug olusturan eylemi isleyen gergek kisidir. Ceza Kanunu’ndaki

dizenlemelere bakildiginda genellikle her kim, kimse, kisi gibi ifadelerin kullanildig

45 Koca/Uziilmez, s. 104-107.
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gorilmektedir. Sucun kanuni taniminda bu gibi ifadelere yer veriliyorsa, sugun
hareket yetenegine sahip her gergek kisi tarafindan islenebilebilecegi anlamina gelir
ki, bu tir sucglara “genel suglar” denir. Sadece belli 6zelliklere sahip kisilerce
islenebilen suclar ise; doktrinde “6zgii suglar” olarak vasiflandiriimaktadir. Ozgii
suclar da kendi arasinda “gercek 6zgil suc¢” ve “goriinlste 6zgl suc¢” olarak ikiye
ayrilmakta olup ancak belirli niteliklere sahip kisilerin isleyebilecegi suglar “gercek
0zgl suc” olarak vasiflandirilirken, herkes tarafindan islenebilmekle beraber, nitelikli
sekli 6zel faillik vasfini tasiyan kisiler tarafindan islenebilen suclar, “goriinliste 6zgi
suclar” olarak adlandiriimaktadir®®. Ornegin; kasten éldiirme sucunun Ustsoy, altsoy

yahut es veya kardese karsi islenmesi gibi.

Cocuk duslirtme sucunun faili acisindan tartisma yaratan konu; 99. maddenin 5.
fikrasinda nitelikli hal olarak ©ngorilen yetkili olmayan kisi kavramindan ne
anlamamiz gerektigi ve bu sugun sadece yetkili/yetkisiz hekimler tarafindan mi yoksa

herkes tarafindan mi islenebilecegidir.

Genel kani; cocuk distrtme sucunun failinin mutlaka saghkla ilgili bir meslek
mensubu olmasina gerek olmadigl yoniindedir. Bu goris taraftarlarina gére; Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik
uyarinca, rahim tahliyesine yetkili kabul edilenler sugun temel seklini, bu kisiler

disinda kalan herkes sucun nitelikli seklini isleyebilir®’.

Sucgun failinin gebe kadin disinda herkes olabilecegi kanaatinden hareket edersek;
hekim disinda herhangi birinin de, gebe bir kadinin cocugunun diismesine kendi fiili
ile yol acmasi halinde, TCK'nin 99. maddesinin 5. fikrasi geregi sorumlulugu
dogacaktir. O takdirde, TCK'nin 87. maddesinin 2. fikrasinin “e” bendindeki
dizenlemenin bir anlami kalmayacaktir. Nitekim s6z konusu maddedeki

dizenlemeye bakildiginda; kasten yaralama fiilinin, gebe bir kadina karsi islenip de

46 Koca/Uziilmez, s.108-109.

47 Tezcan, Durmus/Erdem,Mustafa Ruhan/Onok, Murat Rifat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Baski, Ankara 2016, s. 330. Ayni yénde, bkz. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2013, s. 292.
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¢ocugun diismesine sebebiyet verilmesi, kasten yaralama sucunun neticesi sebebi ile
agirlasmis sekli olarak diizenlenmistir. O halde kanun koyucu tarafindan boyle bir
diizenleme getirildigine gore, TCK madde 99’da diizenlenen gocuk disiirtme sugunun

herkes tarafindan islenebilecegini kabul etmek, dogru bir yorum olmayacaktir.

Sucun failinin yalnizca yetkili/yetkisiz hekim oldugunu kabul edersek, o zaman da bu
kapsam disinda kalan bir kimse, fiiliyle gebe bir kadinin cocugunu distrtirse, TCK'nin
87/2-e maddesi uyarinca cezalandirmak gerekecektir. Yani yetkili/yetkisiz hekim
disinda bir kisi tarafindan gerceklestirilen kasten yaralama fiili, gebe bir kadina karsi
islenip de ¢ocugunun dismesine yol acilirsa, TCK madde 87/2-e geregi sorumluluk

glindeme gelecektir.

Diger taraftan, cocuk disirtme sugunun vyalnizca yetkili ve vyetkisiz hekimler
tarafindan islenebilecegi kabul edilirse, madde metninde kisi ifadesinin yer almasi bir
anlam kargasasina yol acacaktir. Nitekim, sucun kanuni tarifinde her kim, kimse, kisi
gibi ifadelerin yer almasi, yukarida da belirttigimiz Gizere, o sucun herkes tarafindan

islenebilecegini gosterir®.

Kanaatimizce; TCK madde 99’da diizenlenen gocuk dislirtme sugu, yalnizca yetkili ve
yetkisiz hekimleri kapsamaktadir. Nitekim TCK madde 99'un gerekgesine
bakildiginda; “... bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin gebeligi sona erdirme
konusunda meslek olarak yetkili olmayan kisiler tarafindan islenmesi” ibaresine yer
verilmis olup bu sucun yalnizca rahim tahliyesine yetkili ve vyetkisiz hekimler

tarafindan islenebilecegini, yani 6zgii suclar arasinda yer aldigini disinmekteyiz*°.

Yine Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritiilmesi ve Denetlenmesine
lliskin Tliziik’te de, gebeligin ancak belirli uzmanlk alanina sahip hekimler tarafindan

sonlandirilabilecegi kabul edilmistir. Aksinin kabuli halinde ise, gebeligi sonlandirma

48 Koca/Uziilmez, s. 108.

49 Koca, Mahmut, Kisirlastirma Sugu (TCK m. 101), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 67, Sayi: 1-2, 2009, s. 46-47. (Kisirlastirma Sucu).
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hususunda uzmanlik alani itibariyle yetkili olmayan hekim ile hekim olmayan bir kisiyi
ayni cezaya mahkum etmek gerekecektir ki, bu da adil olmayan bir takim sonuglara
yol acacaktir. Nitekim gebeligin sonlandiriimasi 6zellikle gebeligin belli bir
déneminden sonra tibbi bir midahaleyi gerektirir ve bu tibbi miidahale her ne kadar
yetkisiz hekim tarafindan gergeklestirilse de, hekim olmayan bir kisinin gebeligi
sonlandirmak amaciyla yapmis oldugu fiillerle bir tutmak dogru degildir®. Sucun
hekim disinda kalan kisiler tarafindan islenmesi halinde ise; TCK madde 87/2-e

kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda, rizasiz ¢ocuk disirtme
sucunun temel seklinin faili; bu maddenin besinci fikrasi da beraber yorumlandiginda;
rahim tahliyesine yetkisi bulunan hekimdir. Gebe kadinin rizasi bulunmadan, kadinin

¢ocugunu duslrten yetkili hekim, bu madde kapsaminda cezalandirilacaktir.

Kanun koyucu, 99. maddenin 5. fikrasinda, rahim tahliyesinin yetkili olmayan kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi halinde, cezanin yari oraninda arttirilacagini
diizenlemistir. Bu madde ile cezanin arttirlmasini gerektiren bir nitelikli hal
diizenlenmistir. TCK'nin 43. maddesine gore; bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug sayilir. O takdirde; cocuk distrtme

sucunun yetkili ve yetkisiz hekim tarafindan islenmesi, ayni sucu olusturacaktir.

Fiili gerceklestiren hekim yetkili degilse, her ne kadar kendi alaninda uzman olsa da,
rahim tahliyesine yetkili olmadigindan, TCK madde 99/5 geregi nitelikli halin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Rahim tahliyesine yetkili kisiyi, NPHK’nin uygulanmasini saglamak amaciyla cikarilan
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tazuk'Gn 3/2. maddesine bakarak tespit etmek gerekecektir. Bu maddeye goére; on
haftaya kadar olan gebeliklerde, kadinin da rizasi olmak sartiyla, rahim tahliyesini

yapma yetkisi; kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarina taninmistir. Ancak Saglik ve

%0 Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 46.
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Sosyal Yardim Bakanligi’'nca acgilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi
almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinin denetim ve
gozetiminde, menstriiel reglilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler. Gebelik
suresi on haftadan fazla ise ve tizige ekli (2) sayili listede yazili hastaliklardan birinin
bulunmasi halinde, kadin hastaliklari ve dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi
yapilabilir. Yine tuzGglin 7/2. maddesine goére; rahim tahliyesini gerektiren acil
hallerde de, bu islem ancak kadin hastaliklari ve dogum uzmanlar tarafindan

yapilabilecektir.

Yine 507 sayili Nifus Planlamasi Hizmetlerini Yiritecek Personelin Egitimi, Gorev,
Yetki Sorumluluklari Hakkinda Yonetmelik’in 17 ve 18. maddelerine gore; on haftaya
kadar ve tibbi zorunluluga bagh olan on haftadan sonraki gebeliklerin
sonlandiriimasinda, kadin hastaliklari ve dogum uzmanlari, on haftaya kadar olan
gebeliklerin sonlandirilmasinda; menstriel regulasyon yontemi ile kadin hastaliklari
ve dogum uzmanlarinin kontrol ve denetiminde, kurs gérmis, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlhginca kendisine yeterlilik belgesi verilmis pretisyen hekimlerin yetkili oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla bunlar disinda kalan hekimler, rahim tahliyesine yetkili

olmayan kisilerdir ve cezasi TCK madde 99/5 geregi yari oraninda artirilacaktir.

Kurs gorerek yeterlik belgesi almis pratisyen hekimler ise Tlzlik‘te de acikca
belirtildigi tizere; kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinin denetim ve gozetiminde
ve ancak menstriel reglilasyon yontemiyle rahim tahliyesi islemi yapabileceklerdir.
Aksi takdirde Yargitay kararlari ile de sabit oldugu Uzere, gerceklestirmis oldugu

eylemleri sug olusturacaktir>?.

S1“Hijyen ve koruyucu hekimlik belgesi bulunan ve niifus planlamasi hakkinda kanun ile buna iliskin
83/7395 sayili tiiziik hiikiimlerine gére agilan kursta sterilizasyon ile kastrasyon ameliyatlarinda kurs
goriip beceri kazandidi anlasilan ve pretisyen hekim olarak serbest meslek yapan sanigin ézel
muayenehanesinde uzman Dr. Olmadigi halde rahim tahliye etmesi eyleminde yetki ve yetkisini kétiiye
kullanmasinin séz konusu olup olmadigi vakum asprasyon ile rahim igcindeki materyali disari alinan
1219 Sayil yasanin 23. Maddesinde yazili umumi veya mevzii his iptali ile yapilan biiyiik ameliyelerden
sayihp sayilmadigi hususunda biitiiniiyle génderilerek 1219 Sayili Kanunun 75. Maddesi uyarinca
Yiiksek Saghk Surasindan diisiince alinmasi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi...” Y.8.CD.
T:06.05.1987, E: 1987/1586, K: 1987/4648 (www.kazanci.com.tr).
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Her ne kadar, bu sucun failinin yetkili/yetkisiz hekim olabilecegi ve dolayisiyla 6zgii
suclar arasinda yer aldigl kanaatinde olsak da, Yargitay tarafindan ¢ocuk dislirtme

sucunun faili, sadece yetkili/yetkisiz hekim degil, herkes kabul edilmektedir>2.

3.2.3.1.2. Magdur

Magdur; sucun konusunun ait oldugu, kendisine karsi sug islenen kimsedir>3. Rizasiz
¢ocuk duslirtme sucunda sucgun konusu cenin oldugundan, sucun magduru da
kuskusuz ceninin ait oldugu ve vicudunda hayat buldugu gebe kadin olacaktir.
Yalnizca gergek kisiler su¢ magduru olabilmekle beraber, bu su¢ta magdurun gergek

kisi olmanin yaninda kadin ve gebe olmasi da gerekmektedir.

Annenin yanisira babanin da ¢ocuk distirtme sucunun magduru olup olmayacagi
hususunda, fikir ayriliklari bulunmaktadir. Babanin bu sucun magduru degil ancak
zarar goreni olabilecegi yoniindeki gériislerin aksine®*, babanin da ¢ocuk izerinde hak
sahibi olmasi sebebi ile hak kaybina ve dolayisiyla zarara ugrayacagi, bu sebeple ¢ocuk
dislirtme sucunun magdurlarinin anne ve babanin her ikisinin oldugu
kanaatindeyiz®. Nitekim NPHK’nin gebeligin sonlandiriimasinda esin de rizasini
aramasl, babanin da su¢ magduru oldugunu goéstermektedir. Kanunda acikca gebe
kadin evli ise esin rizasi da aranir denilmekle, evlilik birligi disinda geceklesen

gebeligin sonlandirilmasinda, babanin iznine ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilabilir.

52« . Olay tarihinde sanikla miidahilin ¢cesmeden faydalanma hususunda, tartistiklari tartismanin
kavgaya dénlistiigi, sanigin miidahile vurup sert zemine diisiirdiigii daha sonra da miidahilin karnina
¢cikip oturdugu bunun sonucunda 7-8 haftalik hamile olan miidahilin gocugun diismesine yol agtidi,
yerel mahkeme sanigin miidahilin hamile oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan bahisle TCK md.
23 yollamasiyla netice bakimindan sorumlu tutulamayacagi ve fiilin de bu haliyle taksirle yaralamay:
diizenleyen 89. maddesine déniistiigii diisiincesiyle anilan madde geregince sanigin cezalandiriimasina
karar verilmistir. Somut olaya baktigimizda olay éncesi kéy cami hopérlerinden hamile kadinlarin kéy
muhtarligina ¢agrildigi bu ¢agriya miidahilin uyarak gittigi ve hamile olduguna dair kaydi yaptirdigi bu
c¢agridan dért giin sonra olay tarihinde sanigin miidahili yere yatirarak karnina oturdugu, hayatin
olagan akisi geredi magdurenin g¢ocugunun diismesine yénelik bir davranisi oldugunu éngérmesi
gerektigi, belirtilen sekilde cocugun diismesi sonucunu doguran eylemde olasi kast ile hareket edildigi
ortaya ¢ikmis olmakla, netice bakimindan ¢ocuk diisiirme sonucundan sorumlu tutulmasi gerektigi
halde yazili sekilde olayda uygulama yeri bulmayan taksirle yaralama sugundan ceza verilmesi bozmayi
gerektirmistir...” Y.3.CD. T: 29.11.2006, E: 2006/2128 K: 2006/9059 (www.kazanci.com.tr).

53 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Ankara 2010, s. 20.

4 Ertugrul, Hiseyin, TCK’da Cocuk Diisiirme Sugu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6,
Sayi: 2, 2016, s. 374.

55 Yilmaz, s. 80.
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Bu sugun islenmesiyle birlikte, dogumlarin azalmasinin milli gelisimi olumsuz
etkileyecegi ve bu sebeple toplumun da su¢ magduru oldugu yoniinde gorusler de
bulunmaktadir>®. Cocuk dusiurtme sucu icin, sucun konusu yani cenin, toplumu
olusturan fertlerin hepsine ait olmadigindan, sugun magdurunun toplum olamayacagi
gorisilindeyiz. Bu sebeple, her ne kadar bu sugun islenmesi ile birlikte toplum dolayli
olarak etkileniyor olsa da, sugun magduru degil, sugtan zarar géren konumundadir.
Diger taraftan cocuk disirtme sucunun, kanunun topluma karsi suglar kisminda
degil, kisilere karsi suclar kisminda diizenlenmis olmasi da, su¢ magdurunun toplum

kabul edilmeyecegini géstermektedir.

Ceninin ise c¢ocuk dusiurtme sugunun magduru degil, sucun konusu oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim TMK kisiligi tam ve saglam dogumla baslatir, 6limle sona
erdirir. TMK madde 28/2’'ye gore; cocuk hak ehliyetini sag dogmak kosulu ile ana
rahmine diistigli andan baslayarak elde eder. O halde TMK anlaminda cenin, heniiz
kisilige sahip olmamakla beraber, ancak tam ve saglam dogum ile ana rahmine
distigh andan itibaren hak sahibi olabilecektir. Tim bu aciklamalar dogrultusunda,
ancak tam ve saglam dogumla kisilik kazanabilen ceninin, sugun magduru olmasi da

hukuken mimkin degildir>’.

3.2.3.1.3. Sucun Konusu
Hareketin yoneldigi kisi ya da sey, sucun konusunu olusturmaktadir>®. Bu durumda

rizasiz cocuk disiirtme sucunun konusu; cenindir.>®

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda sucun konusunu; ¢ocugun
dogumdan 6nceki konumu, yani cenin olusturacaktir. Kanunda bu sug, her ne kadar

¢ocuk distirtme sucu bashgi altinda diizenlense de, burada bahsedilenin ¢cocuk degil,

56 Aydin, Murat, Cocuk Dusiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu, Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2011, s. 76.

57 Orhan, Cihan, Hekimin Cezai Sorumlulugu Acisindan Cocuk Disiirtme  Sucu,
http://cihanorhan.av.tr/hekimin-cezai-sorumlulugu/ (Son Erisim: 04.12.2016).

58 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 22.

59 Kiziroglu, Serap Keskin, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Disiirtme, Disiirme ve Kisirlastirma Suclari,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 19, Sayi: 2, 2013, 5. 172.
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cenin oldugu aciktir®®. Nitekim cocuk; 18 yasini doldurmamis gercek kisileri ifade eder
ve boyle bir durumda da, diinyaya gelmis bir insan s6z konusu olacagindan, bu kisiye
karsi gercgeklestirilen fiiller, kasten 0&ldirme veya kasten vyaralama suglarini

olusturacaktir®?,

Burada onemli olan husus; cenin sifatinin hangi andan itibaren kazanildiginin
tespitidir. Nitekim cenin sifatinin kazanilmasindan dénce canhligini yitirmisse, bu sug
olusmayacaktir®?. Alman Hukukunda kabul edildigi Gzere; cenin sifati nidation
déneminde baslamakta olup, bu donem; déllenmis yumurtanin rahmin i¢ zarina
yerlesmesi olayidir ve dollenmeden itibaren yaklasik olarak yedi giin sonra
gerceklestigi kabul edilmektedir®. Yani genel kani; cenin sifatinin déllenme ile degil,
dollenen yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlestirilmesi ile kazanildigi yénindedir.

Nitekim hamile bir kadindan s6z edebilmek igin, rahminde ceninin varligi sarttir.

Cenin sifatinin nidationla basladiginin kabuli ile bir takim sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
Oncelikle; nidation dénemi déllenmeden itibaren vyaklastk 7 giin sonra
gerceklestiginden, dollenmeyi onleyen metod ve vasitalarin kullanilmasi sug
olusturmayacaktir. Déllenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesini dnleyen metod
ve vasitalarin kullanilmasi da c¢ocuk dislirtme sucuna viicut vermez. Cenin
karakterinin, doéllenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesi ile basladigl kabul
edilince, tipte doéllenen yumurta da ana rahminde bulunmadigindan heniiz cenin
sifatini kazanmamis olacak ve dolayisiyla cocuk duisiirtme sucu olusmayacaktir®*.Keza

bu fiiller kanunda ayrica sug olarak da diizenlenmemistir.

TMK’da cenin; kanunun 28/2. maddesinde duzenleme altina alinmistir. Buna gore;

sag dogmak sartiyla cenin, ana rahmine distligl andan itibaren hak ehliyetine

0 Topag, s. 153.

61 Kiziroglu, 172-173.

62 Can, Sibel, Cocuk Disiirtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan Degerlendirilmesi,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 1, 2015, s. 87.

63 Dénmez, s. 105.

64 Littger, Hans, ”Gebeligin Onlenmesi ile Cocuk Diisiirme Arasindaki Siniri Tespitte Federal Almanya
Ceza Hukukunda Yeni Problemler” (Ozet Ceviri; Ozgen, Eralp.), AUHFD. Cilt: 28, 1971, s. 253.
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sahiptir. Tam ve sag dogan cenin, ana rahmine distligi andan itibaren hak ehliyetine

sahip olacak, aksi takdirde Medeni Hukuk agisindan ¢cok 6nem arz etmeyecektir®.

Medeni Kanun anlaminda ceninin énemini en ¢ok miras konusunda gérmekteyiz.
Kanunun 582. maddesine gore; cenin sag dogmak sartiyla ana rahmine distigi
andan itibaren mirasgl olmaya ehildir. Yine kanunun 643. maddesine gbre; mirasin
paylastirilmasinin dogum anina kadar ertelenecegi hususu diizenlenmistir. Kanunda

bu ve benzer diizenlemelere yer verilerek, cenine hukuken bir koruma saglaniimistir.

Burada tartisilan bir diger konu; sag ve tam dogumun gergeklestigi anda kazanilan hak
ehliyetinin ne zamana kadar geriye ylrlyecegidir. Doktrinde bu hususta, TMK madde
28’de her ne kadar “ana rahmine diisme ani” ifadesi kullanilmis olsa da, “ddllenme
an” nin dikkate alinmasi gerektigi gorist hakimdir. Bu gorus; sag ve tam dogum ile
kazanilacak hak ehliyetinin hilkmiini, déllenme anina kadar geri gekmek gerekecegi
yonindedir. Sag ve tam dogumla hak ehliyeti gecmise etkili olarak ve doéllenme
anindan itibaren kazanilmis sayilacagindan, artik ceninin sag ve tam dogumun
gerceklesmesinden onceki asamada da hak ehliyetine sahip bulundugunu kabul
etmek gerekir. Boyle olunca da sag ve tam dogumun ardindan, déllenmeden bu
zamana kadar gerceklesmis olan zararlarin tazminini talep etmek mimkin

olacaktir®®.

Hareketin konusunun hareketten etkilenis bicimine gbre suglar; zarar suclari ve
tehlike suclari olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Zarar sucglarinda hareketin yapilmasi
ile sucun konusu zarara ugratilirken, tehlike suclarinda sucun kanuni taniminda yer
alan hareketin yapilmasiyla sucun konusu bakimindan tehlikeye sebebiyet
verilmektedir®”. Cocuk disiirtme sucunda fail, gerceklestirdigi elverisli hareketler ile
ceninin disirilmesine ve 6limiine sebebiyet verdiginden bir zarar ortaya ¢ikmakta,

dolayisiyla bu suc zarar suclari arasinda yer almaktadir.

% Yilmaz, s. 71.

6 Keskin, Dilsad, DogumOncesiGerceklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat
Talebi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, 2013, s. 746-748.

67 Koca/Uziilmez, s. 113.
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Kadinin gebe olmamasi durumunda sugun konusu bulunmadigindan, islenemez sucg
s6z konusu olacaktir. islenemez sug en basit ve genel tanimiyla; sucun konusunun
bulunmamasi halidir®®. TCK’da islenemez suca iliskin 6zel bir dizenleme vyer
almamaktadir. 154 sayili Kibris Ceza Kanunu’nun 366. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu
konuda kanun koyucu tarafindan somut bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye
gore; “Sucu isleyen kisinin bilmedigi kosullar nedeniyle aslinda sugu islemenin
olanaksiz oldugu dikkate alinmaz”®. Gorildigi uzere; Kibris Ceza Kanunu’nda, Tirk
Ceza Hukuku sistemine uygun olmayan bir diizenleme ile sugun konusu bulunmasa
yahut sugun gerceklesmesi icin elverisli hareketler yapilmasa da, kisinin niyetine gére
ceza yaptirimina maruz kalacagi diizenlenmistir. Oysaki TCK sistematiginde, 6ncelikle
somut durum degerlendirilir, kanuni tipe uygun bir fiilin varligi mevcutsa, fiili

gerceklestiren kisinin niyeti bundan sonra ele alinir.

ingiltere’de1981 tarihli Suca Tesebbiis Yasasi’nin 1. bélimiinde yer alan hiikiimde ise,
failin bilmedigi nedenlerden 6tlirli gercekte sugu islemesinin imkansiz olmasi halinde

tesebbiisten sorumlu tutulacagi belirtilmistir’®.

Alman Ceza Kanunu’nda tesebbds icin elverisli hareket kavramina yer verilmemistir.
Bu nedenle islenemez suca tesebbis cezalandiriimaktadir. Bununla birlikte kanunun
23/3 maddesine gore;

Fail, agir bir bilgi ve anlama hatasi yapmasi nedeniyle sucun konusunu teskil
eden seyin ve fiili islemekte kullanilan vasitalarin cinsinden dolayi, sugu
islemeye tesebbis ederken yaptigl hareketlerin sucun tamamlamasina yol
acmayacagini idrak etmemisse, mahkeme ceza vermekten vazgecilebilir veya
cezayi takdiren indirebilir.

Denilerek, bazi kosullarin gerceklesmesi halinde faile ceza verilmedigi gibi cezasinda

indirim yapilabilecegi belirtilmistir’®.

%8 pekcioglu, Pervin Aksoy, Karsilastirmali Bir inceleme: Tiirk Ceza Hukuku ile Kibris Ceza Hukuku
Acisindan islenemez Sucun Degerlendirilmesi, AUHFD, Cilt: 3, Sayi: 61, 2012, s. 859-860.

% jpekgioglu, s. 875.

7% ipekcioglu, s. 878.

1 Sere, Ersin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 130, 2017, s. 132.
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TCK’da sucun konusu yoksa, faile tesebblisten dahi ceza verilemez. Ancak failin
gerceklestirdigi hareketler baska bir suga viicut veriyorsa, o takdirde o sugtan dolayi
sorumluluk giindeme gelecektir’>. O halde, gebe sanilan ancak gercekte gebe
olmayan kadina karsi islenen fiil dolayisiyla, faili cocuk diisiirtme sugundan degil,
fiillinin yol agtigl neticeye gore, kasten yaralama yahut kasten/taksirle o6ldirme

sucundan sorumlu tutmak gerekecektir.

Cenin rahimde 6li ise gene cocuk distrtme sucu olusmayacaktir. Nitekim bu sucun
islenebilmesi icin ceninin canli olmasi sarttir. Aksi takdirde yine gebe kadina karsi
kasten/taksirle 6ldirme ya da yaralama suglari islenmis olacaktir. Cenin dogmus ise,
yine yukarida da bahsettigimiz Gzere kisilik kazandigindan, gebe bir kadindan s6z

edilemeyecegi icin bu sug olusmayacaktir’3.

Rizasiz ¢cocuk diisiirtme sucunda, ceninin kag haftalik oldugunun bir dnemi yoktur’4.
Nitekim kanun koyucu madde metninde herhangi bir hafta sinirlamasi getirmemistir.
Cunkl burada 6nemli olan, kadinin rizasinin bulunmadan kendisine yonelik bir takim
hareketlerde bulunularak, ceninin diismesine yol acilmasidir. Ancak elbette ceninin
rahimdeki bulunma siiresi ile baglantili olarak gebe kadinin saghgi ve yasama hakki
farkl derecelerde etkileneceginden ve ceninin 6zellikle on haftadan sonra hukuken
yasama hakkina daha fazla Ustlinliik taninacagindan, TCK madde 61 geregince bu

durum temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Cenin anne karnindan tamamen ayrildiginda ise, artik insan sifati kazaniimis olur. Bu
stirecten sonra gergeklestirilecek fiiller cocuk duslirtme sucunu degil, taksirle/kasten
oldirme sucunu olusturacaktir. Tirk Hukukunda durum her ne kadar boyle olsa da,
Alman Hukuku’nda insan sifatinin dogum sancilarinin baslamasi ile kazanildigi kabul
edilmektedir’>. Bu duzenleme karsisinda, dogum sancilari baslayan bir gebe kadina

karsi gerceklestirilen fiil neticesinde cenin ollirse, Alman Hukuku’'nda cocuga karsi

72 Koca/Uziilmez, s. 415.
3 Kiziroglu, s. 173.

74 Kiziroglu, s. 173.

7> Hakeri, s. 694.
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kasten oOldiirme sugu olusurken, Tirk Hukuku’'nda cenin henliz kisi sifatini

kazanmadigindan, ¢ocuk dislirtme sugu glindeme gelecektir.

3.2.3.1.4. Fiil
Gocuk duslrtme sugu, kanunda 6zel olarak belirtilmediginden, bu neticeye yol
acabilecek her tiirli fiille gergeklestirilebilir. Gebe kadinin tekmelenmesi, yliksekten

itilmesi, yumruklanmasi, ilag icirtilmesi gibi ydontemlerle bu sug islenebilir’®.

Kanunda 6zel olarak belli hareketlerle gerceklestirilecegi diizenlenmeyen suglar, her
tirld hareket ile islenebileceginden, ,serbest hareketli suclar“dir’’. Yargitay
kararlarinda ¢ocuk dislirtme sugunda 6nemli olan; ceninin varligini ya da kadinin
hamileligini sona erdirmek oldugu distinllerek, bu neticeyi meydana getirecek her
tirli hareketle sugun islenebilecegi kabul edilmekte ve ceninin diismesi neticesine
yol acabilecek her tirli hareket, c¢ocuk duslirtme sucu kapsaminda
cezalandirilmaktadir. Ancak tabi ki gerceklestirilen fiilin, cocuk dislirtme neticesine

yol acabilecek nitelikte olup olmadiginin kesin olarak tespit edilmesi gerekmektedir’®.

Kanun metninde fiil bakimindan herhangi bir sinirlama getiriimemesi her ne kadar bu
sucun her tirli hareketle islenebilecegi kanaatini uyandirsa da, cocuk distrtme
sucunun yetkili ve yetkisiz hekimler tarafindan islenebilecegi gorisiinde olmamiz ve
ceninin rahimden tahliye edilmesi isleminin 6zellikle on haftadan sonra gebe kadinin
Olimine yol agmamasi icin cerrahi bir miidahale gerektiriyor olmasi sebebi ile bu
sucun pratikte daha c¢ok tibbi bir midahale ile vyani kirtaj seklinde
gerceklestirilebildigi kanaatindeyiz. Nitekim bir kadin dogum uzmaninin, gebe kadina
tekme atarak, yahut onu itip karninin Ustline dismesine yol acarak gebeligini

sonlandirmasi beklenemez. Bununla birlikte gebelik siresi arttikca tekmeyle yahut

76 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 294.

77 Koca/Uziilmez, s. 116-117.

78« tarafindan diizenlenen raporda ekimozlarin ebati, basit tibbi miidahale ile giderilebilir éi¢iide olup
olmadiklari, bu yaralanmanin ¢ocugun diismesine neden olup olmayacadi hususlarinda agiklayici bilgi
de bulunmamasi, saniklarin atili sugu islemediklerine dair istikrarli savunmalari ve tiim dosya icerigine
gore, isnat olunan sugu islediklerine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde
edilemedigi anlasildigindan, miisnet suctan beraatleri yerine ... TebliGgname No : 14 - 2012/181463 SUC
: Cocuk diisiirtme llk derece mahkemesince verilen hiikiimler temyiz edilmekle dosya incelenerek geredi
disindldd...” Y.14.CD. T: 10.11.2015, E: 2013/10745, K: 2015/10449 (www.kazanci.com.tr).
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ilag igirtilerek gergeklestirilen fiiller bu sug igin elverigli hareket olmayacaktir. Bununla
birlikte tekrar belirtmek isteriz ki, kanun koyucu tarafindan sugun islenis sekliyle ilgili

olarak herhangi bir belirleme ve sinirlama getirilmemistir.

Fail tarafindan gerceklestirilen fiilin cocuk diisiirtme sucunu olusturabilmesi icin,
kadinin gebe olmasi gerekmektedir. Doktrinde gebeligin, sucun islenebilmesi igin
gerekli olan fiilden 6nce ve ondan bagimsiz tabii bir unsur oldugu, yani fiilin 6n sarti
oldugu kabul edilmektedir. Bu disiinceye gore; gebeligin kesin delillerle kanitlanmis
olmasi zorunlu olup siiphe sanik lehine yorumlanacaktir’®. Ancak yukarida da
belirttigimiz Uzere; kadinin gebe olmasi Onsart degil bizatihi sugun unsuru olup
kadinin gebe olmasi fiilin tipikligini saglamaktadir®. Kadinin gebe olmamasi halinde
ortada sugun konusu ve korunan hukuki yarar bulunmadigindan “islenemez sug¢” s6z
konusu olacak ve fail cocuk disiirtme sucundan degil, fiilinin sebep oldugu neticeye
gore, gebe kadina karsi kasten yaralama yahut taksirle 6ldirme suclarindan sorumlu
tutulacaktir Gebeligin dogal veya suni yoldan gerceklesmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Yani; dogal yoldan hamile kalamayan bir kadinin blyik emek ve
ugraslar neticesinde suni yoldan (tibbi yontemlerle) hamile kalmasi ve cocuk
dislirtme sucunun magduru olmasi halinde ayri bir diizenleme getirilmemistir. Bu
konuya iliskin nitelikli bir hal de diizenlememistir. Ancak bu durum TCK madde 61

geregi temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir®?.

Hekim, cocuk disurtmek icin herhangi bir miidahalede bulunmaz, ancak diinyaya
gelen cocuga miidahale etmemesi sebebiyle cocuk oOliirse, failin ihmali hareketinden
dolay! sorumlu tutulacagi belirtiimektedir. Ancak elbette burada dogmus bir cocuk
s6z konusu oldugundan, ihmali hareketle kasten oldiirme sucundan sorumluluk
glindeme gelecektir. Hekimin suca istiraki durumunda, artik ihmalinden dolayi ayrica

sorumlu tutulmayacaktir®?.

7 Ersoy, Yiiksel, Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglari, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 53, 2004,
s. 174.

80 Ozbek,/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 292-293.

81 Dnmez, s. 112.

8 Aydin, s. 78.
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islenen fiilin, cocugun dogmasindan evvel mi, yoksa sonrami gerceklestirildigi
anlasilamiyorsa, “slipheden sanik yararlanir” kurali geregi, sanigi adam oldirme

sucundan degil, cocuk dustirtme sucundan cezalandirmak gerekecektir®.

Doktrinde her ne kadar ¢ocuk distirtme sugunun hem icra-i hem ihmali hareketle de
islenebilecegi belirtilmis olsa da®, mevcut TCK sisteminde, kanunda agik¢a ihmali
hareketle islenebilecegi belirtilmeyen suclarin, ihmali hareketle islenebilmesi
mumkiin degildir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi uyarinca, ¢ocuk distrtme ve dislirme
suclarinin ancak icra-i hareketle islenebilecegi kabul edilmektedir®. ihmali hareket
halinde ise hekimi, gorevi kotliye kullanma sugundan dolayr sorumlu tutmak

gerekecektir.

Gebe kadinin esi tarafindan yahut birlikte yasadig evli olmadigi bir erkek tarafindan
kendi haline birakilmasi neticesinde ceninin diismesi fiilinin, cocuk diislirtme sugunu
olusturup olusturmayacagi konusuna da kisaca deginmek isteriz. TCK'nin, “Aile
hukukundan kaynaklanan yukamluligin ihlali“ bashkh 233. maddesinin ikinci
fikrasina gore; hamile oldugunu bildigi esini veya surekli birlikte yasadigi ve
kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda
terk eden kimseye, lic aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sug, ¢cocuk diislirtme
sucundan ayri, bagimsiz bir suctur. Maddedeki diizenlemeyi yorumladigimizda
erkegin, hamile oldugunu bildigi esini veya strekli birlikte yasadigi ve kendisinden
gebe oldugunu bildigi esi olmayan kadini terk etmesiyle TCK madde 233/2‘de yer alan
suc olusacak, ayrica ceninin 6lmesi neticesi aranmayacaktir.Bu terk nedeniyle ceninin
6lmesi halinde ise failin, TCK. madde 89/3,e kapsaminda neticesi sebebiyle agirlasmis

yaralama sucundan sorumlu tutulmasi gerektigi belirtiimektedir®®.

83 Tezcan/Erdem/Onok, s. 332.

8 Erdem, Dilek Ozge, Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi/Regulation of illegal Abortion, AUHFD, Cilt: 65,
Sayi: 4, 2016, s. 1659.

85 Koca/Uziilmez, s. 382.

8 Tuncer, Sezgin Duygu, Tiirk Ceza Kanunu’nda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yikiimliiliiklerin ihlali,
Yiuksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 97.
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3.2.3.1.5. Netice

Sucun kanuni tarifinde, hareketten baska ayrica bir neticenin de gerceklesmesinin
arandigi suclar neticeli suclardir®’. Cocuk disiirtme sucunun olusabilmesi igin, fiil tek
basina yeterli olmamakla beraber, su¢ ceninin yasamina son verilmesiyle
tamamlanmaktadir. Yani bu sugun olusmasi igin fiilden bagka, ceninin 6limi neticesi

de aranmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki; sucun olusmasi icin ceninin ana rahminden ayrilmasi
neticesinin gerceklesmesi gerekmeyecektir. Ceninin kadinin rahminde oldugu siiregte
islenen fiil neticesinde, rahmin iginde veya disinda 6lmesinin, sugun olusmasina hig

bir etkisi bulunmamaktadirs8.

Ceninin anne karninda 6lmesi ile anne karninda iken gergeklestirilen fiil neticesinde,
canh dogduktan sonra 6lmesi arasinda da herhangi bir fark olmayip énemli olan
ceninin ¢ocuk duslirtme fiilinin neticesinde yasamina son verilmesidir. Bu nedenle,
ceninin ana rahmindeyken gergeklestirilen fiil neticesinde dismesi halinde de, ana
rahminde gergeklestirilen fiile bagh olarak dogduktan sonra 6lmesi durumunda da,

cocuk dustrtme sucgu olusacaktir®.

3.2.3.1.6. Nedensellik Bagi ve Objektif isnadiyet

Hareketin yani sira neticenin de arandigi suclarda, gerceklesen neticeden faili
sorumlu tutabilmek icin, hareket ile netice arasinda sebep-sonug iliskisini ifade eden
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Nedensellik baginin aranmasindaki
amag; faili sadece kendi fiilinin yol actigl neticelerden sorumlu tutmak olup kimse
kendi hareketinin neden olmadigi bir neticeden sorumlu tutulamaz. Somut olayda
nedensellik baginin varligl da tek basina yeterli olmamakla beraber, ayni zamanda bu
neticenin faile objektif olarak ylklenebilir olmasi yani; her tiirlii hayat tecribesinin

disinda a-tipik bir gelisme olmamasi, failin olayin gelisimine egemen olabilmesi, fail

87 Koca/Uziilmez, s. 123.
88Erdem, s. 1659.
89 Hakeri, s. 696-697.
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tarafindan yaratilan tehlikenin tipte 6ngoriilen neticede gergeklesmesi ve neticenin

normun koruma alani disinda olmamasi gerekmektedir®.

Cocuk disurtme sugunda da, failin fiilinden ayri bir de neticenin gergeklesmesi
arandigindan, fiil ile netice arasinda nedensellik baginin da bulunmasi sarttir. Yani
ceninin duslrtilmesi neticesi ile failin fiili arasinda illiyet bagl kurulabiliyorsa, o

takdirde fail cezalandirilabilecektir.

Failin gerceklestirdigi fiil neticesinde, cenin rahimden cikarildiktan sonra gordigi
zarar sebebiyle 6lirse, o takdirde yine cocuk distrtme sucu olusacaktir. Nitekim bu
durumda da, failin gerceklestirdigi fiil dolayisiyla kastedilen netice, sonradan

gerceklesmis ancak aradaki nedensellik bagi kopmamistir®®,

3.2.3.2. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sugun olusabilmesiicin maddi unsurlarinin yani sira, fail ile isledigi fiil arasinda manevi
bir bag kuran manevi unsurlarin da gerceklesmesi gerekir®?2. TCK’nin 21. maddesine
gore; sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Bu sebeple genel kural; sucun kasten
islenebilecegidir. Taksirli davranis ise ancak, kanunda ayrica diizenlenmesi halinde

cezalandirilabilecektir.

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunun taksirli sekli kanunda ayrica diizenlenmediginden,
bu sucun manevi unsuru kasttir. Taksirli fiiliyle cocugun disirtiilmesine sebep olan
fail ise, kanaatimizce ancak taksirle yaralama yahut kasten yaralama suglarindan
sorumlu tutulabilecektir. Bu durumda baska bir hastaligin tedavisi icin verdigi ilag
dolayisiyla, cocugun diismesine sebebiyet veren hekimi, cocuk disirtme sucundan
sorumlu tutmak mimkin olmayacaktir. Ancak ne var ki, hekimin vermis oldugu

ilaclarin tim vyan etkileri hususunda bilgi sahibi olmasi ve bunlari hastasiyla

%0 Koca/Uziilmez, s. 124-134.
%1 Can, s. 86.
92 Koca/Uziilmez, s. 139.
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paylasmasi gerektigi ve ilaglarin tiim yan etkilerinden sorumlu oldugu sabit olduguna

gore, faili taksirle yaralama sugundan dolayi sorumlu tutmak gerekecektir®>.

Bu sucgun yalnizca yetkili ve yetkisiz hekim tarafindan islenebilecegi gorisinde
olmamiz sebebiyle, bu kategori disinda kalanlar tarafindan gebe oldugu bilinen bir
kadina karsi kasten yaralama sugu islenir ve cocugun diismesine sebebiyet verilirse,
netice sebebiyle agirlasan kasten yaralama sucu olusacaktir ve faili, TCK'nin 87/2,e
maddesi geregi sorumlu tutmamiz gerekecektir. Yine bu kisiler, taksirle yaralama fiili
sonucu gebe bir kadinin cocugunun diismesine yol acarsa, TCK madde 89/3-e geregi

cezalandirilacaklardir.

Yargitay sonug¢ olarak dogru ancak gerekcgesini yanlis buldugumuz bir kararinda,
gebelik takibini yapan bir doktorun, cenindeki kordon dolanmasi sebebiyle gelisen
uteroplasental yetmezligini, dolayisiyla fetustaki gelisme geriligini tespit edememesi
sonucu anne karninda 6ldigi anlasilan bir olayda, TCK’'nin 89/3-e maddesinde
taksirle cocuk diustirtme sucunun dizenlendigini, bu madde geregince fail ya da
faillerin eylemleri sonucu anne karninda bulunan ve heniiz normal dogum siiresi
gelmemis olan bebegin dismesinin gerektigini belirtmistir’*. Daha dénce de
belirttigimiz Gzere; cocuk diisiirtme sucu sadece kasten islenebilir. Nitekim bu sucun
taksirli sekli kanunda ayrica dizenlenmemistir. Bununla birlikte, TCK madde 89/3-e
taksirle cocuk disirtme sucunu degil, taksirle yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmis seklini diizenleme altina almakla, kararda su¢ yanlis nitelendirilmistir.
Dolayisiyla, somut olayda hekim tarafindan islenen su¢ cocuk dislirtme sucu degil,

anneye karsli taksirli yaralama sucunun neticesi sebebi ile agirlasmis halidir.

Kasten islenen suglarin ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilecegi
kuralindan yola cikarsak, teorik olarak cocuk duslirtme sucunun olasi kastla
islenebilecegi soylenebilir. Ancak bu sug, mahiyeti geregi ancak dogrudan kastla

islenebilir. Nitekim TCK madde 99/1 anlaminda sugun olusmasi igin; failin, kadinin

% Koca, Mahmut, Hekimin ilag Tedavisinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 3—4, 2009, s. 34-35.
94Y.12.CD. T: 02.04.2015, E: 2015/1248, K: 2015/6031 (www.kazanci.com.tr).
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gebe oldugunu ve cocuk disirtmeye rizasinin olmadigini bilmesi gerekmektedir®.
Dolayisiyla ¢ocuk distrtme sugunun olasi kastla islenmesi kanaatimizce mimkin

degildir.

Elbette burada dnemli olan; failin kastinin, gebe kadinin ¢cocugunun disirtilmesine
yonelik olmasidir. Amag kadinin 6lmesi yahut yaralanmasi ise bu su¢ degil, kasten

yaralama yahut kasten 8ldiirme sucu olusacaktir®®.

3.2.3.3. Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru

3.2.3.3.1. Genel Olarak

Hukukaayrilik, islenen fiilin tim hukuk dizenince vyasaklanmasi anlamina
gelmektedir. Tipe uygun bir fiil, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebi mevcut
degilse, ayni zamanda hukuka aykiri bir fiildir. TCK’da mesru miidafaa, ilgilinin rizasi,
hakkin  kullanilmasi  ve goérevin ifasi hukuka uygunluk sebepleri olarak

duzenlenmistir®’.

inceleme konumuz, rizasiz ¢ocuk diisiirtme sucu agisindan hukuka uygunluk sebepleri
oldugundan 6tiri, burada sadece riza konusunu ele alacagiz. Nitekim diger hukuka
uygunluk sebeplerinin mahiyeti geregi bu suca uygulanamayacag aciktir. Bununla
beraber, cocuk disirtme sucu acgisindan rizanin, hukuka uygunluk sebebi degil,
tipikligin bir unsuru oldugu kanaatinde olmamiza ragmen, genel kaninin aksi yénde

olmasi sebebi ile riza konusunu bu baslik altinda inceledigimizi belirtmek isteriz.

3.2.3.3.2. llgilinin Rizas!
3.2.3.3.2.1. Rizanin Hukuki Mahiyeti
Anayasamizin 17. maddesine gore; “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller

disinda, kisinin vicut bitlnligline dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi

% Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 53.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 335.

97 Akyazan, Ahmet Emrah, 5237 Sayili TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:
1, 2006, s. 98, 99.
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deneylere tabi tutulamaz.” denilerek riza kavramina anayasal bir boyut

kazandiriimistir.

Burada 6nem arz eden husus; rizanin bir hukuka uygunluk sebebi mi yoksa tipikligin

bir unsuru mu oldugu noktasinda toplanmaktadir.

italyan Ceza Kanunu’nun 50. maddesine gére; “Hukuka uygun sekilde rizasini
aciklayan kisinin rizasina dayanarak bir hakki ihlal eden kisi cezalandirilamaz.” Madde

metninden, rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlendigi goriilmektedir®®.

Nitekim TCK'nin 26. maddesinde de, “Kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak tizere agikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye
ceza verilmez.” denilerek, rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlendigi

gorilmektedir.

Alman Ceza Kanunu’nun 228. maddesinde; yaralama fiilinin, yaralanan kisinin rizasina
ragmen ahlaka aykiri ise hukuka aykiri olacagi belirtilerek, ahlaka aykiri olmayan

rizanin yaralama sucu acisindan fiili hukuka uygun hale getirecegi belirtilmistir®.

Avusturya Ceza Kanunu’nun 90/1. maddesinde; yaralanan kisinin rizasina dayal
olarak gergeklestirilen ve genel ahlaka aykiri olmayan fiilin hukuka uygun oldugu

belirtilmistirt00,

llgilinin rizasi konusunun, benimsedigimiz sug teorisi cercevesinde tipikligi kaldiran
riza ve hukuka aykiriligi kaldiran riza olarak iki sekilde incelenmesi gerekmektedir.
Sucun kanuni taniminda fiilin riza olmaksizin islenmesi haline agikca yer verilmis ise,

rizanin yoklugu tipikligi ortadan kaldiracaktir. O halde sugun kanuni taniminda yer

% Carlotta, Cassani, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Riza”, (Ceviri; Muharrem Ozen, Mustafa Ozen),
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 77, 2008, s. 237.

9 Sahin, Meral Ekici, Ceza Hukukunda Riza, 1. Baski, istanbul 2012, s. 18.

100 sahin, s. 20.

55



almayan niza, hukuka aykinligi ortadan kaldiracak, fiili hukuka uygun hale

getirecektirt®l,

Rizasiz ¢ocuk disitrtme sugunun diizenlendigi TCK’nin 99. maddesinin 1. fikrasinda
da, riza tipikligin olumsuz unsuru olarak diizenlenmis olup, rizanin bulunmasi halinde
fill tipe uygun olmayacaktir’®2, Yani; kadinin rizasi bulundugunda tipiklik
gerceklesmeyeceginden, su¢ da olusmayacaktir. Bu durumda failin kasti, rizanin
yoklugunu da kapsamalidir. Rizanin varligi konusunda distilen hata ise, TCK madde
30/1 geregi kasti kaldiracagindan, fail cocuk dustrtme sucundan dolayi

cezalandirilmayacaktir.

Genel olarak kabul edilen goris ise; rizanin hukuka uygunluk sebebi teskil ettigi
yonundedir. Kanaatimizce; ancak tedavi amacgh tibbi midahalelerde riza miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmektedir. Cocuk dislirtme yahut toplum dilinde kiirtaj,
tedavi amach bir tibbi miidahale olmadigindan, riza konusunun o6zellikle rizasiz
cocugun disurtilmesine sebep olunmasi durumlarinda, tipikligin maddi unsuru
olarak degerlendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz'%. Nitekim tibbi zorunlulugun séz
konusu oldugu durumlarda, kaginci ayda olursa olsun rizaya dayali yahut riza
olmaksizin gebelik sonlandirilabilmektedir. Kaldi ki, sucun kanuni taniminda yer alan
unsurlarin hepsi, su¢un maddi unsurlarini olusturmakta ve kastin kapsaminda yer
almaktadir. Ayrica hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran ve
fiili mesru hale getiren sebeplerdir®*. Cocuk diisiirtme sucunda ise, on haftaya kadar

kadinin rizas, fiili mesru hale getirmez sadece fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.

TCK'nin  26. maddesine gore; kisinin (zerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecegi bir hakkina iliskin olarak acikladigi riza cercevesinde islenen fiilden
dolay! kimseye ceza verilmez. Kanun rizayi sadece, kisinin (zerinde mutlak surette

tasarrufta bulunabilecegi haklar agisindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

101 Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 273-277.
102 Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 49-50.
103 Ersoy, s. 174.

104 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 51.

56



etmistir. TMK’'nin 23. maddesine gore; kimse 6zgurliklerinden vazgegemez veya
onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz. Bu durumda riza, kisiye sinirsiz
bir hukuka uygunluk alani yaratmamaktadir. Nitekim TCK, kisiyi kendisine ragmen
kendisine karsi koruyan bir takim hikimler de barindirmaktadir. Zira kanun koyucu,
bir takim diizenlemeler hari¢ sucu sikayete tabi kilmamakla birlikte, magdurun rizasi
olsa ve dolayisiyla sikayeti olmasa dahi sucun kovusturulmasi gerektigini

belirtmektedirl®,

Tum bunlar bir arada degerlendirildiginde, verilen rizanin hukuka uygunluk sebebi
teskil etmesi icin, Uzerinde serbestce tasarruf edilebilen bir hak ve rizanin hukuka,
ahlaka aykirn olmamasi gerektigi sonucuna varilmaktadiri®®, Ahlaka ve adaba
aykirihgin tespitinde; vicut batlinlGgani agir sekilde ihlal eden, geri donisu
olmayacak sekilde uzuv kayiplarina yol agan fillerin, genel olarak toplumun ahlak ve
adap anlayisina aykiri diisecegi gortlmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuk dislirtme sucu
acisinda da, rizanin hukuka uygunluk sebebi kabul edilebilmesi icin, fiilin yoneldigi

amacin ahlak ve adaba uygun olmasi gerektigi diistiniilmektedirt?”,

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalara ek olarak, cocuk duslirtmeye riza
gosterilmesi de kisilik haklarinin ihlalini olusturdugundan ve ayrica tibbi gereklilik
hari¢, ahlaka uygun oldugu da séylenemeyeceginden, rizanin tipikligin bir unsuru
oldugu sabittirl®®, Dolayisiyla bu sug icin nizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

edilmesi, kanaatimizce mimkin degildir.

3.2.3.3.2.2. Riza Agiklamasi
Genellikle bir hukuka uygunluk sebebi olarak goriilen riza, acil haller haric mutlaka
muidahaleden once verilmeli ve miidahale boyunca devam etmelidir. Sonradan

verilen riza fiili hukuka uygun hale getirmez. Clink{ yapilan isleme sonradan verilen

105 Esitli, Ezgi Aygiin, Ceza Hukukunda Cocugun Riza Aciklama Ehliyeti, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi: 106, 2013, s. 280.

106 Kaya, Mine, Ozel Hukukta Ozel Hayatin Korunmasi, Yargitay Dergisi, Cilt: 32, Sayi: 1-2, 2006, s. 84-
85.

107 Esitli, s. 219-221.

108 Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 52.
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riza, onay mahiyetinde olacaktir ve bu da TBK’nin 52. maddesi uyarinca tazminattan

indirim yahut tazminatin kaldirilma sebebi olarak gérilmektediri®.

Mudahale sirasinda geri alinan riza fiili hukuka aykiri hale getirir ve Hasta Haklari
Yonetmeliginin 24. maddesine gore; rizanin geri alinmasi ancak, tibbi ydonden sakinca

bulunmamasi sartina baghdir.

Genel olarak rizanin acik ya da ortili sekilde verilebilecegi kabul edilmektedir.
Nitekim Hasta Haklari Yonetmeliginin 28. maddesine gbre; mevzuatin 6ngoérdigi
istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagh degildir. Hatta bazi durumlarda
hastanin varsayilan rizasinin bulundugu dahi kabul edilebilir. Mevzuatta 6ngorilen
kimi haller disinda, rizanin yazili olmasi aranmaz. Dolayisiyla yaziliik sartinin agikca
aranmadig hallerde s6zIU riza yeterli ve gecerli kabul edilecektir. Yazililik sarti ise
genelde ispat sorunlari agisindan yararli gériilmektedir!®. Ornegin; 11.04.1928 tarihli
ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70.
maddesinde,“Bliyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri (yazili) olmasi
lazimdir” denilerek, yalnizca blyiik midahale gerektiren cerrahi islemler igin yazih

rizanin arandigi belirtilmistir.

NPHK ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Tizlk‘te ise, gebeligin sonlandiriimasi
isleminde yazililik sartinin arandigi goriilmektedir. NPHK gebeligin sonlandirilmasina
iliskin rizanin, izin belgesiyle agciklanmasini aramistir. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tizik'te diizenlenen izin
belgesine gore; tibbi miidahale icin rizasi aranan kisilerin adi ve soyadi, baba adi,
dogum vyeri ve tarihi, adresi, tibbi miidahalede bulunacak doktorun acgiklamasi ve
imzasi, rizasli aranan kisilerin tibbi midahaleye riza gosterdiklerine dair kayit ve

imzalarinin bulunmasi gerekir!?,

109 yyumaz/Avcy, s. 619.
110 Hakeri, s. 330-331.
111 Yyumaz/Avcy, s. 618.
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Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tizik'e ekli izin belgesine gore; hekimin "Rahim tahliyesi isleminin tibbi sonuglari,
muhtemel komplikasyonlari, agirhg ve 6nemi, riza ve izin olmaksizin bu islemin
yapilamayacagi, rizanin ve iznin kapsam ve konusu, sterilizasyon yaptiracak kisiye,

esine ya da vasiye anlatildi" seklinde aciklamada bulunmasi gerekmektedir.

Yine izin belgesinde belirtildigi Gzere; rizasi aranan kisiler,

Midahaleden once, gorevli doktorun tim aciklamalarini dinledik. Rahim
Tahliyesine riza ve iznimiz olmadan girisilemeyecegi, bu islemin tibbi sonuglari
ve muhtemel komplikasyonlari bize etraflica anlatildi. Bu konuda,
sorumluluklarin bize ait bulundugu bilincinde oldugumuzu, hicbir siddet,
tehdit, telkin ya da maddi ve manevi baski altinda olmaksizin rahim tahliyesini
kabul ettigimizi, gebelige son verme nedeniyle dogacak sonuclari gerek
birbirimiz ve gerek doktor ve hastane aleyhine kullanmayacagimizi, sonucuna
katlanacagimizi ve gebelige son verme islemine riza gosterdigimizi beyan
ederiz.

actklamasinda bulunmaktadir.

Uygulamada esin ya da vasinin gelmemesi halinde, bu kisilerin izin verdiklerine iliskin
yazili ve imzali belge yeterli goriilmektedir. Bu durumda belgeyi getiren kisi, imzanin
izin vermesi gereken kisiye ait olduguna iliskin hukuki sorumlulugu kabul ettigine dair

bir belgeyi imzalamak zorunda kalacaktirt!?,

Yazililik sartinin 6ngoruldigi hallerde, rnizanin sézli verilmesi halinde miidahalenin
suc olusturmayacagi disiiniilmektedirt'3. Nitekim yazililik rizanin gegerli olmasi igin

aranan bir sart degil, ispat aracidir’'4,

Burada 6nemli bir husus; rizanin bizzat kisinin kendisi tarafindan ve 6zgiir bir irade ile
verilmesi gerektigidir. Cebir, siddet, baski yahut tehdit altinda verilen riza, 6zglir irade
altinda verilmis bir riza olarak kabul edilemeyeceginden, bu durumlarda rizasiz cocuk

dusurtme sucu olusacaktirt?>,

125afak, s. 4.

113 Hakeri, s. 330.

114 Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 300.
115 Koca/Uziilmez, s. 285-286.
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3.2.3.3.2.3. Rizaya Ehliyet ve Gegerliligi icin Aranan Sartlar

Mudahale, gebe kadinin viicudu lzerinde ve gebe kadinin kendisine siki surette bagli
bir hakkina yonelik olarak gerceklestirileceginden, rizanin bizzat gebe kadinin
kendisinden alinmasi gerekir. Burada rizanin gegerliligi icin, kisinin anlama ve algilama
yetenegine sahip olmasi sarttir. Yani gebe kadin, kendisi lzerinde gerceklestirilecek
eylemin anlamini, onemini ve neticelerini anlayabilir ve algilayabilir olmasi

gerekmektedir!?®,

Bununla beraber TCK’'nin 99. maddesinde, on haftaya kadar olan gebeliklerde
annenin rizasi yeterli gérilmesine ve ayrica annenin sagligi agisindan tibbi bir sakinca
olusturmamasi yoniinde bir sart aramamakla beraber, NPHK'nin 5. maddesinde, on
haftaya kadar istek izerine rahim tahliyesinin, annenin saghigi agisindan tibbi sakinca
olmadig takdirde yapilabilecegi diizenlenmistir!'’. O halde on haftaya kadar olan
gebelik, tibbi sakinca bulunmasina ragmen sonlandirilirsa, TCK anlaminda sug teskil
etmeyecegi aciktir. Ancak elbette yapilan fiil sonucu, gebe kadinin yaralanmasi yahut
Olmesi neticesine gore failin sorumlulugu glindeme gelecektir. Kaldi ki, gebe kadin
tarafindan verilecek riza yasamini tehlikeye sokacak ise, o takdirde kisinin lzerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir hakki s6z konusu olmadigindan, dolayisiyla bu

hakka yonelik riza da gecerli olmayacaktir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritiilmesi ve Denetlenmesine iliskin
TizUkln 13. maddesinde, on haftayl gegmeyen gebeliklerde izin dizenlenmis iken,
NPHK'nin 6. maddesinde hem istege bagh durumlarda hem de tibbi zorunluluk

durumunda izin alma kosulu diizenlenmistir.

Tuz0k’4n 13. maddesi ve kanunun 6/1, cl1 ve 6/2. maddesi birlikte

degerlendirildiginde;“On  haftayr gecmeyen gebeliklerde vyapilacak rahim

tahliyesinde;
a- gebe kadin resitse kendisinden,
b- kiictikse, kendisinin rizasi alinmakla birlikte velisinden,

116 Kiziroglu, s. 318.
17 Tezcan/Erdem/Onok, s. 334.
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c- vesayet altinda bulunup da resit ya da mimeyyiz degilse resit olmayan kisinin
kendisinden ve vasisinden ve ayrica sulh yargicindan izin alinmasi zorunludur.

d- Kadin evli ise esinden izin almasi gerekmektedir.

NPHK’nin 6/1, c.2 ve 6/3. maddeleri ile Tuzluk’Gn 14. maddesine gore;

1- Akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip olmayan gebe kadinin
kendisinin rizasi aranmaz.

2- Kiglklerde veliden, resit veya miimeyyiz olmayan vesayet altindaki kisilerde
ise sulh mahkemesinden izin alinmasi zamani gerektiriyorsa ve derhal miidahale
edilmedigi takdirde yasami veya yasamsal organlardan birini tehdit eden acil durum
varsa, bunlardan izin alinmasi kosulu aranmaz.

3- TCK madde 99/5 geregi riza varsa, o takdirde failin rahim tahliyesine yetkili
kisi olmasi gerekir. Nitekim kanun koyucu, gebeligin sonlandirilmasi isleminin yetkili
olmayan bir kimse tarafindan gerceklestiriimesini de, 99. maddede suc¢ olarak

dizenlemistir.

Rizanin gecerli olabilmesi icin; tibbi midahalenin niteligi, kapsami, dnemi, yarar ve
sakincalari ile sonuglari hakkinda agiklamalarda bulunularak, kisinin tibbi midahale
hakkinda karar verebilecek duruma getirilmesi gerekir'8. Nitekim yukarida da
acikladigimiz Gzere; Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiuratlilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tizik'e ekli izin belgesinde, hekimin aydinlatma
yakimlalGginin icerigi belirtilmistir. Hekimlerin gorevleri arasinda yer alan
aydinlatma yukimluligli yeterince ve dogru sekilde yerine getirilmedigi siirece,

verilen riza da gecerli ve hukuka uygun bir riza olmayacaktir.

Hekimin aydinlatma yukimliliginG hic yahut geregi gibi yerine getirmemesi,
mudahaleyi hukuka aykiri hale getireceginden, hekimin hukuki ve cezai sorumlulugu
giindeme gelecektir. Hekim, oncelikle hukuka aykiri tibbi midahale sonucu ortaya
¢tkan maddi ve manevi zararlari tazmin etme yukumluligu altina girer. Maddi zararlar

kapsaminda; gebeligin sonlandirilmasi sebebiyle yapilan ve varsa gebelik icin yapilmis

118 Uyumaz/Avcy, s. 614.
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harcamalar, gebeligin sonlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan komplikasyonlar nedeniyle
kadinin eski saglhgina kavusmak icin katlandigi ameliyat, tedavi, konaklama, ulasim
giderleri de dahil tim harcamalar, olusmussa calisma glictiniin kaybi ve buna bagl
olarak kazanc¢ kaybi oldugu gorilmektedir''®.Hatta Yargitay kararlarinda, gelecekteki
muhtemel zararlarin dahi talep edilebilecegi gorilmektedir. Manevi olarak buylik

zarara ugradigini iddia eden taraf, manevi tazminat talebinde de bulunabilir!?°.

Gebeligin sonlandirilmasi devlet hastanesinde gergeklesmis ise, hekimin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurunun bulundugu haller disinda, ilgili kamu hukuku tizel
kisilerine karsi, idare hukuku esaslari cercevesinde dava acilabilecegi gibi, hekimin
disiplin sorumlulugu da giindeme gelecektir'?!. Ceza sorumlulugu olarak da, hekim
meydana gelen sonuca goére kasten yaralama sucundan yahut gebe kadin oliirse,

taksirle 6ldiirme sugcundan dolayi cezalandirilabilecektir.

Ayni zamanda burada hekime gebelik siresini arastirma yuakimltligi de
getirilmistir'?2. Nitekim kanun koyucu, on haftayi gecen gebeliklerde rizaya herhangi
bir hukuki sonuc¢ baglamamis, dolayisiyla gebeligin onuncu haftasindan sonra fiil
rizaya ragmen su¢ olusturacak ve hekim kanunda ©6ngorilen ceza ile

cezalandirilacaktir.

NPHK’nin 6. maddesinin son fikrasina gore; veli ya da sulh mahkemesinden izin almak
icin zaman yoksa, acil bir durum séz konusu ise izne gerek yoktur. izin almanin
mumkiin olmadigi acil durumlarda ne yapilacagi konusu ise, kanunun 5. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;derhal miidahale edilmedigi takdirde, hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde, durumu tespit eden yetkili hekim

tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu

119 Uyumaz/Avcy, s. 626.

120« kiirtaj ve apandisit ameliyatlari masraflari Sisli Etfal Hastanesinde yapti§i masraflari, evde
iyilesme déneminde yapilan ilag, pansuman, bakici masraflari ile ileride tekrar ¢ocuk sahibi olabilmek
icin yapilmasi gerekli ameliyat ve gereginden fazla ameliyat izi nedeniyle yapilacak estetik ameliyat
masraflari toplami 2.882.000.000 TL maddi zarar ile 2.000.000.000 TL manevi tazminatin 12.12.1996
tarihinden itibaren faizi ile davalilardan tahsilini..” Y.13.HD. T: 17.12.2002, E: 2002/11314, K:
2002/13615 (www.kazanci.com.tr).

21 yyumaz/Avcy, s. 624-627.

122Kiziroglu, s. 167.
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muidahaleyi yapmadan 6nce veya mimkiin olmadigi hallerde midahaleden itibaren
en geg yirmi dort saat icinde, midahale yapilan kadinin kimligi, yapilan midahale ile
miidahaleyi icap ettiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim muddrliklerine,

ilcelerde hikimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur.

Rahim Tahliyesini Gerektiren acil haller ise; Tizlgln 8. maddesinde dizenlenmistir.

Buna gore; Rahim tahliyesini gerektiren acil haller sunlardir:

a) Servikal internal os kapali olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak 6l¢lide
vajinal kanamalar,

b) Servikal internal osun acik oldugu haller,

c) Uterustaki gebelik Griintnin bir bolimiinin distigld ve kanamanin devam ettigi

haller ya da enfeksiyon tehlikesi.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tizak’Gn 9. maddesinde ise; acil hallerde rahim tahliyesinin nasil ve nerede yapilacagi
ve bildirimde bulunulmasi gereken yerler diizenlenmistir. Buna gore;

Acil hallerde rahim tahliyesi resmi vyatakl tedavi kurumlariyla o0zel
hastanelerde yapilir. Ancak, kadinin buralara tasinmasi olanaksizsa, ameliye,
muayenehane, ev gibi hastanin bulundugu yerlerde de yapilabilir. Hekim,
miidahaleyi yapmadan 6nce, olanaksizsa, miidahaleden itibaren en ge¢ 24
saat icinde, kadinin kimligini, yapilan miidahale ile miidahaleyi gerektiren
nedenleri ve sonucunu, illerde saglk ve sosyal yardim mudirliklerine,
ilcelerde hilikiimet tabipliklerine yazill olarak bildirmek zorundadir. Bu
raporlar, il saglik ve sosyal yardim muddirliklerinde toplanir.

Bir diger 6nemli konu da; tibbi zorunluluk halinde, rizanin gerekli olup olmadigi
hususudur. TCK’da buna iliskin bir diizenleme olmamakla beraber, bir goris; kadinin
girisimi 6nceden reddettigini gosteren acik bir iradesi yoksa, rizanin sart olarak

aranmamas! gerektigi yonindedir!?3

. Diger bir gorlse gore; kanunda kullanilan
“rizaya dayansa bile” ifadesi, kadinin rizasinin yalnizca on haftaya kadar olan gebelikle

icin 6nem arz ettigi, on haftanin lzerindeki gebeliklerde kanunen kadinin rizasina

12 DBnmez, s. 124.
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hukuki bir deger taninmadigl, dolayisiyla kadinin rizasi olmasa dahi tibbi zorunluluk

halinde midahalenin yapilabilecegi yonindedirt?4,

Hasta Haklari Yonetmeligi'nin 5/d maddesine gore; tibbi zorunluluklar ve kanunlarda
yazili haller disinda, rizasi olmaksizin kiginin vicut butlinligine ve diger Kkisilik
haklarina dokunulamaz, yine Yonetmeligin 22. maddesine gore; kanunda gosterilen
istisnalar haric olmak Uzere, kimse rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan

bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.

NPHK’nin 6. maddesinin son fikrasinda; “derhal midahale edilmedigi takdirde hayati
veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde” izin sarti aranmayacagi
belirtilmistir. Burada bir goris; gebe kadinin bilincinin agik olmadigi durumlarda ve
kadinin hayati tehlikede ise, doktorlarin sanat ve mesleklerinden kaynaklanan hakkin
icrasi hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaklari ve bu haldeki gebe kadina rizasi

olmasizin gerceklestirdikleri miidahalenin hukuka aykiri olmayacagi yonindedir'?>,

Kanaatimizce; bu konuda tibbi zorunluluk durumu ile acil halleri ayirarak
degerlendirme yapmak gerekmektedir. NPHK’'nin “Gebeligin Sona Erdirilmesinde
izin” baslikli 6. maddesinde; 5. maddede belirtilen miidahalenin, gebe kadinin iznine,
kiictiklerde kiictiglin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya
mimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh
hakiminin iznine bagh oldugu belirtilmistir. Kanunun 5. maddesi, hem on haftaya
kadar olan gebeligin rizaya dayali olarak sonlandirilmasi, hem de tibbi zorunluluk
sebebiyle sonlandiriimasi hallerini kapsadigindan, tibbi zorunlulugun bulundugu
durumlarda da izin sartinin arandigi kanaatindeyiz!?®. Dolayisiyla, ortada derhal
muidahale edilmesini gerektiren, gebe kadinin suurunu kaybetmesi, 6lime yol
acabilecek derecede kanamasinin olmasi gibi acil bir durum yoksa, gerek gebe

kadinin, gerekse yasal temsilcinin izni aranmalidir. Eger ki, izin alinamayacak kadar

124 Kiziroglu, s. 180.

125 Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 300-301.

126 Ates, Zeynep, Kiiciiklerin Tibbi Miidahaleye Rizasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kadirhas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, istanbul 2010, s. 133.
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acil bir durum s6z konusu ise o takdirde, varsayilan rizanin oldugu sonucuna
ulasiimahdir. Varsayilan riza kapsaminda islenen fiiller de hukuka uygun olacagindan,

haksizlik ve dolayisiyla sug olugsmayacaktir.

Kiclklerde iznin kimden alinmasi gerektigi konusu da, yine diger konularda oldugu
gibi pek ¢ok tartismayi beraberinde getirmistir. Hasta Haklari Yonetmeligi’'nin 24.
maddesinde, yasal temsilcisinin rizasinin gerekli ve yeterli oldugu durumlarda dahi,
mimkin oldugu olglide kigiuk ya da kisitlinin dinlenerek, tibbi midahaleye
katihminin saglanmasi gerektigi diizenlenmistir. Nitekim, 1994 yilinda Diinya Saglik
Orguitli Avrupa Biirosu’nca kabul edilen Amsterdam Bildirgesi’nin “Onay” bashkli 3.
maddesinde; vyasal temsilcinin onayinin gerektigi hallerde, durumlarinin elverdigi

Olgtide gocuklarin da karar alma siirecine katilmalari gerektigi diizenlenmistir.

1981 tarihli Lizbon Bildirgesi’'nin “yasal ehliyeti olmayan hasta” baslikh 5.
maddesinde; Hastanin ¢ocuk olmasi ya da yasal ehliyetinin olmamasi durumlarinda,
yasal temsilcisinin onayinin alinmasi gerektigi, bununla birlikte hastalarin
durumlarinin izin verdigi ol¢lide yine de karar alma siirecine dahil edilmeleri gerektigi
belirtilmistir. Ayrica bildirgede, yasal olarak ehliyetsiz olmakla birlikte rasyonel
kararlar verebilen hastanin, verdigi karara saygi duyulmasi gerektigi, bu durumda
hastanin vyasal temsilcisine bilgi verilmesini yasaklama hakkinin da oldugu

belirtilmistir.

Avrupa Konseyi insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi’nin, “Muvafakat Verme Yetenegi
Olmayan Kisilerin Korunmasi” baslikli 6. maddesinde; muvafakat verme yetenegi
bulunmayan kisiler tizerinde tibbi midahalenin yalnizca onun yararina yapilabilecegi
belirtilmistir. Devaminda, riza verme yetenegi bulunmayan bir kiiclige, sadece yasal
temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni
ile miidahalede bulunulabilecegi ve kiiclgin yasi, fikri ve olgunluk derecesiyle orantili

bir sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Hasta Haklarina iliskin Avrupa Ana Sézlesmesi; “Riza (Onay) Hakki” bashkli 4.

maddesinde; onay vermek icin yasal temsilcinin gerektigi tiim durumlarda, hasta ister
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cocuk ister yetiskin olsun, anlayacak veya karar verecek durumda olsun olmasin, yine
de verilen kararlar ile mimkin mertebe ilgili olacagl yani; hastanin verilecek

kararlara katilacagi diizenlenmistir.

1219 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70.
maddesinde; hekimlerin ve dis hekimlerinin, her tir tibbi midahale 6ncesinde
muidahalenin yapilacagi hastadan, hastanin kii¢lik olmasi halinde yasal temsilcisinden

onam alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

NPHK'nin 6. maddesinde de, gebe kadin kicik ise kiiciglin ve yasal temsilcisinin,
gebe kadin vesayet altinda olup da resit degilse kisinin kendisinin, vasinin onami ile
birlikte sulh hakiminin de izninin gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle tek
basina yasal temsilcisinin izninin yeterli gérilmedigi ve kigligin de rizasinin arandigi

aciktir.

Nitekim TMK'nin 16. maddesinde kanun koyucu, ayirt etme yetenegine sahip
kiiglklere kisiye siki surette bagl haklari, yasal temsilcilerinin rizasina ihtiyag
olmaksizin kullanma hakki tanimistir. Rahim tahliyesi de kisiye siki surette bagl bir

hak kabul edildiginden, kiigliglin rizasinin alinmasi gerektigi agiktir.

Burada tartismali olan bir diger konu; gebeligin sonlandirilmasina karar verilmesi
noktasinda kiicik ile vyasal temsilci arasinda uyusmazlik olursa nasil
davranilacagidir'?’.

Hasta Haklari Yonetmeliginin 24. maddesinde; kanuni temsilci tarafindan muvafakat
verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, o takdirde TMK’nin

272. ve 431. maddeleri uyarinca mahkeme kararina bagh oldugu belirtilmistir.

1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nin 3/6. bendinde, yasal temsilcinin onay vermeyi
reddettigi hallerde, doktor veya diger saglik personeli girisimin hastayi ilgilendirdigi

kanaatinde ise, kararin mahkeme ya da hakem heyeti gibi benzeri mercilere

127 Tek, s. 112.
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birakilmasi gerektigi duzenlenilmistir. Hastanin rizasinin  alinmasinin - mimkdn
olmadigl, yasal temsilcisinin bulunmadigl ya da segilemedigi hallerde ise, hastnin

isteklerinin tahmin edilerek, buna uygun 6nlemler alinmasi gerektigi diizenlenilmistir.

1981 tarihli Lizbon Bildirgesi’nin 5/c bendinde; hekimin hasta yararina uygun gordugu
bir midahaleyi, yasal temsilcisinin onay vermemesi durumunda, ilgili yasal yollara

basvurulmasi gerektigi konusuna da yer verilmistir.

Bir gorlse gore; yasal temsilcinin izni olmamasina ragmen, rahim tahliyesini talep
eden kiiciglin rizasi yeterlidir. Clnki; gebe kicligin menfaati ve istenmeyen
¢ocugun diinyaya getirilmesi gibi durumlar onemlidir. Kiglgun rahim tahliyesine izin
vermeyip anne babanin rahim tahliyesini talep etmesi halinde, anne ve babanin rahim

tahliyesini istemesinde koti niyetli olup olmadigi arastiriimalidir?2,

Diger bir goris; cebir, tehdit yahut siddet olmaksizin yasadig cinsel iliskiyi, kendi
rizaslyla su¢ olmaktan ¢ikaran 15 yasindaki ¢ocugun, bu iliski neticesinde hamile
kalmasi halinde gebeligine son verilmesi igin veli veya vasinin izninin aranmasinin

celiski olusturdugu yénindedirt?°,

Son olarak, gebeligin sona erdirilmesi hususunda kiiciglin ayirt etme yetenegine
sahip olmasi halinde verdigi rizanin yeterli oldugu, kiigigin rizasi bulunmaksizin
velisinin izniyle gebeligin sonlandirilmasinin, ¢ocuk distrtme sucunu olusturacagi

yoniinde gorisler bulunmaktadirt3°,

Amerika Birlesik Devletleri’'nin bazi eyaletlerindeki kanunlarinda, on sekiz yasindan
kiictkler icin hem annenin hem de ebeveyninin rizasinin gerektigi, kiiciiglin ebeveyni
kiirtaja riza gostermezse, hakimin karar vermesi gerektigine iliskin hiklimler yer

almaktadir3l,

128 Tek, s. 66.

129ppgan, Recep, Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk disiirtme ve diisiirme Suglari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayi: 127,2016, s. 105.

130 Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 297.

131 Hakeri, s. 337.
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Kanaatimizce; tedavi amacl yapilan tibbi midahalelerde oldugu gibi, rahim tahliyesi
isleminde de ¢cocugun mimkiin oldugu kadar dinlenilmesi, tibbi isleme miidahalesinin
saglanmasi gerekir. Burada her ne kadar kicglgiin (izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi bir hakkinin oldugundan bahsetsek de, kii¢liglin rizasi alinirken rahim
tahliyesiislemini ve sonuglarini anlayabilecek ve kaldirabilecek yetkinlik ve olgunlukta
olup olmadigi hususunda gerekirse psikolojik destek de alinarak bir sonuca
varilmalidir. Tim bu sartlar saglandiginda, kic¢lglin rahim tahliyesine izin
vermemesine ragmen yasal temsilcisinin verdigi izinle gebeligin sonlandiriimasi,

TCK’nin 99/1. maddesi geregi rnizasiz cocuk dusirtme sucunu olusturacaktir3?,

Bu konuya iliskin olarak Hekimlik Meslegi Etik Kurallar” nin 26/2. maddesine gore;

Acil durumlar ile, hastanin resit olmamasi veya bilincinin kapali oldugu ya da
karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Hekim
temsilcinin izin vermemesinin kéti niyete dayandigini distintiyor ve bu durum
hastanin yasamini tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin
alinmalidir. Bunun mimkin olmamasi durumunda, hekim baska bir
meslektasina danismaya calisir ya da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik
girisimlerde bulunur. Acil durumlarda midahale etmek hekimin takdirindedir.
Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar toplum saglhigini tehdit ettigi igin
hasta veya yasal temsilcisinin aydinlatilmis onami alinmasa da gerekli tedavi

yapilr.
Dolayisiyla, yasal temsilcilerin izin vermemesi, velayet hakkinin kotliye kullanimi

mahiyetinde ise, o takdirde sorun adli mercilere tasinacaktir.

Yargitay kararlarinda da rahim tahliye islemi icin yapilacak miidahaleden evvel,

cocugun rizasiyla birlikte velisinin izninin de alinmasi gerektigi belirtilmistir!33.

Burada kiictgilin yasal temsilcisinden kastin; kural olarak kli¢iglin hem annesinin hem

de babasinin onayl oldugu ancak basit miidahalelerde, miidahale 6ncesi hazir

132 Kitapgioglu, s. 319.

133“Dosya icerisindeki Gemlik Niifus Basmemurlugu’ndan verilen dogum kayit érnedine gére
26.04.1966 dogumlu bulunan N.Y’nin rahim tahliyesi sirasinda resit bulunmadigi anlasiimasina ve bu
durumda kendisi ile birlikte velisinin izninin de alinmasi gerekmesine gére bu kosul yerine getirilmeden
ve 2827 sayill Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un 6’nci ve 8’inci maddeleri hiikiimleri gézetilmeden
hiikiim kurulmasi, bozmay! gerektirmistir...” Y.8.CD. T: 26.11.1985, E: 1985/5039, K: 1985/5473
(www.kazanci.com.tr).
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bulunan anne veya babaya, diger tarafin onayinin olup olmadiginin sorulmasinin

yeterli oldugu distnilmektedir®34,

Esin rizasinin aranip aranmayacagl ise, son olarak incelenmesi gereken dnemli bir

konudur.

ingiliz Hukukunda 1967 tarihli Kiirtaj Kanunu, babaya kiirtaji engelleme yetkisi
vermemis, bu noktada kadinin iradesi esas alinmistir. Yine 1991 Kdirtaj
Diizenlemelerinde de ne babanin ne de kocanin, kadinin iradesinden farkl olarak
kiirtaji engelleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda annenin rizasinin varligi
kiirtaj icin yeterlidir. Ancak bu durum sadece yasal kiirtaj olaylari icin gegerlidir. Eger
gerceklestirilecek olan kirtaj yasal degilse, bu takdirde babanin mahkemeye
basvurma, sorusturma ve kovusturma yapilmasini talep etme yetkisi bulunmaktadir.
Ancak mahkemeler sorusturmanin savcilik makami tarafindan takip edilmesi
gerektigini, bireysel olarak takip edilemeyecegini ifade etmektedirler. Bu da annenin
ve kurtaji gerceklestiren doktorun, kotli niyetle kovusturulmasini engelleyen bir
Oonlem olarak gorilmektedir. Yani gebeligin sonlandiriimasini istemeyen baba
Savciliga su¢ duyurusunda bulunacak, Savcilik makami gerekli sorusturma ve

kovusturmay! yiritecektir!3>,

Roma’da Onceleri, cocuk distrilmesi hosgori ile karsilanmis ancak, aile reisinin
(Paten Familiasm) cocuklari (zerinde vazgecilmez hakimiyet hakkina sahip
oldugundan bahisle, kanunlarda yalnizca babanin rizasi bulunmadan yapilan gebeligin
sonlandiriimasi eylemleri cezalandirilmistir. Evli olmayan kadinlar ise bu konuda
tamamen serbest birakilmistir. Roma'nin Hiristiyan olmasindan sonra bu yaklasim
degismis ve Hiristiyan felsefesinin etkisi ile ¢ocuk duslirenler katil addedilerek

karsiliginda 6lim cezasi 6ngdrulmustiirt3e,

134 Hakeri, s. 341.

135 Ddnmez, s. 114.

136 yarsuvat, Duygun, Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmasi Meselesi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: 48, Sayi:1-4, 1982-1983, s. 452.
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Bu konuda uluslararasi s6zlesmeler geregi hasta haklarinin gizligine 6nem verilmesi
gerektigi, bu suretle esin rizasinin aranmasi bir tarafa, kadinin gebeliginin

sonlandiriimasinin dahi gizli kalmasi gerektigi gorisinde olanlar da vardirt3’,

TCK’da gebeligin sonlandirilmasi igin esin rizasinin alinmasi gerektigine iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Burada bir goris; kadinin evlenmeden 6nce ¢ocuk
sahibi olmak istemedigini 6zellikle bildirmesi ve erkegin de bu durumu bilerek
evlenmesi ihtimali disinda, ¢ocuk sahibi olmaya karar vermis evli bir gift agisindan,

rahim tahliyesi icin kocanin rizasinin aranmasi gerektigi yonundedir!38,

Diger bir goris; gebeligin sonlandiriilmasinda gebe kadinin rizasinin yeterli olacagi,
babanin rizasinin bu konuda 6nemsiz oldugu ve rizanin alinmamasinin g¢ocuk

dusurtme sucunu olusturmayacag yoniundedir®.

Yargitay 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda, gebe kadin evli ise esinden izin
belgesinin alinmamasinin, gorevi kotlye kullanma kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmistir4°. Ancak ne var ki yine ayni tarihte vermis oldugu
bir baska kararinda, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yuratlilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiziik‘tin 13/d. maddesi uyarinca kiirtaj islemi icin evli kadinin
esinden izin belgesi alinmasi gerekmekte ise de, esin rizasi alinmadan yapilan islemde

ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun olmadigini belirtmistir4*.

137 5afak, s. 8.

138 Tek, s. 113.

139 Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 298.

140“Dosya kapsamina gére, her ne kadar siipheli tarafindan yapilan kiirtaj isleminde 5237 sayili TCK'nun
99. maddesinin kosullari olusmamissa da, Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulunun 25/11/2011 tarihli ve
10166 sayili raporunda da belirtildigi tizere Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine lliskin Tiiziigiin 13/d. maddesi uyarinca kiirtaj islemi icin evli kadinin esinden izin
belgesi alinmasi gerektigi cihetle, séz konusu izin belgesi olmadan kiirtaj islemi yapan siiphelinin
gérevinin gereklerine aykiri davranip davranmadiginin tespit edilmesi ve sonucuna gére hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi gézetilerek itirazin bu yénden kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet gérilmediginden babhisle...” Y.5.CD. T: 10.3.2015, E: 2014/11481, K:
2015/8083 (www.kazanci.com.tr).

141y 5.CD. E: 2014/11481, K: 2015/8043 “...Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi
ve Denetlenmesine lliskin Tiizii§iin 13/d. maddesi uyarinca kiirtaj islemi icin evli kadinin esinden izin
belgesi alinmasi gerekmekte ise de, esin rizasi alinmadan yapilan islemde ceza hukuku sorumlulugunu
gerektiren bir durumun olmamasina ...”
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NPHK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda ise; 4. maddenin ikinci ve 5. maddenin
birinci fikralarinda belirtilen ve rizalari aranilacak kisiler evli iseler esin de rizasi gerekir
denilmektedir. Bu diizenlemeye gore gebeligin sona erdirilmesi halinde, miidahaleye
baslanilmadan 6nce esin rizasi alinmasi gerekecektir. Kanunda esin rizasinin arandigi
haller, iki midahale ile sinirlanmistir. Bunlar; tibbi zorunlulugun bulunmadigl ve
rizaya dayal olarak gergeklestirilen sterilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi

ameliyeleridir.

NPHK’ya dayanilarak cikartilan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tizik’'iin 13. maddesinde, gebe kadin evliyse
esinden riza belgesi alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yine Tlzuk’Gn 15. maddesinde;

izin belgeleri, 13. maddede sézii edilenlere, rahim tahliyesi ve sterilizasyon
icin basvurduklarinda imzalatilir. Esin, ya da vasinin gelmemesi halinde,
bunlarin sterilizasyon ya da rahim tahliyesine izin verdiklerine iliskin yazili ve
imzali belge yeterli sayilir. Belgeyi getiren, imzanin sahibine ait oldugunun
hukuki sorumlulugunu kabul ettigine iliskin bir belgeyi de imzalamak
zorundadir.

denilmektedir.

Bu dizenlemeler karsisinda, gebe kadinin rahim tahliyesine izin vermesine ragmen
esi bu konuda izin vermiyor ise, NPHK’ya ve Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yurutilmesi Denetlenmesine iliskin Tuzlk’e aykirihk olusturacagi
asikardir. Ancak rizanin yoklugu halinde ne olacagi kanun ve Tizlk'te
diizenlememistir. Bu durumun elbette pratikte tartismalara yol actigi ve hekimlerin
muidahalede bulunmadan evvel kendilerini baski altinda hissetmelerine sebep olacagi

yahut midahaleyi gerceklestirmeme taraftari olmalarina yol acacagi aciktir.

557 sayih Miilga NPHK'nin “Ceza Hukimleri” bashkli 8. maddesinde, esin rizasinin
alinmadigi hallerde, TCK ile diger kanunlarda daha agir bir ceza 6ngoériilmemis ise
50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina carptiriimasina yonelik
diizenleme mevcuttu. Daha sonra 23/10/2008 tarih, 5728 sayili kanunun 401.

maddesi ile yapilan degisiklikle, s6z konusu adli para cezasi yaptirimi kaldirilmistiri42,

142 Kama, Sezen, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu ve 2827 Sayil Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun Isiginda
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Yeni kanunda boyle bir diizenleme yer almamaktadir. Her ne kadar kanunda rizanin
alinmamasi durumunda her hangi bir yaptirrm diizenlenmemis ise de, yukarida da
belirttigimiz Gzere; bu fiil gorevi kotlye kullanma suguna vicut verecektir. Ayni
zamanda rizasi alinmadan esinin gebeligine son verilen kisi, miidahaleyi yapan kisiden
manevi zararinin giderilmesini isteyebilecegi gibi, ugradigi zarari talep edebilir, ayrica
boyle bir durum genel bosanma sebebi olarak da goérilebilir*3, Nitekim Yargitay
karalarinda esin rizasi olmaksizin gebeligin sonlandirilmasi maddi-manevi tazminat

istemlerine konu olmustur®®4,

Esin gebeligin sonlandiriimasina izin vermemesi halinde, TMK'nin evlilik birliginin
korunmasini dizenleyen 195/1. maddesinin uygulama alani bulacagl yoniinde
gorisler de bulunmaktadir. Bu dizenlemeye gore, “Evlilik birliginden dogan
yukiumlualtklerin yerine getirilmesi veya evlilik birligine iliskin énemli bir konuda
uyusmazliga dislilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hakimin midahalesini

isteyebilirler.”

Dolayisiyla gebeligi sonlandirmaya karsi ¢ikan ese karsi gebe kadin, hakim karariyla

kurtaj yaptirabilmelidir4s.

Evlilik birligi icinde tecaviize ugrayan kadinin gebeliginin sonlandiriimasi esi
tarafindan istenilmezse ne yapilacagl da, ayri bir tartisma konusudur. Bu soruyu
gerceklesmis somut bir olay Uzerinden degerlendirmek gerekirse; izmir'in Cigli
llcesi’nde oturan iki yillik evli bir kadin, esinin bir yil boyunca kendisine siddet

uyguladigini ve esinin tecaviizii sonucu hamile kaldigini, kiirtaj yaptirmak istedigini

Cocuk Duslrtme ve Dusiirme, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni, Cilt: 3, Sayi: 6, 2008, s. 14.

143 Badur, Emel, Esin Rizasi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 109, 2013, s. 298.

144 “Mahkemece bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar esit kusurlu" kabul edilmis ise de, davali-
karsi davaci kocanin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davranislarda bulundudu, esini ve ailesini tehdit
ettigi; davaci- karsi davali kadinin da kocasinin rizasi disinda kiirtaj yaptirdigi ve ailesinin evlilik birligine
miidahalesine sessiz kaldigi anlasiimaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda davali-karsi davaci kocanin daha ziyade kusurlu oldugunun kabulii gerekirken, davaci-karsi
davali kadinla esit kusurlu sayilmasi ve Tiirk Medeni Kanununun 174/1. ve 2. maddesi kosullari kadin
lehine olustugu halde, davaci-karsilik davalinin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddedilmesi
dogru bulunmamistir...” Y.2.HD. T: 10.09.2012, E: 2012/14258, K: 2012/20616 (www.kazanci.com.tr).
145 Ertugrul, s. 369.
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ancak, esinin buna riza gostermedigini belirterek devletten kirtaj igin yardim

istemistirt4e,

Boyle bir durumda oncelikle gebeligin tecaviiz sonucu olusup olusmadiginin kesin
olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim TCK’da tecaviiz sonucu gebelikler yirmi

haftaya kadar sonlandirilabilmektedir.

Kadinin aile iginde tecaviize ugradigi da ancak mahkeme kararina bagli olarak
kesinlesebilir. Boyle bir durumda, kadinin gebeliginin sonlandirilmasinin kocasinin
rizasina bagh tutulmasi, “kimsenin kendi haksiz filinden hak elde edemeyecegi”
prensibi ile uyusmadigindan, kocanin tecaviizi sonucu hamile kalan kadinin
gebeligini, izne bagh kalmaksizin sonlandirabilecegi yoninde gorisler

bulunmaktadir!4’.

Kanaatimizce; kadin evlilik birligi icinde yahut disinda bir erkegin tecaviizii sonucu
hamile kalir ve gebeligini sonlandirmak isterse, esin rizasinin alinmasi hikminin
burada uygulanmamasi gerekir. Nitekim TCK'nin buna iliskin dizenlemesine
bakildiginda, kadin evli olsun veya olmasin su¢ magduruysa, sadece kendisinin rizasi
kiirtaj icin yeterli goriilmektedir. Yani evliyse kocasinin rizasi aranacak diye bir sart
getirilmemis ve kadin icin bu maddede 6zel bir mazeret sebebi kabul edilmistir.
Ayni sekilde NPHK’da da esin rizasinin arandigi haller yalnizca, on haftaya kadar
gebeligin gebe kadinin rizasina dayali olarak sonlandirildigi hallerle sinirh tutulmustur.
Dolayisiyla gerek TCK gerekse NPHK, suc¢ sonucu gebeliklerde esin rizasini

aramamaktadir.

146 http://www.haber3.com/kurtajla-bebegi-alin-yoksa..-807697h.htm (Son Erisim: 05.12.2015).

7 Tek, s.114.

148 yasar, Mert, Cinsel Saldiri Halinde Kiirtaj Yasa Tasarisi Uzerine Olgiitler, Kadinin Viicut ButiinlGgi
Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim Paneli, istanbul 2012, s. 240.
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3.2.4. Sugun Nitelikli Halleri

3.2.4.1. Genel Olarak

Nitelikli haller, kanun koyucu tarafindan temel suc tipine eklenen bazi unsurlarla, o
sucun daha agir veya daha hafif cezalandirilmasini gerektiren unsurlardir. Temel sug
tipinin cezasini agirlastiran veya hafifleten bu haller, failin veya magdurun sifatindan,
fail ile magdur arasindaki iliskiden, sugun konusuna ait bir 6zellikten, fiilin islendigi
yer veya zamandan yahut fiilin islenis seklinden kaynaklanabilir. Sugun nitelikli halleri,
failin kastinin kapsaminda olmasi gerekir. Yani fail somut olayda nitelikli halin varhgini
bilmiyor ve gerceklesmesine yonelik olarak fiilini icra etmiyorsa, cezasinin

agirlastiriimasi s6z konusu olamaz®®.

765 sayili Ceza Kanunu’nda, ¢ocuk distrtme sugunun failinin koca olmasi, cezada
arttirm yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal kabul edilmis ancak, yururlikteki

TCK’da bu diizenleme kaldiriimistir.

Cocuk distrtme sucunun nitelikli hali; TCK’'nin 99. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmistir. Kanunda bu suc acisindan daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerin
varhgl kabul edilmemistir. Bu sebeple asagida inceleyecegimiz nitelikli hal, ¢cocuk
disirtme sugunu isleyen failin daha agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli haldir.
Kanunda nitelikli halin gerceklesmesi halinde failin cezasinin yari oraninda
arttirilacagi hikme baglanmistir. Yine yukarida da belirttigimiz Gzere, fail hakkinda
cezayl agirlastiran nitelikli halin uygulanabilmesi icin, kastin kapsaminda olmasi

sarttir.

3.2.4.2. Ceninin Yetkili Olmayan Bir Kisi Tarafindan Disirtiilmesi

Kanunun 99. maddesinin 5. fikrasina gore; cocuk distrtme fiilinin yetkili olmayan bir
kisi tarafindan islenilmesi, sucun nitelikli halini olusturacak ve failin cezasi yari
oraninda arttirilacaktir. Boyle bir diizenleme getiriimesindeki amacin; gebeligi
sonlandirma konusunda yetki ve uzmanhgi olmayan kisilerce gergeklestirilen fiillerin,

ozellikle annenin saghgini ve yasamini tehlikeye distrmesi oldugunu disiinmekteyiz.

149 Koca/Uziilmez, s. 134-138.
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Kanunda her ne kadar fiilin yetkisiz kimseler tarafindan gerceklestiriimesi, cezayi
agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmis olsa da, yetkisiz kimse kavramindan
neyin anlasilmasi gerektigi hususunda madde gerekgesinde bir aciklamaya yer
verilmemistir. Yetkili kisi kavrami, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin

Yiritilmesi ve Denetlenmesine iligkin Tiziik’te agiklanmistir.

Thzugun 3/2. maddesine gore; rahim tahliyesi kadin hastaliklari ve dogum uzmanlari
tarafindan yapilabilir. Ancak Bakanlik tarafindan agilan egitim merkezlerinde kurs
goren pratisyen hekimler de, kadin hastaliklari ve dogum uzmaninin denetiminde

menstriel reglilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilir.

Bunlar disinda kalan ve dolayisiyla kadin-dogum alani disinda calisan hekimler ise, bu
su¢ agisindan yetkili olmayan kisi kavramina girecek ve cezalari artirilacaktir. Yine
yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda, yetkili/yetkisiz hekim disinda
kalan kisiler tarafindan gercgeklestirilecek cenini disiirtme eylemleri bu madde

kapsaminda degil, TCK. madde 87/2-e kapsaminda degerlendirilecektir.

Fail fiilini gergeklestirirken, hukuken kendisinde bu yetkinin bulunmadigini bilmelidir.
Sayet fail yetkisiz oldugunu bilmiyorsa, o takdirde cezanin agirlastirilmasi s6z konusu

olmayacaktir>,

3.2.5. Sugun Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Halleri

3.2.5.1. Genel Agiklamalar

Netice sebebi ile agirlasmis sug; TCK'nin 23. maddesinde diizenlenmistir. Bu
dizenlemeye bakildiginda, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kasten islenen bir
temel sug tipinin varligi ve bu temel sug tipinin, 6ngoérilenin disinda agir bir neticeye
veya baska bir neticeye sebebiyet vermesi gerekir. Son olarak da, meydana gelen agir

veya baska netice acgisindan failin en azindan taksir derecesinde kusuru bulunmalidir.

150 Koca/Uziilmez, s. 253.
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Rizasiz ¢ocuk duslirtme sugu igin, kanunun 99. maddesinin 3. fikrasinda neticesi
sebebiyle agirlasmis haller sayilmistir. Bunlar; fiilin kadinin beden veya ruh saghgi

bakimindan bir zarara ugramasina yahut élimiine yol agmasidir.

3.2.5.2. TCK’nin 99. Maddesinin Uglincii Fikrasinda Sayilan Agir Neticeler

3.2.5.2.1. Fiilin Kadinin Beden veya Ruh Saghgi Bakimindan Bir Zarara Ugramasina
Yol Agmasi

Failin fiilinin, kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina yol
acmasi, cocuk dlsirtme sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak
diizenlenmistir. Yine TCK’nin neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin diizenlemesi
uyarinca, meydana gelen agir netice bakimindan sorumluluk igin, failin en azindan

taksir derecesinde kusuru bulunmalidir.

Yargitay’in yerlesik ictihadi ile de sabit oldugu tzere; kadinin beden ve ruh sagiliginin
bozulmasi halinde, ortada bagimsiz ve mustakil ceza belirlenmesini gerektiren bir sug
bulunmayip, sucun temel sekline nazaran cezanin daha agir belirlenmesini gerektiren
bir artirrm nedeni s6z konusudur. Kanunda beden veya ruh saghginin bozulmasi
kavramlarinin tanimina yer verilmemis olup kanun koyucu magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi halini sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak 6ngérmis
ve bu kavramin her somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesini ise
uygulamaya birakmistir. Beden veya ruh saghginin bozulup bozulmadigi konusu,
magdurlarin yasi, bedensel gelisim derecesi, ruhsal, sosyal ve kiiltiirel yapilarina gére
degisiklik arz ettiginden, s6z konusu durumun her somut olayda uzmanlarin

raporlariyla ortaya konulmasi gerekmektedir.*>!

Ruh saghginin bozulmasi konusu, 6zellikle cinsel saldiri sucunun neticesi sebebiyle
agirlasmis halinin dizenlendigi TCK madde 102/5’in uygulanmasi asamasinda,
oldukca tartismalara yol acan bir konu olmustur. Yargitay kararlarinda ruh
sagiligindaki bozulmanin kalici olmasi gerektigi hususunun 6zellikle alti gizilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010 tarihinde verdigi bir kararinda; Magdurun ruh veya

151 YCGK. T: 04.03.2014, E: 2013/14-731, K: 2014/114 (www.kazanci.com.tr).
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beden sagliginin bozulmasinin artirim nedeni olabilmesi igin, kalici bir hasarin varhg
gerektigi, kalici hasarin varliginin da doktor raporu ile belirlenecegini>? belirterek,
ruh saghginin bozuldugunun tespiti igin, kahcilik sartinin gergeklesmesi gerektigini
belirtmistir. Kalicilik unsurunun gergeklesmesi ise yine Yargitay kararlarinda ¢ocuklar
icin olaydan itibaren en az alti ay, eriskinler igin en az on iki ay sonrasi olarak kabul
gérmektedir!>3. Kalicihigin tespitinde sadece olayin tGzerinden belli bir stirenin gegmesi
degil, ayni zamanda bu slire¢ icinde magdurun ruhsal acidan gerekli tedavisinin de

yapilmasi ancak, ruhsal bozuklugun devam etmesi gerektigi distinilmektedir'>4,

Belirtmek gerekir ki; ister rizaya dayali, isterse gebe kadinin rizasina karsi yapilmis
olsun, cocuk diusltrtme eylemi neticesinde gebe kadinin az ya da ¢ok bedenen ve
ruhen zarara ugramasi muhtemeldir. Nitekim vicuda bir miuidahale
gerceklestiriimekte ve bu midahale sonucu ceninin yasamina son verilerek, hem
annenin bir takim agrilar gekmesi hem de ruhen yaralanmasi sonuglari dogmaktadir.
Bu durumda failin cezasinin arttirilabilmesi icin meydana gelecek agir neticenin,
mudahalenin neden olacagindan daha ciddi saglk bozukluklarina yol acmasi

gerekmektedir!>.

Kadinin ruh saghgi bakimindan zarara ugrayip ugramadigi da Yargitay kararlari ile de
sabit oldugu lzere; Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas dairesinden alinan raporla tespit

edilecektirl®®,

152 YCGK. T: 21.12.2010, E: 2010/5-256, K: 2010/269 (www.kazanci.com.tr).

153 “Maddurenin ruh saglhigindaki bozulmanin cezada arttirrm nedeni olabilmesi icin eylem sonucunda
magdurenin ruh saghginin bozulup bozulmadigina iliskin tespitin, onsekiz yas altindaki ¢ocuklarda sug
tarihinden itibaren en az alti ay, eriskinlerde ise en az oniki ay gectikten sonra Yiiksek Ogrenim
Kurumlari veya birimlerine bagli hastanelerden rapor alinarak yapiimasi gerektigi gézetilmelidir. Dokuz
haftalik gebe olan magdure hakkinda alti aylik siireden 6nce yapilan muayeneye istinaden diizenlenen
rapora dayanilarak verilen cezanin arttirilmasi isabetsizdir...” Y.14.CD. T: 09.11.2015, E: 2015/5913, K:
2015/10343 (www.kazanci.com.tr).

154 Kaya, Ahsen/Aktas, Ekin Ozgii, Yiksek Yargl Kararlari Isiginda Ruh Sagliginin Bozulmasi Kavrami,
Tirk Psikiyatri Dergisi, Cilt: 24, 2013, s. 4.

155 Kitapgioglu, s. 310.

156 %5237 sayih yasanin 102/5. Maddesinin uygulama olasihidi nazara alinarak kizligr bozulan
magdurenin sugun sonunda beden ve ruh saghginda bozulma olup olmadiginin Adli Tip Kurumunun
ilgili Ihtisas Dairesinden gériis alinarak saptanmasi gereginin gézetilmemesi...” Y.5.CD. T: 10.04.2006,
E: 2006/2706, K: 2006/3034 (www.kazanci.com.tr).
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6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
58. maddesiyle; TCK madde 102/5’de yer alan “Sugun sonucunda magdurun beden
veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, on yildan az olmamak {izere hapis cezasina
hikmolunur.” dizenlemesi yurirlikten kaldiriimistir. Boylelikle, magdurun beden
veya ruh saghginin bozulmus olmasi, bu sug¢ icin agirlagstirlmis hal olmaktan
cikariimistir. Hikiimet Tasarisinin degisiklik gerekcesinde;

Maddenin besinci fikrasinda yer alan “sucun sonucunda magdurun beden
veya ruh saghginin bozulmasi halinde, on yildan az olmamak Uzere hapis

=

cezasina hilkmolunacagi”na dair sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, bu
su¢ magdurlarinin defalarca hastaneye veya Adli Tip Kurumuna gitmelerine,
buralarda miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklari fiili tekrar tekrar
yasamalarina neden olmaktadir. Esasen, akademik cevrelerde bu suglara
maruz kalanlarin ruh saghginin mutlaka bozulmus oldugu kabul edilmekte ve
ruh saghginin bozulmasi kavramindan neyin anlasiimasi gerektigi hususunda
da tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Yapilan degisiklikle s6z konusu
arttirr nedeninin kaldiriimasi, buna karsilik maddenin birinci ve ikinci
fikrasinda diizenlenen cezalarin arttirlmasi  6ngoérilmektedir.  Bu
dizenlemeyle, stpheli, sanik veya hiklimliler bakimindan lehe sonug
dogmamasi amacglanmaktadir.

denilmistir.

Ogretide, cinsel saldiri sonucu magdurlarin aylar ve hatta yillar sonra beden ve ruh
saglklarinin tespitleri igin Adli Tip Kurumu’na gonderildikleri, bu rapor gelinceye
kadar faillerin tutuklu kaldiklari, bu raporlarin magdurlarin beden veya ruh sagliginin
bozuldugu yoniinde gelmesi halinde saniklara verilecek cezada ciddi artirnmlara
gidildigi, uzun zaman sonrasinda magdurun anlattiklarina ve tibbi inceleme sirasinda
ortaya koydugu goriintli, hal ve hareketlere bagli olarak sibjektif diizenlenen
raporlarin isabetli olmadig, adaleti geciktirdigi ve vicdanlari yaraladigi

savunulmustur®>’,

Yukarida da belirttigimiz Uzere; Ozellikle rizasiz ¢ocuk dilsirtme sugunda
gerceklestirilen fiil neticesinde, magdurun beden ve ruh saghgi bakimindan bir zarara

ugrayacagl asikardir. Dolayisiyla tipki cinsel saldiri sugunda oldugu gibi ¢ocuk

148 sen, Ersan, 6545 Sayili Kanununla Degistirilen Ceza Hukumleri 1,

http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1177054-6545-sayili-kanunla-degistirilen-ceza-

hukumleri-1 (Son Erisim: 24.11.2016).
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dislirtme sucu acisindan da, bu agirlastirlmis halin kanundan cikarilmasi

gerekmektedir.

Cocuk dustrtme sugu acisindan kadinin beden ve ruh sagliginin bozulup
bozulmadigini tespit edecek olan Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurullari ile bunlar
disindaki saglik kuruluslarinin hazirladiklari raporlar arasinda geliski var ise, 2659 sayili
Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 15/f maddesi geregi Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’ndan

goéris alinacaktir®,

3.2.5.2.2. Fiilin Kadinin Oliimiine Yol Agmasi

Cocuk dislirtme sucgu sonucu gebe kadinin élimiine yol agilmasi hali, sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali olarak diizenlenmistir. Yapilan midahale kadinin 6limine
yol acarsa, faile verilecek ceza arttirilacaktir. Yine failin bu neticeden sorumlu
tutulabilmesi icin; TCK madde 23 geregi agir netice bakimindan taksir derecesinde
kusuru bulunmalidir. Nitekim burada, gercek neticesi sebebiyle agirlasan bir sug
vardir ve gebe kadinin 6lim neticesi bakimindan failin yalnizca taksiri bulunmadir®>®,
Failin amaci ¢ocuk dislirtmek degil de zaten kadini 6éldirmek ise, yukarida da
belirttigimiz gibi bu maddeden degil, kasten 6ldiirme sugunun dizenlendigi TCK

madde 81’den dolayi sorumluluk giindeme gelecektir.

Belirtmek gerekir ki; onuncu haftasi doluncaya kadar gebeligin annenin rizasi ile
sonlandiriimasina ragmen 6lim neticesi meydana gelir yahut gebe kadinin sagihg
bozulursa, o takdirde bu su¢ olusmayacagindan taksirle yaralama yahut taksirle
dldirme suglarindan sorumluluk giindeme gelecektir'®. Nitekim onuncu haftaya
kadar gebeligin sonlandiriimasi, kanun koyucu tarafindan herhangi bir yaptirrma

baglanmamistir.

158 “Dokuz Eyliil Universitesi Cocuk Psikiyatrisi Anabilim Dali Baskanli§i’nca diizenlenen 01/10/2007
glinlii raporda olay nedeniyle maddurun ruh saglhiginin bozuldugu belirtilmesine ragmen, Adli Tip
Kurumu 6. ihtisas Kurulu’nca 28/05/2008 tarihinde ruh sadhdinin bozulmadi§i yéniinde tespitte
bulunuldugu ve raporlar aarsinda geliski oldugu nazara alinarak Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’ndan
gortis sorulup sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi...” Y.5.CD. T: 27/04/2009 E:
2009/2416 K: 2009/4878 (www.kazanci.com.tr).

159 Koca/Uziilmez, s. 238.

160 Kama, s. 14.
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3.2.6. Kusurlulugu Etkileyen Haller

“Kusursuz ceza olmaz” ilkesi geregi, ceza sorumlulugu icin kusurun varhg sarttir.
Kusur; fail hakkinda yapilan kisisel kinama yargisini ifade etmektedir. Bu kinanabilirlik
ise failin, hukuka ve yasalara uygun hareket edebilecek durumda olmasina ragmen,
hukuka aykiri davranisi se¢cmesinden kaynaklanmaktadir'®l. Bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde ise failin kusurlulugu ya tamamen ortadan kalkacak yahut

kusurlulugu azalacaktir.

Rizasiz ¢ocuk dustrtme sucu kusurlulugu etkileyen haller bakimindan bir 6zellik
gostermemektedir. Bu kapsamda TCK’da kusurlulugu etkileyen haller olarak
diizenlenen zorunluluk hali, cebir ve tehdit dolayisiyla irade yeteneginin etkilenmesi,
haksiz tahrik, haksizlik vyanilgisi gibi durumlarin, somut olayda sartlarinin

gerceklesmesi halinde, faile ceza verilmeyecek yahut cezasinda indirime gidilecektir.

Ornegin; gebe kadinin esinin uygulamis oldugu agir ve karsi konulamaz nitelikteki
tehdit ve zorlamasi sonucu, cenini kiirtaj yolu ile distrten doktorun, baska tirli
davranabilme sansi olmadigindan o6tird, kusurunun bulunmadigl kanaatine

varilacaktir.

3.2.7. Kasti Kaldiran ve Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Hata bir diger degisle yanilma; failin tasavvur ettigi durum ile gergegin birbirine
uymamasi durumudur®®?, Hata, TCK’nin 30. maddesinde diizenleme altina alinmistir.
Bu dizenlemede ikili bir ayrima gidilerek kasti kaldiran hata ve kusurlulugu

etkileyen/kaldiran hata hallerine yer verilmistir.

TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasina goére; “isledigi fiilin haksizhk olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz.” denilerek, haksizlik
yanilgisi yani kusurlulugu kaldiran hata hali diizenlenmistir. Haksizlik yanilgisi; kisinin

isledigi fille, hukuk dizenince izin verilmedigini ve fiilin yasaklandigini

161 Koca/Uzlilmez, s. 299.
162 Degirmenci, Olgun, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yaniima,
Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 110, 2014, s. 129.
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bilmemesidir'®3. Bu yanilg tiri; failin davranisini yasaklayan hukuk normunu
bilmemesinden, yanlis yorumlamasindan kaynaklanabilecegi gibi, islemis oldugu fiili
hukuka uygun hale getiren bir sebebin bulundugunu distinmesinden de
kaynaklanabilir. Tim bu hata halleri kaginilamaz oldugu takdirde, fail kusurlu
sayllmayacagindan ceza verilmeyecektir. Ornegin; on haftadan fazla gebeligin
sonlandiriimasinin, TCK anlaminda yasak oldugunu bilmeyen bir kisinin, bu hatasi
eger kaginilmaz kabul edilirse ceza verilmeyecek, hata kaginilabilir nitelikteyse failin
kusurlulugu ortadan kalkmayacagindan, kasten islenen suctan dolayr ceza

sorumlulugu devam edecektir'®*,

Sucun kanuni taniminda yer alan ve fiili tipe uygun hale getiren unsurlarda hata ise,
sucun maddi unsurlarinda hatayl olusturmaktadir ve bu halde kast ortadan
kalkacaktir'®>, Bu hata hali, failin tasavvuru ve zihninden gecirdikleri gercege uygun
olsaydi, isledigi fiil suc teskil etmeyecekti diyebilecegimiz durumlarda karsimiza

ctkmaktadirte®,

Kanun koyucu TCK madde 30/1’de, taksirli sorumluluk halini sakl tutarak, sucun
maddi unsurlarinda hataya diisen kisinin kastinin ortadan kalkacagini dizenlemistir.
Yani fail gerekli dikkat ve ©zeni gosterseydi, sucun maddi unsurlarinda hataya
dismeyecek idiyse, o takdirde failin taksirli sorumlulugu giindeme gelecektir.
Ornegin; fail gebe olan bir kadina, gebeligi ®nleyici bir takim ilaglar vererek
¢ocugunun duslrilmesine yol acarsa, sucun maddi unsurlarinda hataya diismus
kabul edileceginden, kasti ortadan kalkacaktir. Gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi
kadinin gebe oldugunu bilecekti denilirse, o takdirde taksirli sorumluluk glindeme
gelecekti ancak, TCK'da c¢ocuk dislirtmenin taksirli sekli suc¢ olarak
dizenlenmediginden fail cezalandiriimayacaktir. Gergeklestirmis oldugu fiil ayni
zamanda kadina karsi kasten yahut taksirle yaralama sucunu olusturacagindan, ancak

bu suc dolayisiyla fail sorumlu tutulabilecektir.

163 Degirmenci, s. 145.

164 Koca/Uziilmez, s. 354-357.
165 Degirmenci, s. 148-149.
166 Koca/Uziilmez, s. 248.
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Hekim on haftayl gecen gebeliklerde, tibbi zorunlulugun bulundugu konusunda da
hataya dismis olabilir. Bu gibi hata halinde, failin cezalandirilp
cezalandirilamayacaginin tespiti, tibbi zorunlulugun hukuki mahiyeti ile ilgilidir. Bir
goris; tibbi zorunlulugun hukuka uygunluk sebebi oldugunu savunmaktadir. Tibbi
zorunlulugun bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi halinde, kastin
kapsaminda yer aldigindan, TCK madde 30/1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmekte olup, bu sartlara iliskin hata kasti ortadan kaldiracagindan, hatanin
kaginlmaz  olup  olmadigina  bakilmaksizin ~ fail  bu  sugtan  dolay
cezalandirilmayacaktir®’, Calismamizin ilerleyen asamalarinda da ayrintili olarak
inceleyecegimiz Uzere; tibbi zorunluluk kusurlulugu kaldiran bir hal oldugundan, TCK
madde 30/3 kapsaminda degerlendirilecek ve dolayisiyla tibbi zorunluluk kosulunun
gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya disen hekim, bu hatasindan

yararlanacaktir68,

Riza eger ki tipiklik unsuru olarak kabul edilirse, fail magdurun rizasi bulunmasina
ragmen bunu bilmeyerek rahim tahliyesi islemini yapiyorsa, o takdirde kasti
bulunmadigindan ve bu sugun da taksirle islenen sekli cezalandiriimadigindan faile
ceza verilmeyecektir. Ancak eger ki rizayi bir hukuka uygunluk sebebi kabul edersek,
ilgilinin rizasi bulunmasina ragmen hekimin bundan haberi olmaksizin gerceklestirdigi
fiil neticesinde cenin diserse, o takdirde hukuka uygunluk sebebinin subjektif unsuru
(nzanin varhginin bilincinde olmasi) eksik oldugundan, fail tesebbisten dolayi
cezalandirilacaktir’®®. Yukaridaki aciklamalarimiz ile de sabit oldugu Uzere, rizayi
cocuk disirtme sugu acisindan tipikligin bir unsuru olarak kabul etmemizden 6tirQ,
gebelik onuncu haftasini doldurmamis ve yetkili hekim, gebe kadinin rizasi oldugunu
diuslinerek gerceklestirdigi midahale ile gebeligi sonlandirirsa, riza konusunda
dismis oldugu bu hata sebebi ile c¢ocuk dlsirtme sugundan dolayi

cezalandirilmayacaktir.

167 Koca/Uzlilmez, s. 293.
168 Koca/Uziilmez, s. 357.
169 Koca/Uziilmez, s. 282.
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3.2.8.Tesebbiis

Suca tesebbiis TCK'nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; kisi
islemeyi kastettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan icraya baslayip da, elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayl cezalandirilir. Madde
metninden de anlasilacagi lizere, suca tesebbds icin dncelikle kasten islenebilen bir
sucun varhg, bu sucgun icrasina elverisli hareketlerle baslanilmasi, ancak icra
hareketlerinin tamamlanamamasi yahut neticenin gergeklestiriiememesi gerekir.
Rizasiz cocuk duslirtme sucunda da gebeligi sona erdirmeye yonelik elverisli
hareketler ile sugun icrasina baslandiginda tesebbilis asamasinin baslangicindan

bahsedilebilecektir.

Tesebblisten bahsedilebilmesi icin, icra hareketleri ve hazirlik hareketlerinin
birbirinden net ayirt edilmesi gerekir. Nitekim hazirlik hareketleri TCK’da ayrica
belirtilenlerin disinda tek basina cezalandirmak igin yeterli degildir. Kisi hazirhk
hareketi niteligindeki bu fiillerinden dolayl sorumlu tutulamaz. Ancak miidahaleye
baslanir da basarisiz olunursa ve bu fiilin neticesinde ceninin 6limu gergeklesmez ise,
faile tesebblisten dolayi ceza verilecektir. Gebe kadinin ameliyat masasina alinmasi,
kadinin soyulmasi, yliziine narkoz maskesinin gecirilmesi gibi fiiller icra hareketleri
olarak kabul edilmektedirl’?. Bununla beraber kadinin ceninin disurtilmesi icin

yaptigl anlasma, hastaneye yatmasi hazirlik hareketleri olarak goriilmektedirt’?,

Yargitay 1954 tarihli bir kararinda; gebe kadinin ameliyat odasina alinmasini, hekim
ve yardimcilarinin ameliyathanede hazir bekleyerek magdurenin soyulmasini,
ameliyat masasina yatirlip ylzine narkoz gecirilmesini icra hareketleri olarak
nitelendirmistir. Yine ayni kararda anlasma ve Ulicret 6denmesini ise hazirlik

hareketleri olarak nitelendirmistir'’2.

Hazirlik hareketleri niteligindeki fiiller ise, NPHK'nin 7. maddesinde bagimsiz suclar

olarak diizenlenmistir. Buna goére; Saglk ve Sosyal Yardim Bakanliginca, bu kanunun

170 Topag, s. 187.
171 Hakeri, s. 709.
172Can, s. 93, Y.1.CD. T: 16.07.1954, E: 1954/1106, K: 1954/1202.
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3. maddesine gore gebeligi onleyici nitelikte olduklari kabul edilmeyen ilag ve ilaglari,
yurt icinde imal edenler veya her ne suretle olursa olsun dagitanlar veya ticaret
maksadiyla yurda sokanlar veya bu maksatla bulunduranlar cezalandirilacaktir.
Maddenin devaminda bu ilag ve araglarin misadere edilecegi ve imalathanelerin

kapatilacagi da diizenlenmistirt’3.

Hekimin cocugun disiriilmesi icin tiim icra hareketlerini tamamladigi, ancak kadinin
rahminin delinmesi sebebi ile hastaneye kaldirildigl ve cocugun 6li olarak dogdugu
bir olayda, Yargitay eylemin tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmistirl’4.
Belirtmek gerekir ki; karara konu olayda, fail tarafindan gergeklestirilen fiil
neticesinde cenin dismuis ve sug olusmustur. Somut olayda, nedensel sirecin fail
tarafindan ongorilen sekilden farkli bir sekilde gerceklesmesi, ancak yine de istenen
neticenin meydana gelmesi hali s6z konusudur. Nedenselligin gerceklesme sekline
iliskin 6nemsiz sapmalar, esasl bir hata kabul edilmeyeceginden, kastin varligini da
etkilemez. Dolayisiyla, failin sorumlulugu da ortadan kalkmayacaktir. Fail ceninin
dismesi neticesini gerceklestirmek icin hareket ettiginden, baslangictaki kastin
neticeyi kapsadigi kabul edilir!’>. Sonug olarak Yargitay kararinin aksine, somut olayda

failin cocuk dislirtme sugundan dolayi cezalandirilmasi gerekirdi.

Tesebbis konusunu incelerken burada gonilli vazgegme konusuna da deginmekte
fayda oldugunu disinmekteyiz. Gonulli vazgecme; bir sucun icra hareketlerine
baslayan failin, bu icra hareketlerini tamamlamaktan vazge¢mesi ya da icra
hareketlerini tamamlasa bile, neticenin gerceklesmesini dnlemesi ve bu nedenle

icrasina basladigi suctan dolayi cezalandiriimamasidirt’e,

Burada yine icra hareketleri ile hazirlik hareketlerinin birbirinden net ayirt edilmesi

gerektigi asikardir. Kanun ayni zamanda vazge¢menin iradi yani; gonilli olmasini da

173 Ddnmez, s. 126.

174 Bolat, Arslan, Cocuk Dustirtme Sucu, http://arslanbolat.av.tr/cocuk-dusurtme-sucu/ (Son Erisim
13.04.2015), Y. 8. CD. 18.02.1988 K. 1988/837 E. 1988/1919 K.

175 Kasikara, M. Serhat, Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma,TAAD, Sayi: 2, Yil: 1,
2010, s. 360-361.

176 pAkdag, Hale, Gondillii Vazgecme, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2, 2013, s. 92.

84


http://arslanbolat.av.tr/cocuk-dusurtme-sucu/

aradigindan, elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamayan fail

tesebbiisten dolayi cezalandirilacaktir.

Ornegin; gebe kadinin ameliyat masasina yatirilarak narkozla uyutulmasindan sonra,
hekim kendi cocuklarinin da olmasi sebebiyle duydugu pismanlik neticesinde fiiline

son verirse, tesebbuisten dolayi cezalandirilmayacaktir.

3.2.9. istirak

Yukarida da belirtttigimiz Gzere, ¢ocuk disirtme sugunun faili; rahim tahliyesine
yetkili yahut yetkisiz hekimdir. Dolayisiyla bu suc 6zgii suclar arasinda yer aldigindan,
suca istirak eden diger kisilerin misterek fail olmasi mimkin degildir. Bu kisiler TCK
madde 40/2 geregi,yardim eden yahut azmettiren sifatiyla islenen sugtan sorumlu

olacaklardir.

Hekim disindaki kisiler, cocuk diisiirtme sugunun islenisine katilirlarsa o takdirde
hekim, TCK madde 99 anlaminda ¢ocuk disirtme sugunun faili, diger kisi ise bu sucun
yardim eden yahut azmettiren sifatiyla seriki olacaktir. Eger hekim olmayan kisi, fiilin
icrasini hekimle beraber gerceklestirir ve fiil Gzerinde hakimiyet kurarsa, o takdirde
hem TCK'nin 87-2,e maddesinde yazili sucun faili, hem de hekimin TCK madde 99
kapsaminda isledigi cocuk disirtme suguna yardim eden olarak serik sifatini
kazanacaktir. Bu durumda failligin seriklige onceligi kurali geregi, hekim olmayan
kisiyi sadece TCK madde 87/2,/eden dolayr fail sifatiyla sorumlu tutmak

gerekecektir’’,

Milga 765 sayili Ceza Kanunu’nun 469/2. maddesi, cocuk dusirmeye yarayacak
vasita tedarik etmek sureti ile cocuk dlsirmeye tahriki dizenlemistir. Boylelikle
Milga Ceza Kanununda vasita tedariki suretiyle cocuk diistirtmeye istirake iliskin 6zel
bir diizenleme getirilmistir. Yine 470/3. maddesinde, rahim tahliye etme yetkisi

olmayan bir kimsenin, gebe sanilan bir kadina ¢ocugunu distrtmek icin ilag, gereg

177 Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 54.
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tedarik etmesinin, adam 6ldirme ve sahislara kargi muessir fiili cezalandiran 452 ve

456. maddeler uyarinca cezalandirilacagi diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’da buna iliskin agik bir diizenleme yer almamakla birlikte, yukarida
yapmis oldugumuz aciklamalar dogrultusunda, faile ilag, gereg ve vasita tedarik eden

kisinin, cocuk dlisiirtme suguna yardim eden sifatiyla sorumlu tutulacagi asikardir.

Yargitay 2012 yilinda vermis oldugu bir kararinda, gebeligin sonlandirilmasiicin kadini
ebeye gotilirerek Ucretini veren babanin, ¢ocuk dlsirtme suguna yardim eden

sifatiyla cezalandirilacagina hitkkmetmistirt’.

Burada dolayl faillik konusuna da deginmek gerekir. Bilindigi Uzere; bir sucun bir
baskasini arag olarak kullanmak suretiyle islenmesi halinde, TCK madde 37/2 uyarinca
dolayl faillik s6z konusu olacaktir. Bu hallerde dolayh fail, fiil (zerinde hakimiyet
kurarak, araci kisiyi suc islemeye sevk etmektedir!’?. Burada bir gérus; dolayli failligin
cocuk dusiirtme sucuna da uygulanabilecegi, hekim tarafindan bir akil hastasina gebe
kadini dovdiirerek yahut ona ila¢ enjekte ettirerek cocugun dismesine yol acilmasi
halinde, dolayl faillikten bahsedilebilecegi yoniindedir®. Belirtmek gerekirki, 6zgi
suclar bizzat islenebilen yani, sucun kanuni taniminda yer olan hareketin sadece failin
kendi bedensel davranisiyla gerceklestirebildigi suglardir. Bizzat islenebilen suglarda
fail, kanuni tanimda 6ngoriilen hareketi bizzat gergeklestirmek zorunda oldugundan,
bu suclarda dolayl faillik s6z konusu olamaz!®. Dolayisiyla cocuk disirtme sucu da
0zgl suclar arasinda yer aldigindan, dolaylh faillik kavraminin bu suca uygulanmasi

miumkiin degildir.

178 “Sanigin cinsel iliskide bulundugu madgdurenin gebeliginin on haftayi doldurmadidini bildigi halde
cocugun alinmasi konusunda yetkili olmayan ebeye gétiirmek ve licretini vermek suretiyle ¢ocuk
disirtme suguna TCK’'nin 39/2-c maddesinde déngérildiigi sekilde yardimda bulundugu
gézetilmelidir...” Y.14.CD. T: 10.12.2012 E: 2011/5612 K: 2012/12703 (www.kazanci.com.tr).

179 Koca/Uziilmez, s. 443-444.

180 Topag, s. 189.

181 Akbulut, Berrin, Baghlik Kural, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say:: 1, 2010, s.
188.
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3.2.10. ictima

Ogretide bazi gorisler, cocuk diisiirtmek icin gerceklestirilen fiillerin, gebe kadin
acisindan ayni zamanda kasten yaralama fiilini olusturdugu, ancak faili ayrica kasten
yaralama sugundan dolayi sorumlu tutmadigimizdan, iki su¢ arasinda fikri ictimanin
varliginin kabul edilmesi gerektigi yonindedir'82, Kanaatimizce bu iki suc¢ arasinda,
0zel hikiim-genel hikim iliskisinin varligini kabul etmek ve bu sebeple kasten
yaralama suguna gore, 6zel hiikim niteliginde bulunan cocuk disirtme sugundan

dolayi faili sorumlu tuttugumuzu belirtmek, daha dogru bir yaklagim olacaktir!3.

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin, cocuk dislirtme sucuna uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda bir goris, sucun magduruna gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu goriise gore; sucun magdurunu cenin olarak kabul edersek, o takdirde
zincirleme sug taniminda ayni sugun ayni kisiye karsi birden fazla islenmesi s6z konusu
oldugundan, cenin de kisi olmadigindan, zincirleme su¢ hukUmleri
uygulanmayacaktir. Sucun magdurunu gebe kadin kabul edersek, zincirleme sug

hiikiimlerini uygulama imkani olacaktir84,

Bir diger goris; cocuk dusirtme sugunun niteligi geregi, bir suc isleme karari
cercevesinde birden fazla islenmesinin mimkin olmadigi, bu sebeple de gocuk
distrtme sucu agisindan TCK madde 43/1’'in uygulama alani bulmayacagi

yonindedir'®,

Kanaatimizce; cenin TMK anlaminda kisi kabul edilmemektedir. Ayni zamanda rizasiz
¢ocuk dislrtme sucunun magduru da cenin degil gebe kadinin kendisidir.Clinki
ancak gercek kisiler su¢ magduru olabilir. Bu durumda bir kadina karsi, tek bir sug
isleme karari ¢cercevesinde, cocuk disiirtme sugu birden fazla islenirse, zincirleme sug
hakamleri uygulanabilecektir. Ayrica, TCK madde 43/3’e gore; kasten o6ldiirme,

kasten vyaralama, iskence ve vyagma suclarinda zincirleme su¢ hikidmleri

182 Kiziroglu, s. 177.

183 Caga, Tahir, Ozel Hiikiim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder mi?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
3, 1991, s. 368.

184 Kitapcioglu, s. 322-323.

185 Aydin, s. 96.
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uygulanmayacagindan, bir tek bu suclar icin gercek ictima kurallari gegerli olacak, yani
her bir magdur icin ayri cezaya hikmolunacaktir. Cocuk disiirtme sugu bu suglar
arasinda yer almadigindan 6tiri ve TCK sisteminde yer alan kiyas yasagi ilkesi de
distndldiglnde, teorik olarak ¢ocuk diisiirtme sugunda fikri ictima ve zincirleme sug

hiikiimleri uygulanabilecektir.

Ornegin; gebe kadina karsi gerceklestirilen ilk fiil neticesinde cenin diismememis ve
suc tesebbis asamasinda kalmis olabilir. Bu nedenle fail, ayni kadina karsi tekrar bu
sucu islemis ve cenin bu ikinci fiil neticesinde diismiisse, tesebbis asamasinda kalan
ilk sug ile tamamlanan ikinci sug arasinda zincirleme sugun varhgi kabul edilerek, failin

cezasinda arttirima gidilecektir.

Konuya fikri ictima agisindan yaklasir isek, ayni neviden fikri ictimada; ayni sucun, tek
bir fiille, birden fazla kisiye karsi islenmesi s6z konusudur. Ayni anda birden fazla
kadina ila¢ enjekte edilerek ¢ocugun diismesine yol agilmasi halinde, fikri ictimanin
varhgi kabul edilmektedir®. Ancak bunun pratikte 6érnegini gérmek pek de mimkin

degildir.

Cogul gebeliklere iliskin olarak 6gretide pek cok tartisma bulunmaktadir. Bir goruse
gore; ikiz ve Uglz hamileliklerde de cenin kisi kabul edilmediginden zincirleme sug

hikimleri uygulanamayacak ve her bir fiilden ayri ceza verilecektir®’.

Diger bir gorlise gore; cocuk dislirtme ve distirme suglari kisilere karsi suclar bolimi
icinde dlizenlenmis oldugundan, birden fazla ikiz veya Ucglz ceninin dislrilmesi
halinde, ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi s6z konusu olacaktir

ki, TCK madde 43/2 geregi zincirleme sug hikiimleri uygulaniri®,

Son olarak burada hareket tek olsa da, iki ayri yasama son verilmesi s6z konusu

oldugundan, failin iki cocugun da duslrtilmesi kasti icinde hareket etmesi halinde,

186 Topag, s. 189.
187 Kitapgioglu, s. 323-324.
188 Tezcan, s. 284.
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her iki cocuk agisindan ayri ayri cezalandiriimasi gerektigi yoniinde gorisler de

bulunmaktadir!®.

Kanaatimizce; cenin heniiz kisilik kazanmamis oldugundan ve magdur
sayllmadigindan otir(, burada fikri ictimanin kabulli dogru olmadigi gibi, her bir cenin
icin ayri cezaya hikmedilmesi de miimkin degildir. Ancak tek hareketle birden fazla
ceninin olimiine sebebiyet verildiginden, bu durum TCK madde 61 geregi temel

cezanin belirlenmesinde hakim tarafindan goéz éniine alinabilecektir®,

Gebe oldugu bilinen bir kadinin éldirilmesi nitelikli kasten 6ldirme (TCK madde
82/1-f) sugunu olusturacaktir. Clinku kasit cocuk distrtmek degil anneyi 6ldiirmek
oldugundan ve annenin de gebe oldugu bilindiginden, kasten 6ldiirme sucunun
nitelikli sekli olusacaktir. Ayni sekilde fail yaralama kastiyla hareket etmis, ancak gebe
kadinin gocugunun dismesine yol agarsa, TCK madde 87/2-e maddesi uyarinca,
kasten yaralama sugunun neticesi sebebi ile agirlasmis seklinden sorumlu

tutulacaktir.

Fail cocuk distrtmeye yonelik fiillerini gergeklestirir, ancak cenin 6lmez ve fakat
dogduktan sonra yapilan bu fiil sebebiyle 6lirse, yukarida da belirtigimiz tzere, fail
gene fiiliyle netice arasindaki nedensellik bagindan 6tiiri cocuk distrtme sugundan
dolayr cezalandirilacaktir. Ancak cocuk sag olarak dinyaya gelir, fail cocugu
oldirmeye yonelik bir takim hareketler daha gergeklestirirse, cocuk dislirtme sugu
tesebbiis asamasinda kaldigindan, faili hem ¢ocuk diistirtmeye tesebbiisten, hem de
sonrasinda gerceklestirmis oldugu fiil neticesinde cocuk 6liirse, kasten o6ldirme

sucundan dolayi sorumlu tutanz®®®,

3.2.11. Yaptirim
TCK madde 99/1’e gore; rizasi olmaksizin bir kadinin cocugunu disurten kisi, bes

yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

18 Hakeri, s. 711.
190 Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 303.
¥1Aydin, s. 96.
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Kanunun 99. maddenin 3. fikrasinda sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
diizenlenmistir. Buna gore ¢ocuk distrtme fiili, kadinin beden veya ruh sagliginda bir
zarara yol acarsa, o takdirde fail alti yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacak, kadinin 6limiine sebep olursa da, on bes yildan yirmi yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Gebe kadin rahminde birden fazla cenin tasiyor ise, fail gene tek gocuk dislirtme
sucunu islemis olur. Clinkli bu sucta magdur gebe kadin, eylem de gebeligi sona
erdirme eylemidir. Fakat bu durum, yukarida da belirttigimiz Uzere, failin ¢ogul
gebeligi bilmesi kosulu ile TCK madde 61 geregi cezanin alt sinirinin belirlenmesinde

kale alinabilir.

Ayni sekilde, rizasiz ¢ocuk disirtme sugunda on haftadan fazla bir gebeligi tibbi
zorunluluk olmaksizin kadinin rizasi disinda sona erdirmek de, bu haftadan itibaren
korunan hukuksal yarar olarak kadinin anne olabilme hakki yaninda ceninin varligini
surdirme hakki da var oldugundan, yapilacak bir diizenleme ile diger bir agirlastirici
neden olarak distuiniilebilir’®2. Nitekim gebelik siiresi arttik¢a, yapilacak miidahaleden
gebe kadinin saghginin daha fazla zarar gérecegi ve ceninin zaman gegtik¢e tiim

organlarinin olugsmaya bagladigi agiktir.

TCK madde 49’a gore; hilkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezalari kisa sireli
hapis cezasidir ve bunlar TCK'nin 50. maddesinde diizenlenen secenek yaptirimlardan
birine cevrilebilir. Cocuk distirtme sucu icin 6ngoriilen hapis cezasi; bes yilla on yil
arasindadir. Bu sebeple kisa siireli hapis cezasi olmadigindan, TCK madde 50

geregince secenek yaptirimlardan birine cevrilemez.

Bu sucta erteleme miiessesesinin de uygulanmasi mimkin degildir. Nitekim
erteleme kurumu TCK madde 51 geregi, isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az suireli
hapis cezasina mahkum edilen kisinin, maddedeki diger kosullari da saglamasi halinde

uygulanabilir. Oysa ki, TCK madde 99’da 6ngérilen cezada alt sinir bes yildir. Ayni

192 Kiziroglu, s.177.
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sekilde bu sugun islemesi halinde, CMK madde 231 geregi hilkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi da uygulanamayacaktir.

Hapis cezasina mahkumiyetin bir sonucu olarak fail, TCK’nin 53. maddesi geregi belirli
haklari kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Buna gére, mahkum olunan cezanin infazi
tamamlanincaya kadar fail belirli haklari kullanmaktan yoksun birakilmaktadir. Ayrica
TCK madde 53/5 geregi, gorevin kendisine verdigi yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle
s6z konusu sug islendiginden, ayni maddenin besinci fikrasi geregi, ayrica cezanin
infazindan sonra islemek lizere, hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu

hak ve yetkinin kullanimi yasaklanir.

Ayni zamanda TCK’nin 54 ve 55. maddeleri uyarinca, bu sucta kullanilan, sugun
islenisine tahsis edilen esyalarin misaderesine karar verilebilecegi gibi, sugun
islenmesi ile menfaat elde edilmisse bu ekonomik kazanglarin da miisaderesine karar

verilebilir.

3.2.12. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

3.2.12.1. Genel Olarak

Cocuk disiirtme sucunun sorusturulmasi ya da kovusturulmasi sikayet, izin, talep vs.
her hangi bir sarta bagl tutulmamistir. Bu sebeple re’sen sorusturma ve kovusturmasi
yapilacaktir. Ancak fail kamu gorevlisi ise, o takdirde 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore;
yargilanmalari ancak bagh bulunduklari kurumun iznine bagh olarak yapilabilecektir.
Yine ayni maddenin 3. fikrasinda agir cezayi gerektiren suc¢ Ustl halleri ayrik
tutulmustur. Bu diizenlemeye gore; suc Ustl hali s6z konusu ise, herhangi bir izne

gerek kalmaksizin sorusturma ve kovusturma islemleri yapilabilecektir.

3.2.12.2. Dava ve Ceza Zamanasimi

Diger suglardan farkh bir dizenleme olmamakla beraber, kisaca ceza ve dava
zamanasimi konusuna da deginmek gerekirse; cocuk distirtme sugunun diizenlendigi
TCK’nin 99. maddesinin 1. fikrasi yani sugun temel seklinde faile, bes yildan on yila

kadar hapis cezasi, bu fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir
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zarara ugramasina neden olmussa, alti yildan on iki yila kadar, kadinin 6limiine sebep
olursa on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi 6ngorilmis olup sug yetkili olmayan

bir kisi tarafindan islenirse cezasi yari oraninda arttirilacaktir.

TCK’'nin 66. maddesi uyarinca, zamanasimi siresi sucun islendigi giinden itibaren
islemeye baslar. Yine Kanunun 66. maddesinin dordiinci fikrasi uyarinca; saniga isnat
edilen fiil icin dngoriilen cezanin Ust siniri tizerinden belirlenen ceza, ayni maddenin
Uglnci fikrasinda belirtildigi Gzere kanuni agirlastirici sebeplerin uygulanmasi ile
agirlastirilacaktir. Bu sekilde failin alabilecegi en yiliksek ceza miktari (izerinden
zamanagsimi siresi hesaplanacaktir. Kanunda 6ngorilen siirelerin dolmasi halinde

kamu davasi diisecektir.

TCK madde 68 uyarinca; hilkmiin kesinlesmesinin Ulzerinden kanunda 6ngoérilen
surelerin gecmesiyle, ceza infaz edilemeyecektir. Kesin hikiimde yer alan sonug

cezaya gore ceza zamanasimi sliresinin gecmesi, infaz engeli olusturacaktir.

3.2.12.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesine gore; bu sugun temel seklini isleyenler,
asliye ceza mahkemesinde yargilanacaktir. Sucun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli

ile nitelikli seklinin islenmesi halinde ise, agir ceza mahkemeleri gorevli olacaktir.

Yetkili mahkeme ise; CMK’'nin 12. maddesi geregi, sucun islendigi yer mahkemesi
yani, cocuk distrme fiilinin yapildigi yer mahkemesidir. Yetkili mahkeme CMK’nin 13.
maddesi geregi, sucun islendigi yer mahkemesi belli degil ise, stipheli veya sanigin
yakalandig yer, yakalanmamissa yerlesim yeri mahkemesidir. Slipheli veya sanigin
Turkiye’de vyerlesim yeri yoksa, Tirkiye’de en son adresinin bulundugu vyer
mahkemesi vyetkilidir. Mahkemenin bu suretle de belirlenme olanag yoksa,
maddenin Gglnca fikrasi geregi, ilk usul isleminin yapildigl yer mahkemesi yetkili

olacaktir.
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3.2.12.4. Sugun Yurtdisinda islenmesi ve Kovusturulabilme Sartlar

TCK’'nin 8. maddesinin ilk fikrasina gore; Tirkiye’de islenen suglar hakkinda Tirk
kanunlari uygulanir. Fikranin devaminda, hangi fiillerin Tirkiye’de islenmis sayilacagi
belirtilmistir. Buna gore; fiilin kismen veya tamamen Tirkiye’de islenmesi yahut
neticenin Turkiye’de meydana gelmesi halinde, sug Tirkiye’de islenmis kabul edilecek

ve Tirk kanunlari uygulanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda; Tlrk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda, acgik
denizde ve bunun Uzerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu
araclar ile, Turk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araclarla, Tlrkiye'nin kita
sahanliginda veya minhasir ekonomik bélgesinde tesis edilmis sabit bir platformda
veya bunlara karsi islenen suglarin da, Tirkiye’de islenmis sayilacagi hiikim altina

alinmustir.

Goraldagu tzere; TCK'nin 8. maddesinde, ceza kanununun yer itibariyle uygulanma
alanini belirleyen diizenleme yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye bakildiginda;
islenen sucgun failinin ve magdurunun vatandashgl ne olursa olsun, llkesinde sug

islenen devletin ceza kanununa tabi olacagi asikardirt®3.

Bununla birlikte, yurt disinda bir Turk vatandasi tarafindan islenen ¢ocuk diislirtme
ve distrme suclarinin, nasil bir yaptirima tabi tutulacagini da aciklamakta fayda
olacagini dlisiinmekteyiz. Ancak bu konuyu aciklarken, magdurun yabanci ve Tirk

vatandasi olmasina gore ikili bir ayirima gidecegiz.

Ulkemizde miilkilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmadig asikardir. Nitekim yurt
disinda islenen suglara da, bazi sartlar altinda Tirk kanunlarinin uygulandigi
gorilmektedir. Bu sebepledir ki, TCK'nin “Yari Mulkilik ilkesi”ni kabul ettigi

benimsenmistirt®.

193 Koca/Uziilmez, s. 732.
194Koca/Uziilmez, s. 744.

93



TCK nerede sug islemis olursa olsun, vatandasini kendi kanunlarina goére
cezalandirabilmektedir. Bu da “Sahsilik ilkesi” nin bir sonucudur ve bu ilke, TCK’nin
11. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore; bir Tirk vatandasi, TCK'nin 13.
maddesinde yazili suglar harig, Tlrk kanunlarina gore, asagi sinir1 1 yildan az olmayan
hapis cezasini gerektiren bir sucu yabanci Ulkede isler ve kendisi Tirkiye'de
bulunursa, bu sugtan dolayi yabanci tlkede hikiim verilmemis olmasi ve Tirkiye’de
kovusturabilirliginin -~ bulunmasi  kosulu ile fail Tirk kanunlarina gore
cezalandirilacaktir. Sugun asagi siniri bir yildan az ise, o takdirde yargilama yapilmasi
zarar gorenin veya yabanci hikimetin sikayetine bagh olarak yapilacaktir. Bu

durumda sikayet siiresi; vatandasin Turkiye’ye girdigi tarihten itibaren alti aydir'®>,

Belirtmek gerekir ki; bir Turk vatandasi rizasiz cocuk diislirtme sucunu yurt disinda bir
yabanci vatandasa karsi islerse, o takdirde bu fiilin yurt disinda da sug olusturmasi
gerekmektedir. Nitekim, kendi Ulkesinde islenen fiilden dolayr koruma gérmeyen

yabancinin, Tirk kanunlari ile koruma gérmesi miimkiin olmayacaktirt®®,

Faile gore sahsilik ilkesinin geregi olarak, vatandas Ulke icinde oldugu kadar, yurt
disinda da ulkesinin kanunlarina uygun davranmak zorundadir. Ancak ne var ki yurt
disinda islenen suglara faile gore sahsilik ilkesini uygularken,fiilin islendigi yer
kanununa gore de suc teskil etmesini aramazsak, devletlerin i¢ islerine karisma
yasagini ihlal etmis oluruz. Clinkl; bulundugu llkenin kanunlarina uygun hareket
eden ve o llkenin kanunlarina gore sug teskil etmeyen bir davranisin cezalandirilmak
istenmesi, o ilkenin hukuk dizenine karsi bir midahaleyi ifade eder. Bu nedenle, faile
gore sahsilik ilkesinin failin vatandasligl yaninda, fiilin islendigi yer kanununa gore de
suc teskil etmesinin aranmasi gerekmektedir. Nitekim mulkilik ilkesi geregi, devletler
ceza kanunlarini uygulama alanini belirlerken, baska “Devletlerin i¢ islerine
Karismama ilkesi’ni gdz ardi edemez. Birlesmis Milletler Sézlesmesi’'nin 2/1.
maddesine gore; modern uluslararasi hukuk, egemen devletlerin esitligi ilkesine
dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak da, devletler kendi ceza yargilarinin yirirlak

alanini belirlerken, baska devletlerin alanina midahale etmekten kaginmalidirlar.

195 Koca/Uziillmez, s. 744-747.
196 Koca/Uziilmez, s. 745.
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Aksi takdirde diger devletlerin ig islerine haksiz bir midahale ve hakkin kotiye
kullanilmasi s6z konusu olacaktir.’®’. Ancak elbette bu kural, magdurun Turk olmasi

halinde gegerli olmayacaktir.

Magdurun Tirk vatandasi, failin yabanci olmasi hali ise, TCK'nin 12. maddesinin 2.
fikrasinda dlizenleme altina alinmistir. Buna goére; bir yabanci, kanunun 13.
maddesinde yazili suglar disinda, Tlrk kanunlarina gére asagi siniri en az bir yil hapis
cezasini gerektiren bir sucgu, yabanci llkede Tirk vatandasina karsi islerse, failin fiili
isledigi sirada yabanci olmasi ve failin Tirkiye’de bulunmasi, bu sugtan dolayi yabanci
Ulkede hiikiim verilmemis olmasi ve suctan zarar gorenin sikayeti tGzerine fail Tlrk
kanunlarina gére cezalandirilacaktir. Dolayisiyla yurt disinda Tirk vatandasina karsi
islenen cocuk duslirtme fiilleri, yukarida sayilan sartlarin da gerceklesmesi halinde,

yabanci llke kanunlarina goére sug teskil etmesi aranmaksizin cezalandirilacaktir.

3.3. Rizaya Dayali Olarak Gergeklestirilen Cocuk Diisiirtme Sugu

3.3.1. Sug Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

TCK'nin 99. maddesinin 2. fikrasina gore; tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya
dayali olsa bile, gebelik sliresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu disirten

yetkili kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

S6z konusu dizenlemeye gore, on haftaya kadar rizaya dayali olarak gebelige son
verilebilirken, gebelik sliresi on haftayl gectikten sonra ancak tibbi zorunlulugun
varhigi halinde sona erdirilebilecektir. Bu durumda cocugun disirtiilmesine riza
gosteren kadin hakkinda da, bir aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hukmolunacaktir.

Madde metninden anlasilacagi lizere, on haftadan fazla gebeliklerde c¢ocugun
dustrtiilmesi, gebe kadinin rizasina ragmen sug olarak diizenlenmistir. Ustelik burada
sadece cocugu dislirten hekim degil, cocugun distrtiilmesine izin veren gebe kadin

da cezalandirilmaktadir.

17 Turhan, Faruk, Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni TCK (md.
13), Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 4, 2005, s. 3-4.
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Belirtmek gerekir ki, madde metninde rizaya dayali olsa bile ibaresi kullanildigi igin,
on haftadan fazla gebeligin rizaya dayali olarak, tibbi sakinca bulunmamasina ragmen
yetkili kimse tarafindan sonlandiriimasi halinde, bu fikra uyarinca faile ceza
verilecektir. Gebe kadinin rizasi olmamasina ragmen gebeligin sonlandirilmasi ise,

TCK madde 99’un 1. fikrasi kapsaminda degerlendirilecektir.

Asagida da ayrintii olarak acikladigimiz Gzere; on haftadan fazla gebeligin
sonlandirilmasi ancak tibbi zorunluluk hallerinde caiz gorilmustiir. istege bagli
gebeligin on haftayla sinirlandiriimasi da; gebeligin ilk on haftasinin embriyonun
uzuvlarinin belirmemesi, yapilan kirtajin tasidigi riskin, normal dogumdan daha az
olmasi, bu riskin hamileligin daha sonraki dénemlerinde yapilan kiirtajlarda ise

giderek artmasi olarak goriilmektedir'®®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir konu; her ne kadar on haftadan sonra gebeligin
rizaen sonlandirilmasi bazi sartlarin gerceklestirilmesine baglaniimis olsa da, on
haftaya kadar olan gebelik herhangi bir sebeple sonlandirilabilir ve gebe kadin bu
konuda herhangi bir aciklama yapmak zorunda da degildir. Bu sebeple gebe bir kadin,
ekonomik ve sosyal bir nedenle gebeligini sonlandirabilecegi gibi, c¢ocuk
sorumlulugunu almak istememesi, kendini buna hazir hissetmemesi gibi bir nedenle

de gebeligine son verebilecektir.

Yabanci llkelerde ise genel olarak gebelik belirli sebeplerle sonlandirilabilmektedir.
Ispanya’da 2010 yilinda yapilan yasal diizenleme ile gebeligin on dérdiincii haftasina
kadar herhangi bir sinirlama olmaksizin sonlandiriimasina izin verilmistir.
Finlandiya'da gebelik tecaviiz sonucu olusursa, kadinin sosyo-ekonomik durumu
olumsuzsa, kadinin saghgi tehlike altindaysa, kadinin dort ¢cocugu varsa, kadin on yedi
yasindan kiglik yahut kirk yasin Uzerinde ise, gebelik on ikinci haftaya kadar
sonlandirilabilir. isvicre’de, énceleri sadece saglik sorunlari nedeniyle kiirtaja izin
verilirken, 2002 yilinda gebeligin on ikinci haftaya kadar sonlandiriimasi serbest hale

getirilmistir. Rusya’da tecaviiz sonucu gebelik, gebe kadinin hapse mahkum edilmesi,

198 Aksoy, Sahin, Kiirtaj Sadece Tibbi Bir Karar Olabilir mi?, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Sayi:
24, 2012.
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sakat olmasi, gebelik sirasinda 6lim, gebe kadinin ebeveynlik haklarindan yoksun
kalmas! gibi sosyo-ekonomik gerekgelerle, kirtaj on iki ile yirmi iki hafta arasinda

yasal olarak serbest birakilmaktadir®®®.

Burada kisa da olsa hekimin, kiirtaji reddetme hakkinin olup olmadigi konusuna da
deginmek istiyoruz. Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’nin “Tedaviyi Ustlenmeme veya
Yarida Birakma Hakki” baslikli 25. maddesine gore;

Hekim, ancak tibbi bilgisini gerektigi gibi uygulayamayacagina karar
verdiginde ve hastasinin basvurabilecegi baska bir hekim bulundugu
durumlarda, hastanin bakimini ve tedavisini Ustlenmeyebilir veya tedaviyi
yarim birakabilir. Yukaridaki kosullarda tedaviyi birakacak hekim, bu durumu
ve hastanin saghginin tehlikeye dismeyecegini hastaya veya yakinlarina
anlatir ve onlari tibbi yardimla ilgili baska olanaklar konusunda bilgilendirir.
ikinci hekim bulunmadan hekim hastasini birakamaz. Hekim, tedaviyi tistlenen
meslektasina hasta hakkindaki tiim bilgileri aktarmakla yukimladar.

Yine Tibbi Deontoloji Tuzugl’'niin 18. maddesine gore; “Tabip ve dis tabibi, acil
yardim, resmi veya insani vazifenin ifasi halleri hari¢ olmak lzere, mesleki veya sahsi

sebeplerle hastaya bakmayi reddedebilir.”

Tuzigln 19. maddesi uyarinca da;

Tabip ve dis tabibi mesleki veya sahsi sebeplerle, tedaviyi bitirmeden hastasini
birakabilir. Ancak, bu gibi hallerde, diger bir meslektasin tedavi veya
miidahalesine imkan verecek zamani evvelden hesaplayarak hastayi vaktinde
haberdar etmesi sarttir. Hastanin birakilmasi halinde hayatinin tehlikeye
dismesi veya sithhatinin zarara ugramasi muhtemel ise, diger bir meslektas
temin edilmedikce, hastayi terk edemez. Hastayi bu suretle terk eden tabip
veya dis tabibi, lizum gordigl veya hasta tarafindan talep edildigi takdirde,
tedavi zamanina ait miisahade notlarini verir.

Gorialdaga Uzere; maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde, hekim kirtaji
reddetme hakkina sahip olacaktir. Dolayisiyla, gebe kadinin saghgi ve yasamini tehdit
eden acil haller hari¢ kiirtaj yapmak istememek, bir birey olarak hekimin en dogal

hakki olarak goriilmelidir?°°,

199 Ozkan, Ozlem, Ulkere Gore Kiirtaja Yonelik Yasal Diizenlemelere Genel Bir Bakis, Toplum ve Hekim,
Cilt: 27, Sayi: 4, 2012, s. 317-319.

200 Babalioglu, Rabia, Kiirtaj Yapmama Hakki, Saglk Diisiincesi ve Tip Kiiltiiri Dergisi, Sayi: 24, 2012, s.
42-43,
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3.3.2. Korunan Hukuki Deger

Bu sugla korunan hukuki deger; ceninin gelecekteki yasama hakki ile rizasinin
olmadigi durumlarla sinirli olarak, babanin cenin izerindeki haklaridir. Kanun koyucu,
gebe kadinin rizasina ragmen on haftadan fazla gebeligin sonlandirilmasini sug olarak
diizenleyerek, babanin cenin tzerindeki hakki ile ceninin gelecekteki yasama hakkina
Ustlnlik tanimig, annenin saglk hakkini ikincil derecede koruma altina almistir. Ancak
tibbi zorunluluk s6z konusu oldugunda anneye Ustunlik taninarak, gebeligin

sonlandiriimasina, gebelik siiresi on haftadan fazla olsa dahi izin verilmektedir.

3.3.3. Sugun Unsurlar

3.3.3.1. Tipikligin Maddi Unsurlan

3.3.3.1.1. Fail

Bu fikradaki sucun faili; ¢cocuk dusirtmeye vyetkili olan hekimdir. Fiilin rahim
tahliyesine yetkili olmayan hekim tarafindan gergeklestirilmesi ise, TCK madde 99/5,

c.2 geregi cezada arttirrm nedenidir.

Kanunun 99. maddenin 2. fikrasinin 2. ciimlesine gore; ¢cocugunun disirtiilmesine
izin veren kadin da, bu sucta fail sifatiyla cezalandiriilmaktadir. O halde riza ile ¢cocuk
diuslirtme sucunda iki fail bulunmaktadir. Biri; cocugun disurtilmesine riza gosteren
gebe kadin, digeriise cocugu dislirten yetkili hekimdir. Dolayisiyla rizaya dayali olarak

gerceklestirilen cocuk distirtme sucu, cok failli bir suctur.

Yukarida da acikladigimiz Gzere; gebelik siresi on haftadan fazla olmayan
gebeliklerde, rizaya dayali gebeligin sona erdirilmesi su¢ olusturmamaktadir. Ancak,
gebelik stresi on haftadan fazla olmasa da, rizaya dayali rahim tahliyesini yetkisiz kisi
yaparsa o takdirde, s6z konusu rahim tahliyesi yapan yetkisiz hekim agisindan islenen

fiil sug olusturacaktir. Bu konu asagida ayrintilariyla agiklanacaktir.

3.3.3.1.2. Magdur
Yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalar dogrultusunda, magdur ancak gercek kisiler
olabileceginden ve cenin de gergek kisi sayilmadigindan, bu sugun magduru da cenin

olamaz.
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Belirtmek gerekir ki; bir kisi bir sugun hem faili hem de magduru olamaz?°. Dolayisiyla
rizaya dayali cocuk diisiirtme sugunda, hekimin yaninda gebe kadinin kendisi de bu

sucun faili olarak cezalandirilacagindan, sucun magduru olamayacaktir.

Yine bu sucla benzer olarak, TCK'nin Organ veya Doku Ticareti baslikli 91. maddenin
3. fikrasina gore; organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisiler
cezalandirilacaktir. Organ satan ifadesinin, kendi organini satan kisileri de
kapsamakta oldugunu ve bu sebeple bu sucun failinin ve magdurunun ayni kisi
oldugunu belirten goérisler bulunmaktadir. Nitekim, bu suclara iliskin 6zel zaruret
halinin dizenlendigi 92. maddede, ekonomik sosyal nedenlerin g6z onlinde
bulundurularak, cezada indirim yapilabilecegi gibi hi¢ ceza verilmeyebilecegi

duzenlenmistir?02,

Ogretide bir goriis; bu halde de kanun koyucunun gebe kadinin rizasini gecerli bir riza
olarak kabul etmedigi ve normla korunmasi amaglanan menfaatin gebe kadinin saghgi
oldugu, dolayisiyla magdurun da kadin oldugu yéniindedir?%3. Diger bir goris; bu sug
gibi muayyen bir magdurdan s6z edilemeyen suglarda, toplumu olusturan ve yasama
hakkina sahip olan herkes magdur edildiginden (genis anlamda magdur kavrami),
rizaya dayali olarak gerceklestirilen cocuk diislirtme sucunun magdurunun, toplumu

olusturan ve yasama hakkina sahip herkesin olacagi ydonindedir?%4,

Kanaatimizce; rizaya dayali gerceklestirilen cocuk dislirtme sugunun faili; kuskusuz
cenin Uzerinde hak sahibi olan baba olacaktir. Ancak ne var ki babanin da ceninin
duslrttilmesine rizasi varsa yahut bu suca istirak etmisse, o takdirde artik sucun
magduru kabul edilemeyeceginden, neslin devamlhliginda faydasi olan herkesi, bu

sucun magduru kabul etmek gerekecektir.

201 Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 109.

202 Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari, AUHFD, Cilt: 61, Sayi: 2, 2012
s. 663-664.

203 Erdem, s. 1654.

204 Ertugrul, s. 374.
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3.3.3.1.3. Sucun Konusu

Bir dnceki sug icin yapmis oldugumuz agiklamalar burada da gecerlidir. Riza ile ¢ocuk
dislirtme sucunda da islenen fiiller cenin Uzerinde gerceklestirildiginden, sucun
konusu cenindir. Dolayisiyla kadinin gebe olmasi ve cenin sifatinin kazanilmasi

gerekmektedir.

Sucun olusmamasi icin gebelik sliresi, genel olarak uluslararasi s6zlesmelerde on iki
hafta iken, TCK’da gebeligin onuncu haftaya kadar sona erdirilmesini yasa koyucu
yasal kabul etmis, bundan sonraki siiregte tibbi zorunlulugun bulunmamasi halinde

gebeligin sonlandiriimasini yasaklamistir?®,

istege bagll kiirtajda, on iki hafta olarak diizenlenen kanun taslagi on haftaya
cekilerek, Genel Kuruldan bu haliyle gecmistir. istege bagl olarak gebeligin
sonlandiriimasinin on hafta ile sinirlanmasi gerekliligi, onuncu haftadan sonra cinsiyet
tayini yapilabildigi, ailelerin sirf cinsiyetlerini begenmedigi icin kirtaj yaptirmak
isteyebilecegi, bunun da ayri bir sosyal probleme neden olacag seklinde

belirtilmektedir2%®,

Gebelik siiresinin on haftaylr gegmis olmasi gerektiginden, Yargitay kararlari ile de
sabit oldugu Uzere, on haftalik sirenin asildiginin kesin olarak kanitlanmasi
gerekmektedir?®’. Gebeligin kacinci haftada oldugu uzman bilirkisiler tarafindan

tespit edilecektir.

Ayni sekilde gebeligin on haftadan fazla olduguna iliskin tespitin kesin olarak

yaptlamamasi durumlarinda, “Sipheden Sanik Yararlanir” kurali geregi faile ceza

verilmeyecektir2®,

205 5afak, s. 6.

206 Aydin, Sabahattin, Kiirtaj Yasaginda Kim Nerede?” Saglik Diisiincesi ve Tip Kiltiirii Dergisi, 2012, s.
28.
207 " Gebelik siiresinin on haftadan fazla oldugunun kesin tibbi kanitlarla saptanamadidi
g6zetilmeden, saniklarin beraati yerine atili suctan mahkumiyetlerine karar verilmesi...” Y.8.CD. T:
11/1998 E: 1998/13413 K: 1998/4523 (www.kazanci.com.tr).

208 Topag, s. 169. “... Saniklarin sorusturma evrelerinde gebelik siiresine iliskin degisik anlatimlari ile
mahkemenin de siire agisindan kesin olmayan (2-3 aylik) kabuliine gére 27.5.1983 tarihinde yiiriirliige

giren 2827 sayili yasa ile degisik TCK. nin 467/2. maddesi ile TCK. nun 2. maddesi hiikiimleri acikligi

100


http://www.kazanci.com.tr/

Belirtmek gerekir ki; aslinda cenin, son adet tarihinden iki hafta sonra kadinin
yumurtlamasi sonrasi olusmaktadir. Bu hesaplamaya goére; ceninin yasi, gebelik
yasindan iki hafta kilglktir. Ancak ne var ki, gerek tip diinyasinda gerekse hukukta,
gebelik yasi dikkate alinmaktadir. Gebeligin istege bagh sonlandirilmasi hallerinde de

gebelik yasi dikkate alinacaktir?%°,

Yine yukarida yapmis oldugumuz diger aciklamalar dogrultusunda, sugun

gerceklesmesiyle birlikte cenin oldiigiinden, bu sug da zarar suclari arasindadir.

3.3.3.1.4. Fiil

Rizasiz ¢ocuk diislirtme sucunda oldugu gibi bu su¢ da, ceninin canli varligina son
verme neticesini doguracak her tirli hareketle gerceklestirilebilir. Kanun koyucu
madde metninde bu sugun hangi hareketlerle islenebilecegine dair bir diizenleme
getirmemistir. Kanunda 0zel olarak belli hareketlerle gerceklestirilecegi
dizenlenmediginden, her tiirli hareket ile gerceklestirilebileceginden, bu su¢ serbest

hareketli bir suctur.

Yine bu sugun da ihmali hareketle islenebilmesi kanunda ayrica diizenlenmediginden,

ancak icra-i hareketle islenebilen suclar arasindadir.

3.3.3.1.5. Netice

Rizaya dayali ¢cocuk dislirtme sucunun olusabilmesi icin fiil tek basina yeterli
olmamakla beraber, su¢ ceninin yasamina son verilmekle tamamlandigindan, bu sug
neticeli suglardandir. Yani bu sucun olusmasi icin, fiilden baska ceninin diismesi

neticesi de aranmaktadir.

karsisinda gebelik siiresinin 10 haftadan fazla oldugu kesinlikle saptanamadigindan yasal zorunluluk
nedeniyle TCK’nin 468/2. maddesi ile verilen hiikiimliliik kararinin bozulmasi gerekmis...” Y.8.CD. T:
08/07/1983 E: 1983/1758 K: 1983/2010 (www.kazanci.com.tr).

209 pglen, ismail, Tibbi Acidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj Ve Disiik (Abortus) Nedir?, V. Saglik Hukuku
Kurultayi, Ankara 2013, s.35.
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3.3.3.1.6. Nedensellik Bagi ve Objektif isnadiyet

Yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalarla benzer olarak, rizaya dayali g¢ocuk
dislirtme sucunda da hareketin yani sira ceninin 6lmesi neticesi de arandigindan,
gerceklesen neticeden failin sorumlu tutabilmesi icin, hareket ile netice arasinda

nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Bununla beraber yine yukarida yapmis oldugumuz aciklamalardan da gorilecegi
Uzere; nedensellik baginin varligi ile birlikte, somut olayda bu bagi kesecek a-tipik bir
gelismenin olmamasi, failin olayin gelisimi lzerinde hakimiyet kurabilmesi, fail
tarafindan yaratilan tehlikenin tipte 6ngoriilen neticede gergeklesmesi ve neticenin

normun koruma alani disinda olmamasi gerekmektedir?1°,

3.3.3.2. Tipikligin Manevi Unsurlari
Riza ile gocuk diisirtme sugunun taksirli sekli kanunda ayrica diizenlenmediginden,
bu sugcun manevi unsuru kasttir. Nitekim fiil rizaya dayanilarak islendiginden, taksirle

islenmesi olagan hayat tecriibeleri dahilinde pek de miimkiin degildir.

Bu sugun da ancak dogrudan kastla islenebilecegi kanaatindeyiz. islemi gerceklestiren
hekim ve buna riza gésteren gebe kadin, gebeligin on haftadan fazla oldugunu ve tibbi

bir zorunlulugunun bulunmadigini bilecektir.

3.3.3.3. Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru

S6z konusu sucta gebelik siresi on haftadan fazla oldugundan o6tiirt, riza fiili hukuka
uygun hale getirmeyecektir. Kanunen rizaya dayali olarak ancak on haftaya kadar olan
gebeligin sonlandiriimasi halinde su¢ olusmayacaktir. Burada gebe kadin tarafindan
verilen riza, tipik fiilin olusmasi bakimindan aranan bir unsurdur?*!. Nitekim yukarida
da bahsettigimiz Gzere; gebe kadinin ceninin dislirtilmesine rizasi yoksa, o takdirde
faili bu fikradan degil, nzasiz cocuk distirtme sucunun diizenlendigi TCK madde
99/1'den sorumlu tutmak gerekecektir. On haftadan sonra rahim tahliyesi, tibbi

zorunluluk durumu harig, yetkili olan bir hekim tarafindan yapilsa dahi sug

210 Koca/Uzlilmez, s. 133.
211 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 299.
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olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sucu mesru hale getirebilecek bir hukuka uygunluk

sebebi s6z konusu degildir.

3.3.4. Sucun Nitelikli Halleri

3.3.4.1. Genel Olarak

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarla benzer olarak, bu sug i¢in de sadece cezayi
arttiran nitelikli hal 6ngoérilmus olup, s6z konusu nitelikli halin faile uygulanabilmesi

kastinin varligina baghdir.

3.3.4.2. Ceninin Yetkili Olmayan Bir Kisi Tarafindan Diisiirtiilmesi

Kanunun 99/5. maddesine gore; fiilin rahim tahliyesine yetkili olmayan bir kisi
tarafindan islenmesi, sugun nitelikli halini olusturacak ve failin cezasi yari oraninda
arttirllacaktir. Yani; gebe kadinin rizasiyla on haftadan fazla gebeligi sonlandiran
Yonetmelik kapsaminda yetkili kisi, TCK madde 99/2 fikrasi kapsaminda riza gésteren
gebe kadinla birlikte cezalandirilirken, yetkisiz kisi bu islemi gerceklestirir ise, TCK

madde 99/5 geregi cezasi arttirilacaktir?2,

Burada yetkisiz kisiden kasit; gebeligi sonlandirma yetkisi olmayan hekimin, rahim
tahliyesi islemini gergeklestirmesidir. Hekim disinda herhangi bir kisi bu sugu islerse,
bu madde kapsaminda degil, TCK madde 87/2,e geregi cezalandirilacagini bir kez

daha belirtmek isteriz.

212« Saniklar A. D., A. M. ve D. S. haklarinda magdur Elif'e yénelik ¢ocuk diisiirtme sucundan verilen
mahkumiyet hiikiimlerine yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde ise; 2827 Sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanunun 5 ve 6 ile Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiritilmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Tiiziik'iin 3, 4 ve 5. maddeleri uyarinca kural olarak riza ile olsa bile gebelik
siiresi on haftayr gegen kadinlarda rahim tahliyesinin yapilamayacadi ve saniklarin gebeligi sona
erdirme konusunda da meslek olarak yetkili olmayan kisilerden olduklari tiim dosya kapsamindan
anlasildigindan, saniklar haklarinda 5237 Sayili TCK'nin 99. maddesinin 5. fikrasinin 2. ciimlesinin
uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...” Y.15.CD. T: 26.02.2014 E: 2013/7734 K: 2014/2069
(www.kazanci.com.tr).
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3.3.5. Sugun Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Halleri

3.3.5.1. Genel Agiklamalar

Rizaya dayali ¢ocuk disirtme sugu igin de, kanunun 99 maddesinin 4. fikrasinda
neticesi sebebiyle agirlasmis haller sayilmistir. Bu hallerin gerceklesmesi ve sartlarinin

olusmasi halinde, failin cezasinda arttirima gidilecektir.

3.3.5.2. TCK’nin 99. Maddesinin Dordiincii Fikrasinda Sayilan Agir Neticeler
3.3.5.2.1. Fiilin Kadinin Beden veya Ruh Saghgi Bakimindan Bir Zarara Ugramasina
Yol Agmasi

Failin fiilinin, kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara ugramasina yol
acmasl neticesi sebebiyle agirlasmis sugu olusturur. Meydana gelen agir netice
acisindan, failin en azindan taksir derecesinde kusuru varsa cezasi arttirilacaktir.
Tekrardan kaginmak adina, yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalara atifta
bulunmakla birlikte, ¢cocuk distrtme eylemi neticesinde, gebe kadinin bedenen ve
ruhen zarara ugramasi kuvvetle muhtemel oldugundan 6tirl, kanundaki bu

diizenlemenin kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.3.5.2.2. Fiilin Kadinin Oliimiine Yol Agmasi

TCK’nin 99/4. maddesi geregi, rizaya dayali olarak gerceklestirilen cocuk dustrtme fiili
kadinin élimine yol agarsa, fail hakkinda doért yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yine failin bu agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in; TCK madde 23

geregi en azindan taksir derecesinde kusuru bulunmalidir.

3.3.6. Kusurlulugu Etkileyen Haller

3.3.6.1. Tibbi Zorunluluk

3.3.6.1.1. Genel Olarak

TCK’nin 99/2. maddesinde “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa
bile” ifadesi kullanilmistir. On haftadan fazla gebeliklerde, ancak tibbi zorunluluk ve
acil haller s6z konusu oldugunda, kadinin rizasi olmasa bile rahim tahliyesi

yapilabilmektedir.
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3.3.6.1.2. Tibbi Zorunluluk Halleri

NPHK’nin 5/2. maddesinde tibbi zorunluluk halleri dizenlenmistir. Buna gore;

a. Gebelik annenin yasamini veya yasamsal organlardan birini tehdit eder hale
gelmisse,

b. Gebelik ilerleyen sliregte annenin yasamini veya yasamsal organlardan birini tehdit
edecek ise,

c. Gebelik dogacak gocuk ile onu takip edecek nesiller igin agir maluliyete neden

olacak ise tibbi zorunluluk vardir.

NPHK'nin 5. maddesine gore; gebelik siiresi on haftayl gecen kadinlarda rahim
tahliyesi ancak, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile
onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde yapilabilir. On
haftanin Gizerindeki gebeliklerde rahim tahliyesini gerektiren, kadinin hayatini ya da
hayati organlarindan birini tehdit eden ya da cocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve
durumlar; Tazuge ekli (2) sayih listede sayillmis ve hastaligin, kadin hastaliklari ve
dogum uzmaniyla, bu hastahgin iliskin oldugu uzmanlk dalindan bir hekimin birlikte
hazirlayacaklari kesin klinik ve laboratuvar bulgulara dayanan gerekceli raporlarla
saptanmasi gerektigi belirtilmistir. Rahim tahliyesini yapan hekim bu raporuy,
ameliyenin sonucu ile birlikte en gec bir hafta icinde, illerde Saghk Mudirliiklerine,
ilcelerde Hikiimet Tabipliklerine gdndermek zorundadir ve bu raporlar il Saglk

Madurligid’nde toplanir.

Listede sayilan durumlar haricinde, erken donemde tespit edilemeyen ve cocuk ile
onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacak pek c¢cok anomali
bulundugu, bu anomalilerin on haftadan sonra teshis edilmesi ve teshis edilen
anomalilerin de sayilan listede bulunmamasinin, gebeligin on haftayl asmasi sebebi
ile isteyerek sonlandiriimasina engel oldugu gibi, listede yer almadigindan tibbi
zorunluluk olarak gorilmeyip bu imkandan da faydalaniimasina engel olundugu

belirtiimektedir?’3. Bu durumun Down Sendromu da dahil, pek c¢ok hastalikta

213 Yyumaz/Avcl, s. 604.
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gerceklestigi, bu nedenle de gebeligin istege bagli olarak sonlandirilma siiresinin yirmi

iki haftaya kadar uzatilmasi gerektigi yoniinde gérisler bulunmaktadir?!4,

On haftanin (izerindeki gebeliklerde rahim tahliyesini gerektiren, kadinin hayatini ya
da hayati organlarindan birini tehdit eden ya da cocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve
durumlar; dogum ve kadin hastaliklarina bagli nedenler, ortopedik nedenler, kan
hastaliklarina bagl nedenler, kalp ve dolasim sistemi hastaliklari, bébrek hastaliklari,
g0z hastaliklari, endokrin ve metabolik hastaliklar, sindirim sistemine bagh nedenler,
immiunolojik nedenler, bitin malign neoplastik hastaliklari, nérolojik nedenler, ruh
hastaliklarina bagh nedenler, enfeksiyon hastaliklari, konjenital nedenler olarak
sayllmistir. Listede belirtilen hastaliklarin bazilarinin, gebe kadini mi yoksa cenini mi
kapsadigi belli degildir. Bununla birlikte, annede sitma veya brusella gibi enfeksiyon
hastaliklarinin bulunmasi, Tiizik’te her ne kadar gebeligin sonlandiriimasi icin kabul
edilen tibbi zorunluluk halleri arasinda sayilmis olsa da, bu hastaliklarin gliniimiizde
tedavisinin ¢ok kolay ve hizli oldugu disinildiginde, Tlzikte bir takim yenilikler ve

duzenlemeler yapilmasi gerektigi aciktir?®>,

Tibbi zorunluluk kapsamina 6ziirli ¢cocuklarin girip girmeyecegi konusu tartismalidir.
Ozellikle son yillarda, Basbakanlik Oziirliler idaresi tarafindan hazirlanan “Ozirliiler
Kanun Tasarisi”’nin genel esaslari diizenleyen 4. maddenin kiirtaja yasak getiren (g)
bendi NPHK’ya aykiri olarak, 6zirli ¢ocuklarin kirtajinin yasaklanmasina iliskin

duzenlemeler getirilmesinin disunilmesi, bu tartismalari arttirmistir?.

Ogretide ileri siriilen bir goris; yukarida sayilanlara ek olarak, 6ziirli bir cocuk
diinyaya getirme disilincesinin annenin psikolojisi izerinde olumsuz etkilere yol
acacagl ve annenin sagligi lizerinde tehlike doguracagi, bu sebeple béyle bir durumda
da cocugun alinabilecegidir?’. Bu da dogum 6ncesi tarama testlerinin yapilarak, sakat

cocuklarin dogmasinin engellenmesi ve gizel irklarin olusturabilmesi icin yaptirilan

214 pglen, s. 59.

215 Dogan, s. 112-113.

216 Sen, Furkan, Yasam Hakki: idam, Kiirtaj, Otenazi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2015, s. 14.

217 pénmez, s. 120.
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Ojenik kirtaji akla getirmektedir. Tibbi zorunluluklarin dizenlendigi Ek-2 listenin
“Konjenital Nedenler” baslikli “N” maddesinde yer alan down sendromunun, fetlisiin
hastalik ve sakatlklarini kapsadigini 6ne siiren hekimler, hasta veya sakat fetislerin
gebe kadin, aile ve topluma sosyal-ekonomik yénden yiik olacaklari gerekgesiyle
kiirtaja olumlu yaklasmaktadir. Diger bir kissim hukukcular ise, down sendromunun
anneyle ilgili oldugunu ve ceninde boyle bir rahatsizligin bulunmasinintibbi zorunluluk
kavramina dahil olmayacagini belirtmektedirler. New York Times gazetesinde 2013
yilinda yayinlanan bir haberde, 23 haftalik ikiz gebeligi olan bir kadin, erkek bebegin
diyafragma hastaligl tasidigini, diinyaya gelmesi durumunda émir boyu nefes alma
sorunlari yasayacagini, bebeginin aci cekmesini istemedigini, mutlu bir sekilde
O0lmesinin bebegi icin daha iyi oldugunu distnerek, kirtaj karari aldigini ve bu
kararindan memnuniyet duydugunu belirtmistir. Tlirkiye'de ise fetlisiin sakat olmasi

durumunda ailelerin kirtaja egilimli olduklari gériulmektedir?8.

Tibbi zorunluluk durumunda rahim tahliyesi icin gebe kadinin rizasinin aranmadigi
gorisliinde olanlar, c¢ocugun oOzlrli olmasi tibbi zorunluluk kapsaminda
degerlendirilirse, gebe kadin dogurmak istese dahi bu durumun, ceninin varligina son
verme olanaginin hekime taninmasi sonucuna yol agacagini, béyle bir durumun hukuk

diizenince koruma gérmeyecegini belirtmektedir?®.

Kanaatimizce; dogacak cocugun 0Ozlirlii olmasi, kadinin hayatini ya da hayati
organlardan birini tehdit eden ya da c¢ocuk icin tehlikeli olan hastalik ve durumlar
arasinda degerlendirilemeyeceginden, tibbi zorunluluk kapsaminda gorilemez.
Bununla birlikte Tizlik’e ekli listede tibbi zorunluluk olarak sayilan hastaliklarin,

tahdidi sekilde degil 6rnek kabilinden yazildigi kanaatindeyiz.

Dogacak ceninin Down Sendromu gibi tedavi edilemez nitelikteki bir hastaliginin
bulunmasi ve hekimin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi sebebi ile bu hastaligi
teshis edememesi ve anne babayi bu hastalikla ilgili bilgilendirmemesi sonucu onlarin

kiirtaj hakkini ortadan kaldirmasi, hekimin sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

218 Caha, Havva, Elemeci Kiirtaj: Ojenizmin Yeni Yiizi, is Ahlaki Dergisi, Sayi: 7, Yil: 2, 2014, s. 61-69.
219 Kiziroglu, s. 181.
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Yabanci hukukta istenmeyen dogum davasi olarak adlandirilan, hekimin istenmeyen
gebeligi engellemek icin tedbir alma konusunda kendi kusuru ile basarisiz olmasi
durumlarinda, ebeveynlerin kirtaj hakkina engel olarak 6zurli bir cocuk diinyaya
getirmelerine sebep olan hekimden, dogum nedeniyle yapacaklari masraflarin talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Amerikan Hukuku’'nda, istenmeyen yasam
nedeniyle tazminat taleplerinin, illiyet baginin bulunmamasi, zararin yoklugu yahut
zararin 6lclilemez olmasi sebepleriile red edildigi goriilmektedir. Yalnizca U¢ eyalette
(New lJersey, California, Washington), ceninin 6zirli dogmasi sebebi ile fazladan
yapilan harcamalarin tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir. Cocugun 6zlrll olarak
dogmaktansa hic dogmamay! tercih edebilecegi, bu nedenle fazladan vyaptig
harcamalarin hekimden tazmin edebilecegi kabul edilmektedir. Alman Hukuku’nda
Yiksek Mahkeme, hekimin bu konuda 6zen yukimliligini ihlal etmesinin haksiz fiil
acisindan dikkate alinacak bir davranis olmamasi, insan yasaminin Ust diizeyde
korunmasi, hekimin yasatma gorevinin ¢ocugun 06ziirli dogup dogmamasina bagli
olmayacagl ve cocugun yasamasinin zarar olarak nitelendirilemeyecegi sebepleri ile
tazminat taleplerini red etmistir. isvicre Hukuku cocugun &ziirlii dogmasi sebebi ile
yapilan veya vyapilacak harcamalarin haksiz fiil hiikimlerine gore tazminin

istenebilecegini kabul etmektedir??°.

Fransa’da dort yasindaki cocugunun kizamikgik hastaligina yakalanmasi lizerine anne
Josette Perruche, hamile oldugunu ve kendisinin de kizamikgik hastaligina
yakalanmasi durumunda c¢ocugun oOzlrli dogmamasi icin kesinlikle kirtaj
yaptiracagini soyledigi bir olayda, yapilan testler pozitif ¢ikmasina ragmen hekim
dogumun yapilmasinda bir sakinca bulunmadigini belirtir ancak, cocuk ciddi nérolojik
hastaliklarla, iki kulagi da sagir ve sag goziinde korlik ile kalbinde de bazi sorunlarla
dogmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17 Kasim 2000 tarihinde verdigi kararinda;
olayda hekimin ve kizamikgik testlerini gerceklestiren laboratuvarin kusurlu
davranislariyla annenin hamileligini sona erdirme secenegini kullanmasina engel
olduklarini, bunun da 6zirli bir gocugun diinyaya gelmesine yol actigl igin

ebeveynlerin zararlarinin yani sira, cocugun ugradigl zararinin da tazmin edilmesi

220Aydin, Tilay, Kisilik Haklarinin Dogum Onesinde Korunmasi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 74-83. (Kisilik Haklarinin Dogum Oncesinde Korunmasi).
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gerektigi sonucuna varmistir. Fransiz kamuoyunda bu karara karsi olusan olumsuz
dislincelerin etkisiyle kanun koyucu, 4 Mart 2002 tarihli Anti-Perruche Kanunu olarak
da bilinen bir yasal diizenleme ile 6ziirli olarak diinyaya gelen gocugun kendi adina
tazminat talep edemeyecegini, anne ve babanin tazminat taleplerinin ise hekimin agir
kusuruna baglh olacagini belirtmistir. Bu diizenleme ile 6denecek olan tazminatin tiri
ve miktarina da bir sinirlama getirilerek, 6denecek miktar manevi tazminatla sinirli
tutularak, cocugun yasam boyu ihtiya¢ duyacagi tim bakim giderleri kapsam disinda

tutulmustur???,

Belirtmek gereki ki; her ne kadar hekimin 6zen yukimlllugliine aykiri davranigi
hukuka aykiri olsa ve hekimin bu davranisi kusurlu bulunsa da, hekimin bu hukuka
aykiri ve kusurlu davranisi neticesinde meydana gelen bir zarar yoktur. Kaldi ki,
hekimin teshis yukimluligli dogumu engelleme hakki vermez. Yasama hakkinin
Anayasa’da Ustlin bir hak olarak korunuyor olmasi sebebi ile 6zlirlii dogan ¢cocugun,
bu sekilde yasamaktansa o6limi tercih ederek manevi tazminat talebinde
bulunulabilmesi de miimkiin degildir. Ogretide de, 6ziirli dogan ¢ocugun haksiz fiil
hikiimlerine gore tazminat taleplerinin, tazmini mimkiin bir zarar olmamasi ve
hukuken korunan bir menfaatin de bulunmamasi sebebi ile reddedilmesi gerektigi

kabul edilmistir.22?

Yargitay ise ogretideki goruslerin aksine, 2002 yilinda vermis oldugu bir kararinda;
hekim ile 6zlrli dogan ¢ocuk ve ebeveynleri arasinda vekalet iliskinin bulundugu,
vekilin 6zen yukimluliga geregi hafif kusurundan dahi sorumlu oldugu ve dolayisiyla

tim zararlarin tazmin edilmesi gerektigi kanaatine varmistir??3,

3.3.6.1.3. Tibbi Zorunlulugun Hukuki Mahiyeti
Tibbi zorunluluk kavraminin hukuki mahiyetine iliskin pek c¢ok tartisma

bulunmaktadir. Tibbi zorunlulugun bir hukuka uygunluk sebebi oldugu yoniinde

221 Ozcan, Cem, Perruche Davasi ve Dogum Oncesi Teshis Hatasi Nedeniyle Tazminat, TAAD, Sayi: 21,
2015, s. 110-115.

222 Aydin, s. 83-85. (Kisilik Haklarinin Dogum Oncesinde Korunmasi)

223 Aydin, Tiilay, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.12.2002 Tarihli Kararinin incelenmesi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 64, Sayi: 2, 2006, s. 327-342.
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gorusler bulundugu gibi, kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu ve hatta somut olayin
durumuna gore bazen hukuka uygunluk sebebi, bazen mazeret oldugunu kabul

edenler de bulunmaktadir??.

Bir gorlse gore; TCK madde 99/2’de yer alan “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde,
rizaya dayali olsa bile, gebelik sliresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢gocugunu
duslrten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” diizenlemesine
gore cocuk disurtme fiili, tibbi zorunluluk bulunmasi halinde cezalandirilabilir bir fiil
olmaktan ¢ikmaktadir. Genel hiikiimlerde yer alan zorunluluk hali diizenlemesi ile de
ayni sonuca varmak mumkiin iken, kanun koyucunun bu durumu madde metninde
0zel olarak diizenlemesinin sebebi; aslinda bir zorunluluk hali olan durumun, tipiklige
dahil edilmesidir. Dolayisiyla suga iliskin bir degerlendirme yapilirken, ilk dnce olayda
tibbi bir zorunlulugun olup olmadigi incelenecek, bu da tipiklige iliskin bir inceleme
olacaktir’®. Bu konudaki bir diger gorus; tibbi zorunluluk durumunun fiili hukuka
uygun hale getirdigi yonindedir. Bu goris taraftarlarina gore; on haftadan fazla
gebeliklerde tibbi zorunluluk, fiili hukuka uygun hale getirmektedir??®. Son olarak,
kanundaki bu diizenlemenin kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu ve dolayisiyla TCK

madde 25/2 geregi faile ceza verilmeyecegi goriisiinde olanlar da vardir??’,

TCK madde 25/2’de;

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin
agirhigiile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

denilmektedir. Maddenin gerekgesinde, zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan
kaldiran bir hal olarak diizenlendigi acikca belirtilmistir. Bununla beraber; CMK

madde 223/3,b uyarinca; somut olayda bir zorunluluk halinin bulunmasi halinde

224 Koca/Uzililmez, s. 333.

22> Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray, Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 2, 2007, s. 219-220.

26 Ddnmez, s. 119-121.

227 Hakeri, s. 701.
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kusurun bulunmamasi, dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi

belirtilmistir.

Ancak ne var ki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na bakildiginda, zorunluluk halinin
hukuka aykiriligi ortadan kaldirdigina iliskin diizenleme mevcuttur. Nitekim “Hukuka
Aykirihg! Kaldiran Haller” baslikl 63. maddesine gore;

Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan bir fiil,
zarara yol agsa bile, hukuka aykiri sayllmaz.

Zarar gorenin rizasl, daha Ustlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar
verenin davranisinin  hakh savunma niteligi tasimasi, vyetkili kamu
makamlarinin midahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda
kisinin hakkini kendi glicliyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil,
hukuka aykiri sayllmaz.

Goraldigla Uzere; her ne kadar TCK’da zorunluluk hallerinin varligl halinde
kusurlulugun ortadan kalkacagl ve ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi
belirtilmis olsa da, TBK’nin 63. maddesinde, zorunluluk halinde fiilin hukuka aykir
olmayacagini ve bu durumun bir hukuka uygunluk sebebi olusturdugu kabul

edilmistir.

Hukuka uygunluk; bir fiilin sadece ceza kanunlari icin degil, tim hukuk dlzenince
hukuka uygun kabul edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir fiili Ozel Hukuk
bakimindan hukuka uygun, Ceza Hukuku bakimindan hukuka aykiri olarak
nitelendirmek mimkiin degildir??®. Ancak ne var ki TBK’da zorunluluk halinin varlig
halinde fiilin hukuka uygun kabul edilmesi, bu kurala aykirilik teskil edecektir. Bununla
beraber, kanun koyucu TBK'nin “Sorumluluk” bashkli 64. maddesinde; “Kendisini
veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin
mallarina zarar verenin, bu zarar giderim yukimlGligiini hakim hakkaniyete gore
belirler.” denilerek hakkaniyet oraninda yaptirrm uygulandig goérilmekte olup,
yaptirirma maruz kalan bir fiilin hukuka uygun olmayacagi asikardir. Dolayisiyla bu
dizenlemeden de anlasilacagl (zere; TBK anlaminda da zorunluluk halinin,

kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlendigi aciktir??°.

228 Koca/Uzililmez, s. 257.
229 Cebre, Ayvaz, Zorunluluk Hali, TAAD, Cilt: 1, Sayi: 8, Yil: 3, 2012, s. 237-239.
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Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tizak’Gn 8. maddesinde; kadinin hayatini yahut hayati organlardan birini tehdit eden
acil hallerin neler oldugu diizenlenmistir. Buna gdre; Rahim tahliyesini gerektiren acil

haller sunlardir:

a. Servikal internal os kapali olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak olglde
vajinal kanamalar,

b. Servikal internal osun acik oldugu haller,

c. Uterustaki gebelik Griintndn bir béliminin distiglu ve kanamanin devam ettigi

haller ya da enfeksiyon tehlikesi.

Yine sayilan bu hallerde de zorunluluk hali s6z konusu olacaktir.

Tibbi zorunluluk halinde yetkisiz kimse tarafindan gergeklestirilen rahim tahliyesinin,
hukuka aykiri olup olmadigi da incelenmesi gereken ayri bir konudur. Bir gorus; tibbi
zorunlulugun TCK madde 25/2 anlaminda baska suretle korunma olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak tehlike olusturmasi halinde, miidahalede bulunan kisi
yetkisiz olsa daki bu kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi

yonindedir?3,

Kanaatimizce; tibbi zorunluluk kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir. Dolayisiyla
¢ocuk distrtme fiili, yetkisiz hekim tarafindan gerceklestirilse dahi failin kusurlulugu
ortadan kalkacagindan, vyaptigi fiil haksiz ancak mazur goriileceginden,
cezalandirmaya yer olmadigindan bahsedilebilecektir. Bu durum o6zellikle de kiiclik
yerlerde kadin dogum uzmanlarinin sayisinin az olmasi sebebi ile tibbi zorunluluk
yahut acil durumlarda baska bir hekimin bu fiili gerceklestirmesi halinde gorilebilir?3!.,
Kaldi ki, Tibbi Deontoloji TizUgl’'nlin 3. maddesine gore, gbrevi ve uzmanligi ne olursa
olsun her hekimin, acil vakalarin gerektirdigi tibbi miidahaleleri yapmasi hukuki bir
yukimlalaktar. Micbir sebep istisnasi disinda bu ilkeye aykiri davranilmasi hekimin

sorumlulugunu gerektirir.

230 Topag, s. 161.
21 pogan, s. 110.
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NPHK ile bunaistinaden dizenlenen tizige bakildiginda, sadece yetkili/yetkisiz kisiler
degil, ayni zamanda rahim tahliyesi yapilacak yerler, bu yerlerde bulunmasi zorunlu
arac, gerec ve personele iliskin diizenlemelerin de yapildigi gériilmektedir. Ornegin;
3 sayih liste uyarinca, on haftayl gecen gebelikler icin rahim tahliyesinin yapilacagi
yerde;

ameliyathane ve anestezi arag ve geregleri; sezaryen yapmak igin gerekli tibbi
ve cerrahi malzeme; intraamniotik hipertonik sollisyon vermek igin gerekli
arac gereg; kirtaj seti; elektrikli ya da elektriksiz vakum aspirator; otoklav ve
elektrikli sterilizator; uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar, intravendz sivi
seti, enjektor, steril eldiven vb. diger tibbi arac¢ ve gerecler; anestezi uzmani
ya da teknisyeni; gerekli diger ameliyathane personeli; canlandirma arag ve
gerecleri

bulunmalidir. Belirtilen bu yerler disinda yahut arag, gere¢ ve personel olmaksizin
gebeligin sonlandiriimasi halinde ise, her ne kadar bu kimseler yetkili olsa da gorevi
kotiye kullanma yahut meydana gelen neticeye gére kasten/taksirle 6ldirme ya da

kasten/taksirle yaralama suclarindan sorumlu tutulacaklardir??,

3.3.6.2. Su¢ Sonucu Gebe Kalinmasi

Kadinin sug sonucu gebe kalmasi sosyal ve psikolojik yonden pek ¢ok olumsuzluklara
yol acacagindan, yasa koyucu bazi sartlarin gerceklesmesi halinde on haftadan fazla
gebeligin sonlandiriimasina izin vermektedir. Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu
gebe kalmasi halinde, gebelik yirmi haftadan fazla degilse ve kadinin rizasi varsa,
ceninin duslrtilmesi halinde faile ve gebe kadina ceza verilmez. Ancak yasal olarak

gebeligin uzman hekimler tarafindan, hastane ortaminda sona erdirilmesi sarttir.

Milga 765 sayili Ceza Kanunu’nda, su¢ sonucu gebe kalinmasina iliskin bir dizenleme
mevcut degildi. Ancak 765 sayili Ceza Kanunu’nun 472/1. maddesinde, cocuk
dislirtme sucunun kisinin kendisinin ya da akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak
icin islenmis olmasi halinde, faile verilecek cezanin yaridan lgte ikiye kadar indirilmesi

Ongorulmisti. 5237 sayili TCK’da ise boyle bir diizenleme mevcut degildir.

32 Topac, s. 177.
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Alman Ceza Kanunu'nun 218 a maddesinin 3. fikrasindaki dlizenlemeye gore;
hekimin, gebeligin su¢ sonucu olustugu ve bunun on iki haftadan fazla olmadig
yoninde kuvvetli kabulliiniin s6z konusu oldugu durumlarda, gebe kadinin rizasi ile

gebelik haline son verilmesi su¢ olusturmayacaktir?®,

ingiliz Ceza Kanunu, bu konuda en uzun gebelik siiresi diizenlemesine sahiptir. Suc
sonucu gebe kalinmasi halinde yirmi dort haftaya kadar gebelige son verilmesi

mimkindiir34.

italya’da su¢ sonucu gebe kalinmasina iliskin bir diizenleme mevcut olmamakla
birlikte, 22 Mayis 1978 tarihli, Lohusaligin ve Gebeligin Rizai Olarak Kesintiye
Ugratilmasinin Sosyal Korunmasi Hakkinda Kanunun, 4. ve 8.maddeleri uyarinca, fiziki
veya psisik sagligl veya ekonomik, sosyal veya ailevi sartlar nedeniyle de gebeligin ilk
doksan glintine kadar gebe kadin rizasiyla kanunla konulan bir kamu danismanina, bir
bolge sosyal saglk kurulusuna veya glivendigi bir hekime basvurarak gebelige son

verilmesini isteyebilmektedir?3>.

TCK’'nin 2003 tarihli Tasarisinda su¢ sonucu gebe kalinmasi halinde gebeligin
sonlandiriimasina iliskin yapilan diizenlemede stire siniri yer almiyorken, 2004 tarihli
Tasarida yirmi dort haftalik stire belirlenmis ve nihayet Adalet Komisyonu’nda yapilan

tartismalar sonucunda bu siire yirmi haftaya kadar geri ¢ekilmistir?3®,

Burada 6nemli bir husus; su¢ sonucu gebe kalan kadinin hamileliginin sona erdirilmesi
durumunda ceza verilmemesinin hukuki mahiyetinin ne oldugudur. Bir gorlise gore
bu durum; o6zel bir hukuka uygunluk nedenidir ve kanun koyucu bu fiili sug

saymamistir?’,

233 DBnmez, s. 135.

Bihttps://en.wikipedia.org/wiki/Abortion in the United Kingdom (Son Erisim: 13.03.2016).

5 Gilsen, Recep, Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, Ankara 2008, s. 1212.

236 Can, s.99.

237 Kiziroglu, s. 182.
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Gebe kadin acisindan da farkli gérisler yer almaktadir. Bir goriise gore; gebe kadin
acisindan burada kusurlulugu ortadan kaldiran bir zorunluluk hali s6z konusudur ve
kadinin icinde bulundugu zorunluluk halinden acikladigi rizaya dayali olarak hekim de
yararlanmaktadir?38, Diger bir gorise gore; kadinin magduru oldugu bir suctan dolay
gebe kalmasi halinde, slresi yirmi haftayl gegmemis olmasi halinde ve kadinin rizasi
olmak kosulu ile gebeligi sona erdiren uzman hekime ceza verilmeyecektir ve burada

bir sahsi cezasizlik sebebi s6z konusudur?3?,

Gebeligi sonlandiran hekim agisindan, CMK’nin 223/4. maddesi kapsaminda islenen
fiilin haksizlik igeriginin azligi nedeni ile yetkili hekime ceza verilmesine yer olmadigi
karari verilecegi yoniinde gorisler de bulunmaktadir??, Bir diger géris; burada ceza

verilmemesini gerektiren nitelikli bir unsur oldugu yénindedir?4!,

Kanaatimizce; sug¢ sonucu gebe kalinmasi halinde, gebe kadinin rizasi varsa, yirmi
haftaya kadar gebelik sona erdirebilmekle birlikte, s6z konusu fiil gebe kadinin
rizasina ragmen su¢ olma vasfini korumakta ve hukuka aykiri olmaktadir. Nitekim fiil
tipe uygun ve fail fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini anlama ve algilama yetenegine
de sahiptir. Ancak kanun koyucu burada fiilin su¢ olma 6zelligini korumasina ragmen,
ceza verilmeyeceginden bahsettigine gore, ortada kusurlulugu kaldiran 6zel bir

zorunluluk hali s6z konusu olacaktir.

Hekim acisindan bu durumun sahsi cezasizlik sebebi olmasi ise mimkin degildir.
Nitekim sahsi cezasizlik sebepleri; tipe uygun, hukuka aykiri ve kusurlu bir fiilin
varligina ragmen, failde mevcut olan bazi sahsi nitelikler, durumlar veya iliskilerin
varlig1 nedeniyle, failin cezalandirilmamasi sonucunu dogurur?*?. Burada cezasizlik

sebebi kendisinde bulunan kisi; su¢ sonucu gebe kalan kadin olmasina ragmen,

238 Hakeri, s. 714.
239 Kitapgiogluy, s. 324.

240sahin, Yalgin, CMK 223 De Belirtilen Kararlar- Sablonlar,
http://hukuksalkonular.blogspot.com.tr/2012/02/cmk-223-de-belirtilen-kararlar.html, (Son Erisim:
18.12.2015).

241 Ercan, ismail, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, 12. Baski, istanbul 2016, s. 86.
242 Koca/Uzlilmez, s. 362-363.
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gebeligi sona erdiren yetkili hekimdir. Bu sebeple, yetkili hekim agisindan sahsi

cezasizlik sebebinden bahsedilemez.

Gebe kadin agisindan ise yine sahsi cezasizlik sebebinden bahsedilemeyecektir.
Nitekim sahsi cezasizlik sebepleri, hukuki nitelikleri geregi sucun islenmesi aninda
failde var olan bir takim durum ve o6zellikler sebebi ile failin cezalandiriimasini
engelleyen sebeplerdir. Dolayisiyla, somut olayda sahsi cezasizlik sebebinin varhigi
halinde dahi, ortada tiim unsurlari ile olusmus bir su¢ mevcuttur ve failin de kusuru
vardir. Ancak buradaki durum zorunluluk hali ve dolayisiyla failin kusurlu

olmamasindan otirid cezalandirilmamasi durumudur.

Kadinin sucun magduru olmasi da ancak kesinlesen bir mahkeme karari ile miimkiin
olacaktir. Ancak kararin kesinlesmesini beklerken 6ngorilen yirmi haftalik sirenin de
Turkiye’deki yargilama sireci dislintldigiinde asilacagi asikardir. Alman Ceza
Kanunu’nun 218/a (3). maddesine gore; hekim, magdureye karsi bu sucun islendigini
ve gebeligin bu eyleme dayandigini kuvvetle muhtemel goriiyor ise, rahim tahliyesini
gerceklestirebilecektir. Ancak bu sartlar yaninda hekimin elinde gebeligin boyle bir

eyleme dayandigina dair kesin deliller olmalidir 243,

Doktrinde ise bu konuda farkh gortsler mevcuttur. Bir gorus; gebeligin sug dolayisiyla
gerceklestigini tek basina hekimin saptayamayacagini, adli tip raporunun da alinmasi
ve tespitin bilirkisi raporu ile de desteklenmesi gerektigini ve sorusturma asamasinda
savcidan, sulh ceza hakiminden bu yonde karar vermesi icin talepte bulunulmasi
gerektigini, isnat edilen sucun gercekliginin ve adliyeye intikal etmis olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigini belirtmistir?**. Diger bir goériis; cumhuriyet savcisinca
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa, kamu davasi
acilsin ya da acilmasin, gebeligin su¢ sonucu olustugu kanaatine varmak gerektigi
yoéniindedir?®. Son olarak, gebeligin su¢ sonucu olustugu konusunda yeterli siiphe

kavramina bagvurmanin, isin mahiyeti geregi mimkin olmadigi, burada tibbi bir

243 Kama, s. 15.
244 Kitapgioglu, s. 326.
245 Artug, Mustafa, Kisilere Karsi Suglar, 1. Baski, Ankara 2008, s. 549.
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sorunun (¢cocugun kimden oldugu) s6z konusu oldugu, su¢ magduru kadinin psikolojisi
ve toplum gergekleri distnildiginde, durumun adli makamlara iletilemeyecegi,
dolayisiyla gebe kadinin suca maruz kaldigina dair sliphenin yeterli gorilmesi ve
hekimin bu konudaki tibbi kanaatine itibar edilmesi gerektigi yoninde gorisler

bulunmaktadir?e.

Kanaatimizce; sadece hekimde bu sucun olustuguna yonelik kanaat yeterli kabul
edilmemeli ve sugun adli makamlara ihbar edilmis olmasi da aranmalidir. Bu sekilde
hekim sug¢ sonucu gebe kalindigini adli makamlara sorarak 6greneceginden, ceza
yaptirimi ile de karsi karsiya kalmayacaktir. Ancak ne var ki, su¢ magduru kadinin
icinde bulundugu durum sebebiyle bu olay! gizlemesi gibi hallerde, adli makama
basvurmak sonuc¢ dogurmayacaktir. Fakat bazi olaylarda adli makamlara basvurulma
sartinin aranmasi dahi yeterli olmayacaktir. Bir érnekle agiklamak gerekirse; resit
olmayanla cinsel iliski sucu islendiginden bahisle cenin aldirildiktan sonra, acilan
kamu davasindan sanik beraat ederse, geri donilsi olmayan sikintilar ortaya
cikacaktir. Bu gibi zararlarin olusmamasi igin kesinlesmis mahkeme kararini beklemek

ise maddenin uygulanmasini pratikte imkansiz kilacaktir.

Uygulamada bu hallerde savciliktan alinan bir yazi ile hekimler ¢ocuk
duslrtebilmektedir. Savcilik ise kendisine yapilan ihbar veya yiritilen sorusturma ya

da acilan kamu davasini esas alarak bir yazi vermektedir?*’.

Kanun, su¢ sonucu gebe kalinmasini aradigi icin kadinin, cinsel saldiri (TCK madde
102/2), cocuklarin cinsel istismari (TCK madde 103/2), yahut resit olmayanla cinsel
iliski (TCK madde 104) sonucu gebe kalmasi gerekir. Kanun koyucu gebe kadinin yasi

yahut medeni hali ile ilgili herhangi bir diizenleme getirmemistir.

Belirtmek gerekir ki bu kapsama alenen cinsel iliski sucu sonucu hamile kalma durumu

girmeyecektir. Nitekim kanun koyucus6z konusu diizenleme ile magduru oldugu bir

246 Tezcan/Erdem/Onok, s. 339.
247 Kitapgioglu, s. 325.
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su¢ sonucu gebe kalan kadinin yirmi haftaya kadar gebeligini sonlandirmasina izin

vermektedir. Oysaki alenen cinsel iliski sugunda gebe kadin sug failidir.

Her ne kadar sug sonucu gebelik yirmi haftaya kadar kadinin rizasi ile sonlandirilabilse
de, gebeligin yirmi haftayr asmasi durumlarinda, yasa koyucu gebeligin
sonlandiriimasina  izin  vermemektedir. Bu gibi durumlarda gebeligin
sonlandirilmasina izin veren gebe kadin ve gebeligi sonlandiran hekim, TCK’'nin 99/2.

maddesi geregi cezalandirilacaktir?*,

Madde metninde yer almasa da, su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandiriimasinda
da gebe kadinin saghgi acisindan bir tehlike yaratmamasi sartinin aranmasi
gerekmektedir. Nitekim gebelik stiresinin yiksek oldugu da distndldiginde, gebe
kadinin 6limiine yahut agir saglik problemlerine yol agacak sekilde gebeligin
sonlandiriimasi dustnilemez?®.  Ancak tabiki bunun icin kanunda dizenleme

yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz Uzere; su¢ sonucu gebe kalinmasi halinde es rizasi
aranmayacaktir. Nitekim TCK’'nin 99. maddesinin 6. fikrasi sadece kadinin rizasina
sonu¢ baglamakta, kocasinin iznini diizenlememektedir?®. Kaldi ki, NPHK’nin
“Gebeligin Sona Erdirilmesinde izin” baslkli 6. maddesinde de; “4 {incii maddenin
ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve rizalari aranilacak kisiler evli
iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi icin esin de rizasi gerekir.” denilmekle, es
rizasinin yalnizca, gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar, annenin sagligi acisindan
tibbi sakinca olmadig takdirde istek Uzerine yapilacak rahim tahliyesi islemleri ile

tibbi zorunluluk durumlarini kapsadigi gériilmektedir.

Suc sonucu gebe kalinmasi durumlarinda, TCK'nin 99/6. maddeden yararlanabilmek
icin; hekimin kadin-dogum alaninda uzman olmasi ve midahalenin de hastane

ortaminda yapilmasi gerekir. Hekimin kadin-dogum alaninda uzman olamamasi ya da

28 Giilsen, s. 1221.
249 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 295.
20Tek, s. 67.
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mudahalenin kadinin rizasina ragmen hastane ortaminda yapilmamasi durumunda
nasil bir yaptirim uygulanacagi ise kanunda diizenlenmemistir. Her ne kadar madde
metninde acikca dizenlenmemis olsa da, hekim kadin-dogum konusunda uzman
degilse yahut miidahale hastane ortaminda yapilmamissa, o takdirde yapilan
muidahale zaten hukuka aykiri olacaktir. Bu sebeple her ne kadar su¢ sonucu gebe
kalinsa da, hekim ve gebe kadin TCK'nin 99/2 ve 99/5. maddeleri kapsaminda
cezalandirilabilir. Ancak elbette bunun igin bu konuda bir dizenlemeye gidilmesi,
kanunilik ilkesi geregi sarttir. Bununla birlikte bu hal TCK’nin 61. maddesi kapsaminda
temel cezanin belirlenmesinde géz 6nlinde bulundurularak, kadin agisindan alt
sinirdan ceza tayini dislnulebilir?®!. Burada degerlendirme vyapilirken mevcut

durumda zorunluluk halinin bulunup bulunmadigi da degerlendirilmelidir.

Yukarida da belirttigimiz Gzere; gebelik siresi yirmi haftayl gecerse, o takdirde sug
sonucu gebe kalinsa dahi ¢ocuk diisiirtme sucgu olusacak ve gebeligi sonlandiran
hekim ve buna izin veren gebe kadin cezalandirilicaktir. Gebeligin ka¢ hafta oldugu
konusunda tereddit yasaniyorsa, o halde “Slipheden Sanik Yararlanir” kurah geregi,
sucun olusmadigi kanaatine varilarak, CMK madde 223/2, d geregi sanigin beraatine

karar vermek gerekir.

Burada yirmi haftaliga ulasmis gebeligin sonlandirilmasinin, ceninin yasama hakkinin
ihlali niteliginde olup olmadigi tartismalidir. Ceninin yasama hakkina sahip oldugunun
kabulli halinde; cenine atanacak bir kayyim ile kirtaja engel olunabilecegi
dusltinilmektedir. Bu goriste olanlar; ceninin hayatinin ancak annenin hayatinin
tehlike altinda bulunmasi gibi zaruret hallerinde, hukuka aykirihigi ortadan kaldiran bir
sebebin varligi ile sonlandirilabilecegi yoniindedir. Aksi goriiste olanlar; ceninin hayat
hakkinin bulunup bulunmadigl hususunda TMK’da bir hiikmim mevcut olmadigini,
Anayasa’da ve diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin cenini dolayl olarak ve ceninin
yasama hakkini degil iGmidini korudugunu, hayat hakkinin cenin, sag ve tam dogumla
ortaya ciktigini, sag ve tam dogumun, kisiligin baslamasi igin geciktirici sart oldugunu

belirtirler?>2.

21 Giilsen, s. 1226.
252 Jrem, Miige, Kadin Viicudu ve Etik Sorunlar, Saghk Hukuku Makaleleri-ll, istanbul Barosu Yayinlari,
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islam Hukukunda, cenine karsi miidahaleleri sinirlayan ve buna aykiri davrananlari
cezalandiran bir sistem benimsenerek, cenin yasama hakkina sahip oldugu kabul

edilmistir?®3,

Yakin tarihli bir karar ile 6rnek vermek gerekirse; tecaviiz sonrasi hamile kalan on alti
yasindaki bir annenin kiirtaj istemi, sulh ceza mahkemesi tarafindan, ceninin yasam
hakkinin ihlali oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Hastaneye gittiginde on alti haftalik
hamile oldugu anlasilan magdur icin gebelik siresi on haftayi astigindan, savciliktan
izin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Savci, klrtaj kararinin verilmesi igin; dosyayi sulh
ceza mahkemesine gonderir, ancak mahkeme yasama hakkinin devlet tarafindan
korundugu, glinimiizde ceninin yasam hakkina sahip oldugu, anne yoniinden tibbi
zorunluluk olmadigi slirece gebeligin sonlandirilmasinin, yasam hakkinin ihlali
sayilacagi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Kararda kirtajin yapilmasi icin gereken
sartlar ise soyle siralanmistir: Nifus planlanmasi kanuna gore, gebelik annenin istegi
Gizerine onuncu haftadan 6nce sonlandirilabilir. Onuncu haftadan sonra ise; annenin
hayatini tehdit etmesi ve dogacak cocuk veya gelecek nesiller icin agir maluliyete
neden olacagl hallerde, alinacak bir raporla kirtaj yapilir. Ancak hekim bu kiirtaj
sonrasi yirmi dort saat iginde, midahale yapilan kadinin kimligini ve mudahale
gerekgesini saglik ve sosyal yardim muddrlikleri ile hikiimet tabipliklerine bildirmek

zorundadir.2>*

Dosyanin itiraz Gizerine bir Gst mahkemeye gonderilmesi ile asliye ceza mahkemesi,
olayda 24 Kasim 1997 dogumlu olan F.T.’nin 16-17 haftalik hamile oldugu, tanimadigi
bir kisinin saldirisina ugradigini iddia ettigi, bu iddia izerine mechul sahis hakkinda
sorusturma baslatildigi, kadinin magduru oldugu bir su¢ nedeniyle hamile kaldigi
ihtimali ve magdurun ve ailesinin bebegi istememesi hususu da dikkate alinarak tam

tesekkilli hastanede, uzman hekimler tarafindan annenin sagligi da tehlikeye

2012, 5. 91-92.

253 Dirik, Mehmet, islam Hukukunda Cenin Oldiirme Sugunun Cezasi, Bilimname Dergisi, Say: 23, 2012,
s.189.

24http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/30489/Mahkeme tecavuz magduru kiza izin ver
medi....html 17.01.2014 (Son Erisim: 10.10.2015).
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sokulmayacak sekilde kiirtaj yapilmasina karar vermistir. Hakim kararina gerekge
olarak TCK’nin 99. maddesinin 6. fikrasinda yer alan, “Kadinin magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi

olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez” diizenlemeyi gostermistir?>>.

S6z konusu karari yorumlamak gerekirse; dncelikle, ceninin yasama hakkinin olup
olmadigi ve bu hakkin AiHS’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Yasama hakki, s6zlesmenin ikinci maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére
herkes, yasama hakkina sahiptir. AIHM. ceninin yasama hakkinin sézlesmenin ikinci
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda, 6nceleri bir
karar vermekten ziyade, ¢ekingen kalmis ve bu degerlendirmeyi devletlerin takdir
yetkisine birakmigtir. Sonrasinda ise, s6zlesmenin yasama hakkinin dizenlendigi

ikinci maddesinin cenini kapsamadigi sonucuna ulasmistir.

Boso-italya davasinda, kocasi istemedigi halde ilgili i¢c hukuku izin verdigi cihetle kadin
kiirtaj olmustur. Mahkeme bu davada, ceninin ikinci madde kapsaminda korunmaya

hak kazanip kazanmadigini tespit etmeyi gerekli ggrmemistir2°®,

Amerika insan Haklari Sozlesmesi ise yasama hakkini, gebelikten itibaren koruma
altina almaktadir®®’. Yani bu durumda, Amerika insan Haklari S6zlesmesi'ne gére;

yasamin baslangic ani dogum degil, cenin sifatinin kazanilmasindan itibaren baslhyor.

Buna ornek olarak Keeler karari verilebilir. Eski esinin karnina diziyle gerceklestirdigi
darbe sonucu ceninin kafatasinda catlak meydana gelir ve cenin 6li dogar. iddia
makami s6z konusu durumda, ceninin tek basina hayatini sirdlirme yetenegi bulunan

ve yasama sansi yliksek bir canli olmasi sebebi ile insan 6ldiirme sucunun konusunu

BShttp://www.gazetevatan.com/haberlerimiz-olmasa-doguracakti--602355-gundem/ (Son  Erisim:
12.12.2015).

256 Kocabas, s. 44-45.

7 Dénmez, s. 139.
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olusturabilecegi yoniinde soruna yaklasmistir. Yiiksek Mahkeme bu konuda, Gnll bir
ingiliz  hukukgusunun, insan 6ldirme sucunun olusabilmesini dogumun
gerceklesmesine bagh oldugu yonindeki gorisine katilarak, ceninin sag olarak
dogmadigl sirece, adam 6ldirme sugunun konusunu olusturamayacagl yoniinde
karar vermistir. Mahkeme ayrica, adam 6ldirme sugunun dizenlendigi madde
metninin lafzindan, ceninin éldirilmesini kapsamadigini belirtmistir. Devamla yargi
organinin, yasamanin yerine gecerek suc ihdas etme gibi bir yetkisinin olamayacagini,
dolayisiyla madde metninin genis yorumlanarak yeni bir suc¢ yaratilmasinin kuvvetler
ayrihg ilkesine aykiri oldugunu ve hangi fiillerin sug teskil ettiginin acik ve net olmasi
gerektigini, somut olayda gerceklestirilen fiilin su¢ teskil ediyor olmasinin Keeler

tarafindan éngorilemeyecegini belirtmistir2>8,

Alman doktrininde hakim goris; yasama hakkinin korunmasinda dogumun baslangi¢
anini esas almaktadir. Bu andan 6nceki durumlarda, anne karnindaki cenin kasten

dldirme sugunun konusunu olusturmaz®>°.

Goruldugu Gzere; Amerika Birlesik Devletleri’'nde, gebelige son verilmesinin ceninin
yasama hakkini ihlal edip etmedigi konusunda bir goris birligi bulunmamaktadir.
Belirtmek gerekir ki; AIHS’nin 2. maddesinde de belirtildigi tizere; herkes yasama
hakkina sahiptir. Dolayisiyla yasama hakkindan s6z edebilmek igin, kisiligin
kazanilmasi gerekir. Kisilik daha 6nceden de belirttigimiz gibi tam ve sag dogum ile
kazanildigindan, ceninin yasama hakkindan s6z edilemeyecektir. Aksinin kabuli,
cenine karsl islenen sucun cocuk disirtme ve distirme degil, kasten oldiirme sucu
olarak nitelendirilmesine ve bu su¢ kapsaminda ceza verilmesine sebep olur. Kaldi ki,
Ceza Kanunu’nun 6ldiirme sucu bakimindan insan olma sarti aradigi ve cenine yonelik

islenen fiillerin, TCK madde 99 ve 100 kapsaminda degerlendirildigi asikardir.

258http://www.academia.edu/13738017/%C4%B0nsan %C3%96ld%C3%BCrme Su%C3%A7lar%C4%
Blnda Su%C3%A7un_Konusu Olarak Ceninin_Durumu_ve California_Y%C3%BCksek Mahkemesi
Taraf%C4%B1lndan Veilen Keeler Karar%C4%B1n%C4%B1ln Bu_ Kapsamda %C4%BOncelenmesi
(Son Erisim: 31.01.2016).

259 Olgun, Eser, Kasten Oldiirme Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan
incelenmesi, http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001567/5000000662 (Son
Erisim: 12.12.2015).
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Nitekim Yargitay igtihatlari da bu yonde olmakla, TMK anlaminda kisiligin dogumla
kazanildigl, ceninin henliz dogmamis olmasi sebebiyle TCK'nin 81. maddesi

kapsaminda magdur olarak nitelendirilemeyecegi aciktir.20,

3.3.7. Kasti Kaldiran ve Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri
Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda, hekim kadinin gebe oldugu
konusunda hataya diismus ise, o takdirde sucun konusu olmadigindan islenemez sug

glindeme gelecektir.

Hekim, gebeligin on haftadan fazla oldugu konusunda hataya diisms olabilir. Bu sug
kapsaminda cezaya hikmedilebilmesi icin, hekimin gebeligin on haftadan fazla
oldugunu ve gebe kadinin rizasinin bulundugunu bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
gebeligin siresinde disilen hata kasti kaldiracagindan, on haftaya kadar oldugu
bilinen gebeligin, riza ile sonlandiriimasi da su¢ olusturmayacagindan, faili

cezalandirmamak gerekecektir?6?,

Belirtmek gerekir ki; hekim on haftadan fazla gebeligi, gebe kadinin rizasi oldugunu
dislinerek sonlandirmis, ancak gergekte riza yoksa, yine bir hata durumu s6z konusu
olacaktir. Ancak yine yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalarla da sabit oldugu Uzere,
99. maddenin 2. fikrasinda “rizaya dayal olsa bile” denildigi icin, kanun koyucu on
haftadan fazla gebeliklerde rizaya hukuki bir sonug¢ baglamamis, tibbi zorunluluk
haricinde on haftadan fazla gebeligin sonlandirilmasini her haliikarda sug¢ kabul

etmistir?62.

260« Tiirk Medeni Kanunu’nda kisilik hakkinin dogumla kazanilmasi esasina paralel bir sekilde ceza
hukukunda da ceninin heniiz dogmus olmamasi sebebiyle 81. madde kapsaminda madgdur olmasinin
s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir. Bu gériise gére kisi ancak sag dogmus olmak sartiyla kasten
éldiirme sucunun madduru olabilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki hak ehliyetinin ceninin ana
rahmine distirildiigii ana kadar geri gétiiriilmesi ¢éziimii hayat hakki agisindan 6ngériilmemistir.
Nasil ki kisilik ocugun sag olarak dogmasi ile baslyorsa, hayat hakki da ceza hukuku baglaminda sag
olarak dogma anindan itibaren taninmaktadir...” Y.9.CD. T: 25.12.2008 E: 2008/18229 K: 2008/13979
(www.kazanci.com.tr).

261 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 737.

262 Kiziroglu, s. 179.
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Rizaya dayali olarak gerceklestirilen cocuk disirtme sucunun, hata konusunda diger

suclardan farkl bir 6zellik arz etmedigini belirtmek isteriz.

3.3.8. Tesebbiis

Riza ile cocuk distrtme suguna da tesebbis mimkiindir. Ancak yine tesebbiisiin
gerceklesebilmesi icin icra hareketlerinin baslamis olmasi ve failin elinde olmayan
nedenlerle hareketini tamamlayamamasi yahut neticenin gergeklesmemesi

gerekmektedir.

Gebe kadinin ve hekimin tibbi zorunluluk bulunmamasina ragmen on haftadan fazla
bir gebeligi sonlandirma konusunda anlasmalari, heniiz icra hareketleri niteliginde
olmadigindan, hazirlik hareketi niteligindeki bu fiil cezalandirilmayacaktir. Nitekim
kanunumuzda bazi suglar harig (rusvetvs.) taraflarin anlasmasi

cezalandirilmamaktadir.

3.3.9. istirak

Bu sucun faili; hem gebeligi sonlandiran hekim, hem de buna izin veren gebe kadinin
kendisidir. Bunun disinda kalan herkes, cocugun disirtlilmesine elverisli araclari
saglayarak yardim eden sifatiyla ya da kisiyi bu suca azmettirerek, azmettiren sifatiyla

sorumlu tutulacaktir.

Bu sucun yetkili olmayan hekim tarafindan gerceklestirilmesi, nitelikli hal olarak kabul
edildiginden, TCK madde 99/2 geregi verilecek cezada, TCK madde 99/5 geregi

arttirim yapilacaktir.

Yukarida da acikladigimiz lzere, hekim disindaki kisiler ¢cocuk dislirtme sucunun
islenisine katilirlarsa, o takdirde yetkili/yetkisiz hekim TCK madde 99 anlaminda ¢ocuk
duslirtme sucunun faili, diger kisi ise bu sugun yardim eden yahut azmettiren sifatiyla
seriki olacaktir. Eger hekim olmayan kisi, fiilin icrasini hekimle beraber
gerceklestirirse, o takdirde hem TCK'nin 87-2,e maddesinde yazil sucun faili olacak,
hem de hekimin TCK madde 99 kapsaminda isledigi cocuk distirtme suguna yardim

eden olarak serik sifatini kazanacaktir. Bu durumda failligin seriklige onceligi kurah
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geregi, hekim olmayan kisiyi sadece TCK madde 87/2, e’den dolayi, yani neticesi

sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan, fail sifatiyla sorumlu tutmak gerekecektir?63,

3.3.10. igtima

Rizaya dayali olarak gerceklestirilen ¢cocuk dislirtme sucunda da, rizaya ragmen
ceninin disurtilmesi icin gercgeklestirilen fiiller, gebe kadin agisindan ayni zamanda
kasten yaralama fiilini olusturmaktadir. Nitekim kanun koyucu tarafindan, on haftaligi
gecen gebeligin annenin saghgi ve yasamini tehlikeye sokmasi sebebiyle, rizaya
ragmen su¢ olarak kabul edilmistir. Ancak ne var ki yine yukarida da acikladigimiz
Uzere Ozel-genel norm kural geregi, faili ayrica kasten yaralama sucundan dolayi

sorumlu tutmayiz.

Tekrardan kaginmak adina, sartlarin gergeklesmesi halinde zincirleme sug
hikimlerinin ve fikri igtimanin bu sug icin de uygulanabilecegini belirtmekle

yetinmekteyiz.

3.3.11. Yaptirim

Tibbi zorunluluk bulunmadigl halde, on haftadan fazla gebe bir kadinin ¢ocugunu
duslirten yetkili hekime, kanunda iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
Ongorulmuistir. Gebeligin sona erdirilmesine riza gosteren kadin da, bu madde
kapsaminda cezalandirilacaktir. Kadina maddede secimlik ceza dngorilmustiir. On
haftadan fazla gebeligin sona erdirilmesine riza gésteren gebe kadin, bir yila kadar

hapis yahut adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 19.12.2006
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yrurlige girmistir. Bu kanunla TCK’nin 61.
maddesisine 9. fikra olarak yeni bir fikra eklenmis ve adli para cezasinin se¢imlik ceza
olarak o6ngorildigh suclarda, bu cezaya iliskin gin biriminin alt sinir, o sug
tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; st sinirt da, hapis cezasinin Ust

sinirindan fazla olamaz seklinde diizenleme getirilmistir.

263 Koca, Kisirlastirma Sucu, s. 54.
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Bu diizenlemeden 6nce, TCK madde 52/1 geregi adli para cezasi bes glinden az ve
kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak
Uzere belirlenen tam gln sayisinin, bir giin karsihgl olarak takdir edilen miktar ile

¢arpilmasi suretiyle hesaplaniyordu.

Bu durumda 5560 sayili Kanunun yrirlik tarihinden 6nce islenen suglar agisindan
alt sinir bes glin, bu tarihten sonraislenen suclar acisindan alt sinir belirtilmediginden,
hapis cezasinin alt siniri, TCK’nin 49. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; kanunda
aksi belirtiimeyen hallerde siireli hapis cezasi bir aydan az yirmi yildan fazla olamaz.
Bu durumda adli para cezasi icin alt sinir, sireli hapis cezasinin alt siniri olan 30
giindir. Ust sinir ise yine 5560 sayili Kanunun yiirirliik tarihinden énce islenen suglar

acisindan 730, sonra islenen suglar acisindan bu sug icin 365 glin olacaktir.

Bu durumda hakim, fail hakkinda ya bir yila kadar hapis cezasina, ya da 30 giin ile 365
gln arasinda adli para cezasina hiikmedecektir. Bunu yaparken de gebeligin siresi,
gebe kadinin saghgi, gebeligi sonlandirma gerekgesi, pismanligi gibi hususlari da goz

onine alarak, sonug cezanin belirlenmesinde takdir hakkini kullanacaktir.

TCK’'nin 50. maddesinin 2. fikrasi geregi, adli para cezasinin hapis cezasi ile secenek
yaptirim olarak ongoriildiigi hallerde, hapis cezasina hiikmedildikten sonra bunu adli
para cezasina cevirme imkani yoktur. Kanun koyucu hakime bu konuda takdir hakki
vermemistir. Nitekim bu cezalar secenek yaptirim olarak 6ngoérildigi icin, hakim
bunlardan birini secme imkanina sahipken dnce hapis cezasina hilkkmedip, sonrasinda
bunu adli para cezasina cevirirse kendisiyle ¢elismis olacaktir. Tabi ki kisa slireli hapis
cezasini, kanunda o©ngorilen diger secenek yaptirimlardan birine cevirmesi

mimkindiir2®4.

Gebe kadin hakkinda kisa stireli hapis cezasina hikmedilmisse, diger kosullari da
barindirmasi halinde, bu cezanin ertelenmesi de mimkiindur. Ayrica TCK madde 53/4

geregi, kisa slireli hapis cezasi ertelenmis ise faile belirli haklari kullanmaktan yoksun

264 Koca/Uzililmez, s. 557.
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birakilma tedbiri uygulanmaz. Ayni sekilde diger sartlari da mevcutsa, kisa sireli hapis
cezasl uygulanmis oldugundan, hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi da

mUmkundar.

Gebeligi sonlandiran hekim hakkinda iki yildan doért yila kadar hapis cezasi
ongorilmis oldugundan, TCK madde 50 geregince secenek yaptirimlardan birine
cevrilemez. Hekim, iki yil hapis cezasina mahkum edilir ve diger sartlari da saglarsa,
erteleme miuessesesinin uygulanmasi ve hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi

karari verilmesi mimkuinddar.

TCK’'nin 99. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; gerceklestirilen fiil kadinin beden veya ruh
saghgl bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, hekim Ug yildan alti yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6limine yol agmasi halinde, dort
yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hilkmolunur. Ayrica TCK madde 99/5 geregi,
fiilin yetkili olmayan hekim tarafindan gerceklestiriimesi halinde, verilecek ceza yari

oraninda arttirilacaktir.

Hapis cezasina mahkumiyetin bir sonucu olarak fail, TCK madde 53 geregi belirli
haklari kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Ayrica TCK madde 53/5 geregi, gbrevin
kendisine verdigi yetkileri kotliye kullanmak suretiyle s6z konusu sug islendiginden,
ayni maddenin besinci fikrasi geregi, ayrica cezanin infazindan sonra islemek Uzere,
hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanimi

yasaklanir.

Yine misadereye iliskin yukarida yapmis oldugumuz aciklamalara atifta bulunmakla

yetiniyoruz.

3.3.12. Sorusturma ve Kovusturma Usulii
3.3.12.1. Genel Olarak
Maddede tanimlanan sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi herhangi bir sarta

baglanmamis oldugundan, sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapiimaktadir.
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44383 sayili Kanun geregi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle

isledikleri suglar s6z konusu oldugunda, bu kimselerin sorusturulmalari izne baglidir.

3.3.12.2. Dava ve Ceza Zamanasimi

Cocuk disurtme sugunu diizenleyen 99. maddenin 2. fikrasi ve 5. fikrasinin ilk
cimlesinde yer alan sug icin ongorilen failin alabilecegi en yilksek ceza miktari
Uzerinden zamanasimi sliresi hesaplanacaktir. Kanunda 6ngoriilen siirelerin dolmasi

halinde kamu davasi diisecektir.25°

Kamu gorevlilerinin ve memurlarin sorusturulmasi izne bagh oldugundan, iznin
verilmesine kadar TCK’nin 67. maddesine gore dava zamanasimi duracaktir. Yahut
maddenin ikinci fikrasinda dlzenlenen hallerin gerceklesmesi halinde dava

zamanasimi sliresi kesilecektir.

Yine TCK madde 68’de 6ngoriilen siirelerin gegmesi halinde ceza infaz edilemez. TCK
madde 71’de dizenlenen hallerin gergeklesmesi halinde ceza zamanasimi

kesilecektir.

3.3.12.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5235 sayili kanunun 10. maddesine gore; kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakh
kalmak kaydiyla iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagl adli para
cezalariile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve glivenlik tedbirlerine

iliskin hikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir.

265« Sanida isnat olunan ¢ocuk diisiirtme sugunun zamanasimi siiresi TCK.nin 99/2. maddesi

oéngériilen cezanin (st siniri itibariyla ve TCK.nin 66/2. maddesi uyarinca su¢ tarihinde 15-18 yas
grubunda olan sanik igin 5 yil 4 aylik zamanasimina tabi bulundugu ve sorgu tarihi olan 18.7.2008'den
inceleme tarihine kadar bu stiirenin gegeklestigi anlasildigindan, 5320 Sayili Kanunun 8/1. maddesi
gézetilmek suretiyle hiikmiin CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden
yargilamayi gerektirmediginden ayni Kanunun 322/1 ve 5271 Sayili CMK.nin 223/8. maddeleri uyarinca
sanik hakkindaki davanin zamanasimi sebebiyle DUSMESINE, 24.3.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi...” Y.24.CD. T: 23.03.2014 E: 012/5729 K: 2014/3810 (www.kazanci.com.tr).
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Asliye ceza mahkemeleriise, kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl kalmak tzere,
sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere

bakmaktadir.

Agir ceza mahkemesinin gorevi 12. madde diizenlemistir. Buna gore; Kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller sakh kalmak lzere, TCK'da yer alan yagma (madde 148),
irtikap (madde 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (madde 204/2), nitelikli
dolandiricilik (madde 158), hileli iflas (madde 161) suglari ile agirlastiriimis miebbet
hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava

ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

Gorevli mahkeme, kanunda 6ngoriilen cezanin miktari goz 6nline alindiginda, gebe
kadin agisindan; sulh ceza mahkemesi, yetkili hekim agisindan; asliye ceza mahkemesi
olabilecekken, yetkili mahkeme ise CMK’'nin 12. maddesi geregi, sucun islendigi yer

mahkemesi yani ¢ocuk dustrtme fiilinin yapildigi yer mahkemesidir.

Yetkili mahkeme CMK.’'nin 13. maddesi geregi, sucun islendigi yer mahkemesi belli
degil ise, stpheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamissa yerlesim vyeri
mahkemesi yetkili olacaktir. Stipheli veya sanigin Tirkiye'de yerlesim yeri yoksa
Turkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Mahkemenin bu
suretle de belirlenmesi olanagl yoksa maddenin Uglncl fikrasi geregi, ilk usul

isleminin yapildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

6545 sayili TCK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, sulh ceza

mahkemeleri kaldirlldigindan, artik asliye ceza mahkemeleri gorevli olacaktir.

3.3.12.4. Sugun Yurtdisinda islenmesi ve Kovusturulabilme Sartlari

Turkiye’de on haftaligi gecen gebeligin sonlandiriimasi yasak olmasina ragmen, buna
izin veren Ulkelerde gebeligin sonlandiriimasi durumunda nasil bir cezalandirma
yontemi uygulanacagi da 6nemli bir konudur. Bir gebe kadin, TCK’ya gore 6ngoriilen
gebelik sliresinin Ustlinde bir gebeligi, yurt disinda sona erdirirse nasil bir yaptirim

uygulanacagi konusuna da burada deginmek isteriz.
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Ozellikle kiirtajin yasak oldugu irlanda’da, kadinlarin baska ilkelere ve genellikle
ingiltere’ye giderek, burada gebeliklerini sonlandirdiklari gériilmektedir. Nitekim
irlanda’da, kadin icin hayati tehlike bulunmadig siirece gebeligin sonlandirilmasi
suctur ve bu su¢ émiir boyu hapis cezasi yaptirimina baglanmistir?®®. Ornegin;
ispanya’da 22, ingiltere’de 24, Portekiz’de 16, Hollanda’da 13 ve italya’da 12 haftaya
kadar kiirtaja izin verilmektedir?®’. Polonya gibi kiirtajin hem dinen hem de kanunen
yasaklandigi Ulkelerde vatandaslar, kiirtaj icin yurt disina gitmek zorunda

kalmaktadir268,

Gebe kadin Tirkiye’de yasak olmasi sebebiyle, on haftadan fazla gebeligini kendi
rizasiyla yurt disinda sonlandirirsa, hakkinda adli makamlara yapilan ihbar yahut
sikayet bulunsa ve Tirkiye’de donse dahi cezalandirilmasi mimkiin olmayacaktir.
Nitekim, TCK’nin “Secimlik cezalarda sorusturma” baslikh 14. maddesine gore; fail ve
magdura gore sahsiligin diizenlendigi 11 ve 12. maddelerinde belirtilen hallerde,
hapis cezasi ile adli para cezasindan birinin uygulanmasi secgimlik sayilmis ise
sorusturma ve kovusturma acilmaz. Maddenin gerekcesine bakildiginda;

11. ve 12. maddelerde sucun hirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi bir
sorusturma ve kovusturma kosulu olarak gosterilmistir. Hapis veya adli para
cezasindan birinin uygulanmasi hakimin takdirine bagh bulunan segimlik cezali
fiiller, genellikle vehamet arz etmeyen suglardan olduklarindan, yabanci
Ulkede islenmeleri halinde sorusturma veya kovusturma kosulunun
gerceklesmemis sayilacagi maddede belirtilmistir.

denilmis olup, bu dizenleme karsisinda gebe kadinin yurt disinda gerceklestirmis
oldugu on haftanin lizerindeki gebeligi sonlandirma eyleminden cezalandirilmayacagi

belirtilmistir.

266 http://www.milliyet.com.tr/kurtajin-yasak-oldugu-irlanda-dan-turkiye-ye-
uyari/gundem/gundemdetay/05.06.2012/1549540/default.htm (Son Erisim: 10.10.2015).
267http://www.hthayat.com/yasam/guncel/haber/1006362-hangi-ab-ulkesi-kurtaja-kac-haftaya-
kadar-izin-veriyor (Son Erisim: 10.10.2015).

268 http://www.polonyadan.com/2012/10/14/polonyada-kurtaj/ (Son Erisim: 10.10.2015).
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3.4. On Haftaya Kadar Olan Gebeligin Yetkisiz Hekim Tarafindan Sonlandirilmasi
Sugu

3.4.1. Sug Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

TCK’nin 99. maddesinin 5. fikrasinda; rizaya dayali olsa bile, gebelik stiresi on haftayi
doldurmamis olan bir kadinin g¢ocugunun, yetkili olmayan kimseler tarafindan
disirtilmesi sug olarak tanimlanmis ve bu hallerde fail hakkinda iki yildan dort yila

kadar hapis cezasi 6ngorilmistir.

Belirtmek gerekir ki, kanundaki bu diizenleme yalnizca on haftaya kadar olan
gebeligin yetkili olmayan hekim tarafindan sonlandirilmasi halleri igin dngorilmustir.
Nitekim yukarida yaptigimiz aciklamalarla da sabit oldugu (izere, on haftaya kadar
gebeligin yetkili hekim tarafindan sonlandiriimasi yahut gebe kadin tarafindan
sonlandiriimasi hallerinde, ceza kanunu uyarinca su¢ olusmadigindan sorumluluk da

s6z konusu olmayacaktir.

Ancak ne var ki kanun koyucu, gebe kadinin rizasi bulunsa bile, bu miidahalenin yetkili
olmayan kisi tarafindan gergeklestirilmesini, annenin saghg agisindan zararli

buldugundan, ayri bir fikrada diizenleme altina almistir.

3.4.2. Korunan Hukuki Deger
S6z konusu midahalenin, kadin-dogum alaninda uzman olmayan hekimlerce
gerceklestirildigi disinildiglinde, gebe kadinin saglk ve yasam hakkinin korunan

hukuki degerler arasinda oldugu sabittir.

3.4.3. Sugun Unsurlari

3.4.3.1. Tipikligin Maddi Unsurlan

3.4.3.1.1. Fail

Madde metninde, yetkili olmayan kimse ibaresi kullanildigina gére, Rahim Tahliyesi
ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik'te
sayilanlar disinda kalanlar, rahim tahliyesine yetkisiz olduklarindan, bu sucun faili

olarak cezalandirilacaklardir.
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Tizukteki dizenlemeye bakildiginda, on haftayi gegmeyen gebeliklerde rahim
tahliyesi, kadin hastaliklari ve dogum uzmanlari yahut kadin hastaliklari ve dogum
uzmaninin denetiminde, Bakanlik tarafindan acilan egitim merkezlerinde kurs goéren

pratisyen hekimler tarafindan, menstriel regiilasyon yontemiyle yapilabilir.

Burada gebeligin sonlandirilmasina yonelik midahaleyi yapan tim Uguncd kisilerin ve
bu arada hekim digsindakilerin de, bu madde kapsaminda cezalandirilacagi
dusunilmektedir?®®. Ancak daha once de belirttigimiz gibi, bu su¢ 6zgiu suclar
arasinda yer aldigindan ve yalnizca hekimler tarafindan islenebileceginden, hekim
disindakiler TCK madde 87/2, e kapsaminda cezalandirilacaktir. Bu durumda, TCK
madde99/5’in ilk ciimlesinde yer alan diizenleme, TuzUk’4n 3. madde kapsami

disinda kalan hekimlerdir.

3.4.3.1.2. Magdur

Magdur bu sucgta gebe kadinin kendisidir. Nitekim s6z konusu islem yetkili kimse
tarafindan vyapilmadigindan, gebe kadinin saghg ve yasami tehlike altina
girebilecektir. Kanun koyucu bu hiikiimle, yetkisiz hekim tarafindan gerceklestirilecek
muidahaleye rizasi olsa dahi gebe kadini koruma altina almis ve gebe kadin hakkinda
herhangi bir yaptirrm 6ngdérmemistir. Yani s6z konusu fiil, gebe kadinin rizasina

ragmen sug olma vasfina sahiptir.

3.4.3.1.3. Sucun Konusu
Gebeligin sonlandirilmasina iliskin midahale cenin Gzerinde gergeklestirildiginden,

yukarida yaptigimiz agciklamalar dogrultusunda, sucun konusunu cenindir.

Kanun koyucu bu sucta gebeligi on haftayla sinirlamistir. Dolayisiyla, on haftaya kadar
olan gebeligin yetkisiz hekim tarafindan disurtiilmesi halinde, faile TCK madde 99/5,
c.1 geregi ceza verilecektir. Gebeligin on haftadan fazla olmasi halinde ise, TCK madde

99/1 yahut 99/2 geregi verilecek cezada, madde 99/5 geregi arttirim yapilacaktir.

269 Ddnmez, s. 133.

132



3.4.3.1.4. Fiil

Gebeligin sonlandiriimasina yoénelik her turli fiil, bu kapsamda sug olusturacaktir.
Belirtmek gerekir ki; teoride hastane ortaminda yetkili hekimlerin kullandigi
yontemlerle midahalede bulunulabilecegi gibi, herhangi bir alet yahut ilagla da bu
su¢ islenebilir. Nitekim burada 6nemli olan fiilin nasil gergeklestirildigi degil, fiili
gerceklestirenin yetkili olmamasi ve gerceklestirilen icrai hareket neticesinde ceninin
disurtidlmesidir. Ancak yine tekrarlamak gerekirse, yetkisiz de olsa gebeligin
sonlandiriimasi islemi bir hekim tarafindan gerceklestirileceginden, biz bu sucun daha

¢ok cerrahi miidahale ile islenebilecegi kanaatindeyiz.

3.4.3.1.5. Netice

Madde metninde, gebelik slresi on haftayr doldurmamis bir kadinin gocugunun
duslrttlmesi ibaresi kullanildigina gore, yine yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar
dogrultusunda, sucun olusmasi icin fiilden ayrica bir neticenin, yani ceninin
dislrttlmesi sonucunun arandigi sabittir. Aksi takdirde sug tesebbilis asamasinda

kalacaktir.

3.4.3.1.6. Nedensellik Bagi ve Objektif isnadiyet
Yine bu sugun neticeli suglar arasinda yer almasinin bir sonucu olarak, failin fiili ile

netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi aciktir.

Bununla beraber yine yukarida da belirttig§imiz (izere, nedensellik baginin varligi ile
birlikte, somut olayda bu bagi kesecek a-tipik bir gelismenin olmamasi, failin olayin
gelisimi Uzerinde hakimiyet kurabilmesi, fail tarafindan yaratilan tehlikenin, tipte
ongorilen neticede gerceklesmesi ve neticenin normun koruma alani disinda

olmamasi gerekmektedir?’°.

3.4.3.2. Tipikligin Sugun Manevi Unsuru
Bu sugun olusabilmesi igin; failin kasten hareket etmesi gerekir. Nitekim sugun taksirli

sekli de kanunda ayica diizenlenmemistir. Bu durumda fail yetkisiz oldugunu, gebelik

270 Koca/Uzlilmez, s. 133.
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suresinin on haftayi doldurmadigini bilmeli ve gebeligin sonlandiriimasina yonelik fiili

gerceklestirmelidir.

Failin gebeligi sonlandirmada yetkili olmadigini ve gebelik sliresinin on haftayi
doldurmadigini bilmesi ise, ancak dogrudan kastin varligini gerektirdiginden, bu

sucun olasi kastla islenmesi de mimkin degildir.

3.4.3.3. Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru

Kanun koyucu tarafindan, bu sug icin bir hukuka uygunluk sebebi 6ngorilmemistir.

TCK’nin 99. maddesinin 5. fikrasinin birinci cimlesindeki diizenleme, rizanin varhgina
ragmen on haftaya kadar olan gebeligin yetkili olmayan hekim tarafindan
sonlandiriimasi hallerini kapsamaktadir. Hal béyle olunca rizanin varligi, burada bir
hukuka uygunluk sebebi degil, sucun maddi unsurudur. Nitekim, gebe kadinin rizasi
olmaksizin on haftaya kadar olan gebeligin yetkisiz hekim tarafindan dustrtilmesi
halinde, TCK madde 99/1 uyarinca ¢ocuk disiirtme sucu olusacagindan, bu madde
geregi tayin edilecek ceza, TCK madde 99/5’in 2. climlesi uyarinca yari oraninda

arttirilarak uygulanacaktir.

3.4.4. Sucun Nitelikli Halleri
Kanun koyucu, yetkisiz hekim tarafindan on haftayr doldurmamis olan gebeligin
sonlandiriimasini sug olarak diizenlemistir. Bu diizenlemede herhangi bir nitelikli hal

ongorulmemistir.

Belirtmek gerekir ki, fikranin ikinci cimlesinde diizenlenen nitelikli hal, maddenin
diger fikralarinda yer alan fiillerin yetkisiz kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde
uygulanmaktadir. Nitekim maddenin diger fikralarina baktigimizda, gebe kadinin
rizasi olmaksizin ¢cocugun duslrtiilmesi ve tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, on
haftadan fazla gebeligin sonlandiriimasi sug olarak tanimlanmis ve fiillerin yetkisiz kisi
tarafindan vyapilmasi, nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu sugun

olusabilmesi igin, fiilin zaten yetkisiz hekim tarafindan gergeklestirilmesi
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gerektiginden, hekimin yetkisiz olmasi bir nitelikli hal olarak degil, sucun failinin bir

ozelligi olarak dizenlenmistir?’®,

3.4.5. Sugun Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Halleri

Kanun koyucu neticesi sebebiyle agirlasmis halleri yalnizca, maddenin birinci ve ikinci
fikrasinda yer alan suglar icin 6ngoérmistir. Yekili olmayan hekim tarafindan
gerceklestirilen midahaleden sonra, gebe kadinin 6lmesi ya da yaralanmasi gibi agir
bir neticenin meydana gelmesi halinde fail, hem TCK madde 99/5 maddesince, hem
de manevi unsura gore taksirle yahut olasi kastla 6ldiirme ya da yaralama suglarindan

sorumlu tutulacaktir?’2

3.4.6. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Yukarida da bahsettigimiz lzere; 6zellikle kiglk yerlerde acil miidahale edilmesi
gereken bir durumun varligi halinde, kadin dogum uzmaninin olmamasi ve miidahale
edilmezse gebe kadinin 6lim riskinin olmasi durumunda, vyetkisiz hekimin
gerceklestirdigi  fiil zorunluluk halinin  varligindan otlirii  cezalandirmayi

gerektirmeyecektir?’3.

3.4.7. Kasti Kaldiran ve Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Bu sucun olusabilmesi igin, failin gebeligi sonlandirma konusunda yetkisiz oldugunu
bilmesi gerekmektedir. Nitekim on haftaya kadar olan gebeligin yetkili hekim
tarafindan sonlandirilmasi, fiili hukuka uygun hale getirmektedir. Burada fail kendisini
yetkili sanarak bu miidahaleyi gerceklestirilmis olabilir. Ancak ne var ki bu durum,

pratikte pek de mimkiin degildir.

Fail on haftaya kadar olan gebeligin yetkisiz hekim tarafindan sonlandirilmasinin sug
oldugu noktasinda hataya dismius olabilir. Bu durumda bu hatanin kacinilamaz

nitelikte olup olmadigi degerlendirilecektir.

271 Erdem, s. 1655.
272 Topag, s. 173.
273 Dogan, s. 110.
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3.4.8. Tesebbiis

Mahiyeti geregi bu suca tesebblis mimkindir. Elverisli hareketlerle sugun
islenilmesine baslanmasi ancak elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin
tamamlanamamasi yahut ceninin dislrtilmesi neticesinin  gergeklesmemesi

hallerinde, fail tesebbiisten dolayi cezalandirilacaktir.

Yetkisiz hekimin, sug¢ olan fiili gerceklestirmekten gonilli olarak vazgegmesi

durumunda da, kendisine ceza verilmeyecektir.

3.4.9. istirak

Yetkili olmayan hekim, bizzat su¢ konusu lzerinde fiilini gerceklestirdiginden, bu kisi
disinda kalanlar, azmettiren yahut yardim eden olarak sucun islenisine istirak
edebilirler. Nitekim bu su¢ da ancak vyetkili olmayan hekim tarafindan

islenebileceginden, 6zgli suclar arasinda yer almaktadir.

Yetkili ve yetkili olmayan hekim, fiil Gizerinde birlikte hakimiyet kurar yani; fiili birlikte
gerceklestirirlerse, on haftaya kadar olan gebeligin kadinin rizasinin bulunmasi
halinde  vyetkili hekim tarafindan sonlandiriimasi  herhangi  bir sug
olusturmayacagindan, yetkili hekime bu halde ceza verilmez. Ancak her kisi kendi
fiillinden sorumlu oldugundan, on haftaya kadar gebeligi sonlandiran yetkisiz hekim,
bu madde kapsaminda cezalandirilacaktir. Yekisiz hekim fiilin islenisine yardim
ederse, seriklik icin ancak kasten islenen, hukuka aykiri bir fiilin varhgi arandigindan,
yetkili hekim tarafindan on haftaya kadar olan gebeligin sonlandirilmasi, hukuka

aykiri bir fiil olusturmadigindan, yardim eden yetkisiz hekim sorumlu olmayacaktir?’4,

3.4.10. igtima
Bir kadina karsi, tek bir suc¢ isleme karari cercevesinde, ¢ocuk diisiirtme sucunun

birden fazla islenmesi halinde, zincirleme suc hiikiimleri uygulanabilecektir.

274 Koca/Uzililmez, s. 459.
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Cogul gebeliklerde yine yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar dogrultusunda,
cenin sucun magduru kabul edilmediginden gebe kadina karsi tek bir sug islenmis
sayllacaktir. Yetkisiz hekim tarafindan yapilan bu midahale gebe kadinin saghgi
acisindan daha gok risk olusturacagindan, bu durum TCK madde 61 geregi cezanin alt

sinirini belirlemede g6z 6nilinde bulundurabilir.

3.4.11. Yaptirim
Kanun koyucu, rizaya dayali olsa bile gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir
ceninin yetkili olmayan hekim tarafindan dusirtilmesi halinde, iki yildan dért yila

kadar hapis cezasi 6ngérmiustdr.

Bu sug igin 6ngorilen cezanin alt siniri iki yil oldugundan, faile iki yil hapis cezasi
verilmesi ve diger sartlarin varligi halinde cezanin ertelenmesi mimkun olabilecektir.
Sanik hakkinda iki yil hapis cezasina hiikmedilirse hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi  karari verilebilir, ancak bu su¢ icin kisa sireli hapis cezasi

ongorulmediginden, secenek yaptirimlardan birine cevrilemez.

Hapis cezasina mahkumiyetin bir sonucu olarak fail, TCK’nin 53. maddesi geregi belirli
haklari kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Ayrica TCK madde 53/5 geregi, gorevin
kendisine verdigi yetkileri kotliye kullanmak suretiyle s6z konusu sug islendiginden,
ayni maddenin besinci fikrasi geregi ayrica cezanin infazindan sonra islemek {izere,
hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanimi
yasaklanir. Ancak cezasi ertelenen fail hakkinda bu madde hikmi

uygulanmayacaktir.

3.4.12. Sorusturma ve Kovusturma Usulii
3.4.12.1. Genel Olarak
Maddede tanimlanan sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi herhangi bir sarta

baglanmamis oldugundan, re’sen yapilmaktadir.

4483 sayili Kanun geregi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle

isledikleri suglar s6z konusu oldugunda, bu kimselerin sorusturulmalari izne baghdir.
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3.4.12.2. Dava ve Ceza Zamanasimi

TCK’'nin 99. maddesinin besinci fikrasinin ilk cimlesinde yer alan sug icin 6ngoriilen
ceza; ikiyildan dort yila kadar hapis cezasidir. Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar
dogrultusunda, dava ve ceza zamanasimi hikUmleri uygulanacaktir. Tekrardan

kaginmak adina, 6nceden yapmis oldugumuz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

3.4.12.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkeme, kanunda 6ngorilen cezanin miktari gdz 6niine alindiginda, asliye
ceza mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise; CMK’'nin 13. maddesi geregi, sugun
islendigi yer mahkemesi belli degil ise, slpheli veya sanigin yakalandig yer,
yakalanmamissa yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Siipheli veya sanigin
Tirkiye’de yerlesim yeri yoksa, Tirkiye’de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanag yoksa,
maddenin Gglincu fikrasi geregi, ilk usul isleminin yapildigl yer mahkemesi yetkili

olacaktir.
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BOLUM 4
COCUK DUSURME SUCU

4.1. Sug Tipi Hakkinda Genel Bilgiler
TCK’'nin 100. maddesi, “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu
isteyerek diistirmesi halinde bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmolunur.”

seklindeki diizenlemeyi icermektedir.

Kanun koyucu bu dizenleme ile gebelik siresi on haftadan fazla olan kadinin

¢ocugunu isteyerek distirmesini yaptirima baglamistir.

4.2. Korunan Hukuki Deger
Bir goriise gore; bu sugun ihdas edilmesiyle korunmasi istenen hukuki deger,
rahimdeki ceninin varhgini stirdiirip gelisimini tamamlayarak dogabilme hakki, yani

ceninin gelecekteki yasama hakkidir?’>,

Bir diger gorus; oncelikle ceninin yasama hakkinin ve devletin niifus politikasinin
korundugunu, bununla birlikte gebe kadinin kendi sagligi lzerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunmasini engellemeye yonelik olarak gebe kadinin saghginin da

korunan hukuki degerler arasinda oldugu yéniindedir?7®.

Kanaatimizce; on haftadan fazla gebeligin gebe kadin tarafindan sonlandiriimasi
yaptirima baglanilarak, bir taraftan ceninin gelecekteki yasama hakki koruma altina
alinirken, diger taraftan kadinin kendi viicudu Uzerindeki tasarruf hakkina bir
sinirlama getirilip, on haftadan fazla gebeligin sonlandirilmasinin kadinin sagihg
Uzerindeki olumsuz etkileri de goéz dnline alinarak, kadinin saghgi ve yasami koruma

altina alinmustir. Tim bunlarla birlikte babanin cenin yani dogacak cocuk (izerindeki

275 Kiziroglu, s. 184.
276 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 306.
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haklarinin ve neslin devamliliginin da korunan hukuksal degerler arasinda oldugu

aciktir.

Gebeligin on haftadan az olmasi durumunda ise, gebe kadinin kendisi gebeligini sona
erdirebilecektir. Kanun koyucu bu sekilde gebe kadina, onuncu haftaya kadar anne
olup olmama hususunda tercih yapma hakki tanimistir. Yasa koyucu tarafindan
kendisine taninan siire gectikten sonra yapilan ¢ocuk dislirtme eylemleri, bu madde

kapsaminda sug sayillmistir.

4.3. Sugun Unsurlari

4.3.1. Tipikligin Maddi Unsurlari

4.3.1.1. Fail

Burada islenen fiil, gebe kadinin bizzat kendisinin on haftadan fazla gebeligine son
vermesidir. Bu su¢ ancak gebe kadinin kendisi tarafindan islenebileceginden, 6zgli
suclar arasinda yer almaktadir. Gebe kadin disinda kalan kisiler ise, sucun islenisine

azmettiren yahut yardim eden olarak katilabilirler.

Onuncu haftayr dolduran ceninin, gebe kadin disinda rizasi olsun olmasin, yetkili
yahut yetkisiz hekim tarafindan disirtilmesi halisi ise, bu madde kapsaminda degil,

somut duruma gore TCK madde 99 kapsaminda degerlendirilecektir.

4.3.1.2. Magdur

Bu sucta magdur kimilerine goére; gebe kadinin rahmindeki on haftayr dolduran
cenindir?’’. Daha 6nce de belirttigimiz tUzere; TCK’ya gbre ancak gercek kisiler sug
magduru olabilir. TMK anlaminda da cenin ancak tam ve sag dogumla kisilik
kazanacagindan, hukuk diizenince kisi olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla cenin,

bu sucun magduru olamaz.

277 Kiziroglu, s. 185.
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ingiliz Hukukunda da bizim hukuk sistemimizde oldugu gibi, cenine anneden tam ve
sag dogmadik¢a tam kisilik haklari taninmaz. Dolayisiyla, cenin her ne kadar kanun

tarafindan korunsa da, bu koruma dogmus bir insana gére daha farkhidir?’8.

Diger taraftan teoride bir kisi ayni sucun hem faili hem de magduru olamaz?’®. O
halde, bu sucun faili gebe kadinin kendisi olduguna gore, ayni zamanda sugun
magduru da olamayacaktir. Yine rizaya dayali ¢ocuk disirtme sucunda yapmis
oldugumuz aciklamalar dogrultusunda, kanaatimizce bu sucun magduru da ceninin
duslrttlmesi ile beraber kisilik haklari zedelenen babadir. Ancak baba bu sugun
islenisine riza gosterir yahut sugun islenigsine katilirsa, artik magdur kabul
edemeyecegimizden, neslin devamliliginda faydasi olan herkesi sugun magduru kabul

etmek gerekecektir.

4.3.1.3. Sugun Konusu

Cocuk dislirme sucunun konusunu; cocugun dustrtilmesine yonelik fiil yahut fiillerin
Uzerinde gerceklestirildigi cenin olusturmaktadir. Bu sugun olusabilmesi icin, ilk
olarak cenin sifatinin kazanilmasi gerekir. Tekrardan kaginmak amaciyla, cenin
sifatinin kazanilmasina iliskin yukarida yer alan agiklamalarimiza atifta bulunmakla

yetiniyoruz.

Yine kadinin fail olabilmesi icin; gebelik 6n sarttir ve gebeligin on haftayl gecmesi
gerekmektedir. Nitekim kanun koyucu yalnizca, on haftayr gecen gebeligin anne
tarafindan sonlandirilmasini sug olarak diizenlemistir. On haftaya kadar olan gebelik
ise, kanundaki dlizenleme uyarinca, gebe kadin tarafindan herhangi bir sebeple yahut

her hangi bir sekilde sonlandirilabilir.

Burada 6nem arz eden bir diger husus; kadinin su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, on
haftadan fazla ve fakat yirmi haftadan az gebeligini kendi imkanlariyla sonlandirirsa,
cezalandirilip cezalandirilmayacagidir. Bir gorls; her ne kadar TCK madde 99/6 sug

sonucu gebe kalan kadina, cocugunu aldirmasi icin yirmi haftalik bir gebelik siresi

278 Dénmez, s. 107.
279 Koca, Kisirlastirma Sugu, s. 109.
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tanimis olsa da, bunun ancak hastane ortaminda yapilmis olmasi bir cezasizlik sebebi
oldugundan, gebe kadinin ¢ocuk disirme sucundan sorumlu tutulmasi gerektigi

yénindedir?8°,

Kanaatimizce de; kanun maddesinde bu sug lafziyla gebeligin yetkili hekim tarafindan,
hastane ortaminda sonlandirilmasi seklinde diizenlenmis oldugundan, sug¢ sonucu
gebe kalinsa dahi, gebeligin gebe kadinin kendisi tarafindan saghigini ve yasamini
tehdit edecek sekilde sonlandirmasini, kanun koyucu koruma altina almamaktadir.
Ancak bunun icin, kanunilik ilkesi geregi acik bir diizenleme yapilmalidir. Bununla
birlikte zorunluluk halinin burada da uygulanmasi mimkiindir. Somut olayda
gebeligin sonlandiriimasinin kanunda 6ngorilen sekilde yapilamamasinin sebebi
zorunluluk halinden kaynaklaniyorsa, zaten fail kusurlu kabul edilmeyeceginden

cezalandirilmayacaktir.

4.3.1.4. Fiil

Gebe kadinin rahmindeki canli ceninin 6lmesi neticesini doguracak her tirli hareket,
bu kapsamda su¢ olusturmaktadir. Daha 6nceki suclarda oldugu gibi burada da yasa
koyucu 06zel bazi hareketlerin yapilmasini aramadigindan, ¢ocuk dilsirme sucu
serbest hareketli bir suctur. Kaldi ki, burada fail bizzat gebe kadinin kendisi
oldugundan, gebeligini ila¢ yahut ceninin dlismesi neticesine yol agacak bitki caylari
icerek yahut yiksek bir yerden kendisini atip karninin Gstiine diserek ya da bir takim

aletlerle sonlandirabilir.

4.3.1.5. Netice
Gebe kadinin gerceklestirdigi fiil neticesinde mutlaka ceninin dustrdlmesi
arandigindan, bu sug¢ neticeli suglar arasindadir. Yine yukarida yapmis oldugumuz

actklamalar burada da gecerlidir.

280 Ertugrul, s. 376.
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4.3.1.6. Nedensellik Bagi ve Objektif isnadiyet
Gebe kadini bu sugtan dolayr sorumlu tutabilmemiz igin, gerceklestirdigi fiil ile
¢ocugun dismesi neticesi arasinda nedensellik baginin da bulunmasi sarttir. Yani

gerceklesen netice mutlaka failin fiilinin eseri olmalidir.

Cenin, fiilin gergeklestiriimesinden evvel anne karninda 6lmisse, o halde sucgun

konusu olmadigindan islenemez su¢ s6z konusu olur.

4.3.2. Tipikligin Manevi Unsurlari

Cocuk distrme sucunun manevi unsuru kasttir. Sucun taksirle islenilmesi hali ise
kanunda ayrica diizenlenmediginden, bu sucun taksirli sekli cezalandirilmayacaktir.
Bununla birlikte madde metninde “...isteyerek diisiirme” ifadesi yer aldigindan bu sucg

ancak dogrudan kastla islenebilir?®?,

Burada, gebe kadinin ¢ocugunu isteyerek disurdiigine dair kesin ve inandirici
delillerin elde edilmesi sarttir. Aksi takdirde kovusturmaya yer olmadigina karar
verilecektir. Yargitay 2011 yilinda vermis oldugu bir kararinda da bu hususa

deginmistir?®2,

Yukarida da belirttigimiz lGzere, biz cocuk diislirme sugunun da ancak dogrudan kastla

islenebilecegi kanaatindeyiz. Kanun metninde isteyerek ifadesi yer alsa da, buradaki

281 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 308-309.

82 “Olus ve dosya iceriginden, siipheli hakkinda cocuk diisiirme sucundan kamu davasini acmayi
gerektirir her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici kanit elde edilemediginden kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verildigi anlasiimakla beraber, miisteki ile evli olan siiphelinin
17.7.2009 tarihinde 28 haftalik hamile oldugu, miisteki ile tartismasi lzerine evi terk eden siiphelinin
saglik kontrollerine gitmemesi lizerine hamilelik takibini yapan Baglar Aile Saglik Merkezi ebesi ile
yaptigi telefon gériismesinde 19.9.2009 tarihinde evde diisiik yaptigini séyledigi, miistekinin C.
Savciligina yaptigi sikayet lizerine Isparta Devlet Hastanesinde diisiik yaptigi ve ¢ocugu aldirdiklari
seklinde celiskili beyanlarda bulunmasi (izerine yapilan arastirmada ilgili hastaneye herhangi bir
miiracaatinin  bulunmadi§i  anlasiilmakla bu  bliyiikliikte bir gebeligin  diisiikle sonlanip
sonlanamayacadi, erken dogum halinde bebegin canli veya 6lii olup olmadigi ve delillerin takdir ve
miinakasasinin mahkemesince dederlendirilmesi gerektigi gézetilerek itirazin kabulii ile kovusturma
yapilmasina yer olmadigina iliskin kararin kaldirilarak kamu davasinin agilmasina karar verilmesi
gerekirken red karari verilmesi, Yasaya aykiri, Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma istemine
dayanan Yargitay C.Bassavciliginin ihbarname igerigi bu nedenle yerinde gériildiigiinden Aksehir Agir
Ceza Mahkemesinin 20.5.2010 giin ve 2010/490 degisik is sayili kararinin (BOZULMASINA), miiteakkip
islemlerin mahallinde yapilmasina, evrakin Yiiksek Adalet Bakanligina génderilmesi icin Yargitay
C.Bassavciligina tevdiine...” Y.8.CD. T: 05.04.2011 E: 2010/14557 K: 2011/2772 (www.kazanci.com.tr).
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istemenin her somut olayda illaki neticenin istenilmesi olarak yorumlanmamasi
gerekmektedir. Nitekim, islenen eylemin belli bir neticeyi meydana getirecegi
muhakkak ise fail bu neticeden dogrudan kastiyla sorumludur. Yani; failin
gerceklesmesini istedigi neticelerin yani sira, gerceklestirdigi fiil neticesinde biyiik
olasilik olarak gorilen neticeler igin de, failin dogrudan kastinin varhg kabul
edilmelidir. Bu gibi hallerde neticenin bilinmesi istemeyi de kapsar ve failin tasavvur
ettigi bu neticeleri ayrica istemesi aranmaz?®. Ornegin; rutin kontrollerde gebe
kadina alkol, uyusturucu madde gibi ceninin diismesi neticesine yol acabilecek
maddeleri kullanmayi birakmasi, aksi takdirde ¢ocugu dislrebilecegi belirtilmesine
ve bu konuda yapilan tim uyarilara ragmen, bunlari kullanmayi birakmaz ve cenini
duslrirse, gebe kadinin gerceklesecek neticeyi bilmesine ragmen fiili yapmaktan

kendisini alikoymadigina gore dogrudan kastinin varligi kabul edilmelidir.

4.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bir gorise gore; TCK madde 25/2’de dlizenlenen zorunluluk hali, cocuk diistirme sucu
icin hukuka uygunluk sebebi olarak goriilebilir?®4. Belirtmek gerekir ki; zorunluluk hali
madde gerekgesinde de belirtildigi lzere bir hukuka uygunluk sebebi degil,

kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak TCK’da diizenlenmistir.

Mahiyeti geregi cocuk dislirme sugunu hukuka uygun hale getiren bir sebep yer

almamaktadir.

4.4, Sugun Nitelikli Halleri

Kanunda ¢ocuk diisiirme sucu icin nitelikli hal 6ngorilmemistir. Nitekim gebe kadin
kendi viicudu Gzerinde gerceklestirdigi fiiller neticesinde, yine kendisi zarar gérmis
olacagindan, cezasinda arttirma gidilmesini gerektirir bir durum da

bulunmamaktadir.

283 Apaydin, Cengiz, Olasi Kastla insan Oldiirme Sugu, Suc ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, S: 2, istanbul
2011, s. 16-19.
284 Kiziroglu, s. 185.
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Bununla birlikte, gebelik siresi on haftay gectikten sonra cenin i¢ organlarinin da
olusmaya basladigi duslintldigiinde, gebelik stresi arttikca TCK madde 61 geregi alt

sinirdan uzaklasarak ceza tayininin gerektigi kanaatindeyiz.

4.5. Sugun Neticesi Sebebiyle Agirlasmig Halleri

Kanun koyucu bu sug icin neticesi sebebiyle agirlasmis hallere yer vermemistir.
Nitekim bu sugta fiili gergeklestiren gebe kadinin kendisi ve ayni zamanda sugun da
failidir. Dolayisiyla ¢ocuk disirtme sucunun aksine, gerceklestirmis oldugu fiilden
dolayi, gebe kadinin beden ya da ruh bakimindan bir zarara ugramasi halinde cezasi

arttinlmayacaktir.

4.6. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Cocuk duslirme sucu kusurlulugu etkilen haller agisindan, diger suglardan farkh bir
Ozellik arz etmemektedir. Bu kapsamda, zorunluluk hali, cebir ve tehdidin etkisi
altinda olma, irade disi alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma gibi kusurlulugu
kaldiran yahut etkileyen sartlar olusmussa, faile hi¢ ceza verilmeyecegi gibi, cezasinda

indirime gidilebilir.

4.7. Kasti Kaldiran ve Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Cocuk distrme sucunun, hata konusunda da diger suglardan farkh bir 6zellik arz
etmedigini belirtmek isteriz. Bununla beraber, bu suctan dolayl faile ceza
verilebilmesi icin; gebeligin on haftadan fazla oldugunun bilinmesi sarttir. Gebe
kadinin, gebelik siiresinde diistligi hata kastini ortadan kaldiracagindan ve bu sucun

taksirli sekli kanunda ayrica diizenlenmediginden, faile ceza verilmeyecektir.

Gebelik siiresi on haftadan az ise, zaten sucun unsurlari olusmayacagindan ve on
haftaya kadar gebeligin sonlandiriimasina kanun koyucu tarafindan izin verildiginden

cocuk distirme sucundan bahsedilemeyecektir.

4.8. Tesebbiis

Cocuk diisirme sucuna tesebblis miimkiindir. Gebe kadinin ictigi ilacin dozunun

yetersiz kalmasi sebebiyle cocugun dismemesi, yahut c¢ocuk distirmek icin
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gerceklestirdigi fiil neticesinde hastaneye kaldirilmasi ve ceninin kurtarilmasi gibi

durumlarda, sug tesebblis asamasinda kalacaktir.

Bu suga gonilli vazgegme kurallarinin uygulanabilmesi de mimkindir. Nitekim gebe
kadin cocuk distrmek icin icra hareketlerine baslayip, sonrasinda sucu
tamamlamaktan vazgecebilir. Boyle hallerde gebe kadina, TCK madde 36 geregi ceza
verilmeyecektir. Ornegin; cocuk diisirmek maksadiyla ilag¢ icen gebe kadinin
pismanlik duyup kusarak ilaci gtkarmasi halinde, TCK’nin 36. maddesi geregi faile ceza

verilmeyecektir?®,

4.9. istirak

Cocuk diistirme sucu ancak gebe kadinin kendisi tarafindan islenebileceginden, 6zgi
suclar arasinda yer almaktadir. Ozgii sucun islenisine istirak eden diger kisiler ise, TCK
madde 40/2 geregi azmettiren yahut yardim eden sifatiyla sorumlu tutulabilirler. Bu
durumda gebe kadini on haftadan fazla cenini distrmesine azmettirme, bir takim

vasitalar tedarik ederek yardim etme seklinde suca katilmak mimkinddr.

Gebe kadin disindaki kisilerin cocuk diislirme sucuna istirakinin kabuli icin, buradaki
istirakin suca hakimiyet saglayacak yani fail vasfini tasiyacak nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, fiil Gizerinde hakimiyet kuran diger kisi yetkili yahut
yetkisiz hekimse, TCK madde 99/2,5 geregi, hekim disindaki herhangi bir kimse ise,

TCK madde 87/2-e kapsaminda sucun faili olarak cezalandirilacaktir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz Gzere; her ne kadar bu kisiler cocuk diisiirme sucuna
istirak edenler olsa da, ayni zamanda kendi fiillerinden dolayi fail vasfini da
kazanmakta olduklarindan, failligin seriklige 6nceligi kuraligi geregi, kendi fiillerinden

oturd fail sifatiyla cezalandirilacaklardir.

285 Ertugrul, s. 379.
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4.10. igtima
Bu suca da genel ictima kurallarinin uygulanacagindan hareketle, cenini bizzat kendi
fiili ile dustiren gebe kadinin, kendisine karsi kasten yaralama yahut kasten 6ldiirme

286

fiillerini isleyemeyecegi sabittir Dolayisiyla gerceklestirilen fiil ayni zamanda

kasten yaralama sucunu olusturmayacaktir.

Yine yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar dogrultusunda, cogul gebeliklerde failin

cezasinda TCK madde 61 geregi alt sinirdan uzaklasarak ceza tayin edilebilir.

Fikri ictimayi bir gorliis su sekilde o6rnekleyerek agiklamaktadir; is¢i bir bayanin,
patronundan habersiz gebeligi sonlandirici bir ilaci ¢alip igmesi halinde, hem hirsizlik
sucu hem de ¢ocuk disiirtme sucu tek bir fiille islenmis olacaktir?®’. Séz konusu
ornekte, iki fiil mevcut olmakla, bunlari hukuken tek hareket kabul etmek icin bir
sebep de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir olayda fikri igtima hikimleri

uygulanamayacaktir.

Zincirleme sug¢ hiikimlerinin her ne kadar pratikte pek 6rnegini gormek mimkin
olmasa da, uygulanabilir kabul edilmektedir. Nitekim gebe kadinin, tim
hamileliklerini yasal sinir gecgtikten sonra kendi imkanlariyla sonlandirmasi halinde,
cocuk dusiirme sucunun zincirleme sug seklinde gerceklestigi kabul edilebilecektir?88,
TCK madde 43/1’in sonunda, “Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra
hiikm uygulanir” denildiginden, verdigimiz drnekte zincirleme sug hiiklimlerine gore

cezada artirima gidilecektir?®°.

4.11. Yaptirbm
TCK’'nin 100. maddesine gore; gebelik sliresi on haftadan fazla olan kadinin cocugunu

isteyerek diistirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

286 Kiziroglu, s. 186.
287 Ertugrul, s. 381.
288 Ertugrul, s. 381.
289Ertugrul, s. 381.
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S6z konusu dlzenlemede, adli para cezasi ve hapis cezasi segimlik olarak
ongorilmustir. Yine yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda, 5560
sayill Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile, TCK.nin 61.
maddesine 9. fikra olarak yeni bir fikra eklenmis ve adli para cezasinin segimlik ceza
olarak o6ngorildigi suclarda, bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir, o sug
tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; Ust sinirt da, hapis cezasinin Ust

sinirindan fazla olamaz seklinde diizenleme getirilmistir.

Bu durumda 5560 sayili Kanunun yirurlik tarihinden 6nce islenen ¢ocuk diisirme
sucu acisindan alt sinir bes glin, bu tarihten sonra islenen suc¢ acisindan alt sinir
belirtiimediginden, hapis cezasinin alt sinirinin belirtildigi TCK'nin 49. maddesine gore
hesaplama yapilacaktir. Bu durumda adli para cezasi igin alt sinir, sureli hapis
cezasinin alt siniri olan 30 giindiir. Ust sinir ise yine 5560 sayili Kanunun yiirirlik
tarihinden once islenen suclar agisindan 730, sonra islenen suclar acisindan bu sucg

icin 365 glin olacaktir.

TCK’'nin 50. maddesinin 2. fikrasina gore; hapis cezasi ile adli para cezasi secenek
yaptirim olarak 6ngorildigiinden, hapis cezasina hiikmedilirse, bu ceza artik adli para

cezasina gevrilemeyecektir.

Kanunda ongoriilen hapis cezasi kisa sireli oldugundan 6tiirti, erteleme ve hiikmin

actklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi bu kapsamda uygulanabilir.

Kanaatimizce; cocuk diisirtme sugunun diizenlendigi 99. maddenin 6. fikrasinda yer
alan, su¢ sonucu gebe kalinmasi halinde 20 haftaya kadar gebeligin
sonlandirilabilecegi diizenlenlemesini, TCK’da kiyas yasaginin olmasi sebebi ile her ne
kadar ¢ocuk distirme sucu icin uygulamamiz mimkiin olmasa da, boyle durumlarda

failin cezasi belirlenirken TCK madde 61 geregi alt sinirdan ceza tayin edilebilir>®°.

20Ertugrul, s. 376.
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4.12. Sorusturma ve Kovusturma Usulii
4.12.1. Genel Olarak
Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet, izin, talep vs. bagh degildir. Bu

sebeple re’sen takibi gereken suglardir.

4.12.2. Dava ve Ceza Zamanasimi

TCK madde 66 uyarinca, bu suc icin dava zamanasimi; 8 yildir. Dolayisiyla sugun
islendigi tarihten itibaren 8 yil gecmesiyle, kamu davasi disecektir. TCK'nin, 67.
maddesinde yer alan durumlarin gergeklesmesi halinde, dava zamanasimi

kesilecektir.

TCK madde 68 geregi, kesin hikiimden itibaren on yil gecmekle, bu suca iliskin ceza
infaz edilemeyecektir. TCK'nin 71. maddesinde ongorilen sartlarin olusmasi halinde,

ceza zamanasimi kesilecektir.

4.12.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkeme, 6545 sayili TCK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla getirilen degisiklikten once sulh ceza mahkemeleridir. Bilindigi gibi; 6545
sayili TCK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 28/06/2014 tarihli

Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirlige girmistir.

Anilan Kanunun 84 (incli maddesiyle 5320 sayili Kanuna eklenen gecici 6. maddenin
birinci fikrasinda “Bu maddenin yirirliige girdigi tarihte Sulh Ceza Mahkemeleri
kaldirilmistir.” hitkmiinii icermektedir. Uglincii fikrasinda, maddenin yirirlige girdigi
tarihte, sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dava dosyalarinin bir ay icinde
yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, sulh ceza
mahkemeleri getirilen bu diizenlemeyle kaldirildigindan, ¢ocuk dislirme sucunda

gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemeleridir.
Yetkili mahkeme ise, CMK’nin 13. maddesi geregi, sucun islendigi yer mahkemesi belli

degil ise, slpheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri

mahkemesi yetkili olacaktir. Stipheli veya sanigin Tirkiye’de yerlesim yeri yoksa
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Turkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Mahkemenin bu
suretle de belirlenmesi olanagl yoksa maddenin Uglinch fikrasi geregi, ilk usul

isleminin yapildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.
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BOLUM 5
SONUC

Gebeligin sonlandiriimasina iliskin dizenlemeler, lGlkemizde ekonomik ve sosyal
olaylarin gelisimine bagli olarak devamli degismis ve gelismistir. Oyle ki, gebeligin
sonlandiriimasinin mutlak olarak yasaklandigi dénemden, istege bagli gebelige gecis
yasanmis ve gebe kadina belli sartlarla kendi viicudu (zerinde tasarruf yetkisi

taninmistir.

TCK’'nin 99. maddesinde, kanun koyucu gebeligin sonlandiriimasini fiilin yetkili yahut
yetkisiz hekim tarafindan islenmesi ayrimina tabi tutarak diizenlemis, fiilin yetkisiz
hekim tarafindan islenmesini nitelikli hal olarak 6ngormustiir. Cocuk dislirme
sucunun dizenlendigi 100. maddede ise, kanun koyucu on haftadan fazla gebeligin
gebe kadin tarafindan sonlandirilmasini su¢ kabul etmis, bu slireden Onceki
gebeliklerin gebe kadin tarafindan sonlandirilmasina herhangi sinirlama yahut
kisitlama getirmemistir. Cocuk dlsirtme ve disirme suglari bakimindan kanun
koyucu, gebe kadina ve cenine iliskin olarak, kadinin saghk ve viicut butlnlGgu,
ceninin gelecekteki yasam hakki, anne ve babanin cenin lizerindeki hak ihlallerinin
cezalandirilmasini amaglamis, bu hukuki degerlerin birbiriyle ¢catismasi halinde birine

astinlak tanimstir.

TCK cocuk distirtme ve diislirme suclarinda her ne kadar getirdigi yeniliklerle en genis
dizenlemeleri icermis olsa da, pratikte toplum baskisi, ekonomik kosullar, ceza
mueyyidesine maruz kalma korkusu yahut sosyal nedenlerle gizlendigi icin, bilinen
kiirtaj olaylari oldukga azdir. Oysaki diger suclarla karsilastirildiginda, belkide en ¢ok

islenen ancak pratikte en az uygulama alani bulan bir su¢ oldugu gorilmektedir.

Gebeligin sonlandirilmasina iliskin dizenlemeler ceza kanunlari ile de sinirli
kalmamis, NPHK ve bu kanuna dayanilarak cikarilan Tazik‘le de, gebeligin
sonlandirilmasinda riza, gebeligin kim tarafindan, nerede ve hangi araclarla

sonlandirilabilecegi, yetkili kisilerin  kimler oldugu konularinda getirdigi
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dizenlemelerle, topluma yol gosterici olmustur. Bu diizenlemeler her ne kadar
glinuimaz ihtiyaglarini karsilar nitelikte gériinse de, birtakim eksiklikler ve bosluklarin

bulunmasi, pratikte uygulama zorluklarina sebep olmaktadir.

NPHK’da esin rizasina iliskin diizenleme yer almasina ragmen, Ceza Kanunu’nda buna
iliskin bir zorunluluk getirilmemistir. Su¢ sonucu gebe kalinmasi hali her ne kadar
TCK’da dlizenlenmis olsa da, bu sefer NPHK’da buna iliskin bir diizenleme yoktur. Yine
gebeligin suc¢ sonucu olustugunun kimin tarafindan tespit edilebilecegi kanunda acik
ve belirgin sekilde belirtilmemistir. Tlzikte her ne kadar tibbi zorunluluk halleri
madde madde sayllmis olsa da, bu hallerin gebe kadini mi yoksa cenini mi kapsadigi
belli olmamakla birlikte, bunlarin sinirli sayida mi yoksa 6rnek mahiyetinde mi oldugu
da acik degildir. Yine yukarida da bahsettigimiz lizere; bu hallerin yapildigi dénem
sartlar ile glinimuiz sartlari arasinda biylk gelisme ve degismelerin oldugu da
disundldiuglinde, tedavisi olan hastaliklarin tibbi zorunluluk kapsaminda goérilmesi,

hukuka uygun neticeler dogurmamaktadir.

Tim bu belirsizliklerin ve eksikliklerin giderilmesi igin; dncelikle NPHK’da yer alan
dizenlemeler TCK ile uyumlu hale getirilmeli, esin izni ya NPHK’dan ¢ikartiimali ya da
bu hiikiim TCK’ya eklenmeli, su¢ sonucu gebeligin sonlandiriimasinailiskin diizenleme
NPHK’ya da eklenmeli, bu tir durumlarda gebelik siresindeki sinirlandirma
kaldiriimali, gebeligin su¢ sonucu olustugunun tespitinin kimin tarafindan yapilacagi
kanunda acikca belirtilmeli, cocuk disirtme sucunun neticesi sebebi ile agirlasmis
sekli olarak ongoriilen bedenen veya ruhen bir zarara ugrama madde metninden
¢ikarilmalidir. Yine Tuzlk’te bir takim degisiklikler ve uyarlamalar yapilarak gliniimiiz
sartlarina uygun hale getirilmelidir. Devletin, gebe kadinlarin hizmetlerden
yararlanabilmesini saglamasi, 06zellikle dustk gelirli kisilere bu konuda destek
saglanmasi gerekmektedir. Yine toplumlarin gebeligin sonlandirilmasi hususunda
bilgilendirilmesi, bunun bir dogum kontrol yontemi olarak degil, basvurulacak son

care olarak gorilmesi hususunda kadinlar bilinglendirilmedir.
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