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ONSOZ
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ESKIBAG’a sevgi ve siikranlarimi sunarim. Tez ¢alismamin her asamasinda yol
gosteren ve biiylik emegi olan saygi deger danismanim Yrd. Dog. Dr. M. Yiiksel
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OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK VE iS DOYUMLARI iLE
MESLEKI PERFORMANSLARI ARASINDAKI ILiSKI
OZET

Bu arastirmanin ana amaci 6gretmenlerin orglitsel baglilik ve is doyumlar ile
mesleki performanslari arasindaki iligkileri ortaya koymaktir.

Aragtirmanin evrenini, Istanbul’un Sultanbeyli ilgesindeki ilkokul, Ortaokul ve
lisede gorev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirma oranli kiime oOrnekleme
yoluyla tesadiifi olarak secilen toplam 389 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
214'ii bayan 175’1 erkektir. Arastirmada Orgiitsel Baglilik Olgegi, Is Doyum Olgegi,
ve Performans Olgegi kullanilmistir. Arastirmada iki degisken ortalamalar1 arasindaki
iligkiler icin t testi, ikiden fazla degisken ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi i¢in
tek yonlii varyans analizi, i$ doyumu ve mesleki performansin orgiitsel baglilig
yordamadaki 6nem sirasini belirlemek igin de regresyon analizi yapilmustir.

Arastirma sonuglarma gore; oOrgiitsel bagliligt en iyi yordayan da is
doyumudur, esi caligmayan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik puan ortalamasi daha
yiksek ¢ikmistir. Evi okula yakin olan Ogretmenlerin, brans ogretmenlerinin is
doyumlar1 daha yiiksektir. Meslegini Isteyerek segen Ogretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 ve performanslari daha yiiksektir. Ogretmen sayis1 yeterli olan okullardaki
ogretmenlerin  orgiitsel bagliliklari, Is doyumu, performansi, daha yiiksektir.
Okullardaki arag gereg yeterli diyen 6gretmenlerin drgiitsel bagliliklart ve Is Doyumu
daha yiiksektir. Sinifi kalabalik olmayan 6gretmenlerin Orgiitsel Baglhiliklar1 daha
yiiksektir.

Bekar dgretmenlerin Is Doyumlari, en diisiiktiir. Evli 6gretmenlerin is doyumu,
bekar 6gretmenlerden yiiksektir. Analiz sonuglarina gore evli 6gretmenlerin Mesleki
Performansi, en disiiktiir. Bekar oOgretmenlerin mesleki performanslart evli
ogretmenlerden yiiksektir. Esinden ayrilmis 6gretmenlerin mesleki performanslari
hepsinden yiiksektir. Egitim durumu arttikga Mesleki Performans diigsmiistiir. Brang
ogretmenlerinin Mesleki Performans1 Okul oncesi 6gretmenlerinden diisiiktiir. Siuf
ogretmenlerinin Mesleki Performansi da Okul oncesi dgretmenlerinden yiiksektir.
Analiz sonuglarmma gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 brang ile Mesleki
Performanslar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Sonug olarak dgretmenlerin mesleki performanslarinin artirilmasi igin orgiitsel
baglilik ve is doyumlarini artiric1 diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir.

Anahtar sézciikler : Orgiitsel baglilik, is doyumu, mesleki performans



THE CORRELATION BETWEEN TEACHERS’ ORGANIZATIONAL
COMMITMENT, JOB SATISFACTION AND VOCATIONAL
PERFORMANCE
ABSTRACT

The primary objective of this study is to present the correlation between

teachers’ organizational commitment, job satisfaction and vocational performance.

The population of this study is the teachers who work in primary, secondary
and high schools in Sultanbeyli. The study is conducted on 389 teachers who were
sampled randomly through cluster sampling method. 214 of the teachers were female
and 175 teachers were male. Organizational Commitment Scale, Job Satisfaction
Scale, and Performance Scale were used in this study. T-test was used for the
correlation between the averages of two variables, one-way analysis of variance was
used for the significance of difference between the averages of more than two
variables. Regression analysis was applied to determine the order of importance of job

satisfaction and vocational performance in predicting the organizational commitment.

According to research results, job satisfaction predicts organizational
commitment best. The teachers’ whose spouses do not work have a higher average
point of organizational commitment. The teachers who live close to school and branch
teachers have higher job satisfaction. The teachers who have chosen this profession
willingly have higher organizational commitment and performance. The teachers who
work in schools which have enough teachers have higher organizational commitment,
job satisfaction and performance. The teachers who think that the equipment in their
schools is adequate have higher organizational commitment and job satisfaction. The
teachers who work in classes with fewer students have higher organizational
commitment. Single teacher have the lowest job satisfaction. Married teachers have
higher job satisfaction than single teachers. According to the results of the study,
married teachers have the worst vocational performance. Single teachers’ performance
is higher than married teachers. Divorced teachers, however, have the higher
vocational performance than the previous two groups. The more educated teachers
become, the lower vocational performance they have. Branch teachers have lower
vocational performance compared to preschool teachers. Class teachers, on the other

hand, have higher vocational performance compared to preschool teachers. According

v



to research results, there is a meaningful correlation between the branches of teachers

and their vocational performance.

As a result, there is a need to make regulations about increasing organizational
commitment and job satisfaction in order to enhance teachers’ vocational

performance.

Key words: Organizational Commitment, Job satisfaction, Vocational

Performance.
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LBOLUM

1.GIRIS

Birinci boliimde, problem durumu, amag, 6nem, varsayim, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem

Egitim siirecinde hedefe tam ulasabilmek i¢in oOrgiitiin i¢cinde bulundugu
birimlerin bir biitiin halinde ¢alismas1 gerekmektedir. Ogretmen, veli ve okul idaresi

bu birimlerin en 6nemli dgeleridir.

Toplumdaki egitim kurumlar1 genellikle “okul” olarak adlandirilmaktadir.
Okullarda bir grup 06grenciye toplumun ve bireyin ihtiyaglarina goére Onceden
hazirlanan programlar dogrultusunda ogretim faaliyetleri sunularak, &grencilerde

istendik davranis degisikligi meydana getirilmeye c¢alisilir (Fidan ve Erden, 1994).

Okullarin yasama ve gelismesinden birinci derecede sorumlu olanlar ise okul
yoneticileridir (Bursalioglu, 1987). Okulun 6nemli diger bir liyesi 6grenme ¢evresinin
yoneticisi olan &gretmenlerdir. Ogretmenler gerceklestirdikleri roliin éneminden

dolay1 egitimin niteligi ile yakindan iliskilidirler (Atakli, 1999).

Ogretmen; egitim ortamlarini diizenlemek, egitime iliskin o6teki ogeleri
esglidimlemek, uygun 6gretim yontemlerini se¢mek, insan iligkilerini basarili bir
bicimde kurmak ve oOgrencileri Ogrenmeye giidillemek gibi O6nemli gorevler
istlenmistir.  Bu  goérevleri  nedeniyle  Ogretmen, egitim  amaglarinin

gerceklestirilmesinde en stratejik 68e olarak kabul edilmektedir (Fisek,1971).

Ogretmenler egitim Orgiitlerinde akademik basarinin artmasinda dnemli katkis1
olan degiskenlerden biridir. Orgiite baglilik hisseden 6gretmenler, drgiitiin basarisinin
iiyelerin zaman ve caba harcamasi sayesinde gerceklestigini ve orgiitiin degerlerine

bagliligin kisinin yasantisina bir anlam kattigina inanirlar. Bunlara gore baglilik



verimliligi artirir, {riiniin kalitesini saglar ve uygulanabilir yeniliklerin ortaya

cikmasini garanti eder (Cetin, 2004).

Orgiitsel baglihg Yiiksel (2000), “sadece isverene sadakat demek degil,
orgiitiin 1yiligi ve basarisinin siirmesi igin Orglite dahil olanlarin diisiincelerini

aciklayip, caba gosterdikleri bir siirectir” seklinde tanimlamistir.

Ogretmenlerin 6rgiite bagliliklarinin zedelenmesi is doyumlarinin azalmasi
mesleki performanslarinda diisiise sebep olacaktir. Bu da verilen egitimin kalitesini
diisiirecek ogrencilerden istenen verim almamayacaktir. Orgiitsel baghiik ve is
doyumu konusunda yoneticilerimize ¢ok is diismektedir. Yoneticilerimizin tutum ve

davranislar1 bu konuda 6nemli rol oynamaktadir.

Bagaran gore is doyumu, “Is gorenin isinden duydugu doyumun derecesi,
duydugu bu hazzin ya da ulasti§i bu olumlu duygusal durumun derecesidir”

(Basaran,2000b; 215).

Sosyal bir girisim olan egitimde okul Orgiitiiniin is gorenleri olan
Ogretmenlerin gosterecegi performans, okulun amagclarinin gergeklestirilmesinin 6n
adimidir. Performansi etkileyen en dnemli etkenler ise isgdrenlerin giidiillenmesi ve is
doyumudur. Bu gorevi, oncelikle okul miidiir yardimcilar1 ve denetmenler iistlenmek

durumundadir (Fisek, 1971).

Performans, bir isi yapan bireyin, bir grup ya da Orgiitiin, amaglarinda
varabildigi noktadir. Bir bagka deyisle kisi ya da orgiitiin neyi yapabildiginin nicel ve
nitel olarak tanimidir (Bas ve Artar, 1999:13).

Egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve is doyumlarinin
mesleki performanslarina nasil yansidigmi  tespit etmek igin bu konunun

arastirilmasina karar verilmistir.
1.2. Amaclar

Bu arastirmanin genel amaci Sultanbeyli ilgesinde bulunan ‘Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik ve is doyumlart ile mesleki performanslari arasinda iligki’ olup

olmadigini ortaya koymaktir.



Bu durumda arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik, is doyumlar1 ve mesleki performanslar kisisel
bilgilerine gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermekte midir?(cinsiyet,
yas, medeni durum, kidem, ¢ocuk sayisi, brans, gelir durumu, mezun oldugu okul,
esin calismasi, egitim durumu, meslek se¢imi, evin okula yakinligi, okuldaki
Ogretmen sayisinin yeterliligi, sinifin kalabalik olup olmamasi, arag gerec
yeterliligi, girilen der saati sayisi, is arkadaslar ile iliski durumu, velilerle iliski
durumu)

2. Ogretmenlerin Is Doyumu ve Mesleki Performans: rgiitsel baglhiligi yordamakta
midir?

3. Mesleki performans alt dlgekleri orgiitsel bagliligi yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitimde dgretmenlerimizin rolii ¢ok biiyiiktiir. Ogretmenlerimizin sorunlarini
¢6zmek egitimde kaliteyi artirmanin ilk basamagidir. Orgiitsel baghlig diisiik, yogun
faaliyetlerden siirekli mesgul olan egitimcilerimizin yeterince verimli olamadiklari
bilinmektedir. Giiniimiizde 6gretmenlerimizin sorunlarma egilmek bir yana daha ¢ok
is doyumlarint ve performanslarini disiiriicii  olaylar yasanmaktadir. Bu da
ogretmenlerimizde performans diisiikliigiine sebep olmaktadir. Gelecegimizin teminati
olan ogrencilerimizi daha 1iyi yetistirmek icin gecesini gilindiiziine katan
egitimcilerimizin toplumdaki sayginligini ve itibarmi geri kazanmasi i¢in basta
bakanligimiz olmak iizere herkes kendine diiseni yapmak zorundadir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve is doyumlarini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Arastirma sonuglarinin 6gretmenlerin orgiitsel baghilik ve is
doyum diizeylerinin arttirilmasina, mesleki performans diizeylerinin ve sebeplerinin
belirlenmesine, buna bagli olarak iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasina fayda
saglayacagi, ayrica konuyla ilgili yeni arastirma yapacak olanlara yol gosterici olacagi
umulmaktadir. Aym1 zamanda yapilan arastirmalarda bu konuda yapilmis bir tez
caligmasina rastlanmamustir.

1.4.Sayiltilar

1.0kullarin ve 6gretmenlerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Katilimcilarin - gérliisme  sorularini  igtenlikle ve gercekei bir gekilde

yanitladiklart varsayilmistir.



3. Caligma grubu olarak segilen katilimcilarin goriislerinin, aragtirma evrenine
iliskin yorum yapmak i¢in yeterli olacagi varsayilmustir.
4. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Bu arastirma, toplanan sayisal verilerin giivenilirligi, gegerliligi ve veri

toplama 6lgegi tekniginin 6zellikleri ile sinirhidir.
2. Aragtirmanin 6rneklem grubu, 2012-2013 egitim - 6gretim yil1 ile sinirhdir.

3.istanbul ili Sultanbeyli ilgesi merkezinde calisan Anaokulu, ilkokul,

Ortaokul ve Liselerde gérev yapan d6gretmenler ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Orgiitsel Baglilik: Davis ve Newstrom (1989: 179) &rgiitsel bagliligi “calisanin
orgiitii ile girdigi kimlik birliginin derecesi ve Orgiitiin aktif bir iiyesi olmaya devam

etmeye istekli olmas1” seklinde tanimlamislardir.

Is tatmini Kisinin isine kars:i duydugu olumlu veya olumsuz duygular, Kisilerin
islerinden duyduklart mutluluk veya mutsuzluk, ise karst memnuniyet veya

memnuniyetsizlik olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1988).

Performans: Performans en basit tanimiyla verimliligin 6lgiilmesidir (Filiz,

2004:12).



II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde Orgiitsel baglilik, Is doyumu, Performans ve ilgili arastirmalara
yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel Baglilik kavrami yonetim bilimleri alaninda son yillarda ilgi toplayan
ve iizerinde fazlaca durulan kavramlardan biri haline gelmistir. Isgdrenlerin isle ilgili
tutumlarindan biri olan Orgiitsel Baghlik, dzellikle son 50 yilda iizerinde fazlaca
durulan bir konu olmasina ragmen, heniiz bu kavramin tanimi iizerinde fikir birligine
varilmamistir (Ince ve Giil, 2005). Bu nedenle Orgiitsel Baghilik tanimlari cesitlilik
gostermektedir.

Orgiitsel baglihg Yiiksel (2000), “sadece isverene sadakat demek degil,
Orgiitiin 1yiligi ve basarisinin siirmesi i¢in Orgiite dahil olanlarin diislincelerini
aciklayip, caba gosterdikleri bir siiregtir” seklinde tanimlarken, Balay (2000) orgiitsel
bagliligi, bireyin oOrgiitteki yatirimlari, tutumsal nitelikteki bir baglilikla sonuglanan
davraniglara yonelimi ve Orgiitiin amag¢ ve degerler sistemiyle 6zdeslesmesi olarak

tanimlamistir.

Davis ve Newstrom (1989: 179) orgiitsel bagliligi “calisanin orgiitii ile girdigi
kimlik birliginin derecesi ve Orgiitiin aktif bir liyesi olmaya devam etmeye istekli

olmas1” seklinde tanimlamislardir.

Schermerhorn ve arkadaslar1 (1994: 144) da orgiitsel baglilig: “kisinin ¢alistig
orgiit ile kurdugu kuvvetli kimlik birliginin ve kendisini Orgiitiin bir parcasi olarak

hissetmesinin derecesidir” bi¢iminde ifade etmislerdir.

Orgiitii olusturan coklu dgelerin (iist yonetim, miisteriler, sendikalar ve/ya da

toplum) amaclariyla 6zdeslesme siirecidir (Reichers, 1985).



Orgiitin  bakis acis1 ve ozelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama
derecesidir (O’Reilly ve Chatman, 1986).

Kisinin belli bir hareket tarzina bagliligi; agik bir ceza ya da 6diil bulunmasa

bile isini sevme ve ona devam etme istegidir (Schwenk, 1986).

Orgiitsel baglilik iizerine yapilan biitiin tanimlar, bagliligin ya tutumsal ya da
davranigsal bir temele dayandigi fikrinde birlesmektedir. Diger bir ifadeyle is gorenler
tutumsal veya davranigsal bir sebep gelistirerek Orgiit {iyeligini  devam
ettirmektedirler. Bu nedenle baglilik; davranigsal ve tutumsal olmak iizere iki ana
baslik altinda incelenmektedir (C61, 2004). Davranigsal baglilik: Davranigsal baglilik,
bireylerin gecmis deneyimleri ve orgiite uyum saglama durumlarina gore orgiitlerine
bagl hale gelme siireci ile ilgilidir. Davranigsal baglilik, bireylerin belli bir Srgiitte
cok uzun siire kalmalari sorunu ve bu sorunla nasil basa g¢iktiklariyla ilgili bir
kavramdir. Davranigsal baglilik gosteren is gorenler, Orgiitiin kendisinden ziyade,
yaptiklar1 belli bir faaliyete baglanmaktadirlar. Davranissal baglilik, orgiitten daha ¢ok
bireyin davramslarina yonelik olarak gelismektedir. Ornegin birey bir davranista
bulunduktan sonra bazi etmenler nedeniyle davranisini siirdiirmekte ve bir siire sonra
stirdiirdiigii bu davranisa baglanmaktadir. Zaman gectikge s6z konusu davranisa
uygun veya onu hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu da davranisin tekrarlanma

olasiligin yiikseltmektedir.

Tutumsal baghlik: Bu yaklasima gore baglilik, bireyin calisma ortamini
degerlendirmesi sonucu olusan ve bireyi orgiite baglayan duygusal bir tepkidir. Diger
bir ifadeyle baglilik, bireyin orgiitle biitlinlesmesi ve orgiite katiliminin nispi giictidiir
(Col, 2004). Ozsoy (2004), tutumsal baghlik kavrammin isgorenlerin rgiitleriyle
olan iligkilerine odaklandigini vurgulamistir. Bu baghlik tiiriinde isgdrenin kendi
deger ve hedeflerinin, orgiitiin deger ve hedefleriyle uyum gostermesi gerekmektedir.
Tutumsal bagllik, ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar; 6rgiit amag¢ ve degerleri ile
0zdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yiiksek katilim ve Orgiite sadakatle baglanma

seklinde ifade edilmektedir.



2.1.2. Orgiitsel Baghlik Simflandirmalari
2.1.2.1. Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni (1975), orgiitsel bagliligi, tiyelerin orgiite bagliliklar1 bakimindan tige
ayirmaktadir. Buna gore en olumsuz ucta negatif-yabancilastirict (alienative), ortada
notr-hesapct ve en olumlu ugta ise pozitif-moral baglilik vardir. Yabancilagtirict
baglilik, birey, orgiitii cezalandiric1 veya zararli gordiigii zaman meydana gelirken;
notr veya hesapci baglilikta bireyler baglilik diizeylerini, glidiilerini karsilayacak
sekilde ayarlayabilirler. Moral baglilik ise, standartlar ve degerler icsellestiginde ve
orgiite baghilik goreceli olarak oOdiildeki degismelerden etkilenmedigi zaman

gergeklesir (Newton ve Shore, 1992: 277, Akt. Balay, 2000: 16).
2.1.2.2.Allen ve Meyer’in Siniflandirmasi
Allen ve Meyer orgiitsel bagliligi;

a) Duygusal Baglilik, b) Rasyonel Baglilik, ¢) Normatif Baglilik, olarak

siniflandirmistir.

Ug ayr tema agisindan baglihigi tamimlayan, Allen ve Meyer, kurumdan
ayrilmanin maliyetine dayali bir baglilik, kurum ile 6zdesleserek duygusal baglilik ve
kurumda kalmak i¢in zorunlu baglilik arasindaki ayrimi yapar. Allen ve Meyer
rasyonel bagliligin; iscilerin iste alternatiflerinin olmasi1 ve emekli ayliginin
baglanmasi gibi kurum tarafindan yapilan yatirimlarin miktar ve sayisi iizerinden
gelistigini One siirer. Onlara gore, ekonomik o6diil, devamli bagliligin temelidir.
Duygusal baglilik; kurumda ¢alisanin girisim ve rahatini artiran is deneyimi sayesinde
gelisir. Normatif baglilik ise; kuruma girdikten sonra, yasanilan deneyimler ve
sosyallesme nedeniyle gelisir (Allen ve Meyer, 1993: 49-62, Akt. Akialtug, 2003:
102).

2.1.2.3.Katz ve Kahn’in Siiflandirmasi

Katz ve Kahn (1977) bir orgiit ortaminda kisileri, rollerin gereklerini yerine
getirmeye, yani onlar1 drgiite baglilik duymaya yonelten farkli ddiillere dayali devreler
oldugunu ileri siirmiislerdir. Isgdrenlerin sistem icindeki eylemleri, hem i¢ odiiller
hem de baz1 dis ddiillerin birlesiminin bir sonucudur. i¢ ddiiller anlatimsal devreyi, dis

odiiller aracsal devreyi ifade eder. Anlatimsal ve aracsal devreler ayirimi, kisilerin



kendilerini sisteme verislerinin/adayislarinin niteligini belirtir. I¢sel bakimdan
odillendirici oldugu durumlarda anlatimsal devre s6z konusudur. Ciinkii eylem,
sistem ig¢indeki kisilerin deger ve gereksinimlerini dogrudan anlatir. Diger yandan
kisiler, rollerini sadece aldiklar1 paralar karsilifinda yapabilirler. Buna benzer dis
odillerin giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden bahsedilir. Boyle,
iiyelerin aragsal-digsal odiillerle baglandiklar1 Orgiitlerde kayiplarin ortaya ¢ikma

olasilig1 fazladir (Balay, 2000: 19).
2.1.2.4.Wiener’in Simiflandirmasi

Wiener (1982), orgiitlerde normatif degerlerin 6nemine deginmis ve personelin
normatif degerlerine bagli oldugu igin orgiitii terk etmediklerini belirtmistir. Normatif
baglilikta personel, orgiite ahlaki degerlerinden dolay1 baghdir ve bu sebeple 6rgiitiin
etkinligi i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Wiener, aragsal giidiileme (aragsal baglilik) ve
orgiitsel baglilik (normatif-moral baglilik) ayirimma dayanan kuramsal modelin

kurucusudur.

Aragcsal gilidiileme (aragsal baglilik) hesapgi, yararci, kendi istek ve ¢ikarlarina
doniik olmay1 ifade etmektedir. Bu orglitsel bagliligi olusturan inanclar, i¢sellesmis
baskilar yaratmak suretiyle kisinin, o6rgilitiin amag¢ ve ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde
davranmasimi saglamaktadir. Boylece aragsal giidiileyici eylemler, kisinin kendisine
yonelimli iken, Orgiitsel baglilik eylemleri orgiitsel egilimler tasimaktadir. Diger bir
deyisle degisimsel baglilik olarak da adlandirilan bu baglhlik tiiriinde 6rgiit, personelin
bazi giidiilerini doyururken; personelden oOrgiite katki yapmasini beklemektedir.
Degisim iliskisi, bir dereceye kadar dengede veya personelin lehine oldugu siirece

personel, drgiitten ayrilmay1 istemeyerek ona baglilik duyacaktir.

Orgiitsel baglilik (normatif-moral baglilik) ise deger veya moral temeline
dayanan giidiileme ile gerceklesmektedir. Orgiitiin amag ve degerlerine baglilik,
personelin orgiite duygusal baghiligidir. Personel orgiitin amag¢ ve degerleriyle
0zdeslesir ve bunlar igsellestirir. Bagliligin normatif moral bir siire¢ olarak
distintildiigii bu smiflandirmada, orgiitlerde bireysel davranisin, kisisel moral

standartlar gibi igsellestirilmis normatif baskilarla agiklanabilecegi ileri siiriilmektedir.



2.1.2.5.Buchanan’in Smiflandirmasi

Buchanan (1974) baghligi, orgiitin ama¢ ve degerlerine adanma olarak
degerlendirmis ve bir kimsenin, roliine, aragsal bir degerden ayri olarak, oOrgiitiin

kendi 1yiligi i¢in baglilik duymasi olarak tanimlamistir (Balay, 2000: 19).
Buchanan, orgiitsel baglilig: ti¢ boyutta ele almistir (Akialtug, 2003: 103).

- Ozdeslesme: Kisinin, orgiit amac¢ ve degerleri benimseyerek, onlar1 kendi

amagc ve degerleri olarak kabul etmesidir.

- Katilim: Kiginin isin gerektirdigi rolii yerine getirme asamasinda, Orgiit

aktivitelerine katilmas1 ve bunlara psikolojik olarak baglanmasidir.

- Sadakat: Kisinin oOrgiitiine karsi hissettigi yakinlik ve besledigi duygusal
bagliliktir.

2.1.2.6. O’Reilly III ve Chatman’in Siniflandirmasi

Orgiitsel baghligi, kisinin orgiitiine psikolojik bagliligi olarak degerlendiren
O’Reilly III ve Chatman (1986), bir orgiite baglhlig: ii¢ boyutta ele almaktadirlar
(Balay, 2000: 18):

a. Uyum: Bu boyutta temel amag, belli dis ddiillere ulasmaktir. Bireyler tutum
ve davraniglarini, belli kazanimlari elde etme ve belli cezalar1 savusturma temeline

oturtarak gerceklestirirler.

b. Ozdeslesme: Digerleriyle yakim iliskiler kurma istegine dayanir. Bireyler
tutum ve davranislarini, kendilerini ifade etmek, doyum saglamak i¢in diger kisi ve

gruplarla iliskilendirerek gergeklestirdiginde 6zdeslesme meydana gelmektedir.

c. Igsellestirme: Tiimiiyle bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Bu boyuta iligkin tutum ve davraniglar, bireyler, i¢ diinyalarini

orgilitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gergeklesir.

Uyum, 6diil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak bireyi aragsal algilara;
O0zdeslesme ve igsellestirme ise, Orglitiin  beklentilerine doniik sonuglara

yoneltmektedir.
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2.1.3.0rgiitsel Baghihgm Onemi

Orgiitlerin amaglarina etkin olarak ulasmalari, orgiitlerdeki bireylerin orgiit
amaglarin1 benimsemelerine, arzu ve istekle bu amaglar gergeklestirmek i¢in 6zveri
ile calismalarina baghdir (Chiu, 2004: 72). Orgiitiin amaclarma baglilik, orgiitsel
baglilikla ilgilidir. Orgiitsel baghilig1 yiiksek olan cali sanlarm amaglara ulasmada
daha istekli ve gayretli olacaklar1 beklenir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek bireylerin daha
az denetime ve disipline ihtiyag duydugu, performanslarmin daha yiiksek oldugu,
orgilitteki pozisyonlarla ilgili secenekleri orgiite en yiiksek katkiyr saglayacak bir arag
olarak degerlendirdikleri, davraniglarinin giivenilir ve samimi oldugu ileri
striilmektedir (Feldman ve Moore, 1982: 2; Uygur, 2007: 73). Bununla birlikte,
tutumsal oOrgiitsel baglilik ile performans arasinda diisiik bir iligkinin varligina iligkin

arastirma bulgularina da rastlanmistir (Riketta, 2002: 257).

Gliniimiizde pek c¢ok aragtirmaci tarafindan orgiitsel bagliligin 6nemine iligskin
calismalarin giderek artan bir 6nem kazanmis olmasinin nedenleri arasinda asagidaki

maddeler sayillmistir:
Orgiitsel bagliligin, arzu edilen ¢alisma davranisi ile iliskisi,

Orgiitsel baghligin; isten ayrilma nedeni olarak, is doyumundan daha etkili

oldugunun arastirmalarla ortaya konmasi,

Orgiitsel baglihg: yiiksek olan Kisilerin, diisiik olanlara gore daha iyi

performans gostermeleri,
Orgiitsel baghiligin, kurumsal etkililigin yararl bir gdstergesi olmast,

Orgiitsel baglihigm, fedakarlhk ve diiriistliik gibi &rgiit vatandashg

davraniglarinin bir ifadesi olarak dikkat ¢ekmesi.

Orgiit c¢aliganlarmin islerinden ve isyerlerinden memnuniyet duymalarini
saglayabilmek, artik orgiitler i¢in mal ya da hizmet iliretmek kadar 6nem tagimaktadir.
Oyle ki, orgiitsel baglilik duygusunun, orgiit icinde cali san bireylerin orgiitsel
performansini olumlu yonde etkileyerek, ise ge¢ gelme, devamsizlik, isten ayrilma
gibi istenmeyen sonuglar1 azalttigi, dolayisiyla iiriin veya hizmet kalitesine olumlu
katkilar sagladign belirtilmektedir. Orgiitsel baglilik, bireyin orgiitsel amaglarla

0zdeslesmesini giindeme getirmesi acisindan 6nemli bir kiiltiirel 6zelliktir. Bu
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baglilik, bireyin yaptigi isle biitiinlesmesini ve orgiit degerlerine igten inanmasini
saglamaktadir. Calisanlarin orgiite duygusal yonelimlerinin belirlenmesinde ve orgiit

amaglarinin gergeklestirilmesinde etkin rol oynamaktadir (Akinci:1998).
2.2.1s Doyumu

Is Doyumu tanimu ilk defa 1918'lerde Taylor ve Gilbert tarafindan en az stres
ve yorgunluk yaratacak bir metotla fabrikada ¢alismak olarak ifade edilmistir. Bu
konudaki bilimsel calismalar esas olarak 1920'lerde Harvard arastirmalari olarak
bilinen Elton Mayo ve arkadaslarinin bir elektrik sirketindeki ¢aligsmalariyla basladigi
kabul edilir. Hoppock'un 1935'te yayinlanan "Job Satisfaction" adli makalesinden beri

bu konuda 6nemli aragtirmalar yiiriitiilmistir (Mertol,1993).

Lawler (1976) is doyumunu, “bir i gorenin isini ya da is yasamin
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da olumlu duygusal durum” olarak ifade

etmektedir (Davis, 1977; 96).

Silah (2005) is doyumunu, “kisinin isine karsi olan tutumu” olarak
tammlamaktadir. Is doyumu calisanlarin islerinden duyduklar1 hosnutluk ya da
hosnutsuzluk olarak da aciklanabilir. Is doyumunun gerceklesebilmesi igin, isin
ozellikleri ile calisanlarin isteklerinin birbirine uymasi gerekir. Bu kavram duruk bir
yapiyr ifade etmeyip, Orgilit yoOneticilerinin ¢alisanlar iizerinde bu olguyu
gergeklestirmeleri, 6rgiitiin uyumlu ¢alismasini, etkinligini ve verimliligini artiracaktir

(Silah, 2005; 115).

Poyrazoglu (1992:28) 1s doyumunu; bireylerin oOrgilite girislerindeki
beklentileri dogrultusunda, yaptiklari isten dolay1 elde ettiklerinin onlarda olusturdugu

memnuniyet ve hosnutluk olarak tanimlamaktadir.
2.2.1.1s Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu, ¢ok yonli ve oldukca karmasik bir kavramdir. Ciinkii is
doyumunun kapsaminda iicret, is arkadaglari, 6rgiit ve yonetim, ¢alisma kosullari, igin
niteligi gibi farkli boyutlar bulunmaktadir. Bu nedenle calisan bir kisinin isinin bazi
boyutlart ile ilgili doyumsuzluklar: olsa bile i doyumunun oldugunu séyleyebilmesi,
cok boyutlar1 olan bdyle bir kavramin farkli agiklamalar1 olmasi dogal sayilmalidir

(Ozgiiven, 2003: 128).
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Bu aragtirmada, yukarida c¢ok yonlii oldugundan bahsedilen is doyumu
kavramin etkileyen etmenler, bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak iki ana

grupta irdelenmistir.
2.2.1.1.Bireysel Faktorler

Bu bolimde is doyumunu etkileyen bireysel faktorlerden bahsedilecektir.
Bunlar, literatiirde de kabul edilmis ve sik kullanilan yas, cinsiyet, egitim durumu,

kidem (galigma siiresi) ve kisiliktir.
a) Yas

Herzberg ve arkadaslar1 yas ile is tatmini arasindaki iliskiye deginmislerdir.
Arastirmalar, genellikle yas ve is tatmini arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gostermektedir. Geng c¢alisanlarin, isten beklentilerinin yiiksek olmasi, onlarin
tatminsizlige kapilma olasiliklarini artirmaktadir. Bireylerin yaslandikca, islerinden
aldiklar1  tatminin  arttign ~ goriilmektedir. Bunun nedeni, deneyimlerinin
giiclenmesinden kaynaklanan uyum artis1 olabilir. Ayrica, yas ilerledik¢e odiillerin

artmasi, mesleki konumun yiikselmesi is tatmininde artig saglar (Erol, 1998: 133).
b) Cinsiyet

Calisanlarin isten aldiklari doyumda kendi cinsiyetlerinin ne kadar etkili

oldugu tizerinde yapilan arastirmalarda degisik sonuglarla karsilagiimistir.

Yapilan arastirmalar cinsiyet farkliliginin iy doyumuna etkisi olmadigini

gostermektedir (Vecchio, 1991: 36).

Calismalarin bazilarinda, erkeklere gore daha kotii kosullar altinda c¢alisan
kadinlarin, iglerinden daha ¢ok doyum elde ettiklerini gdstermistir. Diger yandan,
kadinlarin i3 doyumlarinin daha diisiik oldugunu belirten arastirmalarda, bu sonug,
kadinlarin eslik ve annelik rollerinin oncelikli olmasi nedenine baglanmistir. Kadinlar
bu nedenle, calisma yasaminda iist diizey gereksinmeleri gidermeyi amaglamamakta

ve islerin parasal ya da fiziksel odiilleriyle ilgilenmemektedirler (Gezer, 1998: 30).
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¢) Egitim Durumu

Is gorenin egitim diizeyi ile is doyumu arasinda da pozitif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Diigsiince ve kiiltiirel birikimleri farkli bireylerin, ¢aligma
degerlerinin farkli ve beklentilerinin yiiksek oldugu sodylenebilir. Calisanlarin sosyal
kisiligi de is doyumunu etkiler. Sosyal kisiligi yeterli olmayan calisanin beklentileri
diisiik olacaktir (Incir, 1990:53).

d) Kidem (Cahsma Siiresi)

Kisilerin kidem ve deneyimleri arttik¢a, iyi mevkilere gelebilme imkanlar1 da
artmaktadir. Bu da, isten daha ¢ok tatmin olmalarin1 saglamaktadir. Arastirmacilar
oncelikle yoneticilerin is tatmininin, yonetici olmayanlara oranla daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, hiyerarsik yapi icerisinde {ist seviyede olanlarin alt

seviyede olanlara gore is tatminleri daha yiiksek olmaktadir (Reitz, 1987: 213).

Hamilton ve Gilmer’in yaptiklari aragtirmalarda bireylerin ise baslamalarindan
hemen sonra i doyumu diizeyleri yliksek olmakta, sonra bu diizey diismektedir.
Ancak kisilerin kidem ve deneyimleri arttik¢a iyi merkezlere gelebilme imkanlar1 da
artmaktadir. Bu da isten daha ¢ok doyum almalarini saglamaktadir (Akt. Tahta, 1995:
12).

e) Kisilik

Is doyumuyla kisilik 6zellikleri arasinda iliski séz konusudur. Ornegin sinirli
ve ¢evresine uyum saglayamamis kisiler daha sik is doyumsuzlugu gostermektedir. Bu
Calisanlar bagskalar: ile rahat iliski kuramamaktadir. Calisanlarin yasama bakis acisi
olumsuzdur. Olumsuz tutumlarin yayginlagsma etkisi goriilmektedir. Birey isinden
memnun ise, isini onemsemesi bu bilisle uyumlu olur. Yasamindan mutlu olmasi da
uyumludur. Isinden memnun olmayan kisinin ise isini dnemsemeyerek bu bilissel

uyumu saglamasi olanaklidir (Iscan ve Sevimli, 2005:56).

2.2.1.2.Orgiitsel Faktorler

Bu boliimde ise is doyumunu etkileyen isin niteligi, {icret, ¢alisma kosullari,
terfi  olanaklari, c¢alisma arkadaslari, yonetim gibi Orgiitsel faktorlerden
bahsedilecektir. Bunlar diginda da orgiitte alinan kararlara katilim, orgiitteki iletisimin
durumu, isgérenin is giivencesi gibi kavramlar da Orgiitsel faktorler olarak

siralanabilir.
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a)lsin Niteligi

Isgorenin yaptig1 isten doyum almasi, o yaptig1 isin niteliklerini ne derece
benimsedigiyle dogrudan iliskilidir. Isgorenin, ¢alistig1 isin niteligini begenmesi, isten
doyumun basta gelen etkeni olmaktadir. Isgdrenin isini begenmesi de asagidaki
kosullara baghdir (Basaran, 1982: 203):

- Isgorenin yeteneklerini kullanmaya elverisli olmasi

- Yenilikleri 6grenmeye, gelismeye olanakli olmasi

- Isgdreni yaraticiliga, degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi
- Isin sorun ¢ézmeye dayanmasi

Buna benzer olarak Giinbayr (2000: 5) insanlarin genellikle degisiklik,
farklilik ve yeni bir seyler aradiklar1 i¢in, islerinden kolayca sikilabileceklerini, bu
nedenle birgok calisanin, bazi c¢abalara degecek miicadeleci bir is istediklerini
belirtmektedir. Saatlerce ayni isi rutin bir sekilde yapmanin, zamanla sikici bir hale
geleceginden bahsetmektedir.

Is yerinde sikilan bir isgdren, genellikle verimli bir ¢alisan olamaz. Mutlaka
biitiin is tiplerinin az da olsa sikict yonleri vardir. Bununla birlikte, ¢alisanlar, islerini
kendileri icin daha ilgi cekici hale getirmek i¢in, yaraticiliklarini ve becerilerini
kullanma olanagina sahip olmak ister.

b) Ucret

Is doyumunun temel faktorlerinin birisi de iicrettir. Calisan ise kars: tutumunu,
aldig: ticretin yeterliligi, almasi gerekene oranla normalligi ve ihtiyaglarim karsilama
derecesi belirleyecektir. Calisan ticret sistemi ve terfi politikasinin adil ve beklentileri-
ne uygun olmasini istemektedir. Ucret isin Kisiden istediklerine, bireyin yetenegine ve
toplumun ekonomik yapisina gore adil ise calisamin isine Kkarsi tutumu olumlu
olacaktir. Alinan tcretin is doyumu acgisindan diger kisilere gore dengeli olmasi
yiiksek olmasindan daha 6nemlidir. Arastirmalar ticretlerin ¢alisanlar icin ¢ok 6nemli
oldugunu gostermektedir. Is doyumunun gelir diizeyi ile olumlu bir iliskisinin
oldugunu belirten bulgular vardir. Ucret nedenli yiiksekse doyumda o denli yiiksektir.
Bireyin maddi doyumsuzlugu performansini disiirmekte, istifa ve devamsizlik
ihtimalini  artirmakta ve isin timinden duydugu doyumsuzluk seviyesini

yiikseltmektedir (iscan ve Sevimli, 2005:58).
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¢) Calisma Kosullar:

Calisma kosullari; genel olarak isgorenler 1sis1, nemi, havalandirilmasi, 15181,
sessizligi, rahatligi, tehlikeden uzakligi bireyi rahatlatici ve doyumu artirici etki
gostermektedir. Bunun yani sira isin, isgorenin evine yakinlidi, calisilan binanin
fiziksel durumu, kullanisliligi doyuma itici bir etkendir. K&tii is ortaminin ileriki is
ortaminda depresif belirtilerin artmasiyla kisinin kendine giiveninin is doyumu ve
motivasyonunu oncekinden daha fazla etkilemektedir. Bu etkinin en yogun bolimii is
doyumundadir (Sciionfeld, 2001: 158-159. Aktaran: Demirci, 2003).

Demir (2001: 48), egitim ortaminda 6gretmenlerin is doyumu iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilen, fiziksel ortam ve calisma sartlar1 etkenlerini su sekilde
siralamigtir: 1.0kul binasinin bityiikliigi, 2. Okul binasinin goriiniimi, 3. Smiflarin
biiyiikliigii, 4. Siniflarin kullanima uygunlugu, 5. Smiflardaki 6grenci sayisi, 6. Ders
arag-gereclerinin sayica yeterliligi ve gesitliligi,7. Ders arag- gere¢lerinin kullanima
uygunlugu, 8. Giiriiltii, 9. Is yerinin havast (1sinma, havalandirma), 10.
Aydimlanma,11. Temizlik, 12. Barinma olanaklari, 13. Okula ulagimi saglama
olanaklari, 14. Cevrenin giivenligi.

d)Terfi imkam ve Statii

Calisanlarin ¢alisilan iste terfi imkanlarinin ve verilen ddiillerin is doyumu
iizerinde etkileri oldugu goriilmiistiir. Terfilerin adil olmasi ve bir temele dayanmasi
caliganlar acisindan Onemlidir. Ayrica c¢alisanlar yaptiklart is karsiliginda takdir
gormeyi beklemektedir. Meslek diizeyi ile is doyumu arasinda tutarli bir iligki
bulundugu bilinmektedir. Toplumsal agidan daha yiiksek diizeyli mesleklerde daha
yiiksek is doyumu goriilmiistiir. Bu nedenle konu ile ilgili ¢alismalarda yonetsel bir
unvana sahip olan ¢alisanlarin ya da statiisii yliksek bir pozisyonda bulunanlarin bdyle
bir unvana sahip olmayan ya da disiik statiili islerde calisanlara kiyasla is
doyumlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Iscan ve Sevimli, 2005:58).

e) Calisma Arkadaslar

Kisinin c¢aligma arkadaslarina ve calistigi gruba kendini ait hissetmesi is
doyumu diizeyini de etkilemektedir. Calisma arkadaslar kisinin genellikle ¢evresinde
bulunurlar ve bu kisilerle benzer isler yaparlar. Kisinin ¢aligma arkadaslariyla bazi
ortak yanlar1 da bulunmaktadir (6rnegin egitimleri). Calisma arkadaslari, kisinin is
doyumunu kisi isinde ya da orgiitte yeni oldugunda oOzellikle giiglii bir sekilde

etkilemektedir. Calisan ise yeni basladiginda isle ilgili deneyimleri sinirlidir ve neleri



16

yapmasi neleri yapmamasi gerektigini bilmemektedir. Caligma arkadaslart bu
nedenlerle ¢alisanlarin ig doyumunu etkilemektedir (George ve Jones,1996).

f) Yonetim

Isgorenin calistig orgiitiin dogasi, ydnetiminin niteligi isten doyumunda bash
basma dnem tasimaktadir. Toplumca taninmig, 6nemli bulunan, hizmet ¢evresi genis
olan oOrgiitler ile isgdrenlerin yaraticiligina yer veren, takim ¢alismasina elverisli olan
yonetim bi¢imleri, isgorenlere daha yliksek doyum saglamaktadir (Basaran,1982:204-
205).

Yonetim kademesiyle isgorenler arasindaki iletisim kanallarinin agik olmasi ve
isgorenlerin kendilerini ifade etme olanagina sahip olmalari onlarin iy doyumunu
artirma adina 6nemlidir. Karara katilma siirecinde de etkin bir yer bulan isgdren, isini
daha ¢ok benimsemeye ve yaptigi isten daha fazla tatmin olmaya baslayabilmektedir.

Is doyumu yoneticinin isgorene karsi olan tutumuyla yakindan iliskili olup,
yOneticinin iggorenlere karsi olumlu tutumu, onlara deger vermesi, yonetici ve isgéren
arasindaki olumlu iliskiler isgorenin yaptig1 isten doyum saglamasina neden
olabilmektedir (Boliiktepe, 1993: 9).

2.2.3.1s Doyumu ile Tlgili Kuramlar

Is doyumunu dogrudan etkileyen giidiilenme ile ilgili teorilerinin bir kismi,
bireyi anlamaya, bireyin i¢inde bulunan etmenlere hitap ederek, bireyi glidiilemeye
onem vermektedir. Diger bir kisim ise bireyin i¢cinde bulunan digsal etmenlere agirlik
vermektedir. Bu duruma gore, giidiilleme teorilerini en genel anlamda iki grup
icerisinde toplamak miimkiindiir. Bunlar kapsam ve siire¢ teorileridir. Kapsam
teorileri, i¢sel etmenlere agirlik verirken; siire¢ teorileri ise digsal etmenlere agirlik

verirler.
2.2.3.1.Kapsam Teorileri
2.2.3.1.1.Maslow'un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Abraham Maslow, insan ihtiyaglarinin bir sira ve diizen i¢inde bulundugunu ve
giderilmeyen ihtiyaclarin birer giidiileyici olarak rol oynadigini, giderilen ihtiyaglarin
ise, ihtiyag¢ tekrar ortaya cikincaya kadar davranisi gilidiileyici rol oynamadigimi ileri
stirmistlir. Diger bir deyisle doyurulmus ihtiyag davranisi giidiillememektedir.

Maslow’a gore, temeldeki bir giidiiniin gereksinmeleri karsilanmadan, birey bir iist
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diizeydeki giidiilerden etkilenmez. Alt diizeydeki giidiiler doyuma ulasinca birey, iist
diizeydeki giidiilere hazir hale gelir (Ciiceloglu, 1993:235-238).

Maslow’un bu yaklasiminin iki ana varsayimi vardir. Bunlardan birincisi
kisinin gosterdigi her davranisin, kisinin sahip oldugu belli ihtiyaglar1 gidermeye
yonelik oldugudur. Kisi ihtiyaclarim1 gidermek icin belirli yonlerde davranir. Bu
nedenle ihtiyaclar davranisi belirleyen Onemli etmenlerdir. Yaklasimin ikinci
varsayimi ihtiyaglarin sirasi ile ilgilidir. Bu varsayima gore kisi belirli bir siralama
gosteren hiyerarsiye sahiptir. Alt kademelerde bulunan ihtiyaglar giderilmeden fist
kademelerdeki ihtiyaclar, kisiyi davranisa yoneltmez. Ihtiyaglarin kisiyi yoneltme
ozelligi bunlarin tatmin edilme derecesine baglidir. Tatmin edilen ihtiyag, davranista
etkili olma ozelligini kaybeder ve daha iist seviyedeki ihtiyaglar davranisi etkilemeye
baslar (Balc1,1989:7).

Maslow’un insan giidiileri piramidinde bu ihtiyaglar, en basitten en karmasiga
dogru su sekilde siralanmistir. Fizyolojik ihtiyaglar (susuzluk, aglik, cinsiyetin
fizyolojik doyumu), giivenlik ihtiyaci (diizen, degismezlik), sevgi ve ait olma (aile ve
arkadas olmak tizere), kendine saygi (takdir, basar1 ve ¢evreden deger) ve kendini
gerceklestirmek ihtiyaci olmak iizere bes asamali bir hiyerarsi ile siralanmaktadir

(Ciiceloglu, 1993:236; Kazanci, 1989:171).

Fizyolojik Ihtiyaglar: Insanlarin dogustan sahip olduklar1 ve arzu ettikleri

temel ihtiyaclardir.

Giivenlik ihtiyact: Insanlar, can ve mal varliklarinin korunmasini isterler. Insan
dogas1 geregi Ozglirliigii ve miilkiyeti seven bir varliktir. Bu nedenle, tiim insanlar
baskiya ve zorlamaya kars1 kendilerini korumak isteler. Bunlarin disinda yaslilik,
hastalik, 1gsizlik ve benzeri durumlara karsi da insan, geleceginin giivenlik icerisinde

olmasini arzular.

Sevgi ve Ait Olma Ihtiyaci: Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarindan sonra
insanin sosyal yonii ortaya c¢ikar. Sevme, sevilme, bir gruba mensup olma, sefkat,

yardimseverlik gibi ihtiyaglar bu tiir icerisinde gosterilebilir.

Saygi Ihtiyaci (Benlik Ihtiyaglar): Insanlar sevgi disinda, saygi gérmekte
isterler. Insanlar ilk {ic basamakta yer alan ihtiyaclarin1 giderdikten sonra taninma,

sosyal mevki ve statli sahibi olma, basar1 elde etme, takdir edilme, saygi gdérme
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tiirlinden ihtiyaclar gosterirler. Maslow bu gruptaki ihtiyaclar1 saygi gérme ihtiyaci
olarak simiflandirir. Saygi ihtiyact kendini begenme veya hep kendini diisiinen bir

davranis degildir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Birey son asamada ideallerini ve
yeteneklerini  gerceklestirme ihtiyaci duyar. Bu asamada birey ideallerini
gerceklestirmeye, basarmaya ve haz duymaya daha fazla 6nem verir. Bu basamaga
kadar ihtiyaclar1 tam veya tama yakin giderilen birey, kendine 6zgi kisiligi olan,

giiveni tam, yere saglam basan insan haline gelir ( Balc1, 1989:9; Kazanci, 1989:171).
2.2.3.1.2.Cift Faktor Teorisi (Hijyen-Motivasyon Teorisi)

Herzberg tarafindan ileri siiriilen ¢ift faktor kurami, en ¢ok bilinen giidiileme
teorilerindendir ve ayn1 zamanda, is doyumu ile ilgili gelistirilen en 6nemli teorilerden
biri olarak ta kabul edilmektedir. Teoride, doyumsuzluga neden olan durum koruma
etkenleri ve doyum saglayan motivasyon etkenleri adi altinda, isgdrenin, isletme
ortamindaki ihtiyaclari siralanmistir. Durum koruma etkenleri, c¢ogunlukla igin
disindaki ¢evreyle ilgilidir, cevreye doniiktiir. Bunlar; isletmenin politikasi, denetimi,
iicreti, kisiler arasi iliskileri ve calisma kosullar1 gibi etkenlerdir. Durum koruma
etkenleri, is doyumunu saglamamakla birlikte doyumsuzlugu Onlemektedirler

(Basaran, 2000, 216).

Motivasyon etkenleri, isin kendisiyle, isgdrenin isteki basarisi, is doyumu ve
gelisme ile dogrudan iligkili bulunmaktadir. Bunlar; basari, taninma, sorumluluk alma,
yiikselme olanag1 verme, isin kendisi gibi etkenlerdir. Teoriye gore; is doyumu, is
doyumsuzlugunun karsiti degildir ve iggoren, isinden doyum saglamadan ama ayni
zamanda doyumsuz olmadan da c¢alisabilir. Eger bir isletme durum koruma
etkenlerinin ~ gerektirdiklerini  karsiliyor, ancak  motivasyon  etkenlerinin
gerektirdiklerini saglayamiyor ise, igsgoren isinden doyum elde etmeden de isini
stirdiirebilir (Basaran, 2000, 217). Yani is doyumu oldugunda var olan etkenler, is
doyumsuzluguna yol agan etkenlerden ayridir. Is doyumunun tam zidd1 is doyumunun
olmamasidir, i3 doyumsuzlugu degildir. Benzer bicimde is doyumsuzlugunun tam

z1dd1 is doyumsuzlugunun olmamasidir, is doyumu degildir (Aydin, 1986, 87).

Hijyen faktorleri, bir Orgilitte bulunmasi gereken asgari faktorlerdir. Bu

faktorlerin isgdreni giidiileyici o6zellikleri yoktur. Ancak varliklari, giidiileme icin
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gerekli ortam1 yaratir. Motivasyon, giidiileyici faktorler temin edilirse
gergeklestirilebilir. Hijyen faktorlerini saglamadan sadece giidiileyici faktorleri

saglamak, bireyleri giidiilemeye yetmeyecektir (Kogel, 2003, 641-642).
2.2.3.1.3.Alderfer’in V-D-G (Varhk-iliski-Gelisme) Teorisi

Alderfer’in VDG teorisi Alderfer tarafindan Maslow’un ihtiyaglar teorisinin
bir uzantisi olarak gelistirilmistir. Alderfer teorisini ii¢ diizeyde gelistirilmistir. Bunlar
varolma, iliski kurma ve gelisme ihtiyaglaridir. Varolma ihtiyaci Maslow’un
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarma karsilik gelir. Iliski ihtiyaci Maslow’un sosyal
ihtiyaglar1 ile statii sahibi olma, itibarli olanaklar elde etme gibi digsal sayginlik
faktorlerini igeren Sayginlik ihtiyaclarmma karsilik gelir. Gelisme ihtiyaglar ise
Maslow’un sayginlik ihtiyaclarindan kendine saygi, giiven duyma, basarili ve 6zerk
olma gibi igsel sayginlik faktorleri ile kendini gergeklestirme ihtiyaglarina karsilik
gelmektedir (Giiney, 2001;228 ve Robbins, 1998; 174).

Var olma ihtiyaglarinin oOrgilit tarafindan belirlenenleri, tcret ve fiziksel
calisma sartlaridir. iliski ihtiyaclari, is ortaminda isgdrenlerin birbirleriyle olan
iligkileridir. Gelisme ihtiyaglar ise, isgdrenin isinde kisisel gelisimi ve yaraticili§ina

dogru olan ¢abalari ile yeni yetenekler gelistirme ihtiyaglaridir (Simsek, 1994; 102).

Maslow’un teorisinden fakli olarak, Alderfer teorisini hiyerarsik degil stirekli
olan bir teori olarak ortaya atmistir. Buna gore bir {ist diizeydeki ihtiyacin giidiileyici
olmas! igin bir alt diizeydeki ihtiyacin doyurulmus olmasi gerekmemektedir. Is goren,
varlik ve iliski ihtiyaclarin1 doyurmamis olmasi durumunda bile gelisme ihtiyacglar1 bu
kisiyi glidiileyebilir. Bunun yaninda {i¢ diizey de aym1 anda giidiileyici etkiye sahip
olabilir (Robbins, 1998; 175).

2.2.3.1.4.Mc. Clelland’in Basarma Ihtiyact Kuram

McClelland adli diisiiniir, insan ihtiyaglarin1 kendince {ii¢ grup altinda
toplamistir. Bunlar basari, baglilik ve giicliiliik ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglarin daha ¢ok
sosyo-psikolojik tiirden oldugu kadar, diisiiniir tarafindan toplumsal ag¢idan da 6nem
tasidigr vurgulanmaktadir. Diger bir deyimle, hem birey hem de toplum ve ulus
yasaminda onem tagimaktadir. Diisilinilire gore, insanlarin kendi meslek alanlarinda en
iyl olma ve miikemmeli arama tutku ve duygularinin altinda basar ihtiyac1 saklidir

(Eren, 2001: 517).
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Can ve digerlerinin belirttigi gibi (1984: 247) basar giidiisii olan bireyler;
- Sorunlara ¢6ziim bulmada kisisel sorumluluk almak isterler,
- Amaca yoneliktirler,

- Ortalama, gergekci ve elde edilebilen amaglar koyarak, belli bir dereceye kadar riske

girerler,

- Yaptiklari isin sonucunu gérmek isterler,

- Yiiksek enerji ve istekle zorlu ¢aligsmalara girerler.

Gii¢ kazanma ihtiyacinda olan bireyler;

- Diger kisiler lizerinde gii¢ ya da etki sahibi olmayn isterler,

- Kendilerine bu giicii saglayacak durumlarda digerleriyle yarismay severler,
- Digerleriyle karsilasmadan zevk alirlar.

Arkadaslik (6zdeslesme) ihtiyacinda olan bireyler ise;

- Digerleriyle arkadaslik ve duygusal iligki i¢ine girmek isterler.
- Digerleri tarafindan sevilmekten hoslanirlar,

- Parti, kokteyl gibi sosyal faaliyetlerden zevk alirlar,

- Bir gruba katilarak kimlik duygusuna erismek isterler.

Mc Clellenad bu ii¢ ihtiyag¢ ve giidii i¢inden en ¢ok basar1 giidiisiiniin birey ve
toplumu etki altinda biraktigini iddia etmektedir. Birey faaliyetlerinde basarilt olmay1
arzuladigr halde basarisiz olmaktan da biiyilk 0Olgiide korku ve ¢ekingenlik
duymaktadir. Bu korku onu basariya gotiirecek faaliyetlerde bulunmaktan
alikoyacaktir. Su halde bu korkunun yenilmesi halinde basarili olma istegi bireyi

faaliyette bulunmaya yoneltecektir (Eren, 2001: 517-518).

Bu kuram, “basar1 giidiilemesi” acisindan O©nem tasimaktadir. Basari
gereksinimi kuramina dayanilarak, basarabileceginin altinda bir basar1 gosteren ve
gosterdigi bu basar1 diizeyi ile yetinen gruplarin daha fazla basar1 konusunda

giidiilenebilecekleri savi ileri stiriilmektedir (Aydin, 1993: 85).



21

2.2.3.2.Siire¢ Kuramlari

Bu kuramlar, bireylerin hangi amaglar tarafindan ve nasil motive edildikleri ile
ilgilidir. Bu kuramlarin temel sorusu belirli bir davranisi sergileyen bir bireyin bu
davranis1 tekrar yapmasinin nasil saglanabilecegidir. Bu kuramlara gore, ihtiyaglar
kisiyi davranisa iten etkenlerden yalnizca bir tanesidir. I¢sel faktorler disinda, dissal
faktorler de kisilerin sergiledikleri davranislar ve onlarin motivasyonlari {izerinde

etkin bir rol oynamaktadir.

Bu kisimda incelenecek olan siire¢ kuramlarinin bagslicalart sunlardir;
Vroom’un “Beklenti Kurami”, Adams’in “Esitlik Kurami”, Porter ve Lawler’in

“Gelistirilmis Beklenti Kuram1” ve Locke’un “Amag¢ Kurami1”.
2.2.3.2.1.Vroom’un Beklenti Kuram

Is doyumunu agiklamaya yonelik bir diger kuram, Vroom’un “beklenti
kuram1”dir. Beklenti kuramina gore, bir itici giig, motiv olarak, bireyin
gereksinimlerinin, is davranmisin1 baglatmaya yetmeyecegi, kisinin gereksinimini
giderici davranista bulunmasi i¢in, davranisinin gereksinimini giderecegi ve gelecege
yonelik “amacinin” gergeklesecegi yoniinde bir “beklentisinin” de olmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Ornegin, isinde yiikselmek isteyen bir kisi, eger ¢alisirsa
yiikselebilecegine iligskin bazi ipuglar1 ve beklentisi varsa, ¢ok ¢alisarak performansini

arttiracak ve isinden de “doyum” saglayacaktir ( Ozgiiven, 2003: 132).

Vroom’un modeline gore, bir kisiyi glidillemenin baglica iki yolu vardir.
Birincisi, daha iyi iletisim ile odiilleri artirmak suretiyle sonuglarin degerlerini
yiikseltmektir.  Ikincisi, sonuglarin elde edilmesi hususundaki beklentiyi
yiikseltmektir. Beklenti, is ile sonu¢ arasindaki baglantiyr ifade ettigine gore,
cogunlukla basit ve anlasilmasi kolay 6zendiriciler, karmasik olanlara gére daha fazla

giidiileyici olmaktadir (Eroglu, 1995: 273).
2.2.3.2.2.Lawler — Porter’in Bekleyis Teorisi

Porter ve Lawler’in gelistirdigi modele gore; iyi performans ddiillere yol acar o
da doyum saglar. Bu 6diiller i¢ ve dis ddiillerdir. I¢ 6diil iyi performans igin bireyin
kendine verdigi oOdiildiir. Dig odiiller orgiit tarafindan verilir ve disiik diizeyli

gereksinimleri doyurur. Ucret, terfi, statii ve is giivencesi dis ddiillere 6rnek olabilir.
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Bu modelde doyum, gergek oOdiillerle algilanan hakg¢a odiiller arasindaki fark
tarafindan belirlenir. Eger gerg¢ek oOdiiller algilanan ddiilleri asarsa, doyum saglanir.
Aksi olursa, doyumsuzluk duyulur. Bir bireyin doyum ya da doyumsuzluk derecesi,
gergek Odiillerle algilanan 6diiller arasindaki biiylikliigline baghdir (Aydin, 1993:
93).Bu kuram, Vroom’un beklenti kuraminin orgiitsel kosullar ve gergekleri goz
onlinde bulundurmak baglaminda iyilestirilmis modeli olarak Porter ve Lawler
tarafindan gelistirilmistir. Katkilardan ilki, odiillendirme adaleti konusundadir ki,
birey alacagi 6diilii kendine es biriyle karsilastirir ve ayni ¢abaya karsi1 adaletsiz bir i¢
ya da dis 6dil aldigimi algiladigr zaman doyumlulugu olumsuz sekilde etkilenecektir.
Ikincisi ise ¢alisan gdsterecegi iyi bir performansla 6diilii bularak doyuma ulasacagini
algilarsa etkin bir ¢aba gdstermek i¢in giidiilenecektir. Ancak, ¢aba performansi
dogrudan etkilemez. Yetenek, karakter, rol algis1 gibi bireysel ve orgiitsel kosullar da

performansi engelleyen unsurlardir (Eren, 2000: 520-521).
2.2.3.2.3.Locke’un Ama¢ Kurami

Edwin Locke tarafindan gelistirilen bu kurama gore kisilerin belirledigi
amaglar onlarin motivasyon derecelerini de belirleyecektir. Erisilmesi zor ve yiiksek
amag belirleyen bir kisi, elde edilmesi gayet kolay olan amaglar belirleyen bir kisiye
oranla daha yiiksek performans gdsterecek ve daha fazla motive olacaktir. Teorinin
ana fikri kisilerin kendileri i¢in belirledikleri amacin ulasilabilirlik derecesidir. Bu
nedenle, is yerindeki Orgiitsel amacglar1 gerceklestirmeye yonelik davraniglar ve
tepkiler kisilerin burada amaclarina uygun algilama ve yargilama siireclerine bagl

olmaktadir (Ates, 2005).
Amaglarin giidiilemedeki rolleri s6yle siralanmaktadir.
- Birey tarafindan belirlenen amacin agik secik olmasi is basarilarini arttirmaktadir.

- Birey tarafindan belirlenen amaclarin kolay basarilamayacak cinsten olmasi onun is

yerinde daha arzulu ve hirsh ¢aligmasini gerektirecek ve basarilarini arttiracaktir.

- Bireysel amaglarin orgiitsel amaglar, kosullar ve ortam ile catisma derecesidir.

(Catigma arttik¢a bireysel davraniglarin igsyerinde basari saglama sansini azaltacaktir.

Ayrica, oOrgiitsel amagclarin bireysel amaglar iizerindeki etkilerini incelerken su

faktorleri de dikkate almak gerekir (Ates, 2005).
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- Orgiitsel amaglarm belirlenmesine bireylerin katilma durumu, ad1 gecen catismalar

azaltacak, bireyleri glidiileyecektir.

- Orgiit yoneticilerinin &rgiitsel amaglara ne denli ulasildigma (etkinlige) iliskin
bireylere bilgi vermesi ve bireysel amaglarin farkinda olarak elde edilen basarilar

Olciistinde onlar ddiillendirmesi giidiileyici diger bir etmendir.

Bu kuram, her bireyin bilin¢li amag segtigi ve bu amaglarin agik secik bi¢imde
olustugu varsayima dayanir. Gergekte birey her zaman amagh hareket etmedigi gibi,
amag belirlemede ve amagli hareketlerinde de her zaman rasyonel davranmaz. Burada
algilama ve degerleme 6nemlidir. Bu kuram isyerinde bireyleri degerlemek, bireysel
amaglarla orgiitsel amaclar1 bagdastirmak bakimlarindan yoneticiye analitik ve ¢ok

yararli ipuclar1 vermektedir (Ates, 2005).
2.2.3.2.4 Esitlik Kuramm

Bu kurama gore bireyler, sarf ettikleri cabalarin karsiliginda kendi elde
ettikleri sonuglar1 diger bireylerin ¢abalar1 ve elde ettikleri ddiillerle karsilagtirirlar. Bu
kurama gore doyumun temelinde de biitiin bireylerin adaletli davranilmasi beklentisi

yatar.

Adams’a gore her c¢alisan birey kendisine ddenen oOdiillerin ne denli denksel
oldugunu belirlemek {izere kendilerine bir karsilastirma temeli segerler. Boylece iki
oran arasinda karsilastirma yaparlar. Bunlardan birincisi, bireyin elde ettigi odiiller
yada ¢iktilar (licret, statii, sosyal yardimlar, iyi ¢alisma sartlari, is giivencesi vb. gib)
ile kendisinin orgiite yaptig1 katkilar yada girdiler (emegi, zekasi, yetenekleri, egitim
ve tecriibesi) arasindaki orandir. Ikinci ise, bireyin kendisine karsilastirma temeli
olarak sectigi bir teki kisinin elde ettigi oran ile katkilar1 arasindaki orandir (Eroglu,
2000:289).

Dengenin aleyhine bozuldugunu hisseden kisi, bu doyumsuzlugunun
baskisindan kurtulmak i¢in kendi odiillerini artirma yollarin1 arastiracak bunda
basariya ulagamadigi takdirde ise isletmeye sundugu girdi ve degerlerin miktar
azalacaktir. Birey kendi oraniin diger bireylerin oranindan fazla oldugunu algiladig:
hallerde her ne kadar bencil davransan da belirli bir huzursuzluk duyacak ya da
mutlak haksizliga ugradiginin farkina varacak olan caligma arkadaslarinin kiskancglik

ve baskilar1 altinda bulunacaktir (Eren, 2004:543).
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Dengesizligi gidermek icin kisinin gosterebilecegi davranislart  soyle

gruplamak miimkiindiir (Kogel, 2001:525):

- Sarf edilen gayretin degistirilmesi (licretin arttirilmasi veya azaltilmasi, da az etkin

calisma),
- Sonucun degistirilmesi (daha yiiksek veya ddiil talebi),

- Gayret ve sonu¢ tanimlamalarin mantiki tanimlarmin degistirilmesi, boylece

esitsizligin azaltilmasi,

- Isi terk etme (istifa, isyeri i¢inde degisiklik talebi, devamsizlik), - Baskalarimni, sarf

ettikleri gayreti azaltmaya zorlama,
- Karsilastirmanin dayandigi temel faktorleri degistirme.

Birey kendisi ile c¢alisma arkadaslar1 arasinda esitsizligin ve dengenin
saglandigina inandig1 zaman huzura kavusmus olacaktir. Eger esitsizlik devam ederse
birey dayanma giiciiniin sona erdigi noktada oOrgiitten ayrilma kararmi verecektir

(Eren, 2004:545).
2.3.Performans

Performansm bir ¢ok tanimi yapilmistir. Performans kelimesi Ingilizce bir
kelime olup dilimize ‘ifa, yapma ve icra etme’ olarak terciime edilmistir. Performans,
bir isi yapan bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiisiin is ile amaglanan hedefe yonelik
olarak varabildigi, baska bir deyisle neyi saglayabildiginin nitel ve nicel olarak

tanimlanmasidir (Tinaz:1999).
Performans en basit tanimiyla verimliligin 6l¢iilmesidir (Filiz, 2004:12).

Bireysel performans, is gérenin belirli bir siire iginde gergeklestirdigi is gérme
derecesi olarak tanimlanabilir (Pakdil, 2001:9). Orgiit performanst ise, belli bir dénem
sonunda elde edilen sonuca gore isletme hedefinin veya gorevinin karsilanma orani

olarak tanimlanir (Akal, 1998 ).

Orgiitler gibi karmasik ve ¢ok boyutlu sistemler i¢inde performans taniminin
ancak c¢ok boyutlu olmast durumunda anlamli olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir

(Findikg1, 1999).
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Performansin belirlenebilmesi igin faaliyetlerin sonucunun degerlendirilmesi
gerekmektedir (Kdseoglu 2005, 213). Baska bir ifadeyle bir orgiitiin performansi,
belirli bir zaman sonucundaki ¢iktisidir. Bu sonug¢ Orgiitiin amacinin ya da gorevinin
yerine getirilme derecesi olarak da algilanabilir. Bu durumda performans orgiitiin
amaglarini gerceklestirmesi i¢in gdsterilen tiim cabalarin degerlendirilmesi olarak da

tanimlanabilir (Glirkan 1995, 50).

Performans, yonetim biliminde bireysel ve kurumsal olmak iizere iki boyutta
ele alinmaktadir. Bireysel bazda performans degerlendirme, bir orgiitte ¢alisanlarin
basar1 Ol¢limiinii ilgilendirirken; orgiitsel agidan performans, orgiitiin yerine getirdigi
faaliyetlerin, tirettigi mal ve hizmetlerin tutumluluk, verimlilik ve etkinlik Slgiitlerine

gore sunulmasini igermektedir (Kdseoglu 2005, 212).
2.3.1.Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmesine yonelik tanimlarin genelde bazi ortak
noktalarda  bulustugu  gorilmektedir. Tanimlara bakildiginda  performans
degerlendirmede belli bir takim 6l¢iitlerle karsilastirma ve siire¢ kavramlarinin odak
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Aktan’in (2013) Palmer’dan (1993:30-31) aktardigina
gore performans degerleme, bir yoneticinin, Onceden saptanmis standartlarla
karsilastirma ve dlgme yoluyla, ¢alisanlarin isteki basarisinin belirlenmesi siirecidir.
Diger bir tanima gore, performans degerleme, is gorenin ise ait Onceden saptanan
standartlarla, gosterdigi performansin karsilastirilmasidir. Is gorenin isinde sagladig

basar1 ve gelisme yeteneginin sistematik degerlemesidir (Sabuncuoglu, 1991:58).

Performans  degerlendirme,  kisilerin,  birimlerin  ve  kurumlarin
performanslarinin 6nceden belirlenmis bazi standartlara gore veya benzer digerlerinin

performanslar1 temelinde Ol¢iilmesini igeren bir siirectir (Siimer, 2001).
2.3.2.Performans Degerlendirmesinin Onemi ve Amaclari

Performans degerlendirmesi yapmanin iki 6nemli amaci vardir. Bu amaglardan
birincisi, i performansi hakkinda bilgi edinmektir. Bu bilgi yonetsel kararlar alinirken
gerekli olacaktir. Ucret artislarina, ikramiyelere, egitime, disipline, terfilere, kariyer
planlamasina ve baska yonetsel etkinliklere iliskin Kkararlar genellikle performans
degerlendirmesinde elde edilen bilgilere dayanir. Bir organizasyonun ydnetim

kadrosu, performans degerlendirmesinden elde edilen bilgiler olmadan yonetsel
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karalar veremez ve vermemelidir. insan kaynaklarma iligskin diger politikalarda
oldugu gibi performans degerlendirmeleri de herhangi bir gruba karsi ayrimcilik
yapilmasint  engelleyen  yasal standartlara uygun olarak  diizenlenmistir
(M.Micolo:1993).

Performans degerlemesi yapmanin diger ana amaci, c¢alisanlarin is
tanimlarinda ve is analizlerinde saptanan standartlara ne Olciide yaklastigina iligkin
geri besleme saglamaktir. Bu geri besleme calisanlara olumlu bir yaklagimla verildigi
ve mesleki egitimle desteklendigi takdirde ¢ok yararli olabilir. Cogu insan bu tiirden
yapict ve Ozgiivenini artirict geri besleme almaktan hoslanir. Bu geri besleme ayni
zamanda isgorenlerin organizasyon igindeki kariyerlerinin ne yonde ilerledigini
gorebilmelerini saglar. Ornegin, bir ¢alisanin daha biiyiik bir sorumluluk almaya hazir
oldugunu ya da mevcut durumunu siirdiirebilmesi i¢in egitime ihtiyact oldugunu

gosterir (Palmer:1993).
2.3.3. Kurumsal Performansin olciilmesi

Kurumsal Performansin oOlgiimiinde iiretim planlama raporlari gibi nesnel
Ol¢iimlerden yararlanilir. Bunlar verimlilik analizleridir ve kismi verimlilik, ¢cok 6geli

verimlilik, toplam verimlik 6l¢iimii gibi verilerdir (Erdogan:1991).
2.3.4.Personel Performans ol¢iimii

Basar1 degerleme, kisinin yeteneklerini, gizli giiciinii, is aligkanliklarini ve
benzer niteliklerini digerleriyle karsilastirarak yapilan bir 6lgmedir. Yoneticinin daha
onceden belirlenmis standartlarla is gorenle ilgili sonu¢ raporlarindan aldig: bilgilere

dayanarak, basarisin1 degerlendirme olgusudur.

Kisisel basartyi, kisinin kendisi i¢in tanimlanan, 6zelliklerine uygun olan isin
kabul edilebilir smirlar iginde gerceklestirmesi, olarak tanimlayabiliriz. Bu tanima
gore basaridan s6z edebilmek i¢in kisinin tanimlanmis bir isle kars1 karsiya kalmasi,
bu isin 6zellik ve yeteneklerine uygun olmasi ve o isin gergeklestirme derecesinin
gostergesi olan standardinin saptanmis olmasini gerektirir. Bu standarda ulagma
kisinin basarist olarak disiiniilirken, standardin altinda kalma da basarisizligi
olacaktir. Bu sonuclarin yoneticiler tarafindan analiz edilmesi de onun basarisinin

degerlendirilmesidir.
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Basar1 degerleme ile insanin gizli giiciiniin biiyiik 6l¢tide kullanilabilmesi ve
isine kars1 6zendirilmesi saglanir. Basar1 degerlemede asil beklenen sonug kisinin is
davranisinin saptanmasidir. Boylece elde edilecek bilgilere gore, calisanlarin birbirleri
ile karsilastirilmalart miimkiin olacak ve kimin hangi yonde gelistirilecegine karar
verilecektir. Verimi yiiksek olanlarin belirlenmesi ve ddiillendirilmesi, kisilerin yeni
gorevlere hazirlanmasi, egitim ve gelistirme programlarinin diizenlenmesi igin

hazirlanacak planlar basar1 degerlendirilmesinden alinan sonuglara gore olmalidir.

Her is gorene amirinin kendisi hakkinda ne dislndigiini, nasil
degerlendirildigini 6grenme firsatt verilmelidir. Nasil degerlendirildigi acikca
soylenmez ya da bu degerlendirme hakkinda bilgilendirilmezse kendine gore yorum
yapar ve yanilgilara diigebilir. Sonucta hayal kirikligi, kendine giivenin yitirilmesi, ice

kapanma, hosnutsuzluk ve verim diisiikliigli yasanir.

Basar1 degerlendirme sonucu elde edilen bilgilerin; yeni is¢ilerin ise aliminda,
deneme stiresindeki personelin denetiminde, iicret diizenlemelerinde, personel egitimi
ve gelistirilmesinde gdzetimin etkinlestirilmesinde, yiikselme ve is degisimlerinde

sorunlarin ¢éziimlerini kolaylastirdig1 saptanmuigtir.

Isletmelerde basariy1 belirleyen faktdrlerin basinda is ortamina bagh fiziki
sartlar gelir. Asirt sicaklik ve soguk gibi.. Sonra, yoneticiye bagl faktorler; iyi is
diizenlemesi, uygun secim ve yerlestirme, egitim, motivasyon gibi. Ugiincii olarak,
kisiye bagl faktorler diyecegimiz; is gorenin bireysel ozellikleri, yas, cinsiyet,
yetenek, ilgi istek, tutum ve psikolojik 6zellikleri gelmektedir. Calisanlarin kontrolleri
disindaki olaylardan kaynaklanan cevre kosullari da, kisilerin basarisizliklar1 ya da
diisiik performans gostermelerinde etkilidir. Cevre kosullar1 denilen bu belirsizlik de
performans planlamada goz ardi edilmemesi gereken bir etken olarak karsimizda

durmaktadir (Uyargil:2006).
2.3.5.Performans Kapasitesi

Performans kapasitesi, is¢inin belirli bir isi yapabilmek i¢in dogustan sahip
oldugu o6zellikler ya da sonradan edindigi becerilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir
(Babalik, 2005). Kisa siire i¢in ortaya konabilecek maksimum performans ve uzun
stire stirdiiriilebilen siirekli performans olarak iki farkli smifta degerlendirilen

performans kapasitesinde 6nemli olanin siirekli performans oldugu belirlenmistir.
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2.3.6.Egitim Orgiitlerinde Performans Kavram

Egitimde Orgiitlerinde Performans Yonetimi, cogu Avrupa iilkelerinde ki
okullarda uygulanan bir siire¢ olup, lilkemizde Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanliginca sadece pilot bolgelerde performans degerlendirmesi ile ilgili yeni bir
Uygulamaya ge¢mistir. Bu uygulama da, performans yoOnetimi olarak degil
performans degerlendirmesi seklindedir.

En yalin ifadesiyle egitim, bireyin davranislarinda degisiklik meydana getirme
siireci olarak tanimlanir. Egitim sisteminin en Onemli 6geleri yoOnetici, 6gretmen,
ogrenci ve velidir. Bu 0Ogelerin birbiriyle yapacaklar1 isbirligi, egitimin niteligini,
yaygin ifadesiyle kalitesini belirleyecektir. Sistemin en stratejik unsuru ise
ogretmendir. Ogretmenin ruh saglhigi, meslege adanmishgi, bilgi ve becerisi,
giidiilenme diizeyi, egitim-0gretim faaliyetlerini dogrudan ve dolayli bir sekilde
etkiler. Okulun Kkalitesini artiran etmenlerden birisi de, Ogretmenlerin
performanslarinin artirilmasidir. Okuldaki arag gereg, teknoloji ve insan kaynaklarini,
okulun amagclar1 dogrultusunda, etkili kullanma gorevini {istlenen okul yoneticisi,
ogretmenin, performans diizeyinden sorumludur.

Ogretmenlerin performans diizeylerinin artirilmasinda, okul ydneticisinin
performans yonetimi konusundaki yeterlilik diizeyi olduk¢a Onemlidir. Okul
yoneticisinin performans yonetimi konusundaki bilgi ve becerisi, kuram-uygulama
arasindaki 1iliskiyi kurabilme diizeyi, okuldaki etkili performans yonetiminin
gerceklesmesini saglayabilir (Cemaloglu,2002).

Performans yonetimi, orgiitler tarafindan degisik amaglar i¢in kullanilir. Bazi
orgiitler, performans yonetimini, ¢alisanlarinin gelisimi i¢in, bazilar1 c¢alisanlarinin
iicretlerini belirlemek i¢in, bazilar1 da calisanlarinin performanslarini belirlemek i¢in
kullanmaktadir. Bu nedenle, performans yonetimi kavraminin tanimlanmasi ve
stireclerinin belirlenmesinin oldukga zor oldugu ileri stirtilebilir. Tiim bu zorluklara
ragmen, performans yonetiminin belirli bir tanimimin yapilmas: ve performans
yonetiminin siireclerinin belirlenmesi gerekir.

Performans yonetimi, orgiitli istenen amaglara yoneltmek amaciyla, orgiitiin,
mevcut ve gelecege iliskin durumlar ile ilgili bilgi toplama, bunlar karsilasgtirma ve
performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri, etkinlikleri
baslatma ve siirdiirme gorevlerini yliklenen bir yonetim siireci olarak tanimlamaktadir

(Akal,1995).
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Performans yoOnetiminin  bir bagka tarifi de, gergeklestirilmesi gerekli
orgiitsel amaglara ve bu baglamda, personelin ortaya koymasi gereken performansa
iliskin ortak bir anlayisin, orgiitte yerlestirilmesi ve personelin bu amaclara ulasmak
icin gosterilen ortak c¢abalara, caligmalar1 ile yapacagi katkinin derecesini artirici
bicimde yonetilmesi, degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi ya da odiillendirilmesi ve
gelistirilmesi siireci olarak ifade etmektedir (Canman,1995).

Her iki tanimda da, oOrgiitsel amacin iist diizeyde gergeklestirilmesi soz
konusudur.

Bu tanimlara gore, egitimde performans yonetimi kapsaminda su konular yer
almaktadir (Costello,1994): - Okulun amag ve hedefleriyle, yapilan is ve eylemler
arasinda baglant1 kurmak ve amac ve hedefleri analiz etmek,

- Ogretmen becerilerini, egitim sisteminin, okul kademesinin ve dersin amaglarina
gore analiz etmek,

- Her 6gretmenle, okulun amag ve beklentileri dogrultusunda agik bir iletisim kurmak,
- Ogretmenlerin en iyi performans diizeyini kabul etme ve onaylama,

- Egitimin kalitesini iyilestirmek i¢in hangi alanlarda ne tiir bir diizeltme uygulamalar1
yapilacagini saptamak ve uygulamak.

2.4 1lgili Arastirmalar

Bu boliimde, Tiirk Egitim sistemi, is doyumu, drgiitsel baglilik ve performans
konularina iligskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalardan ulasilabilenler ve

elde edilebilenler ayr1 ayri ele alinacaktir.

Bu konularla ilgili c¢ok sayida bilgi ve arastirma mevcuttur. Degisik
aragtirmacilarin hazirladigi yaymlara ulasilmistir. Is doyumu, Orgiitsel baglhilik ve

performans {izerine birgok arastirma yapilmis ve kuramlar gelistirilmistir.
2.4.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bilgen (1976), “Milli Egitim Bakanligit merkez orgiitiiniin analizi” adl
arastirmasinda merkez orgiitiinde bulunan yoneticilere planlama, esgiidiim, etki, yetki,
etkileme, iletisim, sorumluluk, karar verme, gérev tanimlamasi ve degerlendirme ile
ilgili 18 soru sormus ve yanitlar1 yasa, kideme, uzmanlik 6grenimine, cinsiyete ve
pozisyonlara gore degerlendirmistir. Buna gore; merkez Orgiitiiniin orta derecede
amaca doniik oldugu, oOrgiitiin asir1 ve gereksiz bir sekilde biiyiitiilmiis oldugu,

cembersel iletisimin sart oldugu gibi sonuglara ulagilmistir. MEB merkez orgiitiinde
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iyi ve dogru bir isttihdam politikas1 uygulanmasi, personelin erdemli ve tarafsiz
kisilerden seg¢ilmesi, personelin gelistirilmesi, personele giivence saglanmasi, drgiitiin
stirekli gelistirilmesi, yonetim siire¢lerinde her makamin gorev ve yetkilerinin acikca
belirlenmesi, birimler arasi koordinasyonun saglanmasi, yetki devrinin yapilmasi,

kirtasiyecilik ve biirokrasinin 6nlenmesi gibi dnerilerde bulunulmustur (Bilgen, 1976).

Onaran (1981) “calisma yasaminda gilidilleme kuramlar1” adli ¢aligmasinda
Maslow’un kuramini devlet gorevlileri lizerinde test ederek temel gereksinimlerden
hangisinin ne diizeyde karsilandigi konusunu merak etmis ve en iyi sekilde doyurulan
gereksinimin sayginlik gereksinimi oldugunu belirlemistir. Arastirma kapsaminda
bulunan kamu gorevlileri karsilastirildiginda; gereksinimleri en iyi karsilanan
gorevlilerin maliye meslek gorevlileri oldugu ardindan ise imar ve Iskan bakanlig: iist
yoneticileriyle Kaymakamlarin geldigi arastirmaci tarafindan ifade edilmistir. Bir
baska deyisle iicret, toplumla iligkiler, glivenlik, calisma kosullar1 ve sayginlik
bakimindan maliye meslek gorevlileri doyum yoniiyle basta yer almaktadirlar.
Kendini gerceklestirme gereksinimi agisindan ise Bakanlik {ist yoneticileri ile
Kaymakamlar daha yiiksek doyum elde etmektedirler. Netice itibariyle en iyi giderilen
gereksinimin sayginlik oldugu ortaya konmustur (Onaran, 1981). Tiirk kamu
yonetiminde o donemde memurluk mesleginin itibar ve sayginlik bakimindan

doyurucu olma niteligi dikkate deger bir noktadir.

Demir (1998) “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Alan Rehber Ogretmenlerin
Is Doyumu” adli c¢alismasinda rehber Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri ile is
doyumlarini saglayacak beklenti diizeyleri ele alinmis ve bu konuyu c¢esitli boyutlar
ile incelemistir (Demir, 1998).

Yildirim (2002) “Calisma Yasaminda Orgiite Baglilik ve Adalet iliskisi” adli
caligmada, genel olarak ¢ali sanlarin 6rgiite bagliliklarinin hangi degiskenlerle iliskili
oldugu ve hangi degiskenlerle aciklanabileceginin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir.
Bu arastirmada; kisisel degiskenlerden yas ile orgiite duygusal baglilik ve normatif
baglilik arasinda pozitif, oOrgiitte kalmaya devam etme istegi arasinda negatif bir iligki
oldugu; egitim ile orgiite duygusal ve orgiitte kalma istegi arasinda anlamli bir iligki
olmadigi, egitimle orgiite normatif baglilik arasinda ise negatif bir iliski oldugu;
unvan ile oOrgiite duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi, buna

karsilik unvan ile orgiitte kalmaya devam etme istegi ile orglite normatif baglilik
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arasinda negatif bir iliski oldugu; ¢alisma yili ile orgiite duygusal baglilik ve normatif
baglilik arasinda pozitif bir iliski varken, orgiitte kalma istegi ile ¢alisma y1l1 arasinda

anlaml bir iliski bulunmadig1 gézlenmistir (Yildirim, 2002).

Tok (2004)’un “Ilkdgretim Miifettislerinin Is Doyumu ve Orgiitsel
Baghliklar1” adli arastirmasinin sonuglarina gore, arastirmaya katilan 81 ildeki 2882
ilkdgretim miifettislerinin is ve niteligi faktoriindeki “isimi severek yapiyorum” ve
“tek diize ve sikict bir igsim var” ifadelerine en fazla katildiklari, “isyeri disina
tasmayan bir isim var” ifadesine ise en diislik diizeyde katildiklar1 ve {icretlerini az
bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni ile is doyum diizeyinin
farklilagsmadigl, yas ve kidem ile is doyumunun arttig1r ortaya c¢ikmis, lisans iistii
O0grenim yapan miifettislerin is doyumlar1 ise digerlerine gore daha diigiik ¢ikmuistir.
Miifettislerin adanmishikla ilgili goriisleri degerlendirildiginde hem gereksinim
duyduklarindan hem de kendi istedikleri i¢in 6rgiitte kalmaya devam ettikleri sonucu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica orgiitsel bagliligin cinsiyet, yas ve kidem ile farklilasmadig:

saptanmigtir.

Ozday1 (1991) resmi lisede calisan 804 ve ozel lisede calisan 330, toplam
1134 dgretmenin is doyumunu Minnesota Is Doyum 6lcegi kullanarak inceledigi
caligmasinda, Ogretmenlerin is doyumu faktorlerinin farklt olmadigini; otorite,
yaraticilik ve serbestlikle ilgili doyum sagladiklarini, resmi lisede g¢alisan
ogretmenlerde maas durumu, merkezi yonetim, velilerle iligki, basarili olamama
durumu stres faktorleri olarak goriinlirken, 6zel liselerde 6grenci sorunlari, egitim
siyaseti, kirtasiyecilik goriildiiglinti, her iki grupta da en fazla doyum elde edilen
degiskenler meslegin igsel yapisi ile ilgili, en az doyum elde edilen degiskenler ise,
meslegin digsal yapist yani maag, mesleki glivence, calisma sartlari, teftis ve terfi ile

ilgili oldugunu belirtmistir.

Erel (2004), Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Is
Doyumlar1 (Ankara Ili Ornegi)” konulu arastirmasinda, ilkdégretim kurumlarinda
gorev yapan brang Ogretmenlerinin i doyum diizeylerinin belirlemeye calismistir.
Arastirmanin sonucunda, Ankara il merkezinde gorev yapan brans dgretmenlerinin is
doyum diizeylerinin sadece “iicret” boyutunda diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger tim
faktorlerde, 0gretmenlerin iy doyum diizeyleri normal, yiiksek ya da ¢ok yiiksek

cikmistir. Brans Ogretmenlerinin en yiiksek is doyumu sagladigi faktor, “sosyal



32

hizmet” olarak tespit edilmistir. Bireysel degiskenler g6z Oniine alindiginda,
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki deneyim
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak medeni
durum degiskeni agisindan, 6gretmenlerin is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Balci (1985), “Egitim Y®éneticisinin Is Doyumu” konulu ¢aligmasinda,
yoneticilerin i3 doyum diizeylerini belirlemeye calismis ve yoneticilerin is doyumu
etkenlerine ait tepkileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 stnamistir. Balci,
arastirmasi sonucunda, arastirmanin kapsamindaki tiim deneklerin, is doyumu
etkenleri agisindan bir doyumsuzluk yasadiklarini, ancak, bu doyumsuzlugun ytiksek
seviyede olmadigin1 tespit etmistir. Deneklerin en yiiksek seviyede doyum

sagladiklar1 etken is ve niteligi, en diisiikk doyum etkeni ise {icret olarak bulunmustur.

Ar ve Ergeneli (2003), yaptiklari ¢calismada, psikolojik giiglendirme algisi ile
bazi demografik degiskenlerin Orgiitsel baglilik iizerindeki etkisi belirlenmeye
calismislardir. Kamu ve 6zel sektorde yer alan bankalarda sube miidiiri, midiir
yardimcisi ve sef pozisyonunda gorev yapmakta olan 223 kisiden anket yoluyla bilgi
toplanmistir. Istatistiksel analiz sonucunda orgiitsel baghlikla cinsiyet, y&netsel
pozisyon, ve calisma siiresinin iligkisinin oldugu ancak egitim diizeyinin iliskisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan psikolojik giiglendirme algisi ile 6rgiitsel baglilik

arasinda da giiglii bir iligki bulunmustur.

Akimaltug (2003), is stresi, is doyumu ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi,
Kamuda 6nemli kurumlardan biri olan TEDAS’ta (Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.)
calisan yonetici personel lizerinde yapilacak arastirma ile ortaya koymaya ¢aligmistir.
Elde edilen veriler 1s18inda is stresi, i doyumu ve Orgiitsel baglilik arasinda bir
iligkinin oldugu sonucuna varilmis, ayrica c¢alisma yasaminda sikca karsilagilan bu

kavramlarin kisisel degiskenlerle iliskisinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Gengay (2007), Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyumu ve Mesleki
Tiikenmisliklerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi konulu ¢alismasinda,
Beden egitimi 6gretmenlerin is doyumu ve tiilkenmislik diizeylerinin bazi degiskenlere
gore farkliligin1 belirlemek amaglamistir. Aragtirmada 93 Beden egitimi 6gretmenine
(78 erkek, 15 bayan) anket uygulamistir. Ogretmenlerin demografik degiskenleri

(yas, toplam hizmet siireleri, ¢alisilan okuldaki hizmet siireleri, mesleklerinden aylik
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gelirleri ) ile is doyumu farklilagsmadigi belirlenmistir. Beden egitimi dgretmenlerini
giinlik caligma siireleri ile is doyumlarn ve tiikenmislikleri arasinda iliski
bulunmustur. Benzer sekilde ¢alisma ortamindan memnun olmalar ile is doyumlar

arasinda iliski belirlenmistir.

Tahta (1995)’de, okul oOncesi egitim kurumlarinda c¢alisan anaokulu
ogretmenlerinin i doyumu diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini gérmek amaciyla calismasini yapmustir. Arastirma Ankara il
merkezinde bulunan resmi ve 6zel anaokullarinda g¢alisan 150 Ogretmene anket

uygulanarak gerceklestirilmistir.
Calismada 6gretmenlerin is doyumu faktorlerinden elde edilen verilere gore:

-Is ve niteligi faktoriine iliskin istemleriyle ilgili olarak is doyumu etkenine ¢ok
yiikksek deger verdiklerini, is ve niteligi faktoriinden 30 ila 39 yas arasindaki

ogretmenler daha fazla doyum duydugunu belirlemistir.

-Ucret faktdriinde 20-29 yas arasinda c¢alisanlar daha az doyum bulurken, 30- 39 yas
orani, evlilerin, 21-25 yil arasinda c¢alisanlar daha fazla doyum sagladigini

belirlemistir.

-Birlikte c¢alisilan kimseler faktoriinde resmi okulda calisanlarin, iiniversite

mezunlarinin, 21 y1l ve alt1 ¢alisanlarin daha fazla doyum sagladigini belirlemistir.

-Gelisme ve ylikselme faktoriinden 30-39 yas arasindakiler daha fazla doyum
saglarken, 20-29 yas arasindakiler daha az doyum sagladigin1 belirtmektedir.

-Terfi yoniinden ise meslegin ilk yillarinin en doyumsuz yillar oldugunu belirlemistir.

-Calisma sartlar1 yoniinden en fazla doyumu 30-39 yas arasindakiler, evlilerin, 11-15

y1l arasinda kideme sahip olanlarin daha fazla doyum sagladigini saptamustir.

-Orgiitsel ortam faktdriinden en fazla doyum 30-39 yas arasindakilerin duyduklarmi
belirlemistir. Tahta calismasinda is doyumu faktorlerinin Oncelik sirasini Orgiitsel
ortam, is ve niteligi, birlikte calisilan kimseler, calisma sartlari, gelisme ve yiikselme
imkanlar1, teftis sistemi, iicret olarak belirlemistir. Ogretmenlerinin en yiiksek
doyumu orgiitsel ortamdan sagladiklarini, en az doyumu ise {iicret faktoriinden

sagladiklarini saptamistir.
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Sahin (1999)’da arastirmasinda, resmi ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin genel is doyum diizeylerini saptamay1 amaclamistir. Arastirma ile isin
kendisi, yOnetim, iicret, bireyler arasi iligkiler, veli 6grenci ilgisizligi boyutlarinda;
ogretmenlerin mezun olduklar1 okul, kidem, bulunduklar1 okuldaki toplam calisma

sliresi, yas, cinsiyet ve medeni durumlarina gore is doyum diizeyleri saptanmustir.

Aragtirmada Izmir Biiyiiksehir Belediye simrlari icinde resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 658 6gretmene anket uygulamistir. Sahin arastirma sonunda

asagidaki bulgular1 vermistir.

Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri, kismen diizeyinde oldugunu
belirmistir. Is doyumu boyutlarindaki is doyum diizeyleri, isin kendisi boyutunda
kismen, Yonetim boyutunda Kismen, Ucret boyutunda doyumsuz, Bireyler arasi
iligkiler boyutunda doyumlu, Basari, sayginlik, taninma boyutunda doyumlu, veli,
ogrenci ilgisizligi boyutunda, doyumsuz olduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin, mezun olduklar1 okullara, kidemlerine, cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gore is doyum diizeyleri arasinda 6nemli farklilik oldugunu

saptamistir.

Ogretmenlerin, bulunduklari okuldaki toplam ¢alisma siiresi ve yaslarina gore,

is doyum diizeyleri arasinda 6nemli farklilik olmadigini saptamistir.

Is doyumu boyutlarinda, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore, is doyum

diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklar saptamistir.

Yiiksel (2007)’in  hazirlamis oldugu “ilkdgretim Okullarinda Gérevli
Ogretmenlerin Performans Olgiim ve Degerlendirmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
yapilan arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin ¢oklu veri
kaynaklari ile performans degerlendirme yapildiginda bu degerlendirme konusundaki
egilimlerini 6lgmek, performans 6lgme ve degerlendirme c¢alismalari sirasinda ayni
zamanda bir degerlendirici durumunda olan (6z degerlendirme ve meslektaslarinin
degerlendirmesinde yer alan) Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini ortaya koymak,
performans degerlendirme ¢alismalar1 kendileri i¢in yapilan &gretmenlerin konu
hakkindaki goriis, diisiince ve Onerilerini saptamaktir. Heniliz hazirlik caligmalar
yapilan, yaygmn uygulamasina baslanmamis olan performans degerlendirme

caligmalarindan birinci derecede etkilenecek olan, kendileri i¢in performans olgiim ve
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degerlendirme calismalar1 yapilan Ogretmenlerin gorlis ve Onerilerinin alinmasi bu
calinmanin en 6nemli yoniinli olusturmaktadir. Arastirma ile ilkdgretim okullarinda
gorevli siif 6gretmenleri ile brans 0gretmenleri arasinda, bayan 6gretmen / erkek
Ogretmen bazinda ve kidem bazinda 6gretmenlerin performans degerlendirmeye bakis
acilarinda bir farkliligin olup olmadiginin da ortaya ¢ikarilmasi hedeflemistir. Anket
uygulamast Manisa Sehir merkezindeki on degisik ilkdgretim okulunda sinif
ogretmeni (180) ve brans 6gretmeni (141) toplam 321 6gretmene uygulanmistir.
Yapilmis olan anket calismasi 6gretmenlerin performans degerlendirmenin dnemine
ve geregine inandiklarini ortaya koymustur. Okul idaresinin de insan kaynaklari
merkezli calismast gerekmektedir. Performans 6l¢iim ve degerlendirme sonuglarinin,
Ogretmenlerin ~ verimliliginin  arttirllmasina  dolayisiyla  egitim  kalitesinin
yiikseltilmesine yoOnelik olarak kullanilmasi ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Anket
calismast performans degerlendirme sonuglarinin ceza vermede kullanilmamasi

gerektigi sonucunu ortaya koymustur.

Basol ve Kaya (2009)nin yapmus olduklar1 “Ilkdgretim  Okulu
Ogretmenlerinin Performanslarmin Okul Yéneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi
Uzerine Gériisleri” isimli aragtirma ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
temelde okul yoneticileri tarafindan gerceklestirilen mevcut degerlendirmeye iliskin
goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Tokat Milli Egitim Bakanligina bagli,
devlet ilkogretim okullarinda calisan 276 Ogretmene arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Mevcut Ogretmen Degerlendirme Uygulamalarmi Degerlendirme Formu
(MODUD) uygulanmistir. Anket maddelerine verilen cevaplara Kay-kare testi
uygulanmis ¢esitli degiskenlere gore Ogretmen goriislerinde madde bazinda
farklilasma olup olmadig1 degerlendirilmistir. Degerlendirmelerin iyi bir 6gretmen
olma yolunda beni gelistirdigine inantyorum” ifadesine katilim ytliksek bulunmustur.
ogretmenlerin biiyiik Ol¢lide mevcut sistemin pilot uygulamasi yapildiktan sonra
kullanilmas1 gerektigi, yeterli diizeyde onbilgileri olmaksizin sisteme ge¢ildigi ve yeni
uygulamanin okul miidiiriiyle samimiyeti olan O0gretmenler i¢in avantajli oldugunu
belirttikleri  gortilmiistiir. Ayrica katilimer  6gretmenler, okul miidiirlerinin
degerlendirme konusunda egitilmelerini durumunda, kendilerine verilecek sicil
notlarina daha ¢ok giliveneceklerini ifade etmislerdir. “Degerlendirme bir kisinin
inisiyatifinde olmamalidir” maddesine katilimin c¢ok yiiksek diizeyde olmasi

ogretmenlerin ¢oklu degerlendirmeye inanglarini ortaya koymasi bakimindan da
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onemlidir. Bu sonuglarin yani sira, aragtirma sonuclaria gore, katilimci1 6gretmenler
stirekli degerlendiriliyor olmaktan rahatsizlik duymakta ve psikolojilerinin olumsuz
etkilendigini diistinmektedirler. Katilimc1 Ogretmenler tarafindan, degerlendirme
sisteminin olumlu oldugu diisiiniilen yonleri, okul miidiirlerinin, miifettislere oranla
daha Ogretmenleri daha yakindan ve uzun siire gozlemleyebilecegi yoniindedir.
Miifettislerin bir kag¢ saatte teftis yaparak, sicil notu vermesi, katilimec1 dgretmenler
tarafindan elestirilmistir. Buna bagli olarak, mevcut degerlendirme sisteminde sicil
notlarim1  okul miidiirlerinin verecek olmasinin miifettis baskisin1 azaltacagi
diistiniilmektedir. ankete katilan dgretmenlerin, yeni degerlendirme sistemi hakkinda
yeterli sekilde bilgilendirilmediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Konu hakkinda bilgi
sahibi olan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii ise degerlendirmede en 6nemli noktanin,
“objektiflik” olduguna deginerek, maalesef bu kriterin gerceklesmedigini belirtmistir.
Objektif bir degerlendirmenin gergeklesmesi i¢in; degerlendirmede, 6gretmenin esinin
meslegi, nereli oldugu ve siyasi goriisii, degerlendirme yapan kisiye karsi genel olarak
gosterdigi kisisel tutum belirleyici olmamalidir. Ogretmenligin vicdan meslegi
oldugu, kendini degerlendirmenin ¢ok daha 6nemli oldugu da katilimcilarin 6nemli bir
kisminin ortak goriisiidiir. Ayrica basarili O0gretmenle, basarisiz 0gretmenin bir
farkinin olmadigi, olumlu durumlarin yeterince takdir edilmedigi, sik¢a belirtilmistir.
Halbuki O6gretmenlerin calisma gayreti gostermeleri ve kendilerini daha fazla
gelistirmeleri i¢in itici gli¢ olarak basarili 6gretmenleri ddiillendirme yontemi oldukga
ozendirici olabilir. Odiillerin mutlaka maddi olmas1 da gerekmemektedir. Birgok
basarili 6gretmen, calismalar1 karsiliginda yoneticisinden bir kiiciik ovgii climlesini
bile duymamaktadir. Ayrica Ogretmenler kendilerini degerlendirecek olan okul
miidiirlerinin kendilerinden daha bilgili, yetenekli, bu konuda uzmanlik egitimi almas,
saygl duyabilecekleri, yetkilerini adaletli ve yerli yerince kullanabilecek ve bulundugu
makami gercekten hak etmis kisiler olmasi gerektigi hakkinda goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlere en iyi nasil degerlendirilebilecekleri soruldugunda, dgretmenlerin en
cok Onerdikleri modelin ¢oklu degerlendirmeler oldugu goriilmiistir. Coklu
degerlendirme de baz1 6gretmenler miifettislerin yer almasi gerektigini belirtirken,
bazilar1 sadece veli ve 6grenci goriisiiniin gerekliligini ifade etmistir. Kimi katilimcilar
egitim Ogretim siirecinde etkilesimde bulunan tiim unsurlarin yani 6grenci, veli,
ogretmen, diger meslektaslar, miidiir ve midiir yardimcilar1 en son olarak da

miifettisler tarafindan esit oranlarla degerlendirilmenin objektif olacagini
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diistinmektedir. Ayrica, degerlendirmenin Onemine inanmayan ve gereksiz bulan

ogretmenler de bulunmaktadir.
2.4.2.Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Epstein (1985) “Bir Yetkinlik Meselesi: Miidiirlerin ve Ailelerin Ogretmen
Degerlendirmesi” isimli arastirmasinda Ogretmen degerlendirmesine ailelerin
potansiyel katkilarim1 aratirmistir. Calisma 77 ilkdgretim okul Ogretmenini
icermektedir. Veriler miidiirlerden ve ailelerden toplanmistir. Calisma sonuglar
ailelerin ve midiirlerin 6gretmenin farkli bilesenlerini vurguladigin1 géstermektedir.
Ornegin; okul miidiirleri 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindan ¢ok simif disindaki
ekstra gorevlerini nasil yaptiklar1 konusunda daha ¢ok farkindalik sahibiydiler, bunun
sonucunda iyi Ogretim gerceklestirmekten ziyade oOgretimle ilgili olmayan isleri
gerceklestirmek okul miidiirlerinin verdigi notlarin daha yiliksek olmasina neden
olabilmekteydi. Buna karsilik veliler 6gretmenlerin ¢ocuklarina yardimer olabilmek
icin gosterdikleri gayretler hakkinda daha c¢ok bilgi sahibiydiler ve bu farkindalik

velilerin 6gretmenlere verdikleri notlar tizerinde daha ¢ok etkili oluyordu.

Epstein“mn bu arastirma sonucunda ortaya koydugu bir diger 6nemli noktada
da 6gretmenlerin kisiler arasi iligkileridir. Bu ¢alismada, veli katiliminin artmasinin,
ogretmenlerin Onciililk edecegi veli iletisiminin artmasinin ve daha iyi smif igi
disiplinin &gretmenlere daha yiiksek notlar saglamistir. Epstein, degerlendirme
strecine  velilerin ~ katilimimin  saglanmasinin =~ “sadece  miidiirlerin  yaptig1
degerlendirmelere nazaran daha ¢ok oOgretmenin farkli becerileri ve Ogretme
yetenekleri nedeniyle iy1 6gretmenler olarak degerlendirilmesine” yol acacagini one

stiirmiistur.

Kuzey Carolina“da hayata gecirilmis olan ve yil icerisinde en az ii¢ defa bir
akran Ogretmen veya okul miidiirii tarafindan smif i¢i gozlem yapilmasini da
gerektiren “Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi”nin baslangicindan sonraki
3 wyillik siire boyunca elde edilen sonuclarin basarisin1 degerlendirmek iizere
“Ogretmen Performans Degerlendirmesi iizerine Boylamsal Bir Calisma” isimin de
bir arastirma yapan Holdzkom (1989), sistem kapsaminda hem degerlendirilen hem de
degerlendirici olarak gdrev yapan egitimcilerin gelisme kaydettikleri sonucuna
ulagmistir. Arastirma 15 okul bolgesinde gorev yapan 6.257 dgretmenin tamamina

ulagilarak yapilmistir. Veriler her degerlendirme yilinin bitisinin ardindan her okul
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bélgesinin koordinatdriiniin gdzetimi ve sorumlulugunda toplanarak Personel iliskileri

Bolimii* ne gonderilmistir.

Faucette, Ball ve Ostrander’in (1995), banliy6 okul bdlgesinde 75000
O0gretmen i¢in uygulanan 6gretmen degerlendirmesi arattirmasinda miisteri hizmetleri
projesine Ogretmenler kendi istekleri ile katilim konusunda cesaretlendirilmislerdir.
Ug yil boyunca Ogretmenler tarafindan hazirlanan arastirma formu® Aile Algist
Arattirmas1” olarak adlandirilmistir. Katilimer 6grencilerinin ailelerine formlar e-posta
ile gonderilmis, disaridan bir ajansa e-posta aracilifiyla katilimci aileler tarafindan
geri gonderilmistir. Bu gizli veri Ozetleri Ogretmenlerin  kisisel ve mesleki
gelisimlerine yonelik olarak toplanmistir.. Sonuglar okul bdlgesi tamami ve
katilimcilar igin tutarli bir Sekilde olumluydu. Bolgedeki 6gretmenlerin %70 “inden
fazlas1 en az bir kez ve bir ¢cogu ii¢ yil boyunca goniillii oldu. Arattirmanin siirdiigii
yillar boyunca degerlendirme ortalamalarinin ilimli bir Sekilde artmasi 6gretmenlerin
velilerden gelen geri bildirimleri sunduklar1 hizmetleri iyilestirmekte kullandiklarini
diisiindiirmektedir. En biiyiik etki iletisim alaninda olmustur. Ogretmenler ailelerden
aldiklart geri bildirimlerle 6gretimlerinde yaptiklar1  birincil  degisikliklerle
ogrencilerinin aileleriyle kurduklar iletisimlerin niteliginde ve niceliginde yiikselme

oldugunu belirtmisglerdir (Stronge ve Ostrander, 2006, s: 135).

Down ve Chadbourne (1999), “Performans Yonetimini Anlamak: Resmi
Yoénii ve Ogretmenlerin  Gergegi” isimli arastirma yapmuslardir. Performans
yonetiminin 1980 den bu yana Avustralya ve diger bat1 iilkelerinde toplumsal is
gliciiniin bi¢imini degistirmekte olan temel reformlarin sadece bir yonii oldugunu
belirtmektedirler. Yonetim anlaminda degerlendirildiginde “performans yonetimi,
devletin calinanlarini bu baglamda 6gretmenlerini de daha etkili daha faydali ve daha
giivenilir bir Sekilde ¢alistirma g¢abasidir” seklinde tanimlamaktadirlar. Bu calisma
farkli perspektiflerdeki ¢ok sayida performans yonetimini karsilagtirmak amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Ik olarak son yillarda farkli ortamlarda yiiriitiilmiis degerlendirme
caligmalarin1 ele alinmistir. Bu calismalar performans yonetiminin ardindaki
varsayimlart ve yoOnetimsel diisiince ¢ercevesinde onlarin etkinligini dogal
karsilamaktadir. Ikinci olarak performans ydnetimini politik ve sosyal baglamlarda
degerlendiren literatiirii ve ortaya koyacag: iligkileri incelenmis ve sonu¢ olarak

performanslar1 degerlendirilen bir Ogretmen grubu ve onlarim1 hikayelerini,
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egitimlerindeki resmi sOylemi ve literatiirde ortaya konmus goriisleri belirten

perspektifler ortaya ¢ikartilmistir.



I1l. BOLUM

Uglincli boliim de yontem, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri

toplanma teknikleri, verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasindan olugsmaktadir.

YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin ana amaci, Ogretmenlerin drgiitsel baglilik ve is doyumlar ile
mesleki performanslart arasindaki iligkileri arastirmaktir. Bu nedenle bu aragtirmada

iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
3.2 Evren ve 6rneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul’un Anadolu yakasindaki Sultanbeyli ilgesi

olusturmaktadir. Evrende 959 bayan 801 bay 6gretmen vardir.

Tablo 3.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet N (Yiizdelik)
Kadin 214 55
Erkek 175 45

Toplam 389 100

Orneklemi 175 erkek 6gretmen 214 bayan 6gretmen olusturmaktadir.
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Tablo 3.2.2. Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilimlar

Brans N (Yiizdelik)
Okul Oncesi 17 4
Simif 95 25
Brans 277 71
Toplam 389 100

Calismaya 17 okul 6ncesi 6gretmeni, 95 sinif 6gretmeni, 277 brans 6gretmeni

katilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Sultanbeyli Ilgesindeki, okullarin bulundugu sosyo
ckonomik cevre ozellikleri dikkate almarak Ilkokul, Ortaokul, Lise ve
Anaokullarinda ¢alisan Ogretmenler olusmustur. Bu okullarda basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilen 389 6gretmen belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin

belirlenmesinde o =0,05 6rnekleme hatasi dikkate alinmstir.

3.3 Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Arastirmada {i¢ tane Olgme araci kullanmilmistir. Arastirmada Balay(2000)
tarafindan gelistirilmis Orgiitsel Baghlik Olgegi ile Hiilya Giindiiz tarafindan
gelistirilen Is Doyum Olgegi, Altuntepe , Saylan, Uyangdr , Sisman, Turan,
Erdogan, Cemaloglu tarafindan gelistirilmis Performans Olgegi kullanilmustir.

Orgiitsel Baglhlik” 6lgegi Ek-4’ te, Is Doyumu Olgegi Ek-5’te, Performans
Olgegi Ek-6da gosterilmistir. Orgiitsel Baglilik Olgegini gelistiren Refik Balay’dan
alinan izin Ek-7 de gosterilmistir. Digerlerine ulagilamamistir. Ayrica Ornekleme
alinan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini ortaya koymak amaciyla arastirici tarafindan

kigisel bilgi formu (Anket) gelistirilmis ve uygulanmistir (EK-3).
3.3.1.0rgiitsel Baghlik Olceginin gecerlilik ve giivenirligi

Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin ii¢ faktorlii gegerli ve giivenilir bir lgme araci
oldugu kabul edilmistir. Buna gore 6lcekte ii¢ faktor i¢in faktdr puanlari iizerinden
analizler yapilabilir. Yiiksek puan, orgiitsel bagliligin yiiksek oldugunu, diisiikk puan
ise bu bagliligin diistik oldugunu gosterir (Balay, 2000: 125-126).
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Ogretmenlerin &rgiitsel baglilik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bu dlgek,
Balay (2000) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme
olmak {izere ii¢ alt boyutu vardir. Olgekte uyum boyutunda 8, 6zdeslesme boyutunda
8 ve igsellestirme boyutunda 11 olmak {lizere likert tipi besli dereceleme bi¢ciminde
sunulmus 27 madde yer almaktadir. Olcek maddelerine iliskin goriisler 1 = hig
katilmiyorum ve 5 = tam katiliyorum arasinda derecelenmistir. Ug faktorlii olarak
saptanan “Orgiitsel Baglhlik Olgegi’nin her bir alt faktdrii icin giivenirligin bir
gostergesi olarak alfa i¢ tutarlik kat sayis1 ve bu kapsamda madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlari birinci faktor icin .38
ile .68, ikinci faktor i¢in .33 ile .75 ve ilgilnci faktor igin .53 ile .83 arasinda
degismektedir. Buna gore, Olcekte yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici
olduklar sdylenebilir. Birinci faktor i¢in hesaplanan alfa kat sayis1 .79 iken, ayn1 kat

say1 ikinci faktor i¢in .89 ve ligiincii faktor igin .93 diir (Balay, 2000: 125-126).

Orgiitsel baghlik dlgeginin gecerlik ve giivenirligi Zaman (2006) tarafindan
yapilmistir. Zaman (2006) Ankara ili Cubuk ve Elmadag ilceleri Rehber
Ogretmenleriyle (toplam 40 kisiyle), 3 hafta arayla, test-tekrar test c¢aligmasi
yapmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda orgiitsel baglilik olgeginin toplam

giivenirlik kat sayis1 alfa=.7806 olarak bulunmustur.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, orgiitsel baglilikla ilgili yapilan 6n test ve
son test degerleri arasinda c¢ok yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.858, p<.01). Buna gore ayni gruba ii¢ hafta icerisinde degisik
zamanlarda uygulanmis olan 6lgegin, her iki uygulamada da dl¢iim degerleri ¢ok yiiksek
bir oranda birbirine benzemektedir. Yani her iki zaman diliminde de yapilan

uygulamalarda, benzer 6l¢iim degerlerine ulagilmistir denilebilir.

Netice itibariyle, aragtirmada kullanilacak 6lgme aracinin yiiksek bir gecerligi ve

giivenirligi oldugu tespit edilmistir.

3.3.2.1s Doyumu Olgeginin gecerlik ve giivenirligi

Is doyumu o&lgeginin 19 maddesinin, maddeler arasindaki tutarligin,
benzesikligin 6lclisii olan Cronbach o katsayilari hesaplanmistir. Buna gore aracin
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri .93 olarak bulunmustur. Bu deger
anketin gilivenirlik diizeyinin (0.80< o < 1.00) oldukca yiiksek oldugunu

gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligini dlgmek ve alt olgeklerini belirlemek
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amaciyla principal faktor teknigi ile varimax rotasyonu kullanilarak faktor analizi
yapilmistir. Ancak faktdr analizi tiim veri yapilarda uygun olmayabilir. Verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO katsayisi ve BS
testi degerleri incelenmistir. Buna gore dl¢egin KMO Kkatsayis1 .77 ve BS testi ise
.00 anlamh ¢ikmistir. Ayrica madde analiz kapsaminda kullanilan bir baska yol, testin
toplam puanlarina gore olusturulan alt %27- iist %27 lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak simanmasidir. Gruplar
arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliginin bir
gostergesi Olarak degerlendirilir. Buna gore (>.05) diizeyinde anlamli ¢ikmasi gerekir.
Yapilan incelemeler sonunda alt-iist gruplar t degeri .07 diizeyinde anlamh
cikmistir. Faktor analizi ve giivenirlik c¢alismalarimin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda gelistirilen bu dl¢egin gecerlik ve giivenirlik kosulunu sagladigi sonucuna
varilmistir.

3.3.3. Performans Olceginin gecerlilik ve giivenirligi

Ankette Tiirk egitimi sisteminin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak,
ogretmenlerin  performansim1i  dlgmek icin  5°li  likert olgegi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum;2=  Katilmiyorum; 3= Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum;
4=Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum) esas alinarak gelistirilen 33 sorundan 10
soru Ogrencilerle iliskileri, 6 soru gorev performansi, 5 soru planlama ve siif
yonetimi, 5 soru yonetime katki ve 7 soru yenilik ve inisiyatif kullanma boyutunu
tanimlamaktadir (Altuntepe 1999, 81-106; Saylan; Uyangor 1998, 35-65; Sisman;
Turan 2002; Erdogan 2000; Cemaloglu 2002, 180-192) . Performans dlgmek igin
gelistirilmis olan dl¢egin giivenirligi 0,92 dir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan dlgme aracinin 6gretmenlere uygulanabilmesi

icin Valilikten izin alinmistir. Ek-(1-2.)

Aragtirmaci tarafindan arastirma icin evreni temsil edecegi diisiiniilen ve
orneklemi olusturan Ogretmenler random (rastgele) yontemiyle segilerek olgekler
uygulanmistir. Olgekler uygulanirken goniilliiliik esasi dikkate almarak olgeklerin
ictenlikle cevaplanmasi saglanmaya calisiimistir. Olgekler uygulanirken zaman

sinirlamasina gidilmemistir.389 6gretmene Ol¢ek uygulanmaistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama 6l¢ekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi (SPSS 18)
kullanilarak istatistiksel sonuclara doniistlirtilmiistiir.

Analiz sonuglarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, SPSS programinin hesapladigt deger 0.05’den kiiciikse anlamlidir, 0.05’den
biiyiikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir.

Ikiden fazla bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in Tek Yonlii
Varyans analizi, iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarlig i¢in
de iligkisiz t testi kullanilmigtir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik, is doyumlar1 ve mesleki performanslari

arasinda regresyon analizi yapilmistir.



IV. BOLUM

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen bulgular ve bunlarin yorumlari

bulunmaktadir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik ve Is Doyumlar ile Mesleki

Performans Envanterlerinden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel istatistikleri

OLCEKLER ORTALAMA STANDART MINIMUM MAKSIMUM

SAPMA
O.Baglilik 71,68 11,950 35,00 102,00
Is Doyumu 51,29 8,444 21,00 74,00
O.Performanst 126,03 15,33 37,00 165,00

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Orgiitsel Baglillk Olgeginden elde edilen
puanlarin ortalamas1 (X=71,68), Is Doyumu Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamas1 (X=51,29), Ogretmen Performansi Olgeginden elde edilen puanlarin
ortalamasi (X=126,03) olarak goriilmektedir. Orgiitsel Baghlik Olgeginin maksimum
puan1(102,00), Is Doyumu Olgeginin maksimum puam (74,00), Ogretmen
Performans: Olgeginin maksimum puani (165,00) olarak gerceklesmistir. Orgiitsel
Baglilik Olgeginin minimum puani (35,00), Is Doyumu Olgeginin minimum puani
(21,00), Ogretmen Performansi Olgegin  minimum puani  (37,00) olarak
gerceklesmistir. Orgiitsel Baglilik Olgeginin standart sapmast (11,950), Is Doyumu
Olgeginin standart sapmas1 (8,444), Ogretmen Performansi Olceginin standart
sapmas1 (15,33) olarak goriilmektedir. En gilivenilir sonu¢ standart sapmasi en

yiiksek olan Ogretmen performansinda gerceklesmistir.
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Tablo 4.2. Orgiitsel Baghlik Olcek Sonuclarmmin Cinsiyete Gore T Testi

Sonuclan
Cinsiyet N X+S sd t p
Kadin 214 70,96+11,76 387 1,309 ,191
Erkek 175 72,56+12,14
*p>.05

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 214 tanesi kadm, 175 tanesi erkek
ogretmenlerden olusmustur. Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Orgiitsel
Baglilik Olgeginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [t(387)=1,309 p>.05]. Erkek &gretmenlerin Orgiitsel baglilik Olgegi
puanlar1 ortalamasi1 (x=72,56) kadin Ogretmenlere gore (x=70,96) daha yiiksek

olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.3. iy Doyumu Ol¢ek Sonuclarinin Cinsiyete Gore T Testi
Sonuclan

Cinsiyet N X+S sd t p
Kadin 214 50,85+8,45 387 1,133 ,258
Erkek 175 51,83+8,41

*p.>05

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi dgretmenlerin “Is Doyumu Olgeginden” elde
edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [t(387)=.-1,133
p>.05]. Erkek dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlari ortalamasi (X=51,83) kadin
ogretmenlere gore (X=50,85) daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki

farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.4 . Ogretmen Performansi1 Olcek Sonuclarimin Cinsiyete Gore T
Testi Sonuclar

Cinsiyet N X£S sd t p
Kadin 214 126,68+14,19 387 ,926 ,355
Erkek 175 125,23+£16,63

*p>.05
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Tablo 4.4’de goriildiigii gibi o6gretmenlerin  “Ogretmen Performansi
Olgeginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.
[t(387)=.926, p>.05]. Kadin 6gretmenlerin Ogretmen Performansi Olgegi puanlari
ortalamas1 (x=126,68) erkek ogretmenlere gore (x=125,23) yiiksek olmasina ragmen

iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.5. Orgiitsel Baghlik Olgcek Sonuclarimin  Esin  Cahsmasi

Durumuna Gore T Testi Sonuclar:

E.Calismasi N X+S sd t p
Evet 178 69,92+12,36 242 3,309 ,001*
Hayir 66 75,72+11,58

*p<.01

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin“ Orgiitsel Baglilik Olgeginden” elde
edilen puanlar esin ¢alismasi durumuna gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
[t(242)=3.309, p<.01]. 178 oOgretmen esinin c¢alistigini, 66 Ogretmen esinin
caligmadigini belirtmistir.

Esi calismayan ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlar ortalamasi
(X=75,72), esi ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilk Olgegi puanlari ortalamasi
(x=69,92) olarak goriilmektedir.

Esi calismayan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik puan ortalamasi daha yiliksek

cikmustir.

Tablo 4.6. Is Doyumu Olcek Sonuglarimin Esin Calismas1 Durumuna Gore
T Testi Sonuclar:

E.Calismasi N X+S sd t p
Evet 178 50,80+8,31 242 1,92 ,055
Hayir 66 53,16+£9,00

*p>.05

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi dgretmenlerin “Is Doyumu Olgeginden” elde

edilen puanlar esin c¢alismasina gore anlamli farkliliklar géstermemektedir
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[t(242)=1,92, p>.05]. Esi calismayan oOgretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlari
ortalamas1 (X=53,16), esi calisan Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlari
ortalamasindan  (x=50,80) daha yiiksek olmasma ragmen iki grup arasindaki

farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.7. Ogretmen Performans1 Ol¢ek Sonuclarmin Esin Calismasi

Durumuna Gore T Testi Sonuclari

E.Calismasi N X+S sd t p
Evet 178 125,61£15,51 242 ,150 ,881
Hayir 66 125,96+18,31

*p>.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi o6gretmenlerin  “Ogretmen  Performansi
Olgeginden” elde edilen puanlar esin calismasma gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [t(242)=-.150,p>.05].

Esi calismayan ogretmenlerin  Ogretmen Performansi Olgegi puanlari
ortalamas1 (X=125,96), esi calisan &gretmenlerin Ogretmen Performans: Olgegi
puanlari ortalamasindan (Xx=125,61) daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki

farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.8.0rgiitsel Baghhk Olgek Sonuclarinin Okula Yakinhiga Gore T

Testi Sonuglari

0O.Yakihk N X+S sd t p
Evet 221 71,99+11,82 387 ,581 ,562
Hayir 168 71,27+12,13

*p>.05

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgeginden”
elde edilen puanlar Okula yakinliga gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir
[t(387)=.581,p>.05]. 221 Ogretmenin evi okula yakindir. 168 6gretmenin evi okula
yakin degildir.
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Evi okula yakin olan o&gretmenlerin Orgiitsel bagliik 6lgegi puanlart
ortalamasi (x=71,99), evi okula uzak olan 6gretmenlere gore (Xx=71,27) daha yiiksek

olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.9. is Doyumu Olgek Sonuclarmin Okula Yakinhga Gére T Testi

Sonuclari

0.Yakinhk N XS sd t p
Evet 221 52,26+8,51 387 2,60 ,010*
Hay1r 168 50,02+8,20

*p<.01

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi dgretmenlerin® Is Doyumu Olgeginden” elde
edilen puanlar Okula yakinlik durumuna gore anlamli farkliliklar gdstermektedir.
[t(387)=2.60, p<.01].

Evi okula yakin olan &gretmenlerin Is doyumu &lgegi puanlari ortalamasi
(X=52,26), evi okula uzak Ogretmenlerin Is doyum &lgegi puanlari ortalamasi
(x=50,02) olarak goriilmektedir.

Evi okula yakin olan 6gretmenlerin is doyumlari daha yiiksektir.

Tablo 4.10. Ogretmen Performansi Ol¢ek Sonuclarinin Okula Yakinhga

Gore T Testi Sonuclar:

0O.Yakinhk N X+S sd t p
Evet 221 125,28+15,40 387 1,09 275
Hayir 168 127,00+15,24

*p>.05

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin  “Ogretmen Performansi
Olgeginden” elde edilen puanlar Okula yakinhiga gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. [t(387)=1.09,p>.05].

Evi okula yakin olan &gretmenlerin Ogretmen Performansi Olgegi puanlari
ortalamas1 (x=127,00), evi okula uzak olan G&gretmenlere gore (x=125,28) daha

yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
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Tablo 4.11. Orgiitsel Baghhk Olcek Sonuclarimin Ogretmenlerin Meslegini

Isteyerek Secme Durumuna Gére T Testi Sonuglar:

M.Se¢imi N X+S sd t p
Evet 337 72,82+11,38 385 4,91 ,000*
Hay1r 50 64,16+13,17
*p<.01

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgeginden”
elde edilen puanlar Ogretmenlerin Meslegini Isteyerek Segme durumuna gore anlamli
farkliliklar gostermektedir [t(385)=4.91, p<.01].

337 6gretmen meslegini isteyerek, 50 6gretmense istemeyerek se¢mistir.

Meslegini Isteyerek Segen dgretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgegi puanlar
ortalamas1 (X=72,82), meslegini isteyerek segmeyen 6gretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Olgegi puanlari ortalamas1 (X=64,16) olarak goriilmektedir.

Meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 daha yiiksek

olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.12. is Doyumu Olgcek Sonuclarinin Ogretmenlerin Meslegini

Isteyerek Secme Durumuna Gore T Testi Sonuclar

M.Secimi N X+S sd t p
Evet 337 51,7548,26 385 2,99 ,003*
Hayir 50 47,96+8,97

*p<.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Is Doyumu Olgeginden” elde
edilen puanlar Ogretmenlerin Meslegini Isteyerek Segme durumuna gore anlaml
farkliliklar gostermektedir [t(385)=2.99, p<.05].

Meslegini Isteyerek Segen oOgretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlar
ortalamasi (X=51,75), meslegini Isteyerek segmeyen dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi
puanlari ortalamas1 (Xx=47,96) olarak goriilmektedir.

Meslegini isteyerek secen dgretmenlerin Is Doyumu daha yiiksektir.
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Tablo 4.13. Ogretmen Performansi Olcek Sonuclarmmin Ogretmenlerin

Meslegini Isteyerek Secme Durumuna Gére T Testi Sonuclar:

M.Segimi N X+S sd t p
Evet 337 127,14+15,28 385 3,81 ,000*
Hay1r 50 118,42+13,61
*p<.01

Tablo 4.13’te  goriildiigii gibi ogretmenlerin® Ogretmen Performansi
Olgeginden ” elde edilen puanlar Ogretmenlerin Meslegini Isteyerek Secme durumuna
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(385)=3.81,p<.01].

Meslegini Isteyerek Segen dgretmenleri Ogretmen Performansi Olgegi puanlari
ortalamas1 (X=127,14), meslegini isteyerek segmeyen oOgretmenlerin Ogretmen
Performansi Olgegi puanlari ortalamas1 (X=118,42) olarak gériilmektedir.

Meslegini isteyerek secen dgretmenlerin performanslari daha ytiksektir.

Tablo 4.14. Orgiitsel Baghhk Olcek Sonuclarimin Girilen Ders Saati

Sayisina Gore T Testi Sonuclar:

Ders S. N X+S sd t p
15-21 42 70,83+12,99 387 ,488 ,626
21-30 347 71,78+11,83

*p>.05

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgeginden”
elde edilen puanlar girilen ders saatine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir
[t(387)=,488,p>.05].

42 ogretmen 15-21 saat arasinda, 347 Ogretmen 21-30 saat arasinda derse
girmektedir.

Derse ¢ok giren dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlari ortalamasi
(x=71,78) , az derse giren dgretmenlere gore (Xx=70,83) daha yiliksek olmasina ragmen

iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
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Tablo 4.15. is Doyumu Olcek Sonuclarinin Girilen Ders Saati Sayisina

Gore T Testi Sonuclar:

Ders S. N X+S sd t p
15-21 42 49,97+7,87 387 1,07 ,283
21-30 347 51,45+8,50

*p>.05

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Is Doyumu Olgeginden” elde
edilen puanlar girilen ders saatine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.
[t(387)=1.07,p>.05].

Derse ¢ok giren &gretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlar1 ortalamasi
(x=51,45) , az derse giren 6gretmenlere gore (x=49,97) daha yiiksek olmasina ragmen

iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.16. Ogretmen Performans1 Ol¢ek Sonuclarinin Girilen Ders Saati

Sayisina Gore T Testi Sonuglar:

Ders S. N X+S sd t p
15-21 42 126,57£12,98 387 242 ,809
21-30 347 125,9615,61

*p>.05

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin  “Ogretmen Performansi
Olgeginden” elde edilen puanlar girilen ders saatine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [t(387)=.242,p>.05].

Fazla derse giren Ogretmenlerin Ogretmen Performansi Olgedi puanlari
ortalamas1 (X=126,57) , az derse giren 0gretmenlere gore (X=125,96) daha ytiksek

olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
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Tablo 4.17. Orgiitsel Baghlik Olcek Sonuclarimin Okuldaki Ogretmen

Sayisinin Yeterliligine Gore T Testi Sonuglar:

0.Sayis1 N XS sd t p
Evet 253 73,58+11,16 387 4,38 000*
Hayir 136 68,13+12,57
*p<.01

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgeginden”
elde edilen puanlar okuldaki 6gretmen yeterliligi durumuna gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(387)=4.38,p<.01]. 253 Ogretmen okulundaki 6gretmen sayisinin
yeterli oldugunu belirtmigtir. 136 6gretmen okulundaki 6gretmen sayisinin yetersiz
oldugunu belirtmistir.

Okullardaki dgretmen sayis1 yeterli diyen Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Olgegi puanlari ortalamasi (X=73,58), Okullardaki 6gretmen sayisi yeterli degil diyen
ogretmenlerin  Orgiitsel Baglillk Olgegi puanlari ortalamasi  (X=68,13) olarak
goriilmektedir. Ogretmen sayis1 yeterli olan okullardaki ogretmenlerin orgiitsel

bagliliklar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.18. Is Doyumu Ol¢ek Sonuglarinin Okuldaki Ogretmen Sayisinin

Yeterliligine Gore T Testi Sonuclari

0.Sayis1 N X=S sd t p
Evet 253 52,70+7,28 387 4,605 000*
Hayir 136 48,67+9,75
*p<.01

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Is Doyumu Olgeginden” elde
edilen puanlar okuldaki Ogretmen yeterliligi durumuna gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(387)=4.60,p<.01].

Okullardaki dgretmen sayisi yeterli diyen dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi
puanlar1 ortalamast (X=52,70), Okullardaki 6gretmen sayisi yeterli degil diyen
ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlar1 ortalamas1 (X=48,67) olarak goriilmektedir.

Ogretmen sayis1 yeterli olan okullardaki dgretmenlerin Is Doyumu daha yiiksektir.
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Tablo 4.19. Ogretmen Performans1 Olcek Sonuclarmmm Okuldaki

Ogretmen Sayisinin Yeterliligine Gore T Testi Sonuglar

0.Sayis1 N XS sd t p
Evet 253 127,27+14,84 387 2,189 ,029*
Hayir 136 123,72+16,02
*p<.05

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi ogretmenlerin  “Ogretmen Performansi
Olgeginden” elde edilen puanlar okuldaki dgretmen yeterliligi durumuna gore anlaml
farkliliklar gostermektedir [t(387)=2.18,p<.05].

Okullardaki Ogretmen sayis1 yeterli diyen Ogretmenlerin  Ogretmen
Performans: Olgegi puanlari ortalamasi (X=127,27), Okullardaki 6gretmen sayisi
yeterli degil diyen 6gretmenlerin Ogretmen Performansi Olgegi puanlari ortalamasi
(X=123,72) olarak goriilmektedir. Ogretmen sayis1 yeterli olan okullardaki

ogretmenlerin performansi daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.20. Orgiitsel Baghihk Olcek Sonuglarinin Ara¢ Gerec Yeterliligine

Gore T Testi Sonuclar:

Arag¢-Ger.Y N X+S sd t p
Evet 130 74,78+11,46 387 3,68 ,000*
Hayir 259 70,12+11,90

*p<.01

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgeginden”
elde edilen puanlar ara¢c gere¢ yeterliligi durumuna gore anlamlhi farkliliklar
gostermektedir [t(387)=3.68,p<.01].

130 6gretmen okulundaki arag gere¢ sayisinin yeterli oldugunu belirtirken,
259 6gretmen okulundaki arag¢ gereg¢ sayisinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Okullardaki ara¢ gere¢ yeterli diyen dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi
puanlar1 ortalamas1 (X=74,78), Okullardaki ara¢ gere¢ yeterli degil diyen
ogretmenlerin  Orgiitsel Baglilk Olgegi puanlari ortalamasi  (X=70,12) olarak
goriilmektedir. Okullardaki arag gereg yeterli diyen 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar

daha yiiksektir.
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Tablo 4.21. 1s Doyumu Olcek Sonuclarinin Arac¢ Gerec Yeterliligine Gore
T Testi Sonuclar:

Arag¢-Ger.Y N X+S sd t p
Evet 130 53,29+7,83 387 3,34 ,001*
Hayir 259 50,29+8,57

*p<.01

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Is Doyumu Olgeginden” elde
edilen puanlar ara¢ gerec yeterliligi durumuna gore anlamli farkliliklar géstermektedir
[t(387)=3.34,p<.01].

Okullardaki arag gereg yeterli diyen 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlar
ortalamas1 (X=53,29), Okullardaki ara¢ gere¢ yeterli degil diyen o6gretmenlerin Is
Doyumu Olgegi puanlari ortalamas1 (X=50,29) olarak gériilmektedir. Okullardaki arag
gereg yeterli diyen dgretmenlerin Is Doyumu daha yiiksektir.

Tablo 4.22. Ogretmen Performansi Olcek Sonuclarmmin Ara¢c Gereg

Yeterliligine Gore T Testi Sonuclar:

Arag¢-Ger.Y N X+S sd t p
Evet 130 125,97+16,83 387 ,049 ,961
Hayir 259 126,05+14,55

*p>.05

Tablo 4.22’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin  “Ogretmen Performansi
Olgeginden” elde edilen puanlar arag gerec yeterliligine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [t(387)=.049,p>.05].

Arag gereg yeterli diyen dgretmenlerin Ogretmen Performansi Olgegi puanlari
ortalamas1  (X=125,97), ara¢ gere¢ yeterli degil diyen Ogretmenlerin Ogretmen
Performansi 6lgegi puanlar1 ortalamasi (x=126,05) olarak goriilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore ara¢ gere¢ yeterliligi ile 6gretmen performansi arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
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Tablo 4.23. Orgiitsel Baghlik Olcek Sonuclarimin Simifin Kalabahkhigina

Gore T Testi Sonuclar:

Sif K. N X+S sd t p
Evet 287 70,72+12,09 387 2,67 ,008*
Hayir 102 74,38+11,15
*p<.05

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Orgiitsel Baglhlik Olceginden”
elde edilen puanlar smifin kalabalik olmasi durumuna gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(387)=2.67,p<.05].

287 6gretmen smifinin kalabalik oldugunu belirtmistir. 102 6gretmen sinifinin
kalabalik olmadigin1 belirtmistir.

Siniflar1 kalabalik olmayan &gretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlart
ortalamasi (X=74,38), sinifi kalabalik 6gretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlari
ortalamasit (x=70,72) olarak goriilmektedir. Sinifi kalabalik olmayan Ogretmenlerin

Orgiitsel Bagliliklar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.24. is Doyumu Olgek Sonuclarinin Simifin Kalabahkhgina Gore T

Testi Sonuglari

Siif K. N X+S sd t p
Evet 287 51,299+8,52 387 ,006 ,995
Hayir 102 51,294+8,25
*p>.05

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin “ Is Doyumu Olgeginden” elde
edilen puanlar smifin kalabalik olma durumuna gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [t(387)=.006,p>.05].

Simiflar1 kalabalik olan &gretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlari ortalamasi
(x=51,299), smflarn kalabalik olmayan 6gretmenlere gore (x=51,294) daha yiiksek

olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
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Tablo 4.25. Ogretmen Performans1i Olgek Sonuclarinin  Smifin

Kalabalikhi@gina Gore T Testi Sonuclari

Sif K. N X+S sd t p
Evet 287 125,65+15,50 387 ,810 418
Hayir 102 127,08+14,88
*p>.05

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin  “Ogretmen Performansi
Olgeginden” elde edilen puanlar sinifin kalabalik olmasi durumuna gére anlamli
farkliliklar gostermemektedir [t(387)=.810,p>.05].

Siniflar1 kalabalik olmayan &gretmenlerin Ogretmen Performansi Olgegi
puanlar1 ortalamasi (x=127,08), sinifi kalabalik dgretmenlere gore (Xx=125,65) daha

yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.26. Orgiitsel Baghlik Olgcek Sonuclarmin Ogretmenlerin Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Yas N X+£S Varyansin ~ Kareler  sd = Kare. f P
Kaynag toplami Ortal.

23-30 184  70,99+11,85 @ Gruplararas1 206,35 2 103,17 721 487
31-40 150 72,03+12,47  Gruplarigi =~ 55209,75 386 143,03
41-50 95 73,03+10,81 Toplam 55416,10 388

*p.>05

Tablo 4.26’da goriildiigii  gibi “Orgiitsel Baghilik” &lgegi puanlar
ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-386)=
721, p>.05]. 23-30 yaslarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik &lgegi puanlar:
ortalamasi1  (X=70.99), 31-40 yaslarindaki &gretmenlerin Orgiitsel baglilik &lgegi
puanlar1 ortalamas1 (x=72.03) ve 41-50 yaslarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
Olcegi puanlar ortalamasit (x=73.03) olarak goriilmektedir. 184 o6gretmen 23-30
yaglart arasinda, 150 Ogretmen 31-40 yaslari arasinda, 55 O6gretmen 41-50 yaslari

arasinda olduklarini belirtmislerdir.
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Analiz sonuclarma gore dgretmenlerin yaslar arttikca orgiitsel bagliliklar: da
yiikselmektedir. Fakat bu sonug rastlantisaldir. Ogretmenlerin yaslar1 ile orgiitsel

bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 4.27. Is Doyumu Olcek Sonucglarimn Ogretmenlerin  Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Yas N X+£S Varyansin ~ Kareler  sd = Kare. f P
Kaynag toplami Ortal.

23-30 184 = 50,51£8,58  Gruplararas1 255,28 2 127,61 1,79 ,167
31-40 150 @ 51,72+8,51 Gruplarici = 27410,18 386 @ 71,01
41-50 55 52,74+7,59 Toplam 27665,40 388

*p>05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi “Is Doyumu” dlgegi puanlar1 6gretmenlerin yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-386)= 1.79, p>.05].

23-30 yaslarindaki Ogretmenlerin Is Doyumu 6lcegi puanlari ortalamasi
(X=50.51), 31-40 yaslarindaki dgretmenlerin Is Doyumu &lgegi puanlari ortalamast
(X=51.72) ve 41-50 yaslarindaki 6gretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlari ortalamasi
(x=52.74) olarak goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin yaslari
arttikca Is Doyumlart da vyiikselmektedir. Fakat bu sonuc¢ rastlantisaldir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile is doyumlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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Tablo 4.28. Mesleki Performans Olcek Sonuclarimin Ogretmenlerin Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Yas N X+S Varyansin ~ Kareler  sd Kare. f P
Kaynag toplamu Ortal.

23-30 184  125,15+13,20 Gruplararas1 = 559,00 2 27950 1,18 ,306
31-40 150 126,10+16,86  Gruplarigi = 90714,62 386 235,01
41-50 55 | 128,78+17,42 Toplam 91273,63 388

*p<05

Tablo 4.28’de gorildigli gibi “Mesleki Performans” 06lgegi puanlari
ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-386)=
1.18, p>.05].

23-30 yaslarindaki Ogretmenlerin  Mesleki Performans o6l¢egi puanlar
ortalamast (x=125.15), 31-40 yaslarindaki 6gretmenlerin Mesleki Performans 6lcegi
puanlari ortalamast (x=126.10) ve 41-50 vyaslarindaki Ogretmenlerin Mesleki
Performans 6l¢egi puanlari ortalamasi (x=128.78) olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin yaslari arttikca Mesleki Performanslari
da yiikselmektedir. Fakat bu sonug rastlantisaldir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile Mesleki Performanslari arasinda anlamli bir iliski

tespit edilememistir.

Tablo 4.29. Orgiitsel Baghihk Olgek Sonuclarmin Ogretmenlerin Medeni

Durum Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Medeni N X£S Varyansin Kareler sd Kare. f P
Durum Kaynag toplam Ortal.

Bekar 137 72,42+11,06 Gruplararasi 291,43 2 145.71 1,02 ,361

Evli 245 71,43+12,42 Gruplarigi 55124,67 | 386 142,81
Ayrilmig 7 66,28+11,74 Toplam 55416,10 388
*p>05

137 ogretmen bekar oldugunu, 245 Ogretmen evli oldugunu, 7 G6gretmen

esinden ayrilmis oldugunu belirtmistir. Tablo 4.29°da goriildiigii gibi “Orgiitsel
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Baglilik” 06lcegi puanlart Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamh
farkliliklar gostermemektedir [f(2-386)= 1.02, p>.05].

Bekar 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik 6lgegi puanlari ortalamas1 (X=72.42),
evli 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik dlgegi puanlari ortalamasi (X=71.43) ve esinden
ayrilmig dgretmenlerin Orgiitsel baglilik dlgegi puanlari ortalamasi (X=66.28) olarak
goriilmektedir. Analiz sonuglaria gore bekar 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklari evli
ogretmenlerden ve esinden ayrilmis 6gretmenlerden yiiksektir. Fakat bu sonug
rastlantisaldir.

Ogretmenlerin medeni durumlar ile orgiitsel baghliklari arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir.

Tablo 4.30. is Doyumu Olcek Sonuclarmin (")gretmenlerin Medeni Durum

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Medeni N X+S Varyansin Kareler sd Kare. f P

Durum Kaynag toplami Ortal.

Bekar 137 70,77+8,11 Gruplararast 439,11 2 21955 3,11 ,046*

Evli 245 51,3748,59  Gruplarici 2722629 386 70,53
Ayrilmis 7 58,85+6,25 Toplam 2766540 388
*p<.05

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi “Is Doyumu” &lgegi puanlar1 dgretmenlerin
medeni durum degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-386)= 3.11,
p<.05]. Bekar dgretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlar1 ortalamasi (X=50.77), evli
ogretmenlerin Is Doyumu dlgegi puanlari ortalamasi (X=51.37) ve esinden ayrilmus
ogretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlari ortalamasi (X=58.85) olarak goriilmektedir.
Analiz sonuglarma gore bekar 6gretmenlerin Is Doyumlari en diisiiktiir.

Evli Ogretmenlerin i doyumu, bekar Ogretmenlerden yiiksektir. Esinden

ayrilmig 6gretmenlerin is doyumu hepsinden yiiksektir.
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Tablo 4.31. Mesleki Performans Olgek Sonuclarimin  Ogretmenlerin

Medeni Durum Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Medeni N X+£S Varyansin  Kareler sd = Kare. f P

Durum Kaynagi toplanm Ortal.

Bekar 137  126,21+13,20 Gruplararasi 397,20 2 198,60 ,844 ,043*
Evli 245 125,71+16,86 Gruplari¢i  90876,42 386 235,43
Ayrilmig | 7 133,28+17,42 Toplam 91273,63 388

*p<.05

Tablo 4.31’de goriildiigiic gibi “Mesleki Performans” 6l¢egi puanlar
ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir
[f(2-386)= .844, p<.05].

Bekar oOgretmenlerin  Mesleki Performans dOlge8i puanlart  ortalamasi
(x=126.21), evli Ogretmenlerin Mesleki Performans Olcegi puanlari ortalamasi
(x=125.71) ve esinden ayrilmis 6gretmenlerin Mesleki Performans dlgegi puanlari
ortalamas1 (x=133.28) olarak goriilmektedir.

Analiz sonuclarina gére evli 6gretmenlerin Mesleki Performansi en diisiiktiir.
Bekar 6gretmenlerin mesleki performanslari evli 6gretmenlerden yiiksektir. Esinden

ayrilmig 6gretmenlerin mesleki performanslart hepsinden yiiksektir.

Tablo 4.32 Orgiitsel Baghlik Ol¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar

Cocuk N X+£S Varyansin  Kareler sd = Kare. f P
Sayist Kaynag toplam Ortal.
1 67 71,01+£12,79 = Gruplararas1 313,73 2 15686 1,11 ,330
2 84  72,79+12,14 Gruplarici ~ 25063,34 178 140,80
3ve . 30 74,80+8,33 Toplam 25377,08 180
*p>.05

67 oOgretmen 1 c¢ocugu oldugunu, 84 ogretmen 2 ¢ocugu oldugunu, 30
ogretmen 3 ve lizerinde ¢ocugu oldugunu belirtmistir. Tablo 4.32°de goriildiigii gibi
“Orgiitsel Baghilik” 6lgegi puanlari &gretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi

degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-178)= 1.11, p>.05].
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1 cocugu olan &gretmenlerin Orgiitsel baglilik olgegi puanlari ortalamasi
(X=71.01), 2 ¢ocugu olan dgretmenlerin Orgiitsel baglilik 6lcedi puanlar1 ortalamasi
(X=72.79) 3 ve iizerinde cocugu olan dgretmenlerin Orgiitsel baglilik dlcegi puanlart
ortalamas1 (X=74.8) olarak goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore sahip olunan ¢ocuk
sayis1 arttikca Orgiitsel baglilik puani da artmaktadir. Fakat bu sonug rastlantisaldir.
Ogretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk saysi ile drgiitsel bagliliklar: arasinda anlamli bir

iligki tespit edilememistir.

Tablo 4.33. is Doyumu Ol¢ek Sonuclarinin Ogretmenlerin Sahip Oldugu

Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Cocuk N XS Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Sayist Kaynagi toplanm Ortal.
1 67  50,97+8,55 Gruplararast =~ 271,09 2 13554 2,03 ,133
2 84 | 53,10+8,06 Gruplarigi | 11830,14 178 @ 66,46
3ve 1. 30  54,16+7,43 Toplam 12101,23 180
*p>.05

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi “Is Doyumu” 6lgegi puanlari 6gretmenlerin sahip
oldugu ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-
178)=2.03, p>.05].

l¢ocugu olan dgretmenlerin Is Doyumu &lcegi puanlari ortalamast (x=50.97),
2 ¢ocugu olan dgretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlari ortalamasi (X=53.10), 3 ve
iizerinde cocugu olan dgretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlari ortalamasi (X=54.16)
olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore sahip olunan ¢ocuk sayis1 arttik¢a Is Doyumu puani
da artmaktadir. Fakat bu sonug rastlantisaldir.

Ogretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile Is Doyumu arasinda anlamli bir

iligki tespit edilememistir.
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Tablo 4.34. Mesleki Performans Ol¢ek Sonuclarmin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Cocuk N X=S Varyansin =~ Kareler sd = Kare. f P
Sayist Kaynagi toplanm Ortal.
1 67 123,65+16,97 @ Gruplararas1 1111,55 2 555,77 2,23 ,110
2 84 129,03+15,03 = Gruplarici ~ 44260,79 178 248,65
3ve il 30 127,80+14,93 Toplam 45372,35 180
*p>.05

Tablo 4.34’te goriildigii gibi “Mesleki Performans” 0&lgegi puanlar
Ogretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli farkhiliklar
gostermemektedir [f(2-178)= 2.23, p>.05].

1 ¢ocugu olan 6gretmenlerin Mesleki Performans dlgegi puanlari ortalamasi
(x=123.65), 2 cocugu olan ogretmenlerin Mesleki Performans 06lgegi puanlari
ortalamasi (x=129.03), 3 ve lizerinde ¢cocugu olan 6gretmenlerin Mesleki Performans
6lcegi puanlari ortalamasi (X=127.8) olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglara gore 6gretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile Mesleki

performanslari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 4.35. Orgiitsel Baghhk Olcek Sonug¢larimin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Gelir N X+S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Kaynag toplami Ortal.

1500-2000 79 71,51£13,07 = Gruplararasi 585,67 3 19522 137 251
2001-3000 212 71,98+11,73 Gruplarici = 54830,43 385 142,41

3001-4000 51 73,41+11,51 Toplam 55416,10 388
4001vetist. 47 68,72+11,21
*p>.05

Tablo 4.35’te goriildiigii gibi “Orgiitsel Baglilik” 6lgegi puanlar1 dgretmenlerin
sahip oldugu gelir degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(3-385)=
1.37, p>.05].Geliri 1500-2000 olan dgretmenlerin Orgiitsel baglilik lgegi puanlari
ortalamas1 (x=71.51),Geliri 2001-3000 olan dgretmenlerin Orgiitsel bagllik dlgegi
puanlar1 ortalamasi (X=71.98),Geliri 3001-4000 olan dgretmenlerin Orgiitsel baglilik
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Olcegi puanlar ortalamasi (X=73.41) olarak goriilmektedir. Geliri 4001 ve iistii olan
ogretmenlerin  Orgiitsel baghlik &lgegi puanlart ortalamasi (X=68.72) olarak

goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 gelir ile Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.79 6gretmen 1500-2000,212
ogretmen 2001-3000,51 6gretmen 3001-4000,47 6gretmen 4001 ve iistii gelire sahip

oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.36. is Doyumu Ol¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip Oldugu

Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gelir N X+S Varyansin Kareler sd Kare. f P
Kaynag toplam Ortal.
1500-2000 79 50,7348,11 Gruplararast 129,16 3 | 43,05 ,602 ,614
2001-3000 @ 212 51,20+8,86 Gruplarigi 27536,24 385 71,52
3001-4000 51 52,70+£7,36 Toplam 27665,40 388
4001vetist. 47 51,14+8.22
*p>.05

Tablo 4.36°da goriildiigii gibi “Is Doyumu” 6lgegi puanlari 6gretmenlerin
sahip oldugu gelir degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(3-385)=
0.602, p>.05].

Geliri 1500-2000 olan dgretmenlerin Is Doyumu &lgegi puanlart ortalamasi
(x=50.73), geliri 2001-3000 olan 6gretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlari ortalamasi
(X=51.20), geliri 3001-4000 olan 6gretmenlerin Is Doyumu &lgegi puanlari ortalamasi
(X=52.7) olarak goriilmektedir. Geliri 4001 ve {istii olan &gretmenlerin is Doyumu

Olgegi puanlari ortalamasi (X=51.14) olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gére dgretmenlerin sahip olduklar1 gelir ile Is Doyumlar

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 4.37. Mesleki Performans Olg¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Gelir N X+S Varyansin Kareler  sd Kare. f P
Kaynag toplam Ortal.

1500-2000 79 @ 126,48+14,43 Gruplararasi 955,81 3 318,60 1,35 ,255
2001-3000 212 125,45+15,58 Gruplarigi 90317,81 | 385 234,59

3001-4000 51 129,64+12,04 Toplam 91273,63 388
4001vetst. 47  123,95+18,38
*p>.05

Tablo 4.37’de gorildigi gibi “Mesleki Performans” o6lgegi puanlar
Ogretmenlerin  sahip oldugu gelir degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(3-385)= 1.35, p>.05].

Geliri 1500-2000 olan Ogretmenlerin Mesleki Performans Olgegi puanlar
ortalamas1  (x=126.48), geliri 2001-3000 olan 6gretmenlerin Mesleki Performans
Ol¢egi puanlar ortalamasi (x=125.45), geliri 3001-4000 olan Ogretmenlerin Mesleki
Performans 6l¢egi puanlari ortalamasi (Xx=129.64) olarak goriilmektedir. Geliri 4001
ve istii olan dgretmenlerin Orgiitsel baglhlik &lgegi puanlari ortalamasi (X=123.95)
olarak goriilmektedir. Analiz sonuglara gore dgretmenlerin sahip olduklar: gelir ile

Mesleki Performanslari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 4.38. Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip

Oldugu Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Egitim N X<£S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P

Durumu Kaynag toplam Ortal.

Lisans 328 72,50+11,84  Gruplararas1 1432,48 2 716.24 5,12 06
Y.Lisans 59 67,15+11,28 Gruplari¢i = 53983,62 386 139,85
Doktora 2 71,00+£26,87 Toplam 55416,10 388

*p>.05
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Tablo 4.38’de goriildiigii gibi “Orgiitsel Baghlik” &lgegi  puanlar
ogretmenlerin sahip oldugu egitim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [f(2-386)= 5.12, p>.05]. Lisans mezunu dgretmenlerin Orgiitsel
Baghilik oOlgegi puanlar1 ortalamasi1 (x=72.5), Yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin  Orgiitsel Baglilk 6lgegi puanlari ortalamas: (Xx=67.15), Doktora
mezunu olan dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik dlgegi puanlart ortalamasi (X=71) olarak
gorilmektedir. Analiz sonuglarma gore o6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim ile
Orgiitsel Bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. 328 &gretmen
lisans mezunu, 59 6gretmen yiiksek lisans mezunu, 2 6gretmen de doktora mezunu

oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.39. is Doyumu Olcek Sonuglarimin Ogretmenlerin Sahip Oldugu

Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Egitim N X+S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Durumu Kaynag toplam Ortal.

Lisans 328  51,55+8,38 Gruplararas1 155,41 2 77,70 1,09 337
Y.Lisans 59 @ 50,01+8,43 Gruplarigi ~ 27509,99 386 71,26
Doktora 2 47,00+19,79 Toplam 27665,40 388

*p>.05

Tablo 4.39°da gériildiigii gibi “Is Doyumu” &lgegi puanlari dgretmenlerin
sahip oldugu egitim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir

[f(2-386)= 1.09, p>.05].

Lisans mezunu Ogretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlar1 ortalamasi
(X=51.55), Yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerin Is Doyumu &lgegi puanlari
ortalamasi (X=50.01), Doktora mezunu olan &gretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlari

ortalamasi (X=47) olarak goriilmektedir.

Egitim durumu arttikga is doyumu diigmiistiir. Fakat bu sonug¢ tesadiifidir.
Analiz sonuglarina gore o&gretmenlerin sahip olduklari egitim ile Is Doyumlart

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 4.40. Mesleki Performans Olcek Sonuclarinin Ogretmenlerin Sahip

Oldugu Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan
f P

Egitim N X=S Varyansin ~ Kareler sd = Kare.
Durumu Kaynagi toplami Ortal.
Gruplararasi 1930,32 2 965,16 4,17 ,016*

328 126,75+15,19

Lisans

Y.Lisans 59 122,83+14,28 Gruplarigi 89343,30 386 231,45
Doktora 2 102,00+45,25 Toplam 91273,63 388
*p<.05

“Mesleki Performans” 0Olgegi puanlari

Tablo 4.40’da goriildigi gibi
Ogretmenlerin sahip oldugu egitim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir [f(2-386)= 4.17, p<.05].
Lisans mezunu 6gretmenlerin Mesleki Performans 6lgegi puanlari ortalamasi
(x=126.75), Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin Mesleki Performans Olcegi

puanlari ortalamasi (x=122.83), Doktora mezunu olan Ogretmenlerin Mesleki

Performans 6l¢egi puanlari ortalamasi (x=102) olarak goriilmektedir.

Egitim durumu arttikgca Mesleki Performans diigmiistiir. Analiz sonuglarina

gore dgretmenlerin sahip olduklar egitim ile Mesleki Performanslari arasinda anlamli

iliskiler bulunmustur.

Tablo 4.41. Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Sonug¢larimin Ogretmenlerin Sahip

Oldugu Brans Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Brans N XS Varyansin = Kareler sd  Kare. f P
Kaynagi toplanm Ortal.
Okul O. 17 71,35£12,06 = Gruplararast =~ 442,83 2 221,41 155 213
54973,27 386 142,41

95 | 73,55+10,87 Gruplarigi

Sinif O.
71,06+ 2,26 Toplam

Brans O. 277
*p>.05

55416,10 388

Tablo 4.41°de goriildiigii  gibi “Orgiitsel Baghlik” &lcegi puanlar

ogretmenlerin sahip oldugu brans durumu degiskenine goére anlamli farkliliklar
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gostermemektedir [f(2-386)= 1.55, p>.05]. Okul &ncesi dgretmenlerinin Orgiitsel
Baglilik 6lgegi puanlari ortalamasi (x=71.35), sinif gretmenlerinin Orgiitsel Baglilik
olcegi puanlar1 ortalamasi (X=73.55), brans dgretmenlerinin Orgiitsel Baglilik dlcegi
puanlar1 ortalamast (X=71.06) olarak goriilmektedir Analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin sahip olduklari brans ile Orgiitsel Bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir.17 6gretmen okul Oncesi, 95 Ogretmen sinif Ggretmeni, 277

Ogretmen brans 6gretmeni oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.42. is Doyumu Ol¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip Oldugu

Brans Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Brans N XS Varyansin = Kareler sd = Kare. f P
Kaynagi toplami Ortal.

Okul O. 17 49,64+11,51 @ Gruplararast =~ 605,48 2 302,74 | 4,13 ,014*
Sinif O. 95 | 53,46+8,06 Gruplari¢i = 27059,92 386 70,10
Brans O. 277 50,65+8,25 Toplam 27665,40 388

*p<.05

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi “Is Doyumu” &lgegi puanlari 6gretmenlerin
sahip oldugu brans durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-

386)= 4.31, p<.05].

Okul 6ncesi dgretmenlerinin Is Doyumu 6lgegi puanlari ortalamasi (x=49.64),
sinif dgretmenlerinin s Doyumu 6lgegi puanlar ortalamasi (X=53.46), brans
ogretmenlerinin  Is Doyumu dlgegi puanlari  ortalamast (Xx=50.65) olarak

goriilmektedir.

Brang Ogretmenlerinin i3 doyumu, Okul oncesi 6gretmenlerinden yiiksektir.
Siif Ggretmenlerinin i doyumu, brans Ogretmenlerinden yiiksektir. Analiz
sonuglarma gore dgretmenlerin sahip olduklari brans ile Is doyumlar: arasinda anlaml

iliskiler bulunmustur.
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Tablo 4.43. Mesleki Performans Olcek Sonuclarinin Ogretmenlerin Sahip

Oldugu Brans Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Brans N X+S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Kaynag toplam Ortal.

Okul O. 17 126,94+19,12 Gruplararas1 = 2580,41 2 1290,20 5,61 ,004*
Simif 0. 95 130,47+12,73 Gruplarigi 88693,21 386 229,77
Brans O 277 124,45+15,65 Toplam 91273,63 388

*p<.05

Tablo 4.43’te goriildigi gibi “Mesleki Performans” o6lgegi  puanlar
ogretmenlerin sahip oldugu brang durumu degiskenine goére anlamli farkliliklar

gostermektedir [f(2-386)= 5.61, p<.05].

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin Mesleki Performans 6lgegi puanlari ortalamasi
(x=126.94), simif Ogretmenlerinin Mesleki Performans o6lgedi puanlari ortalamasi
(x=130.47), brans ogretmenlerinin Mesleki Performans O6l¢egi puanlari ortalamasi

(x=124.45) olarak goriilmektedir.

Brans o6gretmenlerinin Mesleki Performansi, Okul 6ncesi dgretmenlerinden
disiiktir.  Smif  6gretmenlerinin - Mesleki  Performanst da  Okul  Oncesi
ogretmenlerinden yliiksektir. Analiz sonucglarina gore Ogretmenlerin sahip olduklar

brans ile Mesleki Performanslar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.44. Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Sonu¢larimin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Kidem Y1l Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kidem N X+£S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Yili Kaynagi toplami Ortal.
1-5 177 | 70,77+12,21 | Gruplararas1 =~ 393,69 3 131,23 9,18 /432
6-10 82 [71,59+11.,46 Gruplarigi  55022,41 @ 385 14291

11-15 74 | 72,52+11,89 Toplam 55416,10 388
16ve ii. 56 = 73,55+11,90

*p>.05
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Tablo 4.44’te goriildiigii gibi “Orgiitsel Baglilik” 6l¢egi puanlar: dgretmenlerin
sahip oldugu kidem durumu degiskenine gére anlamli farkliliklar gostermemektedir
[f(3-385)=9.18, p>.05].

177 o6gretmen kidem yilmi 1-5 yil, 82 6gretmen kidem yilin1 6-10 yil ,74
ogretmen kidem yilin1 11-15 yil, 56 6gretmen kidem yilin1 16 yil ve iizeri olarak
belirtmistir.

Kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin Orgiitsel Baglilik 6lgegi puanlar
ortalamas1  (X=70.77), kidem yili 6-10 yil olan &gretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Olgegi puanlari ortalamas: (x=71.59), kidem yili 11-15 yil olan &gretmenlerin
Orgiitsel Baglilik dlgegi puanlar ortalamasi (X=72.52) olarak goriilmektedir.

Kidem yili 16 yil ve iizerinde olan &gretmenlerin Orgiitsel Baglhlik olgegi
puanlari ortalamasi (x=73.55) olarak goriilmektedir.

Kidem yil1 arttikca 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart artmaktadir.

Anlamlilik degerine baktigimizda bu sonucun tesadiifi oldugunu goriiyoruz.
Analiz sonuglarma gore ogretmenlerin sahip olduklar1 kidem yili ile Orgiitsel

Bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 4.45. is Doyumu Olcek Sonuglarimin Ogretmenlerin Sahip Oldugu
Kidem Yili Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kidem N X+S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Yih Kaynagi toplam Ortal.
1-5 177 50,45+8,97  Gruplararast =~ 545,54 3 181,84 2,58 ,053
6-10 82  52,03+£7,46 Gruplari¢i  27119,86 385 70,44

11-15 74 50,63+7,42 Toplam 27665,40 388
16ve ii. 56 53,76+8,95

*p>.05

Tablo 4.45°te goriildiigii gibi “Is Doyumu” dlgegi puanlari dgretmenlerin sahip
oldugu Kidem yil1 degiskenine gore anlaml farkliliklar gostermemektedir [f(3-385)=
2.58, p>.05].

Kidem yili 1-5 yil olan dgretmenlerin Is Doyumu &lgegi puanlari ortalamasi

(X=50.45), kidem yili 6-10 yil olan 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlari



71

ortalamas: (X=52.03), kidem yili 11-15 yil olan &gretmenlerin Is Doyumu dlgegi
puanlari ortalamasi (x=50.63) olarak goriilmektedir.

Kidem yil1 16 y1l ve iizerinde olan dgretmenlerin Is Doyumu 6lgegi puanlar
ortalamasi (X=53.76) olarak goriilmektedir.

Ik on yila kadar kidem yili arttikca, 6gretmenlerin is doyumlar: da artmistr.
Kidem yili 11-15 olan 0Ogretmenlerde bu artis devam etmemistir. Aksine bu
ogretmenlerde is doyumu diismiistiir. Kidem yi1l1 16 ve {istiinde olan 6gretmenlerde is
doyumunda yiikselme devam etmis ve en yiiksek seviyesine ¢ikmustir.

Tablomuzda anlamlilik durumuna baktigimizda biitin bu sonuglarin
rastlantisal oldugunu goriiyoruz.

Analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin sahip olduklari kidem yili ile Is

Doyumlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 4.46. Mesleki Performans Ol¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Kidem Y1l Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kidem N X+S Varyansin =~ Kareler sd = Kare. f P
Yih Kaynag toplam Ortal.

1-5 177 | 125,41£13,32 Gruplararast =~ 975,43 3 325,14 1,38 247
6-10 82  124,02+18,25  Gruplarigi = 90298,19 385 234,54

11-15 74 128,10+15,44 Toplam 91273,63 388
16ve ii. 56 = 128,17£16,32

*p>05

Tablo 4.46°da gorildiigi gibi “Mesleki Performans” 6lgegi puanlari
ogretmenlerin sahip oldugu Kidem yili degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir [f(3-385)= 1.38, p>.05].

Kidem yili 1-5 yil olan &gretmenlerin Mesleki Performans 6lgegi puanlar
ortalamast (X=125.41), kidem yil1 6-10 y1l olan gretmenlerin Mesleki Performans
Olgegi puanlari ortalamasi (X=124.02), kidem yili 11-15 yil olan gretmenlerin
Mesleki Performans 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (x=128.10) olarak goriilmektedir.
Kidem yil1 16 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin Mesleki Performans 6lgegi puanlari

ortalamasi (x=128.17) olarak goriilmektedir.
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Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin sahip olduklart kidem yili ile Mesleki

Performanslari arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 4.47. Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Sonuclariin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Is Arkadaslar ile iligkiler Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Arkadas N X+£S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Iliskileri Kaynag toplam Ortal.

Iyi 313 ' 73,20+11,37 = Gruplararas1 = 5809,33 2 2904.66 22,60 ,000*
Orta 70  66,94+11,15 Gruplarigi ~ 49606,77 386 128,51

Koti 6  47,50+11,23 Toplam 55416,10 388

*p< .01

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi “Orgiitsel Baglihk” 6lgegi puanlari
ogretmenlerin sahip oldugu Is arkadaslari ile iliskiler degiskenine gore anlamli

farkliliklar gostermektedir [f(2-386)= 22.60, p<.01].

313 ogretmen is arkadaslart ile iligkilerinin iyi diizeyde oldugunu, 70 6gretmen
is arkadaglar ile iligkilerinin orta diizeyde oldugunu, 6 6gretmen is arkadaslar ile

iliskilerinin kotii diizeyde oldugunu belirtmistir.

Is arkadaslan ile iligkilerinin iyi diizeyde oldugunu belirten 6gretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlari ortalamasi (X=73.20), is arkadaslari ile iliskilerinin
orta diizeyde oldugunu belirten Sgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlar
ortalamasi (x=66.94), is arkadaslar ile iliskilerinin kotii diizeyde oldugunu belirten
ogretmenlerin  Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlari ortalamasi (X=47.50) olarak

goriilmektedir.

Is arkadaslar1 ile olan iliskiler olumlu ydnde iyilestikge orgiitsel baglilik da

artmaktadir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin is arkadaslar1 arasindaki iligkileri ile

Orgiitsel baglilik arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Tablo 4.48. is Doyumu Ol¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip Oldugu
Is Arkadaslann ile iliskiler Degiskenine Gore Tek Yoénlii Varyans Analizi

Sonuclari
Arkadas N X+£S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P

Mliskileri Kaynag toplanm Ortal.

Iyi 313  52,08+8,09 Gruplararas1 = 1202,92 2 601,46 8,77 ,000*
Orta 70 | 48,51+8,93 Gruplari¢ci = 26462,48 386 @ 68,55
Koti 6 | 42,50+9,89 Toplam 27665,40 388

*p< .01

Tablo 4.48°de goriildiigii gibi “Is Doyumu” &lgegi puanlar1 6gretmenlerin
sahip oldugu Is arkadaslar1 ile iliskiler degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [f(2-386)= 8.77, p<.01].

Is arkadaslar ile iliskilerinin iyi diizeyde oldugunu belirten dgretmenlerin Is
Doyumu Olgegi puanlar1 ortalamasi (x=52.08), is arkadaslari ile iliskilerinin orta
diizeyde oldugunu belirten dgretmenlerin is Doyumu Olgegi puanlari ortalamasi
(x=48.51), is arkadaslari ile iliskilerinin kétii diizeyde oldugunu belirten 6gretmenlerin
Is Doyumu Olgegi puanlari ortalamasi (X=42.50) olarak goriilmektedir.

Is arkadaslar1 ile olan iliskiler olumlu ydnde iyilestikce is doyumu da
artmaktadir. Analiz sonuglarina goére 6gretmenlerin is arkadaglar1 arasindaki iliskileri

ile is doyumlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tablo 4.49. Mesleki Performans Olcek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Is Arkadaslan le iliskiler Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Arkadas N X+S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Mliskileri Kaynag toplamm Ortal.

Iyi 313 126,56+14,81 Gruplararasi 461,22 2 230,61 ,980 376
Orta 70  123,74+17,86 Gruplarici 90812,40 386 235,26
Kotii 6 125,00+7,58 Toplam 91273,63 388

*p>05
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Tablo 4.49’da goriildiigii gibi “Mesleki Performans” o6l¢egi puanlar
ogretmenlerin sahip oldugu Is arkadaslari ile iliskiler degiskenine gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir [f(2-386)= 0.98, p<.05].

Is arkadaslari ile iliskilerinin iyi diizeyde oldugunu belirten &gretmenlerin
Mesleki Performans puanlar1 ortalamasi (x=126.56), is arkadaslari ile iliskilerinin orta
diizeyde oldugunu belirten Ogretmenlerin Mesleki Performans Olgegi puanlari
ortalamasi (x=123.74), is arkadaslar ile iligkilerinin k&tii diizeyde oldugunu belirten
ogretmenlerin Mesleki Performans Olgegi puanlar1 ortalamasi (X=125) olarak
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin is arkadaslar1 arasindaki

iligkileri ile mesleki performanslari arasinda anlamli iligkiler tespit edilememistir.

Tablo 4.50. Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Sonuglarimin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Veli ile iliskiler Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Veli N XS Varyansin =~ Kareler sd = Kare. f P
Mliskileri Kaynad toplanm Ortal.

1yi 280 72,93t£12,24 | Gruplararas1 = 1575,11 2 78755 5,64 ,004*
Orta 99 68,46+10,75 Gruplari¢i  53840,99 386 139,48
Kotu 10 | 68,40+8,78 Toplam 55416,10 388

*p< .05

Tablo 4.50° de goriildiigii gibi 280 Ogretmen velilerle iliskilerinin iyi diizeyde
oldugunu belirtmistir. 99 6gretmen velilerle iligkilerinin orta diizeyde oldugunu
belirtmistir. 10 6gretmen velilerle iligkilerinin kotii diizeyde oldugunu belirtmistir.
Tablo 52°de goriildiigii gibi “Orgiitsel Baglilik” 6lgegi puanlari gretmenlerin sahip
oldugu veli ile iliskiler degiskenine gore anlaml farkliliklar gostermektedir [f(2-386)=
5.64, p<.05]. Veliler ile iliskilerinin iyi diizeyde oldugunu belirten 6gretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlar1 ortalamasi (X=72.93), veliler ile iligkilerinin orta
diizeyde oldugunu belirten 6gretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlari ortalamasi
(x=68.46), veliler ile iligkilerinin kotii diizeyde oldugunu belirten Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Olgegi puanlari ortalamasi (X=68.40) olarak gériilmektedir. Veliler
ile olan iliskiler olumlu yonde iyilestikce oOrglitsel baglilik da artmaktadir. Analiz
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sonuglarma goére dgretmenlerin veliler ile olan iligkileri ile Orgiitsel Bagliliklar:

arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 4.51. is Doyumu Ol¢ek Sonuclarimin Ogretmenlerin Sahip Oldugu
Veli Ile iliskiler Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Veli N X=S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Mliskileri Kaynag toplanm Ortal.

Iyi 280 52,22+8,16 Gruplararas1 =~ 864,41 2 432,20 | 6,22 | ,002*
Orta 99 @ 48,81+8,76 Gruplari¢i = 26800,99 386 69,43
Kot 10 | 50,00+8,65 Toplam 27665,40 388

*p<.05

Tablo 4.51°de goriildiigii gibi “Is Doyumu” &lgegi puanlar1 6gretmenlerin
sahip oldugu veli ile iliskiler degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-
386)=6.22, p<.05].

Veliler ile iliskilerinin iyi diizeyde oldugunu belirten 6gretmenlerin Is Doyumu
Olgegi puanlari ortalamasi (x=52.22), veliler ile iliskilerinin orta diizeyde oldugunu
belirten 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlari ortalamasi (x=48.81), veliler ile
iliskilerinin kotii diizeyde oldugunu belirten 8gretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlar

ortalamasi (Xx=50.00) olarak goriilmektedir.

Veliler ile olan iliskiler olumlu yonde iyilestikce 6gretmenlerin is doyumu da

artmaktadir.

Veli ile iliskileri kotii olup, is doyumu ortalamasi orta diizeyden yiiksek olan
analiz sonucunun, tablonun anlamlilik diizeyine gore rastlantisal oldugunu goriiyoruz.
Analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin veliler ile olan iliskileri ile Is

Doyumlari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Tablo 4.52. Mesleki Performans Olcek Sonuclarinin Ogretmenlerin Sahip
Oldugu Veli ile iliskiler Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Veli N X+£S Varyansin ~ Kareler sd = Kare. f P
Iliskileri Kaynag toplamm Ortal.

Iyi 280 127,56+14,90 @ Gruplararas1 = 2473,57 2 1236,78 5,37 @ ,005*
Orta 99 121,74+15,95 Gruplarigi 88800,05 386 230,05
Koti 10 125,60+14,49 Toplam 91273,63 388

*p< .05

Tablo 4.52’de goriildiigii gibi “Mesleki Performans” 6lcegi puanlar
ogretmenlerin sahip oldugu veli ile iligkiler degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir [f(2-386)= 5.37, p<.05].

Veliler ile iligkilerinin iyi diizeyde oldugunu belirten 6gretmenlerin Mesleki
Performans Olgegi puanlari ortalamas1 (X=127.56), veliler ile iliskilerinin orta
diizeyde oldugunu belirten Ogretmenlerin Mesleki Performans Olgegi puanlar:
ortalamast (x=121.74), veliler ile iliskilerinin ko&tii diizeyde oldugunu belirten
ogretmenlerin Mesleki Performans Olgegi puanlari ortalamasi (X=125.6) olarak

goriilmektedir.

Veliler ile olan iliskiler olumlu yonde iyilestikce Ogretmenlerin Mesleki
Performanslar1 da artmaktadir. Veli ile iliskileri kotii olup, Mesleki Performans
ortalamasi, orta diizeyden yliksek olan analiz sonucunun, tablonun anlamlilik

diizeyine gore rastlantisal oldugunu goriiyoruz.

Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin veliler ile olan iliskileri ile Mesleki

Performanslari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Tablo 4.53. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhgin Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Standart ] Kism
Ikili r
B Hata 8 T D r
Sabit 14.46 4.49 3.21 ,000
iS Doyumu .699 .060 494 11.56 ,000 554 ,507
(")gretmen P. 179 .033 .218 5.090 ,000 ,355 ,250

R=0.59 R*=0.35
F(2,386)=104.404, P=.000

Is Doyumu ve Ogretmen Performans: birlikte dgretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile anlaml1 iliskiler géstermektedir (R=0.59, R?=0.35, p<0.001).

Adi1 gecen iki degisken birlikte 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerindeki
varyansin sadece % 35’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
orgiitsel baglilik diizeyi lizerindeki goreli onem sirasi; is doyumu ve Ogretmen

performansidir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde
ise is doyumu ve 6gretmen performansinin orgiitsel baglilik tizerinde 6nemli (anlamli)

bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart is doyumundan daha gok etkilenmektedir.

Diger bir ifade ile is doyumlar yliksekse orgiitsel bagliliklar1 daha yiiksektir.
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Tablo 4.54. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhgin Yordanmasma iligkin

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Standart ) Kism
B Hata " . ) fhl "
Sabit 35.68 4.77 7.46 .000
Ogrencilerle .203 133 .094 1.52 128 ,280 .072
iliskiler
Gorev 115 191 .037 .605 .546 ,245 .029
performansi
Planlama ve .505 243 133 2.082 .038 ,306 .099
siif Yon.
Yonetime .650 .261 .160 2.492 013 ,322 118
katki
Yenilik ve .098 151 .037 .647 518 ,223 .031
insiyatif

R=0.37 R*=0.14
F(5,383)=12,036 P=.000

Ogretmen performans: alt dlgekleri birlikte dgretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile anlaml iligkiler gostermektedir (R=0.37, R*=0.14, p<0.001).

Ad1 gecen bes degisken birlikte 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerindeki
varyansin sadece % 14’{inii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
orgiitsel baglilik diizeyi lizerindeki goreli 6nem sirasi; Yonetime katki, planlama ve
smif yonetimi, Ogrencilerle iliskiler, gorev performansi ve yenilik ve inisiyatif

kullanmadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde
ise Ogretmen performansi alt Olceklerinden yonetime katki ile planlama ve simif
yonetiminin orgiitsel baglilik iizerinde diisik ama anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin orgiitsel baghliklar1 6gretmen performansi alt dlgeklerinden
sadece yonetime katki ile planlama ve siif yonetiminden etkilenmektedir. Diger alt

Olgek degiskenleri ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliskiler gozlenmemektedir.



V.BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, sonuglar ve Oneriler yer almaktadir.

5.1.SONUCLAR

Orgiitsel Baglilik Olgeginin maksimum puani (102,00), Is Doyumu Olgeginin
maksimum puani (74,00), Ogretmen Performanst Olgeginin maksimum puan
(165,00) olarak gerceklesmistir. Orgiitsel Baglilik Olgeginin minimum puani (35,00),
Is Doyumu Olgeginin minimum puam (21,00), Ogretmen Performansi Olgegin
minimum puani (37,00) olarak gergeklesmistir. Orgiitsel bagliligi tam olan bir tane
ogretmen olsayd1 Orgiitsel Baglilik Olgeginin maksimum puani (108,00) olacakt1. Is
Doyumu Olgeginin maksimum puani yine aym mantikla bakilirsa (76) olurdu. Is
Doyumu Olgegi alabilecegi en diisiik puan olan (19) puani almamgtir. Ogretmen
performansi 6l¢eginin minimum puani da en diisiik seviyede gerceklesseydi (33) puan
olurdu. Ogretmen performansi 6lgeginin maksimum puani en yiiksek seviyede
gerceklesmistir. Orgiitsel Baglilik Olceginin minimum puani en diisiik seviyede
gerceklesmis olsaydi (27) puan olacaktr. Orgiitsel bagliligi bu seviyede diismiis bir
tane bile dgretmen (379 &gretmen arasinda) yoktur. Orgiitsel bagliligi ve Is doyumu
yiizde yiiz tam olan bir tane bile 6gretmenin olmadigin1 (379 6gretmen arasinda)
goriiyoruz. Ogretmen Performanst Olgeginin  maksimum puanmin en yiiksek
olabilecek seviyede gerceklesmesi her seye ragmen gorevini fedakirca yapan
ogretmenlerin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgeginden” elde edilen puanlar cinsiyete
gore anlamhi farkliliklar gostermemektedir [t(387)=1,309 p>.05]. Bu sonug¢ bize
cinsiyeti ne olursa olsun 6gretmenlerin rgiitsel baglilik acisindan benzer diisiinceler
icinde olduklarim1 gostermektedir. Demirkiran (2004)’in  arastirmasinda da
ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Duygusal Baglilik alt boyutundan aldiklari

puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Orgiitsel Baglilik
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Olgegi’nin Devamlilik Baghligi alt boyutundan aldiklari puanlar cinsiyete gore
anlamli bir farklilhk gdstermemektedir. Orgiitsel Baglilik Olgeginin Normatif Baglilik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Altun (2010)’un ¢alismasinda da Orgiitsel Baghilik Olgegi Duygusal Baglilik
faktorlinlin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
kadin ve erkek calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Orgiitsel Baglilik Olgegi Devamlilik Baghligi faktdriiniin
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kadin ve
erkek calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Orgiitsel Baglilik Olgegi Normatif Baghilik faktdriiniin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kadin ve erkek
calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

Erkek 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi puanlari ortalamas1 (X=51,83) kadin
ogretmenlere gore (x=50,85) daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki
farkliliklar anlamli degildir. Cinsiyetin farkli olmasi is doyumu etkilememistir. Demir
(2007)’in arastirmasinda, arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin is doyum
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Giigray (1995)
ise arastirmasinda cinsiyetler yoOniinden mesleki doyumun bir farklilasma
gostermedigi bulgusunu saptamustir. Keskin (2008)tarafindan yapilan ¢aligmada,
kadin 6gretmenlerin meslegin saygmligindan duydugu tatmin (xort=3,351) erkek
ogretmenlerin bu boyuttan duyduklari tatmin diizeyine (xort=3,076) gore daha ytiksek

olup aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

“Ogretmen Performans1 Olgeginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore
anlamli farkliliklar gostermemistir. Erkek ya da bayan hangi cinsiyetten olursa olsun
ogretmenlerin performansi asagi yukart birbirine yakin ¢ikmigtir. Kaplan (2007)’in
arastirmasinda c¢alisanlarin motivasyon araclarinin performans tizerindeki etkileri ile
ilgili sorulara verilen cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan dagilimma bakmak
icin T-TESTI uygulanmis olup 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski bulunmustur.
Bayan katilimcilarin ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Colak(2007)’1n ¢alismasinda
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orta dgretim okullarinda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin “ 0gretmen performans
yonetimi” siireglerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ertan (2008)’in arastirmasinda da calisanlarin performanslarini
cinsiyet degiskeni anlamli1 olarak degistirmemistir.

Esi calismayan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik puan ortalamasi daha yiliksek
cikmistir. Esi ¢alisan Ogretmenlerin orgiitsel bagliligi daha disiiktiir. Bu sonucun
cikmasi giiven ile ilgili olabilir. Esi calisan O6gretmen kendini daha ¢ok gilivende
hissetmektedir. Esi ¢alismayan 6gretmenin boyle bir likksti yoktur. Elindeki ise, is
yerine sahip ¢ikmasi gerekmektedir. Esi calisan 6gretmen, esinden dolayi, baska is
yerlerindeki durumlari da bilmektedir. Is yerini baska is yerleri ile kiyaslama durumu
daha fazladir. Esi calisan 6gretmenin ekonomik durumu daha iyi oldugu i¢in baska
alternatifleri degerlendirme ihtimali daha fazladir. Demirkiran (2004)’1n
aragtirmasinda ise dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgeginin Duygusal Baglilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar eslerin c¢alisip ¢alismama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Orgiitsel Baghlik Olgeginin Devamlilik Baghligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar eslerin calisip ¢alismama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Orgiitsel Baglilik Olgeginin  Normatif Baglilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar eslerin ¢alisip ¢alismama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

“Is Doyumu Olgeginden” elde edilen puanlar Esin calismasina gére anlamli
farkliliklar gostermemistir. Baska bir ifade ile Ogretmenin esinin c¢alismasi ya da
calismamas1 6gretmenin i$ doyumu iizerinde etkili olmamistir. Demirkiran (2004)’1n
calismasinda da eslerin ¢alisma durumu 6gretmenlerin genel is tatmin diizeylerini
etkilememistir.

“Ogretmen Performans: Olgeginden” elde edilen puanlar, esin caligmasina
gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir. Ogretmenin esinin ¢aligmasi ya da
caligmamasi performansini etkilememistir.

“Orgiitsel Baglhilik Olgeginden” elde edilen puanlar Okula yakmhga gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir. Ogretmenlerin okula evlerinin yakin olup
olmamasi orgiitsel baglhiliklarini etkilememistir.

Evi okula yakin olan 6gretmenlerin is doyumlar1 daha yiiksektir. Evin okula
yakin olmasinin ig doyumunu yiikseltmesi ilging bir sonug¢ olmustur. Ev, okula yakin
olmadigi zaman ogretmen okula gidip gelirken sikinti yasayacaktir. Ogretmenin

yasadigr bu sikinti, i3 doyumunu diisiirmektedir. Okul disinda olan bir sikinti,
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ogretmenin mesleki doyumsuzluguna sebep olmaktadir. Bu sikintiyr arabasi olan
ogretmenler de yasamaktadir. Trafik sikintis1 yine mesleki doyumsuzluga sebep
olmaktadir. Okullarin yakinina 6gretmenlerin kalabilecegi kaliteli lojmanlar yapilmasi
¢Ozlim olabilir.

“Ogretmen Performans1 Olgeginden” elde edilen puanlar okula yakinliga gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir. Evin okula yakin olup olmamasi, 6gretmen
performansini etkilememistir. Evin okula yakin olup olmamasi, is doyumunu
etkilediginden 6gretmen performansini da etkilemesi gerekirdi fakat boyle bir sonug
cikmamustir.

Meslegini isteyerek secen ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 daha yiiksektir.
Bir isin goniillii olarak yapilmasiyla goniilsiiz olarak yapilmasi arasinda fark vardir.
Meslek kolay degistirilebilecek bir sey degildir. Kisiler hangi meslegi se¢mis olurlarsa
olsunlar bu meslegi isteyerek secip segmemeleri cok dnemlidir.

Meslegini isteyerek secen oOgretmenlerin Is Doyumu daha yiiksektir.
Ogretmenligin istemeden se¢ilmis olmasi is doyumunu, mesleki doyumu
diigirmektedir. Yazilitas (2010)’in arastirmasinda, mesleginden memnun olan
ogretmenler, mesleginden memnun olmayan 6gretmenlere goére mesleklerinden daha
fazla doyum almaktadirlar. Fakat meslegini isteyerek segtigini belirten 6gretmenlerin
Mesleki Doyumuyla meslegini istemeyerek segcen O6gretmenlerin Mesleki Doyumu
arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin performanslari daha yiiksektir.
Kisinin sevdigi , ilgi duydugu meslegi yapmasi gerektigi bir kez daha burada ortaya
¢ikmis bulunmaktadir.

“Orgiitsel Baglilik Olgeginden” elde edilen puanlar girilen ders saatine gore
anlaml farkliliklar gdstermemistir. Ogretmenin okulda az ya da ¢ok derse girmesi
onun okula bagliligini etkilememistir.

“Is Doyumu Olgeginden” elde edilen puanlar girilen ders saatine gdre anlamli
farkliliklar gostermemistir. Ogretmenin okulda az ya da ¢ok derse girmesi onun is
doyumunu etkilememistir.

“Ogretmen Performans1 Olgeginden” elde edilen puanlar girilen ders saatine
gore anlamli farkliliklar gostermemistir. Ogretmenin ders saatinin az ya da ¢ok olmasi
onun performansini etkilememistir sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ogretmen sayis1 yeterli olan okullardaki 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklary

daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmen sayisi yeterli olmayan okullardaki &gretmenlerin
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orgiitsel bagliliklar1 daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonucun ¢ikmasi bizi sasirtmamustir.
Ciinkii kimse problemli bir kurumda ¢alismak istemez. Ogretmen agig1 olan bir
kurumun bir siirii problemi olur. Bu problemlerden bazilarmmi su sekilde
siralayabiliriz:1- Yan smifin dersi genelde bos olur.2- Ogretmeni olmayan siniflardan
giiriiltiiler gelir.3- Atamasi yapilmamis 6gretmenlerin isleri digerlerine yiiklenir vb.

Ogretmen sayis1 yeterli olan okullardaki &gretmenlerin is Doyumu daha
yiiksektir. Okulda o6gretmen acigimin  bulunmasit diger Ogretmenlerde is
doyumsuzluguna sebep olmaktadir.

Ogretmen sayis1 yeterli olan okullardaki ogretmenlerin performans: daha
yiksek bulunmustur. Okulda Ogretmen acigmin bulunmast diger Ogretmenlerin
performansini da diistirmektedir.

Okullardaki ara¢ gerec yeterli diyen 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart daha
yiikksek bulunmustur. Okulda, gerekli olan malzemelerin olmamasi, &gretmenlerin
okula olan bagliliklarini1 azaltmaktadir.

Okullardaki arag gereg yeterli diyen &gretmenlerin Is Doyumu puani daha
yiiksek bulunmustur. Okulun her tiirli malzemesinin eksiksiz olmasi, 6gretmenin is
doyumunu artirmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore ara¢ gere¢ yeterliligi ile 6gretmen performansi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Malzeme yeterli olmasa da O6gretmen
gorevini yapmaya caligmaktadir diyebiliriz.

Sinifi kalabalik olmayan dgretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 daha yiiksektir.
Kalabalik siniflarda derse girmek 6gretmenin okula bagliligini azaltmaktadir. Siiflar,
bilimsel olarak, kag kisi olmaliysa o sayiy1 asmamalidir.

“ Is Doyumu Olgeginden” elde edilen puanlar smifin kalabalik olma durumuna
gore anlaml farkliliklar géstermemistir. Kalabalik ortamlarin kontrol edilmesi, idare
edilmesi daha mesakkatlidir. Simifin kalabalik olmasi 6gretmenlerin Is doyumunu
diisiirmesi gerekiyordu. Fakat bu arastirmada tersi bir durum ortaya ¢ikmuistir.

“Ogretmen Performansi Olgeginden” elde edilen puanlar smifin kalabalik
olmasi durumuna gore anlamli farkliliklar gostermemistir. Sinifin kalabalik olmasi
ogretmenlerin performansini diistirmesi gerekiyordu. Fakat bu arastirmada tersi bir
durum ortaya ¢ikmistir.

“Orgiitsel Bagllik” 6lcegi puanlart Ogretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli farkliliklar gostermemistir. Ogretmenin yash ya da geng olmasi onun érgiitsel

bagliligini etkilememektedir. Demirkiran (2004)’1n arastirmasinda ise dgretmenlerin
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Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Duygusal Baglilik alt boyutundan aldiklari puanlar yasa
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Orgiitsel Bagllik Olgegi’nin Devamlilik
Baglilig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Normatif Baglilik alt boyutundan
aldiklart puanlar yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Altun
(2010)’un calismasinda, Orgiitsel Baglhlik Olcegi Genel Baglilik Olgegi faktdriiniin
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis analizi sonucunda, yas
gruplarina gore calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlt bulunmamistir. Agun(2011)’un c¢alismasinda, yas degiskeni bakimindan
orgiitsel gliven puanlar1 arasinda bir farklilik saptanmamastir.

Ogretmenlerin yaglar1 ile is doyumlar: arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bu da yas1 kag olursa olsun 6gretmenlerin is doyumlarmin asagi yukari
ayni oldugu anlamina gelmektedir. Keskin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da
“Ilkdgretim dgretmenlerinin is tatmini diizeyi yas degiskenine gore istatistiksel agidan
fark gostermekte midir? ” sorusuna verilen cevaplarla ilgili istatistiksel agidan anlamli
bir sonug¢ elde edilememistir. Karahan (2006)’in arastirmasina bakildiginda ise
mesleki doyumun Giivenlik, Sayginlik ve Kendini Gergeklestirme boyutlarinda; en
fazla mesleki doyumsuzluk yasayan grubun 22-32 yaslarindaki gen¢ Ogretmenler
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile Mesleki Performanslar1 arasinda anlaml bir iliski
tespit edilememistir. Bunun anlami yasi kag¢ olursa olsun Ogretmenler fedakarca
calistyorlar demektir. Ertan (2008)’1n calismasinda Calisanlarin yaslar arttikca gorev
performanslari da artmaktadir. Calisanlar yaslandik¢a baglamsal performanslart
artmaktadir. Calisanlarin yaslari arttikca is performanslar1 da artmaktadir.

Ogretmenlerin medeni durumlar ile drgiitsel bagliliklari arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Ogretmenin bekar ya da evli olmasi okula bagliligin
etkilememistir. Demirkiran (2004)’1n arastirmasinda ise evli 6gretmenlerin duygusal
baglilik alt boyutundan aldiklari puanlar bekar Ogretmenlerden daha yliksektir.
Ogretmenlerin medeni durumlari devamlilik bagliligi puanlarmi farklilastirmamustir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgeginin Normatif Baglilik alt boyutundan aldiklart
puanlar medeni duruma gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Altun(2010)’un
caligmasinda, Orgiitsel Baglihik Olgegi Duygusal Baglilk faktdriiniin aritmetik

ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
OBO’niin Duygusal Baglilik alt boyutuna ait puanlara gére, evli ve bekar ¢alisanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
2,23; p<0,05). Evli ¢alisanlarin Duygusal Baglilik puan ortalamasi daha yiiksektir.
Orgiitsel Baglilik Olgegi Devamlilik Baglihig faktdriiniin aritmetik ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, evli ve bekar
calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Evli ¢alisanlarin Normatif Baglilik puan ortalamalar1 daha ytiksektir.
Agun (2011)’un ¢alismasinda, Evli olanlarin Orgiitsel Baglilik Puanlar1 bekar olanlara
gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglarma gore bekar dgretmenlerin Is Doyumlar: en diisiiktiir. Evli
Ogretmenlerin i3 doyumu bekar Ogretmenlerden yiiksektir. Esinden ayrilmis
ogretmenlerin is doyumu hepsinden yiiksektir. Bekar 6gretmenlerin is doyumlarinin
diisitk olmasiin sebebi gorevin ilk yillarinda iilkemizin gerceklerini bilmemeleri
olabilir. Cifcili (2007)’nin arastirmasinda ise Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamustir.

Analiz sonuglarina gore evli 6gretmenlerin Mesleki Performansi en dusiiktiir.
Bekar 6gretmenlerin mesleki performanslari evli 6gretmenlerden yiiksektir. Esinden
ayrilmis  Ogretmenlerin - mesleki  performanslari  hepsinden yiiksektir.  Dul
ogretmenlerin daha ¢ok calistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi degisik agilardan
beklentilerini kaybeden bu kisilerin biitiin enerjilerini okula ve dgrencilere harcamasi
seklinde  diisiiniilebilir.  Ertan(2008)’in  ¢alismasinda,  bekarlarin  gorev
performanslarinin evli ve dullara gére anlamli olarak farklilagtig1 ve her ikisinden de
daha diisiik oldugu anlasilmistir. Evlilerin baglamsal performanslarinin bekarlardan
anlamli olarak farklilastigi ve daha yiliksek oldugu goriilmistir. Bekarlarin is
performanslart evli ve dullara gore anlamli olarak farklilasmakta ve daha diisiik
olmaktadir.

Ogretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile orgiitsel baghliklari arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir.

Ogretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile Is Doyumu arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Cifgili ( 2007)’nin arastirmasinda da Mesleki Doyum
Olgegi toplam puanlarinda gocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farka

rastlanmamuistir.



87

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile Mesleki
performanslar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ogretmenin sahip
oldugu cocuk sayisi bence mesleki performansi diisiirmesi gerekirdi. Fakat burada
boyle bir sonug ¢ikmamustir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 gelir ile oOrgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bence burada anlamli bir
iliski olmaliydi. Ciinkii gelir durumunun Orgiitsel baglilig1 etkilemeyecegini kabul
edemiyorum. Demirkiran (2004)’in arastirmasinda, aylik geliri orta diizeyde olan
ogretmenlerin Duygusal Baglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar, aylik geliri diisiik
olan &gretmenlerin duygusal baglilik puanlarindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Olgeginin Devamlilik Baglilig: alt boyutundan aldiklari puanlar
aylik gelir durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Aylik geliri yiiksek
olan 6gretmenlerin Normatif Baglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir.

Analiz sonuglarma gore dgretmenlerin sahip olduklari gelir ile Is Doyumlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bence gelir is doyumunu etkilemeliydi.
Gelir kisinin isinin bir pargasidir. Demirkiran (2004)’1n arastirmasinda ise aylik geliri
orta olanlarin dis tatmin alt boyutundan aldiklar1 puanlar, aylik geliri diisiik olanlardan
daha yiiksektir. Aylik geliri yiiksek olanlarin dis tatmin alt boyutundan aldiklar
puanlar, aylik geliri diisiik olan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek
cikmistir. Gelir diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin i¢ tatmin puan ortalamalari, gelir
durumu orta ve diisiik olanlardan ¢ok daha yiiksek ¢ikmistir.

Analiz sonuglarina gore oOgretmenlerin sahip olduklari gelir ile Mesleki
Performanslar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Kaplan (2007)’in
aragtirmasinda, arastirmaya katilan calisanlar performanslar1 {izerinde en Onemli
motivasyon araci olarak %46,2 ile Ucret artisin1 ifade etmislerdir. Akyol (2008)’un
arastirmasinda, insan kaynaklari uygulamalarindan {icret yonetimi ve ddiillendirmenin
mevcut uygulamalarinin 6gretmen performansina etkisinin tamamen olumlu ya da
olumsuz yonde olmadig1 goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin sahip olduklari egitim ile Orgiitsel
Bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Egitim durumu o6rgiitsel
bagliligi az da olsa etkiler goriisiindeyim. Demirkiran (2004)’1n arastirmasinda ise
ogretmenlerin  Orgiitsel Baglhilik Olgeginin Duygusal Baghiik Alt Boyutundan
aldiklart puanlar mezuniyet alanina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Orgiitsel Baglilik Olgeginin, Devamlilik Bagliligi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar
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mezuniyet alanina gére anlaml bir farkhilik gostermemistir. Orgiitsel Baglilik
Olgeginin, Normatif Baglilik Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar mezuniyet alanina gore
anlamli bir farklilik géstermemistir. Altun (2010)’un arastirmasinda, Yiiksek lisans
egitim diizeyindeki 6gretmenlerin Fakiilte ve Egitim Fakiiltesi dis1 egitim dilizeyinde
olan oOgretmenlere gore Duygusal Baglililk puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Agun (2011)’un arastirmasinda ise Ogrenim durumu degiskeni bakimindan
katilimcilarin 6rglitsel gliven puanlari arasinda bir farklilik saptanmamustir.

Analiz sonuglarina gére dgretmenlerin sahip olduklari egitim ile Is Doyumlar
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Cif¢ili(2007)’nin aragtirmasinda da,
Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda mezuniyet durumu degiskenine gore
anlamli bir farka rastlanmamistir. Kayhan (2008)’in ¢alismasinda, onlisans ve lisans
mezunu Ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri aritmetik ortalamalar1 birbirinden
farklidir. Onlisans mezunu ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri aritmetik
ortalamalar1 73.19 iken lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyi aritmetik
ortalamalar1 69.23’tiir. Bu iki aritmetik ortalama arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda ‘p’’ degerinin .000
oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ bize bu iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05 veya p= .05 olmasi durumunda
anlamli bir farklilik vardir). Mahmutoglu (2007)nun ¢alismasinda, Y oneticilerin
egitim durumlarina gore i3 doyumunda ortalama algilama diizeyleri acisindan konu
ele alindiginda, Onlisans mezunlarinin, lisans ve yiiksek lisans egitimi alan
yoneticilere oranla daha yiiksek i3 doyumu ortalama diizeyine sahip olduklar
goriilmektedir. Ote yandan yiiksek lisans mezunlarmin da lisans diizeyinde egitimi
olanlara gore daha yiiksek iy doyumu ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Egitim durumu artttkca Mesleki Performans diismiistiir. Analiz sonucglarina
gore 0gretmenlerin sahip olduklari egitim ile Mesleki Performanslar1 arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Egitim durumu arttikca Mesleki Performansin diismesinin
sebebi  kisilerin  ¢aligmalarinin ~ sonucuyla ilgili  beklentilerinin  yeterince
karsilanmamasi olabilir. Yolcu (2008)’nun ¢alismasinda, yapilan analiz sonucunda,
ogretmenler Ogrenim durumlarima gore karsilagtirildiginda, performans yonetimi
oOlgiitlerinin ilkdgretim okullarinda uygulanma derecelerine ait goriislerinin higbir
boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Corbac1(2010)’nin

calismasinda, Ogrenim durumlari farkli olan &gretmenlerin uyum puan ortalamalari
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arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
Ogretmenlerin uyum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

Analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin sahip olduklari brans ile Orgiitsel
Bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ogretmenin bransinin
degisik olmasi orgiitsel bagliligini etkilememektedir. Altun (2010)’un arasgtirmasinda,
Orgiitsel Baglilik Olgegi Genel Baglilik Olgegi faktoriiniin aritmetik ortalamalarmin
alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis analizi sonucunda, alan gruplarina gore calisanlarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Brans 6gretmenlerinin i3 doyumu Okul Oncesi 6gretmenlerinden yiiksektir.
Sinif  6gretmenlerinin iy doyumu brang Ogretmenlerinden yiiksektir. Analiz
sonuglarina gore dgretmenlerin sahip olduklari brans ile Is doyumlar1 arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. En yiiksek is doyumu sinif 6gretmenlerinde goriilmektedir. En
az problem yasayan brans grubunun sinif 6gretmenligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Anaokulu 6grencileri ¢ok kiigiik oldugu i¢in, Lise 6grencileri de ergenlik doneminde
oldugu i¢in 6gretmenlerin problem yasamalarina sebep olmaktadir. Karahan (2006)’in
arastirmasinda, branglara gore 6gretmenlerin mesleki doyum puanlariin anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Brans ogretmenlerinin Mesleki Performansi Okul Oncesi 0gretmenlerinden
diisiiktiir. Sinif 6gretmenlerinin Mesleki Performansi Okul Oncesi 6gretmenlerinden
yiiksektir. Analiz sonuglarina gore ogretmenlerin sahip olduklari brans ile Mesleki
Performanslar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. En yiiksek Mesleki Performans
simif ogretmenlerinde goriilmektedir. En az problem yasayan brans grubunun simf
ogretmenligi olmast Mesleki Performans sonuclarinda da kendini gostermistir.
Anaokulu 6grencileri ¢ok kiiciik oldugu igin, Lise dgrencileri de ergenlik doneminde
oldugu i¢in 6gretmenlerin problem yasamalarina sebep olmaktadir. Colak (2007)’1n
caligmasinda, orta 6gretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin “Ggretmen performans
yonetimi” slireclerine iliskin goriisleri brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Akyol (2008)’un ¢alismasinda, sonug olarak insan kaynaklar1 yonetim
birimi olan okullarda gorev yapan brang Ogretmenlerinin algilarina gore; insan
kaynaklar1 uygulamalarindan en fazla “egitim ve gelistirmenin”, “insan kaynaginm

bulma, se¢cme ve yerlestirmenin” ve “motivasyon uygulamalarmin” 6gretmen
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performansin1 olumlu etkiledigi, “licret yonetimi ve &diillendirmenin” 6gretmen
performansini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Analiz sonuglarmna gore dgretmenlerin sahip olduklar1 kidem yili ile Orgiitsel
Bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Meslekte gecen yil sayisi
arttikca 6gretmenin isine, okuluna baglilig1 artmasi gerekirken bu calismada boyle bir
sonu¢ ¢ikmamugtir. Demirkiran (2004)’1n arastirmasinda,1-5 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin duygusal baghilik diizeylerinin(x=19,87) diger kidem gruplarindaki
ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Kidem gruplar iginde, 21 yi1l ve {izeri gérev yapan 0gretmenlerin duygusal baglilik
diizeyleri (x=21,53) en yiiksektir. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilk Olgeginin,
Devamlilik Bagliligi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar mesleki kideme gore anlamli
bir farklilik gostermemistir. 21 y1l ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin Normatif Baglilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar diger tiim kidem gruplarindan yiiksek ¢ikmistir. Sonug
anlamli ¢ikmamakla birlikte bizim yaptigimiz calismada da kidem yili arttikca
ogretmenlerin  Orgilitsel bagliliklar1 artmaktadir. Altun (2010)’un ¢alismasinda,
Orgiitsel Baglilik Olgegi Duygusal Baglilik faktdriiniin aritmetik ortalamalarmin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis analizi sonucunda, kidem gruplarina gore
calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Orgiitsel Baglilik Olgegi Devamlilik Baglihig faktoriiniin aritmetik
ortalamalarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis analizi sonucunda, kidem gruplarina
gore calisanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Orgiitsel Baglillk Olgegi Normatif Baglilik faktriiniin aritmetik
ortalamalarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis analizi sonucunda, 21-25 yil kidem
diizeyindeki 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil diizeyinde olan Ogretmenlere gore
Normatif Baghlik puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Bagllik
Olgegi Genel Baglilik Olgegi faktdriiniin aritmetik ortalamalarmin kidem degiskenine
gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis analizi sonucunda, kidem gruplarma gore calisanlarin aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Analiz sonuglarina gore oOgretmenlerin sahip olduklar1 kidem yili ile Is

Doyumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Giinbayi’nin (2001) arastirma
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sonuglarinda kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyinin, kidemi az
olanlardan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Kog¢ (2001) ise arastirmasinda
mesleki deneyim agisindan, en fazla doyumun 1-5 yil arasi ¢alisanlarda, en az mesleki
doyumun ise 11-20 yil arasi g¢alisan Ogretmenlerde oldugu bulgusunu saptamuistir.
Yazilitas (2010)’in  arastirmasina gore,11-15 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin
meslekten en az; 20 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin ise en ¢ok doyum
alan gruplar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonuglara gore 6gretmenlerin sahip olduklar1 kidem yili ile Mesleki
Performanslar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu durum,
ogretmenlikte y1l faktoriiniin ¢ok da dnemli olmadigini diisiindiirmektedir.

Analiz sonuclarina gére Ogretmenlerin is arkadaslar1 arasindaki iligkileri ile
Orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Is arkadaslar1 ile olan
iliskiler olumlu yonde iyilestikce orgiitsel baglilik da artmaktadir. Okula baglilig
artan 0gretmenin daha ¢ok calisacagini, okul i¢in fedakarlik yapacagini diisiinebiliriz.
Okulda, sevgi, saygi ve baglilik ortaminin olusturulmasinin egitim ve o6gretimde
kaliteyi artiracagini sdyleyebiliriz.

Analiz sonuglaria gore 6gretmenlerin is arkadaglari arasindaki iliskileri ile is
doyumlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Is arkadaslari ile olan iliskiler
olumlu yonde iyilestikge is doyumu da artmistir. Okulda 6gretmenler arasindaki
iliskilerin gelistirilmesi i¢in sistemin igindeki her unsur elinden geleni yapmalidir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin is arkadaslari arasindaki iligkileri ile
mesleki performanslar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilememistir. Ogretmen
performansminim yiikseltilmesi konusunda arkadaslarla olan iliskiler unsurunun fazla
onemli olmadigini sdyleyebiliriz.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin veliler ile olan iliskileri ile Mesleki
Performanslar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Veliler ile olan iliskiler
olumlu yonde iyilestikge Orgiitsel baglilikta da yiikselme olmustur. Bu sonuca gore
veli unsurunun 6gretmenin okula bagliligini etkiledigini sdyleyebiliriz.

Analiz sonuclarina gére Ogretmenlerin veliler ile olan iliskileri ile Is
Doyumlar arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Veliler ile olan iliskiler olumlu
yonde iyilestikce dgretmenlerin is doyumu da artmaktadir. Ogretmenlerin bu yénden
is doyumlarim artirabilmek icin velilerin okula olumsuz yonde etkilerinin olmamasi

yoniinde gerekli dnlemler alinmalidir diyebiliriz.



92

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin veliler ile olan iligkileri ile Mesleki
Performanslart arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ogrenci velisinin
ogretmenle problem yasamasi 6gretmenin performansini diistirebilir diyebiliriz.

Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliklari; &gretmen performansina gore, is
doyumundan daha cok etkilenmektedir. Diger bir ifade ile is doyumlar1 yiiksekse
orgiitsel bagliliklar1 daha yiiksektir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin dgretmenlik
meslegini  sevmeleri saglanirsa, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 artacaktir
diyebiliriz.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar1 dgretmen performans: alt Slgeklerinden
sadece yonetime katki ile planlama ve simif yonetiminden etkilenmektedir. Diger alt
olgek degiskenleri ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliskiler gézlenmemektedir.
Yonetime katilan 6gretmen, okulu yonettigini diisiindiigli i¢in orgiitsel baglilig
artmaktadir diyebiliriz.

5.2.0NERILER

Asagida bu arastirmanin bulgulart c¢ercevesinde gelistirilen Onerilere Yyer

verilmistir.

Arastirma bulgularima gore meslegini isteyerek segen 0gretmenlerin Orgiitsel
baghiliklari, is doyumlar1 ve performanslari daha yiiksektir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerine 6grenci alimlarinda 6gretmenlik meslegine doniik tutumlarinda dikkate
alinacagr diizenlemelerin  yapilmast 6nemli goriilmektedir. Okulun fiziksel
kosullarinin ve personelin yetersizliginin, veli okul iliskilerinin saglikli olmamas1 gibi
faktorlerin mesleki doyumu azaltmasi nedeniyle okullarda bu problemlerin ¢oziimiine

iliskin uygulamalar ve ¢aligmalar yapilmalidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin genellenmesi bu ve benzeri ¢alismalarin
yapilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle benzeri konuyu dikkate alan arastirmalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek- 1 Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiiniin Sabahattin Zaim Universitesine Yazist

—

TE.
ISTANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayi  :59090411-605.01- 49339 19/04/2013
Konu : Anket ( Sadiman ESKIBAG)

SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

flgi: 2) 09.04.2013 giin ve 218 sayih yaziniz.
b) Ist. Valilik Makammin 17.04.2013 tarihli ve 48332 sayili onay:.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi ve
Denetimi  Yiiksek Lisans Ogrencisi Sadiman ESKIBAG m “Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghlik ve isdovumlar ile Mesleki Performanslart Arasindaki iliskileri” konulu tezine
iliskin anket ¢alismasi istemi hakkinda ilgi (a) yazmiz ilgi (b) Valilizimiz Onay: ile uygun
adriilmiistlir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay:t dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci
anketci tarafindan yapidmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonuctan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Sube Midiirii

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
2 Anket Sorulari.
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Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239,
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Ek-2 Istanbul Valiliginin Olur Yazisi

T.C.
iSTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligii

Sayr :59000411-020- 48332

. . 17/04/2013
Konu : Anket (Sadiman ESKIBAG)

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) Ist. Sabahattin Zaim Universitesinin 09.04.2013 giin ve 218 say:l yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidtirltigti niin 07.03.2012 tarihli ve
3616 sayili ve 2012/13 No'lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 16.04.2013 tarihli tutanag1.

[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri
Egitim  Yénetimi ve Denetimi  Yiiksek Lisans Ogrencisi Sadiman ESKIBAG in
“Ogretmenlerin Orgiitsel Baghilik ve isdoyumlar ile Mesleki Performanslart Arasindaki
fliskileri* konulu tez ¢alismasim Sultanbeyli [lgesinde gbrev yapan ogretmenlere: kisisel
bilgi formu, 6gretmen performans ile ilgili sorular, 6rgiitsel baglilik 6lgegi, is doyum dlcegini
uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri miidiirliigiimiizce incelenmistir.

{stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Sadiman ESKIBAG i soz konusu
talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, katithmeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
Egitim ve Ogretimi aksatmamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve
sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonuctan
Miidiirliigtimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigi takdirde Olurlariniza arz ederim.
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Hfﬁ"\“i’f; c{‘iﬂg%&mﬁﬁ?ﬁumm‘a ve dosya numarasunin yazilmast rica olunur.
STRATE! GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34 @ meb.gov.ir,
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Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim

Bu galisma ‘Ogretmenlerin orgiitsel baghhik ve is doyumlan ile mesleki performanslarn
arasmdaki iliskileri’ ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir. Sorulara igten ve samimi cevap
vermeniz arastirmada dogru sonuglara ulagilmas agisindan 6nemlidir. Katilimlarimzdan dolay:

TESEKKUR EDIYORUM.
Sadiman ESKIBAG
Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KISISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz :  A)Bayan B) Bay
2.Yas S A)23-30 B)31-40 C)41-50
3. Medeni durumunuz?  A) Bekar B)Evli C )Esinden aynlmig
4.Evli iseniz ka¢ cocugunuz var? A)l B)2 C) 3ve iizeri
5.Esiniz ¢ahsiyor mu? A) Evet B)Hayir
6.Gelir Durumunuz? A)1500-2000  B)2001-3000 C)3001-4000 D)4001 ve iistit
7.Eviniz okula yakin m1? A) Evet B)Hayir
8.Egitim durumunuz? A)Lisans B)Yiiksek Lisans C)Doktora

9.Bransimz nedir?  A)Okul Oncesi ~ B) Smuf Ogretmeni C)Brans Ogretmeni
10.Kadem yihmiz?  A)1-5 B)6-10 C)11-15 D)16ve tstii

11. Bu meslegi isteyerek mi se¢tiniz? A) Evet B)Hayir

12.Kag saat derse giriyorsunuz? A)15-21 B)21-30

13.0Okulunuzda yeterli sayida 6gretmen var omi? A)Evet B)Hayir

14. Simfimizda arag gereg yeterli mi? A)Evet B)Hayir

15.Simifiniz kalaballk m1?  A)Evet B)Hayir

16.1s arkadaslarinizla iliskileriniz nasil? A)lyi B)Orta C)Kotii

17. Velilerinizle iligkileriniz nasi? A)lyi B)Orta C)Kaotii
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Ek-4 Orgiitsel Baglilik Olgegi

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Agiklama : Asagida okulunuza iliskin orgiitsel baglihk
diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen, Hig Az Cok Tam
diisiincenize en uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. | Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum

1.Bu okuldaki gérevimi bityiik dl¢iide parasal kaygilarla yapiyorum.
2.Bu okulda galismaya karar vermekle hata ettigimi diigiinityorum.

3.Emek ve birikimlerim bu okuldan aynlmami engelliyor

4.Ogrencilerin bagarisina iligkin gabamin ders saatleriyle simirh
oldugunu disiintiyorum.
5.Bu okula uyum saglamakta giigliik gekiyorum.

6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum .

7.Bu okulda ¢alisma sevkimin her gegen giin azaldigim hissediyorum.

8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik
duyuyorum.
9.Bu okulun ¢aligmak igin mitkemmel bir yer oldugunu diigiinttyorum.

10.Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.

11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme
olanaf safladign kamsindayim.

12.Bu okul isimde beni en yiiksek performans: gostermeye
ozendiriyor.

13.Bu okulun egitim ve dgretim etkinlikleri agismdan uygun bir
ortam safladigini diigiindiyorum.

14.Calisma arkadaslanimla okul diginda da sik sik birlikte oluyorum.

15.Baska bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda
alismay1 yegliyorum.

16.Bu okulda yeteneklerimi en ust diizeyde gergeklestirdigime

inaniyorum.

17.0kulumun basansi igin beklenenin 6tesinde ¢aba gdsteriyorum.

18.Bu okulun gelecegini gergekten distintyorum.

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum.

20.Okuluma kars: yapilan elestirileri kendime yapilmig sayarim.

2].Zamanmin gogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor

22.Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukga benzerdir

23.0Okulumun énceliklerini kendi dnceliklerim olarak algiliyorum.

24.Okulumun gikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev
sayarim
25.0kulum 6viildiigiinde kendimi dviilmis hissediyorum.

26.0kulumu bakalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

27.Okulumun yarari igin her tirl fedakarhg yaparim.




Ek-5 Is Doyumu Olgegi

i$ DOYUMU OLCEGI :Asagida ‘is Doyumu ‘ile ilgili sorular
siralanmugtir. Bunlarin yeterliligini uygun segenegi (X) seklinde
isaretleyerek belirtiniz.

Cok
yetersiz

Yetersiz

Cok iyi

1 Okulumda yetenek ve bilgilerimi uygulama olanaginin
bulunmasi

2 .Okulumda teknolojik imkanlarin kullanimi

3 .Okulumda igimi yaparken taninan 6zgiirlik

4 Okulumun fiziksel kogullari(isitma, aydinlatma, havalandirma
vb.)

5 Okulumdaki giinliik calisma saatleri

6 Okulumdaki dostluk ve arkadaglik ortami

7 Okulumda 6gretmen performansinin 6diillendiriimesi

8 Okulumda takim olarak galisma zevki

9 Okuluma kargi baghlik hissi

10 Okulumun ‘saygin bir kisi’ olma firsati vermesi

11 Okulumun insanlara faydah olma imkani vermesi

12 Okulumun hedeflerimi gergeklestirme firsati vermesi

13 Okulumda yaptigim is kargiliginda duydugum basari hissi

14 Okulumda kararlarin ortak alinmasi

15 Okuluma gidis geliglerimin kolayhg

16 Okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki iletisim

17 Okulun amaglarinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi

18 Yaptigim isin aldigim egitime uygunlugu

19 Yaptigim igin kisiligime uygunlugu

109
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Ek-6 Ogretmen Performans: Olgegi

s
OGRETMENIN PERFORMANSI iLE iLGIiLi SORULAR g
> i
. b = i
Agiklama : Asagida performansa yonelik ifadeler yer almaktadir. 5 5 29 s 5
Litfen, diisiincenize en uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz 4o |0 % g <
gg|g |z228 | ¢

Ogrencilerle iligkiler

1.Dersi islerken &grenciler arasindaki diizey ve farkhliklar gdzeterek, adaletli davraminim.
2.Bagarisiz 6grencilerle 6zel olarak ilgilenirim.

3.Bagarili 6grencileri ddiillendirerek basar duygularini arttiririm.

4.Ogrenciler, ders ve ders diginda soru sorduklarinda uygun ve yeterli yanitlar olustururum.
5.Ogrencilerin dgrendikleri konulari gergek yasamla iliskilendirebilmesi igin sosyal faaliyetlere
(klipler vs.) zaman ayirinm.

6.0grencilere sosyal sorumluluklarini kazanmalari yoniinde rehberlik ederim.

7.0grencilere karsi sabirli, hosgériilii ve giiler yiizlii davraninm .

8.0grenciler hata yaptiklarinda bunun yanhs oldugunu olumlu bir tavirla ifade ederim.
9.0grencinin sorunlarini 8grenci-gretmen-veli diyalogu ile cézerim

10.0grencilerin disiplinsiz davranislarinda genelde disiplin siirecini igletirim.

Gorev performansi

11.Egitim ve O6gretim ile ilgili gérevlerde yiiksek performans sergilerim.

12.EBitim-6gretimde becerilerimle orantili olarak is yiiki tistlenirim.

13. Yeterli bilgi birikimine sahibim ve bilgimi giince! tutarim.

14.0grencilerin basarili olmasi icin etkin ekip caligmasi yaparim.

15. Ogrencilerimden gogunun iiniversite sinaviarinda basarili oldugunu soyleyebilirim.
16.Egitim-6gretimde belirlenen performans ve kalite standartlarini her zaman asarim.

Planlama ve Sinif Yonetimi

17.Sinifta diizen ve disiplini rahatlikla saglarim.

18.Belirlenen standartlara uygun olarak ders planini hazirlarim.

19.Dersin ve konunun 6zelligine uygun dgretim yéntem ve tekniklerini kullanirim.

20.Dersim ile diger dersler arasinda iliski kurmak icin diger 6gretmenlerle isbirligi yaparim.
21.0gretim arag, gereg ve materyallerini sinif diizeyine uygun (yerinde ve zamaninda) bigimde
kullanirim.

Yonetime Katki

22.Egitim ve Ogretimin etkin y6netimi igin yasa ve yonetmeliklere genelde uygun davraninm.
23.0kul yénetimince gorev verildiginde (nébetler, térenler vs. ) gérevimi zamaninda eksiksiz yerine
getiririm.

24.0kuldaki sorunlarin ¢6ziimii (calisma kosullarinin iyilestiriimesi, kiitiphane hizmetleri vs) igin
okul ydnetimine aktif olarak destek veririm.

25.0grencilere doniik sosyal faaliyetlerin organizasyonu ile yakindan ilgilenirim .

26.0grencilerin sorunlarini 6nce bireysel olarak gozmeye calisinm, ancak basarili olamadigim
takdirde rehberlik hizmetleri servisine bildiririm. i

Yenilik ve inisiyatif Kullanma

27.Derslerimde yeni egitim teknolojilerine dayali 6gretim tekniklerini etkili bir bicimde kullanirim.
28.Daha bilyiik basanilar icin yerlesmis politika ve prosediirlere karsi gikarak, egitim programlarinin
yeniden dizayn edilmesini saglarim.

29.Ders verdigim siniflarda kendimi yeni teknikleri ve fikirleri denemek konusunda 6zgiir
hissederim.

30.Egitim ve 6gretimde problemlerle karsilagildiginda iyilestirme icin amirlerime &neriler sunarim.
31.Sinif aktivitelerinin niteligine karar verirken gerektiginde inisiyatif kullanirm.

32.Bakanhgin onayladig listeden okutulacak ders kitaplarini kendim segerim.

33.0gretmenlik meslegimde kendini gelistirme imkanlarinin yeterli oldugunu diisiintirim. dﬂ ol |
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Ek-7 Refik Balayin Izin Yazist

E—
Outlook Iletiy1 Yazdir PN —

RE: iZIN TALEBI

Kimden: refik balay (refikbalay@hotmail.com) Bu
tasidiniz.

Gonderme tarihi: 02 Nisan 2013 Sah 05:10:04

Kime: sadiman eskibag (eskibag_61@hotmail.com)

stiyi su anki konumuna

Sayin Sadiman ESKIBAG,

Arastirmaniz iin "Orgiitsel Baglilik Olgegi"ni kullanabilirsiniz.

iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Refik BALAY
Harran Universitesi
Egitim Fakiiltesi

From: eskibag_61@hotmail.com

To: refikbalay@hotmail.com

Subject: iZIN TALEBI

Date: Mon, 1 Apr 2013 10:44:37 +0000

Degerli Hocam,

Ben istanbul'dan Okul Oncesi 8gretmeni Sadiman ESKiBAG. Sabahattin Zaim Universitesi Egitim
Yénetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. izin verirseniz gelistirmis oldugunuz
'Orgiitsel Baghlik Olgegini 'kullanmak istiyorum. izin verdiginize dair gondereceginiz izin yazisini
tezime ekleyecegim.
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