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ON SOZ

Egitim sistemi, degisen ve gelisen diinyada nesillerin yetistirilmesinde en
biiyiik etkenlerden birisidir.  Tirk milli egitim sisteminin  uluslararasi
degerlendirmelerdeki siralamasi, OECD ortalamalarinin altindadir. Bu olumsuz
durumu diizeltmek amaci ile milli egitim sisteminde ¢esitli degisiklikler yapilmistir.
Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasini saglayan yasal diizenleme de bunlardan biridir.
Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasim1 saglayan yasal diizenlemeyi ve bu yasal
diizenlemeye paralel ya da karsit goriisleri ortaya koymak iizere yaptigimiz bu
calismada, iilke olarak kurucu iiyeleri arasinda oldugumuz OECD’nin yayimlamakta
oldugu raporlar ve diinyanin en kapsamli egitim arastirmasi olarak kabul goren PISA
uygulama sonuglar1 incelenmistir. Egitim sistemimizde, sistemin uygulama alani olan
okullarda egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiiren 6grenci ve Ogretmenlerde olusan
algilart net bir bi¢gimde ortaya koymak ig¢in Ogrenci ve Ogretmenlere anketler
uygulanmustir. Anketlerin resmi olarak uygulanmasima dair Istanbul il Milli Egitim
Miudiirliigiine yazili olarak bagvurumuz Midiirliik tarafindan uygun bulunmamastir.
Bu sebeple anketler Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiiniin hassasiyetleri gdzetilerek

tarafimizdan serbest olarak yapilmis ve uygulanmistir.
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OZET

12 YIL ZORUNLU EGIiTiM DUZENLEMESINE DAIR OGRETMEN VE
OGRENCI ALGISI

Mustafa CAPAR
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Damismant: Yrd. Doc. Dr. Necmettin OZMEN
Nisan — 2015, 73 + VII Sayfa

Bu calismanin temel amaci zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasini saglayan
yasal diizenleme (4+4+4) lizerine O0gretmen ve Ogrencilerde olusan algilar1 tespit
etmektir. Farkli algilari, nedenleriyle agiklamak icin Istanbul Beylikdiizii ilgesinde
faaliyet gosteren 7 adet ilkdgretim okulu ile 3 adet lisenin 6grenci ve 0gretmenlerine
anket uygulanmistir. Anketlere 400 adet 5'inci sinif, 192 adet 9'uncu sinif 6grencisi ve
ayni okullarda gorev yapmakta olan 151 6gretmen katilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde yiizde ve frekans degerlerine bagvurulmustur. Ogrenciler diizenleme ile
ilgili olumlu degerlendirmeler yapmistir. Cogunlukla derslerine zevkle girmekte ve
dersleri daha iyi anlamaktadir. Ogretmenler arasinda ise yasal diizenlemeye karsi
direng oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin yaris1 sistemin basariya

ulagsmayacag@ina inanip, diizenlemeyi gereksiz olarak nitelendirmistir.

Anahtar kelimeler: zorunlu egitim, egitim sistemi, yasal diizenleme, egitim reformu,

4+4+4, yeni egitim modeli.
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ABSTRACT

STUDENT AND TEACHER PERCEPTIONS UPON THE REGULATION OF
12 YEARS MANDATORY EDUCATION

Mustafa CAPAR
Master, Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Necmettin OZMEN
April — 2015, 73 + VII Pages

The main objective of this study is to determine teachers and students
perception regarding the regulation (4+4+4) which raises mandatory education lenght
to 12 years. In order to evaluate different perceptions with their causes surveys were
done with participation of teachers and students from 7 middle schools and 3
highschools in Beylikdiizii, Istanbul. 400 students from 5th grade, 192 students from
9th grade and 151 teachers from same schools were participated in this survey.
Percentage and frequency values are used in analysis of results. Students tend to
comment positively on regulation and they tend to attend classes with joy also they
understand their lessons better. However it is understood that there is resistance
against to this legal regulation among teachers. Half of the teachers who joined this

survey believes that this regulation will not succeed. and stated that it is unnecessary.

Key words: compulsory education, education system, regulation, education reform,
4+4+4, the new model of education.
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BOLUM I

GIRIS

Latince ve Ingilizce kaynaklarda “education” kelimesine karsilik gelen egitim,
TDK (Tirk Dil Kurumu) Biiyiikk Tiirkce sozliikte “Yeni kusaklarin, toplum
yasayisinda yerlerini almak i¢in hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde
etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme etkinligi.” olarak ifade
edilmektedir. Bir bagka anlami ise “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,

terbiye.” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2015).

Insan haklar1 evrensel bildirgesinin 26. Maddesinin 2. fikrasinda egitim “Insan
sahsiyetinin tam geligmesini ve insan haklariyla ana hiirriyetlere sayginin
kuvvetlenmesini istihdaf etmelidir.” seklinde ifade edilmistir (TBMM, 1949). Ayni
maddenin 1. fikrasinda ise egitim hakki “Her sahsin egitim hakki vardir. Egitim
parasizdir, hi¢ olmazsa ilk ve temel egitimin safhalarinda bdyle olmalidir, ilk egitim

mecburidir.” seklinde ifade edilerek evrensel kavramlar arasinda yerini almistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi
baslig1 altinda Madde 42'de ise "Kimse egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun
birakilamaz. Ilkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet

okullarinda parasizdir." ifadeleri yer almaktadir (TBMM, 1982).

Toplumlar giderek egitime daha fazla dnem vermekte ve daha ¢ok kaynak
ayirmaktadir. Bunun altinda yatan onemli faktorlerden biri, bireyin ve toplumun
egitimden beklentilerinin artmasidir. Bu beklentiler, nicelikten nitelige dogru bir
yonelim oldugunun gostergesidir. Bu beklentileri karsilamanin yolu da nitelikli egitim

yapilmasini saglamaktir.



Nitelikli bir egitim almis olan bireylerin niteligi artar. Niteligi artan bireylerin
degeri de artar. Bireylerin degeri, nitelikleriyle es degerdedir. Sunmus oldugumuz
egitim hizmetinin niteligini arttirmak, hepimizin gérevi ve ayni zamanda bu iilkeye

borcudur. Nitelikli bir egitim almak toplumdaki her bireyin hakkidir.

Tirk Egitim Sistemini daha nitelikli bir hale getirmek i¢in 1997°de zorunlu
egitim 8 yila ¢ikarilmistir. Birgok uygulama da ilk defa 4306 Sayili, ilkdgretim ve
Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu,
Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.03.1988 Tarihli
ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve Baz1 Kagit ve Islemlerden Egitime
Katki Pay1 Alinmasi Hakkinda Kanun ile birlikte hayata gecmistir. ilkokul 4.
siniflarda yabanci dil dersi uygulanmaya baslanmuis, ilkokul ve ortaokullar ilkdgretim
catist altinda toplanmistir. Yine bu kanunla ilkdgretim diplomast verilmeye
baglanmistir. Daha ileriki yillarda ise Ogretim programlarinda gesitli degisiklikler
yapilmistir. Biitceden egitime ayrilan paylar her yil daha da artmistir. Boylece
aragtirma ve gelistirme calismalarina daha ¢ok 6nem verilmistir. Egitimde teknoloji
kullanimi1 yayginlastirilmig ve yapilandirmaci egitim temel alinarak, 6grenci merkezli
bir egitim uygulanmaya baslanmistir; ancak, bu g¢abalar uluslararasi diizeyde
Tiirkiye’nin egitim hedeflerine ulagsmasi icin yeterli olmamistir. Bunlarin bir sonucu
olarak zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasini saglayacak olan 6287 sayili IIkogretim
ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
30.12.2012 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildikten sonra 11
Nisan 2012 tarihinde 28261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yukarida sunulan degisiklikler milli egitim Sistemini daha islevsel ve daha
verimli hale getirmek amaci ile yapilmistir. Fakat egitim sistemi Tiirk milli egitiminin
genel amaglarinda belirtilen diizeye ulasamamistir. Bunun bir sonucu olarak zorunlu
egitim siiresi 6287 sayil1 ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile 12 yila ¢ikarilmistir.



1.1. Problem

6287 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 11 Nisan 2012'de zorunlu egitim stiresi 12 yila (ilkokul 4
yil, ortaokul 4 yil, lise 4 y1l) ¢ikarilmistir. Yine ayni kanun ile ilkokula baslama yasi
60 aya (istege bagli 60, zorunlu 66 ay) diisiiriilmiistiir. imam hatip ortaokullart
yeniden agilmistir. Bdylece mesleki egitime yonlendirmeler ortaokul diizeyinde
gerceklesmeye baslamistir.  Arastirmanin  problemi, zorunlu egitimin 12 yila
cikarilmasina dair oOgretmen ve Ogrencilerde olusan algilardir. 4+4+4 yasal
diizenlemesi ile egitim sistemimizin yapisi biiylik Olgiide degismistir. Egitim
kademelerinin ayrilmasindan 6gretim programlarina, egitimin siiresinden, mesleki
yonlendirmelere kadar bircok degisimide beraberinde getiren 4+4+4 yasal
diizenlemesi hakkinda alanda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Egitimi ayakta tutan
elemanlar veli, okul (fiziki kosullar ve personel) ortami ve 6grencidir. Alanda yapilan
diger calismalarda veli, 6gretmen ve yonetici goriislerine deginilmistir. Ancak 6grenci
gortislerinin ortaya konuldugu bir ¢alisma bulunamamistir. Bu nedenle arastirmanin
problem climlesi “12 yillik zorunlu egitim diizenlemesine dair 6gretmen ve 0grenci

algilar1 nasildir?” seklinde belirlenmistir.
12. Amag

Bu calismanin amaci; 4+4+4 egitim sistemine iligkin 6gretmen ve 6grenci

gorilslerinin belirlenmesidir.
Calismada bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Bu yasal diizenlemeye neden gerek duyulmustur?
Bu sistem ni¢in 4+4+4 seklinde ayrilip tanimlanmistir?
Okul 6ncesi egitim neden zorunlu egitim kapsamina alinmamaigtir?

Ogretim programlar yeterli midir?

o ~ e

Kademeli gecis tamamlandiginda nasil  bir  egitim  sistemi

hedeflenmektedir?

6. Avrupa lilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri hangi egitim modellerini
uygulamaktadir?

7. Uluslararas1 degerlendirme sonuglarina gore Tirkiye’deki egitimin

durumu nedir?



8. Ogretmenler ve 6grenciler yasal diizenlemeden nasil etkilenmistir?
1.3. Onem

4+4+4 egitim sistemine dair alanda yapilan ¢alismalar genellikle uygulayici
konumundaki yoneticiler, 6gretmenler ve bu kisilerin gorislerinden elde edilen
verilere dayali ¢alismalardir. Bu ¢alismada, 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri ve

onlarin gelistirdigi algilar betimlenmeye ¢alisildigindan dolay1 6nemlidir.

Egitim bireylere istendik davranislarin kazandirilmasini kapsayan bir siireg
olarak diisiiniildiigiinde bu siirecin basarili ya da basarisiz olarak nitelendirilmesi,
cikan iirline yani Ogrencilerin durumlarina goére degerlendirilecektir. 4+4+4 yasal
diizenlemesinin uygulayicis1 okul yoneticileri ve dgretmenler, {iriin de dgrencilerdir.
Ogrencilerin, 4+4+4 yasal diizenlemesi ile yeniden sekillenen egitim sisteminde
gosterdikleri gelisim ve degisimler ayn1 zamanda 4+4+4 yasal diizenlemesinin de
basarisin1 gosterecektir. Bu nedenle Ogrencilerin 4+4+4 yasal diizenlemesine dair
goriisleri 6nemlidir. Bu ¢alismada 6grencilerin goriislerine yer verilmistir. Bu goriisler

herhangi bir etki altinda olmadan dogrudan 6grencilerden edinilmistir.

Bu calisma kapsaminda OECD’nin egitim raporlar1 ile egitim alaninda
diinyadaki en kapsamli arastirma olarak kabul edilen PISA (2003, 2006, 2009, 2012)
raporlar1 incelenmis, Tirkiye’nin egitim alanindaki gelisimi ve Tirkiye’nin egitim
alaninda diinya iilkelerine gore nerede oldugu agiklanmaya caligilmigtir. Yeni egitim
modelinin ortaya ¢ikis nedeni de Tirkiye'de uygulanan egitimin, Avrupa Birligi
tilkelerine gore istenilen seviyede olmamasidir. OECD 2012 raporlari, Tiirkiye’de
yasal diizenleme yapildiktan (11 Nisan 2012) kisa bir zaman sonra yayimlanmis
olmasi (yayin tarihi 3 Aralik 2012) ve igeriginin 2010 yilina kadar olan doénemi
kapsamasindan dolayr bu konu ile ilgilidir. Bu raporlar diizenleme Oncesini ve
diizenlemeden sonra karsilasilan ilk etkileri icermektedir. OECD 2012 raporlari,
egitim sisteminin durumunu daha net ortaya koyacak gostergelerdir. PISA 2012
raporlarinin da yasal diizenlemenin okullarda uygulanmaya baslamasindan 1 yil kadar
sonra yayimlanmis olmasi yapilan yasal diizenlemenin kisa vadede sonuglarinin -

ogrencilere etkilerinin- degerlendirilmesi agisindan dnemlidir.



14. Varsayimlar

Yukarida sunulan amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alismada, Sistemin
uygulanacagi ilkogretim ve lise diizeylerinde 6grenimini siirdiiren 6grenciler ile bu
diizeylerde egitim Ogretim hizmeti sunan 0gretmenlere anketler uygulanmistir. Milli
Egitim Bakanlhig tarafindan yaymlanan genelge ve yonetmelikler ile yasal
diizenlemeden sonra yapilan degisiklikler taranmistir. Ortaya ¢ikan aksakliklar ilk
elden ogrenilmeye calisilmistir. Bu baglamda anketlere katilan Ogretmen ve

ogrencilerin sorulara, gercek ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.
1.5.  Smrhhklar

Tablo 1: Orneklem Grubunun Okullara Gére Dagilim1

Okul Ogretmen Ogrenci

Azime Y1lmaz Imam Hatip Ortaokulu 25 94
Nese Sever Ortaokulu 18 78
75. Y11 Cumhuriyet Ortaokulu 19 89
Giirpinar Ortaokulu 17 24
Sehit Bilal Ozcan Ortaokulu 16 32
Galip Balkar Ortaokulu 22 42
Yakuplu Ortaokulu 23 41
Azem Yiikseloglu Anadolu Imam Hatip Lisesi 5 66
Vali Muammer Giiler Anadolu Ogretmen Lisesi 3 53
Cahit Zarifoglu Anadolu Lisesi 3 73

TOPLAM 151 592

Alan galismasi yapmak iizere hazirlanan anketler ile Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirligline izin bagvurusu yapilmistir. Ancak yapilan basvurumuz Midiirliik
tarafindan reddedilmistir. Bu nedenle anket calismas1 Miidiirliigiin hassasiyetleri de
gozetilerek izin alinamadan yapilmistir. Anket uygulanmak iizere Tablo 1’deki
okullara gidilerek 800 Ogrenciye ve 200 Ogretmene calismanin ekler kisminda
sunulmus olan anket formlar1 dagitilmigtir. Dagitilan anketlerden geri donenler

incelenmis ve 592 6grenci ile 151 dgretmenin anket formlar1 gecerli kabul edilmistir.



Arastirmanin verileri, literatiir taramas1 ve Istanbul Ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan
(Tablo 1) 7 adet ilkogretim kurumu ve 3 adet lisenin - o6gretmenleri katilim
gostermemistir - 6gretmen ve dgrencilerinin gorisleri ile sinirhidir. Anket sonunda
yer alan acik uglu sorulara 6gretmen ve d6grenciler tarafindan uygun olmayan cevaplar
verildiginden bu sorular degerlendirme dis1 birakilmistir. Ayrica yapilan calismada
OECD 2012 Egitime Bakis raporlar1 ile PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012 raporlari
incelenmistir. OECD raporlarinin 4+4+4 faaliyetlerinin heniliz uygulamanin basinda
yayimlanmis olmasi, 4+4+4 yasal diizenlemesi uygulanmadan once Tiirk egitim
sistemindeki duruma isaret eden bilgiler bulunmaktadir. PISA 2012 uygulamasi ise
4+4+4 yasal diizenlemesinin uygulanisinin ilk yilinda yapilmistir. Bu nedenle ilk
icerisinde 4+4+4 vyasal diizenlemesinin ilk etkilerini gormek mimkiindiir. Bu
raporlardan sonra yayimnlanmis olan baska raporlar bulunmadigi i¢in calisma bu

raporlarin verileri ile sinirhdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Toplumlarin kalkinmasinda etkili bir ara¢ olan egitim alanina, hiikiimetlerimiz
yillardan beri biiyiik 6nem vermisler ve bu alana Onemli sayilabilecek kaynak
ayirmislardir. Ozellikle 1960’1 yillarda baslayan planli donemde, egitim sektoriine
yapilan yatirimlarda ciddi artislar kaydedilmistir (Levent, 1997).

05.01.1961 tarihli ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Temel Kanununun
3'lincii maddesinde, “Mecburi ilkdgretim ¢agi, ¢ocugun alt1 yasini bitirdigi yilin Eyliil
aymda baglar, 14 yasim bitirip 15 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter.”
denilirken; 6. maddesi, “Ilkokulun Ogretim siiresi en az bes yildir.” seklinde

diizenlenmistir.

14.06.1973 tarih ve 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22.
Maddesi’nde temel egitimin 7-14 yasindaki ¢ocuklar1 kapsayacagi belirtilmistir. Daha
sonra “temel egitim okullar1 bes yillik birinci kademe ve ii¢ yillik ikinci kademe
egitim okullarindan meydana gelir.” hiikmiine yer verilmistir. Ote yandan
ortaggretimin diizenlendigi 26°nc1 maddesi ise “Ortadgretim, temel egitime dayali, en
az l¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiini

kapsar.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Sekiz yillik kesintisiz ilkogretim, 1971-1972 egitim-6gretim yilinda yatili
ilkogretim bolge okullarinda uygulanmaya baslamigtir. IX. Milli Egitim Surasinda,
“Sekiz yillik okul programi denemesi siirdiiriilecektir.” karar1 alinmistir (MEB, 1974).
1976 yilinda, tiim yatili ilkdgretim bdolge okullarinda sekiz yillik temel egitim

modelinin uygulamasina gegilmistir.

23-26 Haziran 1981°de toplanan X. Milli Egitim Surasi’nin 15. maddesinde,

“Temel egitime giris yasinin 7’den 6’ya indirilmesi ve zorunlu egitimin 5 yildan temel



egitimin tiimiinii kapsayacak bigimde 8 yila ¢ikarilmasi.” karar1 alinmistir (MEB,

1981).

1982-1983 yilinda baglatilan bir uygulama ile ilkokula baglama yas1 5’e
cekilmis ve bu uygulamaya her ne kadar “kirsal kesimdeki ¢ocuklarin sokaktan
kurtarilmas1” gerekce gosterilmisse de bu uygulamanin basarisiz olarak nitelendirilip

1985 yilinda bu uygulamadan vazgecilmistir (Hacettepe Universitesi, 2012).

18-22 Haziran 1988 tarihleri arasinda toplanan XII. Milli Egitim Surasi’nda

ilkdgretime iliskin olarak;

“Karar 4- Sekiz yillik mecburi 6gretime gegisin, bir program ve sistem
biitiinliigli icinde uygulanmasi, VI. Plan doneminin sonuna kadar tedricen
yayginlagtirilmast.

Karar 5- Mevcut ortaokullarin, ilkdgretimle biitiinlestirilmesi.

Karar 11- Sekiz yillik ilkdgretimin ortak ve ayni bir 6gretim programina
kavusturulmasi; mevcut ilkokul, ortaokul farkliliginin ortadan

kaldirilmas1 (MEB, 1988)”.

kararlar1 alinarak, 8 yillik kesintisiz ilkogretim, 1988 yilinda Milli Egitim Surasi

kararlar1 arasinda yerini almigtir.

Milli Egitim Bakanligi 1994 Biitge Raporunda: “1993-1994 6grenim yilinda
635 ilkogretim okulu, 3 yatili ilkogretim bolge okulu agilmistir. 600 ilkokul ile 161
ortaokul ilk6gretim okuluna donistirilmistir (MEB, 1993).” ifadelerine yer

verilmistir.

“8 wyillik zorunlu ilkdgretimin altyapisim olusturmak (tek binada verilmesini
saglamak) iizere 1993-1994 egitim-O6gretim yilinda 635’1 ilkégretim ve 3’0 yatili
ilkdgretim bolge okulu olmak {izere toplam 138 yeni okul binasinin hizmete acildigi
ve ayni donemde 600 ilkokul ile 161 ortaokulun ilkogretim okuluna donistiiriildigii

belirtilmistir (MEB, 1993).”



1995 Y1l Biitge Raporunda:

“8 yillik zorunlu egitim uygulamasina gecebilmek i¢in yogun bir ¢alisma baslatarak
alt yapmin hazirlanmasi1 amaciyla ilkdgretim okullarmin yayginlastirilmasina 6nem
ve Oncelik verdik. Bu 6grenim yilinda 260 ilkogretim okulu ile 6 yatili ilkogretim
bolge okulunu 6gretime actik. 397 ilkokul ile 118 ortaokulu da ilkogretim okuluna
dontstiirdiik. (MEB, 1994)”.

denilerek sekiz yillik zorunlu ilkogretimin ayni1 binalarda verilmesine iliskin

hazirliklarin kesintisiz devam ettigi belirtilmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant’nin, “1. EGITIM REFORMU” béliimiiniin,
(b) Amaglar, Ilkeler ve Politikalar baslig altinda:

“Bu plan déneminde okul oncesi egitim tedricen yayginlastirilacak, AB iilkelerinde
asgari norm olan 9 yillik zorunlu egitim, bu asamada iilkemizin tiim bolgelerinde,
egitim birligi yasasi ¢ercevesinde 8 yillik zorunlu temel egitim olarak uygulamaya
gecilecek ve yiiksekdgretime giriste yigilmalar: 6nlemek igin ortadgretimde yeni bir

yapilanmaya gidilecektir (TBMM, 1995).” denilmistir.

XV. Milli Egitim Surasi Kararlarmin “Ilkdgretim ve Y&nlendirme” bashg

altinda:

“2- Yakin bir gelecekte 5-6 yas okul Oncesi egitim ilkogretim biinyesine alinmali,
ilkogretim kesintisiz 8 yillik zorunlu egitim olarak uygulanmali, 8 yil sonunda tek tip
diploma verilmeli, 9. sif liseye ya da mesleki egitime yonlendirme yili olmali,
boylece ilkdgretimde zorunlu 2+8+1 sistemi olusturulmalidir. Cocuklugun tam
yasandigi, ¢ocuklarin kendilerini, ailelerin de ¢ocuklarii tanidigi bu donemde
bulunanlar ¢irak yapilmamalidir. Uzun vadede zorunlu egitim 18 yasimi kapsayacak

sekilde diizenlenmelidir (MEB, 1996).”
karar1 alinmistir.

1997 Biitce Raporu’nun sunus konusmasinda, ilkdgretimde Ogrenim
programlari ile ders kitaplarini 8 yillik biitiinliik icerisinde soyut, gereksiz ve gecersiz
bilgilerden arindirarak bilime, c¢aga ve iilkemiz ihtiyaclarina gore yeniden

diizenlemekten soz edilmistir. Raporda:
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“Zorunlu egitim siiresinin 2000 yilina kadar 8, ondan sonra 11 yila g¢ikarilmasi,
egitimde en oncelikli konudur. Bu amagla 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
222 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanununda degisiklik 6ngoren Kanun Tasarilari

hazirlanmistir (MEB, 1997).”

seklinde bir onceki yilin raporundaki ifadeler yinelenmistir. Diger yandan “8 yillik
zorunlu egitim uygulamasina gecebilmek i¢in yogun bir ¢aligma baglatilmis ve

altyapmnin hazirlanmasi amaciyla ilkdgretim okullarinin yayginlastirilmasina énem ve

oncelik verilmistir (MEB, 1997).” denilmistir.

55. Cumhuriyet Hiikiimeti doneminde ise 8 yillik Kesintisiz zorunlu
ilkogretime 16.08.1997 tarihli ve 4306 sayili Kanun’la gegilmistir (TBMM, 1997).

2.1.  OECD 2003 Tiirkiye inceleme Raporu

Son 12 yillik donem incelendiginde Tiirk egitim sisteminde goriilen degisim

hareketi 1 Ekim 2003 tarihine dayanir.

2003 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 “Tiirkiye’de temel egitimi nasil daha iyi
bir duruma getirebiliriz?” sorusu ile OECD’ye bagvurmus ve bunun iizerine 1-8 Ekim
2003’te Tiirkiye’ye gelen OECD heyeti cesitli incelemeler yaparak bir rapor
hazirlamistir (OECD, 2003).
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Sekil 1 : OECD 2005 Raporu: Tiirk Egitim Sisteminin Yapis1 (OECD, 2005)

Sekil 1’de goriildiig gibi raporda, Tiirk egitim sistemi kademeleri ile Milli

Egitim Bakanliginin teskilat yapis1 ve gorevleri, milli egitimin genel ve 6zel amaglar
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gibi bir¢ok tanimlama da yerini almigtir. Raporda gosterilmis olan Tiirk milli egitim

sistemindeki ana problemler:

e Kalabalik siniflar

Yetersiz okullagsma oranlari

Ogrencinin yetersizligi ve simif tekrar1 nedeniyle kaynak ve zaman israfi

o Ikili gretim

e  Ogzellikle kirsal alanlarda entegre derslik

e Ekipman eksikligi

e Finansal eksiklikler

e Egitim ile ilgili sorunlar (egitimin dengeli dagilimi, egitimde ekonomik

kosullar, sosyal statii ve 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim)

Miifredat ihtiyaclarinin ve degisen toplumun egitim ihtiyaglarinin gézden

gegirilmesi, olarak tanimlanmigtir (OECD, 2005).

Bu rapor ile birlikte egitim sisteminin hangi kisimlarinda aksakliklarin
yasandig1 daha net bir bigimde anlasilmistir. Bu dogrultuda yapilmasi planlanan
degisiklik ve yeniliklere hiz verilmis, 2005 yilinda yonetmelikler, 2007 yilinda da

Ogretim programlari degistirilmis ya da gelistirilmistir.

2005-2010 doneminde Tirk milli egitim sisteminde yapilan yenilik ve
degisikliklerin yeterli olmadigt OECD 2012 raporunun yaymlanmas: ile daha net
anlagilmigtir. Raporun, uluslararasi ve ulusal medyada yer bulmasi ile Tiirkiyedeki

egitimin istenilen diizeyde olmadigi giindeme gelmistir.

OECD’nin (2012) “Bir Bakista Egitim 2012 Se¢meler” baslikli belgesi, Tiirk
milli egitimindeki degisimlerin belirgin bir sekilde gerceklestigini ortaya koymakla
birlikte baska bir durumu da ortaya ¢ikarmustir. Yapilan degisikliklerle Tirkiye’de
okullagma oranlar1 son 10 yilda iki katina ¢ikmigtir. Ancak bu denli biiyiik bir gelisme
bile Tiirkiye’deki egitimin, OECD iilkeleri ortalamasinin 2000 yilindaki durumunun

altinda kalmasina engel olamamustir.



Figure 5.3. Enrolment rates at age 4 in education (2005 and 2010)

This figure compares the 2005 and 2010 enrolment rates of full-time and part-time pupils aged 4 in public and private
institutions.
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Grafik 1: 4 Yas Grubu Okullagsma Oranlar1 2005-2010 (OECD, 2012).

Figure 1.3. Enrolment rates of 15-19 year-olds (1995, 2010)

This figure shows the increase or decrease in the percentage of 15-19 year-olds enrolled in full-time and part-time education.

%
100

90
80 185
70
60 |
50
40
30
20 H
10
0

B 2010 O 1995

*
TN

b@Q§@¢\§6\<’i§{b§(&zQ\$\"5 2 N \&b\@@\ %
& Q\Q'bQ@QQQ\s@Q‘Q\'b&Q\\'bQ'O é’é’\'&@“\"\Q 'b°\‘§°0"' (b &
¥t S ‘\"@ \8"9 o e VT e d‘oé‘@ <o RO S e Q«&@ T
S D & O
Qg&g [ 5\6‘?’ °.> Qé) Qﬂ\ & Q\m

Grafik 2 : 15-19 Yas Grubu Okullagsma Oranlar1 1995-2010 (OECD, 2012).

OECD’nin (2012) “Bir Bakista Egitim 2012 Seg¢meler” baslikli belgesi

incelendiginde bu durum agik¢a goriilmektedir. Tirkiye’de 1995-2010 yillari

arasinda okullagsma oraninda %100’lik bir gelisme kaydedilmis olmasina ragmen,

yapilan

glicline

larin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Okullagsma oranlari, egitimli niifusun is

katilimi, egitime ayrilan kaynaklar gibi bir¢ok alanda Tiirkiye, siralamalarda

son siralarda yer alan tilkelerden biri olmustur.
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Figure 1.11. Young people not in education, training or employment (2005, 2010)

This figure shows the growth or decline in the percentage of youth population not in education, training or employment (NEETS).
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Source: OECD (2012), Education at a Glance 2012, Table C5.4a, available at: http://dx.doi.org/10.1787/888932667520.

Grafik 3 : Egitim —Ogretime Devam Etmeyen ya da istihdam Edilemeyen Geng Niifus
2005-2010 (OECD, 2012)

Bunlarin disinda 6ne ¢ikan bir diger durum da Tiirkiye’de geng niifusun %37
gibi biiyiik bir kisminin istihdam edilememesi ya da higbir egitim programina devam
etmemesidir. Cesitli platformlarda dile getirilen Tiirk egitim sisteminin yetersizligi ve

degismesi gerektigi, uluslararasi alanda tekrar ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 2 : OECD 2012: Tiirkiye Sonuglar1 (OECD,2012)

TURKEY Key Facts @» OECD

RFTTFR POI ICIFS FOR BFTTFR | IVFS

FEducation at a Glance: OECD Indicators 2012

0 D
Enrolment rates
3-year-olds (in early childhood education) 4% 66% 33 of 36 countries
4-year-olds (in early childhood and primary education) 17% 81% 38 of 38 countries
5-14 year-olds (all levels) 94% 96% 37 of 39 countries
Percentage of population that has attained pre-primary or primary levels of education only
25-64 year-olds | 58% m I 2 of 37 countries
Percentage of population that has attained at least upper secondary education
25-64 year-olds 31% 74% 36 of 40 countries
25-34 year-olds 42% 82% 35 of 36 countries
55-64 year-olds 19% 62% 34 of 36 countries
Percentage of population that has attained tertiary education
25-64 year-olds 13% 31% 37 of 41 countries
25-34 year-olds 17% 38% 35 of 37 countries
55-64 year-olds 9% 23% 34 of 37 countries
Entry rates into tertiary education
Vocational programmes (Tertiary-type B) 28% 17% 10 of 33 countries
University programmes (Tertiary-type A) 40% 62% 31 of 36 countries
Graduation rates
pecennge iy yomg people spocedwconples | s | s% | 260r27 comis
Eﬁg;ﬁeeg&ﬁi : y°mg_mf§)e;mdu'f‘; g;‘:pk"‘ 23% 39% 26 of 28 countries
Unemployment rate of 25-64 year-olds
Below upper secondary 10.6% 12.5% 18 of 33 countries
Upper secondary and post-secondary non-tertiary 11.3% 7.6% 6 of 34 countries
Tertiary 7.9% 4.7% 4 of 34 countries

Genel olarak Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye;

e 19 kategoriden 6’sinda degerlendirme dis1 birakilmistir.

e Degerlendirmeye alinan 13 kategoride ise ya sonuncu ya da son ii¢
siradaki iilkelerden biri olmustur.

e 4 yas grubundaki ¢ocuklarin okul oncesi egitime katilmasi kategorisinde,
38 iilke icerisinde son sirada yer almistir.

e 25-64 yas arast niifusunun %58’i sadece ilkokul ya da ortaokul

mezunudur. Bu kategoride 38 iilke icerisinde 2. sirada yer almaktadir.
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2.2. 4+4+4 Yasal Diizenlemesi

Ortaya ¢ikan 6nemli gergeklerin iizerine milli egitimde kokli degisikliklerin
yapilmasi gerektigi daha iyi anlasilmis ve bunun ilk asamasi olarak kanuni bir
degisiklige gidilmistir. 6287 numarali Ilkdgretim ve Egitim Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 30.12.2012 tarihinde TBMM’de
kabul edildikten sonra 11 Nisan 2012 tarihinde 28261 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yasal diizenlemenin yapilmast medyada
duyuldugu andan itibaren ¢esitli tepkiler ortaya ¢ikmistir. Milli Egitim Bakanligi hem
akillarda olusan soru isaretlerini gidermek hem de sistemin daha iyi anlasilmasini
saglamak icin 09/05/2012 tarih ve 2012/20 sayili genelgeyi egitim kurumlarina
gondermis ve kurumlarin isleyisinin ne sekilde olacagini, okullarin hangi is ve
islemleri ne sekilde yiiriitecegini belirlemistir. Ayrica, Milli Egitim Bakanliginin
internet sitesinden 12 YIL ZORUNLU EGITIM SORULAR - CEVAPLAR baslikli
bir kilavuz yaymlayarak 4+4+4 yasal dilizenlemesine dair sorular1 yanitlamaya
calismistir (MEB, 2012). Bu kilavuz ile Milli Egitim Bakanlig1 kamuoyunun merak
ettigi bazi sorulari, kendi kendisine sormus ve yanitlamaya calismistir. Bu belgenin
yaymlanmasindaki amag, sistemin daha iyi anlasilmasini saglayarak akillardaki

karmasay1 gidermektir.

Calismamiza yarar saglayabilecek bu soru ve cevaplardan bazilar1 Ozetle

asagida sunulmustur.

2.2.1. 4+4+4 Yasal Diizenlemesine Neden Gerek Duyulmustur?

“Diinya genelindeki uygulamalara bakildiginda, ortalama egitim siiresi 11 - 12 yil
veya iizerindedir. Tiirkiye’de ise yetiskin niifusun ortalama egitim siiresi 6 yil
civarindadir. Geligmis diinya {ilkelerindeki egitim siiresi, Tiirkiye’deki egitim
stiresinden iki kati1 daha fazladir. Diinyadaki bir¢ok {ilke, kendi vatandaglarini en az
lise mezunu ya da {iniversite mezunu olarak yetistirmek tlizere hedefler belirlemistir.
Ulkemizde ise niifusun sadece %28’inin lise mezunu oldugu dikkate alinirsa, yasal

diizenlemeye olan ihtiyacin ne kadar biiyiik oldugu anlagilmaktadir (MEB, 2012).”

“Sekiz yillik kesintisiz egitimde farkli yas grubundaki 6grenciler, ayni bahgede oyun
oynuyor, ayni tuvaleti kullaniyor ve ayni kantinde aligveris yapmak igin siraya
giriyordu. Yetiskin 6grencilerin bedensel tstiinliikleri karsisinda alt sinif 6grencileri

ezilebiliyor, ortak alanlardan yeterince yararlanamiyordu. 4+4+4 yasal diizenlemesi,
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yas araligimi ilkokullarda 5,5 - 9,5 yas, ortaokullarda 9,5 - 13,5 yas seklinde
doniistiirerek, ilkokul ¢agindaki 6grenciler ile ortaokul ve lise cagindaki 6grencilerin

farkl1 binalarda egitim gérmelerine olanak saglamistir (MEB, 2012).”

2.2.2. Bu Yasal Diizenleme Nicin 4+4+4 Seklinde Tanimlanmistir?

“IIk dort, cocugun okula alistigi ve temel becerileri kazandigi evredir. ikinci dort,
cocugun yeteneklerini sinadig1 ve gelistirdigi bir kademedir. Uciincii dort ise cocugun
yetenek, gelisim ve tercihleri dogrultusunda genel egitim veya mesleki ve teknik
egitim alacagi kademedir (MEB, 2012).”

“4+4+4 yasal diizenlemesiyle 48-66 aylik ¢ocuklar okul 6ncesi (zorunlu degil), 66 ay
ve yukari ¢ocuklar ilkokul, ilkokulu bitirenler ortaokul veya imam hatip ortaokuluna
devam edecekler. Ortaokulu bitirenlerden TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis) smavi ile anadolu liseleri, fen ve sosyal bilimler liseleri, giizel sanatlar liseleri,
mesleki ve teknik liseler gibi tercihleri dogrultusunda yerlestirildikleri okula
gidebileceklerdir. Herhangi bir liseye yerlesemeyen Ogrenciler ise, her il/ilge
biinyesinde kurulan bir komisyon ile ikamet ettigi adrese en yakin genel liseye adres
kayit sistemine gore otomatik olarak yerlestirilecek ve lise egitimini burada alacaktir
(MEB, 2012).”

2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan 4+4+4 egitim sitemi
diizenlemesi ile Tirkiye’de egitime yeni bir ivme kazandirilmistir. Kademeli gecis
sonunda okullarin ne sekilde degerlendirilecegi belirlenmistir. Bagimsiz ilkokullar 5.
sinif 6grencilerinin kayitlarin1 yapmadiklart gibi, bagimsiz ortaokullar da 2012-2013

egitim 0gretim yilinda 1. simiflarina 6grenci kayd: yapmamaislardir.

2012-2013 ogretim yilinda bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklar ilkokula baglamistir.
Kapg1 ve digerleri (2013), yaptiklar1 saha arastirmasinda, ilkokula farkli yaslarda
baslamanin duygusal davranigsal sorunlar, uyum davranislar1 ve &grencilerin
akademik algilarinda daha fazla sayida ve diizeyde sorun yasadiklarini bulmustur.
1983-1985 egitim Ogretim yillarinda bes yas ¢ocuklarinin ilkdgretime alinmalarinin
denendigi ve bu uygulamanin basarisizlikla sonuclandig1 da bilinmektedir (Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Kurulu, 2012).
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2.2.3. Okul Oncesi Egitim Nicin Zorunlu Egitim Kapsamina Ahnmamustir?

“Zorunlu egitimin 10 yi1l ve {iizerinde uygulandigt ABD’de oldugu gibi bizim
iilkemizde de niifus, biiyliksehirlerin bulundugu yerler disinda genellikle daginiktir.
Okul oncesi egitimin zorunlu olmasi halinde, bu durumdaki yerlesim yerlerinde
uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle icerisinde Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgelerinden illerinde bulundugu 32 ilde zorunlu okul dncesi egitim pilot

uygulama olarak baslatilmistir (MEB,2012).”

2.2.4. Yasal Diizenleme ile Yeni Ogretim Program Nasil Olacak?

“IIkokullarda, ilkdgretim 2, 3 ve 4. siniflarinda okutulan program kullanilmaya devam
edecek. Ancak, 1. sinif programlarinda yeni yas durumu dikkate alinarak bu yas
grubuna uygun gerekli diizenlemeler yapilacaktir. ilkokullar; &grencilerin okuma
yazma becerilerini gelistirecek, sosyallesmelerini saglayacak ve temel yasam

kurallarini 6grenecekleri bir egitim kademesi olacaktir (MEB, 2012).”

2.2.5. Diger Ulkelerde Egitim

4+4+4 yasal diizenlemesi ile Tiirk egitim sistemi yeni bir bigim kazanmuistir.
Ogrencilerin, egitime baslamalarindan yiiksek dgretime gecislerine kadar olan siireg
ve egitim basamaklarinda (4+4+4) Ogrencilere sunulacak egitim yeniden
diizenlenmisgtir. Peki diger iilkeler kendi egitim sistemlerini nasil diizenlemistir?
Avrupa llkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri hangi egitim modellerini
kullanmaktadir? Konunun daha iyi algilanmas1 ve bir kiyaslama yapabilmek amaci ile

diger iilkelerde uygulanan egitim sistemleri burada anlatilacaktir.

ABD’de egitim sistemi; eyaletlere gore farklilik gostermektedir. Ancak her
eyalette en az 10 yil zorunludur. 10-13 yil arasinda farklilhik gosteren ABD egitim
sistemi ilkogretim (okul Oncesi ve ilkokul), ortadgretim ve yiiksekogretim olarak tig
ana gruba ayrilir. Egitime baslama yas1 da ABD’de eyaletlere gore farklilik gosterir.
Eyaletlere gore, dgrenciler 5, 6 veya 7 yasinda zorunlu egitime baslarlar (Giicli ve

Bayraket, 2004).

Almanya'da egitim sistemi; hemen tiim eyaletlerde okul oncesi, ilkégretim,
ortadgretim birinci kademe, ortadgretim ikinci kademe ve yiiksek Ogretim olmak

lizere 5 basamakli yapidan olusur. Almanya'da temel egitim zorunludur ve egitim
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stiresi 6-15 yas arasin1 kapsar. Almanya’da her ¢ocuk en az 9 yil genel 6gretim yapan

bir okula gitmek zorundadir. Zorunlu egitim parasizdir (Bal ve Basar, 2014).

Ingiliz egitim sisteminde, 5grenim 6 yasinda baslar ve 10 yil kesintisiz devam
eder. 16 yasinda 6grenimini tamamlayan 6grenciler Tiirkiye'de lise diplomasina denk
sayllan GCSE smavina girerler (General Certificate of Secondary Education) ve
mezun olurlar. GCSE belgesiyle orta Ogrenimlerini tamamlayan Ogrenciler
iiniversiteye baslayabilmek icin A-Level (Advanced Level) adi verilen ayri bir 6n

egitimi tamamlamak zorundadirlar (“Diinya Zorunlu Egitimi Tercih Ediyor”, 2012).

Japonya’da egitim sistemi; 5 asamadan olusmaktadir. Egitim 6-15 yas arasi
cocuklar i¢in parasiz ve zorunludur. Anaokulu (1-3 yil), ilkokul (6 yil), ortaokul (3
yil), lise (3 yil) ve iiniversitedir (genel olarak 4 yil). Ayrica 2-3 yillik egitim veren lise
diizeyinde kolejler vardir. Bunlara ek olarak bir¢ok iiniversite, mezuniyet sonrasi ileri
diizeyde ¢esitli kurslar acarak uzmanlagmayi tesvik etmektedirler (“Diinya Zorunlu

Egitimi Tercih Ediyor”, 2012).

Diinyada;

e 197 iilkenin 60'inda zorunlu egitim siiresi 8 yil ve daha az, 130'unda ise 12
yila kadar zorunlu.

e 197 iilkenin yaklasik 137'si Tiirkiye'deki zorunlu egitim siiresinden daha
uzun bir zorunlu egitim siiresine sahip.

e Zorunlu egitime baslama yas1 7 olan 44, 6 olan 113, 5 olan 33, 4 olan 4 ve
3 olan 1 iilke.

e Zorunlu egitim 5 tlilkede 5 yil, 24 tilkede 6 yil, 11 iilkede 7 y1l, 20 tilkede 8
yil, 54 iilkede 9 yil, 34 tilkede 10 yil, 20 tilkede 11 yil, 22 iilkede 12 yil, 6
tilkede 13 yil, 1 iilkede ise 14 yildir (“Diinya Zorunlu Egitimi Tercih
Ediyor”, 2012).

Cesitli diinya tilkeleri egitim sistemlerini 3+5+2 (Ermenistan, Tlirkmenistan),
4+4+4 (Bosna Hersek, Bulgaristan, Karadag, Sirbistan, Avusturya, Macaristan,
Romanya, Hirvatistan), 6+3+3 (isveg, Israil, Portekiz, Japonya, Arjantin, Kambocya,
Suudi Arabistan) seklinde diizenlemislerdir. Bunlarin disinda Hollanda 6+2+4, Rusya
4+5+2 ve Fransa 5+4+3 seklinde sistemleri uygulamaktadir (“Compare Countries on

Just About Anything”, 2012).
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2.3.  PISA 2012 Ve Tiirk Ogrencilerin Durumu

Calismanin bu kisminda, egitim politikalarinin 6grenci tlizerindeki etkisi,
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD) uygulamaya koydugu
Uluslararas1 Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Projesi olan PISA ¢alismalarmin
sonuglart (2003, 2006, 2009 ve 2012) incelenmis ve Tiirkiye’nin PISA sonuglarina
gore egitim sistemi acisindan bulundugu durum degerlendirilmistir. PISA 2012
caligmalarinin, 4+4+4 degisikliginin uygulamaya konulmasinin akabinde yayinlanmis
olmasi 4+4+4 degisikliginin 6grenciler tizerindeki ilk etkilerini tarafsiz bir kaynaktan

gorebilmek i¢in 6nemlidir.

Egitim ile ilgili yapilan calismalarda genel amag, Ogrenci basarisidir.
(Kesercioglu, Balim, Ceylan, ve Morali, 2001). Uluslararas1 platformda yaygin
olarak  kullanilan PISA  programi ile ilkelerin egitim performanslar
karsilatirilmaktadir. PISA sonuglari, egitimdeki degisikliklerin degerlendirilmesi ve
eksik olan kisimlarin ortaya ¢ikarilmasinda uluslararasi kabul géren gdstergelerdir. Bu
tiir calismalardan elde edilen veriler 15181nda mevcut egitim sisteminin giiglii ve zayif
yonleri, egitim politikalari, 0gretim programlari, O0gretim yontem ve teknikleri,
ogretmenlerin yeterlilikleri gibi konular gbozden gegirilebilmektedir. Ogrencilerin
PISA c¢alismalarinda s6zii edilen niteliklere sahip olarak yetistirilmesini saglamak
amaciyla cesitli yeni yaklasimlar egitim programlarina girmektedir. Ornegin
Tiirkiye’deki 68retim programlarinda son yillarda benimsenen yapilandirmaci anlayis
buna bir &rnek sayilabilir. Ote yandan her gegen giin okullarda teknoloji kullanimini
yaygimlastirmayla ilgili c¢aligmalar da gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
caligmalarin ilk Orneklerini 2000’11 yillarin basinda okullarda bilgi teknolojilerini
yayginlagtirmak amaciyla kurulan BT (bilisim teknolojileri) simiflarinda gérmek
miimkiindiir. Okullarda teknoloji kullaniminin yayginlagtirilmasi, egitim ve dgretimde
niteliginin arttirilmasi ve firsat esitliginin saglanmasi1 amaglandig: ve Kasim 2010°da
uygulamaya konulan F@TIH (Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
projesi de bu baglamda 6rnek sayilabilecek bir caligmadir (Celen, Celik ve Seferoglu,
2011).
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2.3.1. PISA Nedir?

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi PISA  (Programme for
International Student Assessment) OECD tarafindan diizenlenen diinyanin en biiyiik
egitim arastirmalarindan biridir. 2000 yilindan itibaren {i¢ yilda bir yapilan bu
aragtirmayla OECD iiyesi iilkeler ve diger katilimci iilkelerdeki (diinya ekonomisinin
yaklagik olarak %90’1) 15 yas grubu Ogrencilerin modern toplumda yerlerini
alabilmeleri icin gereken temel bilgi ve becerilere ne Olgiide sahip olduklar
degerlendirilmektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). PISA projesinde zorunlu
egitimin sonuna gelen 15 yas grubu Ogrencilerin sadece Ogrendiklerini ne kadar
hatirlayabildiklerinin  degil, Ogrendiklerini okulda ve okul dis1 yasamlarinda
kullanabilme yeterliklerinin; karsilasacaklari yeni durumlar1 anlamak, sorunlari
¢ozmek, bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve muhakeme yapabilmek icin
bilgi ve becerilerinden ne 6l¢iide yararlanabildiklerinin belirlenmesi hedeflenmistir

(Y1lmaz ve Digerleri, 2011 ).

2000 2003 2006 2009 2012 2015

OKUMA
BECERILERI
MATEMATIK

“* > jsareti o yilin agirlikli degerlendirme alanini géstermektedir.

Sekil 2 : Yillara Gore PISA uygulamalari ve Agirhkh Olgme Alanlar1 (Yilmaz ve Digerleri, 2011)

OECD’nin PISA ¢alismalarina iilkemiz ilk kez 2003 yilinda katilmistir. 2003
yilindaki PISA sonuglart egitim sistemimizdeki eksikler agisindan 6nemli ipuglari
icermektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca
ilkogretim 1-5. sinif 6gretim programlart yenilenmis ve 2005-2006 6gretim yilinda
uygulamaya konulmustur. Yenilenen programda davranis¢t yaklagimin yerini biligsel
ve yapilandirmaci yaklagim almis ve sarmallik ilkesi gézetilmistir. Yeni programlarda
derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢cinde ve kullanilabilir olmasina 6nem
verildigi goriilmektedir. Program sekiz yillik kesintisiz egitime de uygun hale
getirilmistir (TTKB, 2005). Ote yandan ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda da cesitli kararlar alinmistir (TBMM, 2011). Ornegin; ii¢c yillik genel,

mesleki ve teknik liselerin egitim ve dgretim siiresinin 2005-2006 6gretim yilindan
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itibaren 9. siniftan baslamak iizere kademeli olarak 4 yila ¢ikarilmasi, hazirlik sinifi
bulunan liselerin 6grenim siirelerinin 4 yila gore yeniden diizenlenmesi bu kararlardan
bazilardir. Tlkdgretimden itibaren ortadgretimin sonuna kadar, Avrupa Birligi yabanci
dil seviye sisteminin benimsenerek ders saati sayilarimin buna gore belirlenmesi,
anadolu liseleri ile yabanci dil agirlikli liselerin kademeli olarak, anadolu lisesi adiyla
tek program altinda birlestirilmesi kararlar1 da sozii edilmesi gereken diger

kararlardir.

2.3.2. Tiirkiye ve Diger Ulkelerin PISA Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Kapsamli bir wuluslararast degerlendirme projesi olan PISA, OECD
iilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerinin zorunlu egitimin sonunda yeterince yasama
hazirlanip hazirlanmadiklarini, matematik, fen ve okuryazarlik diizeylerini ve problem
cozme becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Tiirkiye’nin de yer aldigr PISA-2003’te
yapilan degerlendirmelere gore, Tirkiye; degerlendirmeye alinan 41 iilke icinde,
matematikte 33. sirada, okuma alaninda 34. sirada, fen ve problem ¢ozmede 36. sirada
yer almistir. Tiirkiye, PISA’nin ikinci donem calismast olan PISA 2006’ya da
katilmistir. 2006 yili PISA sonuglarina gore; Tirkiye “okuma” alaninda 56 iilke
arasinda 37’°nci, “fen” alaninda 57 iilke arasinda 44’{incii, “matematik” alaninda da 57
iilke arasinda 43’lincii olmustur (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu sonuglar
Tiirkiye’nin OECD ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde altinda
oldugunu gostermektedir. Ugiincii Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA 2009)
testinin sonuglarina gore 2009 yilinda degerlendirmeye alinan 65 iilke incelendiginde
Tiirkiye’nin fen bilimleri ve matematik alanlarinda 43. sirada, okuma yeterliliginde
ise 41. sirada oldugu goriilmiistiir. PISA 2009 sonuglari incelendiginde Tirkiye nin
2003 yilina gore ortalama okuma yeterliligi, matematik ve fen bilimleri puanlarinin
yiikseldigi ve bu sayede siralamada birka¢ basamak yiikseldigi goriilmektedir.
Ulkelerin 2003 ve 2009 PISA Matematik ortalamalar1 karsilastirildiginda ise 2003
yilinda yiiksek performans sergileyen {ilkelerin ¢ogunun 2009 yili ortalama
puanlarmin aym: kaldigi ya da diistis gosterdigi, bununla birlikte 2003’te kotii
performans gosteren iilkelerin 2009 yilinda daha yiiksek ortalama puanlara eristikleri
goriilmistlir. Tiirkiye’'nin de puanmint en c¢ok arttiran iilkelerden biri oldugu

anlasilmaktadir.
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2.3.3. PISA 2012 Ulke Ortalamalari

Tablo 3 : Ulke olarak PISA 2012 Uygulamasinda Tiirkiye’nin Durumu
(OECD, 2013).

MATEMATIK OKUMA FEN
OECD
ORTALAMASI 494 496 501
TURKIYE PUANI 448 475 463
TURKIYE (Sira) 44 42 43
Ortalama basarisi
Tiirkiye’den Yunanistan, Sirbistan, Israil, Hirvatistan, Izlanda, Isveg, R
istatistiksel olarak Romanya, Giiney Kibris, Slovenya, Litvanya, Yunanistan, Slhova.k Cumhu_rlyetl,
. . Israil, Yunanistan
anlaml sekilde farkl Bulgaristan Rusya
olmayan iilkeler

PISA, 2012 yilinda matematik agirlikli olmak iizere, metin anlama ve fen
bilimleri kategorisinde iilkelerin basari oranini karsilastirmis ve bunun sonucunda
Tiirkiye ortadgretim kalitesinde 65 iilke arasinda 44. sirada yer almistir. Tiirkiye son 6
yil icerisinde basar1 oranmni kismi olarak arttirmis olsa da siralamadaki yeri

degismemistir.

2003 - 2010 yillar1 arasinda Tirkiye; matematikte ortalama 3.2, okumada 4.0
ve fen bilimlerinde 6.0 puanlik artis sergilemesine ve hizli ilerleme kaydeden iilkeler
arasinda yer almasina karsin PISA 2012 siralamalarinda maalesef Sirbistan,
Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan, Israil ve Litvanya gibi kendi kategorisindeki
iilkelerin gerisinde kalmistir. Agirlikli olarak matematik diizeylerinin 6l¢tildiigii PISA
2012°de Tiirkiye, matematik formiillerini anlamada 65 iilke arasinda 62, formel
matematikte 25 ve uygulamali matematikte de 30. sirada yer almistir (“ Tirkiye

egitimde kaginci sirada ?”, 2013).
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Grafik 4 : Tiirkiye’nin Yillara Gore PISA Sonuglar1 (MEB, 2013)

Tiirkiye’nin su ana kadar katildig1 PISA uygulamalarindaki ortalama puani her
ii¢c alanda da artmasina ragmen bu artis miktarlart Tiirkiye’yi OECD ortalamasina

tasiyacak diizeye heniiz ulasamamistir (MEB, 2013).

Biitgeden egitime ayrilan paylar incelendiginde, 2002 yilinda biitceden egitime
ayrilan pay 7.460.991.000 lira iken kademeli olarak 2012 yilinda 55.704.817.610
liraya kadar yiikselmistir.
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Grafik 5 : Yillara Gore Tiirkiye’de Egitime Ayrilan Paylar (MEB, 2013)

Egitime ayrilan pay ile Pisa 2003-2012 ortalamalar1 incelendiginde, egitime
ayrilan pay ile PISA sonuglarindaki basar1 arasinda bir dogru oranti oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Egitime ayrilan kaynagin arttirilmasinin bu sonuglari, dogrudan ve pozitif
olarak etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Okullarin temel sorunu arasinda olan kaynak
eksikliginin giderilebilmesi i¢in biitceden egitime ayrilan paylarin arttirilmasi

gerekmektedir.
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2.3.4. PISA 2012 ve Tiirkiye Verileri

PISA 2012 uygulamasina 34’ti OECD f{iyesi olmak tizere 65 tilke katilmigtir.
PISA 2012 g¢aligmasina Tiirkiye’den 4848 ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerin siif
seviyesi 7. smiftan 12. smifa kadar degismektedir. Bu siif seviyelerindeki 6grenci

yiizde oranlan sirasiyla soyledir: %0,5 , %2,2 , %27,6 , %65,4 , %4,0 ve %0,3
(MEB, 2013).

(8. Sinif)

(7. Sinif)
Tiirkiye’de  PISA 2012 m 7. Sinif
calismasma  katilan  dgrencilerin m 8. Sinif
9. Sinif
yaklasik %65°1 10. sinif 6grencisidir. e
| 10. Sinif
m 11, Sinif
w12, Sinif

Grafik 6: Pisa 2012°ye Tiirkiye’den Katilan Ogrencilerin Oranlar1 (MEB, 2013)

Tiirkiye’de Ogrencilerin %8’i matematik, fen veya okuma alanlarinin en az

birinde list performans grubundadir; Bu oran OECD iilkelerinde ortalama olarak
%16’dir (MEB, 2013).
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Grafik 7 : PISA 2012, OECD ve Tiirkiye Ortalama Basar1 Oranlar1 (MEB, 2013)
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PISA 2012 sonuglarina gore Tiirkiye’de asgari performans diizeyine (Diizey 2)
ulagamamig 6grencilerin oranlarinda da her ii¢ alanda (matematik, fen, okuma) azalma
kaydedilmistir. Bu azalmalar temel alinarak Tirkiye’nin en ¢ok iyilesme gosteren

iilkeler arasinda oldugu goriilmektedir.

Yukarida sunulan PISA verileri ve ¢alismanin 6nceki bolimlerinde sunulan
OECD verileri, son on yilda Tiirkiye’de yapilan egitim reformlarinin, Tiirkiye’de
uygulanan egitim politikalar1 ve dgretim programlarinin olumlu yonde geligmesine
katki sagladigini gostermektedir. Ancak Tirkiye’de egitim, Milli Egitimin Genel
Hedefleri arasinda da agik¢a belirtilen, cagdas kabul edilebilecek iilkelerle esdeger
diizeyde degildir. 4+4+4 diizenlemesinin de egitime olumlu yonde etkisi oldugu

aciktir.
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2.4, Tlgili Arastirmalar

Kamuoyunda ¢ok konusulan ve tartismalara neden olan zorunlu egitimin
4+4+4 seklinde 12 yila ¢ikarilmasinin kuramsal c¢ergevesi ve konu ile ilgili yapilan

calismalar sunlardir.

Akpinar, Donder, Yildirim, Karahan (2012) 4+4+4 yasal diizenlemesini karsit
program baglaminda inceledikleri ¢alismalarinda Tiirk egitim sisteminin Anayasa ve
yasalar ile sura kararlarina dayandigimi ve yazili bir egitim felsefesi bulunmadigini
belirtmektedir. Tiirk egitim sisteminin uzak hedefi “¢agdas medeniyetler seviyesine
ulagmak”™ olarak ele alindig1 calismada 4+4+4 yasal diizenlemesi, egitim sistemi
hedeflerine karsit degil ancak egitim sisteminin 1slah1 olarak nitelenmektedir.
Gergekten de 4+4+4 yasal diizenlemesinin igeriginde bulunan okul seviyelerinin (ilk,
orta, lise) ayrilmasiyla Ogrencilerin egitim ortamlar1t da ayrilmigtir. Mesleki
yonlendirmenin kismen ortaokul diizeyine indirilmesi, egitime baslama yasinin 60-66
ay yas araligina ¢ekilmesi ve zorunlu egitim siiresinin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasi gibi
diizenlemeler egitim sisteminin 1slah1 olarak nitelendirilebilecek uygulamalardan
bazilaridir. Ancak, boyle biiylik degisimlerin uygulanmasinda fiziki ortamlarin ve alt

yapi ihtiyaglarinin belirlenmesi ve karsilanmasi 6nemlidir.

Goksoy (2013) zorunlu egitim siiresi ile ilgili Tiirkiye ve Avrupa Birligindeki
uygulamalari karsilastirarak analiz etmek amaci ile yapilan ¢alismasinda; Tiirkiye'de
uygulanmakta olan zorunlu egitimin siiresinin Avrupa Birligi iilkelerinin genel olarak
gerisinde kaldigina dikkat ¢ekmektedir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen;
egitimsel yapida mevcut olan alt yapi, fiziki mekan, egitimsel materyal ve donanim,
egitimcilerin egitimi, 6gretim programlarinin uyarlanmasi ve degistirilmesi gibi belli
basli alanlarin diizenlenmesi, eksiklerin giderilmesi gibi ¢aligmalarin mevcut hizda

devam ettigi slirece dgrencilerde istendik 6zelliklerin artabilecegini vurgulamaktadir.

4+4+4 yasal diizenlemesiyle yeni bir sekil kazanan Tiirk egitim sisteminde
1islah ¢alimalarinin tam olarak uygulanabilmesi, 4+4+4 yasal diizenlemesinin okul
yoneticileri, 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan kabul gérmesi ile ilgilidir. Yildiz ve
Akbaba (2013) okul oncesi egitiminin zorunlu egitim kapasamina alinmasina dair

Ogretmen ve yoOnetici goriislerini inceledigi calismasinda, Ogretmenlerin ve
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yoneticilerin, okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamida olmasinin gerekli oldugu

yoniinde goriisleri oldugunu belirtmektedir.

Adigiizel (2013) 4+4+4 yasal diizenlemesinin ilkokul ve ortaokullarda isleyisi
hakkinda idareci ve Ogretmenlerin uygulama esnasinda karsilastiklar1 giligliikleri
irdelemek ve diizenlemeyi biitiin yonleriyle (olumlu-olumsuz) incelemek igin yaptigi
caligmasinda; 4+4+4 yasal diizenlemesini okul yonetici ve Ogretmen goriislerini
cinsiyet, egitim durumu, kidem ve mezuniyet degiskenlerine gore incelenmis ve
egitim fakiiltesi mezunu olan okul yoneticilerinin daha olumlu goriislere sahip

oldugunu bulmustur.

Katmer (2013) 4+4+4 yasal diizenlemesinde ortaokul ydneticileri ve
ogretmenler arasindaki iletisim problemlerini inceledigi calismasinda, yoneticilerin
ogretmenlere gore daha olumlu iletisim algist oldugunu belirtmektedir. Calismada
Ogretmen ve yoneticiler arasindaki iletisimin mezun olunan lise, hizmet yili, gelir

diizeyi gibi durumlardan etkilendigi belirtilmektedir.

Ustiin, Duran, Altinsoy, Saran (2014) IV. Egitim Yonetimi Forumu'nda bildiri
olarak sunulan, 4+4+4 hakkinda yonetici ve Ogretmenlerin goriisiinii belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda; erkeklerin kadinlara ve kidemli 6gretmenlerin
yenilere gore daha olumlu diisiindiikleri dikkat ¢ekmektedir. Geng Ogretmen ve
yoneticilerin yasal diizenlemeye direng gosterdiklerini séylemektedirler. Bunun
nedeni ise meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yenilik ve degisim konusunda ¢ok
fazla cesaretlendirilmemis olmasia baglanmaktadir. Kidem yili fazla 6gretmen ve
yoneticilerin herhangi bir gelecek kaygilari olmadigindan yenilik konusunda cesaretli

tutum gostermis olabileceklerini belirtmektedir.

Dogan, Ugurlu, Demir (2014) 2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda uygulamaya
konulan yeni egitim sisteminin Ogrencilere, velilere, 6gretmenlere ve yoneticilere
olumlu ve olumsuz etkilerini yoneticilerin kendi ifadelerine dayali olarak betimlemek
amaciyla yaptiklart ¢alismalarinda; yeni egitim sistemi genel olarak olumlu
degerlendirilmektedir. Yapilan ¢alismalarda fiziki mekanlarin uygun olmamasi, norm
fazlas1 olan Ogretmenlerin alan degisikligi sikintilari, okula baslama yasimin

diistikliigii gibi sorunlara da dikkat ¢ekilmektedir.
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Egitimin islevini tam olarak yerine getirebilmesi ancak okul, 6grenci ve veli
isbirligi ile olacag: diistiniildiiginde 4+4+4 yasal diizenlemesi okullar1 ve okullardaki
isleyisi etkiledigi gibi 6grenim ¢aginda ¢ocugu bulunan vatandaslar1 da etkilemistir.
4+4+4 yasal diizenlemesinin vatandaglar tarafindan kabul goérmesi de 4+4+4 yasal

diizenlemesinin vatandaslara tam olarak tanitilmasi ile miimkiindiir.

K. Cang6z ve N. Cangoz (2013) 4+4+4 yasal diizenlemesini halkla iliskiler
boyutunda ele almiglardir. Hedef kitlenin (vatandaslar) bu konu ile ilgili ne kadar bilgi
sahibi olduklarini ortaya koymak amaci ile Konya 6l¢eginde yapmis oldugu saha
arastirmasinda; Turkiye'deki egitim sisteminin planlanarak yenilenmesi gerektigi
goriisiiniin ~ toplumun  biiyiilk c¢ogunlugu tarafindan kabul edildigine dikkat
cekmektedir. Katilimcilarin  gegmisten giliniimiize uygulanan egitim modellerini
basarisiz bulduklarini, yasal diizenlemeyi gerekli gérmekle birlikte zamanlamaya
dikkat edilmedigini, yeni egitim sistemi hakkinda yeteri kadar bilgilendirme
yapilmadigini, yeni egitim sisteminin toplumun biiylik kesimi tarafindan tam olarak
bilinmedigini, vatandaslarin egitim seviyesi ile Tiirkiye’nin egitim sistemini basarili
bulanlarin ve 4+4+4 ile ilgili bilgilendirme ¢abalarini yeterli bulanlarin ters orantili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, 4+4+4 yasal diizenlemesine dair egitim

stirecleri ile ilgili tiim paydaslarin yeteri kadar bilgilendirilmediginin de yansimasidir.

Bay ve digerleri (2013) egitim siiregleri ile dogrudan ilgili olan paydaslarin
4+4+4 egitim modeline dair goriislerini analiz etmek amaci ile yapilan ¢alismalarinda;
paydaglarin 4+4+4 egitim modeline iliskin biligsel diizeylerinin yeterli olmadigin1 ve
4+4+4 degisikliginin temel amacinin bireylerin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine gore
mesleki egitime yonlendirilmesi oldugunu bulmustur. Imam-hatip ortaokullarinin
acilarak dini egitim imkani saglanmasi gibi nedenlerden dolay1 bu degisimin gerekli
oldugu seklinde olumlu goriislerin bulundugunu, bunun yanida okula baslama yasimnin

cocuklara uygun olmamasi yoniinde olumsuz goriislerin de varligini bildirmistir.

Ogrencilerin alacag: egitimde 6gretmenler, bilgi ve yonlendirme kaynagidir.
4+4+4 yasal diizenlmesinin o6grencilere olumlu ya da olumsuz aktarilmasinda
ogretmenlerin rolii Onemlidir. Egitim programlarinin sinif igerisine ve Ogrencilere
yansimas1t ancak Ogretmenlerin bilgi, beceri ve farkindaliklari ile miimkiindiir.
Ogretmenlerin ~ 4+4+4 yasal diizenlemesine dair  goriisleri, uygulanacak

degisikliklerin, 6grencilere olumlu ya da olumsuz aktarilmasinda etkili olacaktir.
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Unal (2013) Milli Egitim Bakanhigina bagli devlet okullarmim birinci
smiflarinda gorev yapan simf O&gretmenlerinin, 4+4+4 uygulamasma yonelik
goriiglerini  belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda; igerik analizlerinde
ogretmenlerin istihdami, altyapi sorunlari, egitim programi ile ilgili sorunlar, egitime
baslama yas ile ilgili sorunlar, egitimin politiklestirilmesi ve 6gretmenlerin egitimi
alanlarina dikkat ¢ekmektedir. Egitimle ilgili kararlarda 6gretmenlerin goriislerinin
alinmasini ve tiim taraflarinin katilimi ile pilot uygulamalarin yapilmasininin 6nem
arz ettigini vurgulamaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi gibi niifusun
daginik oldugu yerlesim bolgelerinde de benzeri uygulamalarin yapilmasi ve bu
bolgelerde yaygin olarak uygulanan birlestirilmis siniflar1 okutan 6gretmenlerin de

goriislerine bagvurulmasi gereklidir.

Kiilek¢i (2013) 4+4+4 egitim sisteminin birlestirilmis smiflara olumlu ve
olumsuz yansimalarini birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore degerlendirmek amaci ile yapilan calismasinda; 4+4+4 egitim sisteminin
birlestirilmis siniflarda kesintili egitime gore (6grenci sayisinin azalmasina bagl
olarak) olumlu katkis1 oldugunu ancak okula basglama yasinin agagiya ¢ekilmesi, fiziki

olumsuz yonde etkiledigini vurgulamaktadir.

Demir, Dogan, Pmnar (2013) 4+4+4 yasal diizenlemesi ile ortaokul 5.
siiflarinda derse giren 6gretmenlerin yasadiklart sorunlari, 6gretmenlerin goriislerine
gore degerlendirmek i¢in yapmis oldugu ¢aligmasinda 6gretmenlerin 6grenci seviyesi,
miifredat programlar1 ve disiplin alanlarinda sorunlar yasadigin1 bildirmektedir.
Ayrica arastirmaya katilan oOgretmenlerin, 5. smifta okutulan dersler, igerik
bakimindan alan uzmanlhgi gerektirdiginden 5. smif derslerinin brans 6gretmenleri

tarafindan verilmesi gerektigini soylemektedir.

Tiirk egitim sisteminin hedeflerine uygun Ogrencilerin yetistirilmesinde,
ogrencilerin egitimlerinin her bir basamaginda oOgrendiklerini bir iist basamaga
tasimalar1 gerekir. Ogretmenlerin bunu saglayabilmesi ancak etkin bir 6gretim
programinin uygulanmasi ile miimkiindiir. Uygulanabilir bir 6gretim programi
ogretmenlere sunulmasi ve bu programin Ogretmenler tarafindan kabul gormesi

4+4+4 yasal diizenlemesinin basarisi ile dogrudan iliskilidir.
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Mentese (2013) ortaokul Tiirkge dersi 6gretmenlerinin 68retim programinin
farkli boyutlarna iliskin goriislerini inceledigi calismasinda, g¢alismaya katilan
ogretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar, tema ve igerik,
ogretim yontem ve tekniklerinin genellikle diizeyinde gergeklestirdigini, Olgme

degerlendirme tiirlerine ise genellikle basvuruduklarini bulmustur.

Epcacan (2014) ilkokul 6gretmen ve yoneticilerinin 4+4+4 egitim sistemi
hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile yaptig1 calismasinda; katilimcilarin yarrya
yakiinin yeni egitim sistemi hakkinda olumsuz bir tutuma sahip olduklari, egitim
sisteminin, kademeleri birbirinden ayirmis olmasinin ve 5. siniftan itibaren derslerin
alan 6gretmenleri tarafindan okutulmaya baslanmasini sistemin gii¢lii yonii olarak
tespit etmistir. Ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeylerinin yetersizligi, okul ve
binalarin ayrilmamis olmasi, yasal diizenlemenin ideolojik olarak uygulanmis olmasi,

okuma ve yazmaya ge¢ baslanmasi gibi zayif yonlere de dikkat ¢cekmistir.

4+4+4 yasal diizenlemesinin getirdigi degisikliklerden olumlu ya da olumsuz
en ¢ok 0grenciler etkilenecektir. Zorunlu egitim siiresi, okullarin ayrilmasi, ortaokulda
baslayacak olan mesleki yonlendirmeler, 5. Sinifin ortaokul biinyesine alinarak
derslerin alan Ogretmenleri tarafindan verilmesi, okula bir yil 6nce baslamak

ogrencilerin karsilasacagi durumlardan bazilaridir.

Kapgi, Artar, Avsar, Dasci, Celik (2013) ilkokula farkli yaslarda baslayan
cocuklar arasinda, duygusal ve davranigsal sorunlar, akademik benlik saygisi ve
sosyal davranislar acisindan hem egitim-0gretim doneminin basinda ve hem de
egitim-0gretim doneminin sonunda farklilik olup olmadigini incelemek amaci ile
yapilan arastirmasinda; bes yasindaki ¢ocuklarin ilkokul birinci smif yasantisindan
olumsuz bigimde etkilendigini bulmustur. Dolayisiyla, ¢ocuklarla ¢alismalar yiiriiten
pek ¢ok akademisyenin, sivil toplum kuruluslarinin 6nerdigi ve bir¢ok tilkede oldugu
gibi basta Milli Egitim Bakanligi, tiniversitelerin egitim fakdltelerinin ve ilgili tim
politika iireticilerinin bes yasindaki biitiin ¢cocuklarin erisilebilir, nitelikli ve parasiz
bir okul oncesi egitim kurumuna yonlendirilmeleri i¢in gerekli planlamanin ve yasal

zeminin olusturulmasinin gerekliligine isaret etmistir.
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Ozeng ve Cekirdekci (2013) 60-66 aylik cocuklarin ilkokula baslarken
yasadiklar1 sikintilari, 6gretmen goriislerine dayanarak inceledikleri ¢alismalarinda,
ilkokul 1. sinif 6gretmenlerinin goriislerinin 60-69 aylik 6grencilerin zihinsel, fiziksel
ve 0z bakim becerileri gibi alanlarda zorluklarla karsilastiklari, okul ve smif fiziki
ortamlarinin yetersizligi nedeniyle 60-69 aylik g¢ocuklarin sorunlar yasadiklarini

belirtmislerdir.

Dirlik (2014) 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte okula baglayacak olan 5-5,5 yas
grubu Ogrencilerin okula sosyal ve duygusal uyumlarini inceledigi ¢aligmasinda,
altina kacirma, siralarin Ogrencilerin fizik yapisina uygun olmamasi, ders saati
stiresinin uzunlugu, teneffiis siirelerinin yetersizligi, farkli yas gruplarinin ayni
siniflarda bulunmasi ve anne babadan ayrilmaya zihinsel olarak hazir olmama
sorunlarina deginmektedir. Kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha uyumlu oldugunu
gosteren caligmalara karsin bu c¢alismada; kiz ¢ocuklar, erkeklere gére daha uyumsuz

bulunmustur.

Uzun ve Alat (2014) ilkokul birinci smif O6gretmenlerinin 4+4+4 yasal
diizenlemesi ve ilkokul birinci simif 6grencilerinin hazirbulunusluklart hakkindaki
gortiglerini inceledikleri calismalarinda, Ogretmenlerin egitim sistemi ile ilgili
degerlendirmelerinde farkliliklar oldugu ve bazi 6gretmen goriislerinin 4+4+4 egitim
sistemine yeterli alt yap1 hazirhigi yapilmadan gegildigi yoniinde goriisler oldugunu
belirtmektedir. Calismada; okul dncesi egitim almadan okula baslayan ve daha kiiciik
yaglardaki Ogrenciler dezavantajli olarak kabul edilmektedir. Dezavantajh
ogrencilerin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal hazirbulunusluk acisindan farkli
sorunlar yasamalarina neden olduguna ve okuma yazma Ogrenimi i¢in temel olan

becerileri tam olarak yerine getiremedikleri saptanmastir.

Ayten ve Ektem (2014) 4+4+4 yasal diizenlemesinde okula baslayacak
cocuklarin, okula hazir olma durumlar1 ve ¢ocuklarda bulunmasi gereken becerilerin
smif Ogretmenleri ve Ogrenci velilerine dayanarak inceledikleri ¢alismalarinda
ogrencilerin hazir olus diizeylerine iligkin olarak; annelerin egitim durumuna gore
goriislerinin farklilik gosterdigi, babalarin goriislerinin ise meslek gruplarina gore

farkliliklar gosterdigini tespit etmistir.
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Alandaki g¢alismalar incelendiginde 4+4+4 egitim sistemine dair genellikle
okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerine basvurulmustur. Kamuoyu
aragtirmasi niteliginde olan ve wvelilerin goriislerine bagvurulan calismalar da
bulunmaktadir. Ancak Ogrencilerin goriislerinin  yer verildigi bir ¢aligma
bulunamamustir. Ogrencilerle ilgili veriler yapilan galismalarda dgretmen goriislerine
dayal1 caligmalardir. Bu arastirmada Ogrenci ve Ogretmenlerin 4+4+4 yasal

diizenlemesine dair goriislerine yer verilmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 6gretmen ve Ogrencilerin 4+4+4 yasal diizenlemesine dair
goriisleri analiz edilmistir. 4+4+4 yasal diizenlemesinin hayata ge¢mesi, uygulanmasi
ve uygulamada karsilasilan aksakliklara dair dgretmen ve Ggrenci algilarmi tespit
etmeyi amacglayan bu arastirmada, egitim sistemindeki durum betimlenmistir. Var
olan bir durum betimlendigi i¢in arastirma modeli olarak betimsel tarama modeli

benimsenmistir.

Tarama modeli; gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklagimdir. Tarama modellerinde arastirmaya konu olan
olay, birey veya durum kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar,
2009). Egitim alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin betimsel yontem
tarama calismalaridir. Tarama c¢alismalarinda arastirmaci verilen bir durumu tiim

yonleriyle dikkatli bir sekilde tanimlar.
3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 dgretim yilinda Istanbul li, Beylikdiizii
ilgesinde bulunan farkli kiiltiir ve ekonomik kosullara sahip ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan Ogretmenler ile bu okullarda 6grenim gdren Ogrenciler

olusturmaktadir.

Orneklemi 7 adet ortaokul ve 3 adet lisenin Ofretmen ve Ogrencileri
olusturmaktadir. 7 adet ortaokulun 5. smif 6grencilerine (400 6grenci) ve 3 adet
lisenin 9. Sinif dgrencilerine (192), aymi okullarin 5. smif ve 9. sinif kademelerinde

derslere giren 6gretmenlerine (151 6gretmen), 4+4+4 yasal diizenlemesi ile ilgili ekte
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sunulan anketler uygulanmistir. Yapilan arastirmada, evreni temsil edecegi diistiniilen
ve Orneklemi olusturan ilkégretim 5. siif ve lise 9. siif 6grencileri random (rasgele)

yontemiyle secilmistir.
3.3.  Verilerin Toplanmasi

Yeni egitim modeline dair algilar1 belirlemek icin konu ile ilgili alan taramasi
yapildiktan sonra hazirlanan anketler, 6n uygulamada arastirmanin ¢alisma grubunda
yer almayan {i¢ 6gretmen ve ii¢ 6grenciye yoneltilmistir. Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesinde gérevli ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis olan anketlerin, hem
kapsam hem de goriiniis gegerligi saglanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar da
sorularin agik ve anlasilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica sorular nitel arastirmalar
konusunda uzman 3 dgretim {iyesi tarafindan incelenmistir. Ogrencilere uygulanacak
anket formlarmin gegerligi konusunda Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalinda gorev yapan bir 6gretim iiyesinin
goriigleri alinmistir. Anketler son olarak bir Tiirkce 6gretmeni tarafindan gozden

gecirilmistir. Veri toplama araci, 6 adet test sorusu ve 1 klasik sorudan olugsmaktadir.

Anketler uygulanirken goniilliilik esasi dikkate alinarak sorularin igtenlikle
yanitlanmasi saglanmaya calisilmigtir. Ayrica 6gretmen ve dgrencilerin fikirlerini ve
gercek anlamda neyi diistindiiklerini samimi bir sekilde ifade etmeleri i¢in isim
kullanmak zorunda olmadiklar1 belirtilerek ictenligin artmasi yoniinde de bir
yapilandirmaya gidilmistir.  Sorularin  igtenlikle cevaplanmasi i¢in zaman

sinirlamasina gidilmemistir.
3.4.  Verilerin Analizi

800 ogrenci ve 200 6gretmene dagitilan formlardan, 615 6grenci formu ve
177 6gretmen formu geri alinmistir. Geri alinan formlardan her soruya ayni cevabin
verilmesi ve formlarin tahrif edilmis olmasi nedeni ile 23 G6grenci formu ve 26
ogretmen formu degerlendirme disi birakilmistir. Arastirmanin evrenini olusturan
ogrenci ve O0gretmenlerden elde edilen veriler Microsoft Excel 2010 programinda
hazirlanan, analog bir kontrol tablosuna aktarilmistir. Daha sonra da gegerli olan
formlar bilgisayar ortaminda istatistiki olarak diizenlenmistir. Arastirmanin amacina
ulagsmak iizere, cevap aranilan sorularin ¢oziimiine kaynak teskil edecek verilerin

anlamli hale getirilmesi i¢in yiizde ve frekans degerleri belirlenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. 4+4+4 YASAL DUZENLEMESINE DAIR OGRETMEN VE OGRENCI
ALGILARI

Calismanin bu bolimiinde, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde c¢alisan
ogretmenler ve sistemin triinii olarak degerlendirilebilecek 6grencilerin, 4+4+4 yasal
diizenlemesine dair algilar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu algilar1 tespit edebilmek
amaci ile 6gretmen ve 6grencilere ekte (Ek 2, EK 3) sunulmus olan anket formlar
uygulanmistir Elde edilen veriler yorumlanarak ¢alismanin bu boliimiinde

sunulmustur.

Tablo 4’te 6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar, sorulara gore
gruplanmistir. Tablo sonunda bu soruya ayni yanit1 veren dgrencilerin yiizde orani
goriilmektedir. Sorular bir dereceli puanlama anahtarina bagli olmayan cevaplari
icermektedir. Buradaki amacg 6grencilerin arkadaslarindan etkilenerek ayni sorulara

ayn1 cevaplari vermelerinin dniine gegmektir.

Tablo 5’te Ggretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar sorulara gore
gruplandirilmistir. Tablo sonunda bu soruya ayni yaniti veren 6gretmenlerin yiizde
oran1 goriilmektedir. Ogretmenlere yoneltilen sorulardan ilk 6’s1 bir dereceli
puanlama anahtarina bagli olarak sunulmustur. Ogretmenlerin hangi soruya ne derece
katildiklarin1 net bir sekilde ifade etmeleri saglanmaya calisilmistir. Ogretmenlerin
sorulara verdikleri puanlar (katilma dereceleri) ayr1 ayr1 degerlendirilebilecektir.
Bunun yaninda sorularin tiimiine verdikleri yanitlar da 6gretmenlerin 4+4+4 yasal
diizenlemesine dair nasil bir izlenim tagidiklar1 hakkinda fikir edinmeye olanak

saglayacaktir.
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DERECELI
SORULAR PUANLAMA N TOPLAM %
ANAHTARI
; Normal 374 o 63,18
1 | Ogreti Kkli -
Ogretim Sekl ikili 218 B 36,82
2X-30 218 36,82
3X-40 204 o 34,46
2 | Smif Mevcud e
it VIEVEHdd 4X-50 170 i 28,72
50 + 0 0,00
Daha iyi anliyorum 335 56,59
Her derse farkli bir inimlyor;l{n, . 16 270
3 brang 6gretmeninin eeizeec?ilm ogretmenim 151 N 25,51
gelmesi basarint g[])erslxelzrimde bir °
1 etkiliyor.
nastt etkilyor degisiklik olmad: 56 9.46
Fikrim yok 34 574
Yeni egitim Derslere 1steg1@ a%gldl 41 6,93
diizenlemesi ile Derslere kars1 istegim 289 48,82
4 okulda daha ¢ok arttt N
vakit gegirmek (daha | g aatlerde sikiltyorum 205 aké 34,63
fazla derse girmek)
seni nasil etkiliyor. | Eikrim yok 57 9,63
Kendi ilgi/isteklerim 384 64,86
Se¢meli derslerini Anne- babamin istekleri 140 ~ 23,65
5 | belirlerken hangisi | Ggretmenlerim / Okul 2
daha etkili oldu idaresi 57 9,63
Arkadaslarim 11 1,86
Yeni egitim - Kargiliyor 388 65,54
diizenlemesi 1.1 © Kismen karsiliyor 138 23,31
6 acilan segmeli St
dersler ilgi ve Kismen karsilamiyor 21 o 3,55
ihtiyaglarini
karsiliyor mu ? Karsilamiyor 44 7,43
D_e_rslere zevkle 471 7956
o giriyorum
Okulda' girdigin Dersler ¢ok sikici 79 N 13,34
7 |se¢meli dersler nasil | - for}
A Istedigim ders/dersler o
isleniyor. acilmad 31 5,24
Dersler bos gegiyor 11 1,86

NOT: Ankete 592 6grenci katilmigtir. Toplam siitununda degerlerin farkli olmasi baz1 6grencilerin
ilgili soruyu cevaplamamalarindan kaynaklanmustir.
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DERECELI
SORULAR PUANLAMA N TOPLAM %
ANAHTARI
lC_%elizmis ﬁll;elerﬁleki zorunlu egitinziin en az 1 31 20,53
ise diizeyinde oldugu, Japonya ve Giiney
Kore’nin gelecek yillar i¢in niifusun 2 11 - 7,28
1 | %100’iinii iiniversite mezunu yapmay1 3 27 Lo 17,88
tartistig1 diisiiniildiigiinde Tirkiye’deki 4 21 13,91
zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasina ne
kadar katiliyorsunuz? 5 61 40,40
S}elisr'nisl ﬁélJ(elerin e%iticr}nﬂe 5 ylzés ve j)aha 1 64 42,38
oncesinde (Japonya 3, Giiney Kore
bagladig1 diisiiniildiigiinde, 4+4+4 yasal 2 30 o 19,87
2 | diizenlemesi ile birlikte Tiirkiye’de 66 ay 3 23 o 15,23
ve lizeri gocuklarm zorunlu egitim 4 17 11.26
kapsamina alinmalarimi nasil ’
degerlendiriyorsunuz? 5 16 10,60
1 25 16,56
li dersler okulunuzda hangi orand 2 21 1391
©
3 Se(;me.l ersler okulunuzda hangi oranda 3 a4 L 2914
basari ile uygulaniyor —
4 31 20,53
5 25 16,56
1 59 39,07
4+4+4 yasal diizenlemesi i¢in gelistirilen 2 32 © 21,19
4 | 5gretim programlarina bir puan verecek 3 32 S, 21,19
olsaydimiz kag¢ puan verirdiniz? 4 18 11.92
5 5 3,31
1 106 70,20
Okul Sncesi egitimin zorunlu egitim 2 13 © 8,61
5 | kapsaminda olmamasina ne kadar 3 13 S 8,61
katiliyorsunuz? 4 4 265
5 12 7,95
1 50 33,11
Kademeli gecis tamamlandiginda 4-+4+4 2 36 o 23,84
6 | yasal diizenlemesinin basariya ulasacagina 3 29 S, 19,21
ne kadar inaniyorsunuz? 4 24 15.89
5 10 6,62
Geg kalinmig bir
diizenleme 45 29,80
. Yerinde ve
Cagdas iilkelere gore(Fransa, Isvigre, zamaninda
7 | Almanya gibi) Tirkiye'nin egitim diizeyi | yapilan bir 4 v 2,65
diigtiniildiigiinde 4+4+4 olarak amlan yeni | qiizenleme —
yasal diizenleme —
G"erek5|z bir 78 51.6
diizenleme
Fikrim Yok 24 15,89

NOT: Ankete 151 dgretmen katilmistir. Toplam siitununda degerlerin farkli olmasi bazi

ogretmenlerin ilgili soruyu cevaplamamalarindan kaynaklanmistir.




39

41.1. OLUMLU DURUMLAR

4.1.1.1. Ogretmen

Tablo 5’te goriildiigii tizere yapilan anket ¢alismasinda 6gretmenlere ilk alti
soruda zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi, okul Oncesi egitimin zorunlu egitim
kapsami disinda birakilmasi, se¢meli derslerin uygulanma basarisi, O6gretim
programlarinin yeterliligi, 66 aylik ¢ocuklarin egitime baslayabilecek olmalar1 ve
yapilan yasal diizelemeye inanma diizeyleri sorulmustur. Ogretmenlerden sorular1 "1

- 5" arasinda, "I - en kotii" ve "5 - en iyi" olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin;

o 09054,3’1 (82 0gretmen) zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasina,

o 921,81 (33 ogretmen) 66 aylik cocuklarin egitime baslayabilecek
olmalarina,

o  %37’si ( 56 6gretmen) se¢meli derslerin okullarinda uygulanma basarisina,

e  %15,2°si (23 6gretmen) hazirlanan 6gretim programlarina,

e  %7,9’u (12 6gretmen) okul dncesi egitimin, zorunlu egitim kapsami disinda
birakilmasina,

o 9%22,5% (34 6gretmen) 4+4-+4 yasal diizenlemesinin basarili olacagina,
4 ve lizeri puan vererek olumlu goriis bildirmislerdir.

Yasal diizenlemenin uygulamaya gegisi ile ilgili olarak 6gretmenlerin, %29,8’1
yasal diizenlemeyi "ge¢ kalinmig" ve %2,6’s1 da "yerinde ve zamaninda yapilan bir

diizenleme" olarak nitelemektedir.

4.1.1.2. Ogrenci

Tablo 4’te goriildiigi tizere galisma evreninden bulunan 6grencilerin (592
ogrenci) %63,1°1 normal 6gretim, %36,8°1 de ikili 6gretim uygulayan okullara devam
etmektedir. Hem normal hem de ikili 6gretim uygulayan okullarin sinif mevcutlarina
gore veriler incelendiginde, ¢alisma evreninde bulunan &grencilerin, %36,8’i 21-30
kisilik smiflarda, %34,5’i 31-40 kisilik siniflarda ve %28,7’si de 41-50 kisilik

siiflarda 6grenim gérmektedir.
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Her ders i¢in farkli bir 6gretmenin gelmesiyle, normal ve ikili 6gretime devam
eden Ogrencilerin %56,5’u derslerini daha iyi anlamaktadir. %9.4 {iniin ise derslerinde

herhangi bir degisiklik olmamustir.

Normal 6gretime devam eden okullardaki 6grencilerin %54 (204 6grenci),
ikili 6gretim yapan okullarda ise 6grencilerin %601 (131 6grenci) branslasma ile
dersleri daha iyi anladiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin ortalama %57'si branslasma

ile birlikte dersleri daha iyi anladiklarini bildirmektedir.

Ogrencilerin dersleri anlama diizeylerine iliskin soruya verdikleri yanitlar sinif

mevcuduna gore incelendiginde 6grencilerin;

o  21-30 kisilik siniflardaki 6grencilerin %60°1,
e  31-40 kisilik siniflardaki 6grencilerin %61’
e  41-50 kisilik siniflardaki 6grencilerin de %45’

derslerini daha iyi anladiklarini bildirmistir.

4+4+4 yasal diizenlemesi ile segmeli dersler 6gretim miifredatina eklenmistir.
Ogrencilerin haftalik ders saati sayis1 haftada 30 saatten 36 saate ¢ikariimistir. Normal
ogretim yapan okullarda 6grencilerin %49°u derslere dair isteklerinin artigini, ikili
Ogretim yapan okullarda ise Ogrencilerin %47’si derslere isteginin arttigini
belirtmistir. Normal ya da ikili 6gretim uygulayan okullarda, dgrencilerin %50°sinin
se¢gmeli derslerin 6gretim programina dahil edilmesi ile derslere dair isteklerinin

arttig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogrencilerin daha fazla derse girecek olmalarina iliskin cevaplart sinif
mevcutlarina gore incelendiginde 4+4+4 ile birlikte;
e 21-30 kisilik siniflarda 6grenim gdren 6grencilerin %481,

e  31-40 kisilik siniflardaki 6grencilerin %43’1,

e  41-50 kisilik siniflarda 6grenim goren dgrencilerin de %56°s1

derslere dair isteklerinin arttigini bildirmistir.
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Dersleri anlama diizeylerine ve derslere karsi isteklerine gore veriler

incelendiginde 6grencilerin;

e  9%30’u dersi daha iyi anladigin1 ve derslere dair isteginin arttigini,

e %181 dersleri daha iy1 anladiklarini ancak son saatlerde sikildiklarini,

e 9%36’s1 dersi daha iyi anladiklarin1 ve derslerini kendi ilgi ve istekleri
dogrultusunda sectiklerini,

e  9%46’s1 dersleri daha iyi anladiklarini ve derslere zevkle girdiklerini,

e 9%2’si dersleri daha iyi anladiklarin1 ve derslerin kendi ilgi ve ihtiyaglarini

karsilamadigini belirtmistir.

Her bir bireyin toplumda mutlu olabilmesi i¢in kendi yetenek ve ilgileri
dogrultusunda egitim almasi, toplumun refahi1 ve gelisimi i¢in gereklidir. Se¢meli
derslerin ne sekilde belirlendigine okullarin 6gretim sekilleri bazinda bakildiginda;
normal 6gretim uygulayan okullara devam eden 6grencilerin %70’i, ikili 6gretim
yapan okullarda da 9%055’i derslerini kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda
belirlemiglerdir. Genel itibariyle 6grencilerin %60°1nin derslerini kendi istekleri
dogrultusunda Dbelirledikleri ve bu durumdan memnun olduklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Yapilan degisikligin gelecek nesillerin kendi ilgileri dogrultusunda

yetistirilmesine zemin olusturabilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Agilan se¢meli derslerin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina ne diizeyde karsilik
verdigine, okullarin 6gretim sekillerine gore bakildiginda, normal 6gretim yapan
okullarda 6grencilerin %61°1 ders igeriklerinin, kendi ilgi ve ihtiyaglarini karsiladiginm
belirtmistir. Ilgi ve ihtiyaglarinin kismen karsilandigim belirtenlerin oram %25"tir.
Ikili 6gretim yapan okullarda ise ilgi ve ihtiyaglarmin karsilandigini sdyleyenlerin
orani %72, kismen karsilandigini belirtenlerin oran1 %19°dur. Genel itibariyle agilan
derslerin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilamakta oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ancak okulun egitim sekli ile baglantili olarak &grencilerin bu durumu kaniksama
diizeylerinde azalma oldugu ve normal 6gretim yapan okullarda, ikili 6gretim yapan

okullara gore derslerin kismen daha iyi anlasildig1 bulgusuna ulasilmistir.

4+4+4 1ile birlikte okullarda derslerin nasil islendigi konusunda 6grenci
cevaplart incelendiginde normal 6gretim yapan okullarda dgrencilerin %80’i derslere

zevkle girdigini belirtmektedir. Ikili 6gretim yapan okullarda ise derslere zevkle
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girenler %77’lik bir grubu olusturmaktadir. Tablo 4’te de goriilecegi {izere

ogrencilerin %79,5°1 derslere zevkle girmektedir.

Ogrencilerin ¢ogu alacagi dersleri kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda
belirlediklerini kaydetmistir. Hatta &grencilerin biiyiik ¢cogunlugu derslerine zevkle
girmekte ve derslerini daha iyi anlamaktadir. Bu durum 6gretmenlerin, bilgi birikimi
ve kabiliyetleri bakimindan yeterli olduklarimi da gostermektedir. 4+4+4 yasal
diizenlemesinin Ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigi ve faydali bulundugu,

ogrencilerin degisimden memnun olduklari bulgusuna ulasilmistir.
4.1.2. OLUMSUZ DURUMLAR

4.1.2.1.08retmen

Tablo 5’teki 6gretmenlerin sorulara verdigi puanlardan 2 ve altindaki puanlar
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri olumsuz

yanitlar bu boliimde yorumlanacaktir.
Ogretmenlerin;

o %27,8’1 (42 6gretmen) zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasina,

o 9062,2’si (94 Ogretmen) 66 aylik cocuklarin egitime baglayabilecek
olmalarma,

e 930,40 (46 Ogretmen)  se¢meli derslerin okullarinda uygulanma
basarisina,

e 960,2’si (91 6gretmen) hazirlanan 6gretim programlarina,

o 978,81 (119 O6gretmen) okul Oncesi egitimin, zorunlu egitim kapsami

disinda birakilmasina,
2 ve altinda puan vererek olumsuz goriis bildirmistir.

Ayrica Tablo 5°te 7. soruda goriilecegi lizere Ogretmenlerin  %51,6°s1 yasal
diizenlemeyi "gereksiz" olarak nitelemistir. 6. soruya 6gretmenlerin %56,9°u (%33,1
"1" puan verenler, %23,8 2 puan verenler) yasal diizenlemenin basarisina

inanmadiklarin1 isaret ederek 2 ve altinda puan vermistir.
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Ogretmenlerde yasal diizenlemeye dair olusan genel kamiya dair net bir
degerlendirme yapmak i¢in, her 6gretmenin, ilk alti soruya vermis oldugu puan
degerleri toplanmigtir. Her 6gretmen, anketin ilk alt1 sorusuna toplamda en az 6, en
cok 30 puan verebilmektedir. Ogretmenlerin 4+4+4 yasal diizenlemesine iliskin genel
algilarin1 anlamak ve buna iligkin bir yorum yapmak i¢in, 6gretmenlerin ilk 6 soruya

verdikleri puan degerleri toplami;

e 6-10 arasida olanlar (6 ve 10 dahil) “1” (¢cok kotii),
e 11-15 arasinda olanlar “2” (kotii),

e 16-20 arasinda olanlar “3” (orta),

e  21-25 arasinda olanlar “4” (iyi),

e 26-30 arasinda olanlar “5” (¢ok iyi)

olarak kabul edilmistir.
Veriler bu boyutta incelendiginde, 6gretmenlerden ilk alt1 soruya

e “1”(6-10 arasinda) degerini verenlerin oran1 %23,17 (35 6gretmen),
e “2”(11-15 arasinda) degerini verenlerin orani1 %40,39 (61 6gretmen),
e “37(16-20 arasinda) degerini verenlerin orant %26,49 (40 6gretmen),
e  “4”(21-25 arasinda) degerini verenlerin orant %9,27 (14 6gretmen),

e “5”(26-30 arasinda) degerini verenlerin orant da %0.66’dir (1 6gretmen).

Ogretmenlerin %63,57’si yapilan anketin ilk 6 sorusunda “Koétii veya Cok Kotii”

degerlendirmesini yapmustir.

Birden fazla cevabin verildigi 8. soruda Ogretmenlere egitim sisteminin
nerelerde daha ¢ok aksadigi ve sorunlarm/tikanikliklarin nerelerde siklikla yasandigi
sorulmustur. Ogretmenlerin  %62,7’si  derslik ve binalarin yetersiz oldugunu
belirtirken, %45°1 alt yapinin yetersiz oldugunu ve %41°i de 6gretim programlarinin

yetersiz oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlere anketin 3. sorusunda segmeli derslerin okullarmdaki uygulama
basaris1 sorulmustur. Ogretmenlerin %37’si ortalamanin iistiinde bir basar1 oldugunu
kaydederken %29,4°1 ortalama bir basarinin oldugunu kaydetmektedir. %30,7°lik bir

kisim ise ortalamanin daha altinda bir basar1 oldugunu kaydetmistir. Ogrencilere de
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benzer bir soru 6.soruda sorulmustur. Ogrencilerin %79,2’si derslere zevkle
girdiklerini belirterek buradaki memnuniyeti belirmistir. Verilerden, 6grencilerin
derslerin uygulanmasini ve dolayli olarak dersi uygulayan 6gretmenlerini genel itibari
ile basarili bulduklar1 anlagilmaktadir. Buna karsin 6gretmenlerin kendi kendilerini
orta seviyede yahut basarisiz bulduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum karsit goriislerin
oldugunu dogrulamaktadir. Ciinkii egitim sisteminin {iriini konumunda olan
ogrenciler memnuniyetlerini dile getirirken, iireten konumundaki 6gretmenler de
rahatsizliklarim1 dile getirmektedir. Ogretmenler arasinda yasal diizenlemeye dair
olsumsuz tutumlar gelistigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlasinda
4+4+4 yasal diizenlemesine dair diren¢ olusmustur. Ogretmenler karsit tutumlarini

her alanda dile getirmistir.

4.1.2.2.08renci

Anket caligmasi yapilan okullarin &gretim sekilleri ve buna bagli smif

mevcutlari incelendiginde 6grencilerin:

e %631, normal 6gretim uygulayan okullara,
e %37’si de ikili 6gretim (sabah¢1 - Oglenci) uygulayan okullara devam
etmektedir.

Normal 6gretim uygulayan okullara devam eden 6grencilerin

o 954’1 31-40 kisilik siniflarda,

o %46’s1 41-50 kisilik siniflarda 6grenimlerine devam etmektedir.

Ikili 6gretim uygulayan okullara devam eden dgrencilerin tamami (%2100) 21-

30 kisilik siniflarda 6grenim gormektedir.

Okullarda 4+4+4 ile saglanmak istenen, 0grencilerin 20-30 kisilik siniflarda
normal 6gretim gormesi hedefine ulagilamamistir. Ciinkii okullarda normal 6gretim
uygulandiginda sinif mevcutlart 40 6grencinin {izerine ¢ikmis ve kalabalik siniflar
olusmustur. Bina ve derslikleri yeterli olmayan okullarda ikili 6gretim sekline devam
edilmis ve bu okullarda 20-30 kisilik siiflar olusturulabilmistir. Sinif mevcutlarinin

ikili 6gretim yapan okullarda daha az olmasinin sebebi velilerin normal 6gretim
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uygulamasi olan okullar1 ¢esitli nedenlerle (giris-¢ikis saatleri, hafta i¢i kurslarin

acilmasi, 6glen yemegi arasi vb.) daha ¢ok tercih etmeleridir.

Tablo 4°de her ders i¢in farkli bir 6gretmenin gelmesi sorusuna, normal ve
ikili 6gretime devam eden 6grencilerin %2,7’si derslerini anlamadiklarini belirten

secenegi isaretlemistir.

Normal 6gretim yapan okullardaki 6grencilerin;

%29’u smif 6gretmenlerini istediklerini,

%31 dersleri anlamadigini bildirmektedir.

Herhangi bir goriis bildirmeyen 6grenciler ise %4 tiir.
Ikili gretim yapan okullardaki dgrencilerin;

e  %18’1 siif 6gretmenlerini istediklerini (41 6grenci),
e  %1,8’1 derslerini anlamadigini bildirmektedir (4 6grenci).

e Herhangi bir goriis bildirmeyenlerin oran1 %8,2’dir (18 6grenci).

(Yukarida sunulan veriler disinda kalan 6grencilerin cevaplart olumlu oldugu i¢in bu

boliimde deginilmemistir.)

4+4+4 vyasal diizenlemesinden sonra 5. sinif Ogrencileri ortaokula kayit
olmustur. Sinif 6gretmeninden ayrilmanin psikolojik etkisini yasayan ve keske siif
ogretmenim gelseydi segenegini isaretleyen %25,5°’lik bir grubun varligi dikkat
cekicidir.

Smif Ogretmeninden ayrilmanin psikolojik etkilerini yasamakta olan
ogrencilerin yanitlar1 incelendiginde, Ogrencilerin %19’u smif Ogretmeninin
derslerine girmesini arzularken ayni zamanda derslere zevkle girdigini de belirtmistir.
Smuf 6gretmeninin derslerine gelmesini isteyerek, derslerde sikildigini belirtenlerin

orani da %4,5'tir.

Normal 6gretim yapan okullarda 6grenim géren dgrencilerin segmeli derslerin
ogretim miifredatina eklenmesi ile daha fazla derse girme durumu incelendiginde,
derslere dair isteginin azaldigini sdyleyenlerin oran1 %6°dir. %34'liik bir grup son
saatlerde sikildigmi belirtmistir. Ikili 6gretim yapan okullarda ise 6grencilerin %7’si

derslere dair isteginin azaldigimi, %35°lik bir grup son saatlerde sikildigim
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belirtmistir. Her iki 6gretim sekli i¢in, dgrencilerin %6,9’u okulda daha fazla derse
girmelerinden dolay1 derslere karsi isteklerinin azaldigini belirtmistir. Bu soruda son
saatlerde sikildigini1 bildiren 6grencilerin oram1 %34.6’dir. Herhangi bir goriis
bildirmeyen &grencilerin oran ise %9,6’dir. Sinif mevcutlarina gére dgrencilerin son

saatlerde sikilma durumu incelendiginde;

e 21-30 kisilik siniflarda 6grenim gdren 6grencilerin %35’1,
e  31-40 kisilik siniflarda 6grenim gdren 6grencilerin %35’1,

e  41-50 kisilik siniflardaki 6grencilerin de %32’si
son saatlerde sikildiklarini bildirmistir.

Se¢meli derslerin belirlenmesine iligkin soruya verilen yanitlar incelendiginde
ogrencilerin %23,6’sinin dersleri ailesi tarafindan belirlenmistir. Ogretmen/okul
idaresi tarafindan belirlenenlerin orant %9,6 ve arkadaslarinin etkisi ile ders

belirleyenlerin orani da %1,8’dir.

Secmeli derslerin ne sekilde belirlendigine okullarin 6gretim sekilleri bazinda
bakildiginda normal 6gretim uygulayan okullardaki 6grencilerin %21’inin derslerinin
velileri tarafindan, %5’inin okul yonetimleri tarafindan belirlendigi bulgusuna
ulasilmustir. Tkili 6gretim yapilan okullarda dgrencilerin %27’sinin derslerinin velileri
tarafindan, %16’simin derslerininde okul yonetimleri tarafindan belirlendigi bulgusuna
ulagilmistir. Bazi &grenci velilerinin ¢ocuklarinin kendi istekleri dogrultusunda

yetismesini istedigi bilgisine ulagilmistir.

Agilan se¢meli derslerin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina ne diizeyde karsilik
verdigine iliskin soruya ogrencilerin %3’ “Kismen Kkarsiliyor” ve %740

“Karsilamiyor” yanitini vermistir.

Agilan derslerin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarma ne diizeyde karsilik
verdigine, okullarin 6gretim sekillerine gore bakildiginda, normal 6gretim yapan
okullarda ilgi ve ihtiyaclarmin karsilanmadimi belirtenlerin oram1 %7°dir. Ikili
ogretim yapan okullarda ise ilgi ve ihtiyaglarinin karsilanmadigini belirtenlerin orant
da %6’dir. Okulun egitim sekli ile baglantili olarak &grencilerin bu durumu

kaniksama diizeylerinde azalma oldugu bilgisine ulagilmistir.
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4+4+4 ile birlikte okullarda derslerin nasil islendigi konusunda 6grenci
cevaplari incelendiginde normal 6gretim yapan okullarda 6grencilerin %13"i derslerin
¢ok sikict oldugunu belirtmektedir. ikili 6gretim yapan okullarda ise derslerin ¢ok
sikict oldugunu diislinenlerin oran1 %12’dir. Her iki grupta da derslerin bos gectigini

belirten, ortalama %2’lik bir grup mevcuttur.

Yukaridaki sunulan verilere dayanarak, normal 6gretim veren okullarda bina
ve derslik ihtiyacinin karsilanamamasindan dolay1 sinif mevcutlarinin 40 ve iizerinde
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kalabalik smiflar ise calismanin giris bdliimiinde
aciklandigi lizere, egitim sistemimizin sorunlar1 arasindadir. Sinif mevcutlarinin 30°un
altinda olmasi i¢in okullarin -derslik ihtiyaci karsilanmadigi takdirde- ikili 6gretim
seklini uyguladig1 ortaya ¢ikmustir. ikili 6gretim uygulayan okullarda, okula giris
saatlerinin sabahg1 Ogrenciler igin ¢ok erken (07.10), ¢ikis saatlerinin 6glenci
ogrenciler i¢in ¢ok ge¢ (18.40) oldugu bilinmektedir. Bu durum egitimin kalitesini

diistirmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Kamuoyunda 4+4+4 olarak adlandirilan yasal diizenleme, her ne kadar
tepeden inmis gibi gorliniiyorsa da degisikligin hazirlanma asamasi 10 yillik bir siireci
kapsamaktadir. Bu degisim ile Tiirkiye’de uygulanan egitimde, kalite ve islevsellik
arttirllmak istenmektedir. Bununla birlikte 6grencilere okulu ve derslerini sevme,
daha demokratik bir 6grenme ortami sunma g¢abast da vardir. Bu diizenleme ile
birlikte 6grenciler yas gruplarina gore daha iyi ayristirilmis ve ogrencilerin kendilerini

daha iyi ifade etmelerine olanak saglanmistir.
5.1. Sonuglar

Tiirkiye’de egitim sistemini daha islevsel hale getirmek i¢cin 1960’11 yillardan
itibaren zorunlu egitim caligmalar1 yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin 2003
yilinda OECD’ye temel egitimi daha 1yi hale getirmek iizere yaptig1 bagvuru, 4+4+4
yasal diizenlemesinin baslangi¢ noktasidir. 4+4+4 yasal diizenlemesine dair 6gretmen
ve Ogrenci algilarinin incelendigi bu calismada edinilen bilgi, bulgu ve belgelere

dayanarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim sisteminde farkli yas grubunda bulunan
ogrenciler ayni ortak alanlar1 kullantyordu. Daha kiiclik yas grubunda olan
ogrenciler (6-10 yas) ortak alanlardan yeteri kadar yararlanamiyordu. 16-25
yas (lise ve sonrasi) grubundaki bireylerin ise %37’sinin herhangi bir egitime
devam etmedigi veya istthdam edilemedigi OECD raporlarindan
anlasilmaktadir. 4+4+4 yasal dilizenlemesine bu sorunlara ¢oziim olacagi
distintildiigii i¢in gerek duyulmustur.

e Birici dort yillhik basamakta 6grencilerin temel egitimi almalari, ikinci dort

yillik basamakta ortadgretime hazirlik ve rehberlik faaliyetlerinin baslangici,
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mesleki egitimlere ayrismanin baslamasi hedeflenmektedir. Ugiincii dort yillik
basamakta ise Ogrencilerin iiniversiteye ya da is hayatina atilabilecekleri
istihdam alanlarina gore egitim almalar1 hedeflenmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Tiirkiyede niifusunun tamaminin biiyiiksehir veya
sehirlerde yasamiyor olmasinin, okul Oncesi egitimin de zorunlu egitim
kapsamina alinmasina engel teskil ettigini belirtmektedir. Ancak niifusun
dagmik oldugu kirsal kesimlerde baslatilan zorunlu okul Oncesi egitim
uygulamalar1 ileride okul Oncesi egitimin de zorunlu egitim kapsamina
alinacagiin gostergesidir.

Ogretmenler, ogretim programlarinin  yeterli olmadigim  diisiinmektedir.
Ogretmenlerin %60°1 dgretim programlara 2 ve altinda puan vererek dgretim
programlarindan kaynakli rahatsizliklarim dile getirmistir. Ogrencilerin ise
%65°’1 acilan derslerin igeriklerinin ilgi ve ihtiyacin1 karsiladigini
soylemektedir. Kismen karsiladigini soyleyenlerin orani ise %23 tiir.
Kademeli gegis tamamlandiginda, ilkdgretim 6grencilerinin kendi okullarinda
kendi yas gruplart ile normal Ogretim seklinde egitim almalart
hedeflenmektedir. Ayrica mesleki yonlendirmeye ortaokul diizeyinde
baslanmasi ve zorunlu egitim sonunda her 6grencinin lise diplomasina sahip
oldugu bir egitim sistemi hedeflenmektedir.

Avrupa iilkelerinin biiyiik boliimiinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
cesitli egitim modellerinin (4+4+4, 3+5+2 vb.) uygulandigi goriilmektedir.
Ancak genel olarak zorunlu egitim siiresi 9 yil ve {lizerindedir. Ayrica zorunlu
egitim devlet okullarinda parasizdir.

OECD ve PISA sonuglarma gore Tiirkiye egitim diizeyi olarak en son
siralarda (sonuncu yada sondaki {i¢ sirada) yer almaktadir. Egitim alaninda
1995 yilindan itibaren daha belirgin olarak gerceklestirilen olumlu degisimlere
ragmen Tirkiye, milli egitimin uzak hedefi olan “muassir medeniyetler
seviyesi’ne henliz erisememistir.

Ogretmenler arasinda yasal diizenlemeye dair direng olusmustur. Ogretmenler
kars1 tutumlarini sorulara verdikleri yamtlarda da gostermistir. Ogretmenlerin
%67’s1 yasal diizenlemeyle ilgili olarak “koti” ya da “gok koti”

degerlendirmesini yapmustir. Ayrica Ogretmenlerin %50° si diizenlemeyi
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“gereksiz” bir diizenleme olarak nitelendirirken sistemin basariya
ulagamayacagina inanmaktadir.

e Yasal diizenlemeyle ilgili olarak 6grenciler, dersleri daha iyi anladiklarini,
derslerin ilgi ve ihtiyaclarin1 karsiladigini  belirterek bu konudaki
memnuniyetlerini ortaya koymustur. Ancak 5. Siif 6grencileri arasinda sinif
ogretmenlerini 6zlediklerini belirten ve degisimden psikolojik olarak olumsuz
etkilenen 6grenciler de vardir.

e Ogretmenler kendilerini derslerin islenisi hususunda, “orta diizeyde basarili”
ya da “basarisiz” olarak degerlendirirken, 6grenciler derslerin islenisini —
dolayli olarak dgretmenlerini- ¢ok basarili bulmaktadir. Ogretmen ve &grenci

algilar1 tutarsizdir.
5.2. Oneriler
Yasal diizenlemenin amaglarina ulasabilmesi i¢in;

e Biiylik yas 6grencilerle kiigiik yas 6grencilerin ayn1 ortak alanlar1 kullanmasi
problemine ¢6ziim olan 4+4+4 uygulamasinin, kademeli gecis sistemi ve
beraberinde getirdigi kalabalik siniflar ve okula giris ve ¢ikis saati sorunu (ikili
Ogretim) gibi sorunlar ancak okul, bina ve derslik ihtiyaglart giderildiginde
¢Oziilebilir.

e lkinci dortliik kisimda oOgrencilerin tercihlerine gére yapilan mesleki
yonledirmeler sadece imam hatip okullar1 i¢in yapilmamalidir. Mesleki
yonlendirmeler tiim meslek dallar1 ig¢in yapilabilir. Boylece liseye ulasan
ogrenciler yetistirildeki meslek alanlarinda daha iy1 performans gosterebilir.
Ayrica ortaokulda yapilacak daha genis kapsamli mesleki yonlendirmeler,
liseden tiniversiteye gegisteki 6grenci tikanikliginin asilmasina yardimcr da
olabilir.

e Okul oncesi egitim de zorunlu egitim kapsamina alinabilir. Biiyiiksehirlerde
nifus yogunlugunun artmasina karsin Tirkiye’de biiyliksehir sayilarida
artmaktadir. Sunulan devlet hizmetleri Tiirkiye’nin her yerine ulastirilabilir.
Ayrica alanda yetismis eleman sikintisinin olmamasi1 bir firsat olarak
degerlendirilebilir.

e Ogretmenler arasinda olusan direncin asilmasi i¢in 6gretmenler hizmet igin

egitime alinabilir. Burada hizmet i¢i egitimlerin sayisindan ¢ok nitelikli
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olmasma dikkat edilmelidir. Sistem ve uygulama siirecleri alanda yetismis
uzmanlar tarafindan yliz yiize verilebilir. Verilecek hizmetici egitim niteliksiz
olursa, 6gretmenler arasinda olusan direncin artabilecegine dikkat edilmelidir.

Kaliteli egitimin okul (fiziki ortamlar, alt yapi, destek hizmetleri), 6gretmen ve
Ogrenci elemanlarmin  koordinasyonu ile saglanabilecegi, tiim egitim
elemanlar1 tarafindan kabul edilirse Tiirkiye’deki egitimin kalitesi artabilir.
Uluslararas1 degerlendirmelerde son siralarda yer alan Tiirkiye’nin siralamasi

ancak o zaman yiikselebilir.
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T.C.
BEYLIKDUZU KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Madirligi

Sav1 : B.0S4MEM.0.34.51.04.00/14249 24/12/2012
Konu: Anket (Mustafa CAPAR)

GURPINAR AZIME YILMAZ ILKOGRETIM OKULU MUDURLUGUNE

Tlgi: a) Milli Egitim Bakanli#ina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destefine Yonelik 07/03/2012 tarih ve 3616/2012/13 No 'tu Izin ve
Uygulama Genelgesi.

b) 11 Milli Egitim Miidiirliiii niin 20/12/2012 tarih ve 170054 sayih yazist.

Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Egitim Yonetimi
ve Denetimi alaninda vitksek lisans yapan okulumuz Midiir Yardmimeis: Mustafa CAPAR
4+4+4 efitim sistemu ile 1lgili olarak il genelindeld c¢esitli okullarda anket uygulama istedi
11 Milli Egitim Degerlendirme Komisyonunca goriigiilmiis olup, ilgi (a) Genelgenin 3 maddesi
geregince Uygun gorilmemistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Filiz BARAN
Miidiir a.
Sube Miidiirii

ADRES: Hiikiimet Konaj Merkez Mah Hirmyet Bulvan No:50 Eat:1-2 Yakuph BEYLIEDUZU / ISTANBUL

SANTRAL: 0212876 %8 74 -0 212 87527 25 P - -
_ 5 5070 Sanh Kanuna CGore FILIZ BARAN
FAX -03128753531 arzpn.{aﬂ 1034860660135 Serialn
. ikduznididmeh. sov riifilca de 14.12.2012 11:15:M
e-posta - bey 4@ BV Tarihinde Elekeremik (Harak

intermet : httpo/wwrw beylikduzo-meb gov.r Imzslanmezar.
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Ek:2
OGRENCI ANKETI
1 - Okulunuzda uygulanan égretim sekli nedir?

|:| Normal Ogretim (Tam Giin) |:| ikili Ogretim (Sabahg1-Oglenci)

2 - Smif mevcudunuz ne kadar ?

[ ]21-30 [ ] 31-40 [] 4150 [ ] 50"nin iizerinde

2 - Her derse farkl bir (brans) 6gretmenin girmesi basarini nasil etkiliyor?
|:| Derslerimi daha iyi anltyorum
|:| Derslerimi anlayamiyorum
|:| Keske sinif 6gretmenim gelseydi
|:| Derslerimde bir degisiklik olmadi

[[] Fikrim yok

4 - Yeni egitim diizenlemesi ile birlikte okulda daha c¢ok vakit gecirmek (daha fazla derse
girmek) seni nasil etkiliyor?
|:| Derslere dair istegim azaldi |:| Derslere dair istegim artt1
|:| Son saatlerde sikiliyorum |:| Fikrim yok

5 - Secmeli derslerini belirlerken hangisi daha etkili oldu?
|:| Kendi ilgi/isteklerim |:| Anne-babamin istekleri
|:| Ogretmenlerim/Okul idaresi |:| Arkadaslarim
6 - Yeni egitim diizenlemesi ile acilan se¢meli dersler senin ilgi ve ihtiyaclarim karsiliyor mu ?
DKarslllyor |:|Klsmen karsiliyor |:| Kismen karsilamryor |:| Karsilamiyor

7- Okulda girdigin secmeli dersler nasil isleniyor.

Derslere zevkle giriyorum Dersler ¢ok sikict
|:| Istedigim ders/dersler agilmadi |:| Dersler bos geciyor



Ek:3 OGRETMEN ANKETI
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SORULAR (OGRETMEN ANKETI)

KATILIM

DERECESI

2

3

4

Gelismis iilkelerdeki zorunlu egitimin en az lise diizeyinde oldugu, Japonya ve
Giiney Kore’nin gelecek yillar i¢in niifusun %100’iinii iiniversite mezunu
yapmaya1 tartistigl diisiiniildiigiinde Tiirkiye’deki zorunlu egitimin 12
yilagikarilmasina ne kadar katiliyorsunuz?

Gelismis iilkelerin egitime 5 yas ve daha 6ncesinde(Japonya 3, Giiney Kore 4)
basladig1 diisiiniildiigiinde, yeni egitim diizenlemesiile birlikte Tiirkiye’de 66 ay
ve lizeri cocuklarin zorunlu egitim kapsamina alinmalarini
nasildegerlendiriyorsunuz?

Secmeli dersler okulunuzda hangi oranda basari ile uygulaniyor

4+4+4 Egitim diizenlemesi icin gelistirilen 6gretim programlarina bir puan
verecek olsaydimiz ka¢ puan verirdiniz?

Okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsaminda olmamasina ne kadar
katiliyorsunuz?

Kademeli gecis tamamlandiginda 4+4+4 egitim diizenlemesinin basariya
ulasacagina ne kadar inaniyorsunuz?

(Dereceli puanlama anahtarinda “1” en az degeri “5” en ¢ok degeri ifade eder)

7 - Cagdas iilkelere gore(Fransa, isvicre, Almanya gibi) Tiirkiye’nin egitim diizeyi

diisiiniildiigiinde 4+4+4 olarak anilan yeni egitim sistemi:
|:| Geg¢ kalinmig bir diizenleme

|:| Gereksiz bir diizenleme |:| Fikrim yok

|:| Yerinde ve zamaninda yapilan bir diizenleme




