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PARIS PRENSIPLERI CERCEVESINDE ULUSAL iINSAN HAKLARI KURUMU MODELI
OLARAK OMBUDSMANLIK: TURKIYE ORNEGI
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Kamu Hukuku Yiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Nihat Bulut
Temmuz 2017, 273 sayfa

Gunlmuzde insan haklari konusu ilgi alanlarinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
ilgi ulusal ve ulusal-tsti diizeyde cesitli girisimleri beraberinde getirmistir. insan
haklarinin en etkili sekilde korunmasi ulusal dizeyde gerceklestirilebilecegi icin
ulusal insan haklari kurumlari kurularak bu islev yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Ulusal insan haklari kurumu modellerinden biri olan ombudsmanlik modeli kurumlar
kamu yo6netiminin denetlenmesi islevi ile 6ne ¢ikmakta ve insan haklari alaninda
dnemi gittikce artan kurumlar olmaya baslamaktadir. Ulkemizde ulusal insan haklari
kurumu modeli olarak ombudsman modelinde “Kamu Denetgiligi Kurumu”,
komisyon modelinde “Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu” kurularak insan

haklari alaninda 6nemli gelisme kaydedilmistir.

BM tarafindan ulusal insan haklari kurumlari igin rehber ilkeler sunma amaci tasiyan
Paris Prensipleri kabul edilerek Ulkelere kurumlarini kurarken yol haritasi
gosterilmektedir. Ayrica Paris Prensiplerine uygunluk ulusal kurumlara birtakim
haklar kazandirmaktadir. Paris Prensiplerinin llkeler igin bir baglayicilig
bulunmamakla birlikte uluslararasi hukuk agisindan manevi baglayicilik kazanmaya
basladigl dile getirilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumunun Paris Prensipleri ile
uyumlu olup olmadigini ortaya koymak bu c¢alismanin odak noktasini

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, insan Haklarinin Korunmasi, Ulusal insan Haklari

Kurumlari, Paris Prensipleri, Ombudsman, Kamu Denetgiligi Kurumu



ABSTRACT
OMBUDSMAN AS A NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTION MODEL
IN THE FRAMEWORK OF PARIS PRINCIPLES: EXAMPLE OF TURKEY

Gunaydin, Hamza
LLM, Department of Public Law
Thesis Advisor: Prof. Nihat Bulut
July 2017, 273 pages

Today, human rights is the focus of attention. This interest has brought various
initiatives at national and supra-national level. Since the most effective protection
of human rights can be carried out at the national level, national human rights
institutions are being established and trying to fulfill this function. Ombudsman
model institutions, which is one of national human rights institution model come
forward with its “supervising of public administration” function and become an
increasingly important institution in the field of human rights. Significant progress
has been made in the field of human rights by establishing as a national human
rights institution in our country which are “Turkish Ombudsman Institution” in the
model of the ombudsman and “National Human Rights and Equality Institution of

Turkey” in the commission model.

The Paris Principles, which aim to provide guidelines for national human rights
institutions are adopted by the United Nations, and it gives road maps to countries
which establish human rights institution. In addition, compliance with the Paris
Principles entitles national entities to certain rights. It is stated that the Paris
Principles have begun to acquire moral binding in terms of international law, while
not binding for countries. It is the focus of this work to show whether the Turkish

Ombudsman Institution is in compliance with the Paris Principles or not.

Keywords: Human Rights, Protection of Human Rights, National Human Rights

Institutions, Paris Principles, Ombudsman, Turkish Ombudsman Institution
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GIRIS

insan haklari kavramini insan onurunu korumaya yénelik ¢cabalar 6ne ¢ikarmistir. Bu
bakimdan insanlarin ahlaki olarak esit muamele gosterilmeye haklari oldugu
varsayimindan hareketle, devletin insanlarin misterek olarak sahip olduklari haklari
glvence altina almasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin karsiligi olarak gesitli
mekanizmalar olusturularak insan haklari korunmaya calisilmistir. ikinci Diinya
Savasl, insan haklarinin pozitif hukuk ekseninde gelisiminde kiresel 6lgekte kirilma
noktasi olmustur. insan hakki ihlallerinin dogurdugu acilarin ve magduriyetlerin
endise verici boyuta ulasmasi “koruma” kavraminin éne g¢ikmasini saglamis, insanin
dogustan sahip oldugu haklarin glivence altina alinabilmesi igin ulusal koruma
mekanizmalarinin yaninda uluslararasi mekanizmalara da ihtiyac dogmustur. Bunun
yani sira insan haklari kiltiiriinde yasanan degisim, baska bir kavram olan gelistirme

fonksiyonunun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Klasik mekanizmalarin ihtiyaca cevap verememesi veya kimi zaman yetersiz kalmasi,
bu alanda farkh ve ozellikli bir mekanizmay! ortaya cikarmistir. Ulusal diizeyde
ihtiya¢c duyulan tarafsiz bir gézcl, uluslararasi diizeyde ihtiya¢ duyulan devlet disi
veni bir aktor olarak olusturulan ulusal insan haklari kurumlari ile insan haklari

alaninda kendine 6zgl bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Calismamizin odak noktasini olusturan ve Tiirk- islam devlet geleneginde izlerine
bariz bir sekilde rastlanan ombudsmanlik miiessesesinin tekrar dogdugu topraklara
yani Ulkemize dénmesi 100 yili askin bir slirenin ardindan gerceklesmistir. Bu slireye
kadar ombudsmanhgin varligi hakkinda genellikle akademik dizeyi asmayan
tartismalara sahit olmakla beraber, ombudsmanligin Tirkiye'ye uyarlandigi kurum
olan Kamu Denetciligi Kurumu’'nun varligi hakkinda kuruldugu tarihten simdiye
kadar beklenen taninirlik saglanamamistir. Bunda, Kurumun kararlarinin beklentileri
karsilamamasi ve yaptirim gliciiniin olmamasi gibi saikler rol oynamis olabilecegi

gibi, “Kamu Denetciligi Kurumu” isminin secilmis olmasinin da etkili oldugu

Xi



soylenebilir. Ombudsman tarafindan verilen kararlara uymada toplumda yerlesik
haklar kiltiiriinin énemli bir yeri vardir. Bu nedenle, ombudsmanlik miiessesesinin
bilincli bir vatandas, duyarl ve hesap vermekten kagmayan bir idare ve ikna edici bir

ombudsmandan olusan Ugli bir yapida istenen sonuglari verecegi distinilmektedir.

UIHK modeli olarak da kabul edilen ve calismamizin odaginda yer alan
ombudsmanlik miessesesi, diinya 6lceginde kamu yonetimi alaninda ulusal, yerel
ve bolgesel diizeyde oldugu kadar 6zel sektor alaninda da yuksek uygulamaya sahip
bir ornektir. Fakat bircok ombudsman uygulamasinin UIHK vyapisi icinde
degerlendirilemeyecegi gorilmektedir. Bu tez calismasinin temel amaci Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun diinya genelinde uygulanan ombudsmanlik sistemi icindeki
konumunu belirlemek ve UIHK sisteminin dayanagini olusturan Paris Prensipleri ile
uyumunu ortaya koymaktir. Calismada o6zellikle Kamu Denetgiligi Kurumu’nun tim
fonksiyonlariyla UiHK’ler igin minimum standartlar ortaya koyan Paris Prensipleriyle

Ortlslp ortiismediginin analizi yapilacaktir.

Turk akademik literatlirinde ombudsmanlik {zerine yapilmis c¢alismalarda
ombudsmanlik kurumlari genellikle idarenin denetimi boyutuyla ele alinmaktadir.
Ombudsmanlik miiessesesini UIHK olarak ele alan ¢alismalar oldukca az sayidadir.
Calismamizda ombudsmanlik miiessesesi agirlikli olarak insan haklarini koruma islevi
Uzerinden ele alinacaktir. Bu c¢alisma, Ozellikle ombudsmanlik sisteminin Tirkiye
ornegini olusturan Kamu Denetgiligi Kurumu’na hasredilmistir. Karsilastirmali tlke
orneklerini ortaya koymak bu calismanin ana amacini olusturmamaktadir. Bu
nedenle sadece gerek duyuldugunda farkli Glke orneklerindeki uygulamalara yer

vermekle yetinilecektir.

Calisma, “Genel Olarak Ulusal insan Haklari Kurumlari ve Ombudsmanhk”,
“Ombudsmanlik Tirkiye Ornegi: Kamu Denetgiligi Kurumu” ve “Kamu Denetciligi
Kurumu’nun Paris Prensiplerine Uygunlugunun Degerlendirmesi” olmak Uzere (g

ana bolimden olusmaktadir.
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insan haklari kavraminin kapsami, disiinsel temelleri ve pozitif hukukta
uygulanmasi konusu bir ylksek lisans tezinin boyutlarini asacak oélglide oldugundan
calismamizin ilk boliminde bu konuya iliskin genel bilgi vermekle yetinilecektir.
Calismamizda insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amacini tasiyan yargi disi

koruma mekanizmalarindan olan UiHK yapilari ana hatlariyla ele alinmaktadir.

UIHK modellerinden olan ombudsmanlik modelinin tercih edilmesinde her ilkenin
kendine 6zgl sartlari etkili olmaktadir. Ombudsmanlik modeli kurumlarin baslica
amaci bireysel basvuru mekanizmasi olusturarak bireylere yonelik hukuki koruma
saglamak oldugundan ombudsmanlik kurumlari insan haklarinin korunmasi
konusunda yetkilendirilmis olup olmadiklarina goére c¢esitli kategorilere
ayrilmaktadir. GCalismamizin ikinci bolimiinde KDK’nin kurulmasi tarihsel sireg
baglaminda ele alinacak ve 6328 sayili Kanunla kurulan KDK’nin yapisi ve isleyisi
hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu bdlimde, ombudsmanlik
uygulamasi olan KDK’'nin ombudsmanlik modellerinden hangisinin karsiligi olarak

gorildugl ortaya konulacaktir.

Calismamizin son boélimiinde ise uluslararasi hukuktaki konumu gittikce gliclenen
UiHK’lerin temel dayanagi olarak gdsterilen Paris Prensiplerinin dnemi ve igerigi
hakkinda degerlendirmede bulunularak KDK mevzuatinda ve uygulamasinda Paris
Prensiplerinin yeri olup olmadiginin tespiti yapilacaktir. Paris Prensiplerinde
UiHK’lerin sahip olmasi dngdriilen yetkilerin KDK agisindan varliginin ve yeterliliginin

sorgulanmasi bu calismanin ana eksenini olusturmaktadir.

Cahsmamizda ayrica KDK’nin ulusal insan haklari kurumu 6zelliklerini tam olarak
yansitip yansitmadigi, KDK'nin bir UiHK’in sahip oldugu vyetkiler bakimindan
eksikliklerinin neler oldugu, (lkemizde kurumun vyeterince islevsel yetkilerle
donatilip donatilmadigi, batili Glkelerde basarili olan mekanizmanin Tirkiye’'de

basarii  olma imkdninin olup olmadig sorularina cevap aranacaktir.
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BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ULUSAL iNSAN HAKLARI KURUMLARI VE OMBUDSMANLIK

1.1 iNSAN HAKLARI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

1.1.1. HakKavrami

insan haklari kavraminin hak kavramiyla yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Bu yakin
iliski, insan haklarinin hak kavraminin 6zel bir tiri olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple de hak kavraminin tanimi ve igerigi anlasilmadan insan haklari

konusunda yorum yapmak oldukc¢a zordur?.

Hak kavrami giinliik yasamda “bir seyi istemeye yetkili olma veya bir seyi mesru
olarak talep edebilme” anlaminda kullanilmaktadir?. Ahlaki ve hukuki dizlemde kisi,
kurum veya bir sey Uzerindeki “gerekcelendirilmis bir iddia veya talebi ifade eden”
hak kavram:®; ahlaki bir hak s6z konusu oldugunda ahlaki neden veya gerekcelere
dayanirken, hukuki haklar s6z konusu oldugunda hukuki diizenlemelere
dayanmaktadir®. Hukuki haklar ihlalin varligi halinde kamusal makamlardan ihlalin
giderilmesini isteme hakki verirken, ahlaki haklarda hak hukuk diizeni tarafindan
taninmamissa, ihlalin giderilmesi devletten talep edilememektedir. Bu durumda,
talep edilen hak ahlakilik 6zelligi barindiriyorsa, toplumsal yaptirima sahip

olmaktadir®.

Hak ve 6zglrlik kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmasina ragmen iki
kavram arasindaki iliski karmasik bir nitelik tasimaktadir. Ozgiirligiin de bir hak

oldugu fikri Gzerinde uzlasi bulunsa da hak kavrami oOzgilrlikten daha genis bir

! Erdogan, Mustafa, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, 3. Baski, Ankara, Kasim 2012, s. 8
2 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 11. Baski, Ankara, Ekim 2014, s. 140

3 Kalabalik, Halil, insan Haklari Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 3. Baski, Ocak 2013, s. 28; Hukuk
S6zIUgl’'nde hakkin karsiligl, “hukuken korunan menfaat; adalet; insaf; hakkaniyet; kisilere taninan
yetki; davranis 6zgirlugi; edinebilme, sahiplik ileri stirebilme yetkesi; yasaca taninan ayricalik” olarak
gosterilmektedir. (Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zl(igli, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2005, s. 441)

4 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 9

5> Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 16



anlama sahiptir®. Ozgiirliik, hukuk tarafindan heniiz diizenlenmemis serbestligi ifade
ederken; hak, hukuk dizeni tarafindan taninan ve korunan menfaati ifade
etmektedir. Anayasa basta olmak (izere hukukumuzda hak ve 6zgirlik (hirriyet)
kelimeleri ¢ogu yerde i¢ ice dizenlendiginden bir kavram karmasasi ortaya

ctkmaktadir’.

Ozgirlik ve yasaklama alanina devletin miidahale yetkisini anlatan hak kavrami,
hukuk diizeninde, “hukuk dizenince kisilere taninmis yetki” olarak tanimlanabilir®.
Hukukun temel kavrami olan hak, insanlarin gerek bireysel olarak gerekse toplumsal
olarak bir arada yasarken ihtiyac duydugu glivence ihtiyacinin bir yansimasidir.
Hakka sahip olma, saygl gosterilmesini istemeyi de barindirdigindan, hakka saygi
gosterilmesi, hem devletin hukuka uygun davranmasini hem de hakkin ihlali
durumunda ihlalin giderilmesini ve zararin karsilanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle bir hakkin varligi genel olarak dért kosula baghdir. Bunlar, hakkin agik¢a
tanimlanmasi, haktan yararlanacak olanlarin belli olmasi, hakka uyacak organin

belirli olmasi ve uyusmazlik ¢iktiginda ¢6ziim mercilerinin belirlenmis olmasidir®.

1.1.2. insan Haklar Kavrami

Modern devletler anayasalarda, bildirilerde veya uluslararasi sézlesmelerde yer alan

hak listelerini ve insan haklarini mesruiyet kaynagi olarak kullanmaktadir®. Bu

nedenle kavram oldukg¢a popiiler bir gegerlilige sahiptir. insan haklari kavrami?,

6 Eren, hak ve dzgiirliik kavramlarinin farkliligini teorik olarak tartismak miimkiinse de, uygulamada
bu iki kavramin farkinin olmadigini, iki kavramin kullaniminin tarihsel siireg icerisinde kendiliginden
ortaya cikan farkliliga isaret ettigini belirtmektedir. Bkz. Eren, Abdurrahman, Tiirkiye’de insan
Haklarinin Korunmasi: Uluslararasi Koruma Mekanizmalari ve Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Rold,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 32-33

7 Eroglu, izzet, Devletin insan Haklarini Koruma Mekanizmalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 3; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancaktar,
Oguz/ Onok, Rifat Murat, insan Haklari El Kitabi, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, Mart 2014, s. 29

8 Aybay, Rona, insan Haklari Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, istanbul, Kasim
2015,s. 3

%Eroglu, s. 1-2

10 Ergin, Sedat, Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Yargisal Siireclere Katilimi ve Tiirkiye insan Haklari
Kurumu Ornegi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s.
22

" insan haklari hukuku ile insancil hukuk farkli anlamlari ihtiva etmektedir. insancil hukukla savas
zamaninda gecerli olan sinirlamalar ifade edilirken, insan haklari hukuku ile savas disi kosullarda
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Tirkgede  Osmanlicadaki  “hukuk-u  beser” ifadesinin  karsihg  olarak
kullanilmaktadirt?, Tirkceye kazandinlmasi 1l. Dinya Savasi sonrasi déneme
rastlayan insan haklari kavrami, Fransizca “Droits de ’'Homme” ve ingilizce “human

rights” terimlerinin gevirisi yoluyla dilimize kazandirilmistir!3,

insan haklari alaninda yapilan miicadelelerinin tarihi ¢ok eskilere dayanmasina
ragmen kavramin terim anlamiyla kullaniimasi oldukga yeni bir ge¢mise sahiptir.
Kavramin pozitif hukukta evrensel ve mutlak bir nitelik kazanarak bu alanda insan
haklari standartlarinin olusmasi agisindan Il. Dinya Savasi onemli bir yer
tutmaktadir'4. Bu yoniyle insan haklari kavrami daha ¢cok modern ve politik bir
kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir'>. Ozellikle Belin Duvari’nin yikilmasi ve “reel
sosyalizm”in tarih sahnesinden cekilmesi, insan haklarinin evrensel tek ideoloji

halini almasina ve modern toplumlarin ortak dili haline gelmesine yol agmistirt®.

insan haklari kavramina yénelik yapilan tanimlamalardan en yaygin olani “insanin
sirf insan oldugu icin sahip oldugu haklar” seklindedir'’. Eren tarafindan yapilan

kapsamli tanimda insan haklari, “insan onurundan kaynaklanan; insan olma

gecerli olan normlar ifade edilmektedir. (Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 66-68); insancil hukukun
sagladigi koruma daha ¢ok birinci kusak haklardan olan, yasama hakki, iskence yasagi, insancil
muamele, ayrimcilik yasagi, saghk hakki ve adil yargilanma hakki gibi haklar bakimindan olmaktadir.
Ayrica, insan haklari hukukunda ihlallerin tek sorumlusu devlet kabul edilmekteyken; insancil hukuk,
devletten baska savas suglusu kisileri de sorumlu tutabilmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Eren,
Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 74-78

2 Aybay, s. 6; Kavramin yerine temel hak ve hiirriyetler, kamu hiirriyetleri gibi kavramlar da
kullaniimaktadir. Hukuk dilinde kullanimi ise “anayasal haklar”, “temel haklar” ve “temel hak ve
ozgirlikler” seklindedir.

13 Aybay, s. 6; Aybay, insan haklari tabirinin kullanildigi déneme damgasini vuran Fransiz kiiltiri
etkisi ile kullanildigi, ingilizce “human rights” ifadesi baz alinarak ceviri yoluna gidilseydi “insant
haklar” seklinde de cevrilebilecegi vurgusunu yapmaktadir. (Aybay, s. 7)

14 Kalabalik, s. 23-24

15 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 24

16 Arslan, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2008, s. 25-26

7 insan haklarina yoénelik yapilan tanimlamalarda pozitif hukuk veya dogal hukuk yaklasiminin
benimsenmis olmasi etkili oldugundan, “olan” ve “olmasi gereken” arasinda gidip gelen farkh
tanimlar yapilmaktadir. Bu durum, 6zellikle insan haklarina yer veren pozitif diizenlemelerde, dogal
hukuka 6zgl niteliklere vurgu yapilmasina ragmen devletten bu haklari tanimasinin beklendigi
hallerde goze carpmaktadir. Bkz. Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 12-13, 29; Ayni
yaklasim 1982 Anayasasi’nda da benimsenmistir. Anayasamizin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine
bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” denilerek dogal
haklar teorisine yakin bir anlayis benimsenmistir. Ayni zamanda maddede, temel hak ve hirriyetlerin
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigi
vurgulanmistir.



degerine bagli olarak herkes igin ve her yerde gegerli olan; 6zl itibariyle bireylerin
vazgecemeyecegi ve kaldiramayacagl yetkiler veren; bireylere ve devlete saygi
yoninde ahlaki sorumluluklar yikleyen; gerceklestirilmesi ve korunmasi yoniinde
devlete hukuki ylikimlulikler getiren; devlet tarafindan pozitif hukuk¢a taninmis

temel hak ve 6zgurliiklerin timini icine alan haklar” seklinde tanimlanmistirt®,

insan haklarini insanlarin sahip olduklari tiim haklar olarak ele almak hatalidir. Hak
kavramindan daha c¢ok hukuken taninma veya devlet tarafindan vatandasin
yararlanmasina sunulma hali anlasildigindan, insan haklari kavramini bu kategoriden
ayri olarak ele almak gerekmektedir. Bununla birlikte, “insanlik aleminin belli bir
doneminde tim bireylere taninmasi gereken ideal hak ve o6zgirlikler listesi”ni
sunan insan haklari kavrami bir ideal veya ulasiimasi gerekli bir hedef oldugundan??,
devlet tarafindan tanindig1 6l¢lide uygulanabilme imkanina sahip olmakta, ahlaki
degerin pozitif dizenlemelerle giivence altina alinmasini?® ve yaldizh bir retorik
olmaktan ¢ikarilarak bireylerin yasamina yansitilabilen ve dogrudan uygulanabilen
bir forma biriindiriilmesini gerektirmektedir?!. insan haklarinin pozitif hukuk
tarafindan taninmis olmasi, insan haklarinin varhgina iliskin olarak gériilmemekte,
insan haklarinin glivence altina alinmis olup olmadigl noktasinda 6nem ifade
etmektedir. Bu dogrultuda pozitif hukukca koruma altina alinan insan haklari daha

gucli koruma saglamaktadir??.

1.1.3. insan Haklan Kavraminin Kapsami

Hak kavrami genellikle belli statliye sahip bireylere uygulanan, hak sahibi kavramina
bagh olarak ortaya cikan talepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan hakki kavrami
ise herkesin basli basina “insan” olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar olarak kabul

edilmektedir. Bu farkhlik, hicbir ayrim gozetilmeksizin, herkesin dil, irk, renk,

18 Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 33

1% Kocaoglu, A. Mehmet, Ekonomik ve Sosyal Haklar, Yeni Tirkiye, Y. 4, S. 22, Temmuz- Agustos 1998,
s. 1066

20 Eroglu, s. 3

21 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 26

22 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, Ekin Basin Yayin Dagitim, Haziran 2011, s.
518



cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri bakimlardan esit
muameleye tabi tutulmalari diisiincesine dayanmaktadir?3. insan haklari kavraminin
ayrim gozetilmeksizin herkes icin uygulanmasi gerektigi varsayimi temel haklar
bakimindan gecgerli bir 6ngéri olsa da, sirekli genisleyen insan haklar listeleri bu

sinirlarin zorlanmasina ve belirsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir?4.

Ote yandan, insan haklari ile bireylere asgari derecede iyi bir hayat siirdiirmek igin
zorunlu olan sartlarin saglanmasi amaclandigindan?®, hak talepleri devletleri bu
haklari givence altina almaya zorlamistir. Haklarin giivence altina alinmasi igin
devlet temel olarak dort 6dev yliklenmistir. Bu odevler, tanima, dokunmama,

koruma ve temin/tedarik etmedir?®.

Hangi haklarin insan hakki olarak nitelendirilebilecegi konusu, i¢ hukukta anayasa ve
kanunlar; uluslararasi hukukta ise bildirge ve sézlesmeler eliyle diizenlenmektedir?’.
Bu nedenle pozitif hukukta insan haklari kavraminin kapsamina insanlarin
yararlanabilecegi bitin hak kategorileri degil, cesitli insan haklari belgelerinde

taninan ve glvence altina alinmasi 6ngorilen haklar girmektedir.

Gok yonlu bir kavram olan ve kabul edilen deger yargilarina gore farklilasan insan
haklari kavraminin, yeniden tanimlanabilme, anlasilabilme ve yorumlanabilme
ozelligi bulunmaktadir’®. insan haklari kavrami sahip oldugu dinamik yapisi
nedeniyle siirekli gelisime ve degisime acik oldugundan kavramin igerigi ginin
sartlarina gore yenilenebilir bir 6zellik tagimaktadir. Belirli haklarin igerigi zamanla
degismekte, yargl kararlariyla veya insan haklari metinlerinin yeniden revize

edilmesi yoluyla kavramlarinin icerigi zenginlesmektedir?®. insan haklari kavraminin

3 Aybay, s. 4

24 Tepe, Harun, insan Haklari: Kavram, Kapsam ve Olcit, (Editér: Selda Caglar), Disiplinlerarasi
Yaklasimla insan Haklari, Beta, Aralik 2010, s. 4

% Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 29

26 Kalabalik, s. 43

27 Eroglu, s. 3-4

28 Killioglu, ismail, insan ve Ozgiirliik Ustiine Bir Deneme, Yeni Tiirkiye, Y. 4, S. 22, Temmuz- Agustos
1998, s. 692

29 Yasam hakkinin AIHM tarafindan kayip kisilerin durumunu da kapsar sekilde yorumlanmasi; sosyal
givenlik alanina giren haklarin AIHS kapsaminda kabul edilmemesine ragmen miilkiyet hakki
cercevesinde ele alinmasi bu yorumun sonucudur. (Bkz. Aybay, s. 8)



gunln sartlarina gore yenilenebilir 6zelligi, 6zel olarak korunma ihtiyaci kadinlarin
(women’s human rights) ve ¢ocuklarin (children’s human rights) insan haklar gibi
sadece belli kategorilerdeki insanlara uygulanacak hak kategorilerinin ortaya ¢ikmasi

sonucunu dogurmustur?,

Yabancilarin bazi haklardan yararlanamamalari insan haklari boyutuyla olagan
karsilanmakta iken insan digindaki kisi veya mal topluluklari ise insan haklarinin
sagladigl korumadan yararlanabilmektedir3l. Dernek, vakif, sendika gibi tiizel kisilige
sahip yapilarin hak odagi olmasi bu anlayisin sonucudur. Bu kapsamin genisligi insan
haklarinin sinirlarini géstermesi bakimindan dikkate degerdir. Bazi hak gesitlerinin
ortaya ¢ikmasinda ise teknolojinin rolii yadsinamaz bir gercektir. Ornegin saghkli ve
dengeli bir cevrede yasama hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki bu tilirden
gelismelerdir32. Bu tur haklarin ortaya ¢ikmasinda da insan haklarinin gelisime agik

ve dinamik yapisi etkili olmustur33,

insan haklarinin siniflandiriimasi konusu insan haklari hukukunda énemli bir yere
sahiptir. Bununla birlikte, doktrinde insan haklarinin tirlerinin belirlenmesi ve
haklarin siniflandiriimasi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir3*. insan haklari ile
ilgili yapilan ilk ve geleneksel siniflandirma, George Jellinek tarafindan yapilan
negatif statl haklari (pasif statli haklari, koruyucu haklar), pozitif statli haklar
(isteme haklari) ve aktif statid haklari (katilma haklar) seklinde yapilan
siniflandirmadir. Negatif statli haklarinda devletin bireye miidahale etmemesi,
hareketsiz kalmasi, kaginmasi ve karismamasi gerekir. Bu haklar kisiler igin “siyasi
baskidan korunmus, dokunulmaz, glvenceli bir 6zel alan” olusturmaktadir. Tirk
Hukukunda negatif stati haklarinin karsihgl olarak kisi haklari veya medeni haklar
terimleri kullanilmaktadir. Yasama hakki, kisi dokunulmazligl, ifade 6zgurligd, din ve

vicdan ozglrlGgi, dernek kurma 6zgurlugl, toplanti ve gosteri ylriytst 6zglrlGgi

30 Aybay, s. 9

31 Aybay, s. 10-11

32 Aybay, s. 42

33 Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 31

34 [nsan haklarinin siniflandirilmasi konusunda genis bilgi icin bkz. Kalabalik, s. 56-72; Doktrinde,
insanin bedensel ve ruhsal yapisindan kaynaklanan ve sinirlanamayan haklari, insan haklari; geriye
kalan serbestlikleri de kamu 6zgrlikleri olarak ele alan yaklasim icin bkz. Mumcu, Ahmet/ Kiizeci,
Elif, insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2012, s. 118-119



gibi haklar negatif statli haklarindandir®. Pozitif statii haklarinda devletin bir edimi
yerine getirmesi, vatandas yararina bir davranista bulunmasi; aktif statli haklarinda

ise devletin, bireylerin devlet yénetimine katilimini saglamasi gerekmektedir 3°.

insan haklarinin siniflandiriimasina yonelik siniflandirmalardan bir digerinde insan
haklari birinci, ikinci ve Uglncli kusak haklar olmak Gzere 3 kisma ayrilmaktadir.
Birinci kusak haklar (klasik haklar), bireyi korumaya vyonelik haklari ifade
etmektedir®’. Birinci kusak haklar negatif stati haklarinin tam karsihgi degildir38.

ikinci kusak haklar (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar), ingiltere’de isci sinifinin
miucadelesiyle Il. Dilinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmis ve anayasalarda
dizenlenmistir. Egitim ve 6grenim hakki, calisma ve sézlesme 6zglrligi, sendika
hakki, grev ve toplu s6zlesme hakki, dinlenme hakki, sosyal glivenlik hakki, saglik ve

konut hakki bu haklar arasinda yer almaktadir®.

Ugtincii kusak haklar ise Il. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢cikmistir. “Yeni insan
haklari”, “dayanisma haklar”, “grup haklari” da denilmektedir. Baris hakki, ¢cevre
hakki, halklarin kendi kaderini tayin hakki (self-determinasyon), gelisme hakki,
haberlesme hakki, herkesin insanligin ortak mal varligindan yararlanma hakki bu
haklardandir®®. Ortaya cikisinda bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin yol actig
sorunlar etkili olmustur®’. Uclincii kusak haklarinin bir insan hakki olarak gériiliip
gorilemeyecegi konusunda tartismalar bulunmaktadir. insan haklarinin 6znesi
insanken dayanisma haklarinin 6znenin insan olmadigl konusu bu tartismanin esas
noktasini olusturmaktadir®?. Uclincii kusak haklardan sadece cevre hakkina 1982

Anayasasinin 56. Maddesinde yer verilmistir.

1.1.4. insan Haklan Kavraminin Tarihsel Gelisimi

35 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 178

36 Eroglu, s. 7

37 Keskin, ibrahim, Temel insan Haklari Baglaminda Ombudsmanlik Kurumunun Hukuk Devletindeki
Yeri ve Onemi, Adalet Dergisi, S. 45, 2013, s. 137

38 Eroglu, s. 9

39 Eroglu, s. 9; Keskin, s. 137

40 Keskin, s. 137

41 Kalabalik, s. 68

42 Eroglu, s. 11



insan haklarinin tarihini insanlk tarihi kadar éncelere gétiirmek miimkiin olmakla
birlikte, calismamizin konusunu olusturan ulusal insan haklari kurumlarina®?
kaynakhk eden felsefi ve sosyal arka plani gostermesi bakimindan 17. yy. sonrasi
gelismeler ozellikle irdelenmeye ve degerlendirilmeye muhtactir. Modern bir hak
tlrd olarak insan haklari dislincesinin temelinde John Locke tarafindan 17. yy.'da
dile getirilen dogal haklar dusiuncesi vyatar®. Bu tarih, devlet glicinin
sinirlandirilmasi ve insanlarin baskidan korunmasi icin devletleri de baglayan
birtakim kurallarin var oldugu fikrine dayanan insan haklari doktrininin olustugu

dénemdir®>.

“Aydinlanma Cag1” diisinirleri John Locke ve J.J. Rousseau’nun onculiik ettigi dogal
hukuk ekoliiniin insan haklari belgelerinin kabuliindeki roli biyiktiir. Ozellikle
Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisinin ortaya cikisinda etkin olan burjuvanin
krala ve feodal diizene baskaldirmasinda bu felsefi diislincenin savlarinin etkisi 6n
plandadir®®. insan haklari kavraminin bati orijinli olarak ortaya ¢cikmasina neden olan
tarihsel, dislinsel, toplumsal ve ekonomik arka plan, 19. yy. dncesinde Avrupa’da
goriilmeye baslayan iskence, engizisyon, dinsel hosgorisiizlik, distiince 6zgirligi

kisitlamalari ve kélelik gibi uygulamalara dayanmaktadir®’.

insan haklari alaninda olusturulan hukuki metinler*® giinimiize kadar gelistirilerek
diinya ¢apinda kabul edilen ve asgari temelde zerinde fikir birligi saglanan bir insan
haklari diistincesinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Bunda insan haklarini konu

alan uluslararasi hukuk belgelerinin esnek bir dille yazilarak i¢c hukuktan farkl olarak

43 Ulusal insan haklari kurumlarinin (National Institution for the Promotion and Protection of Human
Rights) karsiligi olarak ingilizce literatiirde NHRI kisaltmasi tercih edilmekteyse de, ¢alismamizda
Tirkce kisaltmasi olan UiHK kullanilacaktir.

4 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 127

45 Kapani, Miinci, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi, 3. Baski, Ankara, Aralik 1996,
s. 19

46 Uzun, Turgay, Uluslararasi Alanda insan Haklarinin Gelisimi, idealler, Gergekler ve Tiirkiye, Yeni
Tirkiye, Y. 4, S. 22, Temmuz- Agustos 1998, s. 1231

47 Aral, Berdal, Uluslararasi Hukuk Baglaminda insan Haklari ve Kiltiirel Gérelilik, Yeni Tirkiye, Y. 4, S.
22, Temmuz- Agustos 1998, s. 1227

48 Magna Carta’dan glinimiize 6zgiirliik bildirgeleri igin bkz. Aktan, Coskun Can, Ozgiirliiklerin iki
Boyutu: Siyasal Ozgiirlikler ve Ekonomik Ozgirliikler, Yeni Turkiye, Y. 4, S. 22, Temmuz- Agustos
1998, s. 1088



cerceve kanun gibi ele alinmasinin ve farkli kiltlirel ve siyasal gelenekleri gézeten

bir tslup kullaniimasinin etkili oldugu séylenebilir®.

1215 tarihli Magna Carta Libertatum ile ingiltere’de Kral ile toprak sahibi soylular
arasinda, soylularin kral karsisindaki gliclerini glivence altina alan metin imzalanmis,
bu metin insan haklari belgelerinin 6nclsi olarak literatiirde kabul goérmustr.
Devlet iktidarinin sinirlanmasi amacini tagiyan bu belge insan haklari alaninda ilk ve

en 6énemli belge olarak kabul edilmektedir°.

15. yy."da baslayan Rdnesans ve Reform hareketleri ile insan haklarinin diglnsel
temellerinin atilmasi  saglanmistir. Bu dénemin sonunda vyapilan dislinsel
calismalarin ve baskaldiri hareketlerinin etkisiyle egemenlik anlayisi zayiflamis, insan
haklar pozitif hukukun alanina girerek anayasalardaki yerini almistir°l. 1215 Magna
Carta ile baslayan siire¢, 1628 Haklar Dilekcesi (Petition of Rights), 1679 Habeas
Corpus Act, 1689 Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ve 1751 tarihli Veraset Yasasi(Act of
Settlement) ile devam etmistir. Belgelerde yer verilen haklar diizenli bir haklar listesi
sunmamis, sadece insan haklarinin gelismesi ve ilerlemesine yol gosterici katki

saglamistir>2,

Amerika kitasinda insan haklari alaninda gorilen ilk metin, 1776’da kabul edilen
Virginia Bildirgesi olmus, metinde “esit 6zglirlik” ve “vazgecilmez haklar” ilkelerine
yer verilerek, hayat, hirriyet, mulkiyet ve mutlulugu arama gibi haklar “vazgecilmez
hak” kategorisinde kabul edilmistir>3. Virginia Anayasas’nin basina Haklar

Bildirgesi’nin konulmasi insan haklarinin anayasallasmasi sirecini baslatmistir>*.

insanin insan onuru ve haklar bakimindan ézgiir oldugu, irk, renk, cinsiyet, dil, din ve

felsefi diisiince bakimindan esit olduklari fikri ilk kez Fransiz ihtildli ile eylem

4% Aral, s. 1229

50 Temizel, Zekeriya, Yurttasin Yénetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi
Ombudsman, IULA-EMME Uluslararasi Yerel Yénetimler Birligi, istanbul, 1997, s. 25

51 Eroglu, s. 19

52 Eroglu, s. 20

53 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 128

54 Eroglu, s. 21



safhasina gegmistir®®. 1789 Fransiz “insan ve Yurttas Haklari Bildirisi”, ingiliz ve
Amerikan insan haklari belgelerinden izler tasimakla birlikte, “glivenlik” ve “baskiya
karsi direnme” gibi haklari da kapsamina alarak daha genis bir metnin ortaya
¢ctkmasina yol agmistir. Bu metinde 6zglrlik, “baskalarinin haklarini ihlal etmemek

sartiyla istedigini yapmakta serbest olma” seklinde tanimlanmistir>®.

Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢ikan bildiriler ile insan haklarinin anayasallagmasi
sireci baslamis ve bu sirecin sonunda insan haklari temelli modern anayasalar
ortaya ¢tkmistir. 1791 Amerikan Anayasasi, 1793 tarihli Fransiz Anayasasi bu alanin
ilklerindendir. Klasik haklarin yaninda sosyal haklara da yer vermesi yoniyle 1917
tarihli Meksika Anayasasi, ekonomik ve sosyal haklari icermesi yoniyle de 1919
tarihli Weimar Anayasasi énemli anayasalardandir. Anayasalar iginde ekonomik ve
sosyal haklara yer veren en kapsamli anayasa ise 1947 tarihli italyan Anayasasidir®’.

Il. Dinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelerle insan haklari, devletlerin bir ig
sorunu olmaktan c¢ikarak uluslararasi bir nitelik kazanmaya baslamistir. ABD Baskani
Franklin Delano Roosevelt’in 6 Ocak 1941 tarihinde “Dért Ozgiirliilk Demeci” olarak
bilinen konusmasinda, disince ve ifade hirriyeti, din ve vicdan hirriyeti,
yoksulluktan kurtulma hirriyeti ve korkudan kurtulma hirriyetinden olusan dort

hirriyetten sdz etmesi bu yénde atilmis ilk adim olarak gésterilmektedir®®,

1945 yilinda BM kurularak insan haklari alaninda uluslararasilasmanin ilk somut
adimi atilmistir. BM Antlasmasinin birinci maddesinde BM’nin amacglarindan birinin
de “ekonomik, sosyal, kiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢zmede
ve Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
Ozglrliklerine sayginin  gelistirilip  gliclendirilmesinde uluslararasi isbirligini

saglamak” oldugu belirtilmistir>°.

5 Eroglu, s. 3

56 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 129

57 Kalabalik, s. 55-56

58 Kapani, s. 21; Kalabalik, s. 200

5 BM Antlasmasi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, Erisim Tarihi:
13/02/2017
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BM Antlagsmasinda hangi haklarin insan haklari oldugu hususu diizenlenmediginden,
“Insan Haklari Evrensel Bildirgesi” ile bu ihtiyag giderilmistir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesinde klasik haklarla birlikte ekonomik ve sosyal haklara birlikte yer
verilmistir®®. 1948 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, yaptirim glci olarak yumusak insan haklari belgelerinden olmasi
dolayisiyla uygulanmasi iyi niyete bagli, ahlaki bir taahhit ve bir tir niyet beyani
olarak gorilmus®, ardindan hukuksal baglayiciiga olan ihtiyac sebebiyle ikiz
Sozlesmeler olarak adlandirilan “Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi” ve
“Ekonomik, Sosyal ve Kulttirel Haklar Soézlesmesi” kabul edilmistir®2. Bu
sozlesmelerin  uygulanmasini  izlemek amaciyla “insan Haklari  Komitesi”
olusturulmus, Komite’ye insan haklari konusunda atilan adimlari takip etmek

amaciyla genel yorumlar hazirlama gorev ve yetkisi verilmistir®3,

Tirkiye’de insan haklarinin pozitif hukuka gegisi 1876 tarihli Kanuni Esasi ile
baslamistir. Kanuni Esasi’de baslica kisisel haklara yer verilerek bir hak ve
Ozgurlikler listesi olusturulmustur. Ayrica gizli oy hakki da Anayasada acikca
dizenlenmistir. 1921 Anayasasinda (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) insan haklarina iliskin
hikimlere yer verilmemistir. 1924 Anayasasinda klasik haklara yer verilerek, “kisi
hirriyetinin -~ bagkalarinin  hirriyetinin ~ basladigi  yerde bitecegi” anlayisi
benimsenmistir®*. 1924 Anayasasinda ekonomik ve sosyal haklara yer verilmemistir.
1961 Anayasasinda ise ekonomik ve sosyal haklarla ilgili genis bir listeye yer
verilmistir. 1961 Anayasasinda “Kisi Hak ve Odevleri”, “Sosyal ve iktisadi Haklar ve
Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler” seklinde ticlii bir ayrim yapilmistir. 1961 ve

1982 Anayasasinda insan haklari konusundaki temel fark, 1961 Anayasasinda “insan

80 Kapani, s. 25

61 Yasin, Meliksah, idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, 12 Levha Yayincilik, istanbul, Ocak
2011,s. 8

62 insan Haklari Evrensel Bildirgesinde tek metin icinde yer almasina ragmen denetim mekanizmasi
olusturma amacina dayanan ikiz s6zlesmelerde klasik haklarla ekonomik ve sosyal haklarin ayri ayri
diizenlenmesinde, temel haklarin hemen ve tam olarak saglanmasi gereken haklar olup, ekonomik ve
sosyal haklarin devletlerin sosyo-ekonomik gelisme diizeylerine goére asamali olarak
gerceklestirilebilecek nitelikte olmasi ve istekli olmayan devletlerin en azindan birine katilmalarinin
saglanmasi amaci etkili olmustur. (Kapani, s. 31); Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile Ekonomik
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi 1966 yilinda kabul edilmis, 1976 tarihinde ise yurirliige
girmigtir.

8 Yasin, s. 9; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 185

64 Uzun, s. 1243

11



haklarina dayali” bir devlet anlayisi 6ngorilirken, 1982 Anayasasinda “insan
haklarina saygili” bir devlet anlayisi benimsenmis olmasidir®>. 1982 Anayasasinda

1961 Anayasasina gore daha sinirli hak kategorilerine yer verilmistir®®.

1.2. INSAN HAKLARININ KORUNMASI

l Yasama Eliyle
Koruma
Bl Yiritme Eliyle
M UIHK Eliyle
Yargisal Koruma
Sozlesme Ici
Koruma
F So6zlesme Disi
Koruma
Sozlesme Ici
Koruma
Sozlesme Dis1
Koruma

¢ Hukukta Koruma
(Ulusal Koruma)
Insan Haklarmm [
Korunmasti

B Uluslararasi [l
Koruma

a  Bolgesel Koruma

Tablo 1: insan Haklarinin Korunmasi

“20. yuzyillin basinda ideolojilerin golgesi altinda kalan, soyut ideal ve sloganlar
yigini olarak gorilen insan haklari, ylzyilin sonunda uluslararasi sistemin kurucu ve
birlestirici kavrami olmus, cagdas siyasal ve toplumsal diizenlerin ayirt edici vasfi ve
mesruiyet kriteri haline gelmis, soyut ve tanimsiz bir ifade olmaktan c¢ikip, tim
toplum aktorlerini baglayan somut ilke ve kurallar ile hukukun icinde gelisecegi
sinirlari gizmistir.” Bu yolla da insan haklariyla ilgili kurumsallasma yolunda énemli
adimlar  atilmistir®”.  Kurumsallasmanin  sonucu olarak insan haklarinin

uygulanmasinin saglanmasi ve uygulamada yasanan sorunlarin ¢d6zimi amaciyla

5 Uzun, s. 1245

66 Kalabalik, s. 56

67 Birincioglu, Ali Yavuz, insan Haklari Alaninda Yargi Disi Koruma Mekanizmalari, Uzmanlik Tezi,
Basbakanlik insan Haklari Baskanhg Ankara, 2008, s. 64; insan haklarinin korunmasinin pozitif
hukukun konusunu olusturdugu hususunda teoride ve uygulamada goris birligi mevcuttur. (Eren,
Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 73)
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koruma mekanizmalari olusturularak pozitif hukuk¢a taninmis olan hak ve
ozgurliklere iliskin onleyici, tespit edici ve sonuglari ortadan kaldirici bir sistem

olusturulmaya cahsiimistir®®.

insan haklarinin korunmasi gerektigi distincesi Il. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikmistir. Bu donemle birlikte insan haklarinin korunmasi sorununun bir i¢ sorun
olmaktan g¢iktigl, BM tarafindan hazirlanan sozlesmeler ve bunlara bagh olarak
olusturulan mekanizmalarla insan haklarina bakis agisinda buyutk degisikliklerin
yasandigl, bireylerin hukukun konusu olmaktan g¢ikarak hukukun 6znesi olarak kabul

edilmeye baglandigi gérilmektedir®®.

insan haklarinin korunmasi noktasinda devletin rolii, hak ihlallerin éniine gegmek,
ihlal ortaya ciktiginda ise ihlali ortadan kaldiracak tedbirleri almak ve dengeyi
yeniden kurmaktir’®. insan hakki ihlaline yol agan davranislarin bireylerden
kaynaklanmasi mimkinse de genel goéris insan haklari alaninda gergeklesen
ihlallerden devletin sorumlu olacagi seklindedir. Bu ilke devletlerin insan haklarina
yonelik ihlallerde en azindan koruma seklinde yukimlaligi oldugu disiincesinden
ctkmistir’t, Devletin insan haklarini korumasi, dar anlamda, haklari kendisinin ihlal
etmemesini ve yetki alanindaki kisi ve gruplarin ihlal etmesine izin verilmemesini
gerektirirken; genis anlamda, devletin insan haklarina elverisli bir ekonomik,
toplumsal ve siyasal ortam olusturmasini gerektirmektedir’2. insan haklar devlet
acisindan bir sinir belirlenmesi islevi gorirken, kisiler icin 6zglrlik ve adalet alani

olusturmaktadir’3.

Devlet aktori olan idarenin bireyin yasamina midahalesi iki durumda

gerceklesmekte, kamu diizenini saglamak ve kamu hizmeti sunmak bu midahalenin

% Eren, Turkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 158-159

69 Kalabalik, s. 199

70 Acik, Coskun, Ulusal insan Haklari Kurumlari ve Tiirkiye Ornegine Elestirel Yaklasim, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 21

"1 Ulkemizde akademik kaynaklarda denetim ve koruma kavrami ¢ogunlukla i¢ ice kullanildigindan
siniflandirmada birtakim gugliklerle karsilagiilmaktadir. Calismamizda ombudsmanlik kurumlarinin
insan haklarini koruma islevi ele alinacagindan, ombudsmanlik kurumlarinin bir diger islevi olan
denetim islevinin ayrintisina girilmeyecektir.

72 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 303

3 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 304
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gerekgesini olusturmaktadir’4. insan haklarinin korunmasi fikri genellikle devlet-
birey ekseninde ele alindigindan, korunma olgusu ¢ogu zaman insan haklarinin
devlete karsi korunmasi seklinde anlasiilmaktadir. Bunun yaninda insan haklarina
yonelik miidahalelerin gergek veya tiizel kisiler tarafindan da gergeklestirilebilecegi

olgusu hicbir zaman g6z ardi edilmemelidir.

insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi 18. yiizyilda anayasalar ile baslamis, 20.
ylzyilin basi uluslararasi standart belirleme ve kurumsallasma siireci olarak ortaya
¢itkmis, 20. ylzyilin ikinci yarisi ile de insan haklarinin korunmasi igin mekanizmalar

olusturulmaya baslanmistir’>.

1.2.1. Ulusal Koruma

insan haklari ihlallerinin muhatabi devlet oldugundan ulusal diizeyde &ncelikle
devlete insan haklarinin korunmasi konusunda yukumlalikler yiklenmektedir’®.
Devlet bu ylUkimliligini genellikle yasama, ylritme ve vyargl binyesinde
olusturulan 6zel usullerle yerine getirmektedir. Ulusal diizlemde insan haklarinin
korunmasina yonelik klasik olarak nitelendirilebilecek siire¢lerde 6nleme ve
denetleme islevi birlikte yirutilmektedir’’. Bundan baska siyasal partiler, medya,
sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluslari gibi baski gruplari eliyle de insan haklari
sorunlarinin gindeme getirilmesi ve insan haklarini gelistirici politika ve sdylemler
Uretilmesi saglanmaktadir’®. ic hukuka dayali olarak gerceklesen ulusal koruma
neticesinde, ihlal edilen hakkin niteligine gore, ihlal edenlere karsi, hukuki, cezai,

idari ve anayasal yaptirnmlar uygulanabilmektedir’®.

insan haklari ihlalleri daha ¢ok yiiriitme organi biinyesinde yer alan idarenin islem

ve eylemlerinden kaynaklandigindan ylritme organi insan hakki ihlallerinden birinci

74 Erhiirman, Tufan, insan Haklarini Koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman Kurumu, Tiirkiye’de
insan Haklari Konferansi, 7-9 Aralik 1998, s. 339

S Aclk, s. 6

76 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 162

77 Celikyay, Hakan Sabri, Ulusal insan Haklari Kurumlari ve Tirkiye, (Editdr: Selda Caglar),
Disiplinlerarasi Yaklasimla insan Haklari, Beta Yayinlari, Aralik, 2010, s. 447; Eroglu, s. 26

78 Birincioglu, s. 13

7% Eren, Turkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 91
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derecede sorumlu kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan sahip oldugu yetkileri kotlye
kullanmadan, uluslararasi normlara, anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanmak, insan haklarini korumak, gelistirmek ve uygulamaya gecirmek yiritme

organinin insan haklari alanindaki temel sorumlulugu olarak kabul edilmektedir®:.

insan haklari ve insan haklarinin korunmasi konusuna i¢ hukukumuz bakimindan da
onem verilmektedir. Anayasamizin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin insan
haklarina saygili®? bir hukuk devleti oldugu, 5. maddesinde devletin temel amag ve
gorevlerinden birinin de, “kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlari hazirlamaya calismak” oldugu hiikiim altina alinmistir. Anayasamizin “Temel
hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslkli 40. maddesiyle de insan haklari devlet
tarafindan givence altina alinmistir. Anayasanin 40. maddesinde, Anayasa ile
taninmis hak ve hrriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktiriimeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Burada
gecen “yetkili makam” ifadesinden oncelikle yargisal makamlar, daha sonra da idari

ve siyasi makamlar anlasilmaktadir®.

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Usuliine goére yuirirlige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” hiikmiine 2004
yilinda ek cliimle ile “Usulline gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas
alinir.” hikmi  eklenmistir. Bu hikimle temel hak ve ozgirliklere iligskin
sozlesmelere kanunlarin da Ustiinde bir yer taninmis®, AIHS sistemi i

hukukumuzun bir pargasi haline getirilmistir.

80 Acik, s. 9

8 Acik, s. 11

82 Anayasanin 14. maddesinde ise “insan haklarina dayananan” ibaresi kullaniimistir.
8 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 307

8 Mumcu/ Kizeci, s. 226
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Ulusal koruma, yargisal ve yargi disi koruma usullerinden olusmaktadir. Yargisal
korumada yargisal usuller kullanilarak hukuka uygunluk denetimi yapilmaktayken,
yargl disi korumada yargl disinda yasama ve ylritme organlari blinyesinde
olusturulan mekanizmalarla hukuka uygunlugun yaninda yerindelik denetimi de

yapabilmektedir®>.

1.2.1.1. Yargisal Koruma

Hak ihlali durumunda ilk basvurulacak yer olmasi sebebiyle yargisal yollara
basvurmanin bizatihi kendisi bir insan hakki olarak gortilmektedir®. Ayrica haklar
ihlal edildiginde ilk koruma vyargisal vyollarla gerceklestirimektedir. Sadece
uyusmazhgl c¢ézmekle kalmayip ictihatlarin gelismesine de katkida bulunan®’,
baglayici karar alabilme yetkisi ile tim denetim ve koruma mekanizmalarindan 6ne
¢ikan ve daha etkili sonuglar dogurabilen, fakat islemlerin kati usul kurallarina
baglanmis olmasi, yargisal slirecin yavas islemesi sonucu hak kayiplarinin ortaya
¢itkmasi, yargilama gideri, avukathk Gcreti gibi ek masraflar ¢ikarmasi dolayisiyla
dava agmanin vatandasa ek kilfetler yiklemesi nedenleriyle karmasikhklar yumagi
olan yarginin vatandasin ihtiyacina cevap vermesi ¢ogu zaman zahmetli olmaktadir.
Bunun yaninda is ylkinin fazlaligl dolayisiyla mahkemelerde uyusmazlik hakkinda
detayli arastirma yapilamamasi, taleplerin sekli olarak incelenmesi, acik¢a hukuka
aykiri bir idari islem s6z konusu oldugunda daha 6nce benzer nitelikte verilen yargi
kararlari ve ictihatlarin dikkate alinmamasi gibi durumlar yargisal korumanin ihtiyaca

cevap verememesine yol acmaktadir®,

Yargisal korumanin ihtiyaca cevap verememesi, diger koruma mekanizmalarina
ihtiyaci dogurmustur. Yargisal korumanin ¢ok siki usul kurallarina tabi olmasindan

dolay! vatandaslarin hak kaybi yasamalari, cogunlukla hukuksal terimlerin hakim

8 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 162-163

8 Ercin, s. 23

87 Oytan, Muammer, Ombudsman Eli ile idarenin Denetimi Konusunda Kiyaslamali Bir inceleme, Prof.
Dr. Osman F. Berki'ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 597

8 Saglam, Abdi, Kamu Denetgiligi ve idari Yargi ile iliskisi, Adalet Dergisi, S. 44, 2012, s. 44
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olmasi sebebiyle avukat gibi profesyonellere ihtiyacin ortaya c¢ikmasi, bazi
durumlarin ancak bir avukatin yiritebilecegi teknik hukuk bilgisi gerektirmesi,
yogun is yukiinin slreci uzatmasi sonucu adaletin gec tecelli etmesi gibi saikler

yargisal korumanin dezavantajli yonini olusturmaktadir.

Tum bu kulfetlerine ragmen yargisal koruma®® hukuk devletinin®® veya hukuka bagli
devlet anlayisinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir®®. Baglayici
kararlari ile en etkili yol olan yargisal koruma, tartismayr kesme, diizenledigi

toplumsal iliskiler alanina kesinlik ve istikrar getirme 6zelligine sahiptir®2.

Devlete diisen insan haklarinin korunmasi alaninda ulusal hukukta yargisal koruma
saglamaktir. BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14. Maddesinde “bagimsiz
ve tarafsiz bir yargl yerinde adil ve aleni olarak yargillanma hakki”, 1982
Anayasasi’nin 36. Maddesinde herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu dizenlenerek
yargisal koruma saglanmistir. Bu durum yargisal korumanin devlet icin bir gorev,

bireyler icin de insan hakki oldugu seklinde yorumlanabilir®3.

Yargisal koruma, insan haklarini korumada en Onemli ara¢c olmasina ragmen
bireylere onleyici nitelikte bir koruma saglayamadigindan zararin ortadan
kaldirilmasina yonelik telafi edici bir koruma saglamaktadir. Bu nedenle yarginin

insan haklarinin ihlallerinde ihlalin ortadan kaldirilmasinda ¢ok etkili bir ara¢ oldugu

8 payaslioglu, idarelerin anlasmazliklari yargiya basvurmadan ¢ézme egilimi mevcut oldugunu, idare
aleyhine acilabilecek davalarin 6niine gecmek icin yargi yolunun mimkin oldugunca az kullanildigini,
“baris yollari yargi yollarina, yargi yollari savas yollarina tercih edilmelidir” deyimi dogrultusunda bir
yontem izlendigini belirtmektedir. Bkz. Payaslioglu, Arif T., Yonetimde Davalari Azaltma Yollari,
Amme idaresi Dergisi, C. 2, S. 3, Eyliil 1969, s. 4

% En kisa tanimiyla hukuk devleti, vatandaslarina hukuki giivence saglayan devlet anlamina
gelmektedir.(Kuzu, Burhan, Hukuk Devleti Ve Hukuk Zihniyeti, Akademik Arastirmalar Dergisi, Kasim
2001-Ocak 2002, s. 2) Kamu yonetiminin hukuka baghhg! Kara Avrupa’si tlkelerinde “hukuk devleti”,
Anglo-Amerikan Ulkelerinde “hukukun UstlinlGgid” (hukukun hikiimranhgi) gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. (Bkz. Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yayin Dagitim,
14. Baski, Bursa, Agustos 2013, s. 62) Bu iki kavramin farki, hukuk devletinde, asil vurgunun devlet
kavramina, hukukun Gstinligi kavraminda ise asil vurgunun hukuka yapilmasidir. (Keskin, s. 134)

9 payaslioglu, s. 4

92 Akillioglu, Tekin, Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi, Amme idaresi Dergisi, C. 23, S. 1, Mart 1990,
s. 4

% Eren, Turkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 163
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sdylenemez. ihlaller ortaya ¢iktiktan sonra islemeye baslamasi, yapilanmasi geregi,
haklarin korunmasi igin bir gereklilik olan insan haklarina saygi kiltirini yayma

islevine sahip olmamasi nedeniyle yarginin birtakim eksik yonleri bulunmaktadir.

Yargisal korumanin bireyleri birbirine karsi koruma amaci yaninda, kamu gici
yetkisiyle bireyler Uzerinde sahip oldugu yetkiler dolayisiyla ortaya c¢ikardigi keyfi
davraniglar ve koti uygulamalar nedeniyle devlete karsi koruma amaci da
bulunmaktadir. Yargisal koruma, kamu hukuku iliskilerinin yaninda 6zel hukuk
iliskileri ve devletlerarasi iliskileri de kapsayan genis bir boyuta sahiptir. idare ile
bireyler arasinda insan haklari ihlallerinde idari yargi, bireylerin kendi aralarindaki
ihlallerde adli yargl, yasama organindan kaynakli konularda ise Anayasa yargisi
yetkili olmaktadir®®. Anayasa vyargisinin sagladigi koruma Anayasa’nin 148.
Maddesinde de belirtildigi Gzere, “kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve
Tirkiye Blyiik Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugu” ile sinirlidir.

Anayasa yargisi blinyesinde insan haklari konusunda 6zel bir yontem olarak anayasal
sikdyet (AYM’ye bireysel basvuru yolu) miessesesi isletiimektedir. Genel yargi
yolunda insan haklari, yasal olarak giivence altina alinan haklara dayanilarak ileri
surilebilirken, anayasal sikayet yolunda talep dogrudan temel hak ve 6zglrliklere
dayanilarak ileri strilebilmektedir. AYM’ye bireysel basvuru olarak da adlandirilan
bu miessesenin amaglarindan biri de i¢ hukukta yargi yolundan kaynaklanan
ihlallerde bu ihlalleri ortadan kaldirmaktir®®. Ulkemiz bakimindan 12 Eylil 2010
tarihli Anayasa Degisikliginin ardindan 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Kanun kabul
edilerek AYM'’ye bireysel basvuru yolu acilmistir®®. Bu yolla i¢ hukukta insan

haklarinin korunmasi bakimindan énemli bir imkan sunulmustur.

% Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 308; Acik, s. 13-15; Tiirk yargi sistemi hakkinda genis
bilgi icin bkz. Siren, Ozlem Kocak, Tiirkiye’de Yarginin Orgiitlenmesi ve Adalet Sisteminin
Problemleri, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 405-409

% Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 159, 164, 167

% 3/4/2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
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idari yargi baglaminda vyargisal korumanin amaci, giicler ayrihgl sisteminin
uygulandigi tlkelerde yasama ve yiritmenin, Gglncl glg olan yargi tarafindan
“kontrol ve denge sistemi” baglaminda denetlenmesidir®’. Yargi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin geregi olarak bu faaliyetini yerine getirirken, glinlik yasamda
karsilasilabilen hukuka aykiri durumlarin giderilmesi igin vatandaslari idare
karsisinda koruma islevini idareyi hukuka uygun davranmaya zorlayarak
gerceklestirmektedir®®. Bu yénuyle insan hakki ihlali idareden kaynaklaniyorsa

idarenin yargisal denetimi yoluyla insan haklarinin korunmasi miimkindir®®.

insan haklarinin tanindigi ve bu haklara sahip olmanin getirdigi yikimliliiklerin
ortaya kondugu en onemli hukuksal belgeler anayasa ve kanunlardir. insan
haklarinin anayasal glivence altina alinmis olmasi sayesinde anayasa yargisi eliyle
yasamanin ve ylriutmenin temel hak ve hirriyetlerle ilgili 6ngorilen sinirlar iginde

kalmasi saglanmaktadirl®,

Anayasanin 138. maddesi ile mahkeme kararlarina baglayiciik kazandiriimis,
“Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” hilkmine yer verilmistir. Anayasal glivenceye de
baglanmis olan yargi kararlarina baglayici nitelik kazandiran hikiim, uyusmazliklarin

¢Ozliminde bireylere sunulan en etkili ¢6ziim yoludur.

Yargisal koruma mekanizmalarinin denetim boyutu da bulunmaktadir. Yargisal
denetim de dahil olmak lizere tim denetim tirleri kamu yararini gézetme ve
bireylerin haklarini koruma amacini tasima yonlerinden benzerlik gosterir. Yargi
denetiminde bireylerin haklarini koruma amaci 6n plana c¢ikarken, diger denetim

tirlerinde bu amacg ikinci planda kalmaktadir. Bu yoniyle yargl denetiminde bireyi

97 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 29

% Kahraman, Mehmet, Hukuk Devletine Katkilari Bakimindan Kamu Denetciligi, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 16, 2011, s. 357; Esgiin, Ibrahim Ugur,
Ombudsman Kurumunun Tirkiye i¢in Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme, AUHFD, C. 1-4, S. 45,
1996, s. 251

% Eren, Hayrettin, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 41

100 Acik, s. 15-16
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devlete karsi korumak hedeflenmektedir!®!, Fakat mahkemeler, s6zlesmenin maddi
icerigine odaklandiklarindan giictin kullaniminin denetimini yapamamakta, boylece
vatandaglarin kamu gicuni kullanan idare karsisinda aciz kalmasi gibi bir sonugla

karsilasilabilmektedir©?,

Anayasanin 125. maddesinin “Yargi yetkisi, idarl eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. YirlGtme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.” hikmi geregi mahkemelerin
yerindelik denetimi yapmalari yasaktir. Mahkemelerin sadece idarelerin islem veya
eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyebilmesi, yerindelik denetimiyle hakimin
yonetime karismasi, politika saptama konusuna mudahale etmesi gibi kaygilardan

kaynaklanmaktadir®®3,

1.2.1.2 Yargi Digi Koruma

Haklarin ulusal diizeyde korunmasinda yargisal koruma tek yol degildir. Siyasi ve
idari yollarla da koruma miumkinduri®. Genel olarak yargl disi koruma kavrami
koruma ve denetim islevi goren yarg! disindaki tim kurumlari kapsayacak icerige
sahiptir. Denetim kurumlarinin yaninda yari yargisal kuruluslar da bu bitinin
parcalaridir. Kamu kurumlarinin islemlerinde adil olmayan sonuglara yol agmasi,
yarginin bu sorunlarin Ustesinden gelmede etkisiz olmasi, gecikmesi ve sinirliliklara
sahip olmasi yargi disi korumaya verilen 6nemin artmasina yol agcmistir. Ayrica,
kamu makamlarinin ihlale konu olan sorunu yargiya gitmeden kendi icinde ¢6zme

amacinin da yargi disi korumaya esas olusturdugu séylenebilirl®,

101 Karci, Siikrii Mert, Ombudsman iskandinav Modelleri ve Tiirkiye Uygulamasi, Seckin Yayincilik,
Ankara, Ocak 2016, s. 29

102 Kerstin, André, (Ceviren: Nilay Arat), Ombudsman - Bugiiniin Degisen ihtiyaclarinin Karsilanmasi,
iUHFM C. LXV, S. 2, 2007, s. 425

103 Tytal, Erhan, Diinyada ve Tirkiye’de Ombudsmanlik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 69

104 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 306

105 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 175
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Adli Yarg:

B Yargsal f
Anayasa Yargisi

ooy
Denetimi mSiyasal Denetim
o Idari Denetim
B YargiDisi R
Denetim

Kamuoyu
Denetimi

Ombudsman
Denetimi

Tablo 2: idarenin Denetimi

Yargi disi koruma mekanizmalarinin vatandaslarin mahkemeye giderek prosedir
engellerine takilip hak kaybina ugramalarinin 6niine gecilerek erisilebilir ve etkili bir
merciye ulasmalarinin saglanmasi, filtreleme mekanizmasi gérerek mahkemelerin
dosya ylki baskisinin azaltilmasi, idarelerin kararlarini gézden gecirmelerini
saglayarak vatandas icin ek kiilfet olusmasinin o6niline gecilerek adaletin
saglanmasit®® ve denetim gerektiren olayda meydana gelen tikanikliklarin

giderilmesi'®’ gibi amaclari oldugu séylenebilir.

Parlamento tarafindan insan haklarinin korunmasi klasik denetim yollarindan olan
siyasal denetim yoluyla gerceklestirilmektedir. TBMM insan Haklarini inceleme
Komisyonu ve TBMM Dilekce Komisyonu bu fonksiyonu yerine getirmektedir. Her
ne kadar siyasi denetim kamu y6netiminin denetlenmesi araci olsa da insan haklari
denetimi de siyasal denetimin énemli bir kismini olusturmaktadiri®®. Soru, Genel
Gorisme veya Meclis Arastirmasi yoluyla insan haklari konularinda hikiimetten bilgi
alinabilmesi, meclis eliyle arastirilabilmesi ve bu konularin TBMM Genel Kurulu’nda
gérusiulmesi mumkindiri®. Ayrica teorik de olsa, meclis sorusturmasi ve gensoru

yoluyla da insan hakki ihlallerinde koruma saglanmasi mimkundur!®,

106 Tytal, s. 2

107 Akillioglu, s. 5

198 Eroglu, s. 62

109 Acik, s. 17

10 Eren, Hayrettin, Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, s. 38
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Siyasal denetim usullerini harekete gegirmek uygulamada, parlamenterlere
secmenlerinden gelen so6zli veya vyazili sikadyetlerin, onlar tarafindan gerekli

mercilere ulastirilmasi yoluyla gerceklesmektedir!!

. Anayasanin 74. Maddesinde
diizenlenen dilekge hakki kapsaminda vatandaslarin ve karsiliklilik esasi gézetilmek
kaydiyla Tirrkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM’ye yazi ile bagvurma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Bu hakkin kullanilmasi kapsaminda TBMM Dilekge Komisyonu

basta olmak (izere insan Haklarini inceleme Komisyonu’na cesitli basvurular

gelmektedir.

05/12/1990 tarihli ve 3686 sayil Kanunla kurulan insan Haklarini inceleme
Komisyonu, 1987 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (Avrupa Birligi) yapilan tam
Uyelik bagvurusunda insan haklari ihlalleri ile ilgili komisyon kurulmasi dnerisinde

112 insan Haklarini

bulunulmasi Gzerine 18. yasama doéneminde olusturulmustur
inceleme Komisyonu insan haklarinin korunmasi amaciyla yasama biinyesinde

olusturulmusturt3,

Komisyonun gorevleri 3686 sayili kanunun 4. maddesinde su sekilde sayilmistir:

- Uluslararasi alanda genel kabul géren insan haklari konusundaki gelismeleri
izlemek,

- Turkiye'nin insan haklari alaninda taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla T.C.
Anayasasi ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla
yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla yasal diizenlemeler
onermek,

- TBMM Baskanliginca havale edilen kanun tasari ve teklifleriyle, kanun hikminde
kararnameleri gortismek, TBMM komisyonlarinin giindemindeki konular hakkinda,

istem (zerine gorls ve oneri bildirmek,

11 Tortop, Nuri, Ynetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bicimleri, Amme idaresi Dergisi, C. 7, S. 1,
1974, s. 31; Biitge muizakereleri ve bazi 6édeneklerin kaldirilmasi gibi yontemler meclisin yaptigi
denetimin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

12 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/bilgi.htm, Erisim Tarihi: 17/05/2016

113 Kapani, kitabin basildigi tarihte heniiz ombudsman miiessesesi Tiirkiye’de olusturulmadigindan
komisyonun ombudsman islevini yerine getirebilecegini ifade etmistir. (Kapani, s. 61)
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- Turkiye'nin insan haklari uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi anlasmalara,
Anayasa ve Kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla, arastirmalar yapmak,
bu konularda iyilestirmeler, ¢c6ziimler 6nermek,

- insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili basvurulari incelemek veya
gerekli gordiigl hallerde ilgili mercilere iletmek,

- Gerektiginde dis Ulkelerdeki insan haklari ihlallerini incelemek ve bu ihlalleri o tlke
parlamenterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut parlamenter forumlar
aractligiyla sunmak,

- Her yil yapilan ¢alismalari, elde edilen sonuglari, yurtigi ve disinda insan haklarina

saygl ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlamak.

Anayasada ve uluslararasi insan haklari belgelerinde yer alan temel hak ve
ozgurliklerden birisinin ihlal edildigine inanan her bireyin komisyona mektupla veya
faksla basvurmasi mimkindiri!4. Komisyon calismalarini milletvekillerinin katihim
ve gayretleriyle slrdirdiginden yasama c¢alismalarindan artan zamanlarda
vatandaslarin insana haklari alaninda yasadiklari sorunlarin ¢éziimuiyle ilgilenmeleri
pek mimkin olmadigindan ve meclisin uzman personel sayisinin bu talebi
karsilayacak o6l¢cliide olmadigindan komisyonunun insan haklarinin korunmasi ve

gelistirilmesinde etkin bir koruma saglamasi zordur!>,

Yiritme binyesinde olusturulan birimler eliyle de insan haklari korunmaktadir.
Fakat bu birimlerin haklari koruyup gelistirme konusunda yetersiz kaldigi, daha ¢ok
devletin haklarini korumak ve savunmalarini hazirlamak seklinde c¢alistigl elestiri

konusu olmaktadir!1e,

insan haklari ihlallerinin yayginlasmasiyla uluslararasi insan haklari standartlarinin
ulusal diizeyde uygulamaya gecirilmesi, standartlara uygunlugun takip edilmesi,

denetlenmesi ve uluslararasi koruma mekanizmalari ile isbirligi yapilmasi

114 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/basvuru.htm, Erisim Tarihi: 17/05/2016, Su an
icin Komisyona elektronik posta araciligiyla basvuru kabul edilmemektedir.

115 Aktas, Kadir, Kamu Denetgiligi Kurumunun Anayasal Sistemdeki Yeri ve Etkinligi Sorunu, TBB
Dergisi, S. 94, 2011, s. 373

116 Eroglu, s. 202
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zorunlulugu yarg! disi koruma mekanizmalari olarak adlandirilan yeni bir aktorin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu aktoér yargisal koruma mekanizmalar ile sivil
toplum kuruluglarinin  disinda ayrn  bir aktérdir!'’.  Yargi disi  koruma
mekanizmalarinin klasik denetim muesseseleri''® disindaki en belirgin 6rnegi
UIHK’lerdir. Bunun yaninda UIHK ¢atisi altinda yer alan ombudsmanlik kurumlari da
demokratiklesme sirecindeki tlkelerde insan haklari koruma mekanizmasi olarak
gorulmektedir'’®. Devlet ile yurttas arasindaki iliskilerin boyutlarinin genislemesi
Uzerine geleneksel kurumlar olarak adlandirilan klasik yargi disi mekanizmalarin
yaninda esnek, hizh ve maliyetsiz olma 0zelligi ile 6ne ¢ikan ombudsmanlik

kurumlari ortaya ¢ikmistir'2°,

Yargl disi koruma mekanizmalari kavrami ile insan haklarinin korunmasi amaciyla
olusturulmus mekanizmalar kastedilmektedir. Bu ¢ati kavram, yasama ve yiritme
organi blinyesinde olusturulmus birimleri, Paris Prensipleri uyarinca kurulmus
UiHK’leri, ulusal énleme mekanizmasi olarak kurulmus UiHK’leri ve AB Direktifi'?!
dogrultusunda kurulmus ayrimcilikla miicadele ve esitlik konularinda faaliyet

gdsteren UIHK leri biinyesinde tasimaktadir.

1.2.2. Uluslararasi Koruma

insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi ilk yol olmasina ragmen, sorunun
boyutlarinin genislemesi ve ortaya c¢ikan insan haklari bilinci nedeniyle insan
haklarinin korunmasi gerekliligi ulusal sinirin disina c¢ikarak genisleme gostermistir.

II. Dinya Savasi sonrasi donem, bu etkinin hissedilmeye baslandigi, soyut

117 0gusgil, Vahap Atilla, Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun Birlesmis Milletler
Paris Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi, Bilig, S. 74, Yaz 2015, s. 176

118 calismamizda deginilen siyasal denetim, idari denetim, kamuoyu denetimi ve ombudsman
denetimi disinda, etik denetiminin de ayri bir denetim tiiri olarak ele alindigi ¢alisma igin Bkz. Sayan,
ipek Ozkal, Tiirkiye’de Ombudsmanlik Kurumunun Uygulanabilirligi ve Alternatif Denetim Yéntemleri,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 69, S. 2, 2014, s. 334

119 Baykal, Sanem, Avrupa Birliginde Ombudsman Kurumu: Siyasi Bitiinlesme ve Genisleme
Cercevesinde Bir Degerlendirme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 98

120 Temizel, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, s. 4

121 Aydin Fatih, insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesiyle Gorevli Ulusal Kurumlar, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 41-44
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kavramlarin somut diizenlemelere konu oldugu bir dénem olmustur??, Bu dénemle
birlikte insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi fikri, insanlari blyuk
felaketlere siiriikleyen savaglarin 6nline geg¢menin ve uluslararasi barigi

saglayabilmenin temel sarti olarak gérilmeye baslanmistir!?3,

Uluslararasi korumanin kaynagi olan uluslararasi hukuk da ulusal hukuk gibi
uyulmasi zorunlu kurallar o6ngoérerek bu kurallara uyulmasini saglayacak
mekanizmalar gelistirmistir. Fakat uluslararasi hukukta tim devletleri baglayacak
kurallar koyma ve devletleri bu kurallara uymaya zorlama yetkisine sahip bir otorite
bulunmadigindan, uluslararasi hukukun baglayiciliginin devletlerin uluslararasi
hukuk kurallariyla kendilerini bagli sayma iradelerine bagh oldugu kabul
edilmektedir'?*. Bu dogrultuda uluslararasi insan haklarini koruma mekanizmalari ile
¢ogunlukla belli bir yaptirnm 6ngérilmediginden, daha ¢ok siyasi veya ekonomik
yaptirnmlar uygulanabilmektedir. En etkili yaptirim giiciine sahip olan AIHM’in bile

tazminata hikmetmekten daha ileri bir secenegi bulunmamaktadir??,

Uluslararasi korumanin temel islevi, insan haklarina iliskin her yerde ve herkes igin
gecerli olacak standartlar belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamaktir. Ortaya
konulan bu standartlar ulusal hukukta saglanacak korumanin minimum o&lgitleri
olarak kabul edildiginden devletlerden bunun (zerinde bir koruma saglamasi
beklenmektedir. Antlasma formunda hazirlanan belgelerle, devletlere antlasma
hikiimlerine uyulmasi konusunda yukimlilikler yiklenmekte ve bu belgeler
devletler igin baglayici nitelik tasimaktadir. Bunun yaninda, bildiri veya tavsiye
niteligindeki belgeler i¢in taraf olma kosulu aranmamakta ve bu belgeler baglayici

nitelik tasimamaktadir. Bu belgeler ile devletlere baglayici kaynak hazirlama

122 Aclk, s. 22-23

123 Kalabalik, s. 200; Tam tersi sekilde insan haklarinin korunmasi ¢abalarinin olumsuz yansimalarinin
da olabildigi, bu korumanin zayif konumda olan devletlerin baski altina alinmasi ve santaja acik olan
devletlere karsi koz olarak kullaniimasina yol actigl, insan haklari meselesinin diplomatik malzeme
olarak kullanildig1 da gériilmektedir. (Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 305)

124 Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 79

125 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 192; Bu ydniyle AIHM, i¢ hukuk {zerinde bir
temyiz makami islevi grmemekte, sadece ihlalin varligi durumunda tazminata hilkmeden prestij
mahkemesi 6zelligi tasimaktadir. (Eren, Hayrettin, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, s. 35-36)

25



yonlnde bir ¢agri yapilmakta ve devletler igin iyi niyet kurali gergevesinde isbirligi

yukimlaluga getirilmektedir.t2®

Amaclar hiyerarsisi icinde birinci sirada yer almasa da insan haklari, BM’nin temel
amaclari arasinda yer aldigindan'?’, BM ilk olarak uluslararasi standartlar
belirlemeye yénelik calismalara agirlik vermis, daha sonra insan Haklari Evrensel
Bildirgesinde ilan edilen haklari, baglayici nitelikteki sézlesmeler ve hazirlanan diger

belgelerle giivence altina almaya calismistir'?2,

insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi icin dngériilen ilk ydntem evrensel
dizeyde BM biinyesinde olusturulan koruma mekanizmalaridir ve BM {yesi tim
devletlerin katihmina aciktir'?®. Bunun disinda insan haklarinin uluslararasi alanda
korunmasinin ikinci yontemi bolgesel dizeyde korumadirt®0. Evrensel ve bolgesel
korumada, koruma saglayan belgelerin cografi olarak gecerli olduklari alan esas
alinmaktadir'3l, Uluslararasi alanda BM ve bélgesel orgutler, insan haklar
sozlesmeleri ve metinlerini uygulanabilir hale getirmekte, evrensel ve bolgesel
dizeyde koruma sistemleri olusturarak ulusal c¢apta da insan haklarinin
korunmasina katki saglamaktadir'3?. Tirkiye acisindan BM koruma sistemi ve

Avrupa Konseyi koruma sistemi 6nem arz etmektedir.

insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi bir devletin taraf devlet ve {iye devlet
sifatiyla yargi disi veya vyargisal koruma slreglerine katilmasi yoluyla

gercgeklestirilmektedir. Yargi disi koruma kendi iginde sézlesme igi ve sozlesme disi

126 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 80-81

127 sencer, Muzaffer, Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklari, insan Haklari Yillig, S. 13/1, 1991,
s. 22

128 Acik, s. 27

129 “Genel uluslararasi andlasma”lar agisindan ilk kural hukukun genel ilkelerinden olan ahde vefa
(pacta sund servanda) ilkesinin gozetilmesi, aksi durumda hikiimet politikasina bagh olarak
karsilikhlik (mitekabiliyet) esasina gore hareket edilmesidir. Fakat “insan haklari ile ilgili uluslararasi
andlasma”lar icin karsilikliik esasi gecerli olmadigindan insan haklari mekanizmalari ile s6zlesme
hiikiimleri yerine getirilmektedir. Bkz. Tarhanli, Turgut, insan Haklarini Uluslararasinda Korumanin
Baska Bir Yolu: Sivil Toplum Kuruluslari, Yeni Tirkiye, Y. 4, S. 22, Temmuz- Agustos 1998, s. 1285-
1286

130 Kalabalik, s. 31

131 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 82

132 Acik, s. 24
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usullerle gerceklestirilmektedir'33. Uluslararasi dlizeyde vyargisal koruma ise
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Amerikan insan Haklari Mahkemesi, Afrika insan
Haklari Mahkemesi ve AIHM gibi uluslararasi ve bolgesel diizeyde olusturulmus

134

mahkemeler tarafindan saglanmaktadir Ayrica BM binyesinde olusturulan

Uluslararasi Adalet Divani ve AB Adalet Divani dogrudan insan haklarinin korunmasi

amacina sahip olmasa da yargisal koruma saglamaktadir!®®

. Bunun disinda Arap
Devletleri Birligi, islam Konferansi Orgiitli, Giineydogu Asya Uluslar Toplulugu ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda da sinirh da olsa insan haklarini konu edinen

olusumlara gidilmisse de, bu olusumlarin etkin bir dizeyde oldugu séylenemez*3®,

insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasinin en énemli ve yaygin araci insan
haklarinin korunmasi amacina 6zgillenmis sézlesmelerdir'®’. Bu sézlesmelerin
denetim mekanizmalari olarak olusturulan sézlesme i¢i koruma mekanizmalari da
sozlesmelere uyulup uyulmadiginin denetimi islevi gormektedir. BM blinyesinde

olusturulan sézlesme ici denetim sistemi taraf olma kosulu ile isletilmektedir®38,

Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi uyarinca, insan Haklari Komitesi; Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesi uyarinca, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Komitesi; iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Karsi Sozlesme uyarinca, iskenceye Karsi Komite; Her Tiirlii Irk Ayrimcihginin
Kaldirilmasina Dair Sozlesme uyarinca, Irk Ayrimcihiginin Kaldirilmasi Komitesi;
Kadinlara Karsi Ayrimciligin Tim Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme
uyarinca, Kadinlara Karsi Ayrimciligin  Kaldirilmasi  Komitesi; Cocuk Haklari
Sozlesmesi uyarinca; Cocuk Haklari Komitesi ve Tiim Gé¢men iscilerin Haklarinin ve
Ailelerinin Korunmasi Uzerine Uluslararasi Sézlesme uyarinca Gégcmen isciler

Komitesi sozlesmelerin denetim organlari olarak olusturulmustur®®. Bu 7 Ana

133 Acik, s. 25

134 Kalabalik, s. 240 vd.

135 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 188

136 Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 525

137 Celikyay, s. 457

138 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 159

139 Acik, s. 27, Daha genis bilgi icin bkz. Kalabalik, s. 205-208
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Sézlesme ile 7 denetim organi getirilmistir'4°, Her S6zlesme icin denetim konusu ve
yontemi farkhlasmakla birlikte, genellikle s6zlesmelerde raporlara dayal yontem,
ziyaret yontemi, basvurulara dayali sikdyet yontemi ve sorusturma yontemi
kullanilmaktadir. Rapor usulii, s6zlesmeye dayali koruma mekanizmalarinda en sik
kullanilan yéntemlerdendir!*l. Ulusal diizeyde rapor, ziyaret ve sorusturmalar ile
bilgi elde etmek ulusal diizeydeki yapilara ihtiya¢ dogurdugundan, bilgi saglamada
givenilir paydaslar olusturmak icin UIHK’lerin kurulmasi tesvik edilmektedir!42.

Sart temelli koruma mekanizmalarn**3

veya Ozel yontemler olarak da adlandirilan
sozlesme disi koruma mekanizmalari ile BM Uyesi devletlerin sézlesmelere taraf
olmalarina bakilmaksizin bireysel ve sistematik insan haklari ihlallerinde kullanilan
sorusturma yetkisi ifade edilmektedir'#4. Bir uluslararasi érgite Giye olma temelinde
isletilen s6zlesme disi koruma sisteminin hukuki dayanagini 26 Haziran 1945 tarihli
BM Antlasmasi olusturmakla birlikte'*®>, 1919 yilinda Uluslararasi Calisma Orgiiti

blinyesinde o6rgiite Uye olan devletler icin 6ngoérilen rapor sunma ve bireysel

sikayetleri alma bu mekanizmaya iliskin ilk 6rnek olarak gosterilmektedir4e.

S6zlesme disi koruma usulleri, sézlesme i¢i korumadan farkli olarak BM lyesi her
devleti bagladigi kabul edilen bir ydontemdir. Bu usulde 1235 usulii, 1503 usuld, 6zel
usuller ve acil eylem gibi yontemler kullanilmaktadir. 1235 usuliine, insan Haklari
Komitesi tarafindan Ekonomik ve Sosyal Konsey’den temel insan hakki ihlallerinde
arastirma ve inceleme yapma yetkisi istenmesi Uzerine, 6 Haziran 1967 tarihli ve
1235 sayili kararla izin verilmesi sebebiyle bu isim verilmistir'#’. 1503 sayili usul de

27 Mayis 1970 tarihli ve 1503 sayili kararla verilen yetkiye dayanilarak belgelerle

140 Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 304

141 Kalabalik, s. 208-222

142 Acik, 5. 27-28

143 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari: Uluslararasi Standartlara Uygunlugun Yorum
ilkeleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 63

144 Acik, s. 28; Daha genis bilgi icin bkz. Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 266-301

145 Kalabalik, s. 204

146 Eren, Tirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 161; BM Uzmanlik Orgiitlerini biinyesinde
olusturulan koruma mekanizmalari hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Eren, Tiirkiye’de insan
Haklarinin Korunmasi, s. 444-524

147 1235 sayill yéntem, “iilkesel ve konusal 6zel yéntem” olarak da adlandirilmaktadir. (Eren,
Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 264)
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saptanmis dnemli insan haklari ihlallerinin tespiti amaciyla kullaniimaktadir4é,
Sozlesme ici koruma mekanizmalarinda kullanilan sikayet, rapor sunma ve ziyaret
gibi yontemler siki kurallara bagl iken, s6zlesme disi koruma kapsaminda uygulanan

inceleme ve ziyaretler daha esnek kurallara bagh tutulmustur!4.

BM biinyesinde Ekonomik ve Sosyal Konsey, insan Haklari Komisyonu ve Kadinlarin
Statlisi Komisyonu olusturularak insan haklarinin korunmasi konularinda faaliyet
gosteren organlar olusturulmustur. 2006 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan alinan
bir kararla insan Haklari Komisyonu’nun yerini almak tizere insan Haklari Konseyi
kurulmustur. 2007 yilinda alinan kararla ise liye devletlerin insan haklari durumlarini
degerlendirmek iizere Evrensel Periyodik inceleme sistemi, insan haklari sorunlari
ile ilgili tavsiyelerde bulunacak Danisma Komitesi ve bireyler ile érgitlerin insan
haklari ihlali iddialarini inceleyecek bir sikdyet mekanizmasi olusturulmustur>. Bu
nedenle daha oénce insan Haklari Komisyonu tarafindan isletilen sézlesme disi
koruma yontemleri, 2006 tarihinden itibaren insan Haklari Konseyi tarafindan

yuritilmektedirt®?,

Bolgesel koruma saglama fikri kapsaminda Avrupa bolgesinde®>?, Avrupa Konseyi’'ne
Uye Ulkeler arasinda bir insan haklari koruma sistemi olusturmak amaciyla 4 Kasim
1950 tarihinde AIHS imzalanmis ve sézlesme 3 Eylil 1953’te yiirirlige girmistir.
1950 tarihli AIHS ile bélgesel diizeyde bir sozlesme ici koruma mekanizmasi
olusturulmustur. AIHM bu sdzlesmenin denetim organidir ve sadece birinci kusak
haklar bakimindan koruma saglamaktadir.

Diger yandan, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa
iskencenin Onlenmesi Sdzlesmesi, Bélgesel ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sézlesmesi ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin

Avrupa Sozlesmesi de soOzlesme i¢i mekanizma olusturan sozlesmeler olarak

148 Kalabalik, s. 230-236

149 Celikyay, s. 455

150 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 317

151 Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 264

152 Avrupa bélgesinde faaliyet gdsteren 3 hiikiimetlerarasi 6rgiit bulunmaktadir. Bunlardan, Avrupa
Birligi, ekonomik ve siyasi amaglarla; Avrupa Konseyi, insan haklarinin korunmasi amaciyla; Avrupa
Givenlik ve isbirligi Teskilati ise glivenligi saglama amaciyla olusturulmustur. (Eren, Tirkiye’de insan
Haklarinin Korunmasi, s. 89-90)
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karsimiza ¢cikmaktadir®3. Bunun yaninda, 1969 tarihli Amerikalilararasi insan Haklar
Sozlesmesi ve 1981 tarihli Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi ile de bolgesel

koruma sistemleri olusturulmustur>,

AIHM, BM iskenceyi Onleme Komitesi, Cocuk Haklari Komitesi, Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW) ve insan Haklari Komitesi’'ne basvuru
hakki, tlkemiz bakimindan kabul edilmis, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan
bu organlara basvuru yapilabilme imkani taninmistir®®>. Tirkiye, AiHS’i imzaya
acildig) tarihte imzalamis, 18 Mayis 1954’te onaylanan AiHS’e ve sonrasinda kabul
edilen ek protokollere taraf olarak bolgesel denetim mekanizmasina dahil
olmustur®®, Tirkiye, AiIHM’e bireysel basvuru hakkini 1987 yilinda, AIHM’in yargi
yetkisini ise 1989 yilinda kabul etmistir. 1 Kasim 1998 tarihli 11 No.lu Ek Protokolle
AIHS koruma sisteminin belkemigini AIHM olusturmus, daha dnce uygulanan insan

Haklari Komisyonu ve Mahkeme ikiligine son verilmistir'>’.

Ulkemiz agisindan AiHM’e bireysel basvuru hakki tanindigindan, AIHM kanaliyla
idarenin uluslararasi denetiminin yapilmasi da mimkiin olmaktadir'®8, Fakat bireysel
basvurunun mimkiin olmasi bireysel basvuru hakkinin Glke tarafindan kabuliine
baghdir. Bu denetim tiri birtakim yontem kurallarina bagh olmasi, mali kilfet
getirmesi ve genellikle i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi sonrasi giindeme gelebilmesi

gibi nedenlerle belirli bir stireci gerektirmektedir?>°,

1.3. ULUSAL iNSAN HAKLARI KURUMLARI

153 Celikyay, s 459

154 Kalabalik, s. 55

155 Fendoglu, Hasan Tahsin, Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Tirkiye, (Editér: Niyazi Oktem ve
Nermin Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, Dogus Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 71

156 Acik, s. 41; Ergin, s. 43

157 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 324

158 Eren, Hayrettin, Ombudsman Kurumu, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 4,
S.1-2, 2000, s. 80

159 Sengiil, Ramazan, Ombudsman Kurumu Kéti Yénetime Care Olabilir mi?, Il. Siyasette ve
Yénetimde Etik Sempozyumu, 18-19 Kasim 2005, Sakarya Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakdiltesi, Sakarya, 2005, s. 135
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1.3.1. Onemi

insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesinde kilit role sahip olan UiHK'ler

160

vatandaslarin hak taleplerinin karsilanmasi bakimindan énemli bir paydas*®® olarak

gorilmekle birlikte, gérev, olusum ve isleyisleri bakimindan UiHK’lerin birbirinden

161 ve kendilerine 6zgl yapilanmalari ile faaliyetlerini strdirdukleri

ayrildiklan
gdzlemlenmektedir. insan haklari konusunda nesnel bilgi saglama, hikiimetlere
tavsiyelerde bulunma, periyodik rapor hazirlama ve isbirligi yapma islevleri ile
UiHK’ler, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaci tasiyan ve klasik idari

organlarin disinda yer alan 6zgtin bir yapidiri®2,

UIHK’ler bu &zellikleri ile “ulusal dlgekte insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
baglaminda biling olusturma, devlet organlarina insan haklari ile ilgili tavsiyeler
verme, sikayet basvurusu yoluyla insan haklari ihlallerini goriiniir kilma ve ¢6ziime
kavusmasini saglama” islevleriyle donatilmisken, uluslararasi olcekte ise “devletin
insan haklari standartlarina uyum saglamasi ve sozlesmesel ylikimlaliklerini yerine

getirmesi baglaminda” farkli islevlere sahiptir'®3,

insan haklarinin korunmasi sisteminde kendisine 6zel énem verilen UiHK’ler, bir
Ulkede halihazirda uygulanan mekanizmalardan olusumlari ve islevleri bakimindan
ayrilmaktadir'®®. UiHK’ler bir tilkede insan haklari ile ilgilenen herhangi bir kuruma
degil, olusum ve islev bakimindan 6zel bir kuruma isaret etmektedir. UiHK'lerin
anayasa veya kanunla kurulmasi gerektigi, bu 6zelligiyle de UiHK’lerin génalliiliik
esasina gore hareket eden STK’lardan ayrildigl; bagimsizlik 6zelligiyle, idari ve mali
yonden hikimete bagimli olan kamu kuruluslarindan farklilik goésteren 6zerk bir

kurum oldugu ifade edilmektedir'®.

160 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 169

161 Aydin, s. 6

162 Acik, s. 50

163 Er¢in, s. 2

164 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 479

165 Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2013 tarihli ve E. 2012/98, K. 2013/92 sayili karari
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Ulusal dizeyde ihtiya¢ duyulan tarafsiz bir gozcu, uluslararasi diizeyde ihtiyag
duyulan devlet disi yeni bir aktér olarak ortaya ¢cikan UiHK’lerin®® diinyada herkes
tarafindan ayni sekilde yorumlanip, uygulanan bir modeli bulunmamaktadir'®’.
Kurulmalarinda temel olarak uluslararasi insan haklari hukukunun i¢ sistemlere
aktarilmasi ve uygulamasinin izlenmesi, hak ve 6zgirliklerin korunmasi agisindan
ise mevcut yapilari tamamlayacak yapilarin olusturulmasi diislincesinin etkili oldugu

sdylenebilirt®s,

Sozlesmelerin denetim mekanizmalarina taraf devletler tarafindan sunulan raporlar
ve Komitelerin yayinladigl tavsiye raporlari BM acisindan 6nemli insan haklari
araclan olarak kabul edildiginden, uluslararasi mekanizmalar ile UiHK’ler arasinda
isbirligi ihtiyaci ortaya cikmistir. 2006 yilindan sonra insan Haklari Konseyi tarafindan
UIHK’ler ‘konulu toplantilara’ davet edilmeye baslanmis ve toplantilarda kendilerine

s6z hakki verilmeye baglanmistir®®.

Kamu gliciine sahip idare karsisinda bireyin hak ve ozgrliklerinin korunmasi
amaciyla etkin bir denetim sisteminin uygulamaya gegirilmesi, hukuka aykiriliklarin
tespitiyle sinirli olmayip, bu aykiriliklarin giderilmesini de saglayan bir sistemin
hayata gecirilmesiyle mimkindirt’®. Denetim mekanizmalarinin amaci idarenin
islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetimini saglamak ve yuritilen
hizmetlerin verimli ve rasyonel bir sekilde devam etmesini saglamak oldugundan'’?,
denetim bahsi hem islem ve eylemin gerceklesip sonuglarinin ortaya ¢iktigl asamada
olabilecegi gibi, hizmetin ylratilme aninda kontrol amagl da gerceklesebilmektedir.
Bu sebeple UiHK’lerin mali anlamda 6zerk ve karar alma siirecleri bakimindan
bagimsiz yapisi sayesinde klasik denetim mekanizmalarinin sinirh ve kuralci
yapisindan siyrilarak dinamik sekilde farkli siireclerde kendini gosterdigi sdylenebilir.

Bu vyonlyle devletlerin insan haklarinda (Ustlendikleri taahhitlerin  yerine

166 Acik, s. 194

167 Birincioglu, s. 14

168 Bjrincioglu, s. 66

169 Acik, s. 86-87

170 yasin, s. 153

71 sahin, Muhammed Serkan, Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Uygulama Ornekleri, Astana
Yayinlari, Ankara, Subat 2015, s. 80
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getirilmesinin  izlenmesinde araci  konumda olan UiHK’ler, insan haklari
uygulamalarinin yerinde izlenmesinde hikimet ve STK’lar arasinda kopri roli

gorerek etkin bir denetim mekanizmasi olusturmaktadir'’2,

Bir tlkede UIHK kurulmasinda farkh gerekgeler etkili olmaktadir. UiHK'ler &zellikle
totaliter rejimlerden demokrasiye gegis yapan ve insan haklari ihlallerini 6nlemeyi
amaglayan devletler, insan haklarini ihlal eden fakat insan haklarina saygih oldugunu
gostermek icin ¢aba harcayan devletler ve insan haklar kiltliri nispeten iyi
olmasina ragmen mevcut mekanizmalarini gelistirmeyi amaglayan devletler igin

uygun bir yapi olarak goriilmektedirt’3.

Ulke 6rneginde incelendiginde, i¢ karisiklik sonrasi Kuzey irlanda, Kuzey Afrika,
Filipinler, ispanya ve Litvanya gibi tlkelerin, insan haklar ihlali iddialarina maruz
kalan Ulkelerden Kamerun, Nijerya, Togo ve Meksika’nin, insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi amaciyla ise Avustralya, Kanada, Fransa gibi Ulkelerin UiHK
kurulmasi yéniinde tercihte bulundugu gériilmektedir'’4. UiHK’lerin kurulmasinda
bahsi gecen konjektiirel degisimler yaninda BM’nin kurulmasinda etkili olan
evrensel barisin saglanmasi amacinin geregi olan insan haklarinin korunmasi

distincesi de etkili olmustur!”>.

UiHK kavrami, BM tarafindan kavramin ortaya ciktigi ilk zamanlarda bu alanda
faaliyet gosteren tim yapilari kapsayacak sekilde genis olarak ele alinmaktayken,
zamanla kavramin kapsaminin daraltilmasi ihtiyaci ortaya c¢kmistir'’®. Bu
gerceklestirilirken kurumlarin yapilarindaki gesitlilik asgariye indirilmis, fakat yerine

getirilen islevlerin kapsami miimkiin oldugunca genis tutulmustur®”?,

172 gren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 169

173 Acik, s. 61

174 A, Smith, 2006, s. 905-909’dan aktaran Aclik, s. 62
175 Acik, s. 82

176 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 11-12

177 pgik, s. 81-82
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UIHK’ler ayni zamanda insan haklari politikalari tiretmek ve insan hakki ihlallerinin
ontne gecmek bakimindan elverisli bir ara¢ olarak goérulmektedirl’®, Ancak
baslangicta BM insan haklari sistematiginin (lkesel ayaklari olarak gorilen
UiHK’lerin zamanla gorev listesi zenginlestikce ulusal boyuta evrildigi, bunda
ombudsman ve 06zellikle dezevantajli gruplara yonelik ¢alisma yapan kurumlarin
basarisinin etkili oldugu, bu sebeple de kavramin karmasik bir nitelige blrindigu

ifade edilmektedirl?®.

Sonug olarak UiHK’ler, insan haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini amaciyla her
tirli mevzuata iliskin uyumu saglama, insan haklari ihlallerini 6nleme, insan
haklarinin durumunu izleme, devletin insan haklari alanindaki uluslararasi
yaktamlaldkleri ile ilgili hikimet ve parlamento basta olmak lizere yetkili tim
makamlara istek (izerine veya re’sen (ex-officio) goriis ve oneride bulunma,
gerekiyorsa yeni diizenlemeler yapilmasini veya var olanlarin degistiriimesini
isteyebilme, faaliyetlerini kamuoyuna duyurabilme, insan haklari alaninda
bilgilendirme, bilinclendirme, egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulunma gibi
islevlere sahiptir'®. UiHK'lerin roli, 6zellikle yarg! sisteminin yetersiz kaldig1 veya
siyasallastigl, adalete erisimin kisith oldugu ve insan haklari ihlallerinin timiinin

yargiya gotirilemedigi durumlarda artmaktadir®®l,

1.3.2. Tanimi

Sartlar ve ozellikleri birbirinden farkh ulkelerin, farkli sekillerde olusturduklari bu
kurumlari, ortak yonleri ve benzerlikleri dolayisiyla tek bir kavram altinda toplama
ihtiyaci, “ulusal insan haklari kurumlari” kavramini 6éne g¢ikarmigtir. Kavramin resmi
olarak bu isimle anilmaya baslamasi 1970’li yillarda baslasa da uluslararasi diizeyde

kullanimi daha eskiye dayanmaktadir'®2. UiHK’lere iliskin tanima bircok metinde yer

178 Acik, s. 200

179 Birincioglu, s. 67

180 Aydin, s. 27-28

181 Baykal, s. 110

182 Essiz, Veysel, insan Haklari Ulusal Kurumlari: Farkli Cografyalar, Baska Deneyimler, 2009, para 1
(http://www.insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/ea9bf9affa114073d80c2fa6
e2fced39.pdf), Erisim Tarihi: 29/10/2016
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verilmistir. Birbirinden farklilk gdsteren bu tanimlamalar genel cerceveyi ¢izme
noktasinda benzesmesine ragmen standart bir tanim ortaya koyamamaktadir.
Yapilan tanimlarda UiHK’lerin belli ézelliklerine yogunlasiimasi kavramin tam olarak

183 UiHK’lerin ortaya c¢ikmasi kavramsallasma

actklanamamasina yol agmaktadir
surecinin  oncesinde gergeklestiginden kavramla ilgili tanim zorlugu goze
¢arpmaktadir. Bunu asmak igin, kavraminin tanimini yapmak yerine belirleyici
Ozelliklerinin ortaya konulmasinin ve 6zellikler Gizerinden nitelendirme yapilmasinin

daha islevsel bir yontem oldugu distintlmektedir.

Spesifik bir modele karsilik gelmediginden semsiye kavram olarak goriilen'®* UiHK
kavrami, genel olarak anayasa, kanun veya kararname ile lilke dlizeyinde insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yoénelik olarak ulusal devletler
tarafindan olusturulan bagimsiz organlari ifade etmek icin kullaniimaktadiri®>, BM
tarafindan yapilan tanimda, UiHK’lerin “insan haklarini gelistirmek ve korumak
gorevini yerine getirmek amaciyla ulusal mevzuat kapsaminda kurulmus bagimsiz
yapilar” oldugu belirtilmistir'8®. AYM tarafindan UiHK’ler “devlet tarafindan insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla anayasa veya kanun niteligindeki bir
dizenleyici isleme dayanarak, kurulan, kurulus kanununda gorev ve yetkilerinin
acik¢a tanimlandigi, gorevine giren konularda ulusal veya uluslararasi mercilerle
bagimsiz ve tarafsiz olarak danisma ve isbirligi faaliyetlerinde bulunan ulusal

kurumlar” olarak tanimlanmistir'®’,

UiHK’lerin tanimindaki zorluk BM Genel Kurulu tarafindan UiHK’lerin ortak
standartlarinin belirlenmesi yoluyla 1993 yilinda 48/134 sayih Paris Prensipleri karari
ile bir nebze olsun asilmistir. UIHK lerin genel itibariyle en temel ézellikleri sunlardir:
- Devlet tarafindan kurulmus bir organdir.

- insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amacini tasir.

183 Ogusgil, Vahap Atilla, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari: Uye Ulkelerden Ornek
Uygulamalar, Legal Yayincilik, istanbul, Eyliil 2015, s. 12

184 Birincioglu, s. 16

185 National Human Rights Institutions - A Handbook on the Establishment and Strengthening of
National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, United Nations Publication,
New York and Geneva, 1995, s. 6, para 39; Bundan sonra “A Handbook” olarak anilacaktir.

186 Baykal, s. 99

187 Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2013 tarihli ve E. 2012/98, K. 2013/92 sayili karari
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- Kurulusu anayasa, yasa veya dizenleyici bir isleme dayanir.
- Karar alma siireglerinde yiriitme organinin etkisi bulunmaz.

- Genellikle baglayici karar alamazlar.

1.3.3. Niteligi

insan haklari aktorleri, devlet ya da devlet-disi aktorler olarak ikiye ayrilir. Bireyler,
birey gruplari, hiikiimet disi érgiitler (HDO), dini kurumlar, ticari olusumlar, medya
kuruluslari gibi yapilar devlet-disi aktér kategorisinde yer alr'®. UiHK’lerin insan
haklari aktérii olarak bu iki kategoriden birine sokulamamasi, UiHK’lerin insan

haklari sistemindeki yerinin belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur.

Bir devletin etki alaninda faaliyet gésteren, 6zel olarak tanimlanmis hak ve yetkilerle
donatilmis, insan haklari kurumlarini ifade etmek icin kullanilan UiHK kavrami8?, bir
sivil toplum o6rgltlinin veya klasik bir devlet kurumunun karsiligi olarak degil, insan
haklarinin korunmasi amacina odaklanmis ve bu konuda genellikle uluslararasi
metinler 1s1ginda olusturulmus kurumlarin karsiligi olarak kullaniilmaktadir. Bir baska
ifade ile UIHK kavrami, insan haklari konusunda olusum ve islev bakimindan devlet
aktortu veya devlet disi aktor seklinde yapilan siniflandirmanin disinda farkli bir

aktori ifade etmektedirt®C.

Yari kamu kurumu olan ve yasal statlsi icinde insan haklarini koruma goérevini
barindiran®®* UiHK’lerin hukuki niteligi hakkinda fikir birligi bulunmamakla birlikte,
UIHK’lerin Gglincl bir kategori olarak yari-hiikiimetsel (quasi-governmental) nitelige
haiz melez (hybrid) aktér olarak nitelendirilmektedir’®2. Diger bir nitelendirme de
UIHK’lerin yari-yargisal (quasi-judicial) organlar oldugudur. Kendine 6zgii niteligi ile
yargisal organlardan ayrilan UiHK’ler, dogrudan uygulanabilir hiikiimler énermekten

ziyade dostca ¢o6ziim arayisi dogrultusunda inceleme ve arastirma yaparak tavsiye

188 Er¢in, s. 23

189 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 8
190 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 9
1B Acik, s. 68

192 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 13
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niteliginde kararlar vermektedir’®3. UiHK’ler sivil toplum kurulusu olarak kabul
edilmediginden, bunlarin devlet disi aktorler olarak nitelendirilmesi de dogru
degildir'®*. Bunun yaninda kamu giiciinii kullanmasi ve bitcesinin devlet tarafindan
karsilanmasi sebebiyle UiHK’leri devlet aktérii olarak kabul eden gorisler de
mevcuttur'®. Farkl bir acidan UiHK'ler, yargi-disi kurum (non-judicial institution)

olarak da nitelendirilmektedir!®®.

UiHK’ler icin doktrinde bagimsiz idari otorite (BIO) benzetmesi yapilmaktaysa da,
diizenleyici islevlerinin olmamasi ve ayri bir tiizel kisiliginin olmasi UiHK’leri
BiO’lardan ayirmaktadir'®’. Yapisal &zellikler bakimindan benzerlikler gériilmekle
birlikte islevsel acidan BiO’lardan farklilasan UiHK’lerin diizenleme ve denetleme
isleviyle sinirh olmayan genis yetkilere sahip olmasi ve BiO’lar gibi sadece belli
sektorlere iliskin olarak faaliyet gostermemesi bu farkliig dogrulamaktadir®®®,
Kendine &zgii yapisi dolayisiyla UiHK’lerin sui generis olmanin avantajlarindan

yararlandigi soylenebilir.

Ulusal kurumlarin anayasal veya vyasal temelde kurulma ozelligi, kurumlari
gonulltlik esasina gore galisan sivil toplum kuruluslarindan ayirir. Buna ilave olarak,
hikiimete bagimli olmamasi, onleyici ve dizeltici koruma islevine sahip olmasi,
idare ile sivil toplum arasinda isbirligi roll Ustlenmesi ve bir devlet aktori olarak
degil, bagimsiz 6zerk bir kurum olarak gorev yapmasi gibi ozellikleri, ulusal
kurumlarin 6zel konuma sahip hikimet disi kamu kurumu olarak kabul edilmesini
saglamistir’®®, UIHK’ler olusumlari itibariyle, hem yiiriitmeden ve hem de hiikiimet

disi 6rglitlerden ayrilmaktadir. Sahip oldugu ¢ogulcu yapi ve islevler yoniinden klasik

193 Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, s. 187

19 Bu durumun istisnasi olan drnekler de mevcuttur. Ornegin, Almanya insan Haklari Enstitiisi
dernek stattisiine sahip olmasina ragmen UKK tarafindan akredite edilmektedir. (Bkz. Ogusgil, Avrupa
Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 8-9)

195 Sonia Cardenas, s. 23’ten aktaran Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 9

196 Reif, Linda C., The Ombudsman, Good Governance and The International Human Rights System,
Springer - Science + Business Media, 2004, s. 2

197 Er¢in, s. 8-9

198 Celikyay, s. 452, 467

199 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 479-480; Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2013 tarihli ve E.
2012/98 K. 2013/92 sayili karari
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devlet organlarindan ayrilan UiHK’ler, denetimle sinirli olmayan isleviyle ve baglayici

olmayan kararlariyla da yargi organlarindan ayrilmaktadir?°°,

Bir yapinin UIHK olarak nitelendiriimesinde insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi amacina sahip olmasi tek basina yeterli goriilmemektedir. Kurumlarin
olusum bicimleri ve yapisal 6zelliklerinin UiHK olarak nitelendirilmelerinde belirleyici
oldugu kolaylkla soylenebilir. Aksi takdirde siyasal, idari ve yargisal denetim
organlarinin gorev tanimlarinda da insan haklari konularina yer verildiginden, bu
kurumlari da UiHK olarak gérmek gerekecektir. Bu yapisal farklilik sebebiyle UiHK'ler
kendine 6zgii bir yapi ortaya cikmistir?®l, UiHK’lerin klasik kamu kurumlarindan
ayrilan yonlerinden biri de uluslararasi karar alma stireglerinde davalara mahkeme

dostu (amicus curiae) sifatiyla katilma hakkina sahip olmalaridir?®2.

1.3.4. Tarihsel Geligimi

UiHK’lerin zaman icinde etkinlik kazanmasi, insan haklari diisiincesindeki tekdmdil
veya dlinya capinda bireylerin karsilastigi gayri insani muameleler olmak Uzere iki
farki etken neticesinde gerceklesmistir. Ulkelerde vyasanan i¢ ¢atismalarin
neticesinde BM’nin de girisimiyle yapilan baris anlagsmalari sonucunda birgok tilkede
UiHK'lerin  kurulmus olmasi?®3, sosyal gercekligin kurumsallasmaya etkisini
géstermesi bakimindan dikkat cekicidir. Almanya’da Nazizm, italya’da fasizm,
Ispanya’da ispanya ic savasi gibi olgular insan haklarinin korunmasi gerekliligini

gézler éniine sermistir?%4,

UiHK’lerin kurumsallasmasina yénelik c¢abalar Paris Prensipleri ile somutlasmaya
baslamissa da, Il. Dinya Savasl ile bu kurumlara ait fikirlerin temeli atilmaya
baslanmistir. Bu tarihten dnce, ulusal kurum modelleri kapsaminda kabul edilen ve

tarihsel kokeni Il. Dlinya Savasindan ¢ok Oncelere dayanan ombudsmanlik kurumu

200 Acik, s. 66

201 Bjrincioglu, s. 16-17

202 Eran, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 16

203 Eran, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 174

204 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, Kamu Denetgciligi Kurumu Yayinlari,
Ankara, Haziran 2015, s. 6
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isve¢ orijinli olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Kamu yénetiminin sorun alanlarina
iliskin cozimler gelistirmek amaciyla 19. yizyildan itibaren farkh tlkelere yayilan bu
muessese ilk zamanlarda insan haklarinin korunmasi gibi bir Oncelige sahip

olmamistir.

Ozellikle I. ve Il. Diinya Savasi gibi etkisi bircok lilkeye yayilan savaslarin geride
birakilmasi ve insan hakki ihlallerinin olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi, devletleri
20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren evrensel ve boélgesel diizeyde orgltler
olusturmaya itmistir?®. Bu cabalarin sonucunda diinyada barns ve guvenligin
saglanmasi amacini tasiyan BM 0rgitli kurulmus, ardindan BM tarafindan insan
haklarinin korunmasi i¢in ulusal kurumlar olusturma fikri ortaya atilmistir. Tim bu
gelismeler UIHK tabirinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ombudsmanlik miessesesi
UIHK ifadesinin uluslararasi terminolojide kullaniimasindan ¢ok énceleri kdklesmis
bir uygulamaya kavusmus olmasina ragmen ombudsmanligi da kapsayan UIHK tabiri
ancak 1970’li yillardan itibaren vyaygin bir sekilde literatiirde kullaniimaya
baslanmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari alaninda yasanan zihniyet
degisimi tarafsiz, bagimsiz ve uzman kurumlarin olusturulmasini gerekli kilmis, sivil
toplum orgutlerinin yanh ve glidimli olabilecegi gerekgesiyle kamusal sorumlulugu

bulunan kurumlarin dnemi artmistir2%,

UiHK’lerin sekillenmesinde uluslararasi hukuk bir model zorunlulugu getirmemis,
bunun yerine bazi standartlar ve ortak ilkeler belirlemek suretiyle kurumlarin
olusumuna katkida bulunulmustur?®’. UiHK’lerin tarihi, fikrin tanitilmasi ve
gelistirilmesi  (1946-1978), kavramin popllerlesmesi (1978-1990) ve ulusal
kurumlarin  yayginlasmasi (1990 -) olmak {lizere 3 dbneme ayrilarak

incelenmektedirZ°8.

205 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 13

206 Fandoglu, Dogus Universitesi, s. 68; Fendoglu, Hasan Tahsin, Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 34

207 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 169

208 pohjolainen, Anna-Elina, insan Haklari Ulusal Kurumlarinin Gegirdigi Evrim Birlesmis Milletlerin
Rolii, Danimarka insan Haklari Enstitiisti, Ocak 2006, s. 81
http://www.ihop.org.tr/dosya/uihk/evolution.doc, Erisim Tarihi: 13/05/2016
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UiHK’lere iliskin olarak ilk girisim 21 Haziran 1946 tarihinde BM biinyesinde yer alan
Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) tarafindan Ulye Ulkelere ¢agrida bulunulmasi
ile olmustur?®. Bu cagri lizerine insan Haklari Komisyonu &nciiliigiinde lye ilkelerle
ishirligi arayisina girisilmis, BM’ye periyodik bilgi saglayacak “ulusal komiteler”
olusturma fikri ortaya cilkmistir. Bu fikre iki yénden itiraz edilmistir. itirazlardan
birincisi ortak bir model olusturmanin miimkiin olmayacagi seklindeyken, ikinci
itiraz BM’nin amacinin insan haklarini ihlallerini 06nlemek olmadigindan
olusturulacak komitelerin Ulkelerin egemenlik anlayislariyla bagdasmayacagi
seklinde olmustur?’®. 1947 vyilinda kurulan Fransa Ulusal insan Haklari
Komisyonu’'nun kurulmasi haricinde toplantiya cevap niteliginde bir olusuma
gidilmemistir?t,

Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan verilen 25 Temmuz 1960 tarihli bir kararda
UIHK’lerin insan Haklari Komisyonuna bilgi saglayarak isbirligi yapmanin étesinde,
insan haklari konularinda daha aktif olacak ve hikiimetlere goris sunarak
danismanlik islevi de tasiyacak UIHK’ler kurulmasi gerekliligi vurgulanmistir?!2, Bu
sirecin 6nemi, somut bir ulusal kurumun kurulmasindan ziyade uluslararasi insan
haklari standartlarinin ulusal diizeyde uygulamaya gecirilmesi amaciyla mevcut
aktorler disinda yeni bir aktoriin potansiyelinin ortaya konmasi ve bu aktore bir
gorev tanimlamasi vyapilmaya calisiimasidir. Bu c¢alismada bir kurum kurup
gelistirmek yerine uluslararasi toplum igin bu tarz kurulmasini diistinsel planda arzu

edilebilir hale getirme amaci 6ne ¢ikmaktadir?!3,

1970 vyiindan itibaren BM yesi devletlerden bazilarinin blinyelerinde
ombudsmanlik, danisma komitesi ve esitlik komisyonu gibi ulusal kurumlar

olusturmalariyla ulusal insan haklari kurumlari acgisindan ikinci asamaya

214

gecilmistir Bu donemde UiHK’lerin gelistiriimesi amacindan c¢ok, standart

209 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 13
210 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 480

211 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 14
212 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 14
213 Acik, s. 43-45

214 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 480
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belirleme cabalari 6n plana ¢ikmaktadir?®®. insan haklarinin korunmasi konusunu bir
ic hukuk sorunu olarak goéren bakis agisinda bu dénemde yumusama

goriulmektedir?e,

Uluslararasi alanda ombudsmanlik kurumu kurulmasi konusunda 1971 yilinda
Viyana’da insan Haklari Uzerine Avrupa Parlamentosu Konferansi yapilarak 25 iye
devlete idarelerin islemlerine karsi bireysel basvurularin alinmasi, iskandinav modeli
ombudmanlik kurumlarinin kurulmasi yéniinde éneride bulunulmustur?!’. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (Avrupa Konseyi istisari Asamblesi olarak da
kullanilmaktadir.) 1975 tarihli ve 757 sayili kararinda ombudsman ve parlamento
komiseri gibi gorevlilerin davet edildigi toplantida, ombudsmanlarin ve parlamento
komiserlerinin kot yonetim karsisinda bireylerin kamu otoritelerine karsi
korunmasi ve iyi yonetimin Ulke c¢apinda yayginlastiriimasi gibi iki fonksiyonu
bulundugu ifade edilmistir. Bu kararda lye devletlere ombudsman ve parlamento
komiseri gibi iyi yonetimi giclendiren olusumlar kurmalari tavsiye edilmistir?*®, Bu
kararda dikkat c¢eken husus ombudsman modeli kurumlarin kurulmasi tavsiye
edilmesine ragmen UiHK'lere deginilmemesidir. Bu durum yeni bir kavram olarak
tartisilan ulusal kurumlar olusturma fikrinin heniiz ombudsman kavraminin cati

kavrami olarak diistintlmuyor olusunun bir gostergesidir.

1978 yilinda Cenevre’de “Ulusal ve Yerel Kurumlar Semineri”?*® (Cenevre Semineri)
yapilarak, ulusal kurumlarin yayginlastirilmasi ve etkinliginin saglanmasi amaciyla
ortak ilkeler gelistirilerek kurumlarin yapi ve islevlerine yoénelik somut ilkeler

belirlenmistir. Bu ¢alismada ulusal kurumlarin hikiimetlerden bagimsiz bir yapida

215 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 25

216 Acik, s. 47

217 pickl, J. Victor (Ceviren: Turgay ERGUN), Ombudsman ve Yénetimde Reform, Amme idaresi
Dergisi, C. 19, S. 4, Aralik 1986, s. 40

218 Kestane, Dogan, Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi),
Maliye Dergisi, S. 151 Temmuz-Aralik 2006, s. 129; Tutal, s. 10 ve Erhiirman, Tufan, Ombudsman,
Amme idaresi Dergisi, C. 31, S. 3, Eylil 1998, s. 90’da karar sayisi 457 olarak belirtilmisse de karar
sayisi 757’dir.

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14791&lang=en, Erisim Tarihi:
14/05/2016

219 Tam adi, “insan Haklarinin Desteklenmesi ve Korunmasi icin Ulusal ve Yerel Kurumlar
Semineri”dir.
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olusturulmasi gibi bir caba gérilmemektedir??®. S6z konusu seminer uluslararasi
alanda rehber ilkeler olusturma amacini tasiyan ilk ¢alisma olup, ulusal kurumlarin
insan haklari konularinda egitim ve danismanlik roliine sahip olmasi ve cogulcu
nitelik tasiyan Uye kompozisyonuna sahip olmasi gibi yapisal ve islevsel ilkeler
benimsenmistir. Bunun yaninda “insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
iliskin ulusal kurumlar” adi ilk defa bu seminerde kullanilmistir??t. Bu konferansin en
dikkate deger yoni UIHK kavraminin semsiye kavram olarak kullanilmasi sebebiyle
insan haklariyla dogrudan ya da dolayl ilgisi bulunan tim devlet kurumlarini bu

kavram altinda ele almasidir???

. Yapilan bu g¢alhismanin hizli bir kurumsallasma
akimina yol agmamasinda 6ngériilen modellemenin soyut olmasi, UIHK kavraminin
¢ok genis olarak ele alinmasi ve yapisal konularda Ulkelere genis bir takdir hakki

taninmasi etkili olmustur??.

1990 yilindan itibaren ulusal kurum kurma yoniindeki talebin artisi uluslararasi
arenada ulusal kurumlara yonelik standartlarin somutlastiriimasi i¢in yeni adimlarin
atilmasini gerekli kilmistir. Ozellikle yeni demokrasi hareketlerinin etkisiyle Asya,
Afrika, Latin Amerika, Merkezi ve Dogu Avrupa’da ulusal kurumlarin kurulmasi bu

224 [nsan Haklar Komisyonu’nun BM Genel

ihtiyacin ortaya cikmasini saglamistir
Sekreteri’'nden ulusal ve bdlgesel insan haklari kurumlarinin da katilacagi bir calistay
duzenlemesini talep etmesi lzerine 1990’da bu &nerinin?®> dikkate alinmasiyla

ulusal kurumlarin bir araya getirilmesi diistincesi uygulamaya gecirilmistir?2°.

Ulusal kurumlar ile uluslararasi orgitler arasindaki isbirliginin ne diizeyde oldugunu
gdzden gecirme ve UiHK'lerin etkililigini artirmanin yollarini arastirma amaci
tastyan??’, 7-9 Ekim 1991 tarihinde BM tarafindan diizenlenen “Ulusal insan Haklari

Kurumlari Uluslararasi Calisma Toplantisi”?2® Paris Prensiplerinin kabul edilmesinde

220 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 480

221 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlary, s. 16

222 Bjrincioglu, s. 31-32

223 Bjrincioglu, s. 34

224 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 480-481

2257 Mart 1990 tarihli ve 1990/73 sayili BM insan Haklari Komisyonu (CHR) karari
226 pohjolainen, s. 46

227 Aydin, s. 21

228 pohjolainen, s. 3
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onemli bir etkiye sahiptir. Bu toplanti ulusal kurumlarin katiimiyla yapilmis, toplanti
sonucunda belirlenen ilkeler insan Haklari Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarih ve
1992/54 sayili karariyla “Ulusal Kurumlarin Statiisii ile ilgili Prensipler” olarak kabul
edilmistir??® Daha sonra BM tarafindan 20 Aralik 1993 tarihli ve 48/134 sayil kararla,
“Insan Haklarinin Gelistirilmesi Ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin
Statisiine iligkin ilkeler” adiyla UiHK’lere iliskin standartlarin belirlenmesi amaciyla
“Paris Prensipleri”?®® olarak bilinen metin onaylanmistir. Béylece diinya capinda
faaliyet gosteren kurumlarin kendilerini insan haklari alaninda gelistirmesi, ulusal
kurumlari bulunmayan ulkelerin ise etkin bir insan haklarini koruma mekanizmasiyla

donatiimasini saglayacak ilkelere ulagsmalari saglanmistir?3L,

14-25 Haziran 1993 tarihinde Avusturya’nin Viyana sehrinde toplanan Konferansta
ulusal kurumlarin etkinliginin artirilmasi ve diinya 6l¢ceginde faaliyet gosteren
kurumlar arasi bilgi ve tecriibe paylasimini saglayacak bir yapinin olusturulmasi fikri
tartisiimistir’32, Il. Diinya Konferansi (BM insan Haklari Diinya Konferansi)
sonucunda 5 Haziran 1993 tarihinde ulusal kurumlara yonelik tavsiyeler iceren
Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani kabul edilmistir?33, Bu metinde, UiHK’lerin insan
haklarini kuruma ve gelistirmede oynadigi énemli rol vurgulanmis, ilkeler UiHK'ler
kurmasi veya var olanlarin giglendirilmesi igin tesvik edilmis, kurum kurmada her
devletin kendilerine en uygun cerceveyi se¢me hakki oldugu ifadelerine yer

verilmistir?34,

13-17 Aralik 1993 tarihinde toplanan “Ulusal Kurumlar Atoélye Calismasi”’nda (Tunus

Toplantisi)?®® ulusal kurumlar arasinda isbirliginin saglanmasi amaciyla Uluslararasi

229 15 Aralik 1993 tarihli ve 1992/54 sayili BM Genel Kurul Karari

230 “principles relating to the status of national institutions” (Paris Principles)

31 Aydin, s. 26

232 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 78

233 http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/vienna.pdf, Erisim Tarihi: 04/04/2016
Daha genis bilgi icin bkz. Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlar, s. 78-79,
Pohjolainen, s. 12; Kabul edilen bu metin Tirkcede Viyana Beyannamesi ve Eylem Plani adiyla da
kullaniimaktadir. (Bkz. Aydin, s. 7)

B4 http://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/vienna.pdf 1. Boélim, para 36, Erisim
Tarihi: 04/04/2016

235 Tam adi “insan Haklarinin Desteklenmesi ve Korunmasi Ulusal Kurumlar ikinci Uluslararasi Atélye
Calismasi” (Second International Workshop of National Institutions) BM insan Haklari Komisyonu
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Koordinasyon Komitesi'nin (International Co-ordinating Committee of National
Human Rights Institutions - ICC) kurulmasinin gerekliligi belirtilmis, tyelikte Paris
Prensiplerinin aradigi kriterlerin énemi vurgulanmistir?3®, S6z konusu toplantinin
koordinasyon rolline yaptigl vurgu dikkate alinarak, Paris Prensiplerine uygun ulusal
kurumlarin gelistiriimesi ve gliclendirilmesi amaciyla 1993 vyilinda Uluslararasi
Koordinasyon Komitesi kurulmustur®®’. 2004 yilinda Seul’de dizenlenen
Konferans’ta UKK Akreditasyon Alt Komitesi'nin i¢ tUzUGgu hazirlanmig, Nisan
2008’de Cenevre’de kabul edilmistir?38. UKK, isvicre Hukukuna gére kurulmus, kar

amaci tasimayan, tizel kisilige sahip, uluslararasi bir dernek stattisiindedir?®°.

Paris Prensiplerinin kabul edilmesinden &nce olusturulmalarina ragmen BM
sozlesme ici denetim mekanizmalari tarafindan sonraki donemlerde genel yorumlar
yoluyla periyodik raporlar hazirlanmis ve Paris Prensiplerine uygun UiHK ler
olusturulmasi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur. Bu dogrultuda, Her TirlG Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin denetim
organi olan Irk Ayrimcihigini Onleme Komitesi, ikiz Sézlesmelerin denetim organi
olarak olusturulan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Komitesi, Kadinlara Karsi Her
Turld Ayrimciigin Onlenmesi  Uluslararasi Sézlesmesinin  denetim organi olan
Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
denetim organi olan Cocuk Haklari Komitesi, iskenceye Karsi S6zlesme’nin denetim
organi olan iskencenin Onlenmesi Komitesi tarafindan Paris Prensiplerine uygun

UIHK’ler olusturulmasi gerekliligi tizerinde durulmustur?4°.

Ayrica, Avrupa Konseyi tarafindan 30 Eylil 1997 tarihli ve R(97) 14 sayili Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karari ile Uye devletlere kendi 6zel gereksinimlerini de dikkate
alarak ¢cogulcu yapida insan haklari komisyonu, ombudsman ya da benzeri kurumlar

kurma olasiliklarini gézden gegirmeleri ve (97) 11 nolu ilke Karari dogrultusunda

1994/54 sayili karari http://www.nhri.net/pdf/HRCinternationalworkshoplI-E-CN.4-1994-45.pdf,
Erisim Tarihi: 22/11/2016, para 64

236 BM insan Haklari Komisyonu 1994/54 sayili karari, para 78; Pohjolainen, s. 8

B7 http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/History.aspx, Erisim Tarihi: 31/10/2016

238 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 79

239 Ayrintih bilgi icin bkz. UKK Tuzagi, 2. para

240 Ayrintil bilgi icin bkz. Acik, s. 50-53
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isbirligi yapmalari tavsiye edilmistir?*l. Kararda, kamu yetkililerinin insan haklar
konularina ilgisini ¢ekmek, onlara tavsiyelerde bulunmak ve halkin insan haklari
bilgilendirmesi ve egitilmesinden sorumlu UiHK’ler olusturmanin gerekliligi (izerinde

242

durulmustur®*4. Kararin 6ne c¢ikan 0Ozelligi esas olarak insan haklari komisyonu

modeli baz alinarak olusturulmus olan Paris Prensiplerine gore daha genis bir

cercevenin kabul edilmis olmasidir?*3,

1.3.5. Ulusal insan Haklari Kurumlari Modelleri

insan Haklar1 Komisyonu
Modeli

m Komisyon modeli pmed Danisma Komitesi Modeli

L insan Haklar1 Kurumu
(Enstitit) Modeli

Uik H
MODELLERI

=t Klasik Ombudsman Modeli

Melez Ombudsman Modeli

= Ombudsman modeli

ihtisas Ombudsmani Modeli

Tablo 3: Ulusal insan Haklari Kurumu Modelleri

UiHK’lere iliskin asgari standartlarin belirlenmesi siirecinde, kurumlara olabildigine
esnek yapida kurulabilme secenegi sunuldugundan devletler kendi sosyo-ekonomik
ve kilturel yapilarini kurumlarina aksettirme imkanina sahip olmuslardir. Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda da devletlerin ihtiyac duyduklari, ulusal
durumlarina en uygun olan cerceveyi secme hakkinin bulundugu vurgulandigindan

bu konuda inisiyatif devletlere birakilmistir?**. Bununla birlikte, farkli modellerin

241 Baykal, s. 100

242 R(97) 14 sayil Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari igin bkz.
http://www.nhri.net/pdf/CoeRecommendation1997n014.pdf, Erisim Tarihi: 16/02/2017
243 Bjrincioglu, s. 53

244 \Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, 1. Bdliim, 36. para
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ortaya ¢ikmasinda Paris Prensiplerinin de payi buylktir. Bu sayede klasik yapilar

kendi icinde dénusum gecirmistir?,

Olusturulan bu vyapilar daha sonra belirli islevlere daha ¢ok 6nem verilmesi
nedeniyle farklilasmis, tarihsel gelismelerin de etkisiyle insan haklarini koruma
amaci tasiyan kurumlar igin kategorik bir siniflandirma yapilmasi geregi ortaya
cikmistir. Ortaya cikan UIHK modelleri gorev alanlari, yapilari ve isleyisleri
bakimindan ayirt edici o6zellikler tagimakla birlikte, modellerin birtakim ortak
ozellikleri barindirdigl da bir gergektir. Bu kapsamda, tim modellerdeki kurumlarin
teorik olarak,

a) insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amacini tasimasi,

b) Devlet tarafindan kurulmus olmasi,

c) Gorevlerini dis miidahalelere maruz kalmadan bagimsiz bir sekilde yerine
getirmeleri,

d) Diger yerel insan haklari aktorleri ile yakin isbirligi icerisinde ¢alismalari,

e) Bagimsiz insan haklari kurulusu olarak galismalari,

ongorilmekteyken?*®, bunun disindaki fonksiyonlarda kurumdan kuruma
degisiklikler gézlemlenebilmektedir. Modeller arasindaki farkhliklar daha ¢ok ana
kategoriler altindaki modellerin kiyaslanmasi sonucunda anlasiimaktadir. Buna
ragmen bazi kurumlar herhangi bir kategoriye dahil edilememekte veya ayni anda
birden fazla kategoriye girebilmektedir?*’. Bunda UiHK’lerin bazilarinin ortak
islevleri, farkli UIHK yapilari icinde gerceklestirmeye calismasi veya ayni ilkede

bircok UIHK yapisinin ayni zamanda kurulmus olmasi etkili olmaktadir?*®,

Kurumlara model bicmede iki tiir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
fonksiyonel yaklasimken, ikincisi tarihsel yaklasimdir. Fonksiyonel yaklasimin
belirleyici 6zelligi, kurumlarin olusum, gérev ve yetkileri iken; tarihsel yaklasimda ise

Ulkelerin hukuk gelenekleri basat rol oynamaktadir. Tarihsel yaklasim uyarinca

245 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 37

248 pohjolainen, s. 18

247 Aydin, s. 6

248 Acik, s. 69
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Nordik (Norveg), Hispanik (ispanyol), Frankofon (Fransiz) ve Anglofon/
Commonwealt (ingiliz Milletler Toplulugu) gelenegi dikkate alinarak UIiHK
modellemesi yapilmaktadir?®. Fakat fonksiyonel vyaklasim yoluyla yapilan

modellemeler akademik literatlirde daha ¢ok tercih edilmektedir.

Genellikle UiHK’lerin olusumu bakimindan en basit sekliyle yapilan ayrim, UiHK tek
Uyeden olusuyorsa ombudsman, birden c¢ok U{yeden olusuyorsa komisyon
seklindedir. Gérev ve yetkiler bakimindan yapilan siniflandirmada ise ombudsman,
insan haklari komisyonu, insan haklari danisma komitesi, uzman kuruluslar ve insan
haklari kurumu gibi degisen modellemeler yapiimaktadir. Ozellikle ombudsman
modeli kurumlarda model iginde yeknesak bir degerlendirme yapilmasi zorluk arz
etmektedir. Clinkii bu kurumlar tek kisiden olusabildigi gibi birden ¢ok kisiden de
olusabilmektedir. Ayrica genel gorevli ombudsmanlar yaninda ayrimcilik, azinliklarin
ve ¢ocuklarin korunmasi gibi 6zel alanlarda da faaliyet gésteren ombudsman da

goérevlendirilebilmektedir?>°.

Cesitli Glke uygulamalarinda esnek yapinin tezahiirii olarak farkli UIHK modelleri
benimsenmistir. Ombudsmanlik, insan haklari komisyonu, insan haklari danisma
komitesi, insan haklari kurumu, esitlik ve ayrimcilik komisyonlari gibi yapilarda
karsimiza ¢ikan UIHK modelleri, modelleme yaparken kesin bir ayrim yapilmasini
zorlastirmaktadir®®?, Bu bakimdan UiHK modellerinin kategorilere ayrilmasinda kesin
bir fikir birligi ne norm koyucular nezdinde ne de uygulayicilarda mevcuttur. Bu
durum Tiirk akademik literatiiriine de yansimistir. Eren, UiHK’leri 2 model ve onun
alt tirleri olarak ele almaktayken, Ogusgil, 4 modelde ele almistir. Yabanci
literatiirde Pohjolainen’in siniflandirmasinda ise ulusal kurumlar, insan haklari

komisyonu modeli, danisma komitesi modeli, ombudsman modeli ve insan haklari

249 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 34-35; Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari
Kurumlari, s. 20

20Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2013 tarihli ve 1959 sayili karari, “Strengthening The
Institution of Ombudsman In Europe”, 2. Para
https://www.ajbh.hu/documents/14315/123347/Resolution_of the Parliamentary Assembly of th
e_Council_of Europe.pdf/cd11f984-7a76-4561-bbla-
0b80c9576129;jsessionid=30EE1A9EB236EEF8C665DEEO3BO2EAFQ?version=1.0, Erisim Tarihi:
13/02/2017

251 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 34

47


https://www.ajbh.hu/documents/14315/123347/Resolution_of_the_Parliamentary_Assembly_of_the_Council_of_Europe.pdf/cd11f984-7a76-4561-bb1a-0b80c9576129;jsessionid=30EE1A9EB236EEF8C665DEE03B02EAF0?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/14315/123347/Resolution_of_the_Parliamentary_Assembly_of_the_Council_of_Europe.pdf/cd11f984-7a76-4561-bb1a-0b80c9576129;jsessionid=30EE1A9EB236EEF8C665DEE03B02EAF0?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/14315/123347/Resolution_of_the_Parliamentary_Assembly_of_the_Council_of_Europe.pdf/cd11f984-7a76-4561-bb1a-0b80c9576129;jsessionid=30EE1A9EB236EEF8C665DEE03B02EAF0?version=1.0

kurumu modeli olarak dort genel kategoride incelenmistir®>2. Bir baska ayrim da
klasik ombudsmanlar, insan haklari komisyonlari, insan haklari ombudsmanlari
ayrimidir®>3, Siniflandirmada cekilen giclik, model olusturmada yeknesak bir

yaklasimin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir?>4,

BM, UiHK’lere iliskin model zorunlulugu getirmemis, sadece UIHK olarak
adlandirilabilecek bir yapi igin gerekli sartlari belirlemistir. Bu sayede g¢esitliligin
ortaya ¢ikmasini saglamistir?>®, UiHK’lere yénelik BM tarafindan yapilan tgli ayrim;
insan haklari komisyonlari, ombudsman ve uzman kurumlar seklindedir?®®. AB
Temel Haklar Ajansinin da benimsedigi insan haklari komisyonu, danisma komitesi,
ombudsman ve insan haklari enstitlisti dortli ayrimi Tirk Akademik literatiiriinde
Ogusgil?®” ve Aydin?*® tarafindan tercih edilmistir. Eren?*°, BM’nin benimsedigi
ombudsmanlik ve diger insan haklari kurumlari ayrimina benzer sekilde,
ombudmanlik modeli ve insan haklari komisyonu modeli ayrimini daha islevsel
bulmaktadir. Her Ulkenin kendine 6zgl dinamikleri model tercihinin igerigini
farklilastirdigindan standart bir uygulama ve vyapilanma biciminden so6z

edilememektedir?®0,

Sonug olarak, UiHK’ler en belirgin sekilde; klasik ombudsman modelinde, kamu
yonetiminin isleyisi ile ilgili sikdyetlerin alinmasi yoluyla bireylere hukuki koruma
saglama; melez ombudsman modelinde, 6zellikle insan haklari konularinda sikayet
alma konusunda agik¢a vyetkilendirilmis olma; ihtisas ombudsmani modelinde,
dezavantajli gruplar veya 0zel bir konu hakkinda yapilan sikayet basvurularinin

alinmasi; insan haklari komisyonu modelinde, danismanlik ve izleme islevinden

252 Tercih edilen diger siniflandirma kategorileri icin bkz. Pohjolainen, s.14, 62. dipnot; Aydin, s. 8

253 Koo, Jeong-Woo/ Ramirez, Francisco. O., National Incorporation of Global Human Rights:
Worldwide Expansion of National Human Rights Institutions, 1966-2004, Social Forces 87.3, 2009, s.
2

254 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 19

255 Acik, s. 60

256 QOgusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 20; Eren, Ulusal insan Haklari
Kurumlari, s. 35

257 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 21

258 Aydin, s. 8

259 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 35-36

260 Bjrincioglu, s. 7
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bagska insan haklarinin gelistirilmesi konularinda ¢alismalar yapma; danisma
komitesi modelinde, insan haklari konularinda politika olusturma ve hikimete
danismanlk hizmetinde bulunma; insan haklari kurumu modelinde, izleme,
arastirma yapma ve insan haklari konusunda veri saglama isleviyle 6ne ¢ikmakta ve

bu islevler UiHK’lere rengini vermektedir?®:.,

Tim bunlarin yaninda farkli modelleri ayni anda uygulayan (ilke ornekleri de
mevcuttur. Bunda ulkelerin ¢oklu kurumsal mekanizma tercihi etkili oldugu gibi%®?,
ombudsmanin bireylere kamu yonetiminin isleyisi ile ilgili hukuki koruma sunarken,
komisyon modeli kurumlarin daha ¢ok ayrimcilik gibi insan haklari odakli konularda

koruma saglamalari etkili olmaktadir?®3,

1.3.5.1. Komisyon Modeli

Komisyon modeli, klasik ombudsman modeline gére daha sonra ortaya ¢ikan ve
gelisen bir yapi olup, olusumunda kamu yodnetimi anlayisinda global anlamda
meydana gelen degisimin etkisi buylktir. Irkgilik, ayrimcilik gibi, diinya ¢apinda
meydana gelen ihlallerin sayisindaki artis hikiimetlere danismanlik yapmak lzere

komisyon modeli olusumlara ihtiyaci dogurmustur?®4.

Gorev alaninin genisligi ve karar organlarinda gorev yapan Uyelerin gesitliligi
dolayisiyla boyle bir model olusumuna gidilmistir. Komisyon modelinde ulusal
kurum mevzuatinda yer verilmisse kamunun ve 06zel sektoriin her ikisinin de
kurumun goérev alanina girmesi mumkindiir?®®, Sikdyet alma yetkisinden baska,
insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi baglaminda hak ihlallerinin tespiti
durumunda ihlal konusu ile ilgili dava acabilmek, davalara miidahil olabilmek, insan
haklarina yonelik egitim ve bilinglendirme faaliyetlerine 6ncilik etmek, hikiimetin

insan haklari alanindaki uygulamalarinin uluslararasi standartlara uyumunun

261 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 27-28
262 Eran, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 382-383

263 Aydin, s. 13

264 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 44

265 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 24
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degerlendirmesini yapmak gibi hususlar komisyon modelini ombudsman

modelinden 6ne ¢ikarmaktadir?®,

AB icinde komisyon modeli ulusal kurum modelini tercih edenler Birlesik Krallik
(Buylk Britanya, Kuzey irlanda, iskogya) ve Bulgaristan’dir?®’. Ayrica Danimarka’da
Danimarka insan Haklari Kurumu ve ingiltere’de ingiltere Esitlik ve insan Haklari
Komisyonu komisyon modelinde kurulmustur?®®. 20. yizyil baslarinda ayrimcilik,
irkgilik gibi konularda hikimetlere danismanlik yapmak tzere kurulan insan haklari
komisyonu modeli UiHK’lerin, kendi icinde degisim géstererek, danisma komitesi,

esitlik komisyonu ve insan haklari kurumlari olarak sekillendigi goriilmektedir2°.

Komisyon modeli UiHKler ile ombudsman modelini benimseyen UiHK'ler arasinda
birtakim benzerlikler ve farkhliklar bulunmakla birlikte, model farkhliklari ayni
ulkede birden fazla modelde ayri ayri kurumlar olusturulmasina yol agmistir?’®.
Farklihk olarak ombudsman modeli kurumlarin baslica amaci kamu yénetiminin esit
ve adil davranmasini temin etmek iken, komisyon modeli kurumlar daha cok
ayrimcilik alaniyla ilgilenmekte ve inceleme alanina sadece kamu ydnetiminden
kaynaklanan islem ve eylemler degil, bireyler ile 6zel hukuk tlzel kisileri arasindaki

insan haklari konulari da girmektedir?’®,

1.3.5.1.1. insan Haklar Komisyonu Modeli

Commonwealth (ingiliz Halk Topluluklari) gelenegindeki (ilkelerde goriilen?’?,

kurulusunda irk¢ilik ve ayrimcilikla micadele amaci belirleyici olan Esitlik Komisyonu

266 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 25

267 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 25

268 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 186-187

269 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 44-45

270 Aydin, s. 13

271 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet19en.pdf, Erisim Tarihi: 11/05/2016

272 Commonwealth “bagimsiz devlet” anlamina gelmekte olup, tarihte Britanya imparatorlugu’nun
pargasi olan devletler ile sonradan katilan devletlerden olusan uluslararasi bir koalisyonu ifade etmek
icin kullanilirken, halen Birlesik Krallik liderliginde bir araya gelmis bagimsiz devletleri nitelemek
amaciyla kullanilmaya devam edilmektedir. Topluluga lyelik gonilltlik esasina gore gerceklesmekte
olup, toplulukta gecmiste Birlesik Kralligin somirgesi olan devletlerle birlikte sémirge olmayip
sonradan dahil olan ilkeler de yer almaktadir. (Karagdz, Hakan; ingiliz Milletler Toplulugu ve
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modeli, daha sonra Paris Prensiplerinin de etkisiyle insan Haklari Komisyonu
(Human Rights Commissions) seklinde dénlsim gecirmistir?’3. Esitlik Komisyonu
modeli adindan da anlasilacagi tizere ayrimcilik temelli insan haklari ihlallerini konu
almaktadir. Esitlik ve ayrimcihigin énlenmesi 6zel amaciyla kurulan kurum modelinde
daha sonra Birlesik Krallk, Kanada ve Avustralya orneklerinde de oldugu gibi

yetkilerin genisledigi gozlemlenmektedir?’4.

Birlesik Krallik’ta hikimet disi kurum olarak 1975’te Esit Firsatlar Komisyonu,
1976’da Irksal Esitlik Komisyonu, 1999 yilinda Engelli Haklari Komisyonu kurularak
modelin ilk 6rnegi hayata gegirilmistir. Fakat s6z konusu komisyonlar bireysel
sikdyet mekanizmasi olarak 6ngoriilmediginden, faaliyetleri resmi incelemelerde
bulunma, tavsiyede bulunma, mevzuat degisikligi 6nerme, arastirma, egitim, tanitim
gibi konular etrafinda sekillenmistir. Bu komisyonun dyeleri hiikimet tarafindan
atanmakta iken, 30 Eyliil 2007 tarihinde kurum feshedilerek “Esitlik ve insan Haklari
Komisyonu” adiyla tek kurum catisi altinda birlestirilmistir.2’>. Yari zamanl ¢alisan
Uyelerden olusan kurumun Uyeleri hiikimetteki ilgili Bakanlik tarafindan

atanmaktadir?’e,

insan haklari alaninda 6zel bir ilgi, uzmanlik ya da tecriibe sahibi kisilerden olusan
insan haklari komisyonu modelinde liye secimi, Uye sayisi ve Uyelerin nitelikleri gibi
konularda farkl tlke uygulamalar mevcuttur?’”’. Ombudsman modeli UiHK'lerden
farkli kategoride ele alinmasinda yetki alanindaki farklilasma kadar, ¢oklu Uye sayisi

da etkili olmaktadir.

insan haklari komisyonlarinin gérev ve yetkileri konusunda tam bir yeknesakliktan

s6z edilememekle birlikte, ihlal ortaya c¢ikmadan o©nce proaktif ve Onleyici

ingiltere’'nin AB Uyeligi, http://www.kto.org.tr/d/file/ingiliz-milletler-toplulugu-ve-ingilterenin-ab-
uyeligi.opdf,  Erisim  Tarihi:  11/05/2016; Commonwealth  Gyesi  Ulkeler icin  bkz.
http://thecommonwealth.org/member-countries, Erisim Tarihi: 11/05/2016

273 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 45; Pohjolainen, s. 15

274 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 48

275 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 46-47

276 Field, Melanie, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 29

277 Aydin, 5. 9
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fonksiyonu ile ihlalin 6nline ge¢mesi amaglanmaktadir. Hikiimete insan haklari
konularinda tavsiyede bulunmak ve insan haklar yukimliliklerine gosterdigi
uygunlugu izlemek, insan haklari alaninda farkindalik artirma ve egitim faaliyetleri

gerceklestirme gibi yetkiler bu modelin belirleyici zelligini olusturmaktadir?’8,

insan haklari komisyonlarinin hiikiimetin insan haklari politikasinin diizenli olarak
izlenmesi, devletin kendi i¢ hukukuna ve uluslararasi hukuka uyup uymadiginin
gozlemlenmesi ve gerektiginde mevzuata ve uygulamaya yoOnelik O6nerilerde

279

bulunmasi gibi gorevleri bulundugundan<’, insan haklarinin korunmasi yaninda

gelistirilmesi fonksiyonunu da stlendigi kolaylikla sGylenebilir.

AB tarafindan 2000/43 sayil Irksal Esitlik Direktifi dogrultusunda ayrimcilikla
miucadele ve esitlik kurumlari kurulmasi tesvik edilmektedir. Bu tir kurumlar 6zerk
olmalari, bagimsiz ve ¢ogulcu bir yapi olusturmalari ve bireysel basvuru alabilmeleri
gibi yonleriyle UIHK lerle benzerlik gdstermektedir. Ayrimcilikla miicadele ve esitlik
kurumlarinin Paris Prensiplerinin temelinde yer alan olabildigince genis gorev
alanina sahip olma kriterine sahip olmadigindan Paris Prensiplerine aykirihk
olusturdugu, fakat bu kurumlarin BM’nin ulusal kurumlara iliskin siniflandirmasinda
kullandigr UGglinci  bir grup olan uzman kurumlar (specialized institutions)
kategorisinde yer alabilecegi, isve¢’in farkl alanlardaki dért ombudsmaninin da UKK
Uyesi olmasi dikkate alindiginda bu kurumlarin tek basina bir UIHK olamamakla
birlikte UIHK sistematiginin bir parcasi olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir?e°.
Fakat bu degerlendirmeye zit olarak insan haklari komisyonu modelindeki UiHK’ler

uygulamada Paris Prensiplerine en uygun model olarak kabul edilmektedir?8:,

insan haklari komisyonu modeli kurumlara verilen en énemli gérevlerden biri de

birey veya gruplardan sikayet alabilme ve konunun aydinlatilmasi icin delil

278 pohjolainen, s. 15

279 A Handbook, s. 7-8, para 51

280 Bijrincioglu, s. 62-63; Avrupa’nin kendine &zgli ayrimcilik sorunlari nedeniyle yayginlasan bu
kurumlarin ombudsmanlik biinyesinde kabul edilebilecegi fakat sadece belli insan haklari sorunlarina
dayali calismalar yapmasi nedeniyle tek basina UiHK fonksiyonu {istlenemeyecegi, Paris Prensiplerine
uymadigindan ancak UiHK sistematiginin bir parcasi olabilecegi ifade edilmektedir. (Fendoglu, Dogus
Universitesi, s. 72)

281 Aydin, s. 8
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toplayabilme yetkisidir?82, insan haklari konusunda mevzuat ve politika olusturmada
parlamento ve hikimete bilgi saglama ve insan haklarina saygi kiltlrinin
yerlestirilmesini saglama amaciyla bilinglendirme ¢alismalarina 6nayak olma bu

modelin islevleri arasinda yer almaktadir?®,

Yeni Zelanda insan Haklari Komisyonu (1977), Kanada insan Haklari Komisyonu
(1977), Avustralya insan haklari Komisyonu (1986)2%4, Macaristan Ulusal ve Etnik
Azinhklarin Haklari Parlamento Komisyonu, Belgika Esit Firsatlar ve Irkgihga Karsi
Merkez, Hollanda Esit Muamele Komisyonu, isvicre Irkciliga Karsi Federal Komisyon
bu modelde olusturulmus UiHK'lerdir. “Bu modeldeki UiHK’ler, daha ¢ok ydnetim
sistemleri geleneksel olarak oturmus, insan haklari normlari yerlesik ancak gesitli

sebeplerle siiregelen ayrimcilik uygulamalari yasayan llkelerde kurulmaktadir”28.

1.3.5.1.2 Danisma Komitesi Modeli

Danisma Komitesi modeli (Advisory Committee Model) UiHK’lerde, genellikle insan
haklari komisyonlarinda var olan egitim ve bilin¢g artirma faaliyetleri daha geride
kalmakta, bu model daha ¢ok sivil toplum ve hiikiimet arasinda iletisimi saglama
isleviyle 6ne ¢ikmaktadir?®®. insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yénelik
gelistirilen politikalara ve olusturulan mevzuata dair goris bildirerek alana katki
saglamaktadirlar?®’. Danisma niteliginin 6n planda olmasi nedeniyle genellikle
sikdyet basvurusu almazlar. Hikiimete uzman tavsiyesi saglamak ve insan haklari
konularinda calismalar sunmak baslica gérevleridir?®®. Cok (yeli yapida olup,
uyelerin kompozisyonu insan haklari komisyonu modeline gére daha kapsamlidir?®?,

Akademisyenler, hiikimet disi kuruluslar, insan haklari uzmanlari ve resmi

282 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet19en.pdf, Erisim Tarihi: 11/05/2016

83 Acik, s. 71

2841977 yilinda kurulan insan Haklari ve Esit Firsatlar Komisyonu daha sonra bu adi almstir.

85 Acik, s. 73

286 pohjolainen, s. 15

287 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 25- 26

288 pohjolainen, s. 15

289 Kjeerum, Morten, National Human Rights Institutions Implementing Human Rights, Danish
Institute for Human Rights, 2003, s. 8
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gorevlileri kapsayacak kadar genis kesimden insanin komitede gorev aldigi

gorilmektedir?®,

ilk Danisma Komitesi?®* érnegi, Francopan iilkelerde?®> danisma komitesi modelinin
yayllmasina onclliik ederek, BM’nin 1946 tarihli tavsiye karari Uzerine 1947
tarihinde Fransa’da kurulan, “Uluslararasi Hukuku Kanunlastirma Danisma Komitesi”
olup, daha sonra 1984’te bu kurum Fransiz insan Haklari Ulusal Danisma

Komisyonu’na déniismistiir?®3. Fransiz modeli olarak da adlandirilmaktadir?®4.

Fas insan Haklari Danisma Konseyi (Human Rights Advisory Council) devlet
baskanhgl kararnamesiyle olusturulmus bir uzmanhk kurumudur.?®> 2003 yilinda
UKK'ya Uye on alti lye icinde “Fransiz modeline” en uygun kurum olarak
gosterilmistir?®®. Liksemburg, Fransa ve Yunanistan bu modelde kurulan kurumlara
sahip Ulkelerdir®®’. Yunanistan Ulusal insan Haklari Komisyonu, Katar Ulusal insan
Haklari Komitesi (National Human Rights Committee) ve Cezayir Ulusal insan Haklari

Komitesi diger 6rneklerdir.

Tirkiye’de TiHK’in kurulmasindan once faaliyet gosteren insan Haklari Danisma
Kurulu, bu yapiyla oldukca benzerlik gostermektedir. Bireysel basvuru almamasi, ¢ok
Uyeli yapida olmasi, akademisyen, insan haklari uzmanlari, hiikiimet temsilcileri ve
HDO temesilcilerinden olusan genis bir yelpazeye sahip olmasi gibi 6zellikleri danisma
komitesi modeline yakin bir modelin benimsendigini géstermektedir?®®. Fakat insan
Haklari Danisma Kurulu’'nun yiritme blinyesinde olusturulmasi sebebiyle

bagimsizlik agisindan UiHK olarak goriilemeyecegi diisiiniilmektedir.

250 pohjolainen, s. 16

231 Fransiz modeli olarak da adlandirilir. (Aydin, s. 11)

292 \eya Frankofon; ilk 1880 yilinda kullanilmaya baslanan bu terim, daha ¢ok Fransizca konusulan
bolgeleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.francophonie.org/-Qu-
est-ce-que-la-Francophonie-.html, Erisim Tarihi: 12/05/2016,
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/2006832416 G%C3%BCm%C3%BC%C5%9IFH%C3%BCseyi
n-fr.pdf, Erisim Tarihi: 12/05/2016

293 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 45

294 pohjolainen, s. 15

295 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 194

2% pohjolainen, s. 15, 68. dipnot

297 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 26

298 Acik, s. 79
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1.3.5.1.3. Enstitii Modeli

insan Haklari Kurumu modeli (Human Rights Institutes) veya diger adiyla enstitii
modeli?®®, ulusal kurumlara iliskin bilincin artmasiyla beraber ulusal dizeyi asan
¢abalarin ortaya ¢ikmasinin ardindan, nihayetinde BM tarafindan kabul edilen Paris
Prensipleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu model iyi isleyen insan haklari kurumlarina
sahip olan ve bunlara ek olarak gorev alanlari ¢akisacak yeni yapilar olusturmak

istemeyen devletler icin cazip bir secenek olarak goriilmektedir3,

Bu model toplumun genis kesimlerinin temsiline olanak saglayan ¢ogulcu yapisi ve
sikdyet basvurularini almamasi ozelligiyle danisma komitesi modeliyle benzerlik
gostermektedir. Fakat Uyelerin karar alma sirecglerine dogrudan katilamamasi,
sadece karar alma sireglerindeki genel politikayr belirleyebilme yetkilerinin

bulunmasi bakimindan Danisma Komitesi modelinden ayrilmaktadir3°2,

insan Haklari Kurumu modelinde kurulan kurumlarin faaliyetleri, insan haklari
uygulamalarini izlemek, arastirmalar yapmak, egitim ve insan haklari konusunda
farkindalik olusturmak gibi faaliyetlerle sinirl olmaktadir3®?2. Bu model daha cok
isleyen ulusal kurumlara sahip Ulkelerde ikincil nitelikteki kurumlar olup, sikayet

alma ve inceleme yetkisiyle donatiimamistir3®3,

2001 yilinda kurulan Almanya insan Haklari Kurumu, 2001 yilinda kurulan Norveg
insan Haklari Merkezi, 2002 yilinda Danimarka insan Haklari Merkezi’nin yerine
kurulan Danimarka insan Haklari Kurumu bu modelin temsilcisidir. Bunlardan

sadece Danimarka insan Haklari Kurumu UKK tarafindan Paris Prensiplerine uygun

299 Akademik literatiirde Enstitii modeli alarak da kullanilmaktadir. (Bkz. Ogusgil, s. 27; Pohjolainen, s.
17)

300 Aydin, s. 16

301 National Human Rights Institutions: History, Principles, Roles and Responsibilities, United Nations
Publication, New York and Geneva, 2010, s. 19

302 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 27

303 Kjerum, s. 8
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ulusal kurum olarak kabul edilmektedir3%. Bundan baska, Hollanda, Slovakya,

Romanya’da da insan haklari kurumu modeline uygun UiHK’ler olusturulmustur3®,

1.3.5.2. Ombudsman Modeli

Onceleri gorev alani koétii ydnetimin dnlenmesiyle sinirll olan ombudsmanlik
kurumlarinin goérev alani daha sonra insan haklarina saygili devlet anlayisinin
gelismesiyle beraber hak ve oOzgirliklerin  korunmasini  da icine alarak
genislemistir3°®, Bu genislemeyle farkli tiir ve modellerde ombudsmanlik kurumlar

ortaya ctkmistir.

Ombudsman modeli UiHK’ler3%?, klasik ombudsman modeli, insan haklar
ombudsmani modeli ve ihtisas ombudsmani modeli olarak Uge ayrilmaktadir.
Ombudsman modeli kurumlarin belirleyici 6zelligi bireysel basvuru almasi ve
basvurulari inceledikten sonra verilen kararlarin tavsiye niteliginde olmasidir.
Ombudsmanin arastirma ve incelemeleri sonucunda teklif ettigi tazmin/telafi
cesitleri, ozlr dilenmesi, mali tazmin veya ddemede bulunulmasi ve takdire bagh

kararlarin g6zden gecirilmesi olmak tzere U¢ sekilde gerceklesebilmektedir3%8,

icrai olmayip istisari mahiyet arz eden kararlar3®® ombudsmanlik kurumunun zayif
tarafi olarak gériilmemelidir3?. Ombudsmanin verdigi kararlarin baglayici olmamasi,
yargidan ayrilan en Onemli yonudir. Baglayici olmayan kararlarin etkililigini
saglamak igin farkli uygulamalar mevcuttur. Kararlara uyulmadiginda ilgili kisi

hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasini talep etme, konuyu yargiya tasima, davaya

304 pohjolainen, s. 17

305 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 27

306 cakmak, Caner, Kamu Denetiminde Kamu Denetciligi (Ombudsman) Kurumunun Tiirkiye’de Yeri
ve Onemi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2008, s. 22

307 Ayri bir bélim basligl altinda ayrintili olarak inceleneceginden bu baslik altinda ombudsman
modeli hakkinda detayli bilgi verilmeyecektir.

308 Ataman, Ombudsman ve Temiz Toplum, Yeni Tirkiye, Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi II, S. 14,
1997, s. 786

309 Keskin, s. 124

310 pjamandouros, P. Nikiforos, Modern Bir Demokrasi icinde Kamu Denetgciligi, (Editor: Niyazi Oktem
ve Nermin Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, Dogus Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 30
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mudahil olma bunlardan bazilandir3!!, Mahkemelerde dava ac¢ma vyetkisi
ombudsmana halkin avukati konumunda olmasi sebebiyle verilmektedir3'?.
Parlamento ombudsmani genel ve 0zel raporla yasama organini

bilgilendirmektedir33,

Ombudsman denetimi formalitelere sahip olmamasi, Ucretsiz ve ulasilabilir olmasi,
hukuka uygunluk denetiminin yaninda hakkaniyet denetimi de yapabilmesi,
kararlarinin tavsiye niteliginde olusu, bagimsiz ve tarafsiz sekilde ¢alismalarini
surdirmesi gibi yonlerden diger denetim yollarindan ayrilir. Haklar kiltlrinin
yerlesmesi i¢cin halki bilgilendirme, kampanyalar hazirlama gibi yontemler
kullanabilmesi de ombudsmanhgin  esnekligini  gostermektedir.  Ayrica,
ombudsmanligin her devlette basarili bir sekilde uygulanmasi mimkiin olmayabilir.
Bunda, Ulkedeki insan haklari kiltarinin ve birokratik aliskanliklarin payr bayutktar.
Klasik ombudsmanlarin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaci
tasimamalari sebebiyle UIHK olarak nitelendirilemeyecegi Ogusgil tarafindan ileri
strtilmektedir3'®. insan haklari ombudsmanlarinin ise idarenin kétii yénetimine ve
insan hakki ihlallerine karsi hukuki koruma saglamalari bakimindan komisyon modeli
kurumlar ile klasik model ombudsmanlik kurumlarinin karisimi yetkilere sahip
oldugundan, ombudsmanlik kurumlar icinde insan haklari ombudsmani modeli
kurumlarin UIHK olarak kabul edilebilecegi belirtiimektedir3®. Ancak insan
haklarinin korunmasi konusunda agik¢a yetkilendirilmis olmamakla birlikte, klasik
modeldeki ombudsmanlik kurumlarinin sikayet alma ve bu sikayetleri inceleme
yoluyla insan haklarinin korunmasi islevine yoénelik yetkilere sahip olduklari

séylenebilir.

Paris Prensiplerinde, “Yargl glicii olsun-olmasin insan haklarinin gelistirilmesi ve

korunmasiyla yukimli diger organlarla (6zellikle de ombudsman, arabulucu ve buna

311 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 43; Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari
Kurumlari, s. 22-23

312 Taysi, Ismet, Ombudsman Kurumu ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Sayistay Dergisi, S. 25, Nisan-
Haziran 1997, s. 107

313 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet19en.pdf, Erisim Tarihi: 11/05/2016

314 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 21

315 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 23
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benzer organlarla) karsihkli olarak danisma iliskileri strdirilmelidir”3® ifadesi
dolayisiyla doktrinde ombudsmanlik kurumlarinin UIHK yapisinin disinda tutuldugu
ifade edilmektedir3?’. ilgili béliimden ombudsmanin ayri bir kategoride ele alindig
anlasilmaktadir. Fakat uygulamadan ve Paris Prensiplerine uygunlugun
degerlendirmesini yapan UKK'nin akreditasyon degerlendirmelerinden ombudsman

modeli kurumlarin UiHK olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.

1.3.6. Ulusal insan Haklari Kurumlarina iligkin ilkeler: Paris Prensipleri

Paris Prensipleri UIHK’ler icin minimum asgari standartlar belirlemeye yénelik bir
¢alismanin Grlintdir. Bu nedenle Paris Prensipleri en iyi modeli ortaya koymaktan
ziyade kabul edilebilir bir kurumun asgari gerekliliklerini ortaya koymaktadir3'8,

1990’li yillara kadar cesitli girisimler mevcut olsa da genellikle idari ve yargisal
mekanizmalarin ulusal capta yeterli oldugu fikri kabul gérmistir3®. 90’h yillarda
insan haklarinin korunmasina olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, ulusal ¢apta birtakim
yeni yontemlere basvurmayi zaruri hale getirmistir. Yetki alanlarinin genisligi, hem
yasama, hem yargi hem de yiritmeyle ilgili gbrevler lstlenmesi sebebiyle pek ¢ok
hikimet acisindan celiskili gortilmis olabileceginden, glgler ayriligl sisteminin
uygulandigi Ulkelerde UIHK’lerin yayginlasmasi Paris Prensiplerinin BM tarafindan

onaylanmasindan sonra gerceklesmeye baslamistir3?°,

Ulusal kurumlar kurulmasi icin Ulkelere rehber ilkeler sunma amaci, Paris
Prensiplerinin 1993 yilinda BM Genel Kurulunca kabul edilmesinin baslica nedenidir.
Paris Prensipleri “Yetkileri ve Gorevleri”, “Olusturulma Bigimleri ve Bagimsizlik ile
Cogulculuk Giivenceleri”, “isleyis Bicimleri” ve “Yargi Kurumlarininkine Benzer

Yetkileri Olan Kuruluslarin Statiisiine iliskin Ek ilkeler” olmak lizere 4 béliimden

316 paris Prensipleri isleyis Bicimleri bélimi

317 Lindsnaes, Birgit/ Lindholt, Lone/ Yigen, Kristine, National Human Rights Institutions: Articles and
Working Papers, The Danish Centre for Human Rights, Denmark, 2001, s. 2

318 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 36

319 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 111

320 pohjolainen, s. 4
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olusmaktadir. “Yargi Kurumlarininkine Benzer Yetkiler’den kasit UiHK’lerin yari

yargisal yetkileri olup, bu yetkiler se¢imlik niteliktedir.

BM Genel Kurulunda kabul edilen Paris Prensipleri baglayici nitelik tasimamakta,
uyulmamasi ne ulusal ne de uluslararasi hukukta bir sorumluluk dogurmamaktadir.
Baglayici kararlar alamamasina ragmen BM Genel Kurulu kararlarina itibar edilmesi,
BM’nin evrensel olgekte en genis katilimli bir organ olmasindan ve bu niteliginin
BM’ye mesruiyet kazandirmasindan kaynaklanmaktadir3?. Paris Prensipleri
UiHK’lere sahip Ulkeler nezdinde siyasi ve ahlaki agirlik kazandigindan, bu ilkelerle
uyumu gozetecek mekanizmalar olusturularak ve birtakim uluslararasi
sozlesmelerde ve AB mevzuatinda da Paris Prensiplerine atif yapilarak3?? Paris

Prensipleri bir nevi manevi yaptirim araci olarak kullaniimaktadir323,

Paris Prensipleri ile tilkelere bir modelin benimsenmesi zorunlulugu getirilmemekte,
Ulkeler kendi hukuki ve siyasi geleneklerini dikkate alarak kendilerine en uygun
modelin Ulkelerine uyarlanmasi yolunu tercih etmektedir. Fakat uluslararasi insan
haklari sisteminde, uluslararasi standartlara uygun olmayan kurumlar, UiHK olarak
kabul edilmemektedir®?4. Model zorunlulugu getirmemesine karsin ombudsman
modeli kurumlarin Paris Prensiplerinin aradigi sartlari tam olarak karsilayamadigi
gorilmektedir. Bunda Paris Prensiplerinin mevcut komisyon modeli UiHK’lerden
ilkeler gikarilarak hazirlanmasi etkili olmustur. Bu nedenle Paris Prensiplerinin model
farkliliklari da gozetilerek tek bigimcilige varmadan esnek bir anlayisla yorumlanmasi

gerekmektedir3®.

Paris Prensipleri standartlarinda bir kurumun varligi igin aranan temel sartlardan en
onde geleni bagimsizlik 6zelligidir. Paris Prensiplerinde bagimsizlik hiikiimete karsi
bagimsizlik olarak dulsinllmis, yasama organina karsi bagimsizlik olarak

dislinilmemistir. Bu wvurgu, bakanliklarin temsilcilerine kurumda yer verildigi

321 Ercin, s. 30

322 paris Prensiplerine atif yapan AB mevzuati hakkinda bkz. Baykal, s. 102-103

323 pohjolainens. 9

324 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 481

325 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 36
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takdirde, temsilcilerin tavsiye yetkisi ile sinirli olarak yer alabileceklerine dair
ifadeden anlasiimaktadir. Yine, mali 6zerklik de bagimsizlig saglamada UIHK'ler igin
bir glivence olarak éngorilmustir3?®. Ayrica, ulusal kurumlarin yetki alaninin ve
yetkilerinin anayasal ya da bir yasal metinde diizenlenmesi, devlet tarafindan
finanse edilmeleri ve c¢ogulcu yapida olusturulmalari da Paris Prensiplerinde

Uzerinde durulan énemli konulardandir3?’.

1.3.6.1 Paris Prensiplerine Uygunluk Olgiitii: Akreditasyon

Bir ulusal kurumun uluslararasi alanda UiHK olarak kabul edilebilmesi ve paydas
olarak gorilebilmesi Paris Prensiplerine tam uygunlugu gosteren A statlisiinde bir
ulusal kurum olmasina baghdir32®, Nitekim BM Insan Haklari Konseyi'ne iye
seciminde A statiisiine sahip UiHK’lere danisilmakta ve kendilerine konsey
toplantilarina gozlemci statlisiinde katilma imkani saglanmaktadir. Bunun yaninda,
“evrensel periyodik izleme mekanizmasi” kapsaminda ulusal kurumlara givenilir
bilgi kaynag olarak bakilmakta ve paydas raporu sunma imkani verilmektedir3?°,
Ayrica UiHK'ler antlasma taslaklarinin yazimi siireclerine katilarak uluslararasi
hukukun olusumuna katki saglayabilmektedir33. UKK'nin Gyelik icin Paris
Prensiplerine uygunlugu gbzetmesi, sozlesme i¢i ve sOzlesme disi denetim
mekanizmalarinda Paris Prensiplerine atif yapilmasi, Paris Prensiplerinin uluslararasi

hukuk acisindan tavsiye niteligini asan bir dnemi oldugunu géstermektedir33:,

BM Genel Kurulu, periyodik olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine
yonelik olarak goézlemlerde bulunmakta ve degerlendirmelerini kararlariyla
kamuoyuyla ve Uye (lkelerle paylasmaktadir. BM Genel Kurulu ilk olarak 5 Temmuz

2012 tarihli 20/14 sayih, devaminda 13 Haziran 2013 tarihli 23/17 sayih, 25 Eylul

326 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 105

327 pohjolainen, s. 3

328 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 484

329 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 482; Birincioglu, s. 51
330 2014 Yillik Raporu, s. 254

31 celikyay, s. 470
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2014 tarihli 27/18 sayih ve 17 Aralk 2015 tarihli 70/163 sayih kararlariyla ulusal

kurumlarin durumuna iliskin kanaatlerini aktarmistir332,

Paris Prensiplerinin genel ve genis bir cerceve dngdrmesi, bir UIHK icin tiim sartlarin
karsilanmasini zor kilsa da, her UIHK icin uygulanabilir bir cerceve sunmasi
bakimindan énem tasimaktadir®33, Bunun yaninda, doktrinde Paris Prensiplerinin
asgari Olcltler 6ngérmesine ragmen bunun karsilanmasi zor azami bir programa
donlstlgl, ancak alternatif ilkeler kabul edilene kadar mevcut ilkelerin gegerliligini
koruyacag! ifade edilmektedir®3*. Bunun yaninda, standartlarin genis bir cerceve
¢izmesi ve ulusal kurumlarin Paris Prensiplerine uygunlugu ele alinirken bu ilkelere
tam anlamiyla uyulup uyulmadigina karar verilirken objektif davranmanin zorluk
olusturmasi da derecelendirmelerde dezavantaj olusturmaktadir®®. Bu durum
asgari standartlara uygunluk degerlendirmesi yapilirken ¢ogu zaman asgari
standartlarin gitasinin asilmasi ve derecelendirmelerin bir yaptirimi olmamasina

karsin tlkelerin bunu bir zorunluluk gibi algilayabilmesi gibi riskleri barindirmaktadir.

1.3.6.2. Paris Prensipleri Kontrol Mekanizmasi: Uluslararasi Koordinasyon Komitesi

Rehber ilkeler olarak kabul edilen Paris Prensiplerinin uluslararasi standartlar
belirleme amaci bulundugundan, zamanla bu ilkelere uyumu gozetecek bir olusuma
ihtiyac duyulmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasi icin UKK kurularak, ulusal kurumlarin
Uyelerinden olusan bir (iye yapisi icinde Paris Prensiplerine uygun olup olmama
durumu degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirme sireci sonrasinda
da Ulkelerin ulusal kurumlari derecelendirilerek, Paris Prensiplerine uygun olarak

kurulup kurulmadigi hususunda bilgi sahibi olunmasi saglanmaktadir.

UiHK’lerin uluslararasi standartlara uygunlugunun denetimini, Paris Prensiplerinin

uygulanmasini takip ve tesvik amaciyla faaliyet gosteren, BM tarafindan faaliyetleri

332 http://nhri.ohchr.org/EN/IHRS/UNNY/Documents/A.RES.70.163%20EN.DOCX, Erisim  Tarihi:
09/03/2017

33 Acik, s. 65

34 Acik, s. 67

335 pohjolainen, s. 11
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tesvik edilen UKK yapmaktadir33®, Uyeleri, tiizel kisilige sahip ve bagimsiz
UiHK’lerden olusan UKK, isvicre Medeni Kanunu’na gére faaliyet gésteren, merkezi
Cenevre olan, kdr amaci giitmeyen uluslararasi dernek statiisiinde olup33’, BM insan
Haklari Yiiksek Komiserligi himayesinde gérev yapmaktadir338, UKK, UiHK'ler igin ilk

akreditasyon degerlendirmesini 1999 yilinda yapmistir33°,

UKK’'nin gorevleri arasinda, Paris Prensiplerine uygun olarak kurulan ulusal
kurumlarin faaliyetlerini koordine etmek; basta BM olmak Uzere, onun organlari
olan insan Haklari Komisyonu ve insan Haklari Konseyi ile insan Haklari
Sozlesmesi’'ne taraf olan devletler ve diger uluslararasi kuruluslarla etkilesim ve
isbirliginde bulunmak; UiHK’ler, bdlgesel gruplar ve Boélgesel Koordinasyon
Komiteleri arasinda isbirligi ve koordineyi saglamak; Uyeler arasindaki iletisimde
aracilik etmek; bilgiyi gelistirmek ve yénetmek gibi cesitli gérevler sayilmistir34,
UKK’nin elinde olan en énemli yetki, 2007 yilinda BM insan Haklari Konseyi'nin
glindeminde bulunan her tirli konu hakkinda Konsey'in istegi Uzerine goris

bildirebilmesi yetkisidir342.

UKK’ya, UiHK’ler arasindaki isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi gorevinin
disinda, kurumlarin Paris Prensiplerine uygun olarak kurulmasinin desteklenmesi ve
glgclendirilmesi amaci dogrultusunda; yeni Uyelerin akredite islemlerini yapmak,
periyodik olarak mevcut Uyelerin akreditasyon durumlarini gézden gecirerek
yenilemek, ©6zel raporlar yoluyla akreditasyon yorumunda bulunmak, tehdit
altindaki ulusal kurumlara destekte bulunmak, teknik yardim saglanmasini tesvik
etmek, ulusal kurumlarin kapasitelerini gelistirmek ve glclendirmek icin egitim

firsati saglamak gibi girisimlerde bulunma yetkisi verilmistir342.

336 http://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/NHRIMain.aspx, Erisim Tarihi: 31/03/2016

337 Tam adi; “Association International Coordinating Committee of National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights”.

338 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 89; BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi, UKK’'nin
sekretaryasi olarak ¢alismaktadir.

339 Kirsten Robert, s. 227'den aktaran Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 81
340 Komitenin gorev alani hakkinda daha genis bilgi icin bkz. UKK Tuzugl, md. 7/1

341 Essiz, para 13

342 Bkz. UKK Tizigl 7. Maddesinin 2. Fikrasi “Association International Coordinating Committee Of
National Institutions For The Promotion And Protection Of Human Rights Statute”,
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UKK, ulusal kurumlarin Paris Prensiplerine uygunlugu kapsaminda gelistirilmesi ve
glclendirilmesi ile ulusal kurumlara oncilik etme fonksiyonlarini vyerine
getirmektedir3*3. Komite bunyesinde Asya Pasifik, Afrika, Amerika ve Avrupa olmak
Uzere 4 bolgesel olusum (alt bélge grubu) géze carpmaktadir3**. Her bélgesel grup
kendi bdlgelerinden belirlenen A statiisiine sahip 4 UIHK tarafindan temsil
edilmektedir. UKK Biirosu 4 bélgeden segilecek 4 temsilci ile toplamda 16 kisilik bir
gruptan olusmaktadir. Komite Tuziigi’ne gore UKK'min (¢ yilda bir UiHK'lerin

uygulama usulleri konusunda uluslararasi konferans diizenlemesi miimkindar3#,

BM insan Haklari Komisyonu’nun 2005/74 sayili karariyla, Akreditasyon Alt Komitesi
(The Sub-committee on Accreditation - SCA)3*¢ kurulmustur3*’. BM insan Haklari
Komisyonu gozetiminde akreditasyon yonetimini gergeklestiren Alt Komite,
akreditasyon basvurusu yapan (Ulkelerle ilgili degerlendirmelerini UKK Birosuna

sunmakta, son karari UKK Blirosu vermektedir348.

UKK Tizliginiin 10. Maddesinde, UKK’ya basvuru sartlari ve usulleri diizenlenmistir.
Bu kapsamda, akredite olmak isteyen bir UiHK’in, UKK baskanina basvuru yapmasi
gerekmektedir. Ayrica, UKK Sekreterligi araciligiyla yapilacak basvurularda asagida
belirtilen bilgi ve belgeler yer almahdir:

- Kurum kanunu veya kurumun kuruldugunu, yetkilendirildigini gdsteren resmi ya da
basili materyallerin bir 6rnegi,

- Organizasyon semasi, kurumda calisan uzman personelin kimlerden olustugu ve
kurum bltgesini gosteren belgeler,

- Kurumun en gilincel yillik raporu veya yillik rapora esdeger nitelik tasiyan belgenin

resmi veya basili formata sahip 6rnegi,

http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Governance/Statute/ICC%20Statute%20as%20amended%20at%2
0ICC%2025.pdf, Erisim Tarihi: 04/04/2016

343 YKK Tuiziigu, “Section 3: Purpose”, md. 6

344 UKK TuzUgu, “Section 7: Regional Grouping of Members”, md. 31/1

345 UKK Tuzigu, “Section 3: Purpose”, md. 8

346 Bundan sonra Alt Komite olarak kullanilacaktir.

347 Tam adi; The Accreditation Subcommitte of the International Coordinating Committee of National
Institutions (Ulusal Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon Komitesi Akreditasyon Alt Komitesi)

348 UKK Tiizugu, md. 12.
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- Paris Prensiplerine uygun bir kurum olup olmadigi bilgisini iceren ayrintili agiklama
veya hangi sebeple uygun olunmadig bilgisini ve uyum saglamaya yonelik herhangi

bir 6neri varsa bunun bilgisi.

UKK Akreditasyon Alt Komitesi’nin hazirladigi rapor sonrasinda, akreditasyon
basvurulari icin sunulan yazil kanitlar da dikkate alinarak, BM insan Haklar Yiiksek
Komiserligi himayesinde ve isbirliginde UKK Biirosu tarafindan akreditasyona iliskin
karar verilmektedir3¥. UKK Alt Komitesi ile UKK Birosu’na, bagvuru sireclerini
kolaylastirmak ve daha adil bir sonuca varabilmek icin basvurucu UiHK ile gériiserek

daha kolay bagvuru usulleri benimseyebilmesi imkani verilmistir3>0,

Akreditasyon derecelendirmesi 5 yilda bir gbézden gecirilmektedir®>. Ulkelerin
akreditasyon durumlari her zaman degisebileceginden, bu durum dlkelerin Paris
Prensiplerine uygunluk agisindan siirekli bir uyumlulastirma gabasi iginde olmalarini
tesvik edici mahiyettedir. Ayrica, Alt Komite’nin yaptigl periyodik gézden gegirme
uygulamasindan 6nce UiHK’lerin vyapisinda Paris Prensiplerine uygunlugu
etkileyecek bir degisikligin gerceklesmesi halinde, bu durum ilgili UIHK tarafindan
baskana iletilmelidir. Bundan baska, daha once A statlisiinde akredite edilmis bir
kurumun, sonradan Paris Prensiplerine uygunlugundan kusku duyulursa, UKK
Baskaninin veya Alt Komite (iyelerinden herhangi birinin, UIHK'in statiisiiniin

degistirilmesi icin girisimde bulunma hakki vardir. ilgili UIHK’in A statiisiiniin sona

349 UKK Tiuzgl, md. 11/1; Basvuruyu inceleyen Alt Komite tavsiyesiyle birlikte basvurusunu UKK
Blirosuna iletir. Ayni zamanda Alt Komite basvurana da tavsiyesini ileterek bu konudaki diistincesini
sorar. Basvurucu 28 giin icinde herhangi bir dneriyle Alt komitenin dnerisine karsi ¢ikabilir. Boyle bir
durumda itiraz edilen hususlar UKK Birosu tarafindan incelenir. Herhangi bir UKK Biirosu Uyesi
basvuranin 6nerisine katilmazsa 20 giin icinde Alt Komite baskanina ve UKK Sekreterligine itirazini
bildirebilir. UKK Sekreterligi derhal itirazin netlige kavusmasi icin gerekli bilgilerle birlikte tim UKK
Bilirosu Uyelerini bilgilendirir. Bu itiraz en az iki bdlgesel grubun lyelerinden olusan en az 4 UKK
Blirosu liyesi benzer sekilde karsi ¢ikarsa bu 6neri gelecek UKK Bilirosu toplantisinda karara baglanir.
Bu toplantida ayni sekilde en az iki bdlgesel grubun (yelerinden olusan en az 4 UKK Biirosu Uyesi
itiraz etmezse basvuranin onerisi kabul edilir. UKK Birosunun karari kesin nitelik tasir. Akreditasyon
basvurusunda bulunan UIHK’in herhangi bir zamanda tekrar basvuruda bulunmasi engel bir sart
bulunmamaktadir. Kurum tekrar basvuruda bulunursa bu konu Akreditasyon Alt komitesinin gelecek
toplantisinda gorisulir. (UKK Tazuga 12. Madde)

350 YKK Tuzigu, md. 11/2

351 UKK TiizGgi, md. 15
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erdirilmesine karar verilirse, bu kararin icras;, UiHK'in 1 yil icinde s6z konusu

aykirihg gidermemesi halinde uygulanir3>2,

Bir lilkede birden fazla UiHK olusturulmasi uluslararasi toplum bakimindan kabul
edilmekle birlikte UKK nezdinde tek bir UiHK'in muhatap alindigi; bir ilkeden iki
kurumun da UKK tarafindan akredite edilmesinin 6niinde engel bulunmamakla
birlikte sadece bir kurumun uluslararasi alanda yetkilendirildigi gérilmektedir3>3. Bu
durum UKK nezdinde UiHK’lerin devletin insan haklari standartlarina uyum
saglamasini ve sozlesmesel yukimliltklerini yerine getirmesini saglayacak paydaslar
olarak gorildaginin bir gostergesidir. Fransa o6rneginde komisyon modelinde
olusturulan Fransiz insan Haklari Ulusal Danisma Komisyonu UKK tarafindan A
statlisiinde akredite edilirken, ombudsmanlik modelinde olusturulmus bir kurum
olan Haklarin Savunucusunun UKK tarafindan akredite edilmemis olmasinin bu

sinirliligin bir sonucu oldugu seklinde degerlendirilebilir3>4,

UKK'ya vyapilan basvurular degerlendirilirken, Paris Prensiplerinin esnek
yorumlanmasi yonilinde bir egilim mevcuttur. Bu durum uygulamada, ozellikle
komisyon ve ombudsman modeli ulusal kurumlarla ilgili degerlendirmelerde
karsimiza cikmaktadir. UKK degerlendirmelerinde, UIHK modellerini de dikkate
alarak her model icin ayri ayri akreditasyon incelemesi yapmaktadir. Paris
Prensiplerinin kati yorumlanmasi halinde, 6zellikle ombudsman modeli kurumlar
icin akredite edilme zorlasacak ve bu modeldeki kurumlar igin UiHK catisi altina
girme elverisli bir yol olmaktan ¢ikacaktir®>. UKK’nin esnek yorum olarak
nitelendirilebilecek bir uygulamasinda, Alman Ulusal insan Haklari Kurumu,
parlamento karari ile kurulmasina ragmen A statisiine sahip bir UiHK olarak kabule

devam edilmektedir3>®.

352 KK Tiizigl, md. 18/1

353 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari (Ilyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 51

354 Bu durumun Fransa’da ombudsmanlik kurumu tarafindan UKK’ya akreditasyon basvurusunun
yapilmamis olmasindan kaynaklandigi da diistiinulebilir.

355 Birincioglu, s. 46

356 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 177
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UKK tarafindan ulkelere, en iyi uygulama (best practise) olarak A statisl, kabul
edilebilir (acceptable) uygulama olarak B statiisli ve kabul edilemez (unaccaptable)
uygulama olarak C statlsi verilerek derecelendirme yapilmaktadir3>’. Yapilan bu
akreditasyon islemi Paris Prensiplerine uygunlugu yansitmasinin yaninda, ulusal
kurumlarin prestij kazanmasini da saglamaktadir3®®. UKK tarafindan ombudsman
modeli ve komisyon modeli ulusal kurumlar icin kendi 6zel sartlarindan dolayi esnek
yorum ilkesi cercevesinde akreditasyon incelemesi yaptigindan, A statlisiinde
akreditasyon alan her kurumun uluslararasi standartlara uygunluk bakimindan “en

iyi uygulama” 6érnegi olusturdugu séylenemez®>°,

Akreditasyon  derecelendirmesi  yapilirken  birtakim  kriterler  {zerinden
degerlendirme vyapilmakta ve (lkelerin uluslararasi standartlara uygun olup
olmadigina asagidaki gibi karar vermektedir. A Statiisiine sahip UIHK’ler, oy hakkina
sahip Uye olarak kabul edilmekte olup, bu kurumun Paris Prensipleriyle tam uyumlu
oldugu kabul edilmektedir. B Statiitiisiine sahip UIHK, oy hakkina sahip degildir.
Paris Prensiplerine kismen uygun veya uyumlu olup olmadigina karar verilebilmesi
icin yeterli bilgiyi Komiteye sunamamis kurumu ifade etmektedir. C Statisiine sahip

UIHK ise Paris Prensiplerine uygun olmayan bir kurum olarak kabul edilmektedir3¢.

UKK'nin akreditasyon incelemesi yaparken temel aldigi metinler, basta Paris
Prensipleri, devaminda UKK Tizlgld ve 2006 yilinda kendisinin kabul ettigi “Genel
Gozlemler” metnidir®®l. Bunun yaninda BM iskence ve Engelli Sézlesmelerinde
ongorilen o©nleme mekanizmalari da degerlendirme kapsaminda kabul
edilmektedir3®2. UKK akreditasyon degerlendirmelerinde Paris Prensiplerine uyumu
gozetirken ozellikle Paris Prensiplerinin bagimsiz olma, yasal veya anayasal zeminde

kurulma, olabildigince genis yetkilere sahip olma, ¢ogulculuk, yeterli kaynaklara ve

357 Diinya haritasi Uzerinde 5 Agustos 2016 itibariyle (ilkelerin akreditasyon dereceleri ve
akreditasyon basvurusu yapmayan tlkeler icin bkz.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/HRIndicators/NHRI.pdf, Erisim Tarihi: 21/11/2016

358 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 484

359 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 485

360 “Rules of Procedure for the ICC Sub-Committee on Accreditation”, UKK Tizugiine ek prosediir
kurallarinin 5. Maddesi; A, B ve C Statisiline sahip olan kurumlarin hak ve yukimlalikleri icin bkz.
National Human Rights Institutions: History, Principles, Roles and Responsibilities, s. 45

361 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 82

362 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 484
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sorusturma glcline sahip olma gibi kriterleri UGzerinden degerlendirme

yapmaktadir363,

UKK’nin 26 Ocak 2016 tarihli akreditasyon statilerine iliskin verilerine gore, bu tarih
itibariyle toplamda 111 UiHK akreditasyon degerlendirmesine tabi tutulmus, 72
UIHK A Statiisii, 29 UiHK B Statiisii, 10 UiHK ise C Statiisiinde derecelendirilmistir3%*.
5 Agustos 2016 itibariyle yapilan akreditasyon degerlendirmelerinde, 75 A statsd,
32 B statusi ve 10 C statlslU olmak lzere 117 llke degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bunlardan, 6 Enstitii modeli, 1 Komite modeli, 39 Komisyon modeli, 29
ombudsman modeli A statilisli; 4 Enstitii modeli, 2 Komite modeli, 17 Komisyon
modeli, 9 ombudsman modeli B statiisi; 1 Enstiti modeli, 6 Komisyon modeli, 3
ombudsman modeli C statisi ile derecelendirilmistir®®°. B statiisiinde akredite
edilen Slovenya ombudsmanlik kurumunun A Statlisiinde akredite edilmemesinde
06zel kurumlarin ombudsmanhgin gorev alaninda kabul edilmemesi etkili
olmustur®®.  Bunun vyaninda c¢ogulculugu yansitmamasi, ombudsmanin
yardimcilarinin parlamento tarafindan atanmasi zorunlulugu ve STK'larin sinirli
katilimi gibi konular kismi uyumda etkili olan diger sebeplerdir3®’. Fakat Polonya
ombudsmanlik kurumu 6zel kisiler arasindaki uyusmazhklar gérev alanina
girmediginden sadece idarelere karsi yapilan sikayetleri incelemesine ragmen UKK

tarafindan A statustinde akredite edilmistir368,

1.4. ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMU OLARAK OMBUDSMANLIK

1.4.1. Ombudsmanligin Tanimi

363 Ercin, s. 18

364 Ulkelerin yillara gore statii durumlarinin degisimi hakkinda bilgi ve tyeligi askida olan, tyelikten
atilan Ulke kurumlari hakkinda bilgi icin bkz. Chart Of The Status Of National Institutions,
http://nhri.ohchr.org/EN/Documents/Status%20Accreditation%20Chart.pdf, Erisim Tarihi:
06/04/2016

365 http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/Chart _Status Nis.pdf,  Erisim  Tarihi:
19/12/2016

366 Essiz, para 30

367 Essiz, para 61

368 Yurtdisi Calisma Ziyareti Raporlari, Kamu Denetgiligi Kurumu Yayini, Ankara, 2014, s. 141
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UIHK catisi altinda yer alan ombudsmanlk miessesesi, olusum itibariyle UiHK
kavraminin ortaya cikisindan daha eski bir ge¢mise sahiptir. Bunda, kavramin
kurumlara varlk kazandirmasindan ziyade, kurumlarin kavramin olusturulmasina
zemin hazirlamasi etkili olmustur. UiHKler uluslararasi platformda dogup geliserek,
daha sonra ulusal alana evrilen o6zellige sahip bir modelken, ombudsmanin,
iskandinav ilkelerinin kamu yénetimi sistemlerinde geliserek, ulusal alanlardan
uluslararasi alana sigramis bir model oldugu; ombudsmanhgin, basarisi kanitlanmig
0zglin bir model olarak Ulkeler tarafindan kendi tercihleriyle uyarladiklari bir
kurumken, UiHK’lerin BM biinyesinde ve kagit lzerinde gelistirilip 6zellikle
demokrasiye gecis asamasindaki tlkelere “telkin edilen” bir yapilanma bicimi oldugu
tespiti*®®, UiHK’ler ile ombudsmanlik kurumlar arasindaki en temel farki ortaya

koymasi acisindan énemlidir.

Ombudsman kelimesinin etimolojik kékenine iliskin olarak; isve¢ dilinde eski bir
terim oldugu, “ombud” ve “man” kelimelerinin terkibinden olusarak vekil, temsilci,
s6zci?”° veya baskalari icin sikdyet yapan kisi>’* anlaminda kullanildigi bilinmektedir.
Genellikle klasik modeldeki ombudsman tanimi yapilmasinda Ulkelerin siyasal,
sosyal, klltirel ozelliklerine ve idari yapilarina gore kurumu ulkelerine uyarlamalari
sonucu farkl ombudsmanlik tirlerinin ortaya ¢ikmis olmasi etkili olmaktadir3”2. Bu

durum da ombudsmanin taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir3’3,

369 Birincioglu, s. 67

370 Taysi, s. 106; Ozden, Kemal, Ombudsman (Kamu Denetgisi) ve Tiirkiye’deki Tartismalar, Segkin
Yayincilik, Ankara, Haziran 2010, s. 24

371 Tortop, Nuri, Ombudsman Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulanmasi, Amme idaresi Dergisi, C. 31,
S. 1, Mart 1998, s. 3

372 Erding, Tahsin, Ombudsman ve Tirkiye’de Kamu Denetgiligi, Legal Yayincilik, istanbul, Haziran
2015, s. 38; Bahadir, Oktay, Ombudsmanlik Kurumunun isveg, ingiltere ve Fransa ile Karsilastirmali
incelenmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 1, 2010, s. 366

373 Literatiirde yapilmis ombudsman tanimlarina iliskin daha genis calisma icin bkz. Parlak, Bekir/
Dogan, Kadir Caner, Kamu Yénetiminde Denetim Karsilastirmali Ulke incelemeleri Baglaminda
Tirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu’nun(Ombudsmanin) Uygulanabilirligi, Ekin Yayinevi, Bursa,
2015, s. 79-84
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Ombudsman kavrami akademik eserlerde, hem kurumu hem de ombudsman
unvanina sahip kisiyi ifade etmek tzere iki anlamda kullanilmaktadir3’4. Bunun gibi,
ombud3’®>, ombudsman, ombudsmanlik, ombudsmanlik kurumu, ombudsmanlik
miessesesi farkh kullanimlarla da karsilasiimaktadir. “Bireylerin biirokratik yapilarla
olan iligskilerinde karsilastiklari sorunlarin ¢6zimi amaciyla bagvurabildikleri,
birokratik yapilarla iliskilerde bireylerin yasadiklari yabancilasmayi giderme ¢alisan
bir kurum” tarifi3’ tanim ihtiyacini karsilamakla birlikte, ombudsmanhgin sadece tek

yonlne isaret etmesi bakimindan eksik kalmaktadir.

Farkli tlkelerde ombudsmana verilen isim degismekle birlikte, hukuk literatiriinde
genellikle ombudsman ismi tercih edilmektedir3’’. Cesitli Ulkelerde farkli isimlerle
kullanilan ombudsman, Fransa’da “Haklarin Savunucusu” (Le Defenseur Des
Droits)3’8, ispanya’da “Halkin Savunucusu” (Defensor Del Dueblo), Avusturya ve
Romanya’da halkin avukati, ingiltere’de yonetim icin parlamento komiseri,
Portekiz’de adalet temsilcisi®’®, sosyalist Ulkelerde prokuratura3®, Suudi

Arabistan’da mazlumlarin valisi (Vali el Mezalim), Pakistan’da muhtesip (Wafaqi

374 Erdengi, ombudsmanlik i¢in “bir sahistan ibaret kurum” tespitinde bulunmaktadir. (Erdengi, Tevfik
Bora, Ombudsman: Diinya Uygulamalari ve Tiirkiye, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 7)

37> Sarier, ombudsman unvaninda yer alan “man” sézciigiiniin kadinlar aleyhine yorumlanmamasi
icin galismasinda kurumu tanimlamak Uzere “ombud” kavramini kullanmaktadir. (Sarier, Burcu,
Kadin-Erkek Esitligi Baglaminda Bagimsiz Bir Kamu Denetim Kurumu: Ombud(sman), Basbakanlik
Kadinin StatlsU Genel MudurlGga, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s. 5)

376 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 41; Bir baska tanim, “ydnetimi denetleyen, ydnetime
yabanci olmayan ama yonetime bagh da olmayan bir kisi” tanimidir. Uler, Yildirrm, Ombudsman
(Kamu Denetgisi), Turkiye’de Kamu Yonetimi, (Editorler: Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiseyin
Yayman), 2. Baski, Nobel Kitabevi, Ankara, 2012, s. 503

377 Taysi, s. 109; Ozden, s 24

378 Fransa’da 29 Mart 2011 yilinda yapilan kanun degisikligi ile mevcut 4 kurum Haklarin Savunucusu
(Le Défenseur des Droits) catisi altinda toplanmistir. Arabulucu anlamina gelen mediateur unvani
degisiklik dncesi donem igin kullanildigindan halihazirda Haklarin Savunucusu unvaniyla anilmaktadir.
Kurum, 1989 yilinda “Cumhuriyet Arabulucusu” (Médiateur de la République) adini almistir (Bkz. G,
Huseyin/ KILIC, Ramazan, Fransa Tecribesi Perspektifinden Turkiye’de Kamu Denetgiligi, Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 49, 2016 Temmuz, s. 189-190).

379 Tortop, Ombudsman Sistemi, s. 4

380 Tortop, Yénetimin Denetlenmesi, s. 39; Baylan, prokiirasi kurumunun ombudsman ile bir iligkisinin
olmadigini, bizdeki cumhuriyet savciligi ile benzer isleve sahip oldugu, isve¢’teki Ombudsman ve
Sansdlye kurumlarini etkiledigi gériisiindedir. (Baylan, Omer, Vatandasin Devlet Yénetimi Hakkindaki
Sikayetleri ve Tirkiye icin isve¢ Ombudsman Formiill, icisleri Bakanhgi Tetkik Kurulu Baskanhg
Yayinlari, Ankara, 1978, s. 93)
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Mohtasib)3®!, KKTC'de vylksek yonetim denetcisi seklinde kullanilirken3??,
ombudsman tabiri daha yaygin bir kullanima sahiptir. isimlendirmelerde kurumlarin
gorev alanlari, orgltsel yapilari ve faaliyet gosterdikleri geleneksel sistemler etkili

olmaktadir3®.

Ombudsmanin diinya ¢apinda genel geger bir tanimi bulunmamakla birlikte, en basit
sekliyle, glvenilir kisi veya temsilci oldugu soylenebilir.38* Yine de yapilan tim
tanimlar, ombudsmanhigin kurum olarak diinya ¢apinda farkli sekillerde uygulanmasi
ve tanimlamalarin tamaminin var olan kurumlardan ortak ozellikler ¢ikarilarak
olusturulmasi sebebiyle eksik kalmaktadir3®>. Bu sebeple, ombudsman kavraminin
islevsel hale gelebilmesi icin, ombudsmanlik dislincesinde yatan ideal ilkelerin

hayata gegirilmesi blyiik 6nem arz etmektedir3&®.

Bir tanima gore “ombudsman, devlet kuruluslarina, devlet memurlarina ve is
gorenlerine karsi duygulari incinmis olan kisilerin, adaletsizlik, haksizlik ve kot
yonetime iliskin olarak vaki olan sikayetlerini kabul eden, bagimsiz, tarafsiz ve tam
anlamiyla 6zerk bir st diizey yoneticisinin basinda bulundugu, anayasa veya yasa ile
kurulan kamu gozeticisi bir birodur.”®®” Bundan baska ombudsmanin, “halkin
sikdyetlerini izleyen memur veya yurttas ile yonetim arasindaki anlasmazliklarda bir
cesit hakem rolli oynamakla gorevli bir kimse”, “bir kamu hakemi, kamu kurumlari

ile vatandaglar arasinda bir arabulucu”3®, “halkin sikayetlerini dinleyerek tarafsizca

381 Ozdemir, Birol, Kamu Denetgciligi Kurumunun islevi Yapisi ve Devlet Teskilatindaki Konumu, Adalet

Yayinevi, Ankara, Ocak 2015, s. 7

382 safakli, Okan Veli, Kamu Denetiminde Etkinlik Araci Olarak “Ombudsman” ve AB Siirecinde
KKTC'deki Uygulamaya Karsilastirmali Bir Bakis, Afyon Kocatepe Universitesi iIBF Dergisi C. 11, S. 2,
2009, s. 165; Fendoglu, Kamu Denetgiligi, s. 26-27

383 Acik, s. 69; Erdengi, s. 7

384 Farkli bakis acilarini yansitan tanimlar igin bkz. Taysi, s. 106- 107

385 Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarin ombudsman tarafindan incelenmesinin miimkiin olmadig
doktrinde ifade edilmisse de (Bkz. Erhirman, Ombudsman, s. 88-89), Fransa’da ombudsmanhk
kurumu ozellikle ayrimcilik konularinda 6zel kisiler hakkinda yapilan sikayet basvurularini da kabul
etmektedir (ispanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 26).

386 Karci, Ombudsman Turkiye Uygulamasi, s. 36

387 Taysi, s. 107

388 (3zden, s. 23
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sorusturup yetkililere aktaran yuksek seviyeli mufettis”3® gibi tanimlari da

mevcuttur. Bu tanimlarin gogunda kurum ile kisi birbirinin yerine kullaniimaktadir.

CGalismamizin konusunu da olusturan ombudsman modellerine gére ayri ayri tanim
yapmak gerekirse, klasik ombudsmanlik, idarenin eylem, islem ve davranislarini
denetleyen, fakat baglayict karar alamayan bir devlet organi?®; melez
ombudsmanlik ise idarenin eylem, islem ve davranislarini denetlerken insan
haklarinin korunmasi hususunda acgik¢a yetkilendirilmis bagimsiz kurum olarak

tanimlanabilir.

1.4.2. Ombudsmanhgin Kokeni ve Tarihsel Geligimi

Ombudsmanlik sisteminin ilk defa bu adla olusturulmasi agisindan, 1713 yilinda
isvec krali Xll. Sarl (Charles veya Karl) tarafindan talimatla ombudsman tayin
edilmesi milat olarak kabul edilmekteyse de, kralin bu miesseseyi hangi ilhamla
ulkesine tatbik ettigi ile ilgili ipucuna talimatinda yer vermemistir3®%. 12. Sarl’in
(Demirbas Sarl*°2) 1709 yilinda Rusya ile yaptig Poltava Savasinda yenilmesi tizerine
Osmanli Devleti'ne siginmasi3®3, 1709- 1714 vyillari arasinda Edirne yakinlarinda
Demirtas Pasa Konagi’nda ikamet etmesi3®4, burada Osmanli kurumlarini inceleme

firsatina sahip olmasi, kralin gozlemcisi olarak kral adina kamu gorevlilerini

389 Altug, Yilmaz, Kamu Denetgisi (Ombudsman), istanbul Universitesi Rektérliik Yayini, istanbul,
2002, s. 31

3% Erhiirman, insan Haklarini Koruma Mekanizmasi, s. 341

391 Coskun/Giinaydin, s. 12

12. Sarl bes buguk yil Osmanli himayesinde kalip, masraflari demirbas kaleminden 6dendigi icin
“Demirbas Sarl” olarak anilmistir. Kayseri milletvekili Yusuf Halacoglu bu konuda su ifadeleri
kullanmistir: “Demirbas Sarl, 1709 yilinda Osmanli Devleti'ne gelmis, 1713'te gitmis. Adami
gondermek istemis, gitmemis, her tirli masrafi Osmanl Devleti'ne, bunun igin Osmanli Devleti ona
"Demirbas" ismini vermis demirbasa kaydettigi icin.”; Diger bir degerlendirme de isveg¢ kralinin
Demirtas Pasa Konagi'nda 600 kisilik maiyetiyle birlikte kaldigi icin kendisine “Demirbas” lakabinin
takildigidir. (Demir, Ombudsman Araniyor, s. 49)

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim baslangic?P4=21203&P5=B&PAGE1
=1&PAGE2=95

393 Howard, Charles L., The Organizational Ombudsman: Origins, Roles, and Operations: A Legal
Guide, American Bar Association, 2010, s. 3

3%% Erhirman, Ombudsman, s. 90; Bu bilgilerden farkli olarak Uler tarafindan 12. Sarlin Osmanli
Devleti'nde konuk ile tutsak arasi bir konumda oldugu, maiyetiyle birlikte misafir edilmesine ragmen
o dénemde istanbul’da esir pazarlarinda isveg’li askerlerin satildigi, bu durumun Osmanli Devleti’nin
izledigi dis politikanin bir sonucu olarak Ruslarla sorun ¢ikarmak istememesi ile aciklanabilecegi ifade
edilmektedir (Bkz. Uler, s. 500)

392
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denetlemesi icin 1713 yilinda bir talimatla ombudsman atanmasi ombudsmanlik
kurumunun miladi olarak kabul edilmektedir3®>. Kral talimatla bir kisiyi yoklugunda
yonetimin adaletsizlik ve kéti uygulamalarina karsi temsilci olarak atayarak bu kisiyi
yasalara uyumu gozetme ve kamu gorevlilerinin yikidmlallklerini yerine getirmesini
saglama amaciyla ombudsman olarak gérevlendirmistir3°. Bu tarih ombudsmanligin
baslangici olarak kabul edilmekle birlikte, modern ombudsmanligin kékeni olarak
isve¢ Anayasasi’nda ombudsmanlk kurumuna yer verilmesi sebebiyle 1809 tarihi

gosterilmektedir3®’.

Kral adina denetim yapacak bu gorevli “Hogste Ombudsmannen” (Ylksek
Ombudsman) olarak adlandiriimis, gorevini yonetilenler cikarina degil, kral adina
yerine getirmistir3®®, 1719 yilinda kral adina denetim yapan goérevlinin adi
“Justitiekansler” (Kraliyet Denetgisi) olarak degistirilmistir. 1766 yilindan itibaren
ombudsman atama yetkisi parlamentoya (Rikstag) gecmistir3®. Fakat Kral
tarafindan atanan kraliyet ombudsmaninin (Adalet Sansdlyesi) gorevine son
verilmemistir®®. Olusturulan anayasada parlamento ombudsmani ile birlikte kral
tarafindan atanan Adalet Sansolyesi (Chancellor of Justice) gorevlendirilerek iki
kurum da benzer olarak devletin faaliyetlerinin denetlenmesini saglamistird®l,
Ombudsman gorevlendiriimesinde parlamento lehine denge mekanizmasi

olusturma amaci rol oynamistir®®?,

Tirk- islam devlet geleneginde sikyet hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi ve

tebaanin devlet gorevlilerine iliskin sikdyetlerini daha Ust makama iletebilmesi

3% Akademik kaynaklarda ombudsmanlik kurumlarinin tarihsel siireci ele alinirken genellikle Kral’in
ombudsman atamasinda etkili olan Osmanli ge¢misine deginilmemektedir. isve¢’e &zel 6nem
verilmesinde ombudsmanlik adiyla bu miuesseseyi kuran ilk devlet olmasinin etkili oldugu
soylenebilir.

3% Akinci, Misliim, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinlari, istanbul, 1999, s. 266

397 Ataman, s. 780-781

3% Esgiin, s. 255

39 Ataman, s. 780

400 Diamandouros, Dogus Universitesi, s. 28; Kral tarafindan atanan ombudsman Adalet Sansélyesi
adiyla halen goérev yapmakta olup, ombudsman olarak kabul edilmemektedir.

401 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 42

492 yler, s. 501
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biylk 6nem verilen uygulamalardan birini olusturmaktadir®3, Adalete verilen 6nem

404

dolayisiyla, cogu kez sikayetin bizzat hiikiimdara ulastirildigi gériilmektedir®®*. islam

tarihinde sikdyet hakki uygulamasina iliskin ilk 6rnek olarak*® Hz. Peygamberin

406 Kurumsallasma c¢abalari Hz. Omer Devrinde

uygulamalari gosterilmektedir
baslamakla birlikte, tam anlamiyla saglanan kurumsallasma Abbasiler déneminde
hisbe*9” teskilatinin olusturulmasiyla gerceklesmistir. Abbasiler déneminde hisbenin
yaninda divan-i mezalim ve kadilkudat uygulamasi gériilmekteyken, islam
Devletlerinin ¢ogunda farkli miesseselere dagitilan bu gérev Osmanli Devletinde

Divan-1 Himayun uhdesinde toplanmistir48,

Goriilecegi tizere, Tirk-islam devlet gelenegince adalete atfedilen degerin yansimasi
olarak ombudsman benzeri birgok kurum ihdas edilmistir. Ombudsmanligin tasidig
misyon itibariyle bu gelenegin devami oldugu savi bu sebeple gergekgi
durmaktadir®®. Ombudsmanligin kékeninin hangi ulke ve uygulamada oldugunun
tespiti icin doktrinde farkli degerlendirmeler yapilmistir. Fakat ombudsmanligin
kokeninin Osmanli Devleti’ne dayandigi yaklasimina genellikle yabanci kaynaklarda
yer verilmemektedir®®. Ombudsmanligin kékenini Ahilik kurumuna dayandiran

goéris de mevcutturdtl,

403 pjckl, Victor, Ombudsman Sisteminin islami Temelleri, Yeni Tiirkiye, Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi
II,S. 14, 1997, s. 800

404 Coskun, Burak/Giinaydin, Hamza, Ombudsmanligin Kékeni Meselesi Baglaminda Tiirk-islam Devlet
Geleneginde Sikayet Hakkinin Kurumsal Tekamiili, Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 2, S. 3, Aralik
2015, s. 44

405 Cin Yuan Kontrol Kurumu, Roma Halk Tribilnleri ve Amerikan kolonilerindeki Censors kurumlarini
ombudsmana benzeten islam Devletleri 6ncesi drnekler icin bkz. Avsar, Ombudsman: lyi Yonetilen
Tirkiye icin Kamu Hakemi, s. 67; Altug, Yilmaz, Vatandasi idarenin Yetki Tecaviizlerine Karsi Koruyan
“Ombudsman” Midessesi, Yargitay Yizinclt Yil Dénimi Armagani, Adalet Bakanhgi Yayinlari,
istanbul, 1968, s. 159-160

406 Avsar, Ombudsman: lyi Yénetilen Tiirkiye icin Kamu Hakemi, s. 95

407 Erding tarafindan hisbe, “Toplumda herkesin herkese karsi ve tabii olarak Allah’a, vicdanina,
devlete ve topluma karsi bu yikimliluklere uyulup uyulmadigini gézetmek ve gerekeni yapmak,
denetlemek, sinirh da olsa yargilamak ve hikiimle sonuglandirmakla goérevli ve yetkili bir sosyal
denetim kurumu” olarak tanimlanmistir. Bkz. Erding, s. 28; Hisbe hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
Avsar, Ombudsman: lyi Yénetilen Tiirkiye icin Kamu Hakemi, s. 68-75

408 Coskun/Giinaydin, s. 23

409Cogkun/Giinaydin, s. 53

410pinar, Ahmet Can, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Kamu Denetgiligi Kurumu, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2014 s. 7; Aksi goris icin bkz.
Fendoglu, Kamu Denetgiligi, s. 39; 26/10/2013 tarihinde isve¢ Biyikelgiligi ile KDK tarafindan
ortaklasa diizenlenen “isve¢ Ombudsmanlik Sisteminin 300. Kurulus Yildéniimii Kutlamasi”’nda isvec
Buyukelcisi tarafindan yapilan konusmada, 12 Sarl’in Osmanli Devleti’'nde misafirlik ettigi 26 Ekim
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Tarih biliminin dayanagl olan neden sonug iliskisine ve kralin hayatina goz
atildiginda, bu miessesenin buylk olasilikla Osmanli Devleti’nden uyarlanarak
Ulkesine tatbik edildigi ve buradan periferiye yayildigl, daha sonra da farkl
bolgelerde farkl modellerle benimsenerek glinimuzdeki sekline ulagtigl sonucuna
varilmaktadir. Her ne kadar ombudsmanlik miiessesesinin bu adla baslangicina isveg
Oncilik etmekteyse de, olusturulan bu kurumun tasidigi fonksiyonu icra eden

seleflerinin bulundugu gercegi géz ardi edilmeden degerlendirme yapilmahdir#'2.

Kralin ombudsmanlik miessesini Osmanli Devleti’'nde bulunan benzer kurumlardan
etkilenerek olusturdugu fikri doktrinde de benimsenmis®'3, fakat hangi kurumun 12.
Sarl’a ilham verdigi ile ilgili kesin bir sonuca ulagilamamistir. Ancak 12. Sarl’in
ombudsmanin gérev alanini belirten 1713 tarihli talimati incelendiginde, isveg
Yiksek Ombudsmani, kurum bakimindan Divan-i Himayun, makam bakimindan
sadrazam, sorusturma usuli bakimindan ise mehayif teftisi ile benzerlik

gostermektedirt4.

UIHK modellerinin 1. Diinya Savasi sonrasinda insan haklari alaninda yasanan
gelismelerin etkisiyle diinya ¢apinda yayginlik kazandigi gorilmekteyse de,
ombudsmanlik kurumlarinin tarihsel siireci 1950 6ncesine dayanmaktadir. ilk olarak
isve¢’te 1713 vyilinda “Yiksek Kraliyet Ombudsmani” atanmasiyla baslayan

ombudsman uygulamasi, daha sonra cografya itibariyle periferiye dogru hizla

1713 tarihinde llkesine yazdigl fermana atifta bulunarak, Ombudsmanlik sisteminin Osmanh Devleti
uygulamasindan ilham alindigini ve KDK’nin kurulmasi ile dogdugu topraklara geri dondigiini ifade
etmistir. (2013 Yillik Raporu, s. 49)

411 Bkz. Demir, Galip, Ombudsman Araniyor, Ahi Kiiltiiriini Arastirma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 164-
166
42 Doktrinde ombudsmanligin  koékeninin Mdisliman devletlerin uyguladigi sistem etkisiyle
sekillendigine yonelik kanida, Pickl’in “Ombudsman ve Yonetimde Reform” adli makalesinin biiyik
etkisi olmustur. Bu calismalarda Tirk ve islam Devletlerinde uygulanan adalet sisteminin
ombudsmanligi etkiledigi distncesinden hareket edilerek yargiya varilmaya calisiimistir. Pickl,
ombudsmanlik kurumunun kékenine iliskin diisiincelerine baslarken, “glinesin altinda yeni bir sey
yok” ifadesini kullanarak, kurumlarin tekamil géstererek birbirine dontisecegini sdylemek istemistir.
Bkz. Pickl, Ombudsman ve Yonetimde Reform, s. 39

413 Akincl, s. 266; Pickl, Ombudsman Sisteminin islami Temelleri, s. 803-804

414 Coskun/ Giinaydin, s. 56

74



yayllmaya baslamistir. 1919 yilinda Finlandiya’da, 1952 yilinda Norve¢’te*!>, 1955
Danimarka’da kurulduktan sonra, iskandinav (lkeleri disinda ilk kez Federal
Almanya’da 1956 yilinda askeri ombudsman gorevlendirilmistir. Il. Diinya Savasi
sonrasina rastlayan bu dénemde, ombudsmanlk kurumlarinin iskandinav dlkeleri
disina yayildigi ve her (lkenin kendi 6zel sartlarina uyarlayarak bu miesseseyi
ulkesine uyguladigi*'®, ulkelerin hukuk gelenekleri ve kilturlerinin kurumun
yayllmasinda basat bir role sahip oldugu, benzer llkelerde bu sistemin kisa silirede
yaylldigi fakat farkli sistemlerde ise uyarlama yoluna gidilerek uygulandigi*t’
gorlilmektedir. Il. Dlinya Savasi sonrasina kadar ombudsmanlik miiessesinin fazla ilgi
cekmemesinde kurumun, nifusu az, kiltir ve gelir dizeyi yiksek, adem-i

merkeziyetci yonetim sistemi agir basan, vyargl sistemleri etkin olarak

denetlenemeyen ulkelere 6zgi oldugu disiincesi etkili olmustur®,

Ombudsmanlik kurumunun Anglo-Sakson hukuk sistemlerini etkilemesi 1966’da
ingiltere’de, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ise 1973’te Fransa’da bu
muessesenin kurulmasiyla olmustur®®. Fransa’da ombudsmanlk kurumunun
kurulmasinda isve¢’le ayni saikler etkili olmamis, daha c¢ok idare ile vatandaslar
arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi ve hakkaniyetin saglanmasi amaci etkili

olmustur??,

Bitlin bu gelismeler ombudsmanligin diinya ¢apina yayilmasinin 4 dalga halinde
gerceklestigini gostermektedir. ilk dalga 1950-1960 tarihleri arasinda iskandinav
Ulkelerinden Danimarka ve Norveg’te, ikinci dalga Avrupa Ulkelerinden Almanya,
Fransa ve Italya’da, tiglincii dalga Anglosakson ilkelerinden Yeni Zelanda, ingiltere,

Kuzey irlanda ve ABD’nin Arizona eyaletinde, dérdiincii dalga Rusya ve eski Sovyet

415 Uler, s. 502; Danimarka’da 1952 yilinda askeri ombudsman gérevlendirilmis, daha sonra 1962
yilinda genel gorevli ombudsman gorevlendirilmistir.

416 By (ilkelerin hangi tarihte ve hangi alanlarda ombudsmanlik sistemini uyguladigi konusunda bkz.
Karci, Ombudsman Tirkiye Uygulamasi, s. 44-45

417 Sijler, Gamze Yudum, Ombudsmanlik Kurumu ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Biitce Diinya Dergisi,
S. 34, 2010/2, s. 158

418 polat, Enes, Kamu Ydnetiminin Denetlenmesi ve Kamu Denetgisi Sistemi, Bagbakanlk Devlet
Personel Baskanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 1997, s. 87-88

419 Erhiirman, Ombudsman, s. 90

420 Mutta, Serdar, idarenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul,
2005, s. 55
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Ulkelerinden Romanya ve Rusya Federasyonu’nda ombudsmanligin kurulmasiyla
gerceklesmistir*?., Ombudsmanhk kurumlarinin kurulmasinda genellikle kamu
ydnetiminin denetlenmesi disiincesi etkili olmussa da, Portekiz ve ispanya’da
ombudsmanlik kurumu kurulmasinda iskandinav modelinden farkl olarak tlkenin
otoriter gecmisinin etkisi dolayisiyla insan haklarinin korunmasi diisiincesi belirleyici

olmustur4??,

1.4.3. Ombudsmanligin Ozellikleri

idarenin hukukla baghligini ifade eden hukuk devleti ilkesinin kamu ydnetimlerinde
hakim olmaya baslamasi ve insan haklari alaninda diinya capinda meydana gelen
gelismeler, bireyin haklarinin korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Modern devlet
diistincesi ile birlikte devletin bireyinden, bireyin devletine algisi yayginlik kazanmig
ve eskinin insanin devlet icin var oldugu varsayimi, yerini devletin insan igin var

oldugu disiincesine birakmistir®?3,

Kamu birokrasisinin bliyimesi de bunda etkili olmustur. Bliyimeyle birlikte, kamu
hizmetlerinin hi¢ sunulamamasi, eksik sunulmasi veya kéti sunulmasi vatandaslarin
idarelerle aralarinin acgilmasina yol agmis, yonetimin halkla iliskilerini gelistirme
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi da halkin dnceliklerini dikkate alan bir mekanizmayi ortaya

ctkarmistird?4,

Uluslararasi Ombudsmanlik Enstitlsi’nin glincel verilerine goére diinya ¢apinda
90’dan fazla lilkede 170’ten fazla bagimsiz ombudsmanlik kurumu mevcuttur?. Bu
veri ombudsmanlik uygulamasinin diinya genelindeki itibarini gostermesi

bakimindan dikkat cekicidir.

421 Fendoglu, Dogus Universitesi, s. 70- 71

422 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 55

423 Tytal, s. 3

424 Golon, Sirel, Ombudsman ve Yénetimde Halkla iliskilerin Gelismesine Etkisi, Sayistay Dergisi, S.
27, Ekim-Aralik 1997, s. 3

425 http://www.theioi.org./the-i-o-i, Erisim Tarihi: 08/04/2016; Sayinin bu kadar fazla olmasinda
ombudsmanligin bazi Ulkelerde ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde olusturulmus olmasi kadar,
uzmanlasma esasina gore bir llkede ¢ok sayida ombudsmanin gorevlendirilmis olmasinin da etkili
oldugu distnilmektedir.
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Ombudsmanlik kurumlarinin tarihsel sireg icerisinde, Ulkelerin 6zel durumlari,
gelisen ve degisen toplum yapilari nedeniyle degisikliklere ugradigi gorilmektedir4?®,
Ombudsmanlik teorik bir zeminin ardindan ortaya ¢ikmayip uygulamayla kendi
kriterlerini olusturdugundan diinya genelinde tek tip bir ombudsmanlik kurumunun
varligindan soz edilememektedir. Bunda standartlasmanin kurumsallasmadan sonra

gerceklestirilmis olmasinin etkisi blyiktar.

Baglarda kamu yonetiminin denetimi alaninda ortaya ¢ikan bu miessese, daha
sonra toplumun farkli kesimlerini de kapsayacak sekilde gorev alani bakimindan
genislemistir*?’. Baslangicta ombudsmanlik kurumlarinin ana temasini inceleme ve
sorusturma olusturmaktayken, esnek yapisinin etkisiyle ihtar, tembih ve
bildir/beyanat/raporlama gibi ilave yontemlerin kullaniimasi*?®, giiniin sartlari

dikkate alinarak ombudsmanlik kurumlarina yeni fonksiyonlar kazandirmistir.

Devlet kurumlari, yerel yonetim organlari, kamu yonetim miuesseseleri ve kamu
hizmeti sunan kuruluslar ombudsmanin gorev alanina girmektedir. Hangi organlarin
kurumun gorev alanina girecegi lilkeden Ulkeye degisiklik gosterebilmekle birlikte,
bazi hallerde yarginin da ombudsmanin gorev alanina girdigi goérilmektedir. Fakat
yargi, parlamento ve ordu genellikle ombudsmanlik kurumlarinin gérev alani disinda
kabul edilmektedir®?°. Bunun yaninda insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda
ombudsmanligin yetki alani kamu kurumlari yaninda 6zel kisileri de kapsayacak
sekilde genislemektedir*3*°. Genel olarak ombudsmanin &zel kisiler arasindaki
uyusmazliklari ¢dzme yetkisi bulunmamakla birlikte istisnai de olsa Bati Afrika gibi

bazi Glke ombudsmanlarinda bu yetkinin bulundugu goriilmektedir43*.

Sikayet mekanizmasi olma 6zelligi ile dne ¢ikan ombudsmanlik modeli kurumlar,

bireysel hak ihlallerinin giderilmesi, kbt yonetimin édnlenmesi, hakkaniyet denetimi

426 Tytal, s. 94

427 Karcl, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 36

428 Kerstin, s. 418

429 Avsar, Ombudsman: iyi Yénetilen Tiirkiye icin Kamu Hakemi, s. 120

430 Tai, Benny Y. T., Models of Ombudsman and Human Rights Protection, International Journal of
Politics and Good Governance, Vol. 1, No. 1.3, 2010, s. 2

431 Erhiirman, insan Haklarini Koruma Mekanizmasi, s. 340
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ile somut olay adaletinin saglanmasi, yarginin is yukinin hafifletiimesi,
uyusmazliklarin arabuluculukla ¢6ziilmesi, vatandas dostu bir yonetim Orneginin
hayata gecirilmesi gibi amaclar tasimaktadir. Bir kissim ombudsmanlik kurumlari
insan haklarinin korunmasini saglama amaciyla goérev yaparken*3?, diger bir kisim
Ulkelerde ombudsmanlik kurumlarinin odak noktasi insan haklarinin korunmasi
amaci olmadigindan bu kurumlar sadece idarenin denetlenmesini saglayan
mekanizmalar olarak®3? gérev yapmaktadir. Ombudsman genel olarak, bireyi
idarenin hak ihlallerinin 6nline gecebilmek amaciyla koruyan ve idarenin hesap

verebilirligini saglayan bagimsiz bir arabulucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir34,

Ombudsmanlarin segiminde en yaygin usul parlamento tarafindan secilme olup,
devlet baskani veya hiikiimet tarafindan atama yoluyla goéreve getirilen ombudsman
ornekleri de mevcuttur. Ombudsmanlar genellikle parlamento tarafindan
secildiklerinden, dlinya 6rneklerinin cogunda parlamento ombudsmani olarak gérev
yaparlar. ingiltere’de parlamento komiseri hiikiimetin ®nerisi lzerine Kralice
tarafindan atanmakta, Kralice bu karari vermeden 6nce parlamento komiseri ile
Avam kamarasi arasindaki iliskileri yiritmekle goérevli sorusturma komisyonu
baskaninin gorisiini almaktadir. Ombudsman, irlanda’da parlamento kararinin
ardindan cumhurbaskani tarafindan, Fransa’da Bakanlar Kurulu kararinin ardindan
Baskan tarafindan atanarak goreve baslamaktadir®3®. ispanya’da ise parlamento
tarafindan secilmektedir®®®. Bundan baska, ombudsman Belcika’da bagbakan,
israil’de cumhurbaskani, Yeni Zelanda’da meclisin 6nerisi ile genel vali tarafindan*?’,

Hollanda’ da ise Igisleri Bakanhiginin 6nerdigi lc¢ (ye arasindan parlamento

432 [spanya 6rneginde bariz olarak géze carpan ve tarihsel yaklagim kullanilarak yapilan modellemede
Hispanik tlkelerde yaygin oldugu goriilen bu model, idarenin yargi disi denetiminden baska, insan
haklarinin  korunmasi ve gelistiriimesi amaci dogrultusunda da faaliyette bulunan melez
ombudsmanlik modeli (hybrid model) olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

433 Sadece idarenin islem ve eylemlerinin denetimini yapan ombudsmanlik kurumlari klasik modele
sahip ombudsmanlik kurumlari olarak nitelendiriimekte, bu modele agirlikli olarak iskandinav
etkisinde olusturulmus tlke 6rneklerinde rastlanmaktadir.

434 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 42

435 Tortop, Ombudsman Sistemi, s. 5

436 {spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 6

437 Altug, Vatandasi idarenin Yetki Tecaviizlerine Karsi Koruyan “Ombudsman” Miiessesi, s. 166
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tarafindan secilmektedir3®. isvec, Finlandiya, Norveg ve Danimarka ombudsmani da

parlamento tarafindan secilerek géreve baslamaktadir®°.

Ombudsman denetimi, halkin her kesiminin basit yontemlerle harekete
gecirilebilmesi ve kendiliginden inceleme yapabilmesi yonilyle kamuoyu denetimine,
arkasina parlamentonun destegini alarak parlamento adina gérev yapmasi yonuyle
siyasi denetime, uyusmazliklari hukuk cergevesinde ¢dzmesi ve idarelere dnerilerde
bulunmasi yoniyle yargisal denetime, her tirli bilgi ve belgeyi inceleyebilme,
herkesi dinleyebilme ve idareyi hakli buldugunda idareyi savunabilmesi yoniyle de

idari denetime benzemektedir#4°.

Egitici, caydirici, duzeltici, iyilestirici etkileri olan bu kurumun?®! yaptirm gicini
kamusal elestiri ve ikna yollarini kullanabilmesi olusturmaktadir®*2. Ombudsmanligin
etkin olabilmesi icin glcli temellerle kurulmasi ve bagimsizligini saglayacak

guvencelerle donatilmasi gerekmektedir®43,

Ombudsmanlk distincesi, teorikte devlet iktidarinin yasalarla sinirlandirilmasi ve
burokrasinin denetlenmesi prensiplerini barindirirken®*4, uygulamada insan
haklarinin  korunmasi, vatandaslarin haksiz muamelelere maruz kalmasinin
dnlenmesi ve sikdyetlerin en kisa zamanda ¢6ziime kavusturulmasini saglar®4.
Ombudsmanin reform niteliginde o6nerilerde bulunma gibi bir fonksiyonu da
bulundugundan®¥®, haksizhgin ortadan kaldirilmasi kadar, haksizliklarin nedenlerini
bulmak ve sistematik arastirmalara giriserek yonetimi iyilestirmek gibi islevler

447

Ustlendigi soylenebilir Tim bunlarla birlikte ombudsmanin 6 temel amaci

438 Ozdemir, s. 119; Avsar, Ombudsman: lyi Yonetilen Tiirkiye icin Kamu Hakemi, s. 295-296

439 yurtdigi Calisma Ziyareti Raporlar, s. 79; Tutal, s. 157

40 polat, s. 104; Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan yapilan denetim kendine &zgii (sui generis)
nitelik tasimaktaysa da, doktrinde yeni bir denetim yolu olarak goriilmektedir. (Erdogan, insan
Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 313)

441 Kestane, s. 129; Erhiirman, insan Haklarini Koruma Mekanizmasi, s. 340

442 3zden, s. 187

443 Diamandouros, Dogus Universitesi, s. 28

444 Bzden, s. 27

445 Bzden, s. 186

446 Demir, Leyla/ Kalender, Rabia, Ombudsmanlik Kurumunun Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki Konumu,
Geng¢ Hukukgular Hukuk Okumalari, istanbul, Ekim 2003, s. 252

447 Demir, Ombudsman Araniyor, s. 132
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bulundugu, bunlarin “tekil hatalari dizeltmek, birokrasiyi daha insancil hale
getirmek, yonetimin bireye yabancilasmasini azaltmak, burokrasiyi izleyerek
suiistimalleri 6nlemek, haksizca suglanan kamu goérevlilerinin hakkini savunmak,
yonetsel degisimi ve reform dislincelerini gelistirmek” oldugu séylenebilir**®, Buna
ragmen Ulkelerin ombudsmanlik kurumlarini kurmada temel O6ncelikleri farkh
olmustur. Vatandaslarin hak ve ozgurliklerinin korunmasi, vatandasla yonetim
arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi, yonetimin denetlenmesi, koti yodnetimin

dnlenmesi bu énceliklerden bazilarndir®®.

Gelismekte olan (lkelerde ifade 6zgirliglne yonelik midahaleler, baski gruplarinin
yetersizligi, yonetsel etkisizlik ve asirilik, siyasal denetimin etkin olmamasi,
ylritmenin GstinlGgu, basinin sorunlar giindeme getirememesi, birokraside glicli
paternalist egilimler, yonetimde gizlilik gibi sorunlar ombudsmanlik kurumlarina

olan ilginin artmasini saglamigtir#>°,

Genel olarak her (ilkede ayni 6zelliklere sahip bir ombudsmandan ve ombudsmanlik
kurumundan sdz etmek zordur. Ornegin, kurumun gérevli, gérevliler veya kuruldan
olusan bir yapiya sahip olmasi, kurulus metnine dayanak olan mevzuat belgesinin
degisiklik gostermesi veya ombudsmani secen veya atayan makamin farklilk
gostermesi gibi hususlar dinya genelinde evrensel 06zellikler gosteren bir
ombudsmanlik kurumunun varligini zorlagtirmaktadir. Fakat tim bunlara ragmen,
erisebilirlik, glvenilirlik, esneklik ve bagimsizlik gibi kriterler hemen hemen tim

ombudsmanlik kurumlarinda aranan 6zelliklerdir®>1.

Her tlke ombudsmanhg farkh sekillerde uygulamaktadir. ingiltere’de Parlamento
Komiseri, idareleri sadece koti isleyis (maladministration) yoniinden incelediginden

sinirh bir yetkiye sahiptir*>2. Kanuna uygun fakat haksiz ve acele yapilmis islemler ile

448 Hill, s. 37’den aktaran Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 75

49 Temizel, Zekeriya, Yurttasin Yonetime Karsi Korunmasinda Bir Bagska Denetim Organi:
Ombudsman, Yeni Tiirkiye, Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi Il, S. 14, 1997, s. 766

450 Karci, Sukrii Mert, Ombudsman Tavsiye Kararlari ve Tirk Kamu Ydénetiminde Uygulanabilme
Sorunu, Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 1 S. 2, Temmuz 2015, s. 41

451 Kerstin, s. 417

452 Oytan, s. 605
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hukukun bitis sinirinin  6tesindeki alanlarda faaliyet gostermesine ragmen,
Parlamento Komiserinin inceleme yaparak idarenin kotl isleyisi ile ilgili rapor

hazirlamaktan dteye gecemeyen bir yetkisi vardir®>3,

Kural, ombudsmanin her sikayeti alip incelemesi seklindeyken, kamu idaresini
ilgilendirmeyen, kisiler arasi sorunlari igeren, sikayet konusunun 6grenilmesinden
itibaren belli bir stireyi asan, kotl niyetli ve baskalarinin haklarini zedeleyici nitelikte
olan ve vyargilama slreci veya vyargl kararlarina iliskin sikayetler genellikle

ombudsmanin gérev alani disinda kabul edilmektedir®>4.

Ombudsmanin gorevini tam olarak vyerine getirebilmesi, genis sorusturma
yetkileriyle donatilmasina, her tirli bilgi ve belgeye erisebilmesine, idareyi
dinleyerek gerektiginde yerinde inceleme yapabilmesine baghdir*>>. Ornegin
ingiltere’de bakanlar yargilamalar aleni oldugundan mahkemelerce istenen baz
belgeleri “ta¢ imtiyazi hakki”na dayanarak vermeyi reddedebilmesine ragmen
Parlamento Komiseri sorusturmalarini aleni olarak yapmadigindan bu gerekceye

dayanarak belgeleri ombudsmana vermeyi reddedemezler*®.

Ombudsmanlik kurumlarina basvurular genellikle kolaylastiriimis formaliteler
Uzerinden vyapilmaktadir. Fakat ingiltere gibi &rneklerde parlamenterler
aracihigiyla®®” ombudsmana basvurulabilmesi gibi uygulamalara yer verildigi gibi
basvuran kisi acisindan da ingiltere sinirlarinda oturma, sikayetginin aleyhine
yapilmis islemle ilgili bulunmasi ve sikdyet konusunun ingiltere’de dogmus hak ve

yukumlaliklere iliskin olmasi gibi ilave sartlar aranmaktadir®®. Sikayetlerin

453 Arslan, Stileyman, ingiltere’de Ombudsman Miessesesi, Amme idaresi Dergisi, C. 19, S. 1, 1986, s.
160

434 Keskin, s. 123

455 Baykal, s. 96

456 Altug, Vatandasi idarenin Yetki Tecaviizlerine Karsi Koruyan “Ombudsman” Miiessesi, s. 168

457 Bu usule filtreleme adi verilmektedir. Saglik isleri Komiseri ve Yerel Yénetim Komiserlerine yapilan
basvurularda filtreleme mekanizmasi uygulanmamakta, sadece Parlamento Komiserine yapilan
basvurularda uygulanmaktadir (Bkz. Kocak, Mustafa, Kamu Denetgiligi Kurumu: ingiltere Ornegi,
(Editdér: Niyazi Oktem ve Nermin Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik)
Sempozyumu, Dogus Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 136-137).

458 Demirkol, Selami, Kamu Denetgisi (Ombudsman) Kurumunun Etkinliginin Saglanmasi ve Yargiyla
iliskisi Hakkinda Kiyaslamali Bir Calisma Taslagl, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 15, S. 2, 2012, s.
79; Arslan, ingiltere’de Ombudsman Miessesesi, s. 161
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milletvekilleri vasitasiyla ombudsmanlhga iletilmesinde, milletvekillerinin eger
¢Ozebiliyorlarsa sorunlari  bireysel c¢abalariyla ¢ozmesi, mimkin degilse
ombudsmana yonlendirmesi amaci etkili olmustur®*®. Bu durumun ombudsmana
yapilacak olan gereksiz basvurularin 6nline geg¢me gibi faydasi olsa da,
ombudsmanin temel 6zelliklerinden olan ulasilabilirligini zedelemektedir®®. Ayrica
ombudsmana basvuru igin Fransa’da kisinin sahip oldugu hak ve 6zgurliiklerin ihlal
edilmesi, Danimarka’da hak ihlalinin gergeklesmesi gibi ilave sartlar arandigi

goriulmektedir?e?,

Ombudsman tarafindan yapilan inceleme ve arastirma, basvuru lzerine veya re’sen
yapilabilmektedir. ingiltere’de basvuru parlamenterler araciligiyla yapilmaktadir.
Norveg, Danimarka, isveg, Finlandiya, Hollanda*®?, Yeni Zelanda, ABD, Polonya ve AB
Ombudmanhk Kurumu’nda®3 ombudsmanin kendiliginden harekete gecerek

inceleme yapma imkani vardir.

Ombudsmanlik gorevini yapan kisinin kamu yonetiminin isleyisini ¢ok iyi bilmesi ve
sorun c¢ozme yetenegine sahip olmasi*®* kurumdan beklenen faydanin elde
edilebilmesi agisindan bilylik 6nem tasimaktadir. Ombudsman sikayeti incelerken
sikayet sebepleri ile bagli olmayip, inceleme asamasinda hata ve usulsiizlik tespit
ederse kendi takdiri dogrultusunda sikayetci tarafindan ileri siriilmemis olsa bile

vakalari inceleyebilmektedir®.

1.4.4. Ombudsmanligin 3 Modeli

Diinyanin degisik Glkelerinde uygulanan ombudsmanlik sistemi, her tlkenin, kurumu

kendi sosyal ve kiiltlirel sartlarina uyarlayarak benimsemesi sebebiyle farklilasmis ve

439 Kocak, s. 134

460 Arklan, Umit, Bir Kamu Denetim Sistemi Olarak Ombudsman ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi,
Selcuk iletisim Dergisi, C. 4, S. 3, 2006, s. 88

461 Bzdemir, s. 148

462 Sezen, Seriye, Ombudsman: Tirkiye icin Nasil Bir Céziim? Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu
Tasarisi Uzerinde Bir Degerlendirme, Amme idaresi Dergisi, C. 34, S. 4, Aralik 2001, s. 78

463 parlak/Dogan, Kamu Yénetiminde Denetim, s. 415

464 Demirkol, s. 91

485 Demir/ Kalender, s. 259

82



cesitli ombudsmanlik tiirlerinin olusmasini saglamistir. ilk érneklerde ombudsmanlhk
kurumlari, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra devreye girmekteyken, kurumlarin
yetki alanlari zamanin sartlarina gore yapici, egitici ve Onleyici fonksiyonlarla

466 Beklenen ilgiyi ancak ikinci Diinya Savasi sonrasinda gérmeye

gelistirilmistir
baslayan ombudsmanlik kurumlari*®’, baslangicta idarenin denetlenmesi ve kéti
yonetimin 6nlenmesi amaciyla faaliyet gosterirken, daha sonra diinya olgeginde
yasanan gelismelerin de etkisiyle insan haklarini koruma amacini da kapsayacak

sekilde yetkilendirilmeye baslanmistir4®®,

Ombudsmanhk kurumlari ulusal, yerel, bolgesel diizeyde olusturulabilirken, 6zel
sektor alaninda faaliyet gésteren ombudsman érnekleri de mevcuttur. Ornegin, ABD
ve Ingiltere’de kamuda oldugu kadar ozel sektér alaninda da ombudsmanlik
uygulamalari mevcuttur. Bu kapsamda buyuk sirketler ve Universiteler biinyesinde
ombudsmanlar faaliyet géstermektedir®®. ingiltere érnegi bir tilkede birden fazla
ombudsmanlik kurumu olusturulmus olmasi yéniinden dikkat cekicidir. ingiltere’de
tek bir kurum catisi altinda orgilitlenen Parlamento ve Saglk Hizmetleri
Ombudsmanhgindan baska Yerel Yonetimler Ombudsmanhg ve Finansal

Ombudsmanlik da mevcuttur®’.

Ozel sektér alaninda olusturulan ombudsmanlar, UiHK islevi gérmediginden bu
ombudsmanlari idarelerin isleyisi ile ilgili sikayetler alan ombudsmanlarla
karistirmamak gerekir. Zira UIHK modeli kapsamindaki ombudsmanlar olusumlari
bakimindan atama veya secilme yoluyla devletle bagitlanmis kisiler olduklarindan
Ozel sektéor ombudsmanlarindan ayrilirlar. Bu olusumlar icin ombudsman benzeri

kisi ya da kurum nitelendirmesi de yapilmaktadir*’!. Her ne kadar UiHK kapsaminda

466 Kerstin, s. 419

467 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 43

468 Tytal, s. 5

469 http://www.encyclopedia.com/topic/ombudsman.aspx#1-1E1:ombudsma-full, Erisim Tarihi:
15/5/2016; Ombudsmanhgin bir diger 6rnegi de medya alaninda faaliyet gosteren medya
ombudsmanidir. Bkz. Avsar, Zakir, Ozdenetim, Sosyal Sorumluluk ve Medyada Ombudsmanlik
Uygulamalari, Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 1 S. 1, Aralik 2014

470 Yurtdisi Calisma Ziyareti Raporlari, s. 168-169

471 Demir/ Kalender, s. 250
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bir ombudsman olarak nitelemek gii¢se de, bu yapilari ombudsman miiessesesinin

bir kolu olarak kabul etmek daha dogrudur?’2,

Ombudsmanlik uygulamalari, ¢esitli tlrlerde ombudsmanlik kurumlarinin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Ombudsmanlik kurumlari, inceleme alaninin genisligine gore,
genel ombudsmanlik ve 6zel amag¢h ombudsmanlik; kamusal olup olmamasina gore,
kamusal ombudsman ve 06zel sektor ombudsmani; cografi alana gore, ulusal
ombudsman, wulusal Usti ombudsman, eyalet ombudsmani, yerel y&netim
ombudsmani; segen makama gore parlamento ombudsmani, yonetsel ombudsman
gibi  kategorilere ayrilmaktadir*’3.  Fakat akademik calismalarda bitiin
ombudsmanlik tlrleri ayni ¢ati altinda ele alinmakta, genellikle bir model olusturma

amaci giidilmemektedir. Bu durum da karisikliga yol agmaktadir®’4,

Genel ombudsmanlik, ombudsmanligin idareyle ilgili sikayetleri konu sinirlamasi
olmadan kabul eden tirind, ihtisas ombudsmani (6zel amagh ombudsman), yine
idareyle ilgili sikayetleri belli konularla sinirh olarak kabul eden tiriniu ifade

etmektedir. Genel amacgh ombudsmanlik kurumlari, herhangi bir hizmet ya da kamu

472 3zel sektdr ombudsmanin UIHK kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Ciinkii dzel sektdr
ombudsmani, ulusal kurum olmanin gerektirdigi niteliklerden ¢ok uzaktir. Bu tiir ombudsmanlarin
sadece 6zel sektdér alaninda yasanan uyusmazliklarda arabuluculuk rolii mevcuttur. Ozel sektér
ombudsmani, 6zel sektor kuruluslarinin girisimiyle kendi i¢c yapilari ile ilgili konularda faaliyet
gostermek Uzere olusturulmaktadir. Ayrica, 6zel sektér ombudsmani bagimsiz olmamasi, kamusal
nitelik tasimamasi, segiminin devlet makamlari tarafindan yapilmamasi, hukuki dayanaginin yasal bir
mevzuata dayanmamasi yéniinden UiHKlerden ayrilmaktadir. Ancak kamu ydnetiminin
denetlenmesi ve insan haklarinin korunmasi amaci olmasa da 6zel sektér ombudsmanlarinin
ombudsman misyonu tasidigi géz ardi edilmemelidir.

473 Bazi eserlerde ydnetsel ombudsman ile kurumlarin kendi idari yapisi icinde olusturulmus
ombudsmanlik yapilar ifade edilmek istenmektedir (Bkz. Unal, Feyzullah, Tirkiye’de Yerel
Yontemlerin Denetimi ve Yerel Yonetim Ombudsmani, Savas Yayinevi, 2. Baski, Ankara, Ocak 2014, s.
159). Fakat yonetsel ombudsman kavramindan yonetim tarafindan atama yoluyla géreve getirilmis
ombudsmanlar anlasiimaktadir. Bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlk) Calistayir 2011,
Marmara Calisanlar Federasyonu, istanbul, . Ekim 2011, s. 21; Kiiciikézyigit, H. Galip, Ombudsmanlik
Kurumu -Hukuksal ve Siyasal Bir inceleme-, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 2, S. 5, 2006, s. 95

474 Farkh ombudsmanlik uygulamalarinin ayni kategori icinde ele alindigi bir érnek icin bkz. Unal,
Turkiye'de Yerel Yontemlerin Denetimi ve Yerel Yonetim Ombudsmani, s. 88-91. Bu karisikhk Tirk
akademik literatlriinde vyaygin bir sekilde gorilmektedir. Fendoglu ombudsman cesitlerini
siniflandirarak, secen makama, cografi alana, insan haklari 6nceligi bulunup bulunmamasina ve
kamusal olup olmamasina gore ayirmistir. (Fendoglu, Kamu Denetgiligi, s. 86-87); Sezen, ombudsman
turleri olarak, genel amagh ombudsman, 6zel amagli ombudsman, uluslararasi ombudsman, insan
haklari ombudsmani ve o6zel sektor ombudsmani olmak Uzere 5 g¢esit ombudsmandan s6z
etmektedir. Fakat bu tiirlerin bazilari UIHK kategorisinde yer almamaktadir. Ornegin, uluslararasi
(ulusal-tistii) ombudsman, ulusal nitelik tasimadigindan UIHK modelleri arasinda yer almamaktadir.
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alani ile sinirlandirilmaksizin tim idari islem ve eylemlerle ilgili sikayetleri kabul
etmekte ve incelemektedir. Bir sinirlama olmadigindan, idari organlarin, personelin
veya onun adina hareket eden diger organlarin kot yonetimi sonucu haksizliga
ugradigini iddia eden gercek ve tlizel kisilerin sikayetlerini incelemektedir.
Parlamento ombudsmanlari ve yerel ombudsmanlar, genellikle bu ¢ati altinda
kurulur®’>. Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde kurulmalari da miimkiindiir®’®. ispanya,
Fransa, Portekiz, Tlrkiye gibi Glkeler bu yapida kurulmustur. Fakat ayni anda genel

ve 6zel ombudsman gorevlendiren Ulke 6rnekleri de vardir.

Yerel ombudsman, merkezi yonetim ombudsmanlarinin is ylkinin artmasi, yerel
yonetimlerin Ustlendigi gorevlerin artmasi ve c¢esitlilik arz etmesi gibi sebeplerle
olusturulmustur®’”’. Ombudsman, ABD gibi iilkelerde sadece yerel diizeyde, ingiltere
gibi Glkelerde hem ulusal hem de yerel diizeyde gorev yapmaktadir. Yerel yonetim
ombusmanlarinin yerel meclisin karar alma siireclerinde etkinligi bulunmamakta,
sadece alinmis kararlarin uygulanmasi sirasinda haksizlik yapilip yapiimadigini
denetleme gérevi bulunmaktadir*’®, ABD’de ulusal diizeyde genel amagh bir
ombudsman gorevlendirilmemistir. Kent diizeyinde yapilan sikayetleri alan, kent
ombudsmani (Executive Ombudsman) ile yerel diizeyde gorev yapan bir
ombudsman uygulamasi hayata gecirilmistir®’®. ABD’de Alaska, Nebraska, Hawaii,
lowa, New York, Jawstown ve Missoiri eyaletlerinde ve Portland, Detroit, Denver,
Wichita ve Seattle sehirlerinde belediye diizeyinde 6rglitlenmis kent ombudsmani

gérev yapmaktadir®,

Ozel (tek) amac¢h Ombudsmanlar ise, idarenin tiimii izerinde fakat belli bir konuda
(esitlik, ayrimcilik vb.) denetim yapabildigi gibi; idarenin belli bir pargasi lzerinde

(asker, polis, cezaevleri, hastaneler vb.) veya belirli grubun ¢ikarina (cocuk, kadin,

475 Tutal, 5.94

476 Sezen, s. 74; Tai, s. 1

477 Demir/ Kalender, s. 248

478 Demir/ Kalender, s. 249

479 Gol6nd, s. 9

480 parlak, Bekir/ Dogan, Kadir Caner, Ombudsman Kavrami ve Secilmis Ulkelerde Ombudsmanlik
Uygulamalari: Temel Yon, Nitelik ve Ozellikler Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirk idare Dergisi, S. 480,
2015 Haziran, s. 131
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engelli vb.) konularinda denetim yapabilmektedir. Almanya®!, isve¢, Norvec,
Kanada, israil, Avustralya, Namibya askeri ombudsmanlari*®?, Avusturya “Hastalar
Ombudsmani”, Almanya’da  “Cezalarin  infazi  Ombudsmani”,  “Bankalar

Ombudsmani” ve “Sigorta Ombudsmani” bu tire 6rnek verilebilir43,

Uluslararasi (ulusal-Gsti) ombudsmanlar, BM, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu ve OECD gibi uluslararasi orgutlerin  kullandigi bir
mekanizmadir. Orgiitleri biinyesinde ¢alisanlarin sikayetlerini ele alirlar*®. Ornegin,
AB biinyesinde olusturulan AB Ombudsmani, AB kurumlarinin kéti yonetimi ile ilgili
sikayetleri almaktadir. AB Ombudsmani 1992’de imzalanan Maastricht Anlagmasi
uyarinca 1995’te kurulmustur. AB bilinyesinde ombudsmanlik kurumunun
olusmasinda, ispanya Bagbakani Felipe Gonzales’in 4 Mayis 1990’da Avrupa
vatandashgl kavrami olusturulmasi icin teklif sunmasi ve bu teklife ek olarak
vatandaslarin haklarini koruyacak Ombudsmanlik kurumuna yer vermesi etkili

olmusturs®,

AB kurumlari olan Avrupa Komisyonu, AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Topluluklar Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa
Para Enstitlsli, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Yatirrm Bankasi hakkinda ve bu
kurumlarin memurlari hakkinda AB Ombudsmanina basvuru miimkiindiir*€. Uye
tlkelerin yetki alanina giren konularda ombudsmana basvurulamaz®®’. AB

ombudsmaninin re’sen herekete gecme yetkisi bulunmaktadir®®. Avrupa

481 Almanya’da parlamento savunma delegesi olarak adlandirilan ombudsman sadece askeri alanda
denetim yaptigindan ihtisas ombudsmani modelinde bir kurum olup, iskandinav iilkeleri disinda
olusturulan ilk ombudsmanlik kurumudur. Bkz. Esgiin, s. 256

482 Sezen, s. 74; Gokce, Ali Fuat, Cagdas Kamu Yonetiminde Kamu Denetgiligi (Ombudsman) ve
Tirkiye igin Askeri Ombudsmanlik Onerisi, Siileyman Demirel Universitesi iIBF Dergisi, C. 17 S. 2,
2012,s.219

483 Tutal, s. 140-141

484 Sezen, s. 74; Bu ombudsmanlarin daha ¢cok 6zel sektér ombudsmani olarak kabul edilmesi daha
uygundur. Cunkd idarelerin isleyisi ile ilgili konularda sikdyet almak bu kurumlarin amacini
olusturmamaktadir.

485 pop, s. 8’den aktaran Turhan, Durmus Gokhan- Okten, Serkan, Avrupa Birliginde Ombudsmanlik,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1 S. 19, 2014, s. 218

486 Safakll, s. 177

487 Diamandouros, Dogus Universitesi, s. 30

488 parlak/ Dogan, Ombudsman Kavrami, s. 135
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Ombudsmani, Avrupa Parlamentosu tarafindan 5 yillik slre igin goreve segilir ve

tekrar secilmesinde engel olmadigi gibi defalarca secilmesi de mimkindr®®?,

Ozden’in siniflandirmasina gére 3 ombudsman yaklasimi mevcuttur. Buna gére,
klasik ombudsman, bireyler ile idareler arasindaki sorunlarin; avukat ombudsman,
idarelerin yaninda bireylerin kendi aralarindaki sorunlarin; kurumsal ombudsman
(Organizational Ombudsman), ise o6zel sirketlerin kedi i¢ yapisindaki sorunlarin
cozimiinde rol oynar*®. Fakat calismamizin konusunu olusturan avukat
ombudsmanin karsiligl olarak kullanilan melez modelde belirleyici nokta, bireyler
arasinda yasanan sorunlarin ¢6zimu degil, insan haklari konularinda kurumlara 6zel

yetkilendirme yapilarak inceleme yapilabilmesidir.

Klasik modelde, insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi fonksiyonu
bulunmadigindan bu tir kurumlar klasik ombudsmanhk kurumu olarak
nitelendirilmekte®!, bireylere yonelik hukuki koruma saglamanin yaninda insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi fonksiyonunu da tasiyan kurumlar “insan
haklart  ombudsmani” veya “melez kurumlar” (hybrid offices) olarak
nitelendiriimektedir. Klasik modelden melez modele gecis slirecinde etkili olan
faktorlerden bazilari kamu ve 0Ozel sektor arasinda sinirlarin ayirt edilemeyecek
sekilde belirsizleserek idari ve adli yargi organlarinin yetkili oldugu alanlarda gri
alanlarin olusmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve piyasalastirilmasi sonucu
klasik modeldeki ombudsmanhk kurumlarinin ihtiyaca cevap verememesidir®®2,
Ombudsman modeli kurumlara verilen yetki, insan hakki ihlallerini dnleyici nitelik

arz etmemekte, ihlal meydana geldikten sonra dizeltici nitelik tasimaktadir®®3,

Ombudsman modeli kurumlarin zamanla hiikiimetlere tavsiyelerde bulunma,
uluslararasi anlasmalarini i¢ hukuka aktarilmasi silirecinde gorislerinin alinmasi,

insan haklarinin durumu hakkinda arastirmalar yapma, insan haklari alaninda egitim,

48 Turhan/ Okten, s. 219; Demir/ Kalender, s. 248
4% Bzden, s. 51-52

1 Tai, s. 2-3

492 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 40
493 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 305
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bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetlerinde bulunma, insan haklarinin durumu
hakkinda raporlama, STK’lar ve uluslararasi kurumlarla isbirligi yapma gibi yetkilere
sahip oldugu gorulmektedir®®*. Ombudsmanlik kurumlarinin roliindeki bu degisim
farkli modelleri birbirine yakinlastirmakta ve UiHK’lerin tam fotografini ¢cekmeyi

zorlastirmaktadir.

Ombudsmanlik modeli ile komisyon modeli arasinda en temel fark olarak tek Gyeli
yaplya sahip olmasi gosterilmektedir®®>. Bununla birlikte ¢ok tyeli ombudsman
yapilarinin varligi da yadsinamaz bir gercektir®®®. ingiltere, Fransa, Danimarka, israil,
Hollanda, Yeni Zelanda ve AB ombudsmanlik kurumlari tek kisiden olusmaktayken,
isveg, Norvec¢ ve Avusturya’da birden fazla ombudsman gérev yapmaktadir. 2008
verilerine gére*?’, 40 lilkede ombudsman tek kisiden olusmaktayken, Belgika’da iki,
Avusturya, Moldova ve Bosna Hersek’te iig, isve¢’te doért*®, Litvanya’da beg*®?

ombudsman gorev yapmaktadir.

AB yesi Ulkelerden 9 tanesi ombudsman modelini benimsemistir. Bunlar;
Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Portekiz, ispanya, Avusturya, Bulgaristan, Slovenya
ve isve¢’tir’®, Parlamento ombudsmani bir ombudsman modeli degildir®®. Bu usul
dinya capinda yaygin bir sekilde kullaniimakta olup, adini secilme usuliinden
almaktadir. Ulke meclisleri tarafindan secilen ombudsmana parlamento
ombudsmani adi verilmektedir. Biitiin ombudsman modellerinde mevzuatlarinda

yer verilmesi halinde ombudsmanin parlamento tarafindan secilmesi mimkunddir.

1.4.4.1. Klasik Ombudsman Modeli

4% Baykal, s. 105-106

4% pohjolainen, s. 17

4% http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet19en.pdf, Erisim Tarihi: 11/05/2016

497 Kucsko-Stadimayer, s. 467

4% [svec’te biri bas ombudsman olan 4 parlamento ombudsmanindan baska, tiiketici ombudsmani,
esit firsatlar ombudsmani, ¢ocuk ombudsmani, etnik ayrimciiga karsi ombudsman ve basin
ombudsmani gérev yapmaktadir. Bkz. Golon(, s. 8; Westerhall, s. 125

4992012 yilinda kabul edilen kanunla Litvanya’da bu sayi besten ikiye indirilmistir.

500 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 24

501 Klasik ombudsmani parlamento ombudsmaninin karsiligi olarak kullanan gériis icin Bkz. Karc,
Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 38; Bu kullanim Tiirk akademik literatlriinde oldukga yaygindir.
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Ombudmanlik kurumlarinin siniflandirmasinda karsimiza ¢ikan ilk model, klasik
ombudsman (Classical Ombudsman) modelidir. Olusumunda isve¢ uygulamasinin
etkilerinin gorildigl bu modelde, idari yargi sisteminde mevcut olan yetkilere
benzer sekilde, “kotl yonetim” ornegi sergileyen idarelerin hukuka uygunlugunu ve
hesap verebilirligini saglama amaci 6n plandadir®®2. Bu modelde inceleme, insan
haklarina 6zglilenerek yapilmamakta, ancak idarenin islem ve eylemleri
kapsamindaki insan haklari konulari degerlendirmeye alinmaktadir. Paris
Prensiplerinin temelini olusturan, spesifik olarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi amaci, bu model igin belirleyici 6zellik olmaktan uzaktir. Asil amag
idarenin denetlenmesi oldugundan insan haklarinin korunmasi vurgusu geri planda
kalmaktadir. Klasik modelde olusturulmus ombudsmanlik kurumlarinin yayginlik ve
etkinlik dizeyinin diger orneklerle kiyaslanamayacak derecede yiiksek oldugu

dnemle belirtilmelidir®%3.

Klasik model ozelliklerini yansitan (Gilke ombudsmanlk kurumlarinin hukuk
gelenekleri, model iginde degisen orneklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Eski
klasik ombudsmanlik kurumlari ile gen¢ demokrasilerde kurulan ombudsmanlik
kurumlari arasinda gorev ve yetkiler bakimindan benzerlik olsa da isleyis ve kamu
ydnetimine etkileri bakimindan farkliliklar gérilmektedir®%4. Bu tiir ombudsmanlik
kurumlari daha ¢ok isveg, Danimarka, Norve¢ ve izlanda gibi Kuzey iskandinav
tlkelerinde goriilmektedir>®. ingiltere, Yunanistan, irlanda klasik modeli

benimsemis diger Glkelerdir.

Klasik ombudsman modeli icin verilebilecek en temel 06rnek, 1809 vyilinda
Parlamento ombudsmani olarak anayasal statiiye kavusan isvec Ombudsmani’dir>°®,

Bu modelde ombudsman, idari yargl benzeri bir yetki kullanarak idarenin hukuka

502 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 39
503 Bjrincioglu, s. 63

504 Kerstin, s. 420

505 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s.39
506 Taij, s. 3
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uygunlugunu ve hesap verilebilirligini gozetmekte olup, ombudsman, insan haklarini

korumak ve gelistirmek bakimindan yetkilendirilmemistir>%’.

isve¢ klasik ombudsmanlik modelini benimseyen ilk iilke olmasi itibariyle klasik
modelinin belirleyici 0zelligi olan idarelerin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunu denetleme gibi sinirlandirilmis gorev alanina sahip olmasina ragmen,
diger Ulke orneklerine kiyasla idarenin kapsami bakimindan en genis inceleme
alanina sahip ombudsman modelidir. Bu &zelligiyle isve¢ ombudsmani idare, ordu,
yargi olmak lizere U¢ kesimi de kapsamina alarak diger 6rneklerden farkhlasmistir>%8,
Mahkemeler, isve¢ Ombudsman’nin gérev alanina girmekle birlikte>%,
mahkemelerin nasil hiikim verecegi, hangi delillerin degerlendirilecegi, hangi
kanunun uygulanacagi gibi konular kurumun goérev alani disindadir. Mahkemelerin
verdigi kararlarin iceriginden ziyade wusul kurallari, makul slirede davanin
sonuglandirilmasi gibi konularda inceleme yapilmaktadir. Bunun igin de davanin

temyiz asamalariyla birlikte sonuglanmasi gerekmektedir1°,

Bazi kaynaklarda klasik ombudsman modelinin karsiigi olarak parlamento
tarafindan segilen ve glicini parlamentodan alan parlamento ombudsmani
gosterilmektedir®t. Ancak belirtilmelidir ki, modellendirmelerde ombudsmani secen
makama gore degil, gérev alanina gore ayrim yapilmaktadir. Ombudsmani segen
makam parlamento disinda bir organ olsa bile, kurum insan haklarinin korunmasi
konusunda yetkilendirilmemisse, bu kurum klasik modelde kurulmus bir

ombudsmanlik kurumu olarak kabul edilmektedir.

Genellikle idari vyargl sisteminin uygulanmadig (lkelerde idari yarginin
gerceklestirdigi idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
faaliyetinin yargi disi mekanizma eliyle yerine getirildigi bir sistem olan klasik

ombudsmanlik, Fransa gibi idari yargi sistemine sahip Ulkelerde de uygulanan ve

507 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 39

508 Sahin, Serkan, s. 49

509 Altug, Vatandasi idarenin Yetki Tecaviizlerine Karsi Koruyan “Ombudsman” Miiessesi, s. 160

510 Westerhill, s. 126-127

S1Tutal, s. 94 ve Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 38-39’da bu tiir bir kavram kullanilmistir.
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ylksek bir etkinlige sahip sistemdir. Ombudsman modellerinin benimsenmesinde
yargi sistemlerinin tek basina etkili olmadigi savi ortaya konulurken bu 6rnege sik¢a
yer verilmektedir®®2. Fransa, Almanya, italya ve Tirkiye’de idari yargi sistemi
uygulanmaktayken; ingiltere’de vyargi birligi sistemi uygulanmaktadir°3. Bu
Ulkelerde idari vyargi sistemi olsun veya olmasin ombudsman sistemi

uygulanmaktadir.

Ombudsmanlik kurumunun kuruldugu yil itibariyle Fransa, idari yargi sistemine
sahip olmasi yéniiyle isve¢’ten ayrilmasina karsin®'* klasik ombudsmanlhk modelini
benimsemistir>'>. Bu llke 6rnegini 6ne ¢ikaran 6zellik idari yarg sistemine sahip bir
Ulkede de klasik model ombudsmanlik dislincesinin uygulanabileceginin ortaya
konulmus olmasidir>'®. Fransa’da Ombudsmanlik Kurumu (Le Mediatuer) 1973’te
faaliyete baslamistir. Bu dénemde, kurumun gorev alanina giren konular klasik
modelin benimsendigi diger (lkelere nazaran daha sinirhdir. Medyat6riin bir
sorusturmaci olmaktan ziyade arabulucu olarak goérev yaptigl, bu dogrultuda
magdurlara telafi saglanmasi ve sorusturma acilmasi yoniinde tavsiyede bulunmasi,
bilgi ve belgeleri isteyebilmesi fakat yerinde inceleme yapamamasi gibi 6zellikleriyle
denetim faaliyeti ylritmekten c¢ok idari sorunlara barisgil ¢ozimler getirdigi

gériulmektedir®?’.

Fransa’da ombudsman, 2008 yili anayasa degisikligiyle anayasal hiviyet kazanmis,
29 Mart 2011’de dort ayri kurumun (Ayrimcilikla Micadele, Cumhuriyet
Arabulucusu (Médiateur), Cocuklarin Savunucusu, Givenlik ve Deontoloji)
birlesmesiyle “Haklarin Savunucusu” adiyla ombudsmanlik kurumu olusturulmustur.

Ozellikle ayrimcilik konusunda yapilan basvurularda sadece idareler nezdinde degil,

512 Esgiin, s. 255

513 yargi birligi ve yargi ayriligi sistemine sahip Ulkeler icin bkz. Siiren, s. 403-404

514 By ifade ombudsmanlik kurumunun ilk olarak kuruldugu dénem icin kullanilmakta olup, isve¢’te
glniimuzde yargi ayriligi sistemi uygulanmaktadir.

515 Fransa’nin akademik metinlerde klasik ombudsman modeli bir kurum olarak ele alinmasinda,
2011 Anayasa degisikligi dncesinde ombudsmanligin Cumhuriyet Arabulucusu (Medyatoér) adi altinda
klasik modelin 6zelliklerini yansitan yapida kurulmus olmasi etkili olmustur.

516 Karci, Ombudsman Turkiye Uygulamasi, s. 54

517 Heede s. 82-83’ten aktaran Karci, Ombudsman Tirkiye Uygulamasi, s. 55. Fakat 2011 sonrasl
haliyle Fransiz ombudsmanlik kurumu olan Haklarin Savunucusu’na yerinde inceleme yapma yetkisi
verilmistir.
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0zel hukuk gergek ve tlzel kisilerine karsi yapilan basvurularda da re’sen veya
sikdyet Gzerine inceleme yapilmaktadir.”'8. Ayrimcilik konusuna verilen 6zel 6nem
ve cocuk haklari konusunda 6zel bir birim olusturmalari, kurumu klasik modelden
melez modele yaklastirmaktadir. Ayrica, Haklarin Savunucusu insan haklarinin
korunmasi gorevinin yaninda insan haklarinin gelistirilmesi konusuyla da
ilgilenmektedir. Bu alanda ileride gergeklesebilecek ihlalleri onleyici tedbirlerin
alinmasi kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Bunun yaninda, kurumda “Haklarin
Gelistirilmesi, Esitlik ve Reform Departmani” adiyla bir birim kurularak énemli bir
konuda bilinglendirme ve etit calismalari yaparak®!® insan haklarinin gelistirilmesi
amacina yonelik faaliyetler gerceklestirildigi gortlmektedir. Tim bu bilgiler,
Fransa’nin klasik modelde baslayan yapisinin zamanla melez modele doénistigini

gostermektedir.

Danimarka sisteminde parlamento tarafindan secilen ombudsman yer almakta olup,
ombudsman yargl haric tim kamu kurumlari denetleyebilmektedir®?®. Diger
goruslerden farkl olarak Karci, diinya genelinde en ¢ok kabul géren uygulamanin
Danimarka modeli klasik ombudsmanlik oldugu gorisiindedir. Bu gorise gore,
isve¢’e dzgii olarak kamu ydnetiminin bakanliklardan bagimsiz olusu ve bakanlarin
yonetsel sorumluluklarinin bulunmayisi, ombudsman denetiminin kamu gorevlileri
uzerinden yapilmasina yol acmistir>?l. Bundan dolayi da kamu kuruluslari Gzerinde
denetim yapan Danimarka ombudsmaninin klasik modelin 6zelliklerini daha ¢ok

yansittigl savunulmaktadir>?2,

Klasik ombudsman diger ombudsman modellerinin prototipi oldugundan yetkileri ve
gorev alani melez modele gore daha sinirhdir. Kamu idarelerinin haksiz islem ve

eylemleri sonucu haklari ihlal edilen bireylerin haklarini aramak amaciyla

518 [spanya ve Fransa Ombudsmanlk Kurumlari Calisma Raporu, s. 26; Sengiil, Ramazan, Kamu
Yénetimi ile Birey iliskilerinin D&niisiimiine Ombudsman Kurumunun Etkisi, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3, 2013, 5. 76

519 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 29

520 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 39- 40

521 Yine bu dogrultuda Uler, isve¢’in idari yapisinin emir-komuta diizenine gére olusturulmadigini,
bakanlarin icrai gérevlerinin bulunmadigini belirtmektedir. (Bkz. Uler, s. 501)

522 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 50

92



basvurdugu sikayet mekanizmasi oldugundan 6zel hukuk alanina giren uyusmazliklar

genellikle ombudsmanligin inceleme alanina girmemektedir.

Klasik model ombudsmanlik kurumlari bahsinde degerlendirilmesi gereken bir husus
da AB binyesinde gorevlendirilen Avrupa Ombudsmani’nin statisidir?3.
Siniflandirmada zorluk ¢ekilen bu 6rnekte, ombudsmanlik kurumu AB kurumlarinin
yonetiminde iyi uygulamalarin gelistiriimesi ve AB kurumlarina iliskin vatandas
sikayetlerinin alinmasini saglamak amaciyla olusturulan bu miessese, (ye
Ulkelerdeki ombudsmanlik kurumlarinin inceleme alanina midahale etmemekte,
Birligi olusturan kurumlarin k6t yonetim ornekleri hakkinda basvuru almaktadir.
AB’ye lye 27 devletten 25’inde ulusal ombudsman gérev yapmaktadir>?*. AB
Ombudsmani sadece birlik kurumlarinin kétt yonetimi ile ilgili sikayetleri aldigindan
islevi bakimindan klasik model kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak AB

Ombudsmani kurumu bir UiHK degil, ulusal Gistii nitelikte bir kurumdur.

1.4.4.2. Melez Ombudsman Modeli

Melez model (Hybrid Offices, Human Rights Ombudsman), klasik ombudsman
modeli ile insan haklari komisyonu modelinin 6zelliklerini birlestirerek biinyesinde
toplamistir. Klasik modelden ayirmak icin melez modelde yer alan ombudsmanlara

insan haklari ombudsmani adinin verildigi de gériilmektedir>?®.

Bu modelde de ombudsman, klasik ombudsmanlik modeliyle benzer sekilde
genellikle ulusal parlamento tarafindan secilmekte ve ombudsmanlarin
sorumluluklari parlamentoya karsi olmaktadir. ispanya’da “Defensor del Pueblo”

(Halkin  Savunucusu) olarak adlandirilan miessese modelin baslica 06rnegi

523 Avrupa Ombudsmaninin yapisi ve isleyisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Isikay, Mahir, Avrupa Birligi
Hukuku’nda Ombudsman, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir,
2004, s. 32-76

524 Diamandouros, Dogus Universitesi, s. 31

525 Bu modele “ombudmanlik biirosu olarak gorev yapan insan haklari komisyonu” adi da
verilmektedir. Bkz. Pohjolainen, s. 16
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sayilabilir>?6, Bu modeli komisyon modelinden ayiran 6zellik, insan haklarinin
gelistirilmesi noktasinda (insan haklari egitimi, bilinclendirme, danismanlik ve
uluslararasi orgutlerle isbirligi yapilmasi gibi) acgikga bir yetkilendirme yapilmamis

olmasidir®?’.

Melez model, ¢ogulcu temsile imkan vermemesi agisindan Paris Prensiplerinde
gizilen gergevenin disina tasmaktadir. Buna ragmen insan haklarinin korunmasi
anlaminda ciddi bir misyon Ustlenmeleri sebebiyle UIHK olarak kabul

edilmektedirler>28.

Ombudsmanlk modeli kurumlarin ortak 6zelligi olan kamu ydnetiminin haksiz
eylem ve islemlerine karsi bireylerin haklarini koruma fikri, insan haklari
ombudsmani modeli UiHK ler icin de gecerlidir®?°. Fakat melez modelde idareler
Uzerinde sadece hukukilik denetimi uygulanmamakta, ayni zamanda insan haklari

yonuyle de inceleme yapilmaktadir>3°.

insan haklari ile ilgili veya insan haklarini etkileyen konularda énerilerde bulunma,
goris aciklama gibi konularda yetkili olan insan haklari ombudsmanlari®3?, yapisal
olarak klasik ombudsman ile tamamen ayni olmalarina karsin insan haklari
korunmasi konusunda vyetkilendirme ile idarenin vyasalllk ve verimliligini
denetlemenin 6tesinde insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi acisindan da 6zel

bir misyonlari ve konumlari bulunmasi nedeniyle klasik modelden ayrilmaktadir>32,

5% jspanya, Kolombiya, Meksika gibi bir ¢ok llkede ismi komisyon veya ombudsman olarak gecse de
karma yapilara 6rnek olarak gésterilmektedir.(Agik, s. 75)

527 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 41

528 Birincioglu, s. 19

529 [nsan haklari ombudmani modeli, ispanya énciiliigiinde insan haklarinin korunmasi amacinin
ombudsmanlik blinyesinde uygulanmaya baslanmasi sebebiyle “halkin savunucusu modeli” olarak da
kullanilmaktadir. Bu modeli benimseyen Ulkeler i¢in bkz. Karci, Ombudsman Tirkiye Uygulamasi, s.
59

530 Toprakseven Mutus, Ceren, AIHM Nezdinde Tiirkiye ve insan Haklari Kurumlarinin Fonksiyonlari
https://www.academia.edu/221607/A%C4%BOHM Nezdinde T%C3%BCrkive ve %C4%BOnsan Hak
lar%C4%B1 Kurumlar%C4%B1n%C4%B1n_Fonksiyonlar%C4%B1, Erisim Tarihi: 07/02/2017

531 Aydin, s. 14

32 Bjrincioglu, s. 235
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https://www.academia.edu/221607/A%C4%B0HM_Nezdinde_T%C3%BCrkiye_ve_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Kurumlar%C4%B1n%C4%B1n_Fonksiyonlar%C4%B1

1970’lerde “lglinct dalga demokrasi hareketi”nin Portekiz’in dnciliglinde Giiney
Avrupa’da baslamasiyla ortaya c¢ikan melez ombudsmanlhk modelinde, UiHK’ler
klasik modelden farkli olarak, idarenin eylem ve islemlerini denetlemenin yani sira
insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi ile de yetkili kilinmaktadir>33. Bu
nedenle, bu modelin tercih edildigi tlkelerde genellikle ayri bir insan haklari kurumu
olusturulmamaktadir. ispanya, Portekiz ve Cek Cumhuriyeti’nde ayri bir komisyon
modeli UIHK bulunmamakta, ombudsmanlik kurumlari UIHK islevini de

Ustlenmektedir>34,

ilk kez 1975 yilinda Portekiz’de, daha sonra 1978 yilinda ispanya’da olusturulan bu
model>3®, 1980’li yillarda Arjantin, Panama, Ekvator, Kolombiya gibi Latin Amerika
Ulkelerinde de tercih edilmistir. Bu modelin, Orta ve Dogu Avrupa (ulkelerinde,
1990’larda yasanan demokrasiye gecis asamasinda tercih edildigi gérulmektedir>3e.
Nitekim Polonya (1987), Hirvatistan (1992), Slovenya (1995), Macaristan (1995) ve
Bosna Hersek’te (1995) bu modelin 6zelliklerini tasiyan ombudsmanlik kurumlari
kurulmustur®®’. Ayrica, Meksika (Comison Nacional de Derechos Humanos), Rusya
(High Commissioner for Human Rights), Cek Cumhuriyeti, Moldova, Gircistan,
Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Nambiya ve Guatemala’da (Procurador de los
Derechos Humanos) da melez modelde kurulan ombudsmanlik kurumlari faaliyet
gostermektedir>38, 1980 sonrasi dénemde Dogu Blogu ulkelerinde insan haklar
kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla bu modelde ombudsmanlik kurumlari kurulmaya

baslamistir>3.

Arjantin’de ombudsman goérevlendirilmesinde klasik modelde hakim olan idarenin
isleyisinin denetimi anlayisi yerine, otoriter yonetimin baskici gelenegine tepki rol
oynamistir®®®, Ozellikle sémiirge sonrasi bagimsizhigini kazanmis lkelerde ve baskici

rejimlerin yikilmasi sonrasi demokrasiye gecebilmis Ulkelerde bu modelin

533 Birincioglu, s. 229

534 Fendoglu, Kamu Denetgiligi, s. 119

535 Aydin, s. 14

536 pohjolainen, s. 16

537 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s.41

538 Tai, s. 10, Baykal, s. 108; Birincioglu, s. 53-54
539 Akincl, s. 278

540 Akincl, s. 351
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uygulanmaya basladigi goérilmektedir°*!. Basta Latin Amerika Ulkeleri olmak tzere
yeni ve gelismekte olan demokrasilerde kurulan bu modelde, ombudsmanlk

kurumu ydnetenlerin ve yonetilenlerin egitimi fonksiyonunu Gistlenmistir>42,

ispanya’da 1978 tarihli parlamenter monarsinin diizenlendigi yazili anayasada
ombudsmanligin amacinin temel haklarin korunmasi ve kamu yonetiminin
denetlenmesi oldugu hususuna yer verilmis, 1981’de yasa cikarilarak kurum
faaliyetine baslamistir®®. insan haklarinin korunmasi ispanyol ombudsmanlik
kurumunun en éne ¢ikan motivasyon kaynagidir>**. ispanya sisteminde dikkat ceken
bir diger 6zellik de ulusal ombudsmanin yaninda bdlgesel ombudsmanlarin da
bulunmasidir. ispanya ombudsmaninin gérev alani, askeri idareyi de kapsayacak
sekilde merkezi ve 6zerk yonetimler, mahalli idareler, kamu hizmeti ylriten oOzel
hukuk tiizel kisilerinin yarattGgi hizmet ve islemler (ulasim, su, elektrik dagitimi vb.)
gibi konulari kapsamakla birlikte, yasama islemleri ve yargi kararlari inceleme alani
disinda tutulmustur>*. insan haklarinin korunmasi amacini tasimakla birlikte, klasik
modele benzer sekilde kamu idareleriyle iliskilendirilemeyen basvurular

ombudsmanin gérev alani disinda kabul edilmektedir>46.

1.4.4.3. ihtisas Ombudsmani Modeli

Zamanla bazi Ulkelerde, genel yetkili ombudsmanlardan farkh olarak, diger
ombudsman modellerine goére daha yeni olan bir ombudsman modeli tercih
edilmistir. ihtisas ombudsmani modeli (The Specialized Ombudsman Model) adi
verilen bu modelde spesifik olarak belirlenmis bazi alanlarda uzmanlagsma esasi

uygulamaya gecirilmis, esitlik, ayrimcilik, cocuk haklari gibi konularda faaliyet

54 Pinar, s. 28

542 Sobacl, Mehmet Zahid/Késeoglu, Ozer, Tiirkiye’de Etkin Bir Ombudsman icin Medya Destegi:
Ampirik Bir Analiz, Stiileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S.
4,2014,s.28

543 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 56

544 sahin, Ramazan, Ombudsman Kurumu ve Tirkiye’de Kurulmasinin Turkiye’nin Demokratiklesmesi
ve Avrupa Birligi Uzerine Etkileri, Turk idare Dergisi, S. 468, 2010, s. 138

545 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 9

546 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 9
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gosteren ombudsmanlar gérevlendirilmistir>*’. Bunun yaninda, askeri birimler,
hapishaneler, saglik hizmetleri gibi sinirli alanlarda calisan ombudsmanliklar da
mevcuttur®*®. Ozden tarafindan bu tiir ombudsman uygulamalarinin ya bir ihtiyac ya
da bir konuya verilen 6zel 6nem dolayisiyla ortaya c¢iktigl ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda, bir llkede gocuk ombudsmani varsa o Ulkede gocuk haklarinin ¢okga
ihmal edildigi, cocuklarin agir sartlarda calistigl veya tacize ugradiklari; etnik
ayrimciliga karsi bir ombudsman varsa o llkede etnik ayrimciligin olabilecegi; kadin
ombudsmani varsa o toplumda kadinlarin ezildigi ve ikinci plana atildigi ve bu
durumun o Ulkelerde, belirli alana odaklanmis uzmanlasmis ombudsmanlara olan
ihtiyacin gostergesi oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, belirli bir
konuda ombudsmanlik kurumu kurulmasinda konuya verilen 6zel 6nem de etkili
olabilmektedir. Ornegin, cevre ombudsmaninin kurulmasi ¢evreye verilen zararin ne
kadar yiiksek oldugunu gosterebilecegi gibi o lGlkede ¢evre duyarhliginin varligina da

isaret edebilmektedir>*°.

Diinya genelinde, yargi ombudsmani, c¢ocuk haklari ombudsmani, askeri
ombudsman, tuketici ombudsmani, 06grenci ombudsmani, yerel ydnetimler
ombudsmani, basin ombudsmani, saglk ombudsmani, adli hizmetler ombudsmani,
firsat esitligi ombudsmani, erkek kadin esitligi ombudsmani (cinsel ayrimciliga karsi
ombudsman), engelliler ombudsmani, Universite ombudsmani, bankacilik
ombudsmani, basin ombudsmani, haber ombudsmani, internet ombudsmani, etnik
ayrimciliga karsi ombudsman gibi ¢esitli ihtisas ombudsmanlari vardir>°, Fakat bu
ombudsmanlarin cogu UiHK 6zelligi géstermekten uzak oldugundan Paris Prensipleri

anlaminda ulusal kurum olarak kabul edilmemektedir.

Belirli gruplarin haklarinin korunmasi veya ayrimcilikla miicadele konusunda 6zel
olarak gérevlendirilmis ombudsmanlar olusturularak, isve¢’te 1971 yilinda ilk

Tuketici Ombudsmani, 1986 vyilinda Etnik Ayrimciligina Karsi Ombudsman,

547 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 42

548 Karci, Ombudsman Tirkiye Uygulamasi, s. 49

549 Ozden, s. 69-70

550 Giilener, Serdar, Ombudsman-Yargi iliskileri ve Yargi Ombudsmanlig Sistemi: Karsilastirmali Bir
inceleme, Akademik incelemeler Dergisi, C. 8, S. 1, 2013, s. 5-6; 24)  Lindsnaes/Lindholt/Yigen, S.
130
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Macaristan’da 1993 yilinda Etnik Azinliklar Komiseri gérevlendirilmistir. Bir bagka tir
olan cocuk ombudsmani, ilk kez 1981 yilinda Norve¢’'te gorevlendirilmistir>>!. Bu
uygulama ile ayni (ilkede hem genel ombudsmanlik kurumunun hem de ihtisas
ombudsmani modelinin faaliyet gosterebilecegi ortaya konulmustur. ihtisas
ombudsmanlari parlamento ombudsmanlarinin aksine ¢ogu kez hiikiimet tarafindan
atanmaktadir. isve¢’te Tiiketici, Ayrimcilik ve Cocuk ombudsmanlari hiikiimet

tarafindan atanmaktadir>>2.

Bir baska ihtisas ombudsmani modeli de askeri ombudsmanliktir. Bu modelde,
silahli kuvvetler mensuplarinin birbiriyle ve kurumla arasindaki®>>? ve vatandagla-
askerler arasindaki>>* uyusmazliklarin ¢6zimu amaclanir. Askeri konularda silahi
kuvvetlerde hakim olan kati hiyerarsi etkisiyle ¢d6ziime ulasmanin zorlugunun askeri

ombudsmanhgin olusturulmasini sagladigi savunulabilir>>>,

Yargi organlarinin isleyisinde karsilagilan problemler, yargi organlarinin bagimsiz
karakterine zarar vermeden hesap verebilir ve seffaf bir yarg®® olusumunu
saglayacak tedbirlerin uygulanmasi zaruretini dogurmus, ABD’nin New lJersey,
Michigan, ve Maryland eyaletlerinde, israi’de ve Birlesik Krallik’ta®>” vyargi
ombudsmanligi adiyla genel ombudsmanliktan ayri kurumlar olusturulmustur. Bu
kurumlarin ayirt edici oOzelligi yargl bagimsizligini zedeleyecek uygulamalardan
kaginarak, yargi kararlarina midahale etmemeleri, incelemelerini yargi atamalari,
yarginin disiplin ve yénetim sirecleri konulariyla sinirh olarak yapmalaridir>>2. Diinya
genelinde Ozel olarak yargl alaninda yetkilendirilmis yargi ombudsmanlarindan
baska, genel ombudsmanliklar blinyesinde yargi islemlerini idari boyuttan inceleyen

tlke ombudsmanliklari da mevcuttur>>®.

551 pohjolainen, s. 16 72. dipnot

552 Yurtdisi Calisma Ziyareti Raporlari, s. 25

553 Ozden, s. 59

554 Gokee, s. 220

555 Gokee, s. 221-223

556 Giilener, s. 1

557 ABD, israil ve Birlesik Krallik’ta uygulanan yargi ombudsmanhgi kurumu hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Gulener, s. 9-13

558 Giilener, s. 6

559 Giilener, s. 8
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Almanya’da parlamenter ombudman olarak goérev yapan Almanya Parlamento
Savunma Delegesi diger ombudsmanlik modellerine gére en dar kapsamli gorev
alanina sahip ombudsmanlik olarak dikkat cekerken, sadece orduyu denetleme
yetkisinin olmasi bakimindan bu 6zellige sahip ilk ombudsmandir>®. Aimanya érnegi
diger Ulke orneklerinden goérev alani bakimindan farklilasmaktadir. Almanya’da
askeri ombudsman parlamento tarafindan secgilmektedir. Bunun disinda Almanya’da
eyaletler bazinda orgltlenmis, idarenin denetimi alaninda gorev yapan (g eyalet
ombudsmani mevcuttur>®l. Almanya icin kullanilan “Almanya’da ombudsman hem
vardir, hem yoktur. Birgok ombudsman vardir ve aslinda higbiri yoktur” ifadesi
Almanya’nin durumunu aciklamaktadir. Almanya 16 eyaletten olusmakta olup,
hicbir eyalette ayri bir genel ombudsman yer almamaktadir. Bunun yerine, meclisin
silahli kuvvetler Gzerindeki denetim/gozetim faaliyetini yuriten savunma komiseri,
sivil hizmetler igin gorev yapan bir Bundestag komiseri, her bir eyalette Kamu Veri
Koruma Komiserleri, bir eyalette hapishane ombudsmani olmak (zere belirli
sahalarda ombudsmanlar gérevlendirilmistir>®?2. Askeri ombudsmanlikta ve yargi

ombudsmanliginda genel olarak ihtisaslasmanin hakim oldugu gorilmektedir.

Uzmanlasmis ombudsmanlik kurumlarinin Paris Prensiplerinin "muimkin oldugunca
genis bir yetki"ye sahip olma kriterini karsilamadigi doktrinde ifade edilmektedir>®3.
Ozellikle, esitlik, cinsel ve irksal ayrimciligin énlenmesi gibi konularda uzmanlasan ve
bunun vyaninda sahip oldugu bireysel sikayetleri inceleme vyetkisiyle de
ombudsmanlik kurumlarinin 6zelliklerini yansitan bu yapilar, sahip olduklar yetkiler
bakimindan Paris Prensiplerinde dngériilen cerceveyi genis tutmasi sebebiyle UIHK

kategorinde kabul edilmektedir>®4,

560 Sahin, Serkan, s. 60

561 Sahin, Serkan, s. 62

562 Robbers, Gerhard, Almanya’da Kamu Denetgiligi, (Editdr: Niyazi Oktem ve Nermin Katmer),
Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, Dogus Universitesi Yayinlari, istanbul,
2012, s. 50-52

%63 |indsnaes/Lindholt/Yigen, s. 2-3

564 Birincioglu, s. 20
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iKiNCi BOLUM
OMBUDSMANLIK TURKIYE ORNEGi: KAMU DENETCILIGi KURUMU

2.1. TURKIYE’DE OMBUDSMANLIK SISTEMiNIN GEREKLILIGI

Ombudsmanlik fikri, haklari ihlal edilen bireyleri idare kargisinda koruma, iyi
yonetimi saglama ve koti yonetimi Onleme, idari reformlari hizlandirma,
parlamentonun gozetim fonksiyonunu destekleme, halki ve kamu gorevlilerini
egitme, hikimetle vatandaslar arasinda képrii olma®®°, etik degerlerin hukuk
sistemine aktarilmasi®®® gibi fonksiyonlari blnyesinde tasimaktadir. Bu yéniyle
ombudsmanlik muiiessesesi, ihtiyac duyulan yeni fonksiyonlarla desteklendiginden

mevcut mekanizmalardan farkl 6zellikler gostermektedir.

Diinyada ombudsman modeli kurumlarinin kurulmasinda idarenin denetimi ve insan
haklarinin korunmasi olmak Uizere baslica iki amacg belirleyici oldugu ilk bolimde
anlatilmisti. Ulkemizde kullanilan adiyla Kamu Denetgiligi Kurumu’na duyulan ihtiyag
ise  ombudsmanhk fikrinin c¢ikis kaynag olan idarenin denetimi olgusuna
dayanmaktadir. Bu nedenle {lkemizde kurumun kurulmasinda, 0Ozellikle yeni
demokrasilerde kurulan UiHK'lerin olusumunda etkili olan insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi diisiincesinin belirleyici oldugunu soylemek oldukca

zordur.

Ulkemizde denetim hizmetlerinin sekli unsurlari 6n plana cikarmasi, birokratik
islemlerin kirtasiyecilige yol ag¢masi, memurlarin denetlenme riskinden dolayi
kanunlari lafzi olarak yorumlamasi, amag, hizmet verimliligi ve vatandaslarin
ihtiyaclari gibi unsurlarin ihmal edilmesi gibi nedenler denetim yollarindan beklenen

faydayr saglamamaktadir. Bunda burokratik yapinin idarenin vatandasa karsi

565 Kahraman, s. 363

566 Godzaydin, Istar, Ombudsmanlik Kurumunun Saglayacagl imkanlar, (Editér: Niyazi Oktem ve
Nermin Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, Dogus Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 149
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korunmasi anlayisina goére diizenlenmis olmasi etkili olmaktadir®®’. Ulkemizde
burokrasinin®®® kati, geleneksel ve hantal yapisi toplumun hemen hemen her
kesimince sikdyet edilen, akademik cevrelerde de tespiti yapilan temel sorun
alanlarindandir. Bundan dolayi, tlkemizde idarelerin bu 6zelligini degistirebilmek
icin mevzuatta ve uygulama yontemlerinde degisikliklere gidilmekte ve cgesitli

reformlarla bu sorunlara ¢areler aranmaktadir.

inisiyatif ve sorumluluk alma gerektiren bir durumda idarecilerin isteksiz
davranmasi, mesru ve hakli olsa bile ileride sorumlu tutulacagi endisesi ile talebin
miufettis raporu, mahkeme karari veya amirin emri olmadigl gerekgesiyle
reddedilmesi gibi durumlarla tlkemiz birokrasisinde sik¢a karsilasiimakta, hayatin
gerceklerinden uzak teftis sistemleri, Sayistay denetimine maruz kalma endisesi
buna neden olmaktadir>®®. Burada belirtiimesi gereken bir husus da, idarecilerin
yetkilerini kullanirken sorumlu tutulacaklari endisesiyle kendilerine taninan takdir
yetkisini kullanirken ¢ekingen davranmalandir. Takdir yetkisini kullanmaktan
cekinen veya ¢ekinmek zorunda birakilan idareciler igin ombudsmanin verdigi karar,
sorumlulugu Gzerinden atmasini ve gekincelerinin ortadan kalkmasini saglayan bir

etki doguracaktir>’®. Fakat benzer c¢ekingen tavrin ombudsman kararlarina karsi

567 Eryilmaz, Bilal, Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler, Amme idaresi Dergisi, C.
26, S. 4, Aralik 1993, s. 90

%68 Tiirk kamu yonetimini ifade etmek icin idare, biirokrasi gibi tabirler kullaniimaktadir. Biirokrasi
kelimesi bir olgu olarak tim kamu yonetimi sisteminin belirli kurallar ¢ercevesinde yapilandiriimis ve
uygulamaya konulmus halini anlatmak icin kullanilmaktadir. Fakat olmasi gereken durumu anlatan bu
kavram, kotl yonetimi gosteren birtakim uygulamalarin etkisiyle “olan”1 ifade eden karmasik kot
yonetim yapisi olarak kullaniimaya baslanmistir. Ornegin Pickl, “profesyonel ve tam bir biirokrasi”
ifadesi ile idare karsisinda edilgen, hakkini arama konusunda cesareti olmayan bir bireyin karsilastig
bir yonetim modelini anlatmaya ¢alismistir (Pickl, Ombudsman ve Yonetimde Reform, s. 38). Ayrica
Pickl makalesinde, “ombudsman toplumun birokratiklesmesi icin yeni bir adim olmamalidir”
ifadesini  kullanmakta, bu durumun sevecenligin birokratiklestiriimesi anlamina gelecegini
belirtmektedir. (Pickl, Ombudsman ve Yonetimde Reform, s. 44), Esglin ise “birokratik mengene”
tabiri ile burokrasiyi kirtasiyecilik olarak ele almistir (Esglin, s. 274). Biirokrasinin olumsuz anlamda
kullanimi icin burokratizm ifadesi kullanilmaktadir. Baslica birokratizm o6rnekleri icin bkz. Avsar,
Ombudsman: lyi Yonetilen Tirkiye icin Kamu Hakemi, s. 22-23

569 Saglam, s. 41

570 Ozdemir, s. 66; KDK kurulurken yapilan bir ¢alistayda, kamu denetgisinin dnerilerini yerine getiren
kamu gorevlilerine Sayistay’in zimmet cikarabilecegi veya sorumluluklar yikleyebilecegi, bunun da
onerileri yerine getirmek isteyen kamu gorevlilerinde tereddiite yol acabilecegi, bu sebeple
onerilerin gereginin yerine getirilmesi halinde idari, mali ve cezai bakimdan sorumluluktan kurtulma
imkani getirilmesinin kurumun etkinligini saglayacagi belirtilmistir. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
Tasarisi icin hazirlanan “Gerekgeli Degisiklik Oneri Teklifleri” icinde bu ifadeye yer verilmistir. (Kamu
Denetgciligi Kurumu (Ombudsmanlik) Calistay1 2011, s. 145)
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sergilenmesi ihtimali bulundugundan, mevzuata ombudsman kararlarina uyan idare
yoneticilerinin sorumlu olmayacaklarina dair bir hikim konulmasi bu tir

cekincelerle karara uyulmamasinin éniine gececektir>’?.

Yakinma hakki (sikdyet hakki) glnimizde dilekge hakki kapsaminda ele

alinmaktadir>72

. Sikayet hakkinin baslica ic amaci bulunmaktadir. Bunlar, tesis
edilen islemin hukuksal saghginin korunmasi, yoneticilerin ve kamu gorevlilerinin
denetlenmesi ve adil ve hakga bir toplum olusturulmasina katkida bulunulmasidir>3,
Ombudsman denetiminin bir amaci da bireylere sikayet hakki taninmasi oldugundan
bu risk ve avantajlari blinyesinde tagimaktadir. Sikayet hakki bireyler igin hak arama
yontemi olarak benimsenmisse de, bu hakkin amaci disina gikarilarak kullanildigl da
gozlemlenmektedir. Yonetilenler bu hakki, asilsiz ihbar, sug¢ yikleme ve iftirada
bulunma seklinde kullanirken, yonetenler meslek dayanismasi, acima ve koruma gibi

hislerle hareket ederek hakh sikayetlerin yol acacagl sonuglari saptirma yoluna

gidebilmektedir>74,

Ombudsmanin gizli idari slregleri, kararlardaki sebep eksikliklerini, bilgiye
erisimdeki engelleri arastirarak temel haklarin korunmasi, bilgiye erisim hakkinin
gelistirilmesi, seffaf ise alim prosedirleri uygulanmasi, idarelerin sundugu
hizmetlerin iyilestirilmesi, hukukun GstlnlGglne sayginin garanti altina alinmasi ve

idarelerde ¢ahsanlarin haklarinin korunmasi gibi pratik faydalari bulunmaktadir>’>,

Klasik denetim mekanizmalarinin esas amaci, idarenin i¢ dinamizmini saglamak
oldugundan Tirkiye’de bireyin haklarini koruyacak yargi disi mekanizmalara ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyacin karsiligi olarak KDK’'nin kurulmasiyla halen uygulanmakta

olan denetim usullerine ek bir denetim yéntemi benimsenmis ve digerlerini

571 Aktas, s. 366

572 Yasamis, Firuz Demir, Yakinma Hakkinin Kullanilma Bigiminin Diizenlenmesi Uzerine, Amme
idaresi Dergisi, Ankara, 15(1), 1982, s. 49

573 Yasamis, s. 50

574 Yasamis, s. 50

575 Sahin, Ramazan, s. 142
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tamamlayici bir fonksiyon Ustlenmesi amaclanmistir>’®, Bu yoniyle KDK'nin diger
denetim mekanizmalarina ilave, ikincil bir garanti mekanizmasi oldugu
séylenebilir’”’. Kurumun kurulmasinda bir diger etken de kamu yénetimi alaninda
yasanan degisim ve donusimin ulke capina vyayllmasinda KDK'nin tavsiye
kararlarinin pozitif etki saglamasi ile idarelerin hatalarini kabullenip dizeltmesi,
hatalarin diizeltiimesi mimkiin degilse hatali davranildiginin kabuli ile sonraki islem

ve eylemlerde benzerlerinin tekrarlanmayacagi inanci olmustur.

Yarginin is yukinin hafifletilmesi ombudsmanlik igin tek basina bir amag¢ olmamali,
ombudsmanligin iyi islemesinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. 6328 sayili
Kanun gortismelerinde vyarginin is yukianidn hafifletilmesi ihtiyacinin  KDK’nin
olusturulmasina zemin hazirladigl ifade edilmistir®’®. Bu yéniyle kurumun
saglayacag bir pratik fayda da gereksiz davalarin agilmasi ve davalarin usul kurallari
kullanilarak stirincemede birakilmasi gibi yayginlasan koti idari aliskanhklarin terk

edilmesi olacaktir.

Doktrinde KDK’nin bagimsizhgl saglayacak glivencelere sahip olmadigi, bu haliyle
ombudsmanligin Tirkiye’de etkin olarak islemesinin mumkiin olmadig ileri
stirtilmistiir?’®. Bu savin diinya genelinde uygulanan ombudsmanlik sistemi dikkate
alinmadan ileri strtildiigii séylenebilir. Clinkii UiHK’lerin bagimsizhigi ile genellikle
ylritme organinin etkisi olmadan karar alma sireclerinde serbestce hareket
edebilme kastedilmektedir. Onceki bélimde de ifade edildigi gibi ombudsmanlk
kurumlarinin da icinde yer aldigi UiHK’ler, nevi sahsina miinhasir, yari-hiikiimetsel
(quasi-governmental) nitelige haiz melez (hybrid) aktor olarak nitelendirilmektedir.

Bu dogrultuda ombudsmanlarin, anayasal veya yasal temelde kurulma ozelligi ile

576 Ozbudun, Ergun, Kamu Denetciligi Hakkinda Bildiklerimiz Bilmediklerimiz, (Editér: Niyazi Oktem ve
Nermin Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, Dogus Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 37

577 Kestane, s. 129

578 276 sira sayill Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve
Anayasa Komisyonu Raporlari, s. 6,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6328ss.pdf,  Erisim
Tarihi: 07/06/2016; Bundan sonra 276 sira sayili Komisyon Raporlari olarak anilacaktir.

579 Ayni yazar tarafindan KDK’nin bagimsiz olmasi icin TBMM dahil hicbir organa bagh olmamasi
gerektigi de ileri sUrilmektedir. Dursun, Hasan, Tirkiye'de Ombudsmanligin (Kamusayligin) Etkin
Olarak isleyebilme Yetisi Yoktur, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, 2011, s. 392
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gonallilik esasina gore ¢alisan sivil toplum kuruluslarindan ayrildiklari, 6zerk
olmalari yoniyle de devlet kurumlarindan ayrildiklari gérilmektedir. Ombudsmanlik
kurumuna getirilen bir diger elestiri de Tirk blrokrasisinde hakim olan gizlilik,
kapaliik, salt mevzuat endeksli degerlendirme tutumu gibi oOzelliklerin
ombudsmanin isleyisine engel olacagidir>®®, Fakat ombudsmanin asil amacinin da bu

blrokratik kaltlrin kati ve hantal yapisinin degistirilmesi oldugu unutulmamalhdir.

KDK’ya yonelik diger elestiriler, bu kadar kurum varken yenisini eklemenin gereksiz
oldugu, kuvvetler ayrihgi ilkesini zedeleyecegi, (ilkeye faydasinin olmayacagi,
basdenetcinin  seciminde nitelikli cogunluk aranmasi gerektigi, secilecek
basdenetcinin gorev suresinin bagimsizligl zedeleyecegi, yaptirim giclniin olmadigl,
bazi islemlerin gérev alani disinda birakilmasinin dogru olmadigi seklindedir8®. Diger
bir elestiri de bazi sahislarin ombudsmani adli bir danisman olarak kullanabilecegi,
bunu 6nlemek i¢in adli konularda kisileri avukata veya mahkemeye basvurmasi igin
yonlendirecek hukuk miusavirliginin kurumda kurulmasi gerektigi seklindedir>82.
Kurumun g¢ahsma usull ve etkinligi gibi yonler ele alinarak yapilan elestiriler bu

elestirilere gore daha zayif kalmaktadir.

2.2. TURKIYE’'DE KAMU DENETGILIGi KURUMU’NU KURMA CABALARI

Ombudsmanlik miessesinin ortaya cikisinda Osmanli Devleti kurumlarinin esin
kaynagl oldugu ve ombudsmanligin kokeninin Osmanli Devleti'ne dayandigi
yonundeki kanaate ragmen®83, Tirkiye’de ombudsmanhgin karsilig olan KDK’nin
ortaya cikisi ve kurumsallasmasi cabasina ancak 2010 yili Anayasa degisikligi ile sahit
olunmustur. Akademik literatlirde ombudsmanlik tartismalarina yonelik ilk bilgiye
1970’lerde rastlansa da kurumun kurulmasi, 2000 yilinda hazirlanan tasari ile

yasama organinin glindemine gelmis, bu calisma cesitli degisikliklere ugrayarak 2006

580 Dursun, s. 399

81 (nen, S. Mustafa, Kamu Y&netiminin Denetlenmesinde Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin
Kullanilmasi: Kamu Denetgiligi Kurumu ile isve¢ Parlamento Ombudsmanlig’na Yapilan Sikayetlerin
Degerlendirilmesi, Social Sciences, S. 11(2), 2016, s. 80

82 Dursun, s. 408

583 Coskun/ Giinaydin, s. 53
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yilinda kanunlasma slrecine kadar getirilmesine ragmen AYM kanunu iptal

ettiginden kurumun kurulusu ancak 2012 yilinda mimkin olmustur.

Ombudsmanhgin Tirkiye’de kurulmasi fikri ingiltere ve Fransa’da kurumun
kurulmasiyla ancak 1970'li yillarda ilgiyi gormeye baslamis®4, Yilmaz Altug’un 1968
tarihli makalesi bu miessesenin ilk defa Tirk Akademik literatliriine girmesini
saglamistir. Fakat Altug’un makalesi, Tlrkiye’de ombudsmanlik kurumu kurulmasi
gibi bir 6neri getirmemektedir®®>. Erogul tarafindan hazirlanan diger bir dneri olan
“Cumhurbaskanina bagh Tirk ombudsman modeli” 6nerisi®® 1982 Anayasasl
hazirlik asamasinda kabul gérmesine ragmen, Anayasa Komisyonu tarafindan uygun
gorilmemistir®”. Ombudsmanlik ile ilgili yapilan ilk ¢calismalarda ombudsmanlik ve
denetim sisteminin tanitimina agirlik verilmisken, zamanla bu ¢alismalarin yaninda,
ombudsmanlik kurumunun Tirkiye i¢in gerekliligi ve kurulacak kurumun nasil olmasi

gerektigi gibi konulara da yer verilmistirs,

Uler, Tahsin Bekir Balta’nin 1970 tarihinde basilan idare Hukukuna Giris adli eserinin
idarenin yargi disi denetimi béliminde ombudsman igin kamu denetgisi karsiligini
kullanildigini belirtmektedir®®®. Bundan baska Tortop (1974)°°, Oytan (1977)>°%,
Baylan (1978)°%2, Arslan (1986)>%3, Temizel (1997)°°*, Erhiirman (1998)>°%, ve Akinci

584 Muradova, Djahan, Ombudsmanlk Kurumu ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 161-162

585 Altug, Yilmaz, Vatandasi idarenin Yetki Tecaviizlerine Karsi Koruyan “Ombudsman” Miiessesi,
Yargitay Yiiziincii Yil Déniimii Armagani, Adalet Bakanligi Yayinlar, istanbul, 1968

58 Erogul, Cem, Cumhurbaskaninin Denetim Iislevi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 33, Mart - Haziran 1978, No. : 1-2'den AyriBas |,
https://cemerogul.files.wordpress.com/2012/03/cumhurbac59fkaninin-denetim-ic59flevi.pdf,
Erisim Tarihi: 07/05/2016

587 Sahin, Serkan, s. 99

588 Sezen, s. 72; Ayrica, ombudsmanlik hakkindaki alaninda ilk olma 6zelligi tasiyan yerli ve yabanci
literatiir calismalari hakkinda genis bilgi icin bkz. Sobaci/K6seoglu, s. 26; Muradova, s. 162; Gilener,
s.6

589 Bkz. Uler, Yildirrm, Ombudsman (Kamu Denetgisi), Tiirkiye’de Kamu Yénetimi, (Editérler: Burhan
Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman), 2. Baski, Nobel Kitabevi, Ankara, 2012, s. 499

590 Bkz. Tortop, Nuri, Yénetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bicimleri, Amme idaresi Dergisi, C. 7, S.
1,1974

591 Bkz. Oytan, Muammer, Ombudsman Eli ile idarenin Denetimi Konusunda Kiyaslamali Bir inceleme,
Prof. Dr. Osman F. Berki'ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977

592 Bkz. Baylan, Omer, Vatandasin Devlet Yénetimi Hakkindaki Sikayetleri ve Tirkiye igin isveg
Ombudsman Formiili, igisleri Bakanligi Tetkik Kurulu Baskanhgi Yayinlari, Ankara, 1978

593 Bkz. Arslan, Siileyman, ingiltere’de Ombudsman Miessesesi, Amme idaresi Dergisi, C. 19, S. 1,
1986
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(1999)°%¢ bu kavramin literatiirde kullanilmasinda énciliik etmistir. Yapilan bu
calismalarda, ombudsmanlik kurumunun uygulandigi (lkelerde kurumun
kurulmasina gerekce teskil eden sebeplerin Tirkiye’de fazlasiyla mevcut oldugu

literattirde ifadesini bulmustur>®’.

Bir sivil toplum kurulusu olan Tiirk Sanayici ve is Adamlari Dernegi (TUSIAD)
tarafindan kamu yénetimin sorunlarini konu alan farkl tarihli iki rapor hazirlanarak
bu raporlarda ombudsman miiessesine yer verilmistir. ilk rapor 1983 yilinda, ikincisi
ise 1997 yilinda hazirlanmistir. 1983 tarihli raporda parlamentoya bagh olmak lzere
ombudsman benzeri bir biiro olusturulmasinin gerekliligi ifade edilmistir>®®. 1997
tarihli TUSIAD Raporunda ise ombudsman kurumunun kurulmasinin Tiirkiye’de
gerekliligi Gzerinde durularak, diinya 6rnekleri ekseninde bir inceleme ile “Nasil Bir
Kamu Denetciligi” sorusuna cevap aranmistir>®®. Sivil toplum kuruluslarinin
ombudsman miiessesesine olan ilgisi, 1994 yilinda Mustakil isadamlari Dernegi
(MUSIAD) ve 2000 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan

hazirlanan raporlarda da gorilmektedir®®.

1991 yilinda Dogru Yol Partisi tarafindan hazirlanan raporda “Vatandas Dilekgeleri
Bastakipciligi” adinda ombudsman benzeri bir yapilanmaya gidilmesi gerekliliginden
bahsedilmistir®l, 1999 tarihli Fazilet Partisi Se¢cim Beyannamesinde, “Yurttaslarin
idareye iliskin sikayetlerini iletecekleri ve sikayetlerin tarafsiz bir tutumla ¢6zime
kavusturulacagli ve bu vyolla kamu yoOnetiminin de iyilestirilmesi icin O6neri
paketlerinin olusmasina zemin hazirlayacak bir "Kamu Denetgiligi (Ombudsman)"

kurumu olusturulacaktir. Bu kurum araciligi ile ihtilaflarin 6nemli bir kismi yargiya

5% Bkz. Temizel, Zekeriya, Yurttasin Yénetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi
Ombudsman, IULA-EMME Uluslararasi Yerel Yénetimler Birligi, istanbul, 1997

595 Bkz. Erhiirman, Tufan, Ombudsman, Amme idaresi Dergisi, C. 31, S. 3, Eyliil 1998

59 Bkz. Akinci, Miisliim, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinlari, istanbul, 1999

597 Mutta, s. 93

598 polat, s. 149

5% Bkz. Babiiroglu, Oguz/Hatipoglu, Nevra, Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu incelemesi:
Devlette Bir Toplam Kalite Mekanizmasi Ornegi, TUSIAD Yayini, istanbul, 1997

600 Jnal, Tiirkiye’de Yerel Yontemlerin Denetimi ve Yerel Yénetim Ombudsmani, s. 157

601 Kjlavuz, Raci/ Yilmaz, Abdullah/ izci, Ferit, Etkin Bir Denetim Araci Olarak Ombudsmanlik ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1, 2003,
s. 63

106



basvurulmadan hizla ¢éziimlenebilecektir.” ifadelerine yer verilmistir®®2, Adalet ve
Kalkinma Partisi’'nin 2002 Secim Beyannamesinde®3, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin
2002 Secim Bildirgesinde, 2008 Yili Parti Programinda ve Demokratik Sol Parti’nin
2003 Yili Parti Programinda, ombudsmanlik kurumu kurulmasi gerektigi

belirtilmistirt4,

1996 yilinda Bayburt Valiligi'nin ombudsmanligin il ¢apinda uygulanmasi igin
cikardig1 yonerge Tirkiye’de ombudsmanligin yerel diizeyde olusturulmasi amaciyla
yapilan ilk calismalardandir. “Ombudsman Kurumunun il Olceginde Uygulanmasi”
adini tasiyan yonerge ile olusturulan heyetin adi “Kamu Danismanlar Kurulu” olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma sadece Bayburt ili ile sinirli olarak kurgulanmis, kurulun
yaptigi calismalart her vyl Bayburt Valiligi'ne sunmasi o6ngorilmis, fakat
uygulanamadan yiriirlikten kalkmistir®®>. il lgegi ile sinirli olarak éngériilen bu yapi
yerel yoénetim ombudsmani 6zelligi tasimakla birlikte UiHK'ler icin 6ngorilen
bagimsiz olma, anayasal veya vyasal temele dayanma gibi sartlan

karsilayamamaktadir.

24/03/1998 tarihinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi onctligiinde yapilan bir protokol
ile bakanlk blinyesinde yodnetsel ombudsmanlik uygulamasi hayata gecirilmek
istenmis, fakat bu girisim, Turkiye’de ilk kez kamu kurumu bilinyesinde olusturulmus
bir ombudsmanlik denemesi olarak kagit uzerinde kalmis, uygulamaya
gecirilememistir®, Bakanlik binyesinde kurulan kurumun, anayasa veya

parlamento islemi ile degil, protokolle kurulmus olmasi, gérev alaninin bakanlikla

602

https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJITAL%20KA
YNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/199902131%20FAZILET%20PARTI%20SECIM%20
BEYANNAMESI%201999/199902131%20FAZILET%20PARTI%20SECIM%20BEYANNAMESI%201999.pd
f, Erisim Tarihi: 05/10/2016

603
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJITAL%20KA
YNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/200304063%20AK%20PARTI%20SECIM%20BEYA
NNAMESI%202002/200304063%20AK%20PARTI%20SECIM%20BEYANNAMESI%202002%200000 00
00.pdf, s. 35; Erisim Tarihi: 05/10/2016

604 QOkur, Yasar, Ombudsmanlk Kurumu: Tarihi Gelisim ve Tirkiye’de Baslangicta Birkag Oneri,
Denetisim Dergisi, S. 6, 2011, s. 78

605 Sahin, Serkan, s. 106-107; Daha genis bilgi icin bkz. Muradova, s. 172-174

606 Sahin, Serkan, s. 105-106
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sinirll olmasi gibi &zellikler, bu miessesenin bir UIHK olarak nitelendirilmesini
glglestirmektedir. Fakat bu miuiessesenin bir ombudsmanlik tiri olan kurumsal

ombudsman olarak nitelendirilmesi daha uygundur.

1998 vyilinda insan Haklari Koordinasyon Ust Kurulu tarafindan insan haklarinin
gelistirilmesi  amaciyla ¢esitli  Glkelerin  ombudsmanlik  kanunlarindan da
yararlanilarak, evrensel Olglilere ve llke kosullarina uygun bir “Kamu Denetgisi”
veya “Kamu Hakemi” yasa tasarisi ile ilgili calisma yapilarak, isvec parlamento ve
basin ombudsmanlari, irlanda, Finlandiya ve KKTC Ombudsmanlari, AGIT
ombudsmanlik uzmanlari karsilastirmali  hukuk alanindaki deneyimlerinden
yararlanmak amaciyla Tirkiye’ye davet edilmistir®®’. Ekim 1999'da devlet ve sivil
toplum temsilcileri bir araya getirilerek 11 maddelik bir "Kisa Vadeli
Demokratiklesme Programi” hazirlanmis, programda Tirkiye’de ombudsmanlik

kurumunun olusturulmasinin hedeflendigi belirtilmistir®°.

9-10 Mayis 2004 tarihinde Nevsehir'de TBMM ile Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserligi arasinda ortaklasa diizenlenen “Hukuk Devletinde Ombudsmanin Rolu”
baslikli seminerde, ombudsmanlik kurumuna Tirkiye’de duyulan ihtiya¢ ortaya
konulmustur®®. 19-21 Ekim 2011 tarihinde ise Diizce Belediyesi ile Birlesmis Kentler
ve Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bati Asya Bolge Teskilati (UCLG-MEWA)
ishirliginde “Yerel Yonetim Ombudsmanligl” konulu bir sempozyum diizenlenmistir.
Bu sempozyumun 6nemi 1982 Anayasasi’nin 74. Maddesinde “Kamu Denetgisine
Bagsvurma Hakki”nin dizenlenmesi sonrasinda Kamu Denetgilig§i Kurumu’nun
kurulusuna giden vyolda ulusal ombudsmandan baska vyerel yonetim
ombudsmanliginin da Turkiye’de uygulanabilirligi konusunda fikir teatisi yapilmis
olmasindan gelmektedir®°, Toplantinin yapildigi tarihte kurum kanunu heniiz tasari

halinde oldugundan tasariya yénelik oneriler de getirilmis, tasarinin ilk halinde, 1

807 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?20/yil3/bas/b080m.htm, Erisim Tarihi: 04/10/2016

608 Kahraman, s. 367
609https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/MECLIS%20BULTENI/2469 2004 0000 0107
0000/0018.pdf, Erisim Tarihi: 14/11/2016

610 D{jzce Uluslararasi Yerel Yénetim Ombudsmanligi Toplantisi, Ekim 2011; Tirkiye’de yerel yénetim
ombudsmani olusturma fikri henlz gincelligini yitirmemistir. Akademik eserlerde halen bu tir
oneriler dile getirilmektedir. (Bkz. Unal, Tiirkiye’de Yerel Yéntemlerin Denetimi ve Yerel Yénetim
Ombudsmani, s. 180-188)
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Bagdenet¢i ve 10 Denetgiden olan kurumun yapisinin her ilde bir denetgiden

olusacak sekilde degistirilmesi gibi 6neriler dile getirilmistir®!?,

2.2.1. Gerekgeli Anayasa Onerisi

1982 Anayasasi yapimi siirecine katkida bulunmak amaciyla Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6gretim Uyeleri tarafindan “Gerekgeli
Anayasa Onerisi” adli bir calisma hazirlanmis, reform niteligindeki bu éneri ile o giin

612 dinya

icin Tirk idari Teskilatinda benzeri bulunmayan bir yapi éngérilmis
¢capinda yonetim anlayisinda yasanan degisimin yeni anayasaya yansitilmasi icin
gayret gosterilmistir. Bu kapsamda, Onerinin 114. maddesinin b fikrasinda “Kamu
Denetgileri Kurulu”nun kurulmasi éngérilmiis®3, fakat Anayasa koyucu tarafindan
bu kurumun yerine “Devlet Denetleme Kurulu” kurulmustur®4, Akademisyenlerce

hazirlanmis olan bu 6neri, akademik calismalar disinda Tirkiye’de kurumsallasmaya

yonelik somutlastiriimis ilk calismadir.

Bahsi gecen maddede, TBMM, Danistay, Sayistay, Savcilar Yiksek Kurulu ile Tirkiye
Barolar Birligi'nin ayri ayri gosterecegi ikiser adaydan birinin Cumhurbaskani
tarafindan atanmasiyla kamu denetgileri kurulunun olusturulmasi 6ngorilmis,
gorev sirelerinin 5 yil olacagl, kurulun vatandaslarin dilek ve sikayetlerini
inceleyerek temel hak ve o6zgirliklerin gerceklesmesini gozetecegi belirtilmistir.
Yine kurulun, her yil ve gerek gordiikce cumhurbaskanina ve TBMM'’ye rapor

verecegi, bu raporun resmi gazetede yayimlanacagi hususuna yer verilmistir®,

Maddede dikkat ¢eken iki husus temel hak ve 6zgirliklerin gozetilecegine iliskin
vurguya anayasa Onerisinde yer verilmesi ve raporun TBMM’den baska
Cumhurbaskanina da sunulacagidir. Temel hak ve 6zgirliiklerle ilgili ibareye yer

verilmesi, insan haklarina verilen énemi gosterdigi gibi, kurumun UIHK’ler icin

611 D{izce Uluslararasi Yerel Yénetim Ombudsmanligi Toplantisi, .32

612 5zden, s. 145

613 Gerekgeli Anayasa Onerisi, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 137

614 Erhiirman, Tufan, Tirkiye icin Nasil Bir Ombudsman Formiilii, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 49, S. 1-4, 2000, s. 155; Tutal, s 169

615 Gerekgeli Anayasa Onerisi, s. 137- 138
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ongorilen modellerden olan melez ombudsmanlik modelinden 6zellikler tagidigini

da ortaya koymaktadir.

Anayasa Onerisinin madde gerekcesinde, ombudsmanlik kurumlarinin “salgin”
biciminde diinya geneline yayildigi, basitlik, ucuzluk, siirat ve etkililik 6zellikleriyle
ortak bir ihtiyacin  GrinU oldugu, yoOnetimin c¢esitli kademelerine ve
cumhurbaskanhgina yapilan sikayetlerin artik Kamu Denetcilerince
degerlendirilecegi, kurulu olusturmada dilekce hakkina islerlik kazandirma amacinin
etkili oldugu gibi degerlendirmelere yer verilmistir. Vatandaslarin sikayetlerinin
yaninda dileklerini de ulastirabilecekleri bir miessese 6ngoérilmis olmasinda,
yonetime iyilestirici ve vyenilestirici bir katkinin saglanmasi, yonetimin de
vatandaglarin egilimlerinden haberdar olmasi yoluyla eksikliklerini giderebilmesi

amaci etkili olmustur®?®,

Ayrica, bu onerinin hazirlik ¢alismalarinda yer alan Uler, llkemizin genisligi ve
kalabalik nifusu karsisinda tek kamu denetcisinin yeterli olmayacagi, illerde veya
bolgelerde temsilcilikler agilarak bu ihtiyacin karsilanabilecegi 6nerisinde bulunmus,
bundan baska insan haklari ombudsmani, kent ombudsmani veya c¢evre

ombudsmani olusturulmasi gibi fikirler sunmustur®'’,

2.2.2. KAYA Raporu

1991 yilinda, kamu yonetiminde mevcut sorunlarin saptanmasi ve yoOnetimde
yapilmasi gerekli olan yeni dizenlemelerin ortaya koyulmasi amaciyla®® Devlet
Planlama Teskilati tarafindan Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii’ne
(TODAIE) hazirlatilan “Kamu Yénetimi Arastirmasi” adli rapor (KAYA Raporu)®?,
Devlet Denetleme Kurulu’'nun ombudsmanliga donistirilmesi 6nerisi bakimindan

onem tasimaktadir. TODAIE’'nin kamu ydnetiminin sorun alanlarini ve bunlara

616 Gerekgeli Anayasa Onerisi, s. 138- 139

617 Uler, s. 505

618 Ari, Serdar, Diinya'da Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tirkiye Karsilastirmasi: Yapisal Analiz, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Haziran 2014, s. 66

619 http://www.todaie.edu.tr//resimler/ekler/185a8f8def383a8 ek.pdf, Erisim Tarihi: 17/05/2016
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yonelik ¢6zim Onerilerini iceren ilk kamu yonetimi reform arastirmasi olarak kabul
edilen 1963 tarihli Merkezi Hikimet Teskilati Arastirma Projesi’'nin (MEHTAP)%2°
ardindan, KAYA Raporu adiyla bilinen arastirma projesi rapora donusturilerek

yayimlanmistir.

Raporun denetleme baslkli dérdinci béliminin éneriler kisminin 7. Maddesinde;
“Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanhginin goérev alani daraltilarak yeniden
dizenlenmelidir. Bu gercevede anilan kurul bagkanhginin ilgi alani, Basbakanlk
merkez teskilati ve bagli kuruluslari ile sinirlandiriimahidir. Devlet Denetleme
Kurulunun da bir kamu denetcisi (ombudsman) olarak islev gérmesini saglayacak
yasal dizenlemelere gidilmelidir.” ifadelerine yer verilerek, yeni bir kurum
olusturmaya gerek olmadan mevcut Devlet Denetleme Kurulu’'nun kanunla
donustiridlerek  ombudsmanhgin  Glkemizde uygulanmasi  gerektigi ifade

edilmistir®?l,

2.2.3. Kalkinma Planlarinda Ombudsman

Kalkinma planlarinda, bir o6nceki planda belirlenen hedeflerin ne derece
gerceklestirildigi ele alinmakta, mevcut sorunlarin ¢6zimi ve yeni hedeflerin
planlarda yer almasi saglanmaktadir®?2. Ombudsmanlik kurumu kurulmasina yénelik
olarak ilk defa 4. Bes Yillik (1979-1983) Kalkinma Planinda®?3 yarginin is yikin
hafifletmek amaciyla yargl 6ncesi uyusmazliklarin ¢6zimini hedef alan “Devlet
Avukatligli Kurumu” olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Ardindan Yedinci Bes
Yilhk (1996-2000) Kalkinma Planinda, yonetim-birey iliskilerinde karsilasilan
uyusmazliklarin etkin ve hizli bir bicimde ¢6zimi amaciyla AB llkelerinde de
gorilen Kamu Denetcisi (ombudsman) sisteminin kurulmasinin planlandigi, bunun

icin bir kanun cikarilacag belirtilerek kurumun énemine dikkat cekilmistir®24,

620 http://www.todaie.edu.tr//resimler/ekler/bdfeSe3cddec94c ek.pdf, Erisim Tarihi: 17/05/2016

621 Bzden, s. 148; Muradova, s. 164; Eren, Hayrettin, Ombudsman Kurumu, s. 79

622 Ary, 5. 68

623 http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf, Erisim Tarihi:
20/04/2016

624 http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/3/plan7.pdf, s. 119, 283,
Erisim Tarihi: 20/04/2016
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8. Bes Yillik Kalkinma Planinda, “Kamu yonetimi-vatandas iliskilerinde karsilagilan
uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢6zimu amaciyla, halkin sikayetleriyle ilgili
konularda, yonetimi denetleyen ama yonetime bagh olmayan bir Kamu Denetgisi
(ombudsman) sistemi kurulacaktir. Bu cercevede, gerekli altyapinin olusturulmasina
ve sistemin istisnasiz tim idari islem ve eylemleri kapsamasina énem verilecektir”
ifadeleri kullanilmistir®?®. Ayrica 9. Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’nda da ombudsmanlik kurumuna genis yer ayrilmis, raporun bir bélimiinde
ombudsmanlik sistemi hakkinda genel bilgi verildikten sonra, baska bir bélimde
Turkiye’de ombudsmanlik kurumu olusturulmasi gerekliliginden bahsedilmistir26,
Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kurulus
amaci olarak “idarenin iyi isleyisini saglamak ve idari yarginin is yikini azaltmak”

gosterilmistir®?’,

2.2.4. 2000 yilinda hazirlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarisi

24/11/1997 tarihinde “Ombudsman (kamu denetgisi, arabulucu, kamu hakemi,
medeni haklarin savunucusu, parlamento komiseri) Sisteminin Kurulmasina iliskin
Kanun Tasarisi” adiyla ombudsmanhgin tlkemizde kurulmasi igin ilk somut adim
atilmis, 16 Uyeden olusan komisyon tarafindan kanun hazirhgl c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Hazirlanan tasari metni “Yurttas SoOzciligi Kanun Tasarisi”
adiyla 05/10/1998 tarihinde kamu kurumlarina gorislerini almak amaciyla
sunulmus, ardindan “Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi Taslagl” adiyla
12/03/1999 tarihinde Basbakanliga sunulmus, secimlerin yenilenmesi (izerine

sonugsuz kalmistir®?8,

625 http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/2/plan8.pdf, s. 193; Erisim
Tarihi: 20/04/2016

626 Kamuda lyi Yonetisim, s. 11-13, 21, 37
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/29/0ik674.
pdf, Erisim Tarihi: 20/04/2016
627http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/0Onuncu%20Kalk%C4%B1n
ma%20Plan%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 20/04/2016

628 Tytal, s. 172; inceoglu, Sibel, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarisi Uzerine Disiinceler,
(Editér: Niyazi Oktem ve Nermin Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik)
Sempozyumu, Dogus Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 54
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57. Hukumet doneminde Adalet Bakanhgi’'nca hazirlanarak 27/07/2000 tarihinde
Basbakanliga sunulan ve ardindan 14/09/2000 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca TBMM
Baskanligi'na sunulan 1/763 esas numarali “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

Tasarist”, ilgili ddnem icerisinde gérusulemediginden hiikiimstiz kalmistir®2°,

Kanunlasma asamasina kadar gelen ilk ¢alisma olarak ortaya ¢ikan bu metne, halen
yurarlikte bulunan 6328 sayil KDK Kanunu ile farkliliklari yoniinden deginmekte
fayda vardir. Bir Basdenet¢i ve en ¢ok on kamu denetgisinden olusan, Basdenetgi
baskanhginda kurul halinde karar alan bu yapinin, incelemesini insan haklarina saygi,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk ve yerindelik bakimindan yapacagi 6ngorilmds,
gorev alani disinda birakilan islemler 6328 sayih kanuna gore daha genis
tutulmustur. Bu kapsamda gbze carpan farklar, Bakanlar Kurulu kararlari ile HSYK
kararlarinin ve TSK’nin tim islemlerinin denetim alani disinda birakilmis olmasidir.
Ayrica TBMM’nin karar ve islemleri, yargi organlarinin karar ve islemleri de gérev
alani disinda birakilmistir. Her takvim yili sonunda rapor hazirlayarak TBMM Dilekge
Komisyonuna sunmasi, raporun Ozetinin Basdenetgi tarafindan TRT’de okunmasi

6328 sayih Kanunla kurulan KDK’dan farklilik gésteren diger hususlardir®3°,

2.2.5. 2003 yili Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasarisi

59. Hikimet tarafindan “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma” kapsaminda
hazirlanan “Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasaris””®! ile “Mabhalli idareler Halk
Denetcisi’nden bahsedilerek Kamu Denetgiligi Kurumuna gidilen vyolda
parlamentonun bu konudaki iradesini gosteren bir dizi adim atilmistir®32, Bu
tasarinin digerlerinden farki, digerlerinde ulusal bir ombudsmanlk kurulmasi
amaclanmaktayken, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’'nda yerel ombudman
gorevlendiriimesi amacinin 6ne c¢ikmasidir. Bu model ile yerel yonetimlerin

islemlerinin halk denetgileri eliyle denetlenecegi ongorilmis, cerceve hikimler

629 lgili tasari metni icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0763.pdf, Erisim Tarihi:
15/05/2016, Tasarinin akibetine TBMM’nin internet sitesi kayitlarindan ulasilamadigindan bkz. Kog,
Oktay, s. 18

630 Sezen, s. 88-90

831 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm, Erisim Tarihi: 15/05/2016

632 Ozden, s. 21

113


http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0763.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm

belirlemek yerine ayrintih  dizenlemeye yer verilerek ombudsmanlik
mekanizmasinin kamu yoénetimi siirecine dahil edilecegi vurgulanmistir. S6z konusu
madde hikminiin incelenmesinden halk denetgilerinin segimi, halk denetgisine
basvuru ve basvurunun doguracagl sonuglar, ¢alisma usulli, denetgilerin 06zlik
haklari gibi pek ¢cok detaya yer verilmis olmasi da bu miesseseye verilen 6nemi
gostermektedir. Tasarinin 42. maddesinde her ilde, “mahalli idareler ve bunlara
bagl kuruluslar ile bu idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin, kurum disi
gercek ve tuzel kisilerle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan anlasmazliklarin

¢6zimiine yardimci olmak tzere” bir halk denetgisi segilecegi hilkkme baglanmistir.

Mabhalli idareler Halk Denetgisi’nin diizenlendigi 42. madde 13 fikradan olusan uzun
bir maddedir. Maddede halk denetcilerinin secilme usuld, nitelikleri, calisma usuli
gibi ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Halk denetgilerinin il genel meclisince
secilecegi, gorevine baslarken il genel meclisi 6ninde (Tasarida degisiklik
yapilmadan 6nce madde metninde asliye hukuk mahkemelerinde olacagi seklinde
dizenlenmistir.) yemin edecekleri, ancak valinin mutalaasi tGzerine Danistay karari

ile gorevinden alinabilecekleri gibi diizenlemelere yer verilmistir.

Kanun tasarisinin  16/01/2004 tarihli Anayasa Komisyonu Raporunda, halk
denetgisinin Ombudsmanlik sisteminin alaninda bir 6rnek olmasi amaciyla atilan ilk
adim oldugu ve boylece yargiya intikal etmeden, vatandasla idare arasindaki pek ¢cok
sorunun c¢ozilebilecegi ifade edilmistir. Komisyon raporundan ulusal bir kurum
olusturma seklinde bir hedefin oldugu, fakat 6ncelikle yerel uygulama yonteminin
tercih edildigi anlasilmaktadir. Tasari, 2004 yilinda Cumhurbaskani tarafindan veto
edilerek meclise geri gonderilmis, meclis tarafindan yeniden goéristilmediginden bu

duzenleme sonugsuz kalmistir®33,

Adalet Bakanhg tarafindan hazirlanan kanun Yurttas Sozclliglu Kanun Tasarisi ile
Turkiye Halk Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi taslaklarinin kanunlasma firsati

bulamamasinda hazirlandiklari donemlerin, siyasi acidan koalisyon hiikiimetlerine

633 Kog, 5. 18
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denk gelmesinin, ekonomik alanda yasanan istikrarsizliklarin ve bu dénemlerde

siyasi 6nceliklerin baska alanlara kaymasinin etkili oldugu séylenebilir®34,

2.2.6. 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

Yerel diizeyde ombudsmanlik kurumu kurulmasi girisiminin ardindan, bu tercihten
vazgegcilerek ulusal bir ombudsmanlik kurumu kurulmasi igin 14 kisiden olusan bir
komisyon olusturularak 22/03/2004 tarihinde “Turkiye Halk Denetgiligi Kurumu
Kanunu Tasarisi”” hazirlanarak®® ilgili kurumlarin gérisine sunulmus, ardindan
“Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarisi” adiyla 11/11/2004 tarihinde
Basbakanliga gonderilmistir. Fakat s6z konusu tasariya uluslararasi seminerlerde
yeni oneriler getirilmesi (izerine, tasari yapilan degisikliklerle 23/11/2005 tarihinde

TBMM'’ye sunulmustur. 636,

15/6/2006 tarihli ve 5521 sayili Kanun olarak kabul edilen “Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu Tasarisi”nin bazi maddeleri, Cumhurbaskani tarafindan yeniden gorisilmek
Uzere 1/7/2006 tarihinde TBMM Baskanlig’'na geri gonderilmistir. Ayni metin,
28/9/2006 tarihinde TBMM Genel Kurulunda yeniden gorisulerek 5548 sayili Kanun
olarak kabul edilmis ve 13/10/2006 tarihli ve 26318 sayili Resmi Gazetede

yayimlanmistir®3’,

5548 sayili Kanunla kurulmasi planlanan Kamu Denetgiligi Kurumu'nun en dikkat
ceken hiklUmleri, 1 Basdenetgi ve en fazla 10 denetgiden olusan yapisi, gorev
suresinin 5 yil olmasi, yargi faaliyetlerine iliskin islemler ile yargi mensuplarinin islem
ve eylemlerinin gorev alani disinda birakilmasi ile kurumun kurul halinde galisacagi

hakimleridir.

2006 yilinda yasalasan 28/09/2006 tarihli ve 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu

Kanunu ile diinyada ombudsmanlik olarak yayginlik kazanan idarenin islem ve

34 Erdengi, s. 201

835 Erdengi, s. 204

636 Tutal, s. 173

637 276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 5
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eylemlerinin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunun denetlendigi bir mekanizma
ongorilmis, fakat Kanunun anayasaya aykiriigl iddiasiyla basvurulmasi Uzerine,
AYM o6nce Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kurulmasini 6ngéren gegici 1. maddesinin
yurGtmesini durdurmus, ardindan kanunun iptaline hikmetmistir®3, AYM iptal
gerekgesinde bliylk oranda Cumhurbaskaninin kanunun iptali igin a¢tig1 davada ileri

639 Doktrinde idarenin yargisal denetimi disinda iyi

surdlgl savlara dayanmistir
yonetim ilkelerine uygunlugunu da gozeten ve yargisal yetki kullanmayip idarenin
isleyisi ile ilgili hususlarda sadece tavsiye niteliginde karar verme yetkisine sahip bir
kurumun Anayasa’da ayrica belirtilmesini zorunlu gérmek asiri bir yorum olarak
degerlendirilmistir®°. Ayrica, AYM tarafindan verilen kararin acik¢ca dayanaktan
yoksun oldugu, fakat AYM kararlarin herkes icin baglayici nitelik tasimasi sebebiyle

boyle bir kurumun anayasa ile kurulmasinin bir zorunluluk oldugu da ifade

edilmistir®4,

AYM Kanunun iptalinde, Anayasa’da TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda Kamu
Denetcisi secme vyetkisinin yer almadigi®¥?; denetim yollarina Anayasa’da yer
verildigi ve yasamanin ylritmeyi denetleyebilmesinin siyasal denetim yoluyla
olabilecegi®*?; idarenin eylem ve islemlerinin ancak yuriitme organinin kendi icinde

olusturulacak bir birim eliyle denetlenebilecegi®** ve kurumun kurulmasiyla

638 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 27/10/2006 tarihli ve E. 2006/140, K. 2006/33 sayili yirirligi
durdurma karari; 25/12/2008 tarihli ve E. 2006/140, K. 2008/185 sayili iptal karari;
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/2
0090404.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404.htm, Erisim Tarihi:
23/5/2016

639 Saygin, Engin, Ombudsmani Beklerken: Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
iptaline Dair Gerekgeli Karari Uzerine Bir inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.
1-2, 2008, s. 1056

640 jnceoglu, s. 56

641 Yazici, Serap, Kamu Denetgiligi Kurumu, Yargisal Digiim: Tirkiye’de Anayasa Reformuna iliskin
Degerlendirmeler ve Oneriler, TESEV Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlari Serisi, Yargi
Reformu 1., istanbul, Mayis 2010, s. 28

642 “Tiirkiye Biyik Millet Meclisi'nin Anayasa’da belirtilen gorev ve yetkileri arasinda Kamu
Denetciligi Kurumuna Basdenetgi ve denetgi segme gorev ve yetkisi bulunmadigl gibi adi gecen
Kurumla Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi arasinda bu segime olanak verecek Anayasa’dan kaynaklanan
dogal sayilabilecek bir iliski de s6z konusu olmadigindan Yasa Anayasa’nin 87. maddesi ile uyumlu
degildir.”

643 “Tiirkiye Bliyuik Millet Meclisi’ne bagli, “idare” nin eylem, islem, tutum ve davranislarini inceleyip,
arastiran bir Kurumun kurulmasi <<kuvvetler ayriligi>> ilkesiyle bagdasmadigindan Anayasal sisteme
aykiri dismektedir.”

644 “5548 sayili Yasa’nin temelini, Tirkiye Biyiik Millet Meclisine bagli Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
kurulmasi olusturmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Tirkiye Biyiuk Millet Meclisi'ne bagli

116



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404.htm

Anayasa’da yer alan idari teskilat yapisinin disina ¢ikildigi gerekgelerine
dayanmistir®. AYM iptal kararinda kurulacak kurumun kuvvetler ayrihg ilkesi ile
bagdasmayacagl iddiasinda ise de bu distince AYM’'nin ombudsman kurumunun
yapisini ve gorevini anlayamamasindan kaynaklanmaktadir. AYM ombudsmani
TBMM’nin bir komisyonu veya ona bagh bir organ olarak gordiginden ve
ombudsmanin bagimsizligl ve tarafsizhiginin 6n kosulu olarak goriilen parlamento
tarafindan secimin gerekliligini g6z ardi ettiginden dar kapsamli bir yorumla

Kanunun iptaline hilkmetmistir®4e.

2.2.7. AB ilerleme Raporlarinda Kamu Denetgiligi Kurumu

Turkiye’de ombudsmanlk kurumu olusturulmasi konusu AB tarafindan katilimi
hizlandirici faktér olarak gortulmustir®®’. AB Konseyi'nin 1998 tarihli “Turkiye’nin
Katim Yoéniinde ilerlemesi Uzerine Komisyonun 1998 Diizenli Raporu”’nda uzun
zamandir TBMM’de tartisilan ombudsmanlik kurumunun kurulmasi yonundeki
dislincenin uygulamaya gecirilmesinin Tirkiye’de insan haklarinin konumunu

ivilestirecegi belirtilmistir®42,

AB adayi (lkelerin Kopenhag kriterleri cercevesindeki kisa ve orta vadeli

dnceliklerine yer verilen belge o6zelligine sahip katilim ortakligi belgelerinde®*°

oldugunun belirtilmesi, Kurum ile TBMM arasindaki organik bag gostermektedir. Yasa’nin diger
maddelerinde de bu bagliligin sonucunu olusturan diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin 123.
maddesine gore idari teskilat icinde merkezi idare veya yerinden yonetim kuruluslari arasinda yer
almasi gereken bir kurumun, merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslarina aykiri olarak
“idare” disinda kurulmasi ve “Yasama”ya baglanmasi olanakli degildir. Bu durum, hi¢ kimsenin veya
organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi yolundaki Anayasa’nin 6.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir.”

645 “Anayasa’da kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kamu tizelkisiligi
kurulabilmesi konusunda yasa koyucuya takdir hakki tanimasi, Turkiye Blyiik Millet Meclisi’nin bu
konuda sinirsiz bir yetkiye sahip olmasi anlamini tasimamaktadir. Turkiye Blyik Millet Meclisince bir
kamu tiazel kisiliginin kurulmasinda, Anayasa’da oOngorilen kurallara uygun hareket edilmesi
zorunludur. Bir kamu kurumu ya da kurulusu kurulurken Anayasa’da 6ngoriilen idari teskilat yapisi
disina c¢ikilmamasi gerekmektedir. Kamu kurum ya da kuruluslarinin s6z konusu yapi disinda
kurulmasi, idarenin buttnltgu ilkesiyle bagdasmaz.”

646 Saygin, s. 1063-1064

647 Okur, s. 79

648 Tirkiye’'nin  Katilim  Yoéninde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu,
http://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 1998
.pdf, s. 14, Erisim Tarihi: 21/10/2016

649 Baykal, s. 125
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Tirkiye’de KDK’nin kurulmasina iliskin énceliklere yer verilmistir. Bunlardan, 2006
Katihm Ortakligi Belgesi’nde kisa vadeli 6ncelik olarak “bitlintyle isleyen bir Kamu
Denetciligi (Ombudsman) sisteminin kurulmasi”®Cifadesine yer verilmistir. 2008 yili
Katihm Ortakligi Belgesi'nde ise kisa vadeli oncelikler kapsaminda 1-2 yil iginde
“Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi” bashg altinda “ilgili BM ilkelerine
uygun olarak bagimsiz ve yeterli kaynaklari bulunan bir ulusal insan haklari
enstitiisiiniin  kurulmasi. insan haklari ile ilgili davalarin, istatistiksel verilerle
izlenmesi.”, “Kamu yonetimi” bashgl altinda ise ombudsman sistemini kurmayi

amaclayan mevzuatin uygulanmasi gerekliligine yer verilmistir®?*.

Katilim ortakligi belgelerinde yer alan dnceliklerin ne sekilde karsilanacagina iliskin
taahhitlere Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen ulusal programlarda yer
verilmektedir. 2003 yili Ulusal Programinda, “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
Tasarisi”nin en ge¢ 2001 yilina kadar yirirluge girecegi belirtilmis®2, 2008 yili Ulusal
Programi'nda ise Kamu Denetciligi Kurumu’nun kurulmasinin 6ngorildigu tarih

olarak 2009 yil belirtilmistir®>3,

AB, Turkiye’de ombudsmanhk kurumu kurulmasi sirecine iliskin gelismeleri
yakindan izleyerek AB adayi Ulkelerin Kopenhag kriterlerine uyum diizeyinin
Olglilmesi ve Uyelik icin yapilmasi gerekenlere yer verilmesi amacini tasiyan AB

ilerleme Raporlarinda Tirkiye’ye iliskin talep ve beklentilere yer vermektedir®>*.

650 2006 yili Katilim Ortakligi Belgesi,

http://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2006.pdf, Erisim
Tarihi: 03/08/2016

651 2007 yili Katiim Ortakligi Belgesi,

http://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2007.pdf, Erisim
Tarihi: 03/08/2016

652 2003 yili Ulusal Programi,

http://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram 2003/Tr/pdf/IV-24.pdf,  Erisim  Tarihi:
03/08/2016

653 2008 yili “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tirkiye Ulusal Programi”, Fasil 23
Yargi Ve Temel Haklar,

http://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram 2008/Tr/pdf/iv 23 yargivetemelhaklar.p
df;

Siyasi Kriterler,
http://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/ii_siyasikriterler.pdf, Erisim
Tarihi: 03/08/2016

654 Baykal, s. 126, 131
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1998 yili AB ilerleme Raporu’nda, ombudsman atanmasinin Tiirkiye’de insan
haklarinin korunmasini ¢ok biyiik élclide iyilestirecegi®®>, 2004 yili AB ilerleme
Raporu’nda ombudsmanlik birimi kurulmasi yoninde destekleyici faaliyetlerinin
bulundugu®®, 2005 vyili AB ilerleme Raporu’nda “Ombudsman” kurulmasi
konusunda higbir gelisme olmadig, bu makamin kamu idaresinin etkinliginin
artirlmasinda ve suistimalin ortaya ¢ikarilmasinda kilit bir kurum olacagi®’, 2006 yili
AB ilerleme Raporu’nda TBMM’nin KDK’nin kurulmasina iliskin kanunu kabul
ettigini, ombudsmanin gercek ve tlizel kisilerin idari uygulamalara iliskin
basvurulariyla ilgilenecegi®®®, 2007 yili AB ilerleme Raporu’nda ombudsmanlik
yasasinin 2006’da Cumhurbaskani tarafindan veto edilmesi lzerine hala AYM’nin
oniinde oldugu®>® ifade edilmistir. 2008, 2009, 2010 ve 2011 yili AB ilerleme
Raporlarinda diger raporlara benzer sekilde Kamu Denetgiligi Kurumu’nun

Turkiye’de kurulmasinin gerekliligine vurgu yapilmigtir®0.

2012 yili AB ilerleme Raporunda KDK’nin kurulmasi takdirle karsilanmis, KDK’nin
hukukun Gstinligl ve insan haklari konularina yonelik olarak idarenin isleyisine
iliskin sikayetleri inceledigi ve dnerilerde bulundugu, vatandashk haklarinin glivence
altina alinmasi ve kamu yonetiminin hesap verebilirliginin saglanmasi bakimindan
Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kurulmasinin énemli bir adim oldugu belirtilmistir.

Ayrica raporda kurumun goérev alani ile ilgili eksik buldugu hususlarda

6551998 yili AB ilerleme Raporu,

http://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 1998
.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2016

656 2004 yili AB ilerleme Raporu,

http://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2004
.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2016

6572005 yili AB ilerleme Raporu,

http://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2005
.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2016

658 2006 yili AB ilerleme Raporu,
http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2006
.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2016

6592007 yili AB ilerleme Raporu,
http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme _rap 2007.
pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2016

%0 T{im ilerleme Raporlari icin bkz. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224
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http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224

degerlendirmelerde bulunulmustur®®. 2013 AB ilerleme Raporu’nda da 2012 yili ile
benzer degerlendirmelerde bulunulmus ve kuruma ulasan sikdayet basvurulari ile

ilgili bilgilere yer verilmistir®62,

2014 yili AB ilerleme Raporu’nda “Kamu Denetgiligi Kurumunun calismalari
vatandaslarin temel haklar konusunda farkindaliginin artmasina katki saglamistir.
Kamu Denetciligi Kurumu, toplanma 6zgirligi ve kolluk gorevlilerinin orantisiz glic
kullaniminin engellenmesi gibi énemli konularda AIHM kararlari dogrultusunda
tavsiye kararlari almistir. Kurumun, proaktif sekilde farkindalik artirma g¢alismalarina
katkida bulunmasi ve sivil toplumun Kuruma duydugu giliveni pekistirmeye devam
etmesi gerekmektedir. Kurumun, re’sen girisimde bulunma ve yerinde inceleme
yapma hakkinin saglanmasi icin calismalar yapilmasi gerekmektedir. Tavsiye
kararlarinin, TBMM'de takibinin yani sira kamu idaresi tarafindan da yeterli takibin

yapilabilmesi amaciyla tedbirler ainmaldir.” ifadelerine yer verilmistir®3,

2015 yili AB ilerleme Raporu’nda KDK’nin almis oldugu sikdyet basvurusu sayisina,
tavsiye kararlarina idarelerin uyma oranina, re’sen inceleme yetkisinin bulunmadigi
bilgisine yer verilmistir. Raporda ayrica, kadin ve ¢ocuk haklarindan sorumlu kamu
denetgisinin mevcut durumu iyilestirmek icin kayda deger caba sarf ettigi, cocuk
haklariyla ilgili sikdyette bulunma ve raporlama konusundaki dizenlemelerin

kapsamlari ve etkililikleri bakimindan sinirl oldugu vurgulanmigtir®64,

2.3. TURKIYE’DE ULUSAL iNSAN HAKLARI KURUMU iSLEVi GOREN YAPILAR

2.3.1. Genel Olarak Benzer Yapilar

6612012 yili AB ilerleme Raporu, s. 11, 72

http://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012 ilerleme raporu tr.p
df, Erisim Tarihi: 12/10/2016

662 2013 yili AB ilerleme Raporu,
http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013 ilerleme_raporu_tr.p
df, Erisim Tarihi: 12/10/2016

663 2014 yili AB ilerleme Raporu, s. 11

664 2015 yili AB ilerleme Raporu, s. 9, 12, 71

http://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/2015 turkiye raporu.pdf, Erisim Tarihi: 12/10/2016
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Tirkiye’de denetim ve sikayet mekanizmalarinin ¢oklugu vatandas nazarinda kafa
karisikhgr olusturmaya misaitse de her bir miiesseseden farkli yarar beklendiginden
insan haklarinin korunmasi ve idarelerin denetimi i¢in birden fazla kurumun ya da
miessesenin olusturuldugu gorilmektedir. Olusturulan bu yapilarin hiyerarsi
silsilesine bagli olma, 6zerk olmama ve hantallasma gibi sorunlari bulunmaktadir®.
Cumhurbaskanligina bagh Devlet Denetleme Kurulu, TBMM insan Haklarini
inceleme Komisyonu, TBMM Dilekce Komisyonu, TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu, Basbakanlk iletisim Merkezi (BIMER), Cumhurbaskanligi iletisim
Merkezi (CIMER), Tirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu, Kamu Gérevlileri Etik
Kurulu ve cesitli kurumlar blinyesinde insan haklari birimleri olusturulmustur.
Ayrica, insan haklari ile ilgili olarak faaliyet gdsteren Basbakanlik insan Haklari Daire
Bagkanhgi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl Cocuk Hizmetleri Genel Mudurliga,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statisi Genel MudurlGgu, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel MiidirlGgu gibi Basbakanliga
veya bakanliklara bagh birimler olusturulmustur. Bunun yaninda, zarar tespit
komisyonlari, ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullari gibi insan haklari
alaninda faaliyet gésteren birimler de mevcuttur®®. Bilgi edinme hakki kapsaminda
olusturulan Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu da hak arama ozglrliGgi

kapsaminda olusturulmus bir bagska miessesedir.

Ombudsmanligin popdularitesinin artmasi nedeniyle yargi disinda olusturulan her
sikayet mercii ombudsman olarak nitelendirilmeye baslanmistir®®’. Denetim sistemi
icinde olusturulmus bazi kurumlarin ombudsman ile benzer islevlere sahip olmasi bu
kurumlarin ombudsman olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismalarini da
beraberinde getirmistir®®®. Yukarida da ifade edildigi gibi denetim islevi yoniyle
ombudsman ile benzerlik tasisa da bu kurumlari bir UIHK olarak nitelendirmek

mumkiin olmadigindan ¢calismamiza dahil edilmemistir.

6652016 Yillik Raporu, s. 110

666 Tytal, s. 330

667 Temizel, Yeni Tiirkiye, s. 766

668 Unal, Tirkiye’de Yerel Yéntemlerin Denetimi ve Yerel Yénetim Ombudsmani, s. 146
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Ulkemizde, vatandaslardan sikayet ve basvuru almasi, Anayasada teminat altina
alinan dilekge hakki kapsaminda kullanilmasi veya koruma mekanizmalari olarak
ongorilmeleri gibi yonleriyle birbiriyle benzer islevlere sahip bircok kurum
kurulmustur. Bu kissmda Tiirkiye’de amag, islev veya yapisi bakimindan UiHK islevi
goren kurumlara ve bu kurumlarin KDK’dan farkhlik gosteren yonlerine
deginilecektir. Bununla birlikte iskence ve kotli muamele gibi sikayetleri incelemek,
kolluk sikayet sisteminin daha etkili ve hizli islemesini saglamak Uzere 6713 sayih
Kanunla olusturulan Kolluk Gézetim Komisyonu ve kisisel verilerin islenmesinde
basta 6zel hayatin gizliligi olmak (izere kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini korumak
ve kisisel verileri isleyen gergek ve tizel kisilerin yiktmlulikleri ile uyacaklari usul ve
esaslari diizenlemek lizere kabul edilen 6698 sayili Kanunla kurulan Kisisel Verileri
Koruma Kurumu gibi kurumlara heniliz faaliyete gecmemis olmalari nedeniyle

deginilmeyecektir.

Turkiye’de insan haklar alaninda kurumsallasma cabasi ilk olarak 1990 yilinda
kurulan TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu ile birlikte ortaya cikmistir.
Devaminda 1991 vyilinda bir Devlet Bakaninin bu alanda gorevlendirildigi
gorilmektedir. 2001 yilinda ise Basbakanliga bagli insan haklari birimleri kurularak
bu alanda ¢oklu kurumsallasma modeli tercih edilmistir. Coklu kurumsal
yapilanmanin bagimsizlik, c¢ogulculuk ve vyasal dayanak acgisindan zayif yoénleri

bulundugundan bu anlayis zamanla terk edilmeye baslanmistir®®.

2012 yilinda TiHK ile coklu mekanizmadan tekli mekanizmaya gecilmistir. Daha 6nce
yiriitme organi biinyesinde 2001 yilinda 4643 sayili Kanunla olusturulan insan
Haklari Baskanhgi, insan Haklari Ust Kurulu, insan Haklari Danisma Kurulu, il ve ilge
Haklari Kurullari gibi insan haklari birimlerinin uygulamasina son verilerek insan
haklari alaninda kurulmus kurumlar®’® tek cati altinda birlestirilmistir. Onceki

yapilarin hepsinin yonetmeliklerle kurulmasi sebebiyle yasal dayanagi bakimindan

669 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 38

70 Yiirtitme organi biinyesinde olusturulmus insan haklari mekanizmalari ile ilgili daha genis bilgi icin
bkz. Aydin, s. 79-81; Eren, Hayrettin, Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, s. 69-71; Tiirkiye’de
insan haklari alaninda olusturulmus bu yapilanmalarin islevi, yapisi ve yetkileri bakimindan
degerlendirme icin bkz. 2013 Yillik Raporu, s. 220
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zayif olmasi, hikimetler degistikce yonetmeliklerle kurulan kurumlarin etkili
olamamasi, kurumsal alt yapinin yetersiz olmasi, bitge ve personel konusunda
yasanan sorunlar bu kurumlarin uzun soluklu olmasinin éniine gecmistir®’!. insan
haklari birimlerinde TiHK’le birlikte tek bir kurum modeli getirilmisse de, KDK, TIHEK
ve faaliyete baslamasi halinde Ayrimcilikla Micadele ve Esitlik Kurulu ile Kolluk
GoOzetim Komisyonu birden fazla kurumsal yapinin ayni anda uygulanmasi sonucunu

doguracaktir.

insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla olusturulan UiHK'lerin etkili,
suratli ve bagimsiz yapilari diger kurumlardan 6ne c¢ikmasini saglamaktadir.
UiHK’lerin gérev alanlar ve yetkileri cesitli islevleri kapsayacak sekilde genis
tutulmaktadir. Bu islevlerin iilkeden iilkeye degisen boyutu bulunmaktadir. insan
haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini saglamak icin olusturulmus farkli yetkileri
blnyesinde tasiyan her modelin kendi iginde yapisal ve islevsel farkliliklari
oldugundan digerlerine nazaran Ustlin ve zayif yonleri bulunmaktadir. Modellerin
timinin insan haklari konularina odaklanmasi ve insan haklari sorunlarinin
karmagik bir icerige sahip olmasi, kurumlarin birbirinden ayirt edilmesinde
zorluklara neden olmaktadir. Benzesme, ¢akisma ve sinirlardaki belirsizlik dolayisiyla

bir Glkede ayni anda birka¢ modelin kuruldugu gérilebilmektedir®”2,

Bir tilkede birden ¢ok UIHK kurulmasi halinde yetki cakismasi ve esgiidiim problemi
ortaya cikabilecegi gibi, iki kurum arasindaki sinirlarin kesin ve acgik bir sekilde
cizilmemesi halinde temel sorunlarin sahipsiz kalmasi gibi olumsuzluklarla
karsilasilabilmesi de mumkindir®’3. Bu nedenle, muhtemel vyetki ve goérev
catismasinin o6niline gecilebilmesi icin insan haklari alaninda yetki, gérev ve
sorumluluk Ustlenen kamu idarelerinin ¢alismalarinin ve kurumsal yapilarinin, Paris

Prensipleri uyarinca gbzden gecirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’4.

671 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 38

672 Acik, s. 85

673 Acik, s. 111

674 2016 Yillik Raporu, s. 111
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Bu alanda gortilen énemli bir sorun da birden fazla kurum olusturuldugunda gorev
alanlarinin birbirine yakin olmasinin kurumlarin etkinligine golge dusiirmesi
ihtimalidir. isbirligi yapilarak kurumlar arasi bilgi alisverisini saglamak ve ilgili
kurumlarin temsilcilerinin belirli araliklarla bir araya getirmek buna c¢are olarak
disindlebilir. Kurumlarin goérev ve yetki alanlarinin ayrinti ve agik bir sekilde
diuzenlenmesi de bu yonde alinabilecek bir baska tedbirdir®’>. KDK Stratejik
Plani’'nda ayni alanda faaliyet gosteren farkh kurumlarin olmasi bir tehdit olarak
gosterilmis, bunun Oniine gecebilmek icin ayni alanda faaliyet gosteren diger
kurumlarla esgidim ve isbirligi icinde calisilarak bir dizen mekanizmasi
gelistirilmesi; merkezi bir koordinasyon sisteminin olusturulmasi ve KDK ile benzeri
kurumlarin yetkilerinin birbirlerini tamamlayici bir bicimde olmasi icin ¢aba

gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir®7®.

2.3.2. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu

21/06/2012 tarihli ve 6332 sayili Kanunla kurulan Tirkiye insan Haklari Kurumu
kamu tizel kisiligine haiz, idari ve mali Ozerklige sahip, 6zel butgeli, merkezi
Ankara’da bulunan, Basbakanlikla iliskili bir kurumdur. Kurum daha sonra 6/4/2016
tarihli ve 6701 sayih Kanunla Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’na

donustirdlmastar.

6701 sayili Kanunun 9. Maddesinde TIHEK’in gérevi su sekilde belirtilmistir:

“a) insan haklarinin korunmasina, gelistiriimesine, ayrimciligin énlenmesine ve ihlallerin
giderilmesine yonelik ¢alismalar yapmak.

b) insan haklari ve ayrimcilikla miicadele konularinda kitle iletisim araglarini da kullanarak
bilgilendirme ve egitim yoluyla kamuoyunda duyarlligi gelistirmek.

c) Milli egitim mufredatinda bulunan insan haklari ve ayrimcilik yasagiyla ilgili bélimlerin
hazirlanmasina katkida bulunmak.

¢) Insan haklarinin korunmasi, ayrimciligin ortadan kaldiriimasi ve toplumdaki esitlik
anlayisinin gelistirilmesine yonelik olarak Gniversiteler ile ortaklasa faaliyetlerde bulunmak,

Yiksekogretim Kurulunun esgidiminde Universitelerin insan haklar ve esitlik ile ilgili

675 Agik, s. 86
676 KDK 2017-2021 Stratejik Plan, s. 47
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bolimlerinin  kurulmasina ve insan haklari ve esitlik 6gretimine dair miufredatin
belirlenmesine katkida bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluglarinin meslek éncesi ve meslek i¢i insan haklari ve esitlik egitimi
programlarinin esaslarinin belirlenmesine ve bu programlarin yiritilmesine katkida
bulunmak.

e) Gorev alaniyla ilgili mevzuat ¢alismalarini izlemek, degerlendirmek, bunlara iliskin goris
ve Onerilerini ilgili mercilere bildirmek.

f) insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek.

g) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru Uzerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek.

g) Ayrimcilik yasagi ihlalleri nedeniyle magdur oldugu iddiasiyla Kuruma basvuranlara
magduriyetlerinin giderilmesi icin kullanabilecekleri idari ve hukuki siiregler konusunda yol
gostermek ve bagvurularini takip etmelerini saglamak amaciyla yardimci olmak.

h) iskence ve kétii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak.

1) iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek ihtiyari Protokol hiikiimleri gercevesinde ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak gérev yapmak.

i) Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek.

j) Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklari yerlere
haberli veya habersiz diizenli ziyaretler gergeklestirmek, bu ziyaretlere iliskin raporlari ilgili
kurum ve kuruluslara iletmek, Kurulca gerekli gériilmesi durumunda kamuoyuna agiklamak,
ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullar, il ve ilge insan haklari kurullari ile diger
kisi, kurum ve kuruluglarin bu gibi yerlere gerceklestirdikleri ziyaretlere iliskin raporlari
incelemek ve degerlendirmek.

k) Cumhurbaskanligina, Tarkiye Biyuk Millet Meclisi Baskanlhgina ve Basbakanliga sunulmak
lizere, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, iskence ve kdotli muameleyle miicadele ve
ayrimcilikla miicadele alanlarinda yillik raporlar hazirlamak.

I) Kamuoyunu bilgilendirmek, diizenli yillik raporlar disinda, gerek goérildugiinde gérev
alanina iliskin 6zel raporlar yayimlamak.

m) insan haklari ve ayrimcilikla miicadele alanindaki uluslararasi gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek, alanindaki uluslararasi kuruluslarla ilgili mevzuat dahilinde isbirligi yapmak.
n) insan haklarinin korunmasi ve ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriiten kamu
kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluslari ve tniversitelerle isbirligi
yapmak.

o) Diger kurumlarin ayrimciligin 6nlenmesine yonelik faaliyetlerine destek vermek.
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0) Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin uygulanmasini izlemek,
bu s6zlesmeler uyarinca kurulan inceleme, izleme ve denetleme mekanizmalarina Devletin
sunmakla yukimli oldugu raporlarin hazirlanmasi siirecinde, ilgili sivil toplum
kuruluslarindan da vyararlanmak suretiyle goéris bildirmek, bu raporlarin sunulacagi
uluslararasi toplantilara temsilci gondererek katilmak.

p) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.”

Bu genis gorev alaniyla TIHEK, Paris Prensiplerinde yer verilen islevlerin cogunu
biinyesinde bulundurmaktadir. Komisyon modeli UiHK &zelliklerini tasiyan TIHEK,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda agik¢a yetkilendirilmesine
ragmen goérev alani insan hakki ihlalleriyle sinirlidir. Bunun yaninda TIiHEK’in
kurulmasinda AB’nin 2002/73 sayili direktifinde 5/10/2005 tarihine kadar kurulmasi

istenen “Esitlik Kurumlari” distincesinin etkili oldugu soylenebilir®””.

Kurumun karar organi, TIHEK Uyelerinden olusan Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
Kurulu’dur. Kurul bir baskan ve bir baskan yardimcisi olmak (zere toplam on bir
Uyeye sahiptir. Bu lyelerden sekizi Bakanlar Kurulu tarafindan secilirken, ¢ Uye
Cumhurbaskani tarafindan secilmektedir®’®. Baskan ve baskan yardimcisi kurul

tarafindan kurul Gyeleri arasindan secilmektedir®’°,

TIHEK Kanunu ile TIHK uygulamasindan farkli olarak kuruma idari yaptirim uygulama
yetkisi verilmistir. TIHEK Kanunun 25. maddesi uyarinca, “Ayrimcilik yasaginin ihlali
halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu
ayrimciligin agirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve o6zel
hukuk tizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari

para cezas!” uygulanacagl hiikkim altina alinmistir Bu yolla UiHK’lerin ¢ogu igin

677 0dyakmaz, Zehra, Esitlik Kurumlari ve Tiirkiye’de Durum, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 16, S. 1, 2008, s. 102; TIHEK Kanunu Gerekgesi, s. 5;
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss149.pdf, Erisim Tarihi: 26/03/2017

678 TIHEK’in 3 Uyesi cumhurbaskani tarafindan, 8 {yesi bakanlar kurulu tarafindan segilmistir. Bkz.
16/03/2017 tarihli ve 3009 sayili Resmi Gazete;
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/2
0170316.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/20170316.htm, Erisim Tarihi:
23/09/2017

679 TIHEK Kanunu, md. 10
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gecerli olan baglayici karar alamama hali TIHEK ile degismistir. Béylece, ayrimcilik

konularinda TIHEK’e baglayici nitelikte karar alma yetkisi taninmistir.

TIHEK Kanunun 9. Maddesi uyarinca, TIHEK’in Cumhurbaskanligina, TBMM
Bagkanhgina ve Bagbakanliga sunulmak Uzere, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, iskence ve koti muameleyle micadele ve ayrimcilikla micadele
alanlarinda vyillik raporlar hazirlayacagi; TBMM insan Haklarini inceleme
Komisyonu’'nu ve Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nu yilda en az bir defa
bilgilendirecegi hiikiim altina alinmistir. Bu vyolla TIHEK’in hesap verebilirligini

saglama adina birden fazla makama karsi sorumlu tutuldugu goérilmektedir.

TIHEK ile KDK gorev alani yoéniinden benzerlik gdstermektedir. “insan haklar”
ydniyle yapilan basvurular iki kurumun da gérev alanina girmektedir. Fakat TIHEK te
insan haklari vurgusu daha acik bir sekilde gortulmektedir. Bu noktada bir gorev
karmasasinin ortaya cikma olasilig yuksektir®®, Fakat yasama iradesi iki kurumun
farkh fonksiyonlari tistlenmesi seklinde gergeklesmistir. TIHEK'in tistendigi fonksiyon
insan haklari konularinda ihlalleri énleyici nitelikteyken®; KDK’nin fonksiyonu daha
cok ortaya ¢ikmis magduriyetlerin telafi edilmesine yoneliktir. Fakat ombudsman
tarafindan siki bir denetime tabi tutulacagini bilen bir idarenin eylem, islem ve
davranislarinda daha dikkatli davranmasi, KDK’'nin da onleyici bir fonksiyona sahip

oldugu seklinde yorumlanabilir82,

2.4. OMBUDSMANLIK TURKIYE UYGULAMASI: KAMU DENETCILIGi KURUMU

Ombudsmanlik kurumunun Tirkiye’de kurulmasi, AYM’nin iptal kararinin ardindan,

bir stire ertelenmistir. 07/05/2010 tarihli ve 2982 sayili “Turkiye Cumhuriyeti

Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 12 Eylul

680 Doktrinde insan haklarindan sorumlu parlamento ombudsmani gérevlendirilerek bu ikilige son
verilmesi dnerilmis, bu durumda TiHK’e ihtiyag kalmayacag belirtilmistir. (inceoglu, s. 61-62)

881 y|ldiz, Hiilya, Turkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumunun idare Uzerindeki Etkisi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, Antalya, 2016, s. 23

682 Seving, Ismail, Kamu Yénetiminin Denetlenmesinde Yeni Bir Yontem Olarak Ombudsmanlik
Kurumunun Uygulanabilirligi, Sileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi
Dergisi, C. 20, S. 4, 2015, s. 103
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2010 tarihinde halk oylamasinda % 57.88 evet oyuyla kabul edilmesiyle®®® kurumun
kurulmasi icin ilk adim atilmistir. Boylece, Anayasa’nin 74. Maddesinde kamu
denetgisine basvurma hakkinin diizenlenmesi ile kuruma anayasal statl taninmistir.
Anayasa degisikliginin ardindan, 5/11/2011 tarihinde kanun tasarisi hazirlanmig®84,
hazirlanan bu tasari, TBMM secim nedeniyle tatile girdiginden kadiik kalmistir8. Bu

tasarinin 6328 sayili KDK Kanunu’ndan farkh olan 6zelligi kurul halinde ¢alismasinin

ongorilmesidir®®®,

KDK Kanunu tasarisi 17/05/2012 tarihinde Meclis Baskanhgina sunulmus,
14/06/2012 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek 29/06/2012 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak ydrirlige girmistir. Fakat kurum sikayet basvurularini
kanunda yer alan 6zel hiikkim nedeniyle 9 ay sonra yani 29/03/2013 tarihinde
almaya baslamistir. Mahalli idarelerin eylem ve islemleri ile tutum ve davranislari
hakkinda yapilacak basvurular ise Kanunun Gegici 1. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan 6zel hikiim nedeniyle kanunun bitin hikimlerinin yurdrlige girdigi tarihten
bir yil sonra yani 29/03/2014 tarihinde alinmaya baslamistir. Kanun 37 madde ve 5

bélimden olusmaktadir®®’.

KDK Kanunu hazirlanirken AYM tarafindan iptal edilen 5548 sayili Kanunun
mahkeme tarafindan ileri sirilen iptal gerekceleri de goz dniinde bulundurularak
kanun calismasi yapilmis®®, AYM’nin iptal karari, kurumun anayasal statiye

kavusmasinin yolunu agcmistir®®,

683 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf,  Erisim  Tarihi:
04/10/2016

684

68> Aktas, s. 361; Akkoca, Hasan Hiiseyin, 2010 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Diizenlenen Kamu
Denetgiligi Kurumu (Tiirkiye Ombudsmani), Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler EnstitlisQ, Isparta, 2013, s. 147

686 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarisi ile Avrupa Birligi Uyum ve Anayasa Komisyonlari
Raporlari, 23. Dénem, 5. Yasama Yili, Esas Numarasi: 1/991 Sira Sayisi: 609, s. 22,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss609.pdf, Erisim Tarihi: 11/12/2016

687 29/4/2012 tarihli ve 28338 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu; Bundan sonra KDK Kanunu olarak kullanilacaktir.

688 276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 6

689 Aktel, Mehmet/Kerman, Uysal/Altan, Yakup/Lamba, Mustafa/Burhan, Orhan, Tiirkiye icin Yeni Bir
Denetim Modeli: Kamu Denetgiligi (Ombudsman), Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsl Dergisi, Y1l 5, S. 9, Giiz 2013, s. 27
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KDK’nin kurulmasinda; temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi, kamu hizmetlerinin iyi
yonetim ilkeleri dogrultusunda burokratik streclerin karmasikhgi icinde hak kaybina
yol agmadan hizli, daha az maliyetli bir sekilde islemesi ve vatandasin devlete
kolayca erisebilmesi, devletle etkilesim icerisinde olmasi®® gibi amaclar etkili
olmustur. Bu yolla kamu hizmetlerinin objektif ve rasyonel bir sekilde yirutilmesi
saglanarak adil, seffaf ve hesap verebilir bir ydonetim anlayisinin hayata gecirilmesi
hedeflenmistir®. Ayrica, kurumun kurulmasinda 6zelde AB lyelik sireci olmak
Uzere ulus-Ustl aktorlerin midahaleleri, kamu yonetimi anlayisinda meydana gelen
degisiklikler ve politik vaatler de etkili olmustur®?. Literatiirde de UiHK
kurulmasinda genellikle gonilli bir ulusal girisimden ziyade, uluslararasi baskinin

tetikleyici oldugu ifade edilmektedir®3,

Tirkiye’de koklesmis ¢cok sayida denetim mekanizmasi bulunmasina ragmen KDK’ya
neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu akademik literatirde tartisilmistir. Tlrkiye’nin kati
merkeziyetci yapisi nedeniyle, vatandaslarin yerelde kirtasiyecilige yol acacak
blrokratik engellemelerle karsilasmalari, yargisal siireglerin agir islemesi ve maliyetli
olmasi gibi sebepler KDK'nin kurulusunu hizlandirmis, akademik cevrelerce de
Onerilen ombudsmanhk dislincesi fiiliyata gecirilerek bu sorunlarin Ustesinden

gelinmesi hedeflenmistir.
2.4.1. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Belirleyici Ozellikleri
KDK’'nin (ilkemizde halihazirda faaliyet gosteren mekanizmalardan ayrilan yond,

esnek yapisi ile sekilcilikten ve formalitelerden arinmis yapisidir. Tavsiyeleriyle

idareler (izerinde ikna ve inandirma glcilni kullanmakta ve kararlarinin emir niteligi

6% Tutal, s. 1

891 Abdioglu, Hasan, Yonetisim ilkelerinin Uygulanmasinda Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumu
Ve Avrupa Birligi Strecinde Tiirkiye Acisindan Onemi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l 6, S. 11, Bahar 2007/2, s. 80

92 Kog, Oktay, Yeni Orgiitlerin Ortaya Cikisi: Tirk Kamu Denetgiligi Kurumu Ornegi, Ombudsman
Akademik Dergisi, Y. 1 S. 2, Temmuz 2015, s. 200; KDK’nin kurulmasi AB uyum siirecinde yarim kalan
bir 6devin tamamlanmasi olarak gériilmistiir (Onat, Onur, idareyi Denetleyen iki Anayasal Kuruma
iliskin Kisa Bir Degerlendirme, Ombudsman Akademik Dergisi, Y., 1 S. 2, Temmuz 2015, s. 123).

693 Acik, s. 63
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tasimamasi nedeniyle idareye tesis ettigi islem Uzerinde tekrar disiinme ve
hatasindan doénme firsati vermektedir. Bu yonlyle Kurumun idareyle vatandas
arasindaki tikanikliklari asmada kabullenebilir ¢6ziimler sunma ve karsilikli gliven

iliskisini saglama islevi bulunmaktadir®®*,

Kurum diger denetim usullerine ek bir koruma saglayan nev’i sahsina minhasir
(kendine 6zgu) o6zellikler gdsteren bir sikdyet mekanizmasidir®®. Bu ozelligi ile
denetim tirlerinin kendi yapilarindan kaynaklanan eksiklikleri ve denetim sisteminin
yapisal sorunlarini ¢ézme potansiyelini barindirdigi gibi yetki ¢akismasi

durumlarinda vatandaslara ek basvuru imkani da saglamaktadir®°®,

KDK, idareleri yargi disinda denetleyen ama yonetime de bagh olmayan bir denetim
sistemi ihtiyacina®’ karsilik olarak anayasal statti taninarak Tirk Kamu Yénetiminin
kanayan yaralarina care olmak ve idari yarginin yikinu azaltmak Gzere ¢alismalarina
baslamistir. Anayasal statisti, TBMM tarafindan segilmesi, kamuoyu ve medya
destegini arkasina alarak calismasi gibi hususlar kurumun gliciini pekistiren
faktorlerdendir®®. Kurumdan beklenen fayda kendiliginden gerceklesmeyeceginden
kurumun medya tarafindan giclu bir sekilde desteklenmesi®®®, kurulus asamasinda
kamuoyu desteginin olmasi ve halka yakin olmasi kurumun islevsel olmasi icin 6n

sart olarak gérilmektedir’®,

Kuruma olan halk destegini 6lcmek zor olsa da, kuruma yapilan basvuru sayisinin
yiksek olmasi bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Medyanin KDK’ya
desteginden soz edilebilmesi i¢in kurumu siirekli gindemde tutacak sekilde KDK’'nin
gorev ve yetkilerine, kuruma basvurunun nasil ve hangi durumlarda olacagina dair
bilgilere, basdenetginin lilkenin glindemini mesgul eden konulara iliskin gorislerine;

ombudsmanin aldig1 kararlara ve bu kurumlarin bu kararlara yoénelik olumlu

694 Avsar, Ombudsman: lyi Yénetilen Tirkiye icin Kamu Hakemi, s. 107
89 Erding, s. 15

6% Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 72; Ozden, s. 22

897 276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 4

698 zden, s. 183

699 Sobaci/Késeoglu, s. 25

700 Erhiirman, Ombudsman, s. 88
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yanitlarina iliskin haberlere veya kose yazilarina yogun olarak yer verilmesi

gerekmektedir’o%,

Uluslararasi  orneklerde de gorilecegi Ulizere ombudsman kararlarinin
uygulanmasinda en blyik yardimcisi medyadir. KDK’'nin verdigi kararlarin ve
hazirladigl raporlarin medyaya aksettirilmesinin halkin kararlardan haberdar olmasi
gibi bir faydasi yaninda kamuoyuna aksettirilen konularda kamuoyu nezdinde
sayginhigini yitirmek istemeyen idarecilerin ombudsman tarafindan verilen kararlara
uymasi ile hukuka ve hakkaniyete uygun islemler tesis etmesi gibi bir faydasi da

bulunmaktadir’®2.

idareler gibi Ustiin yetkilere sahip olmamasina ragmen, hukuka uygunluk
denetiminin yaninda hakkaniyet denetimi de yapabilmesi’®® kuruma idareler
karsisinda soz soyleme yetkisi vermektedir. Savci gibi sorusturma yapabilen
(iddialari inceleyerek gercekliklerini arastiran), fakat yargli makami gibi mahkGmiyet
hikmi veremeyen’®, idari kararlari degistirme veya idarenin takdir yetkisine
karisma gibi yetkisi bulunmayan’®, bunun yerine verdigi tavsiye kararlari ile ikna
glclniU kullanarak ayirt edici 6zellige sahip olan kurum olduk¢a genis yetkilerle

donatiimistir.

Verilen tavsiye kararlari sonucunda dogrudan bir yaptirim uygulanmasi gibi bir
imkandan yoksun olan KDK’nin, gerekli gérdigii mevzuat degisikligi 6nerilerine
raporlarinda yer verebilmesi’®, her tirli bilgi belgeye erisebilmesi, yillik rapor
yoluyla karsilagilan sorunlari TBMM’ye iletebilmesi, bagimsiz ve tarafsiz olma
glvencesine sahip olmasi, etkin bir inceleme giiciine sahip olmasi, mesruiyetini
TBMM’den aliyor olusu gibi 6zellikleri KDK'y1 giicli kilmaktadir. Ozel cikarlari
savunurken genel toplum cikarlarinin 6zel ¢ikarlara kurban edilmesi gibi bir tavir

icine girilmesi hukuki guvenlik ilkesinin zedelenmesi sonucunu doguracagindan,

701 Sobaci/Késeoglu, s. 40

702 zden, s. 183

703 Hakkaniyet bahsiyle ilgili bkz. Erding, s. 51-52
704 Erding, s. 52

705 payaslioglu, s. 8

706 payaslioglu, s. 8
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ombudsmanin karsisina gelen sikayetleri ele alirken daha ¢ok genel ¢6zim onerileri

sunmasi etkinligi acisindan 6nem tasimaktadir’%’.

Yaptirnm glicline sahip olmamasi kurumun farkhligina isaret etmektedir. Zor
kullanma ve yargilama yetkisi bulunmayan ombudsmanin ikna ve isbirligine dayanan
yumusak glice (soft powers) sahip oldugu sdylenebilir’%. Doktrinde, baglayiciligini
hukuksal yaptirim yerine siyasal yaptirrmdan alan ombudsmanin’®, moral yaptirima
sahip oldugu ve bu yaptirimi, ikna, elestiri ve kamuoyuna aciklama yoluyla sagladigi

ifade edilmektedir’10.

KDK’ya baglayici karar alma vyetkisinin verilmesi gibi bir durum yargidan farki
olmayan bir miiesseseyi ortaya cikaracak ve hukuk devleti ilkesiyle celisecek bicimde
baglayicilig olan iki farkh kararin verilmesi gibi bir sonug ortaya cikaracaktir’*l. Bu da
ombudsman igin olmazsa olmaz bir Ozellik olan “idarenin eylem, islem ve
davraniglarini denetleyen, fakat baglayici karar alamayan bagimsiz bir devlet
organi”’*? olma kimligine goélge disirebilecektir. Genis manevra yetenegi, esnek
prosediri ve sorunlarin derinine inen vizyonu ile ombudsmanin yargidan bile etkili
oldugu ifade edilmektedir’'®. Ombudsman icin yapilan bir benzetme olan bekgi
képegi benzetmesi’'* ombudsmani anlatan en ilging benzetmelerdendir. Yine
ombudsmanin bir alarm sistemi oldugu da ombudsman icin yapilmis

benzetmelerdendir’1>.

Ombudsman, asil etkinligini bireysel ¢oziimlerden ¢ok, bu basvurular Gzerine verilen

genel uygulama 6nerilerinden almakta, bu yoniyle de yargidan ayrilmaktadir’2®.

707 Demirkol, s. 94

708 Reif, Linda C., Transplantation and Adaption: The Evolution of the Human Rights Ombudsman,
Boston College Third World Law Journal, C. 31, 5.2, 2011, s. 270

709 Karci, Ombudsman Tavsiye Kararlari ve Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilme Sorunu, s. 44

70 Sezen, s. 76

711 Aktas, s. 365

72 Erhiirman, Ombudsman, s. 89

73 Akincl, s. 282

714 “Ombudsman bir bekci képegi gibidir. Havlayabilir ama isiramaz” Letowska’dan aktaran
Erhiirman, Ombudsman, s. 95

715 parlak/Dogan, Kamu Yoénetiminde Denetim, s. 120

716 Karci, Ombudsman Tavsiye Kararlari ve Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilme Sorunu, s. 4
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icrai anlamda sinirli bir yetki alanina sahip olmasina ragmen, inceleme faaliyetini

717 Ombudsmanin, kendisine iletilen

yuriutirken c¢ok genis yetkilere sahiptir
sikdyetleri arastirma, inceleme, elestirme, dlizeltici 6nlemler dnerme ve saptadigi
bulgularini kamuoyuna duyurma yetkisi bulunmaktadir. Fakat genellikle resmi bir
yaptirim yetkisi yoktur. Resmi bir yaptirim yetkisi olmayan ombudsman’!® baglayici
olmayan tavsiye ve ret kararlariyla arastirma ve inceleme sonucu elde ettigi bilgi ve
bulgulari kamuoyuyla paylasabilmekte, her yilin sonunda dizenli olarak ¢ikardigi
yillik raporun meclis genel kurulunda gortsiilmesi, resmi gazetede yayimlanmasi ve
yillik rapordan baska onemli gordiigi konu alanlariyla ilgili olarak 6zel rapor
hazirlayabilmesi gibi yontemler kullanarak haksiz islem ve eylemleri bulunan
idarelere bir nevi manevi yaptirrm uygulayabilmektedir. Bu yéniyle ombudsmanin
uygulayacagl manevi baskinin idareler izerinden maddi bir yaptirrmdan daha etkili
sonuclar doguracagi sdylenebilir’'®, Clinku kot yonetim 6rnegi sergileyen idarelerin

afise edilmesi yoneticilerin arzu edecegi bir durum olmayacagindan uymama

gerekgesini en azindan gerekgeli ve tutarl bir sekilde belirtmeleri gerekecektir.

KDK tarafindan verilen kararlara karsi dava acillamayacagi gibi, itiraz, list makama
basvuru veya temyiz yolu da kapalidir. Bunda ortada kesin ve vyuritilebilir bir
islemin bulunmamasi yani kararlarin icrai nitelikte olmamasi etkili olmaktadir’?.
Buna karsin KDK Yoénetmeliginin 39. Maddesinde kararin verilmesinden sonra,
sonucu etkileyebilecek bilgi ve belgelerin ortaya ¢ikmasi halinde yeniden inceleme

ve arastirma yapabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Akademik kaynaklarda ombudsmanin Kkisiligi Uzerine cesitli nitelendirmeler
yapilmakla birlikte, bu niteliklerin objektif kistaslara bagh oldugu soylenemez.
Ombudsmana dair vasiflar ancak toplumsal olarak makama bigilen rolle alakalidir.

Ornegin ombudsmanin saygin bir kisi olmasi gerektigine iliskin yapilan bir

7 Pinar, s. 13

718 Taysi, s. 107

719 Unal, Tirkiye’de Yerel Yéntemlerin Denetimi ve Yerel Yonetim Ombudsmani, s. 86
720 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 811
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degerlendirme slbjektifligi acikca yansitmaktadir’?l. Ombudsmanlik kurumlar
glcini sayginligindan alsa da “toplumda sayginligi bulunan kisi” gibi 6znel ifadelerin
kullanilmasi yerine daha objektif, sayginliktan ne beklendigini agikga belirtecek
kelimelerin kullanilmasi daha dogrudur’??. Uygulamada ombudmanin saygin bir kisi
olmasi kurumun etkinligini artirmada bir olcl olarak gorilebilirse de teorik olarak
bunun objektif kriterlere baglanmasi gerekmektedir. KDK Kanunun 10. maddesinde
basdenetci ve denetcilerin nitelikleri sayilirken objektif kriterlerden hareket edilmis,
yas, vatandaslik, egitim durumu, mesleki tecriibe, siyasi parti lGyeligi, sabika kaydi

olup olmadigi gibi somut niteliklere yer verilmistir.

2.4.2. Kurumun Yapisi ve isleyisi

2.4.2.1. Kurumun Yapisi

KDK’nin Tiarkiye Cumhuriyeti idari teskilati icindeki yerinin tespit edilmesinin zor
oldugu doktrinde ifade edilmektedir. KDK’'nin ayri bir kamu tizel kisiligine sahip
olmasi nedeniyle, devlet tizel kisiliginden ayri bir kamu tuzel kisiligine sahip oldugu,
bu nedenle de merkez teskilati igerisinde yer almadigi belirtilmektedir. KDK’'nin
hicbir makamla hiyerarsi veya vesayet bag da bulunmamaktadir. Ayrica
faaliyetlerinin tesrii degil idari olmasi nedeniyle TBMM’nin bir pargasi olarak
nitelendirilemeyecegi, kararlarinin kesin olmamasi sebebiyle yargisal nitelikte kabul
edilemeyecegi, bizzat anayasada diizenlenmesi nedeniyle de anayasaya aykirilik

olusturmayacag ifade edilmektedir 723,

KDK, TBMM’ye bagh oldugu hikiim altina alinmis olmasina ragmen TBMM’den ayri

kamu tuzel kisiligine sahip olmasi nedeniyle TBMM’nin bir parcasi olarak

721 Brnegin Taysi makalesinde, ombudsmanin, diiriistliigii, sayginhigi temsil ettigini ve tarafsizlik ve
yiiksek dizeyde profesyonel yetkinlik icinde gérevini yaptigini ifade etmektedir.(Bkz. Taysi, s. 107);
Ayrica bkz. Temizel, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, s. 82-83

722 Yustemur, Serap, Yonetsel Denetim ve Yerel Yénetimlerde Halk Denetgisi, Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, Aralik 2005, s. 98

723 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 811
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nitelendirilemez’?* ve aralarindaki bag bir hiyerarsi iliskisi 6zelligi tasimamaktadir’?>.
Zira TBMM'’ye bagh olma, kurum bitgesinin gelirlerinin TBMM bitgesinden
yapilacak hazine yardimlarindan olusmasi ve Basdenetci ile Denetgilerin TBMM
tarafindan secilmesi disinda bir deger tasimamakta, sembolik anlamda bir baglilig
ifade etmektedir’?®. Hicbir makama bagh olmamasi, KDK’'nin sorumsuz bir makam
oldugu veya denetlenemeyecegi seklinde de anlasilmamahdir. Sartlari
gerceklestiginde Basdenetci ve Denetcilerin TBMM tarafindan gérevden alinabilmesi
ve Kurumun bltcesinin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi bu tir

yéntemlerdendir’?’.

KDK Kanunun 6. maddesi ile Basdenetginin statisu belirlenmis, kurumu ydneterek
temsil edecegi belirtilerek, Kurumun Basdenetgi ve Denetgilerden olustugu hikim
altina alinmistir. 7. maddede idarelere onerilerde bulunmak, yonetmelikleri
hazirlamak, yilhk raporu hazirlamak, gerek gordigli konularda 0zel rapor
hazirlamak, raporlari kamuoyuna duyurmak, denetciler arasindaki isbélimini
diizenlemek, Genel Sekreteri ve diger personeli atamak Basdenetginin gorevleri
arasinda sayillmistir. Kanunda Denetgilerin Basdenetgiye yardimci olmalari gérev
olarak sayllmakla birlikte, 8. maddede goérevlendirildikleri konu veya alanlarda tek

basina calisacaklari ve 6nerilerini Basdenetgciye sunacaklari belirtilmistir.

Anayasa’nin Kamu Denetgisine basvurma hakkini diizenleyen 74. Maddesi ve 6328

sayili KDK Kanununa bakildiginda ombudsmanligin karsiligi olarak “Kamu Denetgiligi

724 Odyakmaz, Zehra, Kamu Denetciligi Kurumu’nun Erkler Arasinda Yeri ve Yargl Yetkisinin
Kullanilmasindan Anlasiimasi  Gerekenler, I. Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik)
Sempozyumu, Kamu Denetgiligi Kurumu Yayini, Ankara, 2013, s. 66

725 Akincl, s. 295

726 Seving, s. 117; Ayrica, 6328 sayili Kanunun genel goriismeleri esnasinda iktidar partisi milletvekili
Yahya Akman TBMM’nin KDK ile iliskisi ile ilgili su gorlsi ifade etmistir: “Bizim kabul ettigimiz sistem
parlamenter ombudsmanlik, “Parlamentoya bagh” diye ifade ettigimiz ama sadece bitgesi agisindan
Parlamentoya bagli, calismasi agisindan, diger konular agisindan tamamen butiin yargi, yasama ve
ylritmeye karsi bagimsiz ¢calisabilecek bir miessese kuruyoruz. Niye parlamenter ombudsman? Bazi
Ulkelerde cumhurbaskani atiyor, bakanlar kurulu atiyor, degisik 6rnekler de var. Biz, Tlirkiye Blyik
Millet Meclisini, halkin iradesinin temsil edildigi burayi siyasetin en Ust mercisi kabul ediyoruz,
mispet anlamda siyasetten bahsediyorum. Arkadaslarimiz neredeyse Kurumun segimlerinin Mecliste
yapilmasini adeta bu Kurumun siyasallasacagina gerekce olarak burada ifade ettiler. Bu, dogru bir
anlayis degil yani Meclisten daha Ust bir merci yok. Bunun Meclis tarafindan secilmesi, hem de
nitelikli ~ bir  ¢ogunlukla oncelikli olmak kaydiyla segilmesi dogru bir sistemdir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?24/yil2/bas/b119m.htm, Erisim Tarihi: 15/12/2016

727 Ozdemir, s. 130
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Kurumu”, ombudsmanin karsilig olarak da Basdenetgi ve Denetgi unvanlarinin
kullanildigl, agcikca “ombudsman” ibaresine atif yapilmadig gorilmektedir. Fakat
kurum internet sitesinde’?® ve kurum kararlarinda’?°, Kamu Denetgiligi Kurumu ile
birlikte “ombudsmanlik” unvaninin da kullanildig1 gériilmektedir. Yine, 2003 yilinda
hazirlanan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda Kamu Denetgisi ve Halk
Denetgisi’3?, kalkinma planlarinda ise Kamu Denetgisi unvani kullanilmaktadir. Cesitli
kaynaklarda ombudsmanin Tiirkce karsiligl olarak, kamu denetgisi, kamu deneticisi,
halk denetgisi, yurttas sozclisii, kamu hakemi, arabulucu, medeni haklarin
savunucusu, parlamento komiseri, halkin avukati gibi ifadeler kullaniimaktadir’3!.

Bundan baska Turk doktrininde kurum icin kamutay’3?, kamusay’3? gibi tabirler de

kullanilmistir.

Kamu Denetgisi unvani, diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilan ombudsman unvani
ile tam olarak oértismemektedir’3*. Bu isim kamuya ait ve kamu icin kamuyu
denetleyen kisi imaji olusturmaktadir’3>. Diinyada ombudsmani denetim kavramina
vurgu yaparak isimlendirme uygulamasi tercih edilmemektedir’3®. Ayrica Ozden,
olumsuz ve soguk bir kavram olan denetgi tabirinin yerine halk tarafindan
benimsenecek bir kelimenin tercih edilmesinin yerinde olacagini, ombudsman
muessesesi, Turk yonetim yapisinda daha Once uygulanmamis yeni bir kavram
oldugundan ombudsman tercih edilmeyecekse, kamu denetgisi yerine daha farkl bir
ismin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir’®’. Uler de, benzer gerekcelerle

kendi dilimize yabanci bir kavram olan ombudsman ifadesinin yerine, halkin

728 http://www.ombudsman.gov.tr/, Erisim Tarihi: 15/5/2016

729 http://www.ombudsman.gov.tr/custom page-1408-2016-yili-kararlari.html,  Erisim  Tarihi:
15/5/2016

730 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm, Erisim Tarihi: 15/5/2016; Aktan
da kurulacak ombudsmanlik kurumu igin Halk Denetgiligi Kurumu ismini 6nermis ve bu kuruma dair
degerlendirmelerde bulunmustur. (Aktan, Coskun Can, Siyasal Yozlasmalarin Onlenmesine Yonelik
Coziim Onerileri, Yeni Tiirkiye, Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi 1, S. 14, 1997, s. 1051)

731 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 39

732 Atay, Cevdet Kamu Yénetimi ve Denetimi, s. 343’ten aktaran Akinci, s. 369

733 Dursun, s. 378

734 Ozden, s. 24; isim tartismalari icin bkz. Avsar, Ombudsman: lyi Yonetilen Tirkiye icin Kamu
Hakemi, s. 252-253

735 Ozdemir, s. 8

738 Karci, Ombudsman Tirkiye Uygulamasi, s. 39

37 3zden, s. 120; Payaslioglu, Kamu Denetgisi tabirinin yerine kamu gézeticisi unvanini kullanmissa
da bu unvan kamudan cok bireye daha yakin olan ombudsmanin fonksiyonunu tam olarak
yansitmamaktadir. Bkz. Payaslioglu, s. 7
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sevecegi bir ismin tercih edilmesini dnermektedir’38. Ari tarafindan Kamu Denetgiligi
Kurumu yerine “Turkiye Ombudsmani” ismi 6nerilmektedir’3®. Fransa’da kullanilan
“Haklarin  Savunucusu” ibaresinin hem kurum ismi hem de unvan olarak
kullaniminin miimkiin olmasi ve “hak” kavramina vurgu yapmasi nedeniyle Tirkiye

ornegi icin de uygun bir kullanim olacagi distnilmektedir.

2.4.2.2. Kurulus Gérev ve Galisma ilkeleri

KDK’nin kurulmasinda idarelerin eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarinin
denetlenmesi amaci etkili olmustur. Kurum incelemesini hukuka, hakkaniyete, insan
haklarina ve iyi yonetim ilkelerine gére yapmakta, dostane ¢6zimi bir dncelik

olarak gormektedir.

KDK Kanununda idare kapsami genis tutulmus, kamu kurumlarinin yaninda kamu
hizmeti ylriten o6zel hukuk tizel kisilerinin faaliyetleri de goérev alanina dahil
edilmistir’?°, Guinimuzde kamu hizmetlerinin sunum seklinde yasanan gelismelerin
de etkisiyle 6zel hukuk tlzel kisileri tarafindan idari sdzlesmeler yoluyla islemler

tesis edilmektedir’4!

. Bu tlr islemlerin kurumun goérev alanina girecegi kanunda
belirtilmistir. Yonetmeligin 4. Maddesinin b bendinde kamu hizmeti yiriiten ozel
hukuk tizel kisileri, “Kamunun ortak, slirekli ve kamusal bir ihtiyacini karsilayan ve
idari diizenleme, denetim ve gozetim altinda kamu hizmeti ylriten 6zel hukuk tiizel

742

kisileri” olarak ifade edilmistir Bu ifade Tiurk Hava Kurumu, Kizilay, iletisim

sirketleri ve bankalari kapsayacak kadar genis yelpazeli bir icerige sahiptir’43.

738 Uler, s. 499-500

739 Ari, s 113; Erdengi, herkesin ombudsman kelimesinden anlayacagi anlamin benzer olmasi ve diger
tlkelerle iliskilerde kolaylik saglamasi yoniyle kuruma “Tirk Ombudsman Kurumu”, sahsa da “Turk
Ombudsmani” isminin verilmesinin uygun olacagi goriisundedir. (Erdengi, s. 267)

740 KDK Kanunu, md. 3

741 Y{ice, Mehmet - Beyce, Atanur, Kamu Denetgiligi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, Kasim 2013, s.
59; Kamu hizmetinin kapsami hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ozay, il Han, Giinisiginda Yénetim,
Alfa Yayinlari, istanbul, 2002, s. 225-266

742 14/01/2014 tarihli ve 04.2013.1431 sikayet numarali tavsiye karari ile Halk Bankasi A.S. Genel
Mudurligi’'ne tavsiyede bulunulmasi bankalarin bu kapsamda gorev alani icinde kabul edildigini
gostermektedir.

743 Ozdemir, s. 34
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2.4.2.2.1. Hakkaniyete Uygunluk Denetimi

Mahkemeler uyusmazliklari ¢ézdiikleri ve adalet duygusunu tatmin ettikleri stirece’* bireyler
tarafindan itibar gérmektedir. Fakat mahkemelerin ¢ogu zaman somut olay adaletini
saglamada etkili olamadig gorulmektedir. Adalet duygusunun tatmin edilmesi igin farkli
yontemler gelistirilmekte, bunun bir uzantisi olarak farkl alanlarda uygulanan hakkaniyet
denetimi ile bu ihtiya¢ giderilmeye calisiimaktadir. Bu yoniyle hakkaniyet, bir ideal, bir ilke
veya adaletin tamamlayici bir araci olarak goriilmekte’4®, “eger kamu yarari (genel cikar)
kurbanlar gerektiriyorsa, bu esit olarak paylasilmalidir” gérisiine dayanmaktadir’46. Adalet ise

en genel anlamiyla “herkesin hakki olani almasi” seklinde ifade edilmektedir’4”.

Hakkaniyet en net sekliyle “genel ve soyut olan bir hukuk kuralinin, 6zel durumlara
uygulanmasi durumunda meydana gelmesi muhtemel haksizliklar gidermeyi amaglayan bir
adalet anlayisi” olarak tanimlanmistir’#®. Fakat hakkaniyetin ne oldugu konusu (zerinde fikir
birligi bulunmamaktadir. Hukukun ana ilkelerinden biri olarak kabul edilen hakkaniyet, pozitif
hukuk tarafindan da basvurulan bir kaynak olma dzelligine sahiptir’4°. Hakkaniyet icin, somut
olay adaleti’>°, nesafet’>!, yerindelik’>2, ihtiyaca uygunluk’>3 gibi karsiliklar bulunmussa da
kavramin icerigi doldurulamamistir. Clinkli kavram, lzerinde goreceli degerlendirmelerin
vapllabilecegi soyut nitelikte bir kavram oldugundan felsefesinden arindirilarak teknik

kavramlar ile hukuk alani icerisine ¢ekilmeye muhtactir’>4,

744 Demirkol, s. 73

7452016 Yillik Raporu, s. 236

746 Temizel, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, s. 48

747 Temizel, Uluslararasi Yerel Yénetimler Birligi, s. 10

748 |siktag, s. 43’ten aktaran Ozdemir, s. 60

74 Temizel, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, s. 45

7502016 Yillik Raporu, s. 235, s. 245

751 Gézler, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, 9. Baski, Bursa, Eyliil 2012, s. 391

752 Temizel, Uluslararasi Yerel Yénetimler Birligi, s. 45

753 Odyakmaz, Zehra, Kamu Denetciligi Kurumu’nun Erkler Arasinda Yeri ve Yargl Yetkisinin
Kullanilmasindan Anlasiimasi Gerekenler, s. 69; Odyakmaz bu kavrami yerindelik kavraminin karsihig
olarak kullanmakta, ombudsmanin icab-1 hale yani maslahata uygunlugu da gozetmesi gerektigini
belirtmektedir.

754 Ozdemir, s. 30-31
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Ombudsman denetimini diger denetim tlrlerinden 6ne gikaran ve iglevsel kilan yonlerden biri
de hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimi de yapabilmesidir’>>. KDK’'nin
inceleme ve arastirma yonteminin énemli bir bolimind olusturan hakkaniyet (fairness,
equity) denetimi ile hukuka uygun fakat somut olay adaletini saglamaktan uzak islem ve
eylemlerin hakkaniyete uygun bir hale getirilmesi tavsiye edilmektedir. Clinkii kimi zaman
bitiin mevzuat hikimlerine uygun olarak tesis edilen bir islemin toplum vicdanini

zedelemesi veya somut olayda kisi icin cok agir sonuclar dogurmasi miimkinduir’>®.

idarelerin genellikle islemlerin icerigiyle ilgilenmek yerine mevzuata uygun olup olmadigiyla
ilgilendigi ve bunu yerine getirirken ¢ogu kez kanunu yanlis yorumlamalarindan kaynaklanan
sorunlara sebebiyet verdikleri gorilmektedir. Bunun sonucunda zarar goren bireylerin
idarelere olan gliveninin zedelenmesi’>’, hakkini aramak isterken sekilsel birtakim engellerle
karsilasarak telafi edilemeyecek magduriyetler yasamalar gibi kot yonetim 6rneklerinin
ortaya cikmasi sebebiyle ombudsmanin devreye girerek tatmin edici ¢oziimler Uretmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, Fransa’da Haklarin Savunucusu, idarenin uygulamalarinin,
kanuna uygun olmakla birlikte, vatandas acisindan katlanilamayacak ya da orantisiz sonuclar
doguracak nitelikte oldugunu disiiniirse ahlak temeline dayandirarak incelemektedir’2.
Fransa ombudsmaninin hakkaniyete uygunluk denetimi 3 temel ilke etrafinda
sekillenmektedir’>°. Bunun icin hakkaniyete aykiri bir durum varsa,

- Yasama organi tarafindan olaya uygulanacak bir kanun cikarilmissa ve bu hiikimden yasama
organinin iradesi acik bir sekilde cikariliyorsa, hiikiim karsisinda bireyin 6zel durumu Uzerinde
miidahalede bulunmayarak, ancak kanun degisikligi 6nerilebilmeli,

- Yasanin uygulanmasi birey tizerinde ciddi ve kisi icin 6zel bir zarara yol agmali, kanun hiikma
tim bireyler tarafindan esit derecede katlanilan zarara sebebiyet veriyorsa ya da zarar
kiclikse, bu zarar telafi etme adina kanunun olagan uygulamasina midahale edilerek
hakkaniyete basvurulmamali,

- Zarar giderilebilir 6zellikte olmali, hakkaniyetin uygulanmasi kanunun ruhuna ve amaglarina

aykiri olmamali ve Uiglincli kisilerin zararina yol agmamalidir.

755 Oytan, s 601

756 Keskin, s. 125

77 Tutal, s. 5

758 Giil/Kilig, s. 189

75% Temizel, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, s. 47
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Hakkaniyet denetiminin hangi durumlarda kullanilabilecegi, yerindelik denetiminden farkinin
olup olmadig, kapsami, sinirlan  gibi hususlar uygulamada vyeterince acikliga
kavusturulamamistir. Bu kapsamda doktrinde hakkaniyete uygun davranma zorunlulugunun

ombudsmanin hukuksallik kaygisini 6teleyebilecegi ileri stirtilmektedir’6°,

Hakkaniyet denetimi yaparken idarelere belli bir yonde islem yapmasi, mevzuat degisikligine
gidilmesi gibi tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu tavsiyelerin bir yonlyle idarelerin yerine
gecerek islem tesis edilmesinin tavsiye edildigi gibi bir kanaate ulasmak muimkiindir. Fakat
ombudsman agcisindan bu endise yersizdir. Clinki verilen tavsiye kararlarinin kural olarak
yaptirm glicline sahip olmamasi ve bir nevi idarelere yol gosterici nitelikte olmasi, sorunun
temeline inerek gerektiginde bir mevzuat hilkmiiniin degistirilmesini 6nerebilmesi bu yetkinin
ombudsman tarafindan kullanabilmesini olagan kilmaktadir. Ornegin ispanya’da trafik para
cezalaryla ilgili yapilan sikayetlerde, bu durumun temel hak ve 6zgirliikleri ihlal eder hale
gelmesi sebebiyle cezalarin iptal edilmesi, taksitlendirme veya 6édeme sirelerinin uzatiimasi

gibi bazen kanun degisikligini gerektirebilecek tavsiyelerde bulunulmaktadir’6?.

KDK sikayet basvurularini almaya basladigi 2013 yilindan itibaren tavsiye kararlarinin bir
kisminda idarelerin islem veya eylemlerinin hakkaniyete uygun olmadig sonucuna ulasmistir.
Bu kararlarda idarelere hukuka uygun olan islemlerinin hakkaniyete uygun olmadig),
durumun niteligi gozetilerek islem veya eylemin geri alinmasi, kaldiriimasi, degistirilmesi veya
fillen bu imkanlar mevcut degilse hatali davranildiginin kabullenilmesi, kimi durumlarda da
mevzuat degisikligi calismalarinin yapilmasi tavsiye edilmistir’®2. Biitiin bunlara ragmen,
hakkaniyet denetimi yaparken sinirin nereye kadar olacagl, hakkaniyet kriterlerinin neler
oldugu gibi hususlara akademik literatiirde ve kurum kararlarinda yeterince yer verilmemistir.
Yeni bir kurum olmasi ve klasik hukuka uygunluk denetiminin 6tesinde bir icerige sahip olmasi
nedeniyle bu alanin yeni yerlesmeye baslamasinin buna yol actigi séylenebilir. idarelere
taninan takdir yetkisinin hakkaniyete aykiri olarak kullanilmasi durumunda farkli bir islem tesis

etmesi icin idareye tavsiyede bulunulmasi, bagli yetki durumunda ise hakkaniyete aykiri bir

760 Keskin, s. 127
761 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s.19
762 2016 Yillik Raporu, s. 240-244
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sonug ortaya ¢ikmigsa mevzuat degisikligi dnerisinde bulunulmasi hakkaniyet denetiminde bir

Olgui olarak benimsenebilir.

KDK kararlarinda, hakkaniyet genellikle yerindeligin es anlamlisi olarak kullanilmaktadir. Fakat
aksi bir 6rnek olarak 16/2/2006 tarihli ve 1/1158 esas numarali AB Uyum Komisyonu
Raporu’nda’®® “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi”nin 9. maddesinde kurumun
gorevi, “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet Uizerine, Turkiye Cumhuriyeti'nin Anayasa'da
belirtilen nitelikleri gercevesinde, idarenin her tirli eylem ve iglemleri ile tutum ve
davraniglarini; insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ile yerindelik
yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak” olarak belirtilmistir. Maddede,
hakkaniyete uygunluk ile yerindelik yonlerinden inceleme ifadesinin kullanilmasi iki kavramin
farkli anlamda kullanildigini géstermektedir. Bu durumun kavramin yeterince uygulamaya

sahip olmamasindan kaynaklandigi diistindilebilir.

Yerindelik (opportinity) denetimi kavram olarak uzun zamandir uygulanagelen, yargisal
denetim bakimindan bir yasak alani ifade ederken, hakkaniyet denetimi igerigi belirsiz bir
icerige sahip olmasina ragmen olumlu anlamda kullanilmaktadir. Hukuki sinirlar iginde
idarecinin tercih etmekte 6zgiir oldugu birden fazla secenekten birini segmeye zorlama
anlamina gelen yerindelik denetimi, takdir denetim hatasi olarak kabul edilmektedir’64.
Yerindelik denetiminin kapsamina, kararlarin alinis ve uygulanisinda izlenen politikalar,
ekonomik veya toplumsal amaclar girmektedir’®s. Yerindelik denetimi, idarenin yerine
gecme, idareye emir verme, idarecinin takdir yetkisini engelleme gibi sakincalara sahip

oldugundan anayasal hiikiimle yargisal denetimin kapsamindan cikarilmigtir’6®,

Hakkaniyet denetimi kavraminin hukukilik denetiminin kapsamina girdigi, yerindelik
denetiminin hakkaniyet denetiminden ayrildigini belirten gériis de mevcuttur’é’. Hakkaniyet
denetimi ile yerindeligin birbirinden ayri tutulamayacagl fakat kendi icinde iki kavramin

islemin sebebi ve sonucu Uzerinde yapilan denetim olarak farklilastigini, dogasi geregi

763 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1206m.htm, Erisim Tarihi: 14/12/2016
764 Akilloglu, s. 9
765 Akillhoglu, s. 6
766 Akillioglu, s. 8
787 Dursun, s. 411
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hakkaniyet denetiminin yerindelik denetimine de sahip oldugu doktrinde Ozdemir tarafindan
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yerindelik denetimi, islemin kamu yararina uygun bir
sekilde tesis edilip edilmediginin denetimi, hakkaniyet denetimi ise s6z konusu islemin
yerinde olmamasi sebebiyle yol actigl esit, adil ve tarafsiz olmayan durumlarin tespit edilmesi

olarak anlasilmaktadir’68,

2.4.2.2.2. lyi Yonetim ilkelerine Uygunluk Denetimi

Vatandasla devlet arasinda given iliskisinin kurulmasinda adil bir yonetim
anlayisinin dnemli bir yeri vardir. idarenin islem ve eylemlerinin her vatandasa karsi
esit, nesnel ve tarafsiz bir sekilde uygulandigl inanci bu glivenin yerlesmesini
saglamaktadir. Ombudsmanin amaci da iyi yénetimi (good governance)’®® ve iyi
yonetim standartlarini tim devlet kurumlarina ve topluma egemen kilmak, tim
kamu kurumlarinda var olan kot yonetim uygulamalarini ve bunun nedenlerini
ortadan kaldirmaya calismaktir’’?. Bunun en somut gorinumi idarelerin acikhk,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri cercevesinde faaliyet gostermelerini

saglamaktir.

Gunlimuzde bireyin devlet karsisinda sahip oldugu yeni bir hak olarak goriilen iyi
yoénetim hakki’’?, kamu giiciniin kullanilmasinda bireylere adil, acik ve nesnel bir
sekil davranilmasini ifade etmektedir’’2. Seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve
sorumluluk ilkeleri iyi yonetim ilkelerinin baslicalaridir. Seffaflik ilkesi, kamuoyunun
fikirlerini agiklayabilecegi ve Onerilerini sunabilecegi bir karar alma siirecine sahip
olmayi; hesap verebilirlik ilkesi, bir kurumdaki goérevlilerinin muhataplarina cevap
verebilir olmasini, elestiri ve talepleri dikkate almasini ve gerekli durumlarda

sorumlulugu Uzerine almasini; adillik ilkesi, kurumlarin yasal cerceve igerisinde

768 Ozdemir, s. 64

78 Good governance ifadesi Tiirkgeye iyi ydnetisim olarak da cevrilmektedir. Fakat Karakul’a gére her
ne kadar iyi yonetisim kavrami ile iyi ydonetim kavraminin ayni anlama geldigini ifade eden gorisler
bulunsa da yonetisim kavraminin hukuki alana girmesi yeni bir gelisme oldugundan kavramin hukuka
uygulanabilirligi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle de iyi yonetim ilkeleri ifadesinin
kullanimi daha dogrudur. (Karakul, Selman, Hukuki ve idari Denetim Olgiitii Olarak iyi Yénetim
ilkeleri, Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 2, S. 3, Aralik 2015, s. 98)

770 Erding, s. 53-54

771 Sahin, Ramazan, s. 141

772 Abdioglu, s. 82-83

142



hareket etmesini; sorumluluk ilkesi, dogru hedefler koymayi ve bunlari uygulamaya

koyarak hareket etmeyi gerekli kilmaktadir’?3,

Koti yonetim (maladministration) ise bir organin yapmamasi gereken bir seyi
yapmasl ya da yapmasi gereken bir seyi yapmamasi seklinde ortaya cikan yetersiz ya
da basarisiz y6netimdir’’4. Kot yonetime yol acan sebeplere dikkatsizlik,
ehliyetsizlik, kayitsizlik, bilgisizlik, liyakatsizlik, tarafli davranmak, ihmal ve keyfi
tutum ve davranislar érnek olarak gosterilebilir’’>. idarelerin islem ve eylemleri ile
tutum ve davranislarinin iyi yonetim ilkelerine uygun olup olmadiginin gézetilmesi,
KDK’nin inceleme ve arastirmasini gergeklestirirken dikkat ettigi en o©nemli
hususlardandir. Bu ilkelerin dikkate alinmasi bireyi 6n plan plana ¢ikaran ve devletin
vatandasla olan iliskilerini glclendirmeyi hedef alan bir ydnetim anlayisinin’’®
benimsendigini gostermesi bakimindan énemli olup, bu yolla iyi yonetim ilkelerinin
kamu yoOnetimi alanina yayilmasini saglamak ve kotl yonetim uygulamalarina son

vermek arzu edilen bir sonug olacaktir’”’.

Kot yonetim kavrami, iyi yonetim Ozelligi gostermeyen bircok durumu
kapsamaktadir. Ozellikle bireyler iizerinde icra ydntemlerinden kaynakli adaletsizlige
yol acan olumsuz tutumlar kotl yonetime zemin hazirlamaktadir. Bu durumun, ayni
durumlarda farkli kararlar verilmesi, karara veya uygulamaya konu olan olaya iliskin
tiim olgularin ve mevzuatin incelenmeyip ilgililerin yeterli sekilde bilgilendiriimemesi
veya yanlis bilgilendirilmesi, hantal bir tutum sergilenmesi, yonetilenlerin talepleri
karsisinda tepkisiz kalinmasi, yonetsel karar veya uygulamalarin mevzuata aykiri

olarak gerceklestirilmesi gibi tezahurleri bulunmaktadir’’8.

idarelere taninan takdir yetkisinin keyfi ve isabetsiz kullanimi, kétii yénetime yol

acan diger bir sebeptir’’°. Kamu hizmetleri sunulurken idarelerin “bagh yetki” ve

773 Abdioglu, s. 94-97

774 Arikan, Mustafa iberya, Avrupa Birligi Ombudsmani, Adalet Dergisi, S. 29, Eyliil 2007, s. 134
775 Keskin, s. 138; Avsar, Ombudsman: iyi Yonetilen Tiirkiye igin Kamu Hakemi, s. 116

776 Abdioglu, s. 83

777 Abdioglu, s. 100

778 Sengiil, Ombudsman, s. 129

779 Sengiil, Ombudsman, s. 130
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“takdir yetkisi” olmak Uzere iki tlr yetkisi bulunmaktadir. Bagl yetkide, idareye
taninan hareket alani ve siiregler kesin olarak belirlenmis oldugundan, taninan yetki
dogrultusunda hareket etmek idare icin zorunludur. Takdir yetkisinde ise yénetimin
alacagl kararlarda serbest alan birakilarak, yasal dizenlemelerde genel cerceve
cizilmekte, uygulamaya iliskin icerik idari islemlere birakilmaktadir’®. Yarg
organlarinin takdir yetkisini denetlemesi hukukilik yoniinden gergeklestirildiginden,
yerindelik denetimi yapmalari mimkin olmamaktadir. KDK’nin sahip oldugu

hakkaniyet yoniinden inceleme yapma yetkisi bu yéniyle olumlu bir gelismedir’3!,

KDK Yénetmeliginin’® 1. maddesinde “iyi yonetim ilkelerini gbzeterek incelemek,
arastirmak ve onerilerde bulunmak” amacglardan biri olarak sayilmis, Yonetmeligin
“lyi yonetim ilkeleri” bashkli 6. Maddesinde, kurumun incelemesini yaparken
kanunlara uygunluk, ayrimciligin  6nlenmesi, o6lgulilik, yetkinin koétlye
kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, daristlik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik,
hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki,
savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli
olmasi, karara karsi basvuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun hareket edip
edilmedigi gozetecegi ve kendisinin de iyi yonetim ilkelerine uyacagi hikmiine yer
verilmistir. lyi yoénetim ilkeleri yéniinden inceleme yapilacagina kanunda vyer
verilmeyerek, bu hususun ydnetmelige birakilmasi bir eksiklik olarak dikkat
¢ekmesine ragmen, iyi yonetim ilkeleri bakimindan inceleme yapan bir kurumun
kendisinin bu ilkelere uygun davranacagini bir nevi taahhiit etmesi olumlu bir

yaklasimdir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 6/9/2001 tarihli Dogru idari
Davraniglar Yasasi ile AB kurumlarinin uymalari gereken iyi yonetim ilkeleri

belirlenmistir. Hukuki baglayicilik tasimayan resmi tutum belgesi (white paper)

780 Karci, Ombudsman Tavsiye Kararlari ve Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilme Sorunu, s. 43

781 Sengiil, Ombudsman, s. 132

782 28/03/2013 tarihli ve 28601 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”; Bundan sonra KDK
Yonetmeligi olarak adlandirilacaktir.
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olarak kabul edilen bu metinde aciklik, katiim, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarhlik
baslica iyi yonetim ilkeleri olarak kabul edilmistir’®3, Ayrica AB Temel Haklar Sart’nin

41. ve 43. maddelerinde de iyi yénetim ilkelerine yer verilmistir’84,

2.4.3. Kurumun Yetki ve Gorev alani

Ombudsmanhk kurumlari faaliyet gosterirken ilgili mevzuat hikimlerinin kuruma
¢izdigi gorev alani cercevesinde hareket etmektedirler. Bu mevzuat hikimleri
kurumlara neleri yapmasi gerektigini soyledigi gibi gorev alanini sinirlayarak neleri
yapamayacagini da gostermektedir. Genellikle ombudsmanlik kurumlarinin goérev
alanini idareden kaynaklanan islem ve eylemler belirlediginden, 6zel hukuk
kisilerinin (gercek veya tizel) islem ve eylemleri kurumlar icin yasak alani
olusturmaktadir. Bunun yaninda (Ulkelere gore farklilasmakla birlikte genellikle
yasama islemleri, yargl kararlari, askeri faaliyetler ve cumhurbaskaninin (devlet
baskani) islemleri ombudsmanin hareket alaninin sinirini olusturmaktadir’®>,
Karsilagtirmali hukuktan ornek vermek gerekirse, Finlandiya ombudsmani silahli
kuvvetlerin islemlerini de inceleyebilmekte, Danimarka’da vyargi kurumlari
ombudsmanin gdérev alaninin disinda kabul edilmekte, Norveg ve israil’de ise ayri bir
silahli  kuvvetler ombudsmani bulundugundan bu vyetki silahli kuvvetler

ombudsmaninin gérev alani dahilinde kabul edilmektedir’2e.

KDK Kanununun 5. Maddesi ile Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler ile
resen imzaladigl kararlar ve emirler, yasama yetkisinin kullaniimasina iliskin islemler,
yargl yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar ve Turk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri
nitelikteki faaliyetleri kurumun inceleme alani disinda birakilmistir. Yargisal
islemlerin goérev alani disinda birakilmasi yargi bagimsizligi icin gerekli bir prensip
olarak gorilmektedir’®’. Yargisal islemler yarg kararlari ile sinirh olarak kabul

edilmekte olup, yarginin idari islemleri ile yargisal sirecler ombudsmanin gorev

783 Karakul, Hukuki ve idari Denetim Olgiitii Olarak lyi Yonetim ilkeleri, s. 79
784 Karakul, Hukuki ve idari Denetim Olgiitii Olarak lyi Ynetim ilkeleri, s. 91
785 Baylan, s. 172
786 Ozden, s. 173
787 Ozden, s. 175
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alani icinde kabul edilmektedir’®. Ayni anda hem KDK’ya hem de vyargiya
basvurulmasinin  kabul edilmemesi diger (lke uygulamalarina paralel bir
dizenlemedir. Aksi halde ombudsmanin yargiya midahalesinin s6z konusu

olabilecegi ifade edilmektedir’®°,

Ombudsmanligin yetki alaninin belirlenmesinde islevsel ve organik yaklasim olmak
tizere iki kriter bulunmaktadir’®. islevsel yaklasimda yetki alaninin cercevesi islem,
eylem veya davranisin hangi organ tarafindan yapildigina bakilmaksizin icerik ve
nitelige bakilarak belirlenirken, organik yaklasimda ombudsmanin yetkisinin olup
olmadiginin degerlendirmesi eylem veya davranisin hangi organ tarafindan
yapildigina bakilarak belirlenir. Bundan dolayl islevsel vyaklasimda kimden
kaynaklanirsa kaynaklansin ongoriilen islem, eylem veya davranis ombudsman
tarafindan incelenirken, organik yaklasimda islem, eylem veya davranisin kimden
kaynaklandigina bakilir ve sadece ombudsmanlgin gérev alanina giren kurumlarin
islem, eylem veya davranislari incelenir’®l, KDK bakimindan karma bir yaklasimin

benimsendigi gortlmektedir.

idarelerin tutum ve davranislari da KDK’nin gérev alanina girmektedir. “Tutum ve
davraniglar” konusu KDK’nin gorev alaninin genisligini ve diger kurumlardan farkini
gdstermesi bakimindan 6nemlidir. idarelerin tutum ve davranislari kesin ve
yurutulebilir bir islem niteligi tasimadigindan idari yarginin goérev alanina
girmemektedir. “Tutum ve davranislar” ifadesinden en genel anlamiyla “idari eylem
ve islemler disinda idarenin bireylerle iliskilerinde ortaya konan, aslinda hukuka
ahlaka aykiri olmamakla beraber genel gérgi kurali disi olan, bireyleri rahatsiz eden,

idareden bezdiren, sikdyet konusu olan haller” anlasiimaktadir’?,

2.4.4. Cahsma Usulii

788 Calisma Grubu Raporlari, , Kamu Denetgiligi Kurumu Yayini, Ankara, 2014, s. 101-102

78 Tuytal, s. 109

790 Bzden, s 173; Erhiirman, s. 93

791 Bzden, s. 173

%2 Odyakmaz, Zehra, Kamu Denetciligi Kurumu’nun Erkler Arasinda Yeri ve Yargl Yetkisinin
Kullanilmasindan Anlasilmasi Gerekenler, s. 69, Ozdemir tarafindan tutum ve davranis, kurallara
aykirt olmayan fakat kurallarin disinda kalan davranislar olarak nitelendirilmektedir. (Ozdemir, s. 35)
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KDK gorev alani disinda birakilan alanda genis inceleme yetkisini kullanirken
birtakim imkanlari kullanarak gorevini yerine getirmektedir. Bilgi ve belge isteme,
bilirkisi tayin etme, tanik dinleme vyetkileri kurumun inceleme ve arastirmasini
yaparken kullandigi vasitalardandir. Kurumun bir diger yetkisi de yerinde inceleme

yetkisine sahip olmasidir.

Bilgi ve belge isteme, bilirkisi tayin etme, tanik dinleme, inceleme ve arastirma
yapma yetkileri etkili kullanildiginda ombudsmanin elindeki en glgli silahlardir.
Fakat Turk idari Teskilatinda hakim olan kati biirokratik yapi sebebiyle bilgi ve belge
taleplerine gec¢ cevap verildigi veya hi¢ cevap verilmedigi gorilmektedir’?3. Her ne
kadar KDK Kanununun 18. maddesinde istenen bilgi ve belgelerin, istegin teblig
edildigi tarihten itibaren otuz gin iginde verilmesi zorunlu tutulmussa da,
uygulamada bazi idarelerin uymadigi gorilmektedir. Buna karsi yaptirnm olarak,
istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermeyenler hakkinda
Basdenetci veya Denetcinin basvurusu Uzerine ilgili mercinin sorusturma acacagi
hikim altina alinmis olmasina ragmen’®4, sorusturma izni ilgili idare tarafindan
verildiginden, bu tedbir istenen sonucu vermekten uzaktir. ispanya’da ombudsman
tarafindan istenen belgeleri vermeme veya ombudsmanla iletisime ge¢gmeme ceza

kanununda suc olarak diizenlenmistir’>.

Devlet sirri niteligindeki bilgiler dahil olmak lzere tim belgeleri kurumun inceleme
yetkisi bulunmakla birlikte, yetkili mercilerin en (st makami veya kurulunca
gerekgesi belirtilmek suretiyle Devlet sirri veya ticari sir niteligindeki bilgi ve
belgelerin verilmemesi mimkindir. Bu durumda devlet sirri niteligindeki bilgi ve

belgeler Basdenetci veya gorevlendirecegi Denet¢i tarafindan yerinde

793 15/03/2017 tarihli TBMM Dilekge Komisyonu ve insan Haklarini inceleme Karma Komisyonu
Komisyon Tutanagl, s. 2 ve s. 74

794 KDK Kanunu, md. 18/1

795 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 10
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incelenebilmektedir’®®. Bu yetki y6netimin arkasina sigindigi “kutsal gizliligin”

ombudsman eliyle yikilmasi seklinde yorumlanmaktadir’’,

KDK her takvim yili sonunda yillik rapor hazirlayarak kurumun faaliyetleri hakkinda
TBMM'yi bilgilendirmektedir. Hazirlanan yilhik rapor oncelikle TBMM Dilekge
Komisyonu ve insan Haklarini inceleme Komisyonu iyelerinden olusan Karma
Komisyona sunulmaktadir. Komisyon vyillik raporu kendi gorislerini de icerecek
sekilde oOzetleyerek iki ay icinde TBMM Genel Kuruluna sunulmak lzere TBMM
Baskanhgina gondermektedir’®®. Genel Kurulda goérisilen bu rapor Resmi Gazetede
yayimlanarak kamuoyuna da duyurulmus olur. Fakat 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillik
raporlari henliz TBMM Genel Kurulunda gorisilememis, bundan dolaylr da Resmi

Gazetede yayimlanamamistir’?°,

Yilhk raporda yil iginde yapilan sikayet basvurulari ile ilgili bilgilere ve yapilan
inceleme sonuglarina, kararlara uyan ve uymayan idarelere, uymayan idarelerin
hangi gerekceyle uymadiklarina, sikayetlerin hangi idarelere karsi hangi konularda
yapildigina ve sikayetlerin idarecilerin kisisel tutumlarindan mi yoksa kanunlarin

isleyisinden mi kaynaklandigina yer verilmektedir8®,

KDK yillik raporun haricinde gerekli gériilen konularda yillik raporu beklemeden 6zel
rapor hazirlayarak kamuoyuyla paylasabilmektedir. Kurum tarafindan bu imkan
daha cok re’sen inceleme yapilamamasi dolayisiyla 6nemli toplumsal etkilere sahip
konularda kullanilmaktadir. Simdiye kadar kurum tarafindan Soma ve Yargi Ozel

Raporlari hazirlanarak kamuoyuyla paylasiimistirg®,

Basvuru Uzerine bakimevleri, cezaevleri gibi yerlere ani ziyaretler yapmasi da

KDK’nin insan haklari ihlallerini yerinde incelemesini saglayacak yetkilerdendir. Her

796 KDK Kanunu, md. 18/2

797 Akincl, s. 292-293

798 KDK Yénetmeligi, md. 48

799 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1858, s.
19, Erisim Tarihi: 16/02/2017

800 Simsek, Ahmet Alkan, Kamu Denetgciligi Kurumu Kanunu Yorumu ve ilgili Mevzuat, Adalet Yayinevi,
2. Baski, Ankara, 2013, s. 49

801 http://ombudsman.gov.tr/custom page-1404-ozel-raporlar.html, Erisim Tarihi: 20/09/2016
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ne kadar bu yetki sikayet basvurularinin incelenmesi ilgili olarak kuruma verilen
genel bir yetki olsa da insan haklari ihlali iddialar Gzerine bu yetkinin etkin bir
sekilde kullanilmasi  muimkindir.  Yerinde inceleme vyapma vyetkisi etkili
kullanildiginda kurumun amacina ulagsmasinda ¢ok katki saglayacak bir imkandir.
Fakat bunun gergeklesmesi icin yeterli personelin varligl sarttir. Denetgilerin sayisi
dikkate alindiginda tim {lke capinda denetgiler tarafindan yerinde inceleme

yapmanin fiilen imkansiz oldugu gorilmektedir.

2.4.5. Kuruma Basvuru Usulii

Ombudsmana basvuru temelde Gg¢ usulde gerceklestiriimektedir®®?, Bunlar;
- Magdur oldugunu distnen kisinin bizzat kuruma basvurusunu ulastirmasi,
- Ombudsmanin kendiliginden harekete gecerek (re’sen) incelemesini
gerceklestirmesi,

- Ucglincii kisinin sikayetci adina magduriyeti ombudsmana bildirmesidir.

Bu Ug¢ usulin her ulke tarafindan mevzuatlarinda taninan imkan 6lgusiinde
kullanilabilmesi mimkiindir. Uclincii kisilerin basvurusu (izerine ombudsmana
basvuru usulli parlamenter gibi bir kamu gorevlisinin ombudsmana basvuruyu
iletmesi ile gerceklesmektedir. ingiltere’”de ombudsmana dogrudan basvuru usulii
benimsenmediginden ombudsmana basvuru parlamento komiseri aracihigiyla
yapilabilmektedir®®3, KDK bakimindan istisnalar hari¢ ilk usulde sikdyet basvurusu
alinmaktadir. Yonetmeligin 11. Maddesinde, sikdyet basvurusunun kanuni temsilci
veya vekil tarafindan da yapilabilecegi, kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan
sikdyetlerde temsile veya vekalete dair gecerli bir yetki belgesinin veya ispat

belgesinin sunulmasi zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

Blrokratik formalitelerden arinmis kolay basvuru yontemlerin sahip olmasi

ombudsmanligin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir. Bu yoniyle de diger denetim

802 3zden, s. 174
803 3zden, s. 175
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tirlerinden ayrilmaktadir®®?, KDK’ya basvuru usuli sinirli olsa da, basvuru
yontemleri bakimindan sikayetgiler c¢ok genis imkanlara sahiptir. Sikayetgiler,
basvurularini elden, posta, e-posta ve faks yoluyla kuruma ulastirabilecekleri gibi
kurumun internet sitesinden e-basvuru sistemi aracilligiyla da basvuru
yapabilmektedir®9>. Telefonla sikdyet basvurusu ise kabul edilmemektedir®®. Fakat
Ispanya Ombudsmanlik Kurumu sikdyet basvurusu almasa da bir iyi ydnetim érnegi
olarak vatandaslarin dilek, oneri ve sorunlarini iletebilecekleri, bu sayede dogru
yonlendirilerek halkin bilgilendirilmesinin yapilacagi 6zel bir telefon hatti sunarak
hizmet vermektedir®?’. Sikayet basvurulari illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar
aracitligiyla yapilabildigi gibi, elektronik ortamdan veya sikayet basvuru belgesi

doldurularak da yapilabilmektedir°8,

KDK’ya gercek ve tizel kisilerin basvurabilecegi hiikim altina alinmistir. Bu
bakimdan vatandas veya yabanci ayrimi yapilmadigindan idarenin islem, eylem,
tutum ve davranisi sonucu hakki ihlal edilen herkes kuruma basvurabilmektedir.
Basvuru sahibinin talebi tizerine basvuru gizli tutulmaktadir ve bu gizlilik kural olarak
3. kisilere karsidir®®. Cinki sikdyet basvurusunda bulunan kisinin kimliginin
idarelere karsi gizli tutulmasi halinde bu uyusmazhgin idare tarafindan ¢ézimi
imkansiz hale gelebilir. Genel bir sorun alani ile ilgili talepte sikayetginin kimliginin
gizli tutulmasi halinde sorunun ¢6zimi mimkinken, sadece sikayetciyi ilgilendiren
konularda vyapilan basvurularda gizliligin pratik bir anlami kalmayacaktir.
Basvurunun gizli tutulmasi uygulamada 3. kisilere karsi s6z konusu olmaktadir.
idarelere karsi bagvurunun gizli tutulmasini fiilen imkansizlastiran durumlar ortaya
¢ikabildiginden kurumun verdigi kararlarda sikayetciye ait bilgilere yer verilmeyerek

kamuoyuna ve 3. kisilere karsi gizlilik saglanmaktadir.

804 zden, s. 174

805 E-posta ve faks yoluyla yapilan basvurularda basvurunun gegerli olabilmesi icin dilekge asillarinin
15 glin icinde KDK’ya ulastirilmasi gerekmektedir.

806 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde telefonla basvuru alinabilmesi Tirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumuna taninmis bir yetki olmakla birlikte, s6zIi olarak yapilan basvurunun ardindan 15 giin
icinde gerekli belgelerin kuruma ulastiriimasi gerekmektedir. Bkz.
http://www.tihk.gov.tr/tr/Ba%C5%9Fvuru, Erisim Tarihi: 22/09/2016

807 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 10

808 KDK Yénetmeligi, md. 8

809 KDK Kanunu, md. 17
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Kamu Denetgiligi Kurumu'na menfaati ihlal edilen her gergcek ve tizel Kkisi
basvurabilmektedir. Bu nedenle bir bagsvurunun esastan incelenebilmesi igin
sikdyetcinin menfaatinin bulunmasi sarti aranmaktadir®l°, Bu sart kural olarak olayin
tarafi olmayan bir sahsin sikayet¢i adina KDK’ya basvuramayacagl anlamina
gelmektedir. Doktrinde ve igtihatlarda menfaat sarti 3 unsur lzerinden aranmakta,
kisinin menfaatinin bulunmasi icin glincel, mesru ve kisisel bir menfaat iliskisi
gerekmektedir®!. KDK’'nin bagvurularda aradii menfaat sarti basvurularda
ciddiyetin saglanmasi, gereksiz is yikiine sebep olunmamasi ve sikayetlerin daha
hizli ¢6ztilmesi gibi saiklerle getirildigi distnilmektedir®?,

Menfaat sarti haksizlik sartindan daha dar bir anlami ifade etmektedir. Bu anlamiyla
haksizlik kriterinde kanunen karsilanabilir zarardan 6te normal durumda meydana
gelmemesi gereken sikinti ve keder duygusu da yer almaktadir®®. Doktrinde
menfaat ihlali sarti aranmasi basvurulari kisitlayici nitelik tasidigindan kurumun
getirilis amacina ters dustigi gerekcesiyle elestirilmisse de®'* kurumun is yuki
olarak yapilan basvurulari zamaninda sonuglandirabilmesi icin bu tir filtreleme
yontemlerine bagvurulmasinin makul oldugu distnilmektedir. Kural sikayetginin
menfaatinin ihlal edilmesi olmakla birlikte KDK Yonetmeliginin 7. maddesinde
sikayetin insan haklari, temel hak ve o6zgirliikler, kadin haklari, cocuk haklari ve
kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde menfaat ihlali sartinin

aranmayacagl hikim altina alinmistir.

Ayrica, Kuruma basvuruda bulunabilmesi icin birtakim sekli sartlar aranmistir. Bu
kapsamda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (iYUK) &ngérilen idari
basvuru yollarinin ve 6zel kanunlarda 6ngorilen zorunlu idari basvuru yollarinin
tiketilmesi sarti aranmaktadir. Sikayetin idare nezdinde bir girisime konu olmasi,

idarenin kendiliginden ¢6zebilecegi sorunlarin ombudsmanin éniine gétirilmemesi

810 KDK Yénetmeligi, md. 7

811 Danistay 6. Dairesi'nin 4/5/2011 tarihli ve E. 2009/6697, K. 2011/1132 sayili karari; Danistay 6.
Dairesi’nin, 21/11/2003 tarihli ve E. 2003/1950, K. 2003/6117 sayil karari

812 Ozdemir, s. 147-148

813 Arslan, ingiltere’de Ombudsman Miiessesesi, s. 162

814 Hos, Zeynep Miiftiioglu, Kamu Denetciligi Kurumu ve Vergi Uyusmazliklarinda Uygulamasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 114, 2014, s. 304
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amacini tasimaktadir®®®. idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi
sikayetcinin basvurusunun reddedilecegi anlamina gelmemektedir. Bu durumda,
verilen gonderme karari ile idarelerin basvuruyu gdzden gecirmesi ve islemde
hukuka aykirihk gérilirse duzeltme olanag saglanmaktadir®!®, Sikayetcinin talebinin
idare tarafindan reddedilmesi halinde ise verilen karardan memnun kalmayan
sikdyetci 6 ay icinde tekrar KDK’ya basvurabilmektedir®'’. Kuruma basvuruda siire
sarti aranmasinda da kurumun is yikinln altindan kalkabilmesi amaci etkili

olmusturd®,

KDK’'y1 6ne cikaran bir baska yon de kuruma basvurunun dava agma slresini
durdurmasidir. Sikdayet basvurusunda bulunan kisi boylece dava agma hakkini
kaybetmekten kurtulacak®®, KDK tarafindan verilen karari yerinde bulmazsa yargi
yoluna basvurarak hakhligini mahkeme 6niinde ispat etme imkanina sahip olacaktir.
islemeye baslayan dava agma siiresinin KDK’ya basvuru iizerine durmasi hiikkmiine
I[YUK’ta da yer verilmesi gerektigi belirtilmisse de®?° sonraki kanun olmasi nedeniyle
normlar hiyerarsisinde oncelikle uygulanacak hikiim KDK Kanunundaki hiikimdur.
Fakat yargi tarafindan oncelikle dikkate alinabilmesi acisindan iYUK’ta da bu hiikkme

yer verilmesinde sakinca bulunmamaktadir.

UiHK’lerin bireysel basvurulari inceleme asamalari genellikle sikdyetin kabul
edilebilirliginin belirlenmesi, basvurunun esasinin incelenmesi, taraflar arasinda
dostane ¢6zim saglanmasi, sonuca iliskin tespitlerde bulunulmasi ve kararlarin
uygulanmasinin izlenmesi asamalarindan olusmaktadir®!. KDK'nin sikayet
basvurularini  inceleme asamalarinin da bu sirecglerle benzerlik tasidigi

gorilmektedir.

2.4.5.1. Basvuru Uzerine Kurumca Verilen Kararlar

815 Temizel, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, s. 87

816 Hos, 5. 310

817 KDK Kanunu, md. 17/7

818 Avsar, Ombudsman: lyi Yonetilen Tirkiye icin Kamu Hakemi, s. 258
813 Aktel/Kerman/Altan/Lamba/Burhan, s. 32

820 Demirkol, s. 98

821 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 402
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inceleme ve arastirma sonucunda KDK tarafindan Tavsiye, Ret, Dostane Coziim,
incelenemezlik, Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar (KVYO) ve Gdénderme
kararlar verilmektedir®22, Her basvuru agisindan basvuruculara KDK tarafindan ayri
ayri cevap verilmektedir. Kurum tarafindan ©6n inceleme asamasini gecmis
basvurularda esas incelemesi yapilmakta ve inceleme sonucunda tavsiye veya ret
karari verilmektedir. Bu bakimdan kamu denetgisinin ciddi nitelik tasisin veya
tasimasin her basvuruyu inceleme zorunlulugu bulunmaktadir. Bunu 6nlemek icin
kamu denetgisinin bir sikayeti alip almayacagini takdir etme hakkinin bulunmasi
gerekmektedir®?. ingiltere’de®?* ve Isve¢’te ombudsmanin gercekci temellere
dayansa bile diisik 6neme sahipse sikayeti geri cevirme yetkisi bulunmakta, buna
gerekce olarak ise yetkilerin en efektif bicimde kullanabilmesi gésterilmektedir®?.
Basvuruyu geri cevirme imkani verilmesi halinde bu yetkinin magduriyet
olusturmayacak ve seffaflik ilkesini zedelemeyecek oOlclide dikkatli kullaniimasi

gerekmektedir.

KDK tarafindan sikayetler incelenirken oncelikle sikayetlerin 6n incelemesi
yapilmakta, ©on inceleme asamasinda génderme ve incelenemezlik karari
verilebilmektedir. Ancak esas incelemesi asamasina gecilmis olsa dahi 6n inceleme
sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasiimasi halinde de incelenemezlik veya
génderme karari verilebilmektedir®?6. Kurumun gorev alanina girmeyen, siiresinde
yapilmayan, Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir sikayet basvurusuyla
sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olan, Kurum tarafindan daha O6nce
sonuclandirilan bir sikayetle sebepleri, konusu ve taraflari ayni olan, yargi

organlarinda gorilmekte olan veya yargl organlarinca karara baglanmis

822 KDK Yénetmeligi, md. 20, md. 31; Ayrica Kurum tarafindan kanun ve yénetmelikte yer almamasina
ragmen Kismi Tavsiye Kismi Ret Karari da verilebilmektedir. Bunun nedeni, somut olaya goére
Kurumun, sikayetcinin talebine iliskin konularin bir kisminda sikayetciyi hakli gormesi, diger kismina
iliskin sikayetcinin talebini yerinde gérmeyerek reddetmesidir. Bkz. Yildiz, s. 84

823 Ribd, Rafael, Kamu Denetgisinin Bagimsizliginin Temin Edilmesi: 10l ve Avrupa Yaklasimi Uzerine
Disiinceler, (Editér: Niyazi Oktem ve Nermin Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik)
Sempozyumu, Dogus Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 104

824 Kocak, s. 137

825 Westerhill, s. 127; Kiigiikozyigit, s. 102

826 KDK Yénetmeligi, md. 20/6
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uyusmazliklara iliskin olan, sikdyet dilekgesi Tirkce olmayan®?’, belli bir konuyu
icermeyen, kanuna gore sikdyet basvurusunda bulunmasi gereken bilgiler yer
almayan, menfaat ihlali icermeyen sikayatler hakkinda incelenemezlik karari
verilmektedir. Kararin sikayetciye teblig edilmesi (izerine durmus olan dava agma
siresi  kaldigi yerden devam etmektedir. Kararda belirtilen eksikliklerin
tamamlanmasi halinde sikayetci tarafindan yeniden Kuruma

basvurulabilmektedir®?8.

Kamu Denetciligi Kurumuna basvuru yapabilmek icin, idari Yargilama Usuli
Kanununda belirtilen idari basvuru yollari ile 6zel kanunlarda belirtilen mecburi idari
basvuru yollarinin tiketilmesi gerekmektedir. Bu hilkme uymayan basvurular, ilgili
kuruma goénderilmektedir. Verilen bu karara génderme karari denilmektedir8?.
Bunun Gzerine sikayetcinin idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden veya
idare tarafindan altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren alti ay icinde Kuruma yeniden sikdyet basvurusu yapabilmesi
mimkiindir. idari basvuru yollarinin tiiketilmesi sartina kanunun 17. Maddesinde
istisna getirilerek telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, idari basvuru yollari tiketilmese dahi basvurularin kabul edilebilecegi
hilkiim altina alinmistir®°, idari basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi,
zaman kaybi olusturacagi, hizl ve etkin bir degerlendirme yapilmasinin 6niline
gececegi gibi gerekcelerle elestiriimektedir®3l. Fakat bu sartin kurumun is yiikiiniin
gereksiz yere artmasini 6nlemek igin alinmis bir dnlem oldugu seklinde goris de

mevcutturé3?,

Sikayetcinin basvurusundan vazgecmesi, sikayetci gercek kisi ise 6limu veya tizel

kisi ise tlzel kisiliginin son bulmasi, inceleme ve arastirma siirdirilirken sikayet ile

827 KDK Yénetmeligi, md. 8

828 KDK Yénetmeligi, md. 19, md. 20/1, md. 20/4
829 KDK Yénetmeligi, md. 20/2

830 KDK Kanunu, md. 17/4

815aglam, s. 38

832 Sengiil, Kamu Yénetimi ile Birey iliskileri, s. 80
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ilgili dava acilmasi halinde Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar

verilmektedir833,

KDK uygulama pratigiyle sikayetlerin uzlasmayla c¢o6zilmesi seklinde yontem
gelistirmistir. Bu yolla yanlis anlasilmalardan, bilgi eksikliginden, uygulamadaki
gecikmelerden kaynaklanan sikayetlerin, kaynaginda hizli bir sekilde ¢oézilmesi
amaciyla sikayetlerin birokrasi ve kirtasiyecilige meydan vermeden telefonla veya

ylz yize goriusmelerle ¢dziilmesi saglanmaktadir®?,

Tavsiye Karari, inceleme ve arastirma neticesinde sikayetin yerinde oldugu kanisina
varilmasi durumunda verilen karari ifade etmektedir. Tavsiye kararinda, “hatali
davranildiginin  kabulii”, “zararin tazmini”, “islem vyapilmasi veya eylemde
bulunulmasi”, “mevzuat degisikliginin yapilmasi”, “islemin geri alinmasi, kaldirilmasi,
degistirilmesi veya dizeltilmesi”, “uygulamanin dizeltilmesi”, “uzlasmaya
gidilmesi”, “tedbir alinmasi” gibi Onerilere yer verilebilmektedir. KDK
Yonetmeliginde sayilan bu oneriler sinirh sayida olmayip benzer veya farkli
sekillerde oneriler getirilerek idarelerden karara uymasi istenebilmektedir. Tavsiye
kararinin uygulanabilir nitelikte gorilmemesi halinde, gerekgesinin ilgili idare
tarafindan otuz giin icinde Kuruma bildirilmesi gerekmektedir®3>. Gerekge bildirme
yikimlaliginin benimsenmesinin idarelerin sistematik olarak olumsuz goris
bildirmesini engelleme ve ret kararinin dayanaginin 6grenilmesi gibi faydalari
bulunmaktadir®3®, inceleme ve arastirma neticesinde sikayetin yerinde olmadig

kanisina ulasilmasi halinde ise ret karari verilebilmektedir®3’.

2.4.5.2. Tavsiye Kararlarina Uyulmasi Sorunu

2013 yih icerisinde KDK’ya 6097 sikayet basvurusu yapilmis, bu basvurulardan 64’u

hakkinda tavsiye karari, 11’si hakkinda kismi tavsiye kismi ret karari, 37’si hakkinda

83 KDK Yénetmeligi, md. 34

842013 VYillik Raporu, s. 97

85 KDK Yénetmeligi, md. 32

836 Sengiil, Kamu Yénetimi ile Birey iliskileri, s. 84
837 KDK Yénetmeligi, md. 33
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ret karari; 2014 yili igerisinde 6348 sikayet bagvurusu yapilmis, bu basvurulardan
93’0 hakkinda tavsiye karari, 26’s1 hakkinda kismi tavsiye kismi ret karari, 150’si
hakkinda ret karari;; 2015 yili icerisinde 5897 sikdayet basvurusu yapilmis, bu
basvurulardan 56’G hakkinda tavsiye karari, 26’s1 hakkinda kismi tavsiye kismi ret
karari, 109’u hakkinda ret karari; 2016 yili icerisinde 4819 sikdyet basvurusu
yapilmis, bu basvurulardan 62’si hakkinda tavsiye karari, 32’si hakkinda kismi tavsiye
kismi ret karari, 191’i hakkinda ret karari verilmistir®3®, idarelerin KDK tarafindan
verilen tavsiye kararlarina uyma orani 2013 yilinda %21 civarindadir.83® 2014'te

840 [spanya Ombudsmanlik

%38'e ¢lkarak uyma oraninda iyilesme kaydedilmistir
Kurumu verilerine goére 2012 yili igin uyma orani %70’tir. Kurum tavsiye, Oneri,
hukuki yukimlulikleri hatirlatma ve uyari gibi farkli 6zellikler tasiyan kararlar alarak

idarelerin Gzerinde yetkisini kullanmaktadir84!.

Kurum tarafindan verilen kararlar idareler tarafindan bir islem tesis edilmesini
gerektirebilecegi gibi, idarelerin kararlara uymasini gliclestiren engeller sebebiyle
uygulama imkanina sahip olmayabilir. Bu durumda karsilasilan sorunlarin yasama
yoluyla daha etkin ¢6ziilme imkani bulunmasi veya sorunun yasal diizenlemelerden
kaynaklanmasi gibi durumlarda yasama organina yol gosterici 6neride bulunulmasi
mimkindir. Bu imkanin kullanilabilmesi sayesinde uygulama sorunlari, KDK ile
TBMM arasindaki ikili iliski icinde ¢oziilebilecegi gibi yillik raporlarda bu sorunlara

yer verilerek de ¢oziilebilird42,

Verilen tavsiye kararlarina uyulup uyulmadiginin periyodik olarak takibi da tavsiye

kararlari kadar 6nemlidir. Bunun igin KDK blinyesinde bir birim olusturularak

838 2014 Yillik Raporu, s. 57; 2015 Yillik Raporu, s. 49; 2016 Yillik Raporu, 5.93

839 2013 Villik Raporu, s. 180; 2014 ve 2015 Yillik Raporu’nda uyma oranina iliskin bir veriye yer
verilmemistir. Kamu Basdenetgisi tarafindan 2016 Yillik Raporu Karma Komisyon goériismelerinde,
uyma oraninin 2013 yilinda % 27, 2014 yilinda % 39, 2015 yilinda % 37, 2016 yilinda ise ylzde 42
oldugu ifade edilmistir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1858, s. 12,
Erisim Tarihi: 16/02/2017

840 2015 AB ilerleme Raporu, s. 9

841 Bystamante, Soleded Becerril, insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Baglaminda
Ombudsmanlik Kurumlarinin Rolii: ispanya Ombudsmanlik Kurumu, 1. Uluslararasi Kamu Denetgiligi
(Ombudsmanlik) Sempozyumu, Kamu Denetgiligi Kurumu Yayini, Ankara, 2013, s. 37

842 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 83
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kararlarin takibinin yapilmasi gerekmektedir®43. Kararlarin takibinde TBMM
desteginin aktif bir bicimde gosterilmesinin idarelerin tavsiye kararlarina uymasinda

dnemli katkisi olacaktirg44.

Tavsiye kararlarinin ne gibi etkileri oldugu ve idarelerde bir degisiklige yol acip
acmadigi gibi hususlar 6nem tasimaktadir. Bunun igin istatistik yontemi kullanilarak
tavsiye kararlarina uyan idarelerin orani él¢iilmektedir. istatistik yéntemi bir veri
saglamasi bakimindan 6nemli olmakla birlikte tek basina saghkli bir
degerlendirmeye imkan vermez. Bunun igin elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
gerekmektedir®. Kararlarin bireyler icin koruma saglayip saglamadigini ve
idarelerin tavirlarinda degisiklige yol acip agmadigini tespit etmek tavsiye kararlarina
uyumun periyodik olarak takibini gerektirmektedir. Bunun icin, “ayri bir izleme
birimi olusturma, yillik raporlarda 6zel bir bolim agarak kamuoyuyla paylasma,
medya aracilligiyla takip etme” benzeri mekanizmalar gelistirilebilecegi

dusunilmektedird4e,

Karar verilirken dikkat edilmesi gereken bir husus da tavsiyeleri uygulanabilirliginin
gbz o6ninde tutulmasi ve gerceklestirilebilir ©nerilerin yapiimasidir®¥’. Mali
olanaklarin elverisli olmasi ve mevzuat degisikligine duyulan ihtiyag gibi idarelerin
elini kolunu baglayan faktérlerin varligi durumunda gerekli uygulama zemininin
olusturulmasi icin caba gosterilmeli, idarelerle gereksiz sirtiismeler yasanmasinin

ontine gecilmelidir.

83 Bu yénde bir birim olusturulacagi Kamu Basdenetgisi tarafindan ifade edilmistir.(Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1858, s. 12,
Erisim Tarihi: 16/02/2017) ; Erhiirman kararlarin etkililigini artirmak icin, kararlari yerine getirmeyen
idareler tzerindeki siyasal baskiyi artirmak gerektigi, niteligi geregi yetkisiz bir kurum olan
ombudsmanligin bunu asmak igin ikna giictinli kullanmayi, givenilirlik ve sayginlik izleniminden taviz
vermemeyi, raporlari devlet kemelerindeki en genis kesimlere ulastirmayi ve bu yolla idareler
Uzerindeki baskinin artirilmasini dnermektedir. (Erhiirman, Ombudsman, s. 95-97)

844 Karci, Ombudsman Tavsiye Kararlari ve Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilme Sorunu, s. 45

845 Sorensen, Jorgen Steen, Danimarka Parlamento Ombudsmanligi: Yiiriitme ve Yarg ile iliskiler, I.
Uluslararasi Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, Kamu Denetgiligi Kurumu Yayini,
Ankara, 2013, s. 52

846 Acik, s. 161-162

847 Tortop, Ombudsman Sistemi, s. 7
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Pinar, Kamu Denetgisini siyasi polis niteligi tasiyan istihbarat orgiitiine benzetmis,
istihbarat orgitliniin devlet i¢in ne kadar 6nemliyse ombudsmanlik mlessesinin de
o derece 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, istihbarat
orgutlerinin operasyon yapma konusunda ya sinirh yetkiye sahip oldugu ya da hig
yetkisinin bulunmadigi, yaptigi ¢alismalari ve topladig bilgileri ilgili kurumlara ve
ozellikle kolluk birimlerine gereken tedbirleri almasi i¢in gonderdiklerini, bu noktada
ombudsmanlik kurumlari ile istihbarat orgitlerinin benzerlik gdsterdigini, Kamu
Denetgisi'nin de dogrudan bir icrai yetkisi olmamasi nedeniyle ancak edindigi

kanaati ve yapilmasi gerekenleri ilgili kurumlara bildirdigini ifade etmektedir8%.

Baglayici karar alamamasi ombudsmanlik kurumlarinin belirleyici 6zelligini
olusturmaktadir. Verilen kararlara uyulmasini saglayacak birtakim mekanizmalara
sahip olunmasina ragmen burokratik kiltirin de etkisiyle KDK kararlarinda
ombudsmanlik sisteminin yerlestigi diger lilke uygulamalarina nazaran daha distk
bir uyma orani goérilmektedir. Merkeziyetgilik, gizlilik, tutuculuk, kuralcilik ve
sorumluluktan kaginma gibi blirokratik sorunlar da kararlara uyulmamasinda etkili
olan faktoérlerdendir®. Uyma oraninda gorilen disiiste kurumun yeni olmasinin
yani sira idareler tarafindan tam anlamiyla taninmamasinin de etkili oldugu

dustinilmektedir.

Kamu gorevlilerinin tabi olduklari yargilama siirecleri ve sorusturma izinlerinin belli
makamlarca verilmesi, idarelerin KDK tavsiye kararlarina uymamalarinda etkili
olmakta, bu durum kendilerine glivence sagladigindan karara uyma geregi
duyulmamaktadir®>®. Bundan baska, kararlara uyma oraninin disitk olmasinda
kurumun yeni kurulmasi, taninirhiginin saglanamamis olmasi basta olmak (zere,

uzlasma kdiltirinin olmayisi, biirokratik katilik, mevzuattan kaynaklanan engeller

848 Pinar, s. 14

849 Karci, Ombudsman Tavsiye Kararlari ve Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilme Sorunu, s. 53

80 Karci, Ombudsman Tavsiye Kararlari ve Tirk Kamu Yénetiminde Uygulanabilme Sorunu, s. 40;
Tavsiye kararlari sonucunda alt makamda yer alan kamu gorevlilerinin sorumluluk alma ve takdir
yetkisini kullanma noktasinda ¢ekingen davranabildigi ve agik¢ca hukuka aykiri oldugu tespit edilse
bile bazen tavsiye kararlarina uyulmadigi ifade edilmektedir. (2016 Yillik Raporu, s. 318)
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ve ombudsman kurumunun batidaki kadar prestij gérmemesi gibi etkenler de etkili

olmaktadir®?.

Ombudsmanin sikayetciye tazminat 6denmesi gerektigi hususunda ilgili idareye
tavsiyede bulundugunda, 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
uyarinca sadece mahkeme ilamlarina dayali kamusal borglarin 6édenecegi esasi
benimsendiginden, idare bu talebi yerine getirmek istese de kanun hilkmi uyarinca
6deme olanagi bulunmadigindan KDK Kanununa hikim konularak KDK tarafindan
verilen tavsiye kararini yerine getiren kamu gorevlilerinin bundan sorumlu

tutulmayacaginin acik¢a hiikiim altina alinmasi doktrinde ifade edilmektedir®?2.

Tavsiye kararlarina uymada 6nemli olan bir diger husus da, kuruma tavsiyelerini
tekrarlama veya tavsiyelerini yenileme imkani verilmesidir. Bunun sayesinde
idareler nezdinde kurum kararlarinin 6nemsenmeme ve siradanlagsma gibi ihtimali
ortadan kalkacaktir®>3. KDK’nin etkinligi bakimindan tavsiye kararlarina uyan ve
uymayan idarelerin bilgisi, lilke genelinde uyma orani gibi hususlara yillik raporda
yer verme disinda, kitle iletisim araclari kullanilmak suretiyle kamuoyuyla

paylasiimahdir.

Ozden tavsiye kararlarina uyulmasini saglama konusundaki giicin TBMM'’ye ait
oldugunu, ombudsmanin yillik rapor ile kararlarina uymayan idareleri TBMM’ye
bildirmis olacagini, TBMM’nin de bunun lizerine haksiz uygulamalari telafi etmeyen
kurumlar hakkinda yasal islem baglatilabilecegini savunmaktadir®>*. KDK tarafindan
tavsiye kararlarinin Meclis binyesinde takibinin saglanmasi, bunun icin de Karma

Komisyon tarafindan yasama uzmanlarindan olusan bir alt komisyon olusturulmasi

81 Ozer, Omer Faruk, Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Denetgiligi Kurumunun Orgiitsel Ve islevsel Analizi,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2015, s. 165,167

852 Dursun, s. 397

853 Kocabas, Engin, Ombudsmanlik: Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Uygulamalarinin Karsilastirilmasi
ve Oneriler, istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Eyliil
2015, s. 129; Bu konuyla ilgili olarak “ilgili mercii Kurumun 6nerilerini uygulanamaz bulup, gerekgesini
Kuruma bildirdikten sonra sirecin kesilmesi sebebiyle Kurumun etkinligini devami agisindan
onerilerini tekrarlamasi ya da yenilemesine imkan taninmasi gerektigini, Kurumun 6nerilerinin yerine
getirilmemesi halinin bir silire sonra yayginlasabilmesi ve Kurumun siradanlasmasi riskinin
o6ngorulmesi gerektigi” ifade edilmektedir. (276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 19)
854 Ozden, s. 182

159



onerilmektedir®>, Yasal olarak Kamu Denetciligi Kurumu kararlarina uymayan
idarelerle ilgili TBMM tarafindan izleme ve takip faaliyetinin yiritilecegine dair
herhangi bir imkan bulunmamakla birlikte, uygulamada buna benzer usullerin

gergeklestirildigi gorillmektedirsse,

TBMM Karma Alt Komisyonun 17 Subat 2015 tarihinde yapilan toplantisinda tavsiye
kararlarina uyma oraninin disitk olmasinin nedenleri glindeme alinmis ve tavsiye
kararlarina en fazla uymayan kamu idareleri ile Alt Komisyonun bir toplanti
yapacagina dair karar alinmistir. Bu karar dogrultusunda, 25 Subat 2015 tarihinde
s6z konusu Alt Komisyonda kamu idareleri temsilcilerinin katilimiyla bir toplanti

gerceklestirilmistirs>’.

2.4.6. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Model Degerlendirmesi

UiHK’lerin olusumunda genellikle insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaci
etkili olmaktadir. Kurulan bu kurumlar her Ulkenin sosyo-ekonomik, siyasi ve
kiltirel kosullarina gore kendi tercihleri dogrultusunda olusturuldugundan,
gorevleri, yetkileri ve yapilari bakimindan UiHK'lerin her biri farkli &zellikler
tasimaktadir. Model tercihi ombudsmanlik sisteminin hangi onceliklerle
benimsendigi hakkinda ipucu vermektedir. Klasik ombudsman modeli daha c¢ok
kamu yonetiminin iyilestirilmesi amacini tasir ve idarenin denetimi ile yakindan
iliskilidir. Melez modelde de yine idarelerin denetimi amaci bulunmakla birlikte
ulusal kurumun insan haklarinin korunmasi konusunda agikga yetkilendirilmis olmasi

gerekmektedir.

Paris Prensiplerinde ve diger uluslararasi belgelerde bir UIHK modeli
ongoriulmediginden her (lke kendi tercihi ile Paris Prensiplerinde genel sinirlari
cizilen ilkeler dogrultusunda kurumlar olusturmaktadir. Paris Prensipleri Ulkelere

model belirleme konusunda midahale etmemekte, sadece belirlenen asgari

8552016 Yillik Raporu, s. 319-320
856 2016 Yillik Raporu, s. 318
8572015 Yillik Raporu, s. 215-218
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yetkilerin kurumlara verilmesi gerektigi yoniinde Ulkelere yol gosterici ilkeler
belirlemektedir. Bu baglamda kimi Ulkeler insan haklarinin korunmasi amacina
yonelik yetkiler vererek ombudsman modeli UiHK kurarken, kimi ilkeler ise insan
haklarinin gelistiriimesi amacina yoénelik yetkilerle donatilmis komisyon modeli

kurumlar kurmaktadir.

Ombudsmanlik modelleri de 6nem verdikleri alanlara gore kendi iginde farklihk
gostermektedir. Klasik modelde, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi amaci belirleyici olmaktadir. Melez modelde ise UiHK'ler,
idarenin denetiminin yani sira insan haklarinin korunmasi konusunda da acikca
yetkilendirildiginden insan haklarinin korunmasi olgusu 6ne cikmaktadir. insan
haklarinin gelistirilmesi amacinin ikinci planda kaldigi ihtisaslasmis ombudsmanlik
modeli ise daha sinirli bir alani kapsamina alarak Paris Prensiplerinin ulusal insan
haklari  kurumlarinda bulunmasini istedigi temel 06zellikleri binyesinde
barindirmamaktadir®®®, Klasik ombudsmanlik kurumlari yayginlik ve etkinlik
acisindan dinya capinda daha cok tercih edilen kurumlar olmasina ragmen, UKK
tarafindan daha ¢ok melez ombudsmanlik kurumlarinin akredite edildigi
gorilmektedird>,

I”

Turkiye 90’h yillarda “coklu kurumsal model”i tercih etmis, ardindan bu modelden
6332 sayil TiIHK Kanunu ile vazgecilerek insan haklari konusunda gérevli birimlerin
sayisinda azaltma yapilmistir®®. Daha sonra TiHK lagvedilmis, yerine 20 Nisan 2016
tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazetede yayimlanan TIHEK Kanunu kabul edilerek yine
komisyon modeli bir UIHK kurulmustur. KDK ise idarenin eylem ve islemlerini

hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoninden inceleyen bir sikdyet mekanizmasi

olarak klasik ombudsmanlik modelinde kurulmustur.

idarelerin islem ve eylemleri ile tutum ve davranislarindan kaynaklanan

sikdyetlerinin ¢o6ziime kavusturulmasi amacini tasiyan ombudsmanlik sisteminin

858 Eren, s. 44
859 Fendoglu, Kamu Denetgiligi, s. 128
860 Eren, s. 53
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Tirkiye’ye uyarlanmasi ile olusturulan KDK’nin, mevzuatinda veya 6328 sayili
Kanunun meclis gorlismelerinde agik¢a yer verilmese de yetki ve goérevlerine
bakilarak ombudsmanhgin klasik modelini tercih ettigi anlasiimaktadir. Ayrica
KDK’nin kurulmasinin oncelikler arasinda ele alindigi Kalkinma Planlarinda da
olusturulmak istenen kurumun insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik islevlere sahip olacagl ile ilgili hususlara yer verilmemistir. Kalkinma
Planlarinda daha ¢ok yarginin is yikini hafifletme ve yonetim ile birey arasindaki
uyusmazliklarin ¢6zimi amaglarina vurgu yapilmistir. Buradan hareketle agik¢a
model tercihine yonelik ifadeler bulunmasa da olusturulmak istenen kurumun klasik

modelde bir ombudsmanlik kurumu oldugu rahatlikla séylenebilir.

KDK igin karma (klasik model ve insan haklari modeli arasi) bir ombudsman modeli
oldugu yorumu da yapilmaktadir®®®. Bunun yaninda KDK Stratejik Plan’'nda “insan
haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestiriimesi konusunda katki saglamak” ve
“ombudsman = haklarin savunucusu anlayisini ve algisini yerlestirmek” vizyoner
hedef olarak sayilmistir. insan haklarinin korunmasi misyonunu ifade eden melez
model vurgusu, KDK mevzuatinda yer almasa da KDK uygulamasiyla kendisine yer

bulmaktadirg®?.

KDK Kanununun KDK’nin amacini diizenleyen 1. maddesi ile gérevini diizenleyen 9.
maddesinde insan haklari vurgusu yapilmaktadir. Fakat “insan haklarina dayal
adalet anlayisi icinde” hukuka ve hakkaniyete uygunluk denetimi yapilmasi,
kurumun melez modelde bir ombudsmanhk kurumu olarak kabul edilmesi igin
yeterli degildir. insan haklarina yapilan vurgu Yonetmelik'te daha cok goze
carpmaktadir. Bu vurgu Yonetmeligin 7. ve 44. Maddesinden anlasiimaktadir. 7.
Maddede sikayetin insan haklari, temel hak ve ozgirlikler, kadin haklari, cocuk
haklari ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yénelik olmasi halinde menfaat ihlali
sarti aranmayacagi, 44. Maddede ise denetciler arasindaki isboliminiin insan
haklari, kadin ve ¢ocuk haklari, engelli haklari gibi alanlar belirlenerek yapilacagi

hikdm altina alinmustir.

81 Sahin, Ramazan, s. 148
862 KDK 2017-2021 Stratejik Plan, s. 18
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Tirk akademik literatlirinde KDK’nin hangi modelde ombudsmanlik kurumu oldugu
konusunda degerlendirme yapilan ¢ok az calisma bulunmaktadir. KDK’'nin klasik
modelde bir ombudsmanlhk kurumu oldugu tezini savunan eserlerin ¢ogu®e3,
kurumu bir UIHK kapsaminda ele almaktan ziyade idarenin denetimi islevi géren

kendine 6zgl bir denetim tiru olarak degerlendirmektedir®®4,

KDK’nin kurulmasinda hangi tlke 6rneginin model alindigi da énemli bir konudur.
Tirkiye ayn bir idari yarg! érgiitlenmesine sahip olmasi yoniiyle isve¢’e benzemekle
birlikte, idari teskilatinda bakanliklarin bitinlGglt ve klasik glgler ayrihigini
uygulamasi yoniiyle de Danimarka’ya yakinlasmaktadir. KDK’yi Isve¢’ten ayiran en
onemli 6zellik, isve¢’te ombudsmanlik kurumunun kamu kurumlarini degil kamu
gorevlilerini denetlemesidir.8%°. Fakat genel olarak Tirkiye’de uygulanan sistem,
ombudsman yapilanmasi bakimindan isveg ile benzerlik tasir. Klasik ombudsmanlk
modelinin ilk érnegi olan isve¢’te ombudsmanlardan biri bas ombudsman olarak
kurumun yonetimi, personelin atanmasi, kurumun calismasi igin genel ilkelerin
belirlenmesi, isboliminin yapilmasi konularindan sorumlu olup, bas ombudsman
da dahil olmak lzere hi¢ bir ombudsmanin diger bir ombudsman Uzerinde denetim

ya da inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir8®®,

Ombudsman modellerinden olan ihtisaslasmis ombudsmanlik modeli glinimizde
siklikla uygulanan bir yéntemdir. KDK kurum biinyesinde kadin ve ¢ocuk haklarindan
sorumlu bir Kamu Denetgisi gorevlendirerek®7, kadin ve cocuk haklari konusunda
uzmanlasma prensibini benimsenmistir. Fakat bu durum ile genel ombudsmandan
ayri bir ihtisaslasmis ombudsmanlik modelinin kabul edildigi sdylenemez. Tiirkiye
orneginde genel ombudsmanlik kurumundan ayri bir ombudsman goreviendirmek
yerine, kurum catisi altinda isb6limi ayrimi sonucunda ¢ocuk haklari konusuyla

ilgilenen 6zel bir ombudsman gorevlendirilerek uzmanlasma esasi benimsemistir.

83 Eren, Hayrettin, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, s. 55; Saygin, s. 1046-1047

84 KDK’y1 UIHK kapsaminda ele alan galismalar igiz bkz. Erding, s. 32 vd.; Fendoglu, Kamu Denetgiligi,
s. 167, 241

85 Karci, Ombudsman Turkiye Uygulamasi, s. 204

866 Demir/Kalender, s. 256

867 KDK Kanunu, md. 7
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Ombudsmanlik  kurumlarinin  Paris Prensipleri uyarinca bir UIHK olarak
goriilemeyecegine iliskin doktrinde birtakim gorisler mevcuttur. Bu gorisler Paris
Prensiplerinde ulusal kurumlar igin standart belirlemeye vyonelik ilkelerin
yorumlanmasi yoluyla bilimsel eserlerde yer verilen gorislerden ibarettir ve
genellikle klasik model ombudsmanlik kurumlari igin gegerlidir. Yoksa Uluslararasi
Koordinasyon Komitesi’'nce kurumlarda varligi aranan zorunlu sartlardan degildir. Bu
degerlendirme vyapilirken, BM’nin ombudsmanlik kurumlarini UiHK kapsaminda
kabul ettigi gercegi gbz ardi edilmemelidir®8, Klasik ve melez model birbirini
tamamlayici  6zellikler barindirdigindan ombudsmanlik  kurumlar ile UiHKler

arasinda keskin bir ayrim yapilmamasi daha dogrudur®®®,

BM, UiHK’lerin desteklenmesi amaciyla UNDP (BM Kalkinma Programi) araciligiyla
cesitli projelere 6nemli miktarda kaynak saglamakta ve programin bir bileseni olarak
UiHK’lere teknik yardim saglamaktadir®’®. Bu cercevede, BM Kalkinma Programi
ishirligi ile 2015 Mart ayindan itibaren “Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Kurumsal
Kapasitesinin Guglendirilmesi Projesi” hayata gecirilmistir®’!. Bu durum BM

tarafindan KDK’nin bir UiHK olarak gérildiigiiniin bir gstergesidir.

Ayrica AB adaylik siireci cercevesinde Ulyelik 6ncesi mali yardimlar kapsaminda
uygulanmakta olan ve eslestirme ve teknik yardim bilesenlerinden olusan “Trkiye’
de Kamu Denetgiligi Kurumunun Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi”nin eslestirme
bolima 2014 yilinda uygulamaya baslanmis, s6zlesmenin 24 ayhk uygulama siresi
2016 yili Mart ayinda sona ermistir. 2016 yili Subat ayinda baslayan teknik yardim
asamasi ise 2017 yih Aralik ayina kadar devam edecektir. Eslestirme kapsaminda
spanya ve Fransa Ombudsmanlk Kurumlarinin deneyimleri ile iyi uygulama
orneklerinin Kuruma kazandirilmasi; teknik yardim kapsaminda ise toplumsal

farkindaligin artirilmasi icin basvuru prosediirleri ve kurum hakkinda bilgilendirme,

88 Bjrincioglu, s. 228

89 Fendoglu, Kamu Denetgiligi, s. 129

870 pohjolainen, s. 59

871 Projenin 3 ana hedefi olarak; Kurumun kapasitesinin gelistirilmesi, gérev ve isleyisi hakkinda
farkindahgin artirilmasi ve Avrupa’daki diger Ombudsmanlik Kurumlariyla ikili iliskilerin ve bilgi
paylasiminin artirilmasi gésterilmektedir. (2016 Yillik Raporu, s. 55)
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tanitici dokiimanlar hazirlama, anket ¢alismalari gergeklestirme ve farkh bélgelerde
Kurumumun tanitiimasi amaciyla bolgesel konferanslar ~ dizenleme

hedeflenmektedir®’2.

Paris Prensiplerinde UiHK’lerin yargisal olsun veya olmasin, dzellikle ombudsmanlar,
arabulucular ve benzeri kurumlar gibi insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasindan sorumlu makamlarla istisareyi silirdiirerek ¢alismalarini sirdiirmesi
Ongorulmusttr. Fikir alisverisinde bulunulacak kurum olarak ombudsmanligin
gosterilmesi, ombudsmanhgin Paris Prensiplerinin hazirlanisinda ulusal bir kurum
olarak gérulmedigi izlenimi vermektedir®’3. Bunda hazirlik désneminde mevcut olan
ulusal kurum sayisinin azhgi ile birlikte, katilan kurumlarin ¢ogunun komisyon
modeli ulusal kurumlara sahip olmasi etkili olmustur®’4. Paris Prensipleri
hazirlanirken  komisyon modeli UiHK’lerin esas alinmasi nedeniyle Paris
Prensiplerinin revize edilmesi yoniinde oneriler glindeme gelmektedir. Fakat Paris
Prensiplerinin uluslararasi orgitlerce buyik 6lclide kabul gérmesi ilkelerin yeniden

ele alinmasi ¢abalarinin 6niine gecmektedir®’>,

UiHK’lerin ¢ogulcu liye yapisina sahip olmasi, Paris Prensiplerinin “Olusturulma
Bicimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Givenceleri” baslikh maddesinde “Ulusal
kuruluslarin olusturulmasi ve Uyelerinin segimle veya baska bir yoldan belirlenmesi,
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum giiclerinin ¢cogulcu
bir bicimde temsil edilmesini saglayacak gerekli bitin glivencelerin varoldugunu
gdsteren bir usulle yapilmalidir. Bu da 6zellikle, (a) insan haklari ve irk ayrimciligina
karsi micadeleyle ilgili sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve 6rnegin hukukcu,
hekim, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren sosyal-mesleki kuruluslarin, (b)
Din ve felsefi diistince akimlarinin, (c) Universitelerin ve nitelikli uzmanlarin, (d)
Parlamentonun, (e) (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla) yonetimin
temsilcileriyle etkin bir isbirligine imkan veren yetkilerle veya bu temsilcilerin bu

kuruluslara katiimiyla gerceklestirilebilir.” seklinde ifade edilmektedir. Elestirilerde,

872 2016 Yillik Raporu, s. 56-57
873 Eren, s. 106
874 Eren, s. 107
875 Eren, s. 107
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ombudsmanlarin genellikle tek tyeli (single member) yapida kurumlar olduklari, bu
yizden cogulculugu  vyansitmadigi  argiimani  lzerinden  UIHK  olarak
nitelendirilemeyecegi dile getirilmektedir®’®. Fakat bu iddia isabetli degildir. Clinku
Paris Prensiplerinde aranan c¢ogulcu Uye yapisi, Uyelerin goreve gelirken farkli
toplumsal kesimlerin aday olma imkaninin givence altina alinmasi seklinde de

anlasiimaktadir.

Diger bir elestiri, ombudsmanlarin sadece kamu yonetimi ile bireyler arasinda
yasanan sorunlari incelemesinin Paris Prensiplerinin ulusal kurumlarin gorev
alaninin “mimkin oldugunca genis” olmasi gerektigi ilkesine aykiri oldugudur®”’.
Ombudsmanlarin bir anlamda diger ulusal kurumlara gére daha genis bir faaliyet
alani vardir; ¢linki idarenin insan hakki ihlalleriyle ilgisi olmayan faaliyetlerini de
incelemektedirler. Ancak, ombudsman yalnizca devlet-birey iliskilerini konu almasi
bakimindan komisyon modeli UiHK’lere gére daha dar bir gérev alanina sahiptir.
Devlet disindaki kisi veya kurumlardan kaynaklanan insan hakki ihlallerini inceleme

yetkisi komisyon modeli UIHK’lerde bile yeni bir uygulamadir.

Ulkemiz, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaci tasiyan mekanizmalar
olustururken kurum modeli tercihinde ¢oklu modeli benimsemis, insan haklarinin
korunmasi fonksiyonunu Kamu Denetgciligi Kurumu’na®’8, insan haklarinin
gelistirilmesi fonksiyonunu ise Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’na vermistir.
Fakat iki kurum arasinda gorev alani bakimindan kesin bir ayrim yapilamamaktadir.
Ombudsmanlik uygulamasinda KDK’ya insan haklari konusunda agik¢a ve genel
olarak batln alanlari kapsayan bir yetki verilmemistir. Sadece idareden kaynaklanan
insan haklari ihlalleri kurumun goérev alanina girmektedir. Bu 6zellikleriyle KDK tipik

bir klasik ombudsmanlik modelini yansitmaktadir.

876 Birincioglu, s. 228

877 Lindsnaes/Lindholt/Yigen, s. 125

878 nsan haklarinin korunmasina yénelik olarak insan haklari konulariyla sinirli olarak bireysel
basvuru almasi bakimindan TIHEK’in de insan haklarinin korunmasi islevine sahip bir basvuru
mekanizmasi oldugu séylenebilir.
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UcUNCU BOLUM
KAMU DENETCILIGi KURUMU’NUN PARiS PRENSIPLERINE UYGUNLUGUNUN
DEGERLENDIRMESi

Isve¢’ten baslayarak iskandinav llkeleri tizerinden diinyaya yayilan ombudsmanlik
muessesesi daha sonra uygulama farklarinin olusmasiyla sekil degistirmis ve gesitli
modellerde UiHK’lerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Daha sonralari diinya capinda
uygulanan bu semsiye kavram, bitin UiHK’leri belirli standartlara oturtma
arayislarini  beraberinde getirmistir. BM tarafindan yuritilen ¢alismalarin
neticesinde de Paris Prensipleri adinda ulusal kurumlarin kurulusu, yapisi ve yetkileri

ile ilgili ilkeler belirlenerek UiHK’ler icin asgari olcitler gelistirilmistir.

KDK Kanunu, cgesitli Glke modelleri ve uluslararasi mevzuat hikiimlerinden
esinlenilerek hazirlanmistir. Calismanin konusu olan Paris Prensiplerinin ne dlglde
kurumun mevzuatina vyansidigi hususu biylik o©onem tasimaktadir. Paris
Prensiplerinin baslica amaci insan haklarinin korunmasini ve gelistiriimesini
saglamak amaciyla lye devletlere yol gostermek oldugundan Paris Prensipleri tek
basina baglayici nitelige haiz degildir. Paris Prensiplerinin ana hedefi “insan haklar
alaninda genel yetkili, ulusal ve uluslararasi insan haklari aktérleriyle yakin isbirligi

icinde olan ulusal kurum yapisi” olusturmaktir®”?,

TiHK®9 ve vyerine olusturulan TIHEK’in kurulmasinda Paris Prensipleri etkili
olmusken, KDK’'nin kurulusuna iliskin mevzuatta ve literatlir ¢alismalarinda Paris
Prensiplerinin izlerine rastlanmamaktadir. Yine de, Paris Prensiplerinde belirtilen
¢ogu fonksiyonu yerine getirmesi nedeniyle KDK’'nin Paris Prensiplerine uygun bir
UIHK oldugu degerlendirilmektedir. 6701 sayili TIHEK Kanunu genel gerekcesinde
atif yapildigi tizere kurumun kurulmasinda Paris Prensiplerine uygun bir UIHK kurma

amacinin etkili oldugu anlasiimaktadir®s?,

879 Acik, s. 64
880 Bkz. 6332 sayili Kanun, Genel Gerekce ve Madde Gerekgeleri md. 1-3
81 http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0596.pdf, s. 18, Erisim Tarihi: 29/11/2016
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KDK’'nin kurulusuna dair mevzuatta Paris Prensiplerine iliskin bir ibare vyer
almamaktadir. Her ne kadar Paris Prensipleri kurumun kurulusunda etkili olmamissa
da, gerek akademik diizeyde gerekse de kurum calismalarinda®? Paris Prensiplerine
atif yapilmaktadir. 2015 Yilhk Raporu’nda Paris Prensiplerine uygun olarak
olusturulmus iki kurum oldugu, bunlardan ilkinin KDK, digerinin TIHEK oldugu
belirtiimektedir®®3, Stratejik Plan’da “Paris Prensiplerine uyumun saglanmasi igin
Ombudsmanin yetkilerini artirmak igin gerekli girisimlerde bulunmak” KDK’nin

stratejik hedeflerinden biri olarak sayilmaktadir®4,

Ayrica, Kanun gorigsmeleri asamasinda hazirlanan AB Uyum Komisyonu Raporu’nda
“Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Aralk 1993 tarihli 48/134 sayili ilke
Karari'yla kabul edilen "insan Haklarinin Gelistirilmesine ve Korunmasina iliskin
Ulusal Kurumlarin Statiisii Hakkinda ilkeler"in (Paris ilkeleri) "yetki ve gérevler"
baslikli boliminin 2'nci maddesinde, insan haklarini korumak ve gelistirmek
hususunda faaliyet gosteren kurumlarin gorev alanlarinin, miimkiin oldugunca genis
kapsamli olarak, anayasa veya kanun ile acikca dizenlenmesi geregi vurgulanmis,
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM)'nin 1615 (2003) sayili Tavsiye
Karari'nda ise Kurumun anayasal glvence altina alinmasi, Kuruma kanun ile
bagimsiz bitce ve personel olanaginin saglanmasi, denetcilerin parlamento
tarafindan ve nitelikli cogunlukla secilmesi hususlari, etkili isleyisi icin gerekli olan
temel Ozellikleri arasinda sayilmis olup, gorisilmekte olan Tasarida yer alan
hiikiimlerin anilan ilkeler paralelinde oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.”

ifadelerine yer verilmistir3®.

Paris Prensiplerine uygunluk, BM ve bu uygunlugun tespitini yapan UKK tarafindan
ulusal kurum olarak degerlendirilmek i¢in aranan bir sart olmasina ragmen, sadece
belirli standartlarin saglanmasinin ulusal kurumun basarili olmasina yetmeyecegi de

ileri sGriilmektedir. Bu gorlise gore, bir ulusal kurumun basarili olup olmadigi ancak

82 14/07/2016 tarihli ve 2016/737 sikayet numarali Ret Karar’nda 3. ve 20. paragraflarda,
14/06/2016 tarihli ve 2015/5756 sikayet numarali Kismi Tavsiye Kismi Ret Karari’nda 3. ve 33.
paragraflarda Paris Prensiplerine atif yapilmaktadir. Ayrica bkz. 2014 Yillik Raporu, s. 80, 123

83 2015 Yillik Raporu, s. 111

884 KDK 2017-2021 Stratejik Plan, s. 74

885 276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 14
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faaliyete gegtiginde anlagilacagindan uluslararasi standartlari harfi harfine yerine
getirmek Paris Prensiplerine uygunluk acisindan yeterli degildir. UiHK’lerin basarisi
toplumda kendilerine yer edinmeleriyle ve kamunun glvenini kazanmalariyla
anlasilacagl igin ulusal kurumlarin Paris Prensiplerine uygun mevzuata sahip
olmasinin blylk ©6nemi bulunmakla birlikte tek basina 6lglit olmayacagi

belirtilmektedir2s®.

Paris Prensiplerine uygun bir UIHK olma anlamina gelen A statiisiine sahip bir UIHK
olmanin getirisi, uluslararasi s6zlesme mekanizmalarina katiim ve BM organlarinda
temsil edilme avantaji saglamasi ve bu arenada sdz hakkina sahip olmadir. TIHK
tarafindan UKK’ya akreditasyon basvurusu yapilmistir®’, UKK'nin internet sitesinde
UKK Alt Komitesinin 9-13 Mayis 2016 tarihinde Cenevre’de Tirkiye'nin (Tlrkiye
insan Haklari Kurumu) akreditasyon basvurusunu giindeme alacagi belirtilmistir8se.
Heniiz basvurunun sonuglandiriimamis olmasinda Kurumun Tiirkiye insan Haklari ve

Esitlik Kurumu’na donistirilmesinin etkili oldugu distiniimektedir.

Sonug olarak KDK’nin Paris Prensipleriyle tam uyumlu bir yapiya kavusturulmasi igin
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusuna daha fazla vurgu yapilmasi ve
insan haklari alaninda inceleme ve arastirma yapma, bilgilendirme, bilinclendirme

ve egitim faaliyetleri ile desteklenmesi gerekmektedir8?,

3.1. KAMU DENETCIiLiGi KURUMU’NUN YAPISAL OZELLIKLERININ PARiS
PRENSIPLERINE UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRMESi

Ulusal kurumlarin yapisal 6zellikleri kurulus, olusum, kurumsal altyapi ve ¢alisma

yontemi olmak lzere 4 bolimde ele alinmaktadir. Bu 6zellikler arasinda kesin bir

86 pohjolainen, s. 14
87http://www.tihk.gov.tr/tr/Duyuru-ve-Haberler/ArtMID/477/ArticleID/68/T252rkiye-%C4%B0nsan-
Haklar%C4%B1-Kurumunun-Uluslararas%C4%B1-Koordinasyon-Komitesine-ICC-Akreditasyon-
Ba%C5%9Fvurusu-11-Ocak-2016, Erisim Tarihi: 21/09/2016

88  http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/NextSession.aspx; Erisim  Tarihi:
31/03/2016

889 Fendoglu, Kamu Denetgiligi, s. 134
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http://www.tihk.gov.tr/tr/Duyuru-ve-Haberler/ArtMID/477/ArticleID/68/T252rkiye-%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Kurumunun-Uluslararas%C4%B1-Koordinasyon-Komitesine-ICC-Akreditasyon-Ba%C5%9Fvurusu-11-Ocak-2016
http://www.tihk.gov.tr/tr/Duyuru-ve-Haberler/ArtMID/477/ArticleID/68/T252rkiye-%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Kurumunun-Uluslararas%C4%B1-Koordinasyon-Komitesine-ICC-Akreditasyon-Ba%C5%9Fvurusu-11-Ocak-2016
http://www.tihk.gov.tr/tr/Duyuru-ve-Haberler/ArtMID/477/ArticleID/68/T252rkiye-%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Kurumunun-Uluslararas%C4%B1-Koordinasyon-Komitesine-ICC-Akreditasyon-Ba%C5%9Fvurusu-11-Ocak-2016
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/NextSession.aspx

ayrim s6z konusu degildir. Genel olarak bagimsizlikla ilgili konular olmasina ragmen

bu konulara ayri basliklar altinda yer verilmektedir.

3.1.1. Yasal Dayanak Degerlendirmesi

Paris Prensipleri agisindan UiHK’lerin parlamento islemi (anayasa ve yasa) veya idari
bir dizenleme ile kurulup kurulmadigi®® ulusal kurumlarin yasal dayanagiyla
(statutory foundation) ilgili bir konudur. Paris Prensiplerinde, ulusal kurumlarin
gorevlerini, olusturulmalarini ve yetki alanlarini diizenleyen islemin anayasa, yasa

veya hukuksal gecerliligi olan bir metine dayanmasi gerektigi belirtilmistir8?.

Paris Prensiplerinde kurumun olusum ve yetkilerinin yasal bir metin ile taninmasi
gerekliligi noktasinda en énemli konu yasal bir metinden ne anlasilmasi gerektigidir.
Clinku yasa kelimesiyle genel manada dizenleyici islemlerin mi yoksa yasama islemi
anlamindaki yasa tabirinin mi ifade edildigi hususu kilit dneme sahiptir. UiHK’lerin
yasama islemi olan anayasa, kanun ve parlamento karari ile kurulabilmesinde Paris
Prensipleri agisindan bir engel bulunmamaktadir. Fakat Paris Prensiplerine uygunluk
acisindan anayasa ve yasayla kurulma en iyi ydontem olarak kabul edilmektedir. Buna
karsin, parlamento karari ile kurulabilme mimkin ise de olumlu
karsilanmamaktadir. Bu durum o6zellikle UKK tarafindan yapilan akreditasyon
degerlendirmelerinde kendisini gostermektedir. Yine bu degerlendirme kapsaminda,
ylritme organinin islemlerinden olan devlet baskaninin islemi ile kurulma kabul
edilebilir olarak kabul edilmekteyken, hiikiimet islemi ile kurulma Paris Prensiplerine

uygun bulunmamakta ve kabul edilemez uygulama olarak degerlendirilmektedir8®?.

UiHK’lerin normlar hiyerarsisinde miimkiin olan en {ist norma dayanmasi ulusal
kurumun glvenceye sahip olmasini saglamaktadir®®3. Yasal temelde kurulma

kriterinde en iyi uygulama olarak goériilen anayasa ile kurulan kurumun yasa ile

890 Yasal temelde kurulma hususuna Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plan’’nda, BM iskenceye Karsi
Sozlesme’de ve BM Engelli Kisilerin Haklar Sézlesmesi'nde agik¢ca yer verilmektedir. (Eren, Ulusal
insan Haklari Kurumlari, s. 172)

81 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” bélimii, para 2

892 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 172

893 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 30
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yetkilerinin ayrintili olarak diizenlenmesi, anayasa hikimlerinin degistiriimesindeki
zorluk sebebiyle kurumun glvenceye sahip olmasi bakimindan tercih
edilmektedir®4. Ayrica, anayasal statiiye sahip olma bir kurumu politik yaklasimlar
sonucunda siyasallasma ve yipranma tehlikelerinden kurtarma roline sahiptir®®>,
Anayasal diizeyde olmasa da yasal temelde kurulma durumu bile UiHKlerin kolay

kolay ortadan kaldiriilma ve ylriitme organinin etkisi altina girme riskini bertaraf

etme 6zelligi tasimaktadir®®,

Kurum olusturmada kurumun varlig§ina hangi mevzuatta yer verildigine iliskin
tercihte komisyon ve ombudman modeli ayrimi énemli rol oynamaktadir. Bu
noktada, ombudsmanlik kurumlarinin anayasal temelde, komisyonlarin yasal
temelde duzenlendikleri ¢ikariminda bulunulabilir®®’. Fakat bunun yaninda farkl
cografyalarda bu 6nermenin degisebildigi gorilmektedir. Asya-Pasifik ve Avrupa’da
yasal temelde kurulan komisyon modeli, Bati Avrupa’da yasal temelde kurulan
ombudsman modeli, Afrika’da anayasal temelde kurulan komisyon modeli,
Amerika’da ise yasal temelde kurulan ombudsman modeli kurumlar bunun
gostergesidird®®. Avrupa’da ispanya, Fransa ve ingiltere’nin etkisiyle ombudsman ve
komisyon modeli arasinda dengeli bir kurumsal yapilanmanin oldugu

gérilmektedir®®.

Ombudsmanlik kurumunun devlet teskilati igindeki konumu, bagimsizlik ve
tarafsizlikla ilgili oldugu kadar kurumun yaptirim giicli, hareket alaninin genisligi ve
etkinligini de etkileyecek 6neme sahiptir®®. Kurumun bu konumu da i¢ hukukta
hangi normla diizenlendigi ile yakindan ilgilidir. Ombudsmanlik kurumlarinin yetki ve
statiileri genellikle anayasalarinda veya yasalarinda diizenlenmistir®!. ispanya

ombudsmanlik kurumu olan Defensor Del Pueblo (Halkin Savunucusu) ispanya

894 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 173

895 Arklan, s. 97

8% Smith, s. 913’ten aktaran Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 30

897 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 176

898 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 486

89 Eren, Abdurrahman, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 37

900 3zdemir, s. 1

%1 Tortop, Ombudsman Sistemi, s. 4
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Anayasasi’nin 54. Maddesinde anayasal statiide kurulmustur. Halkin Savunucusu
parlamento tarafindan atanmakta ve kisilerin anayasada belirtilen temel hak ve
Ozgurliklerini kamu yonetimine karsi korumak ve kotl yonetimi 6nlemek amaciyla
faaliyet gostermektedir. Anayasal statlide kurulmanin disinda, ombudsmanlik
kurumunu dlizenleyen 1981 tarihli “Organik Kanun” temel yasa olarak kabul
edilmistir. Bunlara ek olarak “Ombudsmanligin Yapisi ve Orgiitlenmesi Tiizigu” ve
Ozerk yonetim ombudsmanlariyla iliskilerin diizenlendigi 1985 tarihli 36 sayili Kanun

ile de kuruma iliskin hitkiimler diizenlenmistir®2,

Fransa®®3, ispanya, Macaristan®®®, Danimarka®®, Polonya®®®, Finlandiya, Portekiz,
Hollanda ve Avusturya, ombudsmanlik kurumlarina anayasalarinda yer vermis,
irlanda ve ingiltere’de ise bu husus kanun eliyle diizenlenmistir®®’. Ombudsmanlik
kurumunun 6nciisii olan isve¢’te ise Anayasa, Meclis Kanunu ve Parlamento
Ombudsmani Kanununda kurumun gérev ve yetkilerine yer verilmistir®®. AB Uyesi
devletlerde kurulmus UiHK’lerin tamaminin en azindan yasal temelde kuruldugu

gériulmektedir®®.

Turkiye orneginde KDK kurulurken genel dislinceyi dogrular sekilde anayasal

910 ombudsmanlik kurumu kurulmus, komisyon modelini yansitan TIHEK e

statude
ise yasal statiide yer verilerek®! diinya uygulamalarina benzer bir usul izlenmistir.
Bu hususla ilgili olarak, Anayasanin 74. maddesinde “Kamu Denetgisine basvurma

hakkl” seklinde asagidaki diizenlemeye yer verilmistir:

“VII. Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki

%02 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 6

%03 jspanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 26; Fransa’da ombudsmanligin
anayasal hiviyet kazanmasi 2008 yilinda gerceklesmistir. (Gul/Kilig, s. 189)

%04 Sezen, s. 77

905 Seving, s. 107

%6 parlak/Dogan, s. 413

%7 Tortop, Ombudsman Sistemi, s. 4-5; Daha genis bilgi icin bkz. Tutal, s. 154

%08 \Westerhall, Lotta Vahlne, isve¢ Parlamento Ombudsmanlari, (Editér: Niyazi Oktem ve Nermin
Katmer), Uluslararasi Kamu Denetgciligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu, Dogus Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 125

999 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 31

910 1982 Anayasasinin “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakk” bashkli 74.
maddesi ile KDK’ya anayasada yer verilmistir.

911 6701 sayili Kanun ile Tirkiye insan Haklari Kurumu lagvedilerek Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu adiyla yeni bir yapilanmaya gidilmistir.
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Madde 74 (Ek fikra: 7/5/2010-5982/8 md.) Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/8 md.) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgina bagl olarak
kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/8 md.) Kamu Basdenetgisi Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi tarafindan
gizli oyla dért yil icin secilir. ik iki oylamada iiye tamsayisinin iicte iki ve iiciincii oylamada
iiye tamsayisinin salt cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt codunluk saglanamazsa, bu
oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin dérdiincii oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla
oy alan aday secilmis olur.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/8 md.) Bu maddede sayilan haklarin kullaniima bigimi, Kamu
Denetgiligi Kurumunun kurulusu, gérevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacadi islemler ile
Kamu Basdenetgisi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, secimi ve 6zliik haklarina iliskin usul ve

esaslar kanunla diizenlenir.”

KDK’nin anayasal temelde kurularak anayasal statiiye kavusturulmasi, ardindan
6328 sayili Kanun ile kurumun yetki ve gorev alaninin belirlenmesi, KDK'nin Paris
Prensiplerinin aradigi yasal temelde kurulma sartini karsilayan bir UiHK oldugunu
gdstermektedir. Bu yéniiyle anayasal temelde kurulan KDK, kanunla kurulan TIHEK e
gore daha ileri bir uygulamaya sahiptir. 5548 sayili Kanunun AYM tarafindan iptali
gerekcesinde 6nemli yer tutan KDK’ya anayasada yer verilmedigi hususu, 2010
yihinda anayasa degisikligi ile KDK’nin anayasada diizenlenmesinin temel dayanagini

olusturmaktadir®®?,

UiHK’lerin sivil toplum kuruluslarindan farkhlasan yapisi geregi, devlet tarafindan
kurulmasi bir gereklilik olarak gériilmektedir. Alt Komite, UiHK'lerin farkli sosyo-
ekonomik kosullarda ve politik sistemlerde olusturulmasinin kurulma bigimini
etkileyebilecegini, fakat Paris Prensiplerinin llkelerin anayasal veya yasal sistemleri
ne olursa olsun ulusal hukukta bir devlet organi, hiikiimet disi 6rgtit ya da ad hoc bir
kurumundan ayirt edilebilmesi icin UiHK’lerin yasal temelde kurulmasini aradigini
belirtmektedir®'3, Bu sartin aranmasinda yasal bir temele sahip olmayan kurumlarin

olasi hikimet degisikliklerinde veya siyasi konjonktiirde meydana gelen

912 276 sira sayil Komisyon Raporlari, s. 6
913 “|CC Sub-Committee on Accreditation General Observations, s. 12. Bundan sonra “General
Observations” olarak kullanilacaktir.
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degisikliklerde islevlerini yitirmesine veya ortadan kaldirilmasina yol ag¢ma

ihtimalinin etkili oldugu soylenebilir®4,

Paris Prensiplerinin yasal temelde kurulma sarti aramasinda idari diizenleme ile
olusturulan UIHK'lerin siireklilik ve bagimsizlik konusunda yetersiz olacagi diisiincesi
etkili olmustur®®®, Yasal temelde kurulmus olma kurumsal mesruiyeti de etkileyecek
bir 6neme sahiptir®'®. Anayasal temelde kurulmanin gérevlerini yerine getirirken
idarelerle olan iliskilerde kuruma buylk faydasi olacaktir®’’. Anayasal statiiye sahip
olmasi, Kanunla goérev alaninin gizilmesi ve Yonetmelik ile i¢ isleyisine yonelik
kurallar belirleyebilmesi yoniyle KDK'nin bagimsizligini pekistirecek glivencelere

sahip oldugu séylenebilir.

3.1.2. Bagimsizlik Degerlendirmesi

Bir kurumun bagimsizligi (independence), kurumun basindaki kisilerin gérev siiresi,
gorevden alinma sartlari, karar alma sirecinde etki altinda olmadan hareket
edebilmeleri gibi konularda hukuki glivencelere sahip olmalarini ve kurumun sahip
oldugu vyetkiler bakimindan glvence altinda olmasini ifade etmektedir®®.
Bagimsizhk, UIHK lerin mesruluk ve giivenilirlik araci olarak gérildigiinden gerek
ombudsman modeli UIHK lerde gerekse komisyon modeli UiHK’lerde olmazsa olmaz
nitelikte bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Bundan dolayi, bagimsizligin

saglanmasi icin UIHK’ler cesitli glivencelerle desteklenmektedir®®®.

Paris Prensiplerine gore bagimsizlik, hikimetten bagimsiz olarak karar alma
sureglerinin tamamlanabilmesi oldugundan, devlet baskanina bagh olma Paris

Prensiplerine aykirilik olusturmamaktadir®?®. Parlamento temsilcileri ve hikiimet

94 Ercin, s. 115

915 Acik, s. 108

96 Acik, s. 107

917 Mutta, s. 100

918 Esgiin, s. 260

919 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 181

920 Bagimsizhk kavrami ombudsmanlik ile ilgili yapilmis calismalarda iki yénli olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan birincisi, hilkimete (yUritme organina) ve idareye karsi bagimsiz olunmasi,
ikincisi ise kendisini secen organa ya da parlamentoya karsi bagimsiz olunmasidir. (Bkz.

174



tyeleri UiHK’lerde yer alsa bile oy hakkina sahip olmamalari bunun geregi olarak
gorulmektedir®?l, Bu durum Paris Prensiplerinde, “ (ancak istisari mahiyette
katilmak kosuluyla) yonetimin temisilcileriyle etkin bir isbirligine imkan veren
yetkilerle veya bu temsilcilerin bu kuruluslara katihmiyla gergeklestirilebilir.”

seklinde ifade edilmektedir®?2.

Bagimsizligin saglanabilmesi icin ulusal kurumlarin yapisinin ve goérev alanlarinin
hukuk kurallariyla giivence altina alinmasi gerekmektedir®?3. Bicimsel (formal) ve
islevsel (functional) bagimsizlik olarak adlandirilabilecek bu kavramlar bagimsizlik
kriteri bakimindan buyidk ©6nem tasimaktadir. Bigimsel bagimsizliktan kasit
kurumlarin yasal temelde kurulmasi, kendi blitcesi ve personelinin olmasi, kendi
calisma kurallarini kendisinin belirlemesidir. islevsel bagimsizlik ise kurumun kime
karsi hesap verdigi, finansal ve islevsel 6zerklige (otonomy) sahip olup olmadig
konularini kapsamaktadir®®*. Bu bakimdan, UiHK’lerin yeterli mali kaynaga sahip
olmasi finansal ozerklik icin bir zorunluluk olarak gorilmektedir. Karar alma
sureclerini ifade eden inceleme, tavsiye verme ve rapor hazirlama asamalarinda
disaridan bir makam tarafindan miidahale edilmemesi ise islevsel 6zerkligin bir
geregidir. Fakat disaridan bir makam tarafindan finansal denetimin yapilmasi bu
ilkeye aykirilik olusturmamaktadir®®. Ayrica, UiHK’lerin bagimsizligini saglamada
hesap verebilirlik ve 6zerklik kavramlarinin da dnemli bir yeri vardir. Bu ilkelerin tam

anlamiyla uygulanmasi halinde UiHK’lerin bagimsiz olmasindan séz edilebilecektir.

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak gériilen hesap verebilirlik, UiHK'ler igin
onem verilen konulardandir. Devlet-vatandas iliskilerinde yodnetime katilimi

saglamak acisindan bireylerin denetleyebilme ve bilgi edinebilme imkanina sahip

Aktel/Kerman/Altan/Lamba/Burhan, s. 24) Fakat Paris Prensipleri bagimsizligi yiriitme organina karsi
bagimsizlik olarak kabul etmektedir.

921 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 181; Pohjolainen, s. 4

922 paris Prensipleri “Olusturulma Bicimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri” bélimd, para
1/e

923 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 29

94 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 181; Ribo, islevsel bagimsizlik igin drgitsel, yasal ve
finansal bagimsizliga sahip olunmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ribd, s. 109

925 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 195-196
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olmasi hesap verebilirlik agisindan buyik éneme sahiptir®?®. Hesap verebilirligin AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan “White Paper” olarak adlandirilan iyi yonetim

ilkeleriyle glclu bir bagi vardir®?’.

Hesap verebilirligin UiHK’lerin yasal statiisii ile yakin iliskisi bulunmaktadir. Ulusal
kurumlarin devlet sistemi icindeki yerinin ne oldugu ile ilgili olmasina ragmen Paris
Prensiplerinde bu konuda kesin bir kural getirilmemis, UIHK modeli tercihine gére

degisen esnek yorum anlayisi benimsenmistir28,

Ulusal kurumlarin kime ve nasil hesap verecegi anlamina gelen hesap verebilirlik,
formal ve informal hesap verebilirlik (accountability) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Formal hesap verebilirlik parlamentoya karsi olabilecegi gibi sorumlu olduklari bir
baska makama karsi olmasi da mimkindir. informal hesap verebilirlik ise
kamuoyuna karsi hesap verebilirlik anlaminda kullanilmaktadir®®. UiHK’lerin formal
hesap verebilirlikleri yillk rapor veya o0Ozel (tematik) raporlarin parlamentoya
sunulmasi yoluyla gerceklestiriimektedir®®*. Formal hesap verebilirlik genellikle

periyodik rapor sunularak gergeklestirilmektedir.

Bagimsizligin mevcut olup olmadiginin degerlendirmesinde hesap verebilirligin
parlamentoya, devlet baskanina veya hikiimete karsi olup olmadigi 6nem
tasimaktadir®3. Hikimete bagli olma ve hiikiimetle iliskili olma durumlari UKK’nin
akreditasyon degerlendirmesi yaparken farkh sekilde degerlendirilmektedir®32.
Ulusal kurumlarin akreditasyon degerlendirmelerinde sorumlu olunan makama

gore; hesap verebilirligin dogrudan parlamentoya karsi olmasi en iyi uygulama,

926 Tayfun, Recep, Bilgi Edinme Hakki Perspektifinden Devlet Vatandas iliskileri, EOHFD, C. 11, S. 3-4,
2007, s. 153

927 “Eyropean Governance: A White Paper”, s. 10;

http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1 avrupa birligi/1 6 raporlar/l 1 white papers/com2001 w
hite paper_european governance.pdf, Erisim Tarihi: 3/8/2016

928 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 183

929 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 183-184

930 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 33

91 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s 184

932 Komisyon modeli UIHK olan Danimarka Uluslararasi Calismalar ve insan Haklari Merkezi
hikimetle iliskili olmasina ragmen UKK Alt Komitesi tarafindan akreditasyon engeliyle
karsilasmamistir.
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bakan araciligiyla parlamentoya karsi olmasi kabul edilebilir uygulama, devlet
baskanina karsi olmasi kabul edilebilir uygulama, hikimete karsi olmasi kabul

edilemez uygulama olarak gorilmektedir®33.

UIHK’lerin kurulusu bakimindan alti gizilen temel bir 6zellik de 6zerklik vurgusudur.
Ozerlik, islevsel dzerklik ve finansal (mali) 6zerklik olmak (izere ikiye ayrilmaktadir.
islevsel &zerklik, ulusal kurumlarin “kendi gérev ve yetkisine birakilan isleri, bir
baska birey ve kurumdan bagimsiz olarak yerine getirebilmesi” anlamina
gelmektedir. Kurumlara ayri bir tlzel kisilik taninmasi, kendi ¢alisma kurallarini ve
personelini belirleyebilmeleri ve hicbir makamdan emir ve talimat almamalar bir
ulusal kurumun islevsel anlamda 6zerk olundugunu gostermektedir®. islevsel
Ozerklik geregi ulusal kurumlarin verdigi karar ve hazirladigi raporlarda baska

makam veya organlarin miidahalesinin olmamasi gerekmektedir®3>,

islevsel &zerkligin bir gériinimi de sorusturma yetkisini kullanirken UiHK’lerin
kendiliginden harekete gecebilmesidir. Bu bakimdan, UiHK lerin sikdyet basvurusu
beklemeden kendi inisiyatifi ile inceleme yapabilmesi ve herhangi bir makamdan izin

almadan serbestce incelemesini yapabilmesi gerekmektedir®3®,

Ulusal kurumlarin gorevlerini yerine getirirken serbestce hareket edebilecegi bir
biitceye sahip olmalari finansal anlamda 06zerk olmanin bir geregidir. Paris

Prensiplerinde finansal 6zerkligin saglanabilmesi icin su ifadeler yer almaktadir®3’:

“Ulusal kuruluslar, calismalarini gerektigi gibi yurttebilmeleri igin, uygun bir altyapiya,
ozellikle de yeterli mali kaynaklara sahip olmalidir. Bu kaynaklar kendi personelini
istihdam etmeyi ve kendi mekanlarina sahip olmayi saglamalidir, éyle ki hiikiimetten
bagimsiz olabilsinler ve bu bagimsizliklarini tehlikeye distrecek mali bir kontrole tabi

olmasinlar.”

933 Daha genis bilgi icin bkz. Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 182-195

934 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 487

935 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 32

936 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 33

%37 Paris Prensipleri, “Olusturulma Bigimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri” béliimii, para 2
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Bu durum, mali yapi ile bagimsizlik arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan
onemlidir. Paris Prensiplerine gére UiHK’lerin kendilerine tahsis edilen biitcede
kisitlama olmadan harcama yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Kurum tarafindan
hazirlanan bitgenin parlamento tarafindan kabul edilmesi UKK tarafindan “en iyi
uygulama” olarak kabul edilmekteyken, kurum bitcesinin hikiimet veya bakanlk

butcesine bagli olmasi “kabul edilemez” uygulama olarak kabul edilmektedir®32.

Uyeleri devlet tarafindan atanan veya segcilen, biitcelerini yiriitmenin etkisi altinda
kalmadan serbestge harcayabilmesi icin glivencelere sahip olmasi 6ngorilen
UiHK’lerin insan haklari ihlallerinde koruma saglayabilmesi ve faaliyetlerini
ylritirken mesruiyete sahip olabilmesi icin bagimsiz olmalari gerekmektedir.
Bunun igin de yetkilerini kullanirken devletin ve hiikiimetin etkisinden uzak olarak
hareket edebilmeleri gerekmektedir®®. Paris Prensiplerinde énemli bir yer tutan
bagimsizlik wvurgusu, vyargi bagimsizhgl gibi tam bir bagimsizhk anlaminda
kullanilmamakta, hikiimet gorevlilerinin ancak danisma fonksiyonuyla sinirli olarak

UiHK’lerde gorev yapabilmelerine olanak saglamaktadir®°,

Ombudsmanin bagimsizhigini ve tarafsizligini saglamada her ulke farkli yontemler
izlemektedir. Bagimsiz bir ombudsmanlik kurumu olusturulmasi icin en sik izlenen
yontem parlamentoya bagh ve Uyeleri parlamento tarafindan secilen kurum
olusturulmasidir. Ombudsman modeli kurumlarda, ombudsmanlar genellikle
parlamento ombudsmani adiyla Ulke meclisleri tarafindan secilmektedir ve
genellikle ulusal mevzuatlarinda buna iliskin hikiimlere yer verilmektedir. Bunun
disinda ylritmeye bagl fakat bagimsizligl saglayacak sekilde orgitlenmis kurum

ornekleri de mevcuttur®*?,

BM El Kitabi’'nda bagimsizlik icin alti kriter belirlenmistir. Buna gore, atanma
yontemi, atanma sartlari, atanma siiresi, yeniden atanma, Uyeleri kimin hangi

gerekceyle azledebilecegi ve dokunulmazlik ile bagisiklik konulari UiHK’lerin

938 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 488
939 Acik, s. 113

%0 celikyay, s. 471

91 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 63
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bagimsizlik degerlendirmelerinde ele alinabilecek o&lgutlerdir. Bu dlgutler
ombudsman modeli UiHK lerin bagimsizigi acisindan da énemli gériilmekte, bu
konulara UiHK’lerin kurucu vyasalarinda yer verilmesi 6nerilmektedir®®2. Bunda
baska, kurumlara verilen yetki ve gorevlerin kanunla diizenlenmis olmasi, lye
yapisindaki cogulculuk ve mali kontrol altinda bulunmama gibi hususlar da

UiHK’lerin bagimsizlik degerlendirmelerinde dikkate alinmaktadir®*3.

Alt Komite, Uye se¢iminin acik, seffaf ve katilimci bir sekilde yapilmasi gerektigini,
bunun ilgili mevzuatta agik¢a diizenlenmesini ve segimin liyakate dayali ve ¢ogulcu
yapida olmasini, secimi tesvik eden kriterlere yer verilmesi gerektigini
belirtmektedir®, Literatirde, bagimsizlik icin mevzuatta yer verilen givenceler
kadar, uygulamada kurumun kamuoyu mesruiyetini ne Olcliide kazandigina da
bakilmasi gerektigi; bagimsizligin emir ve talimat almamadan daha genis bir konu

oldugu seklinde yaklasim da mevcuttur®®.

AYM tarafindan 5548 sayili KDK Kanununun tamaminin iptaline gerekce teskil eden
kararda “5548 sayili Yasa'nin temelini, Tirkiye Blylik Millet Meclisine bagh Kamu
Denetgiligi Kurumu'nun kurulmasi olusturmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumu'nun
Turkiye Buylik Millet Meclisi'ne bagh oldugunun belirtilmesi, Kurum ile TBMM
arasindaki organik bagi gostermektedir. Yasa'nin diger maddelerinde de bu baghligin
sonucunu olusturan diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa'nin 123. maddesine gore
idari teskilat icinde merkezi idare veya yerinden yonetim kuruluslari arasinda yer
almasi gereken bir kurumun, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
aykiri olarak "idare" disinda kurulmasi ve "Yasama'"ya baglanmasi olanakli degildir.
Bu durum, hi¢ kimsenin veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacagl yolundaki Anayasa'nin 6. maddesine de aykirilik

olusturmaktadir.”®*¢ ifadeleriyle ombudsmanlik sisteminin bagimsiz nitelikteki yapisi

942 A Handbook, s. 78

93 Acik, s. 114

944 General Observations, s. 29

95 Acik, s. 116

946 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/50f62395-74fc-44ab-9f4b-
49d68de529a1?higllightText=kamu%20denet%C3%A7ili%C4%9Fi%20kurumu%20kanunu&excludeGe
rekce=False&wordsOnly=False, AYM iptal karari, Erisim Tarihi: 18/4/2016
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ve Ozelligi goz ardi edilmis, kurumun idare binyesinde yer almasi gerektigi
savunulmustur. AYM’nin bu kararindan, diinya genelinde uygulanan UiHK

sistematiginin dikkate alinmadigi anlagiimaktadir.

KDK’'nin kurulma amacinin bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak
oldugu ifadesine KDK Kanununun 1. maddesinde yer verilmistir. Bunun yaninda
Kanunun 12. ve Yonetmeligin 47. maddesinde de bagimsizligi gi¢lendirecek ilkeler
acik¢a ifade edilmistir. Buna gore, higbir organ, makam, merci veya Kkisinin
Basdenetci ve Denetcilere gorevleriyle ilgili emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi glivence altina alinmis ve
bunun karsiligi olarak da Basdenetci ve Denetgilerin tarafsiz olmak zorunda olduklari
vurgulanmistir®’. Bagimsizliktan ombudsmanin diger kisi ve organlar karsisindaki
statlisi anlasilirken, tarafsizlik ombudsman kendisinden kaynaklanan tutum ve
davranisi ile ilgili olup®?® devlet ile birey arasindaki yansizligi ve objektifligi ifade
etmektedir®®. Goérev sirasinda yaptigl islemlerden, sdyledigi sézlerden dolay
kovusturulamamasi, aranamamasi, tutuklanamamasi gibi glivencelere sahip olmasi
ombudsmanin gorevini yaparken higbir endiseye kapilmadan gorevini yerine
getirmesini  saglamaya yonelik  hikimlerdir®°.  Doktrinde ombudsmanin
bagimsizliginin tam olarak saglanabilmesi icin milletvekili dokunulmazligina benzer

bir dokunulmazhgin ombudsmana da saglanmasi gerektigi ifade edilmistir®?.

Paris Prensiplerinde UiHK'lerin bagimsizhgi hususu vurgulanmis olmakla birlikte,
tarafsizlik ile ilgili bir hiikme yer verilmemistir. Bu durum, tarafsizligin bagimsizligin

icinde alt bir kavram kabul edildigi seklinde yorumlanabilir.

KDK'nin TBMM’ye bagh olmasi ve bitcesinin TBMM Baskanligi biitcesinden pay
ayrilarak belirlenmesi Paris Prensiplerinde 6ngorilen bagimsizlik kriterine aykirilik

olusturmamaktadir. Zira bagimsizlik olgusu daha cok yiriitme organiyla iliskiler

947 KDK Kanunu, md. 12

948 Akincl, s. 295

949 Ozdemir, s. 7

950 Kaya, Ali, Tiirkiye’deki idari Denetim Yetersizligine Ombudsman Modeli Bir Cdziim Olabilir mi?,
Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi, S. 6, 1995, s. 406

%1 Mutta, s. 102
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acisindan gecerlidir®2. Diunya c¢apindaki ulusal kurumlarin genellikle ulusal
meclislere bagl olarak kurulmus olmasi bu hususu dogrulamaktadir. Fakat Tuark
doktrininde bagimsizigi TBMM’ye karsi arayan yazarlar da mevcuttur®3. Bu,

bagimsizlik kavramindan gikarilan anlamla ilgilidir.

Ombudsmanin idarelerle olan uyusmazliklarda devreye girebilmesi, bagimsizligi ve
baglayici karar alamamasi gibi o©zellikleri hemen hemen tim ombudsmanlik
kurumlarinda aranan asgari sartlari olusturmaktadir. Bu nedenle KDK'nin
ylritmeden ve dolayisiyla idareden bagimsiz olmasi, idare lGzerinde etkili olmasi igin
bir glivence teskil etmektedir. Bagimsizlik, KDK'nin idare (izerinde uygulanan
vesayet ve hiyerarsi denetiminden farkli oldugunu gostermektedir®*. Bu agidan
KDK’'nin parlamento tarafindan olusturulmasi, kamu denetgilerinin TBMM
tarafindan secilmesi ve hesap verebilirliginin TBMM’ye karsi olmasi KDK’nin

bagimsizlik glivencelerine sahip oldugunu gostermektedir.

Kurumun kime karsi sorumlu olacagi ve bu sorumlulugun hangi araglarla
kullanilacagi konusu UiHK’ler agisindan ayri bir énem tasimaktadir. Bu konu
kurumun hesap verebilirligi ile ilgili bir konudur. KDK'nin hesap verebilirligi
TBMM’ye ve kamuoyuna karsidir. KDK, TBMM'’ye karsi olan formal hesap
verebilirligini raporlarla yerine getirirken, kamuoyuna karsi olan informal hesap
verebilirligini de medya yoluyla yerine getirmektedir. Bu sorumlulugun ilk boyutu
UiHK’lerin hazirladiklari yillik rapor ve &zel raporlar yoluyla resmi sorumlulukken,
ikincisi topluma karsi olan toplumsal sorumluktur®>®. Alinan kararlara kurum
internet sayfasinda yer verilmesi®>® ve kuruma yapilan bilgi edinme basvurularina
dénis yapilmasi®’ hesap verebilirlik bakimindan olumlu gelismelerdir. Ayrica, KDK
tarafindan verilen bitin tavsiye ve ret kararlari kamuoyuyla paylasilarak hesap

verebilirlik agisindan son derece olumlu bir adim atilmistir®>8,

%2 Birincioglu, s. 232

953 Oytan, s. 599; Avsar, Ombudsman: lyi Yonetilen Tirkiye icin Kamu Hakemi, s. 132

94 Erhiirman, Ombudsman, s. 89

95 Acik, s. 172

96 http://ombudsman.gov.tr/custom page-1408-2016-yili-kararlari.html, Erisim Tarihi: 02/11/2016
9572016 Yillik Raporu, s. 50-51

98 https://www.ombudsman.gov.tr/karar-yayinlar/, Erisim Tarihi: 09/02/2017
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Uyelerin se¢im yéntemine iliskin yasal mevzuatta giivencelerin yer almasi
bagimsiziigi saglama acisindan UiHK'ler icin dénemli goériilen bir konudur®®. Bu
sayede idareleri denetleme fonksiyonu Ustlenen kisilerin idareler karsisindaki
konumunun glglendirilmesi amaglanmaktadir. Basdenetginin segilme usuliine
anayasada yer verilmesine ragmen®®® denetcilerin secimi kanuna birakilmistir.
Basdenet¢i ve Denetgilerin segimi benzerlik gosterse de birtakim farkliliklara
sahiptir. Basdenet¢i segilebilmek igin 50, Denetgi segilebilmek igin 40 yasini
doldurmak gerekmektedir. Se¢imi yapan makam agisindan da farkliliklar mevcuttur.
Basdenetci Meclis Genel Kurulu tarafindan secilirken, Denetgiler TBMM Dilekce
Komisyonu ve insan Haklarini inceleme Komisyonu iyelerinden olusan Karma
Komisyon tarafindan secilmektedir. Diger secilebilme sartlari Basdenetci ve

Denetgiler icin ortaktiro®?,

KDK’ya Uye secimi sireglerinde seffaflik ilkesine uygun davranildigi soylenebilir.
Mevcut Basdenetci ve Denetcilerin gorev sirelerinin bitimiyle yeni secim takvimi
TBMM tarafindan hazirlanmaktadir. Basdenetci veya Denetci olabilmek icin aday
olmak isteyenler icin duyuru yapilarak sartlari tasiyan herkese acik bir adaylik

prosediirii uygulanmaktadir®®?,

Ombudsman olarak secilebilmek icin yas sartinin getirilmesi, alaninda tecriibeli ve
yetkin kisilerin bu makama gelmesi icin gerekli goriilmuistir. Karar verme bigimi,
egemen iliskiler, diren¢ noktalari bakimindan kamu yonetiminin genel isleyisini ve
blirokrasinin i¢ dinyasini taniyan, birokratik kademelerden gelecek engelleri,

direngleri bilen bir ombudsman kendisinden beklenen islevi saglayabilecek

99 A Handbook, para 79

%0 1982 Anayasasl, md. 74/5

%1 KDK Kanunu, md. 10; 2012 yilinin Aralik ayinda secilerek géreve baslayan Kamu Basdenetgisi
Mehmet Nihat Omeroglu ve Kamu Denetcileri Zekeriya Aslan, Serpil Cakin, Mehmet Elkatmis,
Abdullah Cengiz Makas ve Muhittin Mihgak’in 4 yillik gorev sireleri doldugundan TBMM Genel
Kurulunca 15/11/2016 tarihinde Kamu Basdenetgisi olarak Seref Malkog, TBMM Dilekge Komisyonu
ile insan Haklarini inceleme Komisyonu liyelerinden olusan Karma Komisyon tarafindan 02/11/2016
tarihinde Kamu Denetgileri olarak Yahya Akman, Arif Diilger, Mustafa Ozyar, Celile Ozlem Tungak ve
Hiseyin Yaruk secilmistir. (2016 Yillik Raporu, s. 39-40)

92 KDK Kanunu, md. 11
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yeterlilikte goérilmektedir®®3. Kanun gérismeleri asamasinda hazirlanan Anayasa
Komisyonu Raporunda secilecek kisilerde, “ge¢misi temiz, saibesiz, vatandasi
anlayabilecek, devleti iyi analiz edip idarenin isleyisini bilecek, akil adam
niteligindeki kisilerin denetg¢i secilmesini saglamak” sartinin aranmasi gerektigini,
yine devaminda denet¢i segilen kisilerin gelecek kaygisi ve emeklilik endisesi

tasimamasi gerektigi hususunun tzerinde durulmustur®?,

KDK Kanunuyla Basdenet¢i ve Denetci secilecekler icin asgari bir yas siniri
belirlenmesine ragmen azami bir yas siniri belirlenmemis, boylece emeklilige hak
kazanmis ve emekli olmus kisilerin de aday olmalari mimkin hale gelmistir>.
KKTC'de ombudman igin 65 yas azami yas siniri olarak belirlenmistir. Ombudsmanin

goérev siresi 6 yil olup bir daha secilme imkani yoktur?e.

Doktrinde secilebilme yasi hakkinda farkh gorisler mevcuttur. Bir goriise gore,
ombudsmanin gerek yasca, gerekse mesleki konumu itibariyle ombudsmanlik
makamini sicrama tahtasi olarak gérmeyecek durumda olmasi®®’ ve idarelere
tavsiyelerde bulunma makaminda oldugundan, idare tarafindan so6zinin
dinlenebilmesi icin, sayginhg ve diristliglu ile herkes tarafindan kabul gorecek
nitelikte bir kisi olmasi®®® gerektigi belirtilirken, diger goriise gore statiikocu olma
ihtimali nedeniyle 40 yasina basmis insandan ¢ok fazla degisiklik beklenemeyecegi,
yenilik ve degisikliklere acik olmamalarinin  séz konusu olabilecegi®®,
cumhurbaskanhgl kadar ylice makam icin 40 yas sinir olarak belirlenmisken
Basdenet¢i icin daha yiksek yas sinirin belirlenmesinin uygun olmadigl ifade

edilmistir®’°,

93 Sezen, s. 82

94 276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 47

%5 Odyakmaz, Zehra/Bostanci, Yalgin/Giizel, Oguzhan, 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
Cercevesinde Kamu Basdenetgisine iliskin Yas Sartinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S. 103, 2012, s.
22

96 Safakli, s. 178

%7 Erhiirman, Ombudsman, s. 93

98 0dyakmaz/Bostanci/Giizel, s. 20

99 Ozden, s. 153

970 Dursun, s. 409

183



Adaylik siirecinde parlamento ¢atisi altinda ortak komite olusturulmasi ve nitelikli
¢ogunluk aranarak secimin gergeklestirilmesi ombudsman modeli kurumlar igin
akreditasyon degerlendirmelerinde dikkate alinmaktadir. Parlamento tarafindan
secilme “en iyi uygulama” olarak kabul edilmekle birlikte, devlet baskani ve
hikimet tarafindan atanma ve karma usullerle atanma gibi yontemler 6zellikle
komisyon modeli kurumlarda ek birtakim glivencelerin saglanmasi durumunda
kabul edilmektedir. Hikimet temsilcilerinin kurulda oy hakkina sahip olmamasi,
kurumun parlamentoya karsi hesap verebilir kilinmasi gibi destekleyici glivencelerin

bulunmasi kabul edilebilirlikte dikkate alinan hususlardir®’?.

Paris Prensiplerinde parlamento tarafindan seg¢im yapiliyorsa, ombudsmanin hangi
cogunluk aranarak secilecegine dair bir hiikim bulunmamaktadir. Bu konuda tlkeler
kendi mevzuatina goére oran kararlastirabilmektedir. Ornegin gérev siiresi 5 yil olan
ispanyol Ombudsmani 3/5’lik cogunluk aranarak iki dénemle sinirli olarak

secilebilmektedir®’?.

Basdenetcinin seciminde siyasal partilerin uzlasiya zorlanmasi gerektigi, bunun icin
secimin dort turunda da toplanti yeter sayisi olarak Meclis Uye tamsayisinin en
2/3’GnlUn (367) katiliminin aranmasi, buna karsin, ombudsman segimini ¢ikmaza
sokmamak acgisindan karar yetersayisinin Anayasanin 74. Maddesinde Basdenetgi
secimi icin aranan karar yeter sayilari dogrultusunda diizenlenmesi doktrinde
dnerilmistir®’3. Fakat toplanti yeter sayisi olarak 367 milletvekilinin varligini aramak
Anayasa koyucunun 2007 yilinda yaptigi degisikligin ruhuna aykiri olacaktir. Clinki
uzlasma icin belirli rakamin dayatilmasi meclisi siyasi pazarliklar icine ¢cekme gibi

tehlikeli sonug dogurabilecek bir durumdur.

Ombudsmanlik makaminin etkisini, ombudsman olan kisinin manevi otoritesinden
ve toplumca kendisine duyulan glivenden aldigi gerekcesiyle Basdenetci ve

Denetgilerin son turda salt cogunluk ile secilebilmesinin sakinca tasidigi doktrinde

971 Eren, s. 490
972 Bustamante, s. 34
973 Dursun, s. 389-390
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ifade edilmistir. Ayrica, denetgilerin karma komisyon tarafindan segilmesi yerine,
kendi yardimcilarini kendisinin se¢cmesi yoniinde imkan verilmesi gerektigi, aksi
takdirde cok-partili bir parlamentoda denetcilerin partiler arasi pazarlik yoluyla
secilecegini ve bu durumun siyasal duslnceleri ¢cok farkl denetgilerden olusan bir
kuruma yol acacagl ve kurumun etkinligini zayiflatacag belirtilmistir®’4. Ulkeden
Ulkeye degismekle birlikte genellikle ombudsmanlhk kurumlarinda tek ombudsman
ve onun yardimcilari bulunmaktadir®’>. Tirkiye’de de Fransa drneginde oldugu gibi
tek bir ombudsman altinda birden ¢ok ombudsmandan olusan ve isveg, Avusturya

gibi tlkelerin benimsedigi ombudsmanlik sistemi uygulamaya gegirilmistir®.

Bagimsizlik icin doktrinde c¢esitli gorisler ileri slrtlmustir. Bunlar, nitelikli
cogunlukla uzlasmayla secilme, iktidar partisi veya koalisyon hiikiimeti milletvekili
sayisindan 100 fazla milletvekili tarafindan secilme, ikinci kez secilememe, gorev
suresinin  TBMM segimleri ile ayni zamanda yapilmamasi gibi Onerilerden
olusmaktadir. Basdenetci seciminde her asamada nitelikli cogunluk aranmasi segim
sirecinde tikanmalara yol acabileceginden yasa koyucu tarafindan kademli olarak
oranin dusurilmesi ydntemi benimsenmistir®”’. Her (ilke bagimsizlig1 giivence altina
almak icin farkh tedbirler almaktadir. Ornegin, 2014 tarihinde Fransa
Cumhurbaskani Francois Hollande tarafindan atanan Jacques Toubon, siyasi olarak

sag gelenekten gelmekle birlikte Jacques Chirac hiikiimetinde gorev almis, Balladur

974 Bzbudun, Dogus Universitesi, s. 38-39; 55. Hiikiimet déneminde ombudsmanlik kurumu kurulmasi
yoniinde hazirliklar yapilmig, hazirlanan taslakta TBMM tarafindan ombudsman segilmesi ve segilen
ombudsmanin kendi yardimcilarini kendisinin belirleyebilmesi 6ngoriilmiisse de Insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu tarafindan elestirilmesi tizerine bu éneri taslaktan gikarilmistir. (Kiigiikdzyigit,
s. 108)

975 Avsar, Ombudsman: lyi Yénetilen Tirkiye icin Kamu Hakemi, s. 151

976 Temizkan, Koray, Ombudsmanlik Kurumu Ve Giinimizde Tirkiye’de Uygulanabilirligi, Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2008, s. 187

977 Ayrica, 6328 sayili kanunun genel gériismeleri esnasinda iktidar partisi milletvekili Yahya Akman
Basdenetcinin secimi usuli ile ilgili su gorisi paylasmistir: “Meclis tarafindan secilmesi, hem de
nitelikli bir cogunlukla dncelikli olmak kaydiyla secilmesi dogru bir sistemdir. Bu elestiriye burada ayni
zamanda cevap vermek istiyorum. Bunun baska tiirli bir alternatifi yok. Arkadaslarimiz “illaki nitelikli
cogunlukla secilsin.” dedi. Nitelikli cogunlukla sectiginiz zaman arkadaslar, Meclisin (g¢te 2
¢ogunlugunu aradiginiz zaman, 12 Eylil oncesinin darbe gerekgesi dahi olan Cumhurbaskani
secememe gibi bir durumu Meclisin her zaman igin yasayabilmesi mimkindir. O agidan,
Cumhurbaskanhgi en Gst makam oldugu halde, ona dahi kademeli bir sekilde 6nce Ugte 2 gogunluk,
ikinci defa lgte 2, daha sonra salt cogunluk sistemini getirdigimize gére kamu denetgiliginde de bunu
getirmemiz dogrudur ve gereklidir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?24/yil2/bas/b119m.htm, Erisim Tarihi: 15/12/2016
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hikimetinde Kiltir Bakanligi ve Adalet Bakanligi yapmis®’8 bir kisi olmasina ragmen

bu durum bagimsizliga aykiri olarak goriilmemistir.

KDK, TBMM'’ye bagli olmasi, anayasal statliye sahip olmasi, 6zerk bitceye sahip
olmasi, kendi personelini secebilmesi, yonetmelik cikararak kendi i¢c calisma
kurallarini belirleyebilmesi yoniyle bicimsel bagimsizliga; hesap verebilirliginin
TBMM’ye ve kamuoyuna karsi olmasi, butgesini hicbir makamin iznine gerek
duymaksizin serbestge harcayabilmesi yonleriyle islevsel bagimsizliga sahip bagimsiz

bir UIHK niteligi tasimaktadir.

3.1.3. Cogulculuk Degerlendirmesi

Ulusal kurumlara iliskin uluslararasi standartlari belirleyen Paris Prensiplerinin en
goze carpan Ozelligi cogulcu ve bagimsiz yapilya yaptigi vurgudur. Paris
Prensiplerinde, ulusal kurumlarin, kurumu olusturan bireylerin bagimsizlig
olciisiinde bagimsiz olabilecekleri varsayimindan hareketle, UiHK’lerin toplumun
farklh kesimlerini yansitacak sekilde genis yelpazeli bir Gye komposizyonuna sahip
olmasi hedeflenmistir®’®. Bu kapsamda olusum stirecinde istisari, kapsayici ve acik
siirec izlenmesi en iyi uygulama olarak kabul edilmektedir®®. Paris Prensiplerinde bu
ilke su sekilde 6ngorilmustire:

“Ulusal kuruluslarin olusturulmasi ve Uyelerinin secimle veya baska bir yoldan belirlenmesi,

insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum giglerinin gogulcu bir

bicimde temsil edilmesini saglayacak gerekli bitiin glivencelerin varoldugunu gosteren bir

usulle yapilmalidir. Bu da 6zellikle,

(a) insan haklari ve irk ayrimcihigina karsi miicadeleyle ilgili sivil toplum kuruluslari,

sendikalar ve 6rnegin hukukgu, hekim, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren sosyal-

mesleki kuruluslarin,

(b) Din ve felsefi diisiince akimlarinin,

(c) Universitelerin ve nitelikli uzmanlarin,

(d) Parlamentonun,

978 Gul/Kilg, s. 194

979 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 38

980 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 207

%1 paris Prensipleri, “Olusturulma Bigimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri” béliimii, para 1
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(e) (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla) yénetimin temsilcileriyle etkin bir isbirligine

imkan veren yetkilerle veya bu temsilcilerin bu kuruluslara katilimiyla gergeklestirilebilir.”

UiHK’lerin ¢ogulcu yapiya sahip olmasi iki sekilde miimkiindiir. Bunlardan birincisi
toplumun ¢ogulculugu saglayan kesimlerinin kurumda bizzat temsili; ikincisi ise
toplumun farkli kesimleri ile isbirligi saglanarak ¢ogulcu fikirlerin kurumda temsilidir.
Bu anlamda ¢ogulculuk, ombudsmanlik kurumlarinda ombudsmanlarin sinirli sayida
olmasi nedeniyle toplumun farkli kesimlerinin temsili mimkin olmadigindan,
cogulculuk ancak toplumun farkl kesimleri ile yapilacak isbirligi sonucu fikirlerinin
yansimasi yoluyla saglanabilecektir. Bu isbirligi sayesinde, kurum sinirli sayida
kisiden olussa bile toplumun tiim kesimleri dogrudan olmasa da dolayli olarak temsil

kabiliyetine sahip olacaktir®®?,

UiHK’lere Gye segilirken toplumun tim kesimlerinin siirece dahil edilmesi ve
adayligin herkese acik olmasi sayesinde yonetimde c¢ogulcu temsile firsat tanimak
mumkindir. Bu sayede kurumlarin basina gececek kisilerden baska, secilen
personelin de c¢ogulcu yapida olmasi saglanabilir. Sonuc¢ olarak cogulculugun
saglanmasi kurumlar meydana getirilirken genis bir kesime danisilmasi ve fikirlerinin
dikkate alinmasi, yonetimde farkh toplumsal kesimlerin temsil edilmesi ve kurumun
galismalarini strdirirken farkh toplumsal kesimlerin fikirlerini alarak ve danisma
toplantilari dizenleyerek karar vermesi olmak lizere 3 asamadan olusmaktadir®®3,
Sivil toplum kuruluslari ile etkin isbirligi yapilmasi ombudsman modeline sahip
Ulkeler icin c¢ogulculugu saglama bakimindan islevsel bir yéntem olarak

gorilmektedir.

Ombudsmanlik kurumlarinin genellikle tek kisilik organlar olmasi sebebiyle ¢ogulcu
bir bilesim 6ngérememesi, Paris Prensiplerine uygunluk bakimindan dezavantaj
olarak gorulmektedir®®*. Fakat UKK, Paris Prensiplerine uygunluk degerlendirmesi
yaparken kurumun ombudsman modeli mi, komisyon modeli mi oldugunu dikkate

alarak derecelendirme yapmaktadir. Bu da ombudsmanlik kurumunun Paris

982 Eran, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 105
983 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 488-489
%4 pohjolainen, s. 17
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Prensiplerine uygun bir UIHK olarak gériilemeyecegine iliskin endiseleri ortadan

kaldirmaktadir.

Paris Prensiplerinde ve UiHK’ler ile ilgili calismalarda iizerinde sik¢a durulan bir
husus da ulusal kurumlarin olusumundaki ¢ogulcu niteliktir. Bu durum Avrupa’da
sivil toplum orgltlerine azami derecede 6nem verilmesi ve devlet kurumlarinin
hatali davranislarinin yayginlik kazanmasi sonucu kurumlara olan glivensizligin
artmasinin neticesi olarak yorumlanabilir. Bundan dolayi, toplumun farkli
kesimlerinin ulusal kurumlarda temsil edilmesini saglamaya yonelik c¢ogulculuk
ilkesinin gozetilip gozetilmedigine ulusal kurumlarin akreditasyon

degerlendirmelerinde 6zellikle dikkat edilmektedir.

“Cogulculuk” kavrami modern toplumun coklu karmasik yapisi icinde ortaya cikan,
farkl ¢ikar ve taleplerin kamusal alanda ifadesine olanak saglayan, ifade edilen
gorislerin karar alma siireclerine aktarilmasina imkan veren bir kavram olarak
gorilmektedir. Kent devletleri, imparatorluklar, ulus-devletler gibi yapilarda gorulen
bir kavramdir®®®. UiHK’ler baglaminda ise (iye seciminde, farkli toplum kesimlerin ve
dezavantajli gruplarin karar alma sureglerinde s6z sahibi olmasi ¢ogulcu temsil icin

gerekli gériilmektedir.

Paris Prensiplerinde, UiHK lerin olusturulmasi ve {yelerinin belirlenmesi siirecinde
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili STK’larin temsil edilmesi
saglanarak cogulculugun gerceklestirilmesi, bunun da insan haklari ve irk
ayrimciligina  karsi micadeleyle ilgili STK’larin, sendikalarin, hukukgularin,
hekimlerin, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren sosyal-mesleki
kuruluslarin, dini veya felsefi dlsince akimlarinin, Universitelerin ve nitelikli
uzmanlarin, parlamento ve yonetimin (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla)

temsilcilerinin katihmiyla gerceklestirilmesi gerekli gériillmektedir®®®.

95 Koker, Levent, Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk, Anayasa Yargisi, C. 23, 2006, s. 201
986 paris Prensipleri, “Olusturulma Bicimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri” bdlim, para 1
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Alt Komite, ¢ogulculuk degerlendirmesi yaparken toplumun daha genis bir bicimde
temsilini, cinsiyet, etnisite ya da azinlik statlisi baglaminda ¢ogulculugu saglamaya
O0zen gosterilmesini aramakta, ornegin kadinlarin kurumda adil bir sekilde gorev
almalarini da bu baglamda degerlendirmektedir®®’. Kadrolu ve gecici personel sayisi
bakimindan KDK personelinin cinsiyet dagiliminin dengeli oldugu, bu yoniyle de

cogulcu bir gérinime sahip oldugu goérilmektedir®®®

. Kadin, ¢ocuk ve engelli
haklarindan sorumlu kadin bir Kamu Denetgisinin secilmesi KDK’nin mevcut yapisi

bakimindan Paris Prensiplerine uygunluk géstermektedir.

Komisyon modeli kurumlarin fazla Gyeden olusan yapilari dikkate alindiginda
akreditasyon degerlendirmelerinde, hassas gruplarin temsiline iliskin yasal glivence
taninmis olmasi “en iyi uygulama”, adayligin herkese agik olmasi, sivil topluma
danisilmasi ve adaylarin belirlenmesinde farkli kesimlerin temsiline 6zen
gosterilmesi, “kabul edilebilir uygulama”, kurum Gyelerinin dogrudan kamu
gorevlilerinin arasindan atanmasi  “kabul edilemez uygulama” olarak kabul
edilmektedir®®. KDK uygulamasinda Basdenetci ve Denetcilerin secimi dogrudan
kamu gorevlileri arasindan yapilmadigindan Paris Prensipleri agisindan “kabul

edilemez uygulama”ya sahip degildir.

KDK, Paris Prensiplerinin 6ngérdigu cogulcu temsili tam olarak karsilamamaktadir.
Bunda ombudsman modeli UiHK’lerin {iye yapisinin c¢ogulcu temsile uygun
olmamasi etkili olmaktadir. KDK’'nin bir Basdenetci ve bes Denetgiden olusan
yapisinin hukuken farkli toplumsal kesimlerin gérev almasina engel olusturmadigi da
dikkate alindiginda, KDK uygulamasi Paris Prensiplerine uygunluk agisindan en
azindan “kabul edilebilir uygulama” olarak kabul edilmelidir. Zira Alt Komite de

degerlendirmelerini modelleri dikkate alarak yapmakta ve ombudsman gibi tek Gyeli

%87 General Observations, s. 26

%8 Kamu Denetciligi Kurumu 2017 Performans Programi, https://www.ombudsman.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/01/kdk-2017-performans-programi-kamu-denetciligi-kurumu.pdf, s.  22;
Erisim Tarihi: 3/7/2017

989 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 489
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kurumlar igin kurum personelinin belirlenmesinde toplumun cgesitli kesimlerinin

temsil edilmesine bakilmaktadir®®°.

Kurul halinde calisma usulline 5548 sayili Kanun ¢alismalarinda yer verilmesine
ragmen, yeni kanunda Basdenetci ve denetcilerden olusan bir yapilanma tercih
edilmistir®!, KDK Kanununda, 5548 sayili Kanunda dngorilen sistemden farkl olarak
her bir denetcinin Basdenetcinin gorevlendirecegi alanda tek basina calisacagi
diizenlenmistir. Onceki diizenlemede ombudsmanlarin kurul halinde ¢alisacaklari,
kurulun Basdenetginin baskanhginda Denetgilerin beste Uglnidn katilimi ile
toplanacagl ve Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar alacagl hikmiine yer
verildigi goérilmektedir®®?, TIHEK'in de kurul halinde calisacagi hikmiine vyer
verilmistir®3. Kurul halinde c¢alisma usuli cogulcu temsile en misait yapi
oldugundan alanlarinda tek basina ¢alisan ombudsmanlarin ¢ogulcu kompozisyona

sahip olmasi mimkiin géziikmemektedir.

UiHKler icin ¢cogulcu temsilin varhigi degerlendirilirken dlkelerin mevzuatinda ve
uygulamalarinda cogulculugu engelleyici hikiimlerin bulunup bulunmadigina da
bakilmahdir. Kanaatimizce, hukuken farkli toplumsal kesimlerin géreve gelmelerine
olanak saglaniyorsa, fiilen 6nline gecilmiyorsa bu durum cogulculuk acisindan yeterli
gorilmelidir. Zira Paris Prensiplerinde 6ngoriilen ¢ogulcu yapi, Uyelerin atama
yoluyla goérevlendirildigi UiHK’lerde daha uygulanabilirdir. Basdenetcinin segimi
Genel Kurulca, Denetgilerin segimi ise TBMM Dilekge ve insan Haklarini inceleme
Komisyonu Uyelerinden olusan Karma Komisyon tarafindan gerceklestirildiginden

boyle bir zorunluluk 6ngérmek yanlis sonuglara yol acabilecektir.

BM EI Kitabi’'nda bu durum, ¢ogulcu temsile dayali komposizyonu saglamanin tek
Uyeden olusan ulusal kurumlar icin zor oldugu, komisyon benzeri bir yapi veya ¢ok
dyeli ombudsmanlik kurumlarinin buna elverisli oldugu, fakat tekli yapida

kurumlarda ¢ogulculugun tam bagimsizhgini saglamada daha etkili olacagi seklinde

90 General Observations, s. 26

91 276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 36
992 5548 sayili Kanun, md. 7

993 TIHEK Kanunu, md. 10-12
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ifade edilmistir®4. Cogulcu temsili saglamada hangi sivil toplum &rgutlerinin
temsilcilerinin gorevlendirilecegi de 6nemli bir konudur. Bunun saglanmasi bir sireg

gerektirdiginden nesnel élcitler belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir®®>.

Basdenetci ve Denetci secilebilmek icin kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararasi
kuruluslarda, sivil toplum kuruluslarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda ya da 0Ozel sektérde toplamda en az on yil calismis olma sarti
aranmaktadir®®®. Hukuken sivil toplum gecmisi olan kisilerin Basdenet¢i veya denetci
olarak secilmesi miimkin oldugundan bu durum, Paris Prensiplerinin aramis oldugu
cogulculuga aykirilik olusturmamaktadir. Fakat doktrinde, kamu alaninda inceleme
yapacak ombudsman igin 6zel sektor alaninda deneyimli olma sartinin aranmasinin
uygulamada sikintilar olusturabilecegi ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari
birikimin gerekli oldugu®®’, ombudsmanin kamu gérevlileri arasindan secilmesinin
idareyi ve yonetsel siireci tanima avantaji saglayacagi®®® gibi gorisler de ifade
edilmistir. Bu degerlendirmeler kurumu insan haklarini koruma amacindan ¢ok
kamu yonetiminin sorunlarina care olma amaci tasiyan bir miessese olarak

gormekten kaynaklanmaktadir.

Ayrica KDK’nin idarelerin denetlenmesi amaci ve sikayet mekanizmasi olma o6zelligi
on planda oldugundan ve hak ihlaline ugrama ihtimali yilksek olan c¢ocuklar,
engelliler ve kadinlarin haklarini savunan veya temsil eden toplumun dezavantajli
kesimini olusturan kisilerin kurulda tiye olarak temsili komisyon modeli UiHK’lerde
gorilen bir islev oldugundan KDK’nin lye yapisinda bu kisilere yer verilmemesi bir
eksiklik olarak gorilmemelidir. Farkl toplumsal kesimlerin gorislerinin alindigi ve
sivil toplum kuruluslarinin dogal bir paydas olarak kabul edildigi bir uygulamaya
sahip oldugundan KDK’nin Paris Prensipleriyle tam uyumlu oldugu séylenmezse de

tamamiyla Paris Prensiplerine aykiri bir yapida oldugu da séylenemez.

94 A Handbook, para 85

95 Acik, s. 118

9% KDK Kanunu, md. 10/1-¢

%7 Sayan, s. 339

998 Sengiil, Ombudsman, s. 138; Dursun, s. 409
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3.1.4. Mali Ozerklik Degerlendirmesi

Paris Prensipleri UiHKlerin biitceleri bakimindan 6zerk olmalari gerekliliginin altini
cizmekte, akreditasyon degerlendirmelerinde de bu hususu dikkate almaktadir. Bir
kurumun o6zerk olmasi sorumsuz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu durum
UiHK’lerin topluma, parlamentoya ve insan haklari camiasina karsi sorumlulugunun

oldugu seklinde anlasiimaldir®®®.

Biitcesi lizerinde tasarruf etme yetkisine sahip olmayan bir UIHK hiikiimete veya bir
baska organa bagimli olacagindan finans kaynagi yani biitcesinin nasil kullanilacagi
kurulus mevzuatinda yer almahldir. Bu tir hikimler sayesinde kurum butgesi
Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi gibi hikiimetin blitce {zerinde
mudahalede bulunmasi da engellenmis olacaktir. Kurumun buitgesini kendisi
hazirlayarak Parlamentonun onayina sunmasi hiikimetin miidahalesini dnleyecek

bir tedbir olarak gorilmektedirt®,

Paris Prensiplerinin ulusal kurumlar igin onerdigi 6zerklik ya da bagimsizlik
konumunun daha c¢ok yuritme organiyla iliskiler acgisindan o6nem tasidigi
unutulmamalhidir. Clnki uygulamalari ile insan hakki ihlallerine yol acabilecek
konumda olan, kural olarak tilkedeki hiikiimet ve devlet kurumlaridir. A statlsiinde
UiHK’lere sahip olan bircok AB (yesi devletlerin kurucu vyasalarinda finansal
Ozerkligin dizeyine veya blitceden alacagl payin miktarina ya da ylizdelik oranina
yer verilmemekte ve bu durum kurumlarin A statlisiinde kurumlar olarak akredite

edilmelerine engel olmamaktadirt0?,

KDK 6zel bitgeli bir kurum olup, bitgesini TBMM biltcesinden ayrilacak paydan
aliyor olmasi bagimsizligini tehlikeye diisirme endisenin 6nlini kapatmaktadir
KDK’ya kullanacagl biitcenin yiritmeden bagimsiz bir sekilde verilmis olmasi,

kurumun faaliyetlerini serbestce ve herhangi bir etki altinda kalmadan vyerine

99 Acik, s. 113
1000 A Handbook, para 73-75
1001 Ogusgil, Paris Prensipleri Isiginda Degerlendirme, s. 181
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getirmesini saglamaktadir. KDK’nin bitgesi, TBMM bitcesinden alinacak Hazine
yardimi ve diger gelirlerden olusmaktadiri®2, KDK’'nin TBMM Baskanhgina bagli,
kamu tuzel kisiligini haiz, ozel butceli olusu®®® mali anlamda &zerklik sartini
karsilamaktadir. TIHEK Kanununda TIiHEK’in “idari ve mali &zerklige sahip, ozel
butceli ve kamu tuzel kisiligini haiz” bir kurum olarak diizenlenmesinde®, kurumun

Paris Prensipleri dikkate alinarak olusturulmus olmasi etkili olmustur.

Disaridan bir makam tarafindan UiHK’lerin finansal denetimin yapilmasi Paris
Prensiplerine aykirihk olusturmadigindan, KDK (izerinde Sayistay tarafindan
yapilacak  bir mali  denetimin  finansal  bagimsizhg  zedelemeyecegi

dusunilmektedirto®,

3.1.5. Gorev Giivencesi Degerlendirmesi

UiHK’lerin bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri icin gérev giivencesine sahip
olmalari gerekmektedir. Bu nedenle belirli bir gorev siiresine sahip olma, goérev
suresi icinde tam zamanli ¢alisma, gorevden alinma usulliniin belirli glivencelere
baglanmasi, bagisikliklar ve bagdasmazliklar gibi kriterler gérev glivencesine sahip
olma bakimindan dnem arz etmektedir. Gorev siresinin tam zamanli, sabit siireli ve
yenilenebilir olmasi, keyfi bir bicimde goérevden alinamama glivence olarak

karsimiza ¢cikmaktadirt0®,

Paris Prensiplerinde gorev siiresi bakimindan iki noktanin alti gizilmistir. Bunlar,
gorev sirelerinin belirli olmasi ve c¢ogulculugu engellememek sartiyla yeniden
secilebilmenin miimkiin olmasidir’®”, Ulkeden iilkeye farklilik géstermekle birlikte

UIHK (yelerinin gorev siireleri genellikle 3-7 yil arasinda degismektedir.

1002 KpK Kanunu, md. 29

1003 KDK Kanunu, md. 4

1004 TIHEK Kanunu, md. 8

1005 Tytal, s. 113

1006 Fren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 490

1007 paris Prensipleri, “Olusturulma Bicimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri” bdlimi, para
3
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Ombudsmanlik kurumlarinda bu sire 4-6 yil arasindadir!®®, Goérev siresinin
sonunda tekrar segilebilme ve ombudsmanin gérev siliresinin parlamento
secimleriyle ayni zamana denk gelmesi doktrinde tarafsizligi engelleyecegi
gerekgesiyle elestirilmisse de!®%, Paris Prensipleri acisindan bdyle bir sart
ongorilmemistir. Ozellikle doktrinde ikinci kez secilebilme ombudsmanin kendisini
secen makama karsi tarafsiz kalamayacagi gerekgesiyle elestiriimekteyse de, ayni
ihtimal ilk kez secilme durumunda da mimkin olabileceginden bu disiincenin
saglam temele dayanmadig disiiniilmektedir. ingiltere’”de ombudsman emekli

olana kadar gorevde kalmaktadir ve bu durum bagimsizhga aykirihk

olusturmamaktadiri®,

UiHK’lerde gérevden alinma durumunun &ngérilebilir olmasi ve belli sartlarin
gerceklesmesi halinde uygulanmasi gerekmektedir. Uyelerin gorevlerine keyfi
bicimde son verilememesi ve objektif kriterler getirilmesi gérevden alinmada 6nemli
olan hususlardir. Bunun i¢in ulusal kurum mevzuatinda gérevden alma isleminin kim
tarafindan yapilacagina ve hangi kosullarda uygulanacagina dair hikimler yer

almalidirtoil,

Ombudsmanlik kurumlarinda goérevden alma yetkisi parlamentoya taninirken,
komisyon modeli kurumlarda bu yetki atamaya yetkili makama aittir. Bagisikliklar ve
bagdasmazliklar da Uyelerin goérevlerini yerine getirirken 06zglirce hareket
edebilmelerini saglamaya yoneliktir. Bu kapsamda, uygulamada gorevleri ile ilgili
calismalarda herhangi bir takibata ugramamalari, milletvekillerine taninan
imtiyazlardan vyararlanmalari, gorevle bagdasmaz konulara mevzuatlarinda yer
verilmesi gibi yontemlere yer verilmektedir'®?2, Milletvekillerine ve hakimlere

taninan dokunulmazlik benzeri ayricaliklara ombudsman modeli UiHK'lerde de

1008 Fren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 254

1009 Gokge, s. 208

1010 Kogak, s. 135

1011 0susgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlary, s. 41
1012 Eran, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 491
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rastlanmaktadir.  ispanya, Polonya ve Portekiz ombudsmanliklarinda

ombudsmanlara bu tiir glivenceler verilmistirlo3,

UiHK’lerde gdrev yapan (yelerin, gdérevlerini hicbir baski ve etki olmadan yerine
getirebilmeleri icin gorev bagisikliklarinin diizenlenmis olmasi 6nem tasimaktadir.
Bu durum ayni zamanda bagimsiz bir kurum olarak faaliyet gostermenin de bir
geregidir. Paris Prensiplerinde gorev bagisikliklari konusunda bir ifadeye vyer
verilmemistir. Fakat UKK Alt Komitesi akreditasyon degerlendirmelerini yaparken
UIHK dyelerinin takibata ugrama korkusu yasamamasi icin ulusal hukukta gérev

bagisikhig ile ilgili hiikiimlere yer verilmesini tavsiye etmektedir®4,

Uyelerin secimi, atanma sekli, gbrev siiresi ve gérevden alinmasi konulari, Paris
Prensipleri uyarinca lyelerin bagimsizhigi ile yakindan ilgili glivence unsurlarindandir.
Bu baglamda goreve keyfi bigimde son verilmesi olasiliginin dniine gegilebilmesi igin

kanunda gorevden alma kosullarina iliskin objektif kriterlere yer verilmelidirl9®,

Ulusal kurumlarin bagimsiz hareket edebilmeleri agisindan énemli goérilen tam
zamanli, sabit slreli ve yenilenebilir gérev sliresine tabi olma, keyfi olarak géreve
son verilememe gibi glivenceler Basdenetci ve Denetcilere saglanmistir. Gorevden
alma yetkisi ise TBMM'’ye verilmistir?l®, Kanunun “gérevden alinma ve gérevin sona
ermesi” bashkli 15. Maddesinde, Basdenetcinin veya denetgilerin kanunda aranan
secilme sartlarini tasimadiklarinin sonradan anlasilmasi veya bu nitelikleri sonradan
kaybetmeleri halinde, durumun Komisyon tarafindan tespit edilmesi (izerine
Basdenetcinin gorevinin sona ermesine Genel Kurul tarafindan goériismesiz olarak;
denetgilerin gbrevinin sona ermesine ise Komisyon tarafindan karar verilecegi,
secilmeye engel bir sugtan dolayl kesin hiikim giyen veya kisitlanan Basdenetgi
hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurulun; denet¢i hakkindaki
kesinlesmis mahkeme kararinin Komisyonun bilgisine sunulmasiyla Basdenetci veya

denetgci sifatinin sona erecegi belirtiimektedir.

1013 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 43
1014 Fren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 261

1015 0gusgil, Paris Prensipleri Isiginda Degerlendirme, s. 184

1016 KPK Kanunu, md. 15
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Kamu Basdenetgisi TBMM Genel Kurulu tarafindan, Kamu Denetgileri TBMM Dilekge
Komisyonu ve insan Haklarini inceleme Komisyonu Uyelerinden olusan Karma
Komisyon tarafindan secilmektedir. Bdylece Prensiplerine uygun olarak yasama
organi tarafindan secim usulliyle liyeler géreve baslamaktadir. Bu haliyle Basdenetci

ve Denetgiler parlamento ombudsmanlaridir.

UIHK tyelerinin gérev siirelerinin kisa olmamasi ve belirli olmamasi 6énem verilen bir
diger konudur'®l’. KDK 6érneginde Basdenetci ve Denetcilerin gorev sireleri 4 yildir
ve bir kez daha secilebilmeleri mimkindiri®®, Dinya uygulamalarinda
ombudsmanin bagimsizligl agisindan goérev siresinin ya bir donemle sinirlanmasi ya
da parlamento secimleriyle ayni anda olmamasi gibi yontemler benimsenmistir®°,

Alt Komite, gorevden alinmanin kanunla ongoérilen sartlara uyularak yapilmasi
gerektigini, bunun Paris Prensiplerine uyumu dogrudan tesvik eden uygulamalardan
oldugunu belirtmektedir!??, Basdenetci ve Denetcilerin gérevleriyle ilgili bir sug
islediklerinin 6ne siriilmesi halinde haklarinda ceza sorusturmasi ve kavusturmasi
yapilabilmesi TBMM baskaninin iznine baglanmistir. Bu hususta verilecek kararlara

karsi itiraz mercii de Danistay olarak belirlenmistirt02?,

UIHK Giyelerine bazi dokunulmazlik ve bagisikliklarin taninmasi 6zellikle insan haklari
ihlalleri konusunda yetki sahibi kurumlar igin bagimsizlik agisindan 6énemli bir
glivence unsurudur. Bu glivence sayesinde Uyeler gérevlerini yerine getirirken hukuk
ve ceza davalarinda dokunulmazliga sahip olacaktir’®2, UiHK’lerin etkinligi ve

bagimsizligi icin lGyelere dokunulmazlik ve bagisiklik taninmasi gerektigi, gorevlerini

1017 A Handbook, para 79

1018 Erhiirman, ombudsmanin sadece bir dénem igin secilebilmesini bagimsizlik ve tarafsizlik igin
gerekli gérmisse de (Erhiirman, Ombudsman, s. 92), béyle bir durumda ombudsman kararlarinda
istikrarin saglanamamasi ve sistemin oturmamasi durumunda celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasi gibi
bir tehlikeyi biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de KDK’nin yeni bir kurum olmasi
sebebiyle bu ihtimal géz ardi edilmemelidir. Esglin bu durumu, ikinci kez secilememenin, “denetim
konusunda olgunlasmaya baslayan bir kisinin daha verimli olacagi bir donemde buna engel olunmasi”
anlamina gelecegi seklinde yorumlamaktadir. (Esgln, s. 273)

1019 Esgiin, s. 273

1020 General Observations, s. 40

1021 kpK Kanunu, md. 31

1022 A Handbook, para 81
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geregi yerine getirirken soylediklerinden ve yaptiklarindan hukuken ve cezaen
sorumlu tutulmamalari gerekmektedir. Fakat bu gereklilige Paris Prensiplerinde yer
verilmemistir. Uyelere taninacak dokunulmazlik kurumun bagimsizligini ve serbestce
faaliyet gostermesini saglamayi amaglayan bir glivence olup, sahsi menfaatten ¢ok
kamu menfaati icin gerekli gorulmektedir. Boylece Uyelerin yerli yersiz sug
isnatlariyla karsilasip gorevini yapmaktan alikonulmasinin 6niine gecilmesi
dngorilmektedirl®3, Tirkiye 6rneginde Basdenetci ve Denetciler icin dokunulmazhk

ve bagisiklik benzeri hiikiimlere yer verilmedigi gérilmektedir.

3.1.6. Kurumsal Alt Yapi ve GCalisma Yontemlerinin Degerlendirmesi

Ombudsman modeli UiHK'lerin lyeleri genellikle tam zamanh calismaktadirlar.
Fakat komisyon modeli ulusal kurumlar kurul halinde ¢alistiklarindan yapacaklari
toplantilarin diizenli olmasi, toplanti yeri, zamani, hangi araliklarla yapilacagi,
toplanti ¢agirma yetkisine kimin sahip oldugu, toplanti ve karar yetersayilari gibi
hususlarin kurum mevzuatinda acikca dizenlenmesi gerekmektedir. Bu modelde
ayda en az bir kez, kurumun merkez binasinda toplanti yapilmasi yaygin bir
uygulamadirt®?®,  KDK  uygulamasinda  kurul  halinde  ¢alisma  usuli
benimsenmediginden toplanti diizeni ile ilgili hikimlerin mevzuatta acikliga
kavusturulmasi gereklilig§i KDK acisindan zorunlu degildir. Paris Prensiplerinde
toplanti zamani ve toplanti usuli ile ilgili hiikim sevk edilmesinde insan haklari
konularinda vyapilacak toplantilarin sitriincemede birakilmamasi igin glivence

getirilmesi ihtiyacinin etkili oldugu disinilmektedir.

Paris Prensiplerinde UiHK’lerin kurumsal yapisi ve calisma ydntemleriyle ilgili
ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, UiHK’lerin gerek kendilerine
iletilen gerekse re’sen uygun gordikleri konularda 6zglirce arastirma yapabilmesi,
gerekli kisileri dinlemesi ve biitlin bilgi ve belgeleri edinmesi, goris ve tavsiyelerini
dogrudan veya basin araciligiyla kamuoyuna duyurabilmesi, diizenli bir sekilde veya

ihtiyac duyuldugunda bitin Uyeleriyle toplanabilmesi, kendi biinyesinde calisma

1023 Acik, s. 127
1024 Eran, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 492

197



gruplari olusturabilmesi veya islevlerini yerine getirmede kendisine yardimci olacak

yerel ve bolgesel birimler olusturabilmesi gerektigi belirtilmistiri®?>,

UiHK’lerin islevsel anlamda &zerk olmalari Paris Prensiplerinde acik¢a bu ifadeyle
yer almamakla birlikte UiHK'lere iliskin degerlendirmelerde dikkate alinan
hususlardandir. Bir UiHK’in islevsel olarak &zek olup olmadigi, yeterli kaynaklara
sahip olup olmadigl, calisma yontemleri, personel durumu, degerlendirme stiregleri
gibi genis bir alani kapsar. Gorev ve yetkilerini baska bir makamin midahalesi
olmaksizin yerine getirebilmesi, kurumlara tizel kisilik taninmasi, kendi ¢alisma
kurallarini ve personelini belirleyebilmeleri bu bakimdan énemli gérilmektedirl©2.
KDK’nin islevsel anlamda 6zerk oldugu rahatlikla séylenebilir. Kurumun ig isleyisi ile
ilgili kurallari ve calisma yontemlerini kendi yapisi icinde gerceklestirebiliyor olusu

ve buna yonelik yonetmelik ¢ikabilmesi bunu dogrulamaktadir.

KDK Kanunun 4. Maddesinde, Kurumun TBMM Baskanligina bagh, kamu tlizel
kisiligini haiz, dzel butgeli bir yapida kuruldugu®®?’; kurumun, Basdenetcilik ve Genel
Sekreterlikten olustugu; Basdenetciligin, bir Basdenetci ve bes denetciden olustugu
hikidm altina alinmistir. Kurum Basdenetgi, Denetgi, genel sekreter, uzman, uzman
yardimcilari ve idari personelden olusmaktadiri®?, KDK’nin merkezi Ankara’da
olmak uUzere gerekli gérdugu yerlerde biro acabilecegi 6ngdrulmustiiri®?, Bu
kapsamda KDK ilk birosunu 30 Nisan 2015 tarihinde istanbul’da acarak sikayet
basvurularini almaya baslamistir. TBMM Milli Saraylara bagli Maslak Kasirlarinin

icinde Mabeyn-i Hiimayun Kasrinda acilmis olan istanbul Biirosu, daha sonra Sisli

1025 paris Prensipleri, “Isleyis Bigimleri” bélimii, e fikrasi

1026 A Handbook, s. 15-17

1027 3zel biitgeli bir kurulus olarak diizenlenmenin, sabit gelirlerinin bulunmasinin, basinda bulunacak
kisiye ulke igerisindeki en ylksek maash kamu gorevlisinin maasina denk bir maas verilmesinin ve
personelinin  dogrudan ombudsman tarafindan atanabilmesinin ombudsmanin bagimsizlig
bakimindan 6nemli oldugu ve bu giivencenin kurumun yiriitme organinin giidimiine girmeyi ve sifir
bitgceli bir kurum haline gelmeyi engelleyecegi diislincesi icin bkz. Erhlirman, Ombudsman, s. 92

1028 2015 Yillik Raporu, s. 34; Ayrintili organizasyon semasi icin bkz. 2016 Yillik Raporu, s. 35;
31/12/2016 tarihi itibariyle Kurumda 1 Genel Sekreter, kadrolu 54 Kamu Denetciligi Uzmani, 41
Kamu Denetgiligi Uzman Yardimcisi, 31 idari personel ve 25 gegici personel gorev yapmaktadir. (2016
Yillik Raporu, s.42)

1029 KDK Kanunu, md. 4/4; TIHEK Kanununun 14. maddesinin 5. fikrasinda, “Gerek gériilmesi halinde,
Kurumun teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu karariyla Kuruma bagli birolar kurulabilir.” Hikmine yer
verilmistir. Gorllecegi Uzere, biro acilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglidir. Bu yoniyle,
bagimsizlik agisindan KDK mevzuati daha ileri bir diizenleme icermektedir.
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ilcesindeki yeni yerine 23 Eylul 2016 tarihinde tasinmistirl®°, Kurum Merkezi
Ankara’nin Cankaya ilgesinde yer almaktadir. Bu yonuyle ulasilabilirlik agisindan

KDK’nin UiHK’ler igin aranan sarti karsiladigi sdylenebilir.

Kuruma basvuruda bedel 6denmemesi, sikayet basvurusunda bulunmanin siki
sartlara baglanmamis olmasi, sikayetle ilgili etkin ve adil bir inceleme yapilmasi,
basvurunun kisa zamanda ¢oziime kavusturulmasi ve idarelerin kurumun verdigi

tavsiye kararlarina uymasi islevsellik yéninden blyiik 8nem tagimaktadiri©3?,

Kurumun bilinirligini ifade eden erisilebilirlik ve ulasilabilirlik, UIHK'ler icin 6nem
verilen bir konudur. Erisilebilirlik konusu, Paris Prensiplerinde 6&zellikle
bahsedilmemesine ragmen, dolayh olarak gikarilabilecek bir unsurdur. Erisilebilirligin
vatandaslarin kuruma erisebilmelerinin kolay olmasi, kurumun verdigi kararlar,
gerceklestirdigi etkinlikler ve vyayinladigi raporlardan vatandaslarin bilgi sahibi

olmasi gibi gesitli yonleri mevcutturi®?,

Ombudsmana ulagsma kolayligi agisindan KDK, formaliteleri mimkiin oldugunca
minimuma indirerek anayasada glvence altina alinan dilekce hakkina erisimi
kolaylastirmistir. Ayrica, sikdyet hakkini kullanirken ingiltere’de oldugu gibi
parlamenterleri araci yaparak ombudsmana basvuru usull benimsenmemistir. Yazili
basvuru yapilarak, elektronik ortam kullanilarak veya bizzat sikayeti ilgili mercilere
ulastirarak idarenin islem ve eylemlerinin denetlenmesi saglanarak sikayet hakkinin
kullanimi pratiklestirilmistir. KDK'ya basvuru faks, posta, e-posta, elektronik basvuru
veya elden basvuru yoluyla dogrudan yapilabilecegi gibi'®3? illerde valilikler, ilcelerde
kaymakamliklar araciligiyla da yapilabiliri®34, Farkli yontemlerin benimsenmesi,
kurumun bireyler tarafindan “kolay ve hizh ulasilabilir bir kurum” olarak kabul

edilmesini saglama islevi tagimaktadirt®3,

1030 2016 Yillik Raporu, s. 30-31
1031 §zer, Omer Faruk, s.153
1032 Acik, s. 142-143

1033 KDK Yénetmeligi, md. 8
1034 kDK Kanunu, md. 17/5

1035 Bzer, Omer Faruk, s.136
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KDK’nin etkinliginin saglanmasi igin bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili hususlarin
glvence altina alinmasi, inceleme ve arastirma yetkisinin genis tutulmasi,
ombudsmanin kamuoyu tarafindan yeterince taninmasi ve kamu ydnetimini
taniyan, tecriibe sahibi bir kisi olmasi, kuruma erisilebilirligin kolay olmasi
gerekmektedir'®®, Bunun yaninda, KDK’'nin etkin bir kurum olmasi, AIHM 6éniine
giden davalarin sayisinin azalmasina ve kurumun bir nevi yerli insan Haklari izleme

Orgiitiine (Human Rights Watch) déniismesine yol acma islevi gérecektir®3’.

UiHK’lerin bir konu hakkinda inceleme yapmasi iki sekilde miimkiindiir. Kurum ya
basvuru lzerine harekete gecer ya da re’sen harekete gecerek dnemli buldugu bir
alanda kendiliginden inceleme yaparak kararini verir. KDK'nin kendiliginden
harekete gecerek re’sen inceleme baslatma yetkisi bulunmamakla birlikte, 6zel

raporlar yoluyla 6zel 6neme sahip konularda ¢alisma yapabilmesi mimkuinddr.

Kurumun gorev alaninin genis olmasi denetim elemani sayisinin yeterli olmasini ve
bu kisilerin genis yelpazeli uzmanlik alanlarina sahip olmalarini gerektirmektedir38,
Ombudsmanin bagimsizhigini etkileyen bir diger husus da kendi personelini
se¢mekte kendisine taninan takdir yetki oldugundan idareler lizerinde yapici bir etki
dogurmasi beklenen ombudsmana bu vyetkinin verilmesi bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde, Basdenetciye bir defaya mahsus olmak Kamu
Denetciligi Uzmani unvanh serbest kadro adedinin yizde ellisini gegmemek lzere
mesleklerinde en az bes yillik deneyime sahip doktora yapmis Universite 6gretim
elemanlari veya kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli olup, meslege 6zel yarisma
sinavi ile girilen ve belirli stireli meslek ici egitimden sonra 6zel bir yeterlik sinavi
sonunda atanmis olanlardan kamu denetgiligi uzmani olarak atama yapilabilecegi

hukim altina alinmistirt039,

Ayrica, gecici gorevlendirme yoluyla kamu kurumlarinda calisanlar ile hakim ve

savcilarin Kurumda goérevlendirilebilecekleri, bu sayinin Kamu Denetciligi Uzmani

1036 Karci, Ombudsman Tirkiye Uygulamasi, s. 66
1037 Sahin, Ramazan, s. 153

1038 Okur, s. 81

1039 KDK Kanunu, Gegici 1. md.
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kadro sayisinin ylzde yirmisini asamayacagl ve bu personelin memuriyetleri ile
ilgileri ve 6zliik haklar devam ettigi gibi kendi kurumlarinda sahip olduklari bazi
haklardan yararlanmaya devam edecekleri hiikim altina alinmistir'®, Bu yéniyle
KDK’nin Paris Prensiplerinde belirtilen yeterli mali kaynaga, yeterli personele ve

ulasilabilir tesislere sahip oldugu soylenebilir.

3.2. KAMU DENETGILIGi KURUMU’NUN SAHIiP OLDUGU YETKILERIN PARIS
PRENSIPLERINE UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRMESiI

UiHK’lerin faaliyetlerini yiritirken sahip oldugu yetkiler, “genel yetki”, “6zel yetki”
ve “secimlik yetki” olarak lg¢ kisimda ele alinmaktadir. UKK tarafindan akreditasyon
degerlendirmesi yapilirken ulusal kurumlarin ombudsman veya komisyon modelini
tercih etmelerine goére ayri kriterler uygulamaktadir. Fakat modeller igerisinde de

bazi uygulama farkliliklari gérilmektedir.1041

Genel yetki ile UiHK’lerin insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine yénelik
yetkilerle donatilmasi kastedilmektedir'®?. Bu yetkilerin bir kismi biitiin modellerde
ortak olarak aranmaktayken, bir kismi model farkliig dikkate alinarak
belirlenmektedir. Secimlik yetkide sikayet basvurularina 6ncelik verme ve yargisal
siireclere katilma ombudsman modeli UiHK'lerde éne ¢cikmaktayken, genel yetki
kapsamindaki egitim, arastirma, ziyaret, bilinclendirme gibi islevler komisyon modeli
UiHK’lerde goriilmektedir. Fakat bu durumun aksi érnekler de mevcuttur. Ornegin
Polonya Ombudsmani, insan haklarini koruma islevinin yaninda, gelistirme islevini

saglayacak yetkilere de sahiptirt043,

UKK gelistirme islevini, insan haklarinin daha genis anlamiyla anlasildigl ve saygi
duyuldugu bir toplum olusturmaya ¢alismak olarak ele almaktadir. Bu islev egitim,
bilinclendirme, danismanlik, halka aciklik ve halkin savunuculugu gibi faaliyetleri

kapsamaktadir. Koruma islevi ise insan haklari ihlallerini izleme, arastirma,

1040 KDK Kanunu, md. 28

1041 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 299

1042 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” bélimii, para 1

1043 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 45
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sorusturma ve bireysel sikayet basvurusu alma vyetkilerini kapsayacak yetkiler
seklinde anlasilmaktadir'®. Ozel yetkilere Paris Prensiplerinde yer verilmemekle
birlikte, UKK tarafindan yapilan akreditasyon degerlendirmelerinde UiHK’lerin &zel
yetkilerle donatilip donatimadigi model farkhligi da dikkate alinarak

gozlemlenmektedir.

Asil amaci insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi olan UiHK’lerin yetki ve
sorumluluklari Glkelerin tercih ettikleri modellere goére degismektedir. Komisyon
modeli UiHK’lerde insan haklarinin gelistiriimesi islevi ©®ne ¢ikmaktayken,
ombudsman modeli UiHK’lerde insan haklarinin korunmasi islevi éne ¢ikmaktadir.
Calismamizin konusunu olusturan ombudsman modeli UiHK'ler icin bireysel
basvurulari alarak inceleme vyetkisi koruma islevinin belirleyici 6zelligini
olusturmaktadir’®, Bu baglamda UiHK’lere insan haklarinin korunmasi veya
gelistirilmesi islevlerine yonelik cesitli yetkiler verilmektedir. Bu yoniyle KDK insan
haklarini koruma islevine sahip olarak faaliyet gostermekte ve bu faaliyetini daha

cok sikayet incelemesi odakl gerceklestirmektedir.

3.2.1. Genel Yetki Bakimindan Degerlendirme

“Danisma”, “izleme ve raporlama”, “bilin¢clendirme, egitim, arastirma ve tanitim”,
“gelistirme” ve “isbirligi” islevleri her komisyon modeli ulusal kurum igin ortak
olarak aranan yetkilerdir. Bu yetkiler farkli basliklar altinda ele alinsa de birbiriyle
yakin iliskiye sahiptir'®®, Bu yakin iliski sebebiyle UiHK’lerin sahip oldugu yetkiler

benzerlik tasimaktadir.

Paris Prensiplerinin “Yetkileri ve Gorevleri” bashkh “ birinci bélimiinde, ulusal

kurumlarin “insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasina iliskin yetkiler’e sahip

olmasinit®’ ve bu yetkilerin “olabildigince genis ve acik¢a belirlenmis” olmasinit048

1044 General Observations, s. 13

1045 Eren, s. 492

1046 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 60

1047 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gorevleri” bashkl “ birinci Bélimd, 1. para
1048 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gorevleri” bashkl “ birinci Bélimd, 2. para
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aramistir. “Genis olma” sarti kurumun goérev alanina hangi hak tirlerinin girecegini,
“acikca belirlenme” sarti ise kurumlarin yetki alanlarina iliskin sinirlama ve
istisnalarin ®ngorilebilir olmasini ifade etmektedir'®®. UiHK’lerin inceleme alani
kapsamina giren haklarin belirlenmesinde uluslararasi hukukun dikkate alinmasi, bu
haklarin taniminin ister onaylanmis olsun, ister onaylanmamis olsun uluslararasi
insan haklari belgeleri ve uluslararasi standartlar baz alinarak belirlenmesi ve
ekonomik sosyal ve kiiltlirel haklar ile kisisel ve siyasal haklari da icerecek sekilde ele
alinmasi gerektigi Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan tavsiye edilmektedir'°. Ayni

ilke UKK tarafindan da benimsenmektedirl®?,

Paris Prensiplerinde UiHK’lerin gérev alaninin olabildigince genis olmasinin
istenmesi ve bazi islevler siralanarak “6zellikle” bu yetkilerin kuruma verilmesi
gerekliliginin alti ¢izilmistir. Bahsedilen yetkiler ayni bolimiin Gglincl paragrafinda
sayilanlardan ibaret olmayip, bu konuda ulusal kurumlara takdir yetkisi taninmistir.

Boylece, her kurum asgari olarak belirlenen yetkilere sahip olmak sartiyla, farkl

yetkilerle donatilabilecektir. Paris Prensiplerinde ulusal kurumlarin sahip olmasi

gereken minimum yetkiler su islevleri icermelidirt®>2:

- Hikimete, parlamentoya ve diger ilgili bitin organlara danismanlik hizmeti
sunma, mevzuat calismalarinda yardimci olmak,

- Ulusal dizeyde yururlikte olan yasalarin, mevzuatin ve uygulamalarin, insan
haklarina iliskin uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale
getirilmesini saglamak,

- Uygun gordiikleri insan haklari ihlalleri vakalarina el koymak

- insan haklarinin ulusal diizeydeki genel durumu ve daha 6zel sorunlar ile ilgili
raporlar hazirlamak,

- Ulkede olup biten insan haklari ihlalleri vakalarina hiikiimetin dikkatini cekmek,

- Uluslararasi belge ve mekanizmalarin onaylanmasini saglamak ve bu

sozlesmelere girmeyi tesvik etmek

1049 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 299

1050 http.//www.nhri.net/pdf/IOR4000701.pdf, s. 7 Erisim 30/05/2016
1051 General Observations, s. 13-14

1052 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gorevleri” bélimd, 3. para
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- Devletlerin, sozlesmelerden kaynaklanan yukimliliklerini yerine getirmek
amaciyla hazirlayacagi rapora katkida bulunmak ve gerektiginde goris bildirmek,

- insan haklari alaninda faaliyet gésteren ulusal ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi
yapmak,

- insan haklari egitimi-6gretimi ve arastirma programlarinin gelistirilmesi icin ilgili
kuruluslarla isbirligi yapmak,

- insan haklari ve ayrimcilik konusundan bilgilendirme ve egitim yoluyla kitle

iletisim araglarina da bagvurarak kamuoyunu duyarli hale getirmek.

Paris Prensiplerine gére kurulan bir UiHK icin genel yetki olarak, insan haklarinin
korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla inceleme ve arastirmalar yapmak, mevcut
mevzuatl ve glindemdeki yasa taslaklarini insan haklari yoniinden degerlendirerek
ylritme ve yasama organina uyari ve Onerilerde bulunmak, Ulkedeki insan
haklariyla ilgili uygulamalari ve sorunlari yakindan izleyip inceleyerek hikiimeti
gerekli konularda uyarmak ve kamuoyunu aydinlatmak gibi hususlara vyer

verilmistirl®s3,

Ulusal kurumlarin gorev alaninin konu, kisi ve yer bakimindan mimkiin oldugunca
sinirlanmamasi, gercek ve tiizel kisiler kadar kamu-6zel sektér ayrim yapilmadan
ulusal Olgekte uygulanmasi ve insan haklarinin ihlal edildigi Ulkedeki bitin
durumlara uygulanmasi gerekmektedir'%. Bunun yaninda uzmanlasmis organ ya da
organlar yerine genel bir insan haklari kurumu olusturma da tesvik edilen bir
yontemdirl9>, Ozel sektér kaynakli ihlallerin de UiHK’lerin gérev alanina dahil

edilmesi UKK Alt Komitesi tarafindan alti gizilen hususlardandir®®,

UIHK modellerine gére goérev alani, kisi bakimindan farklilasmaktadir. Komisyon
modelinde goérev alani kisi bakimindan genis tutulmaktayken, ombudsman
modelinde dar tutulmaktadir. Ombudsmanlik modelinde esas olarak kamu

yonetiminin isleyisi ile sikayetler 6n planda oldugundan genellikle 6zel kisilere karsi

1053 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” bélimi, para 3
1054 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 302

1055 pohjolainen, s. 4

1056 General Observations, s. 13
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yoneltilen isnatlar ulusal kurumlarin gérev alanina girmemektedirl®’. Fakat bu
durumun istisnalari da mevcuttur. Ornegin, Portekiz’de ombudsmanin yetki alani

gercek kisiler arasindaki uyusmazliklari da kapsamaktadiri®8,

Fransa ise ombudsmanlik kurumu bakimindan inceleme alaninin sinirlandirildigi bir
ornek olarak; kamu kurumlarinin kendi aralarinda dogan uyusmazliklarda ve kamu
kurumlarinin  kendi  ¢alisanlariyla  arasindaki  uyusmazliklarda inceleme
yapamamakta, kamu personel rejimi ile ilgili konularda yapilan basvurular (Kamu
personelinin atanmasi, nakli, disiplin islemleri vb.) sadece ayrimciligi gésteren bir
bulgu mevcutsa gérev alaninda kabul edilmektedir'®®. KDK’nin gérev alani da diinya
genelindeki ombudsman uygulamalarina paralel olarak idarelerden kaynakli
uyusmazliklarla sinirlandirilmistir.  Ozel hukuk kisilerinin  kendi aralarindaki

uyusmazliklar kurumun goérev alanina girmemektedir.

Paris Prensiplerinde, UiHK’lerin olabildigince genis ve acikca belirlenmis gérevlerle
gorevlendirilmesi, gorevleri, olusturulmalari ve yetki alanlarina iliskin konulara
Anayasa’da veya hukuksal gecerligi olan bir metinde vyer verilmesi
ongorilmistiuri®®, Fakat olabildigince acik ve genis belirlenme ifadesi kurumlarin
gorev alaninin Paris Prensipleri tarafindan belirlendigi sonucunu g¢ikarmamaktadir.
Ulkeler kendi sosyal ve kiiltiirel sartlarina gére gérev alanini belirlemekte, bu
tercihleri dogrultusunda “idarenin islem ve eylemlerinin denetimi” veya “insan
haklari ihlallerinin  arastirilmasi  ve incelenmesi” gibi alanlarda faaliyet
gostermektedir. Bu tercihler de kurumlarin model tercihini belirlemektedir. Paris
Prensiplerinde UiHK'ler icin 6ngériilen miimkiin oldugunca genis ve acik¢a
belirlenmis gérev alani daha ¢ok komisyon modeli UiHK'ler icin gecerlidir. “Koruma”,
“Izleme”, “Danisma” ve “Egitim ve Arastirma” islevleri komisyon modeli UiHK’lerin

goérev alaninda kabul edilmektedirt®?,

1057 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 48

1058 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 309

1059 jspanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 31; Giil- Kilig, s. 197
1060 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” béliimii, para 2

1061 National Human Rights Institutions Articles and Working Papers, s. 157
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Paris  Prensiplerinde ve Paris Prensiplerine uygunlugun akreditasyon
derecelendirmesini yapan UKK tarafindan yapilan llke degerlendirmelerinde, taraf
olunup olunmadigina bakilmaksizin tiim temel hak ve 06zglrliikleri kapsayacak
sekilde en genis bir sekilde yetkilendirme aranmaktadiri®?, Fakat A statlsl
akreditasyon derecesi alan (lke orneklerine bakildiginda genellikle ulusal
kurumlarinin yetki alaninin i¢ hukuk metinleri ile sinirli tutuldugu gorilmektedir.
Bunlardan, Ukrayna ve Bosna Hersek Ombudsmanlik kurumlarinda uluslararasi
antlasmalar denetleme kapsamina dahil edilmisken, ispanya ve Arnavutluk’ta
denetleme anayasada taninan haklarla sinirll tutulmusturi®3, KDK Stratejik
Plan’’nda sikdyet basvurularinin “ilgili biitiin ulusal mevzuat hiikiimleri ile Ulkemizin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler (insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Paris
Prensipleri, AB Temel Haklar Sarti vb.) dikkate alinarak insan haklarina dayali adalet
anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden” incelendigi ve iyi
yonetim ilkelerinin de gozetildigi ifade edilmektedir'®*. Ele alinan mevzuat
hikidmlerinin ulusal mevzuatla sinirli tutulmamasi Paris Prensiplerine uygun bir
yaklasimdir. Bu yonilyle KDK’'nin olabildigince genis gorev alanina sahip oldugu

soylenebilir.

KDK’nin gorev alani genis tutulmusken, yetkileri goérevlerine kiyasla daha dardir.
Paris Prensiplerinin UiHK lerde aradigi “Koruma”, “izleme”, “Danisma” ve “Egitim ve
Arastirma” gibi islevler mevzuatta hikim bulunmamasina karsin KDK tarafindan
sinirl da olsa kullanilmaktadir. Gérev alani bakimindan KDK Kanunu’ndan ve
Anayasa’dan kaynaklanan bazi sinirlamalar olsa da cografi alan bakimindan tim

Ulkeyi kapsayacak bir gorev alani tanimi yapilmistir.

KDK Kanunu’nun 3. maddesinde idare tanimi igerisine kamu hizmeti ylriten 6zel
hukuk tizel kisilerinin dahil edilmesi®® KDK’nin olabildigince genis bir gérev alanina
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu yéniiyle gérev alani bakimindan ispanya

Ombudsmanlik kurumu olan Defensor Del Pueblo ile KDK benzerlik gostermektedir.

1062 Eren, s. 308

1063 Eren, s. 308

1064 KDK 2017-2021 Stratejik Plan, s. 23-24
1085 Erding, s. 48-49
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Clinkl ispanya’da da kamu hizmeti yiriiten 6zel hukuk tizel kisilerinin yirittigi
hizmet ve islemler (ulasim, su, elektrik dagitimi vb.) goérev alaninda kabul
edilmektedirl®®, Fakat 6zel bankalar ve kamu hizmeti yiriuten 6zel hukuk tizel
kisileri hakkinda yapilan basvurularda, bu kurumlardan ziyade bagli bulunduklari Gist
kurullar ile iletisime gegcilmektedir'®’. isve¢’te ise 6zel hukuk tizel kisilerinin kamu
otoritesi icra etme yetkisi bulunuyorsa ombudsmanin bu konuda inceleme yapmasi

mimkindiirio®,

idare tanimi icerisine “kamu hizmeti yiiriiten ézel hukuk tizel kisileri”nin dahil
edilmesi, genelde klasik ombudsmanlik modeli kurumlarda bulunmayan bir
durumdur. Ombudsmanlik modelleri daha ¢ok kamu kurumlarindan kaynaklanan
ihlalleri inceleme yetkisine sahiptir. istisnai olarak bazi ombudsmanlik modelleri
kamu idareleri disinda kalan 6zel kisilerden kaynaklanan sikayet basvurularini
incelemektedir. Ornegin, Portekiz ombudsmanlik kurumunun gercek Kkisiler

arasindaki uyusmazliklari inceleme yetkisi bulunmaktadiri®?,

idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarinin Kurumun gérev
alaninda kabul edilmesi, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yénlerinden de inceleme,
arastirma ve onerilerde bulunulabilmesi “olabildigince genis ve acikca belirlenme”
kriteri bakimindan olumlu hususlardir. KDK’ya herkesin basvuru yapma hakki vardir.
Bu kapsama karsilikhlik sarti aranmaksiniz yabancilar da girmektedir. 5548 sayili
Kanunda yabanci kisilerin basvuru yapmasi karsiliklilik esasina baglanmis olmasina

ragmen, 6328 sayili Kanunla daha genis hikiimler getirilmistir.

KDK Kanunu’nda insan haklarina yapilan vurgu, idarenin her tirli eylem ve islemleri
ile tutum ve davranislarina karsi, “insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢cinde”
inceleme yapilacagi iken, ikincil mevzuat olan yonetmeligin 7. maddesinde, sikayet

konusunun “insan haklari, temel hak ve 6zgurlikler, kadin haklari, cocuk haklari ve

1066 jspanya ombudsmanlik kurumunun gérev alani hakkinda bkz ispanya ve Fransa Ombudsmanlik
Kurumlari Calisma Raporu, s. 9

1067 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 15

1068 Kerstin, s. 423

1069 Eren, s. 309
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kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde” menfaat ihlali sartinin
aranmayacagl belirtilerek insan haklari vurgusu 6ne cikarilmistir. Alinan sikayet
basvurularinda, insan haklari, kadin haklari, gocuk haklari ve engelli haklan
konularinda yapilan basvurular 6nemli bir oran olusturmaktadir?’?, KDK'nin insan
haklarinin korunmasi konusunda agikga yetkilendirilmemis olsa da fiilen bu islevi
yerine getirdigi, ayrica insan haklarinin gelistiriimesi konusunda da c¢abalarinin
oldugu gorilmektedir. Tavsiye ve ret kararlarinda “insan haklari yoniinden
degerlendirme” bashgi altinda inceleme yapilmakta ve bazi kararlarinda AiHS’e ve

diger uluslararasi sézlesmelere atiflar yapilmaktadirt0’?,

KDK tarafindan insan haklarinin gelistirilmesi islevine yonelik olarak da birtakim
faaliyetler yiritilmektedir. Ornegin, her yil diizenli olarak uluslararasi sempozyum
diizenlemesi, personeline farkli llkelerin ombudsmanlik kurumlarinda staj imkani
saglamasi, eslestirme projeleriyle insan haklari konusunda farkindaligin artiriimasi
¢alismalari yuritmesi, insan haklari ihlallerini yerinde incelemek amagl ceza infaz
kurumlari, siginma merkezleri ve geri gonderme merkezleri gibi yerleri ziyaret
ederek incelemelerde bulunmasi insan haklarinin gelistiriimesi amacina yonelik
faaliyetlere 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica KDK'nin ¢alismalarinin vatandaslarin
temel haklar konusunda farkindaliginin artmasina katki sagladigi 2014 yili AB
llerleme Raporu’nda vurgulanmistir’®?2, Bu bakimdan kurumun sikayet inceleme
isleviyle sinirli kalmadan panel ve sempozyum gibi araglarla alaninda uzman
akademisyen ve sivil toplum kurulusu temsilcileriyle tecriibe paylasiminda

bulunarak bilinglendirme faaliyetlerine de agirlik verdigi sdylenebilir.

KDK Kanununun 1. maddesinde kanunun amacinin idarenin her tirli eylem ve
islemleri ile tutum ve davranislarini, insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde
bulunmak Gzere Kamu Denetciligi Kurumu’nu olusturmak oldugu belirtilmistir.

Sikayet basvurusu Uzerine haklarin korunmasi kurumun goérev alanina girerken,

1070 2016 Yillik Raporu, s. 87

1071 Bu hususta daha genis bilgi icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/content detail-316-9300-
yayinlarimiz.html, Erisim Tarihi: 29/11/2016

1072 2014 yili AB ilerleme Raporu, s. 11
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haklarin gelistirilmesi islevi icin yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir Bu
islev TIHEK biinyesinde yer almaktadir. Fakat bu islevin uygulamayla KDK tarafindan
uygulandigi gorilmektedir. Cesitli illerde konferanslar dlizenlenmesi, gezici araclarla
kurumun tanitimi yapilarak sikayet alinmasi, okul ziyaretleri ile bilgilendirme

yapilmasi buna 6rnek gosterilebilir®73.

KDK’nin yari yargisal islevlerden olan bireysel basvurulari alma yetkisiyle donatiimasi
sebebiyle, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in Paris Prensiplerinde
ongorilen islevlerden; danisma ve isbirligi gibi isleviere kurum mevzuatinda yer
verilmemistir. Kurum mevzuatinda Paris Prensiplerinde belirtilen yetkilere yer
verilmemesinde klasik modelde ombudsmanlik kurumlarinda hakim olan idarenin

denetimi dislincesinin etkili oldugu soylenebilir.

3.2.1.1. Danismanlik islevi

Danisma islevi ile UiHK'lere ulusal mevzuatta tespit ettigi eksiklikleri yetkili
makamlara iletebilmesi, Ulkedeki mevcut insan haklari uygulamalarini tespit
edebilmesi ve bu sorun alanlarina iliskin oOnerilerini sunabilmesi imkani
taninmaktadir. Bu islev ulusal diizeydeki insan haklari uygulamalarinin, ulusal
mevzuatin  mevcut durumunun ve uluslararasi standartlarin onaylanma ve
uygulanma silirecinin takibini icermektedirl®*. Paris Prensiplerinde bu islev;
“Hikimete, parlamentoya ve diger ilgili bltln organlara, bunlarin talebi lzerine
veya kendi inisiyatifleriyle, insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasina iliskin
konularda goris bildirir, tavsiyelerde bulunur, 6neriler ve raporlar sunar; ulusal

kuruluslar bunlari kamuya aciklamaya karar verebilir.” seklinde ifade edilmistir®7>,

UiHK’ler kuruldugu Ulkedeki insan haklari ihlallerine el koyarak veya uygulamalarin
yerindeligini tespit ederek Ulkenin insan haklari durumu hakkinda veri saglamada

onemli bir role sahiptir. Bu tespitin yapilmasi sonrasinda sahip olunan en énemli

1073 2016 Yillik Raporu, s. 46
1074 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 50
1075 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gorevleri” bashkl “ birinci Bélimd, 3. para
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yetkilerden biri de UiHK’lerin ulusal mevzuatin kabul edilmesi ve uygulanmasi
stirecindeki islevidir. Bu yetki Paris Prensiplerinde su sekilde ifade edilmistir®76:

“Insan haklarinin korunmasi ve vyayginlastiriimasi konusundaki yasama ve vyiriitme
hikumleri ile yarginin duzenlenmesiyle ilgili hiikiimler; bu amagla ilgili olarak ulusal
kuruluslar, yirirliikteki yasalari, mevzuati ve yasa tasarilari ile yasa onerilerini incelerler ve
metinlerin, insan haklarinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeleri icin uygun gordukleri
tavsiyeleri yaparlar; gerek gordukleri takdirde, yeni yasalarin kabul edilmesini, yirGrlikteki
yasalarin uyumlu hale getirilmesini ve idari 6nlemlerin alinmasini veya degistirilmesini

tavsiye ederler.”

Ulusal mevzuatin uluslararasi standartlara uyumu konusunda UiHK’leri sahip oldugu

yetkiler sunlardirl®’7:

“ (b) Ulusal diizeyde yuriirliikte olan yasalarin, mevzuatin ve uygulamalarin, insan haklarina
iliskin uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesini ve hayata
gegirilmesini tesvik ederler ve saglarlar;

(c) Bu belge ve mekanizmalarin onaylanmasini veya bu sozlesmelere girmeyi tesvik ederler

ve bunlarin hayata gegirilmesini saglarlar;”

Danisma islevi bakimindan uluslararasi standartlara uyum saglamada en etkin model
olarak danisma komitesi seklinde kurulan UiHKler gésterilmektedir. Bunun yaninda
komisyon modelinin diger tlrleri olan esitlik komisyonu ve insan haklari kurumu
modellerinde danisma komitesi modelinde oldugu kadar yaygin olmasa da bu yetki
kullanilmaktadiri®’®, Bu yetkinin kapsaminda yetkili makamlara goriis ve tavsiyede

bulunma da yer almaktadir.

Danisma islevi ombudsmanlik modeli UiHK'lerde sinirli olarak yer almaktadir.
Ombudsmanlik modeli kurumlarda bu yetki genellikle yillik rapor ve 6zel rapor
sunma seklinde kullanilmaktadir'®’®. Fakat Polonya ombudsmani uluslararasi

antlasmalara taraf olma ve onaylamayi tesvik etme ve bu yénde tavsiye ve goris

1076 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” bélimu, para 3- a/(i)
1077 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” bélimu, para 3- b,c
1078 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 53
1079 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 320
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sunma seklinde danisma islevini yerine getirecek yetkilere sahiptir. Portekiz ve

Ispanya ombudsmaninin da benzer yetkileri bulunmaktadiri,

Paris Prensiplerinde ifade edilen, hikiimete, parlamentoya ve diger ilgili butin
organlara, talep Uzerine veya re’sen, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina
iliskin konularda goris bildirme, tavsiyelerde bulunma, oneriler ve raporlar sunma

seklindeki yetkiler ile UIHK’lerin danisma islevi vurgulanmak istenmistirl©81,

Danisma islevi KDK tarafindan uygulamada tavsiye kararlari, yillik rapor ve 6zel rapor
yoluyla yerine getiriimektedir. Kamu Denetcisinin ulusal politikalarin olusmasina
katki saglayacak, TBMM’nin bilmesinde fayda gordigl, TBMM iradesine ihtiyag
duydugu konulari, TBMM organlarinin (Dilekce Komisyonu, insan Haklari inceleme
Komisyonu vs.) gindemine tasiyabilmesi®®? Paris Prensiplerinde yer alan danisma
islevi kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica Sayistay Kanununun 45. maddesinde yer
alan TBMM'nin belli konularda Sayistay’dan denetim yapilmasini talep edebilme
yetkisine benzer sekilde Dilekce Komisyonu ve insan Haklarini inceleme
Komisyonu’'nun KDK’dan inceleme yapilmasini talep edilebilmesi bu kapsamda

getirilen 6nerilerdendir®®,

Hikimete, parlamentoya ve diger ilgili bitin organlara oneri ve tavsiyelerde
bulunulabilecegine dair kabul edilen ilke uyarinca KDK’'nin yasama siirecine destek
verme amaciyla ¢alismalar yapabilmesi ve bu yetkinin mevzuatinda agik¢a yer almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, vyillik raporlarda yer verilen idarenin isleyisi
noktasinda tespit edilen hata, eksiklik ve ihmaller TBMM tarafindan dikkate alinmali,
belirlenen aksakliklarin giderilmesi yoninde gerekli galismalar (kanun degisikligi

gibi) yapiimahdir. TBMM dizeyinde saglanan destek KDK’'nin idarenin isleyisinde

1080 Osuysgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 54

1081 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” bélimu, para 3/a

1082 Aktas, s. 367

1083 Aktas, s. 367-368; Bu kapsamda dile getirilen énerilerden biri de TBMM’nin ilgili komisyonlari ile
KDK arasinda isbirligi yapilarak basvurularin alinmasi asamasinda miukerrerliklerin giderilmesi
yoninde bir calismanin yapilmasidir. (Bir Parlamenter Denetim Yolu Dilekge Komisyonu Calistayi,
Kanunlar ve Kararlar Baskanhgi, TBMM Basimevi, Ankara, 2017, s. 141)
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aktif bir unsur olarak yer almasini kolaylastiracaktir'®®. Bu yéniyle, saptadigi
yonetsel aksakliklari giderecek mevzuat degisikliklerini, yeni mevzuat ihtiyacini ya da
reform Onerilerini TBMM'ye ve ilgili mercilere iletebilmesi kurumun islevsel olmasini

saglayacaktiri®®,

insan haklari alaninda kamu makamlari tarafindan KDK’dan danisma niteliginde
gorlis sorulup sorulmadigi konusunda bir bilgiye ulasilamamistir. Fakat kurum
mevzuatinda KDK’ya bdyle bir yetkinin verilmedigi goérilmektedir. Bu baglamda,
KDK’nin mevcut sinirh kadrosunun da oldukga genis bir alani kapsayan insan haklari
alaninda hikiimete veya yasama organina dizenli rapor olusturmaya elverigli

olmadigi disiiniilmektedir.

3.2.1.2. izleme ve Raporlama islevi

izleme ve raporlama islevi, UiHK lerin llkedeki insan haklari mevzuatini ve insan
haklari uygulamalarini izleme, mevcut olan eksikliklerden ve ihlallerden kaynakl
sorun alanlarini gerekli mercilere raporlama yetkilerini igermektedir. Raporlama
islevi kapsaminda danisma islevi ile ortak olarak yillik rapor ve 6zel rapor hazirlama
ve bunlar ilgili kurumlarla ve kamuoyuyla paylasma hususu buyik ©6nem

tasimaktadirt08e,

Parlamentoya vyillik raporlarin sunulmasi ve gerek gorildiglinde 6zel raporlar
hazirlanmasi KDK'nin yetki ve sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Raporlama
usull Paris Prensiplerinin 6ngérdigu genel yetkiler kapsaminda yer almaktadir. Bu
raporlar parlamentonun gozetim fonksiyonunu icra etmesi ve vyiritme ile
iliskilerinde kullanabilecegi hazir bilgilere erisim imkani vermesi yénilyle 6nemli islev

gérmektedirt®®’,

1084 Aktel/Kerman/Altan/Lamba/Burhan, s. 34

1085 po|at, s. 162

1086 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 59
1087 Sahin, Ramazan, s. 145
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Paris Prensiplerinde yer alan “(ii)  Uygun gordikleri insan haklari ihlalleri
vakalarina el koyarlar; (iii) insan haklarinin ulusal diizeydeki genel durumu ve daha
Ozel sorunlar lizerine raporlar hazirlarlar;” maddesi her ne kadar re’sen inceleme
yetkisini ifade etmekte ise de, kurumun mevzuati agik¢a bu yetkiyi vermediginden,

bu hikkiim uygulamada 6zel rapor diizenleme yoluyla gerceklestirilmektedir©88,

Ulusal dizeyde vyirirlikte olan yasalarin, mevzuatin ve uygulamalarin, insan
haklarina iliskin uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesini ve
hayata gecirilmesini tesvik etme ve saglama da Paris Prensiplerinin izleme ve
raporlama islevi arasinda yer almaktadir®®. KDK’nin Turkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin uygulanmasini izleme, devletin sunmakla
yukimll oldugu raporlarin hazirlanmasi sirecinde goris bildirme, raporlarin
sunulacagl uluslararasi  toplantilara  temsilci gonderme gibi  yetkileri
bulunmamaktadir. Fakat KDK’nin sahip oldugu yillik rapor ve 6zel rapor hazirlama
yetkisi ile Ulkedeki insan haklari sorunlarina yonelik tespitlerde bulunabilmesi ve

farkindalik olusturmasi mimkindiirt0%°,

3.2.1.3. Gelistirme islevi

Paris Prensipleri, insan haklarinin korunmasini saglamak amaciyla 6ngordigi
yetkilerin yaninda insan haklarinin gelistiriimesi amacina yonelik de birtakim
yetkilere sahip olunmasini gerekli goérmektedir. Bu islevler, bilinglendirme
(farkindalik olusturma), egitim, arastirma ve tanitim gibi yetkilerdir. Gelistirme
islevini olusturan bu yetkilerin UIHK’lere verilmesinde ortak ve evrensel nitelikte bir
insan haklari kiltliri olusturma amaci etkili olmustur. Bireylerin sahip oldugu hak
arama yollari hakkinda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi ve insan haklari konusunda
farkindalik olusturulmasi bu islevin dogal bir sonucuduri®?, Paris Prensiplerinde

farkindalik olusturma islevi su sekilde ifade edilmistir®%2:

1088 2016 Yillik Raporu, s. 269-272

1089 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” bélumi, para 3/b
1090 Bkz. 2013 Yillik Raporu, s. 86-90

1091 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlary, s. 61
1092 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri” béliimi, para 3/g
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“Insan haklarini ve ayrimciligi —6zellikle de irk ayrimciligina- karsi miicadeleyi, bilgilendirme
ve egitim yoluyla kamuoyunu duyarli hale getirerek ve bitin kitle iletisim araglarina

basvurarak tanitirlar.”

UiHK’lerin genel yetki kapsaminda sahip olmasi éngoriilen yetkilerden biri de egitici
faaliyetlerde bulunma vyetkisidir. Egitim faaliyetleri, Ozellikle yeni demokrasi
hareketlerinin ortaya ¢ikmasindan sonraya denk gelen dénemde énem verilen bir
konu olmustur. Vatandaglara insan haklari konusunda bilgi verilmesi ve idarecilere
insan haklari konusunda uymakla yikimla olduklari kurallarin hatirlatiimasi, egitim

ve farkindalik olusturma gibi kavramlarin daha sik kullanilmasini saglamigtiri0%3,

Ombudsmanlik kurumlarinin egitici fonksiyon Ustlenmeleri genellikle yeni
demokrasilerde kurulan kurumlarda gerceklesmektedir. Bu fonksiyon bireylere
kamu yonetimi karsisinda sahip olduklari haklar konusunda bilgilendirme ve
ybénetime katilmaya cesaretlendirme misyonunu biinyesinde tasimaktadir'®4. KDK
mevzuatinda, Paris Prensiplerinde ulusal kurumlar agisindan zorunlu olarak gorilen
temel islevlere yer verilmemekte, sadece Paris Prensiplerinde ihtiyari olarak kabul
edilen bireysel basvuru ile ilgili konulara yer verilmektedir. Bu kapsamda daha ¢ok
komisyon modeli UiHK'ler icin éngérillen “Danisma”, “izleme ve raporlama”,
“bilinclendirme, egitim, arastirma ve tanitim”, “gelistirme” ve “isbirligi” islevleri
ombudsman modeli bir kurum olan KDK’nin ana eksenini olusturmamaktadir. Fakat
kurum uygulama yoluyla bu islevlerin bazilarini yerine getirdigi gortilmektedir. Bazi
yetkilerin yasal mevzuatta yer almasa bile bir UiHK’lerin dogal hakki oldugu kabul
edildiginden, acik yetkilendirme bulunmasa da kurumlara verilen insan haklarini
koruma ve gelistirme yetkisi icinde degerlendirilerek kullanilmaktadir'®®>. Bundan
hareketle, KDK da bu yetkilerin bircogunu kendi inisiyatifi ile genel yetkileri

cercevesinde kullanmaktadir.

Egitim faaliyetlerinde bulunma yetkisiyle hem toplumu olusturulan fertlerin hem de

kamu gorevlilerinin egitimi kastedilmektedir. Clinki insan haklari uygulayicilarinin

1093 gezen, s. 80
1094 Akinci, s. 281
109 Eren, s. 364
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egitimi sayesinde uygulamalardaki yanhlsliklarin dizeltiimesi hedeflenmektedir.
Paris Prensiplerinde UiHK’lerin egitici islevi “insan haklari egitimi-6gretimi ve
arastirma programlarinin gelistirilmesi igin (ilgili kuruluslarla) isbirligi yaparlar ve bu
programlarin okul, Universite ve meslek c¢evrelerinde uygulanmasina katilirlar.”
seklinde ifade edilmistir. Gelistirme islevi kapsaminda bir diger 6nemli yetki
UiHK’lerin gériis ve tavsiyelerini dogrudan veya basin araciligiyla kamuoyuna
iletebilmesidir'®®, Tanitim yetkisi olarak adlandirilan bu yetki ile halkin UiHK’lere
nasil ulasabilecekleri ve UiHK’lerin ne gibi faaliyetlerde bulundugu hususunda bilgi

sahibi olmalari saglanmaktadir.

Gelistirme islevi genellikle ombudsman modeli UIHK’lerde komisyon modeline gore
daha zayif kalmaktadir. Ombudsmanlik kurumlarinin insan haklarini koruma islevi 6n
plana c¢iktigindan, gelistirme islevi daha ¢ok komisyon modeli UiHK’lerde
gorilmektedir. Bir toplumda insan haklarina saygi kiltiirliniin yerlesebilmesi, insan
haklari hakkinda bilincin yerlesmis olmasina baghdir. Bu bilincin yerlesmesi de insan
haklari egitimi ile olanaklidir'®’. Bu nedenle Paris Prensiplerinde insan haklarinin
gelistirilmesi icin gerekli olan bilinglendirme, egitim ve tanitim gibi islevlere 6zel
onem verilmektedir. Bu bakimdan ombudsmanin egitici islevini, kitle iletisim
araglarini kullanarak, tanitimlar yaparak, denetim gezileri yaparak ve hazirlanan

raporlari kamuoyuna duyurarak yerine getirdigi sdylenebilirl®8,

insan haklarinin korunmasi alanindaki temel sorun mevzuattan kaynakli eksiklikler
degil mevzuatin uygulanmasindan dogan eksiklikler oldugundan, vatandaslarin
hukuken kendilerine taninan haklardan haberdar olmamalari, bu haklarin hangi
mekanizmalar eliyle korundugunu bilmemeleri ya da bu haklari kullanma konusunda
isteksiz veya inangsiz olmalari haklar kiltirinin topluma yerlesmesini gerekli
kilmakta, bunun icin toplumun farkh kesimlerinin bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri

icin sahip oldugu egitici islevi nedeniyle ombudsmana biiyiik is diismektedirl®?,

10% paris Prensipleri, “Isleyis Bigimleri” bélimii ¢ maddesi

1097 Acik, s. 167;

1098 gijler, s. 162; KDK, Facebook, Twitter, Youtube ve Instagram gibi sosyal medya araclarini
kullanarak Kurumun tanitimini ve taninirligini artirmayi amaglamaktadir. (2016 Yillik Raporu, s. 51)
109 Erhiirman, insan Haklarini Koruma Mekanizmasi, s. 343
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“Bilinglendirme, egitim, arastirma ve tanitim” yetkisi kapsaminda KDK'nin kamu
gorevlilerinin egitimi, idarelerin verimli islemesi igin ©nerileri iceren kilavuzlarin
hazirlanarak ilgili kurumlara dagitiimasi gibi ydntemler gelistirilebilecegi gibi, TIHEK
basta olmak lizere insan haklarinin gelistirilmesi islevini Gstlenen kurumlarla isbirligi
saglanmasi, koordinasyon toplantilari, ortak egitim ve bilinglendirme c¢alismalari

yapilmasi gelistirme fonksiyonunun daha etkili kullanilmasini saglayabilir.

Bunun yaninda, bir toplumda insan haklarinin etkin bir sekilde korunabilmesi igin,
haklarin 6neminin halk tarafindan anlasiimasi ve toplumsal bilincin olusumu biyik
dnem tasimaktadir''®. Bunu saglamada insan haklari ihlalinde taraf olmayan,
konusunda uzmanlasmis sivil toplum kuruluslari kadar UiHK’ler de &nemli bir

potansiyele sahiptir.

Bu ydnde 2014 yili AB llerleme Raporu’nda “Kamu Denetgiligi Kurumunun
calismalari vatandaslarin temel haklar konusunda farkindahginin artmasina katki
saglamistir. ... Kurumun, proaktif sekilde farkindalik artirma calismalarina katkida
bulunmasi ve sivil toplumun Kuruma duydugu giiveni pekistirmeye devam etmesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek gelistirme islevine ydnelik beklentiler

ortaya konmusturio?,

KDK’nin bilinglendirme ve egitim konusunda faaliyet gosterecek potansiyele sahip
olmasina ragmen mevzuat bakimindan bdyle bir yetki KDK’ya verilmemistir. Buna
ragmen uygulamada, c¢esitli ombudsmanhk kurumlariyla karsilikh iliskiler
gelistirilmekte ve ortak calismalar yapilmakta, gerek mevzuat gerekse uygulama
yoninden gerekli iyilestirilmelerin yapilmasi konusunda hazirliklar yapilmaktadir.
Cocuk ombudsmanlik birimi olarak gesitli pilot okullarda ¢ocuk haklarinin korunmasi

amaciyla calisma hazirliklari yapilmakta ve fiilen Universitelerde konferans ve

1100 Acik, s. 18
1101 2014 yili AB ilerleme Raporu, s. 11
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seminerler verilmekte, kurumun tanitimi ve insan haklari konusunda gerek

ogrencilerin gerek akademisyenlerin bilinglendirilmesi saglanmaktadir!02,

“Tanitim ve Farkindalik Gelistirme Ekseni” basligi altinda KDK’nin Stratejik Plani’'nda
konferans, panel, calistay vb. organizasyonlar diizenlenecegi, tim paydaslarla
ishirligi icinde olunacagi; kadinlar, cocuklar, yabancilar, engelliler, kamu kurumlari
ve medya gibi tim paydaslara Kurumun yaptigi calismalarin ve verdigi kararlarin
oneminin aktarilacagi ve farkindalik olusturmak amaciyla iletisim stratejisi
gelistirilecegi; sivil toplum kuruluslari ve medya ile yakin bir isbirligi kurarak
kararlarinin daha cok ses getirmesinin saglanacagi ifade edilmektedir!t®3, Stratejik
Plan’da kullanilan bu ifadelerden KDK’nin kendisine farkindalik olusturma misyonu

ylkledigi anlasiimaktadir.

KDK tarafindan birey, birey gruplari, sivil toplum kuruluslari, meslek orgiitleri,
medya ve Universiteler dogal is ortagi olarak gérilmekte, bu paydaslarin karar alma
siireclerine katilimi hususunun kilit 6nem arz ettigi ifade edilmektedir. Ozellikle
sikayet basvurularinin ¢éziime kavusturulmasi noktasinda bu olusumlar ile temasa
gecilerek sivil toplumun bilgi, deneyim ve ¢6zim lretme kapasitesinden faydalanma
amaciyla  karsihkli  géris  alisverisine  6nem  verilmektedir!'%. — Durum
degerlendirmeleri yapmak igin uluslararasi ombudsmanlik kurumlari ile ortak
calismalar yapilarak gelistiriime islevi saglanmaya calisiimaktadir. Ayrica, yapilan
sempozyumlar ile akademisyenlerin ve insan haklari konusuna 6nem veren
birimlerin gorislerini ifade etmeleri ve bu yolla farkindalk olusturulmasi
amaclanmaktadir’l>, Toplumsal olarak dezavantajli konumda olan engelli, cocuk,
kadin alaninda calismakta olan STK’larla karsilikh egitim faaliyetlerinde
bulunulmakta, bu yoniiyle de toplumun haklar konusunda bilinglendirilmesi icin

gerekli girisimlerde bulunulmaktadir.

1102 2014 Yillik Raporu, s. 45-46

1103 kDK 2017-2021 Stratejik Plan, s. 57, s. 62
1104 3016 Yillik Raporu, s. 107

11053014 Yillik Raporu, s. 76
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Ombudsmanlarin kullanabilecegi en etkili yollardan biri de medya oldugundan
ombudsman, kendi roli, yetkileri ve faaliyetleri hakkinda halka ve kamu kurumlarina
kendini aciklama firsatini degerlendirmelidir''. Yasal diizenleme ile iletisim
araglarinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in hikim sevk edilmesi halinde kamu
spotlari haricinde daha genis bir sekilde kamuoyunu bilinglendirme galismalariyla
mesafe kat edilebilecektir. Bunun haricinde bu islevin yerine getirilebilmesi icin, her
turli medya araglarindan yararlanilmasi, toplumdaki 6zel gruplari kapsayan egitim
programlari yiratlilmesi, bu amacla kitapcik, brosiir gibi egitim materyalleri
hazirlanmasi, arastirma, inceleme ve anket verilerine dayali projeler yiritilmesi gibi

yontemler izlenmesi mimkundurto’,

3.2.1.4. isbirligi islevi

UiHK’lerin sahip oldugu genel yetkilerden biri de insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi konularinda faaliyet gdsteren tim kurumlarla isbirligi yapabilmesidir.
Bu yetki gelistirme islevi ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir yetkidir'%, Bu isbirligi
sayesinde UiHK’lerin insan haklar konusunda faaliyet gésteren paydaslari ile bir
araya gelmesi saglanacagindan, daha etkili ¢alismalarin yapilmasi ve tecribe

paylasiminda bulunulmasi mimkin olacaktir.

Bilgi, deneyim ve &érnek uygulamalarin paylasiimasi agisindan UiHK’lerin isbirligi
yapacag! iki paydasi vardir. Bunlardan birincisi, sivil toplum orgutleri iken, ikincisi
ulusal ve uluslararasi kuruluslardir. Sivil toplum 6rgutleri, halki temsil etme 6zelligi
ve devlet disi aktor olmasi dolayisiyla isbirli§inde en uygun ortak olma sifatina
sahiptir'®. Paris Prensiplerinde STK’larla isbirligi, “insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasi, ekonomik ve sosyal gelisme, irkciliga karsi miicadele, (¢cocuklar, yabanci

isciler, siginmacilar, bedensel ve zihinsel 6zirluler gibi) gligstiz gruplarin korunmasi

1106 Spbaci/Kdseoglu, s. 31

107 Acik, s. 170

1108 Osusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s 65
1109 0susgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s 66
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icin ¢alisan veya uzmanlasmis alanlara yonelen sivil toplum kurulusglariyla iliskilerini

gelistirme” seklinde ifade edilmektedir!!0,

Isbirligi yetkisi kapsaminda énemli bir paydas olarak gériilen ulusal kuruluslar;
hiikimet organlari, yargi kurumlari ve medyadan olusmaktadir. ispanya’da kamu
kurumlarinin yoneticilerinin ombudsmanla isbirligi yapmasi anayasal hikiimle
zorunlu hale getirilmistir. Ancak bahsedilen isbirligi Halkin Savunucusu tarafindan
verilen kararlara uyulmasini saglamaya yonelik degil, ombudsman tarafindan

istenen bilgi ve belgelerin zamaninda verilmesini saglamaya yoneliktirt1?,

Uluslararasi kuruluslardan kasit ise, basta BM ve organlari olmak Uzere ilgili
uluslararasi ve bolgesel kuruluslardir'®2, jkinci paydas olarak goérilen ulusal ve
uluslararasi kuruluslarla isbirligi yetkisi Paris Prensiplerinde su sekilde vyer

almaktadir:

“Birlesmis Milletler Teskilati ve bitin alt kuruluslariyla, bolgesel kuruluglarla ve diger

Ulkelerin insan haklarini gelistirme ve koruma konusunda yetkili ulusal kuruluslariyla isbirligi

yaparlar”113

“Yargl glici olsun-olmasin insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla yakimli diger

organlarla (6zellikle de ombudsman, arabulucu ve buna benzer organlarla) karsilikli olarak

danisma iliskileri sirdarilmelidir”114

Paris Prensiplerinde UiHK’lere, BM ve biitiin alt kuruluslariyla, bélgesel kuruluslarla
ve diger Ulkelerin insan haklarini gelistirme ve koruma konusunda yetkili ulusal
kuruluslariyla isbirligi yapmalari konusunda sorumluluk ytklenmistir'®. Ayrica,

UiHK’lerden yargi giicii olsun-olmasin insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla

110 paris Prensipleri, “Isleyis Bicimleri” b&limii g maddesi

111 COMAS-MATA MIRA, Carmen Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim
Paylasimi) Uluslararasi Konferansi, s. 26

112 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 66-67

1113 paris Prensipleri “Yetkileri ve Gérevleri”, md. 3/e

114 paris Prensipleri “Isleyis Bigcimleri” f maddesi

1115 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gorevleri” béliimii, para 3/e
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yukimli ombudsman, arabulucu ve bunun gibi organlarla karsilikli olarak danigsma

iliskisi strdirmesi istenmektedirt!e,

Sivil toplum orgutlerinin, insan haklar ihlallerini saptama, ulusal ve uluslararasi
dizeyde kamuoyunu bilgilendirme, haklari ihlal edilen kisilerin ulusal ve uluslararasi
organlara basvurusunda yardimci olma, insan haklari konularinda inceleme yapma,
yayin, duyuru yapabilme, ulusal ve uluslararasi dilizeyde bilimsel toplantilar
dizenleyebilme, insan haklari konusunda duyarligi artirma, uluslararasi érgutlerle
iletisim saglama gibi islevleri bulunmaktadir''’. Paris Prensipleri, sivil toplumu
UIHK’ler icin &nemli bir paydas olarak gérdiigiinden, UiHK’lerin yiiriitme organi ve
sivil toplum orgutleri ile iyi iliskilerde bulunmasi fakat bagimsiz kimligini
zedelemeden bunlara karsi kendisini tanimlamasi ve korumasi gerekmektedir.
UIHK’lerin bagimsiz ve uzman bir kurum kimligi hiikiimetten bagimsiz olmak kadar

sivil toplum baskisindan da bagimsiz olmasini gerektirmektedir!18,

UIHK’lerin sivil toplumla iligkisi degiskenlik géstermekle birlikte; kurumda ve tematik
komitelerde sivil toplumunun temsil edilmesi, danisma toplantilari diizenlenmesi,
kurumda irtibat noktasi ve birimi belirlenmesi ve sivil toplum 6rgilitleri ile mutabakat

belgesi imzalanmasi seklinde iliskiler gelistirdikleri gorilmektedirt1®,

KDK, ulusal kuruluglarla isbirligi islevini uygulamada kullanmasina karsin
mevzuatinda boyle bir yetkiye yer verilmemistirt'?°. Ayrica KDK'nin isbirligine yatkin
oldugu kurum tarafindan hazirlanan yilhk raporlardan anlasiimaktadir. Bu

dogrultuda, insan haklari alaninda c¢alismalar yapan kurumlarla KDK arasinda

1116 paris Prensipleri, “Isleyis Bicimleri” bdlimii f maddesi

117 pliefendioglu, Yilmaz, insan Haklari ve Sivil Toplum Orgiitleri,
http://www.abchukuk.com/makale/makale25.html

118 Field, Melanie, Ulusal insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 32

119 Acik, s. 178

1120 “3013-2015 vyillari arasinda imzalanan protokoller cercevesinde Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) Tirkiye Temsilciligi tarafindan yirittlen Cocuk Haklari ve Cocuklar igin Adalet
Projesi’nin uygulamasinda; TBMM Cocuk Haklari izleme Komitesi, insan Haklari ve Esitlik Kurumu,
Tirkiye Barolar Birligi, bakanlklar, STK'lar ve liniversitelerle birlikte proje paydasi olarak yer almistir.”
2016 Yillik Raporu, s. 57; isbirligi islevi olarak degerlendirilebilecek diger faaliyetler icin bkz. 2016
Yilhk Raporu, s. 58-64; 2013 Yillik Raporu, s. 219
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ishirliginin kurumsallagmasi igin kurumlarin TBMM 0OncilGgiinde bir araya getirilerek
Tirkiye’'nin insan haklari alaninda karsi karsiya oldugu sorunlarinin masaya
yatirilmasi, kolektif akilla bir ¢éziim 6nerisi ya da eylem planinin olusturulmasi,
akademik calisma yapanlardan ve STK’lardan da bu silrecte destek alinmasi
gerekliligi ifade edilmistir!?2!, KDK tarafindan sivil toplum kuruluslarinin kurum
faaliyetlerinin sekillenmesinde etkili oldugu bir gercektir. Bu kapsamda STK'larla
iliskiler baglaminda STK'larin da aktif bir sekilde yer aldigi calistaylar diizenlenmekte

ve STK duyarhliginin kurum faaliyetlerine yansimasi saglanmaktadir.

TIHEK Kanununun 22. Maddesinde TIHEK’in “Ayrimcilik yasagiyla ilgili konularda
sorunlari ve ¢6zim 6nerilerini tartismak ve bu konularda bilgi ve goris alisverisinde
bulunmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, sendikalar,
sosyal ve mesleki kuruluslar, yliksekégretim kurumlari, basin ve yayin kuruluslari,
arastirmacilar ve ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslarin katiimiyla” istisare
komisyonu olusturulacagl ve istisare toplantilarinin yapilacagli hikim altina
alinmistir.  Bu hiikimle Paris Prensiplerinde yer verilen isbirligi islevi
somutlastinlmistir.  TIHK tarafindan diizenlenen 19/06/2014 tarihli istisare
toplantisina KDK tarafindan katilim saglanmis ve karsilikh gorev alisverisinde
bulunulmustur??22, Bu toplanti iki kurum arasindaki isbirligini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun mevzuatinda Paris Prensipleri tarafindan aranan
ulusal kuruluslarla isbirligi islevine yer verilmemisse de uluslararasi isbirligi islevine
KDK Yonetmeliginde acik¢a yer verilmistir. Kurumun goérev alaniyla ilgili olarak
uluslararasi isbirligine iliskin calismalari ylriitmek basdenetcinin gorevleri arasinda
sayllmist'?3; uluslararasi kuruluslara Gye olma, bu kuruluslarla ortak calismalar
yaparak gerektiginde uluslararasi kuruluslar ve bunlarin temsilcilikleriyle ortaklasa

projeler yiiriitebilme kurumun yetkileri arasinda sayilmistirt24,

1121 7016 Yillik Raporu, s. 320

1122 http.//www.tihk.gov.tr/tr/Faaliyetler#collapseOne, Erisim Tarihi: 03/04/2017
1123 KDK Yénetmeligi, md. 40/1-s

1124 KDK Yénetmeligi, md. 50
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Bolgesel aglar aracihigiyla farkl (lkelerdeki UiHK’lerin birbirleriyle etkilesimde
bulunmalari saglanarak insan haklarinin gelistiriimesi fonksiyonuna katkida
bulunulmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi arenada ombudsmanlik kurumlarinin
deneyimlerinin  paylasildigl, ortak egitimlerin yapildigl, dinya c¢apindan
ombudsmanlarin katildigi ¢ati kuruluslar olusturulmustur. Avrupa Ombudsmanlar
Ag (The European Network of Ombudsmen), Uluslararasi Ombudsmanlik Enstitis
(International Ombudsman Institute - 10l), Cocuk Ombudsmanlari Ag1 (ENOC),
Frankofon Ombudsmanlar ve Arabulucular (AOMF) gibi olusumlar bu o6zellikleri
tasimaktadirt'?>,  Bu  birlikler  uluslararasi  bir  ombudsman  olarak
nitelendirilememekle birlikte, islev olarak ortak bir deneyim paylasimi agi 6zelligi
tasiyan  platformlardir.  Bu  tir  kuruluslarin  yayilmasi, ombudsmanin

uluslararasilasma yolunda ilerledigi seklinde yorumlanmaktadirt26,

Uluslararasi isbirligini gelistirme kapsaminda KDK tarafindan uluslararasi aglardan,
Avrupa Ombudsmanlar Agi, Uluslararasi Ombudsmanlik Enstitisid, Avrupa
Ombudsman Enstitiisli, Bati Balkanlar Bolgesel Ombudsmanlik Kurumlari Agi ve
islam isbirligi Teskilati Uye Devletleri Ombudsmanhk Kurumlari Birligi'ne iye
olunarak calismalari takip edilmekte ve aylik bazda raporlar hazirlanmaktadir.
Bunun yaninda deneyim paylasimi aglara lye olmanin yaninda diger isbirligi
faaliyetlerine de 6nem verilmektedir. 2015 yilinda iran ve Ukrayna Ombudsmanlik
Kurumlari ile imzalanan protokoller, 2016 yilinda “Orta Asya Ulusal insan Haklari
Kurumlar Bélgesel istisare Konferansi” cercevesinde istanbul’da Kirgizistan
Ombudsmani ile imzalanan ikili isbirligi anlasmasi bu kapsamda zikredilecek isbirligi

faaliyetleridirt!?’,

Uluslararasi, boélgesel ve diger tlke UiHK’leri ile isbirligi kadar uluslararasi insan
haklari mekanizmalari ile isbirligi de Paris Prensiplerinde yer verilen konulardandir.
BM organlari UiHK'lerle teknik yardim ve egitimi icine alan etkinliklere énem

verdiginden ulusal kurumlar aglarina katiim konusu UiHK’lerin bagimsizligini ve

1125 Ribg, s. 112
1126 Erding, s. 36
1127 2016 Yillik Raporu, s. 77-79; 2014 yili AB ilerleme Raporu, s. 11
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etkinligini giclendirmede énemli bir islev gérmektedir!'?®, BM Kalkinma Programi
ishirligi ile 2015 Mart ayindan itibaren “Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Kurumsal
Kapasitesinin Guglendirilmesi Projesi”nin hayata gegcirilmesi BM tarafindan isbirligi

islevi kapsaminda KDK’ya 6nem verdigini gdstermektedir!?®,

3.2.2. Ozel Yetki Bakimindan Degerlendirme

BM iskenceye Karsi Sozlesme ve Secmeli Protokol (OPCAT)!3 jle devletlere
iskencenin kesin bir bicimde onine gegilebilmesi icin iskenceyi 6nleme, iskence
failini cezalandirma ve olusan zararin tazmini yukimlGlGgini getirilmistir. Bu
kapsamda Sozlesme’ye ek olarak 2002 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen ve 2006 yilinda yurirlige giren Secmeli Protokol ile ise 6zel bir yetkilendirme
yapilarak ulusal kurumlarin “Ulusal Onleyici Mekanizma” (National Preventive
Mechanism - NPM) islevi gormesi saglanarak, dizenli bir ziyaret sistemi
uygulamasinin hayata gecirilmesi 6ngorilmustir. Bu dizenleme ile iskence
konusunda dlizenlenmis diger s6zlesmelerden farkh olarak ihlal éncesi asamada
etkin olunacak bir onleyici mekanizma olusturulmasi hedeflenmis, cezaevleri,
karakollar, mahkam koguslari, nakil araglari, cocuk ve yash bakim evleri, psikiyatrik
kurumlar, go¢gmen veya siginmaci merkezleri gibi allkonma yerlerinin bagimsiz,
uzman, bilimsel kurullar tarafindan habersiz bicimde ziyaret edilmesi sistemi

benimsenmistirt131,

Protokol’de uluslararasi ve ulusal diizeyde olmak Uzere ikili bir ziyaret mekanizmasi
olusturulmasi dnerildiginden, uluslararasi diizeyde “iskenceyi Onleme Alt Komitesi”,
taraf devletlerin alikonulma merkezlerine habersiz ziyaretler gergeklestiriimesi,

devletlere ve ulusal dnleme mekanizmalarina danismanhk ve destek sunulmasi,

1128 Acik, s. 187

1129 projenin 3 ana hedefi olarak; Kurumun kapasitesinin gelistirilmesi, gérev ve isleyisi hakkinda
farkindahigin artiriilmasi ve Avrupa’daki diger Ombudsmanlik Kurumlariyla ikili iliskilerin ve bilgi
paylasiminin artirilmasi gésterilmektedir. (2016 Yillik Raporu, s. 55)

1130 “jskence Ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi BM
Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokol” (OPCAT - Optional Protocol to the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

1131 zjyaret yetkisi ile toplumda dezavantajli olarak goriilen kesimlerin haklarinin giivence altina
alinmasi amaclanmaktadir. (Bkz. Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 57)
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uluslararasi, bolgesel ve ulusal kurumlarla isbirligi yapilmasi gibi gorevlerle
donatilmistir.  Olusturulacak ulusal ©onleme mekanizmasinin ise uluslararasi
mekanizmanin tamamlayicisi olmasi dastnilmustlr. Protokol uyarinca taraf
devletlerin uluslararasi ve ulusal énleme mekanizmalari tarafindan 6zgirligiinden
yoksun birakilan kisilerin alikonulduklari merkezlere yapilacak ziyaretlere izin
verilmesi vermesi gerektigi wvurgulanmistir. Bu vyetki haberli ve dizenli

kullanilabilecegi gibi habersiz ve izinsiz olarak da kullanilabilmektedir?32,

UiHK’lerin Gstlenmesi éngoriilen yetkilerden biri de, “iskence ve diger zalimane,
insanlik disi ve asagilayicc muamele ya da cezalandirmayr engellemek icin
hirriyetinden yoksun kimselerden gelen talep ve sikdyetleri kabul etmek ve koti
kosullari degistirmeye yonelik tavsiyelerde bulunmak amaciyla 6zgirlikten yoksun
olanlarin mekanlarini ziyaret etmek”tir. OPCAT ile bagimsiz organlar tarafindan
gézalti ve tutukevlerine diizenli bir ziyaret sistemi 6ngorilmektedirt'33, “Ulusal
Onleyici Mekanizma” yetkisine Paris Prensiplerinde yer verilmediginden bu yetki

Paris Prensipleri acisindan 6zel yetki olarak kabul edilmektedir.

BM iskenceye Karsi Sozlesmenin Ek Protokolii ve BM Engellilerin Haklari
sdzlesmesine taraf dlkeler bakimindan UIHK ve &nleyici mekanizma olusturma
s6zlesmesel bir yakimlalik olarak gérulmektediri!34, Uluslararasi sozlesmelerde yer
verilen bu yetki, s6zlesmelerde Paris Prensiplerine de atif yapilmasi sebebiyle 6nem
tasimaktadir. “Ulusal Onleyici Mekanizma” vyetkisi genellikle komisyon modeli
UiHK’lere verilmekteyse de, bu yetkiye sahip ombudsman modeli UiHKlerin sayisi
azimsanmayacak kadar coktur. Ornegin, Avusturya, Danimarka Yunanistan, Yeni
Zelanda Polonya Portekiz ve isvec gibi iilkelerde “Ulusal Onleyici Mekanizma” yetkisi

ombudsmanhk kurumlarina verilmistirt!3>,

1132 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 388-391

1133 Acik, s. 150

1134 Eren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 102, s. 380

1135 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 58. Ulkelere gére “Ulusal Onleyici
Mekanizma” yetkisine sahip UIHK’ler hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.aspx, Erisim
Tarihi: 21/12/2016; Ulusal 6nleyici mekanizma hakkinda genis bilgi igin bkz.
http://www.apt.ch/content/files res/opcat-nhris-ombudspersons-as-npms-en.pdf, Erisim  Tarihi:
29/10/2016
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“Ulusal Onleyici Mekanizma” yetkisi diinya genelinde agirlikli olarak komisyon
modeli ulusal kurumlara, istisnai olarak da ombudsman modeli kurumlara
verilmektedir. ispanya, Polonya, Slovenya, Danimarka, Azerbeycan, Arnavutluk gibi
Ulkelerde ombudsmanlik kurumlari iskenceyi dnleme konusunda tek yetkili kurum
olarak yetkilendirilmistir’'3. Bununla birlikte bir tilkede birden fazla UiHK’ten birinin
“Ulusal Onleyici Mekanizma” yetkisi kapsaminda; bir digerinin sikayet basvurusu
kapsaminda ziyaret vyetkisini kullandiginda yetki c¢atismasinin ortaya g¢ikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle UiHK'ler arasinda isbirliginin saglanmasi bir gereklilik

olarak ortaya ¢ctkmaktadirtt3’,

“BM iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya
Karsi S6zlesme”nin Se¢meli Protokoll Turkiye tarafindan 2005 yilinda imzalanmis,
Secmeli Protokollin onaylanmasina dair 6167 sayili Kanun, 12 Mart 2011 tarihinde
yirirlige girmistir'®33, Tirkiye tarafindan iskenceyi Onleme Alt Komitesi’'nin
alikonulma merkezlerine diizenli ve habersiz ziyaret yetkisini tanima ve en geg bir yil
icinde Se¢meli Protokol’e uygun bir ulusal 6nleme mekanizmasi kurma ytukimluluga
altina girdiginden Se¢meli Protokol’de dngorilen islevleri yerine getirmek lzere 28
Ocak 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile TiHK
“Ulusal Onleyici Mekanizma” olarak belirlenmistir!13°. Fakat 6701 sayili Kanun ile bu
kurum Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumuna dénistiriilmis ve ek protokolde
yer alan “Ulusal Onleyici Mekanizma” vyetkisi TIHEK’e verilmistir''4°. 6328 sayili
Kanunla Kamu Denetgiligi Kurumu’na idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet basvurusu alma
yetkisi verilmis, fakat “Ulusal Onleyici Mekanizma” yetkisi verilmemistir. KDK’ya bu
yetkinin verilmemesinde, insan haklari konusunda ¢oklu kurumsal model

benimsenmis olmasinin etkili oldugu distnilmektedir.

1136 jspanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s.17; Bustamante, s. 36; Essiz, para
334

137 Buckland, Ben, Ulusal insan Haklari Kurumlari (iyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi)
Uluslararasi Konferansi, s. 99

1138 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/07/20110705M1-17.htm, Erisim Tarihi:
29/10/2016; Daha genis bilgi icin bkz. http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/81-
Ulusal-%C3%96nleme-Mekanizmalar%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 29/10/2016

1139 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140128-4.htm, Erisim Tarihi: 3/7/2017

1140 TIHEK Kanunu, md. 1
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3.2.3. Segimlik Yetki Bakimindan Degerlendirme

Paris Prensiplerinde her UIHK’in sahip olmasi éngériilen genel yetkilerden baska,
UIHK’lerin yasal mevzuatinda yer verildigi 6lciide sahip olabilecegi segimlik yetkiler
de 6ngorulmustir. Bu kapsamda, bireysel sikayetleri inceleme yetkisi ve yargisal
sureclere katilma yetkisi secimlik yetki olarak dizenlenmistir. Bu yetkiler secimlik
olarak nitelendirildiginden bir UiHK’te bulunmasi zorunlu islevler degildir. Diger
gorevlerle kiyaslandiginda yari-yargisal (quasi-judicial) nitelik arz eden bu yetkiler
ikincil 5nemde gorilmektedirt4?,

III

S6z konusu vyetkiler icin “yari yargisal” ifadesinin kullanilmasi, UiHK’lerin yargi
makami, islemlerinin ise vyargisal islem oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
UiHK’lere yari yargisal nitelik katan dzellik sahip olunan yetkilerin iceriginin yargisal
ozellikler tasimasidir. Sikayet basvurusu alma yetkisi ile inceleme sonucunda tavsiye
niteliginde karar verilmesi yargisal makamlar tarafindan tesis edilen islemlerle
benzerlik tasimasi yoniinden; yargisal siireclere katilma vyetkisi ise UiHK’lerin
yargilama siireglerinde yer almasi yodniinden vyargisal vyetkilerle benzerlik
gdstermektedir. UiHK'ler tarafindan verilen kararlarin yargisal nitelik tasimamasi
verilen kararlarin baglayici olmamasi ve genellikle tavsiye niteliginde olmasiyla

ilgilidir'**2, Bunun yaninda ombudsman modeli disindaki UiHK’lere sahip bazi

ulkelerde ulusal kurumlara baglayici karar alma yetkisi verildigi gérilmektedirt43,

3.2.3.1. Sikayetleri inceleme yetkisi yoniinden degerlendirme

Paris Prensiplerinde yer alan genel ilkelere ek olarak kabul edilen yari yargisal
yetkilerden olan sikayet basvurusu alma yetkisi genellikle ombudsman modeli
UiHK’ler icin 6ngoriilmektedir. Ancak UKK Alt Komitesi tarafindan Almanya Ulusal

insan Haklari Kurumu gibi komisyon modeli ulusal kurumlara, yetkilerin sikayet

1141 pohjolainen, s. 4
142 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 69
1143 Baykal, s. 106
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incelemesini kapsayacak sekilde genisletilmesi 6nerisinde bulunulmustur. Bu 6neri
her ne kadar secgimlik bir hatirlatma niteligi tasisa da, en iyi uygulama ornegi
olusturma amaci tasimaktadir!*44, Ombudsmanlik modeli UiHK’leri komisyon modeli
kurumlardan ayiran baslica fark sikayet basvurusu alma yetkisi oldugundan bu
kurumlarin arastirma ve incelemelerini yaparken daha genis yetkilere sahip oldugu
gorilmektedir. Sikayetleri alirken, incelerken, sonuglandirirken kullanilan yontemler
bakimindan da farklilasan bu modelin sahip oldugu yari yargisal yetkiler kurumlarin

etkili olmalarini ve sonug odakli hareket edebilmelerini saglamaktadir.

Paris Prensiplerinde bu yetki su sekilde ifade edilmektedirt4>:
“Ulusal kuruluslara, kisisel durumlarla ilgili sikayetleri dinleme ve basvurulari kabul etme
yetkisi verilebilir. Kisiler, temsilcileri ve Ggiinci kisilerden, sivil toplum kuruluslari, sendikalar
ve temsil gliciine sahip diger her tirli kuruluslardan yapilan basvurulari kabul edebilirler. Bu
durumda, ulusal kuruluslarin yukarda belirtilen yetkileriyle ilgili ilkeler zedelenmeksizin,
kendilerine verilen islevlerde su ilkelerden esinlenebilirler:
(a) Uzlastirma yoluyla veya yasalarin belirledigi sinirlar icinde baglayici kararlarla, ya da,
gerekli goriildGgi taktirde, gizlilik icinde dostane ¢ozlimler arama;
(b) Bagvuru sahibini haklari konusunda, 6zellikle de kendisi igin agik olan yollar hakkinda
bilgilendirme ve onun bu yollara ulasmasini kolaylastirma;
(c) Sikayetleri ve basvurulari kabul etme veya yasayla belirlenmis sinirlar icinde yetkili diger
mercilere aktarma;
(d) Yetkili mercilere tavsiyelerde bulunma, 6zellikle de bagvuru sahiplerinin haklarini elde
etmelerini engelleyen yasa, tlizik ve idari uygulamalar igin uyarmalar ve degisiklikler

onerme.”

Ombudsman modeli kurumlarin temel 6zelligi olan sikayet basvurusu alma yetkisi
komisyon modeli UiHK’ler icin tercihe bagli bir yetkidir. Haziran 2014 tarihi itibariyle
A statiisiine sahip olan 71 UiHK’ten 53’U sikdyet basvurusu almaktadir'!#®, Paris
Prensiplerinin UIHK’lerin sahip olmasini secimlik olarak kabul ettigi bu yetki, iilkede

mevcut genel sorunlarinin tespiti disinda kisisel uyusmazliklarin da kurum 6niine

1144 Fren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 310

1145 paris Prensipleri, “Yargi Kurumlarininkine Benzer Yetkileri Olan Kuruluslarin Statiisiine iliskin Ek
ilkeler”

1146 Ercin, 5.53
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getirebilme imkani sunmasi bakimindan énemli bir yetkidir. Béylece, gbzden kacan

adaletsizliklerin ve insan hakki ihlallerinin ortadan kaldiriimasi firsati dogmaktadir.

Nitelik bakimindan ombudsman modeli kurumlarin sahip oldugu bireysel basvurular
komisyon modelinde incelenen basvurulardan farklihk  go&stermektedir.
Ombudsmanlik kurumlari idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri aldigindan daha genis
alanlarda basvurular alabilmektedir. Fakat komisyon modelinde basvurular insan

haklari ihlali iddiasi iceren konularla sinirli olmaktadirt4’,

Bireysel basvurularda 6nem arz eden bir husus da basvurulari inceleme ve
sonuglandirmadir. Paris Prensipleri bu hususta da genel ilkeler belirleyerek
UiHK’lere yol gdsterici birtakim onerilerde bulunmustur. Paris Prensiplerine gore
sikayetleri inceleme asamasinda UiHK’lerin 5 ydntemi izlemesi mimkiindirte.
Bunlar;
- Sikayet konusunun alternatif uyusmazlk ¢6zim yoéntemlerinden biri
kullanarak dostane bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi,
- Sikdyet basvurusunun c¢oOziilecegi inancindaysa ilgili kuruma sikayetin
gonderilmesi,
- Sikayet konusu UiHK’in gérev alanina girmese bile kendisi icin acik olan yollar
hakkinda sikayetci bilgilendirilerek basvurunun reddedilmesi,
- llgili makamlara islemin dizeltiimesi, iptal edilmesine yénelik tavsiye
kararlari verilmesi,
- Sorun alaninin idareyi asacak bir boyutta olmasi halinde yasal mevzuatta

degisiklikler dnerilmesidir.

Bu yetkinin hangi konulari kapsadigi konusunda UKK Alt Komitesi tarafindan
birtakim yorum yontemleri gelistirilmistir. Buna gore, sikayet basvurularini alma
yetkisi bir UIHK e verilmisse, sikdyetin idarelere karsi oldugu kadar 6zel kisilere karsi

da husumet gosterilerek yapilabilmesi, magdur oldugu iddia edilen kisilerden riza

1147 Aydin, s. 45
1148 paris Prensipleri, “Yargi Kurumlarininkine Benzer Yetkileri Olan Kuruluslarin Statisiine iliskin Ek
ilkeler”
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alinmak sartiyla magdur adina baska kisilerce de basvuru yapilabilmesi, UiHK’in
kendi girisimiyle (re’sen) incelemede bulunabilmesi, delil toplamak ve tanik
dinlemek icin 6zgurliglinden yoksun birakilmis kisilerin tutuldugu yerlerin ziyaret
edilebilmesi, sikayetlerin incelenmesi slrecinde gizlilik icinde dostane ¢6ziim
Uretme dahil alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurabilmesi, sikayetleri ilgili
makamlara iletebilmesi, sikayetin incelenmesi sonucunda verdigi kararin
uygulanmasini takip edebilmesi ve sonuglarini izleyebilmesi, bir sikayetin insan
haklarinin yaygin ya da sistematik bir sekilde ihlal edildigine dair kanitlar sagladigi
durumlarda kararlarini hiikimete iletebilmesi gibi imkanlara sahip olunabilmesi

gerektigi UKK tarafindan belirtilmistirt14°,

UiHK’ler sikdyet konusu olayla ilgili basvuru lzerine inceleme yapabilecegi gibi,
kendiliginden harekete gecerek de inceleme yetkisini kullanabilmelidir. UiHK lerin
etkin bir sekilde calismasi bakimdan bu yetki blylik dnem tasimaktadir. Bu yetki
toplumun dezavantajli kesiminin haklarinin korunmasi bakimindan da glvence
olusturmaktadir'®°, Diinya capindaki ombudman modeli UiHK’lerin genellikle re’sen
sorusturma yapma vyetkisine sahip oldugu gorilmektedir. Fakat sadece sikayet

Uzerine inceleme yapan ombudsmanlik kurumu érnekleri de mevcuttur.

Paris Prensiplerinde re’sen inceleme vyetkisi UiHK'lerin uygun gérdikleri insan
haklari ihlalleri vakalarina el koyabilecekleri seklinde ifade edilmektedir'>!. Bu yetki
ombudsman modeli UiHK’lerin cogunda bulunan bir yetkidir. 49 {lkeyi kapsayan bir
arastirmanin sonucunda, bu Ulkelerdeki kurumlarin % 83’lGnde re’sen inceleme

yetkisinin oldugu sonucuna ulagilmistirt'>2,

Re’sen harekete gec¢cme vyetkisinin KDK’ya verilmesi fikri KDK Kanunu’nun
gorlsllmesi sirasinda Komisyonlarda kabul edilmemesine ragmen Genel Kurul

gorismelerinde degisiklik Onerisi olarak gindeme gelmis fakat kabul

1149 General Observations, s. 56

1150 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 72
1151 paris Prensipleri, “Yetkileri ve Gérevleri”, para 3/a-ii

1152 3016 Yillik Raporu, s. 315
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gérmemistir'’>3, Bu durum doktrinde bir eksiklik olarak gorilmektedir. Bu yetkinin,
kamu yonetiminde ombudsman farkindaligini ve idari islemlerde gereken 6zeni
artirmada énemli bir rol oynayacagi belirtiimektedir'’>* KDK incelemesini sikayet
Uzerine yapabilmektedir. Re’sen yani kendiliginden inceleme yetkisi bulunmayan
kurum diger llke modellerinin cogunda bulunan bu yetkiden mahrumdur. Re’sen
inceleme yetkisi KDK’ya verilmediginden incelemeler 6nleyici degil diizeltici mahiyet
tasimaktadir. KDK Kanununun komisyon gorismelerinde re’sen harekete gecme
yetkisinin KDK’ya verilmesi gerektigine dair ¢ogunluk kanaati olusmasina ragmen
kanunla bu yetki KDK’ya verilmemistir'’>>, ispanyada ombudsmanin harekete
gecebilmesi cogu kez medya yoluyla haberdar oldugu olayi ciddi bularak inceleme
baslatmasi ile gerceklesmektedir!?>®, Bu usul hak arama micadelesi icin cesarete
sahip olmayan bir bireyin hak ve menfaatinin korunmasini saglamasi bakimindan
onemli gorilmektedir®>. Bu yetkinin KDK’ya verilmesi talebi KDK tarafindan

hazirlanan yillik raporlarda alti ¢gizilen bir vurgudur?>2,

Ombudsmanin bireysel girisimleriyle baslatilan re’sen incelemeler Avrupa
ombudsmani igin sikhkla basvurulan bir yontem degildir. Yilda ortalama 6 re’sen
inceleme baslatilmakta, bu sikayetler genellikle ya sistemsel sorunlarla ya da

sikayette bulunma yetkisi bulunmayan kisinin durumuyla ilgili olmaktadir'>°.

1153 Arslan, Mustafa, Kamu Denetgiligi Kurumunun Yapisi Ve isleyisi, Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsd, Yuksek Lisans Tezi, Karabiik, Haziran 2014, s. 92

1154 Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 203; Erdengi, s. 283

1155 276 sira sayili Komisyon Raporlari, s. 14

1156 jspanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 9

1157 Bzden, s. 174

1158 2013 VYillik Raporu, s. 205; 2016 Yillik Raporu, s. 111; 2014 Yillik Raporu’nda KDK mevzuatinda
degisiklikler yapilarak bazi yetkilerin KDK’ya verilmesi yoniinde 6neriler getirilmistir. Bu kapsamda, iyi
yonetim ilkelerine Kanunda yer verilmesi, “Oneri” yerine “Tavsiye” ibaresinin kullanilmasi, resen
inceleme yetkisi verilmesi, kabul edilebilirlik incelemesi yapilmasi, yerinde inceleme yetkisi verilmesi,
arabuluculuk yoluyla ¢ézimleme yetkisi, tavsiye kararlari dogrultusunda degerlendirme yapacak
makamlarin belirlenmesi, tavsiye kararlari dogrultusunda yapilacak islem ve eylemlerden dolayi ilgili
merci veya gorevlilere sorumluluk yiklenmemesi, inceleme ve arastirma konusuyla ilgili dava agma
ve davalara katilma yetkisinin verilmesi, bilirkisi, tanik masraf ve Ucretlerinin yeniden diizenlenmesi,
kurumun istinabe yoluna gidebilmesi ve Kurumun teskilat yapisinin diizenlenmesi yodniinde
onerilerde bulunulmustur. (2014 Yillik Raporu, s. 212)

1159 Kgseoglu, Ozer, Avrupa Ombudsmaninin Hukuki Statiisi, isleyisi ve Kurumsal Etkinligi, Sayistay
Dergisi, S. 79, 2010, s. 50
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Re’sen inceleme yetkisinin bulunmamasi nedeniyle bireysel bagvurular incelenmesi
asamasinda bireylerin menfaatinin bulunup bulunmadigi hususu degerlendirilerek
inceleme yapilmaktadir. Ancak insan hakki ihlali gibi 6zellik arz eden durumlarda
sikdyet hakkinin  sinirli tutulmasi  magduriyetlere yol ag¢ma tehlikesini
barindirmaktadir. KDK mevzuatindan bu sartlarin istisnalarina yer verilerek kati
kuralin yumusatilmasi yoluna gidilmistir. Herkesin her sey hakkinda sikayette
bulunabilecegi seklinde 6zetlenebilecek, actio popularis adi verilen miiessese gibi bir
toplumun genel ¢ikarlarinin gignenmesi durumunda o toplumun herhangi bir
kisisine, kendi 6zel gikari dogrudan s6z konusu olmamasina ragmen ombudsmana
basvurma hakki taninmasi bdyle bir amacin gergeklesmesini saglayabilecek nitelik

tasimaktadirtte0,

UiHK’lerin gerekli bilgi ve belgelere ulasiminin kolay olmasi sikdyet basvurulari
sonuglandirilirken UiHK’lere yardimci olmaktadir. Bunun igin tanik dinleme, ilgili bilgi
ve belgelere kolayca erisme, ilgili makamlarin bilgi paylasimi konusunda isbirligi
icinde olmasi, yerinde inceleme yapabilme gibi hususlar yetkilerin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi icin 6nem arz etmektedir!'®l, Sikayet inceleme yetkisinin islevsel
olarak kullanilabilmesi igin bu gilivencelerin UiHK’lere taninmasi zaten bir

gerekliliktir.

Baglayici olmayan ve genellikle tavsiye niteliginde olan kararlar almak UiHK’lerin
genel 6zelligidir. Fakat bunu aksi érnekler de mevcuttur. Ozellikle komisyon modeli
kurumlarda baglayici kararlar alabilme seklinde uygulamalar gorilmektedir. Kenya
Ulusal insan Haklari Komisyonu gérevlerini yerine getirirken mahkeme benzeri
yetkiler kullanmakta, kanunsuz olarak 6zgirligiinden yoksun birakilan kisinin
serbest birakilmasi, hak ihlali varsa magdura tazminat ddenmesi gibi tedbirlere
basvurmaktadir. A statiisiinde akredite edilen Uganda insan Haklari Komisyonu,
dinyadaki bircok benzerinden farkli olarak baglayici kararlar alarak ihlalin

gerceklestigine kanaat getirdigi takdirde tazminata hikmedebilmektedirl®?. Bu

1160 OQytan, s. 602
1161 General Observations, s. 56
1162 Fesiz, para 199
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yoniyle Uganda insan Haklari Komisyonu mahkemelerin bir ikamesi olmaktan ¢ok
vatandaslarin haklarinin korunmasi noktasinda onlara ek bir imkan sunma islevi
gérmektedir!'®3, Nepal ve Zambiya’nin komisyon modeli kurumlarinda da benzer
yetkiler bulunmaktadir’'4, BM El Kitabinda da UiHK’lere kararlarinin uygulanabilir
hale getirilmesi icin zorlayici emirler ve baglayici kararlar almayi saglayacak gugler
verilebilecegi ifade edilmektedir.}®> Bu durum ombudsman modeli kurumlar igin
uzak bir ihtimaldir. Clinki genel olarak literatiirde ombudsmanin giiciini baglayici

olmayan kararlarindan aldigi belirtilmektedir.

KDK baglayici nitelikte kararlar alamamakta, kararlari tavsiye niteligi tasimaktadir.
Kararlarin bu niteligi ombudsman modeli kurumlarin en temel 6zelligidir. isveg
ombudsmaninin kamu personeli hakkinda disiplin sorusturmasi baslatma yetkisi,
Bosna Hersek ombudsmaninin kendi kararlarinin uygulanmasini mahkemeden talep
etme yetkisi, Arnavutluk ombudsmaninin vatandas adina idareden tazminat isteme

yetkisi farkli drnekler olarak karsimiza ¢cikmaktadirt®®,

Kararlar tavsiye niteliginde oldugundan ve kararin tebliginden itibaren basvuruyla
duran dava agma suresi islemeye basladigindan KDK tarafindan hak kaybina
ugramamalari adina “Hak Arama Ozgiirligiine iliskin Yasal Mevzuat” baghg altinda
sikayetcilere yargi yollari gosterilmektedir'!®’. Ayrica yargi mercilerinde sonuglanmis
davalar gorev alani disinda bulundugundan, kesinlesmis olmalari halinde kararlara
karsi temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edildigi iddiasinda iseler basvuranlara AYM
veya AIHM nezdinde bireysel basvuru mekanizmasinin isletilebilecegi bilgisi

verilmektedirl168,

Hak ihlallerini inceleme yetkisi Ulkeden Ulkeye degisebilmekle birlikte, genellikle
sikayetin sekilsel olarak kabul edilebilirlik incelemesinden ge¢cmesi, bu incelemeden

gecen basvurularin esasinin incelenmesi, gerekiyorsa arastirma ve sorusturma

1163 Fesiz, para 173

1164 Ercin,s. 54

1165 A Handbook, s. 34, para 279

1166 §zdemir, s. 37

1167 https://www.ombudsman.gov.tr/karar-yayinlar/, Erisim Tarihi: 09/02/2017

1168 Bkz, 09/01/2014 tarihli ve 03.2013/223 sikdyet numaral Kismen Tavsiye Kismen Ret Karari
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yapilmasi, taraflarin uzlagtiriimasi, bu mimkiin degilse tespitlerin ilgili mercilere
iletilmesi ve sonucun izlenmesi seklinde bir sure¢ izlenmektedir!'®®, Kabul
edilebilirlik sartlarinin agikga belirlenmesi kurumun is yiki altinda ezilmemesi igin

gerekli gérilmektedir.

KDK’nin kurulusunda idarenin isleyisi ile ilgili etkin bir sikdyet mekanizmasi
olusturma amaci etkili olmustur. Kanunda acik¢a bu hitkme yer verildiginden sikayet
basvurulari incelenip sonuca baglanmaktadir. idarelerin isleyisiyle ilgili sikayetleri
incelemekle gorevli olan kurumun dogal olarak insan haklari ihlallerine iliskin
sikayetleri de inceleme yetkisi bulunmaktadir!'’®, TIHEK’e de sikayet alma ve bu
basvurulari inceleme yetkisi verilmistir. Komisyon modelinde yapilandirilan bu
kurumun aldigi sikayetler insan haklarinin ihlali temelinde yapilmaktadir. Fakat
ombudsman ve komisyon modelinde iki kuruma da sahip olan Fransa’da Ulusal

insan Haklari Danisma Komisyonu basvuru almamaktadirt’?,

Paris Prensiplerinde UiHK’lerin sikdyet basvurularini incelerken uyacagi bazi ilkeler
ongorilmustir. Bunun igin kararlarin niteligi ile ilgili zorunlu bir usul 6ngorilmemis,
uzlastirma yoluyla, yasalarin belirledigi sinirlar icinde baglayici kararlarla veya
gizliligin gerekmesi halinde buna uyularak dostane ¢oziimler aranmasi; basvuran
kisilerin kendileri icin acik olan yollar hakkinda bilgilendirmeleri ve bu vyollara
ulasmalari icin kolaylastirici tedbirler alinmasi, basvurulari kabul etme veya yetkili
mercilere aktarma, tavsiyelerde bulunma, basvuru sahiplerinin haklarina ulasmalari
icin gerekli olmasi halinde yasa, tlizlik ve idari uygulamalarin degisikligi icin uyarma

ve degisiklikler dnerebilme seklinde yontemler dnerilmistirtl’2,

Paris Prensiplerine uygun olarak idarelerle bireyler arasinda dostane ¢6zimiin
saglanmasi  KDK’'nin  6ncelikleri arasindadir. Bu vyolla uzlasma saglanarak

uyusmazliklarin baris¢il bir sekilde sonuclandiriimasi fonksiyonu Ustlenilmistir.

1169 Acik, s. 162

170 Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 313

171 Aydin, s. 46

172 paris Prensipleri “Yargi Kurumlarininkine Benzer Yetkileri Olan Kuruluslarin Statisiine iliskin Ek
Iikeler”
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Dostane ¢0ziim g¢abasi sonucunda dostane ¢6zim karari verilerek uzlagma kiltlriine

katki saglanmaktadirt!’3,

KDK’nin gorev alani oldukga genis tutulmussa da bazi islemler kurumun gorev alani
disinda birakilmistir. KDK Kanununun 5. maddesinin ikinci fikrasinda kurumun goérev
alaninin sinint olarak, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler ile resen
imzaladigi kararlar ve emirler; yasama yetkisinin kullaniimasina iligkin islemler; yargi
yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri

nitelikteki faaliyetleri belirtilmistir.

Anayasa’nin 125. Maddesinde idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu belirtilmistir. Ayni maddede hangi islemlerin yargi denetimi
disinda birakildigi belirtilmis, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile
Yiksek Askeri SGranin kararlari (Yiuksek Askeri SGranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tarla ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu
acik birakilmistir.) anayasal bir hiikimle denetim alani disinda birakilmistir. Anayasa
ile yargi denetimi disinda birakilan islemlerin, yaptigi denetimin yargisal nitelik arz
etmemesi nedeniyle KDK'nin gorev alaninda oldugu, KDK’nin bu kisitlamalarla bagli

olmadigi seklinde bir gériis de bulunmaktadir’4,

TIHEK bakimindan yasama ve vyargl yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlari ile Anayasanin yargl denetimi disinda
biraktigi islemler gérev alani disinda birakilmistir''’>, Bazi islemlerin Kurumun gérev
alani disinda birakilmasi doktrinde tartisiimis ve bunlardan bazilarini kurumun
inceleme alani disinda birakmanin dogru olmayacagi savunulmustur. TSK'nin sirf
askeri hizmete iliskin faaliyetleri ifadesinin muglak bir ifade oldugu, TSK’nin sundugu
cesitli hizmetlerin kapsam ve nitelikleri geregi birbirinden ayirt edilmesinin zorlugu

kabul edilmekle birlikte bu gri alanin acikhga kavusturulmasi gerektigi ifade

173 KDK Yénetmeliginin 27. Maddesinde yapilan degisiklikle (2 Mart 2017 tarihli ve 29995 sayil
Resmi Gazete) KDK'nin taraflari dostane ¢6ziime davet edebilecegi hilkiim altina alinmistir.

174 Oncii, Niyazi, 1982 Anayasas’na Gére Kamu Denetgiligi Kurumu, Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiis, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova, Mayis 2015, s. 110-111; Ozdemir, s. 140

1175 TIHEK Kanunu, md. 17/4
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edilmistir!'’,  KDK Kanunu komisyon gorusmelerinde sirf askeri nitelikteki
faaliyetler, “askeriyenin isleyisinden kaynaklanan, atis, manevra, tatbikat, egitim,
nobet gibi disiplini tesis etmede yararlanilan ve diger idari kurumlarda benzerlerinin

olmadigi faaliyetler” olarak belirtilmistir*'’’.

KDK mevzuatinda yer alan hikim, “sirf askeri nitelikte faaliyet” oldugu gerekgesiyle
askeri  makamlarin eylem, islem ve davranislarinin denetim kapsamina
cikarilabilecegi gerekgesiyle elestirilmektediri’®, Fakat 6328 sayili Kanunun iptali
icin AYM’de acilan davada, AYM iptal istemini reddetmis, gerekgesinde “Askeri
kuruluslar da idari yapi icinde yer almaktadir. Bu nedenle bu kuruluslarin da idari
islem tesis ettikleri ve idari eylemlerde bulunduklari g6z 6niine alindiginda bunlarin
da Kurumun denetim yetkisi kapsaminda bulunmasi dogaldir. Ancak, s6z konusu
kuruluslarin bazi faaliyetleri niteliklerinden 6tiri kanun koyucunun bu konudaki
takdir yetkisi cercevesinde Kurumun gorev alani disina c¢ikarilmistir. “Ttrk Silahli
Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri” ibaresinin belirsiz oldugu ileri
surilmekte ise de bu ibare ile Tirk Silahh Kuvvetlerinin egitim, talim, tatbikat gibi
sadece askeri nitelikteki faaliyetleri kastedilmekte oldugundan kuralda Anayasa’ya

aykiri bir yon bulunmamaktadir.” ifadelerini kullanmistirt7’e,

Anayasa’nin 105. Maddesinde cumhurbaskaninin sorumsuzluk hali diizenlenmis, bu

maddede;

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki bitin kararlari,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbagkaninin resen imzaladig kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil,

yargl mercilerine basvurulamaz.

176 inceoglu, s. 62; Karci, Ombudsman Tiirkiye Uygulamasi, s. 202-203; “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf
askeri nitelikteki faaliyetleri” KDK kanunun komisyon gorlismeleri asamasinda “miinhasiran askeri
faaliyetlere iliskin” islemler olarak ele alinmistir. Ozbudun tarafindan bu ifade yoruma acik ve ileride
sikintilara yol acabilecek nitelikte gortldiglinden bu ifadenin timiyle gikarilmasi veya daha somut ve
objektif kriterlerin getirilmesi énerilmistir. Bkz. Ozbudun, Dogus Universitesi, s. 40

1177 276 sira sayill Komisyon Raporlari, s. 17-18

1178Aktel/Kerman/Altan/Lamba/Burhan, s. 2

179 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130525-7.htm, Erisim Tarihi: 15/12/2016
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Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tirkiye Buyiuk Millet Meclisi liye tamsayisinin en
az Ugte birinin teklifi Gzerine, Uye tamsayisinin en az dortte Uglinin verecegi kararla

suglandirihr.”

hikmine yer verilmistir. 6328 sayili Kanunla da, Cumhurbaskani’nin tek basina
yaptigi islemler ile resen imzaladigi kararlar ve emirler Kurum’un gorev alani disinda
birakilmistir. Bu durumun anayasal zorunluluktan kaynaklandigi, karsi imza kurali
geregince basbakan veya ilgili bakanca imzalanacak kararlardan basbakan veya ilgili

bakanin sorumlu olacagi anlasiimaktadirt*&0,

Yasama vyetkisinin kullanilmasina iliskin islemler de KDK’'nin gorev alani disinda
tutulmustur. “Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler’"den TBMM Genel
Kurulu catisi altinda yiritilen faaliyetler anlasiimahdirt*®l, Doktrinde bu alana iliskin
bir soru isareti bulunmamaktadir. Anayasa’da ‘idare’ organik anlamda degil,
fonksiyonel anlamda ele alindigindan, TBMM Baskanligi ile hakim ve savcilarin idari
nitelikteki islem, eylem tutum ve davranislari KDK'nin inceleme alanina

girmektedir'i8?,

Yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar, KDK Kanununun 5. Maddesinin 2.
fikrasinin ¢ bendi uyarinca KDK’nin gorev alani disinda kabul edildiginden, bu alanin
tim vyargisal islemleri mi kapsadigl yoksa mahkeme kararlariyla mi sinirli oldugu
konusu doktrinde tartismaya yol acmistir!®3, Tartismali dahi olsa yargl sireci
sonunda verilen kararlarin KDK’nin gorev alani disinda tutulmasinin kurumun bir
temyiz mahkemesine donlismemesi ve gereksiz is ylki olusturulmamasi igin gerekli

oldugu doktrinde ifade edilmektedir'8,

1180 pAktel/Kerman/Altan/Lamba/Burhan, s. 29

181 Gpkee, s. 212; Yasama yetkisi kapsamina giren islemlere iliskin 6rnekleme icin bkz. Unal, Ozge,
Turkiye’de Yerel Yonetim Ombudsmanhginin Uygulanabilirligi, Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri
Enstitlisli, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 48

1182 Aktas, s. 364

1183 Giilener, yargl yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar ibaresinin yargi kararlariyla beraber
yarginin isleyisine iliskin diger sirecleri de kapsadigini, dolayisiyla mahkeme yonetimi veya hakimin
davranisindan kaynaklanan yetkilerin bu kapsamda yer aldigini, amaglarindan biri yargi yikinin
hafifletilmesi olan KDK ile yarginin isleyisinden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim getirilmedigini, bunun
bir eksiklik oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Gilener, s. 21

1184 Aysar, Ombudsman: iyi Yénetilen Tiirkiye icin Kamu Hakemi, s. 256
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Durusmalarin gereksiz yere uzamasi, durusmaya bakan hakimin degismesine bagh
olarak durusmalarin sik¢a ertelenmesi, gortilmekte olan bir davada hakimin veya
mahkeme kaleminin gereksiz ve kirici davranislarda bulunmasi, davanin taraflarina
ve avukatlara kibar davranmamasi, durusma sirasinda ya da kararlarda saldirgan bir
dil kullanmasi, kural ihlallerinde bulunmasi, yargilamaya gereksiz miidahale etmesi,

tarafsizhgini zedeleyecek uygulamalar yapmasi gibi durumlar!®

adil yargilama
hakkina midahale niteliginde kabul edileceginden ombudsmanin bu alanda
inceleme yapmasi mimkiin olmali, yargilamanin esasina ait olmayan usule iliskin
konular ombudsmanin inceleme alani icinde kabul edilmelidir!!®, Bunun yaninda
sadece yarginin idari nitelikteki islemlerinin KDK'nin goérev alaninda kabul

edilmesinin daha isabetli bir ¢6ziim olacagi doktrinde ifade edilmektedir!®’.

AYM tarafindan iptal edilen 5548 sayili Kanunda “Yargi faaliyetlerine iliskin islemler
ile yargi mensuplarinin islem ve eylemleri” gérev alani disinda tutulmustur!!88, 6328
saylll Kanunla bu hikmin degistirilerek kabul edilmesi “yargli yetkisinin
kullanilmasina iliskin kararlar” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigiyle ilgili soru
isareti olusturmaktadir. Onceki ifadenin benimsenmemesi, inceleme sahasinin
genisletildigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, yargl mensuplarinin islem ve eylemleri
ifadesinin muglakligi''® dolayisiyla hakimlerin yargi karari disindaki tiim islemleri bu
kapsama sokulabileceginden yeni hikiim tim teredditleri ortadan kaldirmistir. Bu
dogrultuda, TBMM ve yargl personelinin 6zIlik isleri, muhasebe ve biitce ile ilgili
isleri idari nitelikte oldugundan bu konuda yapilacak sikayetler KDK'nin gorev

alaninda kabul edilecektir19°,

Doktrinde “yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar”in KDK’nin goérev alaninda
kabul edilmesinin kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi ilkelerine aykiri olacagi
belirtilmis, gorev alani disinda birakilan islemler mahkeme kararlari ile sinirli

olmasina ragmen yargilama sirecleri, mahkeme kalemi islemleri gibi genis bir alani

118 Giilener, s. 11-12

118 Gokee, s. 212

1187 Bahadir, s. 378

1188 5548 sayili KDK Kanunu, md. 9/2-c
118 S5aglam, s. 35

1190 Bzdemir, s. 142
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kapsayacak sekilde yorumlanmistir''®l, Burada belirtilmesi gereken husus, isveg,
Norveg ve Finlandiya’da ombudsmanin gorev alanina yarginin da girdigidir. Fakat bu
yetki mahkemelerin verdigi kararlarin igeriginin ve yerindeliginin denetlenmesi
seklinde degil, daha ¢ok yargisal streglerin uzunlugu, kétii muamele gibi hususlar ile

sinirli olarak kullaniimaktadir.

3.2.3.2. Yargisal siireglere katilma yetkisi yoniinden degerlendirme

Yargisal sureglere katilma yetkisi Paris Prensiplerince agikga 6ngoérilmis bir yetki
olmamakla birlikte, hem uluslararasi belgelerde hem de ulusal kurumlarin yasal
mevzuatinda yer verilerek UiHK’lere taninan bir yetkidir''®2, UiHK’lere taninan bu
yetki, mahkemelerin yetki alani icinde yer alan konulara giriimesi ve mahkeme
oninde derdest bulunan davalarin incelenmesi yetkilerini kapsamamaktadir. UKK
Alt Komitesi tarafindan UiHK’ler tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi igin
mahkemeye basvurabilme, UiHK’lerin incelemesi (izerine vardigl sonuglari
mahkemelere veya uzmanlasmis birimlere havale edebilmesi gibi yetkilere sahip

olma yargisal siirecler acisindan gerekli gérilmektedirtt®3,

UiHK’lerin yargisal siireclere katiiminin cesitli gériiniimleri mevcuttur. Uygulamada
dava acilabilmesi icin mahkemeye basvurabilme, devam eden davalara taraf sifatiyla
katilabilme, mahkeme kararlarinin temyiz edilebilmesi icin temyiz basvurusunda
bulunabilme, vyurirlikte olan yasalarin anayasaya aykirihgl iddiasini Anayasa
Mahkemesine tasiyabilme, Anayasa Mahkemesine sikayetci adina bireysel
basvuruda bulunabilme gibi usuller kullanilarak vyargisal slreglere katilim
saglanabilmektedir'®. ispanya ve Portekiz ombudsmanlari kanunlarin ve
uygulamalarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi i¢cin anayasa mahkemesine

basvurabilmektedirt®,

191 KDK’nin gérev alaninda kalan islemler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Calisma Grubu Raporlari,
s. 5-11, s. 30-38, s. 101-119

1192 Fren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s.466

1193 General Observations, s. 56

1194 Ogusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 76-77

195 Aysar, Ombudsman: iyi Yénetilen Tiirkiye icin Kamu Hakemi, s. 131
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Kimi Ulkelerde ombudsmanin arastirdigi islem ve eylemlerde haksizlik goérdigu
durumlarda mahkemeye miiracaat etmesi mimkinken, kimi Glkelerde bu imkan
bulunmamaktadir. iskandinav lkelerindeki ombudsmanlik kurumlarinda ve
Fransa'da ombudsmanlarin mahkemeye basvuru haklari varken, ingiltere'de
Parlamento Komiserinin kotl yonetim bulgularini rapor etmekten baska bir imkani

bulunmamaktadiri®®.

Ombudsmanlik modeli kurumlarda ve komisyon modeli kurumlardan insan Haklari
Komisyonlarinda yari yargisal yetkiler gériilmekteyken, komisyon modeli kurumlarin
Danisma Komitesi ve insan Haklari Kurumu (Enstiti) tiirlerinde yari yargisal yetkiler

bulunmamaktadirl®”.

UiHKlerin yargisal siireclere katilimi konusu UKK &nciiligiinde gerceklestirilen 9.
Uluslararasi Nairobi Konferansi’'nda ele alinmistir. Konferans sonucunda kabul
edilen Nairobi Deklarasyonunda UiHK’lerin adaletin yiritilmesi siirecindeki roliine
sikca vurgu yapilmistir. Deklarasyonun 21. Paragrafinda UiHK’lerin mahkemelerle
ilgili rolliniin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin destek ve isbirligi

oldugu ifade edilmistirl!,

UiHK’lerin yargisal siireclere katiliminin ilk sekli yargisal makamlara kendi namina
veya magdur namina basvurabilmeleridir. Magdur namina basvuruda temel amag
mahkemeye erismeleri kisitlanmis olan dezavantajli gruplar icin glivence
saglanmasidir. Giiney Afrika insan Haklari Komisyonu, Nijerya insan Haklari
Komisyonu ve Ukrayna Ombudsmaninin  magdur namina mahkemeye
basvurmalarina ulusal mevzuatlarinca olanak taninmistir'*®®, UiHK’lere vyargisal

surecglere katilma yoniinde verilen diger bir yetki de inceleme sonucunda elde ettigi

11% Y\Imaz, Reha, Mukayeseli Hukuk Agisindan Ombudsmanlik Kurumunun Temelleri ve Azerbaycan
Varyanti, Journal of Qafqaz University, S. 9, Bahar 2002, s. 77

1197 0gusgil, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 77

1198 http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NairobiDeclarationEn.pdf, Erisim  Tarihi:
20/12/2016

1% Ercin, 5. 57
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bulgular ile bir kararin uygulanmasi icin mahkemeye basvurabilmesi veya sug teskil

eden bir durumlara karsilastiginda bu durumu savciliga iletebilmesidir2%,

Yargisal siireclere katilma konusuna BM El Kitabinda da yer verilerek UiHK’lerin
insan haklari konularinda 6zellikle amicus curiae (friend to the court) sifatiyla
yargisal stirecglerde rol oynamasi gerektigi, bu yetkinin otomatik olarak degil konuyla
ilgili olundugunun gosterilmesi sartiyla kullanilmasi gerektigi vurgulanmigtirt20t,
Mahkeme dostu (iclinci taraf midahalesi seklinde Tirkce cevrilen Amicus Curiae
kavrami, “davaya taraf olmayan lg¢lncil bir 6znenin mahkemenin izni veya daveti ile
dava konusu hakkindaki gorislerini sunmasi” anlamina gelmektedir. Sierre Leone
insan Haklari Komisyonu, irlanda insan Haklari Komisyonu, Avustralya insan Haklari
Komisyonu, Timor-Leste insan Haklari ve Adalet Ombudsmani, iskocya insan Haklari
Komisyonu, ingiltere Esitlik ve Insan Haklari Komisyonu'?%2 bu vyetkiye sahip
UiHK’lerdendir.12%3, UiHK’ler amicus curiae siirecinde davanin tarafi haline
gelmemekte, dava agamamakta, delil sunamamakta ve temyiz hakkini
kullanamamaktadir. Bu siregteki rolleri yargilama siirecini desteklemekle sinirh

kalmaktadirl204,

AIHM Subat 2008 tarihinden itibaren ulusal kurumlarin Avrupa’daki bélgesel
temsilcisi olan “Ulusal insan Haklari Kurumlari Avrupa Grubu”’na amicus curiae
(mahkeme dostu) sifatiyla katilma imkani tamimistirt?%5, Fakat Mahkeme,
ombudsmanin roliini sadece yarginin rolliini tamamlayici nitelikte géormekte, bu
sinirli yetkisi sebebiyle ombudsmana basvuruyu AiHS’nin 13. Maddesine gére “etkili

basvuru yolu” olarak gdrmemektedir’2¢. UiHK’ler magdur ile arasinda menfaat bagi

1200 gy yetkiye sahip UiHK’ler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ergin, s. 58-60

1201 A Handbook, s. 35, 295-296. para

1202 [ngiltere Esitlik ve insan Haklari Komisyonu’nun insan haklariyla ilgili davalara ve ézellikle de insan
haklari konularindaki davalarin temyizine miidahil olma yetkisi bulunmaktadir. (Field, Melanie, Ulusal
insan Haklari Kurumlari (lyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi) Uluslararasi Konferansi, s.
33); Yeni Zelanda’da da hukuk davalari ve 6zellikle insan haklari konusundaki davalara ombudsmanlik
kurumunun otomatik olarak mudahil olma imkani bulunmaktadir. (Anderson-Bidois, Janet, Ulusal
insan Haklari Kurumlari (iyi Uygulama Ornekleri ve Deneyim Paylasimi) Uluslararasi Konferansi, s.
151)

1203 Ercin, s. 64-65

1204 Fren, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 474

1205 Eran, Ulusal insan Haklari Kurumlari, s. 483

1206 kycsko-Stadlmayer, s. 8-9
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kurulamamasi dolayisiyla magdur namina AiHM’e basvurma imkanina sahip

degildirt?%’,

Bltlin bunlardan bagka Latin Amerika Ulkelerinde goriilen bir baska usul de habeas
corpus, habeas data ve amparo basvurularidir. Habeas corpus; genel olarak, gozetim
altindaki kisilerin durumunun vyargiclar tarafindan goézden gecirilmesidir. Habeas
data, kisinin 6zel yasaminin ve kisisel bilgilerinin anayasal sikayet yoluyla korunmasi
anlamina gelmektedir. Amparo yetkisi ise, anayasal haklarin, yargisal makamlar da
dahil olmak Gzere devletin midahalelerine karsi yliksek mahkemelerce korunmasi
olarak tanimlanabilir. Genellikle Latin Amerika’da bulunan ombudsmanlk kurumlari

bu yetkileri kullanmaktadir?,

isve¢’te hizmet kusuru isledigi disiinilen memurlar icin ombudsmanin ceza
mahkemelerine miiddei sifatiyla basvurabilmesi mimkindiiri2®, isvec’te
ombudsmanlarin mahkemelerin durusmalarina katilmalarina anayasal diizenleme
ile izin verilmistir. Finlandiya’da ise ombudsman, hizmet kusuru veya ihmali
dolayisiyla kamu gorevlilerine dava acabilmektedir'?C. Fransa’da tavsiye kararlarina

uyulmamasi halinde ombudsmanin mahkemeye basvurmasi mimkindirt?t,

UiHK’ler igin zorunlu olmasa da bazi Ulkelerde UiHK’lere Anayasa Mahkemesine
basvurabilme yetkisi taninmaktadir. Bu yetki normun anayasaya aykiriliginin yargisal
denetimi seklinde olabilecegi gibi bireysel basvuru hakkinin verilmesi yoluyla da
gerceklesebilmektedir. UiHK’ler icin secimlik yetki olan kanunlarin anayasaya
aykirihgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilme yetkisi ispanya’da Halkin
Savunucusu’na taninmistir. ispanya’da bu yetki ulusal ombudsman tarafindan yerine
getirilmekte olup, 6zerk bélge ombudsmanlarinin bu yetkiyi tek basina kullanmalari
miumkiin degildir. Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan bdlgesel ombudsman

ancak ulusal ombudsmana basvurabilmekte, ulusal ombudsmanin bu konuda takdir

1207 Ercin, s. 95

1208 Ercin, 5. 60-62

1209 Aysar, Ombudsman: lyi Yonetilen Tiirkiye icin Kamu Hakemi, s. 129

1210 Tortop, Ombudsman Sistemi, s. 9

1211 Gijl-Kilig, s. 199; Ulke 6rnekleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Giilener, s. 14-20
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hakki bulundugundan konuyu 6nemli ve ciddi goriirse Anayasa Mahkemesi'ne

basvurmaktadirt?t2,

Portekiz’de de ombudsman kanunlarin anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurabilmektedir'?3, Polonya’da ayriksi bir ornek olarak
ombudsmanin goriilmekte olan davalara katilabilmesinin yaninda, olaganisti
temyiz yoluyla mahkeme kararlarinin iptalini isteme yetkisi bulunmaktadirt?4,
Hirvatistan, Portekiz, Sirbistan, Arnavutluk, Ukrayna, Kolombiya ombudsmanlarinin
sahip olduklar yasalarin anayasaya aykiriigini 6ne sirebilme yetkisi, Polonya
ombudsmani bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildiginda
rapor sunma seklinde gerceklesmektedir. Anayasa Mahkemesine basvuru seklinde
ifade edebilecegimiz bu yetkide en ¢ok goze carpan 6zellik bu yetkinin ombudsman

modeli kurumlara taninmis olmasidirt?*>,

KDK’ya diger tilke ombudsmanlik kurumlarinda genellikle bulunan savciligl harekete
gecirme, mahkemeye basvurma ve AYM’ye bireysel basvuru yapma gibi yetkilerin
verilmemesinin etkililigini zayiflatilacagi ileri surtlmektedir!?®®. Yirurlikte bulunan
kanun ve kanun hikmiinde kararnamelerin anayasaya aykirilig! iddiasiyla AYM’ye
basvurabilme yetkisinin ombudsmana verilmesi, mevzuata iliskin teklifi karsisinda
hareketsiz kalan yliriitme organina karsi bir yaptirim glcl elde etmesi bakimindan

da gerekli goriilmektedirt??’.

KDK'nin vyasa ve vyasa tasarilarini cikarilma asamalarinda inceleme gorevi
bulunmamaktadir. Kanunlarin sekil ve esas bakimindan hukuki denetimi Anayasa
Mahkemesi’ne ait olmakla birlikte, goris bildirme anlaminda yasalar hakkinda insan
haklari yoniinden inceleme yaparak yasama organina 6nerilerde bulunma imkaninin

getirilmesi yasalarin icerik yonlinden kalite kazanmasini saglayabilecektir. AYM dahil

1212 [spanya ve Fransa Ombudsmanlik Kurumlari Calisma Raporu, s. 22; Tortop, Ombudsman Sistemi,
s. 10

1213 Gilener, s. 16

1214 Gilener, s. 17

1215 Ercin, s. 62-64

1216 jnceoglu, s. 63-64

1217 Erdengi, s. 289
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mahkemelere basvurma vyetkisinin KDK’ya verilmesi KDK Yillik raporlarinda yer
verilen konulardandir?’®, Bu yetki denetimin kalitesini ve etkililigini artirma
bakimindan o6nemli gorilmektedir. AYM’ye kanunlarin yorumlanmasi veya
kanunlarin anayasaya aykiriligi iddiasiyla basvuru hakkinin taninmasi (6zellikle, idari
islem ve eylemler ile mevzuatin temel hak ve 6zgurlikleri kisitlayip kisitlamadigina
iliskin olarak); sikayet konusu olayda agik¢a hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde
ise adli veya idari yargida dava agma hakkinin verilmesi KDK tarafindan talep edilen
yari yargisal yetkilerdendir?!®. Ayrica KDK Stratejik Plan’’nda Kamu Basdenetgisinin
vermis oldugu tavsiye kararina idarenin uymamasi durumunda yargl yollarina
gidebilme ve bu konuda agilmis davaya katilma yetkisinin verilmesi hedefler

arasinda sayilmistirt?2,

2011 yilinda Anayasa Uzlasma Komisyonu tarafindan hazirlanan yeni anayasa
taslaginda KDK'ya da yer verilmistir. O donemde TBMM’de grubu bulunan dért
partinin Gzerinde mutabik kaldigi metinde KDK bugilinkii halinden vyetkiler
bakimindan farkl bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa Uzlasma Komisyonu metninin
yargisal slireglere katihm yéniinden en dikkat ¢ekici hikmu istisnai hallerde KDK’ya

anayasal sikyet yoluna basvurabilme yetkisinin verilmesidirt?2:,

1218 3016 Yillik Raporu, s. 111

12193013 Yillik Raporu, s. 210

1220 KDK 2017-2021 Stratejik Plan, s. 56

1221 Onat, s. 129-130; Maddede dikkat ¢ceken bir diger husus KDK’'nin melez model ombudsmanlik
kurumlarina benzer sekilde ele alinmasidir. Bu dogrultuda, gerek¢e notunda 6328 sayili kanundaki
hiikme ek olarak insan haklarina ve ayrimcilik yasagina uygunluk agisindan incelemek, arastirmak ve
idareye onerilerde bulunmak kurumun gorevi olarak diizenlenmistir. Ayrica taslakta temel hak ve
ozgurlikleri koruma vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
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SONUC

insan haklari kavrami giiniimiizde farkli disiplinlerin odak noktasi haline gelmistir.
Felsefi temelleri bakimindan ¢ok eskilere dayanan bu kavram pozitif hukuk gegmisi
bakimindan daha yeni tarihlidir. Bu yonlyle modern bir kavram olan insan haklari
kavrami, devlet tarafindan tanindigi O&lg¢lide uygulanabilme imkanina sahip
olmaktadir. Sahip oldugu dinamik yapisi nedeniyle siirekli gelisime ve degisime acik
oldugundan haklarin icerigi zamanla degisebilmekte, insan haklari hukukunda yeni

hak tirlerinin olusmasina yol agabilmektedir.

insan haklarinin korunmasi gerektigi diisiincesi, Il. Diinya Savasi sonrasinda pozitif
hukuktaki yerini almistir. Bu donemle birlikte insan haklarinin korunmasi sorunu ig
sorun olmaktan cikarak uluslararasi bir nitelik kazanmaya baslamistir. insan haklari
alaninda gergeklesen ihlallerden devletin sorumlu olacagi seklindeki genel kabul

cesitli koruma mekanizmalarinin olusturulmasina ortam hazirlamistir.

insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi gerekliligi yargi disi koruma
mekanizmalarini ortaya ¢ikarmistir. Yargisal korumanin sekli usuller gerektirmesi ve
taraflara belli bir maliyet yiklemesi nedeniyle ulusal diizeyde pratik ve etkili usullere

ihtiya¢c duyulmasi bir baska neden olarak gosterilebilir.

insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde dénemli bir unsur olarak gériilen
UIHK’ler gérev, olusum ve isleyisleri bakimindan birbirinden ayrilmakta, her iilkenin
kendi 6zel sartlarina uyarlayarak kurumlari tlkelerine tatbik ettikleri gorilmektedir.
insan haklari alaninda nesnel bilgi saglama, hiikiimetlere tavsiyelerde bulunma,
periyodik rapor hazirlama ve isbirligi yapma islevleri ile UiHK'ler, uluslararasi dlcekte
insan haklari standartlarina uyumu gozetmede oOnemli bir ortak olarak
gorilmektedir. UiHK ler bir tlkede insan haklari alaninda herhangi bir kurumun
karsiligl olarak goriilmemekte, devlet organlarindan bagimsiz olma, anayasal veya
yasal statlide kurulma 6zellikleriyle gonilliliik esasina goére hareket eden STK’lardan

ayrilan kendine 6zgl bir yapiya isaret etmektedir.
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UiHK’lere iliskin asgari standartlarin belirlenmesi siirecinde, kurumlara olabildigine
esnek yapida kurulabilme firsati verildiginden devletler kendi sosyo-ekonomik ve
kiiltirel yapilar dogrultusunda UiHK yapilari olusturabilmektedir. Tarihsel siire¢ ve
hukuk gelenekleri bu yapilarin ortaya cikmasinda belirleyici rol oynadigindan farkli

ozellikler gésteren UiHK yapilari ortaya ¢ikmistir.

Ombudsman modeli kurumlarin belirleyici 6zelligi bireysel basvuru almasi ve
basvurulari inceledikten sonra verdikleri kararlarin tavsiye niteliginde olmasidir.
Farkh islevlere sahip ombudsmanlik tirlerinin olusmasinda diinya 6lgeginde insan
haklari ve kamu yonetimi anlayislarinda meydana gelen degisikliklerin dogrudan
ilgisi bulunmaktadir. KDK mevzuatinda ve 6328 sayih Kanunun meclis
gorismelerinde agik¢a yer almasa da kurumun yetki ve gorevlerine bakilarak

KDK’nin ombudsmanhgin klasik modelini tercih ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

KDK klasik modelde kurulmus UiHK modeli &zellikleri tagimakla birlikte kurum
mevzuatinda yer verilen bazi hikimlerin ve kurum tarafindan yiritilen
faaliyetlerin yorumlanmasi neticesinde KDK’'nin melez model oOzellikleri gosteren
islevlere de sahip oldugu gorilmektedir. Genel olarak KDK’nin insan haklarinin
korunmasi konusunda acikca yetkilendirildigi ve bu konulara odaklandigi
sdylenememekle birlikte insan haklari konusunun kurumun galismalarinda énemli
bir yer tuttugu goézlenmektedir. BM’nin BM Kalkinma Programi bilinyesinde 2015
Mart ayindan itibaren “Kamu Denetciligi Kurumu'nun Kurumsal Kapasitesinin
Guglendirilmesi Projesi”ni hayata gecirmesi, BM tarafindan KDK’nin insan haklarinin

korunmasi fonksiyonu yiiriiten bir UIHK olarak gériildigi seklinde yorumlanabilir.

Ulkemizde insan haklarinin  korunmasi amacina vyonelik yetkiler verilerek
ombudsmanlik modeli olarak KDK, insan haklarinin gelistirilmesi amacina yonelik
yetkiler verilerek komisyon modeli olarak da TIHEK kurulmustur. Fakat KDK’nin
insan haklar konusunda agikca yetkilendirmedigi gériilmektedir. iki farkl modelde
kurulan bu kurumlar, Ulkemizde c¢oklu kurumsallasmanin benimsendigi izlenimi

vermektedir. iki kurum arasinda gérev alani bakimindan kesin bir ayrim
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yapilamamakla birlikte insan haklarinin korunmasi konusuyla sinirli islevler
bakimindan ortak noktalara sahip olduklari séylenebilir. Bu nedenle, insan haklarinin
oneminin anlasiimasi, iyi uygulamalarin tesvik edilmesi ve insan haklari konusunda
farkindalik olusturulmasi agisindan KDK'nin 6nemli bir potansiyeli binyesinde

barindirdig1 digtinilmektedir.

BM Genel Kurulu tarafindan 20 Aralik 1993 tarihli ve 48/134 sayili kararla, “insan
Haklarinin Gelistirilmesi Ve Korunmasi icin Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statisiine
lliskin ilkeler” adiyla “Paris Prensipleri” olarak bilinen metin onaylanmistir. Paris
Prensipleri ile insan haklari alaninda faaliyet gosteren kurumlarin kendilerini bu
ilkeleri dikkate alarak gdzden gecirmeleri, ulusal kurumlara sahip olmayan ulkelerin
ise Paris Prensiplerine uygun ulusal kurum kurmalari saglanmistir. Paris Prensipleri
ile Ulkelere UIHK olustururken vyararlanabilecekleri yol haritasi niteliginde
standartlar sunularak, (lkelerin 6zel sartlari goz ardi edilmeden asgari ortak

noktalarda bulusabilmeleri igin zemin olusturulmustur.

Paris Prensipleri ile Ulkelere bir model zorunlulugu getirilmediginden KDK’nin klasik
modelde UIHK olarak olusturulmasi Paris Prensipleri acisindan  sorun
olusturmamaktadir. Fakat klasik modelde insan haklarinin korunmasi islevine agik¢a
yer yer verilmediginden, KDK’'nin sahip oldugu islevler bakimindan insan haklarinin
korunmasi yaninda gelistiriimesi islevine yonelik yetkilerle de desteklenmesi

gerekmektedir.

Paris Prensipleri ile UIHK'ler icin uluslararasi standartlar belirleme amaclandigindan,
bu ilkelere uyumu goézetecek bir olusumun karsiligi olarak BM himayesinde faaliyet
gosteren UiHK’lerden olusan UKK kurularak, Paris Prensiplerine uygunluga karar
verilmektedir. Bu kurulusun 6énemi ilgili ulusal kurumun Paris Prensiplerine uygun
olduguna karar verilmesi halinde uluslararasi hukuk nezdinde kurumun bir UIHK
olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle UKK tarafindan akredite edilme UiHK'ler
acisindan 6nemli bir konu olarak gortlmektedir. UKK tarafindan A statiisiinde
akredite olma UiHK'lere prestij kazandirmasinin yaninda UiHK'lerin UKK

toplantilarinda oy hakkina sahip Uye olarak kabul edilmelerini saglamaktadir. Bu
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nedenle, KDK’'nin akreditasyon basvurusunda bulunmasi, uluslararasi hukukta
adindan soz edilebilmesi ve farkh Ulke 6rnekleri ile deneyim paylasimi ve isbirligi
faaliyetlerinde bulunmasi ve sahip oldugu fonksiyonlarin gelistirilmesi bakimindan
onemli bir konudur. Paris Prensiplerine uyumu gézeten UKK nezdinde esnek yorum
ilkesi benimsendiginden Turkiye’de iki farkh kurumsal model tercihi olasi

akreditasyon degerlendirmesinde géz 6niinde bulundurulacaktir.

Paris Prensiplerinde yer verilen standartlarin genis bir cerceve cizmesi Paris
Prensiplerine uygunluga karar verilirken zorluk olusturmakta, bu nedenle UKK
tarafindan benimsenen esnek yorum ilkesi geregi model farkliliklarinin olusturdugu
bariz ayrismanin yumusatilmasi yoluna gidilmektedir. Fakat bu durumun c¢ogu
zaman asgari standartlarin ¢itasinin asilmasi ve UKK tarafindan verilen kararin bir
yaptirimi olmamasina karsin Ulkelerin bunu bir zorunluluk gibi algilayabilmesi
risklerini blinyesinde tasimaktadir. Paris Prensiplerinde sayilan islevlerin genis
olmasi, UiHK’ler i¢cin tiim sartlarin karsilanmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle,
doktrinde Paris Prensiplerinin karsilanmasi zor azami bir programa donulstiga dile
getirilmektedir.  Paris  Prensipleri olusturulurken farkli  UIHK  modelleri
gozetilmediginden yakin gelecekte bu ilkelerin gbdzden gecirilmesi gerekecegi
degerlendirilmektedir. Ayni belgede her modele gore ayri ilkelerin diizenlenmesi ya
da UIHK standartlarinin modellere gore farkl belgelerde diizenlenmesi yoluyla bu

yonde bir adim atilmis olacaktir.

UKK tarafindan yapilan akreditasyon degerlendirmelerinde komisyon - ombudsman
modeli tercihine gore model farkliliklari dikkate alinarak Paris Prensiplerinin esnek
yorumlanmasi yéniinde bir egilim géze carpmaktadir. Paris Prensipleri UIHK'ler icin
genis bir cerceve cizdiginden, UKK'nin esnek yorum ilkesinden sapma gostermesi
halinde UIHK sisteminin Ulkeler icin elverisli bir secenek olmaktan cikacagi
distinilmektedir. Fransa 6rneginde komisyon modelinde olusturulan Fransiz insan
Haklari Ulusal Danisma Komisyonu UKK tarafindan A statlisiinde akredite edilirken,
ombudsmanlik modelinde olusturulmus bir kurum olan Haklarin Savunucusunun
UKK tarafindan akredite edilmemis oldugu goriilmektedir. Bunda Haklarin

Savunucusunun ombudsman modelinde olusturuldugu icin akreditasyon
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basvurusunda bulunmamasinin etkili oldugu duisunilebilecegi UKK nezdinde her
tlkeden tek bir kurumun muhatap kabul edilmesinin etkili oldugu da dislnulebilir.
Her iki kurumun da akredite edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamakla birlikte
sadece bir kurum uluslararasi alanda yetkilendirilebilecektir. Bu nedenle KDK’'nin
akreditasyon bagvurusunda bulunmasi durumunda UKK’nin mevcut yapisinda
degisiklige gidilmedigi sirece TIHEK'in Paris Prensiplerinde &ngériilen islevler

yoninden daha uygun oldugu gortlmektedir.

Ombudsmanhk kurumlari genellikle yasa ile kurulan, segiminde genellikle
parlamentonun s6z sahibi oldugu fakat atama seklinde de goriilebilen, yonetimin
disinda yer alan, islevsel anlamda o6zerklige sahip, kolaylastiriimis basvuru ve
inceleme siireclerine sahip, temel degeri ve ilkesi kamu yonetimini iyilestirilmesi
olan bir kurumdur. Kamu yonetiminin aksayan yonlerinin tespiti ve aksakliklarin
dizeltilmesi igin idarenin denetimi amaci ombudsmanlik sisteminin Tirkiye'ye

uyarlanmasinda baslica ilham kaynagi olmustur.

Paris Prensiplerinde, UiHK’lerin yetki ve gorevlerinin anayasada veya hukuksal
gecerliligi olan bir metinde yer almasi gerektigi belirtilmektedir. KDK’nin anayasal
temelde kurularak anayasal statliye kavusturulmasi, ardindan 6328 sayili Kanun ile
kurumun yetki ve gorev alaninin belirlenmesi, Paris Prensiplerinin aradigi yasal
temelde kurulma sartini karsilamaktadir. Bu yoniyle anayasal temelde kurulan
KDK’nin, kanunla kurulan TIHEK’e gére daha ileri bir uygulamaya sahip oldugu

soylenebilir.

KDK, TBMM’ye bagli olmasi, anayasal statliye sahip olmasi, 6zerk bitceye sahip
olmasi, kendi personelini secebilmesi, yonetmelik c¢ikararak kendi i¢ calisma
kurallarini belirleyebilmesi yonilyle bicimsel bagimsizliga; hesap verebilirliginin
TBMM’ye ve kamuoyuna karsi olmasi, bitcesini hicbir makamin iznine gerek
duymaksizin serbestc¢e harcayabilmesi yonleriyle islevsel bagimsizliga sahip bagimsiz
bir UIHK niteligi tasimaktadir. Kamu Basdenetgisi ve Denetgisinin secilme kriterlerine
kanunda yer verildigi, gérev siiresinin belirli ve yenilenebilir oldugu, gorevleri ile ilgili

konularda bagisiklik ve bagdasmazlik gibi glivencelere sahip olmasalar da gorevlerini
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yerine getirirken dis midahalelerden korunmalari igin gerekli glivencelere sahip

olduklari gorulmektedir.

KDK’'nin yonetmelikte degisiklik yaparak dostane ¢6zimi bir yontem olarak
benimsemesi kurumun islevsel 6zerklige sahip oldugunu goéstermektedir. KDK’'nin
yillik raporlarini her yil dizenli olarak TBMM’ye sunmasi formal hesap
verebilirliginin TBMM’ye karsi oldugunu, yillik raporlarini ve 6zel raporlarini basin ve
resmi internet sitesi araciligiyla paylasmasi nedeniyle informal hesap verebilirliginin

kamuoyuna karsi oldugunu géstermektedir.

Kanunun 12. maddesinde, hicbir organ, makam, merci veya kisinin Basdenetciye ve
denetcilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremeyecekleri, genelge
gonderemeyecekleri, tavsiye ve telkinde bulunamayacaklari;; Basdenetgi ve
denetcilerin gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak
zorunda oldugu hiikim altina alinmistir. Paris Prensiplerinin ana omurgasini
olusturan bagimsizlik vurgusu hikiimete karsi bagimsizlik olarak anlasildigindan KDK

genel olarak bagimsizliga ve bagimsizligi saglayacak giivencelere sahiptir.

Paris Prensiplerinin en goze c¢arpan 0Ozelligi ¢ogulcu ve bagimsiz yapiya yaptigi
vurgudur. UiHK’lerin ¢ogulcu yapiya sahip olmasi iki sekilde mimkiin oldugundan
toplumun cogulculugu saglayan kesimlerinin kurumda bizzat temsili yaninda
toplumun farkli kesimleri ile isbirligi saglanarak ¢ogulcu fikirlerin kurumda temsili de
yeterli gorilmektedir. Bu anlamda ombudsmanlik kurumlarinda ombudsmanlarin
sinirh sayida olmasi nedeniyle ¢ogulculuk ancak toplumun farkli kesimleri ile
yapilacak isbirligi sonucu fikirlerinin kurum faaliyetlerine yansimasi yoluyla
saglanabilecektir. Ombudsmanlik modeli kurumlar genelde tek kisiden olusan Uye
yapisi nedeniyle ¢ogulcu temsil yoniinden Paris Prensiplerinde cizilen ¢ergevenin
disina cikmakla birlikte, KDK’nin bu 6zelligi tasimamasi tek basina Paris Prensiplerine

aykirilik olusturmamaktadir.

KDK’nin ¢ogulcu yapinin baska bir goérinimi olan ¢ogulcu fikirlerin kurumda temsil

edilmesini saglayacak islevlerle gliclendirilerek STK’larla isbirliginin saglanmasi ve
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dezavantajli gruplarin fikirlerinin kurumda temsili gibi yontemler gelistirmesi
gerektigi disinlilmektedir. KDK Yillik Raporlarindan kurumun bu islevi yerine
getirme yonlinde ¢abaya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte KDK bireysel
basvurularin incelenmesi fonksiyonuyla 6ne ¢iktigindan, insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi icin etkin bir mekanizma olusturmayi amaglayan Paris Prensiplerinin
¢ogulcu yapiya yaptigi vurgu ile KDK’'nin Gstlendigi misyon arasinda amag yoniinden
farklihk bulunmaktadir. Cogulcu yapi daha cok insan haklarina olan bakis acisinda
farkindalik olusturma acisindan gerekli olan bir sarttir. Bu nedenle, bireysel
basvurularin incelenmesinde insan haklarina olan bakis agisi 6nemli olmakla birlikte
uzmanliga sahip personelin istihdam edilmesi daha 6nemli gorilmektedir. KDK
acisindan Uyelerin goéreve gelmeleri asamasinda genis bir kesime danigiimasi
mimkin olmamakta, Kamu Basdenetgisi ve Kamu Denetgisi olabilmek i¢in kanunda

ongorulen sartlari saglayan adaylarin aday olabilmelerine olanak taninmaktadir.

KDK’nin biitcesi, TBMM bitcesinden alinacak Hazine yardimi ve diger gelirlerden
olusmaktadir. KDK 6zel bitgeli bir kurum olup, bitgesini TBMM bitgesinden
ayrilacak paydan almasi 6zelligiyle Paris Prensiplerine uygun mali yapiya sahiptir.
KDK’nin bitcesini serbestce ve ylritmenin etkisi altinda kalmadan kullanabilmesi,
TBMM Baskanhgina bagh, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel bltgeli olusu mali anlamda

ozerklik sartini karsilamaktadir.

Ulasilabilirlik agisindan KDK’'nin yerelde biirolar olusturma yetkisinin bulundugu
ancak kurumun bu imkani sadece istanbul ilinde biiro acarak gerceklestirdigi
gorilmektedir. Kurumun merkezi ise Ankara’nin Cankaya ilgesinde yer almaktadir.
Bu yoniyle ulagilabilirlik agisindan KDK’nin UiHK’ler icin aranan sarti karsiladig
sOylenebilir. Federal vyapida kurulan ombudsmanlk kurumlarindan &zellikle
Ispanya’da Halkin Savunucusunun 6zerk bélge ombudsmanliklari seklinde faaliyet
gosterdigi bilinmekle birlikte diinya genelinde agirlikli olarak merkezi ombudsmanlik
kurumlarinin  bulundugu ve kurumlarin tek merkezden sikayet aldiklari
gorilmektedir. KDK’ya basvuruda bulanabilme acisindan oldukca genis yontemler

benimsenmistir. Kolaylastirilmis formalitelere sahip oldugundan ve kuruma hizh
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ulasim imkanlari saglandigindan KDK’nin Paris Prensipleri agisindan ulasilabilirlige

sahip oldugu soylenebilir.

KDK Kanununun 1. maddesinde idarenin her tirli eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini, insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde incelemek, arastirmak ve
Onerilerde bulunmak amag¢ olarak belirtilmistir. Bu yonidyle insan haklarinin
korunmasini saglama kurumun amaci olarak gorilebilirse de insan haklarin
gelistirilmesi islevine yoOnelik islevler igin yeni yasal dizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir. KDK’'nin kurulmasinda klasik modele sahip ombudsmanlik
kurumlarinda hakim olan idarenin denetimi distncesi etkili oldugundan bu islev
kurumsallasma tercihi nedeniyle agirlikli olarak TIHEK’e verilmistir. Fakat bahse
konu islevin uygulamayla KDK tarafindan da yerine getirildigi goriilmektedir. Cesitli
illerde konferanslar dizenlenmesi, gezici araglarla kurumun tanitimi yapilarak
sikayet basvurularinin alinmasi, okul ve Universite ziyaretleri yoluyla bilgilendirme

yapilmasi buna 6rnek gosterilebilir.

KDK’nin insan haklarinin gelistirilmesi amacina yonelik, insan haklari egitimi,
danismanlik ve uluslararasi orgitlerle isbirligi yapilmasi gibi Paris Prensiplerinde
genel vyetki olarak UiHKlerde varligi aranan vyetkiler bakimindan acikca
yetkilendirilmedigi fakat bilinglendirme, tanitim, raporlama gibi yetkilerin kismen de
olsa uygulama yoluyla yerine getirildigi gorilmektedir. Paris Prensiplerinde genel
yetkilere yer verilirken model farkhligi gézetilmediginden UKK, esnek yorum ilkesi
dogrultusunda bu yetkilerin varhgini UIHK modellerine gére farkh sekilde
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Gelistirme islevini olusturan bilinglendirme
(farkindalik olusturma), egitim, arastirma ve tanitim gibi yetkilerin TIHEK ile birlikte
KDK’ya da verilmesi kurumun gelistirme islevine sahip olmasini saglayacagi gibi
Ulkemizin insan haklari alaninda karsilastigl sorun alanlarina yonelik ¢o6ziimler

Uretilebilmesini de saglayacaktir.

Hikimete, parlamentoya ve diger ilgili bitin organlara oneri ve tavsiyelerde
bulunulabilecegine dair kabul edilen danisma islevi uyarinca KDK’'nin yasama

sirecine destek verme amaciyla ¢alismalar yapabilmesi ve bu yetkinin mevzuatinda

251



acikca yer almasi gerekmektedir. Bu kapsamda, yillik raporlarda yer verilen idarenin
isleyisi noktasinda tespit edilen hata, eksiklik ve ihmaller TBMM tarafindan dikkate
alinmali, belirlenen aksakliklarin  giderilmesi yoninde gerekli calismalar
yapilabilmelidir. Boylece TBMM diizeyinde saglanan destek idarelerin isleyisinde ve
insan haklarinin  korunmasinda KDK’'nin aktif bir unsur olarak yer almasini
kolaylastiracaktir. KDK’nin kanun teklif ve tasarilarinin hazirlik stirecinde aktif bir rol
oynayabilecegi duslintldiglinden bagimsiz ve tarafsiz kimligiyle TBMM’nin ilgili
komisyonlarinda goriis sunabilmesi, mevzuatin icerik yoniinden kalite kazanmasini

saglama yonuyle 6nemli bir yetki olacaktir.

isbirligi islevinin insan haklarinin korunmasi islevine sahip ulusal ve uluslararasi
mekanizmalarla isbirligi boyutu bakimindan KDK’'nin eksiklikleri oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi distnlilmektedir. Bununla birlikte KDK tarafindan uluslararasi
aglardan, Avrupa Ombudsmanlar Agi, Uluslararasi Ombudsmanlik Enstitlsi, Avrupa
Ombudsman Enstitiisti, Bati Balkanlar Bolgesel Ombudsmanlik Kurumlari Agi ve
islam isbirligi Teskilati Uye Devletleri Ombudsmanlik Kurumlari Birligi'ne iye
olunmasi ve deneyim paylasimina énem verilmesi isbirligi islevi bakimindan énemli

bir gelisme olarak gérilmelidir.

Paris Prensiplerinde ulusal 6nleme mekanizmasi yetkisi 6zel bir yetki olarak
diizenlenmistir. Ulkemizde ulusal dnleme mekanizmasi yetkisi TIHEK’e verildiginden
KDK’'nin bu vyetkiye sahip olmamasi Paris Prensipleri acgisindan bir eksiklik

olusturmamaktadir.

Secimlik yetki, Paris Prensiplerinde UiHK'ler icin zorunlu goriilmemis, her lkenin
kabul etmekte serbest oldugu yetkileri ifade etmektedir. Se¢imlik yetki sikayetleri
inceleme vyetkisi ile yargisal sireclere katilma yetkisini icermektedir. Kisisel
durumlarla ilgili sikayetleri dinleme ve bireysel basvuru alma yetkisi genellikle
ombudsmanlik modeli UiHK ler i¢in &ngériilmis bir yetkidir. Bireysel basvuru alma
yetkisi bakimindan Paris Prensiplerinde tahdidi yontemler sayilmamis, UiHK ler icin
genis bir takdir alani birakilmistir.  Bu islev kapsaminda UiHK’lerin kendi

yontemlerini gelistirilebilecegi gorilmektedir.
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KDK’nin, gerekli gordiigii hallerde mevzuat degisikligi onerilerinde bulunabilmesi,
her tirli bilgi belgeye mevzuatin verdigi yetki dahilinde kolaylikla erisebilmesi, yillik
rapor yoluyla karsilasilan sorunlari TBMM’ye iletebilmesi, dostane ¢6zim yoluna
giderek uyusmazhg bariscil bir yontemle sonuglandirabilmesi, kararlarinda
sikayetcileri sahip olduklari hak arama vyollari konusunda bilgilendirmesi gibi

yonleriyle etkin bir sisteme sahip oldugu soylenebilir.

Diinyanin bir¢cok Ulkesinde ombudmana re’sen inceleme yetkisi taninmistir. Bu
yetkinin KDK’ya verilmesi talebi KDK tarafindan hazirlanan yillik raporlarda alti
cizilen, doktrinde de tizerinde siklikla durulan bir konudur. insan haklari konularinin
hassasligi re’sen inceleme yetkisinin 6nemini artirmaktadir. Bu yetki sayesinde hakki
ihlal edilen bireylerin basvurusu olmaksizin ombudsmanin varligindan haberdar
oldugu bir insan haklari sorununda devreye girmesi mimkiin olacaktir. Bu nedenle
TIHEK’e verilen re’sen inceleme vyetkisinin KDK'ya da verilmesi gerekli

gorilmektedir.

Paris Prensiplerinde yari yargisal yetkilerden olan yargisal sireglere katihm ile ilgili
herhangi bir ilkeye yer verilmemistir. Bu yetki uluslararasi hukuk belgelerinde ve
UiHK’lerin yasal mevzuatlarinda tanindigindan bu yetki dahilinde kurumlar, sikayet
sonucunda verdigi kararlara idarenin uymamasi halinde vyargisal mercilere
basvurma, sikayetci adina dava agma, anayasa mahkemesine bireysel basvuruda
bulunma, kanunlarin anayasaya aykiriligini ileri siirebilme ve mahkeme dostu olarak

davalara katilma gibi lilke 6rneklerine gore degisen yetkileri kullanmaktadir.

KDK’nin yasal mevzuatinda yargisal stireclere katilma bakimindan yetkilendirilmedigi
goriilmektedir. Adalete erisim konusunda UiHK’ler etkin bir rol oynayabileceginden
bu yetkilerin Glkemizin 6zel sartlari da gozetilerek KDK’ya verilebilecegi, bu sayede
yarginin is yikiinde de dnemli oranda hafifleme saglanacagi diistinlilmektedir. Bu
kapsamda anayasada veya kanunlarda vyapilacak degisiklikle ombudsmanin
sikayetcinin hakliligina inandigi hallerde kisinin rizasi da olmak sartiyla mahkemeye

basvurabilmesi, insan haklari konulariyla sinirli olarak devam eden davalara taraf
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sifatiyla katilabilmesi, yirurlikte olan yasalarin anayasaya aykiriligi iddiasini Anayasa
Mahkemesine tasiyabilmesi ve Anayasa Mahkemesine sikayetci adina bireysel

basvuruda bulunabilmesi KDK’nin yargisal sireglere katilmi agisindan gereklidir.

Sonuc olarak, KDK’'nin yapisal 6zellikleri yoniinden Paris Prensiplerine uygun bir
yaplya sahip oldugu, yasal dayanak, bagimsizlik ve mali 6zerklik sartlari bakimindan
Paris Prensipleriyle tam uyumlu oldugu; secimlik vyetkilerden olan bireysel
basvurulari alirken ve incelerken sahip oldu yetkiler yoniinden Paris Prensiplerinde
cercevesi cizilen yapiyla uygunluk gosterdigi; genel yetkiler yoninden yasal
mevzuatinda Paris Prensiplerinde UiHK’ler icin gerekli goriilen islevlere yer
verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda KDK’nin akreditasyon
degerlendirmesi igcin UKK’ya basvurmasi halinde, genel olarak model farkhhig da
dikkate alindiginda Paris Prensiplerine uygun vyapida bir UIHK olarak
degerlendirilebilecegi, fakat bunun igin sahip oldugu islevlerin gelistiriimesi gerektigi

kanaatine varilmistir.
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