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6502 SAYILI KANUN KAPSAMINDA AYIPLI iFADAN
ITHALATCI VE URETICININ SORUMLULUGU

Baris, Ayse
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa Alper Glimus

Ocak 2018, 215 Sayfa

Ayiph ifadan sorumluluk milga 4077 Sayili Kanun kapsaminda Uretici ve ithalatgiya
daha fazla sorumluluk yiklemisken, 6502 Sayili Kanun kapsaminda (iretici ve ithalatci
acisindan ayipli ifadan sorumluluk bakimindan kisitlamistir. Bunun yani sira 6502
Sayili Kanun, zorunlu garanti taahhlidi kapsaminda, ayipli ifa kapsamindaki
sorumluluktan oldukga farkli bir sorumluluk kapsami ¢izmis ve ithalatgi ve Ureticinin,
tuketicinin se¢imlik haklarinin kullanimi bakimindan birbiri ile geliskili sorumluluk
alani yiiklemistir. Uretici ve ithalatcinin ayipli ifadan sorumlulugunda 6502 Sayili
Kanun’un birbiri ile celiskili lafz1 sebebiyle birbirinden farkli uygulamalar yer
bulmaktadir. Tez igeriginde ilgili geliskiler ile geliskilerin uyusmazhk séz konusu
oldugunda yargl nezdindeki uygulamalari ayrintilh incelenmis olmakla celiskilerin
degerlendirilmesinden once tiketici kavrami, ayiph ifa kavrami, tiiketicinin ayipl ifa
sebebiyle kullanabilecegi secimlik haklar ve akabinde Uretici ile ithalatginin ayipl ifa

sebebiyle mesul oldugu sorumluluk kapsami ayrintili olarak agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: 6502, tiiketici, ayipl ifa, Gretici, ithalatgl.



ABSTRACT

RESPONSIBILITY OF PROCUDER AND IMPORTER FROM FAULTY PERFORMANCE
WITHIN THE SCOPE OF LAW NUMBERED 6502

Baris, Ayse
LL.M. in Private Law
Thesis Advisor: Prof. Mustafa Alper Gimds
January 2018, 215 Pages

While repealed Law numbered 4077 laid to producers and importers much more
responsibility from faulty performance, within the scope of Law numbered 6502
responsibility from faulty performance is limited in terms of producers and importers.
Furthermore, Law numbered 6502 has established a quite different scope of
responsibility from the responsibility within the scope of faulty performance and has
created a conflicted area of responsibility of importer and producer regarding
exercising the alternative rights of customers. In responsibility of producers and
importers from faulty performance, there are practises different from one another
due to conflicting expressions of Law numbered 6502. In this dissertation, these
conflicts and case practises in case of disputes arising from these conflicts. Before
assessing those conflicts, the concepts of consumer, faulty performance, alternative
rights can be used by customers due to faulty performance and following to this the
responsibility of producer and importer due to faulty performance has explained in

detail.

Key words: 6502, consumer, faulty service, producer, importer.
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BiRINCi BOLUM
TUKETIiCi HAKLARININ TARiHi GELiSiMIi, TUKETiCi KAVRAMI VE TUKETiCi HAKLARI

1.1. Tiiketici Haklarinin Tarihi Geligsimi
Tiketici Kavrami ve Tiketici Haklari diger 6zel hukuk dallarina istinaden dncesinde
fark edilmis ancak; diger alanlara goére tiketici haklarinin bir mevzuat kapsami

icerisine alinmasi uzun bir stirece tekabil etmistir.

Her ne kadar eski tarihlerde tlketiciyi koruma kavrami ortaya ¢ikmigsa da tiketicinin
korunmasi hareketi (consumerism) bir sosyal akim olarak modern cagda ortaya

ctkmistir?,

1.1.1. Genel Olarak

Tuketicinin korunmasi kavraminin tarihcesi, Roma Hukuku’na kadar dayanmaktadir?.
Devaminda, 15. ve 16. Yuzyillarda, tliketiciyi koruyucu nitelikteki hukuki yaptirimlara
rastlanilmaktadir. Bu yaptirimlara Kita Avrupasi’nda, bir doktor veya berber, siite su
karistiran saticilarin agzina olim tehlikesi bas gosterinceye kadar huni ile su

doékmeleri 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Sonrasinda ise Sanayi Devrimiyle lonca sisteminden serbest piyasa ekonomisine, yani
liberal ekonomiye gecis, tlketicilerin kendiliginden korunacag fikrinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Piyasaya mal arzini artiran ve bu nedenle mallarin
kalitelerinin ylikselmesine ve orta, uzun vadede en uygun fiyatin olusmasina neden
olan serbest rekabet, tiiketicinin ekonomik sistem icindeki yerini, kendiliginden iyi bir

hale sokmustur3.

L GOLE, Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 1983,
s.13. (DERYAL, Yahya / KORKMAZ, Yakup, Tiketici Hukuku, Ankara, 2015, 3. Baski, s. 1.”den naklen.)

2 AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu, Ankara, 2009, s.8.

3 KAPLAN, ibrahim, “Tiirk ve isvigre Hukukunda imalatginin Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1977, s.1;



Tuketicilerin Korunmasina yonelik ilk hareketler halk tarafindan baslatilmistir®.
Ornegin yapay bir Griin olan margarin karsisinda rekabet giicii zayiflayan tereyagi
Ureticisi ciftciler, yapay Grlinlerin denetlenmesini istemisler ve bunun Uzerine, 1906

yilinda ABD’de Saf Besin ve ila¢g Kanunu (Pure Food and Drug Act) ¢ikartilmistir>.

1.1.1.1. Amerika’da Tiiketici Haklarinin Geligimi

Tiiketici Haklarinin uygulanabilir anlamda ABD’de basladigi kabul edilmektedir. ilk
tuketici birligi 1981 yilinda New York’da kurulmustur. Posta guvenliginin saglanmasi
icin 1872 Tarihli Kanun, 1833 yilinda zararl ¢aylarin, 1890 yilinda kalitesi diislik gida
maddeleri ve igeceklerin ithalini yasaklayan kanunlar gikartilmistir. Keza tekellerin
engellenmesine yonelik 1890 tarihli “Sherman Act” ve 1906 tarihli “Gida Maddeleri
ve ilag Kanunu”, 1914 Tarihinde haksiz rekabetin korunmasi amaciyla cikarilan
Kanunular, vb. tuketiciyi koruyan ve kollayan ilk kanunlar olarak karsimiza

ctkmaktadir®.

1960 yilinda kurulan Uluslararasi Tiiketici Birlikleri Orgiitii (International Organization
of Consumers’ Union — IOCU) 1983 yilinda yaptigi Kongre’de, ABD Baskani John F.
Kennedy’'nin 15 Mart 1962 yilinda Amerikan Kongresinde yaptigi bir konusma ile
tiketici haklarini resmen dile getirmesi akabinde 15 Mart’i Dinya Tiketiciler Gln{
olarak kutlanmasini teklif etmis, Birlesmis Milletler 1985 yilinda ilgili 6neriyi kabul
ederek karara baglamistir’. ilgili Karar’a istinaden Tiirkiye’de de 1987 yilindan itibaren

15 Mart, Tuketiciler Glinl olarak kutlanmaktadir.

Kennedy ilgili konusmasinda, tiiketicilerin toplumda en 6nemli fakat bununla birlikte
en az sozl gecen ekonomik bir topluluk oldugunu; tiketicinin glivenligi ve saghiginin
korunmasi hakki, temsil edilme hakki, bilgilendirilmesi hakki ve secme hakki olarak

tuketici haklarini dort grupta toplamis ve tiiketici haklarinin glivence altina alinmasini

4 AYDOS, s. 9.

5 AYDOS, 5.9 ( NADEL, Mark V., “The Politics of Consumer Protection” New York, 1971, s.7.)
6 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s.1.

7 DERYAL/KORKMAZ, s.10.



dnermistir®. Bu onerinin akabindeise ABD’de 1965 yilinda Dogru Ambalajlama ve
Etiketleme Kanunu, 1966 yilinda Cocuk Glvenligi Kanunu ve Sigara Etiketleme
Kanunu, 1968 yilinda Tiketici Kredilerine Karsi Koruma Kanunu ile 1972 yilinda

Tuketim Mallari Guvenlik Kanunu gikarilmistir®.

Takip eden yillarda Birlesmis Milletler tarafindan 1985 yilinda yapilan Genel Kurul’da
‘Tiiketicinin Korunmasi ilkeleri Rehberi’ ile evrensel tiiketici haklari belirlenmistir™®.
Kennedy’nin belirledigi 4 temel hakkin yanina, ayrica baska bes temel hak daha
eklenmistir. Belirlenen temel haklar, (i) temel gereksinimlerin giderilmesi hakki, (ii)
glvenlik ve gliven duyma hakki, (iii) mal ve hizmetlerin serbestce secilmesi hakki, (iv)
bilgi edinme hakki, (v) egitilme hakki, (vi) tazmin edilme hakki, (vii) temsil hakki, (viii)

saglik bir cevreye sahip olma hakki seklindedir?’.

1.1.1.2. Avrupa’da Tiiketici Haklarinin Geligsimi

“Tiiketici Haklar’nin Avrupa Ulkelerindeki gecmisi de 1960’li yillardan baslamaktadir.
31 llkedeki 41 Avrupa tiiketici 6rgiitii tarafindan “Tiketici Orgitleri Biirosu” nun (
BEUC: Bureau Européen des Unions de Consommateurs) kurulusu 1962 yilidir. 1960’
yillari izleyen yillarda cesitli tiketici dernekleri kurulmus, ‘tlketici sorunlar’ ve
‘tiketicinin korunmasi’ na iliskin onlemler ve ¢6zimler kiresel anlamda boyut
kazanmistir. Avrupa Birligi’'nin hukuksal ¢ercevesinde “Tiketici Hukuku” 6nemli bir
yer almaktadir.. Alan, AB’de 6zellikle Yonergeler (directive) yoluyla diizenlenmis; Gye
devletlerde ‘hukuklarin yakinlastiriimasl’ icin ‘zarif bir ara¢’ sayilan Yonergeler
vasitasiyla saglanmistir. Onceden tiiketicilerin bireysel sorunlarini diizenlemeye
yonelik olan Yonergeler [Ornegin, “Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar
Yonergesi” (Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts), “Tuketim
Mallari Satiminin Belirli Gérinlimleri ve Buna Bagh Glivenceler Yonergesi”( Directive

1999/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and associated

8 DERYAL/KORKMAZ,s. 11.( MURRAY, Barbara B., Consumerism, Goodyear Publishing Company Inc.,
1973, USA, s.11.

°® AYDOGDU, s.2.

10 AKAN, Perran, Tiketici ve Tiketicinin Korunmasi, istanbul, 1995, s.1.

1 OZSUNAY, Ergun, Milli Serh, istanbul, 2016, Onséz ,s. vii, viii.



guarantees) vb.], 2000li yillarda Tuketici Haklari Yonergesi’'nin dogumuna vesile

olmustur®?.

AB, cesitli donemlerde yayimladigi programlarla tiiketiciyi korumaya yonelik amag ve
hedefler koymustur. Bu amagla AB, 2001 yilindan sonraki donemde beser yillik
programlarla tiketiciyi korumayi hedeflemistir. Avrupa Konseyi gibi uluslararasi karar
alma organlari, sosyal ve ekonomik kalkinma igin tiketici egitiminin temel kosul
oldugunu vurgulamistir’., AB, 2002-2006 vyillarini kapsayan tiketiciyi koruma
stratejisi gelistirmistir. Bu stratejide kisa ve orta vadeli hedefler belirlenmistir. izlenen
strateji ile topluluktan tiiketicinin korunmasi bakimindan yiiksek bir seviyenin
tutturulmasi, tiiketicinin korunmasi kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve
topluluk tiiketici politikalarina tiiketici orgiitlerinin katilmasinin saglanmasi gibi (g
ana hedefin gerceklesmesi amaclanmistir'*. Bunlardan dncede ilk hedef, sinirlarin
kaldirilmasiyla sanayi ve hizmet sektoriine daha iyi biiylime imkanlari ve tiketicilere
daha dusuk fiyatlarla Grtin elde etme olanagi saglamaktir'®. Boylece tiketicinin yasam

kalitesi artacaktir.

Ayrica son dénemlerde internetin insanlarin hayatinda 6nemli bir yer edinmesi ile
birlikte etkiler Tlketici Hukuku’nda da ortaya c¢ikmistir. “E-ticaret” in gelismesi
tesebbusler arasi iliskileri” degistirmis, ticari tesebbsler ile tiketici arasinda internet
araciligiyla yapilan elektronik sézlesmelerde c¢ok boyutlu ve komplike hukuk
sorunlarinin ( sézlesmenin meydana gelmesi, uygulanacak hukuk, uyusmazliklarin
¢6zumd, vb. ) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cagimizda, artik bir “uluslararasi ya
da uluslaristi tiketici so6zlesmeleri hukuku”ndan s6z edilmekte ve bir “uluslararasi

tiiketici usul hukuku” da hukuk sahnesine girmek icin hazirliklari devam etmektedir?®.

Her ne kadar direk Tiketici Hukuku Mevzuati yerine Tiirk Borglar Kanunu’nu etkilese

dahi icerigi ile “ayipli ifa” konusu ve dolayisiyla TKHK’y1 etkileyen Milletlerarasi Mal

12 GZSUNALY, s. vii, vii.

13 DPT Tiiketicinin Korunmasi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2008, s.10.

14 ASLAN, i. Yilmaz, 6502 Sayili Kanunu’na Gére Tiiketici Hukuku, Bursa, 2014, 4. Baski,

15 CEYLAN, Ebru, “Avrupa Birligi Hukuku’nda Tiketici Kredileri”, TBB Dergisi, S.79, 2008, 5.36
16 OZSUNAY, s. viii.



Satimina iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi [ (Viyana Satim
Sozlesmesi) (Commentary on the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods) (CISG) ] 11.04.1980 vyilinda imzalanmis, 01.08.2011 tarihinde
Tirkiye’de yuararlige girmistir. CISG, uluslararasi tasinir mallarin satimina iligkin
s6zlesmenin kurulusu, ifasi ve sona ermesine iliskin hikimleri diizenlemistir’. Bu
sebepledir ki TBK kapsaminda da CISG i¢ hukukumuza aktarilmistir. Zira “ayip”
kavrami CISG’de de islenmis CISG agiklamalari TBK’yi, dolayisiyla da TKHK'yi

etkilemistir.

Son olarak, 6502 Sayil TKHK’ya aktarilan AB Yonergeleri ve AB Tavsiyeleri de asagidaki
gibidir'8:

1. 25.6.1987 tarihli Olduklarindan Farkli Gériinen, Tiiketicilerin Saglik ve Glvenligini
Tehlikeye Atan Mallara lliskin  Uye Ulkelerin Hukuki Diizenlemelerinin
Uyumlastiriimasi Hakkinda 87/357/AET Sayili Konsey Yonergesi.

2. 13.6.1990 Tarihli Paket Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara iliskin 90/314/AET Sayili
Konsey Yonergesi.

3. 5.4.1993 Tarihli Sézlesmelerdeki Haksiz Sartlara iliskin 93/13/AET Sayil Konsey
Yonergesi.

4. 16.2.1998 Tarihli Tiiketicilere Sunulan Mallarin Fiyatlarinin Belirtiimesi Konusunda
Tiiketicilerin Korunmasina iliskin 98/6/AT Sayili Avrupa Parlementosu ve Konseyi
Yénergesi.

5. 25.5.1999 Tarihli Tiiketici Mallari Satim Sézlesmeleri ve ilgili Garantilerin Bazi
Yonleri Hakkinda 1999/44/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi.

6. 23.9.2002 Tarihli Tuketicilere Yonelik Finansal Hizmetlerin Mesafeli Sunumuna
lliskin ve 90/619/AET, 97/7/AT ve 98/27/AT Sayili Yénergeleri Degistiren 2002/65/AT

Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi.

17 CALISKAN, Yusuf, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul, 2014, 5.119-
122.

18 KARAKOCALI, Ahmet, Tiiketici Hukuku Mevzuati, istanbul, 2017, 29-31. (6502 Sayili Kanun’un
gerekgesinden alinmistir.)



7. 11.5.2005 Tarihli 84/450/AET Sayili Konseyi Yonergesi, 97/7/AT, 98/27/AT ve
2002/65/AT Sayih Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergelerini ve 2006,2004
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tizigiini Tadil Eden i¢ Pazarda isletmeden-
Tiiketiciye Yonelik Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin 2005/29/AT Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi.

8. 12.12.2006 tarihli Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin 2006/114/AT Sayili
Arupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi.

9. 23.4.2008 Tarihli Tiketici Kredisi Sézlesmeleri ile ilgili 2008/48/AT Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi.

10. 14.1.2009 Tarihli Devre Tatil, Uzun Sireli Tatil Uriindi, Yeniden Satim ve Degisim
Sozlesmelerinin Belli Yonleri Agisindan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda 2008/122/AT
Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi.

11. 23.4.2009 Tarihli Tiketicinin Ekonomik Cikarlarinin Korunmasi icin ihtiyati
Tedbirler Hakkinda 2009/22/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi.
12. 22.11.2011 Tarihli 93/13/EEC Sayili Konsey Yonergesi ve 1999/44/AT Sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesini Degistiren ve 85/577/AET Sayili Konsey
Yonergeyi ve 97/7/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesini Yururlikten
Kaldiran 2011/83/AB Sayil Tuketici Haklari Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yénergesi.

13. 30.3.1998 Tarihli 98/257/AT Sayil Tuketici Uyusmazliklarinin Mahkeme Disi
C6zimi icin Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurallara iliskin Komisyon Tavsiyesi.
14. 4.4.2001 Tarihli ve 2001/310/AT Sayili Tuketici Uyusmazliklarinin
Uzlastinlmasindan Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurallara iliskin  Komisyon

Tavsiyesi.

1.1.1.3. Tiirkiye’de Tiiketici Haklarinin Geligimi

1.1.1.3.1. Cumhuriyet Dénemi Oncesi

Osmanli imparatorlugu déneminde, Uretici, dagitici ve tiiketici arasindaki menfaatler
dengesini saglamak maksadiyla, kadilar ve ihtisap agalarinin®® temsil ettigi devlet,

loncalar ve sonralari gediklerin temsil ettigi mesleki kuruluslar ve sehrin ileri gelenleri

19 Esnaf ve fiyatlarin denetiminden yiikiimlii olan kisi.



ile yashlar tarafindan temsil edilen tiketiciler arasinda, lg¢li bir sistem etkin bir
sekilde uygulanmistir®®. Donemde asil amag, mesleki dirustlik kurallarini ve genel
kamu dizenini, meslek erbabinin birbirleriyle ve halkla iliskilerini diizenlemek ve
genel saghg korumaksa da, tlketiciyi koruyan farkh dlizenlemeler de vardir.
Bunlardan biri Sultan Beyazit tarafindan konulmus olan ve ¢esitli Girlinler ile meslekler
acisindan standartlar getiren ‘Kanunname-i ihtisab-1 Bursa’ (Bursa Belediye Kanunu)
olarak sdylenebilecektir. Bu Kanun’da mallarin dogalliginin korunmasi, mallara hile

karistirlmamasi, temizlik gibi hususlar diizenlenmigtir?.

1.1.1.3.2. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet sonrasinda tiketiciyi dolayl yoldan koruyan ve standartlama
faaliyetlerini ylriten TSE, 1954 yilinda kurulmustur??. Cagdas tlketici hukukunun
Tirkiye’de gelisimi ise 1970’lerde baslamistir.. Tuketici Hukuku, Turk hukukundaki
diger dizenlemeler kapsamina alinmaya c¢alisiimis ancak yapilan dizenlemeler
yetersiz kalmistir. Mevzuat kapsaminda incelendigi zaman, Cumhuriyet D6nemi
sonrasl hukukumuzda tiketicinin korunmasi, ilk kez zayif olan tarafin korunmasi
seklinde, 818 Sayili Borglar Kanunu’muzun kabullii ile gerceklesmistir. Borglar
hukukumuza hakim olan ilke, ‘irade serbestisi’ ve ‘s6zlesme 6zglrlGgl’ ilkesidir. Bu
ilke, s6zlesmenin tarafi olan kisilerin denk ve kendi iradeleriyle, kendi haklarini en iyi
sekilde koruyabilecegi esasina dayanir. Ancak; bazi hiikiimlerle zayif olan taraf (kiraci,
alici gibi) 6zel olarak korunmaya calisiimistir. Bu durumda eksiklikleri tamamlamamis;
ornegin, satis sozlesmesinde alici tarafi korumaya c¢alisan ebk. Md. 189 vd., 194 vd.,
223-224 vb. hiikkiimler, giinlimizin ilerleyen satis ve pazarlama teknikleri karsisinda
yetersiz ve basit kalmistir. Ulkemizde 1983 sonrasi serbest piyasa ekonomisine gegis
sureci nedeniyle tiiketiciler, bu donemde cogunlukla magdur taraf olmuslardir?. Bu
nedenle tiketicileri koruyacak ayri bir mevzuata ihtiya¢ duyulmustur. Bu gerekge ile
8.9.1995 tarihinde kabul edilen 4077 Sayili eTKHK yurirlige girmistir. eTKHK, Avrupa
Birligi Mevzuati ve evrensel nitelikli 8 temel tiliketici hakki goéz 6nilinde alinarak

hazirlanmistir. Ayrica Urlnlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa

20 AYDOS, s. 15.

2L ASLAN, i. Yilmaz, Tuketici Hukuku Dersleri, Bursa, 2016, 6. Baski, s. 23.
22 AYDOS, s.19.

2 AYDOGDVU, s.10.



gozetimi ve denetimi ve bunlarla ilgili olarak yapilacak bildirimlere iligkin usul ve
esaslari diizenlemek amaciyla 29.6.2001 tarihinde kabul edilen, 4703 Sayil Uriinlere
illiskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ile hukukumuz,

AT Uriin Giivenligi Direktifi (92/59) ile uyumlu hale getirilmistir?*.

4077 Sayil eTKHK’nin yetersiz kalmasi tizerine, 4822 Sayili Kanun eTKHK’da degisikler
yapilmistir. ilgili degisiklikler de gelisen tiiketim uygulamalarini karsilayamamistir.
Fiiliyatta karsilasilan sorunlarin giderilmesi, AB direktiflerine tam uyumun saglanmasi,
yeni satis tirlerinin ortaya ¢ikmasi®®>, mevcut cezalarin 6ngorilir alana hizmet
etmemesi gibi nedenlerle yeni bir Kanun ihtiyaci ortaya ¢ikmistir®®, Glintiimuizdeki
ihtiyaclarin eTKHK ile karsilanamamasi sebebiyle yeni Kanun galismalari yapiimis ve
TKHK 28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yayim tarihinden 6 ay

sonra yurirlige girmistir.

1.1.1.3.3. 6502 Sayili Kanun (“TKHK”)

6502 Sayili TKHK’nin amaci, eTKHK gibi Avrupa Birligi mevzuatina uyum planinin
gerceklestirilmesidir. Bu plana uygun olarak, Avrupa Birligi miktesebati esin kaynagi
olmustur?. Kanun’un oncelikli amaci ise ekonomik olarak kuvvetli olan siniflar
karsisinda glicsiz olan tiiketiciyi korumaktir?®, Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki,
tiketicinin sadece ekonomik olarak korunmasi yeterli degildir. Tiketicinin eksik bilgi,
yani sosyal anlamda da korunmasi mutlaktir. Burada agikga belirtilmelidir ki;
tiketicinin eksik bilgilendirilmesi ve ayrica bilgisizligi nedeniyle glivensiz bir ortamda
oldugu aciktir. Tiketicinin glivenli ve ekonomik bir alanda ihtiyaclarini
karsilayabilmesi durumu esas olmasi gerekendir.. TKHK gayesini de bu sekilde

belirtmistir.

24 AYDOS, 5.22.

%5 Glnumuze nazaran yaklasik 10 sene dnceye kadar, internet lizerinden tiiketiciler tarafindan siklikla
alisveris yapilmamakta, internet tizerinden yapilan satislar yaygin gergeklestiriimemekteydi. Bugiin ise
internet tGzerinden yapilan satis oraninin gok yiksek olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan yeni satis tirleri igin
yeni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Ayrintil bilgi icin bknz. Aydogdu, s. 42,43.

26 AYDOGDVU, s. 42.

27 TUZUNER, Ozlem, Milli Serh, istanbul,20186, s.

28 EROGLU, Siikran, “6502 sayili yasa tiiketiciyi koruyacak mi?”, istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1
ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C.88, Ozel Sayi 1, 2014, s. 17.



TKHK Md. 1 hitkmi, TKHK’nin amacini belirlemektedir. ilgili hitkkiim tc temel amaci
vurgular: Tuketicinin kisi varligi kapsaminda ki bitlinlik degerlerinin, mal varliksal
degerlerinin ve genel olarak menfaatlerinin korunmasi; tiketicinin aydinlatilmasi ve
bilinglendirilmesi; tiiketicinin kendi deger ve ¢ikarlarini koruma yoniinde bizzat veya
orgitli olarak harekete gecmesinin saglanmasidir. ilgili diizenleme eTKHK Md. 1

hakmda ile “ tuketiciyi egitici 6nlemler” amaci haricinde birebir 6rtiismektedir?.

TKHK Md. 2 hiikm ise, Kanun’un kapsamini belirlemektedir. Madde, “Bu Kanun, her
tirli tiketici islemi ile tiiketiciye yénelik uygulamalari kapsar.” HikminG amirdir.
Tuketici islemi asagida ayrintili olarak agiklanacak olmakla, tiketici uygulamalarinin
aciklamasi Madde gerekgesinde anlatilmistir. Gerekgenin ikinci paragrafi, “ Ornegin,
tuketici kredisi verilmeden 6nce tiketicilere verilmesi gereken sézlesme 6ncesi bilgi
formu, devre tatil s6zlesmesinin kurulmasi esnasindaki satis yonetimi veya bir malin
satisindan sonra o mala iliskin satis sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda
cikabilecek uyusmazliklara bu Kanun hikimleri uygulanacaktir.?®” Seklinde kanun

kapsamindaki tiketici uygulamalarini da 6rneklendirmistir.

6502 Sayill TKHK, eTKHK’ya gore cesitli yeni dizenlemeler getirmistir. Bu yenilikleri
kisaca siralamak gerekirse; Kanun kapsami tiketici lehine genisletilmistir. Eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vb. s6zlesmeleri TKHK kapsamina alarak, dncesinde tiiketici
islemi sayilmayan s6zlesme tiirlerini de Kanun kapsami icerisine eklenmistir. Bir diger
yenilik ise; tiketicilerin sézlesme kurulmasindan 6nce bilgilendirilmesi hususudur.
Soyle ki, TKHK, taksitle satis s6zlesmesi, tliketici kredisi sdzlesmesi, mesafeli satis
sOzlesmesi ve devaminda bir dizi s6zlesmeye, s6zlesme dncesi tiiketiciyi bilgilendirme
zorunlulugu getirmistir. Getirilen yeniliklerden bir baskasi, eTKHK'da belli bash
sozlesmelerde bulunan cayma hakki, THKH’da yedi farkl tip s6zlesmede cayma (geri
alma) hakkini tanimistir. Bu halde tiketici, baski altinda veya mali gormeden akdettigi
sozlesmeden kurtulma hakkina sahip olmustur. Bir diger vyenilik, bankacilik

islemlerinde alinan dcretlere iliskindir. Oncesinde herhangi bir sinirlama yokken,

2 GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, istanbul, 2014, s.
6-7.

30 TOKBAS, Hakan/ OZER, Emel/ IMREK, Mehmet, Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
Uluslararasi Tlketici Mevzuati, Ankara, 2014, s.18.



TKHK’da alinan (Ucretlere sinirlama getirilmistir3’. Belirttigimiz yenilikler ana
degisiklikler olmakla, bunlarin haricinde yenilik olarak belirtilebilecek bir dizi degisiklik

TKHK’da yer almistir.

6502 Sayili Kanun ile gergeklestirilen yenilikler cercevesinde tiiketicinin korunmasi
ilkesinde dénlisim hususuna 6zellikle dikkat cekmek gerekecektir. Séyle ki, hem Tirk
Tuketici Hukuku’'nda hem de mukayeseli tiketici hukukunda tliketicinin korunmasi
ilkesinin tiketici lehine katihktan uzaklastigina, satici ve saglayici lehine
esneklestigine dair aciklamalar bulunmaktadir®>. Acgiklamak gerekmektedir ki,
ekonomik gliclin ve sermayenin kanun koyucuya baski yaparak, tiketici hukukunu
yonlendirdigi stipheye yer vermemektedir. Ancak bu isletmelerin piyasada
bulunmasi, onlara ihtiyac duyuldugunu da gosterir. Bu noktada, tlketicinin
korunmasi ilkesinin avantaj ve dezavantajlari bilinerek optimal oranda tutma yoluna
gidilmelidir. Ozel durumlarda, gii¢ iliskisinde denge degisebilir. Mesela israrci misteri
karsisinda kiguk esnaf aciz kalabilir. Tlketicinin korunmasi ilkesini olusturan hukuk
kurallari, ticaret yapma 06zgurliginu kisitlar, ekonomik aktiviteleri kismen de olsa
paralize eder. Tiketiciye engelliymiscesine her sartta kanun koyucu tarafindan
korunacagi izlenimini vermek hatalidir. Tliketici korundukea, piyasaya sunulan emtia
ve hizmetlerde dogru orantili fiyat artisi goruldigi asikardir. Piyasayl paylasan
aktorler arasinda denge kurulmasi, Oncelikle bilgilendirme ve egitimle
gerceklesecektir. Tliketicinin hic korunmamasi, onlari kurban rolline iter. Neticede,
sorun oranti ve denge sorunu olmaklatiiketiciyi koruyucu hikiimler yeterli ve etkin
diizeyde olmalidir. Fakat ne bu kurallarin sayisi asiri olmalidir (ni trop nombreuses) ,

ne de bunlari asiri baglayici (ni trop contraignantes) kaleme alinmahdir. 33

31 CABRI, Sezer, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2016,
s. 6-12.

32 TUZUNER, s. 20

33 CALAIS-AULOY, Jean/STEINMETZ, Frank, Droit de la consommation, Dalloz, Sixieme édition, Paris,
2003,p.2, 18-20. (TUZUNER, s. 23.den naklen.)
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1.2. Tiiketici Kavrami
Tlketici Kavrami TKHK Md. 3/k kapsaminda hiikiim altina alinmistir: Tuketici, “ticari
ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak

tanimlanmistir.

“Tiketici” ‘nin TKHK'da belirtilen tanimi, tim unsurlari ile birlikte ayrintili olarak
aciklanacak olmakla birlikte, tiiketicinin doktrin 6zelinde genel olarak tanimlamak ve
belirtmek gerekirse; tiuketicinin ekonomik, sosyal ve kiltirel ihtiyaglarini
karsilayabilmek maksadiyla, Giretilen mal ve hizmetleri satin alma yolu ile alip kullanan
ya da bunlardan yararlanan veya kendi kendine Uretip kendisi kullanan ve hicbir

miibadeleye sokmayan kisi, kurum ve aile, tiiketici olarak tanimlanabilecektir3.

Kanundaki tanimina dénildigid zaman; TKHK, tlketiciyi, ticari ve mesleki olmayan
amaglarla hareket eden olarak tanimlamis olmasi sebebiyle, bu lafzin gibi okunmasi
ve uygulanmasi gerekecektir. Ornegin, ikinci el bir plag, Giciincii kisiye daha yiiksek
bir fiyatla satmak icin satin alan bir fabrika ¢alisani (TKHK kapsaminda girisimci sifatini
haiz olmayan) ile; ikinci el plagi, sahip oldugu ikinci el plak diikkdninda satmak icin
satin alan kisi (TKHK Kapsaminda girisimci sifatini haiz) arasinda tiketici sifatini haiz
olmama yoninden herhangi bir farkhlik yoktur. Her iki alici da tiiketici konumundadir.
Sebebi ise her ikisinin de plagi satin alirken kazang elde etmeye yonelik, ticari olarak

hareket etmesidir®.

Belirtmek gerekmektedir ki TKHK tiiketici kavramini belirlerken “siibjektif sistem” den
yararlanilmistir. ilgili sistemde merkez kavram tiiketici olmakta ve tiiketicinin
taraflarindan  birini  olusturdugu islemler tlketici hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Bu sistemin aksi tarafinda yer alan objektif sisteme gore, merkez
kavram tliketici so6zlesmesidir. Objektif sistemde, belli bash s6zlesmeler tiiketici

olarak sayilip, taraflarin hangi amacla hareket edip etmedigi 6nemsiz kilinmistir®,

34 TUZUNER, s. 56.
35 GUMUS, s. 30.
36 ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, 2016, s. 79.
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Tiketici taniminin TKHK’da tanimlanan hikminin, tiketici isleminin hangi kapsama
girecegi yoninden 6nem tasimaktadir. Bu sebeple tanimin tim unsurlarinin

incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

TKHK Md. 3/k hikmi uyarinca tiketicinin gercek veya tizel kisi olabilecegi
belirlenmistir. Zira hukukumuzda ancak gercek veya tlzel kisilerin fiil ehliyeti
bulunmaktadir. Gergek kisiler, fiziki varligi olan, fiil ehliyetine sahip kisilerdir. Tlzel
kisiler ise fiziki varhigi olmayan, hukukun kisilik tanidigi soyut varliklardir. Ornegin;
ticaret sirketleri, siyasal partiler, kulip, sendika, dernek, vakif, meslek odalari,

belediye, koy, kamu iktisadi tesebbusleri, vb3’.

TKHK tliketici tanimina, hi¢bir ayrim yapmaksizin, yukarida belirttig§imiz tim tlzel
kisileri eklemistir. Dernek, vakif, sendika gibi tlizel kisilerin tlketici vasfi konusunda
hemfikir olunabilse de genel olarak sirketlerin tacir olmasi sebebiyle, ticari sirketlerin
hareketleri sadece ticari ve mesleki faaliyetleri kapsami altinda olabilecektir. Ayrica
ilgili ticari sirketler 6102 Sayih TTK’ya tabi olacaklardir. Bu kapsamda anlasilan durum
ise, ticari sirketlerin tiketim sozlesmelerinin TKHK’ya tabi olacagidir®®. Ancak
uygulamada genel olarak ticari sirketlerin islemleri TTK kapsaminda sayilmakta ve bu
durumda TTK’nin ticari sirket tanimlamasi, TKHK’nin tiketici tanimlamasindan 6ne

gecmektedir.

Tuzel kisilerin tuketici tanimi kapsamina alinmasi ile TKHK’daki tiiketici tanimimiz, AB
Parlamentosu ve Konseyi’'nin tiiketici tanimi ile uyumsuz hale gelmistir®. Zira Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen 24.7.1990 tarihli direktif Md.2/3’de “ tiiketiciden
gercek kisilerin anlasilacagi” ( “The consumer” means a natural person...)
diizenlenmistir. Uye Ulkelerin i¢ hukuklarinda yapilan diizenlemelerde bu hususa
genelde dikkat edilmistir. Alman Medeni Kanunu'nda tizel kisiler “tuketici”

kavraminin disinda tutulmustur. Alman Hukuk Ogretisinde, “tlizel kisilerin

37 AYDOGDVU, s.60.

38 TASKIN, Mustafa, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, 1997/1, s.
37.

39 [NAL, Tamer, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2014, 3. Baski, s. 91.
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sorumlulugunun malvarhg ile sinirh oldugu ve aldigi krediyi 6demeyen tizel kisinin
bu borcu igin Uyelerinin ya da ortaklarinin sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi icin,
kredi kurumlarini siirekli zarara ugrayacagi, bu nedenle de tiizel kisilerin kanun

kapsaminda tutuldugu” belirtilmektedir.

Son olarak ise tilizel kisilerin tiketici sayilip sayilamayacagina iliskin farkli gorusler
olmustur. Bir gorise* gore, tuzel kisileri tiiketici saymayan gorisin sadece tliketici
kredileri bakimindan dogru sayilabilecegi kanaatindedir. Bunun yaninda tlketici
kredileri haricinde mal ve hizmet satislarinda gecgerli olacak sekilde tlizel kisileri
kapsam disinda tutmanin dogru olmadigi ¢clinkii genellikle egitim, tedavi, ekonomik
destek gibi amaglarla hareket eden dernek, vakif, vb. tiizel kisilerin konumu ve parasal
olanaklari yoniinden yani Uretici ve satici karsisinda zayif olmasi sebebiyle tiketici
sifatiyla korunmaya layik oldugu goriisu belirtilmistir. Bir diger goriise** gore, ticari
isletmesinin bizatihi ihtiyaci i¢cin mal ve hizmet alan tizel kisiligi haiz sirketlerin de
tiketici kapsamina alinmasi gerektigini belirtmektedir. Zira boya satisi yapan bir
sirketin boya satin almasindan ilgili alimin satis amaciyla oldugu ve alinan boyanin bir
sonraki evrede tekrar satilacagl hususu asikardir. Bu durumda islem, ticari islem
sayilacak olmakla sirketin satin aldigi boya isleminde sirket tiiketici sayillamayacaktir.
Ancak boya satisi yapan bir sirketin satis yaptigi yerdeki elektrik tesisatini kurdurtmasi
ve bunun icin hem mal hem de hizmet almasi durumunda tiketici satilmasi gerektigi
hususu kabul edilmelidir. Bir baska gortise*® gore ise tlizel kisi tacirlerin belirli
durumlarda tiiketici olabilecegini belirtmistir. ilgili goriste, tiizel kisi tacirlerin
ticarethanesinin geregi vazgecilmez olan rutin faaliyetlere iliskin islemlerin ticari
oldugunu, buna karsilik arizi faaliyetler bakimindan tiketici olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Baska gorise** gore ise; tizel kisileri sadece ticari amag
gltmeyen tlzel kisiler acisindan kabul etmek gerektigine kanaat getirmistir. Ticaret

sirketleri acisindan ise herhangi bir islemin tlketici islemi olarak kabul

40 NAL, Tuketici Hukuku, S.91

41 ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, 2004, 3. Baski, s. 81.
42 TASKIN, s. 37.

43 ALTOP, Atilla, “Tuirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”, iKU
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 3, S.1-2, s.10.

44 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 8.
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edilemeyecegini, ¢linki bu sirketlerin tiim islemlerinin ticari isletmeleri ile ilgili bir is
oldugunu kabul etmek gerektigi goriisiine kabildir. Ayrica burada ticari islem igin ayirt
edici kistasin, ticaret sirketlerinin her tirli harcamalarini, maliyetlerine atabilmeleri
ve bu sekilde, 6denen bedellerin geri donusliniin saglandigini ancak higbir tiketici
isleminde bu durumun gergeklesmeyecegini belirtmektedir. Ayni konuda incelenmesi
gereken bir baska husus ise kanun koyucunun tiketici taniminda “kamu tizel
kisilerinin” dahil edilip edilmedigi sorusudur. Bir gorlise gore tlizel kisilerin tlketici
sifatinin istisnai olmasi gerekliligi nedeniyle, kamu tiizel kisileri tiketici sifatini haiz
olmalidir. Ozel hukuk tiizel kisileri ise ideal amaglarla hareket ettikleri élctide (Orn;
dernekler, vakiflar.) tiketici sifatini haiz olacaklardir. Ancak bir dernegin gelir elde
etmek amaciyla ticari isletme isletmesi halinde sz konusu isletme faaliyeti
kapsamindaki sozlesmelerde tilketici sifatina sahip olmasi mimkin degildir. Buna
karsilik ticari sirketler, tim islemlerinin bir yasal varsayim olarak ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket etmelerinin mimkiin olmamasina bagl olarak higbir

zaman “tiketici” sifatini haiz olamayacaklardir®.

Yargitay yukarida belirttigimiz gorlis uyarinca, sirketlerin ticari islemlerinin tiketici
kapsamina alinmayacagina kanaat getirmistir. Bir Karar’'nda anonim sirket
statlislindeki bir sirketin, sirket adina bir arac satin aldigini ancak trafik belgesinde
“Hususi otomobil” yazdigini belirtmis, aracin sahibinin ticari sirket olmasi ve faturanin
da sirket adina kesilmis olmasi sebebiyle aracin “ticari arac¢” statlisiinde sayilacagina
hiikkmetmistir. ilgili sebeple, tiiketici kanunun uygulanamayacagina iliskin hiikim

kurmustur?®.

4 GUMUS, s. 30-31.

46Y.11. H.D. E. 1997/1815 K. 1997/5112 T. 26.06.1997 / ... Davaci anonim ortaklik, tiizel kisilik adina
bir tasit almistir. Aracin trafik belgesinde, "H. Oto", yani hususi (6zel) oto yazili bulunmaktadir. Aracin
sahibi ticari ortaklik olmasina ve faturanin da, bu ticari ortaklik adina diizenlenmesi nedeniyle, bu arag
ozel degil, ticari bir aractir. Yasalara aykiri diizenlenen bu belgenin, 6zel ara¢ tanimlamasi bakimindan
gecerliligi yoktur. Bunun sonucu olarak da, 6zel amaglarla ilgili satin almalar i¢in, uygulanan 4077 sayili
Yasanin, davaci ortakliga ait arag yéniinden uygulanmasi s6z konusu degildir. Bir ticari ortakligin kendi
adina arag almasi ve bu araci ticari ortakligin islerinde kullanmasi ve bazen de 6zel nitelikte kullanmasi,
islemin niteligini degistirmez. Aksi halin diisiintilmesi, hem vergi yasalari ve hem de ortaklik bilangosu
bakimindan karisikliklar yaratacak nitelik tasimaktadir. Bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmazhgin
¢o6zlimiinde 4077 sayili Yasanin uygulanmasi s6z konusu degildir. O halde mahkemece, ticari nitelik
tasiyan uyusmazligin tiketici mahkemesi sifatiyla incelenmesi ve karara baglanmasi yasaya aykiridir.
(https://www.lexpera.com.tr/Document/?SOPI=YA801D19970626K19975112E19971815& CategoryA
ddress=IITR.CaseLaw.YARGITAY TR&DocumentType=Caselaws )
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1.2.2. Ticari ve Mesleki Amagla Hareket Etmeme

Oncelikle belirtmek gerekmektedir tiiketici, belirli mal ve/veya hizmetleri edinen
kisidir. Yani, mal ve/veya hizmet ve alinan seyin maliyeti, alicinin uhdesinde
kalmaktadir. Bu sebepledir ki, tlketicinin agiklamasi saticiya( veya Uretici veya
ithalatci) degil aliciya (tiiketiciye) bakilarak anlasilacaktir. isbu konu kapsaminda ise

ticari veya mesleki amag¢ kavrami, saticinin degil alicinin_amacina goére tespit

edilecektir?’.

Bu durumda satici degil alicinin amacina gore tiiketiciyi belirledikten sonra ise alicinin
mesleki veya ticari bir amagla hareket etmemesi gerektigi hususuna dikkat edilmesi
gerekecektir. Mesleki ve ticari olmayan bir amagla hareket edilmesi gerekligi

hususunda ise kisi unsurundan hareket edilecektir.

TKHK’nin lafzindan tiiketicinin ticari ve mesleki amacgla hareket edilmeyecegi
belirlidir. Ancak tlketicinin hangi amacla hareket edecegi, satin aldigi ve/veya
kullandigi mal veya hizmeti hangi gaye ile edindigi hususu 6nem arz etmektedir:
Tiketici mal veya hizmeti 6zel kullanim ya da tliketimi igin nihai olarak satin
almahdir®®. Zira tuketici sozlesmeleri, ticari ve mesleki amaclara yonelik degil, dzel
amaclara yonelik edimlerin  konusunu olusturdugu sozlesmeler olarak

adlandiriimaktadir®.

Malin 6zel amacla kullaniimasi ya da tiketilmesi, malin asinmasi, bicim degistirmesi,
tikenmesi, azalmasi, degerini yitirmesi sonucunu dogurabilecek bir kullanma ve
yararlanma amaciyla satin alinmasini ifade eder®®. Mal ya da hizmetin bizzat kendi
kullanim ya da yararlanma icin talep edilmesi ise nihai olarak yararlanma olarak

anlasiimalidir>®.

47 ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.3.

48 ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar, 5.94.

49 0ZANOGLU, H. Seckin, “Tuketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
Maddi Anlamda Uygulanma Alani)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2001, s.60.

50 KEMPER, Rainer, Verbraucherschutzinstrumente, Baden-Baden, 1984, s.25-26.

51 OZEL, Caglar, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, 2016, s. 54-55.
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Malin 6zel amaglarla kullanilmasi hususu ise gergek kisi tiiketicilerde kisisel veya ailevi
ihtiyaclarin karsilanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®2. Ornegin, giinliik ihtiyaglarin
karsilanmasi 6zel tiiketim ihtiyacidir. Tlzel kisi tiketicilerde ise ticari olmayan amacg,
tlzel kisinin ticari ve mesleki faaliyeti disindaki ihtiyaglarin karsilanmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin, bir dernegin, dernek merkezinin yerlerine halifleks kaplatmasi,

tizel kisi tiketici islemidir.

Hikimde belirtilen “ticari ve mesleki amacla hareket etmeme” belirtecinde, alicinin
hukuki islem iradesi esas alindigindan, bu amacla hukuki iliskiye giren tarafin ayni
zamanda tacir ya da bagimsiz olarak yiritilen bir meslek sahibi olmasi 6nem
tasimamaktadir®3. Yani 6rnegin, ticari ve mesleki faaliyet yiriten kisiler tacir veya
serbest meslek sahibi kisilerden biri olsalar da kendi isletme veya isyerlerinde
kullanilmak Uzere, ticari veya mesleki faaliyet ya da uzmanlk alaninda yabanci bir
alanda sozlesme yapsa bile tlketici sayilmamaktadir. Zira hukuki islem iradesi
kapsaminda ticari ve mesleki amagla hareket edildigi icin tlketici vasfini haiz

olunmayacaktir.

1.2.3. Hareket Etme

Tuketici,” ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tizel kisi”
olarak tanimlanmistir. Hareket etme kavraminda bir mal veya hizmet edinme,
kullanma veya yararlanmanin yani sira buna yonelik olarak bir s6zlesme yapma
Oncesinde ve sonrasinda tiketicinin hakli olarak bekleyecegi cesitli uygulamalar ve
hizmetleri de alma gibi bircok unsurun varhgi kabul edilecektir. Dolayisiyla bu tanimin
eTKHK icerisinde belirtilen “tiketici” tanimini daraltmadigi, ayni kisileri kapsadigi,
ayrica bu kisilere karsi sozlesme 6ncesi ve sonrasi yapilan haksizliklari da kapsama
alabilmek ve bu kisileri bu durumlarda da koruyabilmek icin bu sekilde yazildigi kabul
edilmelidir>®. Ayrica “hareket etme” ile ama¢ unsurunun on plana cikarildig! da

anlasilmaktadir>.

52 AYDOGDVU, s. 61.

53 0ZANOGLU, 5.72., CABRI, s. 63.

54 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 9.

55 CEYLAN, Ebru, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Onemli Yenilikle ve
Degisiklikler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2015/2, s. 78.
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Son olarak tuketici kavraminin eski zamanlarda tam karsiligi olan "mustehlik" kelimesi
hem tiketmeyi hem de kullanmayi ihtiva etmektedir®®. Bu durumda Kanun’da

belirtilen “hareket etme” kavraminin da tam olarak karsilandigi gorilebilecektir.

1.2.4. Mal ve Hizmetin Karma Amagla Edinilmesi

Mal veya hizmetin, hem tliketici kanunu kapsaminda hem de harici diger mevzuatlar
kapsaminda edinilmis olmasi halinde ise farkh tanimlarin gecerli olacaginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Ornegin bir kisinin hem isyerinde sirket ici kullanima tahsis
etmek izere hem de kendi adina sahis telefonu olarak kullaniimak tizere telefon satin
almasi durumunda malin karma amagli alinmasi s6z konusu olacaktir. Bu tip
durumlarda alicinin aldigi mal veya hizmete iliskin tiiketici mevzuatinin mi yoksa genel
hiikimlerin mi uygulanacagi hakkinda belirlenmis bir hikiim bulunmamaktadir. Bir
gorlise gore, karma amagh mal veya hizmet satin almada, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikimleri degil, genel hikiimleri ( TTK, TBK ve diger ilgili kanunlarin

hukimleri) uygulamak gerekecektir®’.

Hangi durumlarda alicinin tiizel kisi kabul edilecegi, tlizel kisilerin hangilerinin hangi
islemlerinin “tlketici” tanimi ve “tlketici islemi” kapsaminda kalacagi, ayrica somut
olaylardan hangilerinin mesleki faaliyet sayildigi ve hangisinin ticari is kategorisinde
tanimlanacagi hususunda cesitli goriis ayriliklari bulunmaktadir. Asagidaki Yargitay
Kararlari incelendigi takdirde uygulamada tiketici tanimi  uygulamasi

anlasilabilecektir.

Yargitay bir Karar'inda®® davalinin davaci ile yaptigi abonelik sdzlesmesinin, davaliya

ait ve ticari isletme niteliginde olan oto yikama isyerinin su ihtiyacinin karsilanmasi

56 ERDOGAN, ihsan, “ Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet ifalarina Karsi Korunmasi”, Gazi Universitesi
Yayinlari, s.2. (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1 2 5.pdf)

57 ZEVKLILER/OZEL, s. 95.

8Y.12.H.D., E.2004/12653 K. 2005/149 T. 5.1.2005 / Davaci, davalinin abonesi oldugunu, sarf edilen
ve 6denmeyen su bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. 4077 sayili yasaya gore
satici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak (izere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiketiciye
mal sunan gercek veya tlizel kisileri kapsar. Tiketici ise, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tlizel kisiyi ifade eder. Bir hukuki
islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin amaci icerisinde yukarida
tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut
olayda davalinin davaci ile yaptigi abonelik s6zlesmesi davaliya ait ve ticari isletme niteliginde olan oto
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amaciyla yapildigi ve davalinin eTKHK kapsaminda tuketici olmadigl anlasildigina
karar vermistir. Devaminda, tliketicinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi olmasi sebebiyle davalinin abonelik s6zlesmesi
ile sagladigl su, otomobil yikama ticari ve mesleki isinde kullanilmasi sebebiyle,
tiketiciye taninan haklardan yararlanamayacagl ve bu sebeple davanin tiketici
mahkemesinde gorilmesinin mimkiin olmayacagi, uyusmazligin ¢ézimiiniin genel

mahkemelerde gorilmesi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay bir baska Karar’nda®?, haksiz azledildigi icin muvekkiline tiketici
mahkemesinde dava agan avukatin, davalinin ticari sirket olmasi ve taraflardan
birinin dahi tiiketici olmamasi gerekge gosterilerek davanin reddine, uyusmazliga

genel mahkemelerde hiikiim ittihaz edilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Yargitay haricinde Bolge Adliye Mahkemeleri de ayni sekilde taraflarin tacir olmalari
sebebiyle uyusmazligin ticaret mahkemelerinde gorilmesi gerektigine hiikkmetmistir.
Soyle ki, davaci sirket, davalidan bir telefon aldigini, aldigi telefonda cesitli arizalar
meydana geldigini ve rlinlin ayipl oldugu iddiasi ile ithalatgi sirkete karsi TKHK’dan
kaynaklanan secimlik haklari talepli tiketici mahkemesinde dava a¢mistir. Yerel

Mahkeme davayi! usulden reddederek uyusmazligin asliye hukuk mahkemelerinde

ytkama is yerinin su ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yapildigi ve 4077 sayili yasa kapsaminda tiketici
olmadig1 anlasiimaktadir. Bu duruma gore, uyusmazligin ¢ozimi, genel mahkemelerin gorevi
icindedir. Gorevle ilgili dizenlemeler kamu dizenine iliskin olup taraflar ileri sirmese dahi
vargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Bu durumda mahkemece isin esasinin incelenmesi
gerekirken tliketici mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmis olmasi usul ve
yasaya aykiridir. (http://www.hukukturk.com/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2004&EsasN02=12653&KararNo1=2005&KararNo2=149&Merci=4069 )
59Y.13.H.D., E.2016/11063 K. 2016/17398 T. 28.9.2016 / Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada
diizenlenmis olmasi tek basina o islemden kaynaklanan uyusmazhgin tiketici mahkemesinde
goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in
taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Eldeki davada, davaci avukat davali sirket tarafindan haksiz
olarak azledildigini ileri slirerek {icret alacagini istemektedir. Vekil eden davali ise sirket olup, 6502
saylll yasada tanimlanan tlketici vasfini tasimamaktadir. Vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmasi icin mutlak surette taraflardan en az birisinin
tuketici vasfini tasimasi gerekir. Somut uyusmazlikta; davali sirket, tiketici yasasinda tanimi yapilan
tiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayil yasa kapsami disinda kaldigi,
bu durumda uyusmazliga bakma gorevinin genel mahkemelere ait oldugu anlasiimakla mahkemece
isin esasina girilerek hasil olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekir. Ancak deginilen bu yén g6z ardi
edilerek, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-11063-k-2016-17398-t-28-9-
2016)
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gorilmesi gerektigine karar vermis, karar icin davali tarafindan istinaf yoluna
gidilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi®, istinaf talebinin kabuliiyle, Grinin sirket
kullanimi kaynakl olmasi sebebiyle uyusmazligin ticaret mahkemelerinde gorilmesi

gerektigine kesin olarak hilkmetmistir.

Agiklamalarimiz ve ekledigimiz kararlar uyarinca Yargitay nezdinde olusan igtihat,
tiizel kisilerin mesleki ve/veya ticari isleri igin satin aldiklari mal veya hizmet s6z
konusu oldugu zaman tiizel kisilerin islemlerinde tliketici kapsamina alinamayacagi
seklindedir. Ayni sekilde kisilerin gercek ve/veya tizel kisi olmasina bakilmadan
islemin mesleki faaliyet kapsaminda olmasi da kisiyi tiiketici kapsamindan cikaracak

ve herhangi bir uyusmazlikta tiiketici mevzuati uygulanmayacaktir.

Bunun yaninda kanaatimizce, TKHK’da “tliketici” kavrami genis yorumlanmistir. Zira
tuzel kisi kapsami ticari sirketler ve diger tim tlzel kisileri kapsar. Ancak yukarida da
izah edildigi lzere gerek ictihat halini almis kararlar gerekse uygulamada, ticari
sirketlerin, sirketleri adina satin aldiklari herhangi bir mal veya hizmet TKHK
kapsaminda degerlendiriimemektedir. Bu durum icin doktrinde farkli farkh gorisler
mevcut olsa da olayin Yargl nezdinde inceleme vyapildigl takdirde “tlzel kisi”
kavraminin “tliketici” taniminda kisitlanmasi ve belirli bir cerceve icerisine

yerlestirilmesi gerektigi hususu izahtan varestedir. Yargitay bir Karar’'nda®?, tiketici

0 Ankara BAM 3. H.D., E. 2017/624 K. 2017/595 T. 9.6.2017./ Dava, satis sdzlesmesine konu olan malin
ayiph oldugu iddiasina dayali ayipsiz misli ile degisimi veya bedel iadesi talepli olarak agilmistir. Davaci
taraf ticari sirket olup, taraflarin tacir oldugu ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satis
sozlesmesinin kuruldugu taraflar arasinda tiketici islemi bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda
taraflar arasindaki uyusmazhgin Asliye Ticaret Mahkemesinde gorillp sonuglandiriimasi gerekir.6100
Sayil HMK'nin 114,115 maddelerine gore, gorev hususu kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her
asamasinda resen gozetilir. Mahkemece Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli olduguna iliskin karar
verilmis olup, yukarida agiklanan nedenlerle davayi goérip sonuglandirmanin Asliye Ticaret
Mahkemesine ait oldugu anlasildigindan, davalinin istinaf talebinin kabuli ile HMK'nin 353/1-a.3
maddesi geregince mahkeme hikminin kaldirllarak, dava dosyasinin goérevli Asliye Ticaret
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

61y, 20. HD., E. 2015/1672 K. 2015/6097 T. 19.6.2015 / Dava, satin alinan riiniin ayipl ¢iktigi iddiasi
ile yenisi ile degistirilmesi veya 6denen bedelin iadesi istemine iliskindir. Tiiketici Mahkemesince,
davacinin telefonu kendi sahsi kullanimi igin almadigi faturada mal alicisinin davaci sirket olarak
belirtildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan ise,
davaya konu telefonun davaci sirket islerinde kullanilmadiginin davaci taraf¢a beyan edildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir. 4822 sayih Kanun ile degisik 4077 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Amacg bashkl 1. maddesinde kanunun amaci agiklandiktan sonra
kapsam baslikh 2. maddesinde “Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amagclarla mal ve hizmet
piyasalarinda tiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tirli tiketici islemini kapsar” hilkkmiine yer
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mahkemesinde agilan dava igin satin alinan telefonun tlketici sifatiyla dava aganin

sirket islerinde kullandigi tespit edilmesi nedeniyle gorevsizlik Karari vermistir.

1.3. Tiiketici islemi

TKHK, Tuketici islemi Md. 3/I'de tanimlamistir:
Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kisileri de dahil olmak Gzere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tlzel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak

Uzere her turli s6zlesme ve hukuki islemi.

Tiketici islemi genel olarak s6zlesme olarak karsilastigimiz bir hukuki islemdir. Zira
hikmn, islemin tiketici ve girisimci-satici-saglayici taraflarindan bahseden ifadesi
sadece sézlesme kavramina yer verilmesini yeterli kilmaktadir®2. Bu sebeple, tiiketici

islemi anlatiimak istendiginde bundan sonra “s6zlesme” olarak da belirtilebilecektir.

Tuketici s6zlesmelerinin ayirt edici dzellikleri bulunmaktadir®s:

e Bedel karsihgr mal ve hizmet arzini amaglayan bir sézlesme olmalidir:

verilmistir. Kanunun 3. maddesinde mal; aligverise konu olan tasinir egyayi, konut ve tatil amagli
tasinmaz mallari ve elektronik ortamda kullanilmak lzere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayri maddi mallari, hizmet; bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her tirli
faaliyeti ifade eder. Satici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiliketiciye mal sunan gercek veya tlizel kisileri kapsar. Tiketici ise bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade
eder seklinde tanimlanmistir. Bir hukuki islemin 4077 sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabul
edilmesi icin kanunun amaci igerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal ve hizmet
satisina iliskin bir hukuki islemin olmasi gerekir.

Somut olayda, davaci ve davali tacir olup, davaci tiiketici konumda degildir. Davaci taraf¢a telefonun
sirket sahibinin kullanimi i¢in satin alindigi beyan edilmis ise de fatura davaci sirket ile daval sirket
arasinda diizenlendigi gibi telefonun davaci sirketin sahibinin esi tarafindan kulllanildigina iliskin
davaci beyani disinda bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Davaci 4077 sayili Kanunun 3. maddesinde
belirtilen tiiketici tanimina uymadigindan, taraflar arasinda 4077 sayili Kanun kapsaminda kalan bir
iliskinin mevcut olmadigi anlagilmakla uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde gériilerek
sonuglandiriimasi gerekmektedir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nin 21 ve 22. maddeleri geregince ..... ... Asliye
Ticaret Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 19/06/2015 giiniinde oy birligiyle karar
verildi. (TUTUMLU, S.97)

62 GUMUS, s. 9.

63 ZEVKLILER/OZEL, s. 79-88.
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Tiketicinin bir mal veya hizmet almasi karsiliginda bir bedel 06demesi

gerekmektedir. Yani s6zlesmenin karsilikli (ivazli) olmasi gerekmektedir.

e Sozlesmenin cesidi ve niteligi 5nem tasimamalidir:
Tuketici isleminin tim kosullari mevcutsa, mal veya hizmetin sunulmasini

amaglayan tim sézlesmelerin TKHK kapsaminda olacaktir.

e Sozlesme taraflarindan birinin tiiketici olmasi gerekir.

e Tuketicinin mal veya hizmeti 6zel kullanimi ya da tiketimi igin satin almasi gerekir:
Malin 6zel amagla kullaniimasi ya da tiketilmesi, satin alan kisinin kullanmasi
sonucu asinmasini, bigcim degistirmesini, tlikenmesini, azalmasini, deger
yitirmesini ifade eder. Hizmet bakimindan durumu incelemek gerekirse,
tuketicinin hizmetten yararlanmasi, hizmetten kendi ihtiyaglari igin yararlanmasini
ifade eder. Yani tiiketici, kendisi veya ailesi icin bir mal veya hizmeti almissa bu

durum tiketici islemi sayilir ve islem TKHK kapsaminda degerlendirilecektir.

Tlketici isleminin esasi TKHK kapsaminda diizenlenmemisse usul agisindan ve esasa
iliskin mevzuat hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Esasa iliskin TKHK kapsaminda
bir diizenleme olmamasi halinde o islem yine de tiiketici islemi olacak, usul agisindan
TKHK kapsaminda degerlendirilecektir. Bu durumda esas bakimindan TKHK Md. 83
hikm( uyarinca dogrudan dizenleme bulunan kanunlar veya genel hikimler

uygulama alani bulacaktir®.

1.3.1. Tiiketici isleminin Konusu

Tiketici mevzuati incelendigi takdirde, bu alanda kurulan sézlesmeler bir mal veya
hizmet kapsaminda acgiklanmistir. Tlketici ile satici veya saglayici arasinda kurulan bu
sozlesmeler sayesinde tiketicinin en son kullanici olarak bir mal veya hizmete sahip

olmak veya yararlanma arzusu one c¢ikmaktadir. Konuya bu noktadan bakmak

64 AKIPEK OCAL, Sebnem, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim,
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici islemi ve Uygulamasi”, Ankara, 2016, s.
19.
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gerekirse, tiketici s6zlesmelerinin konusunu bir maddi edim veya hizmet edimi olarak
belirlemek gerekecektir®®. Onemle belirtmek gerekecektir ki konu, sadece mal veya
hizmet olarak sinirlandirilmamaktadir. Zira konunun mal veya hizmet olarak
sinirlandirilmasi s6z konusu olursa TKHK kapsami igerisine eksik tanimlama yapilmis
olacaktir. Zira “mal” tanimi TKHK kapsaminda “her tirli tasinir mal” olarak

sayllmaktadir. TKHK ile ise tasinmazlar da Kanun kapsamina alinmistir.

1.3.2. Tiiketici isleminin (Sézlesme) Tiirleri

Gerek TKHK’da agiklanan tiketici islemi taniminin lafzindan gerekse tiiketici isleminin
konusu bakimindan tek tip bir s6zlesme tiirinden bahsedilemeyecektir. Niteligi
itibariyle birbirinden farkh cok cesitli s6zlesmeleri tliketici s6zlesmesi olarak
adlandirilmasi mimkindir. Taraflardan birinin tiiketici olarak yer aldigi ve tiiketici
islemi olarak nitelendirilen bitiin s6zlesmelerin tlketici s6zlesmesi olarak bir ¢ati
altinda toplanmasi mimkindiir. Bu acgidan tliketici sozlesmeleri kavramini bir

semsiye kavram olarak isimlendirmek ve kabul etmek gerekecektir®®.

Sozlesme tirlerine kisaca bakmak gerekirse, oncelikli olarak satis sozlesmesini
incelemek gerekecektir. Her ne kadar “tlketici islemi” taniminda satis s6zlesmesi
sayllmasa da satis sozlesmesi TKHK'nin tamamini kapsamaktadir. Zira “Satis
s6zlesmesi, alici tarafindan 6denecek satis bedeli karsiliginda saticinin satilanin aliciya
kesin olarak devrini borclandigl” sozlesmedir®’. Nitekim, promosyonlu satis, mesafeli
satis, taksitle satis gibi satis tiirleri TKHK kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, satici ve/veya saglayicinin mesleki veya ticari bir amag

gutmesi, tiketicinin ise isbu amagclari gitmemesidir®s.

Bir malin milkiyetini devir amaci gliden soézlesmelerin yaninda bir hizmetin
saglanmasini konu alan s6zlesmeler de tiiketici s6zlesmesi sayilmaktadir (TKHK m. 2).
Hukukumuzda dizenlenmis bulunan hizmet arzina iliskin s6zlesmelerin basinda

istisna sozlesmesi (eser) , hizmet sozlesmesi (is akdi) ve vekalet sozlesmesi

85 AKIPEK, Sebnem, Milli Serh, istanbul, s. 57.

6 AKIPEK, s. 57.

67 GUMUS, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2013, 3. Baski, s. 16.
68 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 20.
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gelmektedir®. TBK Md. 470 uyarinca, “Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel édemeyi listlendigi
sozlesmedir.” Bu durumda elbise ve baska giyim esyasinin dikilmesi, bir kitabin
ciltlenmesi ve basilmasi, bir ayakkabi ve saat yapimi ile tamiri, radyo ve televizyon
reklamlar, Gcret karsiligi seyredilen havai fisek goOsterisi de eser sozlesmesi
kapsaminda olacaktir’®. Eser s6zlesmesinin TKHK'da sayilmasi ile birlikte siparis
yontemine iliskin bir uyusmazlikta TKHK hikimlerinin uygulanacagi aciktir’!. Zira
Yargitay’?, eser sdzlesmesinden kaynaklanan fazla édenen is bedeli ve ayip giderim
bedeline iliskin uyusmazhgin THKHK hikimleri kapsaminda goriilmesi gerektigine

hikmetmistir.

Hizmet s6zlesmesi kapsaminda ise isverenin isgisinin ortaya gikardigi isi, tekrar tiretim
icin kullanmasi durumunda bu ise hizmet s6zlesmesi kapsaminda TKHK hikimleri

uygulanmayacaktir.

6 TIRYAKI, Betil, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007, s.26.

70 YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, istanbul, 2016. 14. Baski, s. 534-535.

71 DERYAL/KORKMAZ, s. 61.

72Y.15.H.D., E. 2016/1535 K. 2017/2868 T. 12.7.2017 / Dava, eser sézlesmesinden kaynaklanan fazla
6denen is bedeli ve ayip giderim bedeline iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabulline dair
verilen hiikiim, davali vekilince yasal siresi icerisinde temyiz edilmistir.... Davanin acildigi 28.05.2014
tarihinde yururlikte bulunan 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un amag baslikli 1.
maddesinde "Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiketicinin saghk ve glvenligi ile
ekonomik gikarlarinin koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici,
tiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiiketicilerin kendilerinin korucuyu girisimlerini
6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda gonilli 6rgiitlenmelerini tesvik etmeye
iliskin hususlari dizenlemektir." hikmi bulunmaktadir. Kanun'un tanim bashkli 3. maddesinin (1)
bendi, "Saglayici; Kamu tizel kisileri de dahil olmak (zere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tizel kisiyi", (k)
bendi, "Tilketici; Ticari veya mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi", (1) bendi
"Tlketici islemi; Mal veya hizmet piyasalarinda Kamu tiizel kisileri de dahil olmak (zere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiler
ile tuketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzer
sozlesmeler de dahil olmak (izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder" seklindedir. Bir hukuki
islemin tlketici islemi sayilabilmesi icin yukarida belirtilen tanimlara uygun olmasi gerekir. Agiklanan
hususlar gozetildiginde eser sozlesmesi iliskisinin de Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldiginin kabul edilebilmesi igin taraflardan birinin tuketici, diger yanin ise satici/saglayici
olmasi gerekir. Bu kosullarin bulunmasi halinde tiiketici isleminden ve sonugta da gérevli mahkemenin
"tiketici mahkemesi" oldugundan so6z edilebilecektir.

Ayrica gorev hususu kamu dizenine iliskin olup, mahkemece yargilamanin her asamasinda re'sen
dikkate alinmalidir. Dava tarihinde yirurlikte bulunan 6502 sayili Yasa'nin 73/1. maddesi uyarinca
taraflar arasinda tlketici islemi iliskisi mevcut olup, goérevli mahkeme Tiketici mahkemesidir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2016-1535-k-2017-2868-t-12-7-
2017)
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Vekalet sozlesmesi, TBK Md. 502 uyarinca, “ Vekalet sézlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay (stlendigi sézlesmedir.” seklinde
tanimlanmistir. Bir isin goriilmesi kendisine onerilen kisi, bu isi gorme konusunda
resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul
edecegini duyurmussa, bu 6neri kendisi tarafindan hemen reddedilmedikce vekalet
sozlesmesi kurulmus sayilacaktir’3. Kurulan bir vekalet s6zlesmesinde 6rnegin, bir
avukatin vekalet s6zlesmesi geregi tiketici mivekkili ile arasindaki uyusmazliginda
TKHK hikidmleri uygulama alani bulacaktir. Vekalet sézlesmesinin TKHK kapsaminda
yer alabilmesi i¢in diger tim kosullarin saglanmasi sartinin yaninda taraflardan birinin

mutlak surette tiketici olmalari gerekmektedir’4.

Bagislama sozlesmesine bakmak gerekirse, “bagislama, bagislayanin bir karsi edim
olmaksizin kendi malvarligindan bir malvarligi degeri ile bagislananin malvarligina
yonelik saghginda yaptigi bagislama sebebine dayali, bor¢ dogurucu veya tasarrufi
kazandirmadir.” Bu durumda bagislayanin malvarliginda azalma, bagislananin
malvarliginda bir artma olmasi gerekmektedir’>. Yani, tiketici islemlerinin ise ivazli
yani karsilikli olmasi gerektigi hususu aciktir. Bunun yaninda ivaz kavraminin karsilikli
borg yukleyen sozlesmelerdeki anlamda olmadigi da belirtiimektedir’®. Bu durumda
mikellefiyetli bagislamanin ivazli tiketici islemi sayilarak TKHK kapsamina
alinabilecegi kabul edilecektir. Zira mikellefiyetli bagislama kapsami tartismall
olmakla 6rnegin, sosyal medya lizerinden sirketler yaptiklari gekilislerle tiiketicilere
Urlinlerini hediye etmekte yani bagislamaktadirlar. Ancak ilgili bagislama islemini ise
sosyal medya Uzerinden ilgili sirketi takip etmek gibi bazi sartlara baglamaktadirlar.
Bu tip islemlerin mikellefiyetli isleme girip girmedigi tartismali olmakla kanaatimizce
ilgili islem mukellefiyetli islemdir. Verdigimiz 6rnekteki gibi bir bagislamadan kaynakh
ortaya cikacak uyusmazlikta TKHK hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun
haricinde tim bagislamalarin miukellefiyetli olup olmadigi hususu tespit

edilememekte, gercekten, bir bagislama akdinde bagislayan yaptigi bagislamayi bir

73 GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 2015, 2. Baski, s. 1420.

74 INAL, Tamer: Tiiketici Kredileri ve Tiketici Kredisi S6zlesmeleri, 2. Baski, istanbul, 2005, 213-214.

75 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s. 213, 218.

76 DEMIR, Mehmet, Tiketicinin Korunmasi Hukuku Mevzuati, Ulusal Mevzuat-ilgili Avrupa Birligi
Yonergeleri, Ankara, 2002, s. 443.
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miukellefiyetle takyit etmek istedigi halde, bu istegini cogu kez geregi gibi ifade
edememekte ve kullanmis oldugu ifade tarzindan da ilk bakista onun arzuladigi
neticenin c¢ikarilmasi mimkin olamamaktadir’’. Hal boyle oldugu zaman ise somut
olayin kapsamina gore bagislama tipinin incelenmesi gerekecektir. Zira bagislama her

durumda TKHK kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Kira s6zlesmeleri, bir malin milkiyetinin devri olmaksizin gegici olarak kullanma ve
yararlanma hakkinin devredilmesini 6ngdren kira sozlesmeleri de bir hizmetin
saglanmasini konu alan sozlesmelerdendir. Bu nedenle, gerek tasinir bir mali gerekse
TKHK kapsaminda yer alan konut veya tatil amagl bir tasinmazi konu alan kira
sozlesmelerine TKHK hikumlerinin uygulanmasi miumkindir’®. Kiralanan ayiph bir

hale gelirse tiiketici, TKHK’dan kaynaklanan secimlik haklarini talep edebilecektir’.

1.3.3. Tiiketici isleminin Taraflari

Tuketici isleminin var olmasi icin en 6nemli hususlardan biri islemin tarafinin
belirlenmis olmasidir. Yani tiiketici isleminin en 6nemli 6zelligi, s6zlesmenin
taraflarindan birinin mutlak surette “tiketici” olmasi gerekmektedir. Tuketici
s6zlesmesinin taraflarindan herhangi birinin “tiiketici” olmamasi halinde ilgili islem
tiketici islemi olmayacaktir. Bu baglamda, mal ya da hizmetin saglanmasi asamasinda
buna sahip olan, kullanan veya yararlanan tarafin ticari veya mesleki faaliyetlerine
yonelik bir amag glitmemesi, malin satin alinmasi halinde 6zel ihtiyaglarin giderilmesi
ve bu maksatla malin tiketilmesi veya ekonomik degerinin azaltilmasi seklinde bir
amacin takip edilmesi, ayrica ticari niyetle kar elde etme gayesinde bulunulmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde tiketici islemi yerine genel hikiimlere bagh bir
islemden bahsetmek gerekecektir. Bu acidan bakildigi takdirde ise tliketici isleminin

ana belirleyici niteliginin taraf oldugu ortaya ¢cikmaktadir®.

77 AKINTURK, Turgut, “Sart Ve Mikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir inceleme”, AUHFD, 1970, C. XXVII,
S. 3-4,s5.237.

78 TIRYAKI, “Tiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipl Hizmetten Dogan Sorumluluk”, s. 27.

79 GUNAY, s. 950.

80 AKIPEK, s. 57.
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Zira tiiketici isleminin bir tarafinin mutlaka tiketici olmasi gerektigi hususu, istanbul
Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) tarafindan da hikim altina alinmistir. BAM&?, ilgili
davada, davaliya mesleki faaliyeti sebebiyle vekalet hizmeti sunulmus olmasi ve
davalinin mesleki amagla davaciya vekalet vermesi sebebiyle, davalinin TKHK
kapsaminda tliketici sayilmayacagina hikmetmistir. Bu durumda bir s6zlesmenin
tuketici islemi niteliginden olmasinin yegane sartlarindan birinin tiketici islemi olmasi

gerektigi hususu izahtan varestedir.

Tiketici islemi kapsaminda her ne kadar s6zlesme kapsam altina alinmissa da tarafi
tuketicinin taraf olacagl her turli hukuki islemde, tiketiciye karsi herhangi bir
sozlesmeye dayali olmaksizin uygulanabilecek her tiirli ticari uygulamalar da TKHK

kapsaminda degerlendirilecektir®?.

1.4. Uretici

TKHK, Md. 3/1-n kapsaminda Ureticiyi tanimlamaktadir:

8 [stanbul BAM, 37. H.D., E. 2017/402 K. 2017/417 T. 3.10.2017 / Davaci vekili dava dilekgesinde
dzetle; mivekkillerinin davalinin ortag bulundugu sirket tarafindan istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2014/275 esas sayili dosyasinda agilan davada vekilligini Ustlendigini, ancak davali
tarafindan herhangi bir vekalet Ucreti 6denmedigini, sonradan haksiz olarak vekillikten azledildigini
ileri stirerek 30.000,00 TL vekalet tcretinin 6denmesi icin dava agmistir.

istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi ise taraflar arasinda vekalet sézlesmesi bulundugu ve
uyusmazliga bakma gorevinin tiketici mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik yoniinde
hikim kurmustur.

istanbul 5. Tiiketici Mahkemesi ise "...Davacinin vekil oldugu, mesleki amaglarla hareket ettiginden
tuketici sayllamayacagi, davaya bakma goérevinin asliye hukuk mahkemesine ait oldugu..." gerekgesiyle
gorevsizlik karari vermis, temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

6502 sayili TKHK'nin 73. maddesi uyarinca tiketici islemleri ile tiketiciye yonelik uygulamalardan
dogacak uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemesi gorevli kilinmistir. Bunun yaninda
Kanunun 83. maddesinde de taraflardan birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayllmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye
iliskin hikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir.

(....)

Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili Kanunda diizenlenmis olmasi tek basina o islemden kaynaklanan
uyusmazligin tiketici mahkemesinde gorilmesini gerektirmez. Uyusmazligin 6502 sayili Kanun
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan birinin tlketici olmasi gerekir.

Eldeki davada; davaliya mesleki faaliyeti sebebiyle vekalet hizmeti sunulmus olup, davali mesleki
amagla davaciya vekalet verdiginden Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda tanimi yapilan tiketici
kapsaminda bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazligin 6100 sayili HMK'nin 2. maddesi uyarinca
genel hikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde goriilip, sonuglandiriimasi gerekmektedir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri geregince; istanbul
14. Asliye Hukuk Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE.. karar verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam37-hd-e-2017-402-k-
2017-417-t-3-10-2017)

82 |NAL, Tuketici Hukuku, s.69.
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Madde 3/1-n: Uretici: Kamu tizel kisileri de dahil olmak {zere tiiketiciye
sunulmus olan mal ya da bu mallarin ham maddelerini yahut ara mallarini
Uretenler ile mal Gzerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici

isaretini koyarak kendisini Uretici olarak gosteren gergek veya tizel kisi.

TKHK, Ureticinin tanimi kapsaminda eTKHK’dan ayrilmaktadir. Milga Kanun, Uretici
ve imalatci olarak tanimlama yaparken yirrlikte bulunan Kanun, imalatci kavramini
kaldirmis ve sadece “lretici” ifadesine yer vermistir. Yani burada “tliketiciye

I”

sunulmus olan mal” agiklamasindan “asil ana Urin” anlasiimasi gerekmektedir.
TKHK’nin lafzini yorumlamak gerekirse, “tiiketiciye sunulmus olan maln” Ureticisini,
“asil ana Urundn Ureticisi” olarak disinmek gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, asil
Urdnln dreticisi, ana mal, mal Uzerinde herhangi bir ekleme, ¢ikartma, bigim
degisikligi yapilmayan Urin olmakla ilgili Griin son halinde son kullanici olan

tiketicinin kullanimina sunan (ithalatgl ve/veya saticlya gonderilmek Uzere veya

Ureterek satan) kisi asil Gretici olacaktir®.

TKHK’da belirtilen {retici ifadesi, Avrupa Konseyi tarafindan kararlastirilan
25.07.1985 tarihli 1985/374/EEC (1999/34/EC) Sayili Uriin Sorumlulugu Hakkinda AB
Direktifi’ nde de agiklanmistir. Buna goére, Direktif Md. 3/1 Ureticiyi, “ Bir nihai (riindi,
ham maddeyi veya biitiinleyici parcay: lreten kisi ile (iriinii (izerinde adini, markasini
veya diger ayirici bir isaretini koyarak kendisini lretici olarak gdsteren kisiler” olarak
tanimlamistir®®. Direktif Md. 3/2 ise “Ureticinin sorumluluguna dokunulmamak iizere,
ticari faaliyeti cercevesinde, satis, kiralama, leasing amaciyla veya baska bir siiriim
tarziyla l(riinii Topluluga ithal eden herkes, bu Direktif anlaminda (iretici sayilir ve
iiretici gibi sorumlu olur.” hikmini amirdir. Md. 3/3 hikmi ise, “Ureticinin kim
oldugu belirlenemezse, (iriiniin saglayicisi olan herkes, zarar gérene uygun slire igcinde
triintin lreticisinin veya (riinii kendisine saglayan kisinin kim oldugunu
bildirmediginde, o iiriiniin iireticisi kabul edilir. ithal edilen iiriinlerde de, iireticinin

kim oldudu belirli olsa bile, ikinci fikra anlaminda (iriiniin ithalatgisi belirlenemiyorsa

8 SCHWEIGHUSER, Roland, Hertseller, Mehrzahl von Ersatzpflichtigen und Regress im
Produkyehaftungsrecht, St. Gallen, 1993, s. 8.

84K AHVECI, Nalan, Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi, Ankara,
2014, s. 68; ZEVKLILER/OZEL, s. 98.
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ayni ¢éziim gegerlidir.” Seklindedir. Buna gére, Uriin Sorumlulugu Direktifi
kapsaminda Uretici kavrami genis olarak agiklanmistir. Direktif Md. 3/1 kapsaminda
tanimlanan Uretici disinda, Grlinin ithalatgisi ve belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
Urindn  saglayicilari  da  Ureticisi  kavrami icerisinde belirtilmistir®>. Madde
aciklamasina gore, bir mali timiyle Ureterek piyasaya sunan (6rnegin, buzdolabi,
firin, otomobil, kavanozda recel, sucuk, vb. ) ya da piyasaya sunulan malin ham
maddesini Ureten (6rnegin, buzdolabinin, firinin, otomobilin sa¢ aksamini; recelin
sekerini; sucugun etini ya da baharatini) veya ara maddesini, belirli bir pargasini imal
eden ( 6rnegin buzdolabinin ve otomobilin motorunu, firinin vantilatorin) kisilerin
hepsi “liretici” sayilirlar. Bunlarin her birinin Uretici sayilmasi tiiketicinin korunmasi
yéninden 6nem tasiyacaktir®. Bir gérise gore, bu durumda ayipli mal satimi halinde
tiketici, eger bu kisiler ( malin tamamini ya da ara malzemeyi veya ham maddesini
Uretenler) belirli ise, lcretsiz onarim veya malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklari
bakimindan bunlardan diledigine liretici veya ara iireticiye basvurabilecektir. Bu yola
gidilebilmesinin énemli unsurlarindan biri ayip ile Ureticilerin her birinin Gretim
faaliyetleri arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerektigidir. Ornegin ara maddenin
Uretiminde kullanilan ham madde ayipli olup da ham maddedeki ayip ara mal ile
Uretilen malin tamamina yansimissa bu halde malin tamaminin ya da ara malin veya
ham maddenin iireticilerinden herhangi birine basvurulabilecek demektir®”. Bunun
yaninda ara mal Ureticisi de maldaki ara maldan kaynaklanan tiim ayiplardan sorumliu

olacak ve ara mal Ureticisinin sorumluluguna gidilebilecektir®s.

Ayrica Direktif Md. 7 uyarinca, Ureticinin sorumlulugu kapsaminda tiiketiciler, ham
madde ve ara mal Ureticilerine dogrudan basvurabilmekle birlikte bu kisilerin
sorumlulugu, yalnizca kendi Uridnlerinin hatali olmasi hali ile sinirlandirilmistir. Bu
itibarla, ara mal ve ham madde (reticilerine, sorumluluktan kurtulma imkani

getirilmistir. Bu kisiler, maldaki ayibin, ara malin veya ham maddenin kullanildigi nihai

8 HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk, Ureticinin Sorumlulugu, Ankara, 2005, 5.89

86 ZEVKLILER/OZEL, s. 98.

8 AYDOGDU, s. 70-71.

8 KULLMANN, Hans Josef, Produkthaftungsgesetz, Gesetz liber die Haftung fehlerhafte Produkte,
Kommentar, 4. Auflage, Berlin, 2010, s.124-125.
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Urdnln tasarimi veya nihai Girintin Ureticisinin talimatlarindan kaynaklandigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabileceklerdir®®.

Bunun yani sira bir baska direktif olan 1999/44/EC Sayih direktifte, “Uretici”, “ tiiketici
malinin imalatgisi, tiiketici mallarini Birlik bélgesine ithal eden veya kendisinin tiiketici
malinin (izerine ismini koyarak, tescilli markasi ya da diger ayirt edici isaretle (ireticisi
gibi goriindiigii her kisi” olarak tanimlanmistir. Tanima gore Ureticinin ilgili tanim ile
Ureticinin TKHK’da bulunan tanimi karsilastinldigi zaman, tuketiciye sunulmusg
mallarin ham maddelerini yahut ara mallarini Gretenleri dahi Uretici kavramina dahil
ettigi icin fazlasiyla genis oldugu gériilebilecektir®®. Zira TKHK kapsaminda ham
madde veya ara mallarini treten kisilerin sorumlulugunun kapsamina iliskin herhangi
bir aciklama bulunmamaktadir. Ornegin, Griiniin ayipli olmasi halinde sahip olunan
onarim hakkinin malin tamamini, ham maddesini veya ara malzemeyi Ureten kisilere

karsi ileri surtltp surilemeyecegine iliskin bir aciklik bulunmamaktadir®?.

Her ne kadar 1999/44 Sayili Direktif kapsaminda Uretici, 1985/374 sayili Direktif
kapsamindaki Uretici tanimindaki acgik ifadeyle “ham madde ve Uretici” ifadesi
kullanmasa dahi, “tiiketici mallarini Birlik bélgesine ithal eden veya kendisinin tiiketici
malinin lizerine ismini koyarak, tescilli markasi ya da diger ayirt edici isaretle (ireticisi
gibi goériindiigii her kisi” ifadesini kullanarak ham madde veya ara mallarin

Ureticilerini de “Uretici” tanimina dahil ettigi kabul edilecektir.

ingiltere 1987 tarihli Tiiketiciyi Koruma Kanunu (Consumer Protection Act®?) ile
Ureticinin kimler olabilecegini g farkli tanimlama ile belirlemistir. Bunlar ilk olarak
UrinG Ureten kisi, ikinci olarak Uretilmeyen fakat elde edilen veya cikarilan
maddelerde, onu elde eden yahut ¢ikaran kisi, liclincii olarak tGretilmeyen, elde edilen
veya cikarilan, fakat gerekli karakteristik 6zellikleri endUstriyel veya diger bir islemle

verilen Uriinlerde bu islemi yerine getiren kisidir®® . ilgili Kanun, triine karakteristik

8 KAHVECI, s.68. (1985/374/EEC Sayil Direktif Md. 7/f)
% GUMUS, Kanun Serhi, s. 31.

91 CABRI, 5.68.

9 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43
931987 Tarihli ingiltere Tiiketici Koruma Kanunu Md. %.
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Ozelliklerini veren endustriyel veya diger islemleri yerine getiren kisiyi de kapsayacak
sekilde Uretici kavramini genisletmistir. Bir gorls uyarinca, uretici sifatinin bu derece
genis tutulmasi garanti belgelerinin amacina uygun dismemektedir. Zira sorumlu

kisilerin ekonomik yénden guiclii kisiler olmasi gerekmektedir®4.

Bir gorus “Uretici” kavramini yorumlamistir. Buna gére®>, tiretici kavrami sadece belirli
maddeleri Uretenler olarak ifade edilmistir. Ancak, TKHK’nin taniminin tiketiciyi
koruma amaci g6z onitinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla,
gercek Uretici, kendi sorumlulugunda ve kendi hesabina bir lrlini Greten kisi olarak
disundlmelidir. Zira aksi durumda kendi sorumlulugunda olmaksizin, yani bir
baskasina bagimh olarak ¢alisan isciler veya yardimci kisilerin lGretim asamasina
katilmasi durumunda sorumlu olmasi gibi bir sonug ortaya cikabilecektir. Bu sonug ise
TKHK’nin “tlketiciyi koruma amaci” ile ¢elismis olacaktir. Yardimci kisi olarak ¢alisarak
Uretim asamasina katilanlar, mihendisler, ustabasi veya Uretim asamasinda

kullanilan diger ¢alisanlar Uretici sayilmayacaktir.

TKHK'nin agikga belirttigi bir diger husus ise kamu tizel kisilerinin de Uretici
sayilabilecegi hususu olmustur. Uretici durumunda bulunan kisiler, 6zel isletme sahibi
kimseler olabildigi gibi, kamu kurum ve kuruluslari da olabilir. Bu kapsamda, halk
kitlelerine mal ve hizmet iireterek sunan KiT’ler; yerel ydénetimler ve bagh kuruluslar,
kurumlarin déner sermaye isletmeleri de Kanun anlaminda uretici vasfini haizdirler®®.
Ornegin TOKi’'nin insa ettigi bir konutu UGgtinci kisiden satin alan tiiketici, konutun
ayiph olmasindan dolay! iiretici olan TOKi’ye basvurabilecektir. Bu diizenleme satis

s6zlesmesinde tiiketicinin haklarini da genisletmis olacaktir®’.

Ureticinin TKHK kapsaminda sorumlu oldugu hususlar, satilan malin ayipli olmasi
halinde tiiketicinin onarim ve satilanin ayipsiz benzeriyle degistirilmesini talebi ( TKHK

Md. 11/2, 4), Ureticinin garanti belgesi diizenleme yiukiumluligia (Md. 56.), ihtiyari

% GOCER, Ahmet Alpaslan, “Garanti Belgeleri”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Konya, 2013, s.119.

% KIRCA, s. 205.

% ZEVKLILER/OZEL, s. 99.

97 CABRI, s. 69.
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garanti ( Md. 57), satis sonrasi hizmetler (Md. 58), Gretimin ve satisin durdurulmasi
veya malin toplatiimasinda (Md. 74), antika olan veya kullanilmadan 6nce tamir
gerektiren veya islah edilmesi gereken ikinci el Griinlerde tiiketiciye bilgi verme ( Md.
76/2) ceza hikiimlerinde ise (Md. 77/6, 10, 14), test, muayene ve analizlerde ise (Md.

81) Ureticiye iliskin hikiimleri kapsamaktadir.

1.5. ithalatg

TKHK, Md. 3/1-e kapsaminda ithalatgiyi tanimlamaktadir.
Md. 3/1-e: ithalatgi: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak izere mal veya hizmetleri
ya da bu mallarin ham maddelerini yahut ara mallarini ticari veya mesleki
amaclarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla

piyasaya sliren gercek veya tizel kisi.

TKHK, eTKHK’da belirtilen ithalatgi tanimlamasiyla farkliliklar igermektedir. Kisaca ilk
olarak, yeni Kanun ithalat¢l taniminda “ticari ve mesleki” amaclarla hareket etme
gayesi aramaktadir. Miilga Kanun’da ise belirtilen ibare bulunmamaktadir. Buradan
anlasilmaktadir ki 6rnegin, kendi kullanimi icin cep telefonu ithal eden (satin alan)
veya hobi amaciyla makine pargasi ithal eden kisi TKHK kapsaminda ithalatgl
kapsamina girmeyecektir. Clinki kisi, hem ticari kaygiya sahip degil hem de mesleki
anlamda ilgili ithal ettigi Grlin icin faaliyet yiritmemektedir®®. ikinci farkhhk,
ithalatcinin ithal ettigi mal veya hizmeti piyasaya stirecegi hukuki sebebe iliskindir.
Soyle ki, eTKHK’da ithalatginin sadece satis s6zlesmesi uyarinca piyasaya slrdigi
mallarla sorumlulugu s6z konusuyken, TKHK’da “... satim, kira, finansal kiralama veya
benzeri bir yolla piyasaya stiren” seklindeki dizenleme ile ithalat¢inin mali piyasaya
sirdigu hukuki sebebin ehemmiyeti kalmamistir. Onemli olan bir gercek veya tiizel
kisinin ticari veya mesleki amacla yurtdisinda ithal ettigi bir mal veya hizmeti herhangi
bir hukuki sebebe dayanarak piyasaya slirmesidir. Bu itibarla TKHK’da her ne kadar
sinirlandirilmis gibi gozikse de “benzeri bir yolla” ifadesi ile s6zlesmelerin sinirh
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir®. Son farklilik ise, eTKHK’da, sadece ithal edilen mal ve

hizmetlerin sayilmasi s6z konusuyken, TKHK'da ayni zamanda “mallarin ham

% AKIPEK, Milli Serh, s. 47.
% CABRI, s. 31.
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o"

maddeleri” veya “ara mallarini” piyasaya sirenleri de ithalatci olarak
tanimlanmasidir. Ornegin bir fabrikanin irettigi elbise icin gerekli olan kumasi ithal
eden sirket, belirtilen anlamda “ithalatgi” sayilacaktir. Bir goriisi® uyarinca, tiketim
malinin ham madde veya ara mallarini ithal ederek piyasaya suren kisileri TKHK

anlaminda “ithalatgl” saymak tiiketiciye koruma yoniindeki asiriliga bir 6rnektir.

Ayni gorliis devaminda, 1999/44/EC Sayili AB Direktifi ‘nde dahi sadece tliketim
malinin ithalatgisi ile Uretici esit konumda degerlendirilirken!?!, TKHK’da malin ham
madde ve ara mallarini ithal edenleri “ithalat¢l” olarak nitelendirildigini belirtmistir.
Kanaatimizce, ilgili diizenleme ile amaglanan, asil malin Ureticisinin sorumlulugu
Uzerine almadigl durumda tiketicinin magduriyetinin s6z konusu olmamasi adina
getirilmis bir diizenlemedir. Ancak yukaridaki benzer gortisimiiz uyarinca bu durum
tiketiciye gerekenden fazla koruma saglamis olmaktadir. Zira TKHK kapsaminda
ithalatcl tanimlamasini “mali ... ithal eden” aciklamasi ile gergeklestirdigi durumda da
tiketici Urlindeki ayip sebebiyle asil Greticinin sorumluluguna gidebilecek ve bu
sekilde magdur olmayacaktir. Asil tireticinin ara malin (reticisine riicu edebilmesi icin

ise genel hikiimler devreye girecektir.

TKHK taniminda belirtilen “piyasa” ifadesi tiiketiciye dogrudan mal ve hizmet sunulan
perakende piyasasini ifade etse dahi “ithalatgl” sifati kazanmak icin piyasaya
dogrudan mal veya hizmeti sunmamasi gerekir. Gergek veya tlzel kisi ithal ettigi Grlin
veya hizmeti perakendeci olarak dogrudan tiketiciye sunuyorsa bu durumda kendi
sifati “ithalatc1” degil “satic1” veya “saglayici” olacaktir. Bunun yani sira, 6rnegin bir
mali Tlrkiye'ye ithal eden ve akdettigi alt tek saticilik s6zlesmeleri ile alt tek saticilar
vasitasiyla tiketiciye Griind sunan genel tek satici, TKHK kapsaminda “ithalat¢r”
sayilacaktir. ilgili silsiledeki alt tek satici ise TKHK kapsaminda “satici” olarak

nitelendirilecektirl2,

100 GUMUS, Kanun Serhi, s.23.

101 1999/44/EC- Md. %-d: (d) liretici: Toplulugun egemenlik alani icinde tiiketim mallari imal eden, bu
alana tiiketim mallari ithal eden ya da tiketim mallari Gzerine adini, ticari markasini ya da baska bir
ayirt edici isaret koyarak kendini bir Uretici olarak gosteren herhangi bir kisiyi ifade edecektir.

102 GUMUS, Kanun Serhi, 5.23.
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1985/374 Sayili AB Yonergesi ile dreticiler gibi sorumlu olan kisiler arasinda
ithalatgilar da sayilmaktadir. TKHK’da ithalatgilar, malin ayiph olmasindan dolayi
sorumlu olduklari icin ithalatgr taniminin  Yonerge’ ye uyumlu oldugu
sdylenebilecektiri®. Yonerge’'de, topluluga dahil bir tlkeye mal ve hizmet ithal
edenlerin, Uretici gibi sorumlu oldugu belirtilmistir®®. Zira yukarida uretici igin

acikladigimiz maddeleri ithalatgi agisindan incelemek gerekecektir.

Direktif Md. 3/2, “Ureticinin sorumluluduna dokunulmamak iizere, ticari faaliyeti
cercevesinde, satis, kiralama, leasing amaciyla veya baska bir siiriim tarziyla (lriini
Topluluga ithal eden herkes, bu Direktif anlaminda liretici sayilir ve liretici gibi
sorumlu olur.” hikmina amirdir. TKHK ile karsilastirildigl zaman, benzer yonleri, ticari
faaliyet igerisinde olmasinin aranmasi, “satis, kiralama, leasing ya da baska benzer bir
yolla piyasaya sdrilmesi belirtilebilecektir ki ilgili benzer hususlarin “ithalatcl”
kelimesinin TKHK icin onemli ve ana unsurlari kapsadigi distndldigli zaman
TKHK’daki ithalat¢i taniminin 1985/374 Sayili AB Yonergesi’ nden emsal alindigl

belirtilebilecektir.

Md. 3/3 hikmii ise, “Ureticinin kim oldugu belirlenemezse, iiriiniin saglayicisi olan
herkes, zarar gérene uygun siire iginde Urliniin lreticisinin veya (riini kendisine
saglayan kisinin kim oldugunu bildirmediginde, o iiriiniin reticisi kabul edilir. ithal
edilen iiriinlerde de, (ireticinin kim oldugu belirli olsa bile, ikinci fikra anlaminda
triintin ithalatgisi belirlenemiyorsa ayni ¢6ziim gegerlidir.” Seklindedir.  TKHK
kapsaminda Urinin {reticisi veya ithalatcisinin  belirlenememesi durumu
dizenlenmemistir. Ancak TKHK kapsaminda sorumluluk genel olarak ithalat¢l veya
Uretici, satici, saglayici, yetkili servis sorumluluguna ayri ayri kosullarda gidilebilse de
tiketicinin satis zincirindeki herhangi bir kisinin sorumluluguna gitme hakki
cogunluklu bulunmaktadir. Dolayisiyla Direktif 3/3 kapsaminda belirtilen lretici ya da
ithalatcinin bildiriimemesi durumunda saglayicinin ayni gorevi gormesi hususunun

ayrica belirtilmesine gerek yoktur.

103 7EVKLILER/OZEL, s. 99.
104 AYDOGDU, s. 74.
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ithalatginin TKHK kapsaminda sorumlu oldugu hususlar, satilan malin ayipli olmasi
halinde tiiketicinin onarim ve satilanin ayipsiz benzeriyle degistirilmesini talebi ( TKHK
Md. 11/2, 4), ithalatgini garanti belgesi diizenleme yukiumlulagi (Md. 56.), ihtiyari
garanti ( Md. 57), satis sonrasi hizmetler (Md. 58), Uretimin ve satisin durdurulmasi
veya malin toplatiimasinda (Md. 74), ceza hikumlerinde ise (Md. 77/6, 10, 14), test,

muayene ve analizlerde ise (Md. 81) ithalatgiya iliskin hiikimleri kapsamaktadir.

1.6. Satici - Saglayici

TKHK, Saticiyl, “Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak (lizere ticari veya mesleki amaclarla
tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisi” olarak tanimlamaktadir. TKHK, Saglayiciyi, “Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak lizere ticari veya mesleki amacglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlamistir. ikisi arasindaki farklara asagida deginilecek olmakla en basta TKHK, iki
tanimlama arasindaki en biyiik fark olarak “satici”’nin mal satisi gerceklestirmesi,

“saglayici” nin ise hizmet satisi gergeklestirmesidir.

Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu'nun direktiflerinin TKHK diizenlemelerinin
temeli oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugu takdirde, Tlketici Mallarinin Satimi ve
Bunlara Ait Garantilerin Belirli Gorislerine iliskin 25 Mayis 1999 Tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi’nin (1999/44/EC) “satici” nitelendirmesini
de incelemek gerekecektir. ilgili direktif uyarinca “satici”, “ tiiketici mallarini ticareti,
isi (isletmesi), meslegi c¢ercevesinde satan gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmustir. ilgili tanimlama TKHK hazirlanirken g6z ardi edilmis, Direktif'in
tiketici tanimindaki “ticareti, isi (isletmesi) ya da meslegi ile ilgili olmayan amaclarla
hareket eden” icerlikli nitelemenin dilbilgisel olumsuz halinin -yani ( ticareti, isi ya da
meslegi ile ilgili amaclarla hareket eden) “girisimci” kavrami ile ayni olduguna iliskin

dogru olmayan bir algi ile TKHK’da bulunan satici, saglayici, tiiketici islemi ve tiiketici

kavramlarini kaleme almasindan kaynaklanmaktadir®>,

105 GUMUS, Kanun Serhi, s.14-15.

34



ilgili Direktif haricinde, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 24 Temmuz 1990
tarihli Direktif Md. 2/4, ticarethane ve isletme seklindeki saticinin, kamu kurumu ya

da 6zel firma olabilecegini belirtmistir.

Satici ve saglayici olmanin kosullari da ilgili madde kapsaminda siralanmistiri®®,

— Satici veya saglayicl, gercek veya tiizel kisi olabilecektir:

Ozellikle sirket biciminde &rgiitlenmis saticilar genel olarak tiiketicilere mal
sunmaktadirlar. Ayrica amaca ulagmak lizere ticari isletme isleten dernekler ile birgok
vakif, tiiketicilere mal ve hizmet sunmaktadirlar. ilgili tiizel kisiliklere, 6zel kanunlara
gére kurulmus olan ve tiiketicilere mal satan Karma iktisadi tesebbiisleri ile kamu
tesebbisleri de eklenebilecektir. Ozellikle kamu tiizel kisilerinin tiiketiciye sunduklari
ulasim ve tasima, elektrik, Giretim ve dagitim vb. alanlarda TKHK hiikiimleri uygulama

alani bulacaktir.

— Saticl veya saglayici, Mal ve Hizmeti Bedel Karsilig (ivazli) Tiketiciye Satan Kisidir:
Tiketiciye sunulan mal veya hizmet karsiliginda, mal veya hizmeti sunan kisiye para
ile dlcilebilir bir karsilik 5denmesi gerekmektedir. isbu durumda satis yapan kisinin
tacir veya esnaf olmasi sonucu degistirmeyecektir. Ornegin, mal satigini amaglayan
s6zlesmenin diger tarafi tiketici niteligine sahip ise, tiketiciye mal sunan kisi, tacir

veya esnaf oldugu 6nemsenmeksizin “satici” olarak nitelendirilecektir.

— Satici veya saglayici, Sundugu Mal veya Hizmeti, (i)ticari ve mesleki amaglarla, (ii)

kazang saglamak gayesiyle, (iii)stirekli olarak yuritmelidir:

Saticl veya saglayicinin mal veya hizmet sunumu sirasinda asgari bir orgltlenmeye
dayali, surekli, “ticari veya mesleki amaclarla” faaliyetlerini strdiriiyor olmasi
gerekmektedirl®”. Gercek Kisi veya kamu tiizel kisileri dahil tiizel kisilerin girisimci
sifatina sahip olabilmeleri ve boylece tiiketici ile kendi adlarina ve hesaplarina

akdettikleri s6zlesmelerin tliketici islemi niteligi tasiyabilmesi icin bu s6zlesmeleri

106 7EVKLILER/OZEL, s. 96-97.
107 AKIPEK, s. 55.
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tacir, esnaf, serbest meslek sahibi, vs. hangi sifatla olursa olsun kazanc elde etmeye
yonelik, ticari veya mesleki nitelikteki, mal ve hizmet piyasasinda o6rglitlenerek
yurittikleri sirekli faaliyetleri kapsaminda akdetmeleri gerekirl®®. isin sirekliligi
kapsami icin, malin arzi olarak veya birka¢c kez sunan, fakat sonrasinda isi
sirdiirmeyen kisiler TKHK kapsaminda “satici” sayilmayacaklardir. Ornegin,

kullanilmis otomobilini, yenisini almak lzere satan kisi “satic1” sayilmaz.

Tuketici ve s6zlesmenin karsi tarafin esit oldugu yani tiketici vasfinda bulundugu
durumlarda TKHK uygulanmayacaktir. Ornegin, kullandigi arabasini komsusuna satan
kisi icin ilgili islemin tlketici islemi olmadigl ve TKHK hikiimlerinin uygulanmayacagi,
ilgili islem igin Borglar Kanunu hiiklimlerinin uygulanacagi hususu sabittir. Bunun yani
sira, kullanilmig yani ikinci el arabalarin siirekli surette satisini yapan galericinin islemi
karsisindaki  kisi  tUketici olacak ve ilgili islem tuketici islemi olarak
degerlendirilebilecektir. Bir gériise goérel®, bunun tiketici islemi olmasinin sebebi,
tuketicinin mesleki saticilar veya saglayicilar tarafindan kandirilmaya misait olmasi
sebebiyle TKHK'dan yararlanmasi gerektigidir. Bunun yaninda meslekten olmayan
yani mesleki faaliyeti disinda mal veya hizmet sunan kisi (tesadiifi veya arizi saticilar)
alici olan tiiketici esit konumdadir. Bu gibi durumlarda genel hiikiimlerin uygulanmasi
adaletin ve TKHK'nin amacladigi bir sonuctur. Mesleki olmayan kisilerin de ekonomik
yonden korunmaya deger olmasi sebebiyle taraflar arasinda esitlik iceren genel
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. ilgili gériise tamamen katilmak miimkiin
degildir. Séyle ki, iki tarafin esit goriindigul ancak bir tarafin glicli oldugu satislarda
alici taraf bilmeden veyahut baskaca sebeplerle sahip olmak istedigi veya sahip olmasi
gereken {riine sahip olamamaktadir. Ornegin, arag¢ satisini meslek olarak icra
etmeyen ancak zevk sebebiyle sirekli ara¢c alim satimi yapan kisi araclar hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olacaktir. ilgili kisinin alici olan tiiketiciyi kandirabilmesi ise diger
arizi saticilara gore kolay olacaktir. Taraflarin bu durumda alici taraf TKHK kaynakh
secimlik haklarini kolaylikla kullanamamis olacaktir. ilgili durum her ne kadar istinas

durumlara ornek olarak verilecekse de benzeri bir uyusmazhgin varligi durumunda

108 GUMmUS, s. 15.
109 AYDOGDU, s. 65.
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taraflarin genel hikimlere gore ¢6ziim bulmasi gerekecek ve bu durumda tiketici

olan taraf TKHK’daki se¢imlik haklarindan yararlanamayacaktir.

Bilahare belirtmek gerekecektir ki TKHK, “girisimci” sifatini haiz satici ve saglayici
kisileri adina ( ve hesabina) (yani dogrudan temsilci olarak) ya da kendi adina ve bu
tur girisimciler hesabina (yani dolayli temsilci olarak) gercek kisi veya kamu tizel
kisileri dahil tlzel kisilerin tlketicilerle akdettigi islemleri de tiketici islemi

saymigtirio,

10 GOUMUS, s. 15.
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iKINCi BOLUM
AYIPLI iFA KAVRAMI

2.1. ifa Kavrami

ifa, borg¢lunun borcunu olusturan edimini borca uygun bir sekilde vyerine
getirmesidir!, ilgili tanimin igerigine her tiirlii edimin yerine getirilmesi girecektir.
Ornek olarak saticinin satilan mal aliciya teslim ederek miilkiyeti aliciya gegirmesi,
temizlik iscisinin gorevlisi oldugu binayi temizlemesi verilebilecektir!'?, Alacaklinin ifa
talep edebilmesi icin her seyden dnce gecerli bir bor¢ olmalidir. Bor¢ dogmasina
sebep olan hukuki islem, herhangi bir nedenle gecersiz ise, ifa talep edilemez.'*3
Alacakh, borglanilan edimi ifa ederse borcunu geregi gibi ifa etmis olur. Diger bir
deyisle ifa, borg iliskisinde kararlastirilmis olan konu, tutar, yer, zaman ve kisi olarak
karsimiza ¢ikan edim tanimlamalarina uygun olmalidir. Bu tanimlamalara uygun
olmamasi halinde ise borcun “hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi” nden bahsedilir!4.
Yani alacakli, kendisine bor¢lu bulunulan edimden daha yliksek degere sahip olsa
dahi, borglanilan edimden baska edimin ifasini reddedebilir. (Fransiz Medeni Kanunu
Md. 1243.) Tirk Hukuku’nda ise ifa konusu edimin borcun konusu edime uygunlugu

ilkesi kanunda 6zel olarak diizenlenmemistirt!>.

Borcun kaynagi ne olursa olsun, ifa edilen edimin, bor¢lanilan edime uygunlugu sarti,
borg iliskisinin zorunlu sonucudur. Borglu ancak borglandigi edimi ifa etmekle

borcundan kurtulur!e,

111 OGUZMAN, Kemal/ &z, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul, 2013, s. 257; OZEL,
5.109.

112 NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2015, s. 265.

113 ASLAN, Tuiketici Hukuku, s. 124,

114 7ZEVKLILER/OZEL, s. 148.

15 YAVUZ, Nihat, Ayipli ifa, Ankara, 2016, s. 903.

116 YAVUZ, Nihat, 5.903.
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Alacaklinin ifa talep edebilmesi icin her seyden 6nce gecerli bir bor¢ olmalidir. Borg
dogmasina sebep olan hukuki islem, herhangi bir nedenle gecersiz ise, ifa talep

edilemez!?’,

Borclu olan borcu bizzat ifa etmekle yikimli oldugu hallerde yerine kendisinden
baskasini gegiremeyecektir. Sadece bir yardimci kullanabilecektir. Ornegin, bir terzi
elbiseyi kendi dikecegine iliskin bir taahhutte bulunmussa bu durumda terzi borcunu
kendisi ifa edecektir, yerine baskasini geciremez. Ancak belirlenen edim iceriginde
yardimci kullanilmasina uygunsa yardimci kullanilabilecektir. Ancak yukaridaki
ornekteki gibi, elbisenin tamamini kendisinin dikecegini taahhiit eden terzi yardimci

da kullanamayacaktir!®,

Bunun yani sira TKHK kapsaminda ifa sorumlulugu taraflarin yikimltliklerinin TKHK
kapsaminda yerine getirmek olarak degerlendirilebilecektir. Konu bazinda, Uretici ve
ithalatginin ifa sorumlulugu, Griintin karsi taraf ile anlasilan bor¢ kapsaminda yani
vaat edilen taahht gibi yerine getirilmesi olacaktir. Burada ifa, Gretici ve ithalatginin
uygun ifasi, tiketiciye teslim edilenin yani ifa edilen edimin, borclanilan edimle uygun
olmasi aranmaktadir. Ornegin, taraflarca imzalanan eser sozlesmesi uyarinca,
Ureticinin ifa etmesi gereken, kenarlari tash bir ayna yani bor¢ kenarlari tash bir
aynanin Uretim ve teslimidir. Aynanin kenarlari tash olarak tiketiciye teslim

edilmemesi durumunda borca uygun ifa yerine getirilmemis olacaktir.

2.1.1. Ayip Kavrami

Ayip (peius) en genel ifadeyle satilanin sahip oldugu vasiflarin (niteliklerin) satilanin
lGzumlu veya vaad edilen niteliklerinden, kisaca olmasi gereken niteliklerinden
olumsuz yénde sapmasini, nitelik eksikligini, tiketicinin o maldan timiyle ya da
gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklikler ve aksakliklar gibi “ 6ziir, defo,
bozukluk” olarak nitelenen durumlari ifade eder!?®. Yani kisaca ayip, mevcut

niteliklerin olmasi gereken niteliklerden sapmasi, satilan seydeki bir veya birden ¢ok

117 ASLAN, Tuiketici Hukuku, s. 124,

118 0GUZMAN/0Z, C.1., s. 259.

118 AYDOGDU, Murat, Milli Serh, istanbul, 2016, s. 190,191; GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hikimler,
s. 68.
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vasfin yoklugu belirtilir'?°. Bu sebeple de ayip kavraminin belirlenmesinde o malda,
gerek saticinin gerekse mahiyeti geregi bulunmasi gereken vasiflar 6nemli rol

oynayacaktir.

Ayiptan sorumluluk, saticinin mlkiyeti gegirme borcunun tamamlayicisidir. Satim
sozlesmesinde saticinin asli edim yukimluluga, aliclya malin zilyetligini gegirmek ve
miulkiyetini kazandirmaktadir. Ancak satici, satim konusu mali, alici ile 6ngordikleri
veya gliven ilkesi geregince ongorildtgi varsayilabilir niteliklere sahip bir bicimde
teslim etmekle yikimlidir. Bu yikimlulige aykiri olmasi halinde ayibin niteligine

gore saticl, Uretici ve ithalat¢i ayiptan sorumlu olacaktir?®,

Nihai olarak, bir malin ayipli olup olmadigi belirlenirken taraflarin sézlesme konusu
mali belirlerken esas aldiklari bir mal mevcut ise ifa edilen edim onunla; eger boyle
ornek bir mal bulunmuyorsa ayni cesitten mallar ile karsilastirilarak bir sonuca

varilirl22,

2.1.2. Ayipliifa

TKHK kapsaminda satici, saglayici, ithalatgi, Gretici, servisin yasa ya da sOzlesme ile
ongorulen nitelikleri tasimayan edimi ifa etmesi durumunda ayipliifa s6z konusu olur.
Maddi (nesnel) edimlerde, bor¢lanilan edimin 6ngorilen nitelikleri tasiyip tasimadigi,
bizzat edimin konusunun, niteliklerine gore belirlenecek ve edimin konusu, yasa

tarafindan ya da s6zlesmede aranan niteliklere sahip degilse ayipli ifa sayilacaktir!?3,

Ayiptan sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesi durumunda doktrinde iki
teori mevcut olmakla bunlar “tekeffiil” ve “ifa” teorisidir. Teorilerin dayanagi parca
borcu —cins (cesit) borcu ayrimi olarak belirlenmistir. Parca borcu, borcun konusunun
taraflarca birey olarak somut bicimde belirtildigi haller olarak anlasilacaktir. Cesit

borcunun konusu, belirli bir ceside ( cinse) iliskin ayirici 6zelliklerle, yani sayi, 6lci ve

120 pjs, Seyfullah, Tiirk Borglar Hukuku’na Gére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara, 1963, s.7.
121 KAHVECI, s. 5-6.

122 OZEL, 5.104.

123 GZEL, s. 104.
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agirlik ile tayin edilir'?*. Parca borcu ve cins borcu bakimindan ayipli ifaya iligkin iki

ayrim bulunmaktadir.

Ayip sorumlulugunun hukuki niteligini agiklayan ifa (s6zlesme) teorisine gore, satici,
ayiph mal teslimi ile borcunu ifa etmis olmamaktadir. Yani satilanin ayipsiz olmasi,
saticinin teslim borcunun konusuna dahil olacaktir. Bu durumda g¢esit satiminda
oldugu gibi, par¢a satiminda da saticinin ayipsiz mal teslimi borcun konusuna
dahildir. Parca satislari da dahil her tlrll satista satilanin ayipsiz olmasi saticinin ifa
yukimlalGgh icinde yer alir. Dolayisiyla satici, ayiph ifada bulunmussa aliciya karsi
Ustlenmis oldugu borcu geregi gibi ifa etmeme nedeniyle sorumlu olur?>. Parga
satisinda satim konusu mal, 6zelliklere bakilarak secilmektedir. Bu sebeple diristlik
kuralina goére alici, satim konusu malin lizumlu niteliklere veya kararlastirilan
niteliklere sahip olduguna daha dogrusu ayipli olmadigina giivenebilmelidir. Bu halde,
parca satisinda da malin kalitesi ve ayipsiz mal teslim yukimlGligd satim
sozlesmesinin icerigine dahildir. Satis s6zlesmesi ile alici, satici ile s6zlesmeye uygun
olarak ayiph bir mal icin degil, ayipsiz bir mal icin belirlenmistir. Kendisine ayipli mal
teklif edilen alici, bu mali ifa olarak kabul etmezse satici borcunu ifa etmemis
olacagindan alici saticiya karsi genel hiikimlere basvurabilecektir. Ancak, alici ayiph
mal teklifini ifa olarak kabul etmisse ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktirt2e,
Cins satisinda ise taraflarin 6zel olarak anlasmasina gerek olmaksizin ayipsiz mal
teslimi sozlesmenin igerigi icerisinde degerlendirilmelidir. Bir diger sdylemle gesit
satiminda, belirli bir kalite ve ayipsiz mal teslimi, s6zlesmeye dayanan bir
yukamlaluktir. Satici, ilke olarak o cinse ait mallar igerisinden s6zlesmenin ifasina
uygun olan mallari segme hak ve yiukimliligine sahip olacaktir. Ancak aliclya orta
kaliteden asagi bir mali ifa olarak teklif edemez. ilgili sebeple cins satisinda satim
konusu malin kalitesi s6zlesmenin icerigine dahildir. Bu sebeple s6z konusu nitelikleri

tasimayan mal, borglanilan mal olmadigi icin ifaya uygun degildir. Alici boyle bir

124 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borclar Hukuku Genel Boliim, istanbul, 2017, s.58.

125 GUMUS, Borclar Ozel, s. 63.; DOGAN, s.11-12.

126 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Gliven Nazariyesi Karsiliginda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavram,
1968, s. 60.
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durumda ayipli parca satimini yani ayipli ifayl reddedebilecektir'?’. Bununla birlikte
alici, parga satiminda oldugu gibi teslim olunan mali ifa kabul ederek segimlik
haklarindan yararlanabilir'?®, Netice olarak bir gériuis uyarinca'?®, tizerinde anlasiimis
yani sdzlesmenin konusu olan nitelik ile satilanin gergek niteligi ile arasinda bir sapma
olmasi durumunda ayipl ifa s6z konusu olacaktir. Bu durumda satilan ister parga
borcu olsun ister cins borcu olsun alicinin —gliven ilkesinin izin verdigi 6l¢lide- aynen
ifa yaptirimi ( misliyle degisim) veya kilik degistirilmis aynen ifa yaptirimi ( onarim) s6z

konusu olacaktir.

Bir baska goriise gore ise ayiptan sorumlulugun kaynagi, tekeffiil teorisine gore
kanundur!3°, Tekeffil teorisini savunan goruse gore'3!, ayiph mal teslimi sebebiyle
saticinin sorumlulugu, yasal bir tekeffil sorumlulugu kapsamindadir. Buna istinaden,
ayiph ifada bulunan satici, herhangi bir sozlesme hikmine aykiri davranmis
olamaz!32. Parga satisinda saticinin yikiimlultgi, sadece aliciile Gizerinde anlastiklari
malin milkiyetini aliciya gegirmektir. Yoksa saticinin aliciya karsi, ayipsiz malin
miulkiyetini gecirme yukimliliga bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, satim konusu
malin ayipsiz olmasi, satim s6zlesmesinin icerigine dahil bir unsur degildir. Bu sebeple
ayipli mal teslimi halinde saticinin sézlesmeye aykiri bir davranisi s6z konusu
olmayacaktir. Bu goriis cercevesinde ayiptan sorumlulugun kaynagl da soézlesme
taraflarinin iradesi, yani akdi sorumlulugu degil, Kanuna dayanan salt bir tekeffl
sorumlulugudur. isbu teorinin dayanagi da parca borcu-cins borcu ayrimidir. Séyle ki,
BK’da ayiptan sorumluluk hiiklimleri de esasinda parc¢a borglarindan hareket edilerek
diizenlenmistir. Buna istinaden parca satiminda saticinin borcu, satilani bulundugu
sekliyle teslim etmektir. ilgili sebeptendir ki, saticinin satim konusu ayipli mali satmayi

teklif etmesi Gzerine alici bu mali reddedemez. Mali kabul ederek saticinin ayiba karsi

127 ARSLANLI, Halil, “Ticari Bey’in Mevzuu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1946, C.12,
S. 2, 5. 640.

128 DOGAN, Nazli, Tacirler Arasi Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
Temmuz, 2017, s. 12

129 SEROZAN, Rona, “Parca Borcu-Cesit Borcu; Asilmasi Gereken Bir Ayrim”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1969, S. 5, s. 233-234.

130 CUMALIOGLU, Emre, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda

Saticinin Ayipli Maldan Sorumlulugunun Kosullar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Sayi, 2014, s.7.

131 ARBEK, Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, 2005, s. 49.

132 KAHVECI, s. 37.
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tekeffulii hiikiimlerine basvurmak zorundadir. Bu teori, Alman Hukuku’nda Onceki
Medeni Kanun déneminde doktrindeki bir kisim yazarlar tarafindan kabul edilen
teoriydi’®3. Cesit satiminda ise acikladigimiz gibi, parca satimindan farkli olarak
sozlesmenin objektif amacina gére ancak ayipsiz bir satilanin teslim olunacagi sonucu
cikmaktadir. ClnkU ¢esit satiminda taraflarin 6zel olarak anlasmasina gerek
olmaksizin BK Md. 86 ve BK. Md. 227/1,4’ten hareket edilerek, ayipsiz mal teslimi

sdzlesmenin icerisinde degerlendirilirl34,

Ayiptan sorumluluk i¢in garanti yani kanuna dayali (tekeffiil teorisi) bir sorumluluk
mu yoksa s6zlesmeye dayali (ifa teorisi) bir sorumluluk mu oldugu hakkinda yukarida
actkladigimiz cesitli gorisler olsa da, konu ile ilgili ¢esitli tartismalara TKHK agiklik

n u

getirmistir. TKHK “ayipli mal” tanimini yaparken en basa “ayipli malin” “so6zlesmeye

III

aykirt mal” oldugu ifadesini yerlestiriimis olmasiyla ayiptan dogan sorumlulugun
temelinde sodzlesme oldugu hususunu belirlemistir'3>. TKHK, ayipli maldan
sorumluluk icin bir hitkkim dizenlemistir. ilgili hiikiim, Md. 9/1 “ Satici, mali, satis
sézlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle yiikiimlidiir.” iceriginde
olmakla, saticinin s6zlesmeye uygun olarak mali teslim etme borcunun altini ¢izer, s6z

konusu hiikmin lafzi, ayipli ifa sorumlulugunun temelinin, “tekeffil teorisi” degil, “ifa

teorisinde” aranmasi gerektigine iliskin értiilii bir vurguyu da icerir'36,

Kanaatimizce belirtmek gerekmektedir ki diizenlenen hiikiim ile tekeffil teorisi ve ifa
teorisine TKHK kapsaminda aciklik getirilmistir. Teoriler acgisinda belirtmek gerekirse
kanaatimizce gore ayiptan sorumlulugunun kaynagini s6zlesme olusturmaktadir.

Ancak s6zlesmenin kaynagini ve dayanagini ise Kanun karsilamaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, ifa teorisini savunan gériise gore!3’, satilani teslim

borcundan ¢ok satilani ayipsiz olarak teslim etme borcundan bahsetmek uygundur.

133 KAHVECI, s. 32.

134 KAHVECI, s. 32.

135 ATAMER, Yesim / BAS, Ece, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”,
istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklari ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C.88, S.1, 5.22.

136 GUMUS, Kanun Serhi, s. 93.

137 [Igili gérisi, Prof. Dr. Alper Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 58’de desteklemektedir.
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Alici, kendisine ifa olarak teklif edilen ayipl satis konusunu, ister parga satisi ister tiir
satisi olsun tam ve dogru bir ifa olusturmadigl icin teslim almaktan, alacakl
temerriidiine dismeksizin her zaman kaginabilir. Saticinin satis bedeli talebine

karsilik ddemezlik defini ileri strebilir!2,

Yeni Alman Medeni Kanunu hem pratik hem de dogmatik problemleri gidermek veya
en aza indirebilmek igin ifa teorisini kabul etmis, alicinin ayipsiz mal teslimine iliskin

talebini diizenlemistir'3°,

Avrupa Birligi Hukuku TKHK’nin kaynagi anlaminda yer bulmustur. 25.05.1999 tarihli
Tiiketici Mallari Satim Soézlesmeleri ve llgili Garantilerin Bazi Yénlerine iliskin
1999/44/AT Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ( “1999/44/AT Direktifi” ), 6502
Sayih  Kanun’un vyapim surecinde g6z o6nlinde bulundurulmus ve madde
gerekgelerinde de siklikla referans olarak alinmistir®, Qyle ki, TKHK Md. 8 ve 9, ilgili
Direktif ornek alinmak suretiyle hikim altina alinmistir. Yapilan tanim ile 6ncelikle
ayipli ifanin sézlesmeye aykiri ifa oldugu vurgusu yapilmistir!4l. Direktif hakkinda

ayrintili aciklamalar asagida yapilacaktir.

CISG anlaminda tiiketicinin ayiph ifa kurallari da islenmistir. Bu kapsamda aslina ilgili
anlasmanin igerigi ticari satimlardir. Ancak anlasmanin amagladigi durum gercgek
kullanim degil, amaglanan kullanimdir. Bu halde, bir avukatin ofisi igin satin aldigi
ekipmanlar, profesyonel bir fotografci tarafindan alinan fotograf makinasi, sadece
endustriyel kullanim degil profesyonel kullanimi da amaclamaktadir. Bunun yani sira
kisisel ihtiyaclar icin alinmis esyalar da kisisel ihtiyaclar icin alinmis kabul edilecektir.
Ancak bu esyalarin timi mallarin tiketilmesini kapsayacaktir. Tiketicilerin
kullanmasi amacini tasiyan mallar da bu halde ticari satimin konusunu

olusturabileceklerdir'#?. Bu sebeptendir ki tiiketicilerin kullandiklari Griinlere iliskin

138 DOGAN, s.15.

139 KAHVECI, s. 35.

140 ZEVKLILER/OZEL, s. 144-145.

141 ZEVKLILER/OZEL, s. 146.

142 SCHLECTRIEM, Peter / SCHWENZER, Ingeborg, Schwenzer/Aksoy (Edit.), Milletlerarasi Mal Satimina
iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sdzlesmesi) Serhi, istanbul,
2015, 5.186-187.
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de CISG uygulama alani bulmus ve ayipl ifaya yonelik hikimlere yer vermistir.
Onemle belirtmek gerekir ki CISG’de “Saticinin ayiptan sorumlulugu”, “ayipl ifa”
ismiyle degil, saticinin “mallarin sozlesmeye uygun olarak teslim edilmesi borcu”
icerisinde degerlendirilmistir. TBK ¢ercevesinde saticinin ayiptan sorumlulugunun
dogmasi icin “malin ayiph oldugu”, “ayibin yarar ve hasarin aliciya gegmesinden 6nce
mevcut oldugu” ispatlanmali ve alicinin “gdzden gecgirme ve ayip bildirimi kilfetlerini”
zamaninda yerine getirmis olmasi gerekmektedir. CISG gergevesinde de ayipli mal
teslim eden saticinin sorumlulugunun dogmasi icin TBK’da aranan bu Ug¢ kosulun
gerceklesmis olmasi gerekmektedir'®3, Bu yoniyle TBK’ya paralellik gosteren CISG,
once taraflarin kararlastirdiklari 6zellikleri, 6zellikler olmadigi takdirde Urlnlerin

kullanim amaci, bildirilen bir 6zellik varsa bu amacin esas alinacagi diizenlenmistir'#4,

Ayipl ifa kavrami TBK’da yer buldugu gibi, TKHK'da ayipli mal ve ayiph hizmet

tanimlari ile karsimiza gikmaktadir.

2.1.2.1. Ayiph Mal

IH

TKHK, Md. 8 igeriginde “ayiph mal” kavramini ayrintili olarak agiklamistir:
MADDE 8- (1) Ayipli mal, tiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastiriimis
olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi

gereken ozellikleri tagimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykiri olan maldir.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet
portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden
fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin kullanim amacini

karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan

143 AKCURA KARAMAN, Tuba, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG)
Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi , “Borglar Kanunu ve
Viyana Satim Antlasmasi (VSA) Cercevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve Alicinin Haklar”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, S. 56, s. 225-228.

144 37, Turgut, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun ilgili Hilkiimleri’ nin Kisa Karsilastirilmasi, istanbul, 20186, s.6.
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kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak

kabul edilir.

(3) Sozlesmeye konu olan malin, s6zlesmede kararlastirilan siire icinde teslim
edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi s6zlesmeye aykiri
ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tiketici tarafindan yapilmasinin
ongoraldugl hallerde, montaj talimatindaki yanlishk veya eksiklik nedeniyle

montaj hatali yapilmissa, s6zlesmeye aykiri ifa s6z konusu olur.

Asagida ayrintili olarak agiklanacagi Uzere, basit olarak orneklendirmek gerekirse,
bardagin kutusundan kirik gikmasi, kitabin bazi sayfalarinin yazili olmamasi, makasin
kesmemesi, fotograf makinasinin fotograf cekmemesi, Utlnin calisirken sicak

olmamasi gibi durumlar “ayiph mal” durumunu karsilayacaktir.

2.1.2.1.1. TKHK Madde 8/1
Tanim, 1999/44/AT Sayil Yénerge Md. 2%, paragraf 2’den alinmistir’*®, Tanimda
oncelikle ayiph malin, s6zlesmeye aykiri mal oldugu vurgulanmis, dolayisiyla malin

teslim edildigi anda sozlesmede kararlastiriimis olan 6zellikleri tagimamasi veya

1451999/44/AT Direktifi Md. 2 :

“ (1) Satici tiiketiciye satim sézlesmesine uygun mallar teslim etmek zorundadir.

(2) Tiiketim mallari asagidaki hallerde s6zlesmeye uygun sayilirlar:

(a) Satici tarafindan mala iliskin olarak verilen tanima uygun olan ve aliciya verilen é6rnek veya modelin
ozelliklerine sahip olan mallar;

(b) Tiiketicinin sézlesmenin kurulmasi esnasinda saticiya bildirdigi ve satici tarafindan kabul edilen ézel
kullanim amacina uygun olan mallar;

(c) Ayni tiirden mallarin normalde kullanildigr amaca uygun olan mallar;

(d) Malin dogasi ve malin ézelliklerine iliskin olarak satici, imalatgi veya onun temsilcisi tarafindan
ozellikle etiketler ve rakamlar yoluyla kamuya yapilan bildirimler de dikkate alindiginda tiirdes mallar
icin normal sayilan kalite ve performansa sahip olan mallar.

(3) Sézlesmenin kurulmasi asamasinda tiiketicinin haberdar oldugu veya olmamasinin miimkiin
olmadigi sézlesmeye aykiriliklar veya tiiketicinin saticiya temin ettigi bir malzemenin ayibina dayanan
sézlesmeye aykiriliklar bu madde anlaminda sézlesmeye aykirilik olarak nitelendirilemez.

(4) Saticinin kamuya yapilan agiklamalardan paragraf 2(d) uyarinca sorumlulugu asagidaki hallerde
56z konusu olmaz:

- Saticr agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini
ispat ederse;

- Aciklamanin igeriginin satim s6zlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu ispat ederse veya

- Tiiketim mallarini satin alma kararinin bu agiklamalardan etkilenmis olamayacadini ispat ederse.”
146 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 113.
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taraflarca kararlastirilmis olan 6zellikleri tasimamasi veya taraflarca kararlastirilmis
ornek veya modele uygun olmamasi halinde ayiph malin var olacagl kabul
edilmistir4’,

o"

Oncelikli olarak Md. 8/1 incelendigi zaman, malin teslim aninda taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi” durumunun ayipli ifa hali
oldugu kabul edilecektir. Bu durumda Kanun Koyucu, “6rnek lzerine sozlesmeler”

bakiminda bir ayipli ifanin varligini kabul etmis durumdadir4é,

2.1.2.1.1.1. Taraflarca Kararlastinlmis Ornek ya da Modele Uygun Olmasi

Tuketiciye bir 6rnek sunulmasi halinde, satict malin 6rnegin tim ozelliklerini
tasiyacagini garanti etmektedir. Model sunulmasi halinde ise malin hangi
ozelliklerinin  modelin ozelliklerini taslyacagl ve dolayisiyla sozlesme igerigini
olusturacagl sozlesme yorumu ile ortaya cikacaktir. Bir baska ifadeyle, modele
uygunluk bire bir olmasa bile yakinen uygunluk veya kismen uygunluk yeterli

olacaktirl4e,

Bir satim s6zlesmesinde teslim edilecek malin aliciya veya Uglnci bir kisiye birakilan
bir 6rnege yahut saptadiklari bir mala uygun olmasi anlasmasi yapilmissa isbu satim
ornek tizerine yapilmis sayilacaktir. Ornek iizerine satimin mevcut olabilmesi icin bir
ornek alicya veya bir Ggilincii kisiye birakilmis olmalidir. Ornegin, “bir énceki
teslimata uygun.” Gibi deyim kullaniimahdir>°, Uyumlulugun sézlesmenin konusuna
dahil oldugu olagan satis niteligindeki 6rnek lizerine satis s6zlesmelerinde satilan mal
ile 6rnek arasinda bir uygunluk yoksa alici satilan mal reddedebilecegi gibi, teslim
aldiktan sonra saticinin ayiph ifa sorumluluguna gidebilir. Bu halde 6rnege

uygunsuzluk da ayiplh ifa hali olarak sayilabilecektir®>?.

147 KAYA, Ferman, “6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ayipli Mal Kavraminin
incelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2015/2, s. 66.

148 GUMUS, Kanun Serhi, s. 87.

143 AYDOGDU, Milli Serh, s. 193.

150 YAVUZ, Nihat, s. 39.

151 GUMUS, Kanun Serhi, s. 88.
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2.1.2.1.1.2. Objektif Olarak Sahip Olmasi Gereken Ozellikleri Tagimamasi

Satim konusu malin varsayilan kullanma amaci, taraflarin birbirine uygun irade
beyanlarina veya bu konuda bir anlagsma yoksa alis-veris hayatindaki anlayisa gore
belirlenir. Taraflarin  varsayilan kullanma amacini  sozlesmeyle belirleyip
belirlemedikleri, taraflarin agik veya ortili irade beyanlarinin diristlik kuralina gore
yorumlanacaktir. Boyle bir yorumda s6z konusu isin niteligi, satilanin ekonomik
fonksiyonu ve sozlesme muzakereleri dikkate alinir. Bu yorumdan kesin bir sonug
alinamazsa, olagan kullanma amaci esas alinir ve bu tir seylerin yer itibariyle durumu
goz oninde bulundurulur. Saticinin sorumlu olmasi gereken elverisliligin derecesi,
duraksama halinde is cevrelerindeki anlayisa gore belirlenir 2. Nihai olarak, alic,
duristlik kurali geregince satilanin varsayilan veya vaat edilen nitelikleri tasidigini
hakli olarak bekleyebilecektir. Bu hakki beklemede ifadesini saticinin edim
yakimlaliginde bulur. Varsayilan veya vaat edilen niteliklere uymayan mal teslimi,

asil edim yukamluliklerine aykirilik teskil eder.

Satilanin objektif olarak tasimasi gereken nitelikleri tasimamasi sebebiyle ayiptan
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi, taraflarin satilandan beklenen faydalari agikca
belirlememesi, tiketicinin o mali elde ederken herkesin makul olarak bekledigi
faydayi elde edememesi halinde sé6z konusu olur®3, Ornegin, bir televizyon alirken
her tiketicinin minimum ortalama bir beklentisi olacaktir. Satici, ilgili televizyonun
ozelliklerine iliskin aciklama yapmasa dahi, televizyonun gostermesi gereken kanallari
gostermemesi veyahut ses c¢lkarmamasi ya da hi¢c agilmamasi durumlarinda
televizyonun, objektif olarak tasimasi gereken nitelikleri tasimadigini géstermektedir.
Ortalama tlketici, glinimuiz kosullarinda ortalama bir televizyon icin objektif
nitelikteki 6zelliklere sahip olmasini bekleyecektir. Objektif kosullarin bulunmamasi

durumunda Grindn ayiph olmasi durumu s6z konusu olacaktir.

152 YAVUZ, Nihat, s. 40.
153 FAHRETTIN, Aral / AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2016, s. 122.

48



2.1.2.1.2. TKHK Madde 8/2
ikinci fikrada yapilan diizenleme ile bir malin ayipli olup olmadigini tespit edilmesi
acisindan bir takim kriterlere yer verilmistir. ilgili kriterler asagida ayrintili olarak

aciklanacaktir.

2.1.2.1.2.1. Ambalajinda, Etiketinde, Tanitma ve Kullanma Kilavuzunda, internet
Portalinda ya da Reklam ve ilanlarinda Yer Alan Ozelliklerinden Bir veya
Birden Fazlasini Tagimayan Mal

llgili mallar ayipli mal kategorisinde sayilacaktir. Zira bu ayiplar iretici, satici veya

ithalatginin sorumluluk alaninda dogmustur. Ornegin, ambalajinda ve kullanma

kilavuzunda “Her tirli meyve ve sebzeyi parcalar” yazan blender’in her tirli sebze

kategorisine giren patlicani da parcalamasi beklenmektedir. Ambalajinda ve kullanma

kilavuzunda bu durumun yazmasi ancak yazan 6zelligi karsilamamasi durumunda

arn ayipli mal kategorisinde sayilacaktir ve ayipli ifa sorumluluguna gidilecektir.

Kanun Koyucu, tiketiciye hikiimde 6ngorilen sekillerden birisi ile yapilan nitelik
bildiriminin, o malin belirtilen nitelikleri tasimamasi halinde nitelik vaadine dayali bir
“ayiph mal ifasina” yol agacagini bir varsayim olarak kabul etmistir. Bu nedenle
Ogretide vurgulanan temelinde, abarti yer alan reklamlarin bir nitelik bildirimi (vasif
vaadi) sayillamayacagi yoniindeki yaklasim tiketici hukuku bakimindan bir deger
tasiyacaktir. Yani, nitelik aciklamasi iceren reklamlarin mevcut nitelikleri aciklamasi
ciddiyet tasisin veya tasimasin her durumda bu agiklamalarin vasif vaadi sayildigi
soylenemeyecektir. Tlketici, reklamda gecen nitelik aciklamasinin ciddi olmadigini,
abarti icerdigini somut olayin sartlarina gore dirustlik kurali cercevesinde yapacagi
bir degerlendirme ile anlayabilecek durumda ise satici, Gretici ve ithalatci icin bir ayipli
ifa sorumlulugunun bulunmamasi gerekmektedir’>*. Ciddiye alinmasi mumkin
olmayan beyanlarin (6rnegin, “diinyanin en hizli arabasi” sloganiyla satisa cikan bir
aracin) dogru ¢citkmamasi nedeniyle daha sonra ayip hiikiimlerine basvurulmasi dogal
olarak mumkin degildir’>. Katildigimiz ilgili gérisiin yani sira uygulamada

reklamlarin tamaminin vasif vaadi sayilmasi gerektigine iliskin goris her zaman kabul

154 GUMUS, Kanun Serhi, s. 89.
155 ATAMER/BAS, s. 24.
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gormemektedir. Ornek vermek gerekirse, elektronik Griinlerin iretimini yapan bir
markanin distribitér yani ithalatc sirketine acilan bir davada®® tiiketici, Griind “su
gecirmez” ozellikli olarak aldigini, Grlintin reklamlarinda ve kullanma kilavuzunda
Urinln su gecirmez nitelikte satildigini, hatta satista da Urlinlin bazi kosullarda su
gecirmediginin belirtilmesi lzerine UrlnU satin almaya ikna oldugunu ancak cep
telefonu ile dusa girmesinin akabinde telefonun kiiglik bir su birikintisine distigunu
ve sonrasinda ¢alismadigindan bahisle segimlik haklarini kullanma talepli ilgili davayi
ikame etmistir. ithalatc sirket ise cevap dilekgesinde, tiriiniin kullanma kilavuzunda
Urlinin banyoda kullanilmamasi gerektigi, sabunlu suya maruz birakilmamasi
gerektigi ve ayrica darbe almamasi gerektigini belirtmis ancak alinan bilirkisi
raporunda Urinin su gecirdigi belirtilmis ve Mahkeme TKHK Md. 8/2 gerekce
gosterilerek davanin kabulline karar vermis, karar ithalatgi sirket tarafindan temyiz
edilmistir. Tamamen ayni konuya iliskin bir baska kararda ise Mahkeme, ithalatgl
firmanin lehine kesin olarak karar vermistir. ilgili karari 6zetlemek gerekirse, ayni
sekilde su gecirmez cep telefonu satin alan tiiketici, Griinini éncesinde distrmustir.
Diisirmesinin akabinde (rin lizerinde su temasi meydana gelmis ve Uriniln su
gecirmemesi gerektigini iddia ederek THH’ye basvurmus ve talebi kabul edilmistir.
ithalatgl sirket, Griiniin su gecirmez olarak degil, suya dayanikl olarak satisa
sunuldugunu, ayrica Uriinde kullanici hatasi oldugunu belirterek THHK nin iptali
talepli dava agmistir. Mahkeme, tiiketicinin GriintGin suya dayanikli olsa da darbeli

oldugunu ve darbenin tiiketicinin kullanim hatasi olduguna kanaat getirerek davanin

156 jstanbul Anadolu 4. Tiketici Mahkemesi E. 2015/25 K. 2015/1848 T. 10.12.2015/ Bilirkisi
25/11/2015tarihli raporunda; davaya konu telefonun diisme esnasinda dis kisminda herhangi bir
zarara ugramadigini, fakat icinde sivi girdigini agiklamistir.

4822 Sayih Yasa ile degisik 4077 Sayili T.K.H.K.nun4.md.sinde “ayipli mal ambalajinda, etiketinde
tanitma ve kullanma kilavuzunda yadareklam ve ilanlarinda yer alan satici tarafindan bildirilenveya
standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykiri olan
yada tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan
veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikleri iceren mallarayipli mal” olarak tarif
edilmistir. Ayni maddenin 2 fikrasinda ise ayipli maltiketicinin bedel iadesini iceren s6zlesmeden
dénme malin ayipsiz misli ile degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi yada licretsiz onarim
isteme hakkina sahip oldugu agiklanmaktadir. Satici tliketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
yikimludir” hikmi mevcuttur. TUM DOSYA KAPSAMI BIiRLIKTE DEGERLENDIRILDIGINE; davacinin
satin aldig1 telefondaki ayibin tiiketici kaynakli olmadigi dolayisi ile davacinin sec¢imlik haklarini
kullanabilecegi, eldeki davada bedel iadesi yonilindeki hakkini tercih ettigi, davanin sibut buldugu
sonucuna varilmis ve asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle; Davaci taraf¢a agilan davanin kabuli’ne... karar verilmistir.
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kabuliine kesin olarak karar vermistir!>’. Kanaatimizce, ilgili kararlar incelendigi
zaman, tilketicilerin  savunmalarinda, Urinin videosunda telefonun suya
dislrtldigini ve kendilerinin de bu vaade riayet ederek telefon aldigini belirttigi
gorilmektedir. Uygulamada ise mahkemelerin bir kisminin ilgili reklamin ciddiyeti ile
ilgili hususu degerlendirdigi, bir kisminin ise tlketici lehine reklamin ciddiyeti
sorgulanmadan karar verdigi gorilmektedir. Kanaatimizce hikim kurulurken, reklam
vaadleri ciddiyetleri konusunda tamamen incelenmeli, konu 6zelinde reklamlarin

kullanim kilavuzu ile eslestirilmesi kriteri dahi aranmalidir.

ilgili reklamlar tiiketiciler (izerinde baghlik etkisi yaratsa ve tiiketicilerin satin alma
kararini etkilese de saticinin, Ureticinin veya onlarin temsilcilerinin kamuya yaptiklari
aciklamalar, hicbir sekilde dogrudan baglilik saglamamakta, onun yerine tiiketicinin
hangi kalite beklentilerine makul bir sekilde sahip oldugunu belirlemek icin dikkate
alinmalidir. Boylece kamuya acik bildirimler, borclanilan Griiniin olmasi gereken
niteligini somutlastirmak icin bir yorum unsuru olusturmaktadir. Dolayisiyla kamuya

yapilan bildirimler “dolayli” bir bildirim saglamaktadir!>.

2.1.2.1.2.2. Satici Tarafindan Bildirilen Nitelikler

Md. 8/2, “satici tarafindan bildirilen” niteliklerin satilan malda bulunmamasi
durumunda saticlyr sorumlu tutmaktadir. S6z konusu dizenleme, vasif vaadine
(nitelik bildirimine) dayali ayipli ifa sorumlulugunun TKHK uygulamasi bakimindan
teyidi niteligindedir'®°, Satici tarafindan bildirilenler, sézlesmenin yapilmasi sirasinda
sozIlU veya yazili olarak yapilabilecegi gibi, zimnen veya acikca da yapilabilecektir.

Bunun yaninda malin etiketinde, kullanma kilavuzunda veya reklamlarinda bazi

157 Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2016/127 K. 2016/430 T. 13.12.2016 / Dava; Hakem Heyeti
kararina itiraz davasidir. Yapilan yargilama, Sehzadeler Kaymakamligi Tiketici Hakem Heyeti
Bagkanhginin 05/02/2016 tarih 1623-45/2016/519 sayili karari, servis belgeleri, bilirkisi raporu ve tim
dosya kapsamindan; bilirkisi raporu ile belirlendigi (izere davaya konu cep telefonunda meydana gelen
darbeye bagh deformasyonlarin, telefonun elektronik kartlar, plastik ve mekanik parcalarinda sivi
temasi meydana geldigine dair emarelerin mevcut oldugunu, telefonda meydana gelen arizanin
telefonun kullanilmasi esnasinda kullanici kaynakh meydana gelmis bir ariza oldugu, telefonun garanti
disi kaldigi tespit edilmekle, Hakem Heyeti karari yasaya aykiri oldugundan Sehzadeler Kaymakamhigi
Tlketici Hakem Heyeti Baskanliginin 05/02/2016 tarih 1623-45/2016/519 sayili kararinin iptaline
karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim verilmistir.

158 KIRCA, Cigdem, Tiiketici Hukuku Konferansi, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a
Gore Ayipli Mal”, Ankara, 2016, s. 160.

159 GUMUS, Kanun Serhi, s. 89.
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Ozellikleri gosterilmek suretiyle de yapilabilir. Bazi hallerde, malin ismi bile, satici
tarafindan zimni ikrar ve vaad sayilabilecektir®, Ornegin, bécek ilacinin, ismi ile

birlikte zimnen bocekleri dldirici bir etkisi oldugu vaad edilmis olmaktadir.

Kanun’un belirttigi “nitelik” belirtecinden, satilani diger seylerden ayiran dogal
ozelliklerin yaninda, o seyle ilgili olan ve onun degerini etkiledigi kabul edilen her tirli
ekonomik ve hukuki iliskiler de anlasilacaktir. ilgili kavrama, seyin yapisal 6zelligi,
kullanilmasi, geregi gibi ve siirekli olarak islevini yerine getirmesini saglayan nitelikleri
ile satilana deger veren nitelikler girmektedir. Saticinin bildirimi, malda belirli
niteliklerin bulundugu veya bulunmadigi seklinde olumlu veya olumsuz olabilir.
Bildirilen niteliklerin yoklugundan dolayi saticinin sorumluluguna basvurulabilmesi
icin bildirimin ciddi olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bildirilen nitelikler
s6zlesmenin yapilmasinda etkili olmalidir. Saticinin mali satmak i¢in teamdilden olan
ve genel olarak glizel gosterme ¢abasi nitelik bildirimi olarak dikkate alinmayacaktir.
Nitelik bildiriminin mutlaka s6zli olarak ifade edilmesi veyahut kesinlikle s6zlesmede
yer almasina da gerek yoktur. Malin ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikler de

nitelik bildirimi kapsamindadirté?,

Yargitay, bir Karar'inda iddia edilenin aksine, saticinin bildirdigi niteliklerden farkli
olmayan Urin igin davacinin talebinin reddine karar vermistir: Davaci, arag kiralama
isi ile ugrasmakta ve aldigi bir aracin rahatsiz edici dlizeyde bir riizgar sesinin
oldugunu iddia ederek kazang kaybi talepli olarak dava acmistir. Yerel Mahkeme,
konu olan aracin niteliklerinin saticinin, Ureticinin bildirdigi niteliklerden farkh
olmadigini, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari
ortadan kaldiran ayip icermedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermis ve

Yargitay ilgili Karar’t onamistirt®2,

160 ASLAN, Tuketici Hukuku, s. 127-128.

161 CABRI, 5. 174-175.

162y 19.H. D., E. 2016/5897 K. 2017/2421 T. 23.3.2017 / Davaci vekili, miivekkilin arag kiralama isi ile
ugrastigini ve ticari isinde kullanilmak Uzere davali sirketten ara¢ satin aldigini, aracin riizgar sesi
aldigini dava agilmadan 6nce bilirkisi incelemesi yaptirildigini ve bilirkisinin "rahatsiz edici diizeyde bir
rizgar sesinin oldugunun" tespit edildigini, bu durumun aracin ayiph oldugunu gosterdigini, aracin

52



2.1.2.1.2.3. Teknik Diizenlemesinde Tespit Edilen Nitelige Aykirihk
Bir malin teknik diizenlemesi bulunuyorsa, bu mal s6z konusu teknik diizenlemenin

niteliklerine sahip olmazsa ayiphdir.

TKHK Md. 3/j “Teknik diizenleme” kavramini agiklamaktadir. “j) Teknik diizenleme:
29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanunda yer alan tanimi” ifade etmektedir. TKHK kapsaminda
teknik diizenleme kapsamina alinan urinler igin Grlnlerin 4703 Sayil Kanun’a uygun
olmasi gerekmektedir. Boylece, hakkinda teknik kurallar olan mallarin, o kurallara
gore Uretilmesi zorunlu olacaktir. Hakkinda teknik kural ya da diizenleme olan mal
veya hizmetleri Gireten ve satan kisilerin, tiiketiciye bu mallarin teknik kurallarina veya
diuzenlemelerine uygun oldugunu vaat ettigi kabul edilebilecektir'®3. Standartlara
aykirilik durumunda ise “ayiph mal” durumu s6z konusu olacaktir. TSE tarafindan ilan
edilen mecburi standartlarin teknik diizenleme kapsaminda zorunlulugu bulundugu
soylenebilecektir. Bunun yaninda ihtiyari (uyulmasi zorunlu) olmayan standartlar
vardir ki bunlarin da tanimi 4703 Sayili Kanun’da diizenlenmistir. 4703 Sayili Kanun
Md. 3/i uyarinca, “standart: tizerinde mutabakat saglanmis olan, kabul edilmis bir
kurulus tarafindan onaylanan, mevcut sartlar altinda en uygun bir seviyede diizen
kurulmasini amaglayan, ortak ve tekrar eden kullanimlar igin (riiniin ézellikleri, isleme
ve lretim ydntemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini

belirten ve uyulmasi ihtiyari olan diizenlemeyi” ifade eder. Gorildigu lizere uyulmasi

kiraya verilememesi sebebiyle meydana gelen kazang kaybinin ve tespit masraflarinin 6denmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, davaya konu aractaki riizgar sesi olarak tabir edilen sesin her aragta gorilen "rlizgar
dinamizm" sesi oldugunu, aracta gizli veya acik ayip bulundugundan bahsedilemeyecegini ileri stirerek
davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davaya konu olan aracin niteliklerinin emsal aragla yapilan laboratuvar ortamindaki
incelemeleriyle tespit edildigi Gizere saticinin, Greticinin bildirdigi niteliklerden farkli olmadigi kullanim
amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya énemli dlglide
azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayip icermedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis
hiikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde gorilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hilkmin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden
alinmasina, 23/03/2017 giininde oybirligiyle karar verildi.

163 ASLAN, Tiiketici Hukuku, S. 130.
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ihtiyari olan diizenlemeler kisaca standart olarak adlandirilabilecektir. Ornegin, ISO
standartlari ile TSE tarafindan ilan edilen ve mecburi olmayan standartlar bu
kapsamdadir. Kisaca, standart, ihtiyari olan standartlari belirtirken, teknik
diizenleme, zorunlu olan her tirli dizenlemeyi, 6zellikle zorunlu standardi ifade
eder. Su halde ihtiyari standart, ancak satici veya saglayici tarafindan bildirilen
standartlar olabilir. Teknik diizenleme ise satici tarafindan bildirilmese bile gerekli
nitelikler dolayisiyla kendiliginden aranir. Teknik diizenlemeye aykirilik, girisimci
tarafindan bildirilmesi gerekmeyen, gerekli niteliklerdeki ayibi olusturur. Su halde,
yeni bir yorumla TKHK’na gore standart, ihtiyari standardi, zorunlu standart, teknik
dizenlemeyi ifade eder. TSE Tarafindan yapilan aciklama uyarinca, 14.000 adetten
fazla zorunlu (mecburi) standart vardir. Béylece zorunlu standart, ayrica bildirilmese
bile, malin teknik dizenlemesine, 6zellikle zorunlu standarda uygun olmasi
gerekecektir. Nitekim 132 Sayili TSE Kurulus Kanunu®®* Md. 1/ 2-4 uyarinca, “Yalniz
TSE tarafindan kabul edilen standartlari “Tiirk standardi” adini alir. Bu standartlar
ihtiyari olup: standardin ilgili oldugu Bakanligin onayi ile mecburi kilinabilir. Bir
standardin mecburi kilinabilmesi igin “ Tiirk standardi” olmasi sarttir. Mecburi kilinan

standartlar Resmi Gazete’de yayimlanir.”

Goraldaga gibi, yabanci standartlar (ISO 9000-9001 vs.), ancak ihtiyari standart
diizeyinde kalabilir ve mecbur hale getirilemezler. Bunlar ancak bildirilmisse bildirilen
(zikredilen) nitelik kapsaminda degerlendirilebilecektir. Resmi Gazete’de yayimlanan
zorunlu standartlar (Tirk Standartlari) kapsamina girer. Nitekim Bakanlik, ayrica
hangi mallarda zorunlu olarak “ TSE Markasi” aranacagina dair teblig cikarmistiri®>,
Buradan anlasilmaktadir ki her ne kadar TKHK’dan acikca yazilmasa da TSE damgasi
tasimasi gereken ancak ilgili damgasi olmaya Urinler ayiph mal kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Zira ilgili Grlinler TKHK Md. 8 kapsaminda teknik
dizenlemeye uygun olarak satisa sunulmamis olacaklardir. Bu durumda ayiph

maldan sorumluluk dogacaktir.

164 ( RG. 22.11.1960 Tarih ve 10661 Sayil)
165 AYDOGDU, s. 143-144.
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Bir maldaki test ve muayene sonuglarinin, ilgili idari ve teknik diizenlemesine aykiri
ctkmasi durumunu TKHK Md. 81/2 diizenlemistir. ilgili madde uyarinca, “Test ve
muayene sonuglarinin ilgili idari ve teknik diizenlemesine aykiri ¢ikmasi hdlinde buna
iliskin tiim giderler liretici ve ithalat¢cidan Amme Alacaklarinin Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére tahsil olunur. Tahsil olunan test ve muayene licretleri blitgeye gelir
kaydedilir.” seklideki hikimle satisa sunulan mallarin teknik dizenlemelere

aykiriliginin idari miieyyidelerinin olustugunu gérilmektedirt®®.

Teknik dizenlemesindeki niteliklerin bulunmasi gerekliligi hususu, trinln gerekli
niteliklerini kapsamaktadir. Gerekli nitelikler (lizumlu vasiflar) bakimindan ise malin
ayipli olup olmadigini belirlemede, tiiketicinin kisisel egilim ve degerlendirmelerine
degil, objektif ve makul (ortalama) 6lci niteligi tasiyan “malin tahsis (kullanma) amaci
yoninden, diaristlik kurali ¢ercevesinde, mevcut eksikligin, malin degerini ya da

kullanmaya elverisliligini ortadan kaldirip kaldirilmadigina bakilmalidir.

Saticinin bu cgesit ayiplarin bulunmadigini belirtmesi ya da vaad etmesi gerekmez.
Bunlar, malin teknik diizenlemesinde tespit edilen ve dogal olarak malda bulunmasi
gerektigi halde bulunmayan ya da bulunmadigl zaman tiketicinin ondan bekledigi
yararlari azaltan ya da ortadan kaldiran ayiplardir. Bu nedenle satici, vaad etmis
olmasa da bu cesit ayiplardan sorumlu olacaktir’®’. Ornegin, bir fotograf
makinasindan beklenen, kullanma amaci bakimindan fotograf ¢cekebilme 6zelligidir.
Fotograf makinasinin filmi almasi ancak, fotograf cekmemesi belirttigimiz ayip
tirindendir. Ayni sekilde cep telefonunun sadece internet 6zelliginin olmasi bunun
yaninda telefondan arama yapilamamasi da telefonda teknik olarak bulunmasi
gereken lizumlu vasiflarin olmadiginin temel ozelliklerinden birini gostermektedir.

Bu halde de ayiph ifa durumu s6z konusu olacaktir.

Ayrica Bakanlik, bazi mallar icin tiketicilerin bilgilendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ornegin, yeni binek otomobillerde tiiketicinin yakit ekonomisi ve karbondioksit

bilgilendirilmesine iliskin 6zel bir Yonetmelik ¢cikarilmistir. Yeni Binek Otomobillerin

166 SENGUL, s. 670.
167 AYDOGDU, Milli Serh, s. 194-195.
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Yakit Ekonomisi ve Co2 Emisyonu Konusunda Tiiketicilerin Bilgilendirilmesine iliskin
Yonetmelik'®® seklinde olmakla, bu Yénetmelige aykiri bilgilendirme veya
Yonetmelige uygun bilgilendirmeye ragmen bilgilendirmede belirtilen niteliklere
aykiri Uretilen ve satisa sunulan bir otomobil, bildirilen niteliklerde ayipli olarak kabul

etmek gerekecektir.

2.1.2.1.2.4. Muadili Olan Mallarin Kullanim Amacini Kargilamayan, Tiiketicinin
Makul Olarak Bekledigi Faydalar Azaltan veya Ortadan Kaldiran ve
Eksiklik igeren Mallar
Bir malin, tliketicinin maldan makul olarak bekledigi faydalarin azalmasi veya ortadan
kalkmasi halinin bir seklidir. Ornegin, piyasada satilan ayni fiyat kategorisindeki orta
segment ayniyila ait sifir otomobillerde cd ¢alar standart sunuldugu halde, tiiketicinin
satin aldigl otomobilde cd calar bulunmuyorsa, tiketici tarafindan satin alinan
otomobilin muadili olan otomobillerin kullanim amacini karsilamamasina bagl olarak
tiketicinin maldan makul olarak bekledigi faydalarin azalmasi veya ortadan kalkmasi,
dolayisiyla bir ayiph ifa s6z konusu olacaktir'®®. Bu noktada muadillik iliskisi kurarken
dikkat edilmesi gerekecektir. Ornegin benzinli bir ara¢ ile dizel araglar arasinda
muadillik iliskisi kurulamayacaktir. Nihai olarak, ilgili karsilastirma benzer bir teknoloji
kullanilan ya da ayni hammaddeye sahip Urlinler arasinda yapilacaktir. Dolayisiyla

benzinli bir aracin yakit orani ile dizel bir aracin yakit orani ayni olmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, tiiketicinin her turli beklentisi degil, sadece
makul beklentisi yani somut olaydaki ortalama tiiketicinin ortalama beklentisinin bu
konuda belirleyici oldugudur. Muadili olan mal ile kast edilen ise ayni kategoride rakip
mallardir. Malin marka olup olmamasi, fiyat kategorisi gibi unsurlar bu noktada 6nem
tasimaktadir!’®, Burada soylenmek istenen her marka icerisindeki ayni fiyath

bilgisayarin ayni 6zellikleri tasiyacagi degildir.

168 Resmi Gazete Tarihi: 28.12.2003 Resmi Gazete Sayisi: 25330
169 GUMUS, Kanun Serhi, s. 90.
170 ATAMER/BAS, s. 25.
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Tuketicinin makul olarak bekledigi faydalari azalttigi veya ortadan kaldiran mallar da

ayipli olarak kabul edilir. Bir goriigse!’?

gore, tiketicinin makul beklentisini asan nitelik
eksiklikleri ancak satici tarafindan bildigi ve kabul edildigi o6lctide ayiph ifa
sorumluluguna yol acar. Ogretide teslim edilmis koltugun gériinmeyen yerlerindeki
kiguk cila bozukluklari, pantolonun ig dikislerindeki kiguk egrilikler esash olmayan
ayip olarak teslim edilmeyecegi ve saticinin ayipli ifa sorumluluguna gidilemeyecegi
belirtiimektedir. ilgili goériise tarafimizca “ayiph mal” tanimi  kapsaminda
katilinmamaktadir. Ornegin tiiketicinin pantolonu almadaki beklentisi i¢ veya dis tiim
dikislerinin diizglin olmasi seklindedir. Dikislerin diizgiin olmamasi her ne kadar kiigtik
bir defo olarak goziikebilecekse de TKHK kapsaminda tanimlanan “ayipli mal”
kapsamina girecek ve ilgili durumda satici, Uretici veya ithalatginin ayipl ifa
sorumluluguna gidilebilecektir. Zira ilgili pantolonu satin alan kisinin bir modaci
olmasi ve pantolonu kivirarak giyinmesi durumunda dikisleri  dizgln

gozikmeyecektir. Bu durumda tiiketicinin makul olarak beklentisi karsilanmamis

olacaktir.

Md. 8/1’deki objektif olgut ile Md. 8/2’deki makul beklenti ise ayni 6lgutler gibi
goziikse de birbirinden farkhidir. Soyle ki, Md. 8/1 de belirtilen “objektif 6lgit” bir
Urtinde olmasi gereken oOzellikleri belirtirken, “makul beklenti” tiiketicinin o tGrindeki
beklentisini aciklamaktadir. Yani bir Grinde objektif olarak tasimasi gereken
Ozelliklerden yani Urinln asgari olarak sahip olmasi gereken niteliklerden birinin

bulunmamasi durumunda dahi tiiketicinin makul beklentisi karsilanmis olabilecektir.

2.1.2.1.2.5. Ayip Gesitleri

TKHK Md. 8/2, maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallari da “ayiph”
olarak addetmektedir. Bu durumda ayip cesitlerini de ele almak gerekecektir. Zira
hem satici tarafindan vaat edilen hem de niteligi geregi malda bulunmasi gerekli
niteliklere iliskin ayiplar maddi(fiziki) olabildigi gibi hukuki ve ekonomik de

olabilecektir.

71 GUMUS, Kanun Serhi, 5.89.
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2.1.2.1.2.5.1. Maddi Ayip
Malin fiziki niteligine iliskin eksiklik yani, bozuk, yirtik, kirik, catlak, lekeli, sokik olmasi

”

gibi hallerde s6z konusu olmaktadir’2. “ayipli ifadan dogan sorumluluk hukuku”’ nun
esas uygulama alanini olusturmaktadir. Yargitay bir Karar’nda'’? fermuarlarin arizal

olma durumunu maddi ayip olarak nitelemistir.

S6z konusu satisa konu esyadaki maddi ayip, esyanin bitiniine iliskin olabilecegi gibi
esyay! olusturan parcalarin birine veya bir kacina iliskin olabilecektir. Konuya iliskin
elektronik Urinlerden 6rnek vermek gerekirse, bir elektronik malzemenin birden
fazla fonksiyonu yerine getirilmesi beklenmesi sebebiyle bircok parcanin bir araya
getirilmesi ile olustugu hususu asikardir. Birden fazla parca ile olusan elektronik
Urlinde bir ayip olusmasi halinde ise ayibin Griinin bltliniine mi yoksa pargasina
iliskin mi oldugu hususu bir sorun teskil edecek!’* ve ilgili hususun irdelenmesi
gerekecektir. Spesifik olarak orneklemek gerekirse dizlisti bilgisayarin icerisinde

bulunan DVD sirlcustnin arizalanmasi ile DVD siriiclisiinin disaridan ek bir

172 KAHVECI, 5.9-10; GUMUS, Kanun Serhi, s. 90.

173Y,19. HD., E. 2010/14990 K. 2010/9564 T. 06.07.2011 / Davaci vekili, miivekkilinin davaliya muhtelif
zamanlarda ve miktarlarda fermuar satarak teslim etmis oldugunu, karsiliginda fatura diizenlendigini,
davalinin bakiye borcunu tim uyarilara ragmen 6demedigini, davali hakkinda girisilen icra takibinin
itiraz sonucu durdugunu ileri stirerek itirazin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkili firmanin faaliyet alaninin spor ayakkabi
iliretim ve pazarlamasi oldugunu, davaci firmadan muhtelif zamanlarda satin alinan fermuarlarda
gerek lretim asamasinda ve gerekse tiiketici kullanimlari sirasinda arizalar (maddi ayiplar) ortaya
¢iktigini, arizall fermuarlari davacinin iade almaktan imtina ettigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Mahkemece toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, taraflar
arasinda ayakkabi fermuar alim-satimi konusunda ihtilaf bulunmadigi, davalinin icra takibine yonelik
itiraz dilekcesinde faturalara, borcun tamamina fer'ileri ile birlikte itiraz edilmis olup, davadaki
savunmanin aksine mallardaki maddi ayiptan bahsedilmedigi, davalinin ayip iddiasinin miicerret
beyandan ileri gitmedigi, davacinin davalidan bakiye alacak miktarinin 4.447.00.-TL islemis faiz
miktarinin da 627.04.-TL olarak tespit edildigi gerekgesiyle davalinin takip dosyasina vaki itirazinin
4.447 .-TL asil alacak, 627.04.-TL islemis faiz olmak lzere toplam 5.074.04.-TL lizerinden iptali ile asil
alacaga takip tarihinden itibaren ticari faiz uygulanarak takibin devamina, islemis faiz ile ilgili fazla
talebin reddine ve icra inkar tazminatina karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.
Davacli yanca yaplilan icra takibine karsi davali borcun tamamina ve ferilerine itiraz etmistir. Davalinin
acilan itirazin iptali davasina verdigi cevabinda borglu olmadiklarini bildirdikten sonra satim sonusu
mallarin ayipli oldugunu ve bu yonde davaciya ayip ihbarinda bulundugunu belirterek 26.11.2008
tarihli ayip bildirimine yonelik ihtari ibraz etmistir.

Bu durumda mahkemece, davalinin icra takibindeki itiraz sebepleri ile bagh olmadigi maldaki ayip
nedeniyle borglu olmadigina yonelik savunmasi tizerinde durulup inceleme ve arastirma yapilmasi
gerekirken icra takibine yapilan itirazda ayip definin ileri siirlilmedigi gerekceleriyle eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi dogru goérilmemistir. (https://www.kanunum.com/Yargitay/2010-
9564/19-Hukuk-Dairesi-2010-14990-E,-2010-9564-K,-06072011-

T xxvid1600094 xxmid1600094 search#.WjJ 8FVI IU)

174 SENGUL, s. 671-672.
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aparatla bagh oldugu modelde DVD suricistniin arizali ctkmasi hali her durumda
maddi ayip olarak tanimlansa da, tliketicinin secimlik haklarini kullanirken, érnegin
yenisi ile degistirme hakkinda, distan takilan parganin kolaylkla degistirilmesi
mimkinken dizgln ¢alisan dizistl bilgisayarin tamamini degistirmeyi talep etmesi

hakkin kétiye kullanihp kullanilmadigini diistindirecektirt’>.

TBK Md. 230/1 hitkmi'7® belirttigimiz hususu destekler sekilde, birden cok mal veya
birden fazla parcadan olusan malda ayip ¢iktigi takdirde donme hakkinin sadece ayipli
¢ikanlar hakkinda uygulanabilecegini belirtmistir. Akabinde ise ayiph parganin
digerinden ayrilmasina imkan bulunmadigl takdirde, dénme hakkinin satilanin

tamamini kapsamasi gerektigine hiikmetmistir.

Volkswagen (“VW”) grubu dizel arabalarindaki diinyayr sarsan olayl da burada
aciklamak gerekecektir!’’. VW grubu 2009-20152 model arabalarda kullanilan 2.0
dizel motorlarin emisyon degerleri olmasi gerekenden 10 ila 40 katina kadar daha
fazla ve bu fazla olan egzoz gazindan zehirli maddeler ¢cikmis ve bdylece cevreyi daha

cok kirletmistir. ilgili durum, VW tarafindan gelistirilen emisyon testlerinde devreye

giren bir yazilim (software) yolu ile yapilmis ve boylece emisyon degerlerinin testlerde

standartlara _uygun cikmasi _saglanmistir. Arastirmalar sonucunda VW dizel

motorlarinin, emisyon degerleri Uzerinde yapilan manipilasyonun test esnasinda
devreye giren bir yazihmla gerceklestirildigi anlasiimistir. Test esnasinda devreye
giren bu yazilim sayesinde 22 dakika stire ile dizel motorlarin emisyon 6lglimlerinin
kurallara uygun limitler iginde kalmasi saglanmistir. Bu slirenin 22 dakika olarak
belirlenmesinin nedeni ise ortalama bir muayene sirecinde egzoz 6l¢limlerinin en
fazla 20 dakikayr gecmemesidir. ilgili yolla, dizel arabalardaki emisyon degerinin
gercek degerinin altinda yasal sinirlarin icinde c¢ikmasi saglanmis olmustur. ilgili

durum ortaya ¢ikmis ve akabinde de Amerika ve Almanya basta olmak Uzere, gerek

175 SENGUL, 5.672.

176 TBK- Madde 230- Birden cok mal veya birden cok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da
bunlardan bazilari ayipli ¢cikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar i¢in kullanilabilir. Ancak,
aliciya veya saticlya 6nemli bir zarar vermeksizin ayipli parcanin digerinden ayrilmasina imkan yoksa,
donme hakkinin satilanin tamamini kapsamasi zorunludur.

177 PINAR, Hamdi, “Volkswagen (Vw) Grubu Dizel Arabalarindaki Emisyon Manipiilasyonu ve Hukuki
Sonuglari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 2., s. 3, vd.
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alacak gerek tazminat gerekse tiketicilerin actigi bir dizi davaya konu olmustur. Tirk

Hukuku agisindan 6ncelikle Tiketici Hukuku bakimindan degerlendirmek gerekirse,

I “" I”

yapilan islem ve satilan mal “ayipli mal” kategorisine girecektir. Zira Grlin taraflarca
kararlastirilan modele uygun olmadigi gibi teknik standartlara da uygun degildir.
Ayrica Urlinde fiziki 6zelliklerinde eksiklik sayilabilecek emisyon degerlerinin olmasi
gerektigi gibi olmamasi sebebiyle bir maddi eksiklik yani maddi ayip s6z konusudur.
Bu durumda isbu hususun Tirkiye’deki Grlinler icin vuku bulmus olmasi halinde
tiketicinin TKHK’ya dayanarak secimlik haklarini  kullanabilecegi anlamina
gelmektedir. Tuketici onarim ile misliyle degisim secimlik haklarini ithalatgi sirket ile
birlikte saticiya karsi kullanabilecekken ilgili haklarin ayibin niteligi dustinGldigu

zaman kullanilabilirligi tartismali olacaktir.

2.1.2.1.2.5.2. Hukuki Ayip

Her ne kadar TKHK ve TBK kapsaminda “hukuki ayip” kavramina yer verilse de hukuki
ayiptan ne anlasilmasi gerektigi hususunda ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu itibarla “hukuki ayip” s6z konusu oldugunda, dgretide!’®, “satim konusundan
alicinin yararlanmasini veya tasarruf etmesini engelleyen ya da bu olanagi azaltan
veya ortadan kaldiran 6zel veya kamu hukuku kaynakl yasaklamalar veya
sinirlamalardan dogan eksiklikler” olarak aciklanmistir. Hukuki ayip s6z konusu
oldugunda satilan malda, maddi anlamda bir 6zir olmadigl, malin maddi yénden
eksiksiz oldugu anlasilacaktir. Aksine, mal ya da hizmet maddi anlamda eksiksiz
olmakla beraber alicinin satilandan yararlanmasini engelleyen, herkes icin baglayici,
objektif hukuk kurallarindan kaynaklanan bazi sinirlamalarin mevzu bahis oldugu goz
onitne bulundurulmalidir. Hukuki ayip, UGglincli sahsin sahip oldugu bir haktan
kaynaklanan eksiklikler degil, satilandan yararlanmayi veya onu dizgiin sekilde
kullanmayi sinirlandiran hukuki eksikliklerin mevzu bahis oldugu durumlarla ilgilidir.
Ornegin, satilan malin hukuka aykiri bir patent tasimasi, bir baskasina ait telif hakkini
ihlal etmesi, yasal anlamda korunan glivenlik kurallarini ihlal etmesi seklindeki

durumlarda hukuki ayiba érnek gosterilebilecektirl’®,

178 AYDOGDU, Milli Serh, s. 198; KAPANCI, Kadir Berk, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Agisindan Satis
Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sdzlesmesel Garanti Taahhitleri, istanbul, 2012, 5.13.
179 SENGUL, s. 672.
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Tim bunlarin haricinde “hukuki ayip” tespitinde “zapt” halleri ile karsiliklar gikmasi
halinde tespitlerde zorluklar yasanabilecektir. Zapt, lGglinci kisilerin esya Uzerinde
sahip olduklari Gstiin bir haktan kaynaklanir®, Béylece alicinin, satilanda tasarrufta
bulunma hakki itiraza ugrayacaktir. Ornegin, satilan malin, ¢alinti mal olmasi veya
malin Gzerinde haciz olmasi hallerinde hukuki ayip degil “zapt” s6z konusudur. Satilan
malin, hukuka aykiri bir marka tasimasi, baska birine ait bir sinai veya telif hakkini ihlal
etmesi, resmi mercilerce konulan givenlik kurullarina uymamasi gibi haller, hukuki
aylba ornek olarak gosterilebilmektedir. Yani bir diger deyisle, hukuki ayiptan tglnci
hakkin sahip oldugu haklardan kaynaklanan eksiklikler degil, esyadan faydalanmayi
ve onu kullanmayi sinirlandiran hukuki eksiklikleri anlamak gerekmektedir. Ancak
Yargitay’in aksi yonde kararlari da mevcuttur. Soéyle ki, Yargitay kararlarinda
belirginlesen orneklere gore, satilan bir otomobile, glimrik idaresince el konulmasi;
yanlis sasi numarasi vurulan otomobilin sasisine el konulmasi; satilan malin, satim
sirasinda pert kaydinin olmasi gibi durumlarda hukuki ayip vardir'®'. Ancak Yargitay
bir Karar’’nda'®? aracin pert olarak alinmasi halinde hukuki ayip oldugu kabul edilse

dahi alicinin tazminat hakkinin dogmayacagina hiikmetmistir.

180 OLGAC, Senai, “Kazai ve ilmi ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri”, C. 3.,
Ankara, 1977, s. 143. (ASLAN, Tuketici Hukuku, s.119’dan naklen.)

181 ASLAN, Tuiketici Hukuku, s. 119-120; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s. 125.

182y 13.HD., E. 2015/9187 K. 2016/14705 T. 8.6.2016 / Davaci, davali firmadan 27.06.2013 tarihli satis
sozlesmesi ile 2013 model toyota corolla marka araci 39.000,00 TL ddeyerek satin aldigini, aracin
sadece camurlugunda parga boya oldugunun sdylendigini, araca kasko yaptirmak istedigi zaman
aracin pert kaydinin oldugunu 6grendigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla
aractaki hukuki ayip nedeniyle 10.000,00 TL. nin davalidan tahsilini istemistir. Davali, aracin pert
kaydi oldugunun davaciya soylendigini, davacinin bilerek araci satin aldigini bu nedenle aracin piyasa
degerinin altinda satildigini savunarak davanin reddini dilemistir. Mahkemece, davanin kabulii ile
10.000,00 TL.'nin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmis,
hiikiim davali taraf¢a temyiz edilmistir.

Davaci satin aldigi aracin pert kaydi olmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunmus, davali ise
davacinin satin aldigi aracin pert kaydinin oldugunu bilerek satin aldigini savunmustur. Mahkemece
hi¢ kimsenin agir hasarli araci bilerek degerinin listliinde satin almayacagini, aksinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugunu, aracin hasarsiz degeri ile hasarli arasindaki deger farkinin 6denmesi
gerektigi kanaatiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Davalinin delil olarak dosyaya ibraz ettigi
27.06.2013 tarihli arag satis sozlesmesinde " aracin ayibi kusuru hatasi pert kayiti oldugu miisteriye
herseyi soylenerek satilmigtir " seklinde yazilidir. Her ne kadar davaci tarafindan belge altindaki imza
inkar edilmis ise de; yapilan imza inceleme sonucunda imzanin davaci ait oldugu tespit edilmis olup
davaci durugsmada da sozlesme igeriginin rizasi disinda dolduruldugunu beyan ederek imzanin
kendisine ait oldugunu ikrar etmistir. Bu durumda 27.06.2013 tarihli belge davaciyi baglar. Belgede
aracin pert olarak alindigi kabul edildigini gére davacinin aracin pert kaydi oldugu gerekgesiyle
tazminat isteme hakki bulunmamaktadir. Bu agiklamalar karsisinda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, aracin hasarsiz degeri ile hasarli arasindaki deger farkinin davalidan tahsiline karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.
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2.1.2.1.2.5.3. Ekonomik Ayip

Normal sartlarda satilandan elde edilmesi beklenen tarzda gelir veya verimin
saglanamamasidir'®, Séz konusu ekonomik ayip, 6zellikle satilan seyin verimini,
beklenen kari etkileyen, 6rnegin, vergiden muaf olmasi beklenen malda bu durumun
bulunmamasi hali veya az enerji harcadigi vaat edilen bir derin dondurucunun yiiksek
miktarda elektrik tiketmesi ile tlketici agisindan maddi zarar olusturma ihtimali
belirtilebilecektir. Buna ragmen ekonomik ayip kavraminin maddi ayiptan ayirt
edilmesi pratikte glctir. Bu sebeple esas alinmasi gereken dayanak nokta, tiiketicinin
mali kullanimini veya maldan beklenen faydayi ortadan kaldiran her tirli halin

varliginin ayip kabul edilmesi gerektiginin dustinilmesi gerektigi ortaya ¢cikacaktir®,

Ayip tlrleri, ayibin niteligini ve nitelik belirlendikten sonra ise zarar hatta tazminatin
tespitinde blyik 6nem arz etmektedir'®. Zira ayip kavrami icine, sadece bir malin
Uretiminden kaynaklanan maddi ayiplar degil, malda herhangi bir ayip olmadigi halde
kullanim seklinin yol agabilecegi ve kullanim kilavuzunun geregi gibi dizenlenmesi ile
engel olunabilecek tiirden ayiplar, Ureticinin mali piyasaya slirdiikten sonra izlemek
durumunda oldugu ve ayibin ortaya ¢ikmasi halinde de miidahale etmesi gereken
ayiplar girmektedir'®, Yargitay bir Karari’'nda®’ insaat proje alaninin ve mevcut yesil
alanin taahhit edilenden kiiclik olmasi, projede var olacagi ilan ve taahhiit edilen

kapali yizme havuzu, bir okul ve bir kres, bina bodrum katinda deponun hig

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davali yararina BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, 08/06/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-9187-k-2016-14705-t-8-6-
2016)

183 GUMUS, Borglar Ozel, S. 73.

184 SENGUL, s. 673.

185 KULAKLI, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, istanbul, 2009.

186 TIRYAKI, Betiil, “Avrupa Konseyi’'nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi’ne Gére Ureticinin Sorumlulugunun
Sartlari Ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Ankara, 2006, s. 238.

187y, 13. H.D., E. 2015/16643 K. 2016/12882 T. 11.5.2016 / (...)Hikme esas alinan bilirkisi raporunda
tespit edilen; proje alaninin ve mevcut yesil alanin taahhit edilenden kiiglik olmasi, projede var olacagi
ilan ve taahhit edilen kapali ylizme havuzu, bir okul ve bir kres, bina bodrum katinta deponun hig
yapilmamis olmasinin, yeterli miktarda aga¢ dikilmemesinin, goélet, biri 6zel olmak Uzere iki okul,
voleybol, basketbol ve futbol sahalari, tenis kortu, misafir otoparki, dini tesis ve alisveris merkezinin
konut maliklerinin mdlkiyet hakkinin bulunmadigi parseller/yesil alanlar Gzerine yapilmasinin
davacinin satin aldigi bagimsiz bélimin ekonomik degerini distren agik ayip oldugu, davallarin bu
aylbi gizlemek icin de herhangi bir hileye basvurmadiklari, davacinin bu ayiplardan bagimsiz bélimu
satin aldig tarihte kolayca bilgi sahibi olabilecegi kuskusuzdur. (...)
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa )
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yapilmamis olmasinin davacinin satin aldigi bagimsiz bélimin ekonomik degerini

disiren agik ayip olduguna hilkkmetmistir.

2.1.2.1.3. TKHK Madde 8/3

“Ayipli mal” kavramini tiim nitelik ve nicelikleri ile birlikte agiklayan Md. 8 igeriginde
1. Fikra ile 2. Fikra genel olarak “ayipli maldan” kaynakli ayipli ifa sorumlulugunu drin
yani TKHK kapsaminda tanimlanan “mal”’in s6zlesme ile kararlastirilan 6zellikleri veya
Kanun’da bulunmasi gereken 6zellikler kapsaminda belirlemistir. Bunun yaninda 3.

I”

Fikra, “ayipli mal” yerine malin tesliminde olusacak hata ve aksakliklar tanimlanmis
ilgili aksakhklar Kanun nezdinde ayiph mal kapsamina alinarak tiiketicinin segimlik

haklarini kullanabilecegi ayipli ifa sorumlulugu agiklanmustir.

2.1.2.1.3.1. S6zlesmede Kararlastirilan Siire igerisinde Malin Teslim Edilmemesi

Diizenleme ile malin, s6zlesmede kararlastirilan belirli siire (genisletici yorumla ile
vade) icinde teslim edilmemesini ayipli ifa sayarak, teslim icin belirli siire veya vade
kararlastirilmis mal saglamaya yonelik tiketici sézlesmelerinde ayiph ifa ile borglu
temerrtdi kurumlarini birbirine 6zdes kilinmistir.  Md 8/3’(in lafzindan, saticinin
miulkiyeti devir ve teslim borcunun sézlesmenin kuruldugu anda dogdugu ve muaccel
oldugu pesin satislarda veya bu borg icin belirsiz vade kararlastirildiginda ifada
zamansal gecikme ayiph ifa sorumlulugunun dogmayacagl (yani ayiph ifa
hiikiimlerinin uygulanmayacagi) anlasilmaktadir'®. Ornegin, tiiketicinin bir kiyafet
magazasinda satin aldigi Urin, teslim edilmeden 6nce magaza tarafindan pacga boyu
kisaltilmak suretiyle tadilat gerekirse ve bu silrecte Uriin teslim edilmemis olsa dahi,
devir ve teslim borcu sozlesmenin kuruldugu anda var olmasi sebebiyle Uriinln
tadilatta olmasi durumunda bu durum gec¢ teslim sebebiyle ayipl ifa olarak

I”

tanimlanmayacaktir. TKHK’da bulunan “ayiph mal” agiklamasinin 6rnek alindigi
1999/44/AT sayil AB Yonergesi'nde malin kararlastirilan sire icerisinde teslim
edilmemesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta, ge¢ ifa durumunda
s6zlesmeye uygun teslim borcu altinda (Yonerge Md. 2/1 ve 3/1 hikimleri uyarinca)

sorumlulugun bulundugu kabul edilmektedir'®. Md.8/3 hiikkmiiniin gerekgesinde ise,

188 GUMUS, Kanun Serhi, s. 91.
189 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s. 137.
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“.. Ayrica tliketicilerin siklikla karsilastiklari bir sorun olan sézlesmeye konu olan
malin, sézlesmede kararlastiklari siire igerisinde teslim edilmemesi durumunda da
s6zlesmeye aykiri ifa s6z konusu olur. Bu durumda tiiketici ayiph mala iliskin
hiikiimlerden yararlanacaktir.” Agiklamasini haizdir. Bu durumda tiiketiciye taraflarca
kararlastirilan veya makul siire icerisinde {rlin teslim edilmedigi durumda tiiketici,

ayipli maldan dogan segimlik haklarini kullanabilecektir.

2.1.2.1.3.2. Montaj

Md. 8/3 uyarinca 1999/44/AT Sayili AB Yénergesi Md. 2, paragraf 5 hikmu!®° baz
alinarak ayip kapsamina dabhil edilen, malin geregi gibi monte edilmemesi halleri
diizenlenmistir'®’. Oncelikle, Md. 8/3 kapsaminda asagida belirtilen iki durumda

ayipli ifa sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

e Md. 8/3 kapsaminda montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi ayiph ifa olarak
addedilecektir. Yonerge Md. 2, paragraf 5 kapsaminda, (irlinde herhangi bir ariza veya
olmasi gerektigi gibi uygun olmadiginda; dncelikle montajin satis s6zlesmesinin bir
parcasi olarak kararlastinilmasi halinde, mallarin satici  tarafindan veya
sorumlulugunda monte ediliyorsa ayipl ifa olarak kararlastirilabilecektir.

e Md. 8/3 kapsaminda, malin montajinin tiketici tarafindan yapilmasinin
Ongoruldugi hallerde, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj
hatali yapilmasi da ayiph ifa sayilacaktir. Yonerge Md. 2, paragraf 5 uyarinca,
tiketicinin GrlinG yanlis montajlamasi ancak bu durumun montaj talimatindan

kaynaklanmasi durumunda da uygunluk noksanhgi yani ayipl ifa s6z konusu olacaktir.

Ornegin, uygulamada klima satisinda, malin tesliminden sonra montaj satici veya

saticinin yonlendirdigi yetkili servisler eliyle gerceklestiriimektedir. Satici veya yetkili

190 1999/44/AT Sayili AB Yénergesi Md. 2/par. 5 - Tiiketim mallarinin yanhs montajindan kaynaklanan
akde uygunluk noksanliklari, eger montaj mallara ait satis kontratinin bir pargasini olusturuyorsa ve
mallar satici tarafindan ya da onun sorumlulugu altinda monte edilmisse, mallardakine esdeger bir
uygunluk noksanhg sayilacaktir. Montaji tiketici tarafindan yapilmak lzere tasarlanmis bir Grinin
tiketici tarafindan monte edildigi ve yanlis montajin montaj talimatlarindaki bir kusurdan
kaynaklandigi durumlarda, bu hiikiim esit 6lctide gecerli olacaktir.

191 AYDOGDU, Milli Serh, s. 186.
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servis tarafindan yapilan montajin hatali olmasi, saticinin ayiptan sorumluluguna yol
acar. Bir gorliis uyarinca, malin tek basina ayipsiz teslim edilmesi saticinin
sorumlulugunun sona ermesi icin yeterli olmayip, montajin tamamlanmasiyla ifa
gerceklesmis olur. Bundan dolayr montajin da geregi gibi yapilmamasi saticinin
sorumluluguna yol acar'®?. Bir baska goriise gore ise satilan malin montajinin
yapilmasina iliskin yan edim ylUkimlilGglinin geregi gibi yerine getiriimemesi,
sozlesmeye aykirilik yani ayip kavrami altinda degerlendiriimemekte, montaj ayibi
kusur sorumluluguna degil, saticinin tekeffil sorumluluguna dahil olmakta, saticinin

mal ayipsiz teslim etme yikimlGliaga ile bir tutulmaktadirt®3,

Yargitay tarafindan desteklenmis bir gérise gore, satilan malin montaji, satici disinda
tireticiye bagh vyetkili servisler araciligiyla gerceklesiyorsa saticinin sorumlulugu
bulunmayacaktir. Buna karsilik satici ile iliski icerisindeki isciler tarafindan
gerceklestirilen montaj hatalarindan da satici ayipli ifa hiikimlerine gére sorumludur.
Yasadaki “ sorumlulugu altindaki” ifadesi geregi saticinin Gglincl kisi yararina istisna
sozlesmesi ile montaji bagimsiz olarak is géren Ugtnci bir kisiye yaptirdigi durumda
ortaya ¢ikan montaj hatasindan dolayi satici sorumlu sayilmaz. Tiketici bu durumda
da Ucretsiz onarim veya ayipsizi yani misliyle degisim isteme se¢imlik haklarini, Gretici
veya ithalatciya karsi da ileri stirebilecektir'®*. Basta belirttigimiz Gizere, Yargitay bir

Karar’nda®®®, uyusmazlik konusunun montaj kusuru oldugu Grunler icin Uretici ile

192 CABRI, 5.178.

133 KIRCA, Tiiketici Hukuku Konferansi, s. 171.

194 GUMUS, Kanun Serhi, s. 92.

195y, 15. H. D., E. 2016/3547 K. 2017/2570 T. 15.6.2017 / Dava, ayipli imalatin giderim bedeline iliskin
olup, mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine dair verilen karar, daval ..... vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci is sahibi, yaptirmakta oldugu insaatin tiim kapi, pencere, panjur, cam vs. plastik islerinin yapimi
icin davali ..... ile s6zlesme yaptiklarini, davali .....’nin de anilan isleri, diger davali .....tarafindan Uretilen
malzemelerle yaptigini, is bedelinin davali ..... ‘ye 6dendigini, bina sakinlerinin evlerine tasinmaya
basladiktan sonra kapi, pencerelerden sikayetler gelmeye basladigini, davalilara durumun
bildirilmesine ragmen ayiplarin giderilmedigini belirterek ayiplarin giderilme bedelini talep ettigi,
davall ... nin davaya cevap vermedigi, diger davali..... ve ins. San. A.S.’nin ise plastik dogramalardaki
ayiplarin Uretimden kaynaklanmadigini, iscilik ve montaj hatasindan kaynakladigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep ettigi, yapilan yargilama sonunda mahkemece, alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda davanin kabulline karar verildigi anlasiimis ise de, taraflarin beyanlarindan davali..... ve
ins. San. A.S.nin pvc Uretici firmasi oldugu, davaci ile aralarinda akdi iliskinin olmadigi, akdt iliskinin
diger davali ..... oldugu dosya kapsamindan anlasiimaktadir. is bu durumda mahkemece, davali
..... bakimindan pasif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddedilmesi gerekirken yanhs hukuki
degerlendirme sonucu bu daval bakimindan da davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis,
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ahicinin higbir akdi iligskisinin olmadigindan bahisle ireticinin sorumlulugu olmadigina
karar vermistir. ilgili Karar, TKHK Md.8/3 hiikmii igerisinde “... satici tarafindan veya
onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durumlarda geredi gibi monte
edilmemesi... ” belirtilen kapsama girmemektedir. Yani Karar’'da, insaat icerisindeki
kapi ve pencerelerin montajini baska biri gerceklestirmis ve montaji gerceklestiren ise
is sahibi (Madde’de belirtilen satici) sorumlulugu altinda degil bir baska pvc Uretici
firmasinin sorumlulugu altinda montaji gerceklestirdigi anlasiimistir. Bu durumda is
sahibinin montajdaki arizadan ayipliifa hiikiimlerine gére sorumlu olmayacagi hususu

izahtan varestedir.

ikincisi, montaj talimatindaki yanhshk veya eksiklik nedeniyle montajin hatali
yapilmasi saticinin yani sekilde ayipl ifa sorumluluguna yol acar. Bazi (riinlerde
montajin nasil yapilacagini gosteren talimatlar bulunmaktadir. Bu talimatlardaki
yanhslk veya eksiklik, montajin hatali yapilmasina sebep oluyorsa, saticinin ayiptan
sorumluluguna gidilebilir. Montaj talimatinin geregi gibi olabilmesi icin malin
montajinin nasil yapilacaginin tek tek agik bir sekilde gosterilmesi, montajin yapilmasi
icin alinacak onlemlerin belirtilmesi gerekir. Montaj talimati geregi gibi hazirlanmig
olsa bile bazi mallarin montajinin yapilmasinin, montaj talimatinin dogru okunmasini,
belirli bir bilgi ve ya tecriibeyi gerektirir. Tlketici, uzmanhgi gerektiren boyle hallerde
montaji hatali yaparsa montaj talimatinin yanhs veya eksik oldugunu ileri siirerek
saticinin sorumluluguna basvuramaz. Montaj talimatinin dogru veya eksiksiz olmasi,
talimatin herkes tarafindan anlasilabilecek sekilde hazirlanmasini gerekli kilmaz. Ek
olarak montaj talimati yeterince agik olsa bile montajin yapilmasi uzmanhgi
gerektiriyorsa talimatta, montajin uzman bir kisiye yaptiriimasi gerektigine iliskin

bilgiye de yer verilmesi gerekir®?®.

Her ne kadar ayibin varligi malin teslim edildigi ana gore belirlense de, malin henliz
monte edilmeden teslim edildigi, ancak montajinin satici veya onun sorumlulugunda

baskalari tarafindan teslim sonrasinda gergeklestirildigi hallerde ortaya cikan

kararin bozulmasi gerekmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-
2016-3547-k-2017-2570-t-15-6-2017 )
1% CABRI, 5. 179.
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sorunlarin da ayip kavrami icinde degerlendirilmesi yerinde olmustur. Zira tiketici
tarafindan satin alinan sey aslinda tek tek monte edilmesi gereken parcalar degildir.
Satin alinan, 6rnegin bir masadir. Dolayisiyla masayl olusturan pargalarin ayipsiz
olmasi yeterli degildir, montaj sonrasinda ortaya ¢ikan masanin da ayipsiz olmasi
gerekir. Aksi durumda sézlesmeye aykirilik vardir ve saticinin sorumlulugu dogar®®’.
Bu sebeple, montaj hatasinin tiiketiciden kaynaklanmasi halinde eger bu hata montaj
talimatindaki yanlighk veya eksiklikten kaynaklaniyorsa tuketici ayiph ifa
hiikiimlerinden yararlanir. Ozellikle Avrupa’da IKEA tarafindan baslatilan tiiketici
tarafindan montaj yapilmasi halinde fiyatin daha ucuza geldigini iddia eden IKEA
firmasinin “IKEA Klozu” yliziinden bu sekilde bir hiitkme ihtiya¢ duyulmustur. Montaj

talimatinin hic verilmemesi halinde evleviyetle ayni sonuclar ortaya cikacaktir®,

Malin montajinin teknik bir islem olmasi sebebiyle kural olarak yetkili servis eliyle
yapilmasi gerektigi hususu esastir. Ancak tiiketicinin talebine ragmen satici/yetkili
servis montaji yapmiyor ve tliketici baska yetkili olmayan bir servise montaj
yaptiryorsa bu durumda hemen tiketicinin  haklarinin  sona ermemesi
gerekmektedir. Bir uyusmazlikta davaci, satin aldigi klimalarin kurulumlari icin
defalarca yetkili servisi aradigini ancak servisin ilgili c¢agrilara kayitsiz kalmasi
sebebiyle yetkili olmayan bir servis eliyle kurulumu gerceklestirdigini, klimada ariza
¢iktigini bu sebeple ayipli maldan dolayi ithalatgi sirketin sorumlu oldugu iddiasiyla
alacak davasi acmistir. Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda (rin
kurulumunun yetkili olmayan bir servis kanaliyla yapildigini ve kurulumun olmasi
gerektigi gibi yapilmamasi sebebiyle arizalarin meydana geldigi ve bu durumda satici
ve ithalat¢inin sorumlulugu olmadigl yéninde rapor tanzim edilmistir’®®. Dosya
esasina iliskin Mahkeme nihai bir karara ulasmamis, dosya islemden kaldiriimistir.
Bilirkisi raporlarini incelemek ve yorumlamak gerekirse, oncelikle tliketicinin yetkili
servise kurulum icin talepte bulundugunu ispat etmesi ve servisin kurulumu
gerceklestirmedigi durumda tiketicinin herhangi bir kusurundan

bahsedilemeyecektir. Zira tliketici aldigi Urinlerin kurulumunu gerceklesmesini

197 ATAMER/BAS, s.25.
198 AYDOGDU, Milli Serh, s. 213.
199 [stanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2014/38 K. 2016/238 T. 5.4.2016.
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saglamasi gerekmektedir. Tiketicinin yetkili servise ulasamadigi durumda
“yapmadan kaginmasi” durumu s6z konusu olacaktir. Bu durum her ne kadar mevzuat
kapsaminda hiikiim altina alinmasa da, kurulumu yapan yetkili olmayan servisin yanlig
montajindan da vyetkili servisin muterafik kusurlu sayilacaktir. Yetkili servisin
miuterafik kusuru sebebiyle yetkili olmayan servisin kusurlu isleminden miuteselsil
sorumlulugu olacagi da belirtilebilecektir. Bunun haricinde ithalatginin
sorumluluguna deginmek gerekirse TKHK Md. 58 ve Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi?® uyarinca satis sonrasi hizmetlerin yerine getirmesinden Uretici veya
ithalat¢l sorumlu olacaktir. Somut olayda ithalat¢inin da davali oldugu dusintldigi
takdirde yetkili servis tarafindan montajin gerceklestiriimemesi sebebiyle ortaya

¢tkan ayip durumundan ithalatginin sorumlu olacagi asikardir.

2.1.2.2. Ayiph Hizmet

2.1.2.2.1. Hizmet Kavrami

Hizmet, mutlaka olmasa da dogal olarak az ya da ¢ok dokunulmaz bir yapisi olan,
misteri ve hizmet personeli ve/veya hizmeti saglayanin fiziksel kaynaklari veya
mallari ve/veya sistemleri arasindaki etkilesim aninda olusan ve musteri
problemlerine ¢éziim olarak saglanan bir faaliyet ya da faaliyet dizidir. ilgili tanimda
hizmetin etkilesim boyutu tzerinde durulmaktadir. Bu etkilesimler misteri arasinda
dogrudan yerine getiren kisi arasinda olabilecegi gibi, hizmetin sunuldugu cevredeki

fiziksel kaynak ve mallarla da olabilecektir?°?,

insana fayda saglayarak yararli olan, maddi mallar bicimine biiriinmiis olmamakla
birlikte, insan ihtiyaclarini dolayli ya da dolaysiz olarak karsilayan beseri faaliyetlere
hizmet denir. Yine ticari nitelik tasiyan ya da kamu hizmeti bicimine goriilen, her gesit
kisisel veya toplumsal fayda saglayan islem (muamele) hizmettir seklinde bir
tanimlama yapmak da mumkindir. Hizmetin dzellikleri su sekildedir?®?: (i) Hizmetler
elle tutulmazlar. (ii) Hizmet, hizmeti iretenden ayrilamaz. (iii) Hizmetler dayanikh

degildirler. (iv) Hizmetler tlrdes degildirler. (v) Alici ile satici arasinda yakin iliski

200 Resmi Gazete Tarihi: 13.06.2014, Resmi Gazete Sayisi: 29029

201 ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.8.

202 ATASOY, Adil Omer / TASKIN, Mustafa / ACAR, Hakan, Tiketiciyi Koruma Hukuku ilgili Mevzuat ve
Yargitay Kararlari, Yargi Yayinevi, Ankara, 2000. (ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.8."den naklen.)
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kurulur. (vi) Hizmetlerin pazarlama sistemleri farkhdir. (vii) Hizmetlerin ¢ogu devlet

tarafindan denetlenir.

TKHK Md. 3/d “hizmet” kavramini aciklamaktadir. ilgili bend uyarinca, “Hizmet: Bir
ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade etmektedir. Belirtmek
gerekmektedir ki “hizmet” terimi, dar anlamda hizmet (is) s6zlesmesine konu olan
“hizmet” anlaminda degil, is gdrme sdzlesmelerine konu olan “is gérme” anlaminda
kullanilmistir. Dar anlamda hizmet (is) sozlesmesine konu olan hizmet, TKHK
kapsamina dahil degildir. Zira niteligi geregi, “hizmet akdi” (is s6zlesmesi), bedel
karsilig1 gerceklestirilse de tiiketici s6zlesmesi olmayacaktir, ¢linkl isveren emekten
para kazanmak Ulzere faydalandig icin “tlketici” veya “saglayici” sayilmayacaktir.
Sozlesme taraflarinin higbiri “tiketici” olmadigi icin de tiiketici s6zlesmesi s6z konusu

olmayacaktir?®,

Hizmet kavramini aciklar bir baska goriise gore, tiiketici hukuku anlaminda hizmet,
dogrudan mal ile ilgili ( 6rnegin, malin tamiri, vb.) hizmetler, direk kisi ile ilgili (
ornegin, vicut bakimi, kisi tedavisi, vb.) hizmetler ve dolayli mal veya kisi ile ilgili (
ornegin, form tzerindeki kisi bilgileri, vb. ) hizmetler seklinde tice ayrilmaktadir?%4,
Ancak bir diger gorise gore, malin satilmasi veya kiralanmasi ile ilgili hizmetler,
dogrudan mal ile ilgili hizmetler kapsaminda degil, satim veya kira sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kira s6zlesmesinin de TKHK kapsaminda olmadigi
duslintldigiinde, sadece finansal kiralamanin TKHK kapsaminda

degerlendirilebilecegi belirtilebilecektir®.

2.1.2.2.2. 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Ayipl Hizmet
TKHK “Ayipl Hizmet” kavramini ayri bir diizenleme ile ele almis, Md. 13 kapsaminda

hiikiim iceriginde tanimlama gerceklestirmistir.

203 AYDOGDU, Milli Serh, s.345.

204 TIRYAKI, Betdil, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayipli Hizmet Kavrami”, Prof.
Dr. Turgut Akintiirk'e Armagan, istanbul, 2008, s.44

205 AYDOGDU, Milli Serh, s. 346.
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Ayipli hizmet
MADDE 13- (1) Ayipli hizmet, s6zlesmede belirlenen sire icinde baslamamasi
veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken

ozellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykiri olan hizmettir.

(2) Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan 6zellikleri tagimayan ya da yararlanma amaci bakimindan
degerini veya tiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler

ayiphdir.

Md. 13, tiiketici s6zlesmesine dayali hizmet saglama durumunda saglayicinin ayipl ifa
sorumlulugu hallerini agiklamaktadir. Zira ayipli hizmet durumundan sorumluluk igin

“ayiph ifa” bulunmasi gerekmektedir2°®,

Yukarida belirttigimiz gibi hizmet TKHK’da, “ bir Gcret ya da menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhit edilen mal saglama disindaki her tirli tiketici
isleminin konusu” olarak tanimlanmistir. Burada “mal saglama disindaki” ifadesi,
hizmet ediminin maddi olarak ve kalici bir sekilde dis diinyaya tezahiir etmemesi
anlamina gelmektedir. TKHK anlamindaki hizmet ediminden bahsedebilmemiz icin bir
siir dinletisi, tiyatro ve konser gosterisi, egitim hizmetleri, otel ve lokanta benzeri

yerlerde verilen hizmetler gibi bir seyde tezahir etmemis edimler olmasi gerekir2®’.

llgili diizenleme tiiketicilere sunulan hizmetler yéniinden gecerli olacaktir. Belirli bir
hizmetin verilmesini amaclayan, fakat, taraflardan biri tliketici olmayan
sozlesmelerde, hizmetin niteligine gore iliskin bulundugu sézlesme tipine ait
hukimler ( vekalet, tasima, eser, yayin, sigorta, vb. sézlesme hiikiimleri) uygulanir?%8,
Ornegin bir evin duvar kagitlarinin yapistiriimasi durumu (eser hizmeti), bir

otomobilin tamir edilmesi kisinin bir yerden baska bir yere gotirilmesinde (tasima

206 GUMUS, Kanun Serhi, s. 131.
207 OZEL, s. 128.
208 AYDOGDU, Milli Serh, s.341.
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hizmeti), bir isin yonetimi veya bir doktorun hastasini ameliyati (vekalet hizmeti),
otelde konaklama (kira + vekalet karmasi hizmet), vb. hallerde, ayipli hizmetin mevcut
olmasi ve hizmetten yararlanan kisi hizmeti para karsiligi alan tiketici konumunda ise,
bu durumda TKHK hiikiimleri uygulanacagl hususu asikar olmakla Yargitay bir
Karari’'nda?®, tiketicinin evine giren hirsiz sebebiyle maddi ve manevi zarara
ugradigindan ve ilgili duruma glvenlik sirketinin hizmetini olmasi gerektigi gibi
vermemesinden kaynakli olarak meydana gelmesinden mitevellit maddi-manevi

tazminat talebini kabul etmistir.

Karma edimli sozlesmelerde ise 6ncelikle ayipli ifanin yani edimin ne oldugunun
incelemek gerekecektir. Ornegin, internet hizmeti veren bir sirketin bu hizmetle
birlikte bir cihazinin arizalanmasi halinde ayipli mallara, internet hizinin aksatiimasi
ile ilgili olan ayiplara ise ayipl hizmet uyusmazliklarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecektir?®. Bu tir sézlesmelerde hangi hikimlerin uygulanacag somut olaya

gore yapilacak degerlendirmeyle tespit edilecektir?*!

2.1.2.2.2.1. S6zlesmede Belirlenen Siire igerisinde Hizmetin Baslamamasi
TKHK Md. 13/1 6ncelikle sozlesmede belirtilen sire icerisinde hizmetin ifa edilmeye

baslamamasini “ayipl hizmet” olarak tanimlamistir.

209y 13, H. D., E. 2008/7866 K. 2008/15489 T.24.12.2008 / Onanan Yerel Mahkeme Karari 6zetin
soyledir: Dosya icerisinde toplanan tim deliller, bilirkisi raporlari ve tiim dosya igerigine gore; davaci
tarafin dava konusu sitede oturdugu, sitenin gtivenlik hizmetinin davali sirket tarafindan saglandigi,
olay tarihinde davacinin evinde hirsizlik meydana geldigi, yapilan kesif ve sdzlesme hikimlerine gore
hirsizlik olayinin sitedeki giivenlik yetersizliginden kaynaklandigi, bu haliyle verilen hizmetin ayiph
oldugu, bu nedenle davali tarafin meydana gelen zarardan sorumlu oldugu, hirsizlik olayinda davaci
taraf icin manevi degeri ylksek digln takisi ve ziynet esyalarinin galindigi, bu nedenle 5.000,00 YTL
maddi zarar talep ettigi, maddi tazminata konu ziynet esyasinin davacinin sosyal ve ekonomik konumu
nazara alindiginda bu miktarda ziynet esyasinin bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun bulundugu,
bu esyalarin ¢alinmasindan dolayi davaci tarafin telafisi mimkiin olmayan Gzlintl yasadigi, bunun
hayatin olagan akisina uygun oldugu anlasilmis olup, davaci taraf yararina manevi tazminata
hikmedilmesi gerekmis olup. (BK. m. 41,43,49, ayni goriiste Y. HGK. 13/06/2001, 2001/15-498 E,
2001/508 K ) bu nedenle davaci tarafin davasinin (taleple bagh kalinarak) kabuliine, dava konusu
5.000,00 YTL maddi, 1.000,00 YTL manevi tazminat olmak {zere toplam 6.000,00 YTL'nin dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline, davaci tarafa 6denmesine,
fazlaya iliskin talep haklarinin istem gibi sakh tutulmasina karar vermek gerekmistir. Anlatilan
nedenlerle, HUKUM :Davanin Kabuliine, Dava konusu 5.000,00 YTL maddi, 1.000,00 YTL manevi
tazminat olmak lzere toplam 6.000,00 YTL'nin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte davali Baskent Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.’”den TAHSILINE,...karar verildi.

210 [NCEOGLU, Murat, “Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi,
istanbul, 2015, s. 208-209.

211 CABRI, s. 287.
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Sozlesme konusu diizenleme sézlesmede kararlastirilan belirli siire ( veya vade) iginde
hizmetin baslamamasini ayipli ifa sayarak, hizmetin baslamasi i¢in belirli siire veya
vade kararlastirilmis hizmet saglamaya yonelik ani edimli tiiketici s6zlesmelerinde
ayiph ifa ile borglu temerrtidi kurumlarini birbirine 6zdes kilmistir. Hikmin lafzi, is
gorme borcu s6zlesmenin kuruldugu anda dogdugu ve muaccel oldugu s6zlesmelerde
veya is gorme borcu icin belirsiz vade kararlastirildigi durumlarda, zamansal gecikme
ayiph ifa hikimlerinin uygulanmasini mimkiin kilmayacaktir. Ancak, belirli vade veya
surenin varlig halinde, borglu temerriidii durumlarinda “ayipli hizmet” tanimlamasi
uygulama alani bulacaktir. Bir goriise gore, bu durumda alicinin sahip oldugu secimlik
haklar bakimindan ihlalin dogasi geregi ileri strebilecegi se¢imlik hak s6zlesmeden
dénme olacaktir?'2, ilgili gériisti destekleyen bir baska gériise gore ise, belirlenen
sure iginde hizmetin baslamamasi bir temerrit halidir ve bunun ayip hikiimlerine tabi
tutulmasi isabetli degildir. Bu durumda tlketicinin bedelde indirim, ortaya ¢ikan
eserin onarimi ve hizmetin yeniden goérulmesi haklarini da nasil kullanacagi belli
degildir. Bu durumda tiiketicinin kullanabilecegi tek imkan donme olarak karsimiza

cikmaktadir?!3,

2.1.2.2.2.2. Hizmetin Kararlastinlmis ve Objektif Ozellikleri Tasimamasi

Oncelikle hiikimdeki “ve” baglacinin “veya” olarak okunmasi ve hiikiimdeki iki
olgudan (taraflarca kararlastirilmis 6zellikleri tasimama veya objektif olmasi sahip
olmasi gereken oOzellikleri tasimama) birinin gerceklesmesi ayipli hizmet ifasi igin
gerekli ve yeterlidir. Ancak bir eser s6zlesmesinde, hizmet saglama niteligi tasidigi
Olclide (makinenin temizlenmesi, tamiri) ayipli hizmetten sorumluluga (TKHK 8-16)

iliskin htikiimler uygulama alani bulur?*4,

Hizmette bulunmasi gereken lGzumlu vasiflar konusu Md. 13/3 hikminde
somutlastirilmistir. Buna gore hizmetin objektif olarak sahip olmasi gereken
ozelliklerin belirlenmesinde tiketicinin makul beklentisi dikkate alinacaktir. Makul

beklenti ifadesi, Ozellikle sozlesmedeki sartlara, hizmetin fiyatina, benzer

212 GUMUS, Kanun Serhi, s.131-132.
213 [NCEOGLU, s. 209.210.
214 GUMUS, Kanun Serhi, s.131.
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sozlesmelerde ne gibi nitelikler aranacagina gore belirlenecektir. Bunun yani sira,
ayiph mallarda oldugu gibi, ayiph hizmette de tiketicinin makul beklentisinin

“6nemli” dlclide azalmis olmasi aranmamigtir?®>,

Bunun yaninda kararlastirilan niteliklerden kasit, hizmetin objektif olarak sahip olmasi
gereken 6zellikler yaninda saglayicinin hizmete iliskin bildirimleridir?'®. Ornegin, yurt
disinda dil egitimi almak isteyen bir 6grencinin dil egitimi merkezi ile haftalik 30 saat
dil egitimi alacagini kararlastirmasi ancak yurtdisina gittigi zaman haftalik 25 saat
egitim almasi durumunda taraflarca kararlastirilan o6zelligin yerine getirilmemis

olmasi sebebiyle tiketiciye karsi ayipli hizmet ifasi s6z konusu olacaktir.

2.1.2.2.2.3. Hizmet Saglayicisi Tarafindan Bildirilen Ozellikleri Tasimayan Hizmet
TKHK 13/2’ye gore “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen ... ézellikleri tasimayan”
hizmetler de ayiphdir. S6z konusu diizenleme (ifade) vasif vaadine (nitelik bildirimine)

dayali ayiph ifa sorumlulugunun TKHK uygulamasi bakimindan teyidi niteligindedir?'’.

Saglayicinin bildirimi, hizmete belirli niteliklere sahip oldugu veya olmadigi seklinde
olumlu veya olumsuz olabilir. Bildirilen niteliklerin yoklugu sebebiyle, saglayicinin
sorumluluguna basvurulabilmesi icin bildirimin ciddi olmasi gerekir?'8. Baska bir
deyisle, bildirilen nitelikler s6zlesmenin yapilmasinda etkili olmalidir. Saglayicinin
hizmeti satmak icin teamiilden olan ve genel olarak giizel gosterme cabasi nitelik

bildirimi olarak gbz 6niine alinmaz.

Saglayicinin bildirdigi ancak ilgili 6zellige sahip olunmayan hizmetlere 6rnek vermek
gerekirse, tliketicinin seyahat acentesinden satin aldigi bir gezi programi icerisinde
ulasimin yiksek kalite otobuslerle gerceklestirilecegi taahhit edilmis ancak ulasimin

gerceklestirildigi otobisler eski model olmakla siirekli ariza vermistir. ilgili ariza

215 [NCEOGLU, s. 211.

216 CABRI, s. 291.

217 GUMUS, Kanun Serhi, s.132.

218 SCHONLE, Herbert/ HIGI, Peter/ GUT, Beat, Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Kommentar zur 1. Und 2. Abteilung (Art. 1-529), Teilband V 2a, Kauf und
Schenkung, Zweite Lieferung Art. 192-204 OR, Dritte, vollig neue bearbeitete Auflage, Zirich, 2005. (
CABRI, s. 292’den naklen.)
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seyahat acentesinin bildirdigi vasiflara uygun bir hizmet sunmadiginin gostergesidir.
Ayni sekilde seyahat acentesi gezi programinda otel konaklamasinin yarim pansiyon
oldugunu belirtse de konaklamada otelin kahvalti hizmeti vermemesi de bildirilen
hizmet vasiflarinin olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumda tiketici aldigi
hizmet icin TKHK’dan kaynaklanan secimlik haklarini talep edebilecek yani ayipli ifa

sorumluluguna gidebilecektir.

2.1.2.2.2.4.internet Portalinda veya Reklam ve ilanlarinda Yer Alan Ozellikleri
Tasimayan Hizmet
TKHK’ ya gére, “internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan &zellikleri
tasimayan” hizmetler de ayiphdir. Kanun koyucu, tiketiciye yonelik internet portali,
reklam veya ilanla yapilan nitelikli bildiriminin, o hizmetin belirtilen nitelikleri
tasimamasinin nitelik vaadine dayali bir ayipli hizmet ifasina yola agacagini bir
varsayim olarak kabul etmistir. Bu sebeple 6gretide vurgulanan temelinde abarti yer
alan reklamlarin bir nitelik bildirimi ( vasif vaadi) sayilamayacagi yonindeki yaklasim
tuketici hukuku bakimindan da bir deger tasir. Bir baska deyisle, “TKHK kanun
koyucusu bir varsayim olarak nitelik aciklamasi iceren ve ilanlari nitelik agiklamasi
ciddiyet tasisin veya tasimasin ( abartili olsun veya olmasin) her durumda bir nitelik
bildirimi ( vasif vaadi) saymistir. “ denilemez. Tiketici, reklamda gegen nitelik
acitklamasinin ciddi olmadigini, abarti icerdigini, somut olayin sartlarina gore
duristlik kurall cercevesinde yapacagi bir degerlendirme ile anlayabilecek durumda
ise saglayici icin bir ayipli ifa sorumlulugu dogmaz?*®. Ornegin, hizmete iliskin
reklamlarda yer alan tatilin riiya gibi gececegi, ayaklarinizin yerden kesilecegi,
kendinizi yeniden dogmus gibi hissedeceginiz seklinde ifadeler nitelik bildirimi olarak

degerlendirilemez?°.

Ornegin, internet lzerinden satin alinan bir mal icin malin 3 giin icerisinde teslim
edilecegine yonelik verilen taahhidiin yerine getirilmeyerek malin 3 giin gectikten
sonra malin teslim edilmesi ayiph hizmet ifasi olacaktir. Zira glinimuzde bircok

tiketici hizmete iliskin s6zlesme yapmadan 6nce hizmete iliskin ilanlara, internet

219 GUMUS, s. 132-133.
220 CABRI, s. 292.
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portalina bakarak hizmet 0Ozellikleri hakkinda bilgi edinmekte, edinmis oldugu bu
bilgiler, s6zlesmenin yapilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Gerekgede de
belirtildigi Gzere reklam, ilan veya internet yoluyla kamuya yapilmis olan bu tir
bildirimlerden saglayicinin ve tiliketicinin haberdar oldugu ve bu bilgi 1si§inda
sozlesmeyi kurduklari varsayilmaktadir. Ancak hizmeti glizel géstermek amaciyla

yapilmis abarti ifadeler nitelik bildirimi kapsaminda degerlendirilmez.

Reklamlara iliskin ayipli mal konusunda ayrintili olarak deginilmesi sebebiyle simdilik

ilgili kisimlara atif yapmakla yetiniyoruz.

2.1.2.2.2.5. Yararlanma Amaci Bakimindan Degerini veya Tiiketicinin Ondan Makul
Olarak Bekledigi Faydalarin Maddi, Hukuki, Ekonomik Eksiklik iceren
Hizmetler
Hikimde hizmetin objektif olarak sahip olmasi gereken nitelikler bakimindan bazi
kriterlere yer verilmistir. Bunlardan ilki “yararlanma amaci bakimindan” hizmetin
degerini azaltan veya ortadan kaldiran eksikliklerdir. “Yararlanma amaci bakimindan”
ifadesi kullanilirken hizmetin objektif olarak tasimasi gereken nitelikler esas
alinmistir. Her hizmetin tasidigl bazi nitelikler vardir. Bu nitelikler hizmetten
yararlanma amacini ortaya koymaktadir. ilgili niteliklerin bulunmamasi, saglayicinin
ayiptan sorumluluguna yol acacaktir. Ornegin, bir hastane ile yapilan tedavi
sozlesmesinde yararlanma amaci teshis ve tedavinin faydali neticeyi verecek sekilde
yuratilmesidir?2t. Bozulan otomobilin sorunsuz bir sekilde calismasi icin tamirinin

geregi gibi yapilmasi, hizmetten beklenen yararlanma amacini ortaya koyar??2.

221 CABRI, s. 294.

222y 13. HD., E. 2014/8435 K. 2014/17631 T. 04.06.2014 / Davacl, davalidan satin aldigi aracin sele
kapilmasi sonucu davali tarafindan tamir edildigini, aracin bu kez 12 defa ariza yaptigini ,aracin ayipl
oldugunu, devamli arizalar verdigini ileri siirerek aracin yeni bir aragla degisimi talebi ile eldeki davayi
acmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik 4822 sayili Kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'nun 4/A maddesinde tanimlanan ayipli hizmet sunuldugu iddiasindan
kaynaklanmakta olup, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)'un 4. maddesinde
"Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaat edilen
veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mal veya hizmetler, ayipli mal veya ayipli hizmet olarak kabul
edilir." denilmekte, devam eden fikralarda ise buna iliskin bicimsel kosullar sayilmaktadir. Sanayi
Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 16.maddesinde “Servis istasyonlarinin ayri
bir ttzelkisiligi olsa dahi imalatgi-Uretici ve/veya ithalatgilar, satis sonrasi hizmetlerin saglanmasindan

75



Ekonomik olarak eksiklik igeren bir hizmet igin 6rnek vermek gerekirse, bir kursun
ogrenciye mifredat disinda bilgiler vermesi ve bu sebeple 6grencinin girmis oldugu
sinavlarda basarisiz olmasi kursun vermis oldugu egitimin ekonomik eksiklikler

icermesi sebebiyle sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Bir goriise gore, hizmetin “yararlanma amaci bakimindan degeri” esas alinmaz.
“Objektif degeri” esas alinmahldir. “ Tlketicinin makul olarak bekledigi faydalar
azaltan veya ortadan kaldiran hizmetler” bakimindan “makul beklenti” somut
olaydaki ortalama bir tiiketicinin ortalama beklentisidir. “Objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tasimayan” hizmetlerin bir varsayim olarak tiketicinin makul
olarak bekledigi faydalari azalttigi veya ortadan kaldirdigi kabul edilir. Tuketicinin
makul beklentisini agsan nitelik eksiklikleri ancak saglayici tarafindan bilinebildigi ve
kabul edildigi 6l¢tide ayiph ifa sorumluluguna yol acar. Ancak s6z konusu diizenleme
TBK’ya uygun irdelenmeli, beklenen faydanin azalmasi ve ortadan kalkmasi “6nemli
derecede” olmalidir. Yani ayiptan bahsedebilmek icin sézlesmeden sapmanin
“onemli” olmasi durumunun incelenip incelenmeyecegine da bakilmasi
gerekecektir??. Bu nedenle hizmet sirasinda ortaya ¢ikan dnemsiz eksiklikler yani
esasli olmayan ayiplar olarak, TKHK bakimindan da saglayicinin ayipli ifa

sorumluluguna yol agmayacaktir??4,

Hizmetlerde ayip, ¢ogu zaman harcanmasi gereken 6zenin gésterilmemesinden veya

eksik gosterilmesinden kaynaklanir. Bu anlamda 6zen eksikligi veya kotiliga ayiph

ve ylrutiilmesinden servis istasyonlari ile birlikte miistereken ve miteselsilen sorumludur.”Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 15.maddesinde “imalatgi-lretici ve/veya ithalatglilar,
garanti belgesi ile sattiklari mallarin bakim onarim ve kullanimina iliskin satis sonrasi servis hizmetlerini
yeterli olarak vermek ve bunun igin gerekli tedbirleri almak zorundadir.” Diizenlemeleri mevcuttur.
Somut uyusmazlhkta davacinin sele kapilan aracinin davali taraf¢a tamir edilmesine ragmen 12 kez ariza
vaptigl dosyadaki servis is emirleri ile sabit oldugundan, davalinin ayipli hizmet verdigi sabittir. Hal
boyle olunca 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayih TKHK'nun 4. maddesi geregince ayiph hizmet
karsisinda tiiketici, bedel iadesini de iceren sd6zlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi,
ayip oraninda indirimi Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Tiiketici, bu segimlik haklarindan birini
kullanabilecektir. Mahkemece davacinin bu konudaki talepleri degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, red karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, hilkmin bu nedenle bozulmasi
gerekirken, sehven onandigl anlasiimis olmakla, davacinin karar diizeltme talebinin kabuliine ve
Dairemizin onama kararinin kaldirilarak, kararin yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasina karar
verilmelidir.

223 ATAMER/BAS, s.26.

224 GUMUS, s. 134.
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hizmet anlamina gelecektir. Ayip sayilan eksiklik cesitleri de ayipli mallarda oldugu
gibi belirtilmistir. Ayiph hizmetlerdeki ayibin maddi, hukuki veya ekonomik olmasi
olanaklidir. Ozellikle verilen hizmetin maddi bakimdan ayipli olmasi, ¢cogu zaman
hizmetin maddi acidan somut bir nesne {izerinde gerceklesmis olmasi (Orn, eser
ortaya konulmasi) durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin terzinin dikmesi gereken
elbisenin bir kismini dikmemesi, ismarlanan gelinligin yarisinin dikilmis olmasi, tamir
edilen saatin, aslinda tamir edilmemis olmasi, kuru temizlemenin yeterli olarak
temizleme olmamasi, vb. Sunulan hizmetin hukuki ayiph olmasi, 6zellikle kamu
hukuku kurallarini hizmetten geregi gibi yararlanmayi engellemesi durumunda ortaya
cikacaktir. Ornek vermek gerekirse, hizmet gérilmesinin belediye tarafindan
mahkeme tarafindan yasaklanmasi sebebiyle tliketicinin hizmetten yararlanamamasi
belirtilebilecektir??>. Hizmetin ekonomik bakimdan ayipli olmasi da hizmetin
ekonomik bakimdan degerini ve verimini azaltmasi halinde ortaya c¢ikar. Dikilen
elbise, kullanilan ipligin kotl kalite olmasi ylziinden sokilmesi elbisenin degerini
azaltan ekonomik ayibin varligini gosterecektir??®. Kanaatimizce, arizalanan
bilgisayarin onarilmak Uzere servise teslim edilmesi ve servisin arizalanan pargasinin
dislik kalitede bir parca ile degistirilmesi halinde ve bu sebeple bilgisayarin tekrar
bozulmasi durumunda bir ekonomik ayip meydana bahsedilebilecektir. Bunun
haricinde istanbul 9. Tiiketici Mahkemesi, incelenmesi icin yetkili servise teslim edilen
bir Grlinde kirik olmasinin yani rtnin serviste kirilmasi durumunu ayipl hizmet
olarak tespit etmis ve ithalatgl firmanin trindeki kirigin kullanici hatasi ile meydana

geldigi savunmalarini reddetmistir??’.

225 ZEVKLILER/OZEL, s. 191.

226 AYDOGDU, Milli Serh, s. 344.

227 [st. 9, Tiik. Mah., E. 2017/29 K. 2017/607 T. 1.8.2017/Davaci vekili dava dilekgesi ile; davalinin satin
almis oldugu Samsung marka cep telefonuna iliskin olarak Bayrampasa Kaymakamhgi Tiiketici Hakem
Heyeti Bagkanhgina basvurdugunu, hakem heyetinin 22/12/2016 tarih 2016/A-1559 karar nolu karari
ile cihaz lizerinde yeterince arastirma yapilmadigini, s6z konusu cihazin kullanici hatasi nedeniyle
arizalandigini belirterek Bayrampasa hakem heyeti baskanhginin iptaline yargilama giderleri ve vekalet
licretinin davali tarafa yuklenmesini talep etmistir. Hakem heyetince bilirkisi Sinan Sivridasdan'a
dosyanin tevdii edildigi ve bilirkisi raporunun alindigi gérlmustar. Bilirkisi raporunda; sikayete konu
dava konusu Samsung marka telefona iliskin cihazin servise girerken ekranin saglam oldugu ve kabul
formunda da goéraldigini ve yoruma acgik olmadigini, kullanici kaynakli bir hatanin tespit
edilemedigini, Ayipli mal kapsaminda ekran serviste kirildigini bu nedenle cihazin ayipli olarak
degerlendirilmesinin uygun olacagini tespit ettigi yoniinde rapor tesis etmis, rapor hilkme esas
alinmistir. Mahkememizce yapilan yargilama, hakem heyetince alinan bilirkisi raporu ve toplanan tiim
deliller hep birlikte degerlendirildiginde; Davaci ile davali arasindaki uyusmazligin Tiketici Hakem
Heyeti Baskanhgi Kararinin yerinde olup olmadigina iliskin oldugu hakem heyetince dava konusu drin
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2.1.3. Edime Uygun ifa

ifa, genel olarak borglanilan edimin sézlesmede borclanildigi sekli ile yerine getirilerek
alacaklinin taleplerinin karsilanmasidir??®, Borgtan kurtulma amacini  giden
davranislarini timi ile borcunun konusunun gereklerine gore dizenleyen borglu
edime uygun bir ifada bulunmus olacaktir??®. Alacakli, bor¢lanilan edim disindaki bir
edimi kabule zorlanamayacagi gibi, bor¢lu da ancak borglandigi edimi ifa ederse
borcunu geregi gibi ifa etmis olacaktir. Alacakli, kendisine borg¢lu bulunulan edimden
daha yiksek degere sahip olsa bile, bor¢lanilan edimin ifasini reddedebilecektir.

Ancak bu durum 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmamistir.

2.1.4. Aliud ifa (Baska Sey Teslimi)

Aliud, borclunun ediminden baska bir sey teslim etmesidir. Satilan baska seyin teslimi
satilanin dahil oldugu cins ve kategoriden baska cins ve kategoride mal teslimi
demektir?3?, Bor¢lu kural olarak taraflarin sézlesmede lzerinde anlasmis olduklari
edimi ifa ile borcundan kurtulur. Ancak bu durum, ifa edilen edimin, borglanilana
uygun bulunmadigi halde, alacakh bunu ayri bir anlasma ve gecerli iradesi ile kabul
ederse gecerli olabilecektir?’.

232 {izerinde

Aluid teslim hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. ilk goriise gore
anlasmis bulunulan edimini teslimi halinde bile, teslim edilen sey tasarlanandan
onemli bir surette farkh bir nitelik s6z konusuysa bir (aliud) teslim edilmistir. Yani
burada baska bir sey teslimi mevcuttur. Ornegin, saglikli bir ev kedisi éncesinde
Ankara kedisi zannedilerek satin alinmissa ve aslen Ankara kedisi degilse bu durumda

ayiph sayilmamalidir. ilgili gériis nihayetinde, borclanilan nitelikleri onu baska bir sey

haline getirecek 6lctide ayrilan bir seyin tesliminde, ayipl ifa degil ve fakat ifa etmeme

lizerinde yeterli inceleme yapildigi, bilirkisi incelemesinin yapilarak rapor alindigi, raporda Grinin
kullanici hatasindan kaynaklanmadiginin tespit edildigi, bu nedenlerle hakem heyetince verilen kararin
usul ve yasaya uygun oldugu goriilerek itirazin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

228 NOMER, Haluk, s. 265.

229 CEMAL, Ahmet, “Edime Uygun ifa Kuralinin Bir istisnasi Olarak ifa Ugruna Edim”, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, istanbul, 2011, C. 3, S. 5, s. 240.

230 EDIS, Seyfullah, s. 11; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 125.

B1YAVUZ, Nihat, 5.904.

B2 SEROZAN, s. 224.(Makale)
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hikimlerinin uygulanmasi gerekecektir?3. TKHK kapsaminda ise ayiph ifa
sorumlulugu ile ifa etmeme sorumlulugunun ayni sonuca varmasi sebebiyle ilgili
goris sonucu TKHK kapsaminda herhangi bir farklilik yaratmayacak, her birinde TKHK

kaynakl ayipli ifa sorumluluguna gidilecektir. Bir diger gorise gore?3

, aliud yani baska
sey teslimi tamamen reddedilmemekte ancak bu duruma sadece ¢esit borglari
acisindan bir gorev ylklemektedir. Bu gorisin devaminda belirtilen bir goris
uyarinca, sozlesme konusu vasiflarinin, sézlesmeye gore bulunmasi gerekli
vasiflardan su veya bu sekilde farkli olmasi, sorunun ayip hikiimleri cercevesinde ele
alinmasina engel olamayacaktir. Zira s6zlesmenin konusu sadece maldir ve ilgili mal
teslim edilmistir. Parca borglarinda bu anlamda aliud kavrami yer alamayacaktir 23°.
Ancak, taraflarca anlasilan bir ressamin tablosu yerine baska bir ressamin tablosunun
teslim edilmesi durumunda, aluid ifa sorumlulugu s6z konusu oldugu kabul
edilecektir. Zira genel hiikiimler ¢cercevesinde 6rnekte belirtilen durum, kararlastirilan
Urtnin teslimi degil bir baska Grtinin teslimi olmakla aluid ifa kapsaminda kalacaktir.
Ancak ilgili durum TKHK kapsaminda degerlendirildigi takdirde yani kararlastirilandan
farkli bir tablonun teslim edilmesi durumunda ayipli ifa sorumlulugundan soz

236 3liud kavrami tamamen

edilebilecektir. Bizim de katildigimiz bir baska goriise gore
reddedilmekte ve ilgili durumun varli§inda tamamen ayiph ifa hikimlerinin
uygulanacag belirtiimektedir. Katildigimiz gorisi yorumlamak gerekirse; aslen genel
hikiimlere gore yorumlandigi takdirde aluid ifa kavrami ile ayiph ifa kavrami
birbirlerinden farkli kavramlardir. Asagida ayrintili agiklanacagi Gzere, ikisinin neticesi
farkl olacaktir. Ancak, TKHK’da bu durum degistirilmis, “ayip” kavrami,” aliud”
kavramini icerecek sekilde genisletilmistir. Baska bir ifadeyle TKHK kapsaminda ayipli
ifa kavrami s6zlesmeye aykiri ifa kavrami icinde yer almistir. Ayipli ifa; aliud ifa, eksik
ifa, fazla ifa, gec ifa ile montaj hatalarinin, sézlesmeye aykiri ifa ile ayni anlamda

tutulan ayipli ifa icinde degerlendirilmektedir?3’. Bu durumda érnegin, XYZ Model bir

aracin tiketiciye teslimi taahht edilmis ancak ABC Model bir arac tiketiciye teslim

233 YAVUZ, Nihat, s.905.

234 SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Genel Boliim, ifa- ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, istanbul, 2002,
s. 70.

235 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, s. 74.

236 AYDOGDU, Milli Serh, s. 210.

237 AYDOGDU, Tiiketici Hukuku, s. 127.

79



edilmisse normal sartlarda ilgili durum aluid ifa kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak TKHK, aluid ifa kavramini Kanun kapsami igerisine almayarak,
bu halde ilgili 6rnekteki durumu da “aluid ifa” kapsaminda saymamis, “ayiph ifa”
kapsami igerisine almistir. Bu itibarla, yukarida belirttigimiz gorusleri TKHK
kapsaminda degerlendirmek gerekirse kanaatimiz, aliud kavrami tamamen
reddetmek ve ilgili durumun (genel hikimlere gore aluid ifa) varli§inda tamamen

ayiph ifa hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde olmaktadir.

Genel hikumlere gore incelemek gerekirse?3®, ifanin ayiph ifa mi yoksa aliud ifa mi
oldugunun belirlenmesi sonuglari sebebiyle 6nem tagimaktadir. Zira her iki durumda
da ydiritulecek hikimler birbirinden farkli olacaktir. Ayiph ifa halinde aliciya,
sozlesme konusu olan sey teslim edilmekle birlikte ayipl olarak teslim edilmektedir.
Bu durumda alici olan tiketici, ayipli ifa sorumluluguna gidecektir. Aliud ifada ise,
teslim edilen mal s6zlesmede kararlastirilan maldan farkhdir. Bu durumda tiketici,
borcun ifa edilmemesine iliskin hikiimler c¢ercevesinde tiim basvurularini

gerceklestirebilecektir?®.

isvicre Federal Mahkemesi, baska seyin teslimi mevzu oldugu takdirde alicinin ayip
hikimleri veya hata hikimlerine basvurabilecegine karar vermistir. Alicinin
yararlanabilecegi bir baska olanak ise TBK uyarinca koti ifa nedeniyle bir tazminat
davasini veya TKHK’ya dayanarak ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan bir davayi
acmaktir. Bu davalarin secenekli yarismasi belli sinirlamalara tabidir. Bu
sinirlamalardan biri uyarinca, ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan dava ve tazminat
davasi, satilan malin muayenesi, ayiplarin ihbar edilmesi ve zamanasimi bakimindan

ayni kurallara tabi olacaktir. Buna karsilik genel satim hukuku bakimindan federal

238 KAHVEC, s. 39.

239 Atamer’e gore, CISG sistemi icerisinde aluid ifa durumunda da satici ifa etmis sayilmali ve ¢cogunlukla
kabul edilen anlayisa gore alici tali ifa talebine (ya degistirme ya da tamirat- Ayiph bir ifanin
gerceklesmis olmasi halinde asli ifa talebinin yerini tali ifa talebi alir.) bagvurmalidir. Clinkii bu sistem
icerisinde, sozlesmeye aykiri ifa amaciyla aliciya sunulmus olmasi ve bunun alici tarafindan kabul
edilmemesi, saticiyl hi¢ ifa etmemis duruma distrmemeli, saticinin ifayl gerceklestirmek istemis
oldugu hallerde artik alicinin asli ifa talebinin tali ifa talebine dénustugl kabul edilmelidir. ( ATAMER,
Yesim, Milletlerarasi Satim Hukuku Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG), Uyarinca Saticinin Yikumlultukleri ve Sozlesmeye Aykiriigin Sonuglari,
istanbul, 2005, s. 365-366.)
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mahkeme ¢ok uzun suredir davalarin yarigmasini kabul etmektedir. Sayet mal ayiph
ise (0zellikle hatali veya garantinin varhigi halinde) davall, irade sakatlhgina dayanarak
sOzlesmeyi gecersiz biraktirma yoluna gidebilir. Boyle bir durumda davasi, ayiba karsi
tekeffulden kaynaklanan davaya 6zgu sartlara tabi degildir?4°.

241 ifanin aliud ifa mi yoksa ayiph ifa mi

Bunun yaninda Yargitay bir Karari’'nda
oldugunun kesinlestirilmesi gerektigini zira aliud ifa durumunda ayip ve zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanamayacagini bu sebeple yeni bir rapor alinmasi gerektigini
belirterek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Tliketici mahkemesi
sifatiyla gorilen bir baska olayda Yargitay ifayi ayiph degil, aliud ifa da degil, eksik ifa
olarak degerlendirmistir. Tlketici, daval sirketin insa ettigi siteden bir daire satin
aldigini, satis maketlerinde sosyal donatilarin konutun icerisinde bulundugu siteye
aitmis gibi gosterildigini ve bu sitenin etrafinin bu sekilde ¢evrili oldugunu, oysaki
sosyal tesislerin dava disi belediye adina tapuda kayith oldugunu 6grendigini ileri
surerek eksik ve ayipli ifa nedeniyle tazminat talep etmistir. Yargitay ilgili Dairesi,
baskasinin arazisi Gzerine donatinin yapilip, etrafinin telle gevrilmek suretiyle siteye
dahil edilmis gibi gosterilmesinin ayip degil, eksik ifa oldugu, davaci tiiketicinin 10
yilik zamanasimi slresi igerisinde talepte bulunabilecegi gerekgesiyle hikim

bozulmus ve Hukuk Genel Kurulu’nda Karar, Yargitay Dairesi goriist dogrultusunda

240 BURCUOGLU, Hallk, “ isvigre Federal Mahkemesi’nin, Satim Sézlesmesinde Alicinin Ayip
Hikiimlerine ya da Hata Hiikiimlerine Basvurma Yollarindan Birini Segebilecegine iliskin 7 Haziran 1988
Tarihli Kararinin incelenmesi”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, No.18,
istanbul, 1990, s.91.

241y 19.H.D., E.2014/7975K. 2014/11661 T. 24.6.2014 / Taraflar arasindaki anlasmaya gére davalinin
davaciya 1040 kalitede lama celigi teslim edecegi taahhiit edilmis, davaci ise davalinin 1020, 1045
kalitede lama celigi teslim ettigi iddiasiyla isbu davayr agmistir. Mahkemece ayip ihbar sirelerine
uyulmadigindan bahisle dava red edilmistir. Hikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda davacinin
sundugu orneklerin 1050 kalitede oldugu ve siparis verilen malzeme ile ayni olmadig belirtiimekle
malin gizli ayiph oldugundan bahsedilmistir. Gerek kék rapor gerek itiraz tzerine alinan ek raporda
teslim edilen malin ayipli mal mi yoksa baska bir mal mi oldugu hususu dayanaklari ile agiklanmamistir.
Anlagsmaya konu maldan baska bir malin teslim edilmesi halinde aliud ifadan bahsedilir ve bu halde
aylp ihbar ve zamanasimi sireleri uygulanamayacagindan isin esasinin incelenmesi gerekir. Ayiph
ifanin oldugunun tespit edilmesi halinde ise, davali tarafindan davanin siiresinde agilmadigina dair
siresinde yapilan dava zamanasimi itirazi da bulundugundan davanin oncelikle zamanasimi itirazi
yoniinden degerlendirilmesi lazimdir. Sonug olarak taraflarin iddia ve savunmalari da dikkate alinarak
yeni bir bilirkisi kurulundan Yargitay denetimine agik rapor alinip yukarida agiklanan hususlar da
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazih sekilde
karar verilmesi dogru gorilmemistir. Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA, pesin
harcin istek  halinde iadesine,  24.06.2014 glninde  oybirligiyle  karar  verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-7975-k-2014-11661-t-24-6-

2014)
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bozulmustur?*? Yani buradan anlasilmaktadir ki, kararlastirilandan daha azinin ifa

edilmis olmasi halinde aluid ifadan degil ayiph ifadan degil eksik ifadan s6z edilecektir.

Ayipli ifa ve aliud ifa degerlendirmesi yapilirken meydana gelebilecek olasi bir siiphe
halinde 6ncelikle tiketicinin tercihinin 6n planda tutulmasi daha yerinde olacaktir.
Eger tilketici, kararlastirilandan baska bir malin teslim edildigini bir baska ifadeyle
aliud ifayi bilerek kabul etmisse, bu durumda ifa yerini tutan edim s6z konusu olacak
ve teslim edilen malin ayipli ¢ctkmasi durumunda da, ayiba karsi tekeffiil hikimleri
uygulama alani bulacaktir?*3, Burada tespit edilmesi gereken en dnemli hususlardan
biri uygulama alani olacaktir. ifanin nitelemesine, hangi kanunun uygulanacagina
gore karar vermek gerekecektir. Zira bir olay TKHK kapsaminda degerlendiriliyorsa bu
durumda aluid ifa degil ayiph ifa hiikiimleri ile tiiketicinin se¢imlik haklarinin kullanim
alani yer bulacaktir. Ancak genel hiikiimlere gidilmesi gerektigi hallerde bu durumda

aluid ifa ve sonuclari vuku bulacaktir.

2.2. Ayiph ifadan Sorumluluk

2.2.1. Sorumluluk

Sorumluluk, meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu gosteren bu amacgla
zarar gorenin (magdurun) zarar verene karsi zararin giderilmesini talep hakkini

244 Kisaca sorumluluk, alacaklinin hakkini

diizenleyen normlar (kurallar) batinadiar
elde edebilmek icin el koyacagi malvarliginin hukuki durumu olarak

aciklanabilecektir?®.

Sorumluluk ayriminda “...den sorumluluk” ve “ile sorumluluk” halleri bulunmaktadir.
Tim bu sorumluluk hallerini diizenleyen hukuk dalina “sorumluluk hukuku”

denmektedir?®. “-den sorumluluk” olarak da ifade edilen bu sorumlulukta, borg,

22 DUMAN, Mete, “insaat Sektériinde Ayiph ve Eksik ifanin Sonuglar”, Sektdrel Bazda Tiiketici Hukuku
ve Uygulamalari, 3. Tiketici Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2014, s.556-557.- ilgili Karar kiinyesi: Y.
HGK 2011/ 13-350-700.

243 7EVKLILER/AYDOGDU, s.107-108. (YILMAZ, Yesim, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Saticinin Ayiba Karsi Tekefflil Borcu Ve Tiketicinin Sahip Oldugu Haklar”, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2015, s. 28.’den naklen.)

244 KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku- Cilt 1 S6zlesme Disi Sorumluluk, Ankara, 2002, s.1.

245 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, istanbul, 1969, s.22.

246 TIRYAKI, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”, 5.89.
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haksiz fiilden, 6zen borcunun ihlalinden, tehlike halinden ya da s&zlesmenin
ihlalinden dogmus olabilir. “...den sorumluluk” halinde ¢ogunlukla “sorumlu” ve
“sorumluluk” sozcukleri, bir kimsenin zarar veren bir olgudan otlri giderimle
yukimli oldugunu ve bu anlamda baskasinin zarar gormesini gerektiren bir seyden
otlrd yani bir sey icin ya da bir kimseden otlri yani bir kimse icin sorumlu
bulundugunu anlatir. Ornegin, TBK 66 ( adam calistiranin sorumlulugu) ile TBK 67 (
hayvan bulunduranin sorumlulugu) ilgili durumu anlatmaktadir. Burada bir zarar

giderim borcu, meydana gelen zarari karsilama yikimi s6z konusudur??’.

Sorumluluk hukukunun iki temel fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki magdurun ugradigi
zarari (i¢lincii kisinin omzuna yikarak zarari denklestirmedir. ikinci derece fonksiyonu
zarari 6nleme amacidir. Kusur sorumlulugunda zarari 6nleme fonksiyonu ile kiginin

zarar vermeye yonelik davranislarindan kaginmasi amacini yerine getirir?4.

Borg iliskilerinin kaynaklarindan en o6nemlileri, s6zlesme ile haksiz eylemlerdir.
Onceden var olan bir borg iliskisinin yiikledigi davranisin ve énceden var olan bir bag
disinda genel davranis kurallarinin hukuka aykiri eylemlerle ihlali, zarar giderim
borcunu dogurur. Hukuk diizeninin bu eylemlerden meydana gelen zarar giderim
yakimini koymasi, yaptirim giliclinlin yani mieyyidenin bir geregidir. Zarar giderim
ile sorumlu tutma, giderim ile yikimli olma anlamindadir. Burada da yukarida
belirttigimiz gibi “...den sorumluluk” s6z konusu olacaktir. Hukuk dizeni, hukuka
aykiri eylemlerle verilen zarar giderim ylikimini 6ngérmiis bulunmaktadir. Bu
eylemler, 6nceden var olan hukuksal bir bagin yiikledigi davranisa ya da bu bag
disinda genel davranis kurallarina aykirilik (ihlal) olarak belirir. ilkinde sdzlesmeden
dogan sorumluluk ve ikincisinde ise s6zlesme disi sorumluluk sorumlulugu s6z konusu

olur. Bu son durumda sozlesme disi sorumluluktan da séz edilir?*°.

247 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, istanbul, 1989, s.56.

248 HEINZ, Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrechht, 2.Auflage, Ziirich, s.5. ( KILICOGLU, Mustafa,
s.3’den naklen.)

249 KARAHASAN, S.58.
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2.2.1.1. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Hukuksal islemler ve o6zellikle s6zlesmelerden dogan borg iliskilerinin yikledigi
davranisa (borca) aykirilik, yani borcun hic ya da geregi gibi yerine getirilmemis olmasi
durumunda, borglu, zarar giderim ile yikiml{, bir diger deyisle, borca aykiri davranan

borc¢lu verdigi zarardan 6tiri giderim ile sorumlu olur.

Sozlesme, hukuki bir sonuca ulagmak amaciyla taraflarin karsilikli irade agiklamasiyla
meydana gelmektedir. S6zlesme olusturulurken taraflarin birbirine vermis olduklari
sozlere sadik kalmalari ve birbirine verdikleri taahhutleri yerine getirmeleri
beklenmektedir. Karsilikli borcun vyerine getirilmesi durumu ise soOzlesmesel

sorumluluk anlamina gelmektedir?>°,

Satis S6zlesmesine gore sorumluluk incelendigi takdirde Uretici veya ithalatginin ayni
zamanda satici olmasi durumunda satis s6zlesmesine gore sorumluluk bakimindan
sozlesmesel sorumluluk agisindan herhangi bir problem olmadig asikardir. Bunun
yani sira Uretici ve ithalatcinin tiliketiciye karsi satici pozisyonunda olmadigl
durumunda so6zlesmesel sorumluluguna aciklik getirmek gerekmektedir. Bu halde,
her ne kadar Uretici veya ithalatgl tuketici ile karsilikli olarak satis sozlesmesi
diizenlemese dahi tiiketiciye verilen garanti belgesi ve garanti kapsaminda tiiketiciye
karsi sorumlu olunacagl hususu belirtilebilecektir. Bu durum da s6zlesmesel
sorumlulugu genis anlamda diusiindigimizde, tiketiciye aslinda garanti belgesi ile
verilen garanti taahhldu sozlesmesel sorumluluk kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Zira saticilar, tiiketiciye garanti taahhlidini ulastiran kisiler
konumundayken ithalatgl ve Ureticiler garanti taahhidin( baska bir s6zlesme olarak

tiiketiciye sunmaktadirlar?®?.

llgili sozlesme, kendine 6zgii bir nitelik barindirmakla saticini bagimsiz bir garanti
sdzlesmesi cercevesinde verdigi garanti taahhitleri ile benzerlik géstermektedir?2.

Buna istinaden ilgili s6zlesmenin saticinin verdigi garanti taahhlidiinden farki bunun

20 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 223.
251 KAPANCI, 5.139.
252 ARBEK, s. 146.
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baglantili olmayan bir garanti sdzlesmesi olmasidir. Baglantili olma durumunun ise
sadece garanti sozlesmesindeki garanti veren ile satis s6zlesmesindeki saticinin ayni
olmasi durumunda soylenebilecegini bilahare belirtmek gerekecektir?>3. Netice
olarak, Uretici veya ithalatginin verilen garanti hatta tiketiciye sunulan kullanma
kilavuzu ile s6zlesmesel sorumlulugunun dogdugu belirtilecek olmakla s6zlesmesel
sorumlulugunun Uretici veya ithalatci tarafindan yerine getiriimemesi halinde TBK ve

TKHK kapsaminda alicilarin haklarinin dogabilecegi belirtilecektir.

2.2.2. Ayipli ifadan Sorumluluk

Satis sozlesmesinde saticinin  ayiptan  sorumlulugunun cesitli  o6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki saticinin ayiptan sorumlulugu, milkiyeti gecirme
borcunun tamamlayicisi niteliginde, tali ve tamamlayici bir borgtur. Satis s6zlesmesi,
temlik borcu doguran sézlesmelerden olup saticinin asli borcu, satilani mulkiyetini
gecirme amaciyla aliciya teslim etmektir. Saticinin ayiptan sorumlulugu, milkiyeti
gecirme borcu yaninda tali nitelikte kalmaktadir. Zira ayiph ifadan sorumluluk
miulkiyeti gecirme borcunu geregi gibi ifa edilmesine yardimci olmaktadir. Saticinin
ayiptan sorumlulugu Kanun’dan dogan bir borgtur. Satici, malin ayipli olmadigini
taahhiit etmese bile ilgili bor¢ Kanun kapsaminda mevcuttur. Bunun igin ayrica
sozlesmede herhangi bir hilkme yer verilmesine gerek yoktur. Malin teslim sirasinda

ayipli olmasi saticinin sorumluluguna gidebilmek icin yeterlidir?>.

Saticinin ayiptan sorumlulugunu TBK agisindan incelemek gerekirse, katildigimiz bir
goriise gore, “ayip” sorumlulugunun temelinde saticinin ifa sorumlulugu oldugunu
yani “ifa teorisinin” yattigini belirtmis ve ilgili sorumluluk TBK Md. 219-231 hiikiimleri
arasinda kusurdan bagimsiz yasal bir sebep sorumlulugu olarak aciklanmistir. Zira,
ilgili sorumluluk kapsaminda, saticinin, satilani tesliminden ziyade ayipsiz olarak
teslim etme borcu bulunmaktadir. Buna gore alici, kendisine ifa olarak teklif edilen
ayipl satis konusunu, ister parca satisi ister tiir satisi olsun, dogru ve tam bir ifa

olusturmadigi icin teslim almaktan kacinabilir, saticinin satis bedeli talebine karsi

253 KAPANCI, s. 140.
254 CABRI, s. 182.
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odemezlik def’ini ileri sirebilir. Tim bu sebepler etrafinda saticiya karsi borclu

temerriidu cercevesinde secimlik haklarini kullanabilir?®>,

Bir diger gorls uyarinca, parca satisinda, genel kurallara gore ayipl olarak
atfedilebilecek bir mal satigi taraflarca kararlastirilmis ve kararlastirilanin malin
teslimini satici ifa olarak gercgeklestirmisse, kararlastirilan mal genel kosullara gore
ayipli olsa dahi alic, ilgili Grind teslim almakla borgludur. Clink ilgili mal 6ncesinde
taraflarca kararlastirilmistir. Alicinin ayipli Grlini teslim almasi ile saticinin ifa
sorumlulugu sona ermektedir. Bu halde ayiph satilanin teslim almak zorunda kalan
alici, saticiya karsi sadece kusursuz sorumluluk temeline dayali ayiba karsi tekeffdl

hukimleri uyarinca talepte bulunabilecektir?°®,

TBK icin belirtilen gorisler haricinde, saticiyi ayiptan sorumlu tutmanin kosullarini
TKHK ve TBK yani her iki yasadaki dizenlemeleri géz onlinde tutarak belirlemek
gerekir. Farkliik tasiyan dizenlemeler yéniinden oOncelikle TKHK hiikiimlerini bu
yasada hiikiim bulunmayan konularda da niteligine aykiri dismedikge genel (6zellikle
TBK’da 6ngoriilen) hiikiimleri g6z 6niinde tutmak gerekecektir. Zira ilgili durum TKHK

Md. 83/12°”’de belirtilmistir?>2.

TKHK 83 uyarinca saticinin ayiptan sorumlulugu yaninda genel hikiimlere dayall
sorumlulugunun da gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin, ayiph ifa ayni zamanda TBK
Md. 112 anlaminda geregi gibi ifa etmeme niteligindedir. Tlketici bu gibi hallerde
zorunlu olarak saticinin ( ve miteselsil sorumlularin) ayiptan sorumluluguna mi yoksa
genel hiiklimlere basvurabilecegi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Borcun hig veya
geregi gibi ifa edilmemesi, genel olarak TBK Md. 112’de diizenlenmistir. ilgili hilkme
gore bor¢ hic veya geregi gibi ifa edilmezse borglu kendisine hicbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikce alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yakimludir. Bir goris uyarinca, ayiptan sorumluluk ile geregi gibi ifa etmemenin

yarisabilecegi, tuketicinin diledigi hukuki sebebe basvurabilecegini kabul

255 GUMUS, Borglar Hukuku, s. 63.

256 YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul, 1989, s.55.
257 TKHK Madde 83- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.
258 AYDOGDU, S. 141.
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etmektedir?>°. Ancak ilgili talep yani alicinin talebi, hakli degilse olasi bir uyusmazlikta
Mahkeme, alicinin talebi degistirebilecektir. Bu durum TBK Md. 227/4’de “Alicinin,
sozlesmeden dénme hakkini kullanmasi hdlinde, durum bunu hakli géstermiyorsa
hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.”

Olarak agiklanmustir.

Tuketicinin genel hiikiimlere basvurmasi halinde, talebi, borcun geregi gibi ifa
edilmemesi ylzinden ugradigi zararlarin tazmini ile sinirh olurken ayip hikkiimlerine
basvurmasi halinde tiketici, malin onarilmasini, bedelde indirim, ayipsiz benzeri ile
degisim veya sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Tliketici ayrica bu haklarla birlikte
ugramis oldugu zararlarin tazminini de isteyebilir. Ayiptan sorumluluk ile genel
hikimler ile bir baska fark, saticinin ayiptan sorumlulugunun kusura
dayanmamasidir. Tuketicinin TBK Md. 8 vd. hiikiimlerine basvurmasi halinde satici,
satilanin ayipli teslim edilmesinde kusuru bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Bunun yaninda TBK Md. 112 uyarinca borglu aleyhine kusur karinesi
getirilse bile borglu kusursuz oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
Goraldagi gibi ayiplh ifa borcun geregi gibi ifa edilmemesinin 6zel bir gériniimi olsa
da gerek sorumlulugun kosullari, gerekse tliketicinin sahip oldugu haklar bakimindan
iki kurum arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Tiketicinin genel hiikiimler
yerine 6zel hikiimlere basvurmasi, 6zellikle sahip oldugu sec¢imlik haklar ile malin
ayipli olmasinda saticinin kusurunun aranmamasi bakimindan lehinedir. Tiketici,

diledigi hukuki sebep basvurabilecektir. Ancak bunun i¢in her bir hukuki sebebin gereklerini

yerine getirmesi gerekir?®,

TBK’daki diizenlemeler (TBK Md. 219 vd.) ve eTKHK'da (Md. 4 vd.), satilan malda
ortaya cikan ayiptan saticlyl sorumlu tutabilmek icin, birtakim maddi ve bigimsel
kosulun (muayene ve ihbar bildirim kiilfetinin) gerceklesmis olmasi gerekmekteydi.
llgili kosullar genellikle her iki Kanun’da da birbirine paralel bicimde diizenlenmisti.

TKHK ise tiketici lehine olmak lizere bicimsel kosullari (muayene ve ihbar kilfetini)

259 CABRI, s. 183.
260 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, istanbul,
2014, 5.125. (CABRI, s. 184’den naklen.)
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kaldirmistir. Gerek 99/44 Sayili AB Yonergesi'nde (Md. 5/2) gerekse Ortak Avrupa
Satim Hukuku Tazik Taslag’'na gore (Md. 106/3,b) tlketici islemlerindeki ayiph
mallarda muayene ve ihbar kilfeti kaldirilmistir. Muayene ve ihbar kiilfeti, tiketici
sozlesmeleri tarafindan sadece 6 aylik karine boyunca degil, zamanasimi siiresi
boyunca kaldinlmistir. ilgili durum, TKHK Md. 10 gerekgesinde agik¢a vurgulanmistir.
Zira ayipli hizmetler bakimindan da TKHK Md. 13-16 maddeleri arasinda muayene ve
ihbar kilfeti yer almamaktadir?6l, Bir goriise gére, uygulamada tiketiciler agisindan
sikinti olusturan muayene ve ihbar kiilfetinin uluslararasi hukuki egilime uygun olarak
kaldirilmasi son derece yerinde olmustur. Hatta ayni gorise gore, acik ayip gizli ayip
ayriminin da kalktig1 soylenebilir. Acik ayiplar?®? icin belirtmek gerekirse, tiiketicinin

ilgili ayiplar icin ayip sorumluluguna basvurmasi olanagi bulunmaktadir?63,

TKHK, ayiptan sorumlulugu “ayipli maldan sorumluluk” ve “ayiph hizmetten
sorumluluk” olarak ikiye ayirmis ancak iki hikmin 6zinli de ayni temellere

dayandirmistir:

Ayipli maldan sorumluluk

MADDE 9- (1) Satici, mal satis sdzlesmesine uygun olarak tiketiciye teslim
etmekle yikimladir.

(2) Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan
haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini
veya yapllan aciklamanin igeriginin satis s6zlesmesinin akdi aninda diizeltilmis
oldugunu veya satis sdzlesmesi kurulma kararinin bu agiklama ile nedensellik

bagi icinde olmadigini ispatladigi takdirde agiklamanin icerigi ile bagh olmaz.”

Ayipli hizmetten sorumluluk
MADDE 14- (1) Saglayici, hizmeti sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle

yakiumladdr.

261 AYDOGDU, Milli Serh, s. 216-217.

262 Acik ayip: Uriin Gzerinde gozle goriiliir derecede ve ayrintil olmayan bir calismayla anlasilabilecek
ay1p cesididir.

263 INCEOGLU, s. 174.
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(2) Saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam vyoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin iceriginin hizmet s6zlesmesinin
kuruldugu tarihte dizeltilmis oldugunu veya hizmet s6zlesmesinin kurulmasi
kararinin bu aciklama ile nedensellik bagl icermedigini ispatladigi takdirde

acitklamanin igerigi ile bagl olmaz.

Birinci fikrada, saticinin borcunun satis s6zlesmesine uygun olarak mali teslim etme
oldugu belirtilmistir. Saticinin, ayiptan sorumlu tutulmasinin 6zel kosullari, eTKHK
doneminde maddi kosullar ve bigimsel kosullar olmak Ulzere iki baslk altinda ele
aliniyordu. Bunlardan “maddi kosullar”, kural olarak gerekli niteliklerde “ [Gzumlu
vasiflardaki ayiplar” yoniinden gecerli oldugu halde “ bicimsel kosullar” hem saticinin
bildirdigi hem de gerekli niteliklerdeki ayiplar yoninden gecerliydi. Ancak TKHK
bicimsel kosulu (muayene ve ihbar kiilfetini” kaldirmasi sebebiyle, ayiptan sorumluluk
bakimindan sadece maddi kosullarin gerceklesmesi yeterlidir. ilgili hususlara asagida

deginilecektir?®*,

2.2.2.1. Maddi Kosullar

Maddi kosullar, kural olarak “lizumlu vasiflardaki ayiplar” yoniinden goz 6niinde
tutulacaktir. Satici tarafindan belirtilen ve Ustlenilen (“zikir ve vaad edilen”) ayiplar
yoniinden, saticinin aliciyr etkileyici bicimde ilgili vaatlerin malda bulunmamasi
durumunda maddi kosullar olusmus sayilir. Saticinin belirttigi ve Gstlendigi hususlarin
aksinin ¢cikmasi durumunda da alicinin, saticiyr sorumlu tutabilmesi icin asagida ele

alinan bicimsel kosullarla ilgili yikimlultkleri yerine getirmesi gerekmektedir?6°,

Maddi kosullar asagidaki siralandigi gibi ayrintili olarak acgiklanacaktir.

2.2.2.1.1. Malin Teslim Edilmis Veya Hizmetin Sunulmus Olmasi

Mal teslim edilmeden veya hizmet sunulmadan ayipli olup olmadig

anlasilamayacagindan isin dogasi geregi, malin teslim edilmis veya hizmetin sunulmus

264 AYDOGDU, Milli Serh, s. 219.
265 7EVKLILER/OZEL, s. 159.
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olmasi gerekir?®®. Zaten teslim gerceklesmeden malin ayiph olmadiginin anlasiimasi

isin niteligi geregi mumkin degildir.

Satilan mal ile ilgili eksikligin veya hizmetteki s6zlesmeye aykiriligin, yasa anlaminda
ayip sayilacak bir 6zir niteligini tasimasi gerekir. Bu durum ancak teslim ile tespit

edilebilecektir?®’.

TBK Md. 207 uyarinca, satis s6zlesmesinde saticinin asli edim yukimluliga, satis
konusunun zilyetliginin ve milkiyetinin devredilmesidir. Bu ylikimlGlGginin yerine
getirilmesinde zilyetlik farkh yollarla devredilebilecektir. Bunlar, bir maddi eylem
olusturan teslim ile zilyetligin hukuksal islem yoluyla devredilmesi yontemleri olan
zilyetligin havalesi, kisa elden teslim ve hiikmen teslimdir?®®. Saticinin ayiptan dogan
sorumluluk hikimleri gergevesinde sorumlu tutulabilmesi icin satis konusunun
zilyetliginin fiilen devredilmis olmasi, yani teslim edilmis olmasi 6zel olarak
gerekmektedir. Zira alici ancak dolayli olmayan zilyet olarak mal lizerindeki sahiplige
ulastigl takdirde Urini kontrol edebilme imkanina ulasacaktir. Diger durumlarda
sadece alici miulkiyeti kazanacak, ancak ayiptan dogan sorumluluk aktif olmayacaktir.
Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu ancak satis s6zlesmesinde kararlastirilan yani

dogru olan mali teslim etmesi ile baslar?®.

Saticinin ayiptan sorumlulugu zilyetligin devrine bagh olarak baslamakla birlikte
Kanun koyucu, satilani, kararlastirilan sirede teslim edilmemesini de ayipli ifa olarak
kabul etmis ve tiketicinin ayiptan sorumluluk hikimlerine basvurabilecegini

dizenlemistir.

Saticinin ayiptan sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin 6ncelikle malin ayipl
olmasi?’®, hizmetin de ayni sekilde ayiph olarak ifa edilmesi gerekmektedir. Ayibin

farkl sekillerde maddi-hukuki-ekonomik seklinde olabilecektir( TKHK md. 8/2).

266 AYDOGDU, s.142., CABRI, 5.187.
267 AYDOGDU, s. 142.

2688 YAVUZ, Nihat, s. 46.

269 KAPANCI, 5.8

270 CABRI, s. 184.
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Yukarida ayrintili agikladigimiz lzere maddi-hukuki-ekonomik ayiplar igin ilgili

bolimlere atif yapmakla yetiniyoruz.

2.2.2.1.2. Ayibin Onemli Olmasinin Gerekmemesi

Ayibin 6nemli olmasindan anlasilmasi gereken, maddi-hukuki ya da ekonomik
ayiplarindan birisi olarak ortaya c¢ikan ve malin tlketici tarafindan kullanihp
yararlanilmasi olanagini énemli Olclide azaltan ya da ortadan kaldiran bir 6zriin
bulunmasidir?’l, Ayibin énemli olup olmamasi, tiiketicinin maldan bekledigi
kullanimi, faydayi, ayibin ne kadar etkiledigi ile ilgili bir husustur?’2. Onemli olmayan
ayiplar ufak tamirle giderilebilmesinin yaninda kiglik bir onarim yani fazla tamir
gerektirmeyecek nitelikte olabilecektir. Ayibin énemli olmamasina 6rnek vermek
gerekirse malin kullanimini etkilemeyen lekeler, cizikler, bozukluklar; konutta
bulunan elektrik prizlerinden birinin galismamasi, muslugun su damlatmasi; sayfalarin
olmasi ancak kivrik olmasi, bagajin i¢ kdsesinde kullanimi etkilemeyen bir gizik olmasi

gibi durumlar belirtilebilecektir?’3,

Ayibin 6nemli olmasinin gerek olup olmamasi ve ayibin 6nemli olmamasi durumunda
tiketicinin hangi secimlik haklari kullanip kullanmayacagi hususunda cesitli gérisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, TKHK Md. 8 ve 13 kapsaminda 6zellikle belirtiimedigi
icin ayibin 6nemli olmasi gerekmemektedir. Boylece ayip kavrami tiketici lehine
genisletilmis olacaktir. Zira ©6nemli olmayan ayiplardan dolayi, saticinin
sorumluluguna basvurma imkani bulunmamaktadir?’4. Durlstlik kurali bakimindan
da tazminat ya da bedelden indirim veyahut Ucretsiz onarim gibi girisimciyi zarara
sokmayan secimlik haklar kullanilabilecektir?’>.  Bir baska ancak ilk gérisi
destekleyen goriis uyarinca?’®, TBK Md. 219 uyarinca objektif dzelliklerden sapmanin
maldan beklenen faydalari “6nemli 6l¢clide azaltan” tlirden olmasi gerekse de TKHK

Md. 8 vd.”da bu sekilde bir kisitlamaya yer verilmemistir. 1999/44 Sayih AB Satim

271 AYDOGDU, 5.144.

272 CABRI, 5.194.

273 7ZEVKLILER/OZEL, s. 160; AYDOGDU, Milli Serh, s. 223; CABRI, s. 195.

274 AYAN, Nursen, “Tasinir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, 2007, C. 15, S. 1, s. 18.

275 AYDOGDU, Milli Serh, s. 223.

276 ATAMER/BAS, s. 26.
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Yonergesi de, bir malin ayipli oldugunun kabul edilebilmesi icin eksikligin 6nemli
olmasini aramamaktadir. Bunun yani sira ek olarak, énemsiz sayilabilecek ayiplarda
alicinin dénme hakkini kullanmasi mimkiin olmayacaktir. TKHK m. 8’i de kural olarak
bu sekilde yorumlamak dogru goziikmektedir. Zira ehemmiyetsiz de olsa bir ayip igin
tamirat istenmesi kabul edilebilir olsa da dénme hakkini kullanmak istemek MK’da
belirtilen hakkin kotiye kullanilmasi yasagi cercevesinde engellenebilecektir. Aksi
ileri slrllen bir diger gorlise gore ise, tiketicilere iliskin kural, TBK 219 hiikmiine
uygun olmali, ayiptan sorumluluk énemli ayiplara uygulanmalidir 277, Bir baska gorise
gore, TBK Md. 219’da ayibin, maldan beklenen menfaati ortadan kaldirmasi veya
alicinin ondan bekledigi menfaati 6nemli Olglide azaltmasi aranmaktadir. TKHK
kapsaminda ise bu sekilde bir kayit yoktur. Maldan beklenen menfaatin ayip seklinde
gerceklesmemesi, sliphesiz TKHK acgisindan “ayip” olarak tanimlanacaktir. Buna
karsilik TKHK kapsaminda ayibin kapsami genisletilerek tiketicinin bekledigi faydanin
azaltilmasi yeterli gortlmustir. Ayip 6nemli olmasa bile, sadece varligi kanunun
uygulanmasi icin yeterlidir. Buna karsilik tiketicinim bekledigi fayda salt tiketicinin
subjektif beklentilerine bakilarak degil; o mal ve hizmetin tahsis amacina gore tespit

edilmelidir?’8.

Doktrin nezdinde gorisler haricinde Yargl nezdinde konu incelenmesi gerekirse

Yargitay bir Karari’'nda?’?, Yerel Mahkeme’nin aracin ilgili tarih itibariyle faal olarak

277 GUMUS, Kanun Serhi, s. 89-90.

278 ERDOGAN, s. 18.

279¥,13. HD., E. 2005/13380 K. 2006/473 T. 24.1.2006 / Davacinin davalilar tarafindan Uretilip satilan
Opel Vectra marka otomobili 30.07.2004 tarihinde satin aldigi, 11.09.2004 ve 29.09.2004 tarihlerinde
vites, kolundan ses gelmesi, motor ariza lambasinin siirekli yanmasi nedeniyle servise basvurdugu
ancak servisin "fabrikadan bilgi bekleniyor" denilerek araci davaciya teslim ettigi, bunun Gzerine
davacinin aracin degistirilmesi talebi ile davali O... A.S.ne basvurdugu anlasiimistir. Mahkemece arag
izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis, rapora gore aragta sanzimanindan kaynaklanan gizli ayip
bulundugu, bu ayibin meydana gelmesinde siriicli kusuru ya da yetersizligi bulunmadigi, sanziman
Unitesinin komple degistirilmesi suretiyle arizanin giderilmesinin mimkiin olacagi yani imalat hatasi
bulundugu bildirilmis, ayrica aracin hali hazirda faal olarak hizmet vermeyi slirdirdlgl, aragtan
yararlanamama kosulunun olusmadigi, bu nedenle davacinin degisim talebinin yasal kosullarinin
olusmadig belirtilmistir. Mahkemece de aractaki gizli ayibin yenisi ile degistirilmesini gerektirecek
esasli ayip olmadigi gerekgesiile davanin reddine karar verilmistir. Oysaki aragta kullanici hatasina bagl
olmayan dretimden kaynaklanan gizli ayip olduguna, davaci siiresinde 11.10.2004 tarihinde satici
davali O... A.S. ye aracin degistirilmesi talebiyle basvurduguna gore, 4077 sayil Yasa'nin 4/2. maddesi
hikmi geregi davalilar davacinin sartlan olusan degistirme talebini kabul etmek zorundadirlar.
Davacinin servise iki kez basvurmasina ragmen "fabrikadan bilgi bekleniyor" denilerek, iretim hatasi
bulunan aracin davaclya iade edilmesi daha sonrada aragtan yararlanmamak sireklilik arz etmiyor
denmesi MK. 2. maddesi anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasidir. Mahkemece davanin kabuliine
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hizmet vermeyi slirdiirmesi ve aragtan yararlanamama kosulunun olusmamasi, bu
nedenle davacinin degisim talebinin yasal kosullarinin olusmadigi belirterek davacinin
ayipli Urdn iddialarini reddetmesine Karari'ni, Uriinde ayip bulunmasi sebebiyle

bozmustur.

Yargitay, bir baska Karari’nda?®® ayibin satim konu olan asil malin kendisinde meydana
gelmesi gerektigine hilkmetmistir. Satilan bilgisayarla birlikte verilen Gg yillik internet
hizmeti ve bunun aksaminin “ayip” olarak iddia edildigi Karar'da Yargitay, yan edim
niteliginde olan internet hizmetlerindeki aksama nedeniyle so6zlesmeden

doniilemeyecegine ve sadece tazminat istenebilecegine hiikmetmistir.

Nihai olarak kanaatimizce, Uriindeki ayibin 6nemli olmasinin gerek olmamasi hususu
somut olay bazinda degerlendirilmelidir. Zira yargl nezdinde de “ayibin énemli
olmasi” hususu bir tanimlama veya kesin bir goris icerisinde belirtiimemistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, TKHK Md. 8 ve Md. 15 hiikm{ ayiph mal ve ayipli hizmet
tanimlamasi igerisine “ayibin dnemli olmasi veya olmamasi” kriterini eklememis yani
ilgili durum da TKHK kapsamina alinmamistir. Ayibin 6nemli olmasi hususunun TKHK
kapsaminda belirtiimemis olmasi ve Yargitay’in da ilgili kriter i¢in ictihat olusturmamis
olmasi sebebiyle ayibin 6nemli olmasi ve buna gore tiketicinin segimlik haklarin
kullanimi hususu somut olay bazinda degerlendiriimelidir. Zira uygulamada da,

eserdeki ayiplarin hangilerinin 6nemli, hangilerinin 6nemsiz ayip niteliginde olduklari

karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykin olup bozma nedenidir. Sonug:
Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davaci yararina (BOZULMASINA), 24.01.2006
guniinde oybirligiyle karar verildi. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-
2005-13380-k-2006-473-t-24-1-2006 )

280y, 13. HD., E. 2002/9489, K. 2002/12654, T. 25.11.2002 / Davaci tarafindan davalidan 13.5.2000
tarihinde bir bilgisayar satin alinmis, bu bilgisayara davali tarafindan (g yil siire ile garanti verilecegi de
taahhiit edilmistir. internet hizmetinin Aralik 2000 tarihine kadar verildigi, bundan sonra verilmedigi
uyusmazlik konusu degildir. Davaci tarafindan satima konu bilgisayarda herhangi bir ariza ve ayibin
oldugu iddia ve ispat edilmemis, sadece internet hizmetinin verilmemesi nedeni ile satim akdinin feshi
istenilmistir. Taraflar arasindaki sézlesmede agirlikli olan konu bilgisayar satimidir. Bilgisayarda
Tiketici Kanununun 4. Maddesinde belirtilen acgik veya gizli ayip oldugu iddia ve ispat edilmedigine
gore, yan edim olan internet hizmetinin verilmemesi akdin esasli unsurlarindan olmadigi icin davaci
sozlesmenin feshini degil, internet hizmetinin verilmedigi tarihten itibaren, s6zlesmede taahhiit edilen
g yillik siirenin sonuna kadar boyle bir hizmetin temini icin yapilmasi gerekli olan masraflarin bedelini
tazminat olarak isteyebilir. Mahkemece bu husus goz ardi edilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir. ( ZEVKLILER/OZEL, s. 1141.)
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bilirkisi veya bilirkisi kurullarinin raporlarina gore tayin edilebilmekte ve ortaya ¢ikan

teknik raporlara istinaden ayibin dnemli olup olmadigina karar verilebilmektedir 281,

2.2.2.1.3. Ayibin Var Olmasi Gereken An

Satilan maldaki ayip, malin hasar ve yararinin aliclya gectigi anda var olmalidir?®?, Zira
ilgili durum TKHK Md. 8 kapsaminda “tlketiciye teslim aninda” ifadesiyle malin
teslimi aninda bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. Yarar ve hasarin gegis ani
satim konusu seye gore degisebilecektir. Satici, hastalikl olarak teslim edilmis bir atin
daha sonra 6lmesi gibi istisnaf haller harig, yarar ve hasarin aliciya gegmesi akabinde

meydana gelen bozukluklardan sorumlu olmayacaktir?83,

1999/44 Sayih tarihli AB Yonergesi ayibin var olmasi gereken an hususunda gerek
Md.2/1 gerekse Md. 3/1’de malin tesliminden bahsetmektedir. Bunun yani sira,
teslimin tam olarak ne ifade ettigi konusunda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Ozellikle tiiketiciye degil de bir nakliyeciye malin teslim edildigi
hallerde saticinin hangi anda teslim etmis sayilacagi, bir gbnderme borcu mu yoksa
bir gétirme borcu mu kararlastirilmis sayilacagi oncesinde acik olmamakla AB
Ulkelerinde tliketici sOzlesmelerinde bir gotiirme borcunun var oldugu kabul
edilmistir. Almanya’da 2002 tarihli reformla tiiketici satimlari igin 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Buna istinaden génderme borcu iceren sézlesmelerde edim hasarinin,
mahn ilk bagimsiz tasiyiciya teslimi ile gececegini kabul eden BGB%3* Md. 447’nin
tiketici satimlari agisindan uygulanmayacagi kabul edilmistir. 2011 tarihli AB Tlketici
Haklari Yonergesi Md. 20 uyarinca, aksine sodzlesmesel dizenleme yapilmadigi
takdirde tiketici satim s6zlesmelerinde kural olarak bir gétlirme borcunun var olmasi

sarttir. Dolayisiyla malin fiziksel olarak tiiketiciye teslim edilmesi anina kadar malin

281 TURANBOY, Asuman, “Yargitay Kararlarina Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra insaattaki Noksan
ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1990, S.
1,C. 41, s. 162.

282 yAVUZ, Nihat, s. 40; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 131; iNAL, Tiiketici Hukuku, s. 1070; AYDOGDU, Milli
Serh, s. 224; CABRI, s. 188; ZEVKLILER/OZEL, s. 161.

283 AYAN, s. 18.

284 Alman Medeni Kanunu (BGB)
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ugrayabilecegi her tilrli zarardan sorumluluk saticida olacaktir. Malin teslimi ani

hasarin intikal ettigi andir?®>,

Ayrica eklemek gerekirse, bir goriise gore, saticinin ( ve diger miteselsil sorumlularin)
sorumlulugu icin, satilanin tiiketiciye teslim edilmesi ve teslim aninda ayipl olmasi
TKHK kapsaminda sarttir. Ancak gerek TKHK Md. 8 gerekse Md 9/1 hiikmiinde
tuketiciye teslimden bahsedilmesi tim tiketici satimlarinin bir varsayim olarak
“gdtiirme satimi” haline geldigini gdstermez. Ornegin Ureticilerin yetkili saticilarindan
yapilan satin almalar, satilani tiketicinin yerlesim yerinde veya gosterecegi yerde
tesliminin yapilacaginin ( bir gétliirme satisinin) adetten oldugu sonucunu dogurabilir.
Kapsamli bir 6rnek vermek gerekirse, bir kisinin tlketici sifati ile satici ile satis
sdzlesmesi gerceklestirmesi haline 6rtiilii olarak TBK Md. 208/328¢ anlaminda “alicinin
malin ifa yerinden mali kullanacagi baska bir yere gotirilmesini istedigi” sonucuna
varilabilecektir. Bunun sonucu ise tiketici sozlesmesi niteligindeki satis
s6zlesmelerinde edim hasarinin gegisinin tiketiciye teslimi ile olacagidir?®’.

4

Tum tilketici satimlarinin “ gotlirme satimi” olmadigi gorustinin aksi bir gorisline
gore, TKHK Md. 8 bu yoénde bir agiklik icermese de, Md 8/1’de “tiiketiciye teslimi
ani”’ndan bahsediyor olmasi, AB Yonergesi’ ne uygun bir yorum yapilmasina imkan
tanimaktadir. Yani tlketici satimlari agisindan her zaman bir gétiirme borcu oldugu
varsayilacak, tasima sirasinda malin basina gelenler nedeniyle bir ayibin olusmasi

halinde, saticinin ayipli ifada bulundugu sonucuna varilacaktir?®,

Kanaatimizce iki goris de kendi icerisinde hakh taraflari tasimakla, gétliirme borcu
bulundugu halde, 6rnegin yol boyu tasima sirasinda triinin arizalanmasi durumunda
satici (ve muiteselsil sorumlulular) bu durumdan sorumlu olabilecektir. Ancak, tretici
ve ithalat¢ TKHK Md. 11/2, son ciimle uyarinca, malin piyasaya surtilmesinden sonra

aylbin dogdugunu ispat ettigi takdirde ilgili ayiptan sorumlu olmayacaklardir. Burada

285 ATAMER/BAS, s.27.

286 TBK, Madde 208/3: Satici alicinin istegi (izerine satilani ifa yerinden baska bir yere génderirse, yarar
ve hasar, satilanin taslyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer.

287 GUMUS, Kanun Serhi, 5.93.

288 ATAMER/BAS, s. 27.
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Uretici ve ithalatgl, ilgili ayiptan sorumluluktan kurtulsa dahi satici, ilgili sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Satici ise sorumlulugunun yerine getirmesi sonrasinda tasima
sirasinda meydana gelen ayiplardan 6rnegin yolda Urinlin dislrilerek kirilmasi

durumunda tasima sirketine karsi zarari oraninda riicu edebilecektir.

Urtindeki ayibin, yani maldaki hasar ve yararin tiiketiciye teslim aninda var olmasi
gerektigi hususu, CISG Md. 36/1?%° ve Alman Medeni Kanunu’nda yer alan ilgili
kosullarin aynen kabul edildigine isaret etmektedir. Zira ayni zamanda 1999/44 Sayili
Yonerge Md 3/1 “malin teslim aninda”, ayni sekilde 1985 Tarihli Yonerge (Md. 6/c),
aylbin “malin piyasaya sunuldugu anda mevcut olmasi gerektigi” hususunu
duzenlemistir?®. Zira yukarida belirttigimiz gibi ilgili dizenlemelere paralel bicimde
TKHK Md. 8 de ayibin, “tliketiciye teslim ani” kapsaminda ayibin var olmasi gerektigini
actklamistir. Ayni sekilde Yargitay da ayibin Griindeki hasarin gegtigi anda vaad edilen

nitelikleri tasimamasi olarak tanimlamistir?®®.

Bilahare eklemek gerekecektir ki hasarin intikalinden sonra saticinin kusuru
olmaksizin malda meydana gelen ve hasarin intikali anindan onceki sebepten
kaynaklanmayan ayiplara tlketici katlanmalidir, zira hasar tlketiciye intikal
etmistir?®2. Ornek vermek gerekirse tiiketicinin kullanim hatasi sebebiyle koltugunun
Ustlnd yirtmasi durumundan satici sorumlu olmayacaktir. Keza, triinin tesliminden
sonra kullanim sirasinda meydana gelen hasarlardan satici ve muteselsil sorumlulari

sorumlu olmayacaktir. Yargitay da Urlindeki ayibin kullanici hatasi mi yoksa Gretim

289 CISG Md. 36/1: Satici, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olan sdzlesmeye aykiriliktan, sézlesmeye
aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa dahi, s6zlesme ve bu Antlasma uyarinca sorumludur.
(http://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf )

2% AYDOGDU, s. 148.

1Y, HGK., E. 2017/1633 K. 2017/1013 T. 24.5.2017 /( ...)Ogretide ayip satilanda, hasarin gegtigi anda,
vaad edilen nitelikleri bir diger ifade ile bulunmasi gereken bir 6zelligin bulunmamasi ya da
bulunmamasi gereken bir kusurun ya da eksikligin bulunmasi ya da dirustlik kurali geregince ondan
beklenen lizumlu vasiflari tasimamasi hali olarak tanimlanmakta ve maddi, hukuki ya da ekonomik
ayip seklinde siniflandiriimaktadir. Maddi ayip bir malda madden hata bulunmasidir (6rnegin malin
yirtik, kirik, bozuk, lekeli olmasi gibi). Hukuki ayip malin kullaniminin hukuken sinirlandirilmis olmasidir
(malin Gzerinde rehin, haciz, intifa hakki gibi kisitlamalar bulunmasi gibi). Ekonomik ayip ise malin
iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.(...)

292 AYDOGDU, Milli Serh, s. 226.
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hatasi mi olup olmadigi hususunda ayrintili arastirma yapilmasi gerektigini bu sekilde

293 islemistir?94,

tuketicinin hatasi ile ayipli malin ayrilabilecegi goriisiini kararlarina
2.2.2.1.4. Tiketicinin Ayibi Bilmemesi veya Bilmesinin Miimkiin Olmamasi

Tiketicinin, saticinin ayipli ifasindan sorumluluga basvurabilmesi igin s6zlesmenin
kuruldugu anda ayiptan haberdar olmamasi veya haberdar olmasinin kendisinden
beklenmemesi gerekmektedir?®. ilgili ¢ikarim, TKHK Md. 10/2, “Tiiketicinin
s6zlesmenin kuruldudu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin
kendisinden beklendigi héllerde, sézlesmeye aykirilik séz konusu olmaz.” Hikmiinden
ileri gelmektedir. Tuketicinin bildigi ayiplar kapsamina ise, sézlesmenin akdi aninda
malin objektif olarak sahip olmasi gereken bazi 6zellikler?*® ile maldaki eksiklik (

maddi-hukuki-ekonomik eksiklik) anlasilmasi gerekmektedir?®’.

Tuketici, mali alirken ayiph oldugunu gormekte — bilmekte ve bilerek mali satin
almissa, ilgili ayip yiiziinden saticinin sorumlulugu yoluna gidemeyecektir. ilgili durum
ayni sekilde TBK Md. 2222°¥de da aciklanmis, ayipli oldugu bilinen malin satin

alinmasindan saticinin sorumluluguna gidilemeyecegi aciklanmistir.

293y, 13.HD., E. 2008/15086 K. 2009/4527 T. 06.04.2009/ (...) Davaci, davalidan satin aldigi aracin ayipli
oldugu iddiasi ile ve bedel iadesi talebiyle, bu davayi agmistir. Davali ise, aracin ayipli olmadigini,
davacinin kaza yapip araci hasara ugratmasi nedeniyle arizalarin meydana geldigini, savunmustur.
Dosya kapsamindan aracin davaci kullanimindayken kaza yaptigi hususu sabit oldugu gibi, hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda da, aracin davaci kullanimindayken kaza yaptigi, belirlenmistir. Ancak
kazanin aracta belirlenen arizalara ve ayiplara yol acip agmadigi ve bu arizalarin kullanici hatasindan
meydana gelip gelmedigi, agiklanmamistir. Olayin aydinlanmasi icin oncelikle aracin kaza
yapmasina, aragtaki ayiplarin neden olup olmadigi ve bu ayiplarin kullanici hatasindan (kaza
nedeniyle) meydana gelip gelmedigi, arastiriimalidir. Eger kullanici hatasi yoksa ve kazada aragtaki
ayiplar nedeniyle meydana gelmis ise, bunun sonuglarina davalinin katlanmasi ve aracin bedelinin
iadesine karar verilmesi gerekir. Sayet kaza aragtaki ayiplardan meydana gelmemis veya aragtaki
arizalar kaza nedeniyle meydana gelmis ise, kullanici hatasi oldugunun kabulii ile artik ayipli bir arag
bulunmadigl ve iade sartlari gerceklesmediginden, davanin reddine karar verilmelidir. Mahkemece
eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. Arag
davacinin elideyken meydana gelen kaza nedeniyle, aracta meydana gelen deger kaybinin da,
konusunda uzman bilirkisi araciligi ile tespit edilmesi ve bedel iadesine karar verilmesi halinde, bu
miktarin bedelden indirilmesine karar verilmesi gerekirken, bu hususun da go6zoniinde
buludurulmamasi, bozma nedenidir.(...)

294 ZEVKLILER/OZEL, S. 162.

295 ARAL/AYRANCI, s. 123.

2% ATAMER/BAS, s. 28.

297 ZEVKLILER/OZEL, s. 163.

298 TBK-Md. 222: Saticl, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu
degildir.
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Tuketicinin haberdar oldugu ayiplar yaninda haberdar olmasinin beklendigi ayiplar
bakimindan ayni sekilde saticinin sorumlulugu bulunmaktadir. Ornegin, defolu iiriin
satisi yapilan bir magazadan alinan Grinin ayipli oldugu iddiasi ile saticinin ayipl ifa
sorumluluguna basvurulamayacaktir. Satici zaten mal defolu olarak satisa sunmakla
defolu malin bedeli normal mala gére daha az olmaktadir. Tiiketici de bu durumda
Urinln defolu oldugunu bilerek ayipsiz bir triinden daha disik bir bedelle defolu
Urdnd almaktadir. Bu durumda ikinci el veya defolu uriin satisinda taraflarin, malin
sahip olmasi gereken oOzelliklere iliskin, farkl bir s6zlesmesel dizenleme ortaya
koyduklari kabul edilecek ve malin ayipl olmasindan bahsedilemeyecektir?®®. Ornegin
ikinci el bir araba ile yeni bir arabanin objektif olarak sahip olmasi gereken
ozelliklerinin farkh olacag asikardir3®, Bu durumda tiketici, yukarida belirttigimiz
gibi, 6rnegin ikinci el araba pazarindan aldig bir aracta aracin kaza yaptigini bilerek
satin almasi durumunda ayipli ifadan bahsedilemeyecektir. Ancak 6énemle belirtmek
gerekir ki bu durumda da tiiketicinin tGrin Gzerindeki ariza ve ayiplar haricinde bir ayip

¢tkmasi halinde bu durumda satici ilgili ayiptan sorumlu olacaktir.

TKHK, tuketicinin haberdar olmasinin haricinde tiiketicinin haberdar olmamasinin
mumkiin olmadigi ayiplarin da s6zlesmeye aykirilik olusturmayacagina hilkkmetmistir.
llgili hilkmiin temelinde 1999/44 Sayili AB Yénergesi Md. 2/3 bulunmaktadir. Bir
gorlise gore, s6zlesmenin kurulmasi aninda var olan ayiptan tiketicinin haberdar
oldugunu ispat yuki saticida olacagi icin, tiiketicinin ilgili durumu ispat edemeyecegi
dislincesi ile bu ifadeye yer verilmistir. Bu sebeple, sozlesmenin kurulmasi
asamasinda son derece acik olan ve herhangi bir muayene ve inceleme yapmadan
fark edilen bir ayibin varligi halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadig ileri
suriilemeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, tiliketicinin bildigi
ayiplardan farkli bir ayibin daha sonra ortaya ¢ikmis olmasi halinde, saticinin bunlara

iliskin sorumlulugunun devam edecegi noktasidir3!,

299 CABRI, 192.

300 ATAMER/BAS, s. 28.

301 CEYLAN, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Onemli Yenilikle ve
Degisiklikler”,s.88.
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Ayrica belirtmek gerekecektir ki, 1999/44 Sayili AB Yonergesi’'nden farkli olarak TKHK
saticilar icin ayipli mallara iliskin farkli bir etiketleme ylUkimlilagu getirmektedir.
Ayiph olarak satisa sunulacak Urin lzerine ya da ambalajina, Uretici, ithalat¢ veya
saticl tarafindan, tiketicinin kolaylhkla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin
aciklayici bilgiyi iceren bir etiket konulmasi gerekir. Ek olarak, ilgili etiketin tiiketiciye
verilmesi veya ayiba iliskin aciklayici bilginin tliketiciye verilen fatura, fis veya satis
belgesi lzerinde acik¢a belirtilmesi zorunluluk arz etmektedir. Yani defolu Urin
reyonunda alis veris yapan tiliketicinin durumu kendisi anlamis olsa bile ayrica bu
konuda uyarilmasi ve bilgilendirilmesi gerekecektir3°2, Bu durumda tiketici ayiptan
habersiz olmayacak ve bildigi ayiplar igin TKHK kaynakli segimlik haklarini

kullanamayacaktir.

Satilan malda birden fazla ayip bulunmasi durumunda ise satici ve miteselsil
sorumlulari sadece alicinin bildigi ayiplara iliskin sorumlu olmayacaktir. Alicinin
bilmedigi ayiplara iliskin ise satici ve miteselsil sorumlularinin ayipli ifa sorumlulugu

devam edecektir33.

2.2.2.1.5. S6zlesmeye  Aykiriligin Kullanici Hatasi veya Montajdan
Kaynaklanmamasi
Malda bulunan ariza ve ayip tlketicinin kullanim hatasindan meydana gelmesi
halinde bu durumda tiketici ayipli ifadan kaynaklanan segimlik haklarini
kullanamayacaktir3%4, Ayni sekilde montaj talimatina aykiri olarak tiketicinin Griind
montaj islemini gerceklestirmesi sebebiyle trinin ayipl hale gelmesi durumunda da
yine tliketici TKHK kaynakli secimlik haklarini kullanamayacaktir. Zira Gaziantep BAM,
Uriinde kullanici hatasi bulunduguna dair hiikme elverisli raporun hiikme esas
alinacagina ve ilgili sebeple aracin ayipli olmadigina ve davacinin s6zlesmeden dénme

talebinin reddine karar vermistir3%,

302 ATAMER/BAS, s. 29.

303 ARAL/AYRANCI, 5.124.

304 AYDOGDU, Milli Serh, s. 227-228; CABRI, 5.196, AYDOGDU, s. 158.

305 Gaziantep BAM, 13. HD., E. 2017/63 K. 2017/70 T. 8.2.2017 / Dosya kapsami dikkate alinarak
dairemizce HMK 353. Maddesine gére inceleme yapildigindan durusma yapilmaksizin karar verilmistir.
Yargilama asamasinda mahkemece alinan bilirkisi raporunda 6zetle; aracta tekrar eden arizalarin
kullanici hatasindan kaynaklandigi, kalitesiz yakit kullanildigi, aragta gizli ya da acik ayip olmadigi tespit
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2.2.2.1.6. Sorumsuzluk Anlagmasinin Gegersizligi

TBK Md. 221 -225 uyarinca, satici ayibi tiiketiciden agir kusur ile gizlemedigi halde,
sorumlulugu kaldiran veyahut sinirlayan kosullar gecerli olacaktir. Bu durumda satici
ile alici arasindaki s6zlesmede, saticinin ayiptan sorumlu olmayacagi ya da belirli
kosullar ile belirli miktar capinda sorumlu olacagi kararlastirilmissa, ilgili durumu
satici agir kusur ile gizlemedigi sirece, sorumlu olmayacaktir3°®, Bunun yaninda TBK
221 uyarinca, “Satici satilani ayipl olarak devretmekte adir kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
hikm{ni amirdir. Bu sebeple 6rnegin alicinin, kisisel iliskileri veya deneyimsizligi
sebebiyle saticiya glivenmesi ve saticinin da aliclya bozuk mal vermesi durumu

saticinin agir kusurlu oldugunu géstermektedir3®’,

TKHK ise sorumsuzluk anlasmasina iliskin hi¢bir diizenleme kapsamina almamistir.
isbu sebepledir ki TKHK acisindan sorumlulugu kaldiran veyahut sinirlayan sartlar her
sart ve kosulda gecersizdir. Zira TKHK’nin genel gerekgesinde de Kanun hazirliginda
AB’nin kabul ettigi program ve esaslarin benimsendiginin belirtiimesi sebebiyle3°,
ayiba karsi sorumlulugunun emredici oldugu ve ilgili sorumlulugunun sozlesme ile
kaldirilamayacagi ve hatta sinirlandirilamayacagl hususu kabul edilecektir3°°,

Sorumsuzluk anlasmasinin olmasi gerektigi durumlarda ise TBK Md. 221 hikmu

kiyasen uygulanacaktir.

edilmistir. Bilirkisi raporu ayrintili gerekgeli ve denetime elverisli bulunmustur. Mahkemece toplanan
delillere, bilirkisi raporuna ve dosya kapsamina gore, 6zellikle de aracin 15 aylik kullanim sonucunda
35544 km ye geldigi 10/07/2014 tarihinde ilk arizayi (uyari lambasi yanmasi) verdikten sonra
01/08/2014 tarihli son servis basvurusundan itibaren 2016 yilina kadar ariza vermeksizin 79000 km
yapacak sekilde kullaniimis olmasi dikkate alindiginda, aragta tekrar eden arizalarin kullanici
hatasindan kaynaklandigi, kalitesiz yakit kullanilmasina bagh olarak ortaya ¢iktigi, bu konudaki
bilirkisi degerlendirmesinin olaya uygun bulunarak, aragta gizli ya da agik ayip olmadiginin tespit
edilmis olmasina gére, mahkemece davanin reddi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu sonucuna
varilarak, davaci vekilinin istinaf basvurusu yerinde gorilmeyerek asagidaki hiikiim kurulmustur.

306 AYDOGDU, Milli Serh, s. 228.

307 ARAL/AYRANCI, s. 159.

308 1999/34/EC Sayili Direktif Md. 12, iireticinin sorumlulugunu sinirlayan ve ortadan kaldiran sézlesme
sartlarini gegersiz saymistir.

309 KULAKLI, s. 5.33, ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 102.
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2.2.3. Uriin Sorumlulugu
Uriin sorumlulugunun TKHK kapsamina tamamen alindigi sdéylenemeyecek olmakla
TKHK’nin basrollerindeki Uretici ve ithalatgi ile yakindan ilintili olmasi sebebiyle bazi

actklamalar yapmak gerekecektir.

Urlin sorumlulugu, Ureticinin Urettigi ve piyasaya sirdigi hatali (yani givenli
olmayan) lriline dayali olarak Gi¢linci kisilere karsi vermis oldugu zarardan yani, olim
ve/veya yaralanma sonucu dogan zararlar ve zarar gorenin kullanimindaki esyalarin
hasara ugramasindan dolayi haksiz fiil sorumlulugu anlamina gelmektedir3'°. Modern
hukuklarda Gretici igin getirilmis kusursuz sorumluluk hali olarak tanimlanmistir. Zira
Uriin sorumlulugunun temel esaslarini belirlemek tizere AB tarafindan ¢ikariimis ve
hazirlanmis ¢ok sayida Yonerge, Tuzuk ve taslaklari olsa da bunun yaninda 85/374
Sayili Kusurlu Uriin Sorumluluguna iliskin Avrupa Birligi Konseyi Yonergesi (Direktifi),
AB Mevzuatindaki konuya iliskin vyirirliikte olan temel diizenlemedir3t. ilgili
dizenleme ile amaglanan, lrinle temas halinde olan herkesin kisisel degerleri ile
malvarligi degerlerinin korunmasidir. Yani Yonerge kapsaminda ele alinan zararlar,
mal disinda diger hukuki degerlerde meydana gelen ayibi takip eden zararlardan
sorumluluk kapsamindadir3'?2, Bunun vyaninda drin sorumlulugu acisindan
hukukumuzda 85/374 Sayili Yonerge gibi tamamen trtin sorumlulugunu konu alan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Uriin sorumluluguna iliskin bosluklar TKHK ve 4703
Sayili Urtinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun
ile kapatilmaya calisilmakta, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanun Taslagi
yasalasmasi halinde hukukumuz “Uriin Sorumlulugu” konusuna iligkin bir diizenleme

kazanmis olacaktir.

Guvenlik beklentileri belirlenirken sunum kistasinda malin sunumunun Ureticiye isnat

edilmesi gerekecektir. Yani aslen, sadece (reticinin kendisi tarafindan yapilanlar

310 GUMUS, “Tirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunun Yasal Temelleri”, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku, ,
s.1063; KULAKLI, s. 99.

311 AKCURA KARAMAN, Tuba, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii
Kisilere Karsi Sorumlulugu, istanbul, 2008, s. 35.

312 KULAKLI, 5.100.
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degil, Ureticinin bilgisi ve rizasiyla yapilan agiklamalar ve reklamlar da givenlik
beklentileri kapsaminda sayilacaktir313. Ornegin, Gretici bir firmanin Griin satisi igin
bayilerine Urinleri vermesi ve bayilerin yanls bir reklami sonucu bir ok musterinin
bedensel zarara ugramasi sonucu oncesinde ilgili reklamlarin Greticinin bilgisi

dahilinde olmasiyla —lretici reklami yapmasa dahi- sorumlu olacaktir.

Ureticinin  Griin  sorumlulugu kapsamini dusiindigiimiizde hangi (reticilerin
sorumluluk kapsamina girdigini de belirtmek gerekecektir. Oncelikle malin asil
Ureticinin Uridn sorumlulugu kapsamindaki tim hatalardan sorumlu olacagi hususu
sabittir. Bunun yaninda hazirlanmis Griind Ornegin sarap, sirke veya zeytinyagini
siseleyen kisilerin mallarin asil iireticisi olmayacagi aciktir. ikinci olarak mallarin ara
Ureticisi de mallarin Gretimini islemesi icin bir baska isletmeye verdiginde Uriindeki
hatalardan sorumlu olacaktir. Ornegin, araclarin ireticisi Griiniin cilalamasi icin bir
baska yere araci teslim ettiginde cilalama kaplama nedeniyle meydana gelecek

zararlardan sorumludur3!4.

Urtin ~ sorumlulugundan reticinin ~ sorumlulugunun  yaninda ithalatginin
sorumlulugunun da incelenmesi gerekmektedir. Zira Direktif kapsaminda ithalatcilar
ayni Uretici gibi olmakla Grinin glivensizligi sebebiyle meydana gelen bedensel
zararlar sebebiyle ithalatgi sirketler Uretici sirketler gibi sorumlu olacaklardir3®>. Zira
4703 Sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun Md. 3/1-g hikmi3® kapsaminda Ureticinin Turkiye disinda olmasi halinde

ithalatgiy Uretici olarak kabul etmistir.

Ureticinin Grin sorumlulugu ile Greticinin ayiptan dolayr sorumlulugu birbirinden

farkli amaclara yonelik, birbirinden farkli kosullara bagh iki ayri sorumluluk alanidir.

313 KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, s.135.

314 KIRCA, Uriin Sorumlulugu, 204, vd.

315 AYDOS, 5.120.

3164703 Sayili Kanun Md. 3/1- g) Uretici: Bir Girinii (ireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adin, ticari
markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini Uretici olarak tanitan gercek veya tizel
kisiyi; Ureticinin Turkiye disinda olmasi halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya
ithalatgiyi; ayrica, Urinln tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri Urinin glvenligine iliskin
ozelliklerini etkileyen gercek veya tiizel kisiyi,
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Ayiph ifadan sorumlulugu dizenleyen hikiimlerin amacg ve islevi dikkate alindigi
zaman, ayiph ifadan sorumluluk hikimleri Greticinin sorumlulugunda temel
alinabilecek ve Ureticinin sorumluluguna 6zel problemleri gzmeye elverigli olmadigi
gorilmis akabinde eTKHK’da birbirinden farkli amaca sahip olan ilgili iki sorumluluk
alani ayni maddede 6rtiili de olsa ele alinmistir. iki sorumlulugu ayrintil olarak
aciklamak gerekirse, Girin sorumlulugu, Ureticinin piyasaya slrdigi Grlintin hatal
olmasindan dolayi kullanicinin ugradigi zararlardan dolayr yulklendigi tazminat
sorumlulugunu ifade etmektedir. Ayipli ifa sorumlulugu saticinin teslim ettigi ayiph
satim iken, Ureticinin Grin sorumlulugu Uretilen ve piyasaya sunulan hatali Grin
olacaktir. Uriiniin hatali olmasi, giivenli olmamasini, bir baska deyisle iriindeki
baskasinin malvarligi veya vicut batlnligine yonelik tehlike yaratan nitelikleri ifade
edecektir?'’. Ornegin bir Griin ayipli ancak hatasiz olabilir. Mesela piyasaya siiriilen
bir hali sampuani, beklenen temizligi saglama gliciine sahip olmayabilir. Bunun
yaninda bir Uriin ayipsiz ancak hatali olabilir. Mesela piyasaya siirtilen hali sampuani,
haliyi ¢cok iyi temizler ancak icerdigi maddeler kanserojen etki yapabilecektir. Baskaca
bir durum ise triiniin hem hatali hem de ayipl olmasi durumudur. Ornegin piyasaya
surilen hali sampuani hem beklenen temizligi saglayamamakta hem de kanserojen

madde icermektedir.

Bir baska farklilik ise Grlin sorumlulugu Uretici nezdinde haksiz fiil sorumlulugu
verirken ayipli ifa sorumlulugu, satici, yiklenici vs. igin akdi bir ayipli ifa sorumlulugu

kapsamindadir.

eTKHK Md. 4/2 kapsaminda, 85/374 Sayih Direktif'in hukukumuza aktarilmasi amaci
gidilerek, Giriin sorumlulugunu diizenlemistir. ilgili madde Kanun kapsamina girdigi
icin ilgili Kanun kapsaminda Grin sorumlulugu ve kisinin vicut bitinlGgli ve diger
mallara sahip zarar verilmesi de “ayipli mal” kapsami icerisine almistir. Burada “genel
olarak giivenligin saglanmasi” sdz konusu olmustur.3'® TKHK’da ise eTKHK Md 4/2

icerigini haiz bir hilkkme yer verilmemistir. Bu halde TKHK’da lrlin sorumluluguna

317 HAVUTCU, s. 24-31.
318 KIRCA, Uriin Sorumlulugu, s.130.
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temel olusturacak bir yasal dayanaga sahip olunmadigi belirtilebilecektir3!®. Aslen
TKHK Md. 6 gerekcesinde3?? sézlesme iliskisi kuruldugu zaman, TBK Md. 112
uygulanacagini 6ngorse de ilgili gorlis bir kisim vyazarlar tarafindan kabul
edilmemektedir. ilgili goris, gerekce kapsaminda ayipli ifa sorumlulugu ile Griin
sorumlulugunun birbiri ile karistirildigini ve isbu sebeple Griin sorumlulugu ile ilgili
aciklamalari baska mevzuat hiikiimlerinde aramak gerektigi kanaatindedir3?!. ilgili
sebeple, 4703 Sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi  ve
Uygulanmasina Dair incelenmistir. ilgili Kanun Md. 5/3-5 ve 9. 322Fikralari Uriin
sorumlulugu kapsaminda incelenebilecektir. ilgili inceleme neticesinde doktrinde
farkl gorisler dogmustur. Bir kisim goriise gore, soz konusu dizenleme f.4 ile
kusursuz sorumluluk esaslarina dayali bir Griin sorumlulugu diizenlenmekteyken .9
ile dagiticinin sorumlulugunu bir kusur sorumlulugu olarak kabul etmistir3?3, Bizim de

katildigimiz aksi bir goruse gore ise, 4703 Sayili Kanun’un bir kusursuz sorumsuzluk

ongormedigini, kamu hukuku bakimindan Urlin glivenligi icin alinacak 6nlemleri ve

319 GUMUS, Uriin Sorumlulugu, s. 1065.

320 TKHK Md. 6 gerekgesi: “ Altinci fikra, secimlik haklarin kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan tim
masraflarin, tiiketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca (satici, lretici veya ithalatgi) karsilanmasini
éngérmektedir. Ornedin, nakliye, posta veya iletisim masraflari gibi. Tiiketici, secimlik haklarini
kullanma sebebiyle hicbir masrafa katlanmak zorunda birakilmamalidir. Ayrica ayipli mal, bir kisinin
6liimiine, yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olabilir. Dolayisiyla, tiiketicinin dért
secimlik hakkinin yani sira TBK hiikiimlerine kiyasen tazminat talep etmesi imkdni da mevcuttur. Ancak
bunun igin, sézlesmeye aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ispat edilmesi gerekir.”

321 GUMUS, Uriin Sorumlulugu, s. 1064; HAVUTCU, s. 32.

322 Oriinlerin piyasaya arzinda Ureticilerin ve dagiticilarin yiikiimlilikleri:

(3) Uretici, piyasaya sadece giivenli iriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere uygun
dranlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, Griinin glvenli olup
olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamasi halinde ise s6z konusu sektordeki iyi
uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiketicinin glivenlige iliskin makul beklentisi dikkate
alinarak degerlendirilir.

(4)Uretici, giivenli olmadig tespit edilen iriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya
Grandn guvenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini ispatladigi
takdirde sorumluluktan kurtulur.

(5)Bir Grtndn glvenli kabul edilmesi igin; Griiniin bilesimi, ambalajlanmasi, montaj ve bakimina iliskin
talimatlar da dahil olmak Uzere 6zellikleri; baska Urilinlerle birlikte kullanilmasi éngoriliyorsa bu
Urlinlere yapacagi etkiler; piyasaya arzi, etiketlenmesi, kullanimi ve bertaraf edilmesi ile ilgili talimatlar
ve Uretici tarafindan saglanacak diger bilgiler ve Girini kullanabilecek risk altindaki tiketici gruplari
acisindan degerlendirildiginde, temel gerekler bakimindan azami dlgiide koruma saglamasi gerekir.
(9) Dagrtici, sahip oldugu bilgiler cergevesinde, giivenli olmadigini bildigi tGrlinleri piyasaya arz edemez.
Dagitici, faaliyetleri cergevesinde, Grlnlerin tasidigl riskler ve bu risklerden korunmak igin alinmasi
gereken &nlemler hakkinda ilgililere bilgi verir. Ureticinin tespit edilemedigi durumlarda, yetkili
kurulusca belirlenecek siire iginde Ureticinin veya mali tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmeyen
dagitici, uretici olarak kabul edilir. (Ek cimle: 18/6/2017-7033/66 md.) Dagiticilar, teknik
diizenlemelerle kendilerine getirilen yikimldlikleri yerine getirmek zorundadir.

323 OGUZMAN, Kemal / 0Z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, ISTANBUL 2014, 5.235.; AYDOGDU,
5.89,143-144.
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uygulamasina iliskin ceza ve idari yaptirimlari diizenledigini belirtmektedir3?*. Heniiz
yasalasmayan Uriin Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi Md. 7’de3?
actklanan “trin sorumlulugu” yasalasana kadar, hukukumuzda sorumlulugun temel
dayanagini adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda TBK Md. 66/3 hikmiini32°
olusturacaktir. Ancak izah etmek gerekmektedir ki, ilgili madde, olagan sebep
sorumlulugu olarak organizasyon sorumlulugunu diizenleyen ve zarar goérenin
tiketici sifati taslyip tasimadigina dikkat etmeden uygulama alani bulmasi sebebiyle,

uretici sorumlulugunun karsiligi olmayacaktir3?’,

2.3. Ayipl ifa Sebebi ile Tiiketicinin Se¢imlik Haklar

2.3.1. Genel Olarak

Ayiph ifa sebebiyle Uretici, satici, ithalatgl, saglayicinin sorumluluguna basvurmanin
yollari TKHK kapsaminda belirlenmistir. TKHK Md. 11, ayipl mal teslimi ile tiketicinin
sahip oldugu haklar belirlemistir. Ayipl mal teslimi ile tiketici, s6zlesmeden dénme,
misliyle degisim, onarim, bedel indirimi segimlik haklarina sahip olmustur. Bunun
yaninda tliketici, bu haklarla birlikte veyahut segimlik haklarinin kullanmadan

zararinin ayrica tazminini talep edebilecektir3?2,

324 HAVUTCU, 5.115-117; GUMUS, Uriin Sorumlulugu, s. 1067.

35 Uriin sorumlulugu Md. 7- (1) 5 inci maddede belirtilen Griin givenligi kosullarini veya
uygulanabildigi durumlarda 6 nct maddede atif yapilan genel glivenlik gereklerini karsilayamadigi igin
bir Giriinln, bir kisinin 6limiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmasi
halinde, bu Grinin imalatgisi veya Urin ithal ise ithalatgisi dogan zarardan kusuru aranmaksizin
sorumlu tutulur ve bu Kanun uyarinca tazminat borcu dogar. Mala gelen zararlarda tazminat borcunun
dogmasi igin, uygun olmayan Uriin disindaki bir malin zarar gérmesi, bu malin normalde kisisel
kullanima mahsus olmasi ve zarar goren tarafindan esasen kisisel amaglarla kullaniimis olmasi gerekir.
(2) Imalatgi veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi igin; zarar gérenin tiriindeki uygunsuzlugu, ugradig
zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Somut olayin
ozelliklerine gbre Uriniin ortaya ¢ikan tiirden bir zarari dogurmaya elverisli olmasi halinde nedensellik
baginin var oldugu kabul edilir. (3) Uygun olmayan bir Grinin sebep oldugu zarara iliskin birden fazla
iktisadi isletmenin tazminat yukimliligh doguyor ise bunlar miteselsilen sorumlu tutulurlar. (4)
iktisadi isletmeyi tiriin sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmeler hiikiimsiiz
kabul edilir. (5) Uygun olmayan bir rGiniin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek maddi ve manevi
tazminatin miktarinin belirlenmesi ve zamanasimi siureleri hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil
Tirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hikamleri uygulanir.
(http://www.kso.org.tr/duyurures/urun-guvenligi-ve-teknik-duzenlemeler-kanunu-taslagi.pdf )

326 Adam calistiranin sorumlulugu Md. 66- Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yukimladdr.

327, GUMUS, Uretici Sorumlulugu, s. 1069-1070.

328 KAHVECI, 5.254.
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Malda ayipli ifanin s6z konusu olmasi durumunda alicinin sahip oldugu bu segimlik
haklarin kullanilmasi saticinin kusuruna bagh degildir. Buradan anlasilmaktadir ki
saticl sadece kapali kutusunda ithalatgisindan temin etmis oldugu cep telefonlarini
satan biri olsa bile, alici kendisine karsi malin degistirilmesi veya onarim istemini ileri
surebilecegi gibi, sozlesmeden donmeyi veya bedel indirimini de tercih edebilir. Satici,
ilgili secimlik haklari kullanan aliciya, malin ayiph olmasina iliskin kendisinin herhangi

bir kusurunun olmadigini ileri siremeyecektir3?°,

Ayni sekilde TKHK Md. 15, ayiph hizmet sebebiyle tiiketicinin sahip oldugu seg¢imlik
haklari diizenlemistir. ilgili haklar tiiketici tarafindan Md. 11 ila Md. 15 kapsaminda
ve asagida belirtecegimiz gibi ilgili maddelerin genel hiikiimlere atfi kapsaminda

uygulanmaktadir.

Ayipli mallara iliskin se¢imlik haklari dizenleyen TKHK Md. 11 hikmi asagida

actklanmistir.

Ayipli Mallar

Tiketicinin secimlik haklari

MADDE 11- (1) Malin ayiph oldugunun anlasilmasi durumunda tiketici;

a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme,

b) Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

c) Asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde, bltliin masraflari saticiya ait olmak
Uizere satilanin Ucretsiz onarilmasini isteme,

¢) imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme,

secimlik haklarindan birini kullanabilir. Satici, tliketicinin tercih ettigi bu talebi
yerine getirmekle yakimludar.

(2) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari tretici veya
ithalatciya karsi da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi

konusunda satici, Uretici ve ithalatgi miteselsilen sorumludur. Uretici veya

329 ATAMER/BAS, s. 36.
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ithalatgi, malin kendisi tarafindan piyasaya slirilmesinden sonra ayibin
dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.

(3) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici icin
orantisiz glglukleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, s6zlesmeden
dénme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir.
Orantisizhgin tayininde malin ayipsiz degeri, aylbin 6nemi ve diger se¢imlik
haklara basvurmanin tliketici acisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi
hususlar dikkate alinir.

(4) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin
segilmesi durumunda bu talebin saticiya, {Ureticiye veya ithalatgiya
yoneltilmesinden itibaren azami otuz is glnd, konut ve tatil amacgl
tasinmazlarda ise altmis is glinti icinde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu
Kanunun 58 inci maddesi uyarinca cikarilan yonetmelik eki listede yer alan
mallarailiskin, tliketicinin licretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami
tamir siresi icinde yerine getirilir. Aksi halde tiketici diger secimlik haklarini
kullanmakta serbesttir.

(5) Taketicinin sozlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim
hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimi veya bedelden yapilan
indirim tutari derhal tiketiciye iade edilir.

(6) Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan tim masraflar,
tiketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiketici bu secimlik
haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu

hikimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

2.4. Ayiph Mal Sebebiyle Tiiketicinin Se¢imlik Haklari

2.4.1. Hukuki Niteligi

Secimlik haklar tlketicinin tek tarafli beyani ile kullanilabilecektir. Tiketicinin ilk
olarak dava yolunun kullanilmasina gerek yoktur. Ancak bunun yani sira tiketici

isterse ilgili taleplerini dava yoluyla da kullanabilecektir33°,

330 AYDOGDU, Milli Serh, s. 261; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 165.
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Tiketicinin haklarinin tek tarafli beyan veya dava yoluyla kullanmasinin yaninda
haklarin hukuki mahiyeti konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. ilk gériis
uyarinca33, tiiketicinin secimlik haklari yenilik doguran (insai) hak niteligindedir. Yani
bir baska deyisle segimlik haklar, “tek tarafli bir hukuksal islem ile bir hukuksal iliskiyi
kurmak, icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle bagka bir kisinin hukuk

alaninda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklardir.332

Yenilik doguran(insai) haklar kural olarak sadece bir kere kullanilabilirler. Yani ilgili

haklar kullaniimakla tiketilecegi icin hak kullaniimasi ile birlikte sona erer333.

Bir diger goriise gore ise, TKHK Md. 11 iceriginde gecen dort segimlik haktan
hangilerinin  yenilik doguran hak oldugu aslinda taleplerin iceriginden
anlasilabilecektir. Sézlesmeden donme ve bedelin indiriimesi haklarinin yenilik
doguran hak oldugu acik olmakla ilgili haklar kullanilmakla sonu¢ doguracaklardir.
Diger iki secimlik hak olan onarim ve misli ile degistirme talepleri tliketicinin ifa
amacina ulagmasini saglayan, sézlesmenin aynen ifasi anlamina gelen taleplerdir.
Soézlesmenin kurulmasi anindan itibaren alicinin sahip oldugu “asli ifa talebi” malin
teslim edilmesinden akabinde icerik degistirerek asli ifa talebi, tali ifa talebine
dontgsecektir. Alici “malin misli ile degistiriimesi“ veya “onarim” isimleri ile aynen
ifada 1srarci olabilir. ifa talebinin bir yenilik doguran hak olmadigi kabul edildiginde ve
icra edilmesi gerektigi biliniyorsa, ayni sekilde onarim veya misli ile degistirme de
edaya yonelik icra edilebilir talepler olarak kabul edilmelidir. ilgili sebeple, sonuca
ulastirmalari, yani ayipsiz ifanin gergeklesmesi ihtimalinde alicinin talep hakki sona
erer. Saticinin mali onaramamasi veya verilen yeni malin da ayiph ¢ikmasi ihtimalinde
ise alicinin diger secimlik haklarina basvurmasina engel olamaz. Nitekim 1999/44
Sayili AB Yonergesi’'nde bu sekilde bir nitelendirme s6z konusu olmadigi ilgili goris

kapsaminda belirtilmistir334,

31 GUMUS, Borglar Ozel, s. 96-97; YAVUZ, Cevdet, Borglar Ozel, s.86; YAVUZ, Nihat, s. 60.
332 BUz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 57.

33 YAVUZ, Nihat, s. 60.; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 166.

334 ATAMER/BAS, s. 35,36.
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Yenilik doguran hak sahibinin ilgili hakkini yargilamada kullanmasi durumunda, diger
sinirlandirmalar yaninda, usul hukukuna iliskin bazi sinirlandirmalara tabi olacagi
aciktir. Yani, dava dilekcesinde veya cevap dilekgesinde kullanilan bir yenilik doguran
hak, degistirilerek bir diger sec¢imlik hakkin kullanilmasi “iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagi®*® kapsaminda kalacaktir. Bu durumda hak sahibinin, talebini
degistirmesi, kabul edilmeyen bir dava talep degisikligi durumu teskil edecektir. Bu
durumda da hak sahibinin secimlik yenilik doguran haklar arasinda-TKHK'dan
kaynaklanan istisnai bir durum s6z konusu olmadigi siirece- gecis yapmasi islah yolu
ile mimkun olabilecektir33®, Kanaatimizce uyusmazhigin yargi asamasinda, tiketicinin
terditli bir secim yapmamasi durumunda, tiketicinin secimlik haklari arasinda
herhangi bir degisiklik gerceklestirmesi sadece islah yolu ile mimkin olabilecektir.
Ancak ornegin, tiketicinin misli ile degisim talebinde degistirilecek Grinin ilgili
tarihte Uretiminin gergeklestiriimemesi durumunda tlketici talebini degistirmek

zorunda kalacak ilgili degisiklik herhangi bir “islah” kurumuna gerek duymayacaktir.

2.4.2. Genel Olarak

Tuketici Mevzuati (TKHK Md. 11) kapsaminda, ayipli ifa sebebiyle sorumluluga
gidildigi takdirde tliketiciye dort secimlik hak taninmistir. Tiketici dilerse, TKHK’da
belirtilen sirasiyla, (i) mali geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden
donme; (ii) Mah alikoyarak maldaki ayip oraninda satis oraninda satis oraninda
indirim yapilmasi;(iii) satilanin Ucretsiz onarilmasi; (iv) satilanin ayipsiz misli ile
degistirilmesini talep ederek uygun olan isbu haklardan birini kullanabilecektir. Bunun
yaninda her ne kadar TKHK’da ayrintisi belirtiimemis olsa da tiketici (v) ilgili ilk dort
secimlik haktan biri ile birlikte tazminat da talep edebilecektir. TKHK uyarinca son
tazminat hakkinin ilk dort hak ile birlikte istenmesi gerektigi icin ilk dort hakka yapisik

bir hak oldugu sdylenebilecektir33’,

Ayiph mal sebebiyle tlketicinin secimlik haklari TKHK Md. 11 kapsaminda
belirlenmisken ilgili Madde 1999/44 Sayili AB Yonergesi Md. 3 emsal alinarak

335 MK Md. 141.
336 YAVUZ, Nihat, s. 61.
337 AYDOGDU, s. 168.
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duzenlenmistir3®. Zira CISG kapsaminda da gdénderme satiminda ayiba baglanan
sonuglarda da alicinin s6zlesmeden dénme, misli ile degisim, onarim ve bedelden

indirim talepleri kullanilabilecektir3°.

2.4.2.1. Secimlik Haklarin Derecelendirilmesi

Tiketicinin ayipli mala sahip olmasi halinde tiketicinin sahip oldugu dort adet
secimlik hakki bulunmaktadir. ilgili secimlik haklari 1999/44 Sayili AB Yénergesi’nde
iki grup altinda toplanmis, ilgili haklar tiketicilere kademeli olarak sunulmustur: ilk
grup haklar, misli ile degistirme veya onarim talebi olmakla, ikinci grup haklar,
sozlesmeden donme veya satis bedelinin indirilmesi olarak belirlenmistir. Tuketici
tarafindan ilk 6nce kullanilmasi gereken haklar sozlesmenin geregi gibi ifasini
saglamaya vyonelik onarim ve misliyle degistirme haklaridir. Bu siralamanin
gerekgesine sebep olan distince s6zlesmeyi ayakta tutma ve s6zlesmeye sadakattir.
Oncelikle sézlesmeyi ayakta tutan ¢éziimler tercih edilmektedir. Birinci grup secimlik

haklar tiketicinin ifa menfaatine kavusmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle,

338 1999/44/EC Sayili AB Yénergesi Md.3:

Tiiketicinin Haklar

(1) Satici, mallarin teslimi aninda var olan her tlrli sozlesmeye aykirilik icin tuketiciye karsi
sorumludur.

(2) S6zlesmeye aykirilik halinde tiketicinin fikra 3 hilkiimleri uyarinca, malin Ucretsiz tamir veya yenisi
ile degistirme suretiyle s6zlesme uygun hale getirilmesini isteme hakki oldugu gibi, fikra 5 ve 6'ya
uygun olarak ilgili mallara iliskin minasip bir bedel indirimi veya s6zlesmeden dénme haklarini
kullanmasi da mamkdindiir.

(3) Tuketici ilk asamada saticinin mallari tamir etmesini veya degistirmesini, iki halde de licretsiz olacak
sekilde, isteyebilir. Megerki bu taleplerin yerine getirilmesi imkansiz veya orantisiz olsun. Eger
basvurulan secimlik hak alternatif secimlik hak ile karsilastirildiginda saticilya makul olmayan seviyede
bir maliyet ylkliyorsa bu secimlik hakkin kullanimi orantisiz kabul edilir. Bu degerlendirmede:

- s0zlesmeye aykirilik olmasaydi malin degerinin ne olacagl,

- sozlesmeye aykiriligin 6nem derecesi

- alternatif segimlik hakkin tiiketiciye dnemli bir rahatsizlik verilmeden kullanilip kullanilamayacagi
dikkate alinir.

Her turlG tamirat veya degistirme, tiiketiciye 6nemli bir rahatsizlik verilmeden, mallarin niteligi ve
mallarin tlketici tarafindan kullanim amaci dikkate alinarak makul bir siire icinde tamamlanmalidir.
(4) Fikra 2 ve 3’de gegen “licretsiz” kavrami mallarin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi icin gerekli olan
harcamalari, 6zellikle posta, is glicli ve malzeme masraflarini kapsar.

(5) Tuketici minasip bir bedel indirimi veya dénme haklarini asagidaki hallerde kullanabilir:

-Tiiketici ne tamirat ne de degistirme isteme hakkina sahip degilse veya

-Satici tamirat veya yenisi ile degistirmeyi zamaninda tamamlayamamissa veya

-Satici tamirat veya vyenisi ile degistirmeyi tiiketiciye Onemli bir rahatsizik vermeden
tamamlayamamigsa.

(6) Sozlesmeye aykirihgin 6nemsiz olmasi halinde tiiketicini s6zlesmeden donme hakki yoktur.
(ATAMER/BAS, s. 34’den naklen.)

339 YENICE, Ozge, Tirk Borglar Kanunu ve Viyana Satim Konvansiyonu (CISG) Hiikiimleri Isiginda
Gonderme Satimi, istanbul, 2015, s. 242 vd.
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sozlesme devam etmekte ancak tiiketici kendisine ayipli olarak ifa edilen mal yerine
saglam bir mal almaktadir. Bu iki talebin de sdzlesmeye sadakat ilkesine uygun
talepler olmasi sebebiyle oncelikli uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak
aynen ifanin onarimin veya misliyle degistirmenin satici tarafindan geregi gibi yerine
getirilmedigi veya getirilemedigi hallerde tiiketici donme veya bedelin indirilmesi

341 yyarinca, Direktif’in

yenilik doguran haklarini kullanabilmektedir3*°. Bir goris
sozlesmeden dénme ve bedel indirimi segimlik haklari ile diger segimlik haklari
arasinda kurdugu birincil-ikincil iliskisini sadece donme hakki bakimindan kurmakta
olmasi sebebiyle Direktif’e dayal ilke kiyasi ile dGnemli ayiplarin s6z konusu olmasi
halinde ancak donme hakki kullanilabilecektir. Benzer bir goriise gore, sozlesmeden
donilmesi veya satim bedelinin indirilmesi ise “s6zlesmeye midahale eden haklar”
olmasi sebebiyle, son c¢are olarak kullanilmalari gerekmektedir. Sézlesmeden
donmenin secilmesi halinde taraflarin ikisi de teslim aldiklarini iade etmeleri
gerekmektedir ki ilgili konu da asagida aciklayacagimiz lzere tartismalidir. Bedelin
indirilmesi hakki ise malin lcretsiz onarim veya misli ile degismesinin mimkin
olmadigi ancak buna ragmen tiiketicinin ayipli mal uhdesinde bulundurmak istedigi

durumlarda kullanilmalidir. ilgili durumda tiiketici en azindan édedigi bedelin bir

kismini geri talep edebilecek ve sdzlesmesel denge muhafaza edilebilecektir342,

1999/44 Sayili AB Yonergesi Md. 3 dlizenlemesinden farkl olarak TKHK, haklarin
kullanimi bakimindan genel olarak herhangi bir derecelendirme belirlememistir.
Sadece yasal sinirlamalara iliskin veyahut diristlik kuralina iliskin bazi istisnalar
bulunmaktadir. ilgili istisnalar TKHK Md. 11 kapsaminda belirlenmistir. Bu istisnalar
haricinde ise secimlik haklarin hepsinin kullanimi birbirine esittir. Sadece konu
bazinda belirtmek gerekirse tiliketicinin Uretici ve ithalatciya karsi ileri slirebilecegi

haklar onarim ile s6zlesmeden dénme olabilecektir.

340 ATAMER, Bas, s. 36-37; AYDOGDU, Milli Serh, s. 263, 264.

341 ATAMER/BAS, s. 47; GUMUS, Kanun Serhi, s. 116.

342 ATAMER, Yesim / INCEOGLU, Murat, “Satim Sozlesmesinde Tiiketicinin Secimlik Haklari ve Avrupa
Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu”, Yénetici Ozeti, Otomotiv Distribiitorleri Dernegi, 2012, s. 5.
(http://www.odd.org.tr/folders/2837/categorialldocs/329/0DD_TKSHAB yoneticiozeti-son.pdf )
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2.4.2.2. Secimlik Haklari Kullanabilecek Kisiler

Uriiniin ayiph olmasi sebebiyle secimlik haklari kullanabilecek kisiler mali satin alan,
sozlesmenin kuruldugu kisilerdir. Mali satin alan, satici ile s6zlesmesel iliski kuran
kisidir. Zira s6zlesmenin tarafi tliketicinin kendisi olmakla “ sézlesmelerin nisbiligi”
ilkesi geregi zarara ugrayabilecek kisiler bu kisilerdir. Ancak tiiketicinin satin aldigi
Grina tlketicinin etrafindaki kisiler kullanir veya ilgili Grinler tiiketicinin etrafindaki
kisiler tarafindan kullanilmasa bile ilgili kisilere zarar vermesi halinde sézlesmenin
nisbiligi ilkesinin asilmasi gerekecektir. ilgili durumlarda TMK Md. 2 diiristliik kurali
devreye girecektir. Dirustlik kural veya s6zlesmeden kaynaklanan asli borca bagh
yan borg¢ kapsaminda s6zlesmenin diger tarafi olan tiiketicinin ¢evresindeki Gg¢linci
kisilerin 6rnegin tuketicinin aile fertleri, arkadaslari ve cevresindeki insanlar ayipli
maldan dolayr -somut olay bazinda degerlendirilmek suretiyle- tazminat talep

edebileceklerdir343.

2.4.2.3. Secimlik Haklarin Degistirilmesi veya Se¢imlik Haklarin Devri

Secimlik haklarin hukuki niteligi béliminde kisaca agiklandigi Gzere tiketiciler, ayipl
ifadan dolayi segimlik haklarindan birini kullanirlar. Genel kural olarak ( TKHK Md.
11/1) secimlik haklar kullanildiktan sonra se¢imlik haklarindan vazgecerek bir baska
bir secimlik hak kullanilamayacaktir. Sadece belirli hallerde, 6rnegin TKHK Md. 11/3
kapsaminda yani aynen ifanin s6z konusu oldugu durumlarda, tiiketicinin belirttigi
secimlik hak degistirilebilecektir. ilgili durumlara asagida, secimlik haklarin
kapsaminda ayrintili olarak deginilecektir. Ancak istisnai haller, bu durum icin gecerli
olmayacaktir. TKHK, tlketicilerin secimlik haklarin sectikten sonra degistirebilecegi
ve/veya birden fazla kullanabilecegi durumlari belirlemistir. Ayrica ilgili durumlar TBK

kapsamina da alinmistir. ilgili durumlar asagidaki gibi aciklanabilecektir344.

° Onarim Hakki Kullanildiginda Malin Azami Tamir Siiresinde Onarilmamasi:
Tuketici Grtindeki arizalar sebebiyle onarim hakki talep etmis ancak onarim TKHK ve
ikincil mevzuat kapsaminda belirlenen azami tamir siresi icerisinde yerine

getirilmezse bu durumda da tiketici TKHK kaynakh sahip oldugu secimlik haklar

343 AYDOGDU, Milli Serh, s.311-312.
344 AYDOGDU, s. 168; AYDOGDU, Milli Serh, s. 264-265.
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kullanmaya hak kazanacaktir. Yargitay bir Karar’nda3# (riiniin azami tamir siresi
icerisinde onarilmamasi durumunda Urindn arizasi hakkinda karar verilemeyecegine
azami tamir siresinin asilmasi durumunda tiketicinin diger seg¢imlik haklarini
kullanabilecegine karar vermistir. Azami tamir stresi, TKHK Md. 11/4 uyarinca, ilan
edilen sanayi mallarina iliskin ve diger mallara iliskin olarak farkh farkl
dizenlenmistir. Zira ilan edilen sanayi mallari disindaki mallarda lcretsiz onarim
talebi secildiginde, talebin Uretici, satici veya ithalatciya yoneltildigi tarihten itibaren
azami 30 is glini icerisinde, konut ve tatil amacli tasinmazlarda 60 is glinl icerisinde
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunun aksi halinde yukarida belirttigimiz gibi
tuketici diger secimlik haklarini tiketebilecektir. Bunun yaninda sanayi mallarina
iliskin de bir baska ayrim bulunmaktadir. ilgili ayrim Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi kapsaminda diizenlenmis olmakla, ilgili Yonetmelik’in ekinde bulunan
mallara iliskin azami tamir siresinin 20 is glini (Kamyonetlerde 30 is glinli) olarak
belirlenmistir. Belirtilen siire igerisinde onarilmayan (Urlinler igin tiketici diger

secimlik haklarini kullanabilecektir34®,

° Talebin Orantisiz Giigliikleri Beraberinde Getirmesi (Orantililik ilkesi) :

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici icin orantisiz

345y, 13. HD., E. 2015/9482 K. 2016/6816 T. 7.3.2016/ Bu diizenlemeler i1siginda somut olaya
bakildiginda; Davaci, eldeki dava ile azami tamir siiresinin asilmasi nedeniyle aracin satis bedelinin
davalidan tahsilini istemistir. Davali servise teslim edilen aracin, 4077 sayii TKHK'nun 13/3.
maddesinde ve bu madde kapsaminda cikartilan Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yénetmeligin 6. maddesinin dordiinci bendinde (Degisik fikra: RG-24/4/2011-27914) bahsedilen
Yonetmelige ekli listede ilan edilen 30 glinlik azami tamir siiresi icinde davaciya teslim edilmedigi
sabittir. Mahkemece hilkme esas alinan 03.10.2014 tarihli bilirkisi raporu esas alinarak, arizanin
mekanik oldugu ve gizli ayip olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimis, tamir edilerek arizanin
giderildigi ve deger kaybi da olusmadigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir. Oysaki
Yonetmelikte belirtilen tamir stresinin asildigi sabit olup, bu durumda davaci yasada diizenlenen diger
secimlik haklarindan istedigini kullanabilir. Bu talebi reddedilemez. Tiiketicinin bu talebinin yerine
getiriimemesi durumunda satici, iiretici ve ithalatgi miiteselsilen sorumludur. S6zi edilen yasal
diizenlemelere gore tiiketiciye ayipli mal nedeniyle taninan segimlik haklarindan birisi de ayipli malin
iadesi ve 6denen bedelin tahsilidir. Tlketici, yasayla kendisine taninan doért secimlik hakkindan birini
tercih etmekte Ozgirdir. Davaci eldeki davada sozlesmeden donerek ayipli Grindn fatura satis
bedelinin tahsilini istemekte olup, dava konusu aracin satis bedelinin davacinin talebi dogrultusunda
iadesine karar verilmesi gerekir.

Hal boyle olunca Mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda degerlendirme yapilarak
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazil sekilde davanin reddine

verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-9482-k-2016-6816-t-7-3-
2016)

346 AYDOGDU, Milli Serh, s. 271,272.
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glclikleri beraberinde getirmesi halinde tiiketici, sozlesmeden dénme veya ayip
oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanmaya hak kazanacaktir. Yani
tlketicinin Ucretsiz onarim veya misli ile degisim talebinin ifasi imkansiz ise bu
durumda tuketici diger secimlik haklarini kullanabilecektir3*’. Oransizligin tayininde
ise TKHK Md. 11/3 hiukmi dikkate alinacaktir yani orantisizhgl tayininde malin
“ayipsiz degeri”, “ayibin onemi” ve “diger secimlik haklara bagvurmanin tiiketici
acisindan 6nemi” olan Ug kriter arastirilacaktir. Keza orantisizhigin belirlenmesinde
Ucretin asiri masraf gerektirmemesi (TKHK Md. 11/1,c) Ucretsiz degisimin olanakli
olmasi ( TKHK Md. 11/1,¢) gibi belirlemeler de géz 6ninde bulundurulmalidir.
Belirlenen Ug kriter 1999/44/EC Sayil AB Yonergesi Md. 3/3 kapsaminda diizenlenmis
olmakla TKHK’ya aktariimistir3®®. Yani orantisizligin tayininde saticinin sibjektif
beyani yerine yukaridaki ii¢ kriter dikkate alinacaktir®*®. Ornegin, bir malin ithalatinin
yasaklandigi ancak tiiketicinin ayipsiz misli ile degisimini talep ettigi durumda tiketici
talebini ifanin imkansizhgl s6z konusu olacaktir. Hal boyle olunca ise tiiketici diger
secimlik haklarini kullanmasi gerekecektir. Yine ayni sekilde 6zel siparis lizerine ¢ok
uzak bir Glkeden malin getirilmesi, ayipsiz benzerinin tedarik edilmesi asiri masrafh

oluyorsa ilgili hak ileri siiriilemeyecektir3>°.

Ayrica belirtmek gerekecektir ki onarimin kisa slirede giderilip giderilemeyecegi
herhangi bir kriter olarak dikkate alinmamalidir. Zira bir goriise gore, 6rnegin, yeni
alinan bir aracin Uretimden kaynaklanan paslanmalarini saticinin onarabilecegini
belirtmesi halinde de tiketicinin mala olan gliveninin sarsiimasi sebebiyle Ucretsiz
degisim veya dénme hakkinin kullaniimasi da kabul edilebilecektir®>. Yani aslen
burada orantisizhigin tayininde saticinin onarim siresine degil, ayibin 6nemi yani

I’I

TKHK Md. 8 kapsaminda tanimlanan “ayipli mal” taniminin tiketici Uzerindeki

etkisine dikkat edilmelidir.

347 CABRI, s. 265; AYDOGDU, 181; ZEVKLILER/OZEL, s. 182; ASLAN, s.194; GUMUS, Kanun Serhi, s. 116.
348 GUMUS, Kanun Serhi, s.116; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 194; CABRI,S. 265.

349 ZEVKLILER/QZEL, s. 182.

350 CABRI, s. 265.

351 AYDOGDU, Milli Serh, s. 265.
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ilgili haklarin hangisinin 6ncelikli olarak kullanilacagina iliskin 1999/44 Sayili AB
Yonergesi'nde belirli bir sira vardir. Ancak TKHK herhangi bir o6ncelik
belirlememistir3>2. Kanaatimizce ilgili durumun uyusmazhgin yargiya sirayet etmesi
halinde Mahkemeler yukarida beliren 3 kriter kapsaminda, taraflarin hak ve
menfaatlerini gdz Oonilinde bulundurarak tiketicinin orantisizlik sebebiyle yerine
getirilecek haklarinin degistiriimesine karar vermeli, uygulanacak sirayl buna gore
belirlemelidir. Ornegin tiketicinin misli ile degisim hakkini kullanmasi ancak riiniin
mislinin Gretilmemesi durumunda Mahkeme orantisizlik sebebiyle tiiketiciye yeni bir
hak sectirmelidir. Ancak ilgili hakkin tiketiciye segtirilmesi sirasinda da herhangi bir

sira olmamasi sebebiyle tiiketici istedigi se¢imlik hakki kullanabilecektir.

. Onarim Hakkini Kullanilmasina Ragmen Ariza Olmasi: Tiiketicinin onarim
hakkini kullanmasina ragmen maldaki arizalarin devam etmesi halinde tlketici
TKHK’dan kaynaklanan diger secimlik haklarini kullanabilecektir3>® (TKHK Md.
56/3)%*. Ornegin tiiketicinin onarim secimlik hakkini kullanmasi halinde dahi
telefonun ekraninin isiginin yanmamasi, arizasinin devam etmesi halinde tiiketici

diger secimlik haklarini kullanmaya hak kazanacaktir. Ancak Yargitay bir Karar’’nda3>>

352 AKCAAL, Mehmet/UYUMAZ, Alper, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (M. 1-16) iliskin Bir inceleme”, indni Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2013, C. 4 S. 2,
s. 269.

353 AYDOGDU, Milli Serh, s. 265.

354 TKHK:

MADDE 56-(3) Tuketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan onarim hakkini
kullanmissa, malin garanti slresi icinde tekrar arizalanmasi veya tamiri icin gereken azami slirenin
asllmasi veya tamirinin miimkin bulunmadiginin anlasiimasi hallerinde 11 inci maddede yer alan diger
secimlik haklarini kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getiriimemesi
durumunda satici, Uretici ve ithalatgl miteselsilen sorumludur.

355y, 13. H.D., E. 2014/39215E. K. 2015/33720 T. 19.11.2015 / Davaci, satin almis oldugu cep
telefonunun ayipli oldugunu ileri siirerek 6dedigi bedelin iadesi talebiyle eldeki davayi agmis,
mahkemece davanin kabulline karar verilmistir. Dosyada mevcut servis fislerinin incelenmesinde, dava
konusu cep telefonunun 12.04.2012 tarihinde satin alindigl, ilk olarak 10.05.2012 tarihinde olmak
lizere toplam 5 kez servise gonderildigi, 10.05.2012 tarihinde mekanik par¢a degisimi ve yazilim
ylklemesi yapildigi, 11.06.2012 tarihinde yazilim ylklemesi yapildigi, 13.07.2012 tarihinde mekanik
onarim yapildigi, son iki bagsvurusunda ise hata bulunmadigi belirtilmektedir. Mahkemece, hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda davacinin satin aldigi telefonun ayipli oldugunu ilk 30 giin igerisinde teknik
servise bildirerek degisim talebinde bulundugu fakat talebinin yerine getiriimedigi ve arizanin parga
degisimi yapilarak giderilmeye calisildigl yoniinde goris bildirilmis ise de; davacinin ilk onarimdan
sonra telefonu kabul ettigi, telefonun servise bundan sonra 4 kez daha goénderildigi ve bunlarin
birinde yine onarim gérdiigii ve davacinin yine telefonu kabul ettigi g6z 6niinde bulunduruldugunda
artik davacinin telefonun degistiriimesi yoniindeki talebinden vazgegtiginin ve onarim hakkini
kullandiginin kabulii gerekir. Hal boyle olunca, dava konusu telefonun bedel iadesi sartlarinin olusup
olusmadiginin Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 14. Maddesi hiikmiU esas
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tiketicinin onarilmis olmasina ragmen (riini kabul ederek kullanmasini Grin tekrar
onarima konu olsa bile secimlik haklarini tiketme olarak kabul etmis ve tiiketicinin
se¢imlik haklarini tekrar kullanmayacagina hiikmetmistir. Kanaatimizce, TKHK’nin
lafzi burada yanlis yorumlanmistir. Séyle ki, her ne kadar TKHK Md. 11 ile tiketicinin
bir secimlik hak kullanabilecegini belirtse de burada Kanun koyucu, tliketicinin
Urinliinde tespit edilen ayibin tiketiciye sagladigl yararlanamama olgusunun
giderilmesini amacglamistir. Bu sebeple tiketicinin onarim hakkini kullanmasina
ragmen her ne kadar tiketici segimlik haklarindan birini kullanmis olarak goziikse de

III

tuketicinin ayni Griinden fayda saglayamamasi halinde driin “ayiph mal” olmaya
devam edecektir. Bu durumda tiiketici bir baska segimlik hakkini da kullanabilecektir.
Ayrica, Karar kapsaminda dislintldiGgu takdirde tiketicinin onarim hakkini garanti
kapsaminda kullandigi da sdylenebilecektir. Tulketicinin garanti kapsaminda
Urindndn onarilmasini talep etmis olmasi halinde tiiketicinin se¢imlik haklarini
kullandigi belirtilemeyecektir. Bu durumda tlketici baskaca segimlik haklarini

kullanabilecektir. Yargitay’in ayni zamanda burada garanti sorumlulugu ile Kanun’dan

dogan ayipli ifa sorumlulugunu bir biri icerisinde degerlendirdigi belirtilebilecektir.

Ayni sekilde iBK uyarinca alicinin sézlesmeden dénme, bedelin indirilmesi veya ayibin
giderilmesi (onarilmasi) haklarini kullanmasi halinde zararlarin giderilememesi
durumunda zararlar bir baska sec¢imlik hak ile degil tazminat yolu ile

giderebilecektir.3%6,

2.4.2.4. Malin Devredilmesi, Yok Olmasi, Bi¢cim Degistirmesi

Malin devredilmesi, yok olmasi ve bicim degistirmesi durumlari icin TKHK ayrica bir
dizenleme gercgeklestirmemistir. Ancak malin tliketicinin kusuru sebebiyle yok
olmasi, devredilmesi veya bicim degistirmesi halini TBK diizenleme altina almistir. TBK
Md. 228/2 uyarinca, “Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yliziinden yok olmussa
veya alici onu baskasina devretmisse ya da bicimini degistirmisse alici, ancak

degerindeki eksiklik karsihdinin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.” Hikmin

alinarak degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabulline karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

356 RUEGG, Erich, “isvicre insaat Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumlulukla ilgili Bazi Hususlar”, Sektérel
Bazda Tuketici Hukuku ve Uygulamalari, 3. Tiketici Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2014, s.321-324.
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amirdir. Hal boyle olunca tiketicinin kusuru ile Griinde bigimsel veya deger kaybi
olusturacak bir durum meydana geldiginde veyahut Urin kil olarak devredildiginde
tiketici driin ile ilgili secimlik haklarindan sadece satis bedelinden indirim

357 uyarinca bu sekilde alicinin segimlik hakkinin “ayip

isteyebilecektir. Bir goris
oraninda bedelden indirim” hakkina doénldsmesi durumunda alicinin segimlik
haklarindan sadece tek secimlik hak kullanarak sinirladigini belirtmektedir. Yargitay
da bu durumu kabul ederek bir Karar’nda3>® aracin kaza yaptigini ve degerinin
dismesi gerekce gosterilerek satis bedelinden indirim yoluna gidilmesi gerektigine
hiukmetmistir. Yargitay bir baska Karari’'nda®>?, tiketicinin secimlik haklarini talep
edene kadar arag¢ Uzerinde takyidat bulunmasi durumunda tliketicinin talebinin
degisecegine karar vermistir. Kisaca, aracin rehin ya da haciz islemine konu edilmesini
yani Ulzerinde takyidat bulunmasi halinde, ilgili takyidat kaldirilmadigi sirece

davacinin talebinin “ayip oraninda bedelden indirim” ‘e donlisecegine karar

vermistir3®0. TBK Md. 228/2 ve Yargitay'in ilgili maddeye istinaden ekledigimiz son

357 GUMUS, Borglar Ozel, s. 112.

358 ¥, 13. HD., E. 2016/8210 K. 2017/8370 T. 20.9.2017 / Davaci, davalidan 27.6.2012 tarihinde
42.000,00TL bedelle ... marka ... 2012 model ... plakali araci sifir olarak satin aldigini, aracin ilk olarak
otomatik vites olmasina karsin kendiliginden vites atmamasi lzerine 03.12.2012 tarihinde servise
goturdugini ve vites kutusunun degistirildigini, 27.03.2013 tarihinde vitesin bosa atmasi sebebiyle
tekrar servise gotlirdiglinG, yine benzer sikayetlerle de 12.04.2013 ve son olarak 23.05.2013 tarihinde
servise gotlirdiginl, aracin onarilmasina ragmen sirekli arizalanmaya devam ettigini ve ayiph
oldugunu ileri siurerek; sozlesmeden dénme hakkini kullanarak 42.000,00TL'nin satis tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemis, 5.8.2015 tarihli dilekgesi ile
de, aracin davaliya iadesi ile bilirkisi raporunda hasarli araca takdir edilen deger mahsup edildikten
sonra kalan bedel (izerinden karar verilmesini istemistir. Davali, davanin reddini dilemistir.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine, aracin davaliya iadesine, 27.000,00TL'nin davalidan tahsiline
karar verilmis; hikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve o6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davalinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
2-Davaci, davali sirketten satin aldigi aracin ayiph g¢itkmasi sonucu arag bedelinin iadesi istemiyle
eldeki davayr agmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda, dava agildiktan sonra aracin kaza
yapmasi nedeniyle agir hasarl oldugu, hasarh haliyle degerinin 15.000,00TL oldugu tespit edilmis
olup, mahkemece de aracin hasarl degeri satis bedelinden diiserek davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Ancak mahkemece bilirkisilerce arag lizerinde yapilan inceleme sonucunda belirlenecek
hasar bedelinin satis bedelininden disiilerek bakiye bedele hiikmedilmesi gerekirken yanlis gerekge
ve hatali degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20170920K20178370E20168210 )

359Y,13. H.D., E. 2012/19781 K. 2013/2385 T. 06.02.2013/ “.. Dava konusu aracin her tiirlii takyidattan
ari olarak tesliminin miimkiin olmamasi nedeniyle, bedel iadesi ve yenisiyle degistiriimesi istenemez
ise de, bu durumda talep 4077 Sayili yasanin 4. Maddesinde (6502/m.11) tanimlanan, “...ayip oraninda
bedel indirilmesine...” dondsur.

360 YENIOCAK, Umut, “Ayipli Otomobil Alan Tiketicinin Secimlik Haklarina iliskin Yargitay
Uygulamalari”, “6. Tiketici Hukuku Kongresi - Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari”, istanbul,
2017, 5.718.
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Karar’ni doktrin gérusleri uyarinca incelemek gerekirse3®! teknik anlami ile secimlik
hakkin bigim degistirilmesini, hukuki tagyir, birlesme ve karisma hallerinin kapsami
olarak belirlenmistir. Se¢imlik haklarin bu sekilde devri ise sinirli ayni hak tesisi olarak
aciklanmaktadir. Hakim gorus3®? uyarinca, alicinin ayipli satilandaki ayni hak tesisini
de “basgkasina devir” kavrami altinda sézlesmeden donmeye engel olusturmasi
gerektigini belirtmistir3®3, Bir gortis®®* uyarinca, TBK 228/2’de sayilan haklar sinirlayici
olmakla, alicinin satilani kullanmasi kural olarak alicinin dénme hakkinin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir. Ancak aksi bir goriise3®® gore ise, TBK Md.
228/2'de belirtilenler sinirlayici olmayip, alicinin satilani kullanmasi da somut olayda
donme hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilecektir. Bir bagka ifade ile
satilanin ayiph oldugu bilinerek kullaniimasi, TBK 228/2’yi uygulanabilir kilabilecek ya
da satilanin ayiph olarak kabulliyle secimlik haklardan kdlli bir feragat olarak kabul
edilebilecektir. Kanaatimizce, TBK Md.228/2’de belirtilen durumlarin varliginda
sozlesmeden donme hakkinin kullanilamayacaktir. Bunun sebebi ise Madde’nin lafzi
uyarinca alicinin “maldaki yok olma”, “devretme”, “bicim degistirme”’nin alicinin
bilgisi dahilinde olmasidir. Zira alici bu duruma sebebiyet vermisse Urin igin 6dedigi
tim bedeli hakkaniyet kurali cercevesinde geri almamalidir. Bunun yani sira, alicinin
ilgili durumlari bilerek Grini kullanmasi halinde ise yukaridaki bir géris gibi alicinin
hicbir segimlik hakki kullanamamasi gerektigi gorisindeyiz. Yukarida belirttigimiz
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin takyidath (Grinde sadece “bedel indirimi”
kullanilabilecegine iliskin Karari ise sinirli ayni hak tesisi goriisi uyarinca sézlesmeden
dénme hakkinin kullanilamamasi sebebiyle uygun olacaktir. Ancak aksi gorusler yani
TBK Md. 228/2’'nin sec¢imlik haklari kullanmaya sinirlama getirmis olmasi sebebiyle

alacakli sé6zlesmeden donme hakkini kullanmasi gerekmektedir.

361 GUMUS, Borglar Ozel, s. 112.

362 YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s. 124, 125, vd.

363 Aksi goriis, GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, istanbul, 2008, s. 190-191.
364 HONSELL, Heinrich, Basel Kommentar zum schweizerischen Privatrect, Obligationenrecht | Art. 1-
529 OR, 3. Aufl., Basel und Frankfurt, 2003, 5.1139. ( GUMUS, Borglar Ozel, s. 112’den naklen.)

36> GUMUS, Borglar Ozel, s. 112.
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2.4.3. Birincil Segimlik Haklar (Ucretsiz Onarim ve Misli ile Degisim)

Uretici ve ithalatginin sorumlulugu bakimindan éncelikle Gicretsiz onarim ve misli ile
degisim haklari birincil secimlik haklar olarak aciklanmis olmakla akabinde
sozlesmeden donme ve bedelden indirim haklari ikincil segimlik haklar olarak

tanimlanmistir.

2.4.3.1. Ucretsiz Onarim

TKHK Md. 11/1,c hikmi, TBK Md. 22/1,b-3 hikmune gére hazirlanmistir. TKHK
hikm uyarinca, tiketici, asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde, bltlin masraflarin
saticiya ait olmasi sartiyla s6zlesme konusunun Ucretsiz onarilmasini isteme secimlik
hakkina sahip olacaktir. Hikiimde belirtilen “satilan” ifadesinin ortaya koydugu lizere,
mevcut secimlik hak satis s6zlesmesi niteligindeki tiiketici s6zlesmesi esas alinarak
belirtilmis olsa dahi satis s6zlesmesi kapsaminda olmayan mal saglama amach diger
tiketici sozlesmelerindeki 6rnegin eser sozlesmesindeki tliketici, ayibin ortadan
kaldirilmasini yani licretsiz onarimini isteyebilecektir36®,

367

Sec¢imlik hakkin hukuki niteligi bir goriise gore>*’ yenilik doguran nitelik tasisa ve

kullanildiktan sonra hak tikenerek sonradan degistirilemese de, bir diger goriise

368 ayibin giderilmesi yani malin onarilmasini tiketicinin ifa menfaatine

gore
ulasmasini saglayan, sozlesmenin aynen ifasina hizmet eden talepler oldugu

dislinGimektedir.

Tuketicinin Gcretsiz onarim hakkini kullanabilmesi icin 6ncelikle onarim objektif
olarak gergeklestirilebilir olmali yani onarim teknik ve fiziksel olarak
gerceklestirilebilir olmalidir3®®. Ornegin, yurt disindan getirilen satilani onarmak igin
gerekli olan parcanin yurt icinde bulunmamasi ve parcanin yurt disindan
getirilmesinin imkansiz ya da asirt masrafli olmasi halinde onarma maddi olarak

imkansiz olacaktir3”°, ikinci olarak ise diristlik kurallari uyarinca onarim saticidan

366 GUMUS, Kanun Serhi, s. 114.

367 YAVUZ, Nihat, s. 54;CABRI, S. 252; GUMUS, Kanun Serhi, s. 115;ASLAN; Tiketici Hukuku, s. 197.
368 ATAMER/BAS, s. 35.

369 GUMUS, Kanun Serhi, s. 255.

370 AYDOGDU, s. 255.
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beklenebilir olmalidir. Zira ilgili durum 1999/44/EC Sayih AB Direktifi Md 3/1
hikminde onarimin imkansiz veya orantisiz olmasi halinde talep edilemeyecegine
iliskin aciklanmistir3”, Yukarida “orantililik ilkesi” kapsaminda talep edilmesi halinde

dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmistir.

TKHK Md. 11/1,c hikminde belirtildigi Gzere, Ucretsiz onarim hakkinin
kullanilabilmesi icin bazi sartlar 6ngérmektedir. ilgili sartlarin basinda onarimin asiri
masraf gerektirmemesi gelmektedir. Asiri masraf gerektirmesi halinde onarim hakki
kullanilamayacaktir. Zira onarimin asiri masraf gerektirmesi hususu “orantisizlik”
kapsaminda degerlendirilecektir. TKHK da orantisizlik durumunda tiketicinin lcretsiz
onarim hakkini kullanamayacagini belirtmistir. TKHK Md. 11/3, “Ucretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistiriimesinin satici icin orantisiz glgliikleri beraberinde
getirecek olmasi hdlinde tiiketici, s6zlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden
indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz dederi,
ayibin 6nemi ve diger segcimlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil
edip etmeyecedi gibi hususlar dikkate alinir.” Hikmiini amirdir. ilgili hikim de
1999/44/EC Sayih Direktif Md. 3 kapsaminda diizenlenmistir. Uriiniin onariminin asiri
bir masraf gerektirmesi veya baskaca orantisiz giglikleri beraberinde getirmesi
halinde tliketici Ucretsiz onarim secimlik hakkini  kullanamayacak, sadece
s6zlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarini kullanabilecektir.
llgili orantisizigin tayininde ise dncesinde belirttigimiz gibi malin ayipsiz degeri, ayibin
onemi ve diger secimlik haklara basvurunun tiketici agisindan sorun teskil edip

etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinacaktir3”2.

Onarimin asiri masraf gerektirmemesi halinde ilgili tim masraflar satici tarafindan
karsilanacaktir. Onarim icin gerceklestirilen masraflardan ayiphh malin sézlesmeye
uygun hale getirilmesi icin yapilacak tiim masraflar kastedilmektedir. Ornegin, onarim
masraflari, nakliye masraflari, malzeme, yedek parca, iscilik giderleri gibi tim giderler

“masraf” kapsamina dahildir. Garanti Belgesi Yonetmeligi®’® Md. 8/1, “Tiiketicinin,

371 GUMUS, Kanun Serhi, s. 115.
372 GUMUS, Kanun Serhi, s. 115,116.
373 Resmi Gazete Tarihi: 13.06.2014, Resmi Gazete Sayisi: 29029
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Kanunun 11 inci maddesinde yer alan segimlik haklardan licretsiz onarim hakkini
se¢mesi durumunda satici; isgilik masrafi, degistirilen par¢ca bedeli ya da baska
herhangi bir ad altinda higbir licret talep etmeksizin malin onarimini yapmak veya
yaptirmakla yiikiimlidir.”. hikminig amirdir. ilgili maddede, onarim yerine
getirilirken tiiketiciden herhangi bir bedel alinmamasi gerektigi agik¢a belirtilmistir.
Kanun ve ikinci mevzuat bu sekilde yorumlansa da uygulamada, satici veya ilgili kisiler
tarafindan tiiketiciden bir bedel talep edilebilmektedir3’4. Ancak Yargitay TKHK Md.
11 kapsaminda igtihat olusturmus ve bir Karar’nda3’> davacinin ayipl mal sebebiyle

ayrica ugradigi zararlarin tazmininden saticinin sorumlu olduguna hikmetmistir.

AB Adalet Divani 1999/44/EC sayili Yonerge hakkinda karar vermis ve ilgili karar
uyarinca ayipli malin onarilmasi icin yapilacak tim masraflarin satici tarafindan
ddenmesi gerektigine hilkmetmistir3”®. ilgili Karar’da, “Davaci, evine désemek igin
fayans satin almis ve yaridan fazlasini désedikten sonra fayanslarin lizerinde gézle
goriiliir golgeler oldugu anlasiimistir. Olayda tliketiciye atfedilebilecek bir kusur
yoktur. Tiiketici fayanslarin yenisi ile degistirilmesini istemis ve bu talebi kabul

gérmiistiir. Ancak satici sadece yeni fayanslari evine kadar getirmis buna karsilik

374 ASLAN, Bayram, “Onarim Borcunun ifa Edilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Konya, 2017, C.25, S.1, s. 326.

375Y,15. HD., E. 2016/1822 K. 2017/3278 T. 4.10.2017/ (...) Mahkemece akvaryum hasarinin, iizerine
yerlestirildigi celik konstriksiyonun akvaryumlarin agirhigini tasimaya yeterli olmamasi nedeniyle
meydana geldigi, celik konstriksiyon imaldtinin davali taraf¢ca yapilmadigi, akvaryum imalati ve
montajl isinde uzman olan davalinin gelik konstriiksiyon konusunda is sahibi davaciy! uyari gérevini
yerine getirmedigi, davacinin sézlesmeyi hakh nedenle feshettigi, bu nedenle davalinin 6.000,00 TL
avansi, davaciya iade etmesi gerektigi, akvaryum i¢in harcama yapmadigina gore peyzaj bedelini talep
edemeyecegi gerekgesiyle asil davanin 6.000,00 TL tizerinden kabuliine, karsi davanin ise reddine karar
verilmistir. (...) Buna gore ayip ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi halinde ugranilmis bulunan
zararlarin talep edilmesi miimkundur. BK'nin 357/I1l. maddesinde ise is sahibinin sagladigi malzemenin
veya eserin yapilmasi igin gosterdigi yerin ayipl oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda
meydana getirilmesini tehlikeye dislirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa yiklenicinin bu durumu
hemen is sahibine bildirmek zorunda oldugu, bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu
olacagi belirtilerek, yliklenicinin genel ihbar ylkimlligi hususu diizenlenmistir.

Somut olayda s6zlesme konusu akvaryumlarin ayipli olmasi nedeniyle kirildigi, bu nedenle davacinin
akvaryumdan bogalan yere peyzaj diizenlemesi yapmak zorunda kaldigi anlagilmaktadir. Davaci-
karsi davali is sahibinin bu imalatin bedelini BK'nin 360/1. maddesine gére ayip nedeniyle ugranilan
zarar kapsaminda istemeye hakki bulundugundan mahkemece bunlarin bedellerinin bilirkisilerden
alinacak ek rapor ile yapildigi yil piyasa fiyatlarina gére hesaplattinlip hikim altina alinmasi
gerekirken eksik inceleme ve yanlis hukuki yorum ile buna iligkin talebin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, bu nedenle kararin davaci-karsi davali yararina bozulmasi gerekmistir.(
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20171004K20173278E20161822 )

376 CABRI, s. 257; ATAMER/BAS, s. 41-42.

121


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20171004K20173278E20161822

désenmis fayanslarin sékiilmesi ve imha edilmesi ile yeni fayanslarin désenmesi
giderlerini 6demekten kaginmistir. AB Satim Yénergesindeki “masrafsiz” kavraminin
nasil anlasiilmasi gerektigi konusunda Alman alt derece mahkemesi konuyu bekletici
mesele yaparak Adalet Divanina soru olarak yéneltmistir. ABAD kararinda,
Yénergenin “masrafsiz” ile kast ettigi seyin, tiiketici acisindan kural olarak hicbir
masraf dogurmamak oldugunu ifade etmistir3””.” ABAD tiiketicinin kesinlikle
korunmasi gerektigine karar vermis ve degistirme ile baglantili biitiin masraflarin

satici tarafindan karsilanmasi gerektigine hilkmetmistir378,

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki tiriin baskaca masraflar gerektirmese de yukarida
belirttigimiz UGzere (Ucretsiz onarimin satici adina baskaca orantisiz guglikleri
beraberinde getirmesi halinde tiketici, Ucretsiz onarim segimlik haklarini

kullanamayacaktir3’°,

Tuketicinin onarim hakkini se¢mesi ile birlikte onarimin gergeklestirilmesi gereken
azami sure belirlenmistir. Belirlenen azami slre sanayi mallari igin ayri diger mallar
icin ayri tespit edilmistir. ilan edilen sanayi mallari disindaki mallarda licretsiz onarim
hakki secilmesi halinde ilgili talebin ilgili kisiye bildirilmesinden itibaren 30 is gln
icerisinde, konut ve tatil amach tasinmazlarda ise 60 glin icerisinden yerine getirilmesi
gerekecektir. Bunun yaninda Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi eki listesinde sanayi
mallarinda kural olarak istisnalar hari¢ onarim igin azami 20 is glinii belirlenmistir. Bu
sebeple Yonetmelik ekinde38 belirtilen mallar igin istisnalar hari¢ olmak Gizere talebin
ilgiliye ulagmasindan itibaren 20 is glnl igerisinde onarimin gergeklestirilmesi

gerekmektedir38!,

377 Joined Cases C-65/09 and C 87/09, Gebr. Weber GmbH v Jirgen Wittmer, and Ingrid Putz v
Medianess Electronics GmbH, European Court Reports 2011. (ATAMER/INCEOGLU, Tam Metin, S.
16’dan naklen.)

378 ATAMER/INCEOGLU, Tam Metin, s. 16.

379 GUMUS, Kanun Serhi, s. 115.

380 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140613-3.htm )

381 AYDOGDU, Milli Serh, s. 299.
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2.4.3.2. Ayipsiz Misli ile Degisim

TKHK Md. 11/1,¢ hiikm{, imkan olmasi halinde, tiketiciye satilanin ayipsiz bir misli ile
degistirilmesini isteme hakki tanimistir. 1999/44/EC Sayili AB Direktifi Md. 3/2-3, misli
ile degisimi hem parga borcu3®2 hem de tiir borcu icin kullanilabilir sekilde diizenleme
altina almistir. TBK Md. 227/1, 4 uyarinca “imkan varsa” parca satisinda alici ayipli

malin ayipsiz bir benzeri ile degistirmesini talep edebilecektir. Bir gorise3s

gore,
hikimde segimlik hakkin kullanilmasi bakiminda aranan ve gerekli 6zellestirmenin
yerine getirilebilmesi icin MK Md. 2 hikmi geregi “saticidan beklenebiliyorsa”
seklinde okunmasi daha dogru olacak “imkan varsa” kistasi, sadece parca satis
bakimindan getirilmis bir sinirlama olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak TKHK,
“misli” kavrami icin tur borcu Uzerinden dizenlenmistir3®. Bunun yani sira bir
goruse3®> gore, TKHK’ nin dizenleme amaci dustinuldigi takdirde ilgili secimlik hak
kullaniminda “misli” tanimi icin parca borcu da yer bulacaktir. Aksi takdirde yani

tuketicinin misli ile degisimi talebinde tlketici sadece parga borcu olabilecek 6rnegin

eser sozlesmesinde misli ile degisim hakkini kullanamayacaktir.

Misli mallar tanimlanmasi gerekirse, 6l¢gme, tartma, sayma yoluyla biri digerinin
yerine gecebilen mallardir. Ornegin, on metre kumas (6lcme), yiiz kilogram nohut
(tartma), bir adet pantolon (sayma) gibi mallarin ayiph olmasi halinde bir benzeri ile
degistirilmesi talep edilebilecektir38, Buna karsilik misli olmayan mallar; biri digerinin
yerine gecemeyen mallar olarak tanimlanabilecektir. Misli olmayan mallar icin ilgili
mallarin ayipli ¢ikmasi halinde ayipsizi ile degistirilemeyecegi icin tliketici bu hakkini
kullanamayacaktir. Ornegin, diinyada tek olarak bulunan bir tablo, sadece bir kereye
6zgl kumastan yapilmis bir giysi, misli olmayan mallar kapsaminda olacaktir3®’. Ancak
bunun yaninda evin bir kenarinda sis esyasi olarak kullanilmak Gzere tek olarak

alinmis bir vazonun misliyle degisim talebine mispet bir cevap alinmayacaktir. ilgili

382 YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s.191.
383 GUMUS, Borglar Ozel, s. 107.

384 AYDOGDU, Milli Serh, s. 298; GUMUS, Kanun Serhi, s. 121.

385 GUMUS, Kanun Serhi, s. 121.

38 AYDOGDU, s. 172.

387 ZEVKLILER/OZEL, s. 180.
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vazonun aynisi olmamakla birlikte baska desenlerde yine el isi bir vazo ile degisim de

s6z konusu olabilecektir388.

llgili secimlik hakkin niteligi de doktrin nezdinde tartismalidir. Bir gériise gére38®, misli
ile degisimi yenilik doguran bir hak niteliginde gérmekteyken, bir diger gériise gore3%,
misli ile degisim hakkinin tiketicinin ifa menfaatine ulasmasina vesile olan aynen ifa

talebinin devami niteliginde gormektedir.

Tiketicinin misli ile degisim hakkini ileri stirebilmesi icin misli malin ilgili kiside (satici,
Uretici, ithalatcl) bulunmasi gerekmektedir. ilgili malin bulunmamasi halinde tiiketici

diger secimlik haklarini kullanmasi gerekecektir3°?,

Katildigimiz bir goérls uyarinca tlketicinin ayipsiz misli ile degisim talebinin
degistirilecek mal ile ayni marka ve ayni model olmasina gerek olmadigini, ancak
duristlik kurali geregi tuketiciye sunulan farkli marka ve modeldeki benzerin tiiketici
tarafindan kabultinin hakli olmasi gerektigini belirtmektedir. Yani sunulan yeni model
tiketicinin aradigi dzellikleri karsilamis olmahldir3®?, Yargitay ise bu gérisiin aksine

karar vermis3®3, aracin misli degisimi talebini kabul eden Yerel Mahkeme

388 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 195.

389 GUMUS, Kanun Serhi, s. 122; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 195; CABRI, s. 261.

39 ATAMER/BAS, s. 37.

331 CABRI, s. 263.

392 GUMUS, Kanun Serhi, s.122.

393y, 13. HD., E. 2014/24188 K. 2015/15038 T. 11.5.2015/ (...) Mahkemece, dava konusu... plaka sayili
.. model aracin ayipsiz (0) sifir km yenisi ile degisimine, Aracin (0) km yenisi ile degisimi mimkin
olmadigi takdirde iiK. 24. madde ile islem yapilmasina karar verilmis; hiikiim, taraflarca temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci yanin tim, davali yanin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci, davalidan satin aldigl aracin sanzumanin arizalanmasi nedeniyle servisge aracin yedek
pargasinin temin edilememesinden kaynakli olarak ayiph aracin sifir km yenisi ile degistirilmesi istemi
ile eldeki davayr agmistir. Taraflar arasinda, aracin ayiph oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. 4077 sayili Yasanin 4/2 maddesi uyarinca satilan malin ayiph olmasi halinde
“malin ayipsiz misliyle degistirilmesi”ni isteme hakkina sahiptir. Yasada gecen “malin ayipsiz misliyle
degistirilmesi”nden kastedilen ise ayipli malin (aracin) ayni model, ayni marka ve 6zellikteki aragla
degistirilmesi oldugu halde hikiim fikrasinda aracin ka¢ model oldugunun gosteriimemis olmasi
nedeniyle infazda tereddiit yaratacak sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
sebebidir. Ne var ki bu yanlisligin diizeltilmesi icin yeniden yargilama yapilmasi gerekmeyip hiikmin
dizeltilerek onanmasi HMUK'un 438/7 maddesi geregidir.
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Karari’ni,”malin ayipsiz misliyle degistirilmesi”nden kastedilen ise ayipli malin (aracin)
ayni model, ayni marka ve é6zellikteki aragla degistirilmesi “ olarak belirtmis ve Yerel
Mahkeme Karar’'nda modelin belirtiimemesinin infazda tereddit yaratmasi
sebebiyle diizeltilerek onanmasina karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
Karari’na3* gore ise misli degistirilmek istenen malin saticinin elinde bulunmamasi
halinde iiK Md. 24 uyarinca eski model yerine icra tarihindeki ikinci el rayi¢c bedelinin
tiiketiciye verilmesi gerektigine hiikmetmistir. ilgili Hukuk Genel Kurul Karari 6gretide
bircok tartismaya sebebiyet vermis, doktrin nezdinde ilgili Karar icin genel kabul
goren gorus, bu sekilde bir Karar’in tiiketiciyi magdur ettigi, tiiketicinin sectigi hakki
kullanamadig, faize hak kazanamadigini ancak tst modelin bedelinin hesaplanmasi

gibi ¢6ziim yontemleri ile tiketicinin segtigi hakki kullanabilecegi veya satin aldigi

SONUC: Yukarida 1.bentte agiklanan nedenle davacinin tiim, davalinin 2. bent kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.bentte acgiklanan nedenle kararin hilkiim fikrasinin 1 ve 2 numaral
bentlerinin hikimden tamamen c¢ikartilarak yerlerine aynen “1-Davanin kabulli ile dava konusu
yapilan ... plaka sayili ... .. marka aracin, ayni model, ayni marka ve ayni 6zellikteki ayipsiz misliyle
degistiriimesine, 2- Davaya konu 06 MZT 28 plaka sayili 2011 model, ... marka aracin, ayni model, ayni
marka ve ayni dzellikteki ayipsiz misli ile degistirilmesi miimkiin olmadigi takdirde iiK. m. 24 uyarinca
islem yapilmasina,” sozlerinin yazilmasina, kararin dizeltilmis bu sekliyle kararin ONANMASINA..(
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-24188-k-2015-15038-t-11-5-
2015)

394 ¥, HGK., E. 2005/4-309 K. 2005/391 T. 22.6.2005/ (...) Kaldi ki, dngériilen malin bulunamamasi
halinde iiK.nun 24 maddesinin uygulanma imkani vardir. iiK.nun 24/4. maddesinde yedinde
bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Menkul malin degeri ilamda yazili olmadigi veya ihtilafl
bulundugu takdirde icra Miidiirii tarafindan haczin yapildigi tarihteki (17.7.2003 tarihli iiK.daki
degisiklikle ) rayice gore takdir olunur” denilmektedir. Dava konusu olan 1997 model P. arag infaz
sirasinda temin edilemez ise iiK.nun 24. maddesine gére islem yapilmasi miimkiindiir. Bu nedenle
kararin infazinin glclik yaratmasindan séz edilemez. ..Bu bilgiler 1siginda; dava konusu olan arag infaz
sirasinda bulunmasa da; iiK.nun 24/4. maddesinin uygulama imkani vardir. 0 halde kararin infazinin
glcliglinden bahsedilemez. Tiiketicinin talebine saygl gosterilmeli ve yasanin tiketiciye tanidig
secimlik haklarin kullanilmasina engel olunmamalidir. Bu nedenle dava konusu olan aracin yenisi ile
degistiriimesine karar vermek gerekmistir. Dava konusu olan arag; 20.6.1997 tarihinde satin alinmistir.
Bozma ilaminda, davacinin araci kullanmakta edindigi yararin da gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir.
4822 sayili Yasa ile degisik 4077 Sayili Yasada kullanim bedelinin disiilecegine dair her hangi bir hiikiim
yoktur. Kaldi ki araci satin alan kisi de bu ara¢ nedeniyle bedel 6demistir, davaci araci kullanmis, karsi
taraf da 6denen bedeli kullanmistir. Bu nedenlerle aracin kullanim bedelinin mahsubu yasanin 6zl ve
ruhuna aykiri olur.” Gerekgesiyle 6nceki kararinda direnerek davanin kabuli ile dava konusu olan ...
1997 model P. marka 911 turbo tipindeki aracin ayni model ve nitelikte “0” km. yeni bir arag ile
degistiriimesine, davacida bulunan aracin davali tarafindan geri alinmasina,.. karar vermistir.

(...)

Sonugta; yukarida ayrintisi agiklanan taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere, delillerin degerlendiriimesinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikle belirlenen olgular ile icerikleri irdelenen yasal diizenlemelere
gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin  onanmasi  gerekir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2005-4-309-k-2005-391-t-22-6-
2005)
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bedele yakin bir bedel alarak hakkaniyetin saglanabilecegin belirtiimektedir3®.
Kanaatimizce, tGriiniin mislinin bulunmamasi durumunda iiK uygulamasina gidilmesi
durumu eTKHK’nin parga borcu bakimindan benzeri ile degistirilmesini 6ngdérmesi
sebebiyle eTKHK'dan gelen bir uygulama olmakla TKHK déneminde uygulanmamasi
gerekmektedir. Zira tiketicinin misli ile degisiminin gerceklesemedigi durumda
tiketicinin sahip oldugu diger secimlik haklari kullanabilecektir. Zira TKHK Md. 11/3,
“ Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici igin orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmasi hédlinde tiiketici, s6zlesmeden dénme veya
ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin
tayininde malin ayipsiz dederi, ayibin énemi ve diger se¢cimlik haklara basvurmanin
tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecedi gibi hususlar dikkate alinir.” Hikm{n
amirdir. Bu itibarla, tiketicinin misli ile degisim talebinin yerine getirilememesi
halinde tilketici hiikimde belirtilen diger secimlik haklarini kullanabilecektir. Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki tiketicinin talebinin bir davaya konu olmadan 6nce talep
edilmesi ancak tliketici talebinin yerine getiriimemesi durumunda tiketicinin dava
yolu ile misli ile degisim talebini ileri siirmesi akabinde ilgili Griiniin dava sirasinda
Uretimden kalkmasi s6z konusu olursa misli ile degisi imkansiz hale gelecektir. Bu
halde yine tiketici ik 24/4 uygulamasina giderse dava yolu éncesinde talebi yerine
getirilmemis olacak, akabinde dava siirecini beklemis olacak sonrasinda da kararin
icrasini bekleyerek uzun bir siire se¢imlik haklarini kullanmada magdur olacaktir.
Bunun vyerine tlketicinin diger segimlik haklarindan birini kullanmasina karar
verilmesi halinde islemlerin tamami hizli ve TKHK’ya uyarinca bir uygulama ile

gerceklesmis olacaktir.

3% AYDOGDU, Milli Serh, 5.290; ATAMER/BAS, s. 44.
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Tiketicinin mah kullanmasi sebebiyle meydana gelecek deger kaybi igin saticinin
herhangi bir talep hakki bulunmamakla Yargitay3°® da yararlanma bedeli veya eski

tazminati alacagina hiikmetmemektedir3?’.

Misli ile degisim igin 6ngoriilen streler onarim igin 6ngodrilen sureler ile ayni olmakla
strelerin asilmasi durumunda TKHK Md. 77/6 uyarinca idari para cezasl

kesilebilecektir.

Kanaatimizce, tiketicinin ilgili secimlik hakki talebinde, “misli ile degisim”
tanimlamasindan anlasilabilecegi tzere uhdesindeki mali ilgili kisiye (satici, Uretici,
ithalatgi) iade etme ylkimlGlGgi bulunmaktadir. Yargi nezdinde ilgili durum Kararlara
islenmemesi bazi hallerde satici, ithalatgl ve Ureticiyi zor durumda biraksa da ilgili

Kanun lafzina bakildigi zaman Kararlarda bu durumun yazilmasina dahi gerek yoktur.

2.4.4. ikincil Segimlik Haklar (S6zlesmeden Donme ve Bedelden indirim)

2.4.4.1. Sozlesmeden Dénme (Uriin Bedeli iadesi) Hakki

TKHK Md. 11/2,a uyarinca alici, malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda
“satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme” hakkina
sahiptir. S6zlesmeden donen tiiketici, sozlesmeden dondigind ilgiliye (satici, Uretici,
ithalatci) bildirdigi zaman elindeki mal iade ederek 6demis oldugu bedeli talep
edebilecektir. Yani ilgili durumda sézlesmenin baslangicina dénilmis olacaktir3®®,

Tuketicinin ilgili talebi ancak orantililik ilkesi cercevesinde kabul edilebilecektir.

Bir goruse3®® gore “sozlesmeden dénme”, “sdzlesmenin feshi” ile ayni anlamda

belirterek ikisindeki ortak amacin tliketicinin magduriyetinin giderilmesi ve

3% Yy, HGK., E. 2006/6251 K. 2006/11865 T. 18.9.2006 / Davaci, davalidan satin aldigi aracin ayipli
oldugunu belirterek aracin ayipsiz olan misliyle degistirilmesi icin isbu davayr agmistir. Bilirkisi
raporunda aracin ayipli oldugu belirtilmistir. mahkemece arag icin ddenen bedelden yararlanma bedeli
mahsup edilerek 36.000-YTL nin tahsiline, aracin davaliya iadesine karar verilmistir. Gerek 4077 Sayil
Kanunu’n ilk seklinde gerek 4822 Sayili Kanun ile degistirilmis halinde kullanim bedelinin disilmesine
yonelik bir hiikme yer verilmemistir. Bu durumda, Mahkemece fatura bedeli olan 42.123,592-liranin
tahsiline karar verilmesi gerekirken davacinin aragtan yararlanma bedelinin mahsup edilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir. “ (GUMUS, Kanun Serhi, s. 124’den.)

397 GUMUS, Kanun Serhi, s. 124.

398 AYDOGDU, Milli Serh, s. 274.

3% AYDOGDVU, s. 169;
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korunmasi oldugunu belirtmektedir. Bir baska aksi goriise?®® gére de tiiketiciye mal
sunumuna yonelik tiiketici sozlesmesinin bir strekli borg iliskisi niteligi tasidig
durumlarda yani 6rnegin kira sozlesmelerinde ilgili s6zlesme bakimindan dénme
hakki yerine “fesih hakki” varligindan bahsetmektedir. Yani ilgili goriise uyarinca,
“donme” ila “fesih” birbirinden farkli kavramlardir. Soyle ki, ani edimli sézlesmelerin
sonradan ortadan kalkmasi halinde taraflarin amaci, s6zlesmenin ifasi 6ncesindeki
hale geri donmektir. Ancak devam eden-siirekli borg iliskilerinde ifa 6ncesi duruma
dénmek ise gereksiz olacaktir. Zira s6zlesmenin sona erdigi ana kadar alacaklinin
sozlesmeden bekledigi ifa menfaati gerceklesmis olacaktir. Siirekli borg iliskilerini,
sozlesmenin ifa edilmis kismi gecerli kalmak (zere ileriye etkili olarak sona erdiren
hukuki isleme “fesih” denir. Bunun yaninda ani edimli borg iliskilerinde s6zlesmeyi
sona erdiren tek tarafli hukuki islem ise “donme”dir. D6nmenin amaci fesihten farkli
olarak s6zlesme oncesi durumu saglamaktir. Agiklamalarimiza istinaden kanaatimizce
sozlesmeden donme ile s6zlesmenin feshi birbirinden farkli kavramlardir. Zira TKHK
kapsaminda belirtilen “s6zlesmeden donme” kavrami ile tiketicinin tek tarafli olarak
s6zlesmeyi sona erdirmesi ve taraflarin ifa borglarinin s6zlesmeden 6nceki haline geri

doéndirilmesi amaclanmis olacaktir.

Sézlesmeden dénme hakki bozucu yenilik doguran haktir*®t. Tiketici tarafindan
sozlesmeden donme secimlik hakkinin kullanilmasi sekle tabi degildir. Tacirler
arasindaki satislarda uygulanan TTK Md. 18/3 hiikkmi*°? tiiketicinin dénme hakkini
kullanirken uygulanmayacaktir*®®, Ancak bunun yaninda ispat acisindan kolaylik
olmasi adina donme beyaninin yazili, kalici veri saklayicisi, faks gibi yollarla
yapilmasiyla tiiketici lehine olacaktir®®, Uygulamada ise genel olarak tiiketiciler ayipli
Urinin bulunmasi halinde dogrudan satici veya Ucretsiz onarim icin yetkili servise

bizzat giderek tutanak karsiligi hangi secimlik hakki kullanmak istedigini

400 GUMUS, Kanun Serhi, s. 109; KAHVECI, s. 167-168.

401 CABRI, s. 225.

402 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu

MADDE 18-(3) Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide disirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhttli mektupla, telgrafla veya givenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.

403 GUMUS, Kanun Serhi, s. 109.

404 CABRI, s. 225.
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belirtmektedirler*®. iste burada tiiketicinin secimlik haklarindan hangisini
kullanacagi, satici, Qretici, ithalatgr ve/veya servis tarafindan tiketiciye

dayatilamayacaktir®®®. Tiketicinin diledigi secimlik hakkini kullanabilmelidir.

Sézlesmeden dénmenin hukuki sonuclarini belirten dért gériis bulunmaktadir. ilk
klasik donme teorisine gore, donme hakkinin kullanilmasi durumunda borg
sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Ancak donmenin etkisi borg
sozlesmesini gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaktan ibarettir. S6zlesme gecerli
durumda yapilan hak iktisaplari donme durumundan etkilenmez. Ancak dénmeden
once yerine getirilen edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hikiimlerine gore bir
kisisel talebe dayali olarak istenir®®’. Yasal borg iligkisi teorisine gore, donmeyle
birlikte borg sozlesmesi ge¢mise etkili olarak ortadan kalkarken taraflar arasinda
tasfiyeye yonelik Kanundan dogan bir yasal borg iliskisi meydana gelir. Bu teoriye
gore, donmenin etkisi bor¢ sodzlesmesi ile sinirh olacaktir. Soézlesme gegerli
durumdayken yapilan hak iktisaplari dénmeden etkilenmez. Bunun yanindan
onceden yerine getirilmis edimlerin iadesi yasal tasfiye iliskisi kapsaminda bir kisisel
sozlesmesel talep olarak ileri strillr. Ancak bu s6zlesmesel iadenin kapsami, sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore belirlenir. Bu goris, klasik donme goris bakimindan iki
yil olan iade talebine iliskin zamanagimi siiresini bu sekilde 10 yillik genel zamanasimi
suresine tabi tutmus olmaktadir. Ayni etkili donme teorisine gore ise, ddnme Uzerine
bor¢ sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Bunun yani sira donmenin etkisi
sadece borglandirici islem ile sinirl degildir. Donme, borglandirici islemle birlikte
donilen sozlesmenin yerine getirilmesi icin yapilan tasarruf islemlerini ve bu
islemlere dayal hak iktisaplarini da etkileyecektir. Yerine getirilen edimlerin iadesi
ayni talep niteligindeki bir istihkak talebi ile istenecektir. DOniisiim teorisine gore,
dénme ile birlikte borg sdzlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalmayacaktir. icerik
degistirerek bir tasfiye iliskisi olarak varligi devam ettirecektir. Bu teoride sadece borg

sozlesmesinin icerik degistirmesi mevzu oldugundan donme 6ncesi yerine getirilen

405 Teoriler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz, GUMUS, Bor¢lar Ozel, s. 98-99; GUMUS, Kanun Serhi, s. 109-
111; AYDOGDU, Milli Serh, s. 264; AYDOGDU, Tiiketici, s. 16; OGUZMAN/BZ, s. 52- 532; CABRI, s. 229;
SEROZAN, Borglar Genel, s. 233-234

406 AYDOGDU, s. 168.

407 CABRI, s. 229.
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edimlerin iadesi sozlesmesel bir iade talebine dayali olarak istenecektir. Yargitay

kararlarinda ise yasal borg iliskisini benimsemistir.

2.4.4.1.1. D6nme Hakkinin Sinirlar

Hakimin takdir yetkisi her ne kadar TKHK kapsamina alinmamis olsa da TBK Md 227/4
hikm{4%® uyarinca sozlesmeden dénme talebinin haklh gérilmedigi takdirde hakim
ayiph malin onarilmasina veya bedelden indirim yollarindan birini segebilecek, ddonme
hakkini sinirlayabilecektir®®. ilgili gériis bircok tartismaya sebebiyet vermistir. Bir
goriuse*? gore, donme hakkinin kullanilmasini bir énkosula baglamak ve bunun
gerceklesmemesi halinde bu hakkin kullanilamayacagina hiikmetmek dogru
olmustur. Bilahare belirtilmistir ki, ilgili durum, dénme hakkini sinirlandirmak
acisindan gereklidir. Kanaatimizce tiiketicinin kayitsiz sartsiz hakkin kullaniimasini,
durumun hakli gostermesine baglayarak sinirlamak uygulamada dengeli bir ¢ikarim

gerceklestirildigi takdirde yerinde olacaktir.

Yargitay cesitli kararlarinda ilgili hikmi baz alarak takdir yetkisini kullanmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir Karari’'nda, tiketicinin “0” kilometre aldigi Girlin icin
kismen kabul ile tiketiciye 6denmesine karar verilen ara¢ bedeli icin, “ayibin
6neminin aracin kullanimina ve beklenen faydaya bir etkisinin olmamasi, aracin ayipl
ve ayipsiz dederi arasindaki farkin arag¢ bedeli nazara alinmasini, karsilikli menfaatler
dengesi ile hukukun temel prensibi olan hakkaniyet kurallari degerlendirilerek ayip
nedeni ile bedel indirimi veya tliketicinin diger secimlik haklarini kullanip
kullanmayacadinin tespit edilmesi gerektigini” belirtmistir. Bu itibarla Grin bedelinin
iadesinin degil bedel indirimi yapilmasina karar verilmesi gerektiginden yerel

411

mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir*!!. Kanaatimizce bedel indirimi

haricinde tliketicinin diger secimlik haklarinin kullanimina da karar verebilecektir.

408 TBK Md. 227/4: “Alicinin, sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi hélinde, durum bunu hakh
gdGstermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.”

409 7ZEVKLILER/OZEL, s. 178; AYDOGDU, Milli Serh, s. 267; CABRI, s. 230;

410 ATAMER/BAS, s. 47.

411y, HGK., E. 2017/653 K. 2017/1085 T. 7.6.2017/ (...Davacl, 14.6.2011 tarihinde Cetas AS. den 2011
model Ford Focus 1.6 TDCI araci satin aldigini, bir ka¢ glin sonra aracin, bagaj ve stop kapaginda
ayarsizhik ile sag arka caminda boya akintisi fark ettigini, aracini yetkili servise gotirdigind, bir
aciklama yapilmadigini, 20.7.2011 tarihinde tesbit yaptirdigini, alinan raporile "0 km olarak satin alinan
dava konusu aragtaki boya kusurunun imalattan kaynaklanan bir hatadan oldugu, dis etken veya
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Donme hakkinin kullaniimasi ile taraflar igin dogan tasfiye iliskisine iliskin borglar
acisindan tiketici sozlesmesinin satis sozlesmesi olmasi halinde TBK Md. 229/1,b-3
ve 229/2 hukumleri uygulanacaktir. Sozlesme, eser sozlesmesi ise TBK Md. 475

hikmi uygulanacaktirdt?,

2.4.4.1.2. Saticinin iade Borcunun Kapsami

2.4.4.1.2.1. Satis Bedelini Faizi ile Birlikte iade Borcu

Satici, Urtin bedelini faiziyle birlikte tiiketiciye ddemekle yukimlidir®3. Satis bedeli,
tiketicinin satilan icin 6dedigi bedeldir. Ancak bu hakki kullanmak yani Grlinin satis
bedelinin iadesi tiiketicinin ilgili bedeli saticlya 6demis olmasi kaidesiyle saticiya iade
edilecektir. Eger ki tlketici UGrlnlin bedelini kismen 6demisse tiiketici sadece ddedigi

bedel adina s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilecek, kalan bedel igin tlketici

kullanici kaynakli olmadigi" gizli ayipli oldugunun belirtildigini ileri stirerek, fazlaya iliskin her tirli hakki
sakli kalmak kaydiyla, satis s6zlesmesinin feshi ile aracin bedeli ve tim vergi, kasko, vs giderleriyle
beraber dava tarihinden itibaren degisken oranlarda avans faizi ile tahsiline, bu olmadig takdirde
lcretsiz yenisi ile degisimine karar verilmesini istemistir.

Davali davanin reddini dilemistir.

(...)

Gergekten de, 4077 sayili yasanin 4. maddesinin 2.fikrasinda, “ Tiketici, malin teslimi tarihinden
itibaren otuz glin igerisinde ayibi saticiya bildirmekle ylikiimltdir. Tlketici bu durumda, bedel iadesini
de iceren s6zlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi
ya da Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yukamlidir... ” seklindeki dizenlemeye gore, tiiketici secimlik haklarindan herhangi
birisini kullanabilecektir. Ancak kanun tarafindan korunan sézlesme taraflarindan tiiketicinin yaninda,
kurulacak hikmiin so6zlesmenin diger tarafi olan satici igin de orantisiz giglikleri de beraberinde
getirmemesi gerekir. Ayibin 6neminin aracin kullanimina ve beklenen faydaya bir etkisinin
olmamasi, aracin ayipli ve ayipsiz degeri arasindaki farkin arag¢ bedeli nazara alindiginda azhgi yani
karsihkh menfaatler dengesi ile hukukun temel prensibi olan hakkaniyet kurallari degerlendirilerek
ayip nedeni ile bedel indirimi veya tiiketicinin diger segimlik haklarini kullanip kullanmayacaginin
tesbit edilmesi zorunludur. Somut olay, yukarida belirtilen ilke ve kurallar 1siginda aracin bagaj
kapaginda 1500 TL degerindeki boyama islemi degerlendirildiginde ayip nedeni ile bedel indirimine
karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Mahkemece, deginilen bu yén gozetilerek bedel indirimine
karar verilmesi gerekirken, yanls degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozmayi gerektirir.

2-Bozma nedenine gore davalinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar
vermek gerekmistir...) gerekgesi ile hiikiim bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

(...)

Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20170607K20171085E2017653)

412 GUMUS, Kanun Serhi, s. 111.

413 KAHVECI, s. 248; CABRI, s. 240.
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sozlesmeden donme hakkini kullanmayacak, satici da 6demesini almadigi kisim adina

“sozlesmeden déonme” secimlik hakki cercevesinde sorumlu olmayacaktir®'4,

Faizin ise ne zamandan itibaren baslatilacagina iliskin hususunda TKHK’da herhangi
bir hikkim bulunmamaktadir. ilgili sebeple faiz isletilmesi hususu olay bazinda
incelenecektir. Zira olay bazinda faiz isleme tarihleri degisiklik gosterebilecektir. Bizim
de katildigimiz bir gorise gore faiz, tiketicinin saticlya 6demeyi yaptigl tarihten
itibaren isletilmesi gerekmektedir®®®. Zira ilgili durum Milletlerarasi Mal Satimina
lliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Md. 84/1 hiikm,
saticinin bedeli geri 6deme borcu altinda bulundugu hallerde ilgili meblagin kendisine
ddenecegi tarihten itibaren faizini de ddemesi gerektigine hikmetmistir*!®. Yargitay
ise alicinin ayipl mali kullandigi siirece saticidan faiz istenemeyecegini bunun yani sira
ayiph mali iade ettigi tarihten itibaren faiz isteyebilecegi yoninde kararlar
vermektedir. ilgili durumu agiklayan bir Karari’nda ayipli olan koltuk takiminin saticiya
iadesi ile Grin bedelinin faizi ile birlikte aliciya iadesine karar verilmis ancak alicinin
mallari iade etmemesi durumunda faiz isteyemeyecegine yonelik karari kaldirarak,
““dava tarihi olan 31.12.2012 tarihinden” ibaresinin hiikiimden ¢ikartilarak yerine
aynen “davaya konu koltuk takiminin iade tarihinden” sézlerinin yazilmasina, kararin
diizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA,” seklinde Yerel Mahkeme Karari’'ni dizelterek

onamistir*!’. Kanaatimizce, faizin mallari teslim etme zamaninda baslatilmasi yerinde

414 CABRI, s. 240.

415 ATAMER/BAS, s. 48.

416 KAHVECI, s. 249.

47y, 13. HD., E. 2015/10835 K. 2016/21842 T. 24.11.2016 / Davaci, davali ... Kollektif Sirketi'nden satin
aldig1 koltuk takiminin ayipli olmasi nedeniyle satis bedellerinin iadesini istemistir. Mahkemece
davanin kabuliine, 2.050 TL'nin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalilardan mistereken ve
miiteselsilen tahsiline, koltuk takiminin davaci tarafindan davali ... Kollektif Sirketine iadesine karar
verilmistir. Ne var ki; davaya konu mallardaki ayibin, kullanima engel olmamasi nedeniyle davaci,
mallari iade etmeden alacagina faiz isteyemez. Mahkemece, dava konu takiminin davaliya iade
tarihinden itibaren faiz yiratilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir. Ne var ki, bu yanhshgin dizeltilmesi igin yeniden yargilama
yapilmasi gerekmeyip hikmun duzeltilerek onanmasi HMUK'un 438/7 maddesi geregidir.

SONUGC: Yukarida 1.bentte agiklanan nedenle davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.bentte
aciklanan nedenle kararin hiikiim fikrasinin birinci bendinde faiz baslangicina iliskin olarak gecen “dava
tarihi olan 31.12.2012 tarihinden” ibaresinin hiikimden ¢ikartilarak yerine aynen “davaya konu koltuk
takiminin iade tarihinden” s6zlerinin yazilmasina, kararin dizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA, pesin
alinan 35,00 TL harcin istek halinde temyiz eden davali ... Kol. Sti.'ye iadesine, HUMK’nun 440/111-2
maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tzere, 24/11/2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20161124K201621842E201510835 )
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degildir. Oncelikle ve konu bazinda inceledigimiz zaman faizin ne zamandan
baslatilmasi gerektiginin tespit edilmesi gerekecektir. Soézlesmenin basina
dondigimiiz zaman taraflar arasinda akdedilen s6zlesme uyarinca tiiketici Grin
bedelini saticlya 6der ve satici irlinii teslim eder. Bu sekilde taraflar borglarini yerine
getirmis olur. Akdedilen s6zlesme akabinde tiiketici kendi aktifinde 6dedigi mal kadar
azalma meydana gelirken, saticinin aktifinde triin bedeli kadar artma olur ve satici
sozlesme akdedildigi yani 6demeyi aldigi tarihten itibaren ilgili meblag lizerinden faiz
isletebilir. Bu durumda tiketicinin segimlik haklarini kullanirken faizinin tiketicinin
o0dedigi tarihten itibaren hikmedilmesi gerekir. Bunun yani sira tiiketicinin mali
saticiya teslimi ise secimlik hakkin yerine getirilmesi sirasinda s6z konusu olmaldir.
Yani saticinin 6demeyi gerceklestirmesi ile birlikte tiketici tGrinl iade etmelidir.

Uriiniin saticiya teslim edilmesi faiz ile baglantili bir konu degildir.

2.4.4.1.3. Tiiketicinin iade Borcunun Kapsami

2.4.4.1.3.1. Alicinin Ayipli Mali iade Borcu

Tiketicinin donme hakkini kullanmasi ile birlikte sézlesme kuruldugu an itibariyle
hikiimslz olacaktir. S6zlesmenin hiikiimsiiz olmasi ile ise tliketicinin mali iade borcu
ortaya cikacaktir. Tlketici, ddonme Uzerine mali saticiya aynen iade etmekle yukimlu
olacaktir*®, Tuketici dncelikle satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirmelidir. Geri
verme, sozlesme konusu malin zilyetliginin saticiya gecirilmesi suretiyle mevcut
olacaktir. Tlketici malin ayiplari nedeniyle veya tiketicinin fiilleri disindaki sebeplerle
telef olmasi durumunda, elinde kalani iade etme borcunu yerine getirmis olacaktir®®.

420 gire ise, tiiketicinin satilani geri vermeye hazir oldugunu saticiya

Bir baska goriise
bildirmesi sart degildir. Sebebi sudur ki, s6zlesme konusunun saticiya iadesi yani geri
verilmesi sozlesmede dénme secimlik hakkinin kullaniimasinin dogal bir sonucudur.
Gorlis devaminda, bu nedenle dénme yasal secimlik hakkinin yasal taniminin
“sozlesmeden donme” ve “ s6zlesme konusunu saticlya verme” seklinde diizenlemesi

daha uygun olacaktir. Kismen katildigimiz son gorisin yargl boyutu disinuldugi

zaman Mahkemelerin genel olarak donme secimlik hakkini bu sekilde yorumladigini

418 ELVAN, Osman Devrim, “Mobilyada Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Haklari”, Uluslararasi Bilimsel
Arastirmalar Dergisi, 2017, C. 3, S. 1, s. 29; CABRI, s. 234; AYDOGDU, Milli Serh, s. 277; KAHVECI, s. 288.
413 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 184.

420 GUMUS, Kanun Serhi, s. 111.
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yani s0zlesmeden donme ile tiketicinin mali iade borcunun s6zlesmeden déonmenin
dogal bir sonucu gorilerek gerekgeli kararlarda genel olarak ayrica belirtmedigi
gorilmektedir. Zira bu durum ise saticinin aleyhine sorun teskil etmektedir. Soyle ki,
tuketici Grlinln bedel iadesinin tahsili icin Mahkeme yoluyla aldigi bedel iadesi
kararinin uygulamasi igin karari icra takibine konu etmektedir. Olmasi gereken, icra
midurlGginin, gerekgeli kararda belirtildigi Gzere Grin bedelinin aliclya (tiketici)
6denmesinin akabinde alicidan Uriini teslim alarak borgluya(satici) teslim etmesidir.
icra mudurligu ise tiketicinin icra takibine dayanak olan ilamina baktiginda satici
lehine herhangi bir alacak(“Urinin saticiya teslimi” gibi) gormedigi icin sadece icra
dosyasinin alacakli tarafi olan tiiketicinin bedel iadesi kalemini isleme sokmaktadir.
Bu durumda icra midurltgu, tiketicinin yani icra dosyasi kapsaminda alacaklinin,
mali (icra dosyasindaki borgluya, yani saticiya ) iade etmesi gerektigini uygulamada
dikkate almayarak sadece ilamda yazili alacak kalemini, bor¢lu yani saticiya borg
o0demesi olarak almakta ve akabinde icra dosyasini infaz etmektedir. Ayrica, saticiya
Urinin teslim edilmesi gerektigi yine dikkate alinmayarak saticinin alacak hakki
(rinlG iade almasi) gerekgeli kararda belirtildigi zaman ise icra muddirlikleri
tarafindan ilgili alacagin bir bagka icra dosyasina konu edilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Yani, ayipli malin saticiya iade edilmesi gerektigi hususu gerekgeli
kararda vyazilsa ve tliketici gerekceli karari icra takibine koydugu takdirde Uriin
bedelinin saticidan alsa da genellikle icra muddrlikleri, kararda belirtilen Grinin
teslim edilmesi gerektigi durumu tiiketicinin bir borcu olarak gérmekte, saticinin da
ayri bir icra takibi baslatarak ayipli Giriinlin iadesine iliskin talebini baska bir icra takibi
ile ileri siirmesi gerektigini belirtmektedir. Sonug olarak bedel iadesine iliskin olarak
uyusmazligin yargi nezdinde c¢o6ziilmesi akabinde, ilgili kararlarin icrasina yonelik
uygulamada yer alan bosluk, satici aleyhine sonu¢ dogurmakta ve ayiplh Grlnlerin

saticiya iade edilmesi gerektigi ile ilgili ayri bir diizenleme gerektirmektedir.

Belirtmek gerekmektedir ki TBK Md. 229/1 hikmi geregi, tiiketici maldan elde ettigi
semereleri ve faydalari da iade etmesi gerekmektedir. Aksi durumda tiiketici ayiph
mal satisindan, karh bir duruma gecmis olacaktir. Halbuki donmenin sonucuna gore
taraflarin aldiklarini iade etmesi ile soézlesmeden 6nceki durumun saglanmasi

gerektigi hususu aciktir. Ornegin, tiiketicinin satin aldig Griindeki bir problem ¢ikmasi
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ve bu durumda dahi trlini kullanmasinda, triinden elde ettiklerinin tazmini dahi s6z
konusu olabilecektir®?!. Ancak Yargitay bu konuda aksi sekilde hikim kurmustur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi kararla*?? ayipli ¢ikan mali kullanmis olan
tiketicinin kullanma nedeniyle saticiya herhangi bir licret veya tazminat 6demesinin
gerekmedigine hiikkmetmistir®?3. Bu durumda kanaatimizce, TBK Md. 229 uygulama
alani bulmayacak Tiketici Hukuku’nun taraflar menfaati ilkesi geregi iki tarafin da
sozlesmeden yarar sagladigi kabul edilerek herhangi bir alacak iliskisinin bulunmadigi

duslintlecektir.

Alicinin fiilen elde ettigi semerler yaninda elde etmeyi ihmal ettigi semereler icin
borcunun bulunmadigi hususu agiktir. Ancak TKHK’dan farkli olarak Alman
Hukuku’nda borglu, uygun ekonomik kosullar karsisinda, miimkiin olmasina ragmen
herhangi bir yarar elde edememisse BGB 347 uyarinca, bunun yerine alacakliya karsi
deger tazmini ile yikimlidir. Kanuni donme hakkinin s6z konusu olmasi halinde,
menfaatler bakimindan borgludan beklenen yalnizca kendi isindeki 6zenin bulunmasi

olacaktirt?4,

Tuketicinin malin kullanilmasi sebebiyle saticiya tazminat 6demesine iliskin olarak
TKHK veyahut 1999/44/EC Sayih AB Yonergesi'nde herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. ilgili durum tartismali olmakla birlikte bir gériise gore, tiiketicinin
satilani kullanmasindan dolayi tazminat ylikimlilGgin olmamasi her zaman adaletli
bir neticeye ulasmamaktadir. Ornegin bir uyusmazlikta tiketici kombi satin almis,
kombinin bes yillik garanti siiresi icerisinde bozulmasi ve onariminin yapilamamasi
durumdan Mahkeme, tiketicinin 6demis oldugu bedelin iadesine karar vermistir.

Mahkeme, tliketicinin kombiyi 5 yil kullanmasini dikkate almayarak tiiketicinin ilgili

421 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 185; CABRI, s. 235.

422y HGK, E. 2005/4309 K. 2005/391 T. 22.06.2005/ “...Bozma ilaminda, davacinin araci kullanmakta
edindigi yararin da gozetilmesi gerektigi belirtiimektedir. 4822 Sayili Yasa ile degisik 4077 Sayili Yasada
kullanim bedelinin disilecegine dair herhangi bir hilkim yoktur. Kaldi ki araci satin alan kisi de bu arag
nedeniyle bedel 6demistir, davaci araci kullanmis, karsi taraf da 6denen bedeli kullanmistir. Bu
nedenlerle aracin kullanim bedelinin mahsubu yasanin 6zl ve ruhuna aykiri olur. (ASLAN, Tiketici
Hukuku, s. 185)

423 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 184.

424 KAHVECI, s. 301.
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sebeple herhangi bir tazminat ddemesine karar vermemistir*>>. Ancak kombinin
saticlya iadesi halinde saticc bu kombiden vyararlanamayacaktir. ilgili géris
devaminda, tliketicinin bu sebeple mali kullanmasindan dolayl tazminat 6demesi
gerektigine kanaat getirmistir®®. Odeme vyapilacak olmasi disiinildigiinde
tuketicinin kullanimina tekabil edecek bedelin hesaplanmasinda gliglik dogabilir
ancak Alman Federal Mahkemesi’nin uzun yillardir uyguladigi hesaplama yontemi bu
konuda yol gdsterebilecektir. ilgili hesaplamaya gére, mahkemenin éncelikle satim
konusu malin ortalama kullanim 6mrini tespit etmesi gerekir. Bu sire mal igin
O0denen fiyata oranlandigi zaman aylik kullanim karsiligi belirlenebilmektedir. Ayhk
kullanim karsiligi saptandiktan sonra, ayibin ortaya ¢ikmasina kadar olan siire igin

kullanim karsilig1 hesaplanabilecektir?’.

Birden fazla mal satisinda ise tiketicinin iade kapsamini farkli durumlar kapsaminda
incelemek gerekecektir. Zira alici, birden cok sey veyahut parca satin almissa ve satin
aldigi urinlerden sadece bir kismi ayipli ise sadece ayipl olanlar i¢in s6zlesmeden
dénme hakkini kullanabilecektir. ilgili durum, TKHK Md. 83 hiikmii*?® atfiyla TBK Md.
230/1 hikmi*? ile belirlenmistir®3°.  Ornegin, alicinin konulari tamamen ilgisiz 5
kitaplik bir set almasi ancak sadece bir kitabinin sayfalarinin bir kisminin olmamasi
halinde alici s6zlesmenin tamamindan degil sadece ilgili kitap icin so6zlesmeden

donme hakkini kullanabilecektir.

Uyusmazlik konusu mal birlesik esya ise, TBK. Md. 230/1 hikmi uygulanmayacaktir.
Zira birlesik esyada birden ¢ok esya bagimsizliklarini vyitirerek tek bir esya

425 Benzer kararlar icin; Y. HGK, E. 2005/4-309, K. 2005/391 T. 22.6.2005; Y. 13. H.D., E. 2006/6251 K.
2006/11865 T. 18.09.2006; Y. 13. H.D., E. 2013/6898 K. 2013/21574 T. 17.09.2013

426 CABRI, s. 238.

427 ATAMER/BAS, 5.48.

428 TKHK — Md. 83- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan héllerde genel hiikiimler uygulanir.

429TBK — Md. 230- (1 Birden ¢ok mal veya birden ¢ok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da
bunlardan bazilari ayipli ¢cikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipli ¢ikanlar icin kullanilabilir. Ancak,
aliciya veya saticiya 6nemli bir zarar vermeksizin ayiph parcanin digerinden ayrilmasina imkan yoksa
donme hakkinin satilanin tamamini kapsamasi zorunludur.

430 AYDOGDU, s. 170; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 172; ZEVKLILER/OZEL, s. 178;CABRI, 5.234;AYDOGDU,
Milli Serh, s. 284.
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olusturmaktadir®3!. Birlesik esya tamamlayici parca olarak kabul edildigi halde bu
durumda Griiniin tamami hakkinda ayip hiikmi kurulabilecektir. Ornegin, aracin
klimasi ayipl ise aracin degil klimanin degistirilmesini istemek mimkuindir. Ancak
aracin glivenligiile ilgili olarak opsiyonel tim unsurlarin tamamlayici par¢a oldugunun
kabuliinde, bunlarla ilgili ayiplarin aracin timunin glvenligini saglamasi sebebiyle
aracin kendisinde meydana gelen bir ayip olarak kabul edilecek ve arag igin

sdzlesmeden doniilebilecektir?,

Bir mala bagli olan ve ilgili malla birlikte kullanilan seyler yani fer’ileri ayri ayri fiyat
belirterek satilmis olsa da bunlardan asil mal 6zirli is onun hakkinda sézlesmeden
doénilmesi ona bagli olan diger mallari da kapsayacaktir. Bu durum tam dénme
kapsamindadir. Bunun yani sira, ana mala bagh olan seydeki ayip sebebiyle
sozlesmeden donme yoluna gidilmesi, eklentileri yani fer’ileri kapsamayacaktir. Bu
durum kismi dénme kapsaminda olacaktir*33. Ornegin, bir telefonun satiminda
telefon yaninda telefona bagli olarak sadece telefona 6zgi olan bir kulaklik satildiysa
ancak driinin kendisinde bir ariza ve ayip meydana geldiyse tam donme ile
gerceklesebilecektir ve bu durumda kulakhk da donme kapsamina girecektir. Ancak
sadece kulaklikta meydana gelen ariza icin kismi déonme meydana gelecek bu

durumdan telefon etkilenmeyecektir.

2.4.4.2. Satis Bedelinden indirim

TKHK Md. 11/1,b, yukarida belirttigimiz Gizere tuketiciye taninan sec¢imlik haklardan
ikincisi olmakla, ilgili hak sézlesme bedelinde indirim istemedir. ilgili secimlik hak,
satis sOzlesmesi terminolojisi kapsaminda aciklansa da mal saglamaya yonelik tim
tiketici sozlesmelerinde uygulama alani bulacaktir. Tlketici, ilgili secimlik hakkini
kullandigl halde, satilani alikoyarak sdzlesmeyi sona erdirmeden satis bedelinde
“ayipla orantih olarak” indirim saglanacaktir. Tiketici indirim hakkini, bedeli

0demeden Oncesinde veyahut sonrasinda kullanabilecektir. Bedelde indirim hakki ise

831 (OzTAS, ilker, “Tirk Borglar Kanunu Kapsaminda Tasinir Satisinda Alicinin Ayipli Satilanin
Degistirilmesini Talep Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S.2, s. 357.
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/275238 )

432 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 173; AYDOGDU, Milli Serh, s. 284-285.

433 AYDOGDU, Milli Serh, s. 284.
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saticl icin 6denmis bedel Uzerinden indirilen tutari tlketiciye geri verme borcunu

doguracaktir®*,

Tiketicinin indirim iradesini kullanmasi durumunda hak, kismi bozucu yenilik doguran
hak olmasi sebebiyle kullanmakla sona erecektir. Zira ilgili hakkin kullaniimasi ile
s6zlesmenin satis bedeli kismen hiikiimslz hale gelecektir. Bedelde indirim hakkinin
kullanilmasi ile ayiph ifa gerekge gosterilerek karsilikli edimler arasinda bozulan
dengenin giderilmesi saglanmaktadir®®®. Satis bedelinin indirilmesi secimlik hakkinin
kullanilmasiyla sozlesme sona ermeyecektir. Burada sozlesmenin ilk haline
dokunmadan tiketicinin edimi degisecektir. Bu secimlik haktaki amag, satici ile

tiketicinin edimlerini malin ayipl ctkmasi durumuna gére denklestirmek olacaktir#3e,

Taraflar satim bedelinin indirilmesini kendi aralarinda kararlastirabileceklerdir.
Taraflarin kendi aralarinda kararlastiramadigi durumda hakim indirim bedeline karar
verecektir*¥’.  indirim  bedelinin  tespit edilmesinde ¢ farkh metod
kullanilabilecektir®3®. ilgili yontemlerden mutlak metod ydntemine gére, malin
ayipsiz degeri ile ayiph degeri arasindaki fark hesaplanir ve ilgili fark satis parasindan
indirilir. Bir diger yontem olan nispi metod uyarinca, malin ayipsiz degeri ile ayiph
degeri arasindaki fark orani hesaplanir. ilgili oran satis parasina uygulanarak yiizde
hesabiyla satis parasindan indirilmesi gereken miktar hesap edilir. Son yontem olan
tazminat metoduna gore, seyin ayipl degeri hesap edilerek satis parasindan
dustralir. Disllen aradaki fark tiiketiciye 6denen meblag olacaktir. Kisaca, saticiya
o0denen bedel, malin ayipli degerinden fazla degilse artik bedelden bir indirim
yapilmamasi anlamina gelecektir*®®. Doktrinde**® belirttigi lGizere, Yargitay eTKHK
déneminde ilgili metotlardan nispi metodu benimsiyordu, TKHK déneminde ise nisbi

metodu kural olarak alarak ilgili metodu uygulamaktadir. Buna istinaden Yargitay

434 GUMUS, Kanun Serhi, s. 113.

435 CABRI, s. 247.

436 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 190.

437 OZEL, s. 119; AYDOGDU, s. 171.

438 AYDOGDU, s. 171.

439 AYDOGDU,

440 ATAMER/INCEOGLU, Tam Metin, s. 63; GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, s.104; AYDOGDU,
Milli Serh, s. 285; OZEL, S. 120.
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haricinde Avrupa Ulkelerinin ¢ogunda da nispi metod uygulanmakta olup, Avrupa
Satim Hukuku Tazik Taslagi (CESL) Md. 120/1 hikmiinde de ifade edilmistir. Yargitay
bir kararinda bedelde indirimin segimlik hakkinin kullanilmasi durumunda indirim

bedelinin hesaplanmasinda nisbi metod uygulanmasi gerektigine karar vermistir44?,

2.4.4.3. Sozlesmeden Donme ve Bedelden indirim Haklarinin Derhal Yerine
Getirilmesi
TKHK Md. 11/5 “ Tiiketicinin s6zlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim
hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimi veya bedelden yapilan
indirim tutari derhdl tiiketiciye iade edilir.” Hikmu ile tiketicinin bedel indirimi talebi
Uzerine yapilan indirimin tiiketiciye derhal iade edilecegine hiikmetmistir. S6z konusu
ylkimlalGgin herhangi bir idari para cezasi bulunmamaktadir. Ancak bunun yaninda
bir gorise gore, ilgili madde diizenlemesi bir “yasal temerrit kurali” olarak anlasiimal
ve saticinin iade borcu agisindan bedel indirimi segimlik hakkinin kullanimi halinde

temerridun gerceklestigi kabul edilmelidir®4?,

441y, 15, HD., E. 2016/1142 K. 2017/241 T. 23.1.2017 / Gerek 818 sayili BK'nin 360. maddesi gerekse
6098 sayili TBK'nin 475/2. maddesi hiikimlere gére ayip halinde is sahibinin secimlik haklari arasinda
eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme hakki da sayilmistir. Dairemizin igtihat ve
uygulamalarinda ayip ve kusurun eserin kabule zorlanamayacak 6lglide kusurlu veya s6zlesmeye aykiri
olmamasi halinde eserin degerindeki eksiklik oraninda bedelde indirim istenebilecegi kabul
edilmektedir. Bedelde indirimin secimlik hakkinin kullanilmasi durumunda indirim bedelinin
hesaplanmasinda nisbi metod uygulanmalidir. Bu metoda gore kararlastirilan Ucret ve yapilan isin
teslim tarihindeki ayiph degerinin carpimi sonucu bulunacak miktarin teslim tarihindeki ayipsiz degere
bolinmesi ile indirim gereken bedel hesaplanir (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 24.05.2010 giin
2010/1703 Esas 2010/2891 Karar sayil ilami).

Yine sozlesmenin yapildigi tarihte yururlikte bulunan 818 sayili BK'nin 360. ve 01.07.2012 tarihinde
yirarlige giren TBK'nin 475. maddesi hikiimleri uyarinca ayipta yiklenicinin kusurlu olmasi halinde is
sahibi ayipli ifa nedeniyle ugranilan zararin giderilmesini de isteyebilir.

Bu durumda mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi kurulundan alinacak ek raporla s6zlesmeye gore
davalinin yapimini Gstlendigi imalatta saptanan ayiplarin niteliginin yani acik ya da gizili ayip olup
olmadiginin  belirlenmesi, belircenecek bu nitelig§ine gbére ayip ihbarinin siiresinde yapilip
yapilmadiginin degerlendirilmesi, ayip ihbarinin siresinde yapildigi sonucuna varildiginda ayip
sebebiyle istenebilecek bedel indiriminin dairemizin emsal kararindaki 6rnek de dikkate alinarak nisbi
metoda gore hesaplattirilmasi ve yine ayipta yiklenici kusurlu kabul edildiginden is sahibinin ayibin
giderimi siiresince tesisi kullanamamasi ya da tam olarak istifade edememesi nedeniyle ugrayacagi
kazang kaybinin gerekgeli ve denetime elverisli olarak hesaplattirilip degerlendirilerek sonucuna uygun
bir karar verilmesi yerine eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu yazih sekilde kabul karari
verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun gorulmustur.(
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20170123K2017241E20161142 )

442 GUMUS, Kanun Serhi, s. 114.
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Kanaatimizce, her ne kadar TKHK kapsaminda “derhal” aciklamasi icin herhangi bir
sire 6ngorilmemis ve bedelden indirimin yerine getirilmesi igin saticiya herhangi bir
kesin silire verilmemisse de saticinin, tliketicinin magdur olmasina yol acabilecek
derecede uzun sirede hakkin kullanmasi saglandigi takdirde Bakanlik tarafindan idari
para cezasl kesilebilecektir. S6yle ki, TKHK Md. 77/6 hikm(i*43, TKHK Md. 56’ya aykiri
hareket edenler icin para cezasi 6ngérmektedir. TKHK Md. 56/3 hiukmi%** ise,
tuketicinin onarim hakkini kullanmasi halinde talebi azami tamir slresi igerisinde
yerine getirilmemis veya tekrar arizalanmasi halinde tliketicinin TKHK Md. 11
kapsamindaki diger segimlik haklarini kullanabilecegini ve saticinin ilgili haklari yerine
getirme ile yikimlu oldugunu belirtmektedir. Bu durumda Bakanlik, Md. 77/6'nin
Md. 56, Md. 56’'nin da Md. 11/3’e atfi ile tiketicinin Md.11 kapsamindaki

sozlesmeden donme ve bedelden indirim haklarinin  “derhal” yerine

getirilmemesinden sorumlu tutarak para cezasi kesebilecektir.

2.5. Ayiph Hizmet Sebebiyle Tiiketicinin Se¢imlik Haklar
TKHK Md. 15 hikm{, hizmetin ayiph olarak ifa edildigi durumlarda tiiketicinin segimlik

haklarini agiklamistir.

Uriiniin ayiph olmasi sebebiyle secimlik haklari kullanabilecek kisiler &ncelikli olarak
hizmet, satin alan kisidir. Zira s6zlesmenin tarafi tiketicinin kendisi olmakla “
sozlesmelerin nisbiligi” ilkesi geregi s6zlesmenin ilkesi geregi zarara ugrayabilecek
kisiler bu kisilerdir. Ancak tiketicinin satin aldig Griini tiketicinin etrafindaki kisiler
kullanir veya ilgili Grlinler tiiketicinin etrafindaki kisiler tarafindan kullaniimasa bile
ilgili kisilere zarar vermesi halinde s6zlesmenin nisbiligi ilkesinin asiimasi gerekecektir.

llgili durumlarda TMK Md. 2 diiriistliik kurali devreye girecektir. Diriistliik kurali veya

sozlesmeden kaynaklanan asli borca bagl yan bor¢ kapsaminda s6zlesmenin diger

4B TKHK Md. 77/6- Bu Kanunun 55 inci ve 56 nci maddelerinde belirtilen yikimliliiklere aykiri hareket
eden Uretici ve ithalatgl hakkinda piyasaya arz edilen; satici hakkinda tiiketiciye satisi yapilan her bir
mal icin iki yliz Turk Lirasi idari para cezasi uygulanir.

444 TKHK Md. 56/3- Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan onarim
hakkini kullanmigsa, malin garanti siiresi icinde tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami
slirenin asilmasi veya tamirinin mimkin bulunmadiginin anlasiimasi hallerinde 11 inci maddede yer
alan diger sec¢imlik haklarini kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine
getirilmemesi durumunda satici, Uretici ve ithalatgr miteselsilen sorumludur.
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tarafi olan tiketicinin gevresindeki Gglinci kisilerin 6rnegin tiketicinin aile fertleri,
arkadaslari ve gevresindeki insanlar ayipl hizmetten dolayi tiketicinin s6zlesmesine
dayanarak-somut olay bazinda degerlendirilerek- segimlik hak veya tazminat talep

edebileceklerdir.

Tiketicinin yenilik doguran hak olarak nitelendirilen secimlik haklari asagida

actklanmistird4s,

2.5.1. Sozlesmeden Dénme (Hizmet Bedeli iadesi) Hakki

Tuketicinin saglayiciya karsi ileri slrebilecegi hak soézlesmeden donerek alinan
hizmetin bedelinin talep edilmesidir. TKHK diizenlemesi sadece “donme hakk”
Uzerinden devam etse bile tlketiciye yonelik hizmet saglama amagh tiketici
sozlesmesinin sirekli borg iliskisi tasidigl durumlarda 6rnegin vekalet s6zlesmesinin
mevzu bahis oldugu durumlarda donme hakki yerine fesih hakki olarak da

belirtilebilecektir. ilgili hakkin kullanimi sekle tabi degildir®®.

Eser s6zlesmelerinde ayipl hizmet durumunun nihai olarak ne olacagina iliskin somut
olaya gore hareket etmek gerekecektir. Buna istinaden 6rnegin, eser sézlesmesinin
hizmet saglama niteligi tasidigi hallerde ayipl hizmetten sorumluluga iliskin hikiimler

uygulanabilecektir4’.

2.5.2. Satis Bedelinden indirim

TKHK, ayiph mallarda oldugu gibi ayipli hizmetlerde de tliketiciye ayipl hizmet
sebebiyle satis bedelinden indirim hakki tanimistir. Tlketici ilgili hakki kullanma ile
sozlesmeyi sona erdirmeksizin sozlesme bedelinde “ayipla orantili” indirime sahip
olacaktir*®. Ayipli hizmetlerin mevcut olmasi halinde bedelden indirim yapilirken
kullanilacak metod ayipli mal hesaplamasi ile ayni olacaktir. Yani, ayipl hizmet icin
satis bedelinden indirim vyapilirken nisbi metod kullanilacaktir. Buna istinaden,

saglanan hizmetin degeri, ayipli olan bicimiyle ve ayipsiz piyasa degeri seklinde tespit

445 GUMUS, Kanun Serhi, s. 140.
446 GUMUS, Kanun Serhi, s. 140.
447 CABRI, s. 287; GUMUS, Kanun Serhi, s. 139.
448 GUMUS, Kanun Serhi, s. 141.
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edilecektir. Ayipli deger ile ayipsiz deger arasindaki fark orani hesaplandiktan sonra,
ilgili oran hizmetin bedeline uygulanarak, ylzde hesabiyla hizmet bedelinden
indirilmesi gereken miktar bulunacaktir**®. Yargitay bir Karar’nda*® seyahat
programi i¢in 3000- Euro bedelli program satin alinmasi ancak 5.500-Euro ddetilmesi
sebebiyle tabi tutuldugu diger tur bedeli ile arasindaki bedel farkinin tiiketiciye

iadesine karar vermistir.

Hizmetin yeniden gorilmesi eger saglayici icin orantisiz guglikleri beraberinde
getirecekse o halde tiiketici s6zlesmeden donme veya hizmetin yeniden gérilmesi
haklarini kullanabilecektir®>!. Burada orantisizlik ilkesi aciklamlarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz.

2.5.3. Ucretsiz Onarim

TKHK’ nin ayipli hizmet durumunda tanidig bir diger hak da hizmet sonucu ortaya
cikan eserin Ucretsiz onarimidir. Ornegin tiiketici, aracinda meydana gelen arizanin
giderimi igin imzalanan eser s6zlesmesi ile hem hizmetin giderilmeyen ayibi, hem de
ayibi gidermeye yonelik yapilan 6zensiz mudahalenin meydana getirdigi diger

ayiplarin lcretsiz onariminin gergeklestirilmesini saglayicidan talep edebilecektir.

449 TIRYAKI, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”, s.128.
40y, 13. HD., E. 2015/4704 K. 2016/7455 T. 10.3.2016/ 2-Davaci, katildigi hac organizasyonunu
davalinin hatali ve eksik yénetmesi nedeniyle, sdzlesme bedelinin tenzilini ve davalinin kusuru
nedeniyle kendisinin yaptigi harcamalari istemis; mahkeme, davacinin yetkili mercilerden hac
organizasyonu icin gereken izinleri almadan daval tarafindan diizenlenen hac organizasyonuna
katilmasi ve ayipl hizmet iddiasini kanitlayamamasi nedeniyle, davanin reddine karar vermistir. Dosya
kapsami icerisinde, 2 farkli kosullara sahip 2012 hac programi oldugu gézlemlenmektedir. ilki
22.08.2012 tarihli ve 6000Euro bedelli, digeri tarihsiz ve 3000Euro bedelli. Davacinin dinlettigi tanik
ifadelerinden, turda birlikte oldugu kisilerin daha diisiik bedelli programi kabul ettikleri, seyahatin da
bu program dahilinde yapildigi anlasilmaktadir. O halde, davacinin 3000Euro bedelli tur programina
dahil edildigi ve sundugu makbuzdan 5.500Euro 6dedigi belli olduguna gore, tabi tutuldugu diger tur
bedeli ile arasindaki bedel farkinin iadesi yani 2500Euro'nun tenzili gerekirken, mahkemece, aksi
dusilincelerle, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir.( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-4704-k-2016-7455-
1-10-3-2016)

451 AYDOGDU, Milli Serh, s. 367.
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Hukuki nitelik bakimindan ayipli mallardaki gibi ayiph hizmetlerdeki tartismalar
sirmekle doktrin, ayiph hizmette Ucretsiz onarimin yenilik doguran hak oldugu ve

aynen ifa talebinin devami niteliginde olmasi arasinda ikiye balinmustiir®2,

TKHK, ayibin giderilmesi ve onarimin gergeklestirilmesi icin yapilacak is ve islemlerinin
asirt  bir masraf gerektirmemesi gerektigine iliskin herhangi bir 0lglt
bulunmamaktadir. Bunun yani sira orantisizligin meydana gelmesi halinde tiiketici
sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini

kullanabilecektir.

Ucretsiz onarimda 1999/44/EC Sayili AB Direktifi'nin “makul siire” 6lgiisii dikkate
alinmis ancak makul siire olcltline kesin bir sinir getirilerek 30 is glini olarak

belirlenmistir®>3,

2.5.4. Hizmetin Yeniden Gorulmesi

TKHK kaynakli tlketicinin sahip oldugu bir baska segimlik hak hizmetin yeniden
gorilmesidir. Hizmetin yeniden goriilmesi, objektif olarak yani teknik ve fiziksel
olanaklar dahilinde mimkiin ise yani orantililik ilkesi uyarinca yerine getirilecektir. Bir
gorlise gore, ayipli hizmetin yeniden goriilmesi sadece orantililik ilkesi kapsaminda
kalmamali ayrica imkan dahilinde yani mimkin olup olmadigina da bakilmahdir®>4,
Ayrica hizmetin yeniden goriilmesi tim taraflarin lehine olmalidir. Zira diglin téreni
icin 6zel olarak siparis verilen gelinligin ayipli oldugu digin glint anlasildigi takdirde,
hizmetin yeniden gérilmesinde tiketicinin bir menfaati kalmayacaktir*>. Bu
durumda tiketici hizmetin yeniden goriilmesi secimlik hakkini degil, ayipli hizmet

sebebiyle diger secimlik haklarini kullanabilecektir.

Urtiniin ayiph olmasi sebebiyle secimlik haklari kullanabilecek kisiler éncelikli olarak

"

mali satin alan kisidir. Zira sodzlesmenin tarafi tiiketicinin kendisi olmakla

sozlesmelerin nisbiligi” ilkesi geregi sozlesmenin ilkesi geregi zarara ugrayabilecek

452 GUMUS, s. 142.

453 AYDOGDU, Milli Serh, s. 369.

454 GUMUS s. 144.

455 TIRYAKI, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”, s.127.
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kisiler bu kisilerdir. Ancak tlketicinin satin aldigi tGrlnU tiketicinin etrafindaki kisiler
kullanir veya ilgili Grtnler tuketicinin etrafindaki kisiler tarafindan kullanilmasa bile
ilgili kigilere zarar vermesi halinde s6zlesmenin nisbiligi ilkesinin asiimasi gerekecektir.
llgili durumlarda TMK Md. 2 diirtistliik kural devreye girecektir. Diiriistliik kurali veya
sozlesmeden kaynaklanan asli borca bagh yan bor¢ kapsaminda s6zlesmenin diger
tarafi olan tiketicinin gevresindeki Uglincl kisilerin 6rnegin tiketicinin aile fertleri,
arkadaslari ve cevresindeki insanlar ayipli maldan dolayi tiiketicinin s6zlesmesine
dayanarak-somut olay bazinda degerlendirilerek- segimlik hak veya tazminat talep

edebileceklerdir®°®.

456 AYDOGDU, Milli Serh, s. 371.
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UCUNCU BOLUM
AYIPLI iIFADAN SORUMLU TUTULACAK KiSILER

3.1. 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Uretici ve ithalatginin Ayipli ifa Sebebiyle
Secimlik Haklara iligkin Sorumlulugu

3.1.1. Secimlik Haklarin Yoneltilebilecegi Kisiler

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki TKHK kapsaminda segimlik haklara yonelik

taleplerin yoneltilebilecegi kisiler acisindan Kanun lafzi olarak, eTKHK'dan farkli

dizenlenmistir. eTKHK’da ayipli ifadan Uretici, satici, bayi, acente, ithalatci sorumlu

olarak belirtilmis iken TKHK’da dretici, ithalatgl, satici ve saglayiciya karsi ileri

surebilecegi hikiim altina alinmistir.

TKHK’nin lafzi sebebiyle ayipli ifa igin 6zellikle ayipli mal sunulmasi halinde yukarida
belirttigimiz segimlik haklarin kimlere karsi ileri siirtilebilecegi sorusunu ikili bir ayrim
ile aciklamak gerekecektir. Ayrim, satict ile Uretici-ithalatgi yoniinden
gerceklestirilecektir. ilgili ayrimin bu sekilde belirtiimesinin sebebi, ayipli mal
satisinda kullanilacak hakkin ya da ileri siirtilen talebin hangisi olduguna gére sorumlu
olacak kisilerin kapsamidir®*’. Bir baska deyisle TKHK’nin hiikiimleri ile
gerceklestirdigi ayrim sebebiyle bu sekilde bir yol izlenecek, ancak uretici ve

ithalatginin sorumlulugu ayrintili incelenecektir.

3.1.1.1. Saticinin Ayipli ifa Sebebiyle Se¢imlik Haklara iliskin Sorumlulugu

TKHK’da belirtilen, sartlari olusan ayip sebebiyle secimlik haklarini kullanacak olan
tiiketici, talebini kural olarak sézlesmenin tarafi olan saticiya yéneltecektir®8. Satici
ise kendisine yoneltilen talepleri tiketicinin hakki olmasi durumunda vyerine
getirmekle mukelleftir®®, Zira sézlesmenin nisbiligi ilkesi uyarinca sodzlesmenin
taraflar ilgili sozlesmeyi ihlal edebilecektir. S6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda

sozlesmeyi ihlal eden taraftan hak talep edilebilecektir. Bu minvalde, tiketici

457 AYDOGDU, s. 183.
458 7ZEVKILER/OZEL, s 195; AYDOGDU, Milli Serh, s. 258,
459 TKHK Md. 11/1, 2.climle.
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sozlesmelerinde taraf kural olarak tiiketici ve satici olmaktadir. Dolayisiyla
sozlesmenin ihlali Grinin ayipl olmasi yani ayiph ifa durumunda tiliketicinin
kullanabilecegi secimlik haklar éncelikli olarak saticiya karsi yoneltilebilecektir. ilgili
sebeple satici, tlketicinin ayipli Grinld sebebiyle kendisine ydneltilebilecek
sozlesmeden donme, satis bedelinden indirim isteme, licretsiz onarim ve Grlinin misli

ile degisimi haklarinin her birinden sorumlu olabilecektir4¢°.

Tuketici her ne kadar so6zlesmesel iliski sebebiyle saticiya talepte bulunabilecekse de
se¢mek istedigi secimlik hakki saticiya karsi kullanabilecek, satici bu durumu
reddedemeyecektir. Ornegin, tiiketici secimlik haklarindan TKHK Md. 11/1-c ile
onarim hakkini saticiya karsi kullanmasi durumunda satici ilgili hakkin ithalatgiya

yoneltilebilecegi gibi bir savunma ile tiiketiciyi reddedemeyecektir.

Satici her ne kadar s6zlesmesel sorumluluk yaninda TKHK Md. 11 kapsaminda segimlik
haklardan sorumlu olsa da bunun yaninda ithalatginin tiiketiciye verdigi zorunlu
garanti kapsaminda yani TKHK Md. 56 kapsaminda da tliketicinin talep ettigi secimlik
haklardan sorumlu olacaktir. ilgili durum (retici ve ithalatgi icin asagida ayrintili

olarak agiklama bulacaktir.

Saticinin sorumlulugunun hukuki niteligini belirtmek gerekirse satici ayipli mal teslim
etmesi sebebiyle alicinin ugradigi dogrudan zarardan kendi kusuru olmasa bile
sorumludur. Bunun yaninda alicinin ugradigi dolayh zararlardan ise sadece -saticinin-

kusuru var ise ve satici bu kusur oraninda sorumlu olacaktir®?,

3.1.1.2. ithalatg ve Ureticinin Ayiph ifa Sebebiyle Segimlik Haklara iliskin
Sorumlulugu

Ureticinin sorumlulugu, Avrupa Birligi Hukuku’nda 1985/374 Sayili Uriin Sorumlulugu

Hakkinda AB Direktifi Md. 3/2 hiikmi*¢? ile diizenlenmistir. Her ne kadar ilgili Direktif,

40 AYDOGDU, s. 313.

461 GUMUS, Kanun Serhi, s. 112.

4621985/374Sayili Direktif Md. 3/2: “Ureticinin sorumluluguna dokunulmamak Uzere, ticari faaliyeti
cercevesinde, satis, kiralama, leasing amaciyla veya baska strliim tarziyla Griint Topluluga ithal eden
herkes, bu Direktif anlaminda Uretici sayilir ve Uretici gibi sorumlu olur.” hikminG amirken ayni

146



drdn sorumlulugu kapsaminda diizenlenmisse de, ilgili diizenleme cergevesinde
Uretici kavrami genis anlatilmis, ayni Direktif’ de Md. 3/1 kapsaminda anlatilan
“Uretici” kavrami disinda, Urindn ithalatgisi ve belirli sartlarin varliginda Grinin
saglayicisi da dretici kavramina dahil edilerek Uretici sorumlulugu bu kapsamda
belirlenmistir®®3. lgili sebeple Direktif te belirlenen (reticinin sorumlulugu
kavraminin Griin sorumlulugu anlami degil ancak genis tanimi, TKHK’nin Ureticinin

ayipli ifadan sorumlulugu kapsaminda dikkate alinabilecektir.

TKHK ise ureticinin ayipl ifa sorumlulugu, Direktif kapsamindan farkl olarak ayiph
ifadan sorumluluk kapsaminda diizenlemistir. Buna gore, s6zlesme konusu malin
ayipli olmasi, edim ve karsi edim arasindaki denklik iliskisinin bozulmasina neden olur.
Bu durumda da edimler arasindaki degisim amacini ve alacaklinin ifa menfaatini
zedeleyecektir. Ayiptan sorumlulugun temel amaci, bozulan dengenin yeniden
kurulmasini saglamak olacaktir®®*. Ayipli mal teslimi durumunda aliciya taninan
secimlik haklarla bu dengenin tekrar kurulmasi amaglanacak ve ilgili amacin

saglanmasinda ureticinin sorumluluklari rol oynayacaktir#®.

Aciklamalar dogrultusunda Ureticinin, trinde bulunan ayiptan dolayl sorumlulugu
kapsami TKHK iceriginde toplanmis ve ayipli mal / ayipli hizmet ifa edildigi takdirde,

tiketicinin Greticiye karsi kullanabilecegi haklar ve durumlar da belirlenmistir.

ithalatginin ayiph ifa sorumlulugu, ireticinin rol oynayamadigi noktada kendini
gostermektedir. Yani Grtnlerin Gretim yerinin yurt disi olmasi durumunda Urindeki
ayiph ifa sorumlulugu ithalatciya gececektir. isbu durumda ithalatgi ayni sekilde
uretici gibi sorumlu olacaktir. ilgili durum TKHK kapsaminda sabit olmakla birlikte ayni
sekilde 4703 Sayil Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina

Dair Kanun Md. 3/g’nin Uretici taniminda da ayni sekilde belirlenmistir. Buna goére

Direktif Md. 3/3 ise “ Ureticinin kim oldugu belirlenemezse, iiriiniin saglayicisi olan herkes, zarar
gbrene uygun siire icinde Urinin Ureticisinin veya Grlini kendisine saglayan kisinin kim oldugunu
bildirmediginde, o iiriiniin Ureticisi kabul edilir. ithal edilen iriinlerde de, iireticinin kim oldugu belirli
olsa bile, ikinci fikra anlaminda urin(n ithalatgisi belirlenemiyorsa ayni ¢6ziim gecerlidir.”

463 KAHVECI, s. 68.

464 HAVUTCU, s. 31.

465 KAHVECI, s. 70.
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Md. 3/g, “Uretici: Bir iiriinii iireten, imal eden, islah eden veya iiriine adini, ticarf
markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini liretici olarak tanitan
gercek veya tiizel kisiyi; iireticinin Tiirkiye disinda olmasi halinde, iiretici tarafindan
yetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalatgiyi; ayrica, iriiniin tedarik zincirinde yer
alan ve faaliyetleri triiniin giivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gergek veya tiizel
kisi” hikmUn{ amirdir. Bu durumda belirtmek gerekecektir ki, Grlinlerin Ureticisinin
bulunmadigl ancak ithalatgisinin bulundugu durumlarda da ithalatgi, Grinun ve/veya
hizmetin ayipli olarak ifa edilmesinden tiretici gibi sorumlu olacaktir. ilgili durum TKHK
kapsaminda secimlik haklardan sorumluluk agisindan ayni sekilde ele alinmis,

Ureticinin sorumlu oldugu hususlarda ithalatginin da sorumluluguna gidilmistir.

Yukarida her ne kadar saticinin sorumlulugu s6zlesmesel sorumluluk olarak belirtsek
de TKHK, ayrintili olarak aciklayacagimiz (izere, ayiph ifadan sorumluluk kapsaminda
tuketicinin basvurabilecegi kisiler olarak ithalatgl ve Ureticiyi de saymistir. Her ne
kadar ilgili durum yani saticinin sézlesmesel yukimliliga oldugu ancak diger satim
zincirindeki kisilerin sorumluluk kapsaminda sayilabilecegi TKHK kapsaminda hikim
altina alinsa da 1999/44/EC Sayili AB Yonergesi’ndeki satim zincirindeki satici harig
diger kisilerin ylikimlGlGgu belirlenmemistir. Bu sebeple Ortak Avrupa Satim Hukuku
Tuzlk Taslagr (CESL) da bu konuda herhangi bir dizenleme icermemekle, bugiin
itibariyle Avrupa Birligi'nde tlketicinin taleplerini ileri slirebilecegi yegane Kkisi

sdzlesme tarafi olan satici olarak gériilmektedir?.

Buna karsilik TKHK, eTKHK déneminden beri tiiketiciye karsi sorumlu olanlarin sayisini
genis tutmay! tercih etmistir®®’. Her ne kadar sorumluluk hususu, eTKHK dénemine
nazaran TKHK doneminde ithalatcl ve Ureticinin sorumlulugu acgisindan kisitlasa da,
ithalatgi ve Ureticinin ayipli ifa sorumlulugu TKHK kapsaminda hiikiim altina alinmistir.
Bu kapsamda asagida TKHK Md. 11/1 kapsaminda Kanun Koyucu’nun belirledigi
sozlesmeden dénme, satis bedelinden indirim, Ucretsiz onarim ve misli ile degisim

haklarindan Uretici ve ithalatginin sorumlu oldugu haklar {icretsiz onarim ve misli ile

466 ATAMER/BAS, s. 52-53.
467 ATAMER/BAS, s. 53.
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degisim olmakla asagida ayrintili olarak sorumlu oldugu haklara iliskin aciklama ve

degerlendirmeler yapilacaktir.

TKHK Md. 11/1 ile saticinin, tlketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
ylikimli oldugunu belirtmisse de ayni sekilde Uretici ve ithalatci da tiiketicinin tercih
ettigi secimlik hakkini (TKHK’nin izin verdigi 6lclide) yerine getirmekle yukumludur.
Yargitay bir Karari’'nda*®®, Yerel Mahkeme’nin onarim hakkinin kullanilarak tiiketici
hakkinin tiketildigi ve Grinlin calisir durumda olmasi sebebiyle tliketici talebinin
reddedilmesi gerektigi Karari’ni kabul etmemistir. Yargitay, tiiketicinin Griindeki ayip
sebebiyle misli ile degisim, olmadig! takdirde bedelin iadesi seklinde talep edilmesi
sebebiyle tiiketicinin se¢imi dogrultusunda karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
isbu sebeple, satici (ayni zamanda Uretici ve ithalatgl) tarafindan tiketicinin
taleplerinin, “talep dogrultusunda” yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira

Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan 19.11.2015 tarihinde verilen bir Karar*®®

468y, 13. H.D., E.2004/8617 T. 2004/10239 T. 29.06.2004 / DAVA: Taraflar arasindaki tiiketici davasinin
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine yonelik olarak verilen
hikmin suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi, geregi
konusuldu disinaldi:

KARAR: Davaci, davalidan 4.4.2000 tarihinde satin aldigi televizyonunun 16.3.2001 tarihinde
arizalanmasli sonucu tiiketici hakem heyetine basvurdugunu, Gretim hatasinin tesbit edildigini ileri
stirerek 6ncelikle ayipsiz yenisi ile degisimini, olmadigi takdirde bedelini talep etmistir.

Davali, dava sirasinda kendilerine teslim edilen televizyondaki Uretim hatasinin giderdiklerini ve
teslime hazir olduklarini savunmuslardir.

Mahkemece, dava acildiktan sonra davali tarafindan tamir edilen ve bilirkisi raporuna goére orjinali ile
ayni nitelikte calistigl tesbit edilen televizyonu teslim almayacagini bildirmesi lizerine davacinin
davasinin reddine karar verilmis; hilkiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davalilardan satin aldig1 televizyonda meydana gelen ariza nedeniyle, ayipsiz yenisi ile
degisimini, olmadigi takdirde rayi¢c bedelinin tahsilini talep ettigi halde mahkemece arizanin davali
tarafindan giderildigi ve orijinali ile ayni kalitede ¢alisabilecegine iliskin bilirkisi raporu esas alinarak,
teslimi kabul etmeyen davacinin davasinin reddine karar verilmistir. Dosya da aldirilan bilirkisi raporu
ve davalinin kabuli ile dava konusu televizyonda imalat hatasi oldugu hususu tartismasizdir. 4077 sayili
Kanunun 4. maddesi ilk fikrasinda ayipli malin tanimi yapilmis, ikinci fikrasinda tiiketicinin ayipli mal
konusundaki tercih haklarini diizenlemis, Gglinct fikrasinda tiketicinin segimlik haklarindan dolayi
kimlerin sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Ogretide ve uygulamada yasanin davaci tiiketiciye tanidigi
secimlik haklar insai nitelikte olup ikinci fikrada izah edilen bedel iadesini de iceren sozlesmeden
dénme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklari bozucu nitelikli insai haklardan olup kullanilmakla
son buldugundan bundan riicu edilemez. Davaci haklarini, ayipsiz yenisi ile degisim, olmadig
takdirde bedelin iadesi seklinde kullandigindan ve dava konusu televizyonun onarim bedeline iligkin
fatura dikkate alindiginda, arizanin da 6nemli oldugu anlagilmakla, davacinin talepleri dikkate
alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmayi gerektirir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenle kararin davaci yararina BOZULMASINA, 29.6.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. (https://www.kanunum.com/yargitay/XXXX/13-Hukuk-Dairesi-2004-8617-E,-
2004-10239-K,-29062004-T xxcid262771 )

469y, 13.H.D., E. 2014/39215E. K. 2015/33720T. 19.11.2015 — Dipnot Numara 377 ‘de bulunmaktadir.
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uyarinca, Daire tiketicinin 5 kere UrGnidnin onarim gormesi islemi ile tlketicinin
secimlik haklarindan onarim hakkini kullandigini ve bir baska secimlik hakkini
kullanamayacagini hiikmetmistir. Bu durumda aslinda Yargitay tiiketici talebinin

yerine getirildigini ve yerine getirilmekle tiikendigini belirtmis olmaktadir.

3.1.1.2.1. Uretici ve ithalatginin “Onarim” Hakkina iliskin Sorumlulugu

TKHK Md. 11/1-c, “Malin ayipl oldugunun anlasiilmasi durumunda tiiketici; asiri bir
masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak lizere satilanin
licretsiz onarilmasini isteme, (...) se¢cimlik haklarindan birini kullanabilir.” HUkmUn{
amir olmakla Madde’nin ikinci fikrasi uyarinca ise “ Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklari (iretici veya ithalat¢iya karsi da kullanilabilir...“ seklinde
belirlenmistir. Bu durumda Uretici ve ithalatgl segimlik haklardan “lcretsiz onarim”
hakkini yerine getirmekten TKHK uyarinca sorumlu olacaklardir. Ornegin, tiiketicinin
satin aldigi yazici makinasina yonelik olarak Griniin kdgit sikistirmasi ile bu durumun
“ayip” teskil etmesi durumunda tiketici secimlik haklarindan onarim hakkini
kullanmak istedigini tiretici veya ithalatciya karsi belirtebilecektir. ilgili durum Madde
11 gerekgesinde belirtilmistir. Madde gerekcesinde, “ ... Buna karsilik licretsiz onarim
ve ayipsiz misliile degistirmenin lireticiden veya ithalatcidan istenmesi anlamlidir. Zira
elinde yeni mal bulunan veya o mali geredi gibi onaracak olan liretici veya ithalat¢idir.
Dolayisiyla bu hallerde, sézlesmelerin nisbiligi ilkesini asarak tiiketicinin dogrudan

iireticiye veya ithalat¢iya gidebilmesi kabul edilmistir.”

llgili secimlik hakkin hangi kosullar altinda kullanilabilecegi yukarida “Ucretsiz
Onarim” boliminde agiklanmis olmakla hakkin tiiketici tarafindan hangi gerekcelerle
kullanilabilecegi hakkinda ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz. ilgili secimlik hakkin,
ithalatgl ve Uretici acisindan sorumluluk doguran kisimlari ise asagida ayrintili olarak

aciklanacaktir.

3.1.1.2.1.1. Muteselsil Sorumluluk
Miteselsil sorumluluk getiren kurallar, birden cok kisinin ayni zarardan sorumlu
olmalari halinde, zarar géreni koruma amaci kapsaminda kendi iliskileri haricindeki

dis iliskide zarar goren kisinin s6zi gecen kisilerin her birinden zararinin timund
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tazmin etmeyi talep edebilmesinin yolunu acan kurallardir*’®. Bu durumda TKHK
kapsaminda zarar gorenin haklarini muteselsilen ileri sirebilecegi durumlari da
aciklamak gerekecektir. Buna mukabil, tiiketicinin, ticretsiz onarim talebinin Ureticiye
ve ithalatgiya karsi yliklenebilecegi hususunun yani sira ithalatgi, Uretici ve saticinin
ilgili sorumluluktan muteselsilen sorumlu oldugu TKHK kapsaminda diizenleme altina
alinmustir. ilgili sorumluluk TKHK Md. 11/2, ikinci ciimlede, “ (...)Bu fikradaki haklarin
yerine getirilmesi konusunda satici, liretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.(...)”
seklinde aciklanmistir. ilgili miteselsil sorumluluga istinaden, tiiketici, Gicretsiz onarim
hakkini satici, Uretici veya ithalatgiya yani satici ile birlikte Gretici veya ithalatgiya
veyahut sadece ilgililerden birisine karsi kullanabilecektir. Kullanilan se¢imlik haktan
dogan borcun ifasi hususunda ise satici, Uretici ve ithalatgl miteselsilen sorumlu
olacaktir*’?, Bir baska ifade ile konu bazinda kisitlamak gerekirse tiketicinin lcretsiz
onarim hakkini Uretici veya ithalatgiya karsi kullanmasi yeterli olacaktir. Zira TKHK Md.
11/4 hikmi, “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile dedistirilmesi haklarindan
birinin segilmesi durumunda bu talebin saticiya, (reticiye veya ithalatgiya
yoneltilmesinden itibaren (...)” ile ilgili aciklamayi da dogrulamaktadir. Secimlik hakkin
kullanilmasi ile ortaya ¢ikacak “licretsiz onarim” borcu kendisine yoneltilmeyen diger
sorumlular (6rnegin ithalatgl), “yasal borca katilma cergevesinde” miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir Karar*’?’ nda tiiketicinin satin
aldigi bir trinde boya farki oldugunu tespit ettigini ve tespiti neticesinde onarim
hakkini kullanmasinda da satici ile birlikte G{reticinin de sorumlu oldugunu
belirtmektedir. ilgili Karar’a satis sonrasi hizmetler bélimiinde ayrintili olarak

deginilecektir.

Yukarida belirttigimiz gibi, miteselsil sorumluluk icin ayrica aciklamak gerekirse, her
ne kadar Avrupa Birligi Ortak Avrupa Satim Hukuku Tuzlik Taslagi (CESL) kapsaminda
konu hakkinda herhangi bir diizenleme olmasa ve Avrupa Birligi’'nin tlketici haklar
dizenlemelerinde ayipli ifadan genel olarak “satici” sorumlu tutulsa da Avrupa hukuk

dizenlerine bakildiginda 6zellikle Fransa, Belgika ve Lilksemburg’da aliciya, saticinin

470 KIRCA, Uriin Sorumlulugu, s.224.
471 GUMUS, Kanun Serhi, s. 117.
472Y, HGK., E. 2009/4-11 K. 2009/99 T. 4.3.2009 (Dipnot 572)
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yani sira satim zincirindeki diger halkalara da bagvurma imkaninin verildigini
gorilebilmektedir’3.,, Uretici disindaki saglayicilar ikinci derecede sorumlu

olabilecekler*’*, kismen muteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir®’>.

Ham madde ile ara mallarin Uretici ve ithalatgilarina iliskin sorumluluk asagida ayrintili
olarak incelenecek bu durumda ham madde ve ara mal dUreticisi/ithalatgisinin

miteselsil sorumluluk kapsami ilgili bolimde ele alinmis olacaktir.

3.1.1.2.1.2. Yerine Getirilme Suresi

TKHK Md. 11/4 hikmi uyarinca “ Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan birinin segilmesi durumunda bu talebin saticiya, lireticiye
veya ithalatgiya yéneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amacli
tasinmazlarda ise altmis is giinii iginde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu
Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yénetmelik eki listede yer alan mallara
iliskin, tiiketicinin lcretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi
icinde yerine getirilir. Aksi hélde tiiketici diger segimlik haklarini kullanmakta
serbesttir.” Seklindedir. Bu durumda belirtilebilecektir ki yerine getirecek olan kisiye
talebin yoneltilmesinin akabinde 30 is glin{, konut ve tatil amacli tasinmazlarda ise
60 is glinl icerisinde onarimin yerine getirilmesi gerekmektedir. Katildigimiz bir
gorise gore?’®, hiikimde belirtilen “ydneltme” deyisi, secimlik hakkin kullanilmasina
yonelik tek tarafli irade beyanini “gdnderme ani” olarak degil “varma ani” olarak
okunmasi gerekmektedir. Zira asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz lzere Satis

Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi “bildirim” ve “teslim” olmak Gzere bir ayrima gitmistir.

473 ATAMER/BAS, s. 52-53. — “Action directe olarak adlandirilan dava imkani hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ebers/Janssen/Meyer (eds.) European Perspectives on Producers’ Liability - Direct Producers’
Liability and the Sellers’ Right of Redress, 2009; Hassemer Heteronomie und Relativitaet in
Schuldverhaeltnissen, Zur Haftung des Herstellers im europaeischen Verbrauchsgiterkaufrecht,
Tlbingen 2007. Ayrica bkz. Bauerreis, Das franzésische Rechtsinstitut der action directe und seine
edeutung in internationalen Vertragsketten, 2001; Beaumart, Haftung in Absatzketten im
franzésischen Recht und im europdischen Zustdndigkeitsrecht, 1999; Augenhofer, Skizzen zum
Haendlerregress und zur “Direktklage”, in: Festschrift Heinz Krejci zum 60. Geburtstag, Wien 2001,
1021, 1022 vd.”

474 REICH, Norbert/ MICKLITZ, W. Hans: Europédisches Verbraucherrecht, 4. Auflage, Baden-Baden
2003, s. 1045.

475 TIRYAKI, “Tiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”, s. 110-
111.

476 GUMUS, Kanun Serhi, s. 118.
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Soyle ki, her ne kadar “yoneltme”’ den hangi zamanin anlasilmasi gerektigi hususu
TKHK kapsaminda belirtiimemisse de Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi Md. 10/4
hikm ile, onarim igcin hangi zamanlarin baz alinmasi gerektigi yorumlanabilecegini
distnmekteyiz. Md. 10/4, “(4) Kullanim 6mrii siiresince malin yetkili servis
istasyonlarindaki bakim ve onarim siiresi azami tamir siiresini gecemez. Bu siire,
garanti siiresi icerisinde mala iliskin arizanin yetkili servis istasyonuna veya saticiya
bildirimi tarihinde, garanti siiresi disinda ise malin yetkili servis istasyonuna teslim
tarihinden itibaren baslar. Tiiketici ariza bildirimini; telefon, faks, e-posta, iadeli
taahhiitlii mektup ve benzeri bir yolla yapabilir. Uyusmazlik halinde bildirime iliskin
ispat yiikiimliliigi tiiketiciye aittir.” Hilkmiini amirdir. ilgili maddede agik¢a hangi
anin “yoneltme” zamani icin temel alinmasi gerektigi belirtilmemis olsa bile maddede
azami tamir sresi igin belirtilen “.. garanti sliresi igcerisinde mala iligkin arizanin yetkili
servis istasyonuna veya saticiya bildirimi tarihinde, garanti slresi disinda ise malin
yetkili servis istasyonuna teslim tarihinde..” ciimlesinden anlasilabilecektir ki azami
tamir slresi onarim islemini yapacak olan kisinin (servis veya ilgili kisi) haberdar
oldugu tarih olarak kabul edilmistir. Bu itibarla, yoneltme ifadesinin de ayni sekilde
gonderme ani degil onarim yapacak kisiye varma ani yani haberdar oldugu an olarak
kabul edilebilecektir. Kanaatimizce, Md. 10/4 hilkmunun garanti sliresi icerisinde ve
garanti suiresi disindaki Grtinler icin ayrimi tim olasiliklar géz 6niinde bulundurularak
gerceklestirilmemistir. Séyle ki, bir Grinln garanti slresi icerisinde onarim gérmesi
ancak kullanim hatasi ile garanti kapsami disinda kalmasi durumunda Griiniin garanti
suresi kapsamina dahil edilip edilmeyecegi tartismali olacaktir. Bunun yani sira Uriine
TKHK ve ikincil mevzuat kapsaminda verilen garantinin haricinde satici ya da
ithalatcinin ihtiyari garanti ile 2 yil daha garanti vermesi durumunda taleplerin
yoneltilmesi bakimindan zamanasimi ve “garanti sliresi” nin hangi stire kapsaminda
degerlendirilecegi hususu da tartisma kapsami icerisine girecektir. Kanaatimizce bu
durumda garanti, zorunlu garanti de olsa ihtiyari garanti de olsa da garanti siresi
kapsaminda degerlendirilecektir. Nihai olarak ise garanti anlaminda muacceliyet
bakimindan her olayin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi hususu s6z konusu
oldugu icin ariza bildiriminin garanti kapsami icerisinde ve disinda olarak ayrima

gidilmesi tarafimizca uygun degildir.
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“Yoneltme” zamani her ne kadar énem arz etmiyor gorintisi verse de Urinlerin
ozellikle kargo, vb. gibi yollarla gonderilmesi akabinde onarim oldugu durumda sire

acisindan 6nem arz edecektir.

TKHK Md. 11/4 kapsaminda belirtilen “... Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca
ctkarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin (icretsiz onarim
talebi, yénetmelikte belirlenen azami tamir siiresi iginde yerine getirilir.” Yonetmelik
yukarida belirttigimiz Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi’dir. Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi kapsaminda bazi mallarin onarim sireleri farkh belirlenmistir. Eger ki
Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi'nde 6ngoérilen onarim stiresinin TKHK Md.11/4,
ilk cimlede belirtilen slireden kisa olmasi halinde satici, Uretici ve ithalatgi ilgili
Yonetmelik’te belirtilen kisa olan sirede onarim talebini yerine getirmesi
gerekecektir. Ornek vermek gerekirse, Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi Ek’inde
bilgisayarlar, televizyonlar, motosiklet, karavan, deniz araclari, beyaz esyalar (camasir
makinasi, buzdolabi, bulasik makinasi) icin azami tamir slresi 20 is guni olarak
belirlenmistir. Bu sebeple Yonetmelik ile belirlenen bu siire baglayici olacak, onarim
icin TKHK’da belirtilen azami 30 is glinii Yonetmelik’te belirtilen slire yaninda gegersiz

olacaktirt”’.

1999/44/EC Sayili AB Yonergesi’'nin, bu haklarin kullanimina iliskin slreler agisindan
yaklagimi ise TKHK’da belirtilenden farklidir. Yonerge, “makul sire” 6lglsini kabul
etmistir. Ayni sekilde CISG’de de onarimin suresine iliskin dogrudan bir hikim
bulunmamaktadir. CISG Md. 46/3’te, “Onarim talebi (...) yapilacak bildirimle veya
bildirimden itibaren makul bir siire igcinde yéneltilmelidir.” Seklinde belirtilmistir.
Devaminda CISG Md. 47 hiikmiinde ise: “(1) Alici saticiya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi
icin makul uzunlukta ek bir stire taniyabilir. (2) Bu siire icinde yiikiimliiliiklerini ifa
etmeyecegi konusunda saticidan bir bildirim almadik¢a, alici, bu ek siire icinde,
sozlesmeye aykirilik halinde sahip oldugu hukuki imkdénlardan hi¢birine basvuramaz.
Ancak bu yiizden alici, gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkini

kaybetmez.”. icermektedir. Bu hitkimden anlasildigi kadariyla, sdzlesmenin her iki

477 AYDOGDU, s. 258.
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tarafinin da kabul edebilecegi makul bir siire belirlenmeli ve bu siire igerisinde onarim
tamamlanmalidir*’®, Bir goriis uyarinca®’®, bir siire sinirinin getirilmesi, amaca uygun
olmakla birlikte, bu slirenin CISG ve Yonerge'de oldugu gibi, “makul stre” olarak
birakilmasi daha yerinde olacaktir. Bu sekilde, onarim veya yenisi ile degistirmenin
secildigi hallerde, malin niteligi ve tuketicinin bu mal kullanma amaci dikkate
alindiginda, makul sayilabilecek bir siire icerisinde (ilgili siire CESL Md.111/2
kapsaminda en fazla 30 giin olabilecektir.) tiketici i¢cin 6nemli bir rahatsizlik
dogurmayacak sekilde bu talep yerine getiriimek durumundadir. Somut olayin
ozelliklerine gore “6nemli bir rahatsizlik” ve “makul stire” nin ne anlama geldigi hakim
tarafindan tespit edilecektir. Ornegin yaz aylarinda bir buzdolabinin tamiri icin 1 ay
makul bir slire olmadigi gibi tlketici icin ciddi sorun doguracagi aciktir. Kanaatimizce,
her somut olay bazinda hakimin makul siire tespiti gerceklestiremeyecegi hususu
sipheye mahal vermemektedir. Bu durumda stirenin makul olmasi durumu Turkiye
sartlarinda her satici, her ithalatci, her Uretici hatta her servis tarafindan farkl
yorumlanabilecek bu durumda tiketici makul slrenin uzunlugu sebebiyle tekrar
magdur olabilecektir. Onarim siiresinin ne sekilde belirleneceginin yontemi, her {irlin
bazinda veya Urin tipleri bazinda bolim bolim hatta cografya cografya
belirlenebilecektir. Ornegin, teknolojinin her dakika kullanildigi bugiinlerde cep
telefonlarinin onarim siresinin 20 is glint olmasi tiketicinin strekli kullanim ihtiyaci
sebebiyle yeni bir telefon almaya itebilecektir. Bu durumda cep telefonunun onarim

suresi 20 is glinli yerine makul ancak ¢ok daha kisa bir sireye indirilebilecektir.

TKHK tarafindan belirtilen stireye uyulmamasinin yaptirimi olarak, tiiketicinin diger
secimlik haklarini kullanabilecegi belirtilmistir. Bir goriise gore*®, gerek misli ile
degisim gerekse onarim talebi icerik degistirmis bir ifa talebi oldugu icin bir yenilik
doguran hakkin kullanimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla tiketici tercihini bunlardan
biri yoninde yapmis olmasina ragmen ifanin siresi icinde geregi gibi yerine

gelmemesi halinde diger secimlik haklarindan birini her zaman kullanabilecektir.

478 ATAMER, Yesim, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliliikleri ve Sézlesmeye Aykirihgin Sonuglari, istanbul, 2005, 5.386.

479 ATAMER/BAS, s. 41; AYDOGDU, s. 258.

480 ATAMER, BAS, s. 40.
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TKHK Md. 11/4, son cimlede agikca ifade edilen bu husus, 1999/44/EC Sayili AB

Yonergesi Md. 3/5 hilkmine paralellik arz etmektedir.

3.1.1.2.1.3. Masraf

TKHK Md. 11/1,c hilkmiinde belirtildigi Gzere, onarimin masraflarinin tamaminin
satici, Uretici veya ithalatginin katlanmasi gerekmektedir. Onarim igin gerceklestirilen
masraflardan ayipli malin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi icin yapilacak tiim
masraflar kastedilmektedir. Ornek mukabilinden saymak gerekirse, onarim
masraflari, nakliye masraflari, malzeme, yedek parca, iscilik giderleri gibi tiim giderler
“masraf” kapsamina dahildir. Ornegin, ayipli malin tamirinin serviste ya da satici,
Uretici veya ithalatginin belirleyecegi yerde gerceklestirilmesi halinde Uriinin
nakliyesi icin  gerceklestirilecek masraflarin  tamamindan onarimi  kim
gerceklestiriyorsa (satici, Uretici, ithalatgl) sorumlu olacaktir®®®. Yani ayipli malin
tuketicinin evinden veya tiiketicinin bulundugu yerden alinmasi ve onarimin
gerceklesecegi yere nakli, burada tamir edilmesi ve yeniden tiketicinin evine veya
urinin kullanildigi yere nakli masraflari saticiya, treticiye veya ithalatgiya aittir®®?.
Garanti Belgesi Yonetmeligi*® Md. 8/1, “Tiiketicinin, Kanunun 11 inci maddesinde yer
alan se¢imlik haklardan licretsiz onarim hakkini secmesi durumunda satici; iscilik
masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda higbir licret talep
etmeksizin malin onarimini yapmak veya yaptirmakla yiikimlidir.”. hikmuani
amirdir. ilgili madde de, onarim yerine getirilirken tiiketiciden herhangi bir bedel
alinmamasi gerektigi acikca belirtilmistir. Kanun ve ikincil mevzuat bu sekilde
yorumlansa da uygulamada, satici veya ilgili kisiler tarafindan tiiketiciden bir bedel

talep edilebilmektedir?®4,

Ayipli malin onarilmasi icin yapilacak masraflarin sinirinin nasil belirlenecegi
hususunda Tiketici mevzuati kapsaminda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ornegin bir yapinin insaatinda kullanilan malzemenin ayipli olmasi durumunda, ayipl

malin sokiilmesi ve ilgili yerin tekrar baska bir malin insasina uygun hale getirilmesi

481 CABRI, s. 257.

482 ATAMER/BAS, s. 41.

483 Resmi Gazete Tarihi: 13.06.2014, Resmi Gazete Sayisi: 29029
483 ASLAN, Bayram, s. 326.
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icin yapilacak masraflar onarim masrafi icerisinde mi sayilacagi, bunun haricinde yine
bir yapi tesisatinda kullanilan borularin ayiph olmasi halinde duvarlarin kirilmasi ve
duvarlarin da onarilmasi isleminin satici, Uretici ve ithalatgidan istenip
istenemeyecegi hususu masraflarin satici, iretici ve ithalatgl tarafindan karsilamasi
gerekip gerekmedigi hususu kesin bir kurala bagh degildir. Bir gériise gore*®®, onarim
hakkinin kullanilmasinda, malin sézlesmeye uygun hale getirilmesi igin yapilacak tim
masraflarin satici, Uretici veya ithalatci tarafindan katlanilmasi gerektigi hususu
esastir. isbu sebeple onarim icin yapilacak tiim baglantili masraflardan satic, iretici

veya ithalat¢l sorumlu olacaktir.

AB Adalet Divani, 1999/44/EC sayili Yonerge uyarinca verdigi bir Karar'inda ayipli
malin onarilmasi igin yapilacak tim masraflarin satici tarafindan 6denmesi
gerektigine hilkmetmistir®®®. ilgili Karar*®”’da, “Davaci, evine désemek icin fayans
satin almis ve yaridan fazlasini désedikten sonra fayanslarin lizerinde gézle gériiliir
goblgeler oldugu anlasiimistir. Olayda tiiketiciye atfedilebilecek bir kusur yoktur.
Tiiketici fayanslarin yenisi ile degistirilmesini istemis ve bu talebi kabul gérmdistiir.
Ancak satici sadece yeni fayanslari evine kadar getirmis buna karsilik désenmis
fayanslarin sékiilmesi ve imha edilmesi ile yeni fayanslarin désenmesi giderlerini
6demekten kaginmistir. AB Satim Ydnergesindeki “masrafsiz” kavraminin nasil
anlasiimasi gerektigi konusunda Alman alt derece mahkemesi konuyu bekletici
mesele yaparak Adalet Divanina soru olarak ydneltmistir. ABAD kararinda,
Yénergenin “masrafsiz” ile kast ettigi seyin, tiiketici agisindan kural olarak hicbir
masraf dodurmamak oldugunu ifade etmistir*¥.” ABAD, tiketicinin kesinlikle
korunmasi gerektigine karar vermis ve degistirme ile baglantili bitin masraflarin

satici tarafindan karsilanmasi gerektigine hiikmetmistir#®°,

485 CABRI, s. 257.

485 CABRI, s. 257; ATAMER/BAS, s. 41-42.

487http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0065 SUM&qid=1512299801128&from=EN

48 Joined Cases C-65/09 and C 87/09, Gebr. Weber GmbH v Jirgen Wittmer, and Ingrid Putz v
Medianess Electronics GmbH, European Court Reports 2011.

489 ATAMER/INCEOGLU, Tam Metin, s. 16.
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Gerek AB Hukuku uygulamalari bakimindan gerekse TKHK ve ikincil mevzuatin lafzi
kapsaminda tiiketicinin onarim sec¢imlik hakki kapsaminda onarim sirasinda ortaya
¢ikacak masraflardan hicbir sekil ve surette tiiketici sorumlu tutulmayacaktir. Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki Grin baskaca masraflar gerektirmese de yukarida
belirttigimiz Uzere Ucretsiz onarimin satici adina baskaca orantisiz guglikleri
beraberinde getirmesi halinde tlketici, Ucretsiz onarim seg¢imlik haklarini

kullanamayacaktir#®°,

3.1.1.2.1.4. Muadil Uriin Teslimi YiikiimlGlGgii

Tiketicinin onarim hakkini kullanmasi halinde Uretici ve ithalatginin tek sorumlulugu
Urinin onariminin gergeklesmesini lcretsiz ve tim masraflardan ari sekilde
gerceklestirmek degildir. Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi, Md. 14/4 uyarinca,
“Malin garanti stiresi icerisinde yetkili servis istasyonuna veya saticiya tesliminden
itibaren arizasinin on is glni igerisinde giderilememesi halinde, (iretici veya
ithalatcinin; malin tamiri tamamlanincaya kadar, benzer 6zelliklere sahip baska bir
mali tiiketicinin kullanimina tahsis etmesi zorunludur. Benzer 6zelliklere sahip baska
bir malin tiiketici tarafindan istenmemesi halinde liretici veya ithalat¢ilar bu
ylkiimlilikten kurtulur. Buna iliskin ispat yiikimliligi dretici veya ithalatgiya aittir.
“ Bu durumda, Uretici veya ithalatciya, Urlinlin garanti sliresi icerisinde bulunmasi
halinde UGrindn 10 is glnUl igerisinde onarilamamasi durumunda tlketiciye ayipli
Urtinin muadil bir Griintnd tiketiciye tahsis etme yiukimlGlGgi verilmistir. Burada
onemle belirtmek gerekecektir ki Girtinlerin inceleme ve onarimlari yetkili servisler
araciligi ile gerceklestirilmektedir. Bu durumda (retici ve ithalatci ilgili muadil Griind
teslim etmeyecek, tahsis ederek tiiketiciye ulasmasini saglayacaktir. Bir gorlise gore,
yetkili servislerin de (retici veya ithalatcinin ifa yardimcisi oldugu gbz oniinde
bulunduruldugu takdirde, ilgili Grinl tuketiciye teslim yukimluligu dogacaktir®®?,
Kanaatimizce, yetkili servisler ithalatgl veya Ureticilerle s6zlesme imzalarken Uretici
ve ithalatgilarin Mevzuat kapsamindaki sorumluluklarini bilerek sézlesme
akdetmeleri gerekmektedirler. Zira 6zellikle TKHK ve ikincil mevzuati, Uretici ve

ithalatciya yetkili servis eliyle yerine getirilmek (zere bir dizi sorumluluk

4% GUMUS, Kanun Serhi, s. 115.
491 AYDOGDU, Milli Serh, s. 274.
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yiklemektedir. ilgili sorumluluklarin bircogunu Ureticiler ve ithalatcilar, yerine
getirilmesinin mimkiin olmamasi veya zor olmasi sebebiyle yetkili servisler kanaliyla
yerine getirmektedirler. Bu sebeple yukaridaki katildigimiz goériis uyarinca ifa
yardimcisi yetkili servisler Uretici ve ithalatginin sorumluluklarinin bir kismini 6zellikle
konu 6zelince muadil Urin teslimi sorumlulugunu Uretici ile birlikte muteselsilen

sahip oldugu belirtilebilecektir.

Her ne kadar Yonetmelik tarafindan Gretici ve ithalatglya muadil Urin teslimi
yukimlalGgu verilmisse de uygulamada genel olarak ara¢ onarimlari haric muadil

Urdn tesliminin yerine getirilmemektedir.

3.1.1.2.1.5. Garanti Sorumlulugu

TKHK Md. 56 hilkmii ile zorunlu garanti belgesi aciklanmaktadir. Buna gore, “Madde
56- (1) Uretici ve ithalatgilar, tiiketiciye yonelik tretilen veya ithal edilen mallar igin
icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi dizenlemek zorundadir. Bu
belgenin tekemmiil ettirilerek tiketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya aittir.

(2) Garanti suresi malin teslim tarihinden itibaren baslamak Gzere asgari iki yildir.
Ancak, 6zelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlari Bakanlik¢a baska bir dl¢i birimi
ile belirlenebilir.

(3) Tuketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan onarim
hakkini kullanmigsa, malin garanti siiresi icinde tekrar arizalanmasi veya tamiri igin
gereken azami siirenin asilmasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasiimasi
hallerinde 11 inci maddede yer alan diger segimlik haklarini kullanabilir. Satici
tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici,
tiretici ve ithalatgi miiteselsilen sorumludur.

(4) Hangi mallarin garanti belgesi ile satilmak zorunda oldugu ile diger uygulama usul
ve esaslari yonetmelikle belirlenir.” Hikmi uyarinca, tlketiciye verilecek garanti
belgesinin Uretici ve ithalatg tarafindan diizenlenecek, buna akabinde tiketiciye
tesliminden ise satici sorumlu olacaktir. Fikra 2’den anlasildigi lizere, Uretilen “sifir”

tim Grunler icin Gretici/ithalatgi asgari iki yil garanti vermek zorundadir.
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Md 56/3 ise, garanti sorumlulugu kapsaminda tiketicinin secgimlik haklarini
diizenlemistir. Ancak gerek Kanun lafzinda gerekse uygulamada TKHK Md.11 ile Md.
56/3 dayandigi sebepler farkl olsa da karisikliga sebebiyet vermektedir. Katildigimiz
bir gorls uyarinca, TKHK Md. 11 ile yasal tekeffiil sorumlulugu ile tiiketiciye segimlik
haklar ve tazminat alacagl tanimisken, Md. 56/3 ile satis s6zlesmesine dayali yani
garanti belgesine dayali akdi garanti sorumlulugu kapsaminda tiketiciye malin
onarimi ve degisimine dayal bir tazminat alacagi icermektedir. Bu sebeple, TKHK Md.
56/3 kapsaminda ayipli ifa nedeniyle onarim hakkindan bahsedilemeyecektir. Md.
56/3 hiikkmiinlin yorumu yine ayni gorus tarafindan agiklanmistir. Buna gore, tlketici
yasal tekeffiil sorumlulugu disinda zorunlu garanti taahhlidi cercevesinde “liretici ve
ithalatgidan” ayni tazminat olarak onarim istemisse ve ilgili talep yasal siresi
icerisinde yerine getirilmemisse/getirilememisse veya onarilan ariza tekrarlanmissa,
tuketici bu durumda Md. 11 kapsaminda yani yasal tekefful ayiph ifa sorumlulugu
kapsaminda “saticiya karsi1”, sahip oldugu secimlik haklarini kullanabilecektir. Secimlik
hakkin saticiya karsi kullanilmasindan dogan borglardan, Uretici ve ithalatgi, 6ncelikle
satici tarafindan yerine getirilmezse sorumlu olacaktir. Tlketici bu durumda — Uretici
ve ithalatciya karsi s6zlesmeden donme ve bedelden indirim secimlik haklarinin
kullanilamayacagi yoniindeki TKHK Md. 11/2 hikmundn kisitlamasi kapsami ile bagh
kalmaksizin- saticiya karsi hangi hak olursa olsun segimlik hak kullanimi ile dogan
borcun ifasini ve buna bagli olan talep edebilecegi tazminati, Gretici veya ithalatgidan

muteselsilen talep edebilecektir®?.

TKHK Md. 11 ile Md. 56/3 hiikmi, kanaatimizce de yukaridaki gibi uygulanmasi
gerekirken doktrinde bir goris birligi bulunmamaktadir. Zira yukarida belirttigimiz
goéris kadar ayrintil aciklanmayan farkli bir goriis uyarinca®?, TKHK Md. 11 ile Md.
56/3 birlikte yorumlanmistir. Soyle ki, gorus kapsaminda, her ne kadar Md. 11 ile
Uretici ve ithalatginin kismen sorumlulugu s6z konusu olsa da Md. 56/3 fikrasi
kapsaminda bazi sartlarin yerine geldigi takdirde (retici ve ithalatcinin satici ile

birlikte miuteselsilen sorumlu oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, burada dikkat

492 GUMUS, s. 1109.

493 AYDOGDU, Murat, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi,
“Ayiph Arac Satislarinda Tiketici Haklari, Ozellikle Ayipli Arag Degisimi ve iadelerinde Karsilasilan
Sorunlar ve Sorumlu Kisi/Kisiler”, Ankara, 2015, s.342; AYDOGDU, Milli Serh, s. 258, 316.
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edilmesi gereken 6nemli husus, Md. 56/3 kapsaminda belirtilen belirli sartlarin yerine
gelmesini miteakiben, tiiketicinin ilk basta yine diger secimlik haklarini saticidan
talep etmesi gerekir. Ancak satici ilgili segimlik haklarini yerine getirmedigi veyahut
yerine getiremeyecek durumda oldugu zaman bu durumda Uretici veya ithalatgi
miteselsilen sorumlu olacaktir. Ayrica satici tliketicinin talebini yerine getirdigi

takdirde diger ayibin niteligine istinaden diger sorumlulara riicu edebilecektir.

Doktrin nezdinde henliz oturmamis ilgili madde agiklamasi Yargi nezdinde de yerlesik
bir ictihat halini almamistir. Aksine 6zellikle Yerel Mahkemeler birbirinden farkh
kararlar vermektedir. Zira tiiketici mahkemelerinde bulunan hakem heyeti kararlarina
itiraz davalarinin genel olarak kesinlik sinirini asmamasi sebebiyle Mahkemeler ilgili
kararlari da gecerli kilmaktadir. Zira bir tiiketici hakiminin gérusiine gére®®*, ilgili
dizenleme adina, TKHK Md. 11 ile tiketicinin sahip oldugu secimlik haklar ile Md.
56/3 hikmunde belirtilen segimlik haklardaki geliskilerinin Kanun Koyucu tarafindan
gozden kacip kagmadigi veyahut Md. 56/3 hikmu ile tuketici lehine zorunlu garanti
kapsaminda koruma amacl fazladan verilen bir hak mi oldugu hususunda tartisma

oldugu kabul edilmistir.

3.1.1.2.1.6. Yetkili Servis veya Saticinin, Uretici veya ithalatgiya Riicu Hakki
Ayipli bir mal sebebiyle tiiketicinin Grlini hakkinda onarim gergeklestiren bir yetkili
servis veya satici yaptigl masraflarin tamamini Uretici veya ithalatcidan ricu

edebilecektir.

Ozellikle nihai saticinin tiiketiciye satilan bir tiriiniin ayipli olmasi sebebiyle kendisine
karsi sorumlu olunan hallerde mali kendisine satan Uretici veya ithalatciya karsi riicu
edebilecektir®®. ilgili sorumlulugu yerine getirme TKHK’nin lafzi ile belirlenmis ve
miuteselsil sorumluluk kaynaklidir. Miteselsil sorumlularin timi tiketiciye karsi
kusursuz sorumludur. Tiketiciye 6deme yapmak zorunda kalan, i¢ iliskideki hukuki

sebebe goére digerlerine riicu edebilir veya edemeyebilir. Ornegin, ireticiden satin

494 SENGUL, s. 699.

495 ATAMER, Yesim M., Tiketici Satim Sézlesmelerine iliskin TKHK M. 4. — Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri- Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 101.
(http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/15.pdf )
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aldigi ayipli mali tiketiciye satmasi sebebiyle tiliketicinin kullandigi secimlik hak
sebebiyle zarara ugrayan satici (6rnegin ayipl malda onarim gergeklestirilmesi ve bu
onarimda zarara ugrama), bu zararini TBK hikiimlerine gore kendisine karsi ayiptan

dolayi sorumlu olan ureticiden isteyebilecektir®°®,

Bu itibarla satici ve yetkili servisin ayipli Uriline iliskin gergeklestirdigi tim onarim
masraflari ile eger ki bir zarari meydana gelmisse zarari tazmin etmek igin Uretici ve

ithalatciya karsi riicu edebilecektir.

3.1.1.2.2. Uretici ve ithalatginin “Misli ile Degisim” Hakkina iliskin Sorumlulugu

TKHK Md. 11/1-¢ kapsaminda, “Malin ayipl oldugunun anlasiimasi durumunda
tiiketici; imkén varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, (...) secimlik
haklarindan birini kullanabilir.” hikmini amirken Md. 11/2 ise yukarida ayrintili
olarak belirttigimiz gibi tiketicinin Gicretsiz onarim hakkinin yani sira misli ile degisim
hakkinin kullanimi da dretici veya ithalatciya karsi ileri siirebilecektir. Ornegin,
tiketicinin satin aldigi bir mikrodalga firininin olmasi gerektigi gibi isitmamasi ve
mikrodalga firinin ayiph oldugunun tespiti durumunda tiketici saticidan Griinin misli
ile degisimini talep edebilecegi gibi Grlinlin Ureticisinden de Urlnin ayipli oldugu

belirtilerek ayipsiz mislini talep edebilecektir.

llgili secimlik hakkin hangi kosullar altinda kullanilabilecegi, “misli” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi “ayipsiz misli” olarak belirtilecek durumlar yukarida*’ “Ayipsiz
Misli ile Degisim” bolimiinde agiklanmis olmakla hakkin tiiketici tarafindan hangi
gerekgelerle kullanilabilecegi hakkinda ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz. Bunun
yaninda ilgili secimlik hakkin, ithalatg ve (retici agisindan sorumluluk doguran
kisimlarinin bir kismi agiklama gerektirmekle ilgili aciklamalar asagidaki bélimlerde

sonuc bulacaktir.

4% Oz, Turgut, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ayiba Karsi Tekeffiil Sistemi”, 21.08.2015,
http://www.turkiyehukuk.org/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanunda-ayiba-karsi-tekefful-sistemi/
4979.2.3.2.
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3.1.1.2.2.1. Miiteselsil Sorumluluk

Urlintin ayipsiz misli ile degistirilmesi secimlik hakki, ticretsiz onarim hakki ile birgok
yonden ayni kosullari kapsamakla birlikte misli ile degisimde de miteselsil sorumluluk
s6z konusu olacaktir. TKHK Md. 11/2 uyarinca tiketicinin “ayipsiz misli ile degisim”
secimlik hakkini kullanimini satici, Uretici veya ithalatgiya karsi kullanabilecek ve karsi
taraf ilgili secimlik hakki yerine getirmekle sorumlu olacaktir. Yargitay, bir

Karar’’inda*®® misli ile degisim secimlik hakki kullaniminin muteselsil sorumluluk

4%8Y.13. H.D., E. 2015/33630 K. 2016/24098 T. 22.12.2016 / (...)

KARAR

Davaci, 14/08/2014 tarihinde .... araci daval..... Sti'nden 43.690,80 TL bedelle satin aldigini, 24.09.2014
tarihinde aracin park halindeyken motor kisminda yangin basladigini, itfaiyenin miidahalesiile yanginin
sondiraldigiund, daval ....Sti tarafindan diizenlenen servis formunda "aracin 6n kisminda yanma
hasari, mator kaputu, sag 6n camurluk, silecekler, motor tesisat kablosu, gogiis tesisat kablosu,
...beyni, motorda bulunan bir takim plastik pargalar ile yakit hortumlarinin yangindan zarar
gordigiinin" rapor edildigini, aracin satin alinmasindan 40 giin sonra meydana gelen yangin olayindan
sonra magdur oldugunu, araca giiveni kalmadigini, aracin ayiph oldugunu ileri siirerek arag igin
6denmis olan 43.690,80 TL bedelin yasal faizi ile davali sirketten tahsilini yada ayipli otomobilin ayipsiz
misli ile degistirilmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davali ...'a yonelik davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine; davali .... AS. hakkina
acilan davanin kismen kabuli ile dava konusu aracin ayipl oldugunun tespitine, dava konusu ayipli
malin davaci tarafindan Uzerindeki tim takyidatlardan ve trafik para cezalarindan ari bir sekilde
davalilara iadesine, dava konusu yapilan aracin, ayni model, ayni marka ve ayni 6zellikteki ayipsiz
misliyle degistirilmesine; aracin ayni model, ayni marka ve ayni 6zellikteki ayipsiz misli ile degistirilmesi
mimkin olmadigi takdirde 43.690,80 TL nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miteselsilen ve miistereken tahsiline karar verilmis; hiikiim, davali .... AS. Tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalilarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davaci, eldeki dava ile davaya konu aracin gizli ayipli oldugunu ileri strerek, éncelikle arag¢ bedelinin
dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsilini,
olmadig1 takdirde aracin ayipsiz misli ile degistiriimesini istemistir. Davaci, dava konusu araci
14.08.2014 tarihinde satin almis olup, gerek taraflar arasindaki s6zlesme tarihinde gerekse dava
tarihinde yurirlikte bulunan 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 11. maddesinde; “(1)
Malin ayiph oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici; a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek s6zlesmeden dénme, b) Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, c)
Asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde, butlin masraflari saticiya ait olmak Uzere satilanin Ucretsiz
onarilmasini isteme, ¢) imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik
haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle ytikimltddr.

(2) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari iiretici veya ithalatgiya karsi da
kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatgi
miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatgi, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden
sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.” hiikmii getirilmis olup, bu hiikiim
kargisinda Mahkemece davali ... AS.'nin davalinin dava konusu aragta var oldugunu ileri stirdiigii
ayiptan sorumlu olup olmadiginin kararda tartisiimadigi ve neden sorumlu tutulduguna iliskin
gerekge gosterilmedigi anlasilmaktadir. O halde Mahkemece, Tiiketcinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda sorumlu olup olmadig irdelenerek ve gerekgeleri de gosterilmek suretiyle bu
davali hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu degerlendirme yapilmaksizin yazili sekilde karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.
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kapsaminda oldugunu ve dava kapsaminda ayipli irinden sorumlu tutulmayan taraf
icin ayiptan sorumlu olup olmadiginin tartisilmasi gerektigine kanaat getirmistir.

Miiteselsil sorumluluga iliskin yukarida onarim se¢imlik hakki icin belirttigimiz**®
miteselsil sorumluluk agiklamalarimizi misli ile degisim igin ayni sekilde tekrar

ediyoruz.

3.1.1.2.2.2. Degisim Siiresi

TKHK Md. 11/4 hikmi uyarinca “ Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi durumunda bu talebin saticiya, lireticiye
veya ithalatgiya yéneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amacli
tasinmazlarda ise altmis is giinii i¢inde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu
Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yénetmelik eki listede yer alan mallara
iliskin, tiiketicinin licretsiz onarim talebi, yénetmelikte belirlenen azami tamir siiresi
icinde yerine getirilir. Aksi hdlde tiiketici diger segimlik haklarini kullanmakta
serbesttir.” Bu durumda belirtilebilecektir ki yerine getirecek olan kisiye talebin
yoneltilmesinin akabinde 30 is glinii, konut ve tatil amacli tasinmazlarda ise 60 is glinii
icerisinde onarimin yerine getirilmesi gerekmektedir. Tuketicinin misli ile degisim
77500

talebine iliskin stirelerin tamami licretsiz onarim kisminin “Yerine Getirilme Siiresi

bashiginda aciklanmis olmakla ilgili bashktaki agiklamalarimizi tekrar ediyoruz.

Ek olarak, misli ile degisim sec¢imlik haklarin kullaniminda elektronik tirtinler agisindan
ve otomotiv sektdri agisindan sire yoninden problem teskil etmektedir. Séyle ki,
TKHK tarafindan tliketiciye taninan secimlik haklardan misli ile degisim hakkinin

kullanimini fiilen engelleyen durum, siirekli kullanilan bir takim mallarin model

(...)

SONUGC: Yukarida 1. bentte agiklanan nedenle davalilarin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2., 3. ve 4.
bentte agiklanan nedenle kararin BOZULMASINA, 1350,00 TL durusma avukatlik parasinin davacidan
alinarak davali ....'ve 6denmesine, pesin alinan 747,00 TL harcin istek halinde davali ....'ye ve davali
....i'ne iadesine, HUMK’'nun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 gilin igerisinde karar
dizeltme vyolu acik olmak lzere, 22/12/2016 gininde oybirligiyle karar verildi.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-
33630.htm&kw="m%C3%BCteselsil +t%C3%BCketici + %C3%BCretici"+ onar%C4%B1m #fm )
4910.1.2.1.1

50010.1.2.1.2
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degistirme silirelerinin kisa olmasidir. Modern pazarlama stratejisi olarak cep
telefonlarinin her yil, otomobillerin ise en fazla 2-3 senede bir modelleri
degismektedir. Ayibin ortaya cikmasi, tlketici tarafindan davanin acgilmasi ve
sonucglanmasi, Tirkiye sartlarinda en iyi ihtimalle 1 yil siirmektedir. ilgili siireg
sonuclandigl zaman ise dava konusu Uriniin modeli degismis olmaktadir. Bu kadar
uzun bir yargilama silirecinin sonunda ise, tliketici ayipsiz misli ile degisim hakkini
fiilen kullanamaz duruma gelmektedir. Satici, Uretici veya ithalatcl, tliketicinin aldigi
ayipli Grinin mislinin bulunmadigini belirtmektedir. Bu durum ise tiketici agisindan
hakkin kullaniminin fiilen engellenmesi gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir>°?,
Kanatimizce, Urinin teslim siresi yargilama asamasina gelindigi zaman tamamen
degismektedir. Tirkiye sartlarinda Uriniin yargillama sonucunun uzun slrmesi
sebebiyle ayni zamanda tliketiciye misli olan trinin de teslim edilmemis oldugu ve
boylece elektronik Urlinlerde tiketicinin yargilama asamasinda misli ile degisim
hakkini, hakki ile kullanamadigi-yerine getirilemedigi, Uretici ve ithalatginin da

sorumlulugunu — genellikle- yerine getirmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.1.2.2.3. Degistirilen Uriiniin Kullanim Bedeli

Urliniin misli ile degistirilmesine baglantili olarak tartismali olan konu ise tiiketiciden
daha yeni bir model igin fiyat farki veya kullanma karsilig istenip istenemeyecegi
hususudur. Ornegin satin alinan firin 16 ay kullanilmis, daha sonra ortaya ¢ikan ayip
sebebiyle tiketicinin yenisiyle degistirme talebini kullanmasi gerekmistir. Saticinin
tiketiciye yeni bir irin vermesi sebebiyle 16 aylik siire i¢in kullanim karsiligi isteyip
isteyemeyecegi gerekcesiyle, verilen yeni model firin icin fiyat farki talep edilip
edilemeyecegini Kanun’da acik olmakla ilgili konunun incelenmesi gerekecektir. Bu
konuda yine 1999/44/EC Sayili Yonerge'ye iliskin ABAD tarafindan verilmis olan bir
karar®°? incelenebilecektir. Karar iceriginde, Agustos 2002’de, Quelle adli uzaktan
pazarlama sirketi davaciya bir ocak satmis, 2004 yilinin basina kadar bunu kullanan
davaci ocagin bozuldugunu tespit etmistir. Ocagin onarimi mimkiin olmadigi icin

davaci yenisi ile degisimini talep etmistir. Quelle Sirketi bu istemi yerine getirmis

01 YENIOCAK, s. 710-714.

502 -404/06, Quelle AG v Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,
European Court Reports, 2008, 1-02685. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0404 )
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ancak davacidan eski ocak icin 69,97 Euro kullanim bedeli talep etmistir. Alman
Mahkemesi konuyu bekletici mesele yapmis ve ABAD’a, Yonergenin bu konuda nasil
yorumlanmasi gerektigini sormustur. Adalet Divani’'na gore, tiketici sozlesmeden
donmedigi slirece yani tiketici se¢imlik haklarindan “s6zlesmeden donme” hakkini
kullanmadigi sirece kendisinden herhangi bir sekilde kullanim karsiligi istenmesi
mimkin olmayacaktir. Tlketicinin 18-19 ay ocagi kullanmis olmasi, daha sonra da
daha Ust bir model almasi ya da yenisini almasi bir haksiz zenginlesme teskil
etmeyecektir. Ayrica Divan, saticinin ayiph bir triin teslim etmis olmasi ile s6zlesmeye
aykiri davranan taraf olarak tespit etmis ve aykiriliktan meydana gelen sonuglara da
saticinin katlanmasi gerektigini belirtmistir. Zira Grinidn misli ile degisiminde satici
paranin faizini kendisinde muhafaza etmektedir. Dolayisiyla alicidan da bir kullanma
bedeli istemesi uygun dismeyecektir. Nitekim bir goriis®® uyarinca, belirtilen
gerekgelerle teknolojik tGrlinlerde daha Ust bir model teslim edilmesi gerektiginde AB
Hukuku gergevesinde tiiketiciden bir fiyat farki istenemeyecegi kabul edilmistir. Nihai
olarak kanaatimizce, Uretici veya ithalatgl ayiph ifa sebebiyle misli ile degisimi
gercgeklestirirken yerine getirmesi gereken sorumlulugun kapsaminin bir kismini karsi
tarafa gecirmemeli, sorumluluk kapsamina mispet bir anlam yiklememelidir.
Uretici/ithalatc kendisinde “iiriiniin kullanim bedelinin alinmasi” hakki tanimamali,
Urlintn degisimini gerceklestirirken kullanim bedelini tiiketiciden talep etmemelidir.
Zira Uretici veya ithalatginin bu sekilde kullanim bedeli talep etmesi, yani tliketiciye
kullanim bedeli 6deme ytukimliliga verilmesi, saticinin misli ile degisim ytikamlGlagu
ile paralel ve ayni oranda bir sorumluluk degildir. Ayrica TKHK kapsaminda da

tiketiciye bu sekilde bir sorumluluk yiiklenmemistir.

3.1.1.2.2.4. Degistirilen Uriiniin Teslim Alinmasi

Yukarida belirttigimiz gibi her ne kadar, misliyle degisim hakkinda Grlnin kullanim
bedeli gerek AB Hukuku kapsaminda gerekse mevzuatimiz kapsaminda belirli olsa da
degistirilen Grlintin tluketici tarafindan Uretici/ithalatgiya iadesinde cesitli ayriliklar
yasanmaktadir. Soyle ki, TKHK’da belirtilen secimlik hak hilkm, lafzinda “... ayipsiz

”

bir misli degistirilmesi...” ifadesini icermektedir. ilgili secimlik hakkin kullanimi icin

33 ATAMER/BAS, 43
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Kanun lafzindan, iki tarafa da bor¢ vyikleyen bir secimlik hak dogdugu
belirtilebilecektir. Zira “degisim” kelimesi TDK degisim kelimesini, “bir nesnenin
dolaysiz olarak bir baska nesne ile degistirilmesi, degdis, dedisme, dedis tokus, takas,
miibadele, trampa”>* olarak aciklamaktadir. Bu durumda ilgili secimlik hakkin
kullanilmasinda Uretici veya ithalatgi tiiketiciye ayipsiz, eskisinin misli ve yeni bir Griin
teslim ederken, tlketici de Uretici veya ithalatglya eski Urinlini iade edecek bu
sekilde degisimin gerceklestiriimesi gerekecektir. ilgili secimlik hakkin aciklamasi
herhangi bir tartismaya konu olmamasi gerekirken uygulamada iki tarafa borg
yiklemesi hususu tartisilabilmektedir. ilgili durum uygulamada cesitli problemler
olusturmaktadir. Ornegin, Mahkeme Karari’nin sadece “yeni riiniin tiiketiciye teslim
edilmesi” seklinde verilmesi ve ilgili Karari’n tlketici vekilleri tarafindan uygulanmak
Uzere ilamli icraya konu edilmesi halinde genel wuygulama Urinin
satici/Uretici/ithalatgidan alinarak tliketiciye verilmesi ile sinirli kalmaktadir. Eski
Urdnun teslim edilmesi durumu satici/ithalatgi/uretici tarafindan icra mudurliklerine
talep olarak belirtildigi takdirde icra muddurlikleri kararin sadece alacaklisi tarafindan
uygulanmasi gerektigini belirterek satici/Uretici/ithalatgiya eski Grinun teslimine
engel olmaktadirlar. Uygulama, genel olarak bu sekilde yiirimekle birlikte tiketici

mevzuatinin uygulamasi alanindaki yanhsliklardan sadece birisini gdstermektedir.

3.1.1.2.3. Ham Madde ve Ara Mal Ureticisinin Ayipli ifa Sorumlulugu
Ayipli olarak addedilen mallarin ham maddeleri ile ara mallarinin Uretici ve
ithalatgilarinin asil ayiph mala iliskin ifa sorumluluguna iliskin TKHK iceriginde kesin ve

acik bir hikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple ilgili durumu incelemek gerekmektedir.

TKHK Md. 3/1-n kapsaminda Uretici, Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini
iiretenler ile mal lzerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini
koyarak kendisini retici olarak goOsteren gercek veya tiizel kisi, olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira tiketici, TKHK Md. 8/1 kapsamindaki ayipl

malindan, TKHK Md. 11 kapsamindaki secimlik haklarin bir kismini saticiya, bir kismini

504http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a29e4fcfldbb4.18
868230
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da satici, liretici veya ithalatgiya karsi kullanabilecektir. Bu durumda ham madde veya
ara mal Ureticisinin Md. 3/1-n kapsamina girip girmeyecegi ve ayipli maldan
sorumlulukta ara mal ve ham madde {reticileri/ithalatgilarinin sorumlu olup
olmayacagi hakkin farkli gorusler bulunmaktadir. Bir gorise gore®®, 11/2, son ciimle
“Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin
dogdudunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.” Hikminden ortaya ¢ikan sonug,
mallarin ham maddeleri veya ara mallarini ithal edenler TKHK’da belirtilen ithalatgi
sifatina sahiptirler. Ancak TKHK 11/2 kapsaminda asil trlinin ithalatgisi veya Ureticisi
gibi sorumlu olmayacaklardir. Zira TKHK Md. 11/2, son cimle lafzinda, malin kendileri
tarafindan piyasaya stiriilmis olmasi mimkin degildir. Bunun aksi bir goériisi® ise
ilgili madde kapsamina ara madde ve ham madde Uretici veya ithalatgilarinin da
girebilecegini belirtmektedir. Séyle ki, ara mallarin piyasaya strildigi an, ara mal
ureticilerinin kendi alanlarindan ciktigi an olarak kabul edilmektedir®®’. Tiketici
sifatini tastyan bir kisi ham madde veya ara mal iretici veya ithalatcisina basvurdugu
takdirde, ara mal veya ham madde dureticileri veya ithalatcilarinin Griintin kendi
hakimiyet alanindan c¢iktigi zaman ayipsiz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulmasi mimkin olacaktir. Bu sebeple TKHK agisindan mallarin piyasaya siirtilmesi
sadece nihai Grlintn degil, ara mal veya ham maddelerin her biri agisindan bunlarin
uUreticilerinin hakimiyet alanindan ¢ikmasi olarak anlasilacaktir. Yani ilgili gorus
uyarinca ara mal ve ham madde Ureticilerinin sorumluluguna TKHK kapsaminda

gidilebileceginin savunuldugu anlasiimaktadir. Benzeri bir baska goris>®®

ise,
meydana getirilen Urindn olusumunda, gerek Urinln nihai halini almasinda etkili
olan bir miidahale gerekse Uriniin ara maddelerinden birinin tasidigl veya Griinin
ham maddesindeki bir kusurun etkisine bagl olarak Uretim slirecine etkili olabilen
etkenler, Uretim sirecine katilan her derecedeki midahilin ve mali Avrupa Birligi
topluluguna ithal eden ithalatgidan baslayarak malin Ureticisi olarak goziiken ve

unvanini mal Uzerine isleyen kisinin tiketiciye karsi miteselsil sorumluluguna

gidilebilecegi 1985/374 Sayili AB Direktifi Md. 4 kapsaminda belirtilmektedir. Ek

505 GUMUS, Kanun Serhi,

506 KIRCA, Uriin Sorumlulugu, s. 168.

507 TASCHNER, Hans Claudius / FRIETSCH, Erwin; Produkthaftungsgesetz und EG-
Produkthaftungsrichtlinie, 2. Aufl., Miinchen, 1990,Art.1, N. 56.

508 [NAL, Tuiketici Hukuku, s.404-405.
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olarak, tuketicinin ugradigl zarar kapsaminda ve korumasi geregi, zarar gorenin
ugradigl zararin bitlininiln giderimini, zarara sebebiyet veren malin ithalatindan
veya Uretim slirecinden, malin tiketiciye satilmasina ve zarar vermesine kadar katilan
her asamadaki kimseye ayirim yapmaksizin bagsvurmasi mimkiin oldugu gibi, zararin
giderilmesini talep etmeye yetkisi de bulunmaktadir.( 1985/374/CEE Sayili AB
Direktifi Md. 5)

Kanaatimizce, TKHK’nin liretici tanimlamasindan yola ¢ikarak, ham madde ve ara mal
Ureticilerinin sorumlulugu, ana maldaki ayiplarin ilgili ham madde ve ara mal kaynakh
oldugunun tespit edilmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda ilgili ham madde
veya ara malin ayiph olmasindan dolay! tiketici ilgili malin Ureticisine veya
ithalatcisina da gerek secimlik haklarini ileri siirebilecek gerekse tazminat haklarini
kullanabilecektir. Ayrica tiketici hem ana mal Uretici/ithalatgisi hem de ara mal veya
ham madde Ureticisi ve ithalatgisina da miteselsilen basvuru gergeklestirebilecektir.
Bu durumda ana malin dretici/ithalatgisinin  ara mal veya ham madde

ureticisi/ithalatcisina riicu haklari sakli kalabilecektir.

3.1.1.2.4. Sorumluluktan Kurtulma

Uretici ve ithalatcinin, Griindeki her tirli ayiptan sorumlu tutulmasi uygun degildir.
Uretici/ithalatc sadece, durumun &zelligi geregi, malin objektif olarak sahip olmasi
gereken veya ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam
ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimamasi halinde, yani dogrudan (retim
surecinden veya Ureticinin tiketicilere verdigi bilgilerin yanlishgindan kaynaklanan
ayiplardan sorumlu tutulabilir. Zira bu ayiplar onun sorumluluk alaninda

dogmustur®?,

TKHK kapsaminda Uretici ve ithalatcinin “ayipli ifa” sorumlulugunun bulunmadigi
haller ayrica tek bir madde altinda toplanmamissa da bir kismi ilgili maddelerinin
icerisinde gecmistir. Ornegin, her ne kadar Md. 9/2 kapsaminda bildirilmeyen

vaadlere iliskin sorumluluk kapsami ve 11/2 kapsaminda Uriiniin piyasaya surtilme

09 ATAMER/BAS, s.53.
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aninin sonrasinda bulunmasi halinde kapsam belirlenmisse de eTKHK kapsaminda ve
eTKHK'nin ikincil mevzuatinda belirtilen sorumluluktan kurtulus sebepleri TKHK’da

belirtilmemistir.

Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik>© ( “Ayipli
Mal Yonetmeligi” ) kapsaminda Uretici/imalatginin sorumluluktan kurtulma karineleri
sayllmigtir. Ayipli Mal Yonetmeligi'nin sorumluluktan kurtulmayi agiklayan Md. 7
hikm{°!? ise 1985/374/CEE Sayili AB Direktifi Md. 7 ve Md. 12 kapsaminda
diizenlenmistir®2, ilgili diizenleme kapsaminda dretici ve ithalatcinin ayiph ifa
sorumlulugundan hangi hallerde kurtulabilecegi agiklanmistir. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi TKHK kapsaminda bu sekilde ayrintili agiklama iceren bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Bunun haricinde, ara mal ve ham madde {reticisinin sorumluluktan kurtulmasi
hususunda, ara mallarin piyasaya slrildigli anin ara mal Ureticilerinin kendi
alanlarindan ¢iktig1 an olarak kabul edilmesi halinde ara mal ve ham madde Ureticisi
veya ithalatcisi da asagida belirtilen sorumsuzluk hallerinden yararlanabilecektir>!3.

TKHK kapsaminda bazi maddeler icerisinde gecen sorumsuzluk halleri ile TKHK

kapsaminda belirtilmeyen kurtulus beyyineleri asagida acgiklanacaktir.

510 Resmi Gazete Tarihi: 13.06.2003, Resmi Gazete Sayisi: 25137.

511 sorumluluktan Kurtulma

Madde 7 — imalatgi/iretici asagidaki durumlardan birini ispatladigi taktirde malin sebep oldugu
zarardan sorumlu tutulamaz:

a) Mali piyasaya stirmemis olmasi,

b) Malin, satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri sirasinda tretilmemis olmasi,

c) Tim hal ve sartlar géz 6niinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin, mal piyasaya
straldiginde mevcut olmamasi,

d) Malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmasi,

e) Mal piyasaya surildigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibin varliginin
bilinmesine imkan vermemesi,

Nihai malin tasarimi ya da bu malin imalatgisinin/Ureticisinin talimati sebebiyle, butiini olusturan
parcalardan birinin imalatgisi/Ureticisi, o malin ayibindan sorumlu degildir.

512 AKCURA KARAMAN, s.352.

513 HAVUTCU, s. 103; AKCURA KARAMAN, s.351.
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3.1.1.2.4.1. ithalatgi veya Ureticinin Haberdar Olmadigi Reklam, Vaad ve Nitelikler
TKHK Md. 9/2 kapsaminda “Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla
yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegdini veya yapilan acgiklamanin igeriginin satis sézlesmesinin akdi
aninda diizeltilmis oldugunu veya satis s6zlesmesi kurulma kararinin bu aciklama ile
nedensellik badi icinde olmadidini ispatladigi takdirde agiklamanin igerigi ile bagli
olmaz.” Hikmini amirdir. ilgili hiikiim, her ne kadar saticinin sorumsuzlugundan
bahsetse de ilgili hikmiin Uretici ve ithalatgl igin uygulanacagi da tartismaya mahal
vermemektedir. Zira saticinin, Urine iliskin olarak tlketiciye sunmus oldugu ek
vaatlerden vyani Uretici/ithalatginin sunmadigi stbjektif ayiplardan uretici veya
ithalat¢r sorumlu tutulamayacaktir. Bir baska deyisle, s6z konusu satici tarafindan
verilmis vaatlere aykiri ayiph bir Griin teslim edilmisse, tlketici sadece saticiya
basvurabilecektir>'®. Ornek vermek gerekirse, bir buzdolabi satisi gerceklestirilirken
saticl tarafindan, kapagin acik kalmasindan 2 dakika sonra alarm sesi calacagi ve
kapinin agik kalacagina iliskin bir nitelik vaadinde bulunulmustur. Ancak ilgili 6zellik
ithalat¢r tarafindan buzdolabi icin verilmis bir 6zellik degildir. Satici, tiketiciye bu
sekilde bir bilgi vererek tiiketiciyi yaniltmistir. Tlketicinin ilgili 6zellik sebebiyle aldigi
Uriinde nitelik vaadi yanilmasindan dolayi satici ve ithalat¢lya dava agmasi halinde
ithalatcinin boyle bir vaatte bulunmamasi sebebiyle sorumlulugu dogmayacak sadece
saticinin sorumlulugu dogacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki,
tiketicinin de kendisine bu sekilde bir vaatte bulunuldugunu ilgili dava kapsaminda

ispat etmesi gerekecektir.

3.1.1.2.4.2. Uretilirken Teknik imkanlarin Bulunmamasinin Ayipli ifa Sorumlulugu
Bakimindan incelemesi

Yukaridaki gibi, TKHK kapsaminda mevzuat kapsamina alinmasa da Grlnin Gretim

tarihinde teknik imkanlarin elverdigi 6llide tiretim yapildigl ancak sonrasinda ortaya

¢ikan yeni teknolojide drinlerin calismamasi halinde Greticinin veya ithalatginin

sorumluluguna gidilemeyecektir.

14 SENGUL, s. 697; ATAMER/BAS, s. 53.
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Bir gériis®'® uyarinca, Uretici, Griiniin piyasaya surildigi sirada bilim ve teknigin
diizeyinin eksikligin bilinmesine olanak vermedigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Yani bir baska deyisle “gelisim hatalarindan” Uretici ve ithalatginin
sorumlu olmamasi gerekmektedir. Ancak izmir Bolge Adliye Mahkemesi bir
Karari’'nda, 4K UHD yayin vaadi ile satilan ancak sonrasinda sadece ekstra uydu ile
birlikte 4K UHD yayin yapabilen televizyon igin, Urlnin herhangi bir aparat
kullanilmadan 4K UHD (irin satilmasi sebebiyle Grlintin aparat kullaniimadan 4K UHD
yayini vermemesini ayipli ifa olarak addedilmis ve ithalatginin sorumlu olduguna karar

verilmistir>1®,

Kanaatimizce, Urlniin satisl esnasinda Urinln sadece ekstra bir aparat ile ¢alismasi

gerektigi bildirilmisse satici, Uretici ve ithalatci sorumlu olmamalidir. Ek olarak,

515 HAVUTCU, s. 104.

516 {zmir BAM 13. HD., E.2017/1278 K. 2017/1352 T.19.9.2017 / ISTEM:Davaci, davali Teknosa’dan TV
satin aldigini, TV ile 4K 6zellikli yayini 4K ¢ozlnarlikte izleyebileceginin davaliya beyan edildigini ancak
TV’'nin bu 6zellikte olmadigini malin ayipli oldugunu bildirmis ve bedel iadesi istemistir.

istinaf Sebepleri : Davali ithalatgi sirket istinaf dilekgesinde;

1-Uriintin ayiph olmadigini,

2-Uriinde 4K 4HD &zelligi bulundugunu,

3-Davacidan dava degeri Gzerinden harg alinmasi gerektigini, istinaf sebebi olarak bildirmistir.

Davali satici sirket vekili istinaf dilekgesinde;

1-Yetersiz bilirkisi raporuna istinaden karar verildigini,

2-Uriiniin ayipli olmadigini,

3-Kendilerine husumet yoneltilemeyecegini, istinaf sebebi olarak bildirmis.

GEREKGCE : Dava ayipli mal davasidir. ilk derece mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilmus, bilirkisi
07/02/2017 Tarihli raporunda “ Tuketicinin 4K yayinlarinin teknik 6zelliklerini veya TV’den hangi
sartlarda ve durumda 4K yayinlarini izleyebilecegini teknik olarak bilmesi beklenemez. Tiketici icin
TV’'nin iligli kanalinin agilmasi halinde 4K yayini izleyip izleyemedigi 6nemli olup, arkasinda gelisen
olaylari bilmesi gerekmez, bu anlamda davacinin cihazi satin aldigi tarihte TRT tarafindan hangi tarzda
ne tir bir yayin yapilacagini, satin aldigi cihazin bu yayina uygun olup olmadigini bilmesinin miimkin
olmadigi agiktir. Buna karsin Uretici firmalar ile ithalatgi firmalarin bu durumu bilmesi gerektigi, hatta
oldugunu iddia edebilmek icin en az 4K 50P yayin destekleyen dahili uyudu alici olmasi gerektigi, aksi
halde cihazin 4K olmayacagini séylemek mimkiindiir. Satilan Griintin 4K30P HEVC donanimina sahip
oldugunu bu donanim ile TRT 4K yayinlarinin izlenemeyecegini dikkate alarak Grlintn ayiph oldugunu
soylemenin miimkiin oldugu goéris ve kanaatindeyim.” Seklinde goris bildirmistir. Bilirkisi raporu ile
dava konusu TV’nin mevcut haliyle 4K yayinlari izleme 6zelliginin bulunmadigi, dolayisiyla liretimden
gizli ayipli oldugu ve davacinin 6502 SK. Nun 11.Maddesindeki secimlik hakkini kullanabilecegi kanisina
varilmistir. Ote yandan dava konusu {riiniin faturasinda 4K 6zelligine sahip oldugu iizleyebilmek igin
yayini destekleyen dabhili uydu alici ya da harici decoder takilmasi gerektigi, oysaki bu durumun
davaciya bildirildigini davalilarca ispatlanamadigi, Grinlin 4K 6zelligine sahip oldugunun faturada
belirtiimesine ragmen eksik unsurlar nedeniyle bu 6zellige sahip olmadigi anlagiimaktadir.

ilk derece mahkemesince davanin kabuliine ve ayipli iriin bedelinin davaciya iadesine karar verilmis
olup karar usule ve yasal diizenlemelere uygun oldugundan davalilarin istinaf taleplerinin reddine dair
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan sebeplerle; davalilarin istinaf taleplerinin esastan REDDINE;

Karar verildi.
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Urlinln aparat ile calismasi gerektigi durumu, Gretimden ve piyasaya slrilmeden
sonra ortaya ciktiysa ilgili teknik gereklilik sonradan 6grenilmis ve uygulamaya

gecmisse, bu durumdan dolayi satici, Uretici ve ithalatcl yine sorumlu olmamalidir.

3.1.1.2.4.3. Tiiketicinin Kullanim Hatasi

TKHK igeriginde belirtilmese de Garanti Belgesi Yonetmeligi Md. 11 kapsaminda
aciklandigi gibi tiketicinin kullanici hatasi ile arizali hale veya ayiph hale getirdigi
drdnler hakkinda satici, Uretici veya ithalatginin sorumlulugu dogmayacaktir. Md. 11,
kullanici hatalarini agiklamaktadir: “Madde 11 — (1) Tiiketicinin mal tanitma ve
kullanma kilavuzunda yer alan hususlara aykiri olarak kullanmasindan kaynaklanan
arizalar hakkinda 8 inci ve 9 uncu madde hiikiimleri uygulanmaz.” HikminU amirdir.
Md. 8 ve 9 ise tiiketicinin onarim hakki ile diger se¢imlik haklarini diizenlemektedir.
Bu durumda ayip, tiketicinin kullanim hatasindan ileri gelmekteyse, tliketici ayiptan
dogan secimlik haklarini ileri siremeyecektir. Bizim de katildigimiz bir gériise®’ gore,
saticilarin en ¢ok dayandigl savunma tiketicilerin kullanim hatalarinin bulundugu

yoniindedir.

Kullanici hatasi ile arizalanan Grinler igin satici, ithalatgl veya Ureticinin sorumlu

olmayacagina iliskin Yargitay’in bir dizi karari mevcuttur. Yargitay bir Karari’nda>'8,

517 AYDOGDU, Milli Serh, s.251

518Y.13.H.D., E. 2014/39742, K. 2015/31493 T. 2.11.2015/ Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine yénelik olarak verilen hiikmiin
siresi icinde davali tarafindan temyiz edilmesi Gzerine dosya incelendi geregi konusulup disunaldi.
Davaci, davalidan 31.05.2013 tarihinde Samsung .... marka bir telefon satin aldigini, telefonun
arizalandigini ve 01.11.2013 tarihinde servise gonderildigini, telefonun servisten arka kamerasi kirik
olarak geldigini, tekrar servise gittigini ancak servisin Kullanici Hatasi oldugunu soyleyerek Grini iade
ettigini, satis bedeli olan 2.352,00 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali,
yargilamaya katilmamistir. Mahkemece, davanin kabuliine, 2.352,00 TL nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, karar verilmis; hikiim, daval tarafindan temyiz edilmistir. Davaci, davalidan satin aldigi
telefonun 6n kamerasinin arizalandigini servise gonderildikten sonra arka kameranin da catladigini,
Uriinde imalat Hatasi olup, Kullanici hatasindan bahsedilemeyecegini iddia ederek satis bedelinin
iadesini istemistir. Dava tarihinde yurirlikte bulunan 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayil Tlketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4.maddesi hikmi geregince; tiketici, satin aldigi malin ayiph
oldugunun anlasilmasi halinde bedel iadesini de iceren sézlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle
degistiriimesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptir.
Tiketici, bu dort talep hakkindan herhangi birisini tercihte serbesttir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu
talebi yerine getirmekle ylkimlldiir.14.06.2003 tarihli, 25138 sayili Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmelik esas alinarak uyusmazlik ¢éziimlenmelidir. Buna gére 14. madde geregince
tiketicinin onarim hakkini kullanmasina ragmen tiketicinin malin Ucretsiz degistirilmesini, bedel iadesi
veya aylp oraninda bedel indirimi talep edebilmesi icin, malin; tlketiciye teslim edildigi tarihten
itibaren, garanti suresi icinde kalmak kaydiyla, bir yil icerisinde en az dért defa veya imalatgi-iretici
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telefonun kirik olarak yetkili servise teslim edilmesi durumunda kullanici hatasinin
mevcut oldugunu, kullanici hatasi olmasi halinde tiketicinin se¢imlik haklarini

kullanamayacagina hikmetmistir.

Bunun yaninda Yargitay kullanici hatasi bulunup bulunmadigina yonelik ayrintili
bilirkisi raporu alinmasi gerektigine hikmetmektedir. Yargitay bir Karari’nda'®,
epilasyon uygulamasi sirasinda bagli vicudun bir kisminda olusan ekimozlar
nedeniyle talep edilen maddi-manevi tazminat talebi igin kullanici hatasinin bulunup
bulunmadigina yonelik ayrintili inceleme yapildigini, Adli Tip raporu alinsa da

aciklamalarin  yeterli olmadigini bu sebeple ilgili belgelerin toplanarak

ve/veya ithalatgi tarafindan belirlenen garanti siresi icerisinde alti defa arizalanmasinin yani sira, bu
arizalarin maldan yararlanamamayi surekli kilmasi gerekmektedir. Davaci satin aldigi triindeki arizayi
tespit etmis ve tercihini onarim hakkindan yana kullanmistir. Daha sonra tekrar arka kamerada ariza
oldugundan babhisle satis bedelinin iadesini talep etmistir. Uriinde meydana gelen ilk ariza sonrasi
davacinin onarim hakkini kullandigi dosya kapsamindan sabit olmakla birlikte yukarida bahsedilen
yonetmelik maddesindeki sartlar somut olayda olusmamistir. Uriiniin ikinci kez servise gitmesine
neden olan arka kamera arizasinin Kullanici hatasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca mahkemece, bu gerekgeler ile ve eldeki deliller isiginda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hikmiin davali yararina BOZULMASINA, pesin
alinan 25,20 TL harcin istek halinde iadesine, 02/11/2015 glininde oybirligiyle karar verildi.
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa )

519y, 13. HD., E. 2015/5821 K. 2016/11054 T. 20.4.2016 / (...)

Dava, hatali epilasyon uygulamasina bagh viicudun bir kisminda olusan ekimozlar nedeniyle ugranilan
maddi ve manevi zararin tazminine iliskindir. Mahkemece, davali ...'nin yargilandigi Ankara 14. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 2010/8 E. ve 2013/18 K. Sayili dosyasinda alinan 24.08.2011 tarihli Adli Tip Raporu
ile yetinilip, davalilarin kusurlari bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak Adli
Tip Raporu hikiim kurmaya elverisli degildir. Soyleki raporun 3. sayfasinin 5. bendinde 16.12.2010
tarihli baska bir bilirkisi raporundan bahsedilerek, bu raporda " ... yapilan lazer isleminde 2 hata oldugu
distnilmektedir. Koyu tenli hastada uygun parametre segilmemistir. Hasta ¢ok aci ¢ekmesini
belirtmesine ragmen isleme devam ederek yaygin yanik olusumuna neden olunmustur. Laser
uygulama islemlerinde ciltte kabuklanma ve yaniklar halka seklinde lezyonlar olusabilir. Ancak bu denli
yaygin yaniklarin olmasi deneyimsizlikte ve kullanici hatasindan kaynaklandigindan bu islemi
uygulayan Dr. .... ... olayda kusuru bulundugu " gorisine yer verildigi bildirilmis, ancak lizerinde
durulmamistir. Yine Adli Tip Raporununun 3. sayfasinin 6 ve 7. bentlerinde, ...Universitesi
Hastanesi'nin 13.10.2008 ve 20.10.2008 tarihli raporlarindaki tespit ve tedavilere iliskin yazilara yer
verilmis, ancak bu hususlar da Adli Tip Raporunda inceleme ve degerlendirme konusu yapilmamistir.
Hal béyle olunca, davacinin, epilasyon uygulamasi sonrasi miracaat ettigi saglik kuruluslarindan tani
ve tedaviye iliskin tibbi dékimanlar temin edilip, dosyanin Universitelerden secilecek konusunda
uzman oOzellikle Glizellik Uzmani ile Dermatoloji uzmaninin da bulundugu bilirkisi heyeti olusturularak,
taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine acik, ayrintili ve gerekgeli rapor tanzim edilmesinin istenmesi,
bundan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma
sonucu yazih sekilde hikiim tesis edilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, temyiz olunan kararin temyiz eden davacilar yararina
BOZULMASINA, HUMK’nun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin icerisinde karar
dizeltme vyolu acik olmak Uzere, 20.04.2016 giliniinde oybirligiyle karar verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-5821-k-2016-11054-t-20-4-
2016)
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Universitelerden glizellik Uzmani ile dermatoloji uzmaninin da bulundugu bir heyet
olusturularak yeniden inceleme yapilmasi gerektigini gerekce gostererek Yerel

Mahkeme Karari’ni bozmustur.

Yargitay'in 6zellikle kullanici hatalarina yoénelik ayrintili bilirkisi raporu alinmasina
iliskin kararlari isabetlidir. Zira Yerel Mahkemeler genellikle, somut iddianin kullanici
hatasi olmasi durumunda, dava degerinin istinaf/temyiz kanun yoluna basvurma
sinirindan distk olmasi halinde, talepler ve sadece dosyadaki delillerle ( ki genellikle
deliller karar vermeye uygun olmamaktadir.) karar vermekte veyahut tiketici hakem
heyeti incelemelerinde alinan bir ciimlelik bilirkisi raporlarina riayet ederek karar
vermektedirler. ilgili kararlar kesin verildigi icin herhangi bir itiraz merciine
gidilememekte bu itibarla da hakkaniyetli bir yargilama vuku bulmamis olmaktadir.

izmir 1. Tiiketici Mahkemesi, verdigi bir Kararla®?® Hakem Heyeti nezdinde bilirkisi

520 jzmir 1. Tiiketici Mahkemesi, E. 2016/396 K. 2016/906 T. 10.2.2016 / {(...)

izmir il Tiiketici Hakem Heyetinin karar ve ekleri getirtilmis ve itirazin siiresinde yapildigi anlasiimistir.
On inceleme asamasinda deliller toplanmis ve izmir il THH tarafindan dava konusu telefon iizerinde
bilirkisi incelemesinin yapildigi ve 24/12/2015 tarihli rapor alindigi anlagilmistir. Bilirkisi raporunda
yapmis oldugu detayli inceleme sonucu, telefonun iizerinde bir ¢atlak oldugunu ancak telefonun
kasasinda ise bu c¢atlaga neden olabilecek herhangi bir darbe, kirik, catlak zorlama vs.emaresinin
bulunmadigini, bu nedenle mevcut arizanin tiiketici kaynakl olmadigini ve arizanin giderilememis
oldugunu tespit etmistir.

Tim dosya kapsami ve THH asamasinda alman bilirkisi rapor icerigi birlikte degerlendirildiginde, dava
konusu telefonda kullanici kaynakli bir arizanin olusmadigi ve bu dogrultuda driinden
yararlanamamanin sireklilik kazandigi ve beklenen faydanin saglanamayacagi sonug ve kanaatine
varilmigtir. Dolayisiyla THH asamasinda alinan bilirkisi raporunun tiim yonleriyle hikim vermeye
yeterli ve elverisli oldugu gorilmis ve davalinin iddiasi sabit olmustur. Bu kapsamda 6502 sayili yasanin
11. maddesine gore davalinin secimlik haklarini kullanma imkani dogmus, davali da bu haklardan bedel
iadesini tercih etmistir. Aciklanan gerekce dogrultusunda izmir il THH kararinin iptali icin gerekli
sartlarin olusmadigl ve davacinin itirazinin sabit olmadigl sonu¢ ve kanaatine varilmistir. 6502 Sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70/4 maddesinde "itiraz olunan kararin esas yoniinden
kanunu uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayi itirazin kabul
edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamayi gerektirmedigi takdirde
tiketici mahkemesi evrak Uzerinde “karari degistirerek veya dlzelterek onama karari verebilir.
Taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanlisliklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade yanlishklari
hakkinda da bu hiikim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce dogru
bulunmazsa, gerekce degistirilerek veya diizeltilerek onanir." seklinde acgiklanmistir. 6502 sayil
yasanin 70/4 maddesine gore Tuketici Hakem Heyeti kararlarina stiresinde yapilan itirazlarin kosullan
bulundugu Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan bakiye kalanin HMK nun 333/1 maddesi
geregince karar kesinlestiginde yatirana iadesine, Kararin taraflara tebligine, Kararin bir suretinin 6502
sayili yasanin 73/8 maddesi geregince izmir il Tiiketici Hakem Heyetine génderilmesine, Dair taraflarin
yoklugunda dosya lizerinden yapilan inceleme sonunda davanin mahiyetine gore kesin olmak Ulzere
karar verildi. 21/12/2016

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere:

Davacinin itirazi sabit olmadigindan REDDINE, Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan bakiye
kalanin HMK nun 333/1 maddesi geregince karar kesinlestiginde yatirana iadesine, Kararin taraflara
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raporu alindigini, ilgili raporda “telefonda ¢atlak oldugunu ancak kasada ¢atlaga
neden olabilecek darbe-kirik bulunmadigini ve bu sebeple arizanin tiiketici kaynakl
olmadigina” iliskin agiklamalari yeterli bularak yeniden rapor alinmasina gerek
goérmemis ve satici ile ithalatginin kullanici hatasi itirazlarini dikkate almadan “kesin”
olarak Hakem Heyeti Karari’na itirazin reddine karar vermistir. Halbuki, belirtilen
hakem heyeti incelemesinde alinana bilirkisinin raporunun dikkate alinmamasi
gerekmektedir. Zira Uriinde kendi kendine veya durup dururken catlak olmasi
mimkin degildir. Bu durumun kullanim ile mimkiin olabilmesi séz konusudur. Bu
durumda kullanici hatasinin iddia edildigi uyusmazliklarda Grlnler igin ayrintili teknik
rapor alinmasi ve raporlarin yeterlilik 6lcitiinde gectikten sonra nihai karar verilmesi

gerektigi hususu aciktir.

Nihai olarak, uygulamada satici, Uretici ve ithalatcilar genel olarak ayipli Grinler igin
“kullanici hatas!” savunmasi sunmaktadirlar. Bu sebeple ise yerel mahkemelerin
ayrintili arastirma yapmalari, kullanici hatasi iddialarini ayrintil bilirkisi raporlarina ve
incelemelere  dayandirmali, taraflarin  menfaatlerinin  dengesini  korumasi
gerekmektedir. Zira Mahkemeler zayif olarak goriinen taraf olan tiiketiciyi koruyarak
kararlar verebilmekte ancak bu sekilde karar verirken satici, Uretici veya ithalatginin

hakkini goz ardi ederek adalet terazisini tek tarafa yogunlastirmaktadir.

3.1.1.2.5. Sorumsuzluk Anlagmasi

TBK Md. 221 uyarinca, “Satici satilani ayipli olarak devretmekte adir kusurlu ise,
ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Hikmiint amirdir. ilgili anlasma agik¢a veya zimnen yapilabilecektir.
Bunun yani sira sorumlulugu 6nleyen anlasma sekli tasinmaz satiminda s6z konusu
ise sekle tabi olmalidir. ilgili anlasmalar yoruma tabi olacaktir>?!. Bunun yani sira,
saticiile alici arasindaki s6zlesmede, saticinin ayiptan sorumlu olmayacagi ya da belirli
kosullar altinda belirli miktara kadar sorumlu olacagi kararlastirilmissa satici agir

kusur ile gizlemedigi sirece, bu kosullar altinda sorumlu olmayacaktir. TKHK

tebligine, Kararin bir suretinin 6502 sayili yasanin 73/8 maddesi geregince izmir il Tiiketici Hakem
Heyetine gonderilmesine, Dair taraflarin yoklugunda dosya lizerinden yapilan inceleme sonunda
davanin mahiyetine gére kesin olmak iizere karar verildi. 21/12/2016

521 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 78,79.
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kapsaminda ise eTKHK kapsaminda oldugu gibi, sorumsuzluk anlagmasina iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda ise s6zlesme ile saticinin ayiptan
sorumlulugu kaldirma veyahut sinirlama yoluna da gidilemeyecektir. Gidildigi

takdirde ilgili sartlar ve s6zlesme gecersiz olacaktir>??

. Bir baska deyisle ve bir
gorise>? gore, ilgili sartlarin vuku buldugu hallerde ise TBK 221 kapsami genel hilkmi
uygulanmamalidir. Zira ilgili hilkm{in uygulamasi isin niteligine ve TKHK’nin tiketiciyi

koruyan nispi emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir.

Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yoénetmelik®?* ekinde, ilgili
sorumsuzluk kayitlarinin haksiz sart olarak gegersiz kabul etmistir. ilgili durum agikca
yazilmamis olsa dahi dizenlemenin genel aciklamasi bu sonuca ulagsmaktadir>?®. Zira
1985/375 Sayili AB Direktifi Md. 12, sorumlulugu sinirlandiran veya sorumluluktan
kurtaran kayitlarin gecersiz oldugu hikim altina alinmistir. Bu sekilde, Ureticiyle
tiketici arasinda sorumsuzluk sozlesmesinin yapilmasi durumu Direktif ile de
engellenmistir>?®. ilgili Direktif haricinde Alman imalatginin Sorumlulugu Kanunu
uyarinca, Ureticilerin maldaki ayip sebebiyle sorumlulugun sozlesme ile

kaldirlamayacagi veya sinirlandirilamayacagi hitkkiim altina alinmistir>?7,

TKHK Md. 11/2, son cumle kapsaminda Kanun Koyucu, Uretici ve ithalatg
sorumluluktan kurtulma karinesi getirmislerdir. Sadece bu durumu sorumsuzluk
anlasmasi ile degil, sadece illiyet bagi yoklugunu yani malin kendisinin piyasaya
sirilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispatlamasi halinde sorumluluktan
kurtulabilecegini belirtmistir. Sonug olarak, sadece saticinin sorumlulugunu kaldiran
veya sinirlandiran kayitlar TBK kapsaminda uygulama alani bulabilecekken, “tiiketici
sdzlesmeleri” acisindan bu durum gecerli olmayacaktir>?®. Zira bu itibarla, tretici ve

ithalatcgiya sirayet edebilecek miteselsil bir sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir.

522 ERDOGAN, s. 14, ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 250; HAVUTCU, s. 139; KULAKLI, s. 32.

523 AYDOGDU, Milli Serh, s. 228-229.

524 Resmi Gazete Tarihi: 17.06.2014, Resmi Gazete Sayisi: 29033.

525 AYDOGDU, Milli Serh, s. 229.

526 AKCURA KARAMAN, s. 340

527 LANDSCHEID, Criptoph, Das neue Produkthaftungsrecht, 2. Aufl Heine, Berlin, 1992, s. 13.
528 AYDOGDU, Milli Serh, s. 232.
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3.1.1.2.6. Seg¢imlik Haklarin Segimi

Satim konusu Urlnin ayiph ¢ikmasi halinde tiketicinin sahip olacagi secimlik haklar
TKHK Md. 11 ve 1999/44 Sayili AB Yonergesi Md.3 kapsaminda dort adet olarak
belirlenmistir. TKHK kapsaminda tlketici, secimlik haklardan diledigini talep
edebilecektir. Ancak Yonerge Md. 3 kapsaminda bu haklari kademeli olarak tiiketiciye
kullanim hakki taninmistir. Yonerge kapsaminda haklar iki kategoride toplanmaktadir.
Tiketici tarafindan ilk 6nce kullanilmasi gereken haklar s6zlesmenin geregi gibi ifasini
saglamaya yonelik onarim ve yenisiyle degistirme haklari olarak belirlenmistir. Bunun
yani sira aynen ifa yani onarimin veya yenisiyle degistirmenin satici tarafindan geregi
gibi yerine getirilmedigi veya getirilemedigi hallerde tliketici donme veya bedelin
indirilmesi yenilik doguran haklarini kullanabilmektedir. ilgili diizenlemenin yani sira
TKHK kapsaminda tiketicinin haklarindan herhangi birisinin kullanmasi halinde
talebinin yerine getiriimesi gerekmektedir, megerki ilgili hak dogru kisiye karsi
kullanilmis olsun. Buradan agiklanmak istenen sudur; tiiketicinin s6zlesmeden donme
hakkini ithalatgiya karsi kullanmasi halinde tiiketicinin talebi yerine getiriimeyecekse

bu durumda uretici ayiph ifadan da sorumlu olmayacaktir.

3.1.1.2.7. Uretici ve ithalatginin ihtiyari Garantide Ayipli ifa Sorumlulugu

Uretici ve ithalatginin garanti belgelerine istinaden yani zorunlu garanti kapsaminda
Urlintn ayipli olmasi ¢tkmasi durumunda sahip olduklari sorumluluklari ayrintili olarak
hatta “ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu” ve “garanti sorumlulugu” ayrimi ile yukarida
actklamistik. Bunun yaninda Uretici ve ithalatginin TKHK ve ikincil mevzuat geregi

getirdigi ayipli ifa sorumlulugunu da aydinlatmak gerekecektir.

TKHK Md. 57, ihtiyati garantiyi aciklamaktadir Buna gére, “Madde 57- (1) ihtiyari
garanti, tiketicinin yasal haklari sakl kalmak kaydiyla mal veya hizmetle ilgili;
degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda satici, saglayici, liretici
veya ithalat¢i tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade eder. (2) ihtiyari garanti
taahhtidi siiresince, taahhlit edilen haklarin kullaniimasi nedeniyle tiiketiciden
masraf talep edilemez. (3) Taahhiitte bulunan, taahhiidiiniin yani sira ilgili reklam ve
ilanlarinda yer alan ifadelerle de baglidir. Bu taahhditte, tiiketicinin yasal haklarinin

sakli oldugu, garantiden faydalanma kosullari, siiresi, garanti verenin adi ile iletisim
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bilgileri yer almak zorundadir. (4) ihtiyari garanti taahhiidiiniin tiiketiciye yazili olarak
veya kalici veri saklayicisi ile verilmesi zorunludur. (5) ihtiyari garanti taahhiidii, bu
maddede éngériilen 6zellikleri tasimasa bile taahhiitte bulunani baglar.” Hikmin

amirdir.

1999/44 Sayill AB Yonergesi de ilave- ihtiyari garanti taahhiidini dizenlemistir.
Yonerge, satici disinda baska kisilere karsi tiiketicinin bir talep ileri slirebilmesini
ancak gonillu bir garanti taahhidinde bulunulmasi halinde kabul etmistir. Yonerge
Md. 6 hitkminde®?® garanti taahhiidini dizenlemistir. Yasa geregi bir garanti verme
mecburiyeti olmadigi gibi, garantinin tiiketiciye ne gibi haklar taniyacagi da serbest
birakilmistir. Garanti ile ilgili olarak Yonerge Md. 6 hikmi, sadece sinirli sayida bazi
noktalarda emredici diizenleme getirmistir. Bu dizenlemeler ise TKHK Md. 57
kapsaminda agiklanan dlizenlemelerle paralellik gostermektedir. Yargitay, cesitli
kararlarinda®3® Griindeki zorunlu degil ihtiyari garanti incelemesi yaparak hikim

olusturmaktadirlar.

529 1999/44 Sayili AB Direktifi Md.6 —

(1) Garanti taahhlidinde bulunan, bu taahhitte ve ilgili reklamlarda yer alan ifadelerle baglidir. (2)
Garanti taahhiidi: - Uygulanacak ulusal satim hukuku dizenlemesi uyarinca tiketicinin saticiya karsi
haklari oldugu ve bunlarin garanti taahhidinden etkilenmedigi ifadesini ve, - Acik ve anlasilir bir dille
garantinin kapsami, garantiden faydalanma kosullari ve 6zellikle garantinin siiresi ve yer itibariyle
gecerliligi ile garanti verenin ad ve adresine iliskin bilgileri icermelidir. (3) Tuketicinin istegi Gzerine
garantinin yazili olarak veya tiketicinin kullanimina agik stirekli bir veri tasiyicisi Gzerinde kayitli olarak
kendisine verilmesi gerekir. (4) ... (5) Garanti taahhlidi 2, 3 ve 4. Fikralardaki kurallari ihlal etse bile
garantinin gecerliligi bundan etkilenmez ve tiiketici yine de garantiye dayanabilir.

530y, 11. HD., E. 2015/6380 K. 2015/13130 T. 08.12.2015 / (...)

Davaci vekili, mlvekkili sirket ile davali arasinda herhangi bir tedarik veya bayiilik sdzlesmesi
bulunmamasina ragmen davalinin muvekkili sirkete ait “U...” markasini havi Grlinlere ek garanti siiresi
vererek sattigini, mivekkilince Gretilmis Grinlerin yasal garanti sliresi 3 yil oldugu halde davalinin bu
stireyi 2 yil olarak yansittigini, davalinin bu tutumunun aldatici ve duiristlik kuralina aykiri ve haksiz
rekabet niteliginde bulundugunu ileri stirerek, davalinin haksiz rekabet olusturan eylemine son
verilmesini, fazlaya dair haklari sakli kalmak lizere 5.000,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminata
hiikmedilmesini istemistir. Davali vekili, miivekkilince verilen hizmetin ihtiyari garanti veya ek
garanti niteliginde olmadigini, “garanti 6tesi” adi altinda sunulan hizmetin sadece davacinin urettigi
“U...” markali iiriinlerde uygulanmadigini, tiim miisterilerine sunulan bir hizmet oldugunu, bu
hizmetten miisterilerin satin aldiklari {iriiniin garanti siiresi dolmadan faydalanamadiklarini, haksiz
rekabet kosullarinin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, davanin
reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyiz istemi (izerine Dairemizce onanmistir. Bu kez davaci
vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip
Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin HUMK’nin 440. maddesinde
sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin karar diizeltme isteginin HUMK'nin
442. maddesi geregince REDDINE, alinmasi gereken 57,60 TL karar diizeltme harci pesin édenmis
oldugundan yeniden alinmasina yer olmadigina, 3506 sayili Yasa ile degistirilen HUMK'nin 442/3.
maddesi hiikm{ uyarinca, takdiren 251,00 TL para cezasinin karar diizeltilmesini isteyenden alinarak
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3.1.1.2.7.1. Genel Olarak

Tlketicinin satici, Giretici ya da ithalatgiya karsi, kanundan dogan taleplerinin yani sira,
Uretici, ithalatgi veya saticiya karsi sozlesme kaynakli baskaca talepleri olabilecek
ancak bu talepleri satici, saglayici, Uretici, ithalatgl saglayacaktir. En ¢ok kullanilani
riinlerin kullanim siiresine iliskin ihtiyari garantidir. Ornegin “otuz yil garantili bir ¢at
sistemi” pazarlanmasi halinde tiiketici aslinda yasa geregi sadece 2 yil boyunca sahip
olacagi haklardan, sozlesmede belirtilenleri daha uzun siireli olarak kullanabilecektir.
Ureticinin Griiniinii daha genis bir kitleye pazarlayabilmek icin mala iliskin garanti
taahhitlerinde bulunmasi ayni zamanda kendi menfaatine oldugundan, bu tir

taahhutlere sikhkla rastlanmaktadir®3?,

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, ihtiyari garanti ek bir taahhiittiir ve bu taahhidin
verilmis  olmasi, tuketicinin  zorunlu garantiden kaynaklanan haklarini
etkilemeyecektir. Nitekim bu husus hiikimde, “tiketicinin yasal haklari sakli kalmak
kaydiyla” seklinde acgikca ifade edilmistir. Bir baska deyisle, ihtiyari garanti ya zorunlu
garanti slresinden sonra devreye girecek ya da zorunlu garanti slresi icerisinde
tiketiciye onarim disinda bakim, yenisi ile degistirme veya bedel iadesi gibi ek bazi
haklar taninacaktir. Bunun yani sira, zorunlu garantiden farkli olarak s6z konusu
taahhidin mutlaka bir mala iliskin olmasi da zorunlu degildir; hizmetlere iliskin olarak

da ihtiyari garanti taahhidi verilebilecektir32.

Bir goruis3® uyarinca, (zorunlu) Garanti Belgesi ile satilmasi gereken Uriinler Garanti
Belgesi Yonetmeligi kapsaminda belirlenmistir. Zorunlu garanti belgesi ile satiimasi
gerekmeyen yani Yonetmelik Ek listesinde bulunmayan urinleri agisindan ihtiyari
garanti belgesi dizenlenebilecektir. Tarafimizca ilgili gorise katilmak mimkin
degildir. Yonetmelik ekinde bulunan Urlinler acisindan da ihtiyari garanti belgesi

dizenlenebilecektir. Zira Madde 57/1, “...verilen ilave taahhiidii ifade eder.” Seklinde

Hazine'ye gelir kaydedilmesine, davaci 08/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
(https://www.kanunum.com/Yargitay/2015-13130/11-Hukuk-Dairesi-2015-6380-E,-2015-13130-K,-
08122015-T xxvid6497093 xxmid6497093 search#6497093 )

531 ATAMER/BAS, s.56.

532 [NCEOGLU, Murat, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, “Ayiba Karsi Tekeffil ve Garanti Sorumlulugu”,
istanbul, 2015, s.233-234.

533 KARAKOCALI, Ahmet, Milli Serh, s. 930; GOCER, 5.170.
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diizenlenmistir. Bu durumda satici, zorunlu garanti belgesi ile satisini yaptigi bir
buzdolabi igin ihtiyari olarak ek garanti suresi taahhit edebilecektir. Bu taahhit de
ihtiyari garanti kapsamina girecektir. Ancak ilgili buzdolabi Yonetmelik ekinde
belirtilen Grlnler arasinda da sayllmis olmakla bu durumda ilgili goris yer

bulmamaktadir.

3.1.1.2.7.2. Hukuki Nitelik

ihtiyari garanti taahhiidii zorunlu garanti belgesi yikiimluliginden farkli olarak
s6zlesmesel bir garanti taahhtdudir34. Ayrica bir gorise®3 gore, ihtiyari garanti
taahhtidinin yazildigi metinde ayrintili dizenlemenin bulunmadigi hallerde zorunlu
garantiye iliskin Md. 56 hikminden kiyasen yararlanilabilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica Md. 57 ile taahhitte bulunanin, taahhidinin yani sira ilgili reklam ve

ilanlarinda yer alan ifadelerle de bagli oldugu belirtilmistir.

3.1.1.2.7.3. Uretici ve ithalatginin Sorumlulugu

Uretici veya ithalatci Md. 57 uyarinca tiiketici ilave taahhitlerde bulunabilirler. ilgili
taahhitler kapsaminda sozlesmeye aykirilik s6z konusu oldugu takdirde ise bu
durumun sonucunda tiketicinin TKHK Md. 56/3 kapsaminda mi, TKHK Md. 15
kapsaminda mi yoksa TBK kapsaminda mi haklarini arayacagi hususu TKHK’da agikg¢a
belirtilmemistir. Zira 6rnegin, Uretici tarafindan tiliketiciye bir piyano i¢in zorunlu 2
yillik garanti akabinde 3 yillik daha ihtiyari garanti ile “onarim” hakki verilmis ve ancak
onarim yukimlilGgi yerine getirilmemistir. Bu durumda tiiketicinin hangi dayanakile

336 g3re, onarim konusunda bir ek

haklarini arayacagi tartisma konusudur. Bir goriise
garanti verilmis olunsa ve mal ihtiyari garanti siresi icinde tekrar arizalansa veya
malin tamiri icin Yonetmelik’te dngoriilen azami siire asilsa dahi, tliketicinin diger
secimlik haklari dogmayacaktir. Tiketici, bu durumda dahi sadece onarim talep
edebilme hakkina sahip olacaktir. Bununla da kalmayarak sadece zorunlu garanti

suresinin uzatildiginin ifade edildigi hallerde dahi, aksi ihtiyari garanti taahhidiinin

metninden kararlastiriimadik¢a kural olarak sadece tlketicinin onarim haki baki

534 KAPANCI, 5.226; ATAMER/BAS, s. 57.
535 [INCEOGLU, s. 234; KAPANCI, s. 227.
536 INCEOGLU, 5.236.
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olacaktir. Bagka bir ifadeyle bu durumda dahi iki yillik zorunlu garanti siiresinin sona
ermesinden sonra tlketici sadece onarim talep edebilmelidir. Ancak onarimin
imkansizlasmasi halinde durum farkh olacaktir. Uretici veya satici ihtiyari garanti
taahhiidi ile sadece onarim yapmayi Ustlenmis olsa dahi, malin tamirinin mimkin
olmadiginin belirlenmesi halinde tlketicinin, tazminat isteyebilmesi gerekecektir.
llgili gériisi yorumlamak gerekirse, érnegin bir riin icin “omir boyu garanti”
taahhtidi verilmesi halinde Uriiniin yasal garanti stiresinin bitiminden itibaren triinin
hi¢ kullanilamayacak hale gelmesi durumuna yani d6mriiniin bitimine kadar, sadece

“onarim” hakki kullanilabilecektir.

3.1.1.3. ithalatgi ve Ureticinin Ayipl ifa Sebebiyle Tazminat Sorumlulugu

Tiketicinin satin aldigi Grinlerin ayiph olmasi ve ayiph Urinin meydana getirdigi
zararlara iliskin tiketicinin se¢imlik haklar haricinde basvurabilecegi tazminat hakki
mevcuttur. Buna istinaden tiketici TBK eliyle tazminat taleplerini satici, lretici veya
ithalatgiya karsi ileri siirebilecektir®®’. ilgili iddianin dayanagi ise TKHK Md. 11/6
hikmudir. ilgili madde uyarinca, “Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya
ctkan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici
bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” Seklinde diizenlenmistir.
Tuketicinin tazminat talep edebilecegi hususu izahtan vareste olmakla birlikte
se¢imlik haklar ile birlikte tazminat talebi ile segimlik haklardan bagimsiz olarak

tazminat talep edilmesi durumlari ayri ayri incelenecektir.

Tiketicinin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ( “RKHK” ) Md. 58

hiikmi°38 kapsaminda tazminat talep edip edilmeyecegi de incelenebilecektir. Madde

537 GUMUS, Kanun Serhi, s. 104; AYOGDU, Milli Serh, s. 300-301; CABRI, s. 268.

538 RKHK Md. 58- Zararin Tazmini

(1)Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar goérenler, 6édedikleri
bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebi-
lirler. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbisler, bitin zararlarinin tazminini rekabeti
sinirlayan tesebblis ya da tesebbislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar goren
tesebbislerin elde etmeyi umduklari bitin karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak
hesaplanir.

(2)Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi lizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
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58/1 ile rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar
gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. ilgili zarar kapsamini haksiz fiil tazminati
yani haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Maddenin ikinci
bendinde kasit ve agir ihmalden de bahsedilmesi sebebiyle buradaki sorumlulugun
kusur sorumlulugu oldugu belirtilebilecektir. Kanun’a aykiri her durumda yani
rekabetin engellenmesi, bozulmasi ve kisitlanmasi hallerinde zarar talep
edilebilecektir. Zarar talep edebilecekler, RKHK’ya aykiri bir davranis nedeniyle zarar
gorenler olacaktir. Zarar gérenler, musteriler, rakipler, nihai alicilar ve tlketiciler
olabilicektir. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen tesebbusler, butin zararlarin
tazminini, rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbislerden talep edebilirler. Zararin
belirlenmesinde, zarar gorenlerin elde etmeyi umduklari bitin karlar ( davacinin
normal durumda kazandigl miktar ile rekabet ihlali olmasaydi kazanabilecegi miktar)
gecmis yillara ait bilancolar da dikkate alinacaktir>3°. Bunun haricinde doktrinde bir
goéris uyarinca, ikinci bentte belirtilen U¢ kat tazminata sadece, kartel yasagina
aykiri hareket edilmesi halinde, agir ihmalin varligi halinde ve zarar verenlerin birden
fazla olmasi halinde ve bunlarin zararlari birlikte olusturduklari durumlarda karar
verilecegi yani bir baska ifadeyle, hafif kusurun varliginda ve hakim durumun kotlye
kullanilmasi durumunda, Kanun kapsaminda hukuka aykiri hareket edilmisse li¢ kat
tazminatin uygulanamayacagi belirtilmektedir. ilgili kapsamda konu bazinda, 6rnegin,
Uretici veya ithalatcinin rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasini
sonucu bundan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte
olacaklar bedel arasindaki farki, zarar olarak talep edebileceklerdir. ilgili tazminat
talebi orani Md. 58/2 hiikmii ile arttirilmistir. Ornegin; bankayla konut finansman
sozlesmesiimzalayan tiiketici, bankadan 100 bin TL konut kredisi kullanmis, Aylik 0,85
faiz orani lizerinden 60 ayda toplam 35 bin TL faiz 6denecegi kararlastiriimistir. Ancak

bankalarin faiz konusunda anlagsma yaptigi ve uyumlu hareket ettigi Rekabet Kurumu

neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmedebilir.

539 GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku Dersleri, Ankara, 2009, 422-425.

540 TEKINALP, Unal, Rekabet Sinirlamalari ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Yasagina Aykiriligin
Ozel Hukuka iliskin Sonuglari, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu llI, Erciyes
Universitesi, Kayseri, 2005, s. 264.

183



karari ile kesinlestikten sonra sayet bu anlasma ve uyumlu hareket olmasaydi faizin
% 10 seviyesinde daha diisik olacag bilirkisi incelemesinde tespit edildigi takdirde
bunun karsiligi olan 3.500,00-TL ‘nin 3 kati olan 10.500,00-TL ‘nin ilgili bankadan dava
tarihinden itibaren hesaplanacak avans faizi ile tahsili istenebilecektir. Bir baska
deyisle, somut konu bazinda dislintldtgl takdirde Uretici veya ithalatcinin rekabeti
engellemesi sebebiyle zarar gorme durumunun ayipli ifa olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olabilecektir. Eger ki ayiph ifa olarak kabul edilirse ortaya cikan zararin,
anlasma veya agir ihmal ile ortaya ¢ikmasi halinde, ayipl ifa sebebiyle zarar gorenler
Md 58/2 hiikmine dayanarak =zararlarin 3 kati oraninda tazminat talep

edebileceklerdir.

3.1.1.3.1. Tazminatin Se¢imlik Haklar ile Birlikte Talep Edilmesi

TKHK Md. 11/6'nin lafzinden anlasildigi lizere, tlketici se¢imlik haklardan biri ile
birlikte tazminat talep edebilecektir. Ornegin, tiketicinin tazminat talebi, tiketici
sOzlesmesi bir satis sOzlesmesi ise dénme hakki ile birlikte tazminat talep
edilebilecektir. Talep edilecek bu tazminat igin eger ki donme hakki ile birlikte talep
edilecekse TBK Md. 229/1, b.3 ve 2 kapsaminda talep edilecek, diger segimlik haklarla
birlikte talep edilecek tazminat icin TBK Md 227/2 kapsaminda talep edilecektir>*1,

llgili durum sézlesmeden dénme bazinda ayrica agiklanacaktir:

Soézlesmeden donme nedeniyle tazminat isteme hususunda TKHK’da agik¢a hikim
belirtilmis olsa da ilgili zararin kapsami icin TBK hiikiimlerinin uygulanacagi asikardir.
Zira Md 11/6 haricinde, TKHK’da hikim olmayan hallerde genel hikiimlere
basvurulmasi gerekecektir ki ilgili durum TKHK Md. 83/1 hikmi’*? kapsaminda

>3 gore, ilgili hikim uyarinca sézlesmeden dénme

belirtilmistir. Bir goriise
durumunda, TBK Md. 229 iceriginde tazminat isteminin konusu olacak zararlar igin
“ayibin dogrudan sebep oldugu zararlar” ve “ayibin sebep oldugu dolayh zararlar”
ayrimi kapsaminda sorumluluk dogacaktir. Ayipli malin muayenesi, ayibin ihbari icin

yapilan giderler ile lojistigi, depolanmasi, gimriik masraflari, yargilama giderlerinin

541 GUMUS, Kanun Serhi, s. 104.
542TKHK Madde 83- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan héallerde genel hiikiimler uygulanir.
543 AYDOGDU, Milli Serh, s. 303; ATAMER/BAS, s. 46.
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tamami dogrudan zarar olarak kabul edilmistir. Bunlara “ayip zarari veya ifa zarar”
da denilebilecektir. TBK uyarinca, ilgili zararlardan satici kusurlu olmasa da sorumlu

olacaktir. Zira ilgili sorumluluk kusursuz sorumluluk hali olacaktir.

Dolayli zararlar bakimindan ise TBK uyarinca saticinin kusurlu olmasi gerektigi kosulu
getirilmistir>**. Dolayli zararlardan sorumluluk kusura dayanan sorumluluk hali olarak
sayllmakta ve dolayh zararlar karsilig tliketicinin tazminata hak kazanabilmesi icin
satici kusurlu olmadigini ispatlamakla yikimludir>#.

Bir goriis®*® uyarinca, Uriiniin ayibinin ayni zamanda bir {retim hatasi olusturmasi
durumunda, érnegin arabanin freninin bozuk olmasi halinde dogan zararlarin kimden
ve naslil tazmin edilecegi, Ureticinin sorumlulugu ile saticinin sorumlulugunun en fazla
birbirine karistigi durumdur. Bu halde, yukarida anilan iki zarar trini ayirmak
gerekecektir. Arabanin yaptigl kaza nedeniyle tiketicinin sahsina veya mallarina
gelen zarar igin, tlketicinin Ureticiye basvurmasi gerekecektir. Zira tiketicinin
batlnlik gikarini koruyan hikiimler Greticinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerdir. Bu
hallerde ayrica saticiya gidilebilmesi ancak onun kusurlu olmasi halinde mimkuindr.
Aslen, - fren balatalarini satici sékmiisse saticiya basvurulmasi mimkin olabilir.
Nitekim bu tir zararlar dolayli zarar kapsaminda sayildigi icin saticinin kusursuzlugunu
ispat ederek tazminat yikimldliginden kurtulmasi her zaman mimkindir. Buna
karsilik arabanin kendisinin kullanilmaz duruma gelmesi nedeniyle tiketicinin sahip
olacagl yenisi ile degistirme veya doénme haklarinin birisi ile birlikte saticidan
istenebilecek tazminat sadece alisveris cikarina iliskindir. Yani arabayi belirli bir stre
kullanamamak, kaza yerinden cektirmek, saticiya ihbarda bulunmak gibi sebeplerle
yapilan masraflar bu tazminat halidir. ilgili goriis, dolayli ve dogrudan zararlarin
kimlerden talep edilebilecegine iliskin bir yorum getirmisse de TKHK {rin
sorumlulugu ayrimi gerceklestirmemektedir. ilgili ayrim 4703 Sayili Kanun ile
getirilmis ancak TKHK kapsamindaki zararlardan tazminat talep edebilmek icin

sorumluluk anlaminda satici, Uretici veya ithalatc¢i ayrimina gidilmemistir.

4 TBK Md. 229/2
545 AYDOGDU, Milli Serh, s. 304.
546 ATAMER/BAS, s. 50-51.
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Ucretsiz onarim segimlik hakki icin de TKHK Md. 11/6 gecerli olacaktir. Tiketici
secimlik hak ile birlikte tazminat talebinde bulunabilecektir. Ornegin tiiketici, Griiniin
ayibindan dolayi Girtint kullanamamissa ve Grindn (aracin) onarim igin serviste kaldigi
siire boyunca bir baska bir arag kiralamasi gerekmisse, ortaya ¢ikacak kira meblagini

satici, Uretici veya ithalatgidan talep edebilecektir>®’.

Misliyle degisim secimlik hakki icin de ayni sekilde TKHK Md. 11/6 gegerli olacak,
tuketici segimlik hak talebi ile birlikte zararlari igin tazminat talebinde
bulunabilecektir. Ornegin, Uriiniin ayipsiz misli ile degisiminde degistirme
masraflarina da hilkmedilmesi halinde ilgili masraflar da tazminat olarak tiketiciye
ddenecektir>®®. Yargitay da bazi kararlarinda lcretsiz degisim gerceklesirken ortaya
¢ikan masraflarin  sorumlulugunun tiiketicide olmayacagina kanaat getirmistir.
Yargitay TKHK Md. 11/6 dogrultusunda bir Karari’'nda davacinin ayipli mal sebebiyle
ayrica yapmak zorunda kaldigi masraflarin da saticinin 6demesi gerektigine

hikmetmistir>4°.

547 CABRI, s. 260.

548 YAVUZ, Nihat, s. 55; CABRI, s. 267.

549y, 15. HD., E. 2016/1822 K. 2017/3278 T. 4.10.2017/ (...)

Mahkemece akvaryum hasarinin, lizerine yerlestirildigi celik konstriksiyonun akvaryumlarin agirligini
tasimaya yeterli olmamasi nedeniyle meydana geldigi, celik konstriiksiyon imalatinin daval tarafca
yapilmadigi, akvaryum imalati ve montaji isinde uzman olan davalinin gelik konstriiksiyon konusunda
is sahibi davaciy! uyari gorevini yerine getirmedigi, davacinin sézlesmeyi hakli nedenle feshettigi, bu
nedenle davalinin 6.000,00 TL avansi, davaciya iade etmesi gerektigi, akvaryum icin harcama
yapmadigina gore peyzaj bedelini talep edemeyecegi gerekgesiyle asil davanin 6.000,00 TL Gzerinden
kabulline, karsi davanin ise reddine karar verilmistir. Taraflar arasinda ki uyusmazlk, eser
sozlesmesinden kaynaklanmis olup davanin ¢6ziimlenmesinde uygulanmasi gereken hiikiimler, akdi
iliskinin kuruldugu tarihte yirirlikte olan milga 818 sayili BK'nin 355 ve devami maddeleridir. Eser
sozlesmesinde ayiba dair hiikiimler, 818 sayili BK'nin 359-363 maddeleri arasinda diizenlenmistir. 818
saylll BK'nin 360. maddesi ayibi isin kusurlu olmasi veya s6zlesmeye aykiri bulunmasi olarak
tanimlamistir. Ayip eserde olmasi gereken lizumlu vasiflarin veya sdzlesmede kararlastirilan vasiflarin
eksikligini ifade etmektedir. Ayip halinde is sahibinin haklari 818 sayil BK'nin 360. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore is sahibinin secimlik haklari s6zlesmeden dénme, bedelden indirim
yvapilmasini veya ayibin giderilmesini talep etme haklaridir. Eserin is sahibinin kullanamayacagi
derecede ayipli olmasi veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul etmesinin is sahibinden
beklenememesi veya eserin sozlesmede agikga kararlastirilan nitelikleri tasimamasi halinde is sahibi
eseri kabulden kaginarak so6zlesmeden dénebilir. Eserdeki ayiplarin eserin reddini reddini gerektirecek
nitelikte 6Gnemli olmamasi halinde ise diger segimlik haklarin kullanilmasi gerekir. Yine BK'nin 360/1.
maddesine gore ayip halinde is sahibinin haklarina iliskin “mitaahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan
da isteyebilir.” hiikm{ de bulunmaktadir. Buna gore ayip ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
halinde ugranilmis bulunan zararlarin talep edilmesi mimkindur. BK'nin 357/1Il. maddesinde ise is
sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi icin gdsterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya
eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye dislirecek baska bir durum ortaya
cikarsa yiklenicinin bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorunda oldugu, bildirmezse bundan
dogacak sonuglardan sorumlu olacagi belirtilerek, yiklenicinin genel ihbar yukimlGlGgi hususu
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Tuketicinin tazminati kime karsi yoneltebileceginin incelenmesi halinde ise, Md. 11/6
lafzinda secimlik haklarin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan tim zararlar igin tiketicinin
sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanacagi belirtilmistir. Bu durumda tiiketicinin
dénme ve bedel indirimi segimlik hakkini kullanmasi halinde bu se¢imlik haklarini
kullanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan “zararlar”, diger zarar kalemleri ile birlikte sadece
saticidan talep edilebilecektir. Bunun yani sira, licretsiz onarim ve ayipsiz misli ile
degisim seceneklerinden biri ile kullanimi halinde “zarar” olarak vuku bulan zarar
kalemleri satici, Uretici veya ithalatgcidan sadece secimlik hakkin kullanilmasi ile
onarim ya da degistirme borcunu yerine getiren kisiden istenebilecektir. Ayni sekilde
bir goriis>° uyarinca, masraf disindaki diger zarar kalemleri icin satici, Uretici veya
ithalatgl miteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanaatimizce masraf ve diger kalemlere
iliskin miteselsil sorumluluk sadece Md. 11 kapsaminda gecerli olacaktir. Yani,
tiketicinin Md. 11 kapsaminda se¢imlik hakki talep ettigi kisiye karsi tazminat talep
edebilecektir. Ornegin tiiketicinin sdézlesmeden dénme secimlik hakkini talep etmesi
durumunda segimlik hakka bagh olarak talep edecegi tazminat da sadece saticiya

karsi ileri siirilebilecektir.

3.1.1.3.2. Tazminatin Ayrica Talep Edilmesi

TKHK Md. 11/6 lafzina bakildigi takdirde tazminatin sadece segimlik haklari ile birlikte
talep edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak tliketicinin seg¢imlik haklar
haricinde sadece zararlar icin tazminat talep edebilmesi boslugunun doldurulmasi
gerekmektedir. Bu durumda TBK Md. 227/2 hikmi>>! uygulama alani bulacak,
tiketici genel hikiimlere gore secimlik hak talep edebilecektir. Zira ilgili durum TKHK
Md. 83/1’de de belirtildigi tizere, TKHK’da hiikiim bulmayan hallerde genel hiikiimler,

burada da TBK uygulanacaktir. Belirttigimiz gibi TBK'da tazminata iliskin olarak Md.

diizenlenmistir. Somut olayda s6zlesme konusu akvaryumlarin ayipli olmasi nedeniyle kirildigi, bu
nedenle davacinin akvaryumdan bosalan yere peyzaj diizenlemesi yapmak zorunda kaldigi
anlagilmaktadir. Davaci-karsi davali is sahibinin bu imalatin bedelini BK'nin 360/1. maddesine gére
aylp nedeniyle ugranilan zarar kapsaminda istemeye hakki bulundugundan mahkemece bunlarin
bedellerinin bilirkigilerden alinacak ek rapor ile yapildigi yil piyasa fiyatlarina gére hesaplattirilip
hiikiim altina alinmasi gerekirken eksik inceleme ve yanhs hukuki yorum ile buna iliskin talebin
reddine karar verilmesi dogru olmamis, bu nedenle kararin davaci-karsi davali yararina bozulmasi
gerekmistir.( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20171004K20173278E20161822 )
550 GUMUS, Kanun Serhi, S. 105.

551 TBK- Alicinin secimlik haklar

MADDE 227/11- Alicinin genel hikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidir.
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227/2 uygulama alani bulacaktir>>2. Bir gérise gére de, TBK Md. 227 hiikminin
gerekgesine bakildigl zaman kanun koyucunun bu dizenlemeyi de alicinin segimlik
haklari ile birlikte isteyebilecegi, tazminati hikiim altina almak amaciyla getirdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Kanunlarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda madde
gerekcgesinin baglayici olmamasi sebebiyle s6z konusu dizenlemenin hem secimlik
haklarla birlikte hem de tek basina istenebilecek tazminat kapsaminda oldugu kabul
edilebilecektir>3. Burada belirtmek gerekmektedir ki tiiketicinin tazminat talebine
basvurmasi halinde TBK yoniinden ayip hikiimlerinin gerektirdigi muayene ve ihbar

kulfetlerini yerine getirmeden genel hiikimlere gore tazminat talep edebilecektir>>4,

Bilahare belirtmek gerekecektir ki, tliketici secimlik haklarini kullanmadan TBK Md.
112 hikm°>° geregi s6zlesmeye aykirilik yani ayipli ifa, ayiph Griin teslimi nedeniyle

tazminat isteme hakkina sahip olacaktir>®¢, Yargitay’in bu yodnde kararlari da

552 KAHVECI, s. 123; CABRI, s. 306.

53 KAHVECI, s. 122-123; CABRI, s. 306.

554 AYDOGDU, Milli Serh, s. 307.

555 TBK- Borcun ifa edilmemesi

I. Giderim borcu

Madde 112- Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun yliklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle ylikimltddr.

5% GUMUS, Kanun Serhi, s. 104; AYDOGDU, Milli Serh, s. 307.
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mibrezdir>>’. Bir gorus®>® uyarinca, urindeki ayip sebebiyle TKHK kaynakh secimlik
haklarindan yararlanmadan TBK Md. 112 geregince sozlesmeye aykiri hareket
sebebiyle tazminat talep etme yoluna gidildiginde bu yondeki talep sadece saticiya
karsi ileri strllebilecektir. Zira s6zlesme, ancak taraflar tarafindan ihlal edilebilir ve

bu durumda da s6zlesmeyi ihlal eden tarafindan zararin 6denmesi istenebilecektir.

Tuketicinin se¢imlik hakkindan bagimsiz olarak tazminat talep etmesi durumunda
ilgili talebi satici, Uretici veya ithalatciya karsi ileri sirmesi s6z konusu olabilecek,
ayipli trinden dolayi ortaya ¢ikan tazminattan tiketiciye karsi sorumluluk s6z konusu

olacaktir.

%57Y,13. HD., E. 1983/8918 K. 1984/2052 T. 16.03.1984 / satis bedeli * ardiye iicreti » eksik ifa

Niyazi vekili ile Bayram Ali vekili aralarindaki dava hakkinda (Sakarya Birinci Asliye Hukuk
Hakimligi)'nden verilen 31,5.1983 tarih ve 21-196 sayil hikmin dairenin 26.10.1983 tarih ve
5994/7349 sayili ilamiyla bozulmasina karar verilmisti. Stresi icinde davaci avukati tarafindan kararin
diizeltilmesi istenilmis olmakla; dosya incelendi, geregi konusulup distnldi:

Dava, satin alinan otomobilin ayipli olmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istegine iliskindir.
Mahkemece, dava aynen kabul edilmis, davalinin temyizi lzerine karar Dairemizce satisi yapilan
otomobilin ayipli olmasi nedeniyle BK.nun 202. maddesi hiikiimleri cercevesinde yapilacak inceleme
ile satis bedelinden indirim yapilmak veya akdin feshine karar verilmek gerektigi nedeniyle
bozulmustur. Olayda davaci bes yila yakin slire ceza davasinin sonucunu beklemis, ceza mahkemesi
karari ile davali saticinin 1918 sayili Yasaya muhalefetten mahk(miyeti ve kagak pargalarin otodan
sokiilerek miisaderesi sonunda satim konusu araci giimrikten geri almistir. Teslim islemi sirasinda
davalinin mahk{m oldugu 19.250 lira agir para cezasini ve birikmis giimrik ardiye tcreti 39.855 lirayi
6demek zorunda kalmistir. Davaci bundan sonra noksan pargalari taktirmak suretiyle uzun siire
gimrikte kalan otomobili 176.755 lira sarf ederek tamir ettirmistir. Bu suretle davaci fiyatlar
yukseldiginden ayip sebebiyle s6zlesmeden donmek istemedigini acikga ortaya koymustur. Davacinin
isteklerinin mahiyetinden satis bedelini indirme yolunu da se¢medigi anlasilmaktadir.

Satis bedelinin indirilmesi davacinin satilan seyin ayipli olmasindan ileri gelen zararini
karsilamamaktadir. Bu nedenle davaci, BK.nun 202. maddesinde diizenlenen tekeffiil hiikiimlerine
dayanan bir bedel indirilmesi davasi acabilecegi gibi, sartlari varsa eksik ifa nedeniyle BK.nun 96.
maddesi uyarinca ugradigl zararin tazminine iliskin bir dava da acabilir. BK.nun 96. maddesi
geregince alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borglu kendisine hig bir
kusurun isnat edilemeyecegini isbat etmedikge bundan ileri gelen zarari tazmine mechburdur.
inceleme konusu olayda davali kusurludur. Bu ydn ceza mahkemesinin mahkdmiyet karar ile sabittir.
Dava konusu edilen zarar kalemlerinin otomobilin sasi ve motor kabininin yabanci kaynakli olmasindan
ve boylece ayipli durumundan kaynaklandiginda tereddiit yoktur. Esasen para cezasl dogrudan
davalinin sahsiileilgilidir. Davaci bunu 6demekle davalinin yararina bir davranista bulunmus ve davaliyi
borgtan kurtarmistir. Ardiye Ucreti ve miisadere edilen pargalarin taktiriimasi giderleri de davalinin
kusurlu eyleminin sonucudur. Su halde davaci s6z konusu zararlarinin tazminini BK.nun 96.
maddesine dayanarak davalidan istemeye yetkilidir. Bu nedenlerle davacinin karar dizeltme istegi
kabul edilerek Dairemiz bozma karari kaldirilmal ve davalinin temyiz itirazlari ret edilmek suretiyle
yerel mahkeme karari onanmalidir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin karar dizeltme isteginin kabuliine, Dairemizin
1983/5954 esas, 7349 karar sayili ve 26.10.1983 tarihli bozma kararinin kaldirilmasina, davalinin biittin
temyiz itirazlarinin reddiyle yerel mahkeme kararinin (ONANMASINA), onama harcinin pesin hargtan
cikartilmasiyla arta kalan 500 liranin istek olursa iadesine, 16.3.1984 gliniinde oycokluguyla karar
verildi. /https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hd-e-1983-8918-k-1984-2052-t-16-03-1984)
558 ZEVKLILER/OZEL, s. 198.
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3.1.1.3.2.1. Saticinin Masraflarin Giderimi Borcu

Satici, tiketicinin ilgili Grin sebebiyle yaptigl tim masraflari gidermelidir.( TKHK Md.
11) . Malin iyi bir sekilde saklanmasi igin yapilan, yapilmadig takdirde malin telef
olmasina sebep olacak masraflari yani tim zorunlu masraflari, zorunlu olmasa bile
malin degerini arttiran masraflari yani faydali masraflari, zorunlu ve faydali olmayan
luks masraflari tlketici secimlik hakki yonelttigi kisiden isteyebilecektir. Bununla
birlikte tiketici Grlin bedeli igin herhangi bir dava agmissa acgilan dava igin yapilacak

tim masraflari da saticidan talep edebilecektir>>°.

Dogrudan ve dolayli zararlari talep edebilmek hakki ile bu sekilde ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Dogrudan masraf kapsamina, alicinin menfi masraflari girecegi kabul
edilmektedir. Ornegin, satilan bir Giriiniin tasimasi icin yapilan masraflar bu kapsama
girecektir. Tiketicinin dogrudan masraflari igin kusursuz sorumluluk kabul
edildiginden saticinin satilani ayipl olarak teslim etmesinde kusuru olmasa dahi ilgili
masraflarin gideriminin saticidan istenmesi mimkin olacaktir>®®, Dolayli masraf
kapsamina ise diger masraflar girmektedir. Diger masraflarin istenebilmesi ise
saticinin kusurlu olmasina baglanmistir. Satici, malin ayiph oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda kusurlu oldugu kabul edilecek ve tlketici dolayli

masraflardan sorumlu olacaktir®6?,

3.1.1.3.3. Manevi Tazminat

TKHK, tazminat kapsaminda manevi tazminati ayrica belirtmemistir. Bu durumda
genel hikiimlere gore talep edilecek tazminat kapsamina manevi tazminatin girdigi
de belirtilebilecektir. Ornegin bir uyusmazlkta hatal takilan tiip sebebiyle meydana
gelen yanginda evi yanan kisi ugradigi maddi zarar yanin manevi zarari da talep
edebilecektir. Yargitay kararlarinda, manevi tazminat icin agir kusur ve agir zarar

aramaktadir. Bunun gibi bir Karar’nda®®? Yargitay, dava konusu olayda, davaliya

559 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 187.

560 CABRI, s. 243.

561 CABRI, s. 244.

%62y, 13.HD., E. 1998/7252 K. 1998/8981 T. 12.11.1998 / Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayl davanin kismen kabulliine kismen reddine
yonelik olarak verilen hiikmiin temyiz dilekgesinin stiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi geregi
konusulup disilinildi. Davaci vekili 20.6.1996 tarihinde gittikleri lokantadan getirilen pizzadan bocek
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Ismarlanan pizzadan bécek g¢ikmasinda davacinin kisisel haklarina bir saldirinin ve
davalinin agir bir kusurunun varligindan s6z edilemeyecegi gibi bunun sonucunda
davacinin agir bir zararinin meydana geldiginin kabuliinin mimkin olmamasi
sebebiyle manevi tazminata hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu bir Karar'da®® ise, rakidan sinek ¢ikmasi durumunda, icilmis olan raki

ciktigini baska yerlerde yiyemez hale geldiklerini, kisilik haklarinin zedelendigini ileri siirerek
500.000.000 lira manevi tazminatin olay tarihinden kanuni faiziyle 6detilmesini ve hitkmin Tirkiye
genelinde yayin yapan en yliksek tirajli gazetelerden birinde yayinlanmasini istemistir.

Davali vekili davacinin paket servisi isteminde bulundugunu, Uriinlerinin steril olup yabanci maddenin
kendilerinden c¢iktiginin kesin olmadigini arada illiyet baginin bulunmadigini ileri siirerek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kismen kabulliine, 200.000.000 lira manevi tazminatin olay tarihinden kanuni
faiziyle tahsiline, fazla talebin reddine karar verilmis hilkiim davali tarafindan temyiz edilmistir.
BK.nun 49. maddesi hitkkmii uyarinca manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin kisisel haklara agir bir
kusurla bir saldiri olmali ve bu saldiri sonucu agir bir zarar meydana gelmelidir. Anilan hiikiim haksiz
eylemlere uygulandigi gibi BK.nun 98. maddesi hiikmii delaletiyle s6zlesmeye aykiri davranis
hallerinde de uygulanabilir. Ne var ki, Dava konusu olayda, davaliya ismarlanan pizzadan bdécek
¢tkmasinda davacinin kigisel haklarina bir saldirinin ve davalinin agir bir kusurunun varhgindan
sozedilemeyecegi gibi bunun sonucunda davacinin agir bir zararinin meydana geldiginin kabuliine
de olanak yoktur. O halde anilan olayda manevi tazminata hilkkmedilemez. Mahkemece bu y6niin
gozetilmemis olmasi bozmayi gerektirir.

S o n u ¢: Yukarida agiklanan nedenlerle usul ve yasaya aykiri olan hilkmin davali yararina
(BOZULMASINA), pesin harcin istek halinde iadesine, 20.000.000 lira durusma avukatlik parasinin
davacidan alinarak davaliya o©6denmesine, 12.11.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D19981112K19988981E19987252 )

563 Y, HGK., E. 2009/4-234 K. 2009/260 T. 17.06.2009/ Taraflar arasindaki “manevi tazminat”
davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda; Ankara 7.Tiketici Mahkemesince davanin kismen
kabultine dair verilen 31.01.2008 giin ve 2007/486-2008/29 sayili kararin incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 01.12.2008 giin ve 2008/5257-14847 sayili
ilami ile; “...Dava, haksiz eylem nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin
kismen kabuliine karar verilmis; hilkim, davali tarafindan temyiz olunmustur.

Davali sirket tarafindan imal edilen Yeni Raki markali Griin igerisinde bulunan yabanci cisim ( bécek
6llsi) nedeniyle tiksinti duygusunun olustugu ve ayrica davacinin saghginin da tehlikeye dastrildugia
ileri stirlilerek manevi tazminat isteminde bulunulmus; mahkemece, ayiph Urin yiziinden davacinin
ruh sagligiile vicut bitinlGgindn ihlal edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi
zarar degil onun goriintiisii olarak ortaya gikabilir. Aci ve demin manevi zarar olarak nitelendirilmesi
sonucu, tiizel kisileri ve bilingsizleri; 6te yandan acilarim iglerinde gizleyenleri tazminat isteme
haklarindan yoksun birakmamak i¢in yasalar, manevi tazminat verilebilecek olgulari sinirlamigtir.
Bunlar, kisilik degerlerinin zedelenmesi (TMK 24), isme saldiri (TMK 26), nisan bozulmasi (TMK 121),
evlenmenin butlani (TMK 158/2), bosanma (TMK 174/2) bedensel zarar ve 6liime neden olma (BK
47) durumlarindan biri ile kisilik haklarinin zedelenmesidir.(BK 49). Bunlardan TMK’nun 24. maddesi
ile BK’nun 49. maddesi daha kapsamlidir. TMK’nun 24. maddesinin belli yerlere yollamasi nedeniyle
bdyle bir durumun bulundugu yerde, onu diizenleyen kurallar (6rnegin; TMK 26, 121, 158/2, 174/2);
bunlarin disinda BK’nun 49.maddesi uygulanir.

(...)

4822 Sayili Kanunla Degisik 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Ayiph mal” bashkli
4.maddesinde:

(...) Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6lim ve/veya
yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-
iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.

()
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Bu siire iginde, 6niine ayipli maldan kaynaklanan ve diger zararlar kapsaminda agilmis bulunan bir
dava gelen hakim, hem tiiketici hukukunu ve hem de agikg¢a atif yapilan diger yasal diizenlemeleri
gozeterek, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gére tazminatin suretini ve siimuliiniin
derecesini tayin eyleyecek; hususi zarari da nazara alarak cismani zarara ugrayan olan kimseye
manevi zarar namiyle adalete uygun tazminat verilmesine karar verebilecektir.

Yine sahsi menfaatleri haleldar olan kimse, hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin hususi agirhig
icap ettigi surette manevi zararin namiyle nakdi bir meblag itasini da dava edebilecektir.

Daha acik ifadeyle; manevi zarar, teknolojideki gelismeler, iliskilerde meydana gelen cesitlilik, zarar
tiirlerinin _artmasi vs nedenlerle dar yorumlanmamasi gereken, giiniin kosullarina ve olayin
6zelligine gére hakimin serbestce takdir edecegi, bir zarar cesididir. Bunun dar yorumlanmasi
yasanin lafzina da ruhuna da uygun diismeyecektir. Nitekim yargisal uygulamalarda ve 6gretide de
ayni yaklasim benimsenmistir. Kabul edilen yeni yaklasima gére, aralarinda sozlesme iligkisi bulunan
taraflardan birisinin eylemi sozlesmeye aykiri olmasi yaninda karsidakinin ruhsal veya bedensel
biitiinliighi agisindan zarara da yol agiyorsa, haksiz eyleme benzer bir etkinin varliginin kabulii ile
olusan manevi zararin tazmini gerekmektedir.

Nitekim bu yaklasim Hukuk Genel Kurulu kararlarina da yansimis; bavulunu kaybeden yolcunun
actigl manevi tazminat davasinin kabuliiniin gerektigine iliskin 12.12.2001 giin ve 2001/11-1161
esas, 2001/1152 k. sayili; yine nikah resimlerinin yanmasi nedeniyle, istenen manevi tazminatin
kabuliine isaret eden 13.06.2001 giin ve 2001/15-498 esas, 2001/508 k.sayili; yurt disi seyahati
sirasinda ¢ekilen filmlerin tabedilmesi icin verildigi, fotografci tarafindan kaybedilmis olmasi
nedeniyle manevi zarar olustugunu kabul eden 11.04.2001 giin ve 2001/15-331 esas ve 2001/331
sayili ilamlarda benzer kabul sekli benimsenmis; manevi zarar kavrami genis yorumlanmistir.
Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilme olup; duyulan aci ve ¢ekilen 1zdirap kisinin
ruhsal biitiinliiglinii bozucu etki yaratacagindan bunun manevi zarari olusturacaginda da kusku
bulunmamaktadir.

Gerek yukarida icerikleri agiklanan yasal diizenlemeler ve gerekse de yapilan tim agiklamalar isiginda
somut olay degerlendirildiginde:

Davali Uretici firma Uretimini saglik kosullarina ve konusunda yasal dizenlemelerde yer alan
standartlara uygun sekilde gergeklestirmekle yukimludir. Tuketicide reklam vs yollarla uyandirdigi
glveni sarsacak ihmal ya da hatalar icinde de olmamalidir.

Kanun koyucu bu nedenle tiiketicinin ayipli maldan kaynaklanan yasal basvuru yollarini diizenlerken,
“her tirlt zarardan dolayi yapilacak talepler” kavramina da yer verip, bu talepler icin basvuru siresini
daha da uzun tutarak, tiketici diger haklarini kullansin kullanmasin, zararini bu yolla da giderebilmesi
olanagi getirmistir.

Somut olayda da; davali yanca Uretilerek satisa sunulan Uriin (raki); satin alan davaci tarafindan,
tiketilmeye baslanip, bir miktar igildikten sonra sise icerisinde bulunan yabanci cisim fark edilmistir.
Davacl bunun tzerine, hemen delil tespiti talebinde bulunarak, bu cismin ne oldugunun ve sise icinde
hangi asamada girmis olabileceginin tespitini istemistir. Yapilan inceleme sonucunda bu cismin sinek
oldugu, imalat asamasinda siseye girmis olabilecegi, sisenin bilyeli kapak yapisi nedeniyle sonradan
girmesi ya da konulmasinin olanakli olmadig bildirilmis; bu rapor davali firmaya da teblig edilmistir.
Davaci eldeki davayi, tiketici hukukundan kaynaklanan yasal basvuru haklarini kullanmaksizin, “diger
zararlar” cimlesinden agmis ve Griinden bir miktar ictigini ve bu durumun viicut bitiinlGga, beden ve
ruh saghgini ihlal ettigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davali Uretici firma vekili, yazil savunmalarinda ve 6zellikle 31/01/2008 tarihli durusmadaki beyaninda
acikca; dava konusu raki sisesinin orijinalligi ile ilgili bir sorun bulunmadigini, ayrica imalat asamasinda
sinegin sise icerisine girmesinin mimkin bulundugunu, imalattan sonra bilyali kapak sisteminin
takilmasini miteakip, sise icerisine sinek veya baska bir yabanci maddenin girmesinin mimkiin
olamayacagini bildirmis olmakla, Gretimden kaynaklanan ayibin varligi konusunda taraflar; Mahkeme
ve Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilan yargilama asamasinda alinan bilirkisi raporunda da ayni olgulara isaret edilmis;
Grandn ayiph oldugu, ayrica bu sekildeki bir rakinin icilmesi halinde insan sagligina zarar verebilecegi,
icende tiksinti veya isteksizlik meydana gelebilecegi, gorisi bildirilmistir.

Raporda yer alan bu goriis, hayatin olagan akisina uygun olup; ictigi sivinin icinde saghga zararh
olabilecek ve mide bulantisi ve tiksinti uyandirabilecek bir cismin, daha acik ifadeyle sinek 6liisiiniin
bulunmasi, normal her insanda ayni duyguyu yaratacak; ayni veya benzer bir iiriinii icerken, eskiden
oldugu gibi keyifli ve istekli olamayacak; tiksinti ve isteksizlik duyabilecek; sonugta ruhsal biitiinliigi
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nedeniyle davacinin vicut batlinliginin ve ruh saghginin bozuldugu, bu sebeple
davaci yararina tazminat takdiri gerektigine iliskin karari usul ve yasaya uygun

olduguna hikmetmis, agir kusur aramamistir.

3.1.2. Avrupa’da Ayipli ifa Sebebiyle Uretici ve ithalatginin Sorumlulugu Ornekleri
1999/44 Sayili AB direktifi, her ne kadar TKHK dizenlenirken AB Hukuku anlaminda i¢
hukuka aktarilmaya calisiimissa da Uretici ve ithalatgi sorumlulugu dizenlememistir.
Zira ilgili Direktif AB tarafindan da Tuketici Hukuku anlaminda birgok Ulke tarafindan
ornek alinmasiyla AB Hukuku’nda genel olarak Uretici ve ithalat¢inin sorumlulugunun
diuzenlenmedigi belirtilebilecektir. Almanya®®* ve Avusturya®®>’da uretici ve

ithalatginin ayipli ifa sorumlulugu ayrintili olarak bir dliizenleme altina alinmamistir.

ve buna bagl olarak ta sosyal yasami bu olaydan etkilenecek; iistelik bilirkisinin acik¢a ifade ettigi
gibi sagliga da zararli bu durum nedeniyle bedensel saghgi da tehlikeye girebilecektir.

Yukarida yer alan agiklamalar karsisinda; satin aldigi ayiph driinden (raki) bir miktar tiketen
davacinin, ruh ve viicut butinligiiniin bozuldugunun ve bu yolla ugradigi zararin, zarara neden olan
davali yanca tazmin edilmesi gerektigi, belirgindir.

Sonuc itibariyle; toplanan tiim deliller, bilirkisi raporu ve tim dosya icerigine gore, yerel
mahkemenin dava konusu uriniin (raki) davac tarafca satin alindigi, bir miktar tiiketildikten sonra
sisede bulunan yabanci maddenin (sinek) fark edildigi, sisenin orijinal oldugu, bilyali kapak sistemi
nedeniyle imalat agamasindan sonra sise igerisine yabanci cisim girmesi veya konulmasinin miimkiin
bulunmadigi, buna gore sisedeki yabanci maddenin depolama ve dolum sirasinda girdigini kabul
etmek gerektigi, liriniin ayiph oldugu, yabanci madde reaksiyonu nedeniyle icen sahsa zarar
verebilecegi, davaci tarafin bir miktar tiikettikten sonra yabanci maddeyi fark ettigi, icilmis olan raki
nedeniyle davacinin viicut butiinligiiniin ve ruh saghginin bozuldugu; bu nedenle de davaci yararina
tazminat takdiri gerektigine iliskin karari usul ve yasaya uygun olup; yerindedir. Ne var ki, tazminat
miktarinin usul ve yasaya uygun olup olmadigi hususu, Ozel Dairesince incelenmediginden, davali
vekilinin bu yéne iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderilmesi
gerekir. SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle direnme karari uygun olup, tazminat miktarina yonelik
diger temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 4.Hukuk Dairesine gonderilmesine, 17.06.2009
glniinde oycoklugu ile karar verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20090617K2009260E20094234 )

564 Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) da aliciya dért secimlik hak vermektedir.
ilgili haklar éncelikle onarim ve misli ile degisim kullaniimasi kaydiyla akabinde bedel indirimi ve
sozlesmeden dénme seklindedir. Alicinin 6ncelikle ayipli malin tamiri veya yenisi ile degistirilmesi
secimlik haklarini kullanmasi 6ngorilmustiir. Bu durumda sézlesmeden donme ve bedelde indirim
secimlik haklar olarak ikinci sirada tiiketici tarafindan kullanilacaktir. ilgili haklar yani ayiph ifadan
sorumluluk agisindan BGB tarafindan satici, retici, ithalatgi sorumlulugu ayrimi gergeklestirmemistir.
Alici, taleplerinin timiini saticiya karsi ileri sirebilecektir. Uretici ve ithalatciya karsi tiketicinin
dogrudan bir haklarini talep edebilecegi bir kural veya miiteselsil sorumluluk diizenlenmemistir. Bunun
yani sira, Uretici veya ithalatginin génillia olarak ihtiyari bir garanti vermesi durumunda tiketici bu
kisilere de basvurabilecektir. Belirttigimiz sekilde ihtiyari bir garantinin bulunmamasi halinde sec¢imlik
haklarin muhatabi sadece satici olacaktir. (ATAMER/INCEOGLU, Tam Metin, s. 23-25.)

565 Avusturya Medeni Kanunu (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB), tiiketiciye Almanya gibi,
onarim veya misli ile degistirme talepleriile sézlesmeden dénme veya bedelden indirim haklaridir. Alici
oncelikle onarim veya misli ile degisim haklarini kullanabilecek, bu haklari kullanmasinin orantisiz
glclukleri beraberinde getirmesi halinde onarim veya misli ile degistirme haklarini kullanabilecektir.
Alici, taleplerinin timiini saticiya karsi ileri siirebilecektir. Uretici ve ithalatciya karsi tiketicinin
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3.1.3. ithalatgi ve Ureticinin Ayiph Hizmet ve Satis Sonrasi Hizmetlerden
Sorumlulugu

3.1.3.1. Ayipli Hizmet Sorumlulugu

TKHK Md. 15 hikmi ile tiketicinin ayipli hizmet sebebiyle sahip oldugu segimlik

haklari diizenlemistir. ilgili hiikiim asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

Ayipli Hizmetler
Tiiketicinin segimlik haklar

MADDE 15- (1) Hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya c¢ikan eserin Ucretsiz onarimi, ayip oraninda
bedelden indirim veya s6zlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya karsi
kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yukimlidur. Segimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tim masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan
biri ile birlikte Turk Borglar Kanunu hikimleri uyarinca tazminat da talep
edebilir.

(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin saglayici icin orantisiz
glclukleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiketici bu haklari kullanamaz.
Orantisizhgin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger segimlik
haklara basvurmanin tlketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi
hususlar dikkate alinir.

(3) Tiketicinin s6zlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim
hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimi veya bedelden indirim
yapilan tutar derhal tiiketiciye iade edilir.

(4) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin secildigi hallerde,
hizmetin niteligi ve tiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate
alindiginda, makul sayilabilecek bir siire icinde ve tiketici icin ciddi sorunlar
dogurmayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilir. Her

haltikarda bu siire talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is glinlini

dogrudan bir haklarini talep edebilecegi bir kural veya miiteselsil sorumluluk diizenlenmemistir. Bunun
vani sira, Uretici veya ithalatginin gondlli olarak ihtiyari bir garanti vermesi durumunda tiiketici bu
kisilere de basvurabilecektir. Belirttigimiz sekilde ihtiyari bir garantinin bulunmamasi halinde sec¢imlik
haklarin muhatabi sadece satici olacaktir. (ATAMER/INCEOGLU, Tam Metin, s. 23-25.)
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gecemez. Aksi takdirde tlketici diger segimlik haklarini kullanmakta

serbesttir.>®

Md. 15 kapsaminda her ne kadar saglayici tarafindan islemlerin gercgeklestirilecegi
belirtilse Ureticinin ayiph hizmetten sorumlulugu da bu kapsam icerisinde
incelenebilecektir. Zira normalde ayipli hizmetten sorumlu olan kisi, hizmeti sunan
saglayicidir. Ancak sinirh durumda da olsa Uretici, genellikle dolayli saglayici olacaktir.
Hizmeti sunan dogrudan olabilecegi gibi genellikle dolayli saglayici olacaktir>®’. Bir
hizmet sunulmasi akabinde bir eser meydana gelmisse bu durumda uretici hizmet

sunan saglayicidan farkl bir kisi olabilecektir.

Md. 15 hikmiinden tespit edilebilecegi tizere ayipl hizmet agiklamalarinda herhangi
bir muteselsil sorumluluk ongérilmemistir. Ancak bunun yaninda bir goriis®®®
uyarinca, bir eserin meydana getirildigi hizmet sozlesmelerinde (retici olan
saglayicinin farkh oldugu, hizmet sunan saglayicinin farkli kisiler oldugu durumlarda
Uretici olan saglayicinin ve hizmet sunan saglayicinin ayipli hizmet sebebiyle
tiiketiciye karsi miteselsilen sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. ilgili hususta ayipli
mallara iliskin muteselsil sorumluluk iceren hiikiimler kiyasen uygulanabilecektir. ilgili
gorlis devaminda, sartlari olusan ayipli ifa nedeniyle se¢imlik haklara iliskin talebin
sOzlesme tarafi olan saglayiciya yoneltilebilecegini, saglayicinin bu talebi yerine
getirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 6rnegin konusu eser olan
hizmete yonelik s6zlesmelerde tliketicinin Ucretsiz onarim veya misli ile degistirme
haklarini kullandigi halde bu hak sozlesmenin tarafi olmasa dahi Uretici veya
ithalatglya karsi ileri sirilebilecektir. ilgili géris Md. 11 kiyasen uygulanarak
belirtiimektedir. Ayni sekilde tiiketicinin onarim hakkini kullanmasina ragmen aldigi
hizmetin ayibinin devam etmesi veya onarimin azami tamir siiresi icerisinde yerine
getirilmemesi halinde Md. 56/3 kiyasen uygulanabilecek ve tiketici diger segimlik

haklarini kullanabilecektir. Tiketicinin Ulcretsiz onarim veya misli ile degistirme

566 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-6502
567 TIRYAKI, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Acisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk”, s. 143.
568 AYDOGDU, Milli Serh, s. 373.
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haklarini kullandigi halde bu hak s6zlesmenin tarafi olmasa dahi yine Uretici veya
ithalatgiya karsi ileri surlebilecektir>®°,

Miiteselsil sorumluluga iliskin Yargitay bir Karari’'nda>"®

akaryakit istasyonunda araca
yanlis yakit konulmasi durumundan akaryakiti saglayan ve bayinin miuteselsil

sorumluluguna karar vermistir.

569 AYDOGDU, Milli Serh, s. 374.

570y, 13. HD., E. 2017/6142 K. 2017/8267 T. 18.9.2017 / Davaci, davalilardan .. e ait akaryakit
istasyonundan 08/06/2013 tarihinde ara¢ icin yakit aldigini, ancak araca dizel yakit konulmasi
gerekirken benzin konuldugu icin aracinda hasar meydana geldigini ve 7.899,59 TL tamir masrafi
6demek zorunda kaldigini, ayrica aracin tamir gordigi siire zarfinda aragsiz kaldigini, strekli taksi
tuttugunu ve ...’a gitmek zorunda kaldigini, bu nedenle de maddi zararinin olustugunu ileri siirerek
7.899,59 TL onarim ucreti ile diger zararlarinda katilmasi ile toplamda 10.000,00 TL maddi tazminatin
zarar tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir.

(..)

2-Davaci, daval ..e ait akaryakit istasyonu calisanlari tarafindan aracina yanlis yakit konulmasi
suretiyle ugradigi zararlarin tazminine iliskin eldeki davayr agmistir. Mahkemece, davali ... yéniinden
davanin kismen kabuliine karar verilmis, diger daval ... yoniinden, zararin meydana gelmesinde

herhangi bir kusurunun bulunmadigi ve kusursuz sorumlulugu da bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut olayda, davalilardan .. in islettigi
akaryakit istasyonunun diger davali...'nin bayisi oldugu (... Ofisi), bayinin c¢alisani tarafindan davaciya
ait araca yanlis yakit konulmasi suretiyle aracin arizalandigi hususlarinda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Uyusmazlik, bayi tarafindan verilen hizmet nedeniyle saglayicinin miteselsil
sorumlulugu bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

(...)

Somut uyusmazhkta, davaciya ayiph mal verilmesi soz konusu degildir, ancak; anilan Kanunun 4/A
maddesinin ilk fikrasi uyarinca;“...Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya
standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya
da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayipli hizmet olarak kabul
edilir.”Buna gore; davacinin aracina Davali ...”in ¢aligani tarafindan motorin yerine benzin konulmasi
seklinde gergeklesen olayda, ...in diger davali ...'nin bayisi olarak satis yaptigi ve hizmet verdigi
hususunda bir uyusmazlhik da bulunmamasi karsisinda, saglayici tarafindan bildirilen reklam ve
ilanlarda tespit edilen yararlanma amaci bakimindan tiiketicinin bekledigi faydalari ortadan kaldiran
maddi eksiklikler iceren hizmet sé6zkonusu oldugundan, anilan Kanunun 4/A maddesinin ilk fikrasi
uyarinca ayipl hizmet bulunmaktadir.

Saglayici ve bayi 4/A maddesinin uglincii fikrasi geregince, ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden
oldugu her tiirlii zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer alan seg¢imlik haklarindan dolayi
miiteselsilen sorumludur. Kaldi ki, sunulan hizmetin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu
ortadan kaldirmaz (H.G.K.’nun 19.09.2012 tarih 2012/13-153 E., 2012/598 K. sayili ilam).
Mahkemece agiklanan bu husus gozardi edilerek, davali ...’nin, zararin meydana gelmesinde
herhangi bir kusurunun bulunmadigi ve kusursuz sorumlulugu da bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

(...)

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine,(2)
nolu bentte agiklanan nedenlerle hilkmin davaci yararina BOZULMASINA, (...)karar verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/YA801D20170918K20178267E20176142 )
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3.1.3.2. Satis Sonrasi Hizmetler Sorumlulugu

TKHK Md. 58 hiikmii satis sonrasi hizmetler konusunu agiklamistir:

Satis sonrasi hizmetler

Madde 58- (1) Uretici veya ithalatgilar, irettikleri veya ithal ettikleri mallar icin
Bakanlik¢a belirlenen kullanim édmri siresince, satis sonrasi bakim ve onarim
hizmetlerini saglamak zorundadir.

(2) Uretici veya ithalatgilar, yonetmelikle belirlenen mallar i¢in Bakanlikca
onayli satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesi almak zorundadir.

(3) Bir malin vyetkili servis istasyonlarindaki tamir siresi, yonetmelikle
belirlenen azami siireyi gecemez.

(4) Uretici veya ithalatcilar, yetkili servis istasyonlarini kendileri kurabilecegi gibi
servis istasyonlarinin verdigi hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla kurulu
bulunan servis istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan da
faydalanabilir.

(5) Herhangi bir Gretici veya ithalatciya bagh olmaksizin faaliyette bulunan
servis istasyonlari da verdikleri hizmetten dolayi tiketiciye karsi sorumludur.
(6) ithalatginin herhangi bir sekilde ticari faaliyetinin sona ermesi halinde bakim
ve onarim hizmetlerinin sunulmasindan garanti sliresi boyunca satici, Uiretici ve
yeni ithalatgl miteselsilen sorumludur. Garanti siresi gectikten sonra ise
kullanim 6mr stiresince bakim ve onarim hizmetlerini Gretici veya yeni ithalatcl
sunmak zorundadir.

(7) Servis istasyonlarinin kurulusu, isleyisi, sayisi, ozellikleri ile diger uygulama

usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.

Buna istinaden satis sonrasi hizmetlerin ifa edilmesinden Uretici ve ithalatginin

sorumlulugunun da incelenmesi gerekecektir.

Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi Md. 4/1-m, vyetkili servis istasyonlarini
aciklamaktadir. Buna gore; “Yetkili servis istasyonu: Uretici veya ithalatgilarin
urettikleri veya ithal ettikleri mallar igin; kullanim émdiirleri siiresince satis sonrasi

montaj, bakim ve onarim hizmetlerini yiiriitmek iizere, kendileri tarafindan veya
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aralarindaki sézlesme uyarinca, bu amagla yetki verilen gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kurulan ya da kurulmus bulunan tesisleri hikmini” amirdir. Bu durumda
satls sonrasi hizmeti yerine getirecek yetkili servis istasyonunu Uretici veya ithalatcl
kendi blinyesinde veyahut satis sonrasi hizmeti yerine getirecek tarafca
karsilayacaktir. Bu durumda (retici veya ithalat¢l satis sonrasi hizmetlerin ayipli

olarak yerine getirilmesi isleminden sorumlu olacaktir.

Satis sonrasi hizmetlerin yerine getirilmesi hususunda, Satis Sonrasi Hizmet
Yonetmeligi Md. 11/1-d uyarinca, Grinin garanti kapsaminda bulunmasi halinde
Urlin arizasinin 10 is glini icerisinde yerine getirilememesi durumunda Uretici ve
ithalat¢l inceleme ve onarim tamamlanincaya kadar tliketiciye benzer 6zelliklerde

baska bir triin teslim etmelidir.

Yargitay bir Karar’nda>’! tiketicinin aracinin sele kapilmasindan sonra onarim

gordugl ancak ilgili onarima ragmen 12 kez servis incelemesi ve onarim gérmesi

571Y,13.HD., E. 2014/8435 K. 2014/17631 T. 04.06.2014 / Davaci, 27.09.2010 tarihinde davalidan 2010
model X1 marka arag satin aldigini, 14.10.2010 tarihinde aracin sele kapildigini, aracinin davaliya ait
servise c¢ekildigini, aracta 13.000 TL lik hasar oldugunun belirlenmesi Gzerine aracin tamir yoluna
gidildigini, tamir edilen araci teslim aldiktan sonra 12 kez ariza yaptigini ve garanti kapsaminda onarim
yoluna gidildigini ileri siirerek Garanti Belgesi Uygulama Yonetmeliginin 14.maddesi geregince aracinin
ayipsiz yeni bir aragla degistirilmesine karar verilmesini istemistir. Davali, davanin reddini dilemistir.
(...)

Davaci, davalidan satin aldigi aracin sele kapilmasi sonucu davali tarafindan tamir edildigini, aracin bu
kez 12 defa ariza yaptigini ,aracin ayipli oldugunu, devamli arizalar verdigini ileri siirerek aracin yeni bir
aragla degisimi talebi ile eldeki davayi agmistir. (...) .Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda
Yonetmeligin 16.maddesinde “Servis istasyonlarinin ayri bir tlzelkisiligi olsa dahi imalatgi-tretici
ve/veya ithalatgilar,satis sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve yuritiulmesinden servis istasyonlari ile
birlikte mustereken ve miteselsilen sorumludur. Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmeligin 15.maddesinde “imalatgi-Uretici ve/veya ithalatgilar,garanti belgesi ile sattiklari mallarin
bakim onarim ve kullanimina iliskin satis sonrasi servis hizmetlerini yeterli olarak vermek ve bunun igin
gerekli tedbirleri almak zorundadir.” Diizenlemeleri mevcuttur. Somut uyusmazhkta davacinin sele
kapilan aracinin davali taraf¢a tamir edilmesine ragmen 12 kez ariza yaptigi dosyadaki servis is
emirleri ile sabit oldugundan, davalinin ayipli hizmet verdigi sabittir. Hal béyle olunca 4822 sayili
yasa ile degisik 4077 sayih TKHK’nun 4. maddesi geregince ayipl hizmet karsisinda tiiketici, bedel
iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi, ayip oraninda indirimi
licretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Tiiketici, bu secimlik haklarindan birini kullanabilecektir.
Mahkemece davacinin bu konudaki talepleri degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, red karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, hilkkmiin bu nedenle bozulmasi
gerekirken, sehven onandigi anlasilmis olmakla, davacinin karar diizeltme talebinin kabuliine ve
Dairemizin onama kararinin kaldirilarak, kararin yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasina karar
verilmelidir. SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin karar dizeltme talebinin kabuliine,
Dairemizin 2.12.2013 giin,2013/21708 esas,2013/29847 sayili karari onama kararinin kaldirilmasina,
mahkeme kararinin davaci yararina BOZULMASINA, 4.6.2014 gininde oybirligiyle karar verildi.

198



isleminin ayipl hizmet olduguna kanaat getirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise
bir Karari’'nda®’? tuketicinin satin aldigi aracta ariza tespit ettigini ve bu durumu bir
glin sonra servise gidip tespit ettirdigini ancak tespit edilen ayiba iliskin tiiketicinin
talebi yoniinden higbir islem yapilmamasi durumunda Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik®>’® uyarinca, otomobil gibi sinai mallarda, her satici,
yetkili servisleri eliyle satis sonrasi hizmet vermek zorunda oldugu ve yetkili servise
yapilan basvuru tarihinden itibaren yapilan ve yapilmasi gerekirken yapilmayan
islemler, saticinin sorumlulugunda oldugunu ancak bu durumda {Ureticinin de
miteselsil sorumlu oldugunu belirtilmistir. isbu Karar, eTKHK ve Miilga Yonetmelik

kapsaminda TKHK Kapsaminda ve Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi dikkate alindigi

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-8435-k-2014-17631-t-04-06-
2014)

572y, HGK., E. 2009/4-11 K. 2009/99 T. 4.3.2009 / (...)

4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un metni yukariya alinmis olan 4/2. maddesi, stiresi
icerisinde ayibi saticiya bildirmis olan tlketiciye, dort ayri segenekten birini kullanma hakkini tanimis,
bunlardan herhangi birini segmekte tiketiciyi 6zglr birakmis ve dahasi, saticiyl da, tliketicinin sectigi
hak cercevesindeki talebini yerine getirmekle yikimli kilmistir. Bu hilkkme gore, tiketicinin
secebilecegi ve saticinin yerine getirmekle yiikimlu oldugu haklardan biri, satilan ayipl malin ayipsiz
misliyle degistirilmesidir. Somut olayda davacinin segimi ve talebi de bu yondedir.

Ote yandan; uyusmazlikla ilgili hitkiimlerine yukarida kisaca deginilen Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca, goriilmekte olan davanin konusunu olusturan otomobil gibi
sinai mallarda, her satici, yetkili servisleri eliyle satis sonrasi hizmet vermek zorundadir. Yetkili servise
vapilan basvuru tarihinden itibaren yapilan ve yapilmasi gerekirken yapilmayan islemler, saticinin
sorumlulugundadir. Uretici de miiteselsil sorumluluk altindadir.

Somut olayda; davaci tiiketicinin basvurusu Uzerine aracin Uretim hatasindan kaynaklanan bir ayip
tasidigi davali saticinin servisince tespit edilip, bunu ortaya koyan belge diizenlenmis, ancak, davacinin
tercihi yoniinde herhangi bir islem yapilmamis; satis sonrasi hizmetler ile ilgili olarak yukarida deginilen
Kanun ve Yonetmelik hiiklimlerinin gerekleri yerine getirilmemistir.

Davaci tliketicinin davaya kadar, hatta dava agtiktan sonra araci kullanmis olmasi, davalilari yasal
sorumluluktan kurtarmaz. Zira; somut olayda davaci, bastan beri s6zlesmeyi ayakta tutarak malin
ayipsiz bir yenisi ile degistirilmesini istedigine gore, ayipsiz yeni mal kendisine teslim edilinceye kadar,
elindekini iade yukimlGluga altinda degildir; iade ylkimlGliga ancak, davacinin, bedel iadesini de
iceren sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde glindeme gelebilecek bir olgudur.

Keza; ayni model aracin stoklarda bulunmamasi ve bu nedenle temin edilmesinin gii¢ olmasi da, icra
ve iflas Kanunu’nun 24/4. maddesi hitkmi karsisinda, davalilarin agiklanan sorumluluklari yéniinden
sonuca etkili degildir.

Hal boyle olunca; dava konusu aracin ayipsiz misliyle degistirilmesi yonindeki davaci tercihi hukuken
hakhdir ve davalilar bu tercihin gereklerini yerine getirme yikimlGlGga altindadir.

Yerel Mahkemenin ayni gerekgeye dayali olan direnme karari usul ve yasaya uygun olup, onanmalidir.
Davalilardan H... A.... Otomotiv San.Tic.A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin
yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli ilam harci pesin alindigindan baskaca harg
alinmasina mahal olmadigina, ilk goérismede c¢ogunluk saglanamadigindan 04.03.2009 giiniinde

yapilan ikinci gorlismede oycoklugu ile karar verildi.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2009-4-11-k-2009-99-t-4-3-
2009)

573 Resmi Gazete Tarihi: 14/6/2003 Resmi Gazete Sayisi: 25138 (Miilga)
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takdirde benzeri sekilde Ureticinin satis sonrasi hizmetlerin yerine getiriimemesinden

sorumlu olacag asikardir.

Satis sonrasi hizmetlerin yerine getirilmesi durumunda yetkili servis ifa yardimcisi
olarak Uretici ve ithalatcinin sorumluluklarini yerine getirmektedir. Bu durumda servis
inceleme ve onarimi sebebiyle ortaya ¢ikan tim masraf ve zararlar igin Uretici ve
ithalatciya riicu edebilecek olmakla ilgili rlicu islemi icin tekrar tekrar aciklama
yapmamak adina “10.1.2.1.6 Yetkili Servis veya Saticinin, Uretici veya ithalatgiya Riicu

Hakki” bolimine atif yapmakla yetiniyoruz.

3.1.3.3. Ayipli Hizmet Sebebiyle Maddi- Manevi Tazminat Sorumlulugu

Tiketicinin satin aldigl hizmetin ayipli olmasi ve ayipli hizmetin meydana getirdigi
zararlara iliskin tiketicinin se¢imlik haklar haricinde basvurabilecegi tazminat hakki
mevcuttur. Buna istinaden tiketici TBK eliyle tazminat taleplerini satici, lretici veya
ithalatgiya karsi ileri siirebilecektir®’4. ilgili iddianin dayanagi ise TKHK Md. 15/1, son
ciimledir. ilgili madde uyarinca, “(...)Hizmetin ayipli ifa edildigi durumlarda tiiketici,
hizmetin yeniden gériilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin licretsiz onarimi, ayip
oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden dénme haklarindan birini saglayiciya
karsi kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Secimlik haklarin kullaniimasi nedeniyle ortaya ¢ikan tim
masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile
birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” Seklinde
dizenlenmistir. Tiketicinin tazminat talep edebilecegi hususu izahtan vareste
olmakla birlikte secimlik haklar ile birlikte tazminat talebi ile secimlik haklardan
bagimsiz olarak tazminat talep edilmesi durumlari ayri ayri incelenmesi gerekmekte
olmakla ilgili duruma iliskin ayiph mallarda tazminat taleplerine yonelik

actklamalarimiza atif yapiyoruz.

Bunun yani sira TKHK Md. 15/1 lafzina bakildigi takdirde —Md. 11/6’da yani ayipli

mallarda belirtildigi gibi- tazminatin sadece secimlik haklari ile birlikte talep

574 GUMUS, Kanun Serhi, s. 104; AYOGDU, Milli Serh, s. 300-301; CABRI, s. 268.
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edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak tliketicinin secimlik haklar haricinde
sadece zararlari i¢in tazminat talep edebilmesi boslugunun doldurulmasi
gerekmektedir. Bu durumda da ayni sekilde TBK Md. 227/2 hikm uygulama alani
bulacak, tliketici genel hiikiimlere gore seg¢imlik hak talep edebilecektir. Zira ilgili
durum TKHK Md. 83/1’de de belirtildigi tizere, TKHK’da hikiim bulmayan hallerde
genel hikiimler, burada da TBK uygulanacaktir. Belirttigimiz gibi TBK’da tazminata

iliskin olarak Md. 227/2 uygulama alani bulacaktir>’>.

Bilahare belirtmek gerekecektir ki, tiketici secimlik haklarini kullanmadan TBK Md.
112 hikmi geregi s6zlesmeye aykirilik yani ayiph ifa, ayipli hizmet verilmesi nedeniyle
tazminat isteme hakkina sahip olacaktir>’®. Ayrica talep edilebilecek talep maddi
tazminat ile sinirh kalmayacak yine TBK kapsaminda manevi tazminat kosullarinin
olusmasi halinde manevi tazminat da talep edilebilecektir. Yargitay’in bu yénde
kararlari da mubrezdir. Benzer sekilde Antalya BAM bir Karar’nda®’’, éncesinde
tiketicinin digln organizasyonu igin bir digiin salonu ile anlastigi, digin saatinde

salon ile anlasilan masa sandalye ve diger ilgili hicbir siislemenin bulunmamasi

575 KAHVECI, s. 123; CABRI, s. 306.

576 GUMUS, Kanun Serhi, s. 140; AYDOGDU, Milli Serh, s. 307.

577 Antalya BAM, 3. HD., E. 2017/108 K. 2017/155 T. 10.3.2017 / "...davaci ile davali arasinda davacilarin
14.09.2013 tarihinde yapilacak digiin toreni icin téren organizasyon sozlesmesi yapildigl, bu sézlesme
kapsaminda digiin salonunun digiiniin baslama saati olan 19.00°da tiim hazirliklari tamamlanarak
misafirlerin kabul edilmesine hazir bir sekilde bulundurulacagi davali tarafindan taahhiit edildigi, gerek
davaci gerekse davali taniklarinin beyanlarina gore 19:00 civarinda davetlilerin diigiin salonuna
gelmeye baslamasina ragmen salonda halen eksikliklerin bulundugu, bu eksikliklerin digiin merasimi
baslama saati 19:00 olmasina giderilmedigi, bu hususun daval tanigi K2'un beyanlari ile de sabit
oldugu, diigtin salonundaki aksakliklar nedeniyle davetli kabullinin geciktigi , bu nedenle digln salonu
gorevlisi dahi olmayan kisiler vasitasiyla diiglin basladiktan sonra eksikliklerin giderilmeye calsildigi,
dolayisiyla diigiin merasiminin zamaninda davacilara tesliminin yapilmadigi sabit olup, bu nedenle
davalinin sézlesme hiikiimlerine aykiri davranarak davaciya karsi ayipl hizmette bulundugu , digin
organisazyon sozlesmesinin ayipli olarak ifa edildigi" gerekgesiyle manevi tazminat talebinin kismen
kabulline karar verilmis olup, dosya kapsamindaki delillerden; taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin
varhg ihtilafsiz olup, dosyaya sunulan digiin davetiyesinde diginin baslama saatinin 19.00
oldugunun yazili oldugu, davalinin s6zlesmeye aykiri davranarak diglin baslama saatine kadar diigin
salonunu hazir etmedigi, bu nedenle davacinin sahsiyet haklarinin hukuka aykiri olarak zarar gordigi
dosya igerigiyle anlasiimakta olup, istinaf yoluna basvuran davalinin ileri stirdGgi istinaf sebepleri
yerinde goérilmemis, davacinin olay nedeniyle ruhen duydugu elem ve 1zdirap, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari, giiniin ekonomik kosullari ve paranin alim giicii, tazminata esas olan fiilin agirligi ile
hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda mahkemece davaci lehine hikmedilen manevi tazminat
miktarinin fahis olmadigi, hukuka ve hakkaniyete uygun oldugu kanaatine varilmistir. Sonug olarak,
kararin dayandigi delillerle, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan davalinin istinaf
basvurusunun HMK'nun 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmesi gerekmis,
asagidaki  sekilde  hikim  kurulmustur.(  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/BA801CAT3HDD20170310K2017155E2017108 )
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sebebiyle meydana gelen sahsiyet haklarina aykirilik gerekgesiyle diigiin salonu sahibi

manevi tazminata hilkmedilmistir.

Tiketicinin segimlik hakkindan bagimsiz olarak tazminat talep etmesi durumunda
ilgili talebi satici, Uretici veya ithalatciya karsi ileri siirmesi s6z konusu olabilecektir.
Zira hizmeti, Uretici veya ithalatgl saglamissa bu durumda ayipli hizmet kaynakli

ortaya ¢ikan tazminattan tiketiciye karsi sorumluluk s6z konusu olacaktir.

3.1.4. ithalatgi ve Ureticinin idari Para Cezasi Sorumlulugu

TKHK Md. 77 kapsaminda TKHK’nin diger maddelerine aykirilik halinde kesilecek idari
para cezalarinin kapsamini diizenlemektedir. ilgili para cezalari her yil degismektedir.
Bu kapsamda, Uretici ve ithalat¢ilarin TKHK anlaminda genel olarak ve Md. 77
kapsaminda ayiph ifa sebebiyle sorumlu olduklari idari para cezalarini incelemek

gerekecektir.

Md. 77/14 hikmi°’8 ile Md. 74 kapsaminda belirtilen yikimliliklere yani satisa
sunulan bir seri malin ayipli olmasi halinde Uretici veya ithalatgilar hakkinda yiz bin

Turk Lirasi idari para cezasi uygulanabilecektir®’®.

Md. 77/10 hikmii®0 ile Md. 58’e aykirilik yani konu 6zelinde belirtmek gerekirse
servis istasyonlarindaki eksiklik ve aykirilik sebebiyle her bir servis istasyonu igin bin
Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir. Burada servis istasyonundaki
aykiriliklara servisin uymasi gereken tiim gerekliliklerin ihlali girmektedir®®!. Ornegin
azami tamir stresinin asiimasi durumunda da servisin aykiri islemi s6z konusu olmakla

azami tamir sdresinin asilmasi durumunda da idari para cezasi kesilebilecektir.

578 TKHK Md. 77/14- Bu Kanunun 74 iincii maddesinde belirtilen yukimliliklere aykiri hareket eden
lretici veya ithalatgilar hakkinda yiiz bin Turk Lirasi, (...) idari para cezasi uygulanir.

579 AYDOGDU, Milli Serh, s. 1233; AYDOGDU, s. 337; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 648-649.

580 TKHK Md. 77/(10) Bu Kanunun 58 inci maddesine aykiri davranan Uretici ve ithalatgilar hakkinda,
satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesinin alinmamasi durumunda yiz bin Tirk Lirasi; kurulmayan her
bir servis istasyonu i¢in on bin Tirk Lirasi; servis istasyonlarinda tespit edilen eksiklik ve aykiriliklarla
ilgili olarak her bir servis istasyonu icin bin Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanir.

581 AYDOGDU, Milli Serh, s. 1231; AYDOGDU, s. 335; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 648.
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Bunlarin yani sira ayrica ve onemle belirtmek gerekecektir ki, TKHK Md. 77/6
hikm°8? ile Md. 56’ya aykirilik dolayisiyla Uretici ve ithalat¢i hakkinda piyasaya arz
edilen her bir iiriin igin iki yliz Tiirk Lirasi idari para cezasi kesilebilecektir. Hatirlamak
gerekecektir ki Md 56/3 hikma, “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
se¢imlik haklarindan onarim hakkini kullanmissa, malin garanti siiresi iginde tekrar
arizalanmasi veya tamiri igin gereken azami siirenin asilmasi veya tamirinin mimkdin
bulunmadiginin anlasiimasi hdllerinde 11 inci maddede yer alan diger segcimlik
haklarini kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine
getirilmemesi durumunda satici, dretici ve ithalatgi miiteselsilen sorumludur.”
Seklindedir. Bu itibarla, Griniin onarima ragmen tekrar arizalanmasi veya onarima
ragmen azami tamir siresinin dolmasi durumunda tiketici seg¢imlik haklarini
kullanabilecektir. Buradan ¢ikartilabilecek sonug Griiniin onarimi azami tamir siresi
icerisinde yerine getirilmemisse bu durumda servisin Md 56/3 uyarinca da aykiri islem
gerceklestirmis olacak ve idari para cezasi kesilebilecektir.

583

Danistay 15. Dairesi bir Karari’nda>®®, azami tamir stresinin agilmasi halinde kesilecek

idari para cezasi kapsaminda eTKHK kapsaminda uygulanacak mieyyide olarak her

582 TKHK Md. 77/6- Bu Kanunun 55 inci ve 56 nci maddelerinde belirtilen yiikiimliiliklere aykiri
hareket eden iiretici ve ithalatgi hakkinda piyasaya arz edilen; satici hakkinda tliketiciye satisi yapilan
her bir mal igin iki yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanir.

8D, 15.D., E. 2015/8838 K. 2015/8769 T. 15.12.2015 / istemin Ozeti: istanbul 9. idare Mahkemesi'nin
05.03.2015 tarih ve E:2014/1138; K:2015/421 sayil kararinin hukuka uygun olmadigi ileri strilerek,
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti: Mahkeme kararinin hukuka uygun
oldugu, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. Dislincesi : Davaclya uygulanan idari
yaptirim yerinde olmakla birlikte; 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 28.11.2013 tarih
ve 28835 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
86.maddesi ile yurirliikten kaldirildigindan ve dava konusu islemle davaciya uygulanan idari yaptirima
iliskin 6502 sayili Kanunda davaci lehine diizenleme s6z konusu oldugundan, davaci lehine olan
hikmin uygulanmasi gerektigi gorisliyle temyize konu mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay On besinci Dairesi'nce, tetkik hakiminin acgiklamalari dinlenip, dosyadaki
belgeler incelenerek geregi gorisildi:

Dava, davaci sirket nezdinde Giimrik ve Ticaret Bakanhgl Mifettislerince yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 07.03.2014 tarih ve 347-C/02 sayili inceleme Raporunda; sirketin satis sonrasi sunulan
hizmetlerde, 204 adet {irlinde, azami tamir siresi olan 20 is glinlik siirenin asilmasinin Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 6.maddesine ve 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 13.maddesine aykirihgindan bahisle, ayni Kanunun 25/2.maddesi uyarinca, 2012 yilinda
gerceklesen 120 adet tiiketici isleminin her biri icin 120 TL. olmak lzere 120x270-TL.=32.400-TL.; 2013
yilinda 76 adet tiiketici isleminin her biri icin 291-TL. olmak lizere 76x291-TL=22.116-TL.; 2014 yilinda
8 adet tiketici isleminin her biri i¢cin 302-TL.olmak (izere 8x302-TL.=2.416-TL.olmak Ulzere toplam
56.932-TL para cezasl uygulanmasinin, yine sirketin satis sonrasi sunulan hizmetlerinde, 98 adet
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Grinde, malin arizasinin 10 is glinG igerisinde giderilememesi halinde, malin tamiri tamamlanincaya
kadar benzer 6zelliklere sahip baska bir mal tuketicinin kullanimina tahsis etmemesinin Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 6.maddesine ve 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 13.maddesine aykiriligindan bahisle, ayni Kanunun 25/2.maddesi uyarinca 2012
yilinda gergeklesen 60 adet tiiketici isleminin her biri i¢in 270-TL.olmak lizere 60x270-TL.=16.200-TL.;
2013 yilinda 36 adet tiketici isleminin her biri icin 291-TL.olmak lizere 36x291-TL.=10.476-TL.; 2014
yilinda 2 adet tiketici isleminin her biri igin 302-TL.olmak lizere 2x302-TL.=604-TL; toplamda 27.280-
TL.para cezasl uygulanmasinin teklif edilmesi Gizerine, 'nce anilan miktarda para cezasi verilmesine
iliskin 12.05.2014 tarih ve D-4273 sayili islemin iptali istemiyle agiimistir.

idare Mahkemesi'nce, davaci sirketin tek ithalatgisi ve distribitéri oldugu, 'Motorola' marka
elektronik cihazlarin, yine tek yetkili servis istasyonu olan Teleservis international Telefon Onarim ve
Tic. Ltd. Sti. Gnvanli servis istasyonlarinda, 2012, 2013 ve 2014 yillari igin toplam 302 adet tuketiciye
ait olan Urun satis sonrasi hizmetlerin verilmesinde Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmeligin 6. maddesine aykiri hareket edildiginin yapilan inceleme sonrasinda mifettis raporu ile
de sabit olan davaci sirket hakkinda, ayrintilarina yer verilen mevzuat uyarinca tesis edilen dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirilhk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Davaci tarafindan, sirketin sozlesmesel iliski icerisinde bulundugu yetkili servis istasyonlari ile faaliyet
gosterdigi ve tiiketiciye isbu servisler araciligiyla satis sonrasi hizmetlerinin eksiksiz verildigi, ne sirkete
ne de yetkili servislerine inceleme yapildigina ve sonuglarina iliskin tutanaklar ve inceleme raporunun
teblig edilmedigi, hangi mal ve urlne iliskin hizmete aykiriliktan ceza karari verildiginin bilinmedigi,
ceza tutarinin ne sekilde tespit ve hesap edildiginin anlasilamadigi, islemin hukuka aykiri oldugu,
mahkeme kararinin da eksik incelemeye dayali verildigi iddia edilerek kararin bozulmasi talep
edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 07.03.2014 tarih ve 347-C/02 sayili inceleme Raporunda, Motorola
marka elektronik cihaz ve Grlinlerin ithalatgisi ve distribltorii olan davaci sirketin, Sanayi Mallarinin
Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin ekli listesinde yer alan kurulmasi zorunlu servis
istasyonlari sayisi ile ilgili yUkiimlilGgina yerine getirdigi; bu baglamda bilgisayarlar igin 21 adet, cep
telefonlari igin 20 adet servis istasyonu oldugunun rapor edildigi; davacinin, davali Kurumla
yazismasinda, satig sonrasi verilen servis hizmetinin, Uretici firma Motorola'nin istegi dogrultusunda
kendisinin yetkilendirdigi teknik servis olan Teleservice international Service Ltd.Sti. noktalan
tarafindan verildigi, tiketicilerin bu servislere getirdigi cihazlarin kargo ile Teleservice internationale
yonlendirildigi ve gerekli servis islemlerinin Teleservice noktalarinda yapildiginin ifade edildigi, davali
Kurumun adi gegen servis firmasina 01.01.2012 tarihinden bu yana servise bakim, onarim amach
getirilen Grunlerin servise giris tarihi, tiketiciye teslim tarihi ve yapilan islemler ile garanti kapsaminda
olanlar ve olmayanlari ayiracak sekilde génderilmesinin istendigi, adi gegen servis firmasinca bu istek
dogrultusunda bilgi ve belge gonderildigi, davali idarece, davaci ve servis sirketi tarafindan ibraz edilen
belgeler Gzerinde inceleme yapilip rapor hazirlandigi gérilmustar.

Mulga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13.maddesinde, ""Bakanlik hangi sanayi
mallarinin garanti belgesi ile satilmak zorunda bulundugunu ve bu mallarin arizalarinin tamiri igin
gereken azami sireleri Tirk Standartlari Enstitlislinlin gortslint alarak tespit ve ilanla gorevlidir."
hiikmine yer verilmis, bu maddeye dayanilarak hazirlanan Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmeligin 6.maddesinde malin tamir siiresinin Yonetmelige ekli listedeki azami tamir siiresini
gecemeyecegi, malin tamir siresinin 10 is glini icerisinde giderilememesi halinde, imalatgi, Uretici
veya ithalatginin malin tamiri tamamlanincaya kadar benzer 6zelliklere sahip baska bir mali tiiketicinin
kullanimina tahsis etmek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayni Kanunun 15.maddesinde ise
garanti belgesi ile satilmak zorunda olan bir sanayi malinin garanti sliresi sonunda arizalanmasi
durumunda, o malin Bakanlikca belirlenen azami tamir siiresinde onariminin zorunlu oldugu ve
Bakanligin hangi mallar igin servis istasyonlarinin kurulmasinin zorunlu oldugu ile servis istasyonlarinin
kurulus ve isleyisine dair usul ve esaslari, Turk Standartlari Enstitlistiinlin gorisini alarak tespit ve
ilanla gorevli oldugu ifade edilmis; bu maddeye dayanilarak hazirlanan Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yénetmeligin 16.maddesinde servis istasyonlarinin ayri bir tizel kisiligi olsa dahi
imalatgi-Uretici ve/veya ithalatgilarin satis sonrasi hizmetlerin verilmesi noktasinda servis istasyonlari
ile musterek ve miteselsil sorumlu olduklari; 25.maddesinde ise 12, 13, 14 ve 15 inci maddelerde
belirtilen ytukiamllliklerden her birine aykiri hareket edenlere ikiyliz Tirk Lirasi idari para cezasi
verilecegi hikmi getirilmistir.

(..)
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bir s6zlesme adedince iki yliz Turk lirasi iken; TKHK kapsaminda anilan yikimlaltklere
aykiri hareket edenlere uygulanacak mueyyidenin her bir sézlesme uyarinca para
cezasl verme seklinde degil, ihlalin yapildigi her bir servis istasyonu igin bin Tirk Lirasi
para cezasl olarak tespit ederek bu durumda lehe olan hikmin uygulanacagina

hiikmetmistir.

Kanaatimizce, isbu Karar uyarinca yorumlandigi takdirde, hem Md. 58 kapsamina
giren hem de Md 56/3 kapsamina giren aykirihk durumlarinda Md. 77/10
uygulanmalidir. Yani ceza piyasaya surilen her bir Grlin icin degil her bir servis

istasyonu uyarinca hesaplanmalidir.

Gerek miilga 4077 sayili Kanun ve uygulama yonetmelikleri gerekse de 6502 sayili Kanun ve uygulama
yonetmeliklerinde satis sonrasi hizmetlere iliskin uygulama usul ve esaslari benzer sekilde diizenlenmis
ise de ihlal halinde uygulanacak yaptirim yoniinden yeni Kanun' da lehe dizenleme getirilmis; 6502
saylll Kanun'un 77.maddesinde 58.maddeye aykiri davranan uretici ve ithalatcilar hakkinda, servis
istasyonlarinda tespit edilen eksiklik ve aykiriliklarla ilgili olarak her bir servis istasyonu icin 1.000 TL
idari para cezasi verilmesi 6ngorilmustdr.

Buna goére; 28/05/2014 tarihinden 6nce 4077 sayili Kanun'un servislerde goriilen azami tamir
sureleriyle ilgili hiikiimlerine aykiri hareket edenlere uygulanacak miieyyide, her bir s6zlesme
adedince 200-TL. idari para cezasi verilmesi iken; 6502 sayili Kanunda anilan yiikiimliliiklere aykir
hareket edenlere uygulanacak miieyyide her bir s6zlesme uyarinca para cezasi verme seklinde degil,
ihlalin yapildigi her bir servis istasyonu icin 1.000 TL para cezasi olarak yeniden diizenlenmistir.

(...)

Bu durumda, 4077 sayih Kanunun 13. ve 15. maddesine aykiriligi tespit edilen davaciya uygulanan
idari yaptinmin yerinde oldugu ancak 4077 sayili Kanun ile ihtilafa konu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirim igin, 28.05.2014 tarihinde vyiiriirliige giren 6502 sayil
Kanunun 58. maddesine aykirilik halinde miieyyideyi diizenleyen 77.maddesinin 10. fikrasi ile daha
disik miktarlh para cezasinin 6ngoriildiigii anlagilmakla, 6502 sayili Kanun ile lehe olacak sekilde
getirilen diizenlemenin davaci lehine uygulanmasi gerektigi goz o6niinde bulunduruldugunda;
idarece, davaci sirkete verilecek idari para cezasinin hesaplanmasinda sirketin sézlesme yaptigi
yetkili servis istasyonlarindan hangisinde ya da hangilerinde yaptirnma konu aykirilik oldugunun
idarece tespit edilerek her bir servis istasyonu igin mevzuatta 6ngoriildiigii tutarda para cezasi
uygulanmasi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin
kabulii ile istanbul 9. idare Mahkemesi'nin 05/03/2015 giinlii, E:2014/1138; K:2015/421 sayili kararinin
BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine, 2577
sayili Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
onbes giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak lzere 15/12/2015 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-8838-k-2015-8769-t-15-12-2015 )
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Tiketicinin ayiph ifa, 6zellikle ayiph mala iliskin sorumlulugu séz konusu oldugu
takdirde tiiketici TKHK Md. 11 hiikm kaynakli segimlik haklarini kullanabilecektir. Bu
haklardan ise yukarida acikladigimiz gibi Md. 11 kapsaminda sadece onarim ve misli
ile degisim haklarini Uretici ve ithalatgiya yoneltebilecektir. Bir baska deyisle tiiketici,
her ne kadar s6zlesme akdettigi saticiya karsi segimlik haklarini yoneltebilecek ise de
saticiile birlikte Uretici veya ithalatginin miteselsil sorumluluk kapsaminda taleplerini
sadece onarim ve misli ile degisim haklarinda kullanabilecektir. Bunun yani sira
yukarida da ayrintili olarak belirttigimiz Gzere TKHK Md. 56/3 kapsaminda tiketicinin
Md. 11’deki onarim hakkini kullanmasi ve onarim hakkinin kullanilmasina ragmen
Urdnln tekrar arizalanmasi hali veya Urlnin onarimi igin azami tamir slresinin
asilmasi hallerinde tiketicinin tiim segimlik haklarini kullanabilecegi ve bu haklarin
kullanimindan da satici ile birlikte Uretici ve ithalatgi sorumlu tutulmustur. Bu
kapsamda Uretici ve ithalatginin sorumlulugunun tam anlamiyla Md. 11 ile
sinirlandirildigl belirtilemeyecektir. Zira uyusmazlik s6z konusu olmasi halinde
tiketicinin Grindnd birbirinden farkh sebeplerle dahi ikinci kez onarim igin yetkili
servise teslim etmesi halinde TKHK nezdinde tiketicinin seg¢imlik haklarini satici,
ithalatcr ve Ureticiye yoneltebilecegi yorumu ortaya ¢cikmaktadir. Kanun Koyucu’nun
tiketiciye verdigi sozlesmesel hak karsisinda yani akdedilen stzlesme sebebiyle
tuketiciye verilen segimlik haklarin (TKHK Md. 11) kullaniminin zorunlu garanti
taahhlidi kapsami altinda geregi gibi yerine getirilmemesi halinde tiliketiciye aslinda
garanti kapsaminda Uretici ve ithalatgiya karsi secimlik haklari kullanma hakki
vermistir. Aslinda Kanun Koyucu yukarida da belirttigimiz gibi s6zlesmesel sorumluluk
ile garanti sorumlulugunu birbirinin icerisine alarak tiketicinin sozlesmesel
sorumluluktan yararlanamamasi halinde garanti sorumlulugundan yararlanmasini
saglamayl amaclamistir. Ancak burada o6zellikle “onarim hakkinin kullaniimasi”
secimlik hakki iki sorumluluk arasinda kalmis, tliketicinin onarim hakkini kullandigi
zaman sozlesmesel sorumluluk mu yoksa garanti taahhidi kapsaminda bir hak

kullanimi mi oldugu birbiri icerisine ge¢cmistir. Bu iki maddenin (Md. 11 ve Md. 56/3)
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birbiri ile gelismesinin bir baska sonucu ise Uretici ve ithalatginin sorumlulugu
acisindan yerel mahkemelerin farkl farkli kararlar vererek sorumluluk kapsaminin
hangi madde cercevesinde alinacagina iliskin kesin bir kanaatin olusmasini
engellemesidir. Bir kisim yerel mahkeme, TKHK Md. 11 kapsaminda tiiketicinin
Ureticiye sadece onarim ve degisim haklari icin talepte bulunabilecegini belirtse de
aksi gorlise hakim yerel mahkemeler, liretici ve ithalatginin ayipli malin iki veya daha
fazla onarim goérmesi ya da onarimda azami tamir slresinin asilmasi durumlarinda
tiketicilerin  diger secimlik haklarini  kullanmasini  hakh bir talep olarak
gormektedirler. Kanaatimizce, ilgili maddeler her ne kadar birbirini tamamlar ve
tiketicinin magduriyetini giderir bir gorinti verse de aksine bir dizi celiski
yaratmaktadir. Zira bir 6rnekte, Uretici ve ithalatgilar, oncelikli olarak Md. 11
hiikm{ini gerekce gostererek sozlesmeden donme ve bedel indirimi secimlik haklarini
tiketicinin kullanmasina engel olabilmekte ve haklarindan bihaber olan tiiketiciler de
Uretici veya ithalatginin yonlendirmesi ile sadece onarim veya degisim haklarini
kullanmaktadirlar. Bunun haricinde yukarida belirttigimiz gibi, uyusmazhgin yargiya
sirayet etmesi halinde ise mahkemeler farkh kararlar vermekte ve zaman zaman
tiketici bu durumdan magdur olabilmektedir. Nihai olarak iki maddenin birbiri ile
celiskili olmasinin verdigi sonuglarin dniine gegmek adina ilgili maddelerin tekrar ele

alinmasi ve tek bir sonuca ulasan hiikiimlerle diizenlenmesi gerekmektedir.

Uretici ve ithalatginin ayiph ifa sorumlulugundan kurtulmada en cok kullandigi done
ise tuketicinin kullanim hatasi olmakla birlikte tiketiciler de ilgili durumu iyi niyetten
uzak bir sekilde kullanabilmektedir. Soyle ki, liretici ve ithalatcilarin sorumluluktan
kurtulmak adina ileri slirebilecekleri en gecerli sebep tiketicinin kullanma kilavuzuna
aykiri olarak Grinind kullanmasidir. Genel olarak Uretici ve ithalatcilar da bu
durumdan faydalanarak tiketicilerin ayiph Griinlere iliskin en ufak, kullanim hatasi
olarak nitelendirilemeyen bir kullanimi dahi sorumluluktan kurtulmak adina
“kullanim hatasi” olarak nitelemektedirler. Bunun yani sira zaman zaman tiketiciler
Urtnleri kullanma kilavuzuna aykiri kullanarak arizalanmasina sebep olmakta ancak
buna ragmen herhangi bir kullanim hatasi bulunmadigi iddiasi ile se¢imlik haklarini
kullanmak istemektedirler. Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz gibi, bu tip kullanici

hatasi konulu uyusmazliklarin yargilama asamasina gelmesi halinde iddianin ispati
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icin yapilmasi gereken, ayrintili ve teknik inceleme gerceklestirilmis bir bilirkisi raporu
alinmasidir. Ancak bunun yani sira kullanici hatasinin lretici ve ithalatgl nezdinde
suiistimal edilmesinin 6nine gecmesi adina Glimrik ve Ticaret Bakanlg tarafindan
Uretici ve ithalatgiya bir yikimlilik daha getirilebilecektir. Soyle ki, tGretici ve ithalatgi
kullanma kilavuzu ve garanti belgesine eklemek (izere, kullanici hatalari kapsamini
yani satisa cikarilacak Grinde kullanici hatasi olarak nitelendirilecek durumlari
belirtmesi istenirse taraflarin kullanim hatasina iliskin haksiz iddia ve taleplerinin

nispeten de olsa 6nline gecilebilecektir.

Nihai olarak tez kapsaminda belirtildigi lizere, gerek miteselsil sorumlulugun
kapsami, gerek muadil Griin teslimi yukamlalagindeki yetkili servisin roli
bakimindan, gerek misli ile degisimde UGriin kullanim bedeli ve ayipl Grin iadesi
durumlarindaki belirsizlik bakimindan, gerek tiiketicinin se¢imlik haklarinin se¢imi
konusunda herhangi bir derecelendirme getiriimemis olmasi sebebiyle, gerek
tazminat sorumlulugunun yeterince agiklanmamis olmasi sebebiyle, gerekse Uretici
ve ithalatginin ayiplh ifa sorumlulugunda TKHK’nin idari para cezalarini hakkaniyete
aykiri kesmesinin 6nini agan hiikimler agisindan 6502 Sayili Kanun’un yetersiz
oldugu ve yeniden ele alinmasi gerektigi hususu asikar olmakla; Kanun’un yeniden ele
alinmasi durumunda da tiiketiciye sinirsiz bir koruma hakki getirmek yerine taraflarin
menfaat dengesini koruyarak tiim dizenlemelerin geliskiye mahal vermeden yeniden

ele alinmasi gerekmektedir.
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