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IMMANUEL KANT’IN KOZMOPOLIT HUKUK IDEALINE KARSI
CARL SCHMITT’IN REALIZMI

Gultepe, Zeynep
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Nihat Bulut
Aralik 2017, 158 sayfa

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nden beri cesitli anlasmalar ilan edilmistir. Bilindigi
Uzere, bu anlasmalardan beklenen diinyadaki insan haklari ihlallerini engellemesi ve
kozmopolit dinya dizeninin saglanmasiydi. Buna ragmen, egemen devletler
tarafindan olusturulan bugilinkii ‘dinya diizeninin’ ‘kozmopolit bir dizen’ olarak
adlandirilmasi mimkin degildir ¢linkli insan haklari ihlalleri bazi bolgelerde higbir
zaman son bulmamistir. ‘ihlal’ ve ‘diizen’ kavramlarinin birlikte kullaniimasi oldukca
ironik olsa da bizim dlisincemize gore insan haklari ihlallerinin istikrarl sekilde devam
etmesi ‘baska bir dinya diizeninin geregidir. Sonuc¢ olarak buglinkii diizen,
Kozmopolit hukuku imkansiz kilarken, Kant'in idealizmi ile Schmitt'in realizmi

arasinda kalan bazi toplumlarin gelecegini belirsizlige dogru siriiklemektedir.

Anahtar kelimeler: Kant, Schmitt, kozmopolitizm, kozmopolit hukuk, liberal

kozmopolitizm, realizm.



ABSTRACT

IDEA OF COSMOPOLITAN LAW OF IMMANUEL KANT WITH SCHMITT'S REALIST
OPPOSITION

Glltepe, Zeynep
LL.M. in Public Law
Thesis Advisor: Prof. Nihat Bulut
December 2017, 158 pages

There are many treaties that have been proclaimed since the Universal Declaration
of Human Rights. As is known, the purpose of the declarations is to prevent human
rights violations in all the World and anticipation of these agreements was the
provision of a cosmopolitan world order. Nevertheless, 'order' in the world, which
was created by sovereign states, is impossible to call as 'a cosmopolitan order
because human rights never ended in some parts of the world. Although it is ironic
that using of concept 'violation' and 'order' are taken together but according to my
assertion continuation of the systematic violations of human rights is a requirement
of ‘another worl order.” As a result, the today’s order, while making cosmopolit law
impossible, is drifting the future of some world societies, which are between Kant's

idealism and Schmitt's realism, into the uncertainty.

Keywords: Kant, Schmitt, Cosmopolitism, Cosmopolit Law, liberal cosmopolitism,

realism.
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

“Dinya insanlarinin farkli derecelerde katilimcilari olduklari evrensel toplumun
ulastig1 seviyede, dinyanin bir yerinde meydana gelen bir hak ihlali, dinyanin her
yerinde hissedilir hale gelir”.! Immanuel Kant’in, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme
adli eseri? bugiin yasanan uluslararasi sorunlara isaret eden maddeleri ve ilkeleri
icermesi bakimindan oldukga ‘yerinde’ ve ‘degerli’ bulunmaktadir. Oyle ki eser diinya
tarihi icin olduk¢a 6nemli birer gelisme olan “Milletler Cemiyeti ve devami olan

Birlesmis Milletler’in entelektiel temelleri arasinda yer almistir.”3

Kant eserinde, ebedi barisin olusturulmasi icin iki kavrama isaret eder; “devletlerin
birbirleriyle miinasebetleri bakimindan devlet hukukuna (jus gentium) ya da evrensel
bir insanlik devletinin Gyeleri sifatiyla, birbirine tesir icra eden insanlar ve devletler

olmalari bakimindan bir diinya vatandashigi hukukuna (jus cosmopoliticum)”#

Kant Ebedi Barisa Dogru eserinde, diinyanin belirli bolgelerinde gerceklesen insan
haklari ihlallerinin sinirlari asarak, kiresel bir boyuta ulasacagindan s6z eder. Bu
¢tkarimi, giinimuz dlnyasinin yasadigi insani sorunlar goéz oniine alindigi zaman bir
6ngori olarak degerlendirmekte sakinca yoktur. Kant’in eserinde belirttigi ilkeleri®
buglinki uluslararasi toplumun sorunlarinin temeline isaret eden ¢6zim igerikli
tavsiyeler olarak yorumlayabiliriz. Uluslararasi alanda devletlerin davranislarina iliskin
bu ilkeler, kozmopolit bir dizeni saglayacak uluslararasi hukuk kurallarinin 6ziine

isaret etmektedir. Hemen hemen her ¢agda inceleme konusu olan calisma, farkli

IKANT, Immanuel, Political Writings, Bristol, 1989, ed. by Reiss, Hans, cev. H.B Nisbet, University of
Cambrigde, 1996, s. 107.

2KANT, Immanuel, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, cevirenler: ABADAN, Dr. Yavuz, MERAY, Seha
L., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiltesi, Anakara, 1960, Onsdz, s. 4.

3HOFFE, Otferie, Uluslararasi Hukuk TopluluGunun Teorisyeni Olarak KANT, Kant Felsefesinin Politik
Evreni, Derleyen: Hakan Cérekcioglu istanbul bilgi Universitesi, Agustos, 2010, istanbul, 1. Baski, s. 226.
4KANT, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Fels... s. 18.

SKANT, Immanuel, Perpetual Peace and Other Essays, translated by, HUMPHREY Ted, Hackett
Publishing Company, 1985, 2nd ed., Indianapolis, s. 107-109.



dislintrler tarafindan ‘ltopik’ oldugu gerekcesiyle elestirilmis olsa da Kant’'in
devletlerden olusan bir diinya federasyonu idealinin, Milletler Cemiyeti ve sonrasinda
kurulan Birlesmis Milletler’ in ingasina ilham verdigi yonindeki gorislere katilmak
mumkindir. Bu baglamda John Rawls’in, Kant'in goérislerini “realistik Gtopya”®

olarak yorumlamasi da kanaatimizce oldukga isabetlidir.

Kant’'in bu eseri hangi saikle ortaya koydugu onemlidir; Kant’a gore akil, insanin
dogasindan kaynakli iradesinin etkisindeyken Salt Pratik Akil ise iradeyi yoneten aklin
kendisidir. Tabii halde yasayan topluluklarin arasinda her an baris halinin savas haline
donigme ihtimali vardir. Bu yilizden, her topluluk, digerinin glivenligi konusunda
garanti vermelidir. Bu garanti de hukuk diizeni ile saglanmalidir. Dlismanca bir tavra
girilmemesi, diismana karsi tedbir sayilmaz. Bu sebeplerden dolayr “baris halinin
kurulmasi gerekir”.” Dolayisiyla insanin bulundugu toplulugu, kendi kurallariyla, kendi
istedigi sekilde mutlu olabilecegi bir hale getirebilmek gibi bir GstinlGgu vardir. Bu
Ustinlik de akil ile mimkindir ve doga akla sahip insandan rasyonel davranmasini
bekler. Kant’in saiki, akil sahibi insanlar tarafindan olusturulmus hukuk kurallari ile

barisin, ahlakin hakim oldugu bir kozmopolit diizenin olusturulmasidir.

Bu ¢alismada ‘kozmopolit bir diinya’ diizeni idealinden ve Kant’in ‘kozmopolit hukuk’
kavramina yikledigi anlamlardan bahsedilecektir. Calismanin amaci, modern
devletler sisteminin baslangici olarak goriilen Vestfalyan diizeninden glinimiize,
devletler arasi iliskilerin sekillendirdigi uluslararasi hukukun durumu karsisinda, Kant
ve Schmitt perspektifinden 'kozmopolit hukukun' yeni diinya diizenindeki karsiligini

ve de kozmopolit diizeni imkansiz kilan faktorleri tartismaktir.

Bu calismanin 6nemi, Kant’in idealist perspektifle ortaya koydugu, kozmopolit dlinya
dizeni ile ilgili distincelerinin buglinkl uluslararasi alandaki karsihigini “Ebedi Barisa

Dogru Felsefi Denemesi’'nden” yola cikarak ortaya koymasi ve gittikce kiresellesen,

6Smith, William, Fine Robert, “Kantian Cosmopolitanism Today: John Rawls and Jiirgen Habermas on
Immanuel Kant’s Foedus Pacificum” 2004, s. 6. 5(2004): 5-22. Link
http://ezproxy.sehir.edu.tr:5026/HOL/Welcome
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/caljp10&id=37. Erisim, 27.07.2014

’KANT, Ebedi Baris Uzerine Fels..., s. 17.
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insan haklari merkezli olmaya dogru giden uluslararasi hukuk ve aktorlerini glincel

perspektiften degerlendiriyor olmasidir.

Kozmopolit dizenin gerekliligi ve bu konuda devletlerin roliinden bahsederken
Kant'in gorislerinden; kozmopolit diizenin neden imkansiz oldugunu ve devletlerin
bu konudaki etkisini izah ederken de Schmitt’in gorislerinden faydalanacagiz.
‘Olmas!’ gereken kozmopolit diinya dizenine deginirken Kant’in idealist gorisind,
egemen devletler ve onlarin politikalari ile sekillenen giincel uluslararasi sistemi
degerlendirmek icin ise Schmitt’in realist gorlsinl inceleyecegiz. Boylece iki
dislintrin ortaya koydugu kuramlarla giiniimiz gerceginin ne derece ortlistigini
gostermeye calisacagiz. Calismamizda Schmitt’in gortslerine 6zellikle yer vermemizin
nedeni ise, literattrdeki alisiimis Kant-Schmitt karsithgindan ziyade farkl ytzyillardaki
siyasi ve tarihi gelismislere sahit olan disunurlerin aslinda benzer alanlara dair ama
farkli ideolojik diisiinceler temelinde ortaya koymus olduklari éngériilerinin zamanla

gerceklik niteligi kazandiklari yéniindeki kanimizdir.®

Kant, devletlerin bir araya gelerek hukuk dizeni catisinda birlesmeleri sartiyla
kozmopolit bir diizenin kurulabileceginden bahseder ve egemen devletlerden olusan
bir ‘dinya cumhuriyeti’ degil ‘cumhuriyetci devletlerden’ olusan bir diizenden
bahsettigini 6zellikle vurgulayarak, egemenler 6nciligiinde olusturulan bir birligin
zamanla hukuka hikmederek evrensel bir hukuk diizenine engel olacagi endisesini
ifade eder. Schmitt ise Milletler Cemiyeti gibi bir olusumun zamanla egemenlerin
aldiklari politik kararlari mesrulastirmak icin bir arac haline doniisecegini iddia eder.
iki diistiniir liberalizm ve realizm gibi taban tabana zit bir goriise sahip olmakla birlikte
gorusleri bir noktada ortlismustiir: Egemenlik kavraminin uluslararasi diizeni terérize

edebilecegi ihtimali.

Uc¢ bolimden olusan calismamizda konularimizi su sekilde inceleyecegiz; birinci
bolimde kozmopolit hukukun temelinde yatan fikirlerin daha iyi anlasiimasi lizere

Kant'in ahlak ve hukuk 6gretisine deginecegiz. Disinlirliin neredeyse tim 6gretisinin

8Vurgu tez yazarina aittir.



temeline yerlestirmis oldugu ‘ahlak’ kavraminin politika, hukuk, 6zglirliik, alanlari ile
birlikte ele alirken diisiiniiriin ilgili eserlerinden faydalanacagiz. ikinci bélimde ise
Stoa felsefesinden dogan Kozmopolitizm kavramina, kavramin gelisim siireglerinden
ve oncllerinden genel olarak bahsedecegiz. Kant'in, bu felsefeden etkilenerek ebedi
baris idealini sekillendirdigi kozmopolitizmi ve kozmopolit hukuku inceleyecegiz.
Ayrica bu boéliimde disindrin, Ebedi Barisa Dogru Felsefi Deneme adli eserine ve
ebedi baris icin sart kostugu maddelere de yer verecegiz.° Bu maddelerin ginimiiz
uluslararasi hukuk aktorleri, araclari, anlasmalari, eylemleri ile 6rtlstiginid ve
glinimiz uluslararasi sorunlarinin ¢dzimiine yonelik tavsiyeler icerdiginden

bahsedecegiz.

Distinliriin ebedi baris ifadesinin (topik olarak yorumlanmasi ile glinimizde barisi
saglamak icin olusturulan uluslararasi sozlesmeler ya da kuruluslar arasinda bir bag
vardir. Yillar 6nce insanoglunun en muhtac oldugu ve olacagi seyin baris olduguna
vurgu yapilmasini ve bunun ebedilesmesi lizerine yazilan eser Utopik olarak
yorumlanirken, bir yandan da diinyanin belirlenmis bazi bélgelerinde, bazi toplumlar
icin hayatta kalabilmek dislincesi glinimUizde bir (itopya haline gelmistir. Bize gore,
Kant’in baris icin devletlerin uzlagsmasinin 6nemine vurgu yaptigi Ebedi Barisa Dogru
eseri, buglin yasanan savaslarin nedenleri, sliregleri ve sonuglarinin bir dngoérustdur.
Boylece, daha 6nce belirttigimiz gibi Kant’in eserinde ele aldigi bazi gérislerinin, birer
0ngoru olarak glinimizde bulduklar karsiligi ispat etmis olacagiz. Son olarak ‘ebedi
baris projeleri’ basligi altinda, ¢ikis noktalari Kantgi kozmopolitizm olan ve uluslararasi
hukuk ile ayni dogrultuda hatta alternatif projeler olarak gorilen ‘piramit model’ ve
‘kozmopolit model’ incelenerek bu goris lizerine uluslararasi literatiirde yer alan

calismalara da yer verilecektir.

Bu boélimde ayrica Kant'in hukuk gorisi incelenecektir. Bireyler ve devletler arasi
iliskilerden ve Kant’in kozmopolit hukuk gorisinin 6ziini olusturan argiimanlardan
bahsederken, gilncel uluslararasi hukuk sorunlarini delil gostererek Kant’'in

kozmopolit hukuk kavraminin aslinda gliniimiiz uluslararasi sorunlari karsiladigina

°KANT, Ebedi Baris Uzerine..., a.g.e., s. 9-28.



vurgu yapilacaktir. Liberalizmin dncilerinden olan Kant’in normatif bir bakis agisiyla,
olmasi gerekenden yola cikarak ele aldig1 eseri, glinimizde ‘kozmopolit dizen’,
‘kozmopolit hukuk’ ve ‘kozmopolit demokrasi’ gibi kavramlar (izerinde calismalar
yapanlar icin 6nemli bir ilham kaynagi olmustur. Kant'in Ebedi Barisa Dogru eserini
yazarken hangi kavramlardan ya da disiincelerden etkilendigine civitas maxima ve
jus gentium basliklari altinda deginecegiz. Boylece Kantgi kozmopolitizmin teorik
dayanaklarini daha anlasilir hale getirmeyi planhyoruz. Kant Ebedi Barisa Dogru
eserinde egemenlik gldlsindeki siyaset ile ahldak arasindaki ¢atismanin, hukuk

sistemini dolayisiyla diinya diizenini nasil etkileyebilecegine deginmistir;°

...iktidari bir kere ele gegiren, artik halkin kendi kanunlarini kendisinin
yapmasina katlanmaz. Kendi kanunlarindan baska bir kanun tanimayan
devlet de, diger devletlere karsi haklarini korumak konusunda, bu devletlerin
kararlari ile kendini bagli saymayacaktir; hatta diinyanin bir pargasi kendisini
diger parcasina karsi Ustln hissederse, bu parcayi ele gecirmek ve hakimiyeti
altina alarak kendi kudretini buyitmek firsatini kagirmayacaktir. Boylece,
bizim i¢ hukuk, devletler hukuku ve diinya vatandashgl hukuku butin
dustinduklerimiz de, nihayet bos ve gerceklesmez bir idealden baska bir sey
olmayacaktir.*!

Kant'in ylzyillar 6ncesinde degindigi bu ihtimaller bugiin, diinyanin bazi yerlerinde
insan haklari ihlalleri olarak gergeklesiyor ¢linkl uluslararasi hukuk bugiin egemen
devletlerin tekelindedir. Bu ylizden, Ulrich Beck, David Held ve Daniele Archibugi gibi
kozmopolit diistintirlerin gorislerine yer vererek, uluslararasi hukuk yerine, ‘olmasi
gereken kozmopolit hukuku’ neden tavsiye ettiklerine ve uluslararasi sistemin kiiresel
hale gelen sorunlarinin ¢6zimi igin sunduklari ¢ézim O6nerilerini bu bolimde

inceleyecegiz.

Bollimin sonunda ise, Kant’in, liberaller arasindaki baris ve istikrar adina oldukca
onemli gordiigi, temsilci cumhuriyetci hiikiimet, insan haklarina saygi ve sosyal ve
ekonomik bagimsizlik prensiplerini de ele alacagiz. Son olarak ise ‘yeni liberal
kozmopolitizme’ gerceklesmis bir Kant ongorist olarak yer vererek, glincel

uluslararasi alandaki islevine deginecegiz.

1OKANT, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine ... s. 38.
HUKANT, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine ... a.g.e., s. 39-40.



Uglincii  béliimde, Kantci liberal goériis karsisinda, ‘egemenlik’ ve ‘devlet’
kavramlarinin kati bir destekleyicisi olan Carl Schmitt’in realist gorisleri cercevesinde
realizm ve egemenlik kavramlarinin uluslararasi sistemdeki karsiliklarina yer
verecegiz. Schmitt’in realist dlslincesine gore insan ve politikanin var oldugu her
yerde catisma ve savas kacinilmazdir. Bu ¢atisma ve savasi bitirmeye yonelik idealist
dusunceler de apolitiktir.> Bu disincenin temel referansi ve realist dislincenin
karakteristigi olan olay, politik deneyim ve dislince ile birlikte ortaya ¢ikar. Baris ile

bariscilik, siddeti sonlandirmak ile siddet karsithigi da ayni degildir. insan dogasinin
‘iyi’ olmasi ile politik teori bagdastirilamaz, liberalizm c¢ikmaza distigi konu da
budur.!® Schmitt, politik-olanin, diinya savasindan sonra, liberal yontemlerle aldatici
bir slreci baslatarak, ekonomik c¢ikar saglamak icin kurmaya calistigl bir diizende,
hukukun hakim olamayacagini ifade eder. Savasi yasaklayan uluslararasi hukuk,
savasin kendine yeni ve kiiresel boyutta alanlar yaratmasina neden olur. Uluslararasi
hukukun boyle bir catismaya neden olmasi da, bazi uluslararasi kuruluslarin 6zellikle
Guvenlik Konseyi’nin, Amerika gibi egemenlerin araci haline doénismesinden
kaynakhdir. Egemen hegemonyasi, uluslararasi hukuku tekelinde tutma glicline
sahipken, devletler ile halklari karsi karsiya getirip, ic savas ¢ikartma gliciine de
sahiptir. Bu glic savas! kuresel hale getirmistir.** Kant’in idealist perspektifle ortaya
koydugu ‘ebedi baris’ diisiincesinin karsisina, Schmitt’in realist gorisini getirmemiz

calismamizi tez ve anti tez seklinde yiritebilmek igin kaginilmazdi.

Kant’tan farkli olarak, Schmitt diinya savaslarina sahit olmustur: Devletlerin baris
saglamak igin kurulmalarina oncilik ettikleri sd6zlesmeler ya da yapilanmalarin
zamanla devletlerin c¢ikarlari i¢cin birer ara¢ haline gelecekleri elestirisinde
bulunmustur. Bu goruslerini de realist bakis acisi ile ele aldig1 ‘egemenlik’ kavramiyla
desteklemistir. Buglin uluslararasi hukukun dahi egemenlerin araci haline geldigi
elestirileri géz oniline aldigimiz zaman, Schmitt’in de gerceklesmis bir 6ngoriide

bulundugu gorisindeyiz. Dislintrin realist bir perspektif ile sundugu ‘politik olanin’

12KARDES, M. Ertan, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi Politik Felsefe Agisindan Carl Schmitt ve
Diisiincesi, iletisim yayinlari, 1.Baski, istanbul, s. 42.
13KARDES, a.g.e., s. 43.

14KARDES, a.g.e., s. 339.



ginumuz uluslararasi hukukun belirleyeni *>oldugunu iddia edecegiz. Uluslararasi
hukuku politik-olan’in etkilerinden yola ¢ikarak degerlendiren Schmitt, uluslararasi
alanda olusturulan cemiyetler ya da kuruluslarin varliklarina yoénelik elestirilerini de
bu yonde vyapar. Dinya Savaslarindan sonraki surecte, aktérlerin egemenlik
anlayislari ve diigman tanimlarinin yeniden tanimlandigi ve savaslarin sinirsizlastigi bu
yeni durumu “Kiiresel i¢ Savas”'® kavramiyla iliskilendirmistir. Bize gére, diinyanin
savas ve catisma konusunda yeni bir boyuta gececegini ifade eden Schmitt’in,
uluslararasi hukuk sorunsalina politik-olan perspektifinden bakmasi, giniimiiz

uluslararasi kaosun nedenini agiklayici bir yontem olarak belirledigini gosterir.

Kant, Ebedi Barisa Dogru calismasinda, “devletler hukuku hir devletlerden kurulu bir
federasyona dayanmalidir’?’ ifadesine yer vermis ve soyle bir aciklama getirmistir;
diinya lzerinde degismeyen bir egemenin varligi ve gligler dengesinin istikrarli bir
sekilde gozetilmesi, bu yonde politikalar gelistiriimesi diinya barisinin dniindeki en
buyik engeldir. Bu engeli asabilmenin yolu da uluslararasi hukuktan gegmektedir.*®
Bize gore, Kant'in yukarda bahsettigimiz ifadesi, giinimuz uluslararasi toplumunda
barisin neden saglanamadigina dair oldukca aciklayicidir; bugiin mevcut uluslararasi
hukuk kurallari ya da s6zlesmeler, insan haklari ihlallerinin 6niine gegebilecek ya da
devlet egemenliginden kaynakli hegemoniyi engelleyecek ve evrensel barisi
saglayabilecek yaptirim gicline sahip degildir. Bu iddiamizi da Birlesmis Milletler ’in
teoride bir Kant 0Ongorisi oldugunu pratikte ise amacina uygun politikalar
gelistiremedigi gibi uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasinin éniindeki en biiytk

engel olduguna deliller gostererek ispat edecegiz.

Sonucta ise, oncelikli olarak béliimlerde yer alan iddialarimizi hangi 6lclide ispat etmis
oldugumuza deginecegiz. Kant ve Schmitt ikilisinin bu calismaya katkilarini bir kez

daha yineleyerek ikilinin argiimanlari yaninda, bu ¢alisma ile elde etmis oldugumuz

Bvurgu tez yazarina aittir.

18KARDES, M. Ertan, “Savas Fenomeni ve Adalet iliskisi Uzerine: Schmittyen Bir Sorun Olarak Norm,
ihlal ve “Diinya i¢ Savasi”, IV. Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa, 2016, s. 336.

7 KANT, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine... a.g.e., s. 40.

18 BOZKURT, Enver, “Kant’in Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimasi” Anayasa Yargisl
(2007), s. 510. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/bozkurt.pdf Erisim: 11.06.2016.
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ya da ortaya koydugumuz yeni argiimanlari tartisarak kendi goriislerimize de yer
verecegiz. Son asamada ise, argimanimizi destekleyici sekilde, kozmopolit bir
diizenin, giincel devletler ve politikalari egliginde neden imkansiz olduguna gergekgi

bir bakis acisiyla degerlendirecegiz ve tavsiyelerimizi sunacagiz.



iKINCi BOLUM
KANT’IN AHLAK VE HUKUK FELSEFESI

2.1. Ahlak Felsefesi

Hem dogaya iliskin diinya bilgeliginin hem de ahlaka iliskin diinya bilgeliginin,
ayri ayri kendi deneysel kisimlari olabilir; ¢iinki ilki, bir deney nesnesi olarak
doganin yasalarini, ikincisi ise dogaca uyarilan insan istemesinin yasalarini
belirlemelidir; hem de ilki, bu yasalari her seyin onlara gére olup bittigi
yasalar olarak belirlemeli ama yine de bunun sik sik olmamasinin kosullarini
da goz éniinde tutmahdir.

Boylece, “ Doga Metafizigi ile Ahldk Metafiziginin idesi ortaya c¢ikar.””? Sonug olarak
nasil ki fizikte deneysel alanlar ortaya cikiyorsa etikte de ayni alanlar ortaya ¢ikacaktir:

Ahlak. 3

Kant'in buradaki amaci deneyden arindirilmis, ‘“saf bir ahldk felsefesinin’’*
olusturulup olusturulamayacagini sorgulamaktir. Hatta bunun zorunlu olabilecegine
dair sorular sormaktir. Clinkl ahlak felsefesini zorunlu kilacak édevler ve yasalar s6z
konusudur. Bunlar bir yiktimltlik ifade eder, dolayisiyla yikimlGligiin oldugu yerde
zorunluluk da olmahdir. Buradaki yukimlalik insanin icinde bulundugu dogal
kosullarin sonucu degildir. Kesinlikle saf aklin yani a priori® yasalarinin bir sonucudur.®
Buradaki a priori vyasalardan kasit, daha oOnce tecriibe etmedigimiz ve
gerceklestirdigimiz davranislar sonucunda ortaya ¢ikan yikimliliklerin toplumda
yasalasmasi durumudur. Kant’a gore priori bilgi herhangi bir deneyim sonucu ya da

deneyim tiirii ile alakali olan bilgi degildir.” insan dogasi geregi akilci bir varliktir. Saf

IKANT, Immanuel, Ahlék metafiziGinin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, CEV. ioanna
Kuguradi, 1995, Ankara, s. 3.

2KANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e., s. 3

3KANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e.,

4KANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e.,
Shttps://cse.google.com/cse?cx=001101905209118093242%3Arsrivdp2op4&ie=UTEF-
8&q=+a+priori&sa=Search#gsc.tab=0&gsc.q=a%20priori&gsc.page=1 Kavramin anlami igin bkz. Erigim
Tarihi 10.11.2017

6KANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e., s. 4.

’COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Caddas Felsefe, Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, Cilt 6. B6lim
2, cev. Aziz yardimli, 1996, istanbul, s. 42.
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akil, tecribeler disi, insanin dogasina bir nevi hikmeder ve bazi ilkeler ortaya
koyabilir. Dolayisiyla, insan “ahlakiligin gerektirdigi yasalari”® bulundugu toplumun
kurallari geregi bilmez. S6z konusu ahlakiligin gerektirdigi yasalar ise eger bu yasalarin
kaynagl zaten insanin kendisinde ©nceden (a priori olarak) var olan akildir.
Orneklendirmek gerekirse eger, daha okuma ¢agina gelmemis bir cocuk baskasina ait
bir esyayl alirken yasadig tereddiit yiiziinden okunabilir. iste buradaki tereddiit
aslinda kisinin yanhs davranisinin bir sonucuda aklin devreye girmesidir. Bize gore
Kant’'in deneysellikteln ayri tutarak ortaya koydugu ahlak yasasi aklin bir geregi

olarak insanin éziinde ® zaten vardir.

Ahlak felsefesi, akil sahibi olarak ayricalikli bir konuma sahip olan insanlara, insan
istencinin onlarin davraniglarinda nasil etkili olabilecegini, kaynagi akil olan a priori
yasalar araciligi ile sunar.'° Kant ahlak konusunu insan ve filozof kimligi ile birlikte iki
acidan ele almaktadir. Ahlak, Kant icin gercekligi olan ve asla soyut olamayacak bir
konudur. Bu yuzden Kant, insan olarak toplumdan kendisini soyutlamamistir.
Toplumu derinlemesine gozlemledikten sonra ahlak ile ilgili konularda dersler
vermistir. Bu dersler, insanlarin hayatlarinda gergeklesen ve ahlak ile ilgili olan
problemleri icermektedir. Kant ahlak konusunu bir filozof olarak ele alirken ayni
zamanda, gindelik yasami da kaynak olarak kullanir. O tim insanlarda “ahlaki
yukimlalik ve buna bagh olarak da 6dev duygusunun”!! olduguna inanir. Béylece
herkesin sahip oldugu “ahlak bilinci ile salt akildan gelen sey”!? arasindaki farki ortaya
koymak ister.!®> Kant ahlak distincesini bilgi, akil, deney gibi kavramlar ile
temellendirir.}* Kant, ahlaki mantik ve bilgi ile temellendirdigi icin onun ahlak anlayis
formalisttir; yani duyu yolu ile elde edilen verilerin a priori bigimleri vardir ki bu

bicimlerin gerektigi gibi uygulanmasi ile bilgiye ulasilir.!> Kant’in a priori kavramina

8KANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e., 4.

*Vurgu tez yazarina aittir.

OKANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e., s. 4.

1KANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e.,

2KANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e.,

BAKARSU, Bedia, Ahlék Ogretileri Il Immanuel Kant’in Ahlék Felsefesi (Odev Ahldki), istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968, istanbul, s. 46.

14KILLIOGLU, ismail, Ahlék ve Hukuk iliskisi, istanbul, 1998, s. 194.

I5KILLIOGLU, a.g.e., s. 195. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
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vurgu yapmasinin nedeni esasinda ahlaki yasantinin énemine vurgulama cabasidir.®
Clnkd ahlak yasamdaki uyumsuzluklari bir uyum ve birlik ile ¢6zmek oOzelligine
sahiptir. Ahlak davranislari bir eylemin sonuglarini belirleyemez aksine ahlaki
davranis, ahlakin kendisi icin gerceklesmesiyle ortaya c¢ikar. “Ahlaki olan icerikten
arindirilmis bir yasa niteligindedir. Bir davranis sadece yasaya olan saf bir saygidan
otirl gerceklestirildiginde ahlaken iyidir.” Kant ahlaki davranisi bu sekilde
tanimlamakla aslinda ahlaki 6dev kavramina dayandirmaktadir. Clinki 6dev kavrami

her tirli ¢ikar gidistiinden uzak ve ahlak kavramina saygi ile temellenmektedir.’

Kant ahlaka dair tc¢ ilkeden bahseder:
1. “Evrensel nitelikte olmahdir.”
2. “Akla uygun olmalidir.”

3. “Amacsal bir nitelik tasimalicir.”*®

Bu ilkelerin her biri diger ikisini de kapsar. Aralarindaki fark nesnel olmaktan ¢ok 6znel
olmaktan kaynakhdir. Boylece akil duygulara yaklasir. Ahlak genel kabul géren dogal
yasalari gibi evrensel olmalidir. Kendi dogasi sonucu akla sahip olan insan bu
ayricaligiyla amag edindigi isteklerini de gerektigin de sinirlayabilmelidirler. istemenin
birligi, amaglarin ¢oklugu ve sistemin butlnligu bir hedefler silsilesi olarak doga ile
uyusmalidir. Dolayisiyla bu ilkeler uyuldugu takdirde iyi isteme hicbir zaman kot

olamaz.??

Orf ve adetler hakkinda her seye hakim olmak ahlakli olmaya isaret degildir. Ciinki
ahlak kavrami orf ve adetlerden 6nce gelir. Bir insanin ahlakh olmasi her seyden
Ustindir. Burada 6nemli olan yani ahlaka dair iyi bir felsefi bilgi edebilmekse eger orf
ve adetlerden ¢ikarilan ahlaki hiikiimlere bakmak gerekir. insanlarin arzu ettigi tim
ivi seyler, iyi sonuglar dogurmaz. lyi seylerin gercekten iyi ya da ahlaki olmasi onlarin

hangi istencg ya da irade ile arzu edildigine baghdir.2° iyi isteme sadece icgtidiilerimizin

18KILLIOGLU, a.g.e., s. 196.

YKILLIOGLU, a.g.e., s. 196-197.

18KILLIOGLU, a.g.e., s. 191.

BKANT, Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e., s. 52, 53 54.

20ERiSIRGIL, Mehmet Emin, Kant ve Felsefesi, insan Yayinlari, 1997 istanbul, s. 207.
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amac edindigi siradan bir mutluluga ulasmak degildir. Eger boyle olsaydi iyi isteme
siradan arzularimiza dahi ulasabilmek icin sadece bir amag olurdu. Oysa ahlak
iradenin amaca boyun egmesiyle ortaya cikar. “Boylece ahlaklilk aslinda ahlak
yasasina riayeti niyet etmesine dayanir.” 2! Yani ortaya koydugumuz bir iradenin
bagkalari tarafindan iyi olarak algilanmasi aslinda eylemimizin ger¢ek anlamda ahlaki
oldugu anlamina gelmez. Bir eylemin disariya karsi iyi gorinmesini istemekle, ahlaki
olarak iyi olmasini istemek arasinda gergekten fark vardir. Orneklendirmek gerekirse;
kisinin, bir yere ya da kisiye oldukca bliylk bir meblag ile bagis yaparken bunu hangi
niyetle gerceklestirdigi aslinda sadece kisinin kendisinin bilecegi bir seydir; disardan
bakildigi zaman kisinin bagkalariyla servetini cémertge paylasiyor olmasi hem iyi
niyetli hem de ahlaki bir davranis olarak yorumlanabilir. Fakat eger kisi bu paylasimi
sirf dikkat cekmek ya da baska cikarlar elde edebilmek icin yapiyorsa eger aslinda

ahlakli olmaya riayet etmis olmuyor. Ozetle bu davranis ahlaki degildir.

Sonug olarak, ahlaka dair olan iyi ve kétii kavramlari arasindaki zitlik insan dogasinin
geregidir. lyi isteme lzerinde egemenlik yarisinda olan bu iki ézellik insani dogru ya
da yanls arasinda celiskide birakabilir. Burada 6nemli olan bu celiskiler icinde insanin
ahlak yasasinin da gereklerini yerine getirmek gibi bir zorunlugu olmalidir, aksi halde

erdemine ulasamaz.??

2.1.1. Ahlak Yasasi

“Saf akil kendi basina pratiktir ve (insana) ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir
yasa verir.”?3 Kant, “Kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten
mi yoksa pratik yasadan mi?”?* Sorusunu sorar ve bilginin 6zgurlikten
baslayamayacagini ifade eder. Ozgiirliigiin direkt olarak bilincine varamayacagimiz
gibi ona deney aracilig ile de ulasamayiz.?®> Cunkii deney bize “doganin

mekanizmasini” sunar bu da ézgiirligiin tam tersidir. isteme eylemlerine basladigimiz

21ERISIRGIL, a.g.e., s. 208.

22CiLINGIR, Lokman, Pratik Aklin Dogal Diyaliktigi, Ankara, 2005, s. 70.

BKANT, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, Turkiye Felsefe Kurumu, ¢ev. ionna Kucuradi, Ankara, 1994,
s. 36.

24KANT, Pratik Aklin ... a.g.e., 4.

25KANT, Pratik Aklin ... a.g.e., s. 33.
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anda direkt olarak algiladigimiz Ahlak yasasidir. Ahlak yasasi bizi 6zgurlige ulastirir

cuinkl akil onu “ bagimsiz bir belirleme nedeni” olarak ortaya cikarir.2

Kant, “Bir istencin dogasi nedir?” Sorusuna “zgir istenctir” yanitini verir. Ozgir
istenci belirleyen yasa da “tiimel yasa koymanin salt bicimi olarak Ahlak Yasasidir.”
Bizleri 6zglir kilan pratik akildir, 6zgurlik ile pratik akil birbiriyle kosulsuz olarak
baglantil oldugu bilinse dahi ahlak yasasinin aracihgr olmadan 6zglrlGgi bilmemiz
mumkin degildir.2” Ahlak yasasinin belirleyici ilkesi, tim akil sahibi varliklarin
sistematik birligini saglamaktir. Kant’a gore ahlak yasasinin bir delile ihtiyaci yoktur
cinki akhn en genel kullanimina dayahdir ve anlasiimasi igin de ne felsefeye ne de
bilime gerek vardir. Clinki “ahlaki ortak bir duyu s6z konusudur.” 2 Ortak duyunun
Ozel bir duyu ya da gori olarak anlasiimasi yani ampirist olarak anlama, ahlak yasasi
konusunda oldukc¢a tehlike arz edebilir. Fakat ortak duyu vyetiler tarafindan

belirlenmis bir yasa koyucu olarak yani a priori bir uyum olarak tanimlanir: “Ahlaki

ortak duyu, aklin yasa koyuculugu altinda, anlama yetisinin akil ile uyumudur.”?°

A priori pratik kurallara gore, akil sahibi olan ve isteme eyleminde bulunan tiim
varliklar icin ilan edilen bir yasa s6z konusudur. Varliklarin duygusal yonleri ve
ihtiyaclari s6z konusu oldugu zaman, yasa ile ¢catisma olusturabilecek bir eylemde
bulunmamasi icin, yasa ilk durumda bir “buyruk” olma durumudur;3® “istemenin
zorlayici oldugu 6lgtide nesnel bir ilkenin tasarimina emir ( aklin emri), bu formiile de

buyruk denir.”?! Bu durumda yasa kosulsuzdur ve buyurandir.3?

lyi olana ulasmak icin gerceklestirilen 6dev, aslinda yasaya sayginin zorunlu bir
sonucudur.3® Bir eylemin ahlakli olup olmadigi onun biraktigi etkiyle dlciilemez,

eylemleri olumsuz etkileyecek amaclardan vazgecme istegi ile olcllir. Buradaki

26K ANT, Pratik Aklin ... a.g.e., s. 34.
2’DELEUZE, a.g.e., s. 68.

BDELEUZE, a.g.e., s. 75.

DELEUZE, a.g.e.,

30KANT, Pratik Aklin a.g.e.,. s. 37.

3IKANT, Ahlak metafiziginin... a.g.e., s. 29.
32KANT, Pratik Aklin... a.g.e., s. 37.
BKILLIOGLU a.g.e., s. 201.
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vazgecme ise yasaya olan sayginin bir sonucu olacaktir. Yani yapilan eylemin ahlaki
bir sonug dogurmasi icin, ahldk yasasinin istenmis olmasi gerekir. Bu durum 6devdir.
Ciinkii 6dev her eylemin yasaya uygun olmasini ister.3* Odev yani ahlaki yasa,
kendisine itaat eden ve distan gelen bir yasa olarak degil, insanin kendinden kaynakh
olan bir yasadir. Burada insan hem yasa koyucu hem de yasaya uyan konumundadir.
Ahlak yasasina uyan insan ayni zamanda kendi kendine egemen olandir. Bu durum

otonomidir yani iradenin akil ile yonetildigi durumdur.3>

Ahlak yasasini istemin bir sonucu olarak eyleme ddkebilmenin nedeni aslinda
saygidir. Kant’'in distincesine gore saygl duymak yine a priori olarak insanin kendinde
bulunur ve kaynagi yine akildir. Bu durumda ahlak yasasinin besledigi bir duygu olarak
saygl bir “ahlak duygusudur.”3® Kisiye bir eylemi gerceklestirmeden énce, eylemin
ahlaki olup olmadigi konusunda muhasebe yaptiran akildir; ve bu muhasebenin
yapilmasinin nedeni de ahlaka olan saygidir. Ahlaki bir tavri benimseyip
benimsememek kisinin kendisine bagli olsa da tercih ettigi davranis ahlaki ise bunun
nedeni kisinin ahlaka ve de bu davranigsindan etkilenecek herkese ve her seye saygi

duyma glidisiinden kaynaklandigini diistintiyoruz.

insanlarin gergeklestirdigi 6devler sonucunda kendilerini iyi veya hakli hissetmeleri
bu 6devlere duyduklari sayginin bir sonucudur. Clinki insan bir eylemi yapmaya karar
verirken ahldk yasasinin “akil sijesi olarak ortaya cikar.”?” Ahlak yasasi, insanin
egilimleriyle birlikte, gerceklestirmesi gereken ddeve dair “yapmalisin’ 38 buyrugunu
insana hissettirir. Buradan da anlasilacagi lizere ahlak yasasi, pratik aklin eylemidir.
“Yapmalisin bir kategorik buyruktur.”3® Kategorik buyruk (kategorik imperatif)
insanlara saygili olmayi ve de hayatlari boyunca ideal bir birlik icinde yasamayi
buyurur. Ayrica burada belirtmek isteriz ki Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Denemesi

¢alismasinda kategorik buyruk prensibinden faydalanmistir; Askerler (lkelerinin

3KILLIOGLU a.g.e., s. 204. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

BKILLIOGLU a.g.e., s. 196.

38Vurgu tez yazarina aittir.

3’"HEIMSOETH, Heinz, Kant’in Felsefesi, cev, T. Mengiisoglu, Dogu Bati Yayinlari, 2007, Ankara, s. 129.
3HEIMSOETH, a.g.e., s. 128.

39HEIMSOETH, a.g.e., s. 130.
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sayginligl icin savasirlar yani aslinda bir ara¢ olarak kullanirlar. Kant’a gore siirekli
ordular 6ldirmek ve oldirilmek tzere olustururlar ve askerler de devletler igin bir
aractan baska sey degillerdir. Oysa bu prensibin formilini dislintr soyle ifade
etmistir; “insanligl hicbir zaman salt bir arag olarak degil ama her zaman ayni zamanda
bir erek olarak gérerek davran.”*® Bu prensip, isteklerimizin evrensel yasaya uygun
olmasi anlami icerir bir diger deyisle, “yasaya uygunluk buyurugudur.”*! irade sahibi
olan varliklarin bir arada oldugu alan bir dlkedir. Ve bu Ulkede ortak akil yasasi geregi
herkes birbirine baghdir ve bu lilkede dogadaki karsilikli baghlik ilkesinin yerine gecer.
“Dogadaki bu ilke zaman-mekan icindeki seyleri birbirine baglarken ahlak yasasi da
ahlak Ulkesindeki insanlari birbirine baglar.”*? Kant akil yasasini gecerligi oldugu bu
alana “amaclar tlkesi”*® der. Bu ulkede tiim bireyler birbirine esittir. Hem yasayi
yaparlar hem de bu yasanin uygulayicisi olurlar. Ahlak buyruklariinsanin icinden gelir.
Bu durumu Kant otonomi olarak ifade eder. Yani kendi iradesinin kisiyi yonetmesi

durumudur. Bunun karsiti olan kavram da heteronimidir.**

Kant'in heteronomi ve otonomi ayrimi bireylerin yasalar karsisindaki iradelerini
tanimlayabilmek icin aciklayicidir. Heteronomi insanin kendi aklinin Griini olmayan
yasalarla yani kendinden bagimsiz yasalarla, iradesini yonetmesidir. Dogal ihtiyag
sonucu, mutluluk gereksinimi ile ihtiyac duyulan istek heteronomdur. Boylece
irademiz hipotetik denilen buyruklarin etkisinde kalir. Heteronominin karsiti olan
otonomi ise ahlakin insanin kendisinden bagimsiz olmadigi, dissal olmadigi ve ahlaki
buyruklarin kaynaginin insanin kendisi olmasi seklinde tanimlanir. iradeyi yéneten
aklin kaynagi ve bir topluluktaki yasayl yapan ve bu yasaya uyan yine bireyin
kendisidir. Bireyin kendi koydugu yasayl uygulayabilme erdemi, kendi aklindan

kaynakli, ahlaki bir ddevdir bu da insanin otonom oldugunu gosterir.

Otonomiyi, birey ve toplum lzerinden irdeleyen, Castoriadis’e gbre amacg bireyin ve

toplumun otonomisidir. Otonomi bireyde, bilincin bilingdisina GstanlGgaddr.

4°COPLESTON, a.g.e., s. 143.
4ICOPLESTON, a.g.e., s. 139.
4“2HEIMSOETH, a.g.e., s. 130
“HEIMSOETH, a.g.e.,
“\/urgu tez yazarina aittir.
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Toplumsal otonomi ise, toplumsal-tarihsel varliklarin sonucunda gerceklesir.®
Yukarda otonom durumun ahlaki buyruklarin insanin kendisinden kaynaklandigi bir
durum olarak ele aldik. Her bireyin kendine gore bir ahlak anlayisi ve buna paralel
olarak gelistirdigi bir irade vardir. Yani, birey kendi alaninda otonom, ortak alanda
yani bir toplumda ise heteronomdur. Bu durumda otonomi akil sahibi olan her
varhigin degerinin temelidir. istemin otonomisi ahlak yasasinin ve bu yasalara tabii
olan her 6devin de ilkesidir.*® Diger yandan heteronomi de istemin aylakhgina

karsidir. Ahlakli olmanin kurali 6zgtrliktir.*

Sonuc olarak, ahlak yasasi, iyi ve koti araciligiyla, eylemlerin nesnel bir belirleyenidir;
ayni zamanda 6znel bir belirleme nedeni (glidii) de olarak, akil aracihgiyla 6zneyi
etkileyerek, isteme duyusunu uyandinir.?® isteme duyusu ile gerceklestirdigimiz
eylemlerin sonucu iyi ya da koti olarak sonuglandigl zaman sahip oldugumuz ahlaki

egilimin niteligi de ortaya ¢ikmis olur.

2.1.2. Ahlak ve lyi isteme (irade)

insan tabiati geregi “iyi bir istemeden”*® kendini alikoyamaz. insan doganin kendisine
sunabilecegi tiim iyi 6zelliklere sahip olmak ister. Fakat insanin karakteri iyi degilse bu
Ozellikler ona zarar verici hale gelebilir. Ayni sekilde zenginlik, gligliliik gibi 6zellikler
de insana mutluluk verecegi gibi, insanin ruhsal yapisini olumsuz yonde degistirme
glicline de sahiptirler. Burada diistinlirtin dikkat cekmeye calistigi nokta eger istencler
hakli, amaca uygun ve iyi niyetli degillerse insani tehlikeli hale getirebilir. Yani iyi
istemenin de yasalari olmalidir. lyi isteme bir amaca, basariya ulasmak ya da sadece
istemek degildir. “lyi isteme kendi basina iyidir.”° Bu yiizdendir ki iyi isteme tiim

egilimlerin bir yana birakilarak ve hicbir sey ile karsilastirilmayacak kadar deger

4SKARDES, M.Ertan, “"Labirentte Kesisen Yollar: Cornelius Castoriadis’in Politik Felsefesine Bir Giris”
Felsefi diisiin Akademik Felsefe Dergisi,Nisan 2015, istanbul, ", s. 123, 124

46AKARSU, a.g.e., s. 91.

47AKARSU, a.g.e., s. 92.

48KANT, Pratik Aklin... a.g.e., s. 83.

49KANT, Ahlak Metafizi... a.g.e., s. 8.

S0KANT, Ahlak Metafizi... a.g.e.,
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verilmelidir. Yasamin tim talihsizliklerine maruz kalinsa dahi iyi isteme tim

glicumuzle muhafaza ettigimiz bir deger olarak kalmalidir.>!

Kant’ a gore iyi istemenin sarti su sekildedir; “kendilerini ayni zamanda genel yasalar
olarak nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulunmak. *2” Bu ifade ayni
zamanda Kant tarafindan, bir énceki konuda inceledigimiz kesin buyruk kavraminin
formUli olarak sunulmustur.>® Buradaki eylemin bir sart olarak ifade edilmesi
esasinda isteme ile catismaya diismemenin bir yontemi olarak gosterilmek istenmesi
olabilir. Eylemlerin genel yasasi olan istemenin kabul gérmesi ile istenilen seylerin
genel yasaya tabii olmasi zaten sarti ortaya c¢ikaran bir durumdur ki zaten doga da
bunu gerekli kilar. Kendi kendine bir hedef belirleyerek strekli geri kalan dogadan
farkli olarak akil sahibi olan doga her iyi istemenin 6zini olusturur. Amac, hicbir sart
kosmadan ve bir seye bagli olmadan sadece isteme glidiistiyle ve bagimsiz olarak,
batln iyi istemelerin 6znesidir. Yani kisi istedigi her seyi aslinda amag edinir. Bu amag
dogrultusunda eyleme gecer. Mesela, yurtdisinda egitim almak istiyorsunuz. Bu
konuya dair diisiince ve eylem olarak harekete gectiginiz zaman bunu amacg edinmis
olursunuz, gerceklestirdiginiz zaman da amaciniza ulasmis olursunuz. Burada Kant’in
dikkat cekmeye calistigi sudur: Hedeflenen her amacin bir araci olur.>* Bu durumda
amaglarin 6znesi olan akil sahibi varlik higcbir zaman araca donismemelidir. Aksine

tim eylemlerin kosulu olarak ve amaci olmalidir.>>

Kant’a gore, iyi isteme, eylemlerin ahlak agisindan degerlendirdigi zaman basvuracagi
bir sey olarak ortaya c¢ikiyor.>® Herhangi bir amaci olmadan arac olarak sadece faydali
olanla ilgili yani kendi icinde iyi olmayan ya da kendi icinde degerli olan ve kendinde

iyi seklinde iyi isteme iki sekilde ortaya ¢ikar. Elbette iyi isteme ile iyi durumda olmayi

SIKANT, Ahlak Metafizi... a.g.e., s. 9.

S2“Kant “motiv” kelimesini kullanmaz; maxim kelimesini kullanir. Bu kelime bir istekteki siibjektiv niyet
ve prensibi ifade ediyordu. Mesela, bir kimse herkes tarafindan begenilmek icin bazi hareketlerde
bulunuyorsa, in kazanmak istemek, bu hareketin maxim’idir. Fakat bu maxim, herkesi icine alacak bir
ylksekligie ¢ikabilir; bir kanun haline getirilbilir. O zaman maxim insanin silibjektiv sferinden, niyet ve
isteklerinden, insanlar arasindaki ilgilere, baglara ylikseltilmis olur.” Agiklama i¢in, bkz. HEIMSOETH,
Immanuel Kant’in ... a.g.e., s. 134.

S3COPLESTON, a.g.e., s. 139.

S4KANT, Ahlak Metafiziginin ... a.g.e., s. 55. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

SSKANT, Ahlak Metafiziginin ... a.g.e., s. 56.

S6AKARSU, a.g.e., s. 66.
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isteme ayni sey degildir. lyi istem iyi eylemeye razi olma ve hazir olma durumudur.
Yani iyi isteme icten bir karar sonucu ortaya ¢ikmalidir. lyi isteme ve iyi eyleme ahlaki
bir distnisin sonucudur. Bir eylemin ahlaki olup olmadigi onun sonucuyla
belirlenemez. Eylemin ahlaki olup olmadigini onun arkasindaki diisiince belirler. 37 iyi
isteme, otonomi iginde, kendisi tarafindan yaratilan bir normun koydugu baska bir
kurali tanimaz. 8 Su halde amaglari iyi yapan iyi isteme eyleminin kendisidir.
Amaclarimizi gergeklestirirken, kétu niyet ya da bencillikten kaynakli iyi istemeyi de
hedefliyor olabiliriz. Kisi amag belirlerken bunu pratik akil ile yapar. Yani eylemler
sadece icgiduden kaynaklh degildir.>® Clinki akil sahibi insan iyi istemeyi vazeder.
Sonucta Kant, ahlak ile ilgili su tavsiyede bulunur: “Oyle bir sekilde hareket etki gerek
kendi sahsinda gerek baskalarinin sahsinda insanligi bir vasita gibi degil bir gaye olarak

kullanmis olasin.” Kant iyi isteme kavraminin agiklamak igin 6dev kavramina bagvurur.

2.1.3. Ahlak ve Odev

“Bir eylem ancak, eger bir yarar disiincesini, su andaki veya gelecekteki bir haz alma
hesabini, kisacasi her tirll iceriksel hesabi dista birakiyorsa ve her tirli rastlantisal
ve ozel egilimlerden arindirmis olarak bir yasanin genelligi altinda yonlenebiliyorsa o
eylem ‘ddeve’ uygun bir eylemdir.”®® “Bir eylemin yikimlalikten dolayi nesnel
zorunluluguna 6dev denir.”®! Kant, eylemin ahlaki olup olmadigini 6dev bilinci ile
temellendirir. Bir eylem sadece 6dev oldugu icin gerceklestiriliyorsa yani bu eylemi
herhangi bir egilimimiz icin yapmiyorsak bu eylem ahlakidir. ®2 Bu durum da eylemi
kendi basina iyi yapar. Odev, bir eylemin kanuna olan saygidan dolayi zorunlu olarak
gerceklestirilmesidir. Buradaki zorunluluk, dogadan kaynakh bir zorunluluk degil
aksine akil yoluyla bu eylemin yapilmasinin gerekli oldugu dislincesidir. Ahlaki
eylemin oOzelliklerinden birisi, sonug ne kadar kotii ya da aci olursa olsun bu eylemin
kanunlara saygl dogrultusunda gerceklestiriliyor olmasidir; eylemi ahlaki olarak

degerli kilan sey, bu eylemi istenmis oldugu icin ya da erisilmesi gerektigi icin degildir.

STAKARSU, a.g.e., s. 68. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

S8CASSIRER, Ernst, Kant’in Yasami ve Odretisi, Cev. Dogan Ozlem, izmir, 1988, s. 165.
S°ERISIRGIL, a.g.e., s. 212,213.

60CASSIRER, a.g.e., s. 165.

61KANT, Ahlak Metafiziginin... a.g.e., s. 57.

62 AKARSU, a.g.e., s. 68.
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Bu isten¢ kanuna uygun oldugu icin eyleme doniismistiir.6® Kant, ddevleri hukuk
Odevleri ve erdem 6devleri olarak ikiye ayirmistir. Buradaki amag, hukuki édevlerde
bir mecburiyet s6z konusuyken, erdem 6devlerinde bdyle bir durum yoktur. Ahldk
Metafiziginin Temellendirmesi eserinde® yapmis oldugu bu ayrim kisinin kendine ve
topluma karsi tam olan 6devleri hukuk 6devi, kisini kendine ve topluma karsi tam

olmayan 6devleri ise erdem 6devi olarak tanimlamistir.®®

Odev kavrami kosullari belirleyen ve eylemelerimizi degerli kilandir. Odev iyi isteme
kavramini 6znel agilardan kisitlar gibi goriinse de aksine onu daha seckin ve degerli
kilar. Kant, aleni sekilde 6deve aykiri olarak bilinen eylemleri 6rneklendirmeyi gerekli
gérmez.®® Dusuinlre gére bu eylemler zaten bencillik gidisiliyle gerceklestirilmistir.
Mesela, Kant, kisini yasamini devam ettirmesini bir ddev olarak niteler. Fakat
yasamlarini 6deve uygun olarak devam ettirenlerle, 6devden dolayi devam ettirenler
ayni degildir. Kant’ a gore; hayati her bakimdan cok kotii olan birinin sirf 6devden
dolayi yasamaya devam etme eylemi ahlaki bir davranistir. Ayrica kisinin mutlulugunu
garanti altina almasi da bir 6devdir. Kant icin “6dev isteme buyurulan seydir.” Yani
ahlaki eylemi istem igin zorunlu kilar. Bdylece ahlaki deger ile eylemleri
etkileyebilecek glidiilerden uzak kalmak mimkin olmaktadir. Bu sekilde de istemin
ilkesine ulasilmis olunur, bu da kanun karsisinda saygidir.%” Ciinki bir istemin ahlaki
olup olmadigini anlamak i¢in, o istemin kanuna uygun olup olmadigini sorgulamak

yeterlidir.58

Kant, 6dev kavramini pratik akildan veya insanlarin ahlak anlayisindan g¢ikardigi igin
bu kavramin deneye dayali bir kavram oldugunun dislinilmesini istemez. Deney,
eylemin kanuna saygi sonucunda bir 6dev olarak gerceklestigini gésteremez. Oyle ki
kendi eylemlerimizin dahi bir 6dev sonucu mu yoksa icimizdeki bir itici bir glg

araciligiyla mi gergeklestigini bilemeyiz. Kant ileri bir ahlak anlayisina sahip olsa dahi

63 AKARSU, a.g.e., s. 69.

64 KANT, ilgili Eserinde Odevi Dért Sinifa Ayirmistir. Bkz., s. 38-48.

6 GUNES, Fatih, “Kant’in Ahlak ve Hukuk Felsefesi Cercevesinde Cezanin Amaci, Yiiksek Lisans Tezi”
istanbul, 2017, s. 16.

6 KANT, Ahlak Metafiziginin... a.g.e., s. 12.

67 AKARSU, a.g.e., s. 73.

68 AKARSU, a.g.e., s. 75.
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insanlarin ozelliklerine dair herhangi bir konuyu sliphe ile ele alir. Bu dislincesine
ragmen irade ve 6dev kavramlarinin glici konusunda inancini korumaktadir. Clinki

ddev kavramlari deneylerden bagimsiz a priori gecerligi olan bir idedir.®°

2.1.4. Ahlak ve Ozgiirliik: istemenin Ozerkligi

isteme, akil sahibi olmalari bakimindan, canl varliklarin bir tiir nedenselligidir ve
ozgurlik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili
olabilme 6zelligi olur.”® Kant, Pratik Akhin Elestirisi’nin, pratik akil ile teorik akil
paralelliginden kaynaklandigini ifade eder. Buradaki amag, saf pratik aklin varligini
ispat etmektir. Akil, saf akil 6zelligi araciligiyla pratik oldugu zaman tim gergekleri
zaten kanitlar. Bu ylzden saf pratik aklin varligini ortaya koymak aklin tim
yeteneklerini elestirme imkani sunar. Teorik akil deneyden bagimsiz oldugun da
sattir. Olani bilme yetenegi ile a priori bilgiler verir. Pratik akil ise olmasi gerekeni
bilme yetenegi ile pratik davranislarimizi yonetmemizi saglar. Akil salt olarak pratikse

zaten davranislari olmasi gerektigi gibi yonetir’?.

Kant genel olarak pratik akli arastirir. ClinkG aklin pratik yetisi ahldak yetisinin
kendisidir.”? Aklin pratik yetisi varsa ve deneylere dayanamadan kendi kendine kanun
koyabiliyorsa bu durumda “Ozgirliktir.” Oyleyse 6zgirligiin varhgini kanitlayan da
ahldk kanunudur ve “6zgurluk ahldk kanunun sartidir.”’® Cunkia 6zgirliga
somutlastiran, a priori olarak var olmasidir; 6zglirliik ahlak kanunun varlik sebebiyken
ahlak kanunu da 6zgiirligi bilme sebebimizdir.”* Ozgiirliik, insanin nedenlerden
bagimsiz sekilde kendi yasasini belirleyerek, isteme eyleminde bulunmasidir.
Ozgirlik, isteme kendi kendine var olurken ayni zamanda ahlak yasasina da uymayi
da gerektirir. Bu durumda o6zgirlik insanin 6zerk davranmasidir. 7> Bu 6zerkligi

mumkiin kilan da pratik akhn kendidir. Yani 6zerklik ve 6zglirlik duyularin isteme

69 AKARSU, a.g.e., s. 76.

70 KANT, Ahlak Metafiziginin... a.g.e., s. 64

7L KANT, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, Hacettepe Universitesi Yayinlari B 23. Felsefe dizisi, 1980,
Ankaras. 3.

72 AKARSU, a.g.e., s. 55.

3 AKARSU, a.g.e., s. 56.

74 AKARSU, a.g.e.,

75 CILINGIR, a.g.e., s. 108,109.
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Uzerindeki etkilerini sinirlamak igin aklin da kabul ettigi birer zorunluktur. Sonug
olarak 6zglir isteme ile istemenin ortak paydasi iki kavramin da ahlak yasalarina tabi

olmasi gerektigidir.

“Dogal nedensellik yasasina gore her sey baska bir seyin etkisidir ve her neden 6nce
gelen bir nedene baghdir’’¢. Bu durumun sonu yoktur ve bdylece devam eder. Fakat
Ozgurlik “bir durumun kendiliginden baslamasidir.” Bu ylzden doga yasasinin
gerektirdigi gibi var olmak icin baska bir nedene bagh degildir.”” Ozgirliigiin tabii
oldugu pratik akil, 6zgirligli nesnel hale getirirken bir yandan da “kavramin
nesnesine yasak koymaktadir.” Aslinda pratik akil kendinden kaynakl olan 6zglr
varliga onun nedenselligine ve de bu varliklarca meydana getirilmis olan “duyudsti
diinyaya yasak koymaktadir.” Pratik aklin otonomisi altinda olan duyuisti doganin

yasasi da Ahlak yasasidir.”®

Tim akil sahibi varliklar icin ahlakhlik bir yasadir. Ahlakli olmak da bir se¢im olarak
Ozgurlik ise bu durumda 6zglirligi de sadece akil sahibi olan insanlar talep edebilir.
Yani akil sahibi olarak, istemeyi bilen varlik olan insan, 6zgirlik idesi altinda bir

eylemde bulunabildigi stirece pratik olarak 6zgurdir.”®

“Istemenin 6zerkligi bitiin ahlak yasalarinin ve bu yasalara uygun édevlerin tek
ilkesidir.” Bu durumda, ahlak yasasinin ilkesi bir arzudan bagimsiz olarak, kisisel
tercihin sadece bir yasa tarafindan belirlenmesidir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
“pozitif anlamda” bir 6zgiirliktir.2° Onceki béliimlerde ahlak yasasinin ashinda aklin
bir GrlinG olarak ortaya ciktigina vurgu yapmistik. Yine burada akil, irade ve ahldki
yasa®' arasindaki baglanti karsimiza cikiyor. Séyle ki; istemenin gerceklesmesini
iradenin somutlasmis hali olarak da yorumlayabiliriz. Bu durumda kisi istedigi sey icin

bir irade ortaya koyarken onun ahlaki olup olmadigini dlisiinliyor ve sonrasinda ahlaki

76 DELEUZE, Gilles, Kant’in Elestirel Felsefesi, yetiler édretisi, ¢ev. Taylan Altug, Payel yayinlari,
istanbul, 1995, s. 69.

77 DELEUZE, a.g.e.,

78 DELEUZE, a.g.e., s. 70.

72 KANT, Ahlak Metafiziginin ... s. 66.

8 KANT, Pratik Aklin ... a.g.e., s. 38.

8 \lurgu tez yazarina aittir.
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yonde karar veriyorsa eger bu bir 6zgurliuktlr. Clink( bu karar bir vazgecis ise, kisi
Ozglir iradesiyle karar vermistir; vazgecis degil de istemeyi ahlaki oldugu igin
gerceklestirdiyse bu da 6zgir iradesinin bir sonucudur. Bu durumda kisi her iki
durumda da aklinin geregi olan iradeyi sergilemistir ve ahlaki yasaya da uymustur.
Aciklamaya calistigimiz bu durumu Kant “aklin kendi kendine yasa koymasi”8? olarak
ifade eder. Burada bahsi gegen 6zgiirliikte tim maksimlerin sartidir. Ancak bu sartlar

gerceklestigi zaman, maksimler pratik yasa ile uyum saglar hale gelirler.83

2.1.5. Ahlak ve Politik Felsefe iliskisi

Kant’in politik felsefesi “Cumhuriyetci yonetim ve Uluslararasi 6rgitlenme” olarak
tanimlanabilir.3* Kant’in politik felsefesini, kendine 6zgli kavramlarla ifade etmek
gerekirse, hukuka dayali devlet ve de ebedi baris ideali olarak iki sekilde karsimiza
cikar. Bu iki kavramin bulustugu ortak payda ise “hukuksal anayasa ya da hukuk
vasitasiyla baris”® dustinceleridir. Bu aslinda, devletlerin birbirleriyle savas halinde
oldugu doga durumundan, hukuk sirecinin hakim oldugu baris durumuna ge¢me
konusudur. Hukuksal konularin temellendirilmesi ve uygulamasi konularini Kant

86

baris, hukuk ve akil baglaminda ele alarak bunlarin “seylerin dogasi” %° geregi

Ozgurlikel olduklarini ve dogal olarak bariscil bir yol izlediklerini disinr.

Hukuk, tarih ve politika, Kant’in iki alana ayirdig1 akil ve dogayi yeniden birlestirme
cabasinin bir gostergesidir. Bu gosterge, doga ile aklin bir arada var olma ihtimaliyle
Ozgurligin ve aklin bir sonucu olan bu (¢ kavram ile ilgili tartismalar Kant’a insanin

diinyada neyi umut edebilecegini gésterme firsati sunar.?”

“Ahlak ve siyaset arasinda ihtilaf olmaz.”’88 Hirs’e gére siyasete temel olan hukuk

bilgisi yerine “sahsi fayda” ya da cikar glitme anlayisini kabul eden birisi ahlakin

8 KANT, Pratik Aklin ... a.g.e., s. 38

8 KANT, Pratik Aklin ... a.g.e,

8 HASSNER, Pierre, Immanuel KANT, Ahlak ve Politika iliskisi, Kant Felsefesinin Politik Evreni,
derleyen, Hakan Cérekcioglu, 2010, Bilgi Universitesi yayinlari, istanbul, s. 82.

8 HASSNER, a.g.e., s. 82.

8 HASSNER, a.g.e., 82.

8 HASSNER, a.g.e., s 83.

8 Ord. Prof. D.r. E. HIRS, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Dersleri, 1949, Ankara, s. 208.
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varhigini inkar etmektedir.8° Hirs’in bu keskin ifadesini, Kant’in édev ahlékindan yola
cikarak ortaya koymustur: daha 6nce 6dev ve ahlak arasindaki baglantiyi incelerken,
bir eylemin ahlaki yasaya uygun olarak gerceklesmesini, kisinin bir seyden
vazge¢mesinin farkh iki sonucundan bahsederek orneklendirmistik. Siyaset
kavramina gelince aslinda siyaset en genel anlamda bir 6devdir.?° Siyasilerin icra ettigi
odevler ahlaki olabilirler ya da olmayabilirler. Ya da ahlaki karar alsalar dahi bu
kararlar ahlaki olmayan sonuclar da dogurabilir. Hirs’in ifadesine gore, hukuk
kurallarini gérmezden gelerek, sahsi gikar gliden kimse ahlaki inkar eder. Ahlakli
olmak yerine hukuk kurallarini ¢ignemeyi tercih etmek ahlak disi bir davranistir.
GUnumuzde siyasi kararlara dair getirilen elestirilerin iginde siyasilerin hukuka aykiri
davranmasi durumu da vardir fakat ahlaki olup olmadigi tzerine ¢ok konusulamaz.
Hirs’in ifadesine gore hukuka uymayan kisiler ahlaki bir iradeye sahip degildir. Bu
durumda da kanun koyucunun bir iradesi olan bu hukuk kanunlarinin ahlaka uygun
olup olmadigl tartismasi bir kamuoyu meselesi haline de gelebilir; 6rnegin 6tenazi
uygulamasini mesru sayan bir devleti, halkinin bir kismi yasanin dine ve ahlaka uygun
olmadig gerekcesiyle elestirebilir. Bu uygulamayi yasaklayan devlete ise halki,

4

bireylerin ozgurliklerine miidahale ettigi gerekcesiyle karsi cikilabilir. “...gercek
politika ise, daha 6nce ahlaka gerekli saygly1 gostermeden bir adim bile atmaz; aslinda
glic ve karmasik bir sanat olan politika, ahldka birlestigi zaman boyle olmaktan cikar:
ahlak ve politikanin bagdasamadigi hallerde, ahlak, politikanin ¢6zemedigi diglimleri
koparir...”?* Bu ifadede gecen duruma gore, siyasi mevkilerde bulunanlar icin ne kadar
zor olursa olsun, hukuk her zaman kutsal sayilmalidir. Siyaset icra edilirken, hukuk ile
cikar arasinda kalinsa dahi “pragmatik hukuk” Gretilerek tedbirlere gidilmemelidir. Bu
durumda siyaset yavas ilerleyebilir ama siyaset hukuk 6nilinde egildigi sirece Gmit
edebilir ya da vadedebilir.®? Kant’in Ebedi Baris eserinde yer alan bu ifadesinde gercek
politika®® soéylemi dikkat cekicidir. Cunki dustnildigli zaman, gercek hukuk
kurallarinin bire bir uygulandigi ve Ustelik ahlakiligin gozetildigi bir yerde ahlaki

olmayan bir siyasi eylemin gerceklesmesi s6z konusu olabilir mi? Olamaz. Cinki

8 HiRS, a.g.e., s. 208.

% Vurgu tez yazarina aittir.

91 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 49.
92 KANT, Ebedi Baris... a.g.e.,

% Vurgu tez yazarina aittir.
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ahlaka ve kanuna aykiri politika ylritmek isteyen kurumun/kisinin karsisina 6nce
kanun engeli ¢cikacag gibi bu politikayr ahlaki agidan uygun gérmeyen bir muhalif
kesim de cikabilir. Bizim bu cikarimimiz Kant'in ifadesine gore elbette ki ahlaki

onceleyen gercek politikalar igindir.

“Politika, yilan kadar ihtiyath olun der; ahlak buna bir sinirlama koyar: ama kumrular
kadar da saf.””* Kant’in tabiatlari geregi iki farkli hayvana isaret ederek ifade ettigi
politika ve ahlak iliskisi aslinda yeteri kadar agiktir: Politikayl soguk ve tehlikeli olan
yilanla 6zdeslestiren Kant, politikada tedbirin 6nemine vurgu yapmaktadir. Mesela
hukuk kurallarini dikkate almak konusunda ya da ahlaki kararlar verebilmek
konusunda tedbirli olmak ortaya ¢ikacak sonuglarin da her anlamda kabul edilebilir
ve uygulanabilir olmasinin da 6nlinl agabilir. Kant’in ahlakiligi temsilen kumru
figlirinU segmesi de elbette rastgele degildir; politika gibi ¢etrefilli bir alanda kararlar
alip uygularken, politikanin soguk ve acimasiz yonu kisiyi ahlakilikten uzaklastirabilir.
Bu ylzden kotulugin zitti olarak kumru figlirii de burada ahlakilige isaret etmektedir.
Yani politik amaglar ugruna ahlakilige engel olacak tedbirlerden sakinmak gerekir.

Bize gore, iyiligi temsilen ahlakilik her karar asamasinda bir sinir olarak korunmahdir.

Kant’ a gore, yukarda bahsettigimiz durumun birlikte var olma durumlari yoksa o
zaman politika ve ahlak arasinda zitlik s6z konusu olabilir ama bu iki durumun birlikte
olmasi mecburi ise zithk disiincesi de anlamsizdir. Diristligin en iyi politika oldugu
dislincesi pratik durumlarla ortlismese bile duaristlik her zaman politikanin

vazgecilmezi olmalidir.®>

Ahlak ve politika iliskisine dair oldukca normatif prensipler benimseyen Kant, dogal
olarak politikanin uygulayicisi olan politikacinin benimsemesi gerektigi prensiplere de
deginmistir; hukuku politikanin denetmeni ya da sinirlayicisi olmasi gerektigi hallerde
de hukuk ile politikanin birlikte var olacagi gercegini kabul etmek sarttir. Kant’in,

ahlakgel bir politikacidan kasti, ahlaki degerleri ilke edinmis bir devlet adamidir. Kant’

% KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 38.
% KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 38.
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a gore ahlakli olmayi kendisine prensip edebilecek bir devlet adami miimkiin olabilir.
Ayni zamanda devlet adamlarinin c¢ikarlarina gore sekil alacak ahlak bigimi
olusturabilecek bir “politikaci-ahlak¢inin”?® var olmasi miimkiinse de bu durum ahlaki
degildir. Clinkii devlet adami, devletin i¢ ya da dis islerini yonetirken, kendi
cikarlarindan dahi vazge¢melidir. C6ziim ararken, dogal hukuka yénelmelidir. °” Dogal
hukuka yonelmek ise, diistinilirlin insanin 6zlinde iyi ve ahlaki bir iradeye sahip oldugu
inancina gore, politik kararlar alan kisinin de igcindeki ahlaki his ile hareket etmesi

gerektigi seklinde yorumluyoruz.

Fakat zorba (s6zde) ahlakgilar, aldiklari karar ve de uyguladiklari yontemler yanlis ve
de kotu politika icra etseler dahi, deneyimler sonucu yine dogaya yani olmasi
gerekene dogru yonelirler. Ahlaki kendi ¢ikarlarina gore sekillendirerek, hukuka aykiri
durumlari mesrulastirmak igin aklin tahakkim ettigi iyilik fikrinin insan dogasina
uygun olmadigi tavrini benimserler. Boylece miimkiin olabilecek iyileri ve dogrulari
imkansiz hale getirerek “hukukun ihlalini ebedilestirirler.”® Bu politikacilar, kendi
cikarlarini korumak adina mevcut iktidari yiiceltme yoluna girerler. Oyle ki tim milleti
gozden cikaracak kadar ‘adi ’ yontemleri benimserler. Benzer durum hukuk alaninda
da mevcuttur; onlar kanunlar Gzerinde distinmek yerine, yirirlikteki kanunlarin ya
da bazi Gst mevkilerce degistirilip yerine gelen yeni kanunlarin en iyisi olduguna
inanirlar. Her durumu kendi sartlarina uygun getirme glicline sahip olmalari onlari

7099

“devlet idaresi ya da hukukun evrensel prensipleri “*® alaninda uzman olduklari fikrine

kapilmalarina neden olur ve onlari kibre sevk eder.

Sonug olarak, tarafsiz bir sekilde bakildigi zaman, ahlak ve politika arasinda bir zithk
olmadigi asikar olsa da insanlarin ¢ikar odakli ve de bencil egilimleri sebebiyle bu zithk
her daim olacaktir. Buna ragmen, belki de sonsuza dek devam edecek bu miicadelede

kazanmasa dahi fazilet her zaman Ustin olacaktir.X%

% KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 40

97 KANT, Ebedi Baris... a.g.e.,

% KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 41. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
% KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 42.

100 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 48.
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Kant politikasinin esas meselesi insan haklarinin ahlaki cercevedeki durumudur. Bu
yuzden Kant’in ahlak ve politikayi iliskilendirme sekli insan dogasina saygi konusunda
cok daha 6nemli hale gelir.’! Kant insan haklarinin kurulmasinin amacini séyle
aciklar; insan haklari konusunda kisilerin bilinglenmesinin yolu politik 6zgurlik ve
esitligin ahlaki”1%? temellere dayandirilarak olusturulmasidir. Bdylece tiim insanlarin

ozgurlestirilmesini saglamaktir,193

Ahlakin politika ile iliskisi su sekilde ifade edilebilir; “ahlak belirli bir politik dizeni
talep eder ama politik diizen temel saglamaz.” Ahlak ve politikanin ortak bir noktada
bulusmasi icin Kant’in sarti soyledir: Adaleti kamu alaninda saglamak ve uluslararasi
hukuku insa etmek. insanlar arasindaki hukuk kurallarini isler hale getirerek her tiirli
savasa son vermek ve devletlerin kendi aralarinda gikacak ¢atismalari engellemek igin
olusturacaklari bir anlasmayla doga durumuna son vermek. Bu sartlara esasinda saf
akhin birer geregidir. Ahlak ve politika arasinda bir diizen saglanacak ya da ve politik

guc yasal temellere dayandirilacaksa bu sartlarin hayata gecirilmesi tek ¢6ztiimduir.04

Kant’a gore politik felsefenin nihai amaci uluslararasi hukuk diizenini amac edinen ve
bu diizene dayanan bir cumhuriyet teorisi insa etmek'%> olmalidir. Bdylece, hukukun
yeniliklerle gelistirilme amaci ve de anlayisi da bir diinya barisi politikasi*®® ile
sonuclanmalidir. Kant icin politik felsefe kavrami devletlerin sinirlarinin 6tesine

i 107

gecerek diinya barisini “en yiksek ylksek politik iyi olarak insanhgin yegane

hedefi haline getiren bir olusum olmalidir.

Sonuc olarak Kant’in politika ve ahlaka dair kurmaya calistigi birligin temelinde yine
ahlakin Gstinltgl vardir. Politikayr ahlaktan cikarsayan Kant, glinimizdeki hukuk-

ahlak, hukuk-politika, politikacilar-hukuk, politika-uluslararasi hukuk gibi konulara

101 HASSNER, a.g.e., s. 85.
102 HASSNER, a.g.e., s. 86.
103 HASSNER, a.g.e.,

104 HASSNER, a.g.e., s. 97.

105 Vurgu tez yazarina aittir.

106 Vurgu tez yazarina aittir.

107 HASSNER, a.g.e., s. 77.
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dair ulusal ya da uluslararasi sorunlarla ilgili elestirilerin ve ¢6ziimsizIligin 6ziine de

isaret etmis bulunmaktadir.

2.2. Hukuk Felsefesi
2.2.1. Dogal Hukuk
insanlarin birbirleriyle siirekli catisma halinde olmasi, toplumda diizensizlige neden
olur. Bu diizensizlige sozlesme ya da kanunlarla tretilen ¢6ziimler, insan aklinin bir
Urlnidar. Kanunlar sayesinde dlzensizligin son bulmasi da insanin dogaya
hikmudur. Biz, insanlik tarihindeki mevcut tim kanunlari ve diizenleri, doga ile akil

arasindaki déngliniin somut hali olarak yorumluyoruz.

insanlar ahlak yasalari diizenlerken ayni zamanda o yasalara uymalari gerekmektedir.
Antagonizm kanun tarafindan diizenlenmis yeni bir sistem ortaya ¢ikaracaktir; insan
uyum arzular, fakat doga, onun tirleri icin, neyin en iyisi oldugunu bilir ve
uyumsuzlugu arzular.'%® Doga her seyin yaratici ve dizenleyicisidir. Dogada her sey
bilingli olarak vardir ve her varligin da bir amaci vardir. Dogada her sey olmasi

gerektigi gibi dogar, blyir ve gelisir.19°

insanin éziinde iyi ya da kétii olmasi yine doganin bir etkisidir. Kant insanin sahip
oldugu akli ile dogada ayricalikh bir yere sahip olmasinin sorunsuz bir toplum icin
Onemine vurgu yapmaktadir. Bu yilzden ahlak-akil, akil-birey, birey-toplum ve
nihayetinde toplum-ahlak iliskilerini kurallara baglama egilimindedir. insanlarin bir
diizende ve baris icinde yasamalari icin devletlerce bir anayasa hazirlanmalidir ki
bireysel dislinceleri birbirine aykiri olsa dahi insanlarin karsilikli iliskileri bir diizen
icinde catismasiz siirebilsin. Kant dogal hukuka teorisinde ortak bir kaniya deginir;
insanlarin ulasabilecegi “nesnel ve evrensel bir baglayiciligi olan”1 bir adalet kavrami
vardir. Bu adalet kavrami ihlal edilmez sekilde herkesi kendisine tabi olmaya zorunlu

kilarak, insan davranislarinin hukuka uygun olup olmadigini olgebilmek adina bir

108 KANT, Political Writings, s. 37.

109 Ord. Prof. D.r. E. HIRS, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Dersleri, Giiney Matbaacilik Ve Gazetecilik, 1949,
Ankara, s. 106.

10 KERSTING, Wolfgang, Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi, Derleyen, Hakan
Corekcioglu, 2010, istanbul, s. 59.
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yargilamada bulunur. 1** Kant bu kaniyi aktarsa bile, dogal hukuk disindaki hukuk
anlayisini farkli bir yontemle ortaya koymustur. Bu yontem bir sonraki bolimde

incelenecektir.

Kant, dogadan bahsederken tarihi siirecin, bilincli bir kanun koyucu tarafindan
planlandigindan bahsetmez. Eger tarihi anlamak arzusundaysak doganin tarihte amag
edindigi bir dlisiinceye basvurmamiz gerekir. Bu diislince bilimsel bir ¢calisma sonucu
ispatlanabilmis ya da ispatlanamamis olabilir fakat bu disiince olmadan biz tarihi
anlayamayiz. Bu dislince bilimsel hukuk ile ayni statlide distnilmelidir. Kant tarihi
gerceklere bakarken subjektif bir bakis acisini benimser; sadece mimkin olan degil
ama faydali olan, sadece faydali olan degil, gerekli fikri benimser. Clinkii onun asil
sorunsall insanin 6zglrligidir. Doganin, insani 6zglr olma durumuna yonelik
egittigini varsayar. Bu nedenle 6zglirligin gelisimi ona gerekli fikri verir. Baska bir
deyisle, doga insani akil ile donatmistir. Clnkii doganin amaci insanin 6zini
gerceklestirmektir. Doganin beklentisi insanin rasyonel olmasi yoniindedir. Mesela
kiiltlir bireysel bir caba sonucu degil tiim insanlik tarafindan belli bir siirecte meydana
getirilmistir. insan rasyonel bir varliktir. Bunun sonucu olarak tarihi bir siirece ihtiyac

duyar. Tarih ise rasyonalizme gére gelisim gosterir.11?

Kant’a gore aklin yasalari **3 vardir. Bu yasalara ulasmanin yolu akildan gecerken,
dzglr olmak éncelikli sarttir ¢clinki “6zgirligiin temeli akildir.”*** Bu yasalarin varlig,
insanin 6zgir olup olmamasi ile séyle iliskilendirilir; yasalar bir gerekliliktir. insan
yasaya uyma ya da uymama durumunu kendi 6zgir iradesiyle secer. Yasalara uydugu
sirece ‘insan’ uymadigl sirece ise ‘hayvan’ olma durumlarindan birini se¢cme
dzgurlugine sahiptir.!?> Burada insan olma durumunu segcme egilimi yine bireyin ‘akil
etme’ gldislyle gerceklesir. Clinki akil, ahlak, o6zgirlik ve birey iliskilendirildigi

zaman, akil ahlakin gerektirdigi dizene yonelmelidir. Esas olan, 6zgiir irade ile

111 KERSTING, a.g.e.,

112 KANT, Political Writings, a.g.e. s. 36.
113 Vurgu tez yazarina aittir.

14 SIKTAC, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Seckin yayincilik. 4.Baski, , s. 189., 2010, istanbul.

115 ISIKTAC, a.g.e., s. 190.
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devreye giren aklin, ahlakin hakim oldugu dizeni mimkin kilacak yasalari
yaratmasidir. insan ise doganin bir parcasi olarak, onun emirlerine tabidir. Nasil ki
dogani iradesi sonucu doga olaylari gerceklesiyorsa, devletlerin koydugu hukuk
kurallari da bir iradenin geregidir. Bu durumda hukuk diizeni denilen kavram, kainatta
var olan bir baska diizendir.1® “Dogal hukuk adalete somut bir icerik kazandirmak
amaciyla, bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve adaleti yansitan, adaletin kimlik
kazanip uygulanabilir bir duruma girecegi belli icerigi olan hukuk kurallarinin

bulunmasi, insanligin uzun yillardan beri ilgilenip ugrastigi bir konu olmustur.”’

Dogal hukuk olan degil de olmasi gerek hukuk idesidir. Adalet lizerinde pozitif hukuka
yonelen deontolojik bir alandir.!® ilk caglardan giinimiize degin, pozitif hukukun
ustiinde ve egemen olan bir dogal hukuk disiincesi s6z konusu olmustur. ilk cagdaki
dogal hukuk anlayisi panteist goriise dayanir; Tanrinin evrenle bir oldugu gorusi.
Bireylerin Ustlinde ve evrensel bir diizen olarak yirurlikte olan doga yasasina birey
ve toplum olarak uymak zorunludur. Orta Cag’da ise bu durum Hiristiyan dini
cercevesinde anlasiimaya calisilmistir; Tanri iradesiyle konulan yasalarin bitlntddar.
Yeni GCagda ise dogal hukuk Tanrisal ya da bir din anlayisi gergevesinde degil insan akli

ile temellendirilmistir.1*®

Dogal hukuk kurallari genellikle kurumlarin toplumsal gelisme silirecine uyum
saglamasi icin status quo geregi var olmakla birlikte, var olan kurumlarin toplumsal
gelisme slreci geregi yeni diizen ile uyumlu hale getirilmesi icin bir arag islevi de
gormustir. Mesela dogal hukuk kurallarina, reform doneminde Roma Kilisesi'nin

glcunlin zayiflatilmasi icin protestonlar tarafindan basvurulmustur.12°

Devletler hukukunun gelisiminde de faydalanilan dogal hukuk, Grotius’un fikirleri ile
birlikte, devletlerarasiiliskilerde esas alinmaya baslanmistir. Tanrisal hukuk diizeninin

devletlerarasiiliskilerde otorite olmasi geregi ortadan kaldirilmis ve yerine Grotius’un

116 HiRS, a.g.e., s. 107.
17 prof. Dr. ARAL, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, 1983, istanbul, s. 197.
118 ARAL, a.g.e., 1.

119 ARAL, a.g.e., s. 198.
120 GURIz, a.g.e., s. 150.
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destekledigi ve kaosa son veren ‘yeni diizen fikri’ egemen olmaya baglamistir. Sonug

olarak akil ve insan tabiati dogal hukuk disincesinin baslangi¢ noktalari olmustur.2?

Yeni Cag dusundrlerinden biri olarak Kant, fiziki ile normatif, gerceklik ile deger
yargilarini ayni tutan dogal hukuk gorisine karsi cikmigtir. Duslinir, insan
davraniglari lzerine yogunlasan pratik akil Gzerine yogunlasmistir. Nihayetinde,
teorik akli ‘olan’ pratik akl da ‘olmasi gereken’ olarak kategorize etmistir. Akil sadece
ahlaki ya da estetik normlarin yer aldigi bir alan degildir. Akil bunlara ulasmanin tek
aracidir, var olani bulan, olmayani sorgulayan ve de ortaya ¢ikaran bir buttndur. 122

Kant’'in dogal hukuk ile pozitif hukuk ayrimini anlamak igin onun teorik akil-pratik akil

ayrimini anlamak gerekir.

Bu ilklerden ilki 6zgurluktiir ve baska birisinin zorlamasina karsisinda bagimsiz
(otonom) tavrida bu ilkenin gerekgesidir. Diger ilke de esitliktir. Kant’in esitlikten kasti
da kanun éniinde esitliktir. Uclinciisii ise toplumdaki bireyin bagimsizligi ilkesidir. Bu

ilkeler dogal hukukun geregi olarak asla degistirilemezler.1?3

2.2.2. Hukuk Ogretisi

Kant bir hukukgu olmamasina ragmen hukuka dair dnemli diigsiinceleri vardir. Kant’a
gore, devlet ve hukuk “toplumsal bir anlasmanin” 124 sonucudur. Dustinlre gére bu
anlasma somut olarak yoktur fakat insanlarin birbirleriyle olan toplumsal iliskileri
zamanla bu iki kavrami ortaya cikarmistir. Bir baska deyisle, bu anlasma aslinda
tarihin bir kdsesinde gergeklesen bir olay ya da durum degildir. Bu “sadece aklin kabul
ettigi bir idedir.”12> Ve bu ide insanlara ait bir gerceklige isaret eder. Her kanun da bu
gerceklige sadik kalarak, toplumun ortak iradesi olarak gerceklesmek zorundadir.t?®

Yani Kant, kanun koyucuya, “kanunlarin biitlin milletin ortak iradesinden ¢ikiyormus

gibi”1?’ gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapar.

121 GURIZ, a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

122 GURIZ a.g.e., s. 216.

123 OKTEM, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi,., Der yayinlari, 1985,istanbul, s. 137.
124 HiRS, a.g.e., s. 199.

125 HiRS, a.g.e.,

126 HiRS, a.g.e., s. 200. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

127 HIRS, a.g.e.,
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Kant, 1797 yilinda yayinlanan Hukuk Odretisinin Metafiziksel ilk ilkeleri eserinde
hukuka dair tanimlamalarda bulunmustur; 6nceden de bahsettigimiz gibi Kant’a gore
hukuk ve ahlak, doganin ve tarihin olusturdugu alanda kendilerine bir uygulama alani
bulurlar. Distnirin pratik ve tarih felsefesi, kanun koyucu olan saf aklin, hukuku
kategorize ederek diizenlerken ayni zamanda insan aklinin amaclarinin bu diizene bir
temel olusturdugu fikrini benimser. Kant dogal hukuk goriusi ile de ortiisen bu
felsefesi paralelinde “otonom akil teorisinden” 12 yola c¢ikarak “ maddi etik ve hukuk”
felsefesini gelistirmistir. 12° Distnirin dogal hukuk gortsini incelerken, ortak bir
adaletin evrensel bir baglayiciigl oldugunu ve de insanin akli sayesinde bu
baglayiciligin anlamini 6ziimseyerek hakli ya da haksizi ayirt edebilme imkanina sahip
olabilecegi seklindeki genel bir ifadeye yer vermistik. Kant dogal hukuk disindaki
hukuk veya adalet kavraminailiskin bir felsefe ya da yontem gelistirirken insan dogasi,
doga ve akil iliskisi gibi dogaya dair hicbir 6zellige sahip olamayan 06zgirlik
metafiziginin yasa koyucu aklina yonelir. Kant hukuk kavramini olusturmak icin etik
ya da baska dogal amaglara ihtiya¢ olmadigini distinlr. Clinkl dislintre gore hukuk
diizenini saglayabilecek tim oOzelliklere akil zaten sahiptir. Bu 6zellikler ise; “yasallik,

evrensellik, bicimsellik ve zorunluluktur.”130

Bu yontemi benimseyerek hukuku 6zgiin bir temelle olusturma fikrini ortaya koyan
dislintrin hukuk tanimi da séyledir: “Hukuk, insanin keyfi iradesinin evrensel bir
Ozgurlik vyasasi altinda baskasinin iradesiyle birlesebildigi kosullarin batanlGgu
dar.”13! Bu durumda hukuk genel bir 6zguirlik kanununa dayanir. Ancak bu durum
Ozgurlige bir hukuku kural niteligi kazandirmaz. Burada kastedilen, kisinin
baskalarinin hak ve ozgirliklerine kendi hir iradeleri ile saygl gostermeleri
gerektigidir.'3? Yani kisi akil ve vicdan sahibi oldugunu unutmadan isteklerini

gerceklestirmeye yoénelmelidir.'3® Kant’in sundugu adalet kavraminin sinir

128 KERSTING, a.g.e., s. 58. ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

129 KERSTING, a.g.e., ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

130 KERSTING, a.g.e., s. 59. ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

131 KERSTING, Wolfgang, a.g.e, s. 59-60. (Alintinin Orijinal Kaynagi, Kant’in Hukuk Ogretisinin Metafizik
ik ilkeleri, Eseridir. Cev. Paul Guyer, Cambridge, 1997.)

132 Dr, ABADAN, Yavuz, Hukuk Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1954,
Ankara, s. 192.

133 HiRS, a.g.e., s. 201.
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“Gzgurlugin dissal”'3* alana yansidigi kadaridir; gerceklestirilen bir fiilin baskalari
Uzerindeki etkisi Kant'in adalet kavraminin temelidir denilebilir. Kisisel niyetler,
ihtiyaglar beklentiler tamamen igseldir. Kant’ a gére hukuk bir talep sonrasi ortaya
¢ikmaz ya da ihtiyaglarin karsilanmasi ya da birliktelik icin olusturulmus ve ihtiyag
sahiplerine 6zgl bir orglitlenme de degildir. Hukuk “eyleme glicline sahip olanlar

arasinda herkesin kendini korumasi adina, kurulmus bir toplumdur.”3°

Hukukun varlik sebebini dncelikle, genel 6zgirlik hakki altinda, birinin 6zglirlGglinin
sinirini digerinin 6zglrligl belirleyecek ve denge esasini saglayacak bir icbar (zor)
yasasini olusturmaktir.’3® Distnir Hukuk Odgretisinin  Metafiziksel Ik ilkeleri
¢alismasinda hukuka dair bu agiklamalarda bulunur. Kant, hukuku evrensel bir kavram
olarak gérmektedir. Ayrica hukukun “zorlama oldugu”*3’ durumunu da bir kisinin
dzglrliginun baskasi tarafinda tehdit edilmesi halinde mesru gérmektedir.'38 Kant’a
gdére bitiin dogal haklar ayni zamanda 6zgiirlik hakkina sahip olurlar. Ozgiirliik en
dnemli ahlaki degerdir. insan bir arag alet ya da meta olarak gériilmemelidir. insanin
ozgurligiine saygl gosterilmelidir. Ozgiirliik, insani diger canhlardan Ustiin ve ayri
kilan en énemli haktir.’3® Kant’a gére hukuk, bireylerin 6zgirligunin birbirleriyle
uzlastirilmasi icin bir aractir.'4® Dogal hukukun pozitif hukuk tGzerinde dizenleyici bir
etkisi vardir ve bu etkinin kaynagi da yine akildir.}! Dogal haklar kisinin dogusundan
beri var olan haklardir fakat pozitif haklar, devletin pozitif hukuk araciligi ile kisilere
verdigi haktir. Burada devlet kisilerin 6zgurligini koruma yetkisine sahiptir. Bu

yetkiyi devlete verecek olan ise toplumdaki tim bireyleri yansitan genel iradedir.4?

134 KERSTING, a.g.e., s. 60

135 KERSTING, a.g.e., ( Not: Vurgu tez yazarina aittir).

136 Kant bu durumu, Hukuk Ogretisinin Metafiziksel ilk ilkeleri eserinde, su durum ile dzdeslestirir:

“Hukuk buna gore,(fiziksel) etki ve tepkinin esitligi yasasi altinda cisimlerin serbest hareketlerinin

imkani analojisine gore cahsir. Nasil ki, saf matematikte, objelerin nitelikleri dogrudan dogruya elde

edilmiyor, tersine yalnizca kavramin kurulusuyla agiga cikarabiliyorsa, hukuk kavrami da ayni

sekilde elde edilir.” Bkz. CASSIRER, a.g.e., s. 272.

Vurgu tez yazarina aittir.

138 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 6.Baski s. 203., 2003, Ankara.

139 DEL VECCHIO, Giorgio, Hukuk Felsefesi Dersleri,cev. Dr. Sahir Erman, istanbul Universitesi
yayinlari, 1952, istanbul, s. 129.

140 GURIZ, a.g.e., s. 204.

141 |SIKTAC, a.g.e., s. 198.

142 |SIKTAC, a.g.e., s. 199.
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Devletin hukuku uygulamak gibi bir amaci olmalidir. Fakat devletin uyguladigi
hukukun, dogal hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu sekilde devlet bir hukuk
devleti olacak ve kisilerin 6zglirliglint koruyacaktir. Boylece Kant hukuk devletinin en

onemli gérevini de vurgulamistir,143

Kant’ a gore, insanlarin davranislari sonucunda edimin saiki (dahili hareket) ile ortaya
ctkan somut eylem (harici hareket) arasindaki farkin nedeni ahlak ve hukuk arasindaki
zithktir. Ahlak anlayisina saygi ile gergeklestirilen hareket iyidir. Hukuk ise yapilan isin
sadece maddi yani somut yonuyle ilgilenir. Eylemi meydana getiren saikleri hukuk
dikkate almaz. Onemli olan eylemin sonucu gerceklesmis olan harekettir. 1** Kant’ in
hukuk alanina dair amaci yasalar ya da kitap haline getirilmis hukuka dair yazilar
degildir. Onun amaci priori ilkeleri aragtirarak, dogal hukuk yani akhn geregi olan
hukuka ulasmaktir. Bu durumda hak kavramini (ic esasta ele almak gerekir.'#
Birincisi, kisiler arasinda gerceklesen iliskiler sonucu ortaya ¢ikan haktir. ikincisi ise,
iki manevi kisinin, 6zgurliuk konularina dair iliskiyi belirleyen ya da sinirlayan haktir ki
bu hukuk konusuna dahil olamaz. Uglinciisii ise, hukukun alani olan iliskidir ki kisilerin
amaci ya da baska somut seyler degildir. Bu esaslardan c¢ikan bir diger tanim ise

“Hukuk iki kisinin 6zgurlugu arasindaki minasebetin suretini belirler.” seklindedir. 146

Bu aciklamalar isiginda, ahlak ve hukuk arasindaki fark su sekilde ifade edilir; ahlak
kavrami otonomdur yani insan kendi eylemlerinin kanun koyucusudur oysa hukuk
heteronom’dur, yabanci bir iradenin koydugu hukuk kanunlarina tabiidir.*4” Ahlakta
ic yasa koyucu yani otonomi egemenken, hukukta egemen olan dis yasa koyucudur.

Burada ise egemen olan devlettir.148

Sonuc olarak hukuk ile ahlak arasindaki fark séyle 6zetlenebilir; ahlakin amaci iyi

olana ulasmakken, hukukun amaci da adaleti miimkan kilmaktir. 14°

143 ISIKTAC, a.g.e., s. 200.

144 DEL VECCHIO, a.g.e., s. 127. (Not: Vurgular Tez yazarina Aittir.)
145 ERISIRGIL, a.g.e., s. 238.

146 |SIKTAC, a.g.e., s. 198.

147 HIRS, a.g.e., s. 207.

148 ABADAN, a.g.e., s. 188.- 190.

149 ABADAN, a.g.e., s. 183. (Vurgu yazara aittir.)
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Hukuk kuralinin ayirici 6zelligi, Kant’in 6dev ahlakinin ve yasama temelinin bir geregi
olan dogal hak ilkeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hukuk ile hak ilkeleri
arasinda bir ayrimin yapilmasi zorlugu ortaya cikar.'>® Burada Kant’in konuya dair
gorisu soyledir; toplumlar haklarin temeli degil, sonucudur. Bu durumda s6z konusu
pozitif hukuksa eger, blitlin haklar bireysel 6zellikte olup dogada zaten vardir. Doga
halinde birey, bir sey Ustiinde hak iddia ederse, digerleri buna saygi duymak
zorundadir fakat ayni sekilde birey de hem hukuk kurallari hem de ahlak ilkeleri
geregi, herkese karsi ve herkesin iradesine saygi gostermelidir. Fakat burada insanin
0zlinden, dogasindan kaynakli olarak kurallari ve yukamlilikleri ihlal edici
davranislar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda herkesi kapsayan ve herkese hitap eden
ortak bir kamusal yasama, kanun koyucu araciligiyla gerektigin de ‘zorlayici’ glice

basvurarak toplumu giivenli hale getirir.>?

Kant’a gore hukuk, insanlarin birbirlerine karsi gergeklestirdikleri eylemlerin, hukuka
aykiri olmasi durumunda, kuvvet ve icbar kullanilmasi zorunlugunun dogmasidir. Bir
kisinin 6zglrligl baska birisinin hakkinin ihlaline neden oluyorsa burada hukukun
ihlali s6z konusudur.’®? insanlar otonom kurallara kendilerinden tabii olurken
heteronom kurallar s6z konusu oldugun zaman bu kurallara uymayr kim
saglayacaktir? Kant hukuka dair su ifadede bulunur; “Allah’in g6z bebegi gibi sevdigi
evladi.”*>3 Hukukun korunmasi ve uygulanmasi devletin en énemli gérevidir. Clinku
Kant’a gére devlet; “bir takim insanlarin hukuk kanunlari altinda birlesmesidir.” 1>

Bu birlesmenin devami icin de bazi seylerin yapilmasi bazi seylerin de engellenmesi

gerekir. iste bu yiizdendir ki hukuk alaninda ahlak degil, “hukuk kanununa saygi

esastir.”15°

Kant i¢in icap ve kabul seklinde ortaya konulan iradelerin birbirleriyle uyumlu olmasi

yeterlidir. Yani iradeler sekli olarak uygun olmalidir. Kapsamin bir énemi yoktur.

150 FURTUN, Aysen, Hukuk Felsefesi Dersleri Beta Basim Yayim, 2013istanbul, (Not: Vurgu tez yazarina

aittir.) s. 83.
151 FURTUN, a.g.e., s. 84.
152 ARSAL, a.g.e., s. 248.
153 HIRS, a.g.e., s. 207.
154 HIRS, a.g.e.,
155 HIRS, a.g.e.,
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Hukuka dair 6dev ya da haklar ile ilgili yeni bir yorum ya da alan ortaya koymayan
Kant, Ulpian’i takip ederek hukuki 6devlerle ilgili su prensipleri siraliyor; “ serefli yasa,

kimseye zarar verme, herkese ona ait olani ver.”%>®

Bunun disinda ahlak ve hukuk kavraminin benzerlik gosterdigi noktalar da vardir;
hukukta da ahlakta oldugu gibi bazi kanunlar s6z konusudur. En genel anlamda
aslinda hukuk, ahlak gibi insanlarin karsilikli olarak, birbirlerinin kisiliklerine ve
ozgurluklerine saygili olmayi hiikmediyor. “Hukuk kurallari kendinde yanlis/kendiligi
icinde yanlis hareketleri engellemek amaci tasir.” >’ Bu kurallar dogrultusunda da
insanlarin karakterleri géz ardi etmeyen, 6zglir ve akilci bireylerden meydana gelen

bir topluluk séz konusu olur.

Kant, hukuk 6gretisinde, devletin hukuk ile iliskisine de yer verir; i¢sel olan her sey
pozitif yasalarin alanina giremeyecegi icin hukuk otoritesine de tabi olamaz. iste bu
yuzdendir ki, kendi politikalari icin hukuku arag edinerek, siyasi, ahlaki ya da herhangi
bir i¢sel diinyaya ait goruslerinden dolayi halkin diisiincelerine yon vermek adina
miidahalede bulunan bir devlet, yasa koyucu olarak sahip oldugu mesruiyetinin
sinirlarini astig icin reddedilir. Kantin adalet kavraminin kaynagi akildir dolaysiyla
“eylem 6zglrliginiin de bicimsel yasasidir.”*>® Bu yiizdendir ki bu yasa i¢sel olan her
seye karsi tepkisizdir. Amaci da kisilerin dissal ozgirliklerini bicimsel olarak

uzlastirmaya ¢alismaktir, °

Kant son donemlerinde siyasi konulari sadece ‘devlet’ lizerinden degil uluslar birligi
Uzerinden ele almaya baslamistir. Ebedi Baris eserinde bu yéntemi daha belirgin
halde gériilmektedir.*®° Her ne kadar Kant’in devlet anlayisi, onun 6zgirliik amaci ile
bagdassa da bu amac tek basina bir devlet kurami ortaya koyamaz. Kant’in idesine

gore esasinda devlet 6zglirliik alaninda anlam kazanir. Fakat diinya tarihindeki devlet

1% GURIZ, a.g.e., s. 220.

157 ARSAL, Sadri Maksudi, Hukuk Felsefesi Tarihi, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayini, 1945,
istanbul, , s. 247.

158 KERSTING, a.g.e., s. 60.

159 KERSTING, a.g.e., s. 60.

160 CASSIRER, a.g.e., s. 271.
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olusumlarina bakildig zaman, devletin esasinda icbar (zor) alaninda yer aldig bir
gercektir. Kant “Dlinya Yurttashg Amacina Yonelik Bir Genel Tarih Diistincesi” adli
¢calismasinda bu durumu ifade etmistir. Fakat eserde, icbar ve 6zgirlik arasindaki
bagi kurmaya yardim olacak en 6nemli kavramin hukuk olduguna dair bir yontemden
bahsedilmemistir. Disunire gore “hukuk kavrami zor kavraminin hazirlayici ve
onkosuludur.” Zaten hukuk ile ahlak arasindaki farkin temeli de buna dayanir.
Hukukun gorevi yargilama sirecini, objektif bir sekilde yerine getirmek igin ahlaki

bakis acisindan arindirarak yuritmektir.16?

Bir hukuk toplulugu olan devlet, yasalar araciligi ile varlik kazanir. Sadece digsal olanla
ilgili olan yasa rejimi de yargilayabilecek tek diizendir bu ylizden rejim hukuk disina
clkamaz. Kant'in ahlak anlayigina gore, kisilerin digsal baskilara karsi koymalari
sonucu, insan haklarinin yasalar araciligiyla korundugu bir toplum olusur. Baskalarinin
hakkina saygili olan herkesin dissal 6zgurligli s6z konusudur ki bu 6zglrlGgi garanti
altina alan yine tim haklarin geri dondigu i¢sel hak ozgurlugidir. Yani igsel
6zgiirliigiin sinirlandigr  bir toplumda dissal 6zgiirliik var olamaz. Ayrica icsel
Ozgurlige getirilecek herhangi bir sinirlandirma ya da midahale kabul géremez.
Mesela devletin, bireylere ahlaki 6gretmek gibi gorevi ya da yakimlultgi s6z konusu
olamaz. Yani devlet insanin dogasina, 6zgurligine karismak gibi bir hakka sahip
degildir.’®? Devlet vatandaslarinin icsel 6zgiirligli Gzerinde sdz hakkina sahip olmadigi
gibi onlarin huzurlu olmasini saglamakla miikelleftir. Bu durumda devletin alani digsal
dzguluktur.'®3 Kant, Ebedi Baris’ta ozgurlik, kisilerin her istedigini (baskalarinin
dzguirliik alanlarinda dahi) yapmak hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Ozgiirliik,
kisinin yapmak istemedigi seye boyun egmeme iradesi gdsterebilme hakkidir. Bu
durumda 06zgirlige dair kesin sonug ise; “yegane mesru yonetim, yasama gliclini

genel iradenin hakimiyetine birakan temsili yénetimdir.”64

161 CASSIRER, a.g.e., s. 272.

162 KERSTING, a.g.e., s. 106. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
163 KERSTING, a.g.e., s. 107..

164 KERSTING, a.g.e. s. 108.
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Sonug olarak, Kant’'in hukuk anlayisi kisilerin 6zgurlGgiiniin birbirleriyle uzlagsmasinin
Onemi Uzerinedir. Bu durumdan dolayi da zorlama, gii¢ kullanma gibi kavramlar da
hukukun ve de dogal hukuk ilkelerinin dogal sonuglari olarak 6zgirlige ulagmanin
ayrica bir yoludur; zorlayici kurallar geregi herkes hem kendisi icin hem de diger
bireyler icin iyi olana yénelik irade sergiler.1®> “Béylece kategorik imperatif geregince

iradeler birlesir; bireyler, yasama glctnin kurallarina uymakla yikamla olurlar.”16®

2.2.3. Devletlerarasi Hukuk

Devletler hukukunun olusmasi icin dncelikli sart, barisi saglayacak ve devam ettirecek
ayni zamanda devletlerin 6zgirliklerini de saygili olacak hukuka dayali bir devletler
federasyonunun olusturulmasidir. “Devletler hukukunun olmasi igin hukuki bir hale
ihtiyac vardir; bu hukuki hal insanin gercek hak sahibi olmasinin dis sartidir. 7267 Onceki
boliimlerde isledigimiz ahlak ve politika birliginin miimkiin olmasi da bu federasyona
baghdir. Bu sartin gergeklesmesi hukuk ilkleri agisindan a priori ve zaruridir. Clink(i bu
tarz politik olusumlara hukuki acidan mesruluk kazandiran da bahsi gecen federatif

yapilanmalardir.168

Kant hukukun, yalnizca bir devletin bireyleri arasinda degil diinyadaki tim devletler
arasinda da gecerli olmasi gerektigini vurgular. Devletlerarasi hukuk da bir
anlasmadan kaynaklanmalidir. Bitin devletleri  kapsayan bir ‘Anayasa’
olusturulmadig siirece devletler arasinda gercek bir hukuk diizeni olusturulmus
sayllmaz. Bireylerde oldugu gibi devletler de kendilerini bir hukuk kurallarina tabii
kildiklari stirece gercek anlamda 6zgir olurlar. Aksi durumda bilgisizlige ve kolelige
mahk{m olurlar. 1% Bugiinki Birles Milletler S6zlesmesi Kant’in bu fikrinden tam 150
sene sonra gerceklesmistir. Bunun baska bir acidan 6nemi ise hukuk ve felsefenin
diinya diizenindeki mevcut politikalarla alakasinin goz ardi edilmeyecek kadar 6nemli

ve gercekci oldugudur.t70

165 FURTUN, a.g.e., s. 87.

166 FURTUN, a.g.e., s. 88.

167 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 51-52.

168 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 54. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
169 HIRS, a.g.e., s. 201.

170 HiRS, a.g.e., s. 202.

37



Kant’in hukuk gorisilintin en belirgin sekilde ortaya ciktigl alan olan devletler arasi
iliskilerin, nasil dizenlenmesi gerektigine dair tavsiyeler, Ebedi Barisa Dogru eserinde
yer almistir.’! Bu iliskiler 6zellikle “politika, hukuk ve ahlak”'’? kavramlari dikkate
alinarak tesis edilmelidir. Kant yasadigl zaman gore oldukca isabetli bir 6ngoriide
bulunarak, “her lye devletin karsilikli olarak vatandaslarinin esit haklarini taniyan bir
Ozgiir Devletler Birligi taniminda ve tavsiyesinde bulunmustur.” 173 Stoa felsefesinde
de yer aldig Uzere “evrensel devlet, dinya devleti”?’* dusincesi Kant’in da
benimsedigi distinceler olmustur ki, kalici bir barisin saglanabilmesi adina devletler
birliginden bahsetmistir.!”> Ebedi barisin saglanabilmesi icin tim uluslarin esitligi ve
Ozgurligl Uzerine kurulan bir federasyon saglanmalidir. Kant’a gore uluslarin
birbirleriyle savasmamasi sadece bir arzudan ibaret degildir. Bu ayni zamanda ahldki
bir édevdir de. Oyle ki bu 6dev, insanlik yasami daha ¢ok gelistikce zorunlu bir sonuc

olarak ortaya cikacaktir.1’®

Kant, ebedi bir barisin saglanmasinin oldukga gli¢ oldugunu vurgularken ayni
zamanda devletlerin birbirleriyle savas halinde olmamasini belirtir ve kalici bir barisin
saglanmasi arzusu sadece bir istek degil, ahlaki bir ddev olduguna ifade eder.'”’
Kant’a gbre milletlerin yasadigi kotuliklerin tek sebebi devletlerin yaptiklari
savaslardir. Hatta gecmiste kalan savaslardan ziyade gelecekte gerceklesecek bir
savasa hazirlik icinde olmalarindan kaynakl sirekli artan siddetten dolayi milletler
kotiliklere maruz kaliyor.’® Kant’in bu diisiincesinin temelinde, “hukuk tanimayan
ve ilkel insanlar arasindaki iliskilere benzedigi ve savas durumu ozelligi tasidig1”

yoénindedir.t”® Bu duruma gére, uluslararasi iliskilerdeki savas durumu giiclii olanin

lehinedir. Kant uluslararasi iliskilerde adil bir sistemin uygulanabilmesi adina

171 ISIKTAC, a.g.e., s. 201.

172 ISIKTAC, a.g.e., 202.

173 ISIKTAG, a.g.e.,

174 BKTEM, Niyazi, TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, 1985,
istanbul, s. 161.

175 OKTEM, a.g.e.,

176 GURIZ, a.g.e., s. 224.

177 OKTEM, a.g.e., s. 161

178 ERISIRGIL, a.g.e., s. 249.

179 GURIZ, a.g.e., s. 206.
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devletlere birlik olma tavsiyesinde bulunmustur. Bu birlik sayesinde uluslararasi

iliskilerde kalici bir barisin saglanabilmesi mimkiin olabilecektir.10

Kant’in bu goruslerinin gerceklesmis hali buglin Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi
devletlerin bir ¢ati altinda toplandigi birliklerdir. Kant Ebedi Baris eserinin ikinci son

maddesinde devletlere dair bir agiklamada bulunur;

...devletler insanlar gibi degerlendirilebilir; dogal durumda yasayan devletler
yalnizca komsuluklari yizinden bile birbirleri icin goézdag olusturur ve
onlardan her biri kendi glivenligini temin etmek igin digerinden kendini
hakkini glivence altina alacak, vatandaslar arasinda yapilacak sézlesmenin
benzeri bir sozlesme yapmasini talep edebilir, etmelidir.*8!

Kant bu ifadesiyle, yakin dinya tarihimizden buglne uluslararasi devletler
iliskilerindeki sorunlarin temeline isaret etmesi gerceklesmis bir 06ngori
niteligindedir. Devletler de tipki bireylerde oldugu gibi, hukuki bir glivence altinda
olmadiklari siirece her zaman ciddi bir tehdit ve tehlike altindadirlar. Cok yakin bir
tarihten Suriye i¢ Savasinin etrafindaki tlkeleri glivenlik agisindan tehdit etmesi ve bu
slrecin onine gecilemeyerek gereginden fazla uzamasinin tek nedeni, devletlerin
yururlikteki s6zlesmelere ve de kanunlara gerektigi gibi riayet etmemesi ya da
edememesidir. Disiincemize gore, politik ve de ekonomik gikarlarin hukukun 6niine

gecmesi, bir insanlik dramina diinyaca seyirci kalmamiza neden olmustur.

Birlesmis Milletler sdzlesmeleri, kanunlari ve blnyesindeki ¢esitli kurumlarla teorik
anlamda oldukca iddialidir. Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nin bir uzantisi olarak
U¢ konuda gorevi vardir: “insan haklarinin korunmasi, uluslararasi isbirliginin tesvik
edilmesi, dostane iliskiler gelistirmesi, sosyal kosullariniyilestirmesi ve daha fazla
Ozglrligln ve daha iyi yasam kosullarinin saglanmasi” gibi gorevleri yerine getirmek
kurumun kurulus amaci sayilir. Bu gorevleri Kant’in dislinceleri ile degerlendirirsek
eger duslnr icin ilk siradaki gérev uygundur. Son iki gorev ise dislinir icin pek

yerinde sayilmayabilir ¢clinki nasil ki bir devlet tim haklari glivence altina almak igin

180 GURIZ, a.g.e., s. 206.
181 HOFFE, a.g.e., s. 228.

39



varsa uluslararasi hukuktaki goérevi de devletler arasinda ‘bazi seyleri’ paylastirmak
gibi bir goreve gidemez, sadece onlarin giivenligini saglar. Bu gorisiin temeli, Kant’in
devletleri de bireyler gibi degerlendirmesine dayalidir.*®? Sonug¢ olarak, Kant,
uluslararasi hukuk alaninda “devletler ve bireyler arasindaki kurdugu benzerligi
korur.”183 Devletler de tipki insanlar gibi ve aklinda gerektirdigi gibi dogalarindan
kaynakh vahsi 6zgirliklerinden vazgecip, yasalarin boyundurugu altina girmeleri
gerekir. Kant ‘aklin gerektirdigi’ ifadesiyle ayni zamanda durumun ahlaksal boyutuna
da dikkat cekmektedir.’®* Bu goris ile Kant, evrensel bir diinya diizeninin olusmasi
icin devletlerin egemenlik gidilerinden vazge¢meleri gerektigine isaret eder. Aksi
durumda duslinir, Ebedi Baris eserinde, devletlerin bir diktatorlige hatta “6zglirliik

mezarina”1® donlisecegi endisesini ifade eder.18®

Kant'in birey ve ozgurliik iliskisinden yola ¢ikarak ahlak ile temellendirdigi genel
gorisiinde hukuk sadece bir aractir. Bu aracg ki akil yoluyla bir toplum olabilmeyi
basarmis bireylerin, bu toplumu kalici ve bariscil bir sekilde idame ettirmelerinin tek
yoludur. Kant ebedi barisa dogru eserinde devletlerin birbirleriyle olan iliskilerine dair
yazarken, sinirlarin  zamanla ortadan kalkarak bu iliskilerin seffaflasacagi
Oongorusiinde bulunmus ve evrensel bir kural koyucunun varligina isaret etmistir. Bir
devletler birligi, diinya birligi vs. Fakat bu birligin kalici bir barigi garanti etmesinin tek
yolunun da hukuktan gectigine ve bu hukukun da evrensel yani kozmopolit bir hukuk
olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Sinirlarin ortadan kalktigi bir diinya diizeninde,
tek bir iradenin uyguladigl hukuk bir hukuk degildir ancak otoritedir. Oysa tiim evreni
tek bir otorite altina toplamak ve evrenin bitin ‘iyilerini’ tek bir ulusun, devletin
hizmetine sunmak ne hukukidir ne de ahlakidir. Bu ylzdendir ki Kant herkese hitap
edecek bir kozmopolit diizene ve bu diizeni kalici kilacak bir kozmopolit hukuka isaret

etmistir.

182 HOFFE, a.g.e., s. 2209.
183 HOFFE, a.g.e., s. 230.
184 HOFFE, a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
185 HOFFE, a.g.e., s. 232.
186 HOFFE, a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
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Kant, evrensel bir 6ngorlu olarak tanimladigimiz Ebedi Barisa Dogru eserinde,
devletler hukuku, politika ve ahlak arasinda iliskiler kurmustur. Yerylzi toplulugu,
Ulkeler ve devletlerinden olusur; din, dil, bayrak, irk, kiltiir, ydnetim gibi her alanda
cesitlilige sahip bu toplum ugsuz bucaksiz bir yerkiirede olsa dahi kiiresellesmenin bir
sonucu olarak artik sinirlara sahip degildir. Bu durum devletleri belirli 6lclilerde, en
azindan en temel konularda, uluslararasi toplumda dizeni saglamak adina bir hukuk
dizeni olusturmaya zorlamistir. Devletler ulusal alanda stirdirdikleri hukuk diizenini,
uluslararasi alanda da uygulamalidirlar ki, devletler arasinda ortaya ¢ikan sorunlar
savas ile sonuglanmasin. Devletler aralarindaki barisi devam ettirebilmek icin bazi
kurallara ilkelere uymak zorundadir. Kant Ebedi Barisa Dogru eserinde bu ilkelerden
bahsetmistir. Bu ilkeler paralelinde ortaya ¢ikan uluslararasi hukukun etkin olarak
diizen olusturabilmesi icin ‘devlet’ kavramindan 6nce ‘bireyi’ 6nceler; uluslararasi
alanda etkin olan gii¢, insan aklinin Grlinidur. Dolayisiyla bu alandaki asil aktor
insandir yani birey. Kant’a gore “devlet haklarina saygi bireysel 6zglirligiin korunmasi

dusuncesinden kaynaklanmaktadir.”8”

Sonug olarak Kant esasinda hukuk 6gretisini, aklin trini olan hukuk kurallarinin
zamanla evrensel bir ahlaka doénlsecegi gorlsi Uzerine temellendirmistir. Bu
gorisline paralel olarak tanimladigi evrensel hak prensibini diistiniir soyle ifade eder,
“bir eylem evrensel bir yasa altinda herkesin 6zgirlGgu ile uyumlu olabilecek bir
sekilde var olabiliyorsa ya da eylemin maksimi herkesin se¢im 6zglirliigi ile birlikte
evrensel yasa altinda var olabiliyorsa haktir.”*® Kant'in bu prensibi, ginimuz
uluslararasi hukukun neden tiim insanlga hitap edecek sekilde, evrensel bir nitelige
sahip olamadiginin cevabini icermektedir. Buglin egemen devletlerin uluslararasi
alanda barisi saglamak icin yaptigi ve hakkaniyetten uzak bircok siyasi ya da askeri
eylemler uluslararasi hukuk kurallarina tabi olmaktan ¢ok uzakken, ¢cogu toplumlarin

da yasam 6zgurliklerini dahi ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

187 BOZKURT, a.g.e., s. 502
188 GUNES, Fatih, “Kant’in Ahlak ve Hukuk Felsefesi Cercevesinde Cezanin Amaci”, Yiiksek Lisans Tezi,
2017, s. 26.
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UCUNCU BOLUM
KANT VE KOZMOPOLIT HUKUK iDEALI

3.1. On sekizinci Yizyil Aydinlanmasi Doneminde Kant

“Aydinlanma insanin kendi kendisini vesayete maruz birakmaktan kurtulmasidir.”* Bir
insanin vesayet altinda olmasi, kendi aklni kullanma konusunda yetisinin
olmamasidir. Bu ylizdendir ki Kant, aydinlanma sloganini da “kendi aklini kullanma
cesaretini goster!”? seklinde ifade etmistir. Dustinlre gére, kisinin, baskasi tarafindan
yonetilmesini kabul etmesi kesinlikle onun tembelliginin ve korkakliginin bir
sonucudur.? Vesayete boyun egen bir kisinin bundan kurtulmasi da imkansizdir ¢tinki
bu durumu benimsedigi icin akhni kullanmayi disiinemez bile.* Buna ragmen,
hiirrivyet garanti edildiyse eger, bir toplumun kendi marifetiyle aydinliga ulagsma
ihtimali de vardir. Bu toplumlarda aydinlanma siireci vesayete boyun egmeyen ve
ozgurliklerinin pesinden giden insanlarin gosterdigi cesaretin 6nciligiinde baslar.
Disiinlr burada bir uyarida bulunur; eger vesayetten kurtulmaya oncuiliik edenler
“aydinlanmis vasiler”> jse bu kisiler vesayeti sirdiirmeye devam edilebilirler. Bunun
sonucu olarak da aydinlanma siireci yavas yavas ilerler. Zorbaligin, diktator rejimlerin
sonu bir devirim ile gelebilir fakat bir reformun devrimle gelmesi miimkin olamaz
¢linkli devrim bir zorba rejimi ortadan kaldirirken baska yeni bir 6nyarginin da
temelini olusturabilir. Boylece toplumu yeniden buyrugu altina almak isteyenler
gelecegi tehdit eder hale gelirler.® Aydinlanma icin tek gerekli olan akillarini 6zgtirce

kullanan kisilerce saglanan harriyettir.”

Onsekizinci ylzyill distndrlerinin toplum, otorite, gic gibi kavramalara dair

dislincelerinin kaynagl metafiziksel ya da ilahi kaynaklara dayanmaz. Kant da

1 KANT, IMMANUEL, Aydinlanma Nedir? Cev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince Dergisi, 2005, s. 225.
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/38-39/sayi-38-39.pdf (Erisim Tarihi, 10. 11.2017)
KANT, Aydinlanma... a.g.e.,

KANT, Aydinlanma... a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

KANT, Aydinlanma... a.g.e., s. 226.

KANT, Aydinlanma... a.g.e.,

KANT, Aydinlanma... a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

KANT, Aydinlanma... a.g.e., 227.
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onsekizinci ylzyill aydinlanma dénemi diisuiniri olarak, ilerlemenin, gelismenin ancak
akil ile miimkiin olacagini diistinen felsefecilerdendir.® Aydinlanmanin gerceklesmesi
durumunda, toplum yeniden insa edilerek ve insanlarin “ahldk ve erdemde
yukselebilecekleri” hale getirilir. Clnki insanin ahldksal durumu blyuk olglde
cevresine ve egitimine baghdir.”® iste bu yiizden ister laik ister dinsel olsun, akildisi

olan her yénetim biciminden toplumun kurtarilmasi gerekir.1°

Onsekizinci ylzyilin sonlarini etkisi atina alan Kant ondokuzuncu yiizyilin da egemeni
sayllirdl. Bu déonemde, Kant’in metafizigin bilinmeyenlerini tutarli ve 6zglin olarak
ortaya koymasi blyuk etki yaratmistir. Cok yonla bir distndr olan Kant, evrenin
bilinmezligini merak durttslyle disindrken, hayranhigl da, fiziksel diinyanin
karsisinda ahldkin ve 6zglirliigiin bilincinde bir ézne olarak onu bir uyum, diizen
arayisina suriklemistir. ' 57. yasindan itibaren kisa araliklarla (1781-93 yillan
arasinda) alt1 buylk calismasini gerceklestirdi. Ahlaksal bakis acisi temel olmak tzere,
bilimsel bakis agilarini 6zgiin sekilde ortaya koyan Kant’in temel sorunu hep ayniydi:
Bu bakis agilari nasil uyumlu hale getirebilirdi? Clnki metafizigin, ahlakin, aklin bir
harmonisi seklinde olan galismalari onun temel sorununu en iyi sekilde ortaya
koymaliydi. Oyle ki Kant, bu kavramlar ile bireysel ve toplumsal 6ézgiirlige dair
yontemler sunmaktaydi. Devlet-birey, devlet- toplum gibi konularda dahi akil ve
ahlaki 6n plana c¢ikaran Kant’in c¢alismalari bir anlam kargasasi ile karsi karsiya

kalabilirdi.12

Kant, ahlaki bir bilincin olugmasi igin 6zgurligu sart kostu ¢linki Ahlak yasasi uyum
ister ve “eksiksiz bir erdem buyurur.” Bu belki gerceklesmesi zor bir idealdir.'®* Fakat
ahlaksal yikimlulige sahip olan bir insan ahlaksal diizene de ulasir ki bu da Tanrinin

var olusunu vurgular. Bu durumda inang ahlaksal yasanin bir istemidir, sonucu ortaya

& COPLESTON, a.g.e., s. 223.
® COPLESTON, a.g.e., s. 224.

10 COPLESTON, a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

1 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Descartes, Cilt 4. B6liim a, cev. Aziz Yardimli,
1996, istanbul, s. 60. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

12 COPLESTON, Descartes, a.g.e., s. 61.
13 COPLESTON, Descartes, a.g.e., s. 64.

43



cikar. Gorildugl Gzere Kant, iki farkh olguyu birden sunar; “bir yanda nedensellige
bagl vyasalar dinyasini diger tarafta da 0zglir insani ve Tanrinin duyularisti

diinyasini.”4

Kant’in yasadigi dénemde gerceklesen Fransiz Devrimine (1789) dair gorisleri cok net
degildir. Kant, genel olarak devrim karsiti bir soyleme sahip olsa da Fransiz Devrimini
ovdigi de soylenir; Gooch’a gore Kant, devrimi “hosnutlukla karsilamistir.” Reiss
Kant’i bir devrim dostu ve devrimci felsefi fikirlerin savunucu olarak betimler. Beck
ise Kant’in “Fransiz Devrimine yakinlik duydugunu belirtir.”*> Belirtmek gerekirse, bu
ifadeler Kant'in tutarsizligina ispat olarak gosterilirken, disunur ile ilgili en Gnlu

elestiri de bu konuyla ilgilidir.'®

Yukarda Kant’in Aydinlanma nedir? Eserini incelerken, diistiniiriin devrimi yasa disi
buldugunu ve ne olursa olsun bir reform sunmayacagi gorisiint aktardik. Bu ifadeden
de anlasilacagi lizere Kant yasa disi buldugu gerekgesiyle devrime karsidir. Eger ki
Fransiz ihtilalini 6évdiiyse bu bir tutarsizligin sonucu mudur? Yoksa distndrin bu
yonde belirli bir diistincesi zaten var midir? Bu fikrinin tamamen agik sekilde yer aldigi
bir eseri olmamakla birlikte, Kant, bir pasajinda duruma dair bir yorum getirmemize

yardimci olacak bir ifadeye yer verir;

... gOrev insana bir yasa koyucu tarafindan verilmis bile olsa, ona itaat etmek
kutsal bir buyruktur. Elbette ki yazili sivil yasalari kutsal buyruk olarak
adlandiramayiz; fakat sivil yasalar adilse, onlara itaat etmek yine de kutsal
bir buyruktur... Buna karsilik bir politik sivil yasa, kutsal yasanin kabul ettigi
seyle celisiyorsa, o zaman s6z konusu kutsal yasayi, hakiki olmayan bir yasa
olarak degerlendirmek icin sebebimiz var demektir; clinkii o en basit ahlaksal
gorevle catisir...t’

Bu ifadeden anlasilacagi lizere, yasa koyucu yani otorite, ahlak ile celisen kanunlar

diizenliyorsa bunlari kabul etmemek hakkimiz dogar. Tabi ki burada distndrin, kabul

-

4 COPLESTON, Descartes, a.g.e., s. 65.

5 P.NICHOLSON, Peter, KANT, Devrim ve Tarih, BSlim 5. 1992, Chicago, Kant Felsefesinin Politik
Evreni, Derleyen, Hakan Cérekgioglu, 2010, istanbul, s. 160.

P. NICHOLSAN, a.g.e, s. 152. ( Dustin(rlerin bu ifadelerinin yer aldigi calismalarini gérmek icin bkz.
A.g.e., s. 160., Dipnot, 24.

7 P.NICHOLSON, a.g.e., s. 153.
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etmemek ifadesinden, isyan ya da devrim hakkini ima edip etmedigini kesin olarak
ctkaramayiz. Clnkl Kant i¢in Louis’in idami bir cinayet mi yoksa devrimci bir eylem
midir sorusunun yaniti net degildir. Louis’in idami icin “bir devrimin isyan vasitasiyla
gosterebilecegi bir zorbalik“!® degerlendirmesinde bulunmustur; halkin yénetme
yetkisini sahip olmadan, monarki idam etme hakki olamayacagi gibi, monark otoriteyi
ele alan halkin eski monarki oldugu durumu ortaya ¢ikar ki bu durumda s6z konusu
cezalandirma devrimci bir hareket olamaz.'® Bir diger gerekce ise, Kant'in Fransiz
Devrimi’nin dayandigi ilkeler olabilir; “6zgurlik, vatandaslarin hukuksal esitligi,

halklarin bagimsizhgi ve cumhuriyetcilik”2° gibi diistinceleri Kant zaten benimsiyor.

Genel olarak Kant ve Fransiz Devrimi sonucunda dusinirin ahlaki ve politik iki
felsefesine dair nemli iki sonug ¢iktig1 kanisindayiz; Kant’ a gore “igcimizdeki ahlak ile
catismayan her konuda otoriteye itaat edilmelidir.”?! Ahlak yasasi ile devletin
arasindaki uyusmazliga isaret eden bu ifadenin sonucu soyledir; “Kant ahlaki
politikadan Gstln tutar.”??2 Bu durumda bu ifadeden anlasiimasi gereken aslinda ahlak
yasasina itaat edilmesi gerektigidir.?®> ikinci ise; dustniriin Fransiz Devrimini
izleyenlerden cikarsadigi, insanin icsel ve degismez iyi bir iradeye sahip oldugu

sonucudur;

Bliyik bir politik degisimin dramasi sergilendiginde, seyredenler ona yonelik
tutumunu kamusal olarak ifsa eder; ¢linki halka, bir dizi 6nderin yaninda yer
alarak, onlarin diismanlarina degil de, bu 6nderlere evrensel ama ¢ikarsiz bir
yakinhk duydugunu acikca belli eder; hatta onlarin tarafini tutmak, halk icin
blyik bir tehlike riski tasisa bile! (Halkin bu tepkisi evrenselligi sayesinde)
insanlarin hepsinin ortak bir karakteri paylastiklarini kanitlar. Ustelik bu tepki
(cikarsizhigi sayesinde de) insanin ahlaksal karaktere en azindan ahlaka yatkin
oldugunu kanitlar...*

8 p.NICHOLSON, a.g.e., s. 161-162.

1% P.NICHOLSON, a.g.e., s. 162. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
20 p.NICHOLSON, a.g.e.,

21 p.NICHOLSON, a.g.e., s. 154.

22 pP.NICHOLSON, a.g.e.,,

23 P.NICHOLSON, a.g.e.,

24 P.NICHOLSON, a.g.e., s. 166.
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Bu durumda Kant igin devrim, insanin sahip oldugu ahlékin bir ispatidir. Ahlaki
karaktere sahip olan insanin amaglari ise sdyle olmalidir; ahlaki 6devi bir ideal olarak
benimsemek ve yerine getirmek, tim insanlarin uygun gordigli bir anayasa
cergevesinde haklarini kullanmak, adil ve hakki gézeten bir cumhuriyet yonetimini
benimseyerek, savaslari engellemek. Kant insanoglunun zamanla savastan arinmis ve
evrensel hukuk ilkelerinin hakim oldugu bir cumhuriyet¢i anayasayi kurabilecegini

dngorir. Cunki insanlar strekli gelismeye ve ilerlemeye meyillidir.?

Sonug olarak devrim yasagina dair, Kant felsefesinde iki tanidik olgu ¢ikar; birincisi
ahldk ve hukuk teorisidir; ¢linkii birey ahlaki ve o6zgirdiir ve baskaldirmak ona
yasaktir. Eger duslinir devrimi onayladiysa, ikincisi de tarih felsefesinin bir
sonucudur; ¢iinkii insan doganin bir parcasidir ve isyan gibi bazi eylemlere

kalkismakta onlarin dogasindan kaynaklanir.2®

Bu inceleme sonucunda Kant ve Fransiz Devrimine dair bizim ¢ikardigimiz sonug ise
distndran GnllG galismasi olan Ebedi Barisa Dogru Felsefi Denemesi ile ilgilidir; Kant’in
olimiinden sonra yayimlanan bu eserin temel arglimani diinyada evrensel bir
cumhuriyet yonetimi 6nciliginde ebedi barisin saglanmasi lzerinedir. Kant'in
Fransiz Devrimi gozlemi sonucu ulastigi insan irkinin ahléki karakterinden dolayi bir
glin cumhuriyet esliginde ebedi barisin saglanacagi ideali ve buna dair gelistirdigi
dustinceler Ebedi Baris eserinin arkasindaki, eseri meydana getiren dustincelerdir.?”
Bu vyuzdendir ki bu eserin onsekizinci ylzyil aydinlanmasinin izlerini tasidigi

kanaatindeyiz.

3.2. Ebedi Baris Felsefi Denemesi ve ilkeleri

Immanuel Kant, yaklasik iki ytz yil 6nce, nlG c¢alismasi Ebedi Barisa Dogru (To
Perpetual Peace) denemesini yayimladi. Kant Ebedi Barisa Dogru eserinde siyaset ve
ahlak arasinda devletin hukuk sistemini olumsuz yonde etkileyecek bazi sorunlara

deginmistir. Kant'in eseri, kozmopolit degerleri 6nemli 6l¢lide icerir. Dislincemize

25 P.NICHOLSON, a.g.e., s. 166- 167. ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
26 p_NICHOLSON, a.g.e., s. 170.
27 \lurgu tez yazarina aittir.
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gore, Kant'in ylizyillar 6ncesinde degindigi bu sorunlar, gliniimuizde farkl sebepler ve
gelismeler sonucu olsa da hala giderilmedigi gibi olabilecek en hukuksuz ve ahlaki

degerlerden uzak sekilde devam ediyor.

Bu eserin ortaya ¢ikmasinda etkili olan en 6nemli faktér “5 Nisan 1795’te Prusya ve
Fransa arasinda Basel’de imzalanan baris antlasmasidir.”?® Bu sézlesmenin icerigi,
devrimci Fransa hukuki ve de sinirlari bakimindan monarsi tarafindan kabul
gormesidir. Yani Fransiz Devrimi, uluslararasi hukuk alaninda kabul gérmis oluyordu.
Kant’'in bu eserdeki politik bakis acisinin bu olay ile baglantili oldugu kabul edilir. Bu
olay tarihsel bakimdan iki sekilde 6nem arz etmektedir; “Dlnya politikasi merkezli bir
bakis acgisinin gerekliligi ve de insan haklari kavraminin gelecekteki her politika
tarafindan taninan temeller haline getirilmesi.”?° Kant eserine ilham olan bu anlasma
icin “adil bir politik amaglarin olusturulmasi icin kosullardan bir tanesi yerine
gelmistir” degerlendirmesinde bulunmustur. insan kamusal hakkini elde etmek icin
politik bir ydntem belirlemelidir, bu yontem icin de akilsal temeller vardir. Bu yontem
araciliglyla icte ve dista barisi tesis etmek mimkiindir.3® Bu ifadelerden de
anlasilacag Uzere, Kant diinya insanlarinin mutluluga ulasmasi igin akil gibi bir
ayricaliga sahip olduklarina vurgu yapmistir. Haklarinin pesinde olan bir toplulugun,
amacina ulasmasi icin politik bir yonteme basvurmasi aslinda, Kant'in insani ahlaki
olan ve de sayglyi dogasinda barindiran varlik olarak gérmesinin bir sonucu olarak da
aciklayabiliriz. Ayrica, isyan etmektense, adil ve ahlaki bir yontem gelistirmeyi tercih

etmek, ahlak yasasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kant politikayr insanlardan olusmus bir toplulugun kendi geleceklerini belirleme
yontemi olarak ifade eder ve devletin de baskalarinin himayesi ya da ¢ikari sonucu
degil, kendi istekleri paralelinde insanlarin olusturdugu bir topluluk olarak tanimlar.

Bu tanimdan da anlasildigi gibi Kant tim kararhgi ile devlet dair bir ayri tanimlama

28 GERHARDT, Vélker, Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’in Ebedi Baris Taslagi Ustiine, Derleyen,
Hakan, COREKCIOGLU, Bilgi tiniversitesi Yayinlari, 2010, istanbul, s. 207.

2% GERHARDT, a.g.e., s. 208.

30 GERHARDT, a.g.e, (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
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yapmay gerekli gérmeyerek Carl Schmitt gibi, bireyi hukuk ve politik alanlardan

dislayan distinirlere yizyillar dncesinden meydan okumustur.3!

Kant'in politik felsefesi devletin iyiligi ve de vatandaslarinin da mutlulugu Gzerine
tedbirler ve de tavsiyeler igerir. Bu tedbir ve tavsiyeleri en net sekilde belirttigi
calismasi siphesiz ki Ebedi Barisa Dogru Felsefi Deneme eseridir. Kant’in onsekizinci
ylzyil gibi erken bir zamanda ortaya koydugu bu eser her bakimdan 6zgilin ve de net
ogretiler ortaya koymaktadir. Ozgiindiir ciinkii bulundugu cagdan gelecekteki
insanligin ve de devletlerin ihtiya¢ duyabilecegi olusumlarin gerekliligini ifade
etmistir. Ustelik uluslararasi hukuk ve devletlerin davranislarina dair ifade ettigi
ilkeler, uyarilar ve tedbirler neredeyse bugilin, evrenimizi insan haklari konusunda
kaosa suriikleyen eksilikler ile ortismektedir. Kant’in bu eserine uluslararasi
akademik alanda siklikla basvurulmasi, eser ile ilgili Gtopik elestirilerini de yersiz
kildig1 kanaatindeyiz. Ayrica Kant’in bu eserdeki dncelikli amaglarindan birisi “ideal

olani gercek olanla uzlastirma” istegidir. 32

Kant’in devletlerin varligini bir ilerleme olarak ele alirken dogal durumundan dizenli
bir duruma ge¢me konusunu da tamamen “evrensel veya kozmopolit bir cercevede
ele alir.”33 Kant’in bu tarzi onun soyut ve kati yasalligini gésterir.3* Kant’in politik
felsefesi, savas ve baris 6gretisine dairdir ve kesinlikle distnir igin dis politika i¢
politikadan Gstlindir. Clinkl bir toplum dis tehdide maruz kaliyorsa barisi tesis etmek
konusunda kararli hale gelir. Bu durumda devletlerin uluslararasi alanda bir
orglitlenmeye gitmesi bu alanda hukukun olusmasi icin en 6nemli adimdir ki bunun
aksini disinenler, bu konunun énemini idrak edememislerdir. Kant bu konuya dair
bir baska 6nemli ¢ikarimda bulunur; devletlerin olusturmus oldugu 6rgitlenmede
kesinlikle devletler egemenlik gibi bir ayricaliga sahip olmamalidir. Devletler
olusturduklari bu ittifakta birer vatandas gibi olmalidirlar. Aksi takdirde barisi ve

hukuk tesisi etmek adina olusturulan bu 6rgiitlenme amacina ulasamaz. Kant’in bu

31 GERHARDT, a.g.e., s. 211.
32 HASSNER, a.g.e., s. 110.
33 HASSER, a.g.e.,

34 HASSNER, a.g.e.,
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dislincelerinin daha anlasilir oldugu sozleri soyledir; “devlet bliyldiikce yasalar
gittikce gliclini kaybeder ve iyinin tohumlari tahrip olduktan sonra ruhsuz bir
despotizm eninde sonunda anarsiyle sonuclanir.” 3> Kant, egemenligin tstelik él¢tisiiz
bir egemenligin hakimiyeti altina giren bir 6rgiitlenmenin ya da toplulugun barisi

hakim kilmaktan ziyade kalci bir anarsiye neden olacagi 6ngoérisiinde bulunur.

Distnur, egemenlik zirhi giyen devletlerin bu zirhi adaletin yaptirimlarina karsi bir
arag olarak kullanmaktan kaginmayacaklarini ifade ederek egemenligin tehlikesini de

ongormustdar.

Sonug olarak Kant, ebedi barisi “ en yiiksek siyasi hayir”3® olarak ifade ederken, barisin
insanlik icin en onemli deger olduguna da vurgu yapar. Buraya kadar inceledigimiz
gorusleri sonucunda, bu eserin bir kez daha evrensel bir 6ngéri oldugunu yinelemeyi
gerekli gortyoruz. Hirs’e ebedi barisin tersi olan savas durumunu “kanunsuzluk”
durumudur. 37 Oldukca kisa ve net ifade edilen bu cikarim aslinda ve maalesef
glinimaz uluslararasi topluma hakim olan egemenligin sonucu olarak, adaletsizlik

altinda gittikge kaybolan insan haklari ihlali gergeginin de hakli ifadesidir.

Kant ebedi barisi insanlik igin bir ideal olarak sunar. Kant, Ebedi Barisin saglanmasi
icin eserinde bazi ilkelere yer vermistir:
l. “icinde gizlenmis —sakli, yeni bir savas nedeni, malzemesi bulunduran hicbir

antlasma baris antlasmasi olamaz38”

Bu maddeden acik bir sekilde anlasildigi lizere, gelecege yonelik baris garantisi verdigi
ve savasl gercek anlamda engellemesi mimkin oldugu siirece aslinda bir
antlasmadan bahsedilir. Kant’in bu 6ngorisini dogrulayan antlagsmalara I. Diinya

savasl sonrasinda imzalanan ve Il. Diinya savasina neden olan antlasmalari érnek

35 HASSNER, a.g.e., s. 111-112.

36 HiRS, E., Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Denenemesi, Ankara Universitesi Hukuk Mecmuasi,

1945, Ankara, s. 269.

HIRS, a.g.e.,, (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

38 KANT, Immanuel, Perpetual Peace and Other Essays, trnaslated by, HUMPHREY,Ted,America, 1985,
s. 107.

37
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gosterebiliriz: I. Dlinya Savasi’nda yenilen devletlerle ekonomik, siyasi, askeri ve
hukuki alanlarda agir sartlar iceren antlasmalar imzalandi. Bu durum Almanya’da
hosnutsuzluga ve dolayisiyla Il. Diinya Savasi’'na neden oldu. I. Diinya Savasi’ndan
sonra sinirlarin gizilmesinde milliyetgilik anlayisina dikkat edilmedi. Bu nedenle etnik
catismalar ve sinir sorunlari ortaya ¢ikti. En etkili bu iki neden yliziinden diinya 1936-
1945 yillar arasinda uzun siire etkisinde kurtulamayacagi bir savas dénemi gegirdi.
Biraz daha geriye gidecek olursak bu antlasmalara 6nemli bir 6rnek olarak
gordiglimiz Mondros Ateskes Antlasmasi’dir. Clink(, bu bir ateskes antlasmasi bile
degil resmen teslimiyet belgesiydi. Bir zamanlarin muhtesem Osmanli Devleti
yenilmis, ordulari dagilmis, biylik insan kayiplarina ugramis, kaynaklari tiikenmisti.
Ordu dagiliyor, silah, cephane ve ulasim yollari ile tim haberlesme araglari ve liman,
tersaneler itilaf Devletleri’nin kontroliine birakiliyordu. itilaf Devletleri'ne, 7.
maddeye dayanarak?®® Ulkenin herhangi bir yerini isgal hakki taniniyordu. Kalici bir
baris icin temel olusturmayacak ve hicbir toplumun kabul etmeyecegi bu gibi
antlasmalar yine Kant’in 6ngorisi olarak degerlendirdigimiz ilkelerin hakliligina bir

kanit niteligindedir.

Il. “Ister kiiglik, ister buyik hicbir bagimsiz devlet, baska herhangi bir devletin
egemenligi altina miras, degisim, alim-satim ya da bagis yollariyla hicbir zaman

gecmemelidir.”4°

Devleti bir agaca benzeten Kant, devletin kendisine 6zgi kokleri oldugunu ve onun
bir tasinmaz mal ‘patrimonium’ olmadigini belirtir. Onu baska bir topraga katmak ya
da kisiliginden yoksun birakmak devleti bir esya diizenine indirir. Devlet kendi
hakkinda karar verebilecek ve kimsenin buyruguna arzusuna bagh olmayan insan
toplulugudur. Bu ilkenin bir baska sonucu da; ortak olmayan bir diismana karsi
kullanilmak Uizere askerlerini baska bir devletin hizmetine vermemelidir. Bu durum

diger devletin kendi istegine gore iyi ya da kotl niyetle kullanilabilir.

3% M. 7-itilaf Devletleri, giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde herhangi bir
stratejik yeri isgal etme hakkina sahip olacaktir.
40 KANT, Perpetual Peace and Other Essays... a.g.e., s. 108.
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1. “Stirekli ordular (Miles Perpetuus) zamanla bitiuniyle ortadan kalkmahdir.”4?

Surekli ordularin varligi, diger devletler igin bir tehdit niteligindedir. Devletler
arasinda surekli rekabete neden olurlar; askerlerinin sayilarini arttirmak igin
giristikleri bu rekabet sonucu uluslararasi toplumda bir huzursuzluk hakim olur. Bu
Ustlnlik yarisinin diger olumsuz sonucu da devletlere mali bir yik getirmesidir. Bu
ylklerden kurtulmak icin devlet diger devlete savas agmak ister, bu rekabet yliziinden
insanlarin birbirlerini oldirmesi kendi Kkisiliklerinde bulunan insanlik hakkiyla
bagdasamaz. Kant'in bu ilkesine 6rnek olarak soguk savas donemindeki ABD ve
Sovyetler Birligi onderliginde iki sliper gliclin birbirlerine silahlar ve flizeler ve
bombardiman ucaklari ile yaptiklari gli¢ gosterisi sonucunda uluslararasi toplumda
‘Nukleer Kiyamet Paronoyasl’ dogmustur. Bu ilkeye uygun 6rnek olarak NATO’yu da
verebiliriz. Cesitli Glkelerin askeri birliklerinden olusan NATO’nun Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Avrupa Ulkeleri tarafindan 6zellikle Ortadogu bdlgesinde kendi

ekonomik ve siyasi ¢ikarlari icin kullanildigl yoniinde elestiriimektedir.

IV.  “Higbir devlet, baska bir devletin anayasasina ya da hiikiimetine zor kullanarak

karismamalidir.”4?

Kendi i¢ sorunlariyla ugrasan bir ulusun ic¢ islerine higbir yabanci devletin
karismamasini belirten Kant’a gére bu durumun tek istisnasi, bir devlet ikiye ayriimis
ve bu taraflar devletin bitinline hak iddia ediyorsa, ortada bir anarsi oldugundan bir
devlete yardim edilebilir. Bunun disinda uluslarin ic islerine karisiimamalidir, ¢linki
bu o ulusun haklarini ihlal etmek olur ve uluslararasi toplum igin de koétl bir 6rnek
olusturarak devletlerin bagimsizligini tehlikeye sokar. Bu ilkeye 6rnek olarak ABD,
Fransa ve ingiltere’nin Libya’ya miidahalesi sonucu Kaddafi rejiminin degismesi, bu
ilkeye 6rnek olarak verilebilir. Bu miidahale ve sonuglari da digerleri gibi uluslararasi

hukuk acisindan hala tartisilmaktadir.

41 KANT, Perpetual Peace and Other Essays ... a.g.e., s. 108.
42 KANT, Perpetual Peace and Other Essays ... a.g.e., s. 109.
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Kant'in eserinde yer verdigi bu ilkeler, gliniimuiz uluslararasi sozlesmelerinde yer alan
ve devletlerin uymasi gereken bazi kurallar ile o6rtismektedir. Kant'in genel
felsefesinin temelini olusturan ahldak kavrami duslincesiyle yazdigi bu ilkeler,
devletlere, uluslararasi toplumda sirekli barigi garanti eden kozmopolit dizeni
mumkiin kilacak tavsiyeler vermektedir. Ayni zamanda da buglin yasanan uluslararasi
sorunlarin 6zline isaret eden ilkeler olarak da dikkat ¢ekidir. Bu durumda Kant, bize
gore, idealize ettigi kozmopolit dlizenin sartlarini siralarken ayni zamanda uluslararasi
toplumu terdrize edebilecek uygulamalari yillar O6ncesinden d6ngorerek

maddelemigstir.

3.3. Kant’in Ebedi Baris ilkelerinin Modellenmesi

Ebedi baris projeleri uluslararasi hukuk ile ayni dogrultuda hatta alternatif projeler
olarak gorulmektedir. Dlisunir Ebedi Barisa Dogru Felsefi Deneme eserinde 6nce
‘Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose ( Kant, 1784) ve On the
Common Saying: This May Be True in Theory, but it does not Apply in Practise (Kant,
1793) eserlerinde Saint- Pierre’in ve Rousseau’nun insanlar arasindaki birlik ( great
league of people) fikrini degisik fakat pozitif ve harika bir fikir olarak gormustir. Kant
projesini, uluslararasi hukukun karsisinda bir calisma olarak ele almistir. Sonsuz barisi

temsil eden bir gelenegi éne stirmiistiir.*3

Ebedi Barisa Dogru projesi uluslari dizenleme arayisindan cok, tim savaslarin
karsisinda durarak, diger uluslararasi hukuk kavramlarindan ayrilir. Ebedi Baris
Projeleri (Perpetual Peace Projects) devletlerin idaresi icin 6zel ve uluslaristi
kuruluslarin varligini destekler. Milletler hukuku tarafindan boéyle bir uygulama
olmadigini ileri sliren Archibugi’ye gbre Saint- Pierr’s projesi Ebedi Barisa Dogru ile
ilgili tartismalara referans olabilecek ilkeleri bir araya getirmistir.** Ebedi Baris
projelerinde uluslararasi organizasyon modelleri calismasinda farkli modelleri
inceleyen yazar, Piramit modeli ile kozmopolit modeli farkh bir bakis acisiyla

sentezleyerek irdelemistir.

43 KANT, Perpetual Peace and Other Essays... a.g.e., s. 438.
4 KANT, Perpetual Peace and Other Essays... a.g.e.,
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3.3.1. Kozmopolit Model

Kozmopolit model, Arhibugi’nin Ebedi Baris Projleri (“Perpetual Peace projects”)
calismasinda ele aldigi bir diger modeldir. Yazar, Kant’in kozmopolit idealinden yola
cikarak ele aldigi bu modeli, Kant’in uluslararasi iliskiler teorisinin ¢ikis noktasi olan
Ebedi Barisa Dogru Felsefi Deneme calismasinin bir yansimasi olarak degerlendirir.*

Bu modelin lg¢ temel 6zelligi vardir:

-“Kozmopolit modelin temel 6zelligi, bir devlet ve bir oy seklindedir.”

-“Uluslararasi toplumun Gyeleri hem bireyler hem de devletlerdir.”

-“Devletler arasi anlasmazliklar, devletlerce belirlenen bir meclis altinda ele alinir;
Kozmopolit meclis, silahlanma ya da uluslararasi iliskiler ile ilgili diisiincelerini beyan

eder. “Tarihi 6érnekleri: Avrupa Parlamentosu ve Birlesmis Milletler organlaridir.”4

Kant’in ideali olan kozmopolit hukuk tartismali bir kavramdir. Ebedi Baris Projeleri goz
onine alindiginda, kozmopolit hukuk bu projeler icin ¢eliskili bir duruma sebep olan,
zithiklara ¢6zim getiren yasal bir yenilik olarak goriinir.4” Piramit modelde de
belirtildigi gibi, devletler tam egemenliklerini sirdlirmekten hosnut iken, uluslararasi

konfederasyona gonlli olarak katilmalari icin davet edilirler.

Devletler kendi kanunlarini da dikkate alarak, belirtilen kesinlesmis kurallara uymak
zorundadirlar. Bununla birlikte, diger devletler (izerinde egemenlik iddiasinda olan ve
onlara vesayet eden devler disindaki, diger devletlere ‘denetleme’ gorevi verilmez
¢linkGi bu durum, devletler arasinda anlasmazliklara yol acar. Vesayet etme
fonksiyonu, kozmopolit hukuk tarafindan, devletlerin hem uluslararasi iliskileri hem
de i¢ islerinde uygulanir.®® Bu modeli, Archibugi calismasinda tablo*® olarak
gostermektedir; tabloda (¢ farkli devlet toplulugunun, yine ayni Gg farkli devlet

hiikimetine ayri ayri tabi oldugunu géstermektedir. Tabloda, bu devlet hiikimetleri

4 ARCHIBUGI, Daniele, “Models of International Organization in Perpetual Peace Projects", Journal:
Review of International Studies / Volume 18 / Issue 4 / pp. 295-317 October 1992 a.g.e., s. 310

4 ARCHIBUGI, a.g.e. s.312

47 ARCHIBUGI, a.g.e.,

48 ARCHIBUGI, a.g.e., s. 312.

4 ARCHIBUGI, a.g.e., s. 313. Grafik icin b.k.z.
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de devletler toplulugu olarak adlandirilan tek bir meclise tabi olarak gosterilmistir. Bu
tablo da kozmopolit topluluk olarak adlandiriimistir. Kant, devletlerin ahlakli bir
sekilde siyasal eylem yapmalarini miimkiin olmasi icin uluslararasi gizliligin fesih
edilmesini onerir. Kant devletlerin birbirleri arasinda var olan anayasal iliskilerden
bagimsiz bir hukuk tesis etme erdemine sahipti. Ona gore Kozmopolit hukuk ideali
fantastik ya da zorlama bir diisiince degildir; yazilmamis siyasi ve uluslararasi haklarin
tamamlanmasi ve insanhigin evrensel bir hakka sahip olmasi icin gereklidir.>® Bununla
birlikte, kozmopolit hukuk, bir devlete ait ya da ait olmayan halklarin, o devletlerin
aracilari ile olan iliskilerini diizenlemeyi hedefler. Boylelikle kozmopolit hukuk, hem
devlete hem de bireye yuklimliliikler empoze ederek yasal bir kurulus olarak,
bireylerin ait olduklari devletler de dikkate alinarak, hakiki bir diinya vatandashgi
hakkini yasal gercevede saglamak ister. Boylelikle, devlet yasasi ile etkin hale getirilen
ve taninan bu dlzen, bireylere hem yurtlarinda hem de sinirlari disinda devlet yasasi

ile garanti edilen kozmopolit haklari sunar.>!

Buraya kadar teorik cercevede inceledigimiz Kant’in kozmopolit diinya dizeni
idealinden cikarabilecegimiz en genel sonug¢ soyledir; dislinir eserinde hukuk
Ustlinligu ile ebedi barisin birbirleriyle baglantisina vurgu yapmistir. insanin dogustan
gelen bir 6zglrligh oldugu ve bu ozglrliglin hicbir sekilde bir ara¢ olarak
kullanilmayacagina isaret eden distndr, barisin, tiim insanligin Gstinde anlastigi bir
uluslararasi orgitlenme ile miimkiin olacagini aktarir. Wilson ilkeleri agiklanirken,
Kant’'in gorislerine deginilmistir; Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’ in
kurulmasi Kant’in idealinin birer yansimasi olarak goriillir. Dinyanin tiim bolgelerinde
barisin saglanamamasi, kimileri icin bu ideali Utopik kilmaktadir. Biz, sonraki
boliimlerde, bu Utopyanin isaret ettigi uluslararasi baris sozlesmelerinin ve
kuruluslarinin varhgina ragmen, kalici bir barisin saglanamamasini, egemenlerin

tercih ettikleri realist politikalar ile iliskilendirerek ele alacagiz.

%0 ARCHIBUGI, a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
51 ARCHIBUGI, "Immanuel KANT, Cosmopolitan Law and Peace", Vol 1, Issue 4, 1995, First Published
December, doi/abs/10.1177/1354066195001004002, s. 449.
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3.3.2. Piramit model

Bu modeli, kozmopolit modelden farkl olmasi ve aktoérlerini buglinkii egemenlerin
uluslararasi alandaki konumlarina benzer sekilde konumlandirdigini diisiindigiimiiz
icin incelemeyi uygun gordik. Kozmopolit model tablosunun aksine, bu modelde
uluslararasi birligin ic ‘egemen devlet’ onciligiinde olusturuldugu gosterilir.
Kozmopolit modelde ‘vatandaslarin devleti’ onciliglinde kozmopolit bir meclisin
olusturuldugu ve kozmopolit meclisten de, devlet yonetiminin olusturdugu devletler

meclisini icerir.>?

Piramit model, otuz yil savalari sirasinda ortaya cikmistir. Bircok diislintir tarafindan
benimsenen bu model, Birlesmis Milletler’ in énclisi olan Milletler Cemiyeti gibi

kurumlara ilham vermistir. Modelin temel 6zellikleri:

1. Egemenler arasindaki anlasmazliklarin, bir uluslararasi birlik tarafindan kurulan
tahkim mahkemesinde ¢6zlilmesi.

2. Uluslararasi birligin tyeleri egemen devletlerdir, halk degildir.

3. Birligin segim kriteri ‘bir devletin bir oy kullanma hakki vardir’ seklindedir.

4. Egemenler, kendi devletleriyle ilgili anayasal iliskileri belirlemek igin
yetkilendirilmistir.

5. Eger birligin kendi emrinde musterek bir kuvveti var ise, bu glicli, devletler icinde

bir isyanin ortaya ¢ikmasi durumunda, isyani bastirmak icin kullanabilir.>3

Piramit model iki tamamlayici unsur igerir: Devletler arasi iliskiler kurulurken, birlik
tarafindan egemenlerin etkisinin azalmamasi icin, uygulanan ydntemlere itina
gosterilir. HukUmetler, kendi devletleri icinde glic kullanma konusunda tam
bagimsizdirlar.>* Birligin Gyesi olan her devletin, birbirleriyle olan iliskileri, askeri
glgleri, ekonomik durumlari, cografi konumlari ve nifuslari dikkate alinmaksizin ayni
yasal agirlikla organize edilir. Birligin meclisi, ‘bir devlet bir oy’ prensibi lzerine

belirlenmistir. Bir devlet bir oy prensibi Birlesmis Milletler s6zlesmesinde kelimesi

52 ARCHIBUGI, Daniele, Models of International Organization in Perpetual..., s. 313., Bkz. Tablo 3.
53 ARCHIBUGI, a.g.e., s. 296.
5 ARCHIBUGI ,a.g.e., s. 298.
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kelimesine aynidir. S6zlesmenin ikinci maddesi soyledir: Sozlesme tim Uyelerin

egemenligi esitligi ilkesine gore kurulmustur.

Guvenlik Konseyi uyesi (lkelerin esitligi digerlerine gore daha fazla olsa da,
sozlesmede tim Udyelerin esitligi resmi olarak vurgulanmistir. Sézlesme pratik
anlamda, tim Uyeler esit sekilde temsil edilebilme hakki vermistir. Egemenler gerekli
gordukleri durumda, kendi topluluklarini uluslararasi standartlara uygun hale
getirmek icin yetkilerini kullanirlar. Bu modelin savunuculari, birlik (union) ile
toplulugu yoneten lider arasinda karsilastirma yaparlar ve her iki tarafin da kendi
alanlari iginde istedikleri gibi yetkilerini kullanma hakki olmakla birlikte, s6zlesmeye
aykirilik olusturacak sekilde diger toplumlara dismanca tutum sergileme haklari
bulunmamaktadir.>> Bununla birlikte, bu model devletlerin egemenlik gidisinden
vazgecmeyerek, kendilerini uluslararasi toplumun ‘jandarmasi’ olarak gérmelerini
muimkin kiliyor. (Buglin de Amerika dinyanin jandarmaligini Gstelendigi yoninde
elestiriliyor). Oysa kozmopolit model, diinya jandarmaligini yani uluslararasi alandaki
devlet iliskileri ilgili sorumlulugu sadece kozmopolit hukuka veriyor.”® Piramid
modelde, egemen Ustlinliginin verdigi ayricaliklarla, uluslararasi toplumu etkisi
altina alabilecek iki yuzli ve ayricalikh politikalarin gerceklesmesi miimkiin iken
kozmopolit modelde, kozmopolit hukuk glivencesiyle higbir devlete egemenlik

sifatiyla ayricalik verilmesi mimkin olmayacaktir.

3.4. Kozmopolitizmin Dogusu, Cesitleri ve Gegmisten Giliniimiize
Temsilcileri Uzerine

Calismamizin temel argimanlarindan olan Kant'in kozmopolit disiincesine
gecmeden once, kozmopolitizmin evrenselcilik 6gretilerinden sadece bir tanesi
olduguna deginerek, bu Ogretileri kisaca aciklamayi gerekli goriyoruz. Kesin

olmamakla birlikte ilk evrensellik olgusu Eski Misir'da ortaya c¢ikmistir. Eski Misir

5 ARCHIBUGI, a.g.e., s. 299-300.
%  ARCHIBUGI, a.g.e., s. 313.
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kozmik diizeninde etkin olan Athen inanci (Athencilik) diinya Gzerinde, irk, dil, ayrimi

yapmadan tim insanligi kapsar. >’

Hiristiyan Evrenselciligi ise, tim insanlari Tanri’'nin g¢ocuklari olarak gorir. Fakat
evrenselciligin ortaya cikisi dinin kurucusu isa Peygambere degil, Hiristiyanhgin
yayllmasini saglayan Paulus’a dayandirilir. Onun onciliglindeki Hiristiyanlik inancina
gdre, Adem Peygamber Tanri ile olan anlasmayi bozmustur. Tanri, peygamber isa’nin
bedeninde yerylzine gelerek, bitin insanlarin giinahina kefaret olarak ¢carmiha
gerilmistir. Evrensel Selamet olarak adlandirilan bu duruma gore, Hiristiyanhk igin

gecerli olan hakikat Tanriya inanmaktir.>®

Sonuncu evrenselcilik cesidi  ise, Kant'tan sonra ortaya cikan Sosyalist
Enternasyonalizm’dir. Bu 6gretinin kuruculari Karl Marx, Frederick Engels, Vladimir
llyich Lenindir. Marxizm’ e gére “beseri olani belirleyen evrensel bir hareket vardir.”>?
insanlarin ihtiyaclarinin pesinden kosmasiyla tiretim ortaya gikar ve bdylece evrensel
hareket tanimlanir hale gelir sonucunda ise tarih olarak ortaya ¢ikar.®® Bu kavram
anlayisina gore hareketin 6z mantik silsilesiyle olusan bir siiregtir; toplumlarda gikan
¢atisma sonrasi bir tane sinif Gstlin gikar. En son ¢catismada ise “evrensel sinif olan
proletarya galip gelecektir.”®! Bdylece tiim insanligin baris icinde yasadigi evrensel
duzen gerceklesecektir.b? Evrensellik 6gretisinin diger tiri olan kozmopolitizm

kavraminin gelisimi ise soyledir:

Kozmopolit insanhk idealinin temeli stoaci diisiinceden dogmustur.®3 Kozmopolitizm

esasinda, kosmau polites® ya da world citizen kavramlarinin felsefi olarak gelisme

57 SALLI, Saim, Kant’in Kozmopolitizm Teorisi ve Caddas Kozmopolitizm Akimi Uzerindeki Etkisi,
Doktora Tezi, 2011, Gazi Universitesi, Ankara, s. 16-17.

58 SALLI, a.g.e., s. 20-21.

59 SALLI, a.g.e., s. 21.

60 SALLI, a.g.e., s. 23.

61 SALLI, a.g.e., s. 24.

62 SALLI, a.g.e.,

63 ARCHIBUGI, a.g.e.,s.4.

64 NUSSBAUM, Martha C., "Kant and Stoic Cosmopolitanism" The Journal of Political Political
Philosophy:, s. 4, Volume:5 Number:1, 1997pp.1-25., Chicago.
Not: Kosmau polites kavraminin kékeni kinik (cynic) felsefesine dayanir. Kendisini diinya vatandasi
olarak tanimlayan Diogene’ e nereli oldugu soruldugu zaman, ‘ben kozmopolitanim’ cevabini verir.
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gosterdigi antik Yunan ve Roman stoacilari ideallerine dayanmaktadir. Stoa 6gretisi,
milattan énce 300 tarihinde, Atina’da Zenon tarafindan kurulmus ve 6grencileri de
‘Stoacilar’ olarak adlandiriimislardir. Stoaciligin felsefe tarihinde oldukga 6nemli bir
yeri vardir. Roma’da da etkisini gosteren bu akimdan Shakespeare, Spinoza, ve Butler
gibi Hiristiyan teolojisinin énemli isimleri de etkilenmislerdir.®> Helenistik dénemin
onemli dusliince akimlarindan olan Stoa felsefesi, “insani mutluluga ulastirma iddiasi
tasiyan bir hayat gérisi ortaya koymustur.”%6 Bu goriise gére, Stoa felsefesinin temel
konusu olan ahlak anlayisi “insani gercek mutluluga gétiiren yol nedir?”” Sorusunu
sorarken ayni zamanda iyi ve mutlu bir yasamin kaynagi olarak ahlak 6gretileri Gizerine
sorgulamaya ve disiinmeye baslamistir.?® Stoacilarin ahldk felsefesine gore
mutlulugu bulmak ve mutlu bir hayat sitrebilmek, tim insanlarin pay aldiklari ortak
dogaya uymak ile mimkiindiir. Ortak doga ise akildir. insanlar, dilleri, dinleri, irklari,
cinsiyetleri ne olursa olsun ortak akildan pay aldiklari i¢cin onlarin tabii olacag ortak

bir yasa da olmalidir.®®

Stoaci Kozmopolitizme gore “Yasa, dogaya ickin olan ve neyin yapip neyin
yapilmamasi gerektigini emreden en yiksek akildir. Bu akil saglam bir sekilde tesis
edildiginde ve insan zihninde tam bir bicimde gelistiginde yasa olur. Gergek yasa,
dogaya uygun olan akildir. Gergek yasa, evrensel olarak gecerlidir, degismez ve ezeli-

ebedidir.”’°

Stoacilar bu distinceye gore, “toplumu veya devleti evrensel yasaya, evrensel yasayi
evrensel adalete, evrensel adaleti dogaya ve dogada icerilmis bulunan evrensel akla,

Logos’a bagladiklari gérilmektedir.”’! Stoacilar, aileden baslayarak olusan bir dogal

B.k.z, NUSSBAUM, a.g.e., s. 4., 11l.dipnot. Calisma, Ebedi Baris eserinin 200. Yilinin anisina,
Frankfurt Universitesi’nde diizenlenen konferansta sunulmustur. (Not: Vurgular Tez Yazarina
Aittir.)

8 Dr. CAPAK, ibrahim, Stoa Manti§i ve Farabi’ye Etkisi, Giris Bolimi, Arastirma Yayinlari, 1. Baski,
2006, Ankara, s. 11.

66 CAPAK, a.g.e.,s. 12.

67 CICERO, Stoacilarin Paradokslari, 2012, s. 9.

68 CICERO, a.g.e., s. 13.

6 ARSLAN, Ahmet, ilkcad Felsefe Tarihi, Helenistik Dénem Felsefesi: Epikurosgular Stoacilar Septikler,
istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, 2008, istanbul, s. 414.
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birlikten bahsederler. insanlarin olusturdugu bu birlikleri idare edecek, tek bir yasa
koyucunun, yoneticinin veya egemenin olmasi gerekir. Cicero ise bu disilinceye su
sozleriyle katkida bulunur; “clinkii hepimiz lizerine egemen olan, tek efendi ve

y6netici yani Tanri olacaktir....””?

Uzun savaslar sonrasinda Roma’nin Yunan Uzerindeki egemenligi sonucunda, felsefe
okullari Helenistik etkiyle yeni gorislerin akimina ugramistir. Sehirlerin yikilmasi
sonucu siyasiler ve felsefeciler icin diinya vatandasligi (kosmopolites) gorisi 6nem
kazanmaya baslamistir ve donemin 6zellikleri arasina girmistir. Stoaci distndrler,
evrendeki irksal ya da bolgesel ayriliklarin anlamsizhigr Gzerine uzlasarak bir diinya
devleti/dinya sehri (kosmopolis) tasarlamislardir. Bu duruma goére diinya tek bir
devletten olugsmali ve tim insanlar da bu diizenin dogal vatandaslari olmalidir.
Olusturulan kozmopolit atmosferde bireyin bu sekilde tasarlanan bir toplumda bir
rehber olacagi distincesi hakim olmaya baslayinca, i¢sel hayatin yani bireysel ahlakin
donemi Uzerine daha cok durulmustur.”®> Bu durum da stoacilarin neden ahlak
felsefesini 6nemsedigini ve onceledigini agiklamaktadir; evrensel bir hayata gegis,
kozmopolit sosyal ve siyasal bir yasam anlamina gelmektedir. Ozellikle bu sosyal alani
olusturacak bireylerin belirli ilkeler ile ‘dogru’ olana yonlendirilmesi 6nemlidir ¢linki
ahlakh toplumlar ahlakl bireylerden olusur. Bu distince ahlak anlayisi Gzerine sorular
soran ve bu anlayisa sahip olmak isteyen bireyler, cevaplarini stoacilarin evrenselci
felsefesinde bulmuslardir.’”* Kanaatimize gére, Stoaci felsefenin ‘ahlak’ anlayisi,
Kant’in da benimsedigi gibi, herkesin esit oldugu 6zgiir ve rasyonel insanliga isaret
eder. Bu dlzenleyici ideal hem politik hem de ahlaki amacin 6zlinl yansitarak, politik

gayelerin sinirlarini belirler ve insanlari ‘ahlak hukukunu’ icra etmeye tesvik eder.

Politik kuruluslarin amaci ne olursa olsun, bireylerin ve insanligin esit oldugu bir
yapilanmayi benimseyen stoacilarin amaci diinya isbirliginin ve bireylere sayginin

oldugu kozmopolit bir yasam strmektir. 7> Butiin stoacilar savaslarin yénetilmesi

72 ARSLAN, ,a.g.e., s. 417.

73 CAGLAR, Ahmet Faruk, Stoaci Oikeiosis Odretisi, istanbul Medeniyet Universitesi, Yiksek Lisans
Tezi, 2015, istanbul, s. 7.

74 CAGLAR, a.g.e., s. 8.

7> NUSSBAUM, a.g.e., s. 11.
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Uzerine gerekli olan uluslararasi sinirlamalari  gerektiren  kozmopolitizmi
benimsemislerdir; yalnizca kendini savunma hakki disinda, saldirganlhga
basvurulmamasi ve gii¢c kullanilmamasi gibi.”® Sonuc olarak Kant’in stoa felsefesini
neden 6nemsedigi ve ilham aldig1 su sekilde aciklanabilir; stoaci felsefe ve Kant
felsefesinin ortak paydasi akildir. Stoaci diisiincenin akil ile mutluluga ulasilarak
dogada uyum icinde yasanilabilecegini ve bu uyumdan da kozmopolit bir diizenin
olusacagl beklentisiyle Kant’'in, evrensel bir diizeyde barisin saglanabilmesi igin
devletlerin bir anlasma ile bir araya gelmesi gerektigine isaret eder. Bdylece bu
baris¢il anlasma ile tiim insanlar, devletlerin garanti ettigi baris diizeninde, diinya

vatandasi haline gelirler.

Kant, stoaci ideali genel olarak ve kisaca ele almis olsa da kozmopolitizm kavramindan
yola c¢ikarak gelistirdigi kozmopolit insanlik idealinin temeli bu felsefeye
dayanmaktadir.”” Dusunirin 6zellikle dogal hukuk Uzerine olan c¢alismalarinda,
Cicero ve diger antik duslintrlerden ilham alan stoaci etkiler s6z konusudur. Kant,
Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl eseri ve diger etik ve politik eserlerini
calisirken, Cicero’nun Yiikiimliiliikler Uzerine (Cicero’s De Officiis) eserini oldukca
dnemsedigi bilinir. Ozellikle, insanliga saygi amaciyla idealize edilen evrensel hukuk,
Cicero’nun disiinceleriyle drtiismektedir.”® Stoaci diisiince ve Kant’in evrensel etigi,
ahlaki yiakumldliklerinin - oncelikle dlnya vatandashgina saygl cercevesinde
sekillendigi, tum Gyelerinin esit oldugu insanlik olarak tanimlar.”® Kisacasi kozmopolit
diinya yonetimi ideali, insan haklarinin evrensel dlizeyde korunmasi (zerine
temellendirilmistir.8% Ayrica stoaci felsefeye dayanan ‘diinya vatandashg’ kavrami
dislintrin Ebedi Barisa Dogru Felsefi Deneme eserinde yer almaktadir. Marcus ve
Cireo gibi Kant da, “rasyonel bir insan toplulugunun varligi, hukuka ve siyaset ortak

bir katihmin gerektirir” 8 disiincesini savunur.
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Yukarda bahsettigimiz, Stoaci felsefesinin dogaya uymak, yani bireyin aklin
gerektirdigi gibi hareket etmesi gerektigi gorisi Kant’'in pratik akil felsefesiyle
ortismektedir; tim canlilarin kendi rahatini arzuladigi yeryliziinde, insanin
bulundugu toplulugu, kendi kurallariyla, kendi istedigi sekilde mutlu olabilecegi bir
hale getirebilmek gibi bir Gstiinligi vardir. Bu istiinliik akildir. insan aklinin kolay ve
yaygin anlami olan yararcilik (utilitarism), yasam tecriibesi ile hayatin anlamini
belirginlestirir bu da yine pratik akil felsefesidir.8? Bu felsefe ile insan bulundugu
ortami, gelisen durumlari kendi aklinin sonucu olan iradesiyle sekillendirir bunu da
yasalarla yapar. Akil, insanin dogasindan kaynakli iradesinin etkisindeyken Salt Pratik
Akil ise iradeyi yoneten aklin kendisidir. Bu yonetim ise a priori olan yasalarla yapilir.
Her insanin arzusu birbirine gore degisiklik gosterebilir. Arzularin ve amaclarin
uygulanmalarina gore degisiklik gosterme ihtimali olan bu yasalarda tam bir
birliktelik, uyumluluk beklentisine dlstlmemelidir. Bu beklenti ancak belli bir

asamaya kadar gerceklesebilir.83

Kozmopolitizm kavraminin gelisim sirecindeki 6nemli temsilcileri incelemek
gerekirse; Voltaire onemli “Aydinlanma kozmopolististlerinden biridir.”8* insan
ihtiyaclari ve tercihleri dogrultusunda kendiiclerinde ayrismaya giderler. Hukuk da bu
ayrisma sonucunda ortaya cikan prensipler ve yasalar sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
ylzden din, dil, egitim vd. gibi farkhliklarin bir arada oldugu toplumlarda, insanlarin
bu alanlara dair 6zgirlikleri kanun ile garanti altina alinir. Mesela, Avrupa’nin
somirge politikalar, kendi igindeki mezhep tartismalari gibi sorunlar dissal
farkhiliklari gindeme getirmistir ve bu farkliliklarin neden oldugu ¢atismalara ¢6zim
getirmek adina da bir politika gelistirme yoluna gidilmistir. 8 Ozellikle din alaninda
Aydinlanmaci kozmopolitistlerin benimsedigi tutum dikkat cekidir. Voltaire su ifade
de bulunur; “Hepimiz ayni ana babanin ve ayni tanrinin ¢ocuklari degil miyiz?” Oysa
Aydinlanmacilarin sekilerizmi benimsemelerine ragmen din alaninda birlesme

mesajlarinin verme nedeni kozmopolit nedenler icerir; Hiristiyanligin toplumdaki
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baskin yonini azaltmanin tek yolu onu diger dinlerle esitlemeye gitmektir. Boylece
din faktorinln toplumlardaki farkhlastirict 6zelligi kirilarak, kozmopolit bir diinya

diizeninin temelleri de atilabilirdi. &

Din alani disinda, millet benliginin de vyavas yavas etkisini gozlemleyen
Aydinlanmacilar, bu konuya din olgusundaki kadar tedbirli yaklasmazlar hatta Kant’in
cumhuriyet yonetiminin etkin olmasi icin 6ne slrdigi ulus-devlet argiimani buna
ornek gosterilebilir.8” Aydinlanmaci kozmopolitistlerin hemfikir olduklari bir konu da
Aklin evrensel oldugudur. Avrupa’da gittikce benimsenen ve yayilan bu olgu
“ilerlemeci tarih anlayisini ve de medeniyet kavramini”® éne ¢ikarmaktaydi. Bilimin
evrensel oldugu konusunda da egilimleri hemen hemen ayniydi; Isaac Newton
tarafindan gelistirilen deneysel yontemler araciligl ile Avrupa’nin en gelismis
medeniyet oldugu ayricaligina bir cevap olarak insanlarin birbiri ile benzerlikleri
bilimsel olarak kanitlanmistir. David Hume’ da tiim insanligin dogasi aynidir diyerek
insanligin evrenselligine vurgu yapmistir.2 Aydinlanma déneminde kozmopolitizmin
ele alinis nedeni 6zgirlik kavrami ile ilintilidir. Nasil ki liberalizmden devletlerin
toplumun glvenligini saglamak disinda topluma miidahale etmemesi bekleniyorsa,
kozmopolitizmde de bir toplumun kabul etmis oldugu ortak bir degerin ya da alanin
birey Uzerinde baski araci haline gelmesi kabul edilemez.®® Kant 6gretisi de
Aydinlanma kozmopolitizmin tiim prensiplerini icerir. Aydinlanma kozmopolitizme
gore beseriyetten kaynakli her sey tim insanliga aittir. Farkliliklara, mesafelere
ragmen insanin ortak paydasi olan doga ve akil insanlar esit kilar. Kant da
kozmopolitizm araciligi ile yapmaya calistigi sey de budur; beseriyette insanlar icin
ortak bir alan olusturma cabasi. Gorildigu lzere diger tim 6gretilerinden oldugu
gibi, dlistinlir bu alanda da, onun icin her seyin baslangici ve de siireci olan akla isaret

etmektedir. insanligin bir arada var olabilme imkaninin yolu olan kozmopolitizm,
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hukuk ile garanti altina alinir ve bdylece birlikte var olabilmek ve yasamak imkani

gerceklesir.®!

Kozmopolitizmin 6ziini olusturan akil insani insan yapan olgudur. Akildan kaynakli
ahlaki donanima sahip olan insanlar, ortak alanlarda baris icinde yasama degerini de
hak eder. Ahlakiligin bir geregi olarak bir arada yasama fikrinin temeli Stoacilara
dayanir ve bu fikir “Ahlaki kozmopolitizm” baghgi altinda yer alir. Stoacilarin etkisiyle
Kant, “insanligin evrensel ahlaki” bir topluluga ait oldugunu belirtir ve sadece kendi
akliile hareket eden insanlarin bu topluluga ait oldugunu ifade eder. Bu sekilde aklini
kullanabilen kisi ahlaki varlik oldugunu da bilir. Kant bu ifadeleriyle hem ahlaki
kozmopolitizmin hem de kisinin kendisini tanimlayabilmesinin ilkelerini ortaya

koymustur.*?

Son olarak Kiresellesme kozmopolitizminin 6nde gelen isimlerinden Marta
Nussbaum’ gore Bati’'nin gelismisliginden diger toplumlarin da faydalanmasi gerekir.
insanlarin cesitli farkhliklar altinda diinya (izerine dagilmis olsalar da bazi
gereksinimler vardir ki tim insanlik igcin aynidir mesela; saglik ve beslenme ihtiyaglari
gibi. Bu ihtiyaclar evrenseldir ve tim insanlik bunlara ortak olmayi hak ediyor.®3
Nussbaum’un adil bir bakis acisiyla ifade ettigi bu durum giniimizdeki adaletsiz
sistemine temelidir aslinda. Diinya’nin gelismemis bazi tlkelerinde insanlar glinliik su
ihtiyacini dahi gideremiyorken ya da i¢ savasin oldugu (lkelerde gida, saglik gibi temel

ihtiyaclarin kithg1 s6z konusudur.

David Held ise, diinyada belirli alanlarda gerceklesen olaylarin baska alanlara da

ettiginden bahsederek, “demokratik kiiresel kurumlarin olusturulmasina” ®*

vurgu
yapar. Held bu goriisi cercevesinde uluslararasi alanda kozmopolit demokrasi
Ogretisinin temsilcilerinden biridir. Held demokrasinin gercek anlamda insanliga

hizmet etmesinin yolu 6ncelikle Birlesmis Milletlerin, 6zellikle Givenlik Konseyi'nin

©

1 SALLI, a.g.e., s. 77. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
SALLI, a.g.e., s. 75,76.

SALLI, a.g.e., s. 43.

SALLI, a.g.e., s. 44.

o WV Y
S W N

63



tim insanligi temsil edecek sekilde reform edilmesine vurgu yapar. Kurumsal
anlamda donanimli olan ve insanlik tarihi agisindan da bir deger olarak imit edilen bu
yapilanma aldigi ya da alamadigi bazi kararlar sonucunda insan haklari ihlallerinin 6nii
aciimaktadir. Bu ylzden kozmopolit bir diizen ve demokrasinin insasi igin 6ncelikle
Birlesmis Milletler’ in yeniden diizenlenmesi sarttir. David Held, Daniele Archibugi ile
ortak ¢calismalari olan, Cosmopolitan Democracy: Path and Agents”da Kozmopolit
demokrasiyi kiresel dlizeyde ve degisik seviyelerde demokratik bir yonetim
olusturmak girisimi olarak da tanimlamislardir.®> Bdylelikle vatandaslar kendi
devletlerinin yonetimlerinden bagimsiz ve paralel olarak diinya siyasetine katilabilme
firsatina sahip olabileceklerdir. Diistinlirlere gore bir kiiresel siyasi dontislim olarak,
kozmopolit demokrasi i¢ politikalarda birbirini izleyen 6nemli degisimler de meydana
getirebilir. Kiiresel siyasetin daha hesap verebilir ve temsilci hale gelmesiyle i¢ politika
Uzerinde de etkili olabilecek siyasi topluluklarin ve gli¢li siyasi kurumlarin olusmasi

gibi 6nemli gelismeler meydana gelebilir.

Kiresel yonetimin demokratiklesmesi, kozmopolit demokrasinin ana hedeflerinden
sadece biridir. Kozmopolit demokrasi sadece kiiresel seviyedeki degisimleri
hedeflemez; yerel, ulusal ve bolgesel anlamda ve her birinde siddetin uygulanmadigi,
siyasi esitligin ve genel kontroliin arttigi bir zemini hedefler. Held bir baska
calismasinda®® politik topluluklarin ve devletlerin konu oldugu, kiltirel, etnik ve yasal
temelin siyasi bir dizene dayandigi durumun meydana getirdigi bir sistem olan
kozmopolit demokrasiden bahseder. Kozmopolit demokrasinin dinyada
icsellestirilmesi icin 6ncelikle ve 6zellikle devletlerin sinirlari icinde yasadigi etnik ve
kiltirel catismalarin demokratik yontemlerle sonlandiriimasi gerektigine vurgu
yapar. Aksi takdirde kendi uluslariyla catisan devletlerin, uluslararasi alanda saglikli
bir demokratik diizende iliskilerini sirdirmeleri mimkiin degildir. Bize gore,
kozmopolitzm bir siiretir, bu siirecin ana aktérleri ise insanlardir. insanin bu diizen

icinde insani degerlere sahip olarak yasamasi icin gerekli olan haklar aynidir; her insan

%  ARCHIBUGI, Daniele, HELD, David, "Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents,Ethics &
International Affairs" 25, no.4 (2011),pp.433-461. doi:10.107/50892679411000306. 2011, Kanada.
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ulusal veya toplumsal farkllik gbzetilmeden esit, onurlu, 6zglir olarak yasama hakkina
sahiptir. Ancak demokratik siyasi uygulamalarin ve yonetimlerin garantisi altinda bu
haklar korunabilir. icten disa dogru gelismesi gereken ve yiizyillardir tartisilan
demokratik diizenin ¢agimizda gelmis oldugu asama kozmopolit demokrasi diizeyi
olmaliydi. Bize gore icinde bulundugumuz uluslararasi sistemde gerceklesen insan
haklari ihlallerinin temelinde demokrasinin gercek anlamda gozetilmemesi eksikligi

yatmaktadir.

Jirgen Habermas, Kant’tan dogrudan etkilenen bir kozmpolitisttir. Habermas siyasi
liberalizmin her seyde oldugu gibi bir eksikligi gidermek Uzere ¢iktigini sdyler. Bu
kavramin amaci, kiltir, din, dil farki gdzetmeksizin tim bireylerin esitligini
saglamaktir.’’” Habermas’in disiincesine gére “modern hukuk diizenleri 6znel haklar
uzerinden vyukselirler.®® Kant’in esit subjektif 6zgirlik kavrami insan haklarinin
temelidir. Bu kavramdan hareketle Habermas’a gore, birlikte yasam kurallarini
diizenleyen hukuk kurallari disinda bireysel olarak da yasami sirdirebilme hakki da
s6z konusudur. Bu durum, birinci bolimde inceledigimiz, Kant’in 6zgurlik kavraminin
Ozline isaret eder; diger bireysel 6zgirliuk, baskalarinin 6zgiirliigl ile miimkiin olan
Ozgurluktlr. Diger yandan da hukuki mesruiyet icin de milli egemenlik ve de insan
haklari kavramlari dncelik kazanir ¢linkl 6zgirligiin saglanabilmesi icin oncelikle bu
alanlarin olusumuna ihtiyac¢ vardir. Kant’in Ebedi Baris eserinin, barisa ulagsmak icin
bir yontem oldugunu ifade eden Habermas’a gore asil amacin baris degil, diinya
vatandashgi durumudur. Habermas kendisini, siyasi liberalizmin temsilcisi oldugunu

dustindigi Kantgi liberalizmin savunucusu olarak ifade eder.®

Otfried Hoffe ise, Kantci kozmopolitizmi, siyasi ve ekonomik kiiresellesme ile bilirlikte
benimsemeye baslamistir. Hoffe'ye gore, Kant tiim calismalarinda kozmopolit bir
ufuk agmistir. Hoffe calismalarinda Kant’in yogun evrenselcilik diisiincesine yer verir.
Kiresellesme ile birlikte devletlerin egemenlik, ekonomi gibi alanlarda kontrol disina

ciktiklarini diistinerek kozmopolit demokrasinin gerekli olduguna deginir. H6ffe Kantgl

97 SALLI, a.g.e., s. 161.
% SALLI, a.g.e., s. 163.
% SALLI, a.g.e., 163.
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kozmopolitizme sadik kalarak, kendi kozmopolitizmini gelistirir; vatandaslarin, kendi
Ulkeleri sinirlari iginde sahip olduklari hak ve hukuk diizenine uluslararasi alanda da
sahip olmalar gerektigine vurgu yapar.l'® Hoffe ayrica, kozmopolitizme dair
“tamamlayici cumhuriyet” arglimaniyla kiresellesmenin ulus-devletler UGzerindeki
etkisinden bahseder ve ulus devletin ahlaki avantajlarinin korunmasi gerektigine

vurgu yapar.

Kozmopolitizm gecmisi cok oncelere dayanan felsefi 6gretinin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Siyasi ve tarihi felsefe ile yorumlanarak, kaynagini hukuktan alan bir
argiman olup, 6zellikle insan haklari temasiyla giniimuiz uluslararasi hukukun temel
elestirilerinin kaynagi haline de gelmistir. Bu bélimde kozmopolitizmin asamalari ve
de temsilcileriyle ilgili bilgi vermeye calistik. Buraya kadar ki incelememizden bizim
¢ikardigimiz sonug¢ séyledir; kozmopolitizm, insanin sahip oldugu tim haklarinin
evrensel gegerliligi olan hukuk kurallari ile korundugu glivencesiyle her bireyin hak
ettigi ahlakin ve sayginin hakim olabilecegi bir yasam sirebilmelerini mimkin kilan
teoridir. Kant hemen hemen biitiin galismalarinda insan aklina isaret etmistir; kendi
haklarini koruma sorumluluguna sahip olan bireyler toplum haline gelir ve devleti
olusturur. Kant’in insanoglunun 6ziinden (yani akil) baslayarak, gelecegine dair, siyasi,
sosyal ve kilturel gesitlilikleriyle bir arada baris icinde yasamanin ipuglarini verir. Kant
Ebedi Baris eserinde, uyulmadigi takdirde insanin karsi karsiya kalabilecegi vahseti de
bizlere yizyillar 6nce gostermistir. Kant'in insanhiga sundugu kozmopolit hukuk,
gliniimiz dlinya dizeninin mahrum oldugu bir sistem olarak bizlere gelecege dair

umut edebilmek icin adeta bir fragman niteligindedir.

3.5. Kant ve Kozmopolitizm

Yirminci Yizyil'daki Kant calismalarinda, Ebedi Barisa Dogru eserine odaklanilarak
uluslararasi iliskiler distincesi, pratik ve ahlak felsefesi, sosyal ve siyasal felsefesi ve
normatif konulardan ayri distinilerek degerlendirilmistir. Uluslararasi iliskiler fikri;
devletler federasyonu, uluslararasi hukuk ve baris gibi konularla sinirli tutulmustur.

1990l yillardan itibaren Kant’'in hukuk ve siyaset felsefesinin temel iddialari yeniden

100 SALLI, a.g.e., s. 172,173. ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
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yorumlanmis; cagdas, sosyal ve siyasal sorunlara cevap aranmistir. Kant felsefesinin
yeniden yorumlanmasi ile birlikte, ozellikle kiiresellesme ve ulus-devlet tartismasi,
uluslararasi normatif-etik teori, uluslararasi insancil hukuk, kiresel adalet,
kozmopolitizm ve kiresel yonetisim, kozmopolit demokrasi/anayasa konulari
uluslararasi akademik cercevede yeniden calisiimistir. Bu yeni literatirde, Kant
felsefesine dayandirilan evrensel normatif-hukuk ilkeler dogrultusunda, topluluklarin
baris¢il bir kirede varolusunu etik-hukuki ve kozmopolit hukuk siyasi dilizene
dayandiran, egemen devlet 6tesinde yeni bir diizen anlayisi lGizerine gesitli galismalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar Gzerinde, kozmopolitizm ve egemen devlet merkezli iki ayri
gorisliin Kant'in siyaset ve uluslararasi iliskiler duslincesine atifta bulunularak

tartisildigi gorilmektedir.10?

Kant'in kozmopolitizm kavrami hemen hemen her ¢agin disindrleri tarafindan
arastirma ve tartisma konusu olmustur. Martin Wight ve Hedley Bull gibi distndrler,
Kant¢i kozmopolitizmi devletlerden bagimsiz bireyler toplulugu yaratma arzusu
olarak yorumlarken; F.H Hinsley ve Norberto Bobbio, kozmopolitizm kavramini,
uluslararasi sistemde devletlerin birbirleriyle iliskilerini dizenleyen kurallar dizisi
olarak yorumladilar.19? Ulrich Beck, Kozmopolitizmi milliyetgilik, komiinizm, sosyalizm
ve liberalizmden sonra gelen ve 21. ylzyil ve sonrasini insanhgin barbarliga geri
donmeden, hayatta kalma mucadelesi fikri olarak tanimlar.’%® Kozmopolitizm ne
ulusal ne de uluslararasidir. Ulus asiri bir kavramdir. Oyle ki; aktérler arasindaki
kiiresel ticaret, sivil toplum, uluslaristli organizasyonlar ve ulus devlet arasindaki
iliskileri kapsamaktadir.1%4 Beck’in kozmopolitizmi yukarda saydigimiz tiim kavramlari
takip eden en biytk fikir olarak tanimlamasini, kavramlarin 6zelliklerini i¢csellestiren
bir vizyon olarak distundigi seklinde yorumluyoruz. Beck, belki de bu yiizden insan
haklarinin kaynagi olarak kozmopolit glice isaret eder.’%> Fakat kozmopolitizm

Amerikalilarin, Avrupalilarin, Latin Amerika’nin, Afrikalilarin, israillilerin, ayni noktada

101 HEIMSOETH, a.g.e., s. 3.

102 ARCHIBUG], a.g.e., s. 430.

103 Beck,Ulrich, Power in the Global Age, 2005, (Eserin orjnal adi:Macht und Gegenmacht im globalen
Zeitalter, cev. Kathleen Cross. ), s. giris xvi.

104 BECK, a.g.e., s. 113.

105 BECK, a.g.e., s. 232.
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birlestigi ve kozmopolit bir basari ya da basarisizlik beklentisinin olabilecegi bir
kuresel entegrasyon ya da konsensls tarifi degildir.1% Kozmopolitizm, sinirlarin
Otesinde, uluslararasi alanda da insan haklari ihlallerine engel olacak ve sirekli bir

barisin devamini saglayacak evrensel bir anlagsmaya isaret eder.

Cesitli yorumlarin ortaya ¢ikma sebebi ise Kant’in ¢alismasinda ortaya koydugu farkl
konseptlerdir; bunlardan birincisi ve daha kapsamli olani kozmopolit (Cosmopolit)
ikincisi ve daha ozellikli olan eseri ise kozmopolit hukuk (Cosmopolitan Law)
konseptidir.19” Disunlre gore baris ve kozmopolitizm her seyden énce bir idealdir.
Ona gore baris ideali ‘dlizenleyicidir.” Savaslari sona erdirecek kozmopolitizm fikrini
eserinde nihai hedef olarak tanimlamistir. Kozmopolit hukuk tiim insanlari diinya
vatandasi olarak gorir ve sartini da savaslarin sona ermesi olarak belirtir; yani ‘Aklin

vetosu’ savagi yasaklar.1%8

Bir diger gorls, Kant'in uluslararasi sistemde devletin mutlak egemenligini
benimsedigi ve tek mesru otorite olarak egemen devletin bu mesrulugunun, toplum
sozlesmesinden kaynaklandigini ileri stirer. Kant’in vatandaslarin devlete isyan etme
hakki kabul etmeyen ve egemen devletlerin igislerine miidahale edilmesine karsi olan
bu gorisiine gore, egemen devlet ahlaki ve 6zerk bir varlik olarak mesruiyetini
strdurdr. Yani bir dnceki goriisiin aksine Kant, egemen devletin disinda, uluslararasi
sistemde, devletin egemenligini 6teleyen, kozmopolit bir diizen, evrensel bir kamusal
yap! veya sivil bir toplum disiincesini kabul etmez. Bu gorisii benimseyenlere gére
Kant'in dislincesindeki egemen devlet, savas-baris anlasmalarinin yani sira ahlaki ve
hukuki-siyasi diizen, vatandaslik haklari ve gorevleri, 6zglrlik gibi tim dinamiklerin

belirleyenidir.%®

106 Beck,Ulrich, The Cosmopolitan Vision, Cambridge. s. 141. Orijinal kitap adi: Der Kosmopolitische
Blick oder : krieg ist frieden, ¢ev., : Ciaran Cronin., ,2006 ,Cambridge.

107 HEIMSOETH, Heinz, Kant’'in Felse., s. 128

108 KARDES, Ertan, “Politik Felsefe Baglaminda Kozmopolitist Diisiincenin imkanlari ve Sinirlari” s. 461.
Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi, Uludag Universites, 2010, Bursa,

109 KARDES, a.g.e., s. 466.
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Kant’in kozmopolit siyaset ile egemenlik distincesini 6ne slirdligl bu agiklamalarin
bir anlagsmazliga sebebiyet verdigi distinilebilir. Kant’in amaci, kiiresel hukuki-siyasal
tasavvuru ile moral- hukuki bir varlik olarak olan egemen devlet arasinda anlasilir bir
bag kurarak, hedefledigi kozmopolit diizeni olusturmaktir. Kurulmaya calisilan bu
bagin mahiyeti, niteligi, kabul edilebilirligi, olasi sonuclari, Kant'in bu okumasini,
felsefi ve siyasi bir bakis acisiyla ele almak, cekici kilmaktadir.!*? Ayrica disunirin
ahlak felsefi giniimiiz kiiresel adalet kavraminin kaynagi olarak gorulir. Kiresel
adalet devletler arasindaki i¢ islere karismama ya da saldirmazlik kurallari gibi
odevleri icermez ayni zamanda insani yardim esit gelir dagilimi ve herkes icin refah
bir yasam saglanmasi gibi adalet gibi 6devleri de icerir.!'! Kant, kozmopolitizmi ahlak
ve siyaset felsefesi ile temellendirmeye calisirken, kavrami tarih ve uluslararasi
iliskiler diistincesinden ayri olarak degerlendirmemistir.*'2 Distnir, kozmopolitizmi
uluslararasi sistemin sosyal ve siyasal yoniinl gerekgelendirmek igin gelistirmistir. Bu
alan evrensel dizeyde karsilikli sosyal ve siyasal iliskiler basta olmak Uzere, insan
toplulugunun cesitli iliskilerini gelistirebilecegi bir zemindir. insan varligini
gerekgelendirmek igin ve varliginin sonucu olan gesitli amaglara ulagsmak gayesiyle
kendisine bir ortam hazirlar. Bu ortam ancak sivil - siyasal toplum iginde mimkin
olur. Kant’in asil amaci evrensel zeminde olusturulacak olan bu sivil toplumun, Ustelik
sosyal ve siyasal bir toplum olarak ulusal ve kiiresel cercevede, evrensel akil ilkelerine
gore kurmaktir. Kant icin hukuki- siyasi bir diizen, insan aklinin zorunlu bir sonucudur.
Bu yiizden ampirik ve fenomenel bir sekilde kurulamaz. insanin hukuki, siyasi ve
sosyal dlizeninin evrensel bir cercevede, rasyonel ve amaca yonelik bir aciklama ile
varlik gdstermesi akhin pratik ilkelerinin dogal bir sonucudur. insanhgin evrensel
gelisiminin, bu diizene uyumlu ve paralel olarak devam edebilmesi icin, aklin zorunlu

ilkelerine dayanan kozmopolit hukuki- siyasi diizen gerekli kilinir. 3

110 KARDES, a.g.e.,

U1 OKTEN, Kaan Harun, Immanuel Kant’in ‘Ebedi Baris iizerine Felsefi Deneme’ Adli Eseriyle Ortaya
Koydudu Ebedi Baris Fikri ve Bu Fikrin Uluslararasi lliskiler Uzerinde Yarattigi Etki, Doktora Tezi,
2001, istanbul.

112 KARDES, a.g.e., s. 16.

113 KARDES, a.g.e., s. 19-20.
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Evrensel normatif-hukuk ilkeleri dogrultusunda distndriin gorusleri uluslararasi
akademik cevrede farkl sekillerde yorumlanmasiyla ve egemen devlet merkezli iki
farkl goris ortaya cikmistir. Biz de bu durumu su sekilde ele aldik: Kant'in, Ebedi
Barisa Dogru Felsefi Denemesini eserini yazarken, kendinden onceki dislnirlerin
uluslararasi iligskiler ve hukuk dizeni ile ilgili calismalarindan (jus gentiim- civitas
maxima*'*) esinlenmis olmasi mimkin olabilir. Kant’in eserinde uluslararasi
iliskilerin, kozmopolit anlamda nasil hukuki bir diizenin saglanacagini ele alirken, bu
dizenin saglanmasi sirasinda bireylere ve devletlere yonelik ylkimlalikleri de
belirtmesi, onun ¢alismasini sadece kozmopolitizm olarak yorumlayan distnarleri
haksiz ¢ikartmaz. Kant bu diizenden bahsederken, insanlar arasindaki iliskinin
zamanla sinirlari asacagini ve bu iliskilerin uluslararasi ortamda sistemli bir hale
getirilebilmesi igin de hukuki bir diizeni 6ngdérmistir. Bu hukuki diizenin, uluslararasi
toplumda oncelikli rol sahibi olan devletlerce saglanmasi da elbette ki kaginilmaz bir
ongori olmakla birlikte, devletlerin sinirlari disinda kendi sinirlari iginde de bireylerin
vazgecilmez haklari olan, esitlik, bagimsizlik ve 6zgirlik haklarinin da devletlerce bir
sozlesme ile garanti altina alinmalari gerektigini 6nerir. Devletlere kendi sinirlari
icinde bu tavsiyelerde bulunan Kant, devletlerin diger devletlerle olan iligkilerinin de,
uluslararasi toplumun aktoérlerince belirlenmis bir sézlesme ile dizenlenmesi
gerektigini ifade eder. Devletler, kiiresel siyasetlerini uygularken, kendi halklari basta
olmak Uzere, diger devletlerin hatta devletsiz uluslarin da haklarini garanti altina
almakla yiukimladarler. Duglincemize gore, devletlerin yikimlaliklerini gerektigi gibi
yerine getirmedikleri icin glinimuzdeki insan haklari ihlallerinin gergeklestigi bu
tavsiyeler araciligiyla bir kez daha netlik kazanmistir. Sonug olarak, Kant’in eserini salt
kozmopolitizm ve ilkeleri dogrultusunda yorumlayanlarin Kant’in bu distincelerinden

yola cikmis olabileceklerini distinlyoruz.

Disinirin, egemen devlet merkezli bir dlizeni benimsedigini savunanlar, onun

kozmopolit bir dinya dizeninden ziyade, egemen devletlerin bagimsizhigini ve

114 Bkz. ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law..., s. 431- 434
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ozerkligini'® kabul ettigini iddia ederler. Kant’in disincelerinden bu gérisin
cikariimasini da dogal buluyoruz. Kant kozmopolit hukuk idealinde, egemen
devletlerin, baska devletlerin haklarini ihlal etmeden varliklarini stirdiirme cabalari
yaninda diger devletlerin ve bireylerin haklarini koruma yukimlGliginin de
egemenlere ait oldugunu One sirer. Kant'in, hem uluslararasi diizeni hem de
devletlerin bu duzendeki yerlerini garanti edecek kozmopolit hukuk diizenini yine
devletlere gorev bildirerek, egemen devlet merkezli bir uluslararasi sistemi

savundugu sonucunu ¢ikartiyoruz.

Kant, kliresel ahlaki - hukuki bir diizeni 6ngordigi bu kozmopolit bakis acisini, kiiresel
hukuk-siyasal tasavvur ile moral hukuki bir varlik olan egemen devlet fikri ile
uzlastirmaktadir.’® ikinci diinya savasi sonrasinda, yeni devletlerin bagimsizhk
kazanmasi sonucu uluslararasi sistemde; demokrasi, insan haklari, gevresel sorunlar,
azinlik sorunlari, insani midahale, sivil savas gibi normatif sorumluluk gerektiren
normatif kavramlar ortaya ¢cikmaya basladi. Fakat uluslararasi sistemin bas aktorleri,
felsefi bir kavrama bagl kalarak ya da baris ve adalet gibi degerleri géz 6nline alarak
kararlar almadilar. Bize gore, 6zellikle diinya savaslari sonrasi ve soguk savas sirasinda
devletlerin izlemis oldugu realist politika sonucu sekillenen devletlerarasi iliskiler ve
devletlerin tercih ettikleri politikalar sonucu araglasan insan haklari kavrami ve
sonuclari karsisinda, Kant’in normatif bir bakis agisiyla sundugu kozmopolit diinya
diizeni projesi Utopik bir ideal olarak kalabilir. Olmasi gereken kozmopolit hukuk
dizeninin saglanmasi, normatif konulara normatif yaklasimlarla adil bir ¢dziim
getirmekle mimkin olabilir. Fakat soguk savas sirasinda iki kutuplu bir diinya dizeni
s0z konusu iken, uluslararasi sisteme hakim olan realizm kavrami, bu dénemde
aktorlerin somut hamleleriyle etkisini gostermekteydi. Mesela, Birlesmis Milletler
bazi yazarlar tarafindan ( Habermas, Archibugi, Held), Kant'in kozmopolit diizen
idealinin bir yansimasi olarak degerlendirilir. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin icerigi,

gercekten uygulanabildigi takdirde, kozmopolit bir adalet sistemin olusmasini

15 AGCAN, "Immanuel Kant ve Uluslararasi : Egemen Devlet, Kozmopolitan Siyaset ve
Evrensellik/Farkhhk"., Review of International Law & Politics . 2012, Vol. 8 Issue 32, p1-41. 41p. s.
8.

116 AGCAN, a.g.e., s. 1.
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kolaylastirabilecek niteliktedir. Fakat Guivenlik Konseyi bes daimi tiyenin, ¢ikar amacgh
aldiklar1 kararlar, bu olusumu ve olmasi gereken bodlgesel dizeni islemez hale
getirmistir. Buglin, normatif temellerle kurulan glivenlik konseyinin glvenirligi,
egemen devletlerin realist tutumlarla aldiklari kararlarin sonucunda tartisilir hale
gelmistir. Basta insan Haklari Evrensel Beyannamesi olmak (izere, Birlesmis Milletler
Soézlesmesi, Guvenlik Konseyi, Cenevre Sozlesmeleri, Uluslararasi Miilteciler Yuksek
Komiserligi gibi kuruluslar ve sozlesmeler tek bir ortak paydada birlesiyorlar ‘insan
haklarina saygi sebebiyle insan haklari ihlallerine engel olmak.” Teorik gercevede
Kant’'in idealize ettigi bir diinya diizeni ne yaklasan bu olusumlar, pratik anlamda
buraya kadar tanimlamaya calistigimiz kozmopolitizm ile ortlismuyorlar. Kozmopolit
varliklar olarak degerlendirilmeleri icin Kant’in da ifade ettigi gibi tiim insanliga hitap
etmeleri gerekir. Ornegin hala devam eden Suriye i¢ savasi ve etkilerini gbz dniine
aldigimiz zaman, miilteciler konusunda basta Gulvenlik Konseyi olmak Uzere,
Miilteciler Yiksek Komiserligi gibi kuruluslar, binlerce miiltecinin go¢ yollarinda
hayatlarini kaybetmelerine engel olamadilar. Fakat bu cerceve Kant'in kozmopolit
diizen idealinin Gtopik olduguna delil degildir. Aksine, kozmopolit bir diizen icin tim
olusumlara sahip olan bir uluslararasi sistem Kant’'in gerceklesmis ongérilerinin bir
ispatidir; belirtmek isteriz ki kozmopolit diizen, adalet teoride mimkiin pratikte

imkansiz kilinmaktadir.

3.6. Kant’in Kozmopolitizm Diisiincesine ilham Olan Kavramlar

3.6.1. Civitas Maxima

Ortacag’da Christian Wolff Civitas Maxima’yi milletler hukukunun temeli olarak kabul
etti. Civitas Maxima, Wollf’'un kendi namina, milletler arasi hukuk Gzerine yazilmis en

iyi calismaydi.tt’

Christian Wollf, dogal hukuk ve pozitif hukuk arasinda kesin bir ayrima gitmistir; dogal
hukuku, milletlerin hak ve gorevlerini yerine getirirken diger milletlerin haklarina ve

egemen devletlerin de diger devletlerin halklarina saygili olmalari gerektigini sart

117 ONUF GREENWOOD, "Civitas Maxima: Wolff, Vattel and the Fate of Republicanism", Volume 88,
Issue 2 April 1994, pp. 280-303, merican Society of International Law,
https://doi.org/10.2307/2204100, s. 282.
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kosar. Wollf’a gore, bu kosulun kaynagi ahlak hukukudur. Pozitif hukuk ise goris
birligi ile temellenen hukuktur. Devlet yapisi icindeki bireylerin tek bir topluma ait
oldugunu savunan Wollf, bundan dolayi milletlerin de ideal olarak bir topluma ait
oldugunu Civitas Maxima kavramiyla agiklamistir. Bu, yonetimin demokratik sekli
olarak diistintlebilir. Yiice devlet, farkli uluslarin bir arada ve birbirlerine esit olduklari
bir butinden olusur.!*® Bdylece devletler ideal bir butiin olarak tek devlete
donugurler. Wollf’a gore, eger uluslar yukimluliklerini yerine getirmekte isteksiz
olurlar ya da bu yikumlilikleri ihmal ederlerse, bu durumda devletin bu uluslara
baski yapma hakki vardir. Bu miidahale milletler Usti bir otoriteyi imgeler. Wollf'un
bu ideali, Archibugi’'ye gore, Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler gibi kozmopolit
projelerden farkli degildir.!'® Bu radikal iddialar haricinde Wollf, civitas maxima’nin
kapsamini sinirladi; bu kavrami yasal bir kurgu olarak goren dislinir, bu kurgu ile
dogal hukuktan pozitif hukukun tiretilmesini mimkiin kiliyor. Milletlerin dogal hukuk
prensiplerine saygi duymasi Civitas Maxima’ nin var olmasi durumunda mimkiinddr.

Cunkl bu kavram devletlerin birbirleriyle etkilesim halinde olmasini gerekli kiliyor.12°

Tek bir topluluktan olusan diinya ideali, dogal hukuk konseptinden ilham alan Yunan
stoacilarina dayanir. Uluslararasi devlet toplulugu ideali diinya hiikimetinin varligi ya
da arzusuna bagh degildir; bunun yerine, 6ncelikle insani ve sosyal dayanisma
anlayisi, karsilikh ¢itkardan kaynaklanan faydaci degeri ifade eder. Ek olarak, evrensel
amag ve ahlaki zorunluluklar, devletlerin eylemlerini sinirli ve onlari diinya ¢apindaki
devletlerin kamu yarari ve ortak cikarlariicin isbirligi yapmaya zorlar.1?! Cesitli isimler,
uluslararasi toplumlarin ortak deger ve cikarlarindan kaynaklanan uluslararasi
ylkimlialik tezine referans olarak kullanilmistir. Civitas maxima hipotezi bunlardan
birisidir. Wollf’ a gore devletler civitas maxima olusturacaklarmis gibi birbirleriyle
etkilesim halinde olmalidir. Bu hipotez, Kant’a uluslararasi siyaseti diinya milletlerinin

baris icinde yasayacagi sekilde tasarlamayi disiindiiren tezdir.12?

118 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law a.g.e., s. 433.

119 Bkz. Archibugi, Daniele, Models of International Organization in Perpetual Peace Pro...

120 ARCHIBUG, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law a.g.e., s. 434.

121 BASSIOUNI, M. Cherif International Criminal Law: Sources, Subjects and Contents, s. 24., Published
by artinus Nijhoff Publishers / Br (2008),ISBN 10: 9004165320 ISBN 13: 9789004165328, USA.

122 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law a.g.e., s. 434
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Kant, Pufendorf, Grotius ve Vattel’i sorry comforter*?? olarak elestirmistir. Bu durum
Kant'in bu distndrlerin tim ilkelerini reddettigi anlamina gelmez. Sekdiler siyaseti
benimseyen disinlrin teorisi, dis iliskiler odakhydi; hukuk sistemi teolojiden
ayrilarak pozitif ve rasyonel olarak ikiye ayrilirdi. Disilinlir devlet egemenligini kontrol
edilemez bir kavram olarak gérmekten 6te devletin mesruiyetini savunur. Bu durum
Onu, egemenligin gegcici niteligi tezini savunan ve uluslararasi misafirperverligi
kusurlu bir ahlaki gorev olarak goren disinlrlerden farkli kilardi. Kant, Wollf gibi
kozmopolit okul distnirlerinin géruslerini benimsedi.'?* Dustintrin, Wollf'u sorry
comforter olarak imlememe sebebi belki de, onun devletlerin davranislarini
yénetebilen bir giic olusumu ydniinde ortaya bir hipotez koyma ¢abasidir.1>> Wollf,
Kant'in uzun dénemli galismasi olan ‘diinya cumhuriyeti yénetimi’ hipotezine yakin
olan ‘civitas maxima’ hipotezini kullanmistir. Bu tezi Wollf’'u sorry comforter olarak

imlenmekten kurtarmistir denilebilir.

Kurallar ve gergekler, rasyonel diistince ve ¢ogunlugun glicli, soyut ve pratik sebep ve
daha fazla uygar uluslar arasindaki keskin hatli farkliliklar, Kantgi modifikasyonlar
ortaya koyar. S6z konusu farkliliklar, Kant’in yeni ve devrimsel metodolojik gortsini
pratik felsefe programini ya da izole olmus ahlaki fizik, antropoloji, fizik, teoloji,
dogaisti ve bilinmeyen cesitli yaklasimlarini su yiziine cikartir. Kant, tutarhlik ilkesi
ve evrensellik ilkesi ayrimina gitmistir; sinirlar arasi 6zgurligli secen her insan,
evrensel hukuk sisteminin sinirlari altinda olan herkesle bir arada var olmalidir.
Evrensellik prensibine gore, bu sistem, karsilikli olarak herkesin 6zglrligline esit
olarak sinirlamalar getirmelidir. DlsUinlriin burada isaret ettigi nokta; adil hukuk, sivil

dzgurlik ve mesru esitliktir.126

Emperyalist 6gretinin, ileri slirdigli Avrupa kolonizmi 6nceligini Kant, Ebedi Barisa
Dogru eserinde elestirmistir. Pufendorf uluslararasi ev sahipliginin kusurlu ahlaki

gorev olarak kavramlastirmistir. Ayrica Achenwall, Pltter Vattel ve digerleri,

123 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law a.g.e., s. 432

124 GIDEON, Baker, Hospitally and Word Public, s. 80. Houndmills,., Basingstoke, Hampshire Palgrave
Macmillan, 2013, Australia.

125 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law a.g.e., s. 434.

126 BAKER, a.g.e., s. 81.
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yabancilar ve artan uluslararasi ahlaki ayni sekilde yorumlamislardir. Bunlara karsi;
0zglirligu sinirlayan cizilmis sinirlari bir zorlama ile iliskilendiren Kant, hak ve ahlak
ayrimini savunmaktadir. Herhangi bir kanuni iligki, karsilikli olarak, zarar yasagi
Uzerine temellenmistir. Kozmopolit hak devletler arasinda dogal hal, devletsiz
toplumlarin yerel ve uluslararasi haklarini diizenlemek igin tasarlanmigtir. Birbirlerini

karsilikli olarak etkileyen her insan sivil bir anayasaya ait olmaktadir.?’

3.6.2 Jus Gentium

“Jus Gentium”%8 ve Ebedi Barisa Dogru projesi ortak bir diisiinceye dayanur. ikisi de
paralel bir gelisme gostererek benzer tarihi gelismelerden uyarlanmistir. Her ikisi de
bir sozlesmeler Urinli ve devletler arasindaki iliskileri diizenlemeye yoénelik
problemlere yonelirler; 6zellikle savas baris gibi. Bu baglamda Ebedi Barisa Dogru
projesi uluslarin hukuku konusuna genel bir diisiince ve kapsamli bir bakis acisiyla ele

alan bir proje olarak gériiniir.1?°

Jus gentium doktrinini Kant’in baslangi¢ noktasi oldugunu distinen Archibugi’ye gore;
bu kavram 18. yy uluslararasi teorisinin referans noktasidir. Milletler hukuku ile es
anlami bir terim olan jus gentium Roma diinyasinda, devlet olmayan topluluklarla
olan iliskileri diizenleyen bir kavramdir. 16. ve 17. Ylzyillar arasinda Alberico Gentili
ve Hugo Grotius tarafindan jus gentium sadece devletlerin dis hukuku olarak degil,
egemen devletlerin birbirleriyle olan iliskileri, devlet olmayan toplumlar ile egemen
devlet iligkilerini iceren ve karsilikli hak ve oOdevleri diizenleyen kavram olarak
benimsenmistir.'3® Roma hukukcularindan Gaius ise jus gentium’u 6rf, adet ve
kanunlarla yonetilen tiim kavimlerin kendi kanunlarinin yani sira yerytziindeki tim
insanlar icin gecerli olan ortak bir hukukun varligini gerekli gérir. Bir devletin kendisi
icin olusturdugu hukuk o devletin halkina ait olan hukuktur (jus civile). Dogal akila (

ratio naturalis) gore tim insanlarin (inter omnes hominos) uymak zorunda oldugu

127 BAKER, a.g.e., s. 82.

128 Milletler Hukuku

129 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law... a.g.e., s. 437-438.
130 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law... a.g.e., s. 432.
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hukuk ise kavimler hukukudur (jus gentium), yani tim insanlarin ortak hukukudur.3!

Ispanyol ilahiyatci Francisco De Vitoria’ya gore!3?

siyasi bir toplum olan yerylzu
insanlari ortak bir hukuka tabi olmahdir. Bu hukuk adil ve uygun olan kanunlardan
olusmalidir bu jus gentium’un bir geregidir. Vitoria jus gentium topluluklara hukuki
oldugu gibi ahlaki yiktumlutlikler de yiikler; ‘jus gentium’u ihlal edenler, ister barista
ister savasta olsunlar 6liimciil bir sug islemis olurlar.” Disiinlre gore jus gentium
topluluklarin ayni yerytiziinde uyum ve uzlasi icinde yasamalarini miimkdn kilar ve jus
gentium’un kaldirilmasi gibi bir durum séz konusu olursa bunun igin de bir uzlasi
gerekmektedir. Fakat nihai bir dizen icin boyle bir uzlasi hi¢ de akilci degildir bu
ylizden bdyle bir uzlasiya da ihtiyac yoktur. ispanya’nin yeni diinyadaki hakl ve haksiz
fetihlerini degerlendirirken Gaius’a atifta bulunan Vitoria soyle der: “dogal hukuk ya
da dogal hukuktan kaynakl jus gentium.” Kant'in jus gentium kavramina atifta
bulunmasi, bu kavramin uluslararasi toplumda kurallar sonucu ortaya ¢ikan bir
dizenin geregi sonucu ortaya cikmis olmasidir. Bir diizenden ziyade bir ahlaki
yukimlalGgl de icine alan bu kavram Kan’tin uluslararasi hukuk prensiplerine

paralellik gosterdigi icin Archibugi calismasinda, jus gentiumun Kant’in baslangic

noktasi olarak tanimlar.133

3.7. Kozmopolit Hukuk

“Insan tiiri icin en bllyiik sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak bir yurttaslar
topluluguna ulasmaktir;, doga insan tlrini bunun ¢6zimine dogru
zorlamaktadir.”*34 Civitas maxima ve Jus Gentium kavramlarini, Kant’a kozmopolitizm
ile ilgili ilham veren iki kaynak olarak inceledik. Bundan sonra ise Kant’in ideali olan
evrensel bir diinya dlizeni icin kozmopolit hukuka ylkledigi anlamlar ve de kozmopolit
hukuk ile hedefledigi diinya dizeni idealini inceleyecegiz. Kant eserinde nihai barisin
saglanabilmesi icin bir hukuk dizenine isaret etmistir; belirli bir toplulukta, insanlar

arasindaki dizeni saglayacak olan kamu hukuku; devletlerin birbirleriyle olan

131 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law s. 432. ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

132 yzZUN ERTUGRUI, ELIiF, " Uluslararasi Hukukun Temelleri ve Francisco De Vitoria" Uluslararasi
Hukuk ve Politika Cilt 5, Say1:18, ss.39-60. s. 45 . ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

133 ARCHIBUGI, Daniele, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law..., a.g.e.,

134 KANT, Immanuel, “Diinya Yurttashg Amacina Yonelik Bir Genel Tarih Disiincesi”, cev. Ulug
Nutku,http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2009/02/dunya-yurttasligi-amacina-yonelik-
genel.html Erisim, 25.10.2017
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iliskilerini diizenleyecek olan devletler hukuku; ve evrensel bir hukuku temsilen,
insanligin Uyesi oldugu ‘dinya vatandashg hukuku’ yani kozmopolit hukuktur.3>
Kant’in siyasi teorisine gore, kozmopolit hukuk, kamu hukuku kategorisinin
Uglncusudur. ( digerleri ise anayasa hukuku ve uluslararasi hukuktur.) Kozmopolit
hukuk, sadece devletler arasindaki iligkiler ile ilgili degil, devletlerin yaptiklari
anlasmalarda bireylerin, bir devletin vatandasi olmalarindan ziyade, onlarin insan

olma durumunu 6nemser. Yani Kant'in kozmopolit hukukunun 6ziniU bireylerin

uluslararasi hukuk altindaki durumlari/statiileri olusturur.3¢

Kant'in Milletler Cemiyeti ya da uluslararasi hukuk ile ilgili idealleri literatiirde
kozmopolit hukuktan (dolayisiyla Ebedi Baris c¢alismasindan) daha fazla ilgi
gormustir. Bunun nedeni kozmopolit hukuk kavraminin o donemlerde sinirli kalmasi
olabilir. 20. Ylzyilin baslarinda Kantgi kozmopolitizm yeteri kadar dikkat cekmese de
bu ylzyilin sonunda Kant'in kozmopolit hukuk ile ilgili ifadeleri literatiirde genis
sekilde yer almaya baglamistir.!3” Bize gore, bu gelismenin baslica nedeni elbette ki
bu vyizylldan itibaren gittikce etkisini gostermeye baslayan kiresellesmedir.
Kiresellesmenin etkisiyle birlikte, gelisen teknoloji kisa zamanda iletisim ve
haberlesmeyi de miimkiin kilmistir. Ozellikle insan haklari ihlalleri ile ilgili haberler
nedeniyle uluslararasi literatiir elestirel zemini olusturacak yeni bir kavrama ihtiyac

duydu. Bu da kozmopolitizmden baskasi olamazdi.

20. yuzyihn sonlarindan itibaren kozmopolit hukukun akademik calismalarda yer
almasinda, bu tarihlerde yasanan uluslararasi gelismelerin etkisi blyiktir. Kant (ayni
zamanda Arendt ve Jasper) kozmopolit adalet normlarinin evrimini 6ngérmis ve
bunu calismalarinda ifade etmistir. Yillar gectikce, kurumsal gelismeler esliginde yeni
ve farkh sorular da giindeme geldi. 1948 vyilinda insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’'nin kabull ile birlikte, insan haklari séylemi uluslararasi alanda

135 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 18.

136 KLEINGELD, Pauline, “Kant's Cosmopolitan Law: World Citizenship for a Global Order” Volume, 2
March 1998, pp. 72-90, Washington University., s. 72. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

137 KLEINGELD, a.g.e., s. 73.

77



yikselmeye baslamistir.138 Kant’in kozmopolitizmi esasinda insan haklari kavraminin
gerek uluslararasi toplumda gerekse uluslararasi hukuk alanindaki yerine ve 6nemine
dikkat ceker. Kant’in idealist perspektifle ortaya koydugu kozmopolit diinya diizeni ve
bu idealin hukuki karsiligi olarak o©ne sirdigli kozmopolit hukuk ile ilgili
disincelerinin buglinki uluslararasi alandaki karsihig, gittikge kiresellesen ve insan
haklari merkezli olmaya dogru giden uluslararasi hukuk ve aktoérleri oldugu

kanisindayiz.

Kant kozmopolit hukuktan bahsederken, “bu hukukun yazilmamis olan uluslararasi
hukuk ve politikanin bir tamamlayicisi oldugunu iddia eder.”'3® Kant’a gore
uluslararasi hukuk, hukuk ve devletler; kozmopolit hukuk ise devletler ve bireyler
arasindadir.'#® Disiincemize goére, Kant'in ortaya koymus oldugu bu ayrim, aslinda
glnimuz uluslararasi hukuk uygulamalarina yénelik yapilan elestirilerin 6zline isaret
etmektedir; 20. Ylzyilin baslarindan itibaren, gliclii devletlerin uluslararasi sistemi,
mesru yontemlerle fakat kendi ¢ikarlari dogrultusunda idare etme arzulari zamanla,
dinyanin belirli boélgelerindeki toplumlar icin, tehdit olusturan bir sisteme doniiserek
gerceklesmeye baslamistir. Mesru yontemlerden kastimiz, uluslararasi hukukun gticlii
devletlerin araci haline donlismis olmasidir. Bugiin giicli devletler, Glivenlik Konseyi
aracihgiyla, uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmekten kaginmiyorlar. Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’'nde gegen insanlik onurunun her seyde Ustiin tutulacagina dair
maddelere ragmen, bugiin diinya kamuoyunun gozleri 6nlinde, insanlik olabilecek en
kot muameleye maruz kalmaktadir; bu durum Kant’in hukukun 6zellikle devletler ve

bireyler arasinda olusturulmasina nigin d6nemsedigini daha anlasilir kilmaktadir.

Daniel Archibugi’ye gore, kozmopolit hukuk, bir yandan devletin kendi egemenligini
diger devletlerin karsisinda muhafaza ederken, diger yandan da uluslararasi topluma
kendi Uyelerinin i¢ islerini denetlemesine izin veren bir yeniliktir.*4' Archibugi bu

kavrami, gercek anlamda herhangi bir sekiiler kurulus tarafindan korunmasa bile bazi

138 BENHABIB, Seyla, "Another Cosmopolitanism: Hospitality, Sovereignty, and Democratic Iterations"
s 27., (ed. Robert Post), 224pp., 2006, Oxford University Press. ( Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

139 NUSSBAUM, a.g.e., s. 13.

140 KARDES, a.g.e., s. 74.

141 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law and..., a.g.e., s. 429.
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haklarin, evrensel bir degere sahip olma idealini paylasmasindan dolayi, insan Haklari
evrensel Bildirgesi’nin bir 6nciisi olarak goérir.'*? Kozmopolit hukuk, Kant’in
uluslararasi iligkiler sisteminde énemli bir rol oynar. Bu kavrami 6zellikle Avrupa
devletleri olmak lizere, devletlere yonelik bir hukuk organi olarak tanimlar.'3 Bunun
yani sira Kant, kendi vatandaslarina bazi temel haklari garanti eden devletlerin, bu
garantiyi diger devletlerin vatandaslarina ya da devletsiz toplumlara da uygulamalari
gerektigini ileri stirer. Ayrica, Kozmopolit hukuk, bireylerin dahil oldugu uluslararasi
toplumun, belirli temel haklari korumak igin devletlerin i¢ islerine mudahale

edilmesine izin veren kanal agmaktadir.

Ulrich Beck’e gére Kozmopolit hukuk, tim insanlar, devletler, bolgeler, etnik gruplarin
kozmopolit insan haklari hukuku gatisi altinda birlik oldugu bir diizeni ifade eder.
insan haklari, daha fazla insancil kiiresel diizeni temsil eder; tim insanlar, devletler,
bolgeler, etnik gruplarin kozmopolit insan haklari hukuku gatisi altinda birlik oldugu
bir dizen.*** Dolayisiyla uluslararasi hukuk, bitunluk, tlkesellik ve sinir ilkelerine
dayanan insan haklarini gozeterek, barisin devamliligini saglar. Bireyler arasindaki
iliskiyi degil devletler arasindaki iliskiyi duzenler.!*> “Dinya insanlarinin farkl
derecelerde katilimcilari olduklari evrensel toplumun ulastigi seviyede, diinyanin bir

yerinde meydana gelen bir hak ihlali diinyanin her yerinde hissedilir hale gelir.”14¢

Bize gore Kant'in bu ifadesi, bulundugu zamana gobre, gelecege yonelik
kiiresellesmeye dair isabetli bir 6ngoéridir. Kiiresellesmeyi, hizla gelisen teknoloji ile
birlikte dil, kaltur, teknoloji, fikir ahsverisi ve devletler arasi iliskilerin sinir
tanimaksizin gelistigi ve evrensel nitelikli siyasi, hukuki, antlasmalarin varligiyla
istikrar kazanan, bir biitlinlesme sireci olarak yorumluyoruz. Bunun yani sira bolgesel
catismalar, i¢c savaslar sonucu gerceklesen agir insan haklari ihlallerinin sinir

tanimaksizin dinyanin gozleri 6nilinde gerceklesmesi, kiresellesmenin bir diger

142 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law and ..., a.g.e.,

143 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law and ..., a.g.e., s . 430.

144 BECK,Ulrich, The Cosmopolitan Vision, Orijinal kitap adi: Der Kosmopolitische Blick oder : krieg ist
frieden, ¢ev. Ciaran Cronin, 2006, Cambridge, s. 141.

145 BECK, a.g.e., s. 121.

146 ARCHIBUGI, Immanuel KANT, Cosmopolitan Law and..., a.g.e., s. 430-431.
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etkisidir. Diinya savaslarinin insan irkina yonelik agir sonuclari, kiiresellesme ve yeni
dinya duzeni, uluslararasi toplumda “ortak bir diinya ahlaki arayisi’”**” dogurmustur.
Uluslararasi toplum, biiyik devletler 6nciliglinde tasarlanip kabul edilen ve evrensel
insan haklari temali ilkeler igeren uluslararasi antlasmalara sahiptir. Bu antlasmalara
ragmen, 6zellikle Orta Dogu lilkelerinde sliregelen savas ve catismalar sebebiyle agir
insan haklari ihlalleri gerceklesiyor. Kant’'in da dile getirdigi gibi, bizce diinya olarak
duyarsizlastigimiz bu ihlaller, bugiin sinirlari asmaktadir. Bu durumda Utopik olan
evrensel baris beklentisi degil, sliregelen agir insan haklari ihlallerine ragmen, baris
amach antlasmalarin varligidir. Yani, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'ni'*® ve
Birlesmis Milletler Antlasmasi’ni'® evrensel barisi amaclayan, uluslararasi baris ve
glvenligi saglayan, barisin ugrayacagl tehditleri 6nlemeyi amag¢ edinen
sozlesmelerdir. Teorik olarak varlik gosteren bu s6zlesmelerin gblgesinde, diinyanin
otekilestirilmis bolgelerinde’® hemen hemen her giin, insan haklari ihlalleri
gerceklestiriliyor. Bu durumda, diinyada bu bolgelerde baris saglanamadigi ve
ihlallere son verilemedigi icin mevcut soézlesmelerin evrensel baris beklentisini
‘Otopik’ kildigini dislniyoruz. Bu noktada Kant'in calismasini (topik olarak
elestirilmesinden yola c¢ikarak, bu calismayr Rawls’un ifade ettigi gibi ‘Realistik

Utopya™Y (‘Realistic Utopia) olarak tanimlamak daha dogrudur. Ciinkii biz Ebedi

147 ESSAYS PRESENTED AT THE MUGLA UNIVERSITYINTERNATIONAL KANT SYMPOSIUM, Immanuel
KANT, Ankara, 2006, s. 393. Yine ayni kaynakta, Alman teolog Hans Kiing’lin yaklasik yirmi yildir
iizerinde gelistirmeye calistidi bir projenin adi olarak anilmktadir. Hans Kiing liderliginde bir grup
din adami 28 Agustos-4 Eyliil 1993 tarihleri arasinda Sikago’da yapilan Diinya Dinler
Parlamentosu’nda ilk defa Global Ahlék adiyla bir beyanname hazirlayp sunmuslardi. Bu diinya
ahléki projesiyle dinlerdeki ahldki, asgari miistereklerine indirmek degil, dinlerde ahléki agidan
ortak olan ilkeleri belirlemek amaglanmisti. * Bu ahldk kimseyi karsisina almamali, fakat inangh
inangsiz herkesi, bu ahldki benimsemeye, bu ahléka gére davranmaya davet etmeliydi.’
ifadelerinden anlasildigi gibi global ahldk olmadan yeni bir diinya diizeni olamayacagindan yola
¢citkan bu beyanname kiiresel ahldka dogmatik farkhliklarina ragmen tiim dinler ve hatta dine
inanmayanlar tarafindan da kabul edilebilecek baglayici degerler, degistirilemez élgiitler ve sahsi
tutumlar alaninda temel uzlasmayi hedefler.

“Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 aralik 1948 tarih ve
217 A(Il) sayih karariyla ilan edilmistir.” Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklari inceleme Komisyonu,
www.tBirlesmis Milletlerm.gov.tr.

‘Birlesmis Milletler Antlasmasi, 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110.
Maddeye uygun olarak 24 ekim 1945’de yiiriirliige girmistir.” Bkz. www.ombudsman.gov.tr.
Burada ‘Otekilestirilmis Ulkelerden’ kastimiz, Avrupa Amerika ve diger bazi ayricalikli toplumlarin
disinda, 6zellikle insanlarin dogustan sahip oldugu evrensel nitelikte olan temel haklardan yoksun
kalan halklarin yasadigi bolgelerdir. Ornek: Ortadogu iilkeleri, Kuzey Afrika lilkeleri

131 WILLIAM, FINE, a.g.e., s. 6-12.
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Barisa Dogru eserini Utopyadan ziyade, evrensel bir 6ngéri calismasi olarak

degerlendiriyoruz.

Diinya yurttashgi hakki cercevesinde Kant'in benimsedigi, uluslararasi hukukta bireyi
Oteleyen ve egemen devletlerden olusan diinya cumhuriyeti degildir; kozmopolit
hukukun ve barisin saglayicisi cumhuriyetci devletlerin olusturdugu bir diizendir. Bu
durumda Kant’in realist bir tutum benimsedigini de ifade edebiliriz. Kant’in diinya
devleti seklindeki bir diizeni benimsememesinin nedeni bu diizenin zamanla despotik
bir hale gelebilecegi endisesidir; ¢linkli her devlette bir kanun koyucu ve buna uyan
bir halk iliskisi oldugundan, cesitli milletlerin olusturdugu topluluktan tek bir toplum
olusamaz. Cumhuriyetci devletlerden olusan birlik altinda, “kendi sayilari kadar tek
tek devletler meydana getiren ve bir devlet icinde erimeyen milletlerin kargilikli
haklari” ve bunlarin korunmasi barisin saglanabilmesi icin en 6nemli adimdir. Bu birlik
akil ile hareket edecek ve zamanla insanlar ortak bir anlayisa sahip olacaklardir.
Boylece barisin hakim oldugu bir diizenden olusmaya baslayacaktir. Clinkl insanda
var olan ahldki olma ve akla sahip olma ayricaligi hukuk disi olan savas durumun
reddetmelidir. Aklin bir sonucu olarak hukuk olsa olsa baris diizeni olusturur ve tek
amaci da budur. Kant devletler ya da onlarin egemenliklerini ortadan kaldirmaya
yonelik bir dizen arayisi icin de degildir. Sadece olasi despotik bir anlayisin 6niine
cumhuriyetci bir yonetim sekli ile gegmektir. Ayrica devletler sirf komsu olduklari igin
bile her an birbirleri icin tehdit faktorl haline gelebilirler. Bunun 6niine gecmenin en
garantili yolu ise cumhuriyet yontemine dayal bir federasyon kurmaktir. Hukukun
boyundurugu altinda kétii ve savas¢r yiiziinii ortaya cikaramayan insanlar ve
olusturduklari devletler, hukuku ukalaca bir terim gériip onu tanimayabilirler.15? iste
bu ihtimal dahilinde cumhuriyetci birligin olusturulmasi devletlerin hukuka saygi
gostermelerinin mimkdin kilar. Aksi halde, devletler savas bahanesiile hukuku gergek
anlamda tanimadiklari gibi hukuk anlayislari sadece “zayiflarin kendilerine itaat

etmesi araci olmaktan ibaret kalir.”153

152 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 22,23,24. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
153 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 24. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
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..batln ahlaki kanunlarin ylice mahkemesi olan Akil, savasi bir hukuki
yontem olarak secmeyi kesinlikle kabul etmez ve barisi kesinlikle bir
sorumluluk olarak goérir. Milletler arasi bir anlasma olmadan baris
saglanamayacagi icin, devletlerin daha garanti bir yol olan baris ittifaki ile
muttefik hale gelmeleri gerekir.

Kant bu tavsiyesini ifade ederken de baris ile baris ittifaki arasinda bir farka dikkat
ceker; baris ittifaki tiim savaslari baris andlasmasinin da bir savasi sona erdirir.1>
Buradaki amac devletlerin bir otoriteye tabi tutulmasi degildir; sadece baris siirecini

baslatmak ve garanti altina almaktir.

Kant Ebedi Baris eserinde yer verdigi “dlinya vatandashgl hukuku, evrensel bir baris
misafirlik sarti ile sinirlandiriimalidir” maddesi altinda, diger tim boélimlerde oldugu
gibi buradaki bahsin de insanseverlik degil hukuk olduguna dikkat ¢eker. Misafirlikten
cikarilmasi gereken anlam, farkh bir (lkeye giden insanlarin diisman olarak
gorilmemesi gerektigidir. Burada vurgulanmak istenen, diinya insanlarin ortak
alanidir ve insanlar bulunmak istedikleri her alanda veya toplumda kabul edilme
hakkina sahiptir.'>> Bu durumda baska ulkelerden gelen insanlara kétii davranmak ya
da onlari kabul etmemek gibi ahlaki olmayan bir tutum hukuka aykiridir.*> Biz de
Kant'in gorisilinden yola cikarak, buglinki uluslararasi miilteci problemini su sekilde
yorumlayabiliriz: Misafirlik ilkesine gbre insanlarin baska Ulkeleri ziyaret etme hakki,
ya da bariscil bir yaklasimla olmak sartiyla baska tlkede kalabilme hakki vardir. Kant,
doganin insanlari gesitli konularda ayristirdigini dustinse de (irk, dil, din vs.) bir sekilde
onlari yine bir araya getirdigini ileri siirer. insanlar arasinda gelisen bu iliskinin
zamanla evrensel bir kamu hukukuna doénilsecegini belirtir. Bu ylzden Kant
kozmopolit hukuk kavramini ulusal ve uluslararasi hukukun tamamlayicisi olarak
degerlendirir.'>” Fakat bugiin diinya giindeminde uzunca yer alan Suriyeli milteciler
s6z konusu olunca, insan haklari acisindan, 6zellikle Avrupa’nin miiltecilere yonelik
tutumu, evrensel misafirperverlik ilkesiyle ve glinimiizdeki Birlesmis Milletler

Sozlesmesiyle celiski olusturmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi, baris¢il yaklasimla

154 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 24.
155 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 26.
156 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 27.
157 AGCAN, a.g.e., s. 18.

82



olmak sartiyla insanlar baska Ulkelere yerlesebilirler ilkesiyle, buglinkii miltecilerin

yasadiklari drami aciklayamayz. 1°8

Bu ilkeyi bir toplulugun i¢ savas nedeniyle, can ve mal glvenlikleri endisesiyle glivenli
bir ortama yerlesmek arzusu olarak ele aldigimiz zaman, kozmopolit hukukun gliven
altina almasi gerektigi insan haklari konusunda, genelde Bati’'nin 6zelde ve 6zellikle

Avrupali Glkelerin tutumu Kant’a gére ne insani ne hukuki ne de ahlakidir.

Kant’in Kozmopolit hukuku sémiirgecilik konusunu da icermektedir. Avrupalilar kendi
Ulkelerine gelmek isteyen insanlarin magduriyetine sebep olurken, kendileri ziyaret
adi altinda gergeklestirdikleri fetihler sonucunda gittikleri yurtlari isgal etmislerdir.
Kant eserinde birka¢c somut 6rnege de yer verir; Amerikallar, zencilerin oturduklari
alanlari zaman sahipsiz olarak gordiler c¢linki oradaki yerlileri insan olarak
gormuyorlardi. Avrupalilar ise ticareti bahane ederek Hindistan’i isgal ettiler, Ustelik
ordular ile halka gesitli zulimler yaptilar. Cin ve Japonya da asla misafir kabul
etmemislerdir.’>® Bu yasanmisliklar elbette sadece Kant'in kendi déneminde
haberdar olduklaridir. Cagimizdaki, Ortadogu ve Afrika Ulkelerinin sémiiriisii ve
siregelen insan haklari ihlalleri konusunda Kant tim 06gretisini gdzden gecirmek
isteyebilirdi. Cinkl Kant, kendinden sonraki zamanda olabilecekleri dngéremedigi
icin bireylere ve devletlere yikledigi ahlak ve adalet degerinin ¢ok fazla oldugunu

dislinebilirdi ve muhtemelen yeni bir felsefi ve siyasi bakis acisi gelistirirdi.

Kozmopolit hukukun bir diger ilgi alani ise devletler arasi ticari iliskilerdir. Kant’in
ylzyillar éncesinde ima ettigi, sinirlarin zamanla ortadan kalkarak, devletlerin ve
toplumlarin cesitli iliskiler gelistirebilecegine, bunun yine kozmopolit hukuk ile
gerceklesebilecegine dair distincelerine ticari iliskiler acisindan da deginmek isteriz;

Kant eserinde bariscil diinya diizeni ideali icin Onerdigi cumhuriyetci devletlerin

158 flgili haberler icin bkz: Erisimi 01.12.2017 (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/avrupanin-coken-multeci-politikasi,
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38772810
https://www.evrensel.net/haber/262743/avrupa-duvarlar-birligi
http://www.ensonhaber.com/macaristanin-multeci-korkusu-sinira-jiletli-tel-cekti-2017-02-
08.html

159 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 27.
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federasyonu disilincesinin yaninda devletlerin ticari iliskililerinin 6nemini de
vurgulamistir.®® Kozmopolit hukuk altindaki bireyler ve devletler karsilikli etkilesim
halinde olduklari dis iliskiler gelistirirler ve evrensel insanhgin vatandasi haline
gelirler. Boylece farkh topraklarda yasayan insanlar, sinirlari 6tesindeki Ulkelerin
parcasi haline gelebilirler. Ekonomik konular devletlerin birbirleriyle bariscil iligkiler
gelistirmelerini saglar. Ticaret ekonomiyi glglendirir ve glgcli ekonomi de tim
devletler igin ‘gcikar’ anlamina gelir. Barisin devami ise uzlagma gerektirir, bunun igin
de karsilik etkilesim gerekir, kisacasi tiim bunlar bir ortak payda ile miimkiin olur bu
payda ise kozmopolit hukuktur. Kozmopolit hukuk kurallari altinda, toplumlar
birbirlerinin mulkiyetinden karsihikh fayda saglarlar.’®® Kant’in bu gériisi, bugin
gerceklesmis bir 6ngori olarak karsimiza ¢cikmaktadir; 6zellikle Avrupa Birligi, Diinya
Ticaret Orgiiti gibi Ulkelerin ticaretini kolaylastiran kuruluslari érnek olarak
gosterebiliriz. insan haklari konusunda kozmopolit bir hak ve hukuk diizeninden
bahsetmek zor olsa da, s6z konusu uluslararasi ekonomik ve ticari iliskiler olunca, bu
iliskilerin bugiin geldigi boyut ve bu iliskilerin saglikli sekilde ve aksamadan
olusturulmasini saglayan diizen kozmopolit bir diizendir. Bu diizeni garanti eden ve
kirresel nitelikte olan bu ekonomik déngliyl bir diizen haline getiren ise kozmopolit
hukuktur. Kiresel yeni dizende, teknoloji ile paralel sekilde gelisme gosteren
toplumlar arasiiliskiler buglin klresel seviyededir; yani Kant'in dngordigi gibi sinirlar
kalkmistir. Parasal kayginin 6nem arz ettigi bu iliskiler agi kozmopolit bir seviyede
ilerlerken, bir sekilde yine insan haklarinin dolayl yollardan ihlaline neden oldugu
kanisindayiz; Kant’in kozmopolit hukuku idealize ederken, buglin devletler arasindaki
esit olmayan giic ve para dagiliminin®? kiiresel bir emperyalizme déniisebilecegini

ongérememistir.

Kant’in bireyler ve devletler arasinda gerceklesmesini arzu ettigi kozmopolit hukuk
diizeninin buglin tam olarak varlik gosterdigini iddia edemeyiz. Gigli ve egemen
devletlerin gerek siyasi cikar gerekse ekonomik cikarlari icin, geri kalmis bolgeleri bir

sekilde kontrol altina almak istemeleri, bunu yaparken de karsilikli olarak her anlamda

160 BUCHANAN, a.g.e., s. 690.
161 KARDES, Labirentte Kesisen Yollar: Cornelius Castoriadis’in ..., a.g.e..., s. 81,82.
162 pAULINE, a.g.e., s. 85.
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glclerini dengede tutmak isterken uyguladiklari politikalar, bu bolge insanlarinin
geleceklerini 6nemli ve olumsuz derecede etkilemektedir. Mesela Orta Dogu
Bolgesi'nin dogal kaynaklari igin yillardir sliregelen siyasi ve ekonomik ¢ekisme, bu
bolge insanlarinin her bakimdan haklarinin ihlal edilmesine neden olmaktadir. Bu
bolge bugiin kiiresel sistemin artilarindan faydalanamadigi gibi, kliresel aktorler bu
bolgelerden fayda c¢ikar saglayarak, siyasi ve ekonomi istikrarlarini devam
ettirmektedirler. Her ne kadar kolonyal sistem artik kalkmis gibi gobriinse de
kiiresellesmenin sagladigl kolaylik ve ekonomik iligskiler altinda, bu bdlge ve diger
Afrika Ulkeleri hala bir somirge bolgeleridir. Bazi bolgelerde bugiin insanlarin haklari
savas olmadan ama dolayli yontemlerle ihlal edilmektedir. Bu durumda kozmopolit

hukuk ya da diizenden bahsetmek mimkin degildir.

Hukuki-siyasi kozmopolit diinya dizenini benimseyen dusunirlere gore,'®3 Kant’'in
doktrini genel olarak kozmopolit bir perspektifi hedefler ve bu doktrin evrensel
normatif ilkeler dogrultusunda insan toplulugunun siyasi ve hukuk alanini
sekillendirilmelidir. Bu perspektif, ahlaki ilkeler ve hukuki normlari niteler. Egemen
devlet, mesruiyetini ve siirekliligini birbirleriyle bitiinlesen, hak sahibi olan bireylerin
var oldugu, ahlaki ve evrensel ilkelerin 6ncl oldugu uluslararasi kozmopolit hukuk
sisteminden alir ve otoritesini 6n planda tutar. Uluslararasi sosyal ve siyasi toplumun
iliskilerinin, evrensel ahlak vyasasi paydasinda, hukuki kurallar c¢ergevesinde
diizenleyen bu sistem kozmopolit bir diinya diizenini isaret eder.'®* Bu aciklamaya
gore biz, egemen devletler onciligliinde olusturulmus giiniimiz dinya dizeninin,
gercek anlamiyla kozmopolit bir dizenden cok geride oldugunu disliniyoruz.
Gunlmuzde ahlaki ve evrensel ilkelerin 6nciliglinden ziyade, bu ilkeler yeri geldigi
zaman devletlerce yok sayilabilmektedir. Ayrica uluslararasi yasalar tim insan

toplulugu icin esit sekilde uygulanmadigi icin boyle bir diizenden bahsedemeyiz.

Kozmopolit hukukun gerceklesebilmesinin sarti Kant’a gore, devletler arasinda

kurulacak bir hukuk diizenine yani bir anlasmaya baghdir. Bugiin bu dizen ve

163 .Beck, D.Archibugi, D.Held bu diistinirlerden bazilari.
164 AGCAN, a.g.e., s. 4.
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anlasmalar mevcuttur fakat uygulamalari eksik, yetersiz ve de samimiyetsizdir.
Kozmopolit hukukun tim dinyada tam anlamiyla uygulanabilmesi icin 6zellikle
Birlesmis Milletler Sozlesmesi basta olmak Uzere, insan haklar ile ilgili tim
sozlesmelerin tim insanlara hitap edecek sekilde yeniden reform edilmesi gerekir.
Teoride var olan ve insan haklarini kapsayan tim sozlesmelerin hukuki yaptirimlari,
politik manevralarla alt edilmeyecek sekilde ve de kozmopolit olarak islevsel hale
getirilmelidir; yani uluslararasi hukuk bazi uluslar igin degil, kozmopolit bir kimlik
alarak tiim insanligin hukuku olmalidir. Bu durum su anki siireci realist perspektiften

degerlendirildigi zaman pek olasi degildir.

Sonug olarak Kant, isgaller, sémiiriiler ve insan haklari ihlallerini gerceklestirenlerin
kendilerini 6ven ve hak yolunda olduklarini iddia eden devletlerce gergeklestirdigini
ifade eder. Buglin de diinyanin belirli bolgeleri, gesitli sebeplerle ve yontemlerle Bati
Medeniyeti’ nin boyundurugu altindadir. Bu durumun ortadan kaldirilmasinin tek
yolu, i¢ ve dis hukuk alaninda yazilmamis olan, eksik kalan tim yasalarin kozmopolit
hukuk ile tamamlanmasidir. Ama 6ncelikle Kant’in da belirttigi Gizere insan haklarinin
ihlalini engelleyecek kamu hukuku olusturulmalidir. Sonra da Ebedi Barisi saglayacak

kozmopolit hukukun gelisimi saglanmalidir.16

3.8. Kantgi Kozmopolit Hukukun Bir Ongériisii Olarak Birlesmis Milletler

“Bir devlet teskilati kurmak meselesini ¢6zmek, tabir caizse, seytanlardan miirekkep
bir millet icin bile mimkindir. (Yeter ki zekdlari olsun.)”*%®Bireylerde oldugu gibi,
topluluklarin olusturdugu devletlerin dahi, tabii hal ve kanunlar olmadan bir arada
yasamalari, sirf komsu olmalarindan dolayi dahi, birbirleri icin kacinilmaz bir tehdit
ortami olusturur ve bu durum baris icinde yasamalarini imkansiz kilar. Bu yizden bu
devletlerin givenliklerini saglayabilmek ve haklarini korumak adina bir milletler

federasyonu kurmak istemeleri kaginilmazdir.*®’

165 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 28. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
166 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 33.
167 KANT, Ebedi Baris... a.g.e., s. 22.
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Kant’in asirlar 6ncesinde, uluslararasi barisin kurulmasi saikiyle ifade ettigi bu
federasyon idealinin, kurulus amaci ve ilkelerinin benzerligi bakimindan buglinki

Birlesmis Milletler ile teorik olarak 6rtlistigl kanaatindeyiz.

Birlesmis Milletler, ikinci Dinya Savasi’ndan sonra kazanan devletlerin énciligiinde,
1945 yilinda, evrensel nitelikteki bir s6zlesme ile kurulmustur. Birlesmis Milletler
sistemi, insan haklari alaninda norm ve standartlar gergevesinde, oldukga genis
kapsamli uluslararasi s6zlesmeler araciligi ile yapilandirilmistir.268 Birlesmis Milletler
s6zlesmenin amaci ve ilkeleri, sézlesmenin birinci maddesinde siralanmistir.'®® Genel
olarak orgltiin amaci su sekilde ifade edilmistir; uluslararasi barisin devamini
saglamak, uluslararasi anlasmazliklari bariscil yontemlerle ¢6zmek ve de sosyal,
ekonomik ve insani yardimin tesvik etmek.'’® Bu amaglar dogrultusunda Birlesmis
Milletler, Genel Kurul, Glivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Uluslararasi
Adalet Divani ve Genel Sekreterlikten olusan oldukca kapsamli bir teskilattan
olusturulmustur. Birlesmis Milletler s6zlesmesinde insan haklariyla ilgili birgok hiikiim
bulunmaktadir. Belirli haklar, devletlerin uygulamalari 1s1ginda, geleneksel
uluslararasi hukuk kurallari ( Customary Law) kategorisine girmektedir; koleligin,
iskencenin, ayrimciligin yasaklanmasi ilkesi ve soykirimin yasaklanmasi bu kurallara
dahildir. insan haklarinin, devletlerin uymakla yiikiimli oldugu (erga omnes) kurallar
oldugu kabul edilir.'’* Mesela, insan haklari, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
ictihadinda, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi altinda insan haklari
komitesinin yaklasiminda ve Uluslararasi Adalet Divani’ni i¢ctihadinda kendine yer
bularak, uluslararasi hukuk alaninda hizlica yerlesen bir konudur. Ayrica, insan
haklarin korumak icin kurulan uluslararasi organizasyonlar, gittikce uluslararasi hukuk

giindeminin bir parcasi haline gelmektedirler.1”?

168 SHAW, Malcom N. International Law, . s. 302., University of Leicesteri Sixth Edition., Cambridge
University Press,London.

169 Maddeler icin bkz. https://www.tBirlesmis Milletlerm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-
30.pdf, Erisim: 15.06.2016.

170 HIGGINS,Rosalyn, Problems & Process, International Law and How We Use it, s. 169., Clarendon
Press, Oxford.

71 SHAW, a.g.e. s. 276.

172 SHAW, a.g.e.,

87


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf

Sézlesmenin 13.maddesinde'’® Genel Kurul’'un amaci, tiim insanlarin insan haklarina
yonelik sekilde siyasi, ekonomik ve kultiirel alanlarda uluslararasi isbirliginin ve
hukukun gelistirilmesi yoninde arastirmalar yapmak ve ilgili diger kuruluslara
tavsiyelerde bulunmak olarak ifade edilir.’* Genel Kurul, sézlesmenin 62.
Maddesinde diizenlenen, Ekonomik ve Sosyal Konsey’den (ECOSOC) gelen tavsiyeler
ve arastirmalara gore glindemini olusturabilir; insan haklari konusunda tavsiyeler
verebilir ya da bir konvansiyon olusturarak ilgili kurullari uluslararasi konferanslara
cagirabilir. Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi, Cocuklara Yardim Fonu,
Diinya Gida Konseyi, insan Haklari Konseyi gibi olusumlar ECOSOC tavsiyesi {izerine
gerceklestirilen konseylerden bazilaridir. 7> Ayrica ECOSOC, “herkesin insan haklarina
ve temel Ozglrliklerine etkin bir bicimde saygl gosterilmesini saglamak Uzere

tavsiyelerde bulunabilir.”76

Birlesmis Milletler organlari ve Uyelerinin, kiresellesmenin etkisini gostermesiyle
birlikte, sadece devletler arasindaki catismalari engellemek disinda, savaslar,
diinyadaki nifus artisi, kiiresel 1sinma, milteci sorunu, insan haklari ile ilgili genis
kapsamli konularla da miicadele etmek zorundadirlar. Anlasildigi Gizere, bu sorunlarin
¢O6zUmdu icin varlik goésteren kurumlarin, sorunlarin etkin ve kesin ¢o6zlimle Uretecek
sekilde glincellenmesi ve gerektigi olclide reform edilmesi ya da ihtiyaca gore
yenilerinin olusturulmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan nokta, hizla gelisen
diinyada, olusan yeni durumlar ya da sorunlar karsisinda etkin ve sonu¢ odakh

¢Ozlimler UGretebilecek kuruluslarin varhgidir.

Birlesmis Milletler kuruldugu yildan itibaren 6zellikle s6zlesmenin birinci maddesine
istinaden, insan haklari alanindaki calismalarini devam ettirmistir; bunlardan ilki ve
en énemlisi sayilan insan Haklari Evrensel Bildirgesi’dir. Bu bildirgenin baglayici nitelik

acisindan  eksik  bulunmasi  sonucunda, So6zlesme’nin  birinci maddesini

173 Madde 13. Bkz. https://www.tBirlesmis Milletlerm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
174 SHAW, a.g.e.,s.303.

175 SHAW, a.g.e.,

176 Madde 62. Bkz. https://www.tBirlesmis Milletlerm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
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gerceklestirmeye yénelik yeni kuruluslar olusturulmustur.?’”” Once Birlesmis Milletler
insan Haklari Komisyonu olarak faaliyet gdsteren kurulus, Genel Kurul’'un 60/251
karariyla 2006 yilinda insan Haklari Konseyi olarak degistirilmistir.1’® insan haklari ile
ilgili Birlesmis Milletler gatisi altinda kabul edilen bu anlagmalara devletlerin uyup
uymadigini kontrol etmek amaciyla da komiteler olusturulmustur. Bunlardan bazilari;
insan Haklari Komitesi, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, iskenceye
Karsi Komite, Tim Goégmen isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesi,
iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiclltiicii Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Alt Komitesi gibi kuruluslardir. Genel Kurul, insan haklari kapsaminda
tamamlayici ya da yardimci 6zel komiteler de kurmaktadir; dekolonizasyon komitesi,
Namibya’da icin Birlesmis Milletler Konseyi, irkciliga (aparteid) karsi kurulan 6zel
komite ya da Israil’in Filistinli insanlarin insan Haklarini Etkileyen israil Uygulamalarini

Sorusturma Ozel Komitesi gibi kuruluslardir.1”?

Birlesmis Milletler’ in kurulmasi, kolektif glivenlige iliskin organlarinin olusturulmasi,
uluslararasi liberal projelerin varliklari, Kant'in eserinde bahsettigi baris vizyonu ile
paralellik gostermektedir.'8° Bu vizyon, barisin ancak birbiri ile baglantili 6zgiir siyasi
kuruluslarla mimkin olabileceginden bahseder. Bunlar; bagimsiz ekonomik aglar,
uluslararasi hukuk ve uluslararasi kuruluslardir. Birlesmis Milletler, s6zlesmesi, lye
sayisi, konseyleri, kurullari ve komiteleri ve bunlarin bazi faaliyetleriyle birlikte
degerlendirildigin de her bakimdan evrensel ve insan haklarini korumak ve barisi

saglamakla ylikimla bir 6rgit izlenimi vermektedir.

Uluslararasi sistemde, teorik ve pratik anlamda, evrensel barisi ve refahi mimkin
kilabilecek uluslararasi organizasyonlar gecmiste de var olmuslardir. Ayni zamanda
bugiin, Kant’'in bahsetmis oldugu prensipler dogrultusunda olmasa da kiresellesen

uluslararasi iliskiler, devletlerarasi siyasi, ekonomik, kiltlrel, hukuksal iliskiler belirli

177 http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/28-birlesmis-milletler-denetim-usulleri/#
Erisim tarihi: 11.11.2016, (Not: Vurgu te yazarina aittir.)

178 SHAW, a.g.e., s. 306.

179 SHAW a.g.e., s. 303.

180 RUSSET, B “Ten Balances for Weighing UN Reform Proposals,” Vol. 111, No. 2 (Summer, 1996), pp.
259-269,Published by: The Academy of Political ScienceDOI: 10.2307/2152321Political Science
Quarterly,Stable URL: http://www.jstor.org/stable/2152321, s. 259.
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kurallar cercevesinde siirdiirilmeye devam etmektedir. Milletler Cemiyeti, insan
haklari Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler Sézlesmesi gibi organizasyonlar
uluslararasi arenada birer siyasi gelisme olarak yer almislardir. Bu organizasyonlarin,
Kant'in 6ngorisu ile hem teorik hem de pratik anlamda ortiistiglint distniyoruz.
Bu organizasyonlarin varliklarina ragmen devam eden agir insan haklari ihlalleri ile
ilgili evrensel duyarsizhgin bugiin uluslararasi sisteme nasil hakim oldugu, bu

¢alismanin sorunsallari arasindadir.

Dinyadaki bazi boélge halklarinin sistematik bir sekilde maruz kaldigi agir hak
ihlallerinin nedeni bu kadar agikken, bu bdlgelere uzlasi ve barisin hakim olabilme
ihtimali neden Utopik derecede zayif goriliyor? Calismamizin temel sorularindan
olan bu soruya, bu béliimde, Birlesmis Milletler’e 6zellikle Glvenlik Konseyi merkezli

yapilan elestirilerle birlikte, Kant’in ifadesini dikkate alarak degerlendirebiliriz;

...hepsi kendi varlklarini korumak icin kamusal kanunlar isteyen, fakat her
biri kendisini bu kanunlardan muaf tutma yoniinde gizli bir istek besleyen
akli basinda yaratiklardan kurulu bir halk yiginini*8! o suretle diizene sokmali
ve onlara dyle bir esas teskilat vermeli ki sahsi diistinceleri birbirine ne kadar
aykiri olursa olsun, bunlar birbirleriyle miinasebetlerinde, sanki bu kot
huylari yokmus gibi baglanmis olsunlar. 182

Bu ifade, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin buglinki islevini oldukca iyi izah
etmistir. Oysa bu ve benzeri birliklerin yegane amaci biitlin topluluklarin kabul ettigi

kanunlara uyuldugu ve dolayisiyla barisin hakim oldugu bir diizen olusturmaktir.83

Buraya kadar Birlesmis Milletler’ in genel yapisina ve uluslararasi insan haklarinin her
alanda korunmasi icin kurulan orgiitlenmesine genel olarak degindik. Bundan sonra
ise, Guvenlik Konseyi'nin, varolus amaci ile uluslararasi alanda baris ve glvenligi

saglamak icin uyguladigi politikalarini ve de celiskileri inceleyecegiz.

181 pisiiniiriin buradaki ‘halk yigini’ kavramindan kastini, bir fedarasyona dahil olan tiim milletler
olarak yorumluyoruz. Eserin ilgili kismi da bu anlam gikarilacak sekilde devam ettirilmistir. Ayrica
eserde zaman zaman gecen ‘anayasa’ kavramindan da ‘devletler hukuku’nun’ kastedildigi sekilde,
esere cevirenler tarafindan dipnot diistimdstir.

182 KANT, Ebedi Baris Uzerine... s. 33.

183 KANT, Ebedi Baris Uzerine,... a.g.e.,
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Soézlesmenin 24. Maddesine gore, uluslararasi alanda baris ve glivenligi korumak ve
devamini saglamaktaki baslica sorumluluk bes tane daimi liye (Amerika, Rusya,
ingiltere, Cin ve Fransa) ve on tane de secilmis liyeye sahip olan Giivenlik Konseyi’'ne
aittir.’® 33, Maddeye goére, Konsey, kendisine verilen gérevleri yerine getirirken
sozlesmenin amac ve ilkelerine uygun hareket etmek zorundadir. Glivenlik ve barisi
tehdit eden bir anlagmazlik halinde Konsey éncelikle, gorlisme, sorusturma, bélgesel

temsilcilikler ve de yargisal uzlasma gibi bariscil yontemlere basvurmalidir.18

Son yillarda Givenlik Konseyi'nin reform edilmesi ile ilgili tartismalara
kozmopolitlerin ele aldigi akademik galismalar da dahil olmustur. Kozmopolitzmin
onemli temsilcilerinden olan David Held, gerek ulusal gerekse uluslararasi
kuruluslarin kiresel seviyede kurumsallastiriimasi gerektigini disindr. Bir reform
Onerisi olarak belirttigi bu diistincesini kozmopolit gorisle destekler ve uzun donemli

reform olarak tanimlar.186

Held’e gére uzun donemli reformlar ile ulusal ve uluslariistii anayasalar olusturularak
kozmopolit bir hukuk diizenin olusturulmasi miimkin olabilir. Birbirleriyle baglantih,
kiiresel bir mesru sistemi hedefleyen bu goris, bir ¢esit uluslararasi organizasyonlarin
olusturulmasindan daha ¢ok, siyasi otoriteler Gzerinde etkili olabilecek, uluslararasi
mahkemeler, temel haklarla ilgili kanunlari uygulayabilecek yargisal mahkemelerin
olusturulmasini icerir.'®” En genel anlamiyla, devletler arasindaki uyusmazliklari
¢6zmek icin kurulan Uluslararasi Adalet Divani, Held’'in 6nerdigi uluslararasi yargi
organi olma niteligine sahip olsa da Glivenlik Konseyi ile ‘yetki’ konusunda catismasi,
yargisal Ustlnlik agisindan uluslararasi alanda baska bir sorunsala donlismustdr.
Held’in bahsettigi siyasi otoriteler Uzerinde etkili olabilecek bir hukuki yapinin
gerekliligi gorustnin hakhligini, bu yetki catismasi ortaya koymaktadir. Yetki
¢atismasinin nedeni ise, Birlesmis Milletler’ in iki 6nemli organi arasindaki yetki

paylasiminin netlesmemis olmasidir. Bu konu dahi tek basina, Birlesmis Milletler’ in

184 SHAW, a.g.e., s. 1219.

185 SHAW a.g.e., s. 1218-1291.

186 BAYNES, Kenneth, "Cosmpolitanism and International Law,Source: Nomos" Vol. 49, Moral
Universalism and Pluralism (2009), pp. 219-239. Erisim,15.10.2016, s. 219.

187 BAYNES, a.g.e., s. 220.
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reforma ihtiyac duydugunun bir ispatidir. Divan’in yargisal kararlari, Konsey’in siyasal
kararlarinin tstiinde olmasi gerektigi bir ifadenin olmamasi, Divan’in varligi ile geliski
olusturmaktadir. Birlesmis Milletler’ in 36. Maddesinde!® yer alan ifadeye goére,
Konsey gerekli gordigl takdirde, hukuksal uyusmazliklari Divan’ a tasir. Konsey’in
hukuksal bir uyusmazhg yargisal yetkisi olan bir organa havale etmeden ¢6zme
hakkina sahip olmasi, Glvenlik Konseyi Uyesi Ulkeleri, diger karsisinda zaten Ustiin
kilmaktadir. Bu durum hem Divanin yetkisi bakimindan taviz verdigi hem de devletler
arasindaki catismalarin ¢6zimi slirecinde adil bir tutum izlenmediginin kanitidir

bizce.

Bu yetki catismasinin daha iyi anlasilmasi icin ‘Lockerbie’ davasini'® incelemeyi
yerinde goriiyoruz. 1988 yilinda bir ugak kazasi sonucun bircok Amerikan ve ingiliz
vatandasinin 8limiinden iki Libyaliyr sorumlu tutan Amerika ve ingiltere, Libya’dan
suclularin iadesini talep etmistir. Libya’nin suglulari iade etmemesi lizerine, ingiltere
ve Amerika Libya’ya bazi diplomatik yaptirimlar ve ambargolar uygulamistir. Buna
karsi Libya Uluslararasi Adalet Divani’na basvurarak yaptirimlarin durdurulmasini

istedi.

Bu dava, Uluslararasi Adalet Divani’nin Glvenlik Konseyi kararlari karsisinda nasil acze
distiglinln bir ispatidir; organlarin kararina iliskin temyiz yolunun agilmasi bu dava
ile gindeme gelmistir. Divan, Konsey ile kendisi arasinda gikan yetki ¢atismalarina bir

¢0zim bulmak firsatini, bu dava ile elde etmistir. S6yle ki; Glivenlik Konseyi kararlari

188 36, Madde icin bkz. https://www.tBirlesmis Milletlerm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-
30.pdf

189 Dava icin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/89/7215.pdf , Erisim: 01.02.2016. ABD
havayollarina ait bir Pan Am 103 tipi yolcu ugaginin 1988 yilinda havada patlamasiyla vuku bulan
kaza sonucu bir cok Amerikan ve ingiliz vatandasi hayatini kaybetmisti. ABD ve ingiltere bu olaydan
iki Libya'llyi sorumlu tutmus ve yargilanmak (zere iade edilmelerini istemisti. Libya ise Sivil
Havaciligin Giivenligine Karsi Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sézlesmesi'nin 18. maddesindeki
"iade et veya yargila" maddesini iade etmeyerek yargilamak istemis ve suglulari iade etmemisti.
Bunun Uzerine 1992 yilinda Glivenlik Konseyi oybirligi ile aldigl bir kararda, Libya'nin ABD ve
ingiltere'nin taleplerini yerine getirmesini; iki sanig1 bu iki Gilkeden birine teslim etmesi, ilgili tim
bilgileri ifsa etmesi ve uygun bir tazminat ddemesini istedi. Bu talepler Libya tarafindan reddelince,
ABD, Ingiltere ve Fransa konuyu bir kez daha Giivenlik Konseyi'ne getirerek, terdristlerin
ingiltere'ye ya da ABD'ye teslim etmedigi gerekgesiyle Libya'ya karsi silah ambargosu, ucus yasagi
ve bazi diplomatik yaptirimlar 6ngoren bir karar alinmasini sagladi.
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sonucu ortaya cikan yukimlilikler, sézlesmenin 103.1°° Maddesi geregince diger
uluslararasi yuktumliliklerden tstlindir kararini vermistir. Bunun yani sira, Birlesmis
Milletler organlarinca alinan kararlarin temyizen incelenmesi gerektigi konusunu da
tartisilmistir. Bu konu, doktrinde Adalet Divani’nin organlarin karari ile ilgili yargisal
denetim yetkisini olusturmaya dogru gittigi sekilde yorumlanmis olsa da'®! karara
gore, sorunlarlailgiliilk karari veren eger Glvenlik Konseyi ise, Divan bu karara uymak
zorundadir, eger Divan daha 6nce karar verirse Konsey bu karara uymak zorundadir.
Sozlesmede iki organin da hiyerarsik statiist aynidir. Bu durumda burada belirleyici
faktor zamandir. Fakat yargisal sireglerin, siyasal slireclerden daha uzun siirdigu
gercegi karsisinda, bu kistasin Konsey lehine oldugu aciktir. Kisacasi, Divan, Glivenlik
Konseyi kararlarinin yargisal denetimini yapmaktan kag¢inmistir. Teoride esit bir

hikme varildigi goriilse dahi, pratikte Konseyin Ustinligi s6z konusudur.

Bu dava sonucunda Konsey kararlarinin diger uluslararasi ylikimlaliklerden Gstiin
oldugu ifade edilse de Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nden kaynakli yiakimlalikler,
emredici hukuk ( Jus Cogens) kurallarindan Gstin olamaz. Bu yukimliliklerin de
emredici kurallara tabi olmasi gerekir. Bu durumda, iki organdan birinin aldigi karar
emredici hukuk kurallarina aykiri ise, biri digerinin kararini yeniden incelemelidir.1%?
Bu davadan anlagilacagi Uzere, Divan karsisinda, Konsey Ustlin tutulmustur yani
siyasal kararlar vyargisal kararlarin 6nline gecmistir. Adalet Divani’'nin diger
organlarinin kararlari ile ilgili yargisal denetiminin olmasi, uluslararasi hukukun
Ustlnligu acisinda gereklidir ve 6nemlidir. Glvenlik Konseyi’nin kararlarinin bir yargi
organi tarafindan incelenmesi amaci uluslararasi hukuku, uluslararasi alanda Ustin
kilmak gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Glivenlik Konseyi’nin hukuku ilgilendiren
belirli ve 6nemli konularda ( soykirim, etnik temizlik, saldir) siyasi bir tavirla karar
vermesi ve bu konuda Ustlin tutulmasi, uluslararasi hukukun uygulanmasini

engellemekle birlikte, uluslararasi toplumu olumsuz etkilemektedir.'®® Bu baglamda,

190 Bkz. http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf, erisim, 10.12.20186, s.
26-27.

191 GOCER, Mahmut,” Uluslararasi Adalet Divani ile Glivenlik Konseyi Arasinda Yetki Catismasi,”Yakin
Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2007, s. 702.

192 GOCER, a.g.e., s. 703.

193 GULGEC, Yahya Berkol,“Uluslararasi Adalet Divan’’nin Yargi Yetkisi ve YargiYetkisiniGenisletme
Cabalarinin Elestirisi” s. 14-415.
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Adalet Divani’'nin yetkilerinin genisletecek sekilde igtihat gelistirilmesi, organlar
arasinda ¢atismaya sebep olabilir. Bu ylizden Glivenlik Konseyi, hukuki konularla ilgili
yetki sinirlarinin  belirli olacagl sekilde yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.
Kiresellesme ile birlikte hizla degisen ve gelisen uluslararasi toplumun, uluslararasi
sorunlarina cevap verebilecek kozmopolit nitelikli bir hukuk yapisina ihtiyag vardir;
uluslararasi baris ve glivenligin devletlerin menfaatleri Ustiinde tutmak amagli

kurulan bir yargi organinin yetkili olmasi esas, yetkisiz olmasi istisna olmalidir.1%*

Birlesmis Milletler’ in diger organlarinin kararlarinin, temyizen baska bir yargi organi
tarafindan incelenmesi, uluslararasi alanda hukukun Gstinliglne isaret edecektir.
Guvenlik Konseyi’nin savas, etnik temizlik gibi kavramlari nitelerken hukuki bir tavir
takinmasi ve siyasi davranmasi, uluslararasi hukukun etkin ve siirekli sekilde
uygulanmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuzlugun ontline gegilmesi igin
Guvenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarinin temyizen incelenmesi gerektigi muglak
ve genel ifadelerden sakinilarak acik sekilde dizenlenmelidir.’®> Uluslararasi
toplumun menfaatinin, baris ve giivenliginin devlet egemenliginden Ustiin tutuldugu
icin uluslararasi hukukun korumasi altinda oldugunu gosteren bir uluslararasi
mahkemenin varligi sarttir. Bunun i¢in de Birlesmis Milletler’ in bu konuda bir reform

sirecine girmesi gerekmektedir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz lizere, iki organ arasindaki yetki catismasi, uluslararasi
alandaki dava slreglerinde hakkaniyetli bir karar almaya engel oldugu icin ve en
onemlisi, konseyin egemen devletlerden olustugu gercegi karsisinda, devlet
¢ikarlarinin hukuktan Gstin tutuldugu celiskisi de ortaya cikmaktadir. Bu durum daha
cetrefilli bir sorunun ortaya ¢cikmasi durumunda, iki organin da amaci olan devletler
arasindaki sorunun c¢o6zilmesi yerine, devletlerin daha c¢atismaci bir tutum

benimsemelerine neden olabilir.

194 GULGEC, a.g.e., s. 416.
195 GULGEC, a.g.e.,
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Kendilerini ayricalikli kilan veto hakki araciligi ile GUvenlik Konseyi’nin kararlari daimi
Uyelerin inisiyatifindedir. Konsey’de gorisilen bir teklifin veto edilmesi icin daimi bir
Uyenin ret oyu vermesi yeterlidir. Veto sozlesmede, bir nevi ‘glic gosterisini’ temsil
etmektedir; Sovyetler Birligi veto hakki olmasaydi, Birlesmis Milletler’ e Giye olmayi
kabul etmezdi ¢linkii Konseyin ve Kurulun vesilesiyle Bati’nin sahip olacagi ayricaligin
dnune ancak veto hakki ile gegebilirdi. ¢ Veto hakkini, Sovyetler Birligi dikkate deger
Olclide kullanirken, Amerika ve diger lyeler nadir olarak bu hakka basvurmustur.
Fakat son yillarda bu durum degisiklik gostermistir ve Amerika’nin veto hakkini

kullanmasi 6nemli 6élctide artis gdostermistir.*®’

ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢cikan devletler, sahip olduklari veto hakkiyla istiin
konuma geldikleri bu kurulusu adeta kendilerine mal etmislerdir. Konsey’de karar
¢ogunlugunun sadece bes Uyeye ait olmasi, Konseyi teoride demokratik prensipler
Uzerine olusturulmus gosterse de, pratikteki uygulamalarina bakildigin zaman,
“mesru bir abeslik ile karsi karsiya kalinmaktadir.”*°8 Savas sonrasinda, guiclii Glkelerin
birbirleri icin tehdit olusturmamasi ortak fikre dayali bir statiiko olarak yorumluyoruz;
yani gercek anlamda demokrasi prensibi cercevesinde olusturulmus bir konsey,
muhtemelen gli¢lli devletlerin birbirlerine karsi olasi tehdit iceren eylemlerin 6nline
gecemezdi ve belki de yeni bir savasa neden olabilirdi. 1945’yilinin bes glicli, sonsuza
dek Konsey’'de veto hakkina sahip kalici Giye olarak planlanmamis olsa da 6rgitin
kompleks yapisina veto hakki ayricaliginin eklenmesiyle sdzlesmede herhangi bir
degisiklige gidilmesi de glglesmis hatta imkansiz olmustur.’®® Konseyin (ye
dagilimiyla ilgili cesitli 6neriler yine de glindeme gelmistir; mesela yeni alti daimi
Uyenin Konseye dahil edilmesi ama veto haklarinin olmamasi; daimi Uyeligin
kaldiriimasi ve yerine dénemsel (yeligin getirilmesi; Almanya, Hindistan , Japonya,
Brezilya gibi Ulkelerin de Konseye daimi liye olarak dahil edilmesi teklifler glindeme

gelse de bu konularda konsensiis saglanamamistir.2®

1% SHAW, a.g.e., 1206.

197 SHAW, a.g.e., s. 1207.

198 ARCHIBUGI, Daniele, "The Reform of the UN and Cosmopolitan Democray: A Critical Review"
Journal of Peace Research,Vol. 30, No. 3 (Aug., 1993), pp. 301-315, s. 312.

199 SHAW, a.g.e., s. 1207.

200 SHAW, a.g.e.,s.1208.
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Kuruldugu giinden bugline neredeyse hi¢c reform edilmeyen kurulusun yapisinda
yapilan tek degisiklik, 1965 yilinda Glivenlik Konseyi’nin gegici Gye sayisi 6’dan 10’a

cikariimasidir.?9! Bu degisiklikten sonra hicbir reform teklifi kabul edilmedi.

ikinci Diinya savasindan sonra uluslararasi toplum, bazi devletlerin yiikselirken
bazilarinin da dislse gectigi bir alan olarak evrilmeye baslamistir. Glvenlik Konseyi
eliyle aralarindaki baris istikrarini koruyan gi¢li devletlerin varligi yaninda, yirminci
ylzyill dinyasinda, fakirlik, bulasici hastalik, soykirim, uluslararasi teror gruplari,
kimyasal ve biyolojik silahlarin tehdidi altindaki zayif ilkeler uluslararasi toplumda yer
almaktadir. insan giivenligini dncelikli amag edinmis bir kurulusa sahip olan diinyada,
insanligin bir kismi hastaliktan korunmak yerine, neden yasam haklarinin ihlal
edilmemesinin miicadelesini vermektedirler??°? Sorusunu irdeleyebiliriz; ikisi de
korunmayi gerektirir fakat bir hastalikla miicadele etmek, savas isteyen bir insan
toplulugu ile micadele etmekten daha kolaydir. Vurgulamak isteriz ki; yasadigimiz
ylzyilda, hala insan gilivenligi icin kolektif giivenlik konusundan bahsediliyorsa eger,

bize gére bu konseyin reformu icin tek basina yeterli bir sebeptir.2°3

Reform onerisine, Glvenlik Konseyi lzerinde adeta otorite kurmus olan egemen
devletlerce direnc gosterilmektedir; clinkli popiler egemenliklerinin istikrarini kendi
olusturduklari bu diizenle saglayabiliyorlar. Liberal kuruluslar ve egemen liberal ulus
devletler birbirlerinin tamamlayicisi olarak, kendilerini liberal olamayan olusumlara
karsi korumak ve bu olusumlari kontrol edebilmek icin yeterli glice sahiptirler.2% Bes
daimi dyenin hakim oldugu bir dizenin yeniden reform edilmesi demek giic
dengelerinin degismesi ya da bozulmasi demektir. Kanaatimizce bu durum,
uluslararasi alanda her zaman uzun vadeli politik ve ekonomik planlara sahip olan

glcll devletler icin rahatsiz edici olabilir.

201 STROMVIK, Maria, “"Reform of the United Nations Security Council Communitarianism versus
Cosmopolitanism",STV102 Department of Political Science,Autumn semester 2004,
id:1332526,Lund University.” Lund University , Department of Political Science, 2004, s. 2.

202 S| AUGHTER, Anne-Marie, "Security, Solidarity, and Sovereignity: The Granda Themes of UN

Reforms", s. 619., The American Journal of International Law,Vol. 99, No. 3 (Jul., 2005), pp. 619-

631,Published by: American Society of International Law; Cambridge University Press,DOI:

10.2307/160229

Vurgu tez yazarina aittir.

204 S| AUGHTER, a.g.e., s. 260.

203
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Guvenlik Konseyi'nin bes daimi liyesi ve veto haklari konseyi, hem demokrasi, hem
esit temsil hem de mesruluk konularinda ¢ikmaza sokmaktadir. Bes daimi tyenin,
veto hakkiyla daha da gliclenen lyelerin egemenlik diirtlsliyle ortaya koyduklari
davranislara paralel olarak, uluslararasi toplumda adaletin giderek eksilmesi, adil
olmayan konsey Uye yapisinin bir sonucudur. Bu ¢ikarimimiz, realist perspektiften
bakildigl zaman su sekilde elestirilebilir; Birlesmis Milletler yapisinin olusturulmasi
ancak gugcli devletlerin girisimiyle mimkdndur. Béyle bir yapinin en giigli organinin,
egemen devletlerce temsil edilmesi konjoktirel agidan normaldir. Bizim karsi
oldugumuz bu normallik degildir. Egemenlerin, Konsey araciligiyla, 6zellikle Gi¢lincu
diinya ulkeleri Gzerinde ya da onlarla ilgili alinacak kararlar konusunda ‘hegemoni’
denilebilecek kadar etkin olmalaridir; yani bu tlkelerin, uluslararasi alandaki glivenligi
tehdit eden ve sabit hale gelmis kaotik durumlar ortadan kaldiracak ¢oziimler

Uretmek yerine, zaman zaman, bu durumlardan ¢ikar giitmeleridir.

Guvenlik Konseyi'nin aldigi kararlar 6zellikle bir denge olgitl icermelidir. Mesela
Konsey tarafindan, i¢ savas yasanan bir lilkeye miidahale karari alinirken, Konseyin
ayni bolgedeki baska bir lilkede cikan savasa kayitsiz kalmasi, Konseyi gerek
demokrasi gerek ise mesruluk anlaminda sorgulanir hale getirmektedir. Buglinki
Konseyin durumu, ne diinya insanlarinin glivenligini gézeten bir yapi ne de baris ve
glvenlik icin demokratik kararlar alabilen bir meclistir. Konsey buglin, sadece bes
daimi Giyenin egemenliklerini daha giicli hale getirebilecek kararlar alan bir kontrol
mekanizmasidir.2%> Uluslararasi toplumu etkileyen felaketleri engellemek ya da
felakete maruz kalan toplumlari yeniden yapilandirmak bir gilig, kapasite gerektirir.
Konseyin, bu glic ve kapasiteye sahip olan devletlerce kendi giiclerinin ebedi sekilde
temsil edilecegi bir yapiya donlismesinin 6nline gecmek icin, yeniden diizenlenmesi
sarttir. Aksi takdirde, hukuksuz ve savunmasiz topluluklarin diger toplumlarca
ezilmesi hatta yok edilmesi gliglilerin kadim diizeninde i¢in sadece bir istisna olarak
goriilmeye devam eder. Bu iddiamiza 6rnek olarak Filistin Devleti ve israil catismasina

ornek verebiliriz; bu konu defalarca, israilli yerlesmecilerin Filistin topraklarini yavas

205 RUSSET, a.g.e., s. 261.
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yavas isgal ettigi iddiasiyla Birlesmis Milletler’in gindemine gelmistir.2°¢ Sonug olarak
milyonlarca Filistinli bugin kendi topraklari disinda miilteci konumunda hayatta
kalma miicadelesi vermektedir. Milteci kelimesi s6zliklerde anlam olarak karsimiza
‘siginmaci’ olarak cikar. Siginmaci kelimesi zihinlerimizde anlam olarak cesitli
sekillerde ortaya cikabilir. Bu calismadaki anlami ise ‘sadece Filistinli halklarin kendi
0z yerlerinden baska topraklara zorla strtilmeleri’ ile sinirhidir. Clinki Filistinliler bir i¢
savastan, diktator zulmiinden ya da dogal felaketlerden kagmak Uzere baska Ulkelere
siginmak zorunda kalmadilar; dini ve siyasi bir ideolojiyi ile hareket eden bir orgit
sahip olduklar ekonomik glicii zamanla siyasi ve askeri glice cevirdiler. Bu glicle
kendilerinin olarak ezber ettikleri topraklardan Filistin halkinin cogunu c¢ikarmayi
basardi. Bu durum asama asama tim diinyanin g6z 6nlinde gergeklesti.Ayrica
Birlesmis Milletler Genel Kurul 429 (V) sayih karariyla, 1954 yilinda yurirlige giren
‘Muiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme” duzenlenmistir.?%” Sézlesmede,
Birlesmis Milletler’in multecilerin durumlarina karsi her zaman derin ilgisi oldugu
vurgusu ozellikle yapilmistir. Miltecilerin temel hirriyetleri ve insan haklarina dair
konularin mimkin oldugunca korunacagi yoniinde ¢aba sarf edilecegi teminati da

sdzlesmede gecmektedir.208

S6zlesmenin birinci bolim, genel hitkiimler baslkli maddesinde ‘miilteci’ kavraminin
actklamasina yer verilir. “... irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi dislincelerinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle...” 2%° diyerek
uzun bir tanim ve maddelerle miilteciligin hukuki statlisi bu sozlesmede ortaya
konulmustur. Yukarda da ifade ettigimiz Gzere, bu tanim dahi Filistinli Multecilerin
durumunu karsilamakta yetersizdir. Ayrica Sozlesmede miiltecilerin, belirtilen
tehlikelerin gegmesi durumunda geri donme durumlari da ele alinmistir. Peki bu
ihtimal Filistinli Multeciler i¢in bir glin mimkin olacak mi? Simdilik cevap muglaktir.

Cunkl Filistinlilerin topraklari su an baska bir devlet tarafindan isgal edilmis

206 Bkz, http://www.un.org/Depts/dpi/palestine/ch3.pdf Erisim tarihi: 11.11.2017

207 Bkz. https://www.unrwa.org/palestine-refugees Erisim tarihi: 15.11.2017

208 Bkz.http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
15.11.2017

209 Tanimin tamami  icin  bkz. http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-
Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf Erisim: 15.11.2017, s. 2.
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durumdadir. Bu durumda bize gore Filistinliler igin kullanilan miilteci tanimi yerinde
degildir. Bu ylizden ‘Filistinli Milteciler’ olarak diinya tarihinde yer alan bu ezberi
soyleme 06z itibariyle katilmiyoruz. Filistinlilerin bu durumunun gelecek nesillere
dogru aktarilmasi gerektigini diisindigiimiiz icin diinya tarihinde daha dogru sekilde
yer almasi gerekir; mesela vatansiz birakilan Filistinliler olarak ifade edilirse daha
dogru olabilir.?1° Esasinda demek istedigimiz; bu konunun tartisildigi zamanda israil’in
en bliyluk destekgisi Glivenlik Konseyi tUyesi Amerika Birles Milletler Devleti’ydi. O
tarihlerde, Filistin’in de Guvenlik Konseyi lyesi bir destekgisi olsaydi yani bu durum
uluslararasi alanda adil sekilde ele alinmis olsaydi belki bugiinkii israil’in ve Filistin
Devleti’'nin yerleskesini gosteren harita daha gercekci olabilirdi. Kelsen’ e gore
uluslararasi adalet, siyasal bir dizenin olusmasi icin onemlidir ¢linkii ona gore,
devletlerin hukuksal sorunlari ayricaliksiz sekilde, evrensel ve tarafsiz bir otoriteye

devredildigi zaman dinya barisi gerceklesebilir.?!

Kelsen, uluslararasi bir yargi olusumunun, devletlerin Ustln gugleri karsisinda bir
direnme cizgisi olabilecegini diisiiniir. Kelsen, devletlerin yasama organlari olmadan
once, belirli davalarda yetkili mercilerin mahkemeler oldugunu ve bunun da
uluslararasi bir hukukun varligina isaret ettigini elestirel bir sekilde ifade eder.
Devletlerin uluslararasi alandaki etkilerinin artmasi, uluslararasi yargisal gliciin rolln{
etkisiz kilmaktadir.?'2 Guvenlik Konseyi lyesi devletlerin, uluslararasi sorunlari kendi
istedikleri sekilde ylritmeleri, Kelsen’in elestirisini hakli gikarmaktadir. Held’in ifade
ettigi gibi, kozmopolit hukuk, siyasi otoritelerin lstlinde etkili olabilecek, uluslararasi
hukuk organlarinin varligina isaret eder. Bize gore, Glvenlik Konsey’i kararlarinin
Divan kararlarinda Ustlin olmasi, devlet ¢ikarlarinin uluslararasi hukuktan Ustiin
oldugu anlamina gelir. Devletler arasindaki uyusmazligin baska devletlerce ¢6zilmesi,
uluslararasi hukuk Ustlinde kurulmus bir devlet hegemonyasindan baska bir sey

olamaz.

210 \furgu tez yazarina aittir.
211 ARCHIBUGI, Reform of UN and Cosmopolitan Democracy, a.g.e., s. 309.
212 ARCHIBUGI, a.g.e., s. 310.
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Sonug olarak, ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren, devletlerin olusturmaya calistiklari
yenidiinya dizeninde buglin uygulanan uluslararasi hukuk bize goére, Birlesmis
Milletler s6zlesmesinin vadettiginin aksine evrensel degildir. Yani tim dinya
vatandaslarinin haklarini koruyan, onlara saygl duyan bir uluslararasi hukuk

uygulamasi s6z konusu degildir.

Sonug olarak Birlesmis Milletler’i amaglari ve ilkeleri agisindan Kant'in kozmopolit
hukuk 6gretisine yakin gorirken, kurulus amacinin aksine, sdzlesmede gecen ilkeleri
uygulamak konusunda pratik agidan yetersiz olarak degerlendiriyor ve kurulus
amacinin aksine insan haklarinin ihlalini mesrulastiran bir egemen araci olarak

degerlendiriyoruz.

3.9. Yeni Liberal Kozmopolitizm?*3
“Liberalizmin 6zl pazarliktir.”?'4 Donoso Cortes’e Liberal Burjuvaziden bahsederken

bu sinifi séyle degerlendirmistir:

...bu sinifin liberal anayasaciligi, krali parlamento araciligi ile felg ederken
onun yine de tahtta kalmasina izin vermeye calisir ki bu, deizmin, Tanri'yi
dinyadan tard ederken yine de onun varligina siki siki tutunarak igine
dustiga tutarsizlikla aynidir. ...Yani liberal burjuvazi bir Tanri ister Ancak bu
Tanri faal olmamalidir; bir monark ister ancak bu monark iktidarsiz olmalidir;
ozgurlik ve esitlik talep eder, buna ragmen, egitim ve miilkiyetin yasama
Uzerindeki etkisini garanti altina almak icin, se¢me hakkini milk sahibi
siniflarla sinirlandirmak ister; sanki egitim ve milkiyet, fakir ve egitimsiz
insanlari baski altinda tutma hakki verebilirmis gibi... Soy aristokrasisini
ortadan kaldirir ama aristokrasinin en aptal ve bayag sekli olan para
aristokrasisinin kistah hakimiyetine izin verir; ne kralin egemenligini arzu
eder ne de halkinkini. O halde, liberal burjuvazi ne ister? 2

Liberalizm kavramini calismamizin disina ¢ikmadan, uluslararasi liberalizm

cercevesinde ve agirlikli olarak Kant’in gorisleriisiginda, Ebedi Barisa Dogru eseriyle

213 ARCHIBUGI, Daniele, Debating Cosmopolitics,2003,https://www.disp.uniromal.it/sites Erisim:
10.10.2016

214 SCHMITT, Siyasi ilahiyat, a.g.e., s. 66
215 SCHMITT, Siyasi ilahiyat, a.g.e., s. 63.
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paralel bir yontem izleyerek ele almaya ¢alisacagiz. Kantgi liberalizm (g prensip

Uzerine temellendirebilir:

Temsilci, cumhuriyetci hilkimet prensibi; secilmis temsilcilerce idare edilen yasama
yetkisi, gugler birligi ayriigi, hukukun egemenligi ve yasama yetkisinin segilmis
temsilcilerle idare edildigi bu hiikimet ozellikleri, Kant’a gore hikimetin kendi
vatandaslarina karsi sorumlulugunun garantisidir. Bu yonetim sonsuz baris

vadetmeyebilir fakat savasa engel olabilir.

insan haklarina saygl prensibi; bu hak tim insanlar tarafindan talep edilir.
Cumhuriyetci yonetimlerin insan haklara saygi prensibinin gerceklesmesini ifade eder

¢linkd bu yonetim saygiyi hak eden ve bunu talep eden 6zgiir bireyleri temsil eder.

Sosyal ve ekonomik bagimsizlik prensibi; Kant’a gore ticaret ve sosyal etkilesim
genellikle catisma ve isbirliginin bir arada var olmasinin nedeni olabilir. Ulkeler, dis
ticarete bagl ekonomik politikalar ylirtiterek, optimum tarifelerle en iyi malzemeleri
Uretmek ve ekonomik cikar saglayabilmek icin isbirliginin oldugu serbest ticareti
benimserler. Liberalizm bu isbirligini destekler ve tesvik eder. Tabi ki bu durum, liberal

ekonomiyi benimseyen devletler icin gecerlidir.?1®

Kant bu prensipleri, liberaller arasindaki barisin istikrari adina gerekli goérdgu igin
Onerir. Birinci prensip ¢cogunlugun temsili i¢in; ikincisi ve Gglinclisii gogunlugun ¢ikari
ve gelecegi icin onemlidir. Kantci liberalizm dis politikayi demokrasilere gore
sekillendirir. Clinki kamuoyu liberaldir ve bu politikay! talep eder ya da politik elit
liberal degerlere sahiptir ve bu politikayi tercih eder. Cumhuriyetci devletlerin insan
haklarina saygl ve ekonomik isbirligine yonelik 6zel uygulamalari vardir. Bu
uygulamalar icin hukuki yukimltlikler gerekir, devletler de bu ylkamldilikleri

diizenler ve bunlara riayet edilmesini saglar.

216 DOYLE, Micheal W. CARLSON, Geoffrey, S., "Silence of the Law? Conceptions of International
Relations and International Law in Hobbes"KANT, and Locke” 46 Colum. J. Transnat'l L. 648 (2007-
2008), s. 655
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Liberal barisin olmasi sartiyla, Kantgi uluslararasi hukuk en mesrulastiriimis rejimdir.
Uluslararasi hukukun yapisi ebedi baris ile giivence altina alinir. Ciinki kendisi bir
baris anlasmasidir. Hukuki yikimliltkler, liberal devletlerin toprak bitlinligine ve
siyasi bagimsizligina saygi ¢ergevesinde, barisin devamini saglamak adina 6nemlidir.
Ug prensip tarafindan éngériilen bu derin isbirligi, ortak cikarlarin sadece paylasildig
degil korundugu, ayni zamanda kuvvetlendirilmis karsilikli iliskilerin bazen kisasa kisas
seklinde ilerledigi, fakat hukuksal cergevenin de yeler igin bir ylkimlilik oldugu bir
anlasmadir. Yerli kurulusla tarafindan sergilenen, karsilikli kisitlamalari ve liberal
cumbhuriyetler arasindaki sayglyl mecburi kilan ve tim vatandaslarin ¢ikar ve fikirlerini

yansitan kuruluslar, uluslararasi hukukun kendisinden kaynakl bir zorunluktur.?’

Kant, kamuoyunun liberal oldugu icin dis politikada da liberalizmin dogal olarak
desteklendigini 6ne slirmustir; bugln liberal ekonomi gercevesinde, ishirligi icinde
olan ulkeler vardir. Gelismis ve az gelismis Ulkeler arasinda sekillenen uluslararasi
ticaretin 6nemli objeleri olan petrol ya da maden gibi kaynaklarin paylasimi ya da
kullanimi yiiziinden zaman zaman az gelismis Ulkelerin 6zellikle insan haklari konusu
basta olmak Uzere ekonomik haklarinin ihlal edildigi gercegi s6z konusudur.?*®
“Liberal serbest piyasa kapitalizmi”?®® gercegi ile az gelismis Ulkelerin
somiurilmelerinin daha mesru yontemlerle gerceklestirildigi sonucunu cikarabiliriz.
Kant’in liberalizmin uluslararasi toplumda sadece olumlu etkiler dogurabilecegi
diistiincesinin, buginkl devletlerin emperyalist politikalarini 6ngérememesiyle ilgili

olabilecegi kanisindayiz.

Uluslararasi iliskiler disiplininde devletler arasindaki iliskilerin bariscil ve daha uyumlu
olabilecegi iddiasiyla hareket eden ekole liberal paradigma denir.2?° insanlarin

yasanilanlardan ders cikararak hayatlarini daha iyi hale getirmeyi mantik yoluyla

217 DOVYLE, a.g.e. s. 656, 657.

218 HUBAR, Gokge, Paris 1 Universitesi, Uluslararasi iliskiler ve Avrupa Calismalari Master programi,
http://akademikperspektif.com/2015/04/23/afrikada-fransiz-somurgeciliginin-izleri/ Erisim: Eylul,
2016

219 http://www.ekodialog.com/Makaleler/somurgecilik-kapitalizm-kuresellesme.html, erisim: Eyliil
2016,

220 BALTA, Kiiresel Siyasete Giris, iletisim yayincilik,1.Baski, istanbul, s. 135.
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basarabileceklerini ifade eden Kant, ayni sekilde Ebedi Barisa Dogru eserinde
siralamis oldugu prensipleri benimseyen devletlerin de sonsuz baris icinde bir arada
varlik surdurebileceklerini vurgular. Bir dinya devletinin kurulmasini savunan
dislinir, tim bireylerin kozmopolit haklara sahip olarak bu dinya devletine
katilmalari gerektigini ifade etmistir. Ayrica savaslara neden olan mutlakiyetci
yontemlere son vererek, demokratik idealler ve halk egemenliginin etkin oldugu bir

diinya diizenini de savunur.

Devleti soyut, bireyi de somut varliklar olarak goren Kant, bireyi temel alan
uluslararasi toplum anlayisini gelistirerek, uluslararasi politikay! yalnizca egemen
devletlerin iligki gelistirdigi bir alan degil, modern uluslararasi iliskilerin var oldugu bir
alan goristni benimseyen felsefi yaklasimini da baslatti. Boylece, liberalizmin temeli
olan bireycilik anlayisi, ekonomik alandaki gli¢li ¢alismalarla, uluslararasi toplumda

yer edinmeye c¢alismistir.?2!

Uluslararasi iligkiler alaninda realizm ve liberalizm kavramlari ¢alisilirken, liberalizmin
ozellikle realizm ile karsilastirilarak tanimlanmasini dogru bulmuyoruz. Realizm ve
liberalizm fikir, yontem hatta araclar agisindan farkhlik gosterebilirler. Fakat gz ardi
edilen ayirt edici durum; ikisinin de devletlere 6zgi kavramlar olmasi ve kaynaklarinin
da yine devlet davranislari olmasidir. Bize gore realizm ve liberalizm kavramlari
sadece teorik anlamda farkhlik gésterebilirler. Uygulamalarindaki farkliliklarin sebebi
ise sadece zaman’ ve degisen sartlardir. Realizmin en yogun ve etkili oldugu
dénemlerin Dinya Savaslari ve Soguk Savas donemidir. Bahsi gecen tarihlerde
devletler icin henliz sartlar tam oturmadigi i¢in realizm kavrami dogal olarak etkisini

gostermekteydi. Bir deneyim ile konuyu somutlastirmak isteriz;

Amerika baskani Woodrow Wilson’in devletler arasi baris icin ilan ettigi on dort ilkeyi
ele alirsak; Birinci Dinya savasi sonrasi, karamsar ve karanlk bir dénemde,

gerceklesmesi arzu edilen bu prensipler Gtopik olmayacak kadar Gimit vadetse de

221 ARI, TAYYAR, Uluslararasi lliskiler Teorisi: Catisma, hegemonya, isbirligii , Alfa Basim Yayim, 6.
Baski,2010,istanbul. s. 348.
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belki, zamanlama acisindan oldukc¢a yanlis bir donemde dillendirildigini fark ederiz.
Clinkii bu donemde devletler 6zellikle Almanya, savas sonrasi, istedigi amaci elde
edememisti. Bir baska deyisle genel anlamda uluslararasi sistemde devletler
acisindan taslar tam ve istenildigi yere oturmadikga bu ilkelerin kabulii devletler igin
misli misli bir kayiptan baska bir sey olamazdi. Ortaya ¢ikan bu ilkeler uluslararasi
aktorler tarafindan dogrudan bir hamle ile reddedilmese de sistem kendiliginden
reddetmistir. Soguk Savas’in sonuna kadar dogrudan etkin olan realizm bir nevi
gorevini tamamladiktan sonra vyerini, yenidiinya diizeni ile birlikte liberalizme
birakmaya baslamistir. Clnkl yenidinya diizeni ile birlikte devletlerin siyasal
yontemleri de degisirken, ikinci diinya savasi sonrasi ekonomik olarak sarsilan bircok

devletin, ekonomik kaygilari yliziinden ortak hareket etmeleri gerekmekteydi.

Avrupali Glkelerin somurgecilik faaliyetlerinde vazge¢memeleri ve ilkelerin Wilson’in
kendi (lkesinde dahi kabul ettiremedigi bu prensipler ve Milletler Cemiyeti
hedeflenen amaglara hicbir zaman ulasilamadi. Carl Schmitt Milletler Cemiyeti ile
ilgili, buglinki Birlesmis Milletler icin de gecerli gordigimiiz su hakh tespitte
bulunmustur; bu kurulus savasa engel olamadigi gibi, yeni savaslarin cikmasina imkan
vermistir. Cesitli organlari olan bu Cemiyet, diplomatlarin katildiklari konferanslar
aracihg ile bir pazarlik imkani sunar. Dolayisiyla aslinda Cemiyet olmasindan ziyade
bir ittifak olarak tanimlanabilir. Clinkii Cemiyetten anlasilan, insancil faaliyetlerin
varhk gosterdigi apolitik alanlar olmalidir. Evrensellik egilimin hissedildigi, insani
ozelliklerin etkin oldugu bir topluluk Cemiyet olarak adlandirilabilir. Savaslara engel
olamayan ve de evrensel olmayan bu ittifak sadece bir ortakligi temsil ettigi igin
zamanla siyasallasacaktir. Bu durumda savas hakki (jus belli) yok olmayacag gibi bu
ittifaka verilecektir.??2 Bizce, Bugiinkii Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin minvali

anca bu kadar iyi tasvir edilebilir ve dngortlebilirdi.

Uluslararasi baris ve givenligi saglamak adina uluslararasi iliskiler teorisi olarak

literatlrde etkin bir kavram olmaya baslayan liberalizmin en belirgin 6zelligi insan ve

222 SCHMITT, Carl, Siyasal Kavrami, cev. Ece Géztepe, Metis Yayinlari, 1. Baski, 2006, istanbul, s. 79.

104



birey olgularina dncelik vermesidir.??3 Liberalizme goére, c¢ikar gruplari, sivil toplum
gruplari, uluslararasi orgutler ve bireylerin ¢ikarlarinin dogal olarak bir uyum iginde
olmalari gerekir. Bu ylzden kamuoyu siyaset yapim sirecine de katilmalari
gerekmektedir, bu siirecte devletin rolii sadece hakemlik yapmaktir. Zamanla sayilari
artacak olan bu c¢ikar gruplari ve orgltlenmeler arasindaki rekabet ve catisma ise

liberallere gére olduk¢a normal, olumlu hatta vazgecilmezdir.??*

Barisa onculik ettigi kanisiyla tim liberaller igin en 6nemli kavramlardan birisi de
demokrasidir. Kantgl liberalizm ve Wilson’in da tizerinde durdugu ‘self determinasyon
ilkesine’ gore sinirlarin anlamini yitirmesiyle i¢ politika ve dis politika ayriminin
yapilmasi artik gereksizdir. Boyle demokrasinin de artacagl bu yenidiinyaya baris

hakim olacaktir ¢clinkii “demokrasiler savasmaz” idi.?%®

Liberal demokrasinin uluslararasi arenada yayginlastigini distinen liberallere gore,
artik savas ve baris kararlarinin tlkelerdeki siyasal ve askeri segkinlerin elinde degildir.
Liderlerin bu konuda daha hassas bir yontem benimseyerek, kritik kararlarla ilgili
kamuoyunun kaygilarini da dikkate alirlar. ‘Diizenleyici liberalizm’ Kant'in zaman
ilerledikce diinya politikalarinin, savas secenekleri yerine aklin geregi olan
uygulamalar yoniinde degisecegi 6ngorisine atif yapmaktadir; Dinya Savaslari
sonrasl, uluslararasi sistemde hukukun demokrasinin, uluslararasi diger aktorlerin
artmasiyla anlagmazliklarin ve gatismalarin uzlagsma yontemiyle ¢ozuldugini fark
eden aktorler, global isbirliginin artmasini tesvik etmislerdir. Bu durum da liberalizmin

diizenleyici etkisi olarak degerlendirilmistir.22®

Son olarak Kant'in liberal uluslararasicilik géristine gore ise; liberal devletler uzlasma
ve ishirligine daha yatkin olduklari i¢in, hem birbirleriyle hem de liberal olmayan
devletlerle de kolayca uzlasabilirler. Ornek olarak ingiltere ve Amerika savasindan

sonra, ingiltere’nin Amerika’yl tanimasi, ingiltere ve Fransa arasindaki somirge

223 AR, a.g.e., s. 354,
224 AR, a.g.e., s. 354.
225 ARI, a.g.e., s. 356.
226 ARI, a.g.e., s. 364.
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miicadelesine ragmen Birinci dinya savasinda Almanya’ya karsisinda isbirligine
girmeleri, NATO’nun kurulmasi gibi durumlar gosterilmektedir. Liberalizmin en temel
prensiplerinden olan demokrasinin gelismesinin devletlerarasindaki ¢atismayi
engelledigi gorisl su sekilde ispat edilmeye ¢alisilir: Latin Amerika Ulkelerinden Kosta
Rika ve Panama, Bolivya ile Paraguay, Peru ile Ekvator yirminci ylizyilin ikinci yarisina
kadar savas halindeydiler. Liberaller bu durumu, devletlerin diktatorlikle

yoénetilmesine baglamaktadir.??”

Buraya kadar olan liberalizm incelememizden ¢ikardigimiz en genel kani soyledir;
realizm gibi liberalizm kavrami da devlet davranislarinin bir somutlasmis halidir.
Modern devletlerin olusumundan bugline yani, Vestfalyan diizenden beri bas
aktorleri devletler olmak Uzere diinya siyasi dlizeni cesitli savas, catisma, baris
anlasmalari tecriibe ederek bugiinkii halini almistir. Diinya dizeninin ve devletlerin
araliklarla degisen ekonomik ve siyasal durumlarina gore devlet davranislari da
degisiklik gostermistir. Biz bu davranislardan en belirleyici oldugunu distindigimiiz
realizm ve liberalizmi ele aldik. Yirminci ylzyila kadar etkin olan realizmden sonra,
devletler karanlik, zalimane, insani ve ekonomik zayiatlari tecriibe ettikten sonra, en
dogru olani, kendi cikarlari icin en mantikli olan siyasi ve ekonomik davranislari
benimsemislerdir. Oncelikle siyasi tutumla ortaya c¢ikan bu davranis ekonomik
cikarlara hizmet edecek, yeni ekonomik anlasmalara da zemin hazirlamistir. Bu
davranisin adi uluslararasi liberalizmdir. Bireysel o6zgirlik, kisisel haklar, ifade
Ozgurligl, kamuoyunun siyasete katilimi gibi kavramlar da en genel anlamiyla
yenidinya dizeninin hizli bir sekilde isletiimeye baslamasi icin gerekli, faydaci ve

olmasi gereken birer aractir.

Liberalizm kavramiyla ilgili olarak katilmadigimiz bir diger goris ise devletlerin arka
planda kalmasiyla yani minimalize edilmesiyle, diger faydaci liberal politikalarin en iyi
sekilde gelisecegi iddiasidir. Liberalizmin varlik sebebi dahi devletler ve onlarin
politikalari iken devletler nasil sinirlandirilabilir? Devlet miicadele eder, egemenligini

ve Ozgurligini elde ettikten sonra da halkina adalet, demokrasi ve 0Ozgirlik

227 ARI,, a.g.e., s. 369.
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kavramlarinin hakim oldugu toplumsal dizeni tahsis etme ve koruma goérevini
Ustlenir. Fakat devlet geri ¢cekilemez ¢liinkii bunun mantikli gerekgeler vardir; mesela
Ulkede gerceklesen olagan disi bir durumda hesap vermesi ya da gbrev almasi

gereken olusuma ihtiyag vardir. Bu devletten baskasi olamaz.

Uluslararasi oérgitlerden hem siyasi hem de ekonomik yapilanmalara yine devletler
onciliginde bazen devlet olarak ya da devlet kontroliinde tye olunabiliyor.
Belirttigimiz lizere herhangi bir olagan ya da olagan disi durum sonucunda devlet
mudahalesinin sart ve ya mecbur iken devletin sinirlanmasi mimkin ve mantikh
olamaz. Bolimin girisindeki Pierson’un ifadesine donersek eger, liberalizm
politikalarini benimseyen halk, orgit ya da liberal yapilanmalarin gerekli goérdikleri
zaman devlete yonelmeleri ya da beklenmeyen her durumun ¢éziimdi icin yine devleti
muhatap almak isterken ayni zamanda devletin geri planda kalmasini arzu etmeleri

istikrar bozucu ve faydasiz bir tutumdur.

Kant'in Ebedi Barisa Dogru adh eserini (topya olarak degerlendirilmesine
katilmadigimizi daha o6nce belirtmistik. Benzer sekilde liberalizm teorisini itopya
olarak géren distiniirlerden de bahsetmistik. Onceden de belirttigimiz gibi, diinyada
barisi arzu etmek bir Gtopya degildir. Bir baris saglanamiyorsa bu ttopya oldugundan
degil devletlerin, realist ve uluslararasinda surdirdikleri emperyalist liberal
davraniglari benimsemeleri yliziindendir. Kant’in ¢alismalarinda maddeledigi diinya
vatandashgi ve barisi icin gerekli olan ilkeler aslinda gelecekteki liberal politikalarin

dncusudir. Buginki uluslararasi liberalizmin temelidir.2%2

Uluslararasi liberalizm ne sadece (itopik ne de sadece normatiftir. Liberalizm tutarl
mikro kuruluslara dayanir, yani devletlerin temel toplumsal aktérlerin tercihleri ve

onlarin tesvikleri ile tam olarak gercekte ne yaptiklari ile ilgili ampirik tahminlerde

229

bulunur. Liberalizm temel olarak gerekli sosyal aktérler ve onlarin

228 \WWEINRIB, Jacob, “Kant on Citizenship and Universal Indepence” 2008, Australian Journal of Legal
Philosophy, Vol. 33, 2008 s. 25.

222 MORAVCSIK, Andrew, “Liberalism and International Realtions Theory” Harvard University and
Unversity of Chicago, s. 3.
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motivasyonlarini, devlet- sivil toplum arsindaki iliskileri ve devletlerin hangi sartlar
altinda strateji gelistirdikleri ve uluslararasi sistemde hangileri (izerinde karar
kildiklarini kapsar.23® Alisilmis klasik liberalizmden farkli olan bu liberalizm tanimini
daha makul, pratik karsihgl olan ve gergek¢i buldugumuz icin bu tanima biz de
katihyoruz. Tanima gore, devletlerin davranislari ve uluslararasi ¢atisma seviyeleri ve
ishirlikleri, devletlerin uluslararasi iliskilerdeki dogasini ve yapilanma tercihlerini
yansitir. Uluslararasi hukukta liberalizm devletlerin gliciinden daha cok devlet

cikarlarina odaklanir.?3?

Liberallesme ile birlikte ortaya cikan yeni iliskiler ve anlasmalar sonucu devletlerin
birbirleriyle ilgili olan ekonomik, sosyal, kiltlrel iliskileri de dGnemli hale gelmistir. Tek
tarafh ya da karsilikl yapacaklari ekonomik ya da siyasi hamleler uluslararasi anlamda
olumsuz sonuglara neden olabilir. Mesela 6nceden savas tehdidi kaygisi yasanirken

simdi ekonomik kriz tlkelerin ¢ekindigi sonuglardan biri haline gelmistir.

1970’lerden itibaren liberal teorinin etkisini arttirmasindaki en dnemli etkenler diinya
genelinde yasanan ekonomik parametrelerdir. Ozellikle OPEC {iyelerimin petrol
fiyatlarini arttirmasi sonucu yasanan krizler, uluslararasi para sistemindeki degisimler
sonucu blyuk sirketlerin varliklari sinirlari agsmistir. Bu gelismeler hizla devam
ederken uluslararasi sistemin de yeni paradigmalara olan ihtiyaci paralel olarak
artiyordu. Bretton Woods sisteminin sonucunda ortaya ¢ikan Diinya Bankasi ve
Uluslararasi Para Fonu savas sonrasi hezimete ugrayan Avrupa l(lkeleri ve
kalkinmakta olan Ulkelere kisa ve uzun vadeli fonlar saglamistir. Kiiresel anlamda
ekonomik istikrarin saglanmasi icin gosterirken bu cabalar zamanla etkisini de
gostermeye baslamistir; devletlerarasindaki yayilmaci anlayis ve askeri giic kullanimin
yerini daha karl ve kiresellesmenin geregi olan iletisim ve devletlerce taninan

yerlesik kurallar, karsilikli ticaret ve isbirligi almistir.

230 MORAVCSIK, a.g.e., s. 6.
21 Anne- Maria Slaughter, Liberal international Relations Theory and international Economic Law,
American University, 1995, s. 730.
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“Asker devlet, giiclii devlet sdylemi yerine tiiccar devlet giiclii devlet sdylemi”?3?
kabul gormeye baslamistir. Richard Rosecrance’ye ait olan “tliccar devlet” kavraminin
acithmi soyledir; devletler arasinda yogun bir ag kuran iktisadi iliskiler nedeniyle
ekonomik agidan ne kadar blyik olsalar da devletler bu agdan ¢ikip bagimsiz olarak
bir iktisadi stireci devam ettiremez ¢linki diger Glkelerden hammadde ya da teknoloji
almak zorundadirlar. Bunlarin hepsine sahip olsalar dahi Grlinlerini genis pazarlara
stirmek zorunda kalan devletler sinir disina ¢ikmak zorunda kalacaktir.?33 Liberalizm
devletleri birbirine bagimh hale getirirken, bu iligskilerin artmasi sonucu
kiiresellesmenin de kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Birbirine ekonomik anlamda
bagimh iki tlkeden birinde kriz ¢gikmasi durumunda diger llkede bu bagdan dolayi
etkilenecektir. Liberalizm temelli kiiresellesmenin etkisiyle, ortaya gelismis llkelerde

cikacak herhangi bir ekonomik kriz diinya Ulkeleri Gzerinde domino etkisi yaratacaktir.

Yeni Diinya Diizeninin tartismasiz liderinin ABD oldugu konusunda genel bir
kanaat vardir. 11 Eyliil 1990'da, Baskan George Bush, yaptigi bir konusmada,
Dogu-Bati kutuplasmasinin ortadan kalktigi bu donemde, BM’nin, bundan
boyle kurucularinin tasavvur ettigi sekilde faaliyetle bulunabilecegini ifade
etti. 15 Ocak 1991'de Bush soyle diyordu: 'Baris icin gerekli glice sahip
yerylziindeki tek ulus biziz. Bu, lider olusumuzun bize yulkledigi bir
gorevdir'.16 Bu gorisu destekleyen gozlemciler, ABD'nin rakipsiz askeri ve
ekonomik glicli siyasal birikimi ve reel politik deneyimi nedeniyle diinyaya
liderlik etmeye 'mahkim oldugu' goérisinu ileri sirmekteydiler.?3*

Son vyillarda, 6zellikle 11 Eylil gelismesinden itibaren, Anglo-Amerikan diinyasinda,
kiiresellesme séyleminin ve onun retorigine yakin bir ideoloji 6nem kazandi. ‘Yeni
liberal kozmopolitizm.” Bu vyeni doktrin, devletler tarafindan yonetilen sivil
Ozgurliklerin ve temsilci kuruluslarin, serbest ticaret ve genel yasal normlarla, bariscil
insan toplulugunun birlikteligini vizyon edinir. Kavram ylikselen uluslararasi
liberalizmi idame ettirmek icin ortaya cikan radikallesmis Anglo-Amerikan
gelenegidir. Uluslararasi liberalizm, devletler arasindaki dis iliskilerin ylrittldGg

global bir diizeni yaratmayi arzular. Bu ylizden uluslararasi liberalizm, devletlerin

232 BALTA, a.g.e., s. 142,

233 BALTA, a.g.e., 51.

234 ARAL, Berdal, “Soguk Savas Sonrasinda 'Siyasallasan' Uluslararasi hukuk ve Baslica Magdurlarl”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 53 (01), 2014, Temmuz, Ankara.

dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3108/4297. Erisim: 15.10.2016.
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yetki sinirlari kendi topraklariyla sinirhdir ilkesini kabul eden Vestfalya sistemi olarak
da gorulir. Yeni liberal kozmopolitizm olusturulan kiiresel diizen ile ulusal egemenligi
sinirlayarak, devletlerin ekonomi kadar énemli olan i¢ ve dis siyasi davraniglarini
yénetmeyi arzular.?3> Bu konsept, uluslararasi sistemi etkileyecek konularda
devletlerin yetkili oldugu bir dinya yodnetimini savunmaz. Aksine uluslararasi
sistemin, ekonomi, ticari sosyal ve siyasal akisinin givenligini garanti edecek bir
disiplin rejimini arzu eder. Bu sistem, herhangi bir devletin liberal y&netim
gereksinimlerince belirlenen i¢ ya da dis standartlari karsilamada basarisiz olursa geri
cekilme kosulun iceren, egemenligin yeniden degerlendirildigi bir sistemdir.?36
Mesela bu dyle bir sistem olmali ki; egemenlerin insan haklari ihlallerine neden olan

politikalarini yeniden uygulamalari mimkin olmamali.

Liberalizmin en 6nemli arglimani olan demokrasinin, Ortadogu‘daki Irak devletine
“demokrasi cihadi”?3” altinda, yansimasi bu ulke halki icin bir yikim olmustur.
Amerika’nin bu arglimanla Irak’a midahalesi tam da liberal dozda emperyalist bir

tutumdur. Irak’in halki liberalizmin emperyalist ylziyle bu sekilde kargilagsmistir.

Fakat insan Haklari savunusunda en 6nemli kavramlardan biri olarak goriilen
liberalizm de egemen devletlerce yeni bir arag haline getirilmistir. Oyle ki liberalizm
kavramini ekonomik cikarlar dogrultusunda benimseyen devletler bu kavram
cercevesinde yeni bir evrensel emperyalist ve hegemonik bir tutum icine
girismislerdir. Buna paralel olarak 06zellikle Amerika’nin Ortadogu’daki enerji
kaynaklarini kontrol etme amaci, diger devletlerle giristigi miicadele ve ‘Arap Bahar’
adiyla bolgedeki kriz ‘toplu katliamlara’ donlismustilr. Suriye’deki insan haklari
ihlallerine egemen devletler arasindaki anlasmazliktan dolayi g6z yumulmustur.?38 Bu
durumun engellenmesine yonelik kozmopolit girisimler, ahlaki, mesru ve ekonomik

¢ikarlarin ayni kompleks gercegin bir parcasi olan gegcmis tarih ve ittifaklar araciligi ile

35 BALTA, a.g.e.,

236 BALTA, a.g.e.52.

237 AMIR, Samin, FRANK, Gunden Andre, CHOMSKY, Noam, Diisiik Yogunluk Demokrasi, Yeni Diinya
Diizeni ve Yeni Politik Giicler, cev., Ahmet Fethi, Alan yayincilik, s. 26. 1994, istanbul.

238 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/10/111005 syria un.shtml . 11.08 . Erisim:
Eyliil,2016
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engellenmistir. Bati medyasi, Amerika’yr ahlaki ve kahramanca bir liderlikle,
kozmopolitizmin basat bir formunu ortaya c¢ikardigi seklinde duyurmustur.
Kozmopolitizm bu cercevede iki sekilde yorumlanabilir; uzun doénemli askeri-
ekonomik fayda beklenilen ve stratejik gikarlarin yaristigi ‘ekonomik kozmopolitzm
ikincisi ise; 6zellikle petrol ve gaz konusunda ‘serbest ticaret’ cercevesinde, miidahale
icin doktrinel bir gerekce olan ‘neoliberal kozmopolitizm’ olarak yorumlanabilir.23°
Peter Gowan neoliberal kozmopolitizm, bliylyen ve gelisen kiresellesmenin ve

uluslararasi liberalizmin bir gostergesi olarak ifade eder. Gowan kavrami su sekilde

tanimlar:

‘Neoliberal kozmopolitizm: Anglo-Amerikan diinyasinda gittikce 6nem kazanan
kiiresellesme ile paralel olan ve retorik olarak onun tamamlamayan bir kavramdir.
Fakat neoliberal kozmopolitizm kiiresellesmeve uluslararasi liberalizmdan daha
israrci ve 0zellike 11 Eyliil 2001’den sonra daha da etkili hale gelmistir. Bu ylizden yeni
liberal kozmopolitizm, Archibugi’'nin ‘demokratik kozmopolitizm’ tanimindan
ayrilmaktadir.”?4“Yeni liberal kozmopolitizm bariscil sivil 6zgurliikler ve temsili
kurumlari iceren devletler tarafindan yonetilen serbest ticaret ve ortak hukuk
normlarinin, birlesmis bir tek insan irkinin vizyonlarina dayali, uluslararasi liberalizm

idame ettiren bir kavram?*! olarak tanimlanir.”

Bu baglamda neoliberal kozmopolitizm devletlerin hem ekonomi hem de politik
anlamda davranislarini yonetecek kiiresel bir diizen insa ederek ulusal egemenligin
Ustesinden gelmeye calisacaktir. Fakat; Uluslararasi Para Fonu’nun Amerikan
Konsensusu’na goére politikalar izlemesi, ticaret rejimlerinin Diinya Ticaret Orgiitii
araciligl ile Amerika tarafindan takip edilmesi ve yonlendirilmesi kiiresel alanin ve
liberal demokrasinin  ‘Amerikan hegemonyasl’ etkisinde kalmasina neden

olmaktadir.242

Z9pETERS, A. Micheal, Problematizing Liberal Cosmopolitanism: Foucault and Neoliberal
Cosmopolitan Governmentality,2014, s. 15.

240 PETERS, a.g.e,15.

241 PETERS, a.g.e, s. 16

242 PETERS, a.g.e.,
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GUnumuzdeki uluslararasi liberalizmin varligi ile kiiresel anlamda her konu agisindan,
bariscil ve adil bir uluslararasi diizen beklentisi 6rtlismuyor. Sadece ticaret, ekonomi
ya da sosyal alanlarda, gelismis devletler icin gecerli olan bu kavramin evrensel
anlamda sinirl tutulma sorunsali da ikiylzIG bir uluslararasi sisteme neden
olmaktadir. Kiresellesmeden beslenen bu kavramin etki alanlari da egemen
devletlerce belirlenmektedir. Bu durum uluslararasi diizenin sadece egemenlerin
inisiyatifinde kalmasina zemin hazirliyor. Bir nevi sistemin tekellesmesine neden
oluyor. Amerika’nin liderliginde ‘hegemonyaci bir liberalizmin’2*3 hikim stirdga bir

uluslararasi sistemin hukuktan ya da demokrasiden beslendigi diisiiniilemez

Sonug olarak bize gore, kiresellesmenin en 6nemli nedeni ve sonucu olan gli¢lii ve
gelismis Ulkelerin tekelinde isleyis gosteren sinir asiri ekonomik ve ticari iliskiler,
teknolojik gelismeler bazi bélge halklarinin lehinde bazilarinin aleyhinde ¢agimizi bir
boyuttan baska boyuta tasimaktadir. Mal ve hizmetlerin sinirlari asarak ve gonalltlik
esasina dayanarak takas edilmesi bakimindan en genel anlamda liberal ekonomik
sistemin ¢agimiza hakim oldugu asikardir. Bu durumda aslinda s6z konusu mal ve
hizmet takasi olunca Avrupa Birligi ¢atisi altindaki onlarca lilkenin iginde bulundugu
ozellikle ekonomik ve ticari dongl bize Kant'in, devletlerin bir sézlesme ile
orglitlenmesi gerektigi tavsiyesini hatirlatmaktadir. Bu bakimdan aslinda bu
déngliniin yukarda yer verdigimiz yeni liberal kozmopolitizm tanimina yaklastigini da
kabul ederiz; elbette diinyamiz sadece Avrupa ve Amerika basta olmak lizere diger
gelismis Ulkelerin toplumlarindan olusuyor olsaydi. Yeni liberal kozmopolitizm in
taniminda ‘tek bir insan irkinin vizyonu..” ifadesi ve de Kant’in tim diinya insanlarini
kapsayan ebedi baris idealini gbz 6ninde bulundurdugumuz zaman, ginimuzdeki
sinir asiri mal ve hizmet takasinin asla kozmopolit bir diizen Uzerine kuruldugu
soylenemez: Buglinki diizen, 6zellikle verimli topraklari ve zengin yeralti kaynaklara
sahip olan gelismemis topluluklarin, gelismis olan toplumlara her bakimdan kaynak
olmalari Gizerine kurulmustur. Sonug olarak bir toplum icin refah iken bir toplum icin

somirid anlamina gelen bir sistemden yeni liberal kozmopolitizm olarak bahsetmek

243 HABERMAS, Jurgen, Béliinmiis Bati, s. 171. ¢ev. Dilman Muradoglu ; ed. Seyda Oztiirk., Yapi Kredi
Kiltiir Sanat Yayincilik,istabul.
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en basta kavramin tanimiyla ortlismedigi ve de dlinyadaki tiim insan topluluklarini
kapsayamadigi icin mimkiin degildir. Bu durum Kant’'in, emperyalizmin baska bir
sekilde ve olduk¢a megsru yontemlerle yeniden diinyayi etkisine alacagl gergegini
ongoremedigini ortaya koyarken, Kant’'in barisin hakim oldugu bir toplum icin ahlak
kavraminin ne kadar oOnemli oldugu vurgusunda ne kadar hakh oldugunu

kanaatimizce ispatlamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
SCHMITT’IN REALIST GORUSU VE KANT ELESTIRISI

4.1. Genel olarak Vestfalyan Diizen ve Devletlerin Pozisyonu

“Nasil bir tarihsel slire¢ ya da sirecgler demeti, buglin evrensel veya degismez
sandigimiz, ezelden gelip ebede gittigi iddia edilen devleti ortaya cikarmistir?
Devletler 6limsiiz veya degismez degillerse, nasil bu denli yaygin ve vazgecilmez hale
gelebilmislerdir?”Pierson’un devletlerin uluslararasi sistemin nasil hala temel
aktorleri olarak kalabildigiyle ilgili sorularinin, gerek siyasi gerek ekonomik gerekse de
felsefi agidan bir¢ok yaniti vardir. Fakat biz sorunun cevabini modern devletlerin
olusumundan bu yana degismeyen egemenler ve onlarin uluslararasi politikalarinda

arayacagiz.

Hobbes’tan bu yana bildigimiz Gzere bir otoritenin? olmadig topluma catisma ve
savas hakim olur. Bu ylizden bu toplumlar bir otoriteye ihtiyac duyar. Bu otorite belirli
sureclerden gecerek bir glice donisir ve bu giic zamanla devlet adini alir. Devleti
devlet yapan sistem ve organlar da yine ortaya cikan bu otoritenin ihtiyaclari olarak
toplumda var olurlar. Kendi kendini var eden ve besleyen dongi halinde varlik
gosteren savaslar ve anlasmalar bir sistemi ortaya cikarir. Bu sistemde artik devlet
degil devletler vardir. Devletlerin karsilikh iliskileri sonucunda uluslararasi sistem
olusur. Baslangicindan bugline varliklarini bu sistem icinde devam ettirebilen
devletler bu dongliniin temelidir. Pierson’un aksine devletlerin vazgegilmez
olmalarini bu dizenin bir geregi olarak yorumluyoruz. Clink{i biz devletlerin varhigini
dogal goriyoruz fakat egemenliklerine dayanarak uluslararasi sistemin terérize
edebilen egemenleri, devlet olmaktan kaynakli dogal olgular olarak

degerlendiremiyoruz.

1 Ed. BALTA, Evren, Kiiresel Siyasete Giris, iletisim yayincilik, 1.Baski 2014, istanbul , s. 26.,

2 Hobbes toplumda barisin saglanmasini bir toplumsal sézlesmeyle miimkiin oldugunu séyler. Biz

burada sozlesme yerine ‘otorite’ kavramini kullanmayi tercih ettik. Sézlesmenin kurulmasi ve
istikrarli sekilde devam etmesi de ancak bir otorite ile miimkiin oldugu kanisindayiz fakat buradaki
otoriteden kastimiz diktatorlik degil yetkidir.
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Vestfalya sistemi toprak bittinligiine ve yargi yetkisine dayali otoriteyi temsil eder.3
Modern sistemin temeli olarak kabul edilen Vestfalya diizeni, Ortagag Avrupasi’nin
diizensiz ve cok egemenli dlnyasini, llkesel ve egemen devletlerin hakim oldugu
ulusal karaktere sahip bir diinyaya ¢evirmistir. GUnimuz uluslararasi sisteme de
hakim olan sinirlarin ihlal edilmezligi, egemen esitlik, i¢ islere karismama ilkeleri bu
sistem ile ortaya ¢cikmistir. Her anlamda egemen devletlerin hakim oldugu bu sistem
Birinci ve ikinci Diinya Savaslari sonucu imparatorluklarin pargalanmasiyla tiim
dinyaya yayilarak sinirlarin olusmasina sebep olup, ginimiiz kiiresel sistemin
temelini atmistir. Sinirlarin belirsiz olmasi ve birbirlerine meydan okuyan ve otorite
olmaya c¢alisan devletler, aralarindaki iliskileri ~zamanla dizenleyerek

merkezilesmisler ve bazilari egemenliklerini saglamiglardir.”

Yizyllardir belirli siireglerle, dontisiimlere ugrayarak kendisini yenileyen, egemen
devletlerin olusturdugu bu diizene uluslararasi iliskilerde Vestfalya diizeni denir.®
Held ise egemen devletlerin sorunlari genellikle gli¢ kullanarak ¢d6zmelerini ve bu
yontemle olusan yenidiinya toplulugunu Vestfalya modeli olarak tanimlar. Devletler,
cesitli diplomatik iliskilerin disinda minimum seviyede isbirligi kurarken kendi
¢ikarlarini mimkdin olan en (st seviyede tutma gayretini ilke olarak kabul ederken bu
ilkelerle uluslararasi toplumda mesrulasmayi hedeflerler.” Held’ e gére egemenlerce
baslatilip devam ettirilen bu sistem, tim aktorlerce kabul gérmemis bir otorite
eksikligidir. Held sistemi, Farkl siyasal yapilari yiziinden, “uluslararasi ahlaki
gerekliklere”® her zaman tabi olamadiklari gibi bu gerekliliklerin sonunu getirdigi
duslincesiyle elestirmektedir. Sonu¢ olarak diinya, farkli siyasal kimliklerin cikar
pesinde kostugu bir diizene déniismiistiir. Oyle ki bu diizende toprak yiiziinden ¢ikan
anlasmazliklarda, devlet disi aktorlere karsi giic kullanmak neredeyse kacinilmaz hale

gelmistir. Ayni sekilde bazi topluluklarin da kendi topraklarinda etkin denetim kurmak

3 BENHABIB, a.g.e., s. 23.

4 BALTA, a.g.e., s. 26, 27.

5> BALTA, a.g.e., s. 29.

6 BALTA, a.g.e., s. 34

7 ARCHIBUGI, HELD, Kozmopolit Demokrasi, Utopya yayinlari, 1. Baski, 2000, istanbul, s. 87.
8  ARCHIBUGI, HELD, Kozmopolit Demokrasi, a.g.e., s. 87.
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ya da uluslararasi arenada varlik gosterebilmek igin silahlari kullanmaktan bagka

careleri kalmamistir.®

Bize gore bu iki tanimin ulagsmak istedigi nokta benzerdir; sadece Held’in tanimi ilk
tanima gore uluslararasi sisteme daha elestirel bir bakis agisi sergilemistir.
Uluslararasi ahlaka deginen ve bunun eksikliginin uluslararasi aktorler arasinda zora
dayali bir egemenlik saglama gidisiniin sonucu olarak, adaletsizlik ve esitsizlige
vurgu yapan Held’in tanimi, daha realist olan birinci tanima gore, daha normatiftir.
Son vyillarda literatirde sik rastlanilan kozmopolit demokrasinin 6ncisi olarak

goriilen Held’in bu tanimi bu alandaki gorislerini de desteklemektedir.

Avrupa topraklarinin bélinmesi ve sinirlarin olusmasi ile birlikte her tlkede akilcilik
ve mesruiyet temelinde merkezilestirilmis iktidarlar olusturulmasi Vestfalya
dizeninin bir sonucudur. Hiyerarsik bir dizen, otorite olarak bir devlet dizeni,
mahkemeler ve birokratik bir yonetimden olusur. Adaletin saglanmasi, toplumun
diizeni devletin gorevidir. Ekonomik ve askeri anlamda gigleri ne olursa olsun
uluslararasi sistemde bu devletlerin egemenligi esittir. Bu esitlik bir otorite boslugu
dogurdugu icin de bu sistemi anarsik yapar. Bu anarsik sistemde, devletlerin kendi
cikarlarini korumalari 6ncelikli goérevleridir. “Devletin iginde diizen, siyaset ve hukuk;
disinda ise anarsi, glic micadelesi ve savas vardir.” 0 Bir toprak parcasi olarak bir
Ulkenin siyasi bir otorite ile birlesmesi sonucu olusan devletin, ic ve dis sinirlarda
kendisinden baska bir Ustlin glic, otorite kabul etmemesi devletin egemenligine
isarettir'’ ve egemenlik de Vestfalya diizeninin ashinda hem nedeni hem de

sonucudur.

Vestfalya dizeni ile uluslararasi hukukun basladigi diislinilse de aslinda Avrupa Kamu
Hukukunun baslangici olarak da yorumlanir.*? Diizen ile birlikte ortaya ¢ikan ‘egemen

esitlik’ varsayimi uzun bir doénem dinyadaki tim siyasi aktorleri degil Avrupa

9  ARCHIBUGI, HELD, Kozmopolit Demokrasi, a.g.e., s. 88. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
10 BALTA, a.g.e., s. 35
11 BALTA, a.g.e., s. 37

12 BALTA, a.g.e., s. 59. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
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devletlerini kapsamistir. Otoriteleri olan Papalikla imparatorlugu zamanla
etkisizlestiren modern ulusal devletler, somiirgelestirdikleri Gilke ve halklarini yok
sayarken, kendilerini egemen ve esit goren Avrupa devletleri diger imparatorluklari
da esit gormemekteydi. Fakat 19. Ylzyilin basindan itibaren imparatorluklarin sosyal,
siyasal, ekonomik, kiltlrel degisim ve donlisimlere ugrayarak yani modernlesme ve
batililasma strecine girmeleriyle!3 uluslararasi sisteme entegre olmaya baslayan
Avrupa disi blyik aktorlerle birlikte Avrupa Kamu Hukuku sistemi artik
‘uluslararasilasmistir.’!* 19. Yizyihn sonunda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla
resmi bir déneme giren uluslararasilasma sireci, evrensel olarak kabul goéren
Birlesmis Milletler’ in kurulmasiyla hala devam etmektedir. Birlesmis Milletler ile
evrenselligin fiili anlamda gergeklesmeye basladigi kabul edilir. ABD ve Sovyetler
Birligi ile muttefikleri ve somirge durumunun sona ermesiyle egemen, bagimsiz ve
esit duruma gelen bircok halk ve Ulkeler Birlesmis Milletler’e dahil olarak, uluslararasi
sistemde yer almislardir.’® Birlesmis Milletler, diinya tilkelerine uluslararasi sistemde
varlik gosterebilme firsati veren ilk metafor kabul edilebilir. Bu tarihten itibaren
diinya dizeni yeni bir dontisiim slirecine girmis ve kiresellesme donemi baslamistir.
Ulus-devlet sistemi 6zellikle egemenlik kavrami ve uluslararasi iliskiler tizerinde uzun

yillar etkisini devam ettirecek degisikliklere neden olmustur.

Amerika kaynakli yeni neo-liberal ekonomik sistem kendisine sosyo-politik ve
ekonomik alanlar aramaya baslamistir. Boylece bu dizen alanlarda kendisine yer
edindik¢e kiresellesme, ekonomik alan basta olmak Uzere siyasal ve hukuksal
alanlarda etkisini géstermeye baslamistir.’® Ozellikle giiclii devletler bu tarihlerden
itibaren uluslararasi arenada daha etkin ve daha egemen olma ¢abasina girismislerdir.
Bu cabalarin ‘merkezdekiler’ ve ‘cevredekiler’ ayrimiyla sonuglanmasiyla bazi
devletlerin egemenligi netlesirken bazilarinin egemenligi de sorgulanmaya

baslanmistir. Nihayet Glvenlik Konseyi’'nin veto hakkina sahip daimi Uyeleri ile

13 Bu siirecin sembolik tarihleri séyle kabul edilir: Rusya icin 1815 Viyana Kongresi, Cin icin 1844

Nanking Antlagsmasi, Osmanli igin 1856 Paris Antlagsmasi, Japonya iginse Meiji Restorasyonu.
14 BALTA, a.g.e. s. .60.
15 BALTA, a.g.e., s. 60.
16 BALTA, a.g.e., s. 64.
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egemenlik kavrami ve etkileri uluslararasi alanda somut halde hissedilmistir. Bu
sekilde baslayan ve devam eden sirecte, Birlesmis Milletler’ in baris ve adaleti
saglama konusunda yetersiz kalmasi elestirildigi gibi uluslararasi iliskileri de zayif

devletlerin aleyhine terorize ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Modern devletlerin baslangici olarak Vestfalya siirecinden beri toprak bitlinlGglni
bir kenara koyarsak, 6zellikle ekonomi ve teknolojik anlamda sinirlarin gériinmez
oldugu bu yeni dizen, kiiresellesme adini alarak cagimizi her bakimdan baska bir
boyuta tasimaya devam etmektedir. Kiiresel diizende gerek devlet gerekse devlet disi
orglitlenmeler bu ¢agin hala en 6nemli aktorleridir. Kiiresel diizenden kastimiz olan

kiiresellesme soyle tanimlanmaktadir:

En genel anlamiyla, bir cografi birim olarak dinyanin timindn
bltlinlesmesine, yani, global bir topluma ve global bir kiltire sahip olma
durumuna gelmesine isaret eder. Bu gercevede Giddens kiresellesmeyi,
yerel olaylarin uzakta gerceklesen olaylarla bigimlendirilmesi yoluyla, diinya
¢apinda sosyal iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlar. Robertson ise
gelismenin insanlik Uzerindeki etkisine isaretle, kiresellesmenin, hem
dinyanin kiiclilmesine hem de bir bitin olarak diinya bilincinin
guclenmesine génderme yaptigini soyler.t’

Kapitalizmin geregi olarak sinirlari agsmasi gereken ticari iliskiler ve diger uluslararasi
iliskiler icin, Diinya Ticaret Orgitii, G8 ve G20 zirveleri, Uluslararasi Para Fonu,
Uluslararasi Af Orgiitii, Uluslararasi Dogal Felaketleri Azaltma Kurumu, Birlesmis
Milletler Diinya Saghk Orgiiti, Dogu Afrika Ulkeleri Toplulugu, Birlemis Milletler,
Uluslararasi insan Haklari Federasyonu gibi 6rgiitlenmeler mevcuttur. Ozellikle, ticari
ve ekonomi merkezli 6rgitlerin disinda kalmak istemeyen devletlerin, bu 6rgitlerin
sartlarini yerine getirmek zorunda olmalarinin, devletlerin ekonomik alanda egemen
olmalarini zorlastirdigi gorisiine'® kismen katiliyoruz. Aslinda, gliclii devletlerin
basrolde oldugu, ve onlarin araciligiyla olusturulmus yine bu devletlerce yonetilen bu

orglitlenmeler diger lye olan ama gliclii olmayan devletler Gzerindeki egemenligin

17 BULUT,Nihat, Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?, s. 181. ,Ankara Universitesi, Hukuk Fakdiltesi
Dergisi 52 (2), 173-197, Ankara.
18 BULUT, a.g.e., s. 186.
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bir bagka yansimasidir bizce. Egemenligin yeni ylzyil ile bir donlsiime ugradigini fakat

asla egemenlik 6zlerini kaybetmedigini diislincesindeyiz.

Bizce, kiresellesme ile birlikte devletlerin egemenlik iddia etmelerindeki 6lgi

degismis olabilir ama asla azalmamistir.

Bir baska acidan ise modern devletlerin kiresellesme ile birlikte cesitli alanlarda
politika Giretmesi ve uygulamasi asamasinda, uluslararasi 6rgitler ile ortak hareket
etmeleri ya da yetkilerini paylasmalari, devletlerin biricik aktér olma konumlarinin
degistiginin bir gostergesidir. Bu durumu devletler ile llke, egemenlik ve merkezi
iktidar arasindaki iliskisinin esnedigi'® seklinde iddia edilmesine katilamiyoruz.
Yukarda da belirttigimiz gibi devletler 6zellikle ekonomik ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda, uluslararasi orgutlerin politikalari karsisinda bir esneme gosterebilirler.
Kiltirel ve sosyal anlamda uluslararasi bir organizasyonda, kilturel liberalizmin
uluslararasi alanda da gegerliligine destek anlaminda devletler geri planda kalabilir.
Fakat siyasi alanda esnemeye gitmeleri genel anlamda kolay degildir. Bize gore siyasi
hegemonya ile kazandiklari bu giic(, kendilerine karsi gelistirilen her hamle karsisinda

esnetmeleri kendi istikrarlari agisindan tutarsiz ve tehlikelidir.

Uluslararasi insan haklari ihlalleri karsisinda bile kendi aralarinda kurduklari dengenin
bozulmamasi icin sessiz kalan devletlerin politikalarinda bir ‘esneme’ gosterdikleri
iddiasi bizce dogru olamaz. Yakin tarihimizde israil’in Filistin’i ablukaya almasi ve
cogunun sivil 6limle gerceklesmesi ve yine Suriye’deki sivil olimler ylziinden sivil
toplum orgitlerinin ¢agrilari ve protestolarina karsi, devletlerin tutumlarindaki

istikrarin bozulmamasi, elestirimizi hakli kilmaktadir.

Vestfalya slirecinin getirdigi bir diger kaide ise glic dengesinin esas olmasidir. Clinkii
sahip olduklari bu gili¢c asla taviz vermedikleri siyasi yontemlerinin bir sonucudur.
Strateji olmadan siyaset olmaz, siyaset olmadan da devlet olunamaz ve her devlet de

egemen olamaz. Bu denge ise cesitli olusumlar aracihgiyla saglanmaya calisildi;

19 BALTA, a.g.e., s. 47
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Avrupa ittifaki, Toplu Givenlik, Sinirlama gibi. Bunlarin hepsi giic dengesine dair
olusturulan politik kuruluslardir. Milletler Cemiyeti ise bunlarin basarisiz olanina bir
drnektir.2° Devletlerin olusumundan bu yana, hatta daha éncesinden devam eden
egemenlik glidUsu devletler istemedigi slirece higbir sekilde degismez ya da esnemez.
Siyasi yontemler ya da araclar degisebilir fakat amaclar hep aynidir. Avrupa Birligi

Ulkelerinin imparatorluk gldisiyle Amerika’nin egemenlik glidiisi de degisemez.

Sonucta, Vestfalya siireciyle birlikte yeni modern devletler sisteminin ortaya ¢ikmasi
ve nihayet iki diinya savasl sonrasinda da devletlerin siyasi ve de ekonomik gligleri
yavas yavas gorinir hale geldi. Soguk Savas donemiyle birlikte de iki devlet ‘sliper
gic’ olarak uluslararasi topluma hakim oldu. Bu durumun sonucu olarak, ince elenmis
stk dokunmus siyasi yontemlerin karsiligl olan bu diizenin aksi sekilde degismesi pek
miumkin olmadi. Bir diizenin tamamen degismesi igin, sinirlarin, egemenlerin
degismesi ve yeni aktorlerin varlik gostermesi gerekir. Bu da yeni bir diinya savasl
demek olurdu. Bu siire¢ yeni bir diinya savasini heniiz getirmedi. ikinci Diinya
Savasindan sonra, yeni bir yikimin yasanmamasi icin kendi aralarinda anlasan gilicla
devletler bu konuda istikrar saglamayi basardilar. Bu ylizden kozmopolit bir diinya
dizeni henliz mimkin gériinmemektedir. Bunun nedeni siyasi, ekonomik ya da

teknolojik imkanlarin eksikligi degil; egemenler siyasetinin geregidir.

4.2. Carl Schmitt’ in Realist Goriisii Cercevesinde Politik-Olan, Egemenlik ve
Uluslararasi Hukuk

“Insanlik bir savas vyiritemez, c¢iinkii dismani yoktur; en azindan bu
gezegende.”?!Schmitt’in egemenlik ve devlet kavramlariyla ilgili diistinceleri, bugtin
diinya Gizerindeki egemen olarak nitelendirebilecegimiz devletler ve siyasi politikalari
ile somutlagsmistir. Kant’in bireyi dnceleyen ve ahlaki politikadan Ustlin géren ve
insanin ahlaki bir iradeye sahip olmasindan dolayl barisi hakim kilabilecegi
duslinceleri karsisinda, Schmitt’in realist diisiincesine gore insan ve politikanin var

oldugu her yerde catisma ve savas kacinilmazdir. Bu catisma ve savasl bitirmeye

20 COOPER, Robert, Ulus Devletlerin Cékiisii, s. 18. Cev. Berrin Karahan, Giincel Yayincilik, 1.V-Baski,
2005, istanbul.
21 SCHMITT,Carl, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 74.
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yénelik idealist dislinceler de apolitiktir.??2 Diisiincenin temel referansi ve realist
duslincenin karakteristigi olan olay, politik deneyim ve dislince ile birlikte ortaya
cikar. Baris ile bariscilik, siddeti sonlandirmak ile siddet karsithgi da ayni degildir. insan
dogasinin ‘iyi’ olmasi ile politik teori bagdastirilamaz, liberalizm ¢ikmaza diistiugi

konu da budur.?

Carl Schmitt’in eserleri glinimiizde hala ilgi gérmekte ve bu eserlerden
faydalanilmaktadir. Bu durumun sebebi belki de realist bir bakis agisina sahip olan
Schmitt’in  devletlere ve onlarin politikalarina  yonelik yapmis oldugu
degerlendirmelerin aslinda bir 6ngori olarak da kabul edilmesidir, en azindan biz dyle
disliniyoruz. Clnkd dustnirin realist bir bakis acisiyla degerlendirdigi devlet
davraniglari ve 6zellikle egemenlik kavramina yonelik yapmis oldugu ¢alismalar hem

gecmiste hem de glinimiizde egemen olan devlet pratiklerince dogrulanmaktadir.

Bize gbore bu cikarimlar, politika ile ‘devlet olmak’ arasindaki bagi, devletler ve
davraniglarini realizm ile degerlendirenler igin olduk¢a aydinlaticidir. Schmitt’in
realizmi politika ve devlet izerinden incelemesi kavrami daha somut ve daha anlasilr
kilmistir. Schmitt’in devletler ve onlarin politikalarini yonelik yaptigi aciklamalar

realizm teorisiyle ortiismektedir.

4.2.1. Politik-Olan

Schmitt “politik-olan”?* kavrami Uzerinden, uluslararasi hukuk ya da uluslararasi
kuruluslarin neden amacina uygun olarak varlik gosteremediklerine dikkat ¢ceker. Bu
baglamda Schmitt politik-olani “meydan okuma olarak sunar.”?> Politika ve hukuk
kavramlarinin yerinde anlasilmasi, hukuki ya da siyasi olaylarin isabetli bir sekilde

yorumlanmasi agisindan énemlidir. Bu ylizden diistiniir, kavramlarin idrak edilmesini

22 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 42.

23 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e ... a.g.e., s. 42-43.

24 KARDES, M.Ertan, Savas Fenomeni ve Adalet iliskisi Uzerine: Schmittyen Bir Sorun Olarak Norm,
ihlal ve ‘Diinya i¢ Savasr’, 2016, s. 337.

25 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 44.
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dnemser.?® Politik-olan “somut seyler alanini kapsar.”?” Kendisini cesitli politikalarla
gosterebilir ama asla herhangi bir seye indirgenemez. Distnirin bu gorisi esasinda
realizm temellidir.28 Politik-olan sartlara gére cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Oziin
korumak kaydiyla “ekonomik olana, dini olana da donisebilir”?® ya da “glcini
bunlardan alabilir.”3° Fakat politik-olanin kaynagini tam olarak tanimlamak mimkin
degildir. Schmitt’e gore politik-olan devletin var olma nedenidir ve devleti 6nceler.3!
Devlet en genel anlamiyla, bir halkin belirli bir toprak parcasi Uzerindeki siyasi
konumudur. Bu ifade devleti sadece tanimlar, kavramlastirmaz. Peki esasinda devlet
nedir? Toplum mu? Topluluk mu? Kurum mu? Bu sorularin cevabi da devletin tanimi
icin yeterli olmayacaktir. Kesin olan tek sey ise devlet bir halkin 6zel durumudur ve
tiim statilerin de (istiindedir. iste statii ve halk halindeki tiim kavramlar ancak politik-

olanin idrak edilmesiyle anlasilir.3?

Hukuk alaninda da politik-olan ile ilgili ¢esitli tanimlamalar s6z konusu olmus olsa da
bu tanimlar hukuksal alana dair ¢6zim amagli ya da idari konularla ilgili olduklari igin
politik bir anlam icermezler ve bu ylizden de politik-olani tanimlayamazlar. Politik-
olan genel olarak devlet ile iliskilendirilir fakat bu durum da politik-olani tam
anlamiyla karsilamaz. Politik-olan ‘iktidar’ kavramiyla da acgiklanmaya calisiimistir,
devlet iktidari gibi.3® Max Weber, de politik-olani, “iktidara ortak olmak” 34 olarak
tanimlamistir. Bu yaklasimlardan cikarilan sonug aslinda, politik olanin genel bir
taniminin olmadigidir.3> Fakat kesin olan sey, politik-olanin 6zgil anlamda her tiirden
siyasal eyleme kaynaklik eden, kendine 6zgll nihai ayrimlarla tanimlanmak

zorundadir.3® Schmitt, politik-olanin kavramsallastirma yéntemiyle tanimlanacagini

26 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e.,

27 KARDES, Ertan, Politik Felsefe Nedir? Ne Degildir?, Cagdas Politik Felsefe Okumalari 2, Cagdas
Politik Felsefe Atélye Kitapcigl, istanbul Edebiyat Dernegi, Artus Basim, Temmuz, 2017 istanbul, s.
17.

28 KARDES, Politik Felsefe ... a.g.e.,

2 KARDES, Politik Felsefe ... a.g.e., s. 18.

30 SCHMIT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 38.

31 KARDES, Politik Felsefe ... a.g.e., s. 25.

32 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 39.

33 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 40.

34 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 40. 2. Numarali dipnot.

35 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 42.

36 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e.,s. 46.- 47.
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belirtir. Dost-dlisman ayrimi da politik-olani tanimlamak icin gerekli olan kavram-
salliga sahiptir.3’ Bu yontemin sarti da dost-disman ayriminin tanimlanmasina
baghdir. Politik-olan dost- diisman ayriminin gerceklestigi her toplumda farkl
bicimlerde kendini gosterebilir; ahlak ile ilgili konularda iyi-kétl, ekonomi ile ilgili
konularda kar- zarar iliskisi gibi.3® Fakat bu ayrim diger tim zitliklar karsisinda 6zerktir:
“Dost-diisman ayrimin islevi bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin en
u¢ yogunluk derecesini ifade eder..”*® Bu ayrim teorik ve pratik olarak her zaman
varhgini devam ettirir. Dost-dlisman ayrimi kisisel dlisiincelerle ya da duygularla
kavranmaz, somut ya da varolussal anlamlar ile kavranabilir.*° Clinki kavram, normlar
ya da varsayimlarla hareket ederek hi¢ ‘disman’ yokmus gibi davranamayacagi icin,
saf duslinsel ya da normatif varsayimlarla bazi zithklari/ karsithklari da tanim olarak

karsilamaz.

...estetik yasam alanimizdaki vyargilarimizi glizel-girkin, ahlaki hayat
alanimizdaki yargilarimizi iyi-kétl sifatlari ile belirtiyorsak ayni sekilde,
siyasal yasam alanimizin da bu tarz bir 6lciitii olmasi gerekir. iste bu dlciit,
dost-dliisman olcttiudir. Disman kavrami, bu noktada politik-olanin 6l¢tti
icin anahtar kavramdir diyebiliriz. Schmitt’in teorisinde dlisman, bir kisinin
kendi hayatindaki sahsi (psikolojik) diismani degil ‘siyasi dismanidir.*!

Buglin siyasal olarak var olan topluluklar dost-diisman olarak gruplasmis durumda-
dirlar. Buradaki diisman, ‘rakip’ ya da ‘nefret edilen kisi’ degildir. Disman insanlarin
meydana getirdigi bir ‘bltiniin’ karsisinda ‘miicadele eden’ baska bir bitlindir ve bu
durum kamusal bir nitelik tasidigi icin disman da kamusaldir.*? “Dost diisman ayrimi

kamusal ayrimdir. Ciinkii kisisel diismanlilarda politik ayrim ¢ikmaz.”*3

37 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 47.

38 KARDES, Politik Felsefe ... a.g.e., s. 26.

39 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 47.

40 SCHMITT, Siyasal Kavrami ,a.g.e., s. 48.

41 GURAN, Enes, “Carl Schmitt’in Siyaset ve Hukuk Kuraminda Otonomi Tezi” Yiiksek Lisans Tezi, Mart
2016, istanbul, s. 18.

42 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 49.

43 KARDES, Politik Felsefe Nedir?... a.g.e., s. 27.
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Schmitt’ gore dost disman ayrimi, bir halkin siyasi yasaminin kaynagidir. Dost-
disman ayrimin olmadigi bir toplumda siyaset de olmaz.** Diinya lzerinde var olan
bircok devletin varligi siyasal birlik gerektirir, bu siyasal birlik de baska bir siyasal birlik
gerektirir. Bu ylzden tim insanhgi kapsayan tek bir diinya devleti mimkiin degildir.
Glnkd tum insanlar batun farkliiklarina ragmen herhangi bir g¢atismanin
yasanmayacagini garanti edebilirlerse bir i¢ savasin ¢ikma ihtimali de sonsuza dek
imkansiz demektir. Dost-dlisman ayrimi ortadan kalkacagi i¢in siyaset ve devlet de
ortadan kalkar. Schmitt’ e gore bdyle bir diizenin olusup olusmayacagi bilinemez
¢linkii glicli devletler arasindaki savaslarin bir diinya savasina donustigu

yerytiziinde, bdyle bir iddia da bulunmak da pek diriistce degildir.*®

Sonug olarak, Schmitt’in politik-olan kavrami tim statilerin Ustlinde bir statiiye sahip
olan ve devletin belirleyeni olarak karsimiza ¢ikar. En azindan bu ¢alismanin argiimani
cercevesinde biz de bu disiinceye katiliyoruz. Devlet kavraminin politik-olandan
arindirilmis  bir sekilde varlik gostermesi muimkin degildir. Mimkin olmasi
durumunda, devlet, zihinlerdeki buglinkii anlamindan ziyade siyasi sifatindan muaf
ve statl olarak bir Ustlinligl olmayan bir ‘kurum’ olacaktir. Burada Ustlinligi
vurgulamamizdaki sebep, devleti ‘digerlerinden’ ayiran en kutsal 6zellige sahip
oldugu distncesi degildir. Politik-olanin devleti digerlerinden farkh kilmasidir. Yani,
bugilin halklardan olusan devletler, kendi i¢lerinde ve diinya genelinde siyasetin var
olmasi ve de siyasi bir birlik olusturulmasi igin gerekli olan araglardir. Devlet politik-
olanin aracidir. Dost diisman ayrimi ise politik-olanin gériintr halidir. Burada politik-
olandan bir ‘farkliik’ anlami gikartiyoruz. Fakat Schmitt’in de dedigi gibi kendisine
O0zerk olma durumunu da soyle degerlendiriyoruz; devletlerin yurGttigla siyasi
iliskiler, tim alanlarin (ekonomi, kiltir, siyaset, uluslararasi hukuk) durumunu
belirlemektedir. Hatta bu iliskilerin kotlye gitmesi durumunda dilinya savaslari
meydana gelebiliyor. Buglin hukuk, ekonomi ya da baska bir alanda uygulanan
herhangi bir politika bir diinya savasina neden olmamistir. Politik-olanin belirleyiciligi

kendini bu sekilde gostermektedir. Halklarin meydana getirdigi devletlerin, siyasi

4 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 71.
4> SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s, 74.
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birliktelikleri ya da anlagsmazliklari bugiin insanhgin durumun da belirleyeni oluyor.
Realist agidan dost-diisman ayriminin ortadan kalkarak, diinyanin bir depolitizasyon

surecine girmesi pek miimkiin gérinmiuyor.

Schmitt, politik-olani kriz anina miidahale edecek bir gruplagsma olarak tanimlar. Bu
gruplasma siyasal bir birliktir. istisnai durumlarda egemenlik &n plana ¢iksa dahi,
karar alma yetkisi daima bu gruplasmadadir. Schmiit buradaki egemenligi olumlu
anlamda kullanmaktadir. Egemenlik insanlari yonlendiren ya da siyasal alan digindaki
diger alanlari ya da olusumlari ortadan kaldiran bir kavram degildir. Ekonomi, dini ya
da baska diger alanlar cok gliclenerek bir iktidar haline gelebilirler hatta olaganisti
hallerde karar verebilecek asamaya gelmislerse politik-olanin baska bir gérinimu
olarak yeni bir birlik ( siyasal birlik disinda) olusturuyorlar demektir.*® Fakat bir krizi
yonetecek ya da engelleyecek glice sahip degillerse eger politik-olan olarak belirleyici
de olamazlar. Olaganustl hallerde diisman ile miicadele etmek igin sart olan “siyasal
birlik ya da dost-diisman ayrimini belirleyen ve bu anlamda egemen olan birliktir.”4’
Buradan da anlasilacagi lzerine, egemenlik de politik-olanin goriinir halidir. Bu

ylizden de diinyada hem devletler hem de egemen olan devletler vardir.

Schmitt politikanin olmadigi bir dinyayi ‘ciddiyetsiz’ olarak tanimlar. Bu durumun
olusmamasina engel olacak tek sey ise “politika ve Ustiin egemen gli¢ olarak, devletin
varligidir.”*® Ciddiyetin olmadigi bir diinya politik-olanin olmadigi dolayisiyla
¢atismanin da olmadigi bir diinya demektir. Kalici baris insanlarin ancak “dogru, adil
ya da iyi olan nedir?” #° Sorularini sormaktan vazgectikleri zaman muimkin olabilir.
Sonuc olarak, Kant’in idealize ettigi bir diinya devletinin neden miimkiin olamayacagi,
Schmitt’in politik-olan kavramiyla acgiklanabilir; farkh devletler var oldugu siirece
yeryliziinde hepsinin gikarlarinin gézetildigi bir anlasma s6z konusu olamaz. Catisma

her durumda kaginilmazdir.

46 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 58.

47 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e., s. 59.

48 SCHMITT, Siyasal Kavrami, a.g.e.,

49 GUNSOY KAYA, Funda, “Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta ‘Politik Olan’ Kavrami”.,Doktora Tezi Ege
Universitesi, izmir, s. 294.
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4.2.2. Egemenlik

“Egemen Olaganustl hale karar verendir ” °0 ifadesiyle egemeni en sade ve en net
sekilde tanimlayan Schmitt gore, buradaki ‘olagantstii hal’ kavramindan genel bir
devlet kuraminin anlasilmasi gerekir.>! Bu ifadesine gére Schmitt egemenligi “sinir-
kavram”>2 olarak ele almaktadir. Kant’in “ideal hakikatin sinir kavrami”>3 kullanimina
karsi Schmitt “sinir kavram tabirini en distaki etki alanina ait bir kavram”>* olarak
degerlendirmistir. Onun iddiasina gore egemenlik bir sinir durum olarak
anlasilmalidir. Egemenlik her sey vyolunda giderken anlasilamaz, olagan disi
durumlarda anlasilabilir.>> Schmitt’e gore istisna halinde bile egemen varligini devam
ettirdigi icin bir kaos durumu yasanmaz bu ylizden disinir, istisna halini bir acil
durum ya da sikiydnetim olarak gérmez.>® Ciink istisnai durumlarda kararlar egemen
tarafindan alinabilir. Olaganusti hallerde yetersiz kalan hukuk dizenine karsi
egemen, siyasi tavri ile belirledigi bir hukuk diizenini kurar ve boylece “otorite hukuk
yaratabilmek icin 6nceden belirlenmis bir hukuka bagh olmadigini kanitlar” >’ ve
istisna durumunda hukuk etkisiz kalmis olsa da diizen egemen eliyle devam eder.
istisna hali, son durumda, kararin egemen tarafindan verilerek, devletin korundugu
kuralsizlik halidir. Bir dnceki hukuk kurallari etkisini kaybetmistir ve mevcut durum ile
yeni hukuk diizeni arasinda, “listlin bir ydonetme glicl ve baska kaynaktan tiiremeyen

egemenlik ile bir bag olusturulur.”>®

Schmitt’e gére “karar alma tiim politik yaratmalarin nedenidir.”>® Buradan siyasi
pazarligin ve politik karar almanin farkh davranislar oldugu sonucuna varabiliriz; siyasi
pazarlik bir karar veya anlasmazliklarla sonuglanabilir hatta slirincemede kalabilir

fakat politik karar sonuclar dogurur. Bu sonuglarin olumlu ya da olumsuz olarak

50 SCHMITT,Carl, Siyasi ilahiyat egemenlik kurami iizerine dért béliim, cev., A. Emre Zeybekoglu, Dost
vayinlari, 5.Baski, 2014, Ankara, s. 13.

51 SCHMITT, Siyasi ilahiyat Egemenlik... a.g.e., s. 14.

52 KARDES, Schmitt’le Birlikte Scmitt’e... a.g.e., s. 103. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

53 KARDES, Schmitt’le Birlikte Scmitt’e... a.g.e.,

5 KARDES, Schmitt’le Birlikte Scmitt’e, ... a.g.e.,

55 KARDES, Schmitt’le Birlikte Scmitt’e... a.g.e, s. 104.

%6 AKAL, Cemal Bali, Hukuk Nedir? S.123., Dost kitabevi yayinlari,1. Baski, 2017, Ankara.

57 AKAL, a.g.e.,

%8 AKAL, a.g.e., s. 124. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

5% KARDES, Schmitt’le Birlikte Scmitt’e... a.g.e., s. 104-105.
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degerlendirilmesi uygulayan taraf -buna egemen diyebiliriz- uygulanan taraf -buna da

toplum diyebiliriz- arasindaki iliskinin mahiyetine baghdir.

Amerikan hegemonyasini ve onun uluslararasi hukuka etkisini elestiren dislnir, bu
hegomoninin giiniimuze yansimalarini da 6ngérmustiir. Egemenlik tanimini da realist
bir tutumla yapan Schmitt, basta Amerika olmak tzere uluslararasi toplumu ¢ikmaza
surikleyen bu hegemoniyi ikiytzlGlik (Stephen Krasner’in ifadesiyle) olarak tasvir
ederken ayni zamanda egemenin, egemen olma nedenini de gerekcelendirerek
savunmasi bir ikilem gibi goriinse de, Schmitt’in realist goriisiine gore oldukga
tutarhdir. Ciinki hegemonya egemenligin amaci ve de dogal bir sonucudur. Bizce
egemenlerin ve onlarin politikalarinin en somut halde hissedildigi her toplumda,
devlette ve Ulkede birbirleriyle iliskili sekilde realizm, egemenlik ve hegemonya

kavramlari etkindir.

Diger tim hukuku kavramlarin aksine egemenlik kavrami glincel cikarlarin
boyundurugu altindadir. Egemenlik kavraminin gelisimi siyasi iktidar miicadelelerince
belirlenmistir; Bodin’in egemenlik kavrami, Avrupa’nin 16. yizyilda ulus devletlere
ayrilmasi ve iktidar ile sosyal siniflar arasindaki micadeleden kaynaklanir. Bu
donemde din savaslarinin sonlandirilmasi igin etkin bir otoritenin ihtiyacini
vurgulayan Bodin, egemenligin mutlak, kesintisiz ve stirekli olmasini ifade eder. Bodin
Machiavelli’den farkli olarak toplum tarafindan kabul edilmis modern bir egemenligin
savunucusudur.®® Vattel'in bir uluslararasi hukuk kavrami olarak tanimladig
egemenlik 18. ylzyilda kurulmaya baslayan devletlerce benimsenir. Bu durumda,
egemenlik kavramini ilk olarak ortaya koyan Vattel’dir. Devletler hukukunu
devletlerin egemenligi Uzerine temellendiren Vattel, devletlerin lzerinde hicbir
kurulusu kabul etmez.®! Bu arada yeni kurulan Alman imparatorlugu da tiye devlet
yetkileri ile federal devlet yetkileri arasinda bir ayrima girmek istemistir; boylece

egemenlik kavrami ile minferit eyaletler arasinda devlet statiilerini koruyabilecegi bir

60 BALTA, a.g.e.,s.38.
61 AKAD, Mehmet, BULUT, Nihat, HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, OKUTAN, Cevat, Kiiresellesme ve Tiirkiye
(Tarkiye’de Devletin Gelisimi), Seckin yayincilik, 1. baski, Ankara, s. 83.

127



ayrim yapar : “Egemenlik en Ustiin, hukuken bagimsiz ve asli giictiir.”®? Bu tanimin
cesitli siyasi ¢ikarlara hizmet edebilecegi gercegi yaninda, pratikte ¢ok faydal ya da
¢ok degersiz olabilecegini ifaden eden Schmitt, tanimdaki ‘en Ustin gig’
mibalagasinin reel bir blyUkligu tanimlamak icin kullanildigini séyler. Dogal hukuk
geregince mutlak bir gliclin olmadigini 6ne siren Schmitt, Vattel’in tanimina karsi
Rousseau’nin tanimini ileri stirer: “Glig fiziksel bir kudrettir; haydutun elinde tuttugu
tabanca da bir kudrettir.” 83 Bize gére, bu iki tanimdan da anlasilacagi lzere fiili ve
hukuki olarak ‘en Ustlin glg¢’ tanimlamasinin yapilabilmesi ya da baskin kavramin
hangisi olacagl sorusu egemenlik kavraminin en temel sorunsalidir. Egemenlik
kavrami ne fiili ne de hukuki durumdan ayri tutularak tanimlanamaz. Fiili Gstlinliige
sahip olan bir egemen kendi ¢ikarlarina paralel bir hukuk diizeni kurabilecegi gibi var
olan hukuki dizeni de fiili glici vasitasiyla bozabilir. Ya da yine egemen olma
ozelliginden dolayl hukuki giiciine dayanarak fiili glice de sahip olabilir. Bir ya da
birkag¢ devletin uluslararasi toplumda etkin ve istikrarli bir politika gelistirerek diger
aktorleri bu politika araciligiyla etki altina alabilmesi ve de siyasi ve ekonomik
alanlarda kararlar alip verebilmesi ‘Ustilin bir glic’ yani egemenlik isaretidir. Bize gore
Guvenlik Konseyi bu duruma en uygun 6rnektir; glicli tGlkelerin bu konsey aracihigiyla
uluslararasi toplumuilgilendiren hukuki ve siyasi kararlari alip uygulayabilmeleri, hem
fiili hem de hukuki anlamda birbirini tamamlayan etkin bir giice sahip olduklarinin

gostergesidir.

Realist gorise gore, hukuk araciligi ile siyasi gliclin normatiflestirilmesi ancak varligini
siddet yontemiyle slirdiren egemen devletlerin gidiminde mimkindir. Bu
durumda uluslararasi hukukun, uluslararasi sistemde bir yaptirm glici
olmayacaktir.* Bdylelikle uluslararasi hukuk ihlalleri s6z konusu oldugunda da buna
yaptinm uygulayacak devletler Gstii bir kurum olmayacak.®®> Schmitt, emperyal
glglerin devletlerin yerine ge¢mesine neden olacak “uluslararasi iliskilerin

766

hukuksallastirilmasi”®® goristine karsi gelmektedir. Her ne kadar bir 6nceki ifade ile

62 KARDES, Schmittle Birlikte..a.g.e., s. 106
63 KARDES, Schmittle Birlikte..a.g.e.,

64 HABERMAS, a.g.e.,s.109.

6 HABERMAS, a.g.e., s. 112.

6 HABERMAS, a.g.e.s. 171.
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celiskili gibi goriinse de aslinda Schmitt’in uluslararasi hukuku elestirmesinin altinda
yatan neden soyledir; normatif dislinceler, uluslararasi iliskilerde devletlerin
cikarlarinin korunmasi icin bir aractir.®” Burada disiiniurin, ‘hukuksallastiriimaktan’
kasti, bir sonraki bolimde deginecegimiz lzere, hukuk adi altinda olusturulan
kuruluslarin ya da glidiilen politikalarin egemen aracina dénisme ihtimalidir. Clinku

egemenler icin hukukun uygulanmasi istisna, giictin ve ¢ikarin korunmasi da amagtir.

4.2.3. Uluslararasi Hukuk

Biz, Schmitt’in kavramlarin anlasilmasiyla ilgili hassasiyetini ve hakliligini su sekilde
somutlastirmak isteriz; bugiin Ortadogu’da yasanan catismalarin ve insan haklari
ihlallerinin bir tiirli sona ermemesi en genel anlamda, egemenlerin siyasi ¢ikarlarini
uluslararasi toplumda koruma arzularina baglanmaktadir. Birlesmis Milletler
s6zlesmesi ve uluslararasi hukuk kurallarinin egemenlerin ¢ikar politikalari yiziinden
yok sayildigi elestirileri de bugtin bircok akademik ¢alismanin konusu olmustur. Bugiin
kiiresel boyuta ulasmis ¢atismalarin nedeni politik kararlar midir? Yoksa Hukukun
uygulanamamasi ya da eksikligi midir? Suriye’deki ateskes kararinda hukuki bir
yaptirim etkin oldu mu? Yoksa sadece bir egemen politikasi midir? insan haklari
ihlallerinin 21. Ylzyila kadar devam etmesi ve belirli bolgelerle sinirlandiriimasini,
uluslararasi  hukuk kurallarinin egemen devletlerce yok sayilmasi ya da
uygulanmamasi tezine dayandirilir. Bize gore Schmitt’in, 20.ylzyil hukukgularini,
hukukun politika ile sekillendirildigi/yonlendirildigi gercegini gérmezden geldikleri
icin elestirmesi, gercekten miuthis saptamadir; 21. yizyil uluslararasi hukukunun
durumu icin de yerinde bir elestirel dngoriidir. Distnir bu elestiri ile uluslararasi
hukukun nasil siyasi bir arac¢ haline donustlrildigline isaret eder. 16. ve 17. Yizyll
klasik devletler doneminde, devletlerin barisi mimkin kilarak dismani hukuki bir
terim olmaktan cikarirken, devlet karar almanin tekeli olmustur®® Schmitt’e goére bu
bir basaridir. Fakat buglin, 16. ve 17. Ylzyildaki sistem gecerli degildir ve devlet
politikalarin tekeli degildir. 20. ylizyil beraberinde yeni bir diizeni getirmistir; disman

ve savas kavramlari degismistir. Biz Schmitt’in 20. ylzyill siyasi ve hukuki diizenin

67 HABERMAS, a.g.e.,
6 HABERMAS, a.g.e.,
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anlasilmasi ile ilgili ortaya koydugu bu distncesinin, 21. ylzyill icin daha isabetli

oldugu kanisindayiz.

Schmitt 20. ylzyil i¢in, devletin politikalarin tekeli olmadigini soylerken, biz de bu
gorlise paralel olarak 21. ylzyil Ortadogu’suna hakim olan diizensizligin aslinda bir
devlet politikasi degil egemen politikasi oldugunu savunuyoruz. Schmitt’e gére karar
alma tim politik yaratmalarin nedenidir; Ortadogu’da bazi devletler politik-olanin
kararlari sonucu, birbirleriyle savasirken, politik-olanin olusturdugu hukuk da bélge
insanlarinin haklarinin ihlal edilmesi karsisinda etkisiz kaliyor c¢linkii “ekonomik

taleplere uygun gelistirilen diizenlemelerle asla hukuk tesis edilemez.”®°

Schmitt’in elestirel ifadesi, glinimiiz uluslararasi hukukun minvali g6z o6nine
alindiginda yerinde bir 6ngoriidiir; normatif sdéylemlerle olusturulmus uluslararasi
devlet politikalari, insan haklari séylemleri genellikle egemenlerin gikarlarina hizmet
etmistir. Bugilin egemenlerin varliklari dahi hukuk ile degil glic aracihigl ile

korunmaktadir.

Schmitt’in calismalarinda analiz ettigi (izere, egemenlik kavrami i¢sel ve dissal olarak
incelenirse, egemenlik ayrica uluslararasi bir boyut olarak dissal bir konudur.
Vestfalya anlasmasiyla, Avrupa devletleri kesin kurallar ve anlagmalar temelinde esit
olarak uluslararasi sistemi kontrol altinda tutabilmek icini cesitli prensipler lizerinde
kararlar almislardir. Bazi distndrler, 11 Eyltl 2001 saldirisindan sonra, Schmitt’in
egemenlik ve uluslararasi hukuk c¢alismalarina yonelerek saldiriyr 21. yizyihn
kozmopolit normlarin ortaya c¢ikmasi ve yayilmasi olarak distnip, Amerikan
hegemonyasinin  ¢agimizi  uluslararasi  bir catismaya sidrikledigi  seklinde

yorumlamislardir.”®

6 KARDES, Schmittyen Bir Sorun Olarak Norm, ihlal... a.g.e, s. 339.

70 BENHABIB, Seyla, “Carl Schmitt’s Critique of Kant: Sovereignty and International Law”, DOI:
10.1177/ Vol. 40, No. 6 (December 2012), pp. 688-713, Published by: Sage Publications,
Inc.,StableURL:http://www.jstor.org/stable/41703097http://ptx.sagepub.com/content/40/6/688
202,Link: http://ptx.sagepub.com/content/40/6/688. DOI: 10.1177/0090591712460651, s. 689.
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Schmitt’in teorisine gore savasta taraflarin taninmasi 6nemlidir. Savasanlar ahlaki
sifattan muaflardir bu ylizden 6nemli olan onlarin politik yonleridir. Ona gére diisman
suclu degildir ve davranislari kétulik olarak degerlendirilemez. Amerika hegemonyasi
altinda uluslararasi hukukun kaynagi politik olmayan insanliktir. Kendi varhigi disindaki
her seyi insanlik disi olarak goren Amerika istikrarli hale getirdigi siyasal
hakimiyetinden, siyasal ayrimciliga hatta yok etme asamasina gegmistir. ‘Nazi’
konusundan dolayi, Schmitt’in Amerikan politikalarinin kaynagi ve savunucusu olarak
goren distincelere karsi yazilar ele alan Alain de Benoist, Schmitt’in bu diisiincesini
klasik savaslar yerine ekonomik cikarlarin 6nemli hale gelmesi teziyle
bitlinlestirmistir. Benoist'ya gore “Eger diisman kotulik dizeyinde tarif ediliyorsa
onunla baris yapilmasi da imkansizdir.” 7* Kétulugun ortak bir dili olmadigi icin bir
anlasamaya varilamaz ve savas hi¢bir zaman sona ermez. Bu yiizden yardima ihtiyaci
olan insan topluluklari da her zaman vardir. Savaslarin sebebi ekonomik ¢ikara

dayanir.

Amerika, dismani “ahlaki ve yok edilmesi gerekli olan” olarak tanimlarken; Schmitt,
disman icin politik ve taninan tanimini benimser. Benoist bu tanimlar su 6rnekle
somutlastirmaktadir: Bin Laden Blylk Seytana karsi ‘cihad’ ¢agrisi yaparken George
Bush ‘Hacli Seferi’ ¢agrisi yapmistir.”? Benzerlik gésteren bu dismanhk anlayisini
Benoist, Schmitt’le bagdastirmaz. Schmitt’in dlisman tanimi egemenler arasindayken,
digeri isgalleri mesru kilan ve kendi mesru miidafaa hakkina referans gosterebildigi
bir aractir. Bu durumlara ragmen var olan uluslararasi hukuk Benoist’ya gore Avrupa
kamu hukuku karsisinda oldukga ilkeldir ve Amerika’nin bu davranisi, Schmittyen

bakis agisina gore uluslararasi hukuku pargalanmaya goturur.”?

Schmitt’in Nomos of the Earth ¢alismasini ontolojik, real-poltik ve kisisel olmak lzere
U¢ asamada calisilmistir.”* Ontolojik asamada diizen ve ydnlendirme (order and

orientation)’® ile nomos ve earth arasinda bir baglanti kuran Schmitt, nomosu sehirler

7L KARDES, Ertan, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 313.

72 KARDES, Ertan, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 3 14.

73 KARDES, Ertan, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 315.

74 BENHABIB, Carl Schmitt's Critique of Kant... a.g.e., s. 692.

7> Kelimelerin orjinali Ordung ve Ortung olarak gecmektedir. Bkz., a.g.e.,s.692
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arasi ortakhk olarak agiklar. Schmitt nomos kavramini ilk kez mekansallik; topraklarin
paylasimi anlaminda kullanmistir yani diizen anlaminda.’® Schmitt mesru diizen ve
uluslararasi diizenden bahsederken nomos kelimesini tercih eder. Diizen olmadan
normlarin tek basina bir yasa teskil etmeyecegini vurgular.’” Diisliniire gére nomos
normal durumlar igin gereklidir; istisnalar ile ilgili karari egemenin kurucu unsuru
olarak goren duisinire gore anlaml bir hukuk dizeni igin normal durumun sart
oldugunu belirtirken, normal bir durum olup olmadigina karar veren yine egemendir.
Egemenin istisnalar ile ilgili verdigi kararlar bir 6nceki normlarda yer almasalar dahi
hukukidir. Schmitt bir karardan daha c¢ok somut diizen idealini vurgular.”® Bu
vurgunun altindaki neden bir somut dizenin ortaya ¢ikmasi demektir. Aslinda
egemenin aldigl bir kararin vicut bulmus olmasi demek olarak yorumluyoruz;
egemen tarafindan alinan kararin toplumda yarattigi etki ile beklenen etki arasindaki
fark egemenligin 6l¢uslidir bizce. Real-politik asamada ise batidaki modern devlet
formasyonunun bos alanlarin bodlgelere donlstiriilmesiyle ortaya ciktigindan
bahseder. Sinirlandiriimis bu 6zel bélimler Bati modernitesindeki bolgesel devlet
sistemlerinin merkezidir. Vestfalyan modelde bdlgesel bitinlik ve birlesmis yargi
yetkisi bir paranin iki yuzi gibidir; toprak butunligini korumak devlet gliciinii ve
onun yargisal otoritesini icerir. Basindan beri tutarsiz olan bu sistem (hatta Stephen
Krasner’in ‘egemenlik ikiyGzltliktir’ ifadesiyle birlikte) bati Avrupasi jus publicium
europaeum vyani uluslararasi hukuk ile yénetilirdi.”? Schmitt, jus publicum
europaeum’u, Respublica christiana’nin® ( hiristiyan devlet) disise gecmesi ve
toprak bélusiminin ortaya cikardigl yeni diinya olarak agiklar.8® Bu durumda

uluslararasi hukuk esasinda bir hiristiyan nomos’udur sonucuna varilir.

Jus Publicum Europaeum’un esas basarisi devlettir; devlet sadece insan politikasi degil

somut ve Avrupa insanliginin tarihsel olarak sinirli bir basarisidir. Hukuk ve politikanin

76 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e..., a.g.e., s. 181.

77 ANTAKI, Mark, Carl Schmitt’s Nomos of The Earth, 2003, s. 322.

78 ANTAKI, a.g.e., s. 323.

7 ANTAKI, a.g.e., s. 693.

80 Respublica Christiana (Christendom): Ortacagda Avrupa’da Hiristiyan Ulkeler arasindaki iliskiler
feodalite etkisindeydiler. Papalik ve Kilise 6rgtiti bu llkeler lizerinde otorite kurmustu. “Respublica
christiana” denilen Hiristiyan ilkeler {izerinde Papalik ve Roma-Germen imparatorlugu evrensel
hikimranlk iddiasindaydi. Kelime anlami ‘Hiristiyan devlettir.’

81 ANTAKI, a.g.e., s. 324.
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varolussal formudur. Devlet, Avrupa’daki dini savaglarin istesinden geldi ve devletler
arasindaki savaslari sinirladi. Devlet, Ortaga ¢aga 6zgi olan ve bugiin savas i¢in hukuki
sebep olarak bilinen ‘adil savas kurami’ Schmitt’'in tim uluslararasi hukukun
baslangici olarak gordigl adil ‘justus hostis”’e donustlrebildi; Avrupa’da savaslar
artik bir gerekceye dayandirilacak ve esit egemenler arasindaki herhangi bir savas
mesru  gorilecektir. Savasglar egemen olan devletin sadece bir karar
objesidir.82Disiinure gére yeni kiiresel diizeninin temeli Jus Publicum Europaeum’un
coklsuyle baslamistir;®3Jus Publicum Europeaum, Avrupali devletler arasinda
imzalanan 1648 Westphalia ve 1713 Utrecht Andlasmalari ile birlikte ortaya ¢ikmis,
1814/1815 yillarindaki Viyana Kongresi ile restore edilmis ve 19. ylzyilin sonuna dek

varligini korumus olan bir ortak dizeni ifade ediyordu.8

Jus Publicum Europaeum’un etkisini kaybetmesiyle Bati medeniyetinin akilci ve
bilimsel yoni olan yenidlinya diizeni, Amerika’nin kesfine izin verdi. 19. Ylzyilin sonu
itibariyle, Avrupa’nin uluslararasi hukuktaki etkisi tam anlamiyla azalmasa bile politik
bilinclerini ve kendi genel yapisini siirdiirme yetenegini kaybetmistir. Sonuc olarak
medeniyet inanci ve siireci aldatici bir ideolojiye déntismuistiir.®> Avrupa diinyanin
merkezi olmaktan cikarken, yenidiinya dizeninin aktori olarak Amerika, Avrupa’nin
varisi olarak yulkselise gegiyordu. Yerylziinliin ekseni etkisini yitirmis Avrupa’dan,
ylkselise gecen Amerika’ya dogru kaylyordu. Monarsi-Hanedan prensibinden

demokratik prensibe gecis siireci baslamisti.®®

Schmitt’in Nomos of the Earth ¢alismasi, mekansal dizenin (spatial order) global
anlamdaki ilk baslangici ve intikali olarak adlandirilir. Uluslararasi iliskilerde de ayni
diizen, anarsik ortamdaki egemenler arasindaki iliskileri diizenleyen baris anlasmasi

olarak bilinen Vestfalyan diizen olarak ifade edilir.8” Schmitt Avrupanin yeni diinya

8 ANTAKI, a.g.e., s. 326

8  ZEYBEKOGLU, Ali Emre, Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet Ve Siyaset Kuramina Katkisi, Doktora Tezi,
20009, istanbul, s. 195.

8 ZEYBEKOGLU, a.g.e., s. 196.

8 ANTAKI, a.g.e., s. 329.

8 ANTAKI, a.g.e., s. 331.

8 ODYSSEOS, Louiza, CROSSING THE LINE? Carl Schmitt on the 'spaceless universalism'of
cosmopolitanism and the War on Terror,Liberal War and the Crisis of Global Order, Edited by Louiza
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kesfini ve analiz slirecini uluslararasi hukuk, yoniinden incelerken mekansal ya da
mutat bir dliizen yaratmanin izini strer. DislUnlr the just publicium Europeum’in
baslica amacinin yeni diinya dizeninin toprak sémurgesini kolaylastirmak oldugunu

ifade ederken® ayni zamanda bu kavram ‘mekansal bir diizene’®® de isaret eder.

Nomosu ilk olarak topraklarin paylasilmasi anlaminda kullandigi da ifade edilen
dusunir,®® sinirlarin belirlenmesinin, yani yerytiziniin boélinip, paylasiimasi, global
dislinceyle mimkin oldugunu ve béylece modernitenin biitlincil mekansal bilincinin
ortaya cikarildigini ifade ederek bu durumu Vestfalyan dizene baglar. Boylelikle glic
ve -Avrupali olmayanlarla yapilan- toprak paylasimi miicadelesinden kaynakli savas
hali artik sinirlanmisti. Nomos ayrica bu miicadele diizeninin ¢okisu ve uluslararasi
hukukun, yirminci ylzyilda baslamasi olarak da ifade edilir. Jus Publicum
Europaeum’un mesru ve mekansal diizen tarihi, bu ¢okisin i1siginda degerlendirilip
aktarilirken, Schmitt diinyada diismanlik ve savasin hakim olacagi yeni bir evrensellik

tlirinin meydana gelebilecegi endisesini de belirtiyordu.

Schmitt ‘insanhigl” kozmopolit bir fikir cergcevesinde benimseyen evrenselligi, icerdeki
ve disardaki sinirlari ve ayrimlari yok saydigi icin elestirir. Schmit bu sinirlari Avrupa
ulkelerini diger diunya llkelerinden ayirdigi icin énemser.®® Bugiin kozmopolit
dislince olarak ifade edilen evrenselligin yani sinirsizhigin, siyasi bir insanlik séylemi
ile nitelendirilmesini de elestirir. Bu sekilde ortaya c¢ikan ‘insanlik’ séyleminin,
Avrupali ve Avrupali olmayanlari ayiran, sinirlardan daha tehlikeli oldugunu iddia
eder. Bu soylemi kullananlar, kendilerini insanlik kavraminin politik uygulayicilari
olarak yetkili gortrken, Amerika’nin 11 Eylil dis politikasindan 6dlin¢ alinan insan
olan -insan olmayan, iyi olan-kotl olan, 6zglirlikch ya da ozglirlikci olmayan

kaliplardaki bu séylemler aslinda daha tehlikeli sinirlar olustururlar.®?

Odysseos, Edited by Fabio Petito, Publisher : Taylor & Francis Ltd,2008, London. (Not: Vurgular tez
yazarina aittir.) s. 124.

8 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’..., a.g.e., s. 81.

8  SCHMITT, Siyasal Kavrami..., a.g.e. s. 136. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

% KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 181. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

%1 ODYSSEOS, a.g.e.,s.125.

% ODYSSEOS, a.g.e., s. 126.
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Schmitt’in ‘insanhk’ séylemini -Amerika’nin Irak Miidahalesini insanlk ve demokrasi
kavramlariyla gerekgelendirmis oldugunu hatirlatarak- isabetli bir 6ngorii olarak
degerlendiriyoruz. Schmit, ‘insanlik’ kavramini emperyal ilerleme faaliyetleri igin
oldukca kullanish ideolojik bir aygit olarak tanimlar. insanliktan bahsetmenin en
blyik amaci da aldatmak oldugunu iddia eder. Apolitik bir kavram olan insanhgin

kullanilarak siyasete alet edilmesi, savasi insanlik disi bir alana strukler.*3

Monroe doktrini’ ne dahil olmayarak Avrupa gliclerine bir anlasma ile taraf olmayan
Amerika’nin bu tutumunu Schmitt resmi yokluk (official absence) ama etkin bir varlik
(effective presence) olarak yorumlamistir.?® Amerika’nin, diger gicli Ulkelerin
katilmis oldugu uluslararasi organizasyonlara dahil olmamasi fakat Kérfez ve Irak
savasi donemlerinde etkisiyle uluslararasi toplumun hafizasinda kalici bir iz birakmasi
Schmitt’in Amerika istisnaciligl (exceptionalism) saptamasini hakli cikarmakla birlikte,
absent presence cikarimi da Amerika’nin uluslararasi alandaki siyasi tutumunun
tanimi igin oldukga isabetlidir. Bununla beraber, Amerika’nin bu ikircikli egemenlik
anlayisi uluslararasi hukuktaki karsilikli iliskiler agisindan ¢agdas mahkeme yargiglari
icin bir endise kaynagi olmustur. Schmitt’e gére Amerika’nin tarihi, siyasi, geo-politik
ve hukuki agidan diinya gtlict oldugu kabul edilebilir ya da en azindan itiraz edilemez.
Fakat Amerika’nin uluslararasi hukuk igin yeni bir iyilestirici durum 6nermedigi gibi
karsi konulamaz ekonomik ve askeri glicini diinya Uzerinde bir hegemonyaya
donlstirmis olmasi Schmitt’in géziinde hukuksal acidan anlamsizdir.®> Schmitt’in
egemenlik kavrami ile ilgili algisini devletler ve uluslararasi politikalari izerinden
buraya kadar inceledik. Egemenligi asli bir giic olarak tanimlayan Schmitt’in, bu

kavram ile birlikte yasallik ve mesruiyet ile ilgili algisi ya da dlislincesi nedir?

4.2.4. Yasallik ve Mesruluk
Schmitt’in “glclu devlet talebinden”?® bahsettigi Yasallik ve Mesruluk kitabinda,

mesruiyeti, bir durumun olumlu 6zellikte bir hukuk normuna ya da kendi Ustlindeki

% SCHMITT, a.g.e., Siyasal Kavrami,s.75.

% BENHABIB, Carl Schmitt's Critique of Kant: Sovereignty ...a.g.e., s. 694.
% BENHABIB, a.g.e.,

% KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi... a.g.e., s. 255.
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hukuk ya da etik norma uygun olmasi gerektigi seklinde ifade etmistir. Bu kuralin
uygulandig toplumlarda, siyasal ya da ahlaki kudretin ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmesi ve benimsenmesi mesruiyeti olustururken yasallikla karistirilmamasi igin
aciklik getirir.®” “ Hukukun, ahlakin ve gecerliligi olan bir degerin tzerine kurulmus
olan kurum veya kural mesrudur.”® ( “Siyasal agidan mesruiyetin énemi, sorunun
sadece teorik alanla sinirli olmamasindan dogmaktadir. Mesruluk, siyasal alanda,
iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasi bakimindan en énemli faktorlerden birini teskil

eder.”)®

Toplumsal catisma ya da karisikliklarin oldugu donemlerde mesruiyet soylemi daha
etkin bir role biriunir.1%° “Fakat, baslangicta mesru olan bir iktidar daha sonradan
mesruiyetini de kaybedebilir. Dolayisiyla mesruiyet sorunu iktidarin kaynagiyla

oldugu kadar, iktidarin kullanilisi ile de ilgilidir.”1%*

Schmitt, mesruiyetin yasalliga dayandirilmasini yeterli bulmaz ¢linkii ona gore
mesruiyet yasallik cercevesinde degerlendirilmelidir. Schmitt devleti hukukun hem
yaraticisi hem de uygulayicisi olarak gorur. Belirsizlik ya da somut dizenin tehdidi
durumunda egemeni tercih eder clinkii egemen olaganisti hale karar verendir.19?
Yani egemeni merkeze koyarken 6nce politik olani sorgular. Dlsinlre gore ‘somut
diizen’ anayasalarin mesruiyetlerinin dahi dayanagidir; “egemen hukukun sahibidir

ve devlet hukukun hizmetkari degildir.”103

Siyasal mesruiyet, hukuki mesruiyetin yansimasidir ¢linki insan haklari ve ‘somut
duzenin’ koruyucusu siyasi iktidardir.®* Mesruiyetin iktidardan bagimsiz olarak

duslintlmesi, mesruiyetin siyasal yonden sorgulatir. Siyasi diizen egemen tarafindan

97 ATAY, Ender Ethem, “Hukukta Mesruiyet Kavrami” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, s.

2, Aralik 1997, sh. 121-166.Ankara, s. 3.

% ATAY, a.g.e.,s. 4.

% ATAY, a.g.e., Bkz. 275. dipnot

100 ATAY, a.g.e., s. 9.

101 ATAY, a.g.e., s. 10.

102 CETINKAYA, M. Buhari, “Hukuksal ve Siyasal Acidan Mesruiyet”, "Hukuksal ve Siyasal Acidan
Mesruiyet" http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerlil/115.pdf.
Erisim: 10.09.2016, s. 14.

103 CETINKAYA a.g.e., s. 18.

104 CETINKAYA, a.g.e., s. 20.
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kullanihr ve siyasi dizen igindeki ‘digerlerini’ bastirma imkanina sahip olan
egemenlige yani giice sahip olur. 19 Schmitt’in realist diisiincesine gore, egemeni
Ustiin gormesi olagandir ve bu baglamda da hukuka gore siyaseti oncelemesi
normaldir. Ortaya ¢ikan bir durumu ya da kuralin yasallik ya da mesruiyet agisindan
sorgulanmasi i¢in 6ncelik, ‘durum’ ya da ‘kuralin’ var olmasi gerekmektedir; diinya
diizeninde var olan normlar, hukuk kurallar birer ‘siyaset’ Grlintidiir. Schmitt bu konu

ile ilgili su ifadede bulunmustur;

Kuvvet kullanmak ya da hikimranlk sirmek isteyen bunu bir ‘kanun
temelinde’ ya da ‘kanun namina’ yapar. Bu durumda ‘egemen olan
kanunlardir’ insanlar, hikiimdarlar ya da otoriteler degil. Kanunlar hiikiim
sirmez birer norm addedilirler. Hikiimranhk yapmak isteyen yururlikteki
bir normu kendi yetki dairesinde gecerli kilar.10®

Schmitt yasal olan bir durumla mesru olanin karsithigina 6zetle su 6rnek ile agiklik
getiriyor; Parlamentonun feshi yasal olarak gorinebilir ama aslinda bir darbedir;
anayasaya uygun olabilir ama yasal degildir. Bu tarz da celiskilerin ortaya cikmasi
dislinire gore kanuniligin ¢okiisiidir ve su durumu ortaya ¢ikarmaktadir; her tirli
amaca ulasabilmek adina siddete ya da zorlamaya basvurulmadan, yasal bir yontem
yaratilarak, bu yontemle dizen kurulurken ayni zamanda degere de tarafsiz

kalinabilecek.19”

Schmitt’in Avrupa kamu hukukunun g¢ozilmesini uluslararasi hukukun yok olusu
olarak degerlendirmekte ve hatta bir alternatifi olamayacagl endisesini de
belirtmektedir. Schmitt'in bu gorlsiini  Avrupa hegemonisi arzusu olarak
degerlendirmekteyiz. Duslintr uygarligin ve ilerlemenin tim insanlik adina
gelismesini isaret eden evrensel hukuku bu hegemoniye bir engel olarak gordugi icin

karsi ¢ciktigini distinlyoruz.

105 CETINKAYA, a.g.e., s. 29.

106 SCHMITT,Carl, Kanunilik ve Mesruiyet, cev.Mehmet Cemil Ozansu, ithaki yayinlari, 1.Baski, 2016,
istanbul, s. 4.

107 SCHMITT,Carl, Kanunilik ve Mesruiyet, a.g.e.,s.12. (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)
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4.3. Schmitt’in Kant Elegstirisi

Politik-olan kavramini merkeze alarak birgok konuyu inceleyen ve elestiren realist
duslintr Schmitt, muhafazakar diislince yapisiyla 6zelde Kant’i genelde ise liberalizmi
cesitli acilardan elestirmistir. Kantgi gelenegin, ‘politik kavram yoksunlugu’ lizerine
yogunlasan Schmitt’in, glincel baglamlarla da ortlistiglini distindigimiiz

elestirilerini konumuz disina ¢gikmadan inceleyecegiz.

Schmitt’ e gore, insan haklari adina olusturulan uluslararasi hukuk diizeni aslinda
‘politik hakimiyet” amacindan baska bir sey degildir. “Hukukun vazedilmesi hukuktan
once politikanin alanina girer.”1%8 Dolayisiyla politika ile ilgili konular ‘ahlak’ ve ‘hukuk’
ile ilgili yontemlerle ele alinamaz. Burada Schmitt icin temel sorun sudur: “hukukun
devletler alanini nasil sinirlayacagi; daha dogrusu s6zde ‘vahseti’ sinirlayacak hukuku
kim vazedecektir?” 19 Kant’a gére devletler-iistii hukuk kozmopolit hukuktur. Kantgi
kozmopolitizme gbére “hukuk zorunlu bir amag¢ buyurmaz tersine birey ile haklar
arasindaki digsal hukuk kosullarini olusturur yani insanligin ahlaki amaca uygun olarak
temsil edecek evrensel bir devlete isaret eder!'C.”Boylelikle, kozmopolit cumhuriyet

ya da kozmopolit toplum gelistikce hukuk da gelisir.11*

Kant'in hukuk doktrinine gore, politik topluluklarin onayladigi bir hukuk anlagmasi ile
birbirlerinin hakkini taniyan ve saygl gosteren ama ‘savas hakkin’ tanimayan bir
topluluk olusacaktir. Boylece, ortaya ilhamini baris fikrinden alan bir ‘cogulluk’
¢ikacaktir. Kant’in devletler federasyonu idealinin temelini olusturan bir diger
disiincesi de budur.!’? Buna karsi Schmitt ise, bir diinya devleti federasyonunun
olusmasi ihtimalinde insanligin diinyaya hakim olamayacagini, tersine belirli bir insan
toplulugunun, digerlerini hukuk disina atarak, diinyaya hakim olacagini disinir ve

soyle devam eder: “politik olan c¢ogulculugu gerektirir.”1*3 Oziinde c¢atismayi

108 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda Kozmopolist Diisiincenin imkanlari ve Sinirlari... a.g.e. 2s. 464.

109 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e.,.,

110 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e., s. 463, (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

112 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e.,. s. 461.

113 Schmitt, ekonomik taleplere gére diizenlendigini diisiindiigii bu ¢odulcu teorinin devleti
etkisizlestiren bir yaklasim icerdigini diisiinmektedir. (Insanlarin politik birlik yerine sadece din, aile,
cemaat, sendika ve benzeri toplumlara aitmis gibi gdsterildigi tutum...) Buna gére “toplum”,
“insanlik’”’ ya da “yénetim” gibi kavramlar “politik-olan”in yerine ikame edilmeye ¢alisiimaktadir...

111
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barindiran tek bir diinya devletinin varligi mimkin olamaz. Her alanda gittikge
gelisen diinyada yeni bir gli¢ potansiyeli ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bu gii¢ kim ya
da kimler tarafindan kontrol edilecek? Liberal gelenege gore her sey olmasi gerektigi
gibi ilerleyecektir. ¥4 Schmitt’ e gére bu mimkin degildir ¢ciink(i her giic mutlaka
kontrol edilmek, yonetilmek ister. Ayrica Schmitt’ Proudhan’dan su ¢ikarimi aktarir:
“Kim insanliktan séz etmek istiyorsa o aldatir.”*® insanlik adina olusturulan politik
topluluklar asla insanhgin gikarina hizmet etmez ¢linkii Schmitt’e gore insan “politik
bir kavram degildir.”*'® Milletler Cemiyetini drnek gésteren Schmitt, politik olmayan
amaclarla ve baris yanlisi bir evren disilncesiyle olusturulan bu tarz olusumlar
zamanla ‘en glicliniin’ yani egemenin hizmetine girer. Schmitt’e gére bu kuruluslar
jus belli’'nin uygulayicisi haline gelirler. Sonug olarak Schmitt, liberallerin insanhgi bir
kavram olarak duslinmelerini ve vyine baska bir kavram vyani politika ile

butlnlestirmelerini elestirir.1’

Schmitt’e gore kozmopolitizmi idealize edenlerin en buylk hatasi, barisin ya da
kozmopolit bir dizenin hukuk ya da ahlak ile gerceklesebilecegini umarken, bu
dizenin aslinda hangi glice ait oldugunu gbézden kacirmalaridir. Egemenlerin,
glgsuzleri yonettigi ve sinirlari belirledigi bir topluluga ‘stirekli barisin” hakim olmasini
beklemek bir hayalden 6teye gecemez.''® Schmitt bu disiincesine paralel olarak,
bireyler ve topluluklar arasindaki anlasmazliklarin, rasyonel varliklar olan insanlar
tarafindan alinan rasyonel kararlarla ¢6zliime ulasacagl dislincesini benimseyen,

liberalizmi elestirir.11?

Sonug olarak Schmitt’in Kant ve Kantgl gelenege yonelik yaptigi elestirinin 6zln,

kozmopolit idealin, politika ve hukuku birbirinden ayri disiinmesi ya da politik eylemi

Oysa Schmitt’ e gére bir toplulugu topluluk yapan en temel eylem bigimi politik birligin eylemidir.
Bkz. Kardes, a.g.e syf. 51-52.

114 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e., s. 465.

115 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e,465.

116 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e,

117 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda, a.g.e., s. 464.

118 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda... a.g.e., s. 465.

119 USLU, Ates, "Chantal Mouffe ve Jacques Ranciére’de ‘Politik Olan’in Tanimi", Cagdas Politik Felsefe
Atdlyesi Kitapgigl, istanbul: istanbul Edebiyat Dernegi, 35-42., 2017, istanbul, s. 37.
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gormezden gelmesi olusturmaktadir. Clinkl Schmitt’ e gore, “uluslararasi hukuk eliyle

ile olusturulan bir baris her seyden énce hukuki degil, politik bir eylem alanidir.”*2°

Schmitt, liberal ve Kantgi diistincenin yarattigi, politik diizenin ‘mekansal bozulmasin/’
elestirmektedir. Schmitt’e gore ‘tim yasalar duruma baghdir’ yani tim evrende
gecerli olacak ortak bir norm yoktur. Hukuki ya da mesru emirlerin gecerlilige sahip
olabilmesi icin belirli diizen ve yonlendirme (order and orientation) birligini saglamasi
gerekir.’?! Dostluk, dismanlik, giic iliskileri gercekten var olan durumlardir. Bir
sekilde, bir diizen ya da kural geregi somutlasmislardir. Sadece teorik olarak var
olmamislardir. Bundan dolayi, Kant’in projesi gibi herhangi bir baska siyasi proje dahi
somut siyasi, ekonomik dinamikleri ve belirli mekansal durumlari dikkate almadan var
olamaz. Schmitt igin politik diizenin amaci politik olusumlar arasindaki etkilesimlerin
gerektigi gibi yonetilmesidir.*??2 Bu yuzden Schmitt, gerek ulusal gerek uluslararasi
dinamikleri etkileyen her tirll alanin, politik-olandan harig¢ tutulmasina karsi gikar.
Daha onceki bolimlerde bahsettigimiz Gzere, hukukun politika marifetiyle varlik
kazandigini belirten Schmitt’ e gore, ‘politika’ ‘devlet’ kavramindan &nceliklidir.

Devletin varligi politikanin isaret ettigi sartlarin yerine getirilmesine baghdir.1?3

Schmitt’in, Kantgl gelenegi elestirdigi bir diger konu ise, hukuk ve etik ayrimina
gidilmesidir. Schmitt’e gore Kant, hukukun otoritesini gormezden gelerek, hukuku
sadece psikolojik bir ivme olarak gormektedir. Yani Kant’a gore hukukun alani otorite
gerektiren zor bir alanda degildir.’?* Onceki béliimlerde Schmitt’in, hukukun politik
eylemlerle kuruldugu disiincesine dikkat ¢ekmis olsak da Schmitt, hukukun kendi
icindeki kazanimlarini ya da gliciin( ciddiye almaktadir.2> Schmitt, Kant’in “i¢csel etik
ve dissal hukuk ayrimini iktidarin sadece zalimler icin oldugu disiincesine

dayandirdigi icin ve de iktidar ve norm karsithiginin hukuk ve ahlak alaninda oldugunu

120 KARDES, Politik Felsefe Baglaminda... a.g.e.., s. 466-467.

121 ARCHAMBAULT, Emil , “Schmitt Contra Kant: Peace in the new Nomos of the Earth” University
St.Andrews,https://www.academia.edu/28452491/ 03.05.2017, s. 9.

122 ARCHAMBAULT, a.g.e., s. 10.

123 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 45-46.

124 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e ... a.g.e., s. 212-213.

125 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e ... a.g.e., s. 211.
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varsaydig1”1?® icin elestirir. Schmitt bu elestiri paralelinde, Kantgi gelenekle ilgili su
saptamada bulunur: “Yasalari insanlar korur. Kendi kendine yururlige giren saf bir
norm yoktur. Saf norm ile onun yirirlige girmesi arasinda yaratilan bosluk, Kantci

gelenegin en blyuk hatasidir.”*?’

Libralizm kavraminin devlet karsisinda bireyi 6nemsemesinin temelinde insan
dogasinin 6ziinde iyi oldugu dusincesi vardir.1?® Devlet ve bireyin hukuk karsisindaki
durumunun karsilastirmasini sorgulayan Schmitt, liberal hukuk teorisini elestirirken
‘birey sorununu’ ele alir. Dislnire gore, Kantgl hukuk, amaclari 6Gnemserken araglari
gozden kacirir. Normun uygulanmasi icin belirli bir dislince yoktur diyen Hegele’ e
gore “devletin mesrulugu bireyler-tsti’diir.”*?° Bireylerin 6zgirlik konusu hukukta
bir mesele olmadigi gibi, bireysel haklar da politik eylemin amaci olamaz. Kant’'in
aksine, Schmitt’ e gére, normlar bireyin degerini olusturmaktadir: Birey, devletin ona
verdigi odevi yerine getirdigi slirece anlam kazanir ve disinlre gore “bireyin
kazanilmis haklari devletin varolusunu dncelemez.”*3° Bireyin anlam kazanmasi norm
ve otoriteyle gerceklesir. Nasil ki o6zgurlige, 6zglrlikcli olmakla ulasilamaz; her
otorite de otoritarizm olarak ortaya ¢ikmaz. Kantgi gelenek, otoriteye basvurmadan,
hukuk ve normu arasindaki baglama yonelir. Fakat gézden kagirdiklari konu sudur;
hukuk ya da politik alani otoriteden ayri distinemezsiniz “¢linki otorite ele alinmadan

politik felsefe incelenemez.”*3!

Schmitt’in politik- olana indirgedigi bir diger kavram olan demokrasi, diislinlire gore
dolayimsiz bir dustince degildir. Liberalizm tarafindan “reddedilse de kapsaminin
herkes oldugu bir demokrasi yoktur.” Politik-olanin belirledigi, fark gézetme sonucu
mekan ve politik diizeylere sahip olan demokrasinin kesin bir gériniimi olmamakla
birlikte demokrasi politiktir. Schmitt’ e gore demokrasi ile ilgili olarak, liberalizmin

yanildigi nokta sudur: Demokrasi talep edilemez. Evrensel ve ahlaki bir ilke olmayan

126 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e ... a.g.e., s. 213

127 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e ... a.g.e., 213.

128 BEZCI, Biinyamin, “Carl Schmitt'in Politik Felsefesi Acisindan Modern Tiirkiye’de Giiclii Devlet
Kavram1”, Doktora Tezi, 2004, Bursa, s. 134.

129 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e.... a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

130 BEZCI, a.g.e., (Not: Vurgu tez yazarina aittir.)

131 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e...,a.g.e., s. 214.
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demokrasi, politik birlik sartiyla var olabilir. Politik birlik de kurucu dizen gerektirir,

dolayisiyla, kurulmus bir diizene ihtiyac duyan bir ilke de kurucu olamaz.3?

Schmitt’in Kantgl gelenege yonelik yaptigi elestirilerden ¢ikardigimiz en genel sonug
su sekilde aciklanabilir: Politikayl sadece bireylerin gilivenligini saglayan bir araca
indirgeyen bir toplumda sirekli bir barisin tesis edilmesi miimkiin olamaz. Politikanin
sinirlayici ve belirleyici glicli olmadan sivil toplum bir catisma alanina déner.33 Bu
elestirileri gilincel baglamda, yasanan siyasi gelismeleri de O6rnek gostererek
somutlastirabiliriz. Fakat su dislincemizi de belirtmek isteriz; liberal disiincenin,
topluma ait olan her seyi apolitik degerlendirmeleri sadece bir ‘arzudan’ ibarettir.
Guncel siyasi, ekonomik ya da sosyal yasamda politikanin dahil olmadigi bir alan
olmasi zaten mimkiin olamaz. Politika bu alanlara direkt politik bir dinamik olarak
girmese de, 6ziinde yine politik bir stireci barindiracaktir. Uluslararasi toplumda varhk
gosteren ve amaci uluslararasi insan haklarini korumak olan birgok sivil toplum
Orgltli, bu amaci dogrultusunda gorevlerini yerine getiremiyor ve insan haklar
ihlalleri gerceklesiyor. Mesela, en yakin tarihten 6rnek vermek gerekirse, Suriye ig
savasindan kacan miilteciler, bu kagis slirecinde agir kosullara maruz kaldilar ya da
hayatlarini kaybettiler. Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi’ goére
“milteciler disiince ve dolasim 6zgurlugi, iskenceye ve onur kirici muameleye tabi
olmama gibi temel medeni haklara sahiptir.” Bu ifade, Kant'in kozmopolit
dislincesinin baska bir ideali olan ‘diinya vatandashgl’ kavramiyla neredeyse
ortiismektedir. Kant’in bu idealinden, buglinki giincel konularla ilgili bahsediyorsak
bu ideal bir 6ngoridir. Ayni zamanda, bu idealin gergeklesmemis olmasinin asil
nedeni Schmittci dislince ile aciklanabilir: Politik-olan. Savas sonucu miilteci
durumuna diisen insanlara karsi, Ozellikle Avrupa ulkelerinin, insani bir politika
gelistirmek yerine, siyasi hamlelerle, miiltecilere kapilarini kapatmanin bir yolunu
bulmayi tercih ettiler. insan haklarinin korundugu ve bariscil bir diinya tahayyiilii, her

zaman ikincil hatta tictinciil konuma diismektir. Oncelikli olan ise politik- olan ve onun

132 KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e... a.g.e., s. 250. (Not: Vurgular tez yazarina aittir.)

133 BALCI, Mehmet Emin , "Carl Schmitt’in Degerlendirmeleri Dogrultusunda Modern Toplumda
Siyaset-Siyaset Disi iliskisi" s. 66.,Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 3 Bahar, sayi: 15, 2013,istanbul,
s. 59-70.
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alanidir. Yeteri kadar hukuki araglara sahip olsa da bu tahayyil hukuki degil politik bir
durumdur. Kozmopolitizm bir baris ideali sunsa da politik-olanin dikte ettigi gercekleri
gormezden gelmek, uluslararasi toplumda yasanan savas ve catismanin temelinde

yatan gergek nedenleri bastirmaktan bagka bir anlama gelmez.

Demokrasinin herkesi kapsayacagl bir durumun gerceklesemeyecegini ifade eden
Schmitt’in bu dislncesi adalet ve esitlik kavramlarini dislayan despotca bir goris
algisi yaratabilir. Fakat bu diislincenin de viicut buldugu giincel uluslararasi durumlar
vardir. Evrensel bir anlasmanin organi olan Gulvenlik Konseyi yapisi demokratik
olmadigI gerekcesiyle elestirilmektedir. Sadece bes egemenin (iyesi oldugu Konsey,
savas ve ¢atisma ortaminda kalan toplumlarin glivenligine dair toplansa dahi 6ncelikle
politik hareket etmektedir. Kendi cografi bolgelerinden olmayan, yardima muhtag
milyonlarca insanin durumu, Giivenlik Konseyi’nin alacagi karara bagli olsa da, Konsey
genellikle politik kararlar verdi: Filistin ve Suriye’deki savasa miidahale etmemesinin
nedeni, egemen devletlerin ortak bir siyasi noktada bulusamamasidir. Schmitt belki
demokrasi herkesi kapsayamaz ve talep edilemez dedigin de bu diislincesinin bugiin

tam anlamiyla viicut bulacagini tahayyil edememistir.

insanhk adina olusturulan hukuki faaliyetler 6ziinde politik hakimiyet giidiisiini
barindirir disiincesi, ‘insani miidahale’ nin tanimi niteligindedir. Schmitt insan haklari
kavramiyla ilgili olusumlara, uluslararasi suca neden oldugu iddiasiyla karsi
gelmektedir ve insanliga karsi bir kavram oldugunu ve insan haklari dogrultusunda

gerceklestirilen midahalelerin suclari kaginilmaz kildigini ifade etmistir.*34

Sonuc olarak, giniimiz uluslararasi iliskileri, o kadar kompleks bir siyasi diizen
Uzerine kurulmustur ki, bir toplulugun arzuladigi baris ideali, diger toplulugun
cikarlarini zedeleyebilir. Bu ylizden, bugilin diinyanin bir kisminda baris hakimken
diger kisminda savaslar devam ediyor. Kant'in ‘olmasi gereken’ ideali, Schmitt’in
‘olan’ Gizerinden ortaya koydugu diisiincelerine paralel olarak, politik- olan karsisinda

anlamsiz kaliyor.

134 BENHABIB, Seyla, Carl Schmitt’s Critique of Kant... a.g.e., s. 700.
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SONUC

Buglinki uluslararasi sistemde baris ve refahin istikrarli hale gelmemesinin ve
sistemin kaotik halinin nedeni, normatif bir soylem olsa dahi, sadece Kant’in evrensel
hak prensibiyle bile aciklanabilir fakat maalesef bir ¢c6ziim Uretemez. Glglilerin baris
ve demokrasi getirme vadiyle zayif toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarina
bir sekilde midahil olma haklarina sahip olduklarini distinmelerinin tek nedeni
uluslararasi hukukun gerektigi gibi uygulanamamasidir. Oysa Kant’a gére kozmopolit
diizen, devletlerin karsilikl anlasmalar ile olusturacaklari hatta devletsiz toplumlarin
dahi hak ve ozgurliklerinin korunacagi devletler Usti kozmopolit hukuk ile
saglanmaliydi. Bu diizen heniiz saglanamadi ¢linki yine normatif bir sdylemle, Kant’in
prensibinde bahsettigi evrensel yasa bugiin mevcut degildir. Glgclilerin kendileri icin
hak olarak gordikleri bazi yasalar da evrensel olmadigi gibi, Kant’in belirttigi lizere

herkesin secim 6zglrligu ile uyumlu degildir.

Bu tezde Kant’in idealize ettigi ebedi baris distincesinin nasil ortaya ¢iktigini ve bu
dislinceyi hangi kavramlar ile gelistirerek kozmopolit bir hukuk dizenine ulastigi
Uzerine calisilmistir. Kant’in ebedi baris Uzerine isimli eserinde, diinya diizenini
saglayacak kozmopolit diizen ilkelerini devletler arasindaki iliskileri gbz oniinde
bulundurarak siralamistir. Kant'in hukuk goérisiinin temelini olusturan ‘ahlak’
kavraminin bu ilkelerde de vurgulanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kant’in ahlak gorus
sadece birey ve devlet arasindaki iliski tGzerine degil devletlerin birbirleriyle olan
iliskileri icin de bir ‘sart’ olma 6zelligi tasimaktadir. Kant, devletler hukuku, politika ve
ahlak arasinda bir bag kurmustur. Distniriin en ayirt edici 6zelligi oldugunu
dislindiGgiimiz ‘ahlaki hukuktan Gstin tutma’ gorisi belki de dislintrin ebedi baris
idealinin baslangic noktasidir. Kant ahlakin, akil sahibi bireylerin kendisinden
kaynaklandigini ifade etmistir.Bir toplumu var eden bireylerin devletlerle olan
iliskilerinde, bireylerin 6zglrligini oncelemistir. Kant'in bu gorusleri Uzerine
kurguladigi ebedi barig idealinin Gtopya olarak degerlendirilmesinin en 6nemli nedeni

bugiin politikanin, hukukun ve ahlaki degerlerin tGzerinde gérilmesidir. Bu iddiamizin
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en buyuk delili yakin tarihimizde yasanan i¢ savaslar sonucu insanlarin karsi karsiya
kaldig1 hak ihlalleridir. Eger bugiin ahlak, politikadan ya da hukuktan Ustiin olsaydi

belki Birlesmis Milletler Suriye ic savasinin bu boyuta ulasmasina engel olabilirdi.

Kantgi liberalizmin (g prensibinden birisi olan, insan haklarina saygi prensibi, saygiyi
hak eden 0zglir bireylerden bahseder. Kant’in saygi, ahlak, 6zgurlik, akil gibi aslinda
insanin dogasina iliskin olan bu 6zellikleri hukuktan ya da politikadan Gstin gérmesi
bugiin, savaslara, teror olaylarina, kadina karsi siddete, dogaya saygi, ¢cocuk haklari
gibi bircok insani durumlarin, olgularin sebebiyle aynidir. Fakat mesele s6z konusu bu
insani distnceler i1s1ginda, dinyanin gercek anlamda yasanilir bir yer olmasina dair
politikalar liretmek olunca, bu distinceler anlamsizlasmaktadir. Tezde, bu ¢eliskinin
sebebi de realist perspektiften ve Kant'in duslincelerine karsi Schmitt’in

duslinceleriyle agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tez boyunca Kant'in vyillar 06ncesinden ortaya koydugu duslncelerini
degerlendirirken, gliniimiiz sorunlarina isaret ettikleri iddiasiyla glincel olaylar ile
somutlastirmaya calistik. Ayrica kozmopolitizm Uzerine vyapilan uluslararasi
kaynaklara calismada yer vererek bu dislincenin son vyillarda olduk¢a 6nem
kazandigina degindik. Kozmopolit dizen ve de kozmopolit hukuk fikrinin, klasik bir
akademik calismadan 6te glinlimuiz kaotik sisteminin karsisina ¢ikarilan ve alternatif
bir uluslararasi hukuk diizeni 6neren, yapici ve ¢ozliim icerikli tavsiyeler iceren bir alan
oldugu sonucuna ulastik. Tezde Kant’in tam aksine gérusleri olan ve Kantgl liberalizmi
elestiren Schmitt’in gorislerine yer vererek, tez arglimanini tez antitez seklinde
gelistirmek istedik. Clinki diistintirlerin taban tabana zit goruslerini bugiin arzu edilen
yani ‘olmasi gereken’ diinya diizeni ile ‘olan diinya diizeni’ arasindaki ironiyi gercekgi

bir bakis acisiyla aciklamak adina oldukca yeterli ve isabetli bulduk.

Schmitt’in 6zellikle politik-olan kavrami, Kant’in ebedi baris idealinin neden (topya
olarak degerlendirildigine aciklik getirmek icin oldukca yerinde ve kapsayicidir. Realist
bir bakis acisiyla devlet ve egemenlik kavramlarina yorum getiren Schmitt’e gore,
idealist olan hicbir eylemle catisma ve savaslar son bulamaz. Clinkl idealizm

apolitiktir. insanin iyi olma durumu ile politika 6rtiismez. Disiiniire gore, hukukun
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uygulanabilmesi hukuktan 6nce politik alana girer. Bu mithis saptamanin pratigi
bugiin, evrensel niteliklere sahip olan Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin vaadine
ragmen, buginki uluslararasi hukukun, asla kozmopolit bir nitelik kazanamayacak
sekilde, egemenlerce ihlal edilmesidir. Schmitt’in politik-olan kavrami, buginki
uluslararasi siyasetin, hukukun ve adaletin belirleyenidir. Diinyadaki bir savasin
baslatilmasi ya da devam ettirilmesi, buglin sadece bes devletin inisiyatifindedir.
Schmitt’e gore insanlik adina olusturulan her topluluk, sadece belirli bir toplulugun
hizmetine sunulur. Buginki Givenlik Konseyi’'nin yapisi Schmitt’in ‘politik -olan
cogulculugu gerektirir’ gorltsini de destekler niteliktedir. Egemen kavraminin,
egemenlerce gidiilen ¢cogu siyasi davranisi yeteri kadar karsilamadigl kanisindayiz.
Bize gore, egemenler de kendi iginde politik-olan ya da olmayan diye ayrilabilir.
Mesela bugiin Givenlik Konseyi Uyesi bes glicli Ulke cesitli acillardan egemen
olabilirler. Fakat bazilari, belirli boélgelerde uyguladiklari ‘siyasi’ hamlelerle 6ne
¢ctkmazken, Amerika buglin sadece siyasi stratejileriyle dinya gindemini
belirlemektedir. Bu durumda biz de Schmitt’in politik-olanini Amerika’nin politikalari
ile varolussal hale getirebiliriz yani somutlastirabiliriz. Siyasi hamleleriyle, bazi
Ulkelere yaptig hukuksuz miidahaleleriyle, siyaseti her zaman hukuktan bir adim 6ne
alan bu llke, bugiinkii uluslararasi iliskilerin ve hukukun belirleyenidir, yani politik-
olanidir. Schmitt’in politikayr bu denli Gstlin gérmesinin sebebi, onun ahlaki ya da
hukuku 6nemsemedigi ya da kiglik gordigl anlamina gelmez. Schmitt aksine,
egemenlerin, diinyay! etkisi altina alan uygulamalarini gbézlemlemesi sonucu hukuk,
ahlak, liberalizm gibi kavramlarin politik-olana nasil indirgendigini saptamis ve
buglinki uluslararasi sorunlarin somut nedenlerini gozler 6niine sermistir. Yani
Schmitt, egemen miidahalesi, glicll devlet, stiper glicler gibi alisildik kavramlar yerine
tim bu kavramlari kapsayan ve tiim sorunlarin cevabini hem felsefe hem de politika
acisindan iceren yeni bir kavram kazandirmistir: Politik- olan. Kisacasi Schmitt,
uluslararasi sistemdeki glcli devletlerin tim pratiklerini, politik-olan kavramiyla

teorik hale getirmistir.
Schmitt’in Kant elestirilerinin bugiin karsihiginin olmasi Kant’'in goruslerinin hayal

Urini/itopya oldugunu ortaya koymaz. Kant, olmasi gerekenden yola g¢ikarak bir

diinya diizeni idealize etmistir. Devletlerin bir s6zlesme etrafinda anlasmaya vararak,
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orglitlenmeye gitmeleri gerektigini 6ngdérmiis ve bu 6ngori Milletler Cemiyeti ya da
Birlesmis Milletler gibi organizasyonlarla gergeklesmistir bize gore. Ayrica sinirlarin
ortadan kalkacagi ve ticari anlasmalarin gerceklesecegi 6ngorisi de bugiin Dinya
Ticaret Orgiiti gibi kuruluslarin varhigi ile viicut bulmustur. Fakat kozmopolit bir
hukukun saglayacagi kozmopolit bir diizenin gerceklesmemis olmasi Kant’i hala haksiz
¢ikartmaz. Soyle ki; Kant kozmopolit bir diizenin gerceklesmesi igin gerekli ilkelere ve
maddelere, 6nceki boélimlerde yer verdigimiz lzere, ebedi baris dogru eserinde
deginmistir. Bu ilkeler ve maddeler bugiin ¢ogunlukla gerceklesmistir. Schmitt,
Kant'in diinya barisi ideali icin, Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin barisa hizmet
edeceklerini degil aksine devletlerin ¢ikarlarini mesru kilacak araglar olacaklar
yoninde hakli bir elestiride bulunmustur ve bu ylzden uluslararasi iliskilerin
hukuksallastirilmasina karsi gelmistir. Fakat bize goére bu cemiyetlerin varhig dahi
Kant’i hakh ¢ikarmaktadir. Kant sadece, emperyalizmi dngéremedigi gibi, tahayyiil
ettigi bu kuruluslarin da bugilin barisin 6niindeki en blyik mesru araclar haline
gelebilecegini 6ngérememistir. Tim diinya insanlarinin ayni ve esit sekilde bir yasam
sirmesinin beklemesi realist perspektiften acisindan hayali olabilir. Fakat tiim diinya
insanlarina hitap eden bir kozmopolit hukukun saglayacagi adalet bir beklenti degil,
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin tiim dlinya insanlarina vadettigi bir haktir. Yine Kant

perspektifinden bakildigin da teorik olarak devletler istii hukuk kozmopolit hukuktur.

Sonuc olarak, ortaya koydugumuz dislinceler dogrultusunda, tezimizin argliimani
olan, kozmopolit hukuk kavramini, Kant ve Schmitt diisiinceleri agisindan su sekilde
degerlendiriyoruz; gittikce kiiresellesen ve insan haklari merkezli olmaya dogru giden
uluslararasi hukuk ve aktorleri Kant idealinin bugtinkii yansimalaridir. Ayni zamanda
insan haklari ihlallerinin kiresel bir boyutta tartisiimasi fakat somut bir ¢6ziim
getirilememesi, insan haklarinin, uluslararasi hukukun, adaletin ve ahlakin
geleceginin Schmitt’in ifade ettigi politik-olan tarafindan belirlenmesi bugiin
kozmopolit bir hukuk uygulanabilmesinin éniindeki en biiyiik engeldir. iki diistintiriin

Ogretilerinden cikarilan genel sonug soyledir:

Kant idealist, Schmitt realist bakis acisiyla bu g¢alismada ‘devletler, politikalari,

uluslararasi diizen ve insan haklari alanlarinda’ bulustular; Kant, egemen merkezli bir
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uluslararasi sistemin varligi durumunda insanlarin bu sistemde karsilasabilecegi
kaostan bahsetmistir. Bu sistemin gerceklesmemesi icin de olduk¢ca dnemli fikirler
sunmustur. Schmitt ise, Kant’in idealize ettigi bir dlinya diizeninin tam tersi oldugu
déneme sahitlik etmis, Ustelik iki Diinya Savasini da gérmdistiir. Devletlerin kiyasiya
rekabet icinde oldugu bu dénemde, Kant'in idealize ettigi Milletler Cemiyeti’nin
durumuna da sahitlik eden Schmitt, s6z konusu insan haklarini korumak adi altinda
olusturulan her birligin bir ara¢ olarak egemen hizmetine girecegini iddia etmistir.
Sonunda bugilin, Kant’in éngorileri teorik olarak, Schmitt’in 6ngorileri de pratik
olarak gerceklesmistir. Sonug ise Kozmopolit bir hukuk diizeninin imkansizhgidir ve bu
durum, Kant’in ideali ile Schmitt’in realizmi arasinda kalan bazi toplumlarin gelecegini

belirsizlige dogru siriklemektedir.

148



KAYNAKCA

ABADAN, Y. (1954). Hukuk Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ; 78,
Ankara.

AGCAN, M. A. (2012). "Immanuel Kant ve Uluslararasi : Egemen Devlet, Kozmopolitan
Siyaset ve Evrensellik/Farkhlik", Review of International Law & Politics, 2012, Vol. 8
Issue 32, p1-41. 41p.

AKAD, M., BULUT, N., H. Y., & OKUTAN, C. (2007). Kiiresellesme ve Tiirkiye (Tiirkiye’de
Devletin Gelisimi), Seckin yayincilik, 1. baski, Ankara.

AKAL, C. B. (2017). Hukuk Nedir? Dost kitabevi yayinlari,1. Baski, Ankara.

AKARSU,B.(1968). Ahlak Ogretileri Il Immanuel Kant’in Ahlak
Felsefesi(OdevAhlaki),istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul.

AMIR, (1994). Samin, FRANK, Gunden Andre, CHOMSKY, Noam, Diisiik Yodunluk
Demokrasi, Yeni Diinya Dlizeni ve Yeni Politik Gii¢ler, cev. Ahmet Fethi, Alan yayincilik,
istanbul.

ANTAKI, M. (2003). "Carl Schmitt’s Nomos of The Earth, New York,Osgoode Hall Law
Journal" Vol. 42, Issue 2 (Summer 2004), pp. 317-334.

ARAL, B. (2014), “Soguk Savas Sonrasinda 'Siyasallasan' Uluslararasi hukuk ve Baslica
Magdurlar” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 53 (01), 2014, Temmuz, Ankara.
dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3108/4297. Erisim: 15.10.2016.

ARAL, V. (2010). Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, istanbul.
ARCHAMBAULT, E. (tarih yok). "Schmitt contra Kant: Peace in the new Nomos of the
Earth",University of St Andrews,
https://www.academia.edu/28452491/Schmitt_contra_Kant_Peace_in_the New N
omos_of the_ Earth. Erisim, 03.05.2017

ARCHIBUGI, D. (1993). "The Reform of the UN and Cosmopolitan Democray: A Critical
Review" Journal of Peace Research,Vol. 30, No. 3 (Aug., 1993), pp. 301-315.

ARCHIBUGI, D. (1995). "Immanuel Kant, Cosmopolitan Law and Peace", Vol 1, Issue
4, 1995, First Published December, doi/abs/10.1177/1354066195001004002.

ARCHIBUGI,D.(2003)."DebatingCosmopolitics,” https://www.disp.uniromal.it/sites/
default/files/ Erisim:10.10.2016

149



ARCHIBUGI, D. (2004). "Cosmopolitan Guidelines to for Humanitarian Intervention,
Alternatives: Global, Local, Political",Vol. 29, No. 1, pp.1-21., January-February, 2004.

ARCHIBUGI, D. (2010). "Models of International Organization in Perpetual Peace
Projects", Journal: Review of International Studies / Volume 18 / Issue 4 / pp. 295-
317 October 1992.

ARCHIBUGI, D. (2015). "A Cosmopolitan Perspective on Global Criminal Justice"
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2554996.

ARCHIBUGI, D., & HELD, D. (2000). Kozmopoit Demokrasi, Utopya yayinlari, 1. Baski,
istanbul.

ARCHIBUGI, D. & HELD, D. (2011). "Cosmopolitan Democracy: Paths and
Agents,Ethics & International Affairs", 25,n0.4 (2011),pp.433-461.
doi:10.107/S0892679411000306.

ARI, T. (2010). Uluslararasi lliskiler Teorisi: Catisma, hegemonya, isbirligii , Alfa Basim
Yayim, 6. Baski, istanbul.

ARSAL, S. M. (1945). Hukuk Felsefesi Tarihi, Hukuk Fakultesi Talebe Cemiyeti yayinlari,
istanbul.

ARSLAN, A. (2008). ilkcag Felsefe Tarihi, Helenistik Dénem Felsefesi: Epikurosgular
Stoacilar Septikler,istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, istanbul.

ATAY, E. E. (1997). “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Gazi Universitesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, 5.2, sh. 121-
166. Ankara.

BAKER, G. (2013). Hospitally and Word Public, Houndmills,Basingstoke, Hampshire
Palgrave Macmillan, 2013, Australia.

BALCI, M. E. (2013). "Carl Schmitt’'in Degerlendirmeleri Dogrultusunda Modern
Toplumda Siyaset-Siyaset Disi iliskisi",Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 3 Bahar, say::
15, s. 59-70, istanbul.

BALTA, E. (2014). Kiiresel Siyasete Giris, lletisim yayincilik,1.Baski, istanbul.
BASSIOUNI, M. C. (2008). "International Criminal Law: Sources, Subjects and
Contents", International Criminal Law: Sources, Subjects and Contents,Published by
Martinus Nijhoff Publishers / Br (2008),ISBN 10: 9004165320 ISBN 13:
9789004165328,USA.

BAYNES, K. (2009). "Cosmpolitanism and International Law,Source: Nomos" Vol. 49,
Moral Universalism and Pluralism (2009), pp. 219-239. Erisim,15.10.2016.

150


https://ssrn.com/abstract=2554996

BECK, U. (2005). Power in the Global Age, translated by Kathleen Cross. Cambridge :
Polity, Orijinal kitap adi:Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter, UK.

BECK, U. (2006). , The Cosmopolitan Vision, Orijinal kitap adi: Der Kosmopolitische
Blick oder : krieg ist frieden, ¢cev. Ciaran Cronin, Cambridge 2006.

BENHABIB, S. (2006). "Another Cosmopolitanism: Hospitality, Sovereignty, and
Democratic lterations" (ed. Robert Post), 224pp., Oxford University Press.

BENHABIB, S. (1999). "Demokrasi ve Farklilik, Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya
Acilmas!”, cev. Zeynep Gilrata, Cem Giirsel Demokrasi kitapligi" yayinevi, (Orijinal
kitap adi: Democracy and difference contesting teh boundaries of the political) 1999,
istanbul.

BENHABIB, S. (2007). “Twilight of Sovereignty or the Emergence of Cosmopolitan
Norms? Rethinking Citizenship in Volatile Times" Citizenship Studies, Vol. 11, No. 1,
19-36, February 2007, To link to this Article: DOI: 10.1080/13621020601099807 URL:
http://dx.doi.org/10.1080/136.

BENHABIB, S. (2012). "Carl Schmitt's Critique of Kant: Sovereignty and International
Law". DOI: 10.1177/Carl Schmitt's Critique of Kant: Sovereignty and International
Law, Vol. 40, No. 6 (December 2012), pp. 688-713, Published by: Sage Publications,
Inc., Stable URL: http://www.jstor.org/stable/41703097,
http://ptx.sagepub.com/content/40/6/688.

BEZCI, B. (2004). “Carl Schmitt'in Politik Felsefesi Acisindan Modern Tiirkiye’de Giiclii
Devlet Kavram1”, Doktora Tezi, Sakarya Universitesi,Bursa, 2004.

BUCHANAN, R. (2003). "Perpatual Peace or Perpetual Process: Global Civil Society
and Cosmopolitan Legality at the World Trade Organization", United Kingdom,
(leiden journal of international law).

BUCHANAN, R. P. (2002). "Collaboration, Cosmopolitanism and Complicity", Nordic
Journal of international law71:297-324, 2002, Netherlands.

BULUT, N. (2003). “Kiiresellseme: Sosyal Devletin Sonu mu?” Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 52 (2), 173-197, Ankara.

CASSIRER, E. (1996). Kant’in Yasami ve Odretisi, cev. Dogan Ozlem, 2. Baski, inkilap
Kitabevi, istanbul.

CHANDLER, D. (2003). "New Rights for Old? Cosmopolitan Citizenship and the
Critique of State Sovereignty",Volume 51, Issue 2,Pages 332-349,D0I: 10.1111/1467-
9248.00427 2003, Oxford.

CICERO. (2012). Stoacilarin Paradokslari,cev. Serap Gur Kalayciogullari, Ceyda
Ustiinel Keyinci. imge Kitabevi, istanbul.

151


http://ptx.sagepub.com/content/40/6/688

COOPER, R. (2005). Ulus Devletlerin Cékiisii, cev. Berrin Karahan, Glincel Yayincilk,
1.V-Baski, istanbul.

COPLESTON, F. (1999). Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Fransiz Aydinlanmasindan
Kant’a: béliim 1 Aydinlanma, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi,istanbul.

COPLESTON, F. (1997). Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Descartes, cev. Aziz Yardimli.
idea Yayinevi,istanbul.

CAGLAR, A. F. (2015). “Stoaci Oikeiosis Ogretisi,Stoaci Oikeiosis Ogretisi”, istanbul
Medeniyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

CETINKAYA, M. B. (2016). "Hukuksal ve Siyasal Agidan Mesruiyet"
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerlll/115.pdf.
Erisim: 10.09.2016.

CILINGIR, L. (2005). Pratik Aklin Dogal Diyaliktigi, Elis Yayinlari, istanbul.

COREKCIOGLU, H. (2010). Kant‘tan Bir Sivil itaatsizlik Teorisi Tiiretmek Miimkiin
mii?|/, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Derleyen, Hakan Cérekcioglu, istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari.

DEL VECCHIO, G. (1952). Hukuk Felsefesi Dersleri, ¢ev. Sahir Erman., istanbul
Universitesi yayinlari, istanbul.

DELEUZE, G. (1995). Kant’in Elestirel Felsefesi,cev. Taylan Altug, Payel Yayinlari,
istanbul.

DOYLE, M. W. (2008). "Silence of the Law? Conceptions of International Relations and
International Law in Hobbes Kant, and Locke”,46 Colum. J. Transnat'l L. 648 (2007-
2008).

Dr. CAPAK, i. (2006). Stoa Mantigi ve Farabi’ye Etkisi, Arastirma Yayinlari, 1. Baski,
Ankara.

ERISIRGIL, M. E. (1997). Kant ve Felsefesi, insan yayinlari,ed. ismail Taspinar, istanbul.
FURTUN, A. (2013). Hukuk Felsefesi Dersleri, Beta Basim Yayim, istanbul.

GERHARDT, V. (2010). Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’in Ebedi Baris Taslagi
Ustiine,Bilgi Universitesi yayinlari,istanbul.

GIDDENS, A. (2000). Ugiincii Yol Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, cev. Mehmet
Ozay, Birey Yayincilik, istanbul.

GOCER, M. (2007). "Uluslararasi Adalet Divani ile Giivenlik Konseyi Arasinda Yetki
Catismasi",Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C. X, Sa.1-2, Y.2007, Ankara.

152



GULGEG, Y. B. (2015). "Uluslararasi Adalet Divani’nin YargiYetkisi Ve Yargi Yetkisini
Genisletme Gabalarinin Elestirisi", Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
tbbdergisi.barobirlik.org.trD6nem/Say1:2015/117 http://www.anayasa.gen.tr/tbbd-
kg.pdf. Erisim, 03.11.2015.

GUNES, F. (2017). “Kant’in Ahlak ve Hukuk Feksefesi Cercevesinde Cezanin Amaci”
Yiuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

GUNSOY KAYA, F. (2009). “Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta ‘Politik Olan’ Kavrami”
Doktora Tez Ege Universitesi, izmir.

GURAN, E. (2016). “Carl Schmitt’in Siyaset ve Hukuk Kuraminda Otonomi Tezi”,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Sehir Universitesi, istanbul.

GURIZ, A. (2003). Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 6.Baski, Ankara.

HABERMAS, J. (2007). Béliinmiis Bati ,cev. Dilman Muradoglu ; ed. Seyda Oztiirk., Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, istabul.

HASSNER, P. (2012). “Immanuel Kant, Ahlak ve Politika iliskisi”,
http://felsefeguncesi.blogspot.com.tr. Erisim, 10.10.2017.

HEIMSOETH, H. (2007). Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengisoglu, Dogu Bati
Yayinlari,Ankara.

HELD, D. (2003). "Cosmopolitanism: Globalization Tamed?" Review of International
Studies / Volume 29 / Issue 04 / October 2003, pp 465 - 480.

HIGGINS, R. (1994). Problems & Process, International Law and How We Use it,
Clarendon Press, Oxford.

HIRS, E. (1946). "Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Denenemesi", Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi Sayi: 2 - 4, 111

HIRS, O. P. (1949). Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Dersleri, Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik, Ankara.

HOFFE, O. (2010). Uluslararasi Hukuk Toplulugunun Teorisyeni olarak Kant,Bilgi
Universitesi yayinlari, istanbul.

HUBAR, G. (2015), Afrika’da Fransiz Sémirgeciliginin izleri, Paris 1 Universitesi,
Uluslararasi iliskiler ve Avrupa Calismalar Master programi,
http://akademikperspektif.com/2015/04/23/afrikada-fransiz-somurgeciliginin-
izleri/.

ISIKTAG, Y. (2015). Hukuk Felsefesi, Seckin yayincilik. 4.Baski, istanbul.

153


http://akademikperspektif.com/2015/04/23/afrikada-fransiz-somurgeciliginin-izleri/
http://akademikperspektif.com/2015/04/23/afrikada-fransiz-somurgeciliginin-izleri/

KANT, |. (1724-1804). Ahlak metafiziginin Temellendirilmesi,, ioanna Kuguradi,
Turkiye Felsefe Kurumu ceviri dizisi, 1995 Ankara.

KANT, I. (1724-1804). Aydinlanma Nedir? Cev. Atilla Yayla, Liberal Diislince Dergisi,
38-39. Sayi, 2005istanbul.

KANT, I. (1724-1804). “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” ¢ev. Yavuz Abadan, Seha
L. Meray,Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlari,Ankara.

KANT, I. (1724-1804). “Diinya Yurttashg Amacina Yonelik Bir Genel Tarih Dusiincesi"

KANT, I. (1724-1804). Political Writings, Edited by Reiss, Hans, translated by H.B.
Nisbet., Cambridge Universitesi,New York : Cambridge University Press, 1991.

KANT, I. (1724-1804). Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,Pratik Aklin
Elestirisi, cev, . ionna Kuguradi, Turkiye Felsefe Kurumu,1994 Ankara.

KANT, |. (1724-1804). Pratik Aklin Elestirisi, yayin y®énetmeni, ioanna
Kucuradi,Hacettepe Universitesi yayinlari, 1980 Ankara.

KANT, I. (1985). Perpetual Peace and Other Essays, translated by, HUMPHREY Ted,
Hackett Publishing Company, 1985, 2nd ed., Indianapolis.

KARDES, E. (2010). "Politik Felsefe Baglaminda Kozmopolist Diisiincenin imkanlari ve
Sinirlart", Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi, Uludag Universitesi, Bursa.

KARDES, E. (2010). “Politik Felsefe Baglaminda Kozmopolitist Diistincenin imkanlari
ve Sinirlari” , 'Ozguirliik, Esitlik ve Kardeslik' , Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi,
Uludag Universitesi, Bursa.

KARDES, E. (2015). Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi Politik Felsefe Agisindan Carl
Schmitt ve Diisiincesi, iletisim yayinlari, 1.Baski, istanbul.

KARDES, E. (2017). "Politik Felsefe Nedir? Ne Degildir?", Cagdas Politik Felsefe
Okumalari ll, Cagdas Politik Felsefe Atolye Kitapcigl, istanbul Edebiyat Dernegi, Artus
Basim, Temmuz,istanbul.

KARDES, M. (2015). "Labirentte Kesisen Yollar: Cornelius Castoriadis’in Politik
Felsefesine Bir Giris",Felsefi diisiin Akademik Felsefe Dergisi,Nisan 205,ISSN:2148-
0958.

KARDES, M. (2016). "Savas Fenomeni ve Adalet iliskisi Uzerine: Schmittyen Bir Sorun
Olarak Norm, ihlal ve ‘Diinya i¢ Savasi", 4. Uluslararasi Felsefe Kongresi, Ekim, Bursa.

KERSTING, W. (2010). “Politika, Ozgiirlik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”,
derleyen, H. ¢corekcioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, iSTANBUL.

154



KILLIOGLU, i. (1988). Ahlak ve Hukuk iliskisi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi, istanbul.

KLEINGELD, P. (1998).” Kant's Cosmopolitan Law: World Citizenship for a Global
Order” Volume 2 March 1998, pp. 72-90, Washington University.

MORAVCSIK, A. (2001). "Liberalism and International Realtions Theory", Harvard
University and  University of Chicago, Paper No. 01-02  April
2001,https://wcfia.harvard.edu/files/wcfia/files/607_moravscik.pdf. Erisim:
20.06.2015.

NUSSBAUM, M. C. (1997). "Kant and Stoic Cosmopolitanism" The Journal of Political
Political Philosophy: Volume:5 Number:1, 1997pp.1-25., Chicago.

ODYSSEQOS, L. (2008). CROSSING THE LINE? Carl Schnitt on the 'spaceless
universalism'of cosmopolitanism and the War on Terror,Liberal War and the Crisis of
Global Order, Edited by Louiza Odysseos , Edited by Fabio Petito, Publisher : Taylor &
Francis Ltd,London.

ONUF GREENWOOD, N. (1994). "Civitas Maxima: Wolff, Vattel and the Fate of
Republicanism", Volume 88, Issue 2 April 1994 , pp. 280-303, American Society of
International Law, https://doi.org/10.2307/2204100.

OKTEM, N. (1985). Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Der Yayinlari, istanbul.

OKTEN, K. H. (2001). “Immanuel Kant’in ‘Ebedi Baris lizerine Felsefi Deneme’ Adli
Eseriyle Ortaya Koydugu Ebedi Baris Fikri ve Bu Fikrin Uluslararasi iliskiler Uzerinde
Yarattig Etki” Doktora Tezi, 2001, istanbul.

P.NICHOLSON, P. (2010). Kant, Devrim ve Tarih, istanbul Bilgi Universitesi yayinlari,
istanbul.

PERSSON, A.-L. (2005). Reform of The United Nations Security Council,
Communitarianism versus Cosmopolitanism, Political Science, Lund University.

PETERS, A. M. (2014). " Problematizing Liberal Cosmopolitanisms: Foucault and
Neoliberal Cosmopolitan Governmentality",Contemporary Readings in Law and
Social Justice,Vol. 6, No. 1,January 1, 2014 6(1): 13-37.

RUSSET, B. (1996). Ten Balances for Weighing UN Reform Proposals,Vol. 111, No. 2
(Summer, 1996), pp. 259-269,Published by: The Academy of Political ScienceDOI:
10.2307/2152321Political Science Quarterly,Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/2152321.

SAMIR AMIN- ANDRE GUNDER FRANK, N. C. (1994). Diisiik Yogunluklu Demokrasi,
Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Politik Giicler, cev. Ahmet Fethi, Alan yayincilik,istanbul.

155


https://doi.org/10.2307/2204100
http://www.jstor.org/stable/2152321

SCHMITT, C. (2006). Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, 1. Baski,
istanbul.

SCHMITT, C. (2014). Siyasi ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim,cev., A.
Emre Zeybekoglu, Dost yayinlari, 5.Baski, Ankara.

SCHMITT, C. (2016). Kanunilik ve Mesruiyet, cev., Mehmet Cemil Ozansu, ithaki
yayinlari, 1.Baski, istanbul.

SHAW, M. N. (2008). International Law, University of Leicesteri Sixth Edition,
Cambridge University Press,London.

SIMITH, W. (2016). Law and (Global) Order: Towards a Theory of CosmpolitanPolicing,
A Journal of Philosophy and Social Theory,Volume 17, 2016 — Issuel: Contestatory
Cosmopolitanism, pp.135-148., Chinese University of Hong Kong.

SLAUGHTER, A. M. (1995). "Liberal International Relations Theory and International
Economic Law", American University,International Law Review 10, no. 2 (1995): 717-
743,

SLAUGHTER, A.-M. (2005). "Security, Solidarity, and Sovereignity: The Granda
Themes of UN Reforms"The American Journal of International Law,Vol. 99, No. 3 (Jul.,
2005), pp. 619-631, Published by: American Society of International Law; Cambridge
University Press,DOI: 10.2307/160229.

SMITH, W., & Robert, F. (2004). "Kantian Cosmopolitanism Today: John Rawls and
Jirgen Habermas on Immanuel Kant's Foedus Pacificum",Citation: 15 K.C.LJ. 5
2004,https://www.copyright.com/ccc/basicSearch.do, 27.07.2014.

STROMVIK, M. (2004). "Reform of the United Nations Security Council
Communitarianism versus Cosmopolitanism",STV102 Department of Political
Science,Autumn semester 2004 , id:1332526,Lund University.

SALLI, S. (2011). “Kant’in Kozmopolitizm Teorisi ve Cagdas Kozmopolitizm Akimi
Uzerindeki Etkisi” Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

USLU, A. (2017). "Chantal Mouffe ve Jacques Ranciere’de ‘Politik Olan’in Tanimi"
Cagdas Politik Felsefe Atdlyesi Kitapcigi, istanbul Edebiyat Dernegi, 35-42., istanbul.

UZUN ERTUGRUI, E. (2009). “Uluslararasi Hukukun Temelleri ve Francisco De Vitoria”
Uluslararasi Hukuk ve Politika Cilt 5, Sayi:18, s5.39-60.

WEINRIB, J. (2008). "Kant on Citizinship and Universal Independence",Australian
Journal of Legal Philosophy, Vol. 33,Weinrib, Jacob, Kant on Citizenship and Universal
Independence (December 1, 2008). Australian Journal of Legal Philosophy, Vol. 33,
Queen's University.

156



ZEYBEKOGLU, A. E. (2009). “Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet Ve Siyaset Kuramina
Katkisi,”Doktora Tezi, istanbul tGiniversitesi, istanbul.

Elektronik Kaynaklar

Internet Encyclopedia, of Philosophy, https://cse.google.com/cse?cx=
001101905209118093242%3Arsrjvdp20p4&i e=UTF-8&qg=+a+priori&sa=
Search#tgsc.tab=0&gsc.q=a%20priori&gsc.page=1. Erisim: 10.11.2017

Aljazeera Turk, Avrupa’nin Miilteci Politikasl,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/avrupanin-coken-multeci-politikasi,
04.005.2017, erisim: 01.12.2017

BBC, Trump’tan Suriyeli Mitecilere ABD’ye Giris Yasag, 28.01.2017,
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38772810, erisim: 01.12.2017

En Son Haber, Macaristan’in Miilteci Korkusu, 08.02.2017,
http://www.ensonhaber.com/macaristanin-multeci-korkusu-sinira-jiletli-tel-  cekti-
2017-02-08.html, erisim: 01.12.2017

Birlesmis Milletler Anlasmasi,
https://www.tBirlesmisMilletlerm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-  30.pdf,
erisim: 15.06.2016

istanbul Bilgi Universitesi, insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi,http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/28-birlesmis-milletler
denetim-usulleri/#,erisim: 11.11.2016

United Nations, Lockerbie Davasi, 19.04.2000.
http://www.icj-cij.org/docket/files/89/7215.pdf, erisim: 01.02.2016

BirlesmisMilletlerAnlasmasi,http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/
bm/bm_01.pdf erisim: 10.12.2016

Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre- Sozlesmesi-1.pdf,erisim:15.11.2017

UNRWA, Palestine Refugees, https://www.unrwa.org/palestine-refugees, erisim:
15.11.2017

http://akademikperspektif.com/2015/04/23/afrikada-fransiz-somurgeciliginin-
izleri/ Erisim: Eylil, 2016.

http://www.ekodialog.com/Makaleler/somurgecilik-kapitalizm- kuresellesme.html.
Erisim:Eylll, 2016.

157


http://www.aljazeera.com.tr/gorus/avrupanin-coken-multeci-politikasi
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38772810
http://www.ensonhaber.com/macaristanin-multeci-korkusu-sinira-jiletli-tel-%20%20cekti-2017-02-08.html
http://www.ensonhaber.com/macaristanin-multeci-korkusu-sinira-jiletli-tel-%20%20cekti-2017-02-08.html
https://www.tbirleşmişmilletlerm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-%20%2030.pdf
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/28-birlesmis-milletler%20denetim-usulleri/
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/28-birlesmis-milletler%20denetim-usulleri/
http://www.icj-cij.org/docket/files/89/7215.pdf
http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf
http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-%20Sozlesmesi-1.pdf
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-%20Sozlesmesi-1.pdf
https://www.unrwa.org/palestine-refugees
http://akademikperspektif.com/2015/04/23/afrikada-fransiz-somurgeciliginin-%20izleri/
http://akademikperspektif.com/2015/04/23/afrikada-fransiz-somurgeciliginin-%20izleri/
http://www.ekodialog.com/Makaleler/somurgecilik-kapitalizm-%20%20kuresellesme.html

http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/10/111005 syria un.shtml.11.08.
Erisim: Eyliil,2016.

158


http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/10/111005_syria_un.shtml%20.%2011.08

