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ONSOZ

Toplum olarak bulundugumuz c¢aga ayak uydurabilmemiz ve kiiresellesen
diinyada 6nemli bir yere sahip olabilmemiz i¢in en 6nemli unsur egitimdir. Egitim
bireyleri gelistirirken bir taraftan da iilkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasini saglar. Ancak Tiirk Egitim Sistemi gerek yapilanmasindan, gerekse

yonetim ve isleyisinden kaynaklanan bir takim sorunlarla kars1 karsiyadir.

Tiirk Egitim Sistemi’nin bireysel farkliliklara hitap etmemesi, egitimin kalitesi,
yapilan merkezi sinavlarda basar1 ortalamasinin ¢ok diisiik olmasi, okullarda artan
disiplin sorunlari, niteliksiz mezunlar, 6gretmen yetistirilmesi bu sorunlardan yalnizca

birkagidir.

Simdiye dek bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapilan degisikliklere bakildiginda,
milli egitimin biitiinciil bir sistem olarak ele alinmadigi ve dolayisiyla sistemin
unsurlari lizerinde yapilan degisikliklerin, sistemin diger unsurlar1 iizerindeki etkisinin
yeterince analiz edilmeden yiiriirlige konulup, daha da karmasik hale geldigi

goriilmektedir.

Egitimin  1iyilestirilmesine  yonelik  arastirmalar  siirekli  yapilarak

raporlastirilmakta ve neri olarak sunulmaktadir.

Bu arastirmada ise diger meslek gruplarinda yer alan bireylerin uzun vadede
egitim sistemimizin ¢iktilar1 olmalar1 ve dis paydaslarimiz olmalar1 nedeniyle egitim
hakkindaki goriisleri incelenerek, egitim sistemi ile ilgili sorunlara ¢éziim Onerileri

getirilmesi amaglanmustir.

Tez c¢alisgmam esnasinda sahsimdan degerli goriislerini ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. Mustata SEKER’e, anket ¢alismam esnasinda
yardimlarint esirgemeyen Ogretmen arkadaglarim ile dostlarima ve hayatimin her
doneminde oldugu gibi bu egitim 6gretim hayatimda da en biiyiik destek¢im olan

annem Nursel REFAH’a tesekkiirii borg bilirim.

MERVE REFAH



OZET

FARKLI MESLEK GRUPLARINDA YER ALAN BIREYLERIN
EGITIME iLiSKIN GORUSLERININ INCELENMESI

MERVE REFAH
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mustafa Seker
11 EYLUL 2015, 103 sayfa + XII

Bu arastirmanin amaci; farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin mevcut

egitim sistemine iligkin goriislerinin tespitidir.

Bu calismanin arastirma grubunu, 2014 yilinda istanbul il merkezinde ¢alisan
random olarak segilen doktorlar, memurlar, mithendisler, avukatlar ile eczacilar, isgiler

ve esnaflardan olusan 171 kisi olusturmaktadir.

Calismada betimsel ve iliskisel arastirma modeli kullanilmis ve nicel arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. Veriler anket yolu ile toplanmistir. Toplanan veriler
SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada; dagilimlart
belirlemek amaciyla; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmistir.  Arasgtirmada  niceliksel  verilerin  karsilagtirilmasinda  ikili
degiskenlerde t- Testi, ikiden fazla grup oldugunda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), hangi gruplar arasinda farklilastigin1 bulmak i¢in Tukey Post Hoc testi
uygulanmistir. Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski

Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Ogretmenler siyasi siire¢, maas ve dejenere olan kiiltiir degiskenlerinden
kaynakli olarak toplum tarafindan hak ettigi itibar1 goremedikleri, tilkenin egitim
politikasi siyasi diisiince ve sosyolojik ihtiyaglara (gelenek, o6rf-adet) gore sekillendigi
ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda egitiminin 1iyilestirilmesine yonelik, Ogrenci
kazanimlarina 6nem verilirse, okulun fiziksel altyapisinin iyilestirilmesi saglanirsa,

velilerin okul ile iletisim ve isbirligi gerceklesirse yapilan degisiklikler arttikca



Ogretmenlere verilen deger ve ayni zamanda egitim sistemine yonelik tutum

artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meslek, Egitim, Egitim Programlari



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF PEOPLES' POINT OF WIEW INTENDED FOR
EDUCATION IN DIFFERENT POSSESSION GROUPS

MERVE REFAH
Theis Advisor: Assoc. Prof. Mustafa Seker
SEPTEMBER 11, 2015, 103 page + XII

The aim of this research; different professional groups in the current education
system of individuals in relation to the determination of the opinion.

This study research group, the center of the Istanbul provincial employees in
2014 random selected as doctors, civil servants, engineers, lawyers and pharmacists,

workers and artisans, composed of 171 people.

The study used descriptive and relational mining model and quantitative
research techniques. Data were collected via a survey. The collected data was analyzed
by using SPSS package program, 20.0. In the research; in order to determine
distributions; percentage frequency, arithmetic mean, standard deviation, values were
calculated. Compare quantitative data of binary variables in research t-Test, with more
than two group when a one-way analysis of variance (ANOVA), which differentiated
between the groups to find the Tukey Post Hoc test was applied. Research the
relationship between dependent and independent variables was tested with Pearson

correlation analysis.

According to the findings of the following conclusions: the teachers political
process, salary, and degenerated culture deserved reputation by society as a variable
of the source see the country's political thought and sociological needs of educational
policy (customs, customs-units), according to the 21st century. In this sense, education
aimed at improving student achievement is improving the physical infrastructure of
the school, with special attention paid to the spins, is communication and collaboration
with school changes increases the value given to teachers and, at the same time,
attitudes toward the education system is increasing.

Keywords: Occupation, Education, Educational Programs
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

“Egitim, bireyde kendi yasantis1 yoluyla istendik yonde davranig degisikligi
olusturma stirecidir.”(Ertiirk,1994). Bireysel gelisim ve iilke kalkinmasinda stratejik bir
oneme sahip olan egitim; insanlarin yeme, igme, barinma ihtiyaglar1 kadar 6nemlidir.
1948 yilinda yaymnlanan Insan haklar1 Bildirgesi’nin 26. maddesinde herkesin egitim
hakki oldugu belirtilmektedir. Egitim, bireylerin farkli ihtiyaglari oldugu savini islerken
bireylerin ilgi alanlarini karsilayacak, yeteneklerini ortaya c¢ikaracak programlari

okullarda uygulanabilir hale getirmek gerekir (inal, Altinisik, Solak ve Yildiz ,2012).

Cagimiza uygun gelismelere ayak uydurabilmek son derece onemlidir. Bu da
egitim sisteminin ¢agi yakalamasi ve sonraki ¢aglarda bile kendini gosterebilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Gliniimiizde, problemlerin iistesinden gelebilecek yeterli sayida
ve kalitede insan giiciine sahip olmak, bilgiyi nasil kullanacagini 6greten ve ¢agi
yakalayan hatta ¢agin 6tesinde isleve sahip bir egitim sisteminin varligi ile miimkiin
olabilecektir. Hizli teknolojik gelismelerin sonucunda, bireylerin sadece bir alanda
bilgilenmis olarak degil giiniimiiz toplumlarmin hizli gelisimine ayak uydurabilecek,
cesitli becerilerle donatilmis c¢ok yonlii bireyler olarak yetistirilmesine gerek
duyulmaktadir. Fen ve teknoloji konusunda ortaya cikan gelismeler iilkelerarasi
yarigsma, dayanisma ve globallesmeyi 6n plana cikarirken; egitim ve dolayisiyla
programlarda bu gelismelere dnem verilmesi kacinilmaz bir hal almaktadir (Varis,

1996).

Hizli bir degisimin ve doniisiimiin yasandigi giliniimiizde toplumlar, sosyal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. yonlerden ¢esitli gelismelere taniklik etmektedirler.
Stiphesiz, bu degisimden en ¢ok etkilenen alanlarin baginda egitim gelmektedir. Bu
baglamda egitimi toplumun diger alanlarindaki (sosyal, siyasal, ekonomik vb.)
degismelerden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Ulkedeki egitim sistemi sorunlari,
toplumun diger alanlarin1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ulkemiz egitiminin
bulundugundan daha iyi bir noktaya taginabilmesi i¢in Sorunlarin bir an dnce tespit

edilmesi ve ¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir.



1.1.  ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Egitim, genel kabul gdérmiis bir tanim1 olmamakla birlikte pekistirilmis talim ve
tecriibelerden elde edilen bilgilerle, davraniglarda nispeten siirekli bir degisikliktir
(Dinger, 2008). Egitim, insanin bugiinkii ve gelecekteki yasamina bir miidahaledir.
Insanin diisiince ve davramslarinda amagh olarak istenilen ydnde bir degisiklik
gerceklestirme siirecidir. Insanim, organizasyonlarin ve toplumun yarari ve yarini
diisiiniilerek uyumun ve {iretkenligin artirilmasma yonelik diisiince ve davranis
degisikligini yaratma cabasidir. Egitim 6nceden belirlenmis c¢abalar dogrultusunda
insanlarin diisiincelerinde, tutumlarinda, davranislarinda ve yasamlarinda belirli
iyilestirme ve gelistirmeler saglamaya yarayan sistematik bir siirectir. Egitim insanin
icinde yasadig1 bireysel, organizasyonel ve sosyal alanlar1 biitiinlestirir. Insanin mevcut
performansi ile arzulanan performansi arasindaki farki kapatmasina yardimci olur.
Kisisel biitiinliige ulagsmasina yardimci olur. Egitim, insanin degerler sistemini ve
inanglarini etkileyerek hayata bakisini belirler. Zamani daha anlamli ve verimli
yasamasini kolaylastirir. Egitim; bilerek dilisiinmeye, yaraticiliga, kisinin iginde
bulundugu kaliplar1 kirmasina, sinirlarinin digina ¢ikmasina olanak saglar (Barutcugil,

2002).

Ulkemizde organizasyonlarda en yaygin kullanilan sekli ile egitim programu,
organizasyonun c¢alisanlarima yonelik olarak hedeflerini gergeklestirmek amagh
uyguladigi tiim gelisim faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin hedef, igerik, 6grenme —
Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniine ise

egitim programi gelistirme siireci denmektedir (Demirel, 2010).

Egitim programi gelistirme siirecinin 4 temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar,
hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ile 6lgme-degerlendirmedir. Hedef kavrami
iginde 6grenene kazandirilacak istendik davramislar yer almaktadir. Icerik dgesi ile
egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii diisiiniilmektedir.
Ogrenme-6gretme siirecinde ise hedeflere ulasmak icin hangi Ogretme-6grenme
modelleri, stratejileri, yontem, teknik ve araglar1 secilecegi belirtilmektedir. Olgme
degerlendirme 6gesinde hedef davraniglarin ayr1 ayri test edilip, istendik davranislarin
ne kadarmin kazandirildig1 ve yapilan egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir. Bu
Ogeler arasinda dinamik bir iliski vardir ve programin bir 6gesinde yapilan bir

degisiklik tamamini etkileyecektir (Demirel, 2010).



Organizasyonlarda degisim ve gelisimin temelindeki itici gii¢ kuskusuz insan
kaynagidir. Insan1 organizasyonlar igin bu derece énemli kilan ise yine kuskusuz
ogrenme yetenegidir. Ogrenme insan davramslarini olusturmada ve gelistirmede en

onemli stirectir. Kisinin;

+  Onceden bilmedigi bir diisiince ve kavrami anlamasi

+  Onceden yapamadig1 davranis ve kabiliyetleri yapmast,

+  Onceden sahip oldugu iki degisik kabiliyet, bilgi, kavram veya davranist
yeni bir bakig ¢ercevesinde birlestirmesi,

* Yeni kabiliyet, bilgi, kavram veya davramis1 kullanabilmesi ve
uygulayabilmesi,

* Sahip oldugu kabiliyet ve bilgilerini ya da davranislarini anlayabilmesi

ve/veya

uygulayabilmesi egitim sonucundaki degisiklikler olarak orneklenebilir.

(Dinger, 2008)

Bilgi toplumu bireyleri, nitelikli bireyler olmak zorundadir. Ciinkii bilgi
toplumunda bilgiyi lreten bireydir. Bu durum bireyin niteliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Bilgi toplumu bireyleri, arastirmaci, elestirel ve yaratici diisiinebilen,
O0grenmeyi Ogrenen, bilgiye nasil ulasabilecegini bilen, bilgi iireten, degisimi
hissedebilen ve degisime ayak uydurabilen, problem ¢ozebilen bireyler olmalidir. Bilgi
toplumunda teknoloji toplumsal yasamda hizla 6nem kazanmistir. Bu nedenle,
teknolojiyi takip edebilen, etkili kullanabilen bireylerin yetistirilmesi gerekli hale
gelmistir. Boylece egitim sisteminin teknoloji - okuryazarligi olan bireyler yetistirmesi

kacinilmaz hale gelmistir.

Bilgi toplumunun gerektirdigi nitelikler, bireylere egitim yolu ile
kazandirilabilmektedir. Egitim toplumsal degisimin merkezinde olan temel
kurumlardan birisidir. Egitim bu merkezi roliinli hazirladig1 ve uyguladigl program
tasarilariyla stirdiirebilmektedir. Bu nedenle bilgi toplumunda; toplum, bilgi, birey ve
egitimin Ozellikleri dikkate alinarak program tasarilarinin siirekli degerlendirilmesi ve
degerlendirmelerden elde edilen verilerin analiz sonuclarma goére gelistirme

caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.



Tirkiye’de egitim alaninda son yillarda ciddi bir hareketlilik yasanmis ve ¢ok
saylida arastirma, degisiklik ve diizenleme yapilmistir. Fakat yapilan arastirmalar
cogunlukla 6grenci basarist ve basarisizlig lizerine yogunlagsmistir. Yapilan literatiir
taramasinda Tiirkiye’de farkli meslek gruplarinin egitime bakis agilarina ve giiniimiiz
egitimini nasil degerlendirdiklerine iliskin dogrudan bir arastirmaya rastlanmamuistir. .
Bu sebeple bu arastirmanin problemi “Farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin

egitime iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci; farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin
mevcut egitim sistemine iligkin goriiglerinin tespitidir. Bu amaci gergeklestirebilmek

icin agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin egitime iliskin goriis diizeyleri
nedir?

2- Farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin egitime iliskin goriisleri
(Ogretmenlere Verilen Deger, Giiniimiizdeki Egitim Sistemine Yonelik
Goriis, Egitiminin lyilestirilmesine Y&nelik Yapilan Degisikliklere Y 6nelik
Goriis, Velilerin Okul Ile iletisim ve Isbirligi, Okul Ortamina Déniik Gériis,
Okullarm Fiziksel Altyapisina Iliskin Goriis, Ogrenci Kazanimlarina Iliskin
Gorlig) arasinda

a)Cinsiyet  b)Medeni Durum c)Yas d)Aylik Gelir e)En Son Bitirdigi

Okul f)Meslek g) Sahip oldugu Cocuk Sayis1 h) Okuttugu Cocuk Sayisi

acisindan anlamli farklilik var midir?

3- Farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin egitime iligkin goriisleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?
1.3.  ARASTIRMANIN ONEMIi

Yapilan faaliyetlerin degerlendirilmesi, elestirilmesi o faaliyetin saglikli sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gereklidir. Ulkemizde uygulanan egitim sistemi de artilariyla ve
eksileriyle cogu arastirmada degerlendirilmektedir. Bu calismada ise bu gerekcelerle
elestiri ve degerlendirme, ¢esitli meslek gruplarinda yer alan bireylerin bakis agilariyla
degerlendirilmistir. Meslek sahibi olan bireylerin yetisme tarzlari, gordiikleri egitim ve

suan mevcut egitimi ve Ogretimi degerlendirmeleri biiylik 6nem tasimaktadir.



Yapilacak bu muhasebe yapilan yanlis uygulamalarin farkina varilmasi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi noktasinda oldukg¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma bundan sonraki
arastirmalar i¢in kaynak teskil edebilecegi gibi, yapilan uygulamalarin hatalarinin

giderilmesi noktasinda drnek alinmasi anlaminda biiyiik nem tagimaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma Istanbul ilinde rastgele segilen 171 katilimcidan elde edilen anket
verileri ile sinirhidir.

2. Veri toplama araci olan anket sorulari ile sinirlidir.

3. Bu arastirmada yer alan meslek gruplar1 doktorlar, miihendisler, iktisat¢ilar,
avukatlar, eczacilar, memurlar, esnaflar ve isciler ile sinirlidir.

4. Bu arastirmada kullanilan veriler 2014 yilinda elde edilen verilerle siirlidir.
1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Katilimeilar, anket sorularint dogru ve icten cevaplandirmistir.
2. Veri toplama araci, aragtirmanin amacina uygun ve yansiz olarak kullanilmigtir.

3. Anket sorularinin kapsam gegerliligi i¢in alinan uzman goriisleri yeterlidir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. EGITIM
2.1.1. Egitimin Onemi

Bir insan, sahip oldugu zihinsel potansiyel dogrultusunda siirekli olarak bir
egitim siireci ile i¢ icedir. Basit giinliik aliskanliklardan, karmasik projelere kadar
bir¢ok davranig kalibini, sosyal anlayislari, toplumsal yasama iligkin diizenleri, mesleki
bilgileri egitim siireci i¢inde kazanmaktadir. Dolayisiyla egitim insanin dogumu ile
baslayip, hayat1 boyunca siiren, zaman ve mekan yoniinden kapsami ve boyutlari genis
olan bir kavram olarak algilanabilir. En yalin anlatimla egitim, hayatin baslangici ile
baslayan ve hayat boyunca devam eden bir bilgilenme siireci olarak degerlendirilebilir

(Muradova, 2009).

Bir baska kaynakta ise; bireylerin i¢inde dogup biiyldiikleri, yasadiklari
toplumun degerlerini, bilgilerini, becerilerini 6grenmeleri ve 6grendiklerini kendinden
sonra gelecek kusaklara aktarmalari siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozkalp, 1997).
Genel olarak “bilgi verme, yetenek ve becerileri gelistirme siireci” olarak da
tanimlanabilen egitim, dnceden saptanmis amaglara gore, insan davranislarindan belli
degisiklikler saglamaya yarayan, planli etkinlikler dizisini ifade etmektedir (Mert,
2006).

Egitim, belli amacglara gore insanlarin davranislarimin  planli  olarak
degistirilmesi ve gelistirilmesi yasa ve ilkelerini bulmaya calisan bir bilim dalidir. Bu
bilim kisilerin davranislarinin degistirilmesinde 6grenmeye etki eden biitiin etmenlerin
ve bu etmenler arast iligkilerin sistemlestirilmesi ve davranis degistirmesinin en verimli
ve etkili bir sekilde yapilmasi i¢in arastirma ve gelistirme ¢alismalarina agirlik verir
(Keske, 2007). Bu agidan bakildiginda insan kaynaklari yonetimi araglarindan biri
olarak egitim; insanin daha etkin, verimli ve tatmin olmus bir hayat siirdiirmesini

hedefleyen insan kaynaklar1 yonetiminin kullandig1 araglardan biridir.



Ertlirk(1994)’e gore ifadeyle egitim, “bireyin davranislarinda kendi yagantisi
voluyla kasitl ve istendik davranis degisikligi olusturma siireci” olarak ifade edilebilir.
Bu tanimda onemli olan nokta bireyin kendi yasantisi yoluyla istendik davranig

degisikligi olusturulmasidir.

Tutum ve davranislar lizerindeki etkisi bakimindan egitim, ¢alisanin gérevini
yerine getirebilmesi i¢in gereken yetenegi gelistirmek {lizere bireyde kalic1 bir degisim
olusturmaya c¢alisan bir 6grenme deneyimidir ve genellikle bilgi, beceri, tutum ve
sosyal davranislarin gelistirilmesini icermektedir. Egitimler rekabet avantaji
kazanmada ve rekabet zorluklarinin {istesinden gelmede organizasyonlar igin kilit bir
rol oynamaktadir. Simsek calismasinda cesitli egitim tanimlarina su sekilde yer

vermistir. Egitim;

v' Kiginin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla, amagl olarak istenilen
degisikligi meydana getirme siirecidir.

v" Onceden belirlenmis amaglara gore, insanlarin davranislarinda belli gelismeler
saglamaya yarayan planl faaliyetlerdir.

v Her kusaga gegmisin bilgi ve deneyimlerini diizenli bir sekilde aktarma ya da
kazandirma isidir.

v Egitim, insanin kalitimla getirdigi temel ihtiyaglarini, mevcut kuvvetlerini ve
duyularii yonlendiren, bunlar1 kendi sinirlari i¢inde en iist diizeye ulastirabilen
faaliyetler dizisidir.

v' En genel anlamiyla insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu
stirecten gecen insanin kisiligi farklilagir. Bu farklilasma egitim siirecinde
kazanilan bilgi, beceri, turum ve degerler yoluyla gerceklesir (Ogalan ve

Erdogdu, 2009).

Yetenek ve yetkinliklerin gelistirilmesi a¢isindan egitim, isle ilgili yetkinliklerin
calisanlar tarafindan 6grenilmesini kolaylagtirmada organizasyon tarafindan planlamig
cabay1 ifade eder. Bu yetkinlikler basarili is performansi i¢in ¢oztimsel olan bilgi, beceri
veya davraniglari icerir. Egitimin amaci, egitim programlarinin temelindeki bilgi, beceri
ve davranislara ¢alisanlarin sahip olmasi ve onlarn giinliik faaliyetlerinde bunlara

ulasmalaridir (Y1ilmaz, 1998) .



Calisanlarin mevcut bilgi ve yetenekleri ile isin gerekleri arasinda egitim
yoluyla bir denge saglanmasina calisilmaktadir. Son zamanlarda yasanan hizh
degismelere bagli olarak egitimin 6nemi giderek anlasilmaya baslamistir. Gelismis
iilkeler organizasyonlarin sahip olduklari en degerli kaynagin, insan kaynagi oldugu
goriisinde hem fikirdir. Ozellikle ABD ve Japonya gibi iilkeler insan kaynagmin
egitimine yaptiklar1 yatirnmlarla 6viinmektedirler. Gelismis iilkelerde egitim okullarla
siirli kalmayip organizasyonlara da girmistir. Egitim, dnceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda insanlarin diislincelerinde, tutum ve davranislarinda ve yasamlarinda
belirli iyilestirmeler saglamaya yarayan sistematik bir siirectir. Bu siiregten gecen
insanin kazandig1 yeni bilgi, beceri ve tutum onun birey olma ve ait olma farkindaligini
arttirir, kisiligini gelistirir ve daha degerli kilar. Egitim insanin i¢inde yasadig1 bireysel,

organizasyonel ve sosyal alanlari biitiinlestirip tam olmasini saglar.
2.1.2. Egitimin Amaclar:

Egitim sistemleri; bireysel gereksinimleri giderdigi, bireysel farkliliklar
gozettigi ve bireylerin, yasadiklart ¢caga ve topluma uyumlu yasamalarini saglayacak
nitelikleri kazandirabildigi Ol¢lide insanlarin kendilerini gergeklestirmelerine hizmet
etmis sayilir. Bu nedenle toplumlar, egitim sistemlerinin isleyisini etkili ve verimli bir
bicimde gerceklestirmeye calisirlar. Bireylerin egitimlerini tesadiiflere birakmaz;
bilimsel ilkeler 1s181nda, planli, programli bir bigimde yiiriitiirler. Sistematik yaklasim,
sistemdeki O0gelerin dinamik bir biitiin olusturacak sekilde birbirleriyle iliskili olarak
ele alinmasini gerektirir. Sistemdeki bir 6genin olumlu ya da olumsuz isleyisi, diger

ogeleri de olumlu ya da olumsuz olarak etkiler (Kahyaoglu, Tan ve Kaya, 2013).

Egitim sistemlerinin temel amact; dgrencilerin istenilen hedeflere belirlenen
stirelerde ulasmasini saglamaktadir. Ayn1 zeka diizeyine sahip bireylerin ayni egitim
ogretim siireci sonunda farkli basar1 seviyelerine sahip olmalari, egitim Ogretim
stirecinde dikkate alinmasi gereken baska Onemli noktalar da oldugu kanisini
olusturmustur. Ogrencinin basarisiz olmasinin baslica nedenleri arasinda sistemin
Ogrenciye uygun ortam saglayamamasi ve O6grencinin O6grenme Ozelliklerine yani
ogrenme stillerine uygun 6grenme ortamlart olusturulmamasi sayilabilir (Mutlu ve

Aydogdu, 2003).



Egitim diinyasinda meydana gelen teknolojik tabanli gelismeler Ogrenciler
arasinda firsat esitligini saglama imkan1 vermektedir. Ancak hem geleneksel egitimde
hem de bilgisayar destekli egitim ortamlarinda 6grencinin 6grenim ihtiyaglarina uygun
ortamlar tasarlayabilmenin en temel yolu, 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate
almaktan ge¢mektedir. Isletmelerin basaris1 ¢alisanlarin  basarilarna  baghdar.
Calisanlarin  yeni seyler oOgrenmesi ve kendini gelistirmesi yoluyla isteki
performanslarini ylikseltmek miimkiindiir. Planlanmis egitim faaliyetleri ile ¢alisanlara
isletmenin istedigi yonde tutum ve davranis degisikligi yaptirilmasi miimkiindiir. Bu
nedenden Otlirii isletmelerde calisanlarin egitimi ve bu dogrultuda beseri ve sosyal
anlamda gelistirilmesinin amaglanmasi ¢ok Onemlidir. Egitimin amacglarii sadece
ekonomik agidan degerlendirmek insan faktoriine olan saygi ile ¢atismak anlamina
geleceginden ayni isletmede i yapan ¢alisanlara hizmet eden bir arag olarak da dikkate

alinmasimi gerekli kilacaktir (Muradova, 2009).

Egitimle bireyin mesleki ve teknik bilgi, zihinsel ve fiziksel gelisim olanaklar
disinda caligani isletmeyle biitiinlestiren, ¢alisanlar arasinda kaynasma ve isbirligi
olusturan amaglari1 da vardir. Egitim insan iligkileri agisindan da olduk¢a 6nemli bir

insan kaynaklar1 parcasidir. Egitimin beseri ve sosyal amaclar1 8 madde ile siralanabilir;

Calisanlarin isletmelerine olan bagliliklarini arttirarak biitiinlesmelerini saglar,

e (alisanlar1 motive eder,

e (Calisanlar aras1 isbirligi ve dayanigmay1 arttirir,

e (Calisanlarin moral ve 6zgiiven duygularimi yiikseltir,

e (Calisanlarin bilgi ve yeteneklerini arttirir, yliikselme olanagi saglar ve buna bagli
olarak da ticret diizeylerini yiikseltir,

e lsletme amaclari ile bireysel amaglar biitiinlestirir,

e Calisanlarin yaraticiliklarini gelistirir,

e s bilgisi ve deneyimin artmasi sonucunda is tatmini yiikselir (Kaynak vd.,
2000) .

Egitim ve gelistirmenin ekonomik amaglar1 ile beseri ve sosyal amaglar
arasinda aslinda kesin bir ayrim s6z konusu degildir. Egitim, amag¢ gbdzetmeksizin
isletme bazinda, bireysel bazda ya da toplum bazinda faydali ve gerekli bir

uygulamadir. Calisana verilen egitim, isletmenin kalitesini ve verimliligini arttirip
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isletmeye yardimci olmasinin yani sira, ¢alisan isten ayrildiginda ya da ¢ikartildiginda,
yeni isinde bu egitimlerin faydasini gérmesi ve adaptasyondaki kolaylig1 ile de bireye
yardimci olacaktir. Burada egitim ve gelistirmenin amaci kisisel basariyi, bagka bir

isletmedeki basarisi ise toplumsal basariy1 gostermektedir (Kaynak vd. 2000).

2.1.3. Egitimin Ilkeleri

Tirk egitim ve Ogretim sistemi genel amaglar gerceklestirecek sekilde
diizenlenir ve ¢esitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin 6zel amaglari, genel

amagclara ve temel ilkelere uygun olarak tespit edilir.

¢ Genellik ve Esitlik: Tiirkiye'de egitim kurumlar dil, 1k, cinsiyet ve din
ayrimi gdzetmeksizin herkese agiktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz.

e Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclari: Milli egitim hizmeti, Tiirk
vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun ihtiyaglarina gére
diizenlenir.

e Yoneltme, Yetistirme ve Basari: Bireyler biitiin egitimleri siirenince, ilgi
ve yetenekleri Olciisiinde ve dogrultusunda, ¢esitli programlara veya okullara
yoneltilerek toplumun yetismis insan giicli gereksinimleri gozetilerek
yetistirilirler. Kibris Tiirk Milli Egitim Sistemi ve sistemin gerektirdigi
kurumlagsma ve oOrgiitlenmeler, bu yoneltmeyi gerceklestirecek bicimde
diizenlenir ve uygulamaya konur. YoOneltmede rehberlik hizmetlerinden;
basarinin  belirlenmesinde ise, objektif Olgme ve degerlendirme
yontemlerinden yararlanilir.  (http://www.dersiam.com/ogretim-ilke/turk-
milli-egitimi-nin-ve-egitim-sisteminin-temel-ilkeleri.html)

e Zorunlu Egitim ve Ogretim Hakki: On bes yasina kadar siiren egitim, kiz
erkek ayirimi yapilmaksizin, her yurttas i¢in bir hak ve 6dev olup zorunludur.
Her yurttas zorunlu olmayan egitim veren 6gretim kurumlarinda, ilgi ve
yetenekleri dlgiisiinde, istege bagl ve ticretsiz 6grenim hakkini kullanarak
yararlanir. Zorunlu egitim ¢aginda her ¢ocugun yas gruplarindan kopmadan
egitim gormesi esastir. Ancak bu durum {istiin yetenekli ¢ocuklarin ileri
o0grenimden yararlanmasini engellemez. Zorunlu egitim caginda sinavlarin
amaci, 0grencilerin 6grenim seviyelerini ve basar1 durumlarini saptamak ve

ogretimi degerlendirmektir.
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e Firsat ve Olanak Esitligi: Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan
esitligi saglanir. Maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek
egitim kademelerine kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz
yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime
ve korunmaya muhtag ¢ocuklar yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.

e Siireklilik: Bireylerin egitimlerinin yasam boyunca slirmesi esastir.
Genglerin egitimleri yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu bir bi¢imde
uymalarina yardimci olacak onlemler ile yetiskinlerin siirekli egitimlerini
saglayici 6nlemler almak temel bir egitim gorevidir. Bu gorev, 6rgiin agik ve
yaygin egitim kurumlarinda, isbirligi ve esgiidiim i¢inde ve belirli plan ve
programlar izlenmek suretiyle yerine getirilir.

e Her Yerde Egitim: Kibris Tiirk milli egitimin amaglar1 yalniz 6rgiin, agik
ve yaygin egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, ¢evrede,
isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye calisilir. Egitimle
ilgili her tirli etkinlik, Kibris Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglarina
uygunlugu bakimindan, Bakanligin gézetim ve denetimine baglidir.

e Karma Egitim: Egitim kurumlarinda, kiz ve erkek karma egitim yapilmasi
esastir. Ancak, egitimin tiiriine ve gereksinime gore, baz1 meslek okullari
yalnizca kiz veya yalnizca erkek 6grencilere ayrilabilir.

e Bilimsellik ve Cevresellik: Her derece ve tiirdeki dgretim programlari ve
egitim yontemleri ile ders arag ve geregleri bilimsel ve teknolojik esaslar ve
yeniliklere, ¢evre ve iilke gereklerine ve kosullarina gore siirekli olarak
gelistirilir. Egitimde verimliligin artirilmast ve siirekli gelisme ve
yenilesmenin saglanmasi, iilke kosullarina uygun bilimsel arastirma ve
degerlendirmelere gore gerceklestirilir. Bilimsel ve teknolojik arastirmalarla
kiiltiirlimiizii gelistirmeye yonelik bilimsel ¢aligma ve etkinlikler, dgretim
kurumlarinda ve diger alanlarda maddi ve manevi bakimdan 6zendirilir ve
desteklenir.

e Planhhk: Kibris Tiirk Milli Egitimi’nin gelismesi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinma hedeflerine uygun olarak ve egitim-insan giicii-istihdam
iliskileri gozetilmek suretiyle, mesleki ve teknik egitime agirlik verecek
bicimde planlanir ve gerceklestirilir. Bu yondeki planlama ve gergeklestirme

caligmalari, Bakanlik ve diger ilgili kurum ve kuruluglarla isbirligi ve
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esglidiim i¢inde yiiriitiliir. Mesleklerin basamaklar1 ve her basamagin unvan,
yetki, ve sorumluluklart mevzuata uygun olarak dikkate alinir ve her derece
ve tlirdeki orgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim kurumlarinin kurulus ve
programlari, bu basamaklara uygun olarak planlanir ve diizenlenir. Bu
kurumlardan ¢ikanlarin mesleklerinin ne olacagi bir tiiziikle saptanir. Egitim
kurumlarinin gelistirilmesinde, ¢evresel 6zellik ve gereksinimler de gozetilir
ve bu kurumlarin yer, personel, bina, tesis ve ekleri donatim, arag, gerec ve
kapasiteleri ile ilgili standartlara gore optimal biiyiikliikte kurulmasi veya
mevcutlarin bu esaslara gore yeniden diizenlenmesi ve verimli olarak
isletilmesi saglanir.

Atatiirk ilke ve Devrimleri ile Atatiirk Milliyetciligi: Egitim sistemimizin
her derece ve tiirii ile ilgili ders programlariin hazirlanip uygulanmasinda
ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada
ifadesini bulmus olan Atatlirk milliyetciligi temel olarak alinir. Milli
kiiltiirlin bozulup yozlasmadan kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir i¢inde
korunup gelistirilmesine ve Ogretilmesine onem verilir.
(http://notoku.com/turk-milli-egitiminin-amaclari-ve-temel-ilkeleri/)

Ulusal Ahlak ve Kiiltiiriin Gelistirilmesi: Egitimin her basamaginda ve her
tirlii egitim etkinliginde, Tirk ulusunun ahlak ve kiiltiiriiniin korunup
gelistirilmesine ve benimsenmis ahlaki, manevi ve Kkiiltiirel degerlerin
Ogretilmesine 6nem verilir.

Tiirk Dili ve Yabane1 Dil Ogretimi: Egitim ve dgretimin Tiirk dilinde
yapilmasi esastir. Egitimin her basamaginda ve her tiirtinde, ulusal ve
toplumsal birlik ve biitiinliiglin saglanmasinda temel etkenlerden biri olan
Tiirk dilinin tam anlamiyla 6gretilmesine g¢alisilir. Yabanci dil 6gretimi,
ogrencilerin ¢ok yonlii gelismelerine olanak saglayici bir ara¢ olarak
degerlendirilir ve yabanci dil 6gretiminde, gelismis tekniklerden yararlanilir.
Yabanci dille 6gretim yapan okullarda, Tiirk dili ve Tiirk kiiltiiriine iliskin
dersler Tiirk¢e okutulur.

Laiklik ve Din Kiiltiirii Egitimi: Milli egitimde laiklik esastir. Bu ilkeye
ters diismemek kosuluyla 0Ogretim kurumlarinda din kiiltiiri e8itimi

yapilabilir.
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e Demokrasi Bilincinin Gelistirilmesi: Gliclii ve dengeli, 6zgiir ve
demokratik bir toplum diizeninin gerg¢eklesmesi ve siirdiiriilmesi icin
yurttaslarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait
bilgi, anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun, Anayasaya, yasalara
ve manevi ve toplumsal degerlere sayginin, her tiirlii egitim ¢alismalarinda
ogrencilere kazandirilmasimma ve bu yondeki duygu ve davramislarin
gelistirilmesine ~ 6zen  gosterilir.  Egitim  kurumlarinda  Atatiirk
milliyet¢iligine, Atatiirk ilke ve devrimlerine aykiri, demokrasiyi ortadan
kaldirici siyasal ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki eylemlere
karisilmasina higbir sekilde meydan verilmez.

e Okul ile Ailenin {isbirligi: Egitim kurumlarinda, amaglarin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak iizere okul ile aile arasinda isbirligi
saglanir ve bu amagla okul-aile birlikleri kurulur.

e Uyumluluk: Kibris Tirk Milli Egitim Kurumlari’nda uygulanan 6gretim
programlari ile Tiirkiye'deki 6zdes egitim kurumlarinda uygulanmakta olan
ogretim programlar1 arasinda Kibris Tiirk Toplumunun gereksinimleri de
gozetilmek ve agagidaki (2)'nci fikra kurallart sakli kalmak kosuluyla uyum
saglanir. Egitim programlarinin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda, sosyal
bilgiler, yurttaslik egitimi, pratik beceri ve meslek egitimi ile gerekli goriilen
diger konularda, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinin 6zelliklerine ve
gereksinimlerine dnemle yer verilir ve bu 6zellik ve gereksinimlere uygun
okullar agilabilir.

e Egitim Etkinliklerinin Yiiriitiilmesi: Egitim ve Ogretim etkinlikleri, (2)'nci
fikra kurallar1 sakli kalmak kosuluyla, devlet eliyle yiiriitiilir. Egitim ve
Ogretim etkinlikleri, 53. madde kurallarina bagl olarak devletin gdzetim ve
denetimi altinda, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri eliyle de
yiiriitiilebilir. Ancak, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri eliyle
yiriitiilecek ilk, orta ve yliksek 0gretimin gegerli bir yabanci dille yapilmasi
esastir (http://www2.mebnet.net/?q=node/18).

2.2. OGRENME

Gegmis yasantilar ya da alistirmalara bagh olarak bilgi, beceri ve anlayislar

edinme olarak tarif edilebilir (Bakircioglu, 2000). Baska bir deyisle O0grenme,
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deneyimler sonucu meydana gelen kalici davranis degisikligidir. Insan 6grenmesi,
bilgileri ezberlemenin 6tesine gegip; akil yiiriitme, problem ¢6zme, bilgiyi isleme ve

yeniden liretme gibi sinirlara ulagsmalidir (A¢ikgdz, 2004).
2.2.1. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme iizerine yapilan calismalari davranisgi, bilissel ve biyolojik
yaklagimlar olarak gruplandirabiliriz. Giinlimiizde davranis¢1 yaklagimin sdylemleri
yerini biligsel ve biyolojik tezlere biraksa da, davranis¢t yaklagim 6grenme ile ilgili

diger ana varsayimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
2.2.1.1. Davrams¢i Kuram

Davranis¢1 yaklagima gore, insan davraniglart 6grenilmis davramislardir.
Ogrenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme
yoluyla davranis degistirmenin gerceklestigini One stirerler. Gerrig ve Zimbardo
“Psikoloji ve Yasam” isimli kitabinda pekistiriciyi “bir davranisin gerceklesme
thtimalini zamanla artiran (davranista tutali bir sekilde uygulandiginda) herhangi bir
uyar1” seklinde tanimlamigtir. Basit anlamda bir davramis pekistirilir, Odiillenirse
davranis tekrarlanir. Eger davranigi hosa gitmeyen bir durum izlerse o davranigin
tekrarlanma olasiig1 azalir, davranmis 6grenilmemis olur. (Ozden, 2008) Davranisci
kuramin 6gretim ilkeleri: Yaparak 6grenme esastir: 6grenci kendi yaptigi ile 6grenir.
Ogrenmede pekistirme ©&nemli bir yer tutar. Becerilerin kazanmilmasimda ve
ogrenilenlerin kalicihiginin saglanmasinda tekrar dSnemlidir. Ogrenmede giidiilenmenin

cok onemli bir yeri vardir.
2.2.1.2. Bilissel Kuram

Davranig¢t 6grenme kuramcilarinin  6grenmeyi uyarici- tepki bagi ile
agiklamalarini yetersiz bulan bir grup, bu modelin uyarici- organizma-tepki olmasi
gerektigini savunmuslardir. Ogrenme insanin gevresinde ve diinyada gelisenleri anlama
cabasinin bir sonucudur. Insan bunu zihninde gerceklesen siireglerle gerceklestirir.
Biligseli bakis agisina gore, 6grenme, bireye farkli davraniglar yapma kapasitesi
saglayan zihinsel yapilardaki degismedir. Zihinsel yapilar, semalar, inaniglar, hedefler,
beklentiler ve 6grenenin zihnindeki diger yapilardir. Biligsel 6grenme kuramlari,

ogrenme siirecinde 6grenenin zihinsel siireglerine odaklanmaktadir. Ozden’e (2008)
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goreyse 0grenme, dogrudan gézlenemeyen zihinsel siireglerle, bireyin ¢evresinde olup
bitenlere bir anlam yiliklemesidir. Biligssel kuramcilar daha ¢ok anlama, algilama,
diisiinme, duyu ve yaratma kavramlari iizerinde dururlar. Biligsel 6gretim
yaklagimlarinin ilkelerini su sekilde belirtmistir: Yeni 6grenmeler dncekilerin {izerine
insa edilir. Bu bilgiler 6grenciye bir seyleri aciklayabilme giicii verdigi ve daha 6nceki

bilgilerini genisletebilme olanagi sagladigi slirece 68renen i¢in anlamli olacaktir.

Ogrenme, karsilagilan durumlara anlam yiikleme cabasidir. Derinligine
diisiinebilme, anlami igsellestirme, konunun Oziinii kavrayabilme yetilerini
saglayabilmelidir. Yiizeysel olarak verilen bilgilerin tekrarini istemek ve degerlendirme
siirecinde de Ogrencinin ezberledigi bilgileri sinamak anlamsizdir. (Ozden, 2008)
Yiizeysel bilgiyi, bir robotun bilmeye programlanabildigi her sey olarak tanimlar.
Ayrica ylizeysel bilgi ¢ok az anlam igerir ve diger bilgilerle, sosyal ve duygusal
meselelerle veya 6grenmenin diger tinsel yonleriyle ¢ok az baglantisi vardir.(Caine ve

Caine, 2002).

Ogrenme, dgrenene uygulama Sansi tanimalidir. Aksi halde anlamli 6grenme
gerceklesemez. Ogretmen otoriteyi temsil etmemelidir. Ogrenme, ogretmen ve
Ogrenenin karsilikli etkilesimi ile gerceklesir. 40-50 kisilik siniflarda 6gretmenin
bildiklerini aktarmasi (daha ¢ok anlatim ydntemiyle) ve sonrasinda Ogrencilerin bu
bilgileri 6grenip 6grenmedigini anlamak i¢in 6grencilerden birkagina tekrar ettirmesi
ogretim olarak yorumlanamaz. Bu anlayista egitimin asil amaci 6grencilerin daha
yeterli, kapsamli, gii¢lii ve daha dogru anlamlar iiretebilmesi, 6grendiklerinin farkinda

olmasidir (Ozden, 2008).
2.2.1.3. Duyussal Kuram

Bloom (1973)’a gore egitimin 6grencinin kendisine giivenmesi, yeterliligine
inanmasi, yliksek akademik ve kariyer beklentileri tasimasinda yardimci olmasi
gerekir. Jordon (1981)’a gore benlik kavraminin doért boyutu vardir: (a)Akademik,
(b)Sosyal, (c)Duygusal ve (d)Bedensel. Egitimin dort boyutluda dikkate almasi
gerekir(http://oguzcetin.gen.tr/ogrenme-kuramlari.html). Oz saygi kisinin zihin saghg

ile ilgilidir. Egitim hi¢bir kosulda cocugun 6z saygisina zarar vermemelidir.

Benlik kavrami bazen ayna teorisi ile acgiklanmaktadir. Buna gore insanin

kendisini algilayis1 baskalarinin kendisine iligkin algilarini nasil algiladigina baghdir.



16

Saglikli benlik gelisimi i¢in ¢ocuklara hi¢cbir zaman kotii insan muamelesi yapilmamali
ve yakisiksiz sifatlar takilmamalidir. Zayif ve giiclii yonleriyle kendilerini olduklar
gibi kabul eden 6grencilerin benlik algis1 daha sagliklidir. Kendilerini hi¢ begenmeyen
ve reddeden kisiler kendilerini degersiz bulurlar. Egitim benlik tasariminin olusumunda

ogrenciye destek saglamalidir (Shepard, 1979).

Akademik basarisizlik ¢ocuklarin kendilerini degersiz hissetmelerine ve
kapasitelerine giivenmemelerine yol agar. Ozellikle, ¢ok ¢alistig1 halde basarisiz olan
bir 6grencinin benlik duygusu zaten epey biiylik zarar alir. Akademik basarisizlik
cocugun kisiligine saldirma gerekgesi olmamalidir. Basarisizlik karsisinda bahaneler
uydurmak ve g¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistirmek 6grencinin g¢aligmasinin
istenilen sonucu doguramayismin bir agiklamasidir ve benligini korur. Ogretmenin
basarisiz olan ogrencilere ¢ok fazla yiiklenmesi dogru degildir. Ogrenci zoru
basardiginda kendini ¢ok iyi hisseder. Bu sekilde, basar1 hem yetenege hem de ¢ok
caligmaya atfedilmektedir. Bunun i¢in, 6grencilere basardigi hissini vermek gerekir

(Giiney, 2007).
2.2.1.4. Norofizyolojik Kuram

Bu kurumda 6grenme, biyokimyasal bir degisme olarak da agiklanmaktadir.
Aragtirmalar biyolojik bilgi depolar niteligindeki RNA’larin ergenlik yaslarina dogru
arttigini, 6grenme kapasitesinin azalmasi1 ile birlikte, yaslilikta da azaldigim
gostermektedir. Ayrica, besin yoluyla kendilerine RNA verilen yashlarda yakin
gecmisi hatirlamada 6nemli derecede artig oldugu kaydedilmektedir. “Beyin temelli”
ogrenme kurami olarak da bilinen bu kurami sistematik hale getiren Hebb, beyindeki
devrelerin calisma sekli bilinmeksizin 6grenmenin dogasmnin anlasilamayacagini
savunmaktadir. Beyin insan zekasinin, giidillenmenin ve Ogrenmenin merkezidir.
‘Ogrenme eger canli bir dokuya sahip olan beyinde gergeklesiyorsa beynin 6grenmeden
onceki ve sonraki yapisi arasinda farklilik olmalidir’ diisiincesinden hareket eden Hebb
o0grenme sonucu beyinde fizyolojik degisiklikleri arastirmistir. Elde ettigi bulgular
sonucu Hebb, bu degisiklik konusunda iki kavram ileri stirmektedir: Hiicre Toplulugu

ve Faz Ardisiklig1 (Goldstein, 1994).
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2.2.2. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. Bu yildan itibaren de iizerinde birgok arastirma yapilmistir. Ogrenme stili,
ilgili kaynaklarda su sekillerde tanimlanmaktadir: Bireyin fiziksel ve duyussal
ihtiyaglarini etkileyen, ¢evresel ve algisal tercihlerinin olusturdugu bir biitiin; bireyin
kendisini ¢evreleyen uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
konusundaki tutarli ve karakteristik yaklagim (Durukan, 2013); her bir 6grencinin yeni
ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine
0zgii yollar kullanmas1 (Boydak, 2001); bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih
ettigi yollar; Ogrencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve Ogrenme
deneyimlerinin bir araya getirilmesi; 6grencinin nasil 6grendigini, nasil algiladigini,
O0grenme ortamiyla nasil etkilesimde bulundugunu ve bu ¢evreye yonelik tepkilerin
neler oldugunu belirleyen biligsel, duyussal ve fizyolojik davramis Ozellikleri.
Tanimlardan hareketle 6grenme stilleri kavrami bireyin dogustan getirdigi; yeni bir
bilgiyi 0grenirken, hatirlarken veya kullanirken kendine 6zgii kullandig1 yol ve onun

basarisini etkileyen karakteristik 6zelligi olarak tanimlanabilir (Durukan, 2013).

Ortacag donemlerinde, ozellikle Avrupa ve Ingiltere’de Feodal bir siyasi
yapiin varlig1 nedeniyle sosyal yapilanma kilise ve dinin baskisi ile ¢cok kapali bir
Sekle sahipti. Egitim, sadece erkekleri kapsamakta ve kiliseye bagli manastirlarda
rahipler tarafindan verilmekteydi. Bilim adina sadece matematik dgretilmekteydi. Bu
nedenden dolay1 da “egitim” sadece Hiristiyanlik dininin &gretilerini 6grenmek ve
uygulamak anlamina gelmekteydi. Bu anlayis, bilgiyi sorgulamadan kabullenme ve
ezbercilie yol agmaktaydi. Ancak Ronesans “yeniden dogus” ile insana ve
insanoglunun yeteneklerine saygi duyulmaya baslandi. Bireysel farkliliklar yiiceltildi
ve kisilerin birbirlerinden farkli karakterlere ve 6zelliklere sahip olduklari, boylece her
bireyin farkli alanlarda yaraticiliga sahip oldugu gercegi kabul gordii. Sosyal bilimler
ve giizel sanatlarin da gelismesiyle, insanoglunun ne denli muhtesem eserler ortaya
koyabilecegi, 6zgiir bir yapi igerisinde bireyselligin yasama ne denli renk kattig
kesfedildi. On dokuzuncu yiizyilda ingiltere’deki sanayi devrimi ile teknolojinin insan
hayatindaki 6nemi ortaya ¢ikti. Bu donemde Feminist hareketlerin dogmasi ile kadinlar
da kimlik kazanma ve toplumda “birey” olarak goriilme savasina girdiler. “Birey” olma

duygusunun 6nem kazanmasiyla da Psikoloji bir “bilim” olarak goériilmeye baslandi.
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Insanoglunun biling yapis ¢esitli deneyler yapilarak arastirilmaya baslandi ve bdylece
bireysel farkliliklarin olusmasinda etki eden etmenler ortaya ¢ikmaya basladi. Yirminci
yiizyilin baglarinda insanoglu ’'nun egitilebilir bir varlik oldugu, ancak 6grenme
stirecinde bireysel farkliliklarin 6grenmeye etki edebilecegi diisiincesi Ogretim
stillerinde yeni bir yapilanmaya gidilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikardi. Bu donemde
Rusya’da Vygotsky, Psikoloji alaninda egitim gérmesinin de etkisiyle kiiltiir ve

ogrenme iizerine ¢aligmalar yapmaktaydi (Askin, 2006).

Ogrenme stili, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
ogrenirken ve hatirlarken ayr1 ve kendisine 6zgii yollar kullanmasidir. Bireylerin kendi
O0grenme stillerini bilmeleri, 6grenme tercihleri ve O0grenme siirecindeki kuvvetli
yonlerinin farkina varmalarint ve bu yonlerini gelistirecek caligmalar yapmalarin
saglar. Diger 6grenme stillerinin bilinmesi de 6grenciyi aktif bir problem c¢oziicii
durumuna getirecektir. Boylece 6grenme stilleri gerek 6grencinin akademik basarisini
gerekse yasam slirecindeki basarisini olumlu yonde etkileyecek bir unsur olacaktir
(Zengin ve Algahan, 2012). Ayrica, bireysel farkliliklarin g6z ardi edilemeyecegi
gercegini ortaya koymaktadir (Topuz ve Karamustafaoglu, 2013).

Kolb (1984)’a gore 6grenme stilleri, kisinin bilgiyi alma ve isleme siirecinde
kullandig1 bireysel tercihi olarak tanimlamaktadir. Davis (1993)’e gore; en genel ifade
ile 6grenme stilleri, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, irdeleme ve degerlendirme

stire¢lerinde kullandiklari tercihleridir (Seker ve Orug, 2013).

Ogrenme stilleri konusunda uzun calismalar yapan Rita Dunn, &grenme
stillerini sdyle tanimlamaktadir: “Ogrenme stilleri her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
ogrenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar

kullanmasidir” (Boydak, 2001).

“Ogrenmeyi yonlendiren fiziksel yapilar, her birey i¢in degisebilen siireglerin
olusmasina yol agar” (Demirel, 2003). Bu durum da 6grenme siirecinin her birey i¢in
ayn1 seyretmesini engeller. Baska bir deyisle her birey farkli yollar1 kullanarak 6grenir.
Bu durumun temelinde bireyin kullandig1 6grenme stili yatar. Ogrenme stilleri son
yiizyilda bir¢ok arastirmaya konu olsa da aragtirmacilar tarafindan iizerinde fikir
birligine varilmig tek bir 6grenme stili modeli bulunmamaktadir. Hall ve Moseley

(2005), 1902 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar1 inceleyerek alan yazinda
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taniml1 71 6grenme stili modelinin yer aldigini belirlemislerdir. Bu kadar ¢ok 6grenme
stili modelinden yalnizca bazilar1 dayandiklar1 teorik temeller ve aldiklari atiflar
bakimindan digerlerinden daha ¢ok taninirlar ve daha fazla kullamilirlar (Onder ve

Silay, 2014).

Ogrenme stili kavrami, arastirmacilarin bireyler arasindaki farklar1 inceleme
calismalar1 sonucunda ortaya c¢ikmustir. Ogrenme stili yaratilis ve dogustan gelen
ozelliklerden ortaya ¢ikar, her birey ile ilgili ipucu veren gozlenebilir ve ayirt edilebilir
davranislari icerir. Her 6grencinin farkli yollarla 6grenmesi 6grenme stili ya da biligsel
stil olarak adlandirilmaktadir. 1960’1 ve 1970’1 yillarda 6grenme stili kavrami
kullanim1 yayginlik kazanmistir. 1980°1i yillarda daha cok biligsel stil kavrami
kullanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde de daha c¢ok Ogrenme stili kavraminin

kullanildig1 goriilmektedir (Demir ve Aybek, 2014).

Ogrenme stili kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmigtir. O yillardan beri de iizerinde siirekli calisilmis ve c¢esitli arastirmalar
gerceklestirilmistir. Bu calismalarin amaci, stil kavramini merkeze alarak insanlarin
birbirinden farkli bicimde bilgiyi aldiklari, isledikleri, depoladiklarini, geri
getirdiklerini ve 6grendiklerini ortaya koymaktir. Bu konu 1960’lardan ¢ok sonralari

okullara girmis ve uygulama alani bulmustur (Boydak, 2001).

James ve Gabrait (1985), 6grenme stillerini duyu-gevre etkilesimine bagli
olarak yedi farkli algisal boyutlu bir kavram olarak ifade etmektedir. Bu boyutlar,
gorme, isitme, hareket etme, dokunma, okuma-yazma, koklama ve kisiler arasi iletisim
kurmadir. Ehreman ve Oxford (1990), 6grenme stillerini “zihinsel fonksiyonlarin
alisgkanlik durumlar” olarak tanimlamaktadir. Boydak (2001) 6grenme stillerinin
dogustan geldigini ve kisinin bagarisini etkileyen kendine 6zgii 6zellikler oldugunu

ifade etmektedir.

McCarthy (1987) 6grenme stillerinin kim oldugumuzla, nerede oldugumuzla,
kendimizi nasil gordiigiimiizle ve insanlarin bizden ne istedigiyle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Kolb“e (1984) gore 6grenme stilleri kisilerin bilgiyi alirken ve bilgiyi
doniistiiriirken tercih ettikleri yoldur. Ogrenme stilleri ile ilgili tanimlar1 arttirmak

miimkiindiir (Aktas ve Bilgin, 2012).
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2.2.3. Ogrenme Stillerinin Simflamasi

Ogrenme stilleri gorsel agirlikly, isitsel agirlikli ve kinestetik agirlik olmak iizere
iice ayrilmaktadir. Bu baslik altinda 6grenme ile ilgili stillerin siniflandirmasina

deginilecektir.
2.2.3.1. Gorsel Agirhkh Ogrenme Stili

Askin, “gorsel 6grenme stiline sahip 6grencileri gorerek ve okuyarak 6grenmeyi
tercih eden kisiler olarak tanimlamaktadir (Askin, 2006). “Ogrenme siirecinde
sozciikleri sembollerle yer degistiren bu 0grenme grubu gorsel detaylarin farkina
kolaylikla varabilir. Gorsel 6grenenlerin en iyi 6grenme yolu varliklari, olaylar1 ve
olgular1 gorsellestirme, resimlerle, renklerle veya cizgilerle ¢alismaktadir” (Tas ve

Erdem, 2013).

Gorsel beynini kullananlar diinyay1 goriintiiler ile algilar. Konugsmak veya
hareket etmekten ¢ok gozlem yaparlar. Sozli talimatlar1 uygulamakta zorlanirlar.
Ayrintilara dikkat ederler. Yiizleri hatirlarlar. Genellikle hizli konusurlar. Sik sik
konudan konuya atlarlar. Okumak, yazmak ve plan yapmaktan hoslanirlar. Okuduklari
metinleri, sozciikleri beyinlerinde kolay resmedip senaryolastirma egilimindedirler.
Anlatilanlarin grafik, tablo, resim gibi gorsel araglarla desteklenmesinden hoslanirlar
(Kozanl,2014).

2.2.3.2. Tsitsel Agirlikh Ogrenme Stili

“Isitsel 6grenme stiline sahip 6grencilerde isiterek, dinleyerek ve tartisarak
ogrenme One ¢ikmaktadir” (Askin, 2006). “Bu oOgrenen grubu isittiklerini
gordiiklerinden daha kolay 6grenip hatirlar, sozel etkinlik ve uygulamalarda gorsel
etkinliklere oranla daha basarili olurlar. Ogrenme siirecinde daha ¢ok iliskilendirme

yoluna gider, konular arasindaki baglantilar1 6grenmeyi isterler” (Yetisir, 2007).

Isitsel beyinler diinyayr séz ve seslerle algilar. Bundan dolayr konusmalari
zihinlerinde yineler bazen de yiiksek sesle defalarca tekrarlarlar. Isimleri kolay hatirlar,
konusmalar1 ritm, ahenkli ve diizenlidir. i¢inden yaptiklar1 bir konusmaya konsantre

olduklar1 zaman yanlarindayken bile onlar1 c¢agirdiginizda duymayabilirler. Kendi
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kendilerine konusur, 6grendikleri konuyla ilgili veya ilgisiz konusmalar yaparlar
(Kozanl1,2014)

2.2.3.3. Dokunsal / Kinestetik Agirlikh Ogrenme Stili

“Kinestetik Ogrenme stiline sahip Ogrenenler hareketler ile o6grenmeyi
birlestirme, olay ve olgular1 algilamada biitiin duyularin1 kullanma ve fiziksel olaylari
hatirlama 6zelliklerine sahiptirler” (Ugur, 2008). Dolayisiyla, bu 6grenen grubu en iyi

yaparak, yasayarak ve hareket ederek dgrenir.

Insanlarin duygularma cok 6nem verirler. Cok hareket ederler. Agir ama
derinden gelen hisli bir tonda konusurlar. Konusurken insanlara ve nesnelere
dokunmaktan hoslanirlar. Yeni seyler denemeye isteklidirler. Dokunarak 6grenmeyi
sevdiklerinden uygulamali derslerde daha basari1 olurlar ve 6grendiklerini uygulama
istekleri fazladir. Sairler, psikologlar, roman yazarlari genellikle dokunsal beyinlidir.
Okumaktan ¢ok ¢abuk sikilirlar ve genellikle farkli hisler yasamak ve eglenmek i¢in
okurlar. Yerinde durmaktan sikildiklar1 i¢in uzun siire dersin basinda duramazlar ve
sinif i¢inde de hareketli olmak istediklerinden uzun siire 6gretmenin anlattigini

dinleyemeyip, hareket etme eylemindedirler (Kozanl1,2014).
2.3.  OGRETIM

Egitim ve 6gretim kavramlar arasinda ¢ok giiclii bir iligi vardir. Cogu kez bu
kavramlar birbirinin yerine kullanilsalar da egitim kavrami 6gretime gore daha geni bir
alani igine alir. Ogretim kavramini, grenmenin gerceklemesi ve istenen davranimlarin
bireye kazandirilmasi siireci olarak tanimlar. Ayrica 6gretim bireyin yayami boyunca
sliren egitiminin, bir kisminin okulda sinif ortaminda planli ve izlenceli bir bigimde
yiiriitiilen kismidir. Diger bir deyiyle, 6gretim, 6grenenlerin 6grenimlerinin en verimli
Tekilde gergeklemesi igin 6gretmenin Ogrenenlere yaptigi diizenli etkilerdir (Pesen,
2003).

2.3.1. Ogretim Programlarinin Boyutlar

“Egitim, uygulamal1 bir bilim alanidir. Bu nedenle egitim problemlerine masa
basinda ve kagit izerinde degil, problemin kaynaginda, okulda ya da egitim sisteminin

biitiiniinde ¢oziim aramak gerekir. Egitim sisteminde ortaya ¢ikan problemlerin
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¢Ozlimii, bir iilkede izlenen Milli Egitim Politikasina, okuldaki 6grencinin davranisa
dontistiirmesi s6z konusu olan programlarin gelistirilmesine bagli bulunmaktadir”
(Varis, 1988). Egitimde program gelistirme siireci, program &geleri olan hedef, igerik,
o0grenme-0gretme silireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler
biitlintidiir. Egitimde bir program modeli iizerinde Tiirkiye’de bulunan program
gelistirme uzmanlarmin goriislerini  belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma
sonucunda uzmanlarin tamamina yakini bir programin temel Ogelerinin amaclar
(hedefler), muhteva (igerik), Ogretme-6grenme siiregleri (egitim durumlarl) ve

degerlendirme oldugu goriisiinde birlestiklerini belirtmislerdir (Demirel, 1992).

Program 6gelerinden hedef boyutu ile ilgili hazirliklar yaparken ise “bireyleri
ni¢in egitiyoruz?”’ sorusuna yanit aramakla baglanir. Egitim programinda yer alan hedef
kavrami yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun gordiiglimiiz egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikte istendik Ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1994).

Ogrenciye kazandirilmak {izere secilen istendik dzelliklerdir (Demirel, 2003).

Programin igerik boyutunda ise belirlenen amaca ulagmak i¢in ne O0gretelim
sorusuna yanit aramr. Igerik, program hedefleri dogrultusunda segilmis konular
biitiinliiglidiir. Egitim programinin dgretilecek konular boliimii bu 6ge igerisinde yer
alir. Ogretilecek bilgi birimleri burada yer alir. Igerik, programin ikinci énemli boyutu
olarak kabul edilmekte; ancak icerik kavraminin anlam olarak konular listesinden
islemlere kadar ve hatta davranis boyutuna kadar farkli sekillerde algilandig:
gozlenmektedir (Demirel, 1992).

Programin dgretme- 6grenme boyutu iigiincii ve en énemli boyutudur. Ogretim
bu boyutta gerceklestirilmektedir. Bu boyut, MEB 6gretim programlarinda 6grenme-
ogretme etkinlikleri, islenis ya da dersin isleyisi gibi ifadelerle gecmektedir. Burada
ornek bir dersin isleyisi konusunda bilgi verilmektedir. Pek ¢ok egitim programlarinda
bu boliime yer verilmedigi de goriilmektedir. Programin 6grenme-6gretme siireci
boyutunun merkezinde 6grencinin bulunmasi gerektigi konusunda uzmanlarla tamami
ortak bir goriiste birlesmislerdir. Ogrenme- 6gretme siireglerinde ise kosulan
degiskenlerin pekistireg, ipucu, doniit-diizeltme, 6grenci katilimi, motivasyon, hazir
bulunusluk 6gretme yontem ve teknikleri ile arag- gere¢ ve zamanlama oldugu ifade

edilmistir (Demirel, 1992).
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Programm son boyutu ise olgme degerlendirme boyutudur. Ogrenci
davraniglarinda olusmasi beklenen degismelerin gergeklesip ger¢eklesmedigi 6lgme ve
degerlendirme yoluyla arastirilir. “Bu boyutta programin hedeflere ulasmasi agisindan
islerligi ortaya koyulur” (Demirel, 2010). Programin uygulanmasi sirasinda elde edilen
Olcme ve degerlendirme verilerine gore, gerektiginde hedeflerin saptanmasi evresinden
degerlendirme evresine degin, her evrede yapilan isler ve yiiriitiilen etkinlikler gézden
gecirilerek program daha etkili hale getirilebilir. Ogretim programlarinin, siibjektif
goriglerle, Olgme temeline dayali olamayan tahminlere dayali ve Ogrenci ve
ogretmenlerden elde edilecek verilerden yoksun bir anlayisla gelistirilmesi, egitim
sistemi ve lilke adina biiyiik kayiplara yol agacaktir. Bu ylizden program gelistirme
stireci i¢inde 6lgme ve degerlendirmenin tartisilmaz bir 6nemi vardir. Bu anlamda
programi gelistirebilmek ancak o6lgme ve degerlendirme sayesinde miimkiindiir

(Yilmaz, 1998).

Yeni programlar iilkemizin temel toplumsal, bireysel, ekonomik, tarihsel ve
kiiltiirel degerleri lizerine insa edilmistir. Bilimsel bilgi, icerik, 6grenme ve 0gretme
yaklasimlart bakimindan diinyadaki giincel gelismeler iilkemize 6zgiin temel degerler
ve niteliklerle biitiinlestirilmistir. Asagida yeni programin temelleri icerisinde yer alan
toplumsal temelleri, bireysel temelleri, ekonomik temelleri ve tarihsel ve kiiltiirel

temelleri sunulmaktadir.
2.3.1.1. Toplumsal Temeller

Ogretim programlar1 Cumhuriyetimizi, laik ve sosyal hukuk devletini, hiir ve
demokratik toplum diizenini, devletin ililke ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiind,
saglikli isleyen bir demokrasiyi, demokratik haklar1 ve firsat esitligini 6n planda tutar.
Ogrencilere “Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 “nin ve bu ilke inkilaplarmin milli varligimiz
ve toplumsal gelismemiz igin dneminin kavratilmasi igin diizenlemeler yapar. Ogretim
programlar1 ¢cocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle gelisimi sirasinda
ailesinden, okulundan ve yasadig1 ¢cevredeki insanlardan etkilenecegini kabul eder, bu
gergekler 15181nda diizenlemeler yaparak ¢ocugun, yasadigi cevreye uyum saglayacak
kisiler olarak yetismesi i¢in rehber olur. Programlar, Tiirk toplumunun milli, aym
zamanda manevi ve ahlaki degerleri arasinda bulunan; barigseverlik, fedakarlik,
hayirseverlik, misafirperverlik, merhamet, haysiyetine ve ozgirliigiine diiskiinliik,

vatanseverlik, kahramanlik gibi degerler ve sosyal duyarliliginin gelismesi i¢in gerekli
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diizenlemeleri yapar. Ogretim programlari hayat icerisinde degisimin kaginilmaz
olmas1 nedeniyle olumlu yonde degisim icin bilinglenmeyi 6n planda tutar. Ogrencilere
degisim ve degisim sirasinda ortaya ¢ikabilecek engellerden etkilenme ve olusumlardan
yararlanma, degisme adapte olma, risk yonetimi konularinda beceri kazanmalari,

gerektiginde risk almalar1 konusunda rehberlik eder (Mala, 2011).
2.3.1.2. Bireysel Temeller

Ogretim programlari, cocugun ilerideki hayatin1 ve ihtiyaclarim goz 6niinde
bulundurur. Bu amagla, onun gelisimi boyunca ortaya g¢ikabilecek ihtiyaclarini
karsilamak i¢in Onlemler alir. Programlar, hayat boyu egitimin vazge¢ilmez bir
gereklilik oldugunu, bunun da ancak okul caginda 6grenmeden zevk almaktan gectigini
kabul eder; bu nedenle 6grencinin 6grenmeden ve 6grenmeyi 6grenmeden zevk almasi
i¢in ¢esitli dnlemler alir. Sorunlarini etkin bir sekilde ¢ozebilen bir birey ve bir toplum
olusturmak, egitimin temel amaclarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarini
fark eden ve ¢ozebilen bireylerin yetismesini 6n planda tutar. Bu amagla sorun ¢6zmek
icin 6grencinin ihtiya¢ duyacagi becerilerin kazanimi dogrultusunda ¢aba harcar.
Programlar, her ¢cocugun egitim sistemine girmesini ve sisteme giren her ¢ocugun
gelisimini siirdiirebilmesini, her bireyin potansiyelini artiracak yollarin agilmasi ve

zenginlesmesini saglar (Mala, 2011).
2.3.1.3. Ekonomik Temeller

Programlar, istikrarli, liretken ve siirdiiriilebilir bir ekonomiyi Gnemser ve
ogrencinin ekonomik hayat ile i¢ ice olmasini ister. Bu nedenle yalniz i¢inde yasadigi
toplumun ekonomik hayatini incelemesi ve bu konuda fikir iretmesiyle yetinmez, hizla
degisen diinyada ortaya cikabilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirmesi i¢in de
rehberlik eder. Bu sayede 6grenci, gittikge kiiresellesen diinyada basarili bir birey

olarak, ilerideki caligma hayatina girisimci bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz (Mala,

2011).
2.3.1.4. Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller

Programlar, 6grencilerin kendi 6rf ve adetleri icerisinde degiserek gelismelerini,
geliserek degismelerini hedefler. Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci

olarak degerlendirir. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve
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toplumsallagsmanin bir araci olarak goriir. Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel

kiiltlire 6zgiin bir katki saglamanin manevi araci olarak goriir (Mala, 2011).
2.3.2. Ogretim Programlarinin Faydalar:

Egitim Orgiitiiniin varolus nedeni ve tek amaci egitimin amaglarina uygun olarak
ogrencileri yetistirmektir. Ogrencilerin yetistirilmesi ise okulun egitim programina gore
olur. Mal ya da hizmet iireten bir 6rgiit i¢in {iretim plani ne ise egitim hizmeti iireten
bir okul i¢in de egitim programi odur (Arslan, 2007). Dikkatli hazirlanmis bir egitim
programi, 6gretmen ve 0grenciye nereye gideceklerini ve ilerlemenin her basamaginda
ne elde edeceklerini bilme olanagi verirken, Etkili 6grenmeyi saglar ve egitimde

verimliligi artirir.
2.3.3. Ogretim Programlarinin Nitelikleri

Egitim programlari, bir kez yapilip siirekli ayn1 bicimde uygulanan belgeler
degildir. Program gelistirme dinamik bir siirectir. Degisimin kag¢inilmaz oldugu
evrende, toplumdaki degismelere uygun olarak egitim programlarinin da degismesi
kagmilmazdir. Yillar ilerledik¢e 6grencilerin kazanmalar1 gereken becerilerin niteligi
de degismistir. 2005 ten itibaren iilkemizi de etkileyen akimla birlikte 6grencinin artik
ise yarayan bilgiyi alabilecegi, ezberden kurtulacagi, bilginin edilgen olarak alicist
degil de bilgiyi diigiinerek, merak ederek yapilandiracagi bir ortam olusmustur.
Buradan yola cikarak da okullar bilginin aktarildigi yerler degil de elestirildigi,
yorumlandigr yeniden {iretildigi yerler olmaktadir. Bu nedenle iilkenin egitim
programlar1 ¢agm getirdigi yenilikleri bireylere sunan, cagi Oziimleyen yapida
olmalidir. Bununla birlikte egitim programlarinda amag sadece giinii kurtarma degil,
gelecegi ongdrme ve buna bagh olarak hazirlik yapilmasini saglamaktir. Buna bagl
olarak, egitim programlarinda islevsellik esneklik, toplumun goriis ve isteklerine
uygunluk uygulayicilara yardimci olma, bilimsellik, bir amaca yonelik olma, ekonomik
olma, giincel kosullara uygun ve ihtiyaglar1 karsilayabilme gibi 6zellikler bulunmalidir.
Iyi bir egitim programinin dzellikleri Onder tarafindan islevsellik, topluma uygunluk,
esneklik, ekonomiye uygunluk, bilimsellik, uygulanabilirlik hedeflere yonelik olma

seklinde maddelendirilmistir (Ozgetin, 2000).

Gilintimiizde, eskiden oldugu gibi okullarda her ¢esit bilgileri 6gretmek yerine,

ogrencilere icinde yasadiklar1 hayata uyum gostermelerini saglayacak bilgi ve
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becerilerin kazandirilmasina O6nem verilmektedir. Buna bagli olarak egitim
programlarinda bazi 6zellikler aranmaktadir. Iyi bir egitim programinda su 6zellikler

yer almalidir:

1. Egitim programi islevsel olmalidir.

2. Esnek olmalidir.

3. Toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir.
4

. Uygulayicilara yardimer olmalidir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1994).

Programlar islevsel olmalidir. Egitim programi yasama dontiklik ilkesini
yol agmasindan dolay1 programlar Ogrencilerin yeteneklerini ortaya cikarmali ve
gelistirmelidir. Egitim programlarinin g¢ergceve program oOzelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Egitim programlarinin esnek olmasi demek, Ogretmenin egitim
programindaki konulari ve etkinlikleri gorev yaptigi yorenin, ekonomik, sosyal
ozellikleri ile Ogrencilerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve seviyelerine gore
diizenlenebilmesidir. Egitim programlari devletin ve toplumun genel goriis ve
beklentileri ile uyumlu olmalidir. Program ulusal anlami ve 6nemi olan unsurlari,
degerleri, idealleri ve felsefesini kazandirabilir etkinliklere yonelik olarak
diizenlenmelidir. “Egitim programlarinin yonetiminde en énemli gorevlerden birini de
okul miidiirleri istlenmektedir. Bir okulda okul miidiirlerinin varlik nedenlerinden biri,
belki de en 6nemlisi, okul programlarinin isleyisinin yénetimidir. Ogretim liderligi de
esas itibariyle yoneticinin, okul programina ve 6gretim-6grenme siirecine Onderlik
etmesidir. Etkili okullarda okul programi, agik bir sekilde belirlenmis amaclar lizerinde

olusturulmakta herkes 6grenmenin 6nemini vurgulamaktadir” (Sigsman, 2002).

Okulda yiiriitiilen etkinliklere egitim programlari agisindan baktigimizda, okul
miidiirliniin goérevinin 6gretim liderligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
okullarda egitim programlariyla ilgili olarak yapilacak caligmalarda oncelikle 6gretim

liderligini ele almak gerekecektir (Unal, 2008).
2.3.4. Program Ve Program Tasarisi

Toplumun sekillenmesinde ve devamliliginin saglanmasinda egitim ve onun alt
sistemi olan okul en etkili giiclerden biridir. Hayatin ilk yillarinda birey, bilgi, beceri

ve tutumlar1 6nce anne ve babasi, sonrada diger bireyler ve akran gruplari ile etkileserek
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kazanmaktadir. Okul bireyin yasaminda yeni bir ¢evre ve yeni bir baslangi¢ olmaktadir.
Ciinkii, birey okulda kendi yasitlartyla ayni cevresel sartlar1 paylasarak sistemli ve
diizenli olarak tasarlanmig etkinliklerle ya yeni bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazanmakta yada kazanilmis olanlar1 gelistirmekte, derinlestirmekte ve bdylece,
toplumla uyumlu, yapici, yaratici arastirict bireyler haline gelmektedir. Bilim ve
teknolojideki hizl1 degisme ve gelismeler bireylerin kazanmalar1 gereken davraniglarin
sayisint siirekli gogaltmakta ve bazi kavram, ilke ve uygulamalarin degigsmesine neden
olmaktadir (Senemoglu,1987). Bu nedenle, egitimle bireylere kazandirilmasi istenilen
davraniglarin bilimsel bilgiler ¢er¢evesinde dnceden belirlenmesi, egitim siirecinde
gergeklestirilecek tiim etkilesimlerin planli, diizenli, kontrollii olmas1 gerekmektedir.

Bu gereklilik program tasarisi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Etkili bir program tasarisinin planlanabilmesi i¢in oncelikle, tasarinin hangi
elemanlardan olusacagina, sonra da bu elemanlarin birbirleriyle uyum halinde, biitiin
olusturacak sekilde nasil diizenlenmesi gerektigine karar verilmelidir. Program
tasarisinin  kapsaminin ne olacagi ve nasil diizenlenmesi gerektigi bireylerin

felsefelerine bagli olarak yaptiklari program tanimina baghdir (Saylan,1995).

Programi kavrami M.O birinci yiizyilda kullanilmaya baslanmustir. Julius
Ceaser ve askerleri, Roma’ da yaris arabalarinin, {izerinde yaristig1 oval bicimdeki kosu
pistini, Latince curriculum (Ingilizce track: kosu yolu) olarak kullanmislar ve bu
kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan bugiin ders programi anlaminda
kullanilan soyut bir kavrama dogru ge¢isi saglamistir. Bu siiregte egitim programi

“izlenen yol” anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Demirel 2003).

Bugiine kadar program ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Tanimlardaki
farkliliklar bireylerin degerlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Tyler’e gore
program “egitimin amaclarina ulagsmak i¢in okul tarafindan planlanan ve yonetilen
ogrencilerin tiim Ogrenmeleridir. Taba’ya gore program bir 6grenme planidir.”

(Saylan,1995).

Demirel’ e gore program; “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan O6grenme yasantilari diizenegi”dir (Demirel, 2003).

Ozgelik’e gore program, “bir dersle ilgili 6gretme — dgrenme siirecinde nelerin, nigin
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ve nasil yer alacagimi gosteren bir kilavuz, bagka bir deyisle bu nitelikte bir proje

planidir” (Ozgelik, 1992).

Sénmez (1985)’e gore program; “kiside gozlenmesi kararlastirilan hedefleri,
bunlar1 gergeklestirecek diizenli egitim ve siama durumlarini igeren bir biitiindiir”.
Saylan (1995)’a gore egitim sisteminin alt sistemi olan program; “insanoglunu bireysel
veya grup halinde miimkiin oldugu kadar ¢abuk, ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme
yollarin1 belirlemek amaciyla planlarin secilmesi, diizenlenmesi ve kanitlanmasiyla

ilgili bir ¢alisma alanidir”.

Ertliirk’e gore program “belli bir 6grenci grubunu belli bir zaman iginde
yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin tiimiidiir (Ertiirk, 1994). Varis,
programin uygulamaya doniik bir terim oldugunu belirterek programi “bir egitim
kurumunun, ¢ocuklar ve gencler i¢in sagladigi faaliyetler” olarak tanimlamistir (Varis,
1988). Program sisteminin temel amaci ‘“okullarda bireylere nelerin, nasil
kazandirilmas1 gerektigine karar vermek ve bu kararlar1 Ogretim stratejilerini
gelistirmede kullanmaktir” (Saylan, 1999). Bu karar siireci sonunda ortaya ¢ikan {iriin

program tasarisidir.

Program tasarisi nedir sorusuna ilgili alinyazinda farkli tanimlarla cevap bulmak
miimkiindiir. Herrick’e gore program tasarist “programin niteligiyle ilgili tutarh
kararlar vermek i¢in kullanilan, programin elemanlar: arasindaki iligkilerin 6rneklerini
gostermektir. Taba’ya gore, program tasarisi “programin elamanlarini belirten bu
elemanlarin birbirleriyle iligkilerini agiklayan, uygulama icin ydnetim sartlarini,
diizenleme prensiplerini gdsteren bir anlatimdir” (Saylan, 1995). Ertlirk program
tasarisin1 “belli esaslara gore tertiplenip Orgiitlenmis 6grenme yasantilart “ seklinde

tanimlanmustir (Ertiirk, 1994).

Bir program tasaris1 hazirlayabilmek i¢in 6ncelikle tasarinin elemanlariin neler
olmas1 gerektigine karar verilmelidir. Tasar1 elemanlarinin belirlenmesinde temel
olarak dort sorunun cevaplandirilmasi Onerilmektedir. Bunlar: Egitim ve 6gretimin
hedefleri neler olmalidir? Hangi yasantilarla bu hedeflere ulasabiliriz? Etkili olmalari
icin yasantilar nasil diizenlenmelidir? Hedeflere ulasilip wulasilmadigi nasil
belirlenmelidir? Bu dort soruya verilen cevaplar tasariin elemanlarini belirlemektedir.

Bu sorulardan hareketle program tasarisinin elamanlari1 amaglar, hedefler, davranislar,
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icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Saylan, 1995).

Program tasarisinin elamanlari belirlendikten sonra tasarinin temel prensipler
cercevesinde diizenlenmesi gerekmektedir. Alanyazinda program tasarisi elamanlarini
diizenleme prensipleri degisik sekillerde ele alinmakla birlikte, felsefi faktorlerle
birlikte bilgilerin mantiksal diizeni ile gelisimin psikolojik diizeninin birlikte

diisiiniilmesi gerektigi savunulmaktadir (Saylan, 1995).

Program tasaris1 elemanlartyla ilgili kararlarin verilmesinde hangi kaynaklarin
ve temellerin kullanilmas1 gerektigine de karar vermek gerekmektedir. Bu karar verme
stirecinde bireyin ve toplumun 6zellikleri ve degerleri, bilginin degeri, toplumun yapisi
ve bireyin dogasi ile ilgili felsefi sorular sorulmali ve cevaplandirilmalidir. Felsefi
nitelikteki sorulara verilen cevaplarla toplumun mu; bireyin mi yoksa bilgi alanlarinin
mi1 Oncelikli olarak program tasarisinin kaynagi olarak ele alinacagi belirlenmektedir
(Demirel, 2003). ilgili alanyazin incelendiginde, toplum, birey ve bilgi alanlarindan
birinin temele alinmasiyla c¢esitli tasarimlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
tasarimlar genel olarak konu merkezli, 6grenen merkezli ve sorun (problem) merkezli

tasarimlardir.
2.3.5. Program Tasarim Yaklasimlari

Programlarin tasarlanabilmesi i¢in Oncelikle yaklasimsal temelinin bilinmesi
gerekir. Program tasarim yaklasimlar1 kendi arasinda konu merkezli, 6grenen merkezli

ve sorun merkezli yaklagimlar olarak ele alinmaktadir.
2.3.5.1. Konu Merkezli Tasarimlar

Program tasarim alaninda en yaygin kullanilan tasarim seklidir. Bunun nedeni
bilgi ve icerigin temel eleman olarak ele alinmasidir. Herhangi bir alanda derin bilgiye
sahip olmanin bireyin yagsaminda 6nemli bir yer tutacagi ve bireyin basarili olacagi
inanci iizerine temellenmektedir. Bu nedenle, ders kitab1 temel bilgi kaynagidir. Bu
tasarimda, tasariin her bir 6gesi bir biitiin olarak algilanmaktadir. Okullarda uygulanan
program tasarilarinin biiylik bir ¢ogunlugu bu tasarim yaklagimiyla diizenlenmistir

(Demirel, 2003). Bu yaklasim dort sekilde goriilmektedir.
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e Konu tasarimi; hem en eski yaklasimdir hem de tiim egitimciler tarafindan
en 1yi bilinen yaklasimdir. Bu yaklasimin dayanagi aklin, insanin farkli bir
unsuru oldugu ve bilginin aranmasi ve elde edilmesinde buna gerek oldugu
diisiincesidir. Bu tasarimin temel felsefesi ilke, olgu, genelleme ve
kavramlarin incelenmesi ve birey tarafindan 6ztimlenerek sonraki kusaga
aktarilmasidir. Konu tasarimina goére hazirlanan programlarla bireylere
belirli bir igerikle ilgili derin bilgiler kazandirilmaya calisilmaktadir.
Ogretmen konusunun uzmani olmalidir.

e Disiplin tasarimi; ikinci diinya savasi sonunda ¢ikmis ve 70’°li yillardaki
Ogrenci protestolarina kadar geligmistir. Bu yaklagimda tasarinin akademik
disiplinler iizerinde yogunlasmasina karsin, asli yine de konu tasarimi ile
aynidir. Bu yaklasimda konularin ne sekilde verildigi ve bu bilgilerin nasil
kullanilabilecegi 6n plana ¢ikmaktadir.

e Genis alan tasarimi; bu yaklasim konu merkezli tasarimin neden oldugu
par¢alanma ve boliinmelerdeki ayrilma sorununa ¢éziim getirme amaci ile
olusturulmustur. Yaklagimin amaci, konular1 mantiga uygun bir sekilde
kaynastirarak bir araya getirmektir. Bu sekilde farkli dersler olan cografya,
ekonomi, politika, antropoloji, sosyoloji ve tarih bir araya getirilerek sosyal
bilgiler dersi olusturulmustur. Ulkemizde en son ilkdgretim (1-8)
programlarinda Tarth ve Cografya, Sosyal Bilgiler adi altinda
birlestirilmistir.

e Siire¢ tasarimi; her konu i¢in ayr1 ayr1 6grenme yollarinmi diizenleme yerine,
tim konular i¢in ortak bir 6grenme yolunu 6n plana ¢ikaran bir tasarim
yaklasgimidir. Bu yaklasimda amag, Ogrencinin en iyi sekilde nasil
ogrenecegidir. Bu nedenle genel akil yiirlitme, elestirel diisiinme gibi
digiinme  siireglerinin  O6grenciler tarafindan  Ogrenilmesine  Onem

verilmektedir (Demirel, 2003).
2.3.5.2. Ogrenen Merkezli Tasarimlar

Bu program tasariminda 6grenen 6n planda tutulmaktadir. Bu nedenle, yirminci
ylizyilin basinda 6grencinin, programin merkezinde oldugu ve her konunun ona gore
diizenlenmesi gerektigi goriisii ortaya c¢ikmustir. Tiim egitim etkinlikleri ¢ocugun

gelisimi ve ¢ocuga gore ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklasim 6zellikle ilkokul
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diizeyindeki programlarin gelistirilmesinde etkili olmus {ist siniflarda ise konu merkezli
programlarin etkili oldugu goriilmiistiir (Demirel, 2003). Ogrenen merkezli tasarimlarin

dort tasarim sekli bulunmaktadir;

e Cocuk merkezli tasarimlar; bu yaklasim, Ogrencinin en iyi sekilde
ogrenebilmesi i¢in etkin duruma gegirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
yaklagima gore O0grenme, 0grencinin yasantisindan ayrilmamalidir, ¢iinki
ikisi birbiri ile baglantilidir.

e Yasanti merkezli tasarimlari; bu yaklasim da cocuk merkezli yaklasima
benzemektedir. Fakat burada ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve ilgilerinin 6nceden
tasarlanamayacagi fikri 6n plandadir, dolayist ile egitim programlarinda
biitiin ihtiyag¢lar 6nceden belirtilmemelidir..

e Romantik (radikal) tasarimlar; bu tasarimin teorisyenleri, okulun islev is
goriisiiniin tamamen goézden gegirilip degistirilmesinin gerektigini ileri
stirmiislerdir. Kimileri ise daha da ileri giderek, velilere ¢ocuklarini okula hi¢
gondermemelerini, ¢linkii bizzat okullarin 6grencilerin  gelismesini
engelleyici oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu tasarim seklinde egitimin amact
bireyin 6zgiirlesmesini saglamaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in program tasarisi
ogrencinin aktif katilimii vurgulamali ve diyalog ve tartigma egitimsel
yasantilarin temelini olusturmalidir.

e Hiimanistik tasarimlar; bu tasarimcilar, hiimanistik psikolojiyi 6n planda
tutmuslardir. Felsefi temellerini varolusculuga dayandirmiglardir. Bu
tasarimda temel amag, bireyin saglikli bir gelisim siireci gostermesini ve

kendini gergeklestirmesini saglamaktir (Demirel, 2003).
2.3.5.3. Sorun Merkezli Tasarimlar

Bu tasarimlar kiiltiirel ve geleneksel degerlerin giliglenmesini saglamak ve
toplumun halen karsilanmamis ihtiyaglarina isaret etmesi amaciyla diizenlenmistir.
Sorun merkezli tasarimlar Ogrencilerin toplumsal sorunlari, ihtiyaglari, ilgi ve
yetenekleri lizerinde durmaktadir. Bu tasarim hayatin gercek problemlerini 6n planda
tuttugu i¢in kiginin durumunu da géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu yaklasimda konu
kadar 6grencinin gelismesi de 6n planda tutulmaktadir. Bazi tasarimcilarda toplumun
yeniden yapilanmasi ile daha cok ilgilenmektedir (Demirel, 2003). Sorun merkezli

tasarimlar ti¢ sekilde diizenlenmektedir.
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e Yasam sartlar1 tasarimi; bu tasarimla, egitimciler 6grencilerin kavrayislarini
gelistirmekte ve “gercek” diinya ile ilgili sorunlar konusunda genelleme
becerisi kazanmalarina yardimci olmaktadir. Bu tasarimin en 6nemli 6zelligi,
Ogrencileri Ogrenmeye ve sorun c¢Ozme siireglerini  kullanmaya
ozendirmesidir.

e Cekirdek (Core) tasarimi; bu tasarim aslinda konu merkezlidir ve genel
egitim iizerinde odaklanmistir. Ogrenen merkezli program tasarimina pek
yakin degildir. Bu tasarimlar, 6grenci sisteme girmeden once hazirlanmakta
ancak stliregte bazi degisikliklere olanak saglamaktadir. Toplumun
sorunlarini 6n planda tutmaktadir.

e Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik tasarimi; bu tasarimlar toplumun
sosyal, politik, ekonomik gelismelerinin program tasarimi ile baglantisi
tizerinde durmaktadir. Program tasarimi ile egitimcilerin, toplumun
iyilestirilmesine katkida bulunabileceklerine inanilmaktadir. Bu yaklasimda,
zamanin siirekli olarak toplumu degistirmeye zorladigi savi 6n plandadir ve
degisimin en 1iyi sekilde okul ile gerceklestirilebilecegi veya

diizenlenebilecegi ileri siiriilmektedir (Demirel, 2003).

Sonu¢ olarak; program tasarmmi diizenlemek program Ogelerini bir araya
getirmenin Otesinde bir ¢aligmadir. Tasarim, 68renciye istenilen davranis, beceri ve

tutumlar1 kazandirmada basarili olacak bir yapiya sahip olmalidir.
2.3.6. Programlarmin Gelistirilmesi Ve Degerlendirilmesi

Egitim programlari, bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmelidir.
Iginde bulunulan bilgi ¢aginda, siirekli bir degisme ve yenilenme yasanmaktadir.
Egitim programlarinin gereksinimlere cevap verebilmesi, program gelistirme

caligmalariyla miimkiin olmaktadir.

Program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1993). Bu siireg, “programin hedef, igerik, 6grenme
ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” bigiminde

tanimlamaktadir (Demirel, 2003).
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi, program gelistirme siirecini
degerlendirme isleminden ayri diisiinmek olanakli degildir. Program gelistirmede,
stire¢ ve sonuglar degerlendirilmekte, uygun degisiklikler yapilarak siirecin devamliligi

saglanmaktadir. Program gelistirme siireci, sekildeki gibi 6zetlenebilir.

Diizenleme

De gerlendume\ /l Uygulama

Sekil 1. Program gelistirme siireci (Varis, 1994)

Sekilde gorildiigii gibi, program gelistirme dlizenleme, uygulama ve
degerlendirme asamalarindan olusan bir siirectir. Diizenlenen egitim programlari
uygulanmakta, uygulama sonuclar1 degerlendirilmekte, degerlendirme sonuclarina
uygun yeni diizenlemeler gerceklestirilmekte ve bu siire¢ dongii bigiminde devam

etmektedir.

Bir egitim programi, hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme 6gelerinden
olugsmaktadir. Programda, beklenen ve istenen sonuglar hedefler ile ifade edilmektedir
(Erden, 1995). Ogrenene kazandirilmasi planlanan davranislar1 kapsamas1 bakimindan,
hedefler, program degerlendirmede temel teskil etmektedir. Egitim programinin etkili

oldugunun sdylenebilmesi i¢in 6grenenler program hedeflerine ulasmalidir.

Program degerlendirme bir anlamda, uygulanan programin hedeflenen davranis
degisikliklerini olusturup olusturmadigini kontrol siirecidir. Program gelistirmenin son
ve tamamlayici halkasi kabul edilen degerlendirme, egitim hedeflerinin gergeklesme
derecesini belirleme ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak da ifade
edilmektedir (Demirel, 2003). Program degerlendirme, cesitli 6l¢cme araglari ile egitim
programlarinin  etkililigi hakkinda elde edilen verilerin, belirlenen 0lgiitlerle

karsilagtirilip yorumlama ve karara varma stirecidir (Erden, 1995).
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Ozetle program gelistirmenin ayrilmaz bir pargasi olan degerlendirme,
gelistirilen programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Degerlendirme
sonuclari, programi gézden gecirme, programa devam etme ya da yeni bir asamaya
gecme kararlarini verme konusunda bilgi vermektedir. Program degerlendirme siireci,
program gelistirme modellerinin de etkisiyle farkli bi¢cimlerde diizenlenebilmektedir.

Program degerlendirmeye iliskin baz1 yaklagimlar asagida 6zetlenmektedir.
2.3.7. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore tanilayici, bicimlendirici ve diizey
belirleyici olabilir. Programin baglangicinda gergeklestirilen tanilayict degerlendirme,
ogrencilerin 6n kosul niteligindeki biligsel davranis, duyussal 6zellik ve devinimsel
becerilerini belirlemek {izere ise kosulmaktadir. Diger bir deyisle, Ogrenci
gereksinimini belirleme dncelikli amagtir. Bu agamada, yeni bir egitim siirecine girecek
olan bireylerin, uygulanacak olan egitim programina hazir olup olmadiklar
belirlenmeye ¢aligilir. Tanilayic1 degerlendirmede, standart tanima ve basari testleri,
ogrencilerin kisisel gelisim dosyalari, goriisme ve gozlem teknikleri veri toplama aract

olarak kullanilmaktadir (Ertiirk, 1994).

Bi¢imlendirici degerlendirme, 6grencilerde programin hedefleri dogrultusunda
gelisim gozlenip gozlenmedigini ve s6z konusu gelisimi olusturma amaciyla
diizenlenen 6grenme Ogretme siirecinin etkili olup olmadigini belirlemede 6nemli
goriilmektedir. Veri toplama siirecinde anket, basar1 testleri, 6grenciler tarafindan
yapilan 6devler ve projelerin incelenmesi, gdzlem ve goriisme teknikleri ile agik uclu
sorular  kullanilabilmektedir. ~Chinien ve Hlynka (1993), bigimlendirici
degerlendirmede igerik, yontem, kullanilan ara¢ gerecler hakkinda uzman ve
egitimcilerden goriis, Ogrencilerden ise doniit alindigimi vurgulamaktadir. Diizey
belirleyici degerlendirme, egitim programinin uygulanmasi sonunda ogrencilerin
kazanmig olduklari biligsel davranis, duyussal 6zellik ve devinimsel becerileri ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilmektedir. Diger bir deyisle, {iriin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu tiir degerlendirme ile programin &grencilere istenen davraniglari
kazandirma agisindan yeterligi hakkinda bir yargiya varilmasi miimkiindiir. Diizey
belirleyici degerlendirme genel anlamda programin hedeflerine ulasilip ulasilmadig:

hakkinda bilgi vermektedir (Demirel, 2003).
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Bic¢imlendirici degerlendirmede kullanilan ve yukarida deginilen veri toplama
kaynaklarinin diizey belirleyici degerlendirme icin de uygun oldugunu belirtmekte,
bunun yani sira 6grenci basarisina iliskin verilerin mutlaka programin basinda ve
sonunda toplanmasi gerektigine 6nemle dikkat cekmektedir (Wilde Ve Sockey, 1995).
Ogrencilerin program sonunda kaydettikleri gelisimin net bir sekilde ortaya konmast,

programin baginda ve sonunda uygulanacak basari testleri ile olanakli hale gelmektedir.

Tyler’in program gelistirme modeline dayanan hedefe dayali program
degerlendirmede amac; hedeflerin ve Ogrenme yasantilarinin etkililigini ortaya
koymaktir. Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayali olarak

tasarlanmistir ve modelin merkezinde egitim hedefleri vardir (Erden, 1998).

Hedefe dayali program degerlendirmede ogrencilerin hedeflere ne odlgiide
ulagtig1 arastirilmakta, ulagilamayan hedeflerin yas grubuna ve konu alanina uygun
olup olmadig1 belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Bulgular dogrultusunda bazi hedefler

programdan c¢ikarilmakta, bazilar1 degistirilmektedir (Erden, 1995).

Hedefe dayali degerlendirmede genellikle nicel verilerden yararlanilmaktadir.
Farkli alanlardaki hedeflerin gerceklesme diizeyini belirlemek igin farkli dlgme
araglarindan yararlanilmaktadir. Bilissel alan hedefleri i¢in basar1 testleri, duyussal alan
hedefleri i¢in ilgi ve tutum 6lgekleri, devinimsel alan hedefleri i¢in gézlem formlarinin

kullanilmas1 6nerilmektedir (Semerci, 1998).

Oldukga kapsamli ve ¢cok yonlii olan bir diger program degerlendirme modeli
Stufflebeam tarafindan gelistirilmistir. Baglam, girdi, siire¢ ve {irlin degerlendirme ad1
verilen modelde, baglamin degerlendirilmesinin temel degerlendirme oldugu ve bu
asamada hedeflere uygun olan ¢cevrenin belirlenmesinin amaclandigi ifade edilmektedir
(Erden, 1995). Baglam1 degerlendirme, hedeflerin toplumun beklentilerini karsilama
durumunun, gelecekteki Ogrenmelere hazirlama 6zelliginin  ve giincelliginin

arastirildigir makro diizeyde bir siiregtir (Goziitok, 1999).

1960’11 yillarda Stake, diizenli ve diizensiz degerlendirmenin farkliligina
deginerek diizenli degerlendirmenin yayginlastirilmast yoniinde ¢alismalar yapmustir.
Stake, egitim programlar ile ilgili verilerin, program degerlendirme siirecinde iki
sekilde islenebilecegini savunmaktadir. Birincisi; girdi-siire¢ ve {iriine dayali

olasiliklarin belirlenmesi, digeri de tasarlananlar ile gerceklesenler arasindaki
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uygunlugun saptanmasidir. Diizenli degerlendirmeler ile toplanan veriler hedeflenmis
olanin gergeklestigini gosterirse “uygunluk™ oldugu sdylenebilmektedir. Uygunlugun
gerceklesmesi i¢in Onceden tanimlanan giris davraniglarinin varligi kanitlanmali,
planlanmig olan &grenme-6gretme siireci gerceklestirilmeli ve hedeflenen {iriine
ulagilmasi gereklidir. Bu modelde, program degerlendirme uzmaninin 6nemli bir
gorevinin de belli 6n kosullar ve etkilesimlerden dogabilecek sonuglara dair olasiliklar
tanimlayabilmek oldugu vurgulanmaktadir. Olduk¢a yaygin olan bir diger program
degerlendirme modeli programin 6gelerine doniik degerlendirmedir. Kapsamli bir
program degerlendirme ¢alismasi i¢in programin tiim 6gelerinin ve uygulama siirecinin
incelenmesi gereklidir. Bu tlir program degerlendirme ancak bir ekip calismasi ile
miimkiin olmaktadir. Ogelere déniik degerlendirmede genel ve dzel hedefler, kapsam
(icerik), egitim durumu, smnama durumu ve Ogeler arasindaki iliskiler
degerlendirilmektedir.  Ogelerin  degerlendirilmesinde ~ asagidaki  asamalar
gerceklestirilmelidir.  Egitim  programinin  temel 0gesi olan  hedeflerin
degerlendirilmesinde, hem programda yer alan hedeflerin uygunlugu hem de hedef
davraniglar1 kazanmada eksikliklerin olup olmadig1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda hedefler; toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunlugu, Ogrencinin
ihtiyaclarim1 karsilama durumu, konu alaninin 6zelliklerine uygunlugu, birbirleriyle
tutarliliklar, gergeklestirilebilecek nitelikte olup olmadigi gibi  yonlerden
incelenmelidir. Bu siiregte; bilgi toplamak i¢in egitim uzmanlar1 ve o6grencilerin
goriisleri, anketler ile programin basinda ve sonunda uygulanacak basari testlerinin

kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Erden, 1995).

Hangi program gelistirme yaklasimina gore hazirlanmis olursa olsun, her egitim
programinin olgulari, kavramlari, ilkeleri, genellemeleri ve yontemleri ifade eden bir
icerigi bulunmaktadir. Hedeflerin belirlenmesi asamasinda igerigin de seg¢ilip
hazirlanmasi gereklidir. Igerigin degerlendirilmesinde; hedefler ile tutarlilik, bilgilerin
onemi ve gecerligi, 6grenciler acisindan uygunlugu ve bilgilerin sunulus sirasinin
ogrenme ilkelerine uygunlugu géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu siiregte, uzman ve
ogrenci goriisleri, konu alani inceleme ¢alismalari, izleme testleri veri kaynagi olabilir.
Egitim durumu, 6grenci ve dgretmenin, 6grenme O0gretme siirecinde gerceklestirdigi
etkinlikleri ifade etmektedir. Programin bu 6gesinin degerlendirilmesinde; 6gretmenin
smif icindeki davraniglari, kullanilan yontem ve teknikler, dgrencilerin programin

basinda sahip olduklar1 biligsel ve duyussal Ozellikler ile program dogrultusunda
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gergeklestirdigi etkinliklerin g6z onilinde bulundurulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Egitim durumunun degerlendirilmesinde; hangi davraniglarin 6grenilmesinde gii¢liik
oldugu, kullanilan yontemin etkililigi, program ve uygulamanin tutarlilifi, 6gretmen
davraniglarinin 6gretim ilkelerine uygunlugu, 6grencilerin derse yonelik duyussal
ozelliklerinin olumlu olup olmadigi gibi sorularin arastirilmasi 6ngoriilmektedir.
Egitim durumu degerlendirmede; Ogretmen ve Ogrenci goriisleri alinarak, devam
cizelgeleri ve 6devler incelenerek, gozlem yoluyla, izleme testleri ile veya deneysel

desenle veri toplamak miimkiindiir (Erden, 1995).

Cesitli O0lgcme araclariyla yapilan degerlendirmeler, 6grencilerin hedeflere
ulagsma diizeyleri ve gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin etkililigi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu nedenle sinama durumlarinin degerlendirilmesinde, 6l¢me araglarinin
gecerligi, giivenirligi ve Olgiitlerin uygunlugunun saglanmasi onemlidir. Egitim
programlarinin amacina ulagmasi i¢in programin tiim Ogelerinin uyumlu big¢imde
isletilmesi gereklidir. Egitim programlarinin degerlendirilmesinde genellikle 6gretim
programlarini tek tek degerlendirme yolu tercih edilmektedir. Degerlendirilen program
hangi tlirde olursa olsun, degerlendirme yonteminde, degerlendirme yaklasim ve

modellerinin uygulanmasinda 6énemli bir farklilik bulunmamaktadir (Erden, 1995).

Alanyazinda 6nemli bir yeri olan diger program degerlendirme modeli, tiriine
ve erisiye dayali degerlendirmedir. Hedeflerin gerceklesme derecesini belirlemek {izere
ogrencilerin programin basinda ve sonundaki davranislarinda, hedefler dogrultusunda
olusan fark kontrol edilmektedir. Ogrencilerin programa giris ve programdan gikis
davranislar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli, istenen nitelik ve nicelikte
ise programin etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Ogrencilerin giris ve ¢ikis
davraniglar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi durumda programin etkili
olmadigina karar verilmekte, sorunun kaynagi arastirilmaktadir. Bu baglamda, bu tiir
degerlendirme programin genel etkililigi hakkinda yargida bulunulmasinm

saglamaktadir (Wilde Ve Sockey, 1995).

Erisiye dayali program degerlendirmede programin her 6gesi ile ilgili ayrintilt
bilgi saglanamamaktadir. Ancak hedeflerin asamali siniflamanin alt basamaklarina

gore incelenmesi ile Ogrenme Ogretme siirecinin etkililigi hakkinda yorum
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yapilabilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin ya da 6gretmenlerin bazi 6zelliklerine
gore hedeflerin gerceklesme diizeyinde farklilik olup olmadigi incelenebilmekte, bu

dogrultuda programa iligkin oneriler gelistirilebilmektedir (Wilde Ve Sockey, 1995).

Genel anlamda program degerlendirme siirecinde iki temel soru cevaplanmaya
calisilmaktadir. Bunlar; “hedeflere ne dlgiide ulasildi?” ve “programin uygulanmasi
sirasinda neler yasandi1?” biciminde ifade edilmektedir. Ogrencilerin program sonunda

hedefler yoniinde gosterdigi davranmiglar, programin basarisi olarak goriilmektedir
(Moris Ve Fitz Gibbon, 1998).

Program degerlendirme yaklasim ve modelleri genel olarak incelendiginde, her
birinde hedeflere ulasma diizeyinin belirlenmesinin énemli bir boyut oldugu dikkat
cekmektedir. Hedeflerin gerceklesme diizeyi, programi uygulamay: siirdiirme ya da

programi sonlandirma gibi kararlarin verilmesinde temel dl¢iitlerdendir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.  ARASTIRMA MODELI

Arastirmada farkli meslek gruplarinin mevcut egitim sistemini nasil gordiigii ve
nasil degerlendirdiginin tespiti i¢in betimsel ve iliskisel tarama arastirma modeli

kullanilmastir.

Betimsel arastirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu saptamay1 hedefleyen
aragtirmalardir. iliskisel arastirma modeli ise iki veya daha c¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ya da derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma

modelidir (Karasar,2000).

Bir konuya veya olaya iliskin katilimcilarin fikirlerinin veya becert, ilgi, yetenek
gibi niteliklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013).

Arastirma nicel aragtirma yontemiyle hazirlanmis olup anket uygulamasi
yapilmistir. Calismada birincil veriler kullanilmistir. Arastirmanin modelinde sosyal

bilimlerde icerik analizi yontem ve dokiiman tarama yontemleri birlestirilmistir.
3.2.  ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu, Istanbul il merkezinde c¢alisan doktorlar, memurlar,
miithendisler, iktisat¢ilar, avukatlar ile eczacilar, is¢iler ve esnaflar olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, meslek grubuna gore dagilimlar soyledir:
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Mesleklere Gore Dagilim

Anketi Cevaplayan
Meslek Grubu

Kisi Sayis1
Doktor 19
Memur 23
Esnaf 25
Miihendis 23
Eczaci 21
iktisatc 20
Avukat 20
lsci 20

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu calismada literatiir caligmasi yapilmis, alanla ilgili ¢ok sayida yiiksek lisans
ve doktora tezi akademik makale ve kitaplardan yararlanilmistir. Arastirma icin yeterli
altyap1 saglandiktan sonra, verilere ulagsmada nicel arastirma yontemlerinden anket

teknigi kullanilmistir.

Arastirma igin anket sorular1 hazirlanip, pilot uygulama 6lgek maddeleri, bu
konuda uzman Ogretim iiyelerine gosterilmis, onlarin Onerilerine istinaden gerekli
diizenlemeler yapilmis buna bagl olarak 6l¢ek 35 madde olarak diizenlenmis ve

uygulama kismina gecilmistir.

Hazirlanan veri toplama amaci iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde
kisisel bilgiler ile likert tipi sorular, ikinci bolimde ise ¢oktan se¢meli sorular

bulunmaktadir.

Egitime iliskin 6l¢egindeki 23 maddenin genel gilivenirligi a=0,888 olarak
bulunmustur. Olgegin 14, 16, 17, 20, 25, 27 ve 29.maddeleri i¢ tutarlilifi olumsuz
etkilediginden dolayr arastirmadan c¢ikarilmistir. Yapilan Kmo ve Barlett analizi

sonucunda KMO degerinin 0,846 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu
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ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam

varyansi % 65,34 olan 7 faktor olusmustur.

Tablo 2. Faktor analizi

Madde Faktor Yiikii Varyans Cronbach's
Boyut
Alpha
s13 0,901 18,265 0,886
s12 0,881
Ogretmenlere Sk e
Verilen Deger 21 0,840
s19 0,826
sl1 0,798
s6 0,772 15,125 0,910
s2 0,749
Giiniimiizdeki sl 0,715
Egitim Sistemine
Yonelik Goriis s4 0,689
s3 0,654
s5 0,631
Ulkemiz Egitiminin s9 0,853 12,878 0,733
Iyilestirilmesine
Yonelik Yapilan s10 0,826
Degisikliklere
Yonelik Goriis S8 0,802
Velilerin Okul ile si4 0,785 9,258 0,706
lletisim ve Isbirligi 515 0,711
Okul Ortamina s23 0,885 7,531 0,720
Doniik Goriis s22 0,812
Okullarin Fiziksel s24 0,801 6,532 0,774
Altyapisina iliskin
Goriis S26 0,751
Ogrenci s7 0,729 5,012 0,782
Kazanimlaria
Iliskin Goriis 528 0,704

Toplam Varyans: % 65,343
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Tablo 2 incelendiginde;

Ogretmenlere Verilen Deger faktoriinii olusturan 6 maddenin giivenirligi
0=0,886 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 18,27 varyans orani elde

edilmistir.

Giintimiizdeki Egitim Sistemine Yonelik Goriis faktoriinli olusturan 6 maddenin
giivenirligi a=0,910 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 15,13 varyans

orani elde edilmistir.

Ulkemiz Egitiminin lyilestirilmesine Yonelik Yapilan Degisikliklere Yonelik
Goriis faktoriinii olusturan 3 maddenin giivenirligi 0=0,733 olarak bulunmustur. Faktor

analizi yapildiginda % 12,88 varyans orani elde edilmistir.

Velilerin Okul Ile Iletisim ve Isbirligi faktoriinii olusturan 2 maddenin
giivenirligi 0=0,706 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 9,26 varyans

orani elde edilmistir.

Okul Ortamina Déniik Gériis faktoriinii olusturan 2 maddenin glivenirligi
0=0,720 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 7,53 varyans orani elde

edilmisgtir.

Okullarin Fiziksel Altyapisina Iligkin Gériis faktdriinii olusturan 2 maddenin
giivenirligi 0=0,774 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 6,53 varyans

orani elde edilmistir.

Osrenci Kazammlarina Iliskin Goriis faktoriinii olusturan 2 maddenin
giivenirligi 0=0,782 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 5,01 varyans

orani elde edilmistir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 <o < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢cek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmastir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda tek yonlii (One
way) Anova testi ve farklilifa neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi

kullanilmastir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki

kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2008: 116);

r Miski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan
katilimcilardan olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak acgiklama ve yorumlar

yapilmustir.
41. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tablo 3. Katihmcilarin demografik ézelliklerine gore dagilim

Tablolar Gruplar Frekansf Yiizde % Toplamf  Toplam
%
Cinsiyet Bay 103 60,2 171 100
Bayan 68 39,8
Medeni Durumu Evli 114 66,7 171 100
Bekar 57 33,3
Yas 20-29 47 27,5
30-39 54 31,6 171 100
40-49 55 32,2
50-59 15 8,8
Aylik Geliri 846-1200 TL 27 15,8 171 100
1201-1500 TL 1 6,4
1501-2000 TL 22 12,9
2001-2500 TL 23 13,5
2500 TL ve tizeri 88 51,5
En Son Bitirdigi Okul  ilkokul 12 7,0 171 100
Ortaokul 19 11,1
Lise 16 9,4
Yiiksekokul-6n 14 8,2
Lisans
Lisans 75 43,9

Lisansustii ve tizeri 35 20,5
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Tablo 3. (Devamm)

Tablolar Gruplar Frekans Yiizde Toplam Toplam
f % f %
Meslek Grubu Isci 20 11,7 171 100
Memur 23 13,5
Esnaf 25 14,6
Miihendis 23 13,5
Doktor 19 11,1
Eczaci 21 12,3
Iktisatci 20 11,7
Avukat 20 11,7
Sahip Oldugu Cocuk Yok 58 33,9 171 100
Sayist 1 46 26,9
2 38 22,2
3 17 9,9
4 ve lizeri 12 7,0
Okuttugu Cocuk Yok 77 45,0 171 100
Sayist 1 45 26,3
2 31 18,1
3 ve lizeri 18 10,5

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilar cinsiyet degiskenine gore 103" (%60,2)
bay, 68'1 (%39,8) bayan olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar medeni durumu degiskenine gore 114 (%66,7) evli, 57's1 (%33,3)
bekar olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar yas degiskenine gore 47'si (%27,5) 20-29, 54'i (%31,6) 30-39, 55'i
(%32,2) 40-49, 15'i (%8,8) 50-59 olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar aylik geliri degiskenine gore 27'si (%15,8) 846-1200, 11'i (%6,4)
1201-1500, 22'si (%12,9) 1501-2000, 23" (%13,5) 2001-2500, 88'i (%51,5) 2500 ve

lizeri olarak dagilmaktadir.
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Katilimcilar en son bitirdigi okul degiskenine gore 12'si (%7,0) ilkokul, 19'u
(%11,1) ortaokul, 16's1 (9%9,4) lise, 144 (%8.2) yiliksekokul-6n lisans, 75" (%43.9)

lisans, 35" (%20,5) lisansiistii ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar meslek grubu degiskenine gore 20'si (%11,7) is¢i, 23" (%13,5)
memur, 25'1 (%14,6) esnaf, 23" (%13,5) miihendis, 19'u (%11,1) doktor, 21'i (%12,3)
eczact, 20'si (%11,7) iktisate1, 20'si (%11,7) avukat olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar sahip oldugu ¢ocuk sayisi degiskenine gore 58'1 (%33,9) yok, 46's1
(%26,9) 1, 381 (%22,2) 2, 17'si (%9,9) 3, 12'si (%7,0) 4 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Katilimeilar okuttugu ¢ocuk sayis1 degiskenine gore 77'si (%45,0) yok, 45'i
(%26,3) 1, 31'1 (%18,1) 2, 18'1 (%10,5) 3 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 4. Disiplin sorunlarina iliskin goriisler

Tablolar Gruplar Frekans (n)  Yiizde Toplamf Toplam
(%) %

Ulkemizde ézellikle Anne-babanin ¢ocuga 119 69,6 171 100

ilkogretim ve lise kars1 yetersiz ve

kurumlarinda tutarsiz katilimi

karsilasilan disiplin tavirlari

sorunlarmin sebebi

Ogrencilerin ilgi ve 36 21,1
isteklerini dikkate
almama

Okul yonetiminin 25 14,6
cezalandirmay1 6n
planda tutmasi

Ogrencilerin 46 26,9
motivasyon
distklugi

Diger 8 4,7
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Tablolar Gruplar Frekans Yiizde Toplamf Toplam
() (%) %
Kendisine Gore Ogrenci Velileri ile 125 73,1 171 100
Okul Yonetimine Goriistilerek
Yansiyan Disiplin
Sorunlarlm‘n
Coziilmesi I¢in Okuldan 9 53
Gereken Yontem Uzaklastirma
Baska Okula Nakil ile 6 3,5
Sinif Tekrari 20 11,7
Diger 11 6,4
Ogrencilerin Deger Aile 75 43,9 171 100
Yargilar iizerinde
Daha Etkili Oldugunu
Ditsiindiigii Sey Sosyal Cevre 53 31,0
Okul ve Ogretmenler 16 9,4
Kitle Iletisim Araglari 25 14,6
Diger 2 1,2
Kendisine Gore Daha Kat1 Disiplin Ile 37 21,6 171 100
Okullarimizin (Yaka Kart1 Vb.)
Giivenligini
Artirmaya Yonelik
Yol Daha Fazla Giivenlik 74 433
Gorevlisi (polis Vb.)
Gizli Izleme Tle 40 23,4
(kamera Vb.)
Diger 18 10,5
5 2 1,2
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Tablo 4. (Devamm)

Tablolar Gruplar Frekans Yiizde Toplamf Toplam
(n) (%) %

Kendisine Gore Siyasi Siireg 53 31,0 171 100

Ogretmenlerimizin

Toplum Tarafindan

Hak Ettigi Itibar1 Medya 28 16.4

Gorememe Sebebi

Maas 39 22,8
Dejenere Olan Kiiltiir 42 24,6
Diger 9 53
Kendisine Gore Siyasi Diisiince 125 73,1 171 100
iilkemizin Egitim
Politikasim
(felsefesini) .
Sekillendiren Asil LA e 2.9
Unsur
Bilimsel Anlayislar 19 11,1
Sosyolojik Ihtiyaglar 17 9,9

(gelenek, Orf-adet)

Diger 5 2,9

Tablo 4 incelendiginde, katilimeilar ilkdgretim ve lise kurumlarinda karsilagilan
disiplin sorunlarmin sebebi 119’u (% 69,6) anne-babanin ¢ocuga karsi yetersiz ve
tutarsiz katilimi tavirlari, 36°s1 (% 21,1) 6grencilerin 1lgi ve isteklerini dikkate almama,
25’1 (% 14,6) okul yonetiminin cezalandirmayi 6n planda tutmasi, 46’s1 (% 26,9)

ogrencilerin motivasyon diisiikligi, 8’1 (% 4,7) diger olarak dagilmaktadir.

Katilimeilar kendisine gore okul yonetimine yansiyan disiplin sorunlarinin
coziilmesi icin gereken yontem degiskenine gore 1251 (%73,1) dgrenci velileri ile
gortstlerek, 9'u (%5,3) okuldan uzaklastirma, 6's1 (%3,5) baska okula nakil ile, 20'si
(%11,7) smif tekrari, 11'1 (%6,4) diger olarak dagilmaktadir.
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Katilimcilar 6grencilerin  deger yargilar1 iizerinde daha etkili oldugunu
diisiindiigii sey degiskenine gore 75'1 (%43,9) aile, 53'i (%31,0) sosyal cevre, 16's1
(%9,4) okul ve 6gretmenler, 25'i (%14,6) kitle iletisim araglari, 2'si (%1,2) diger olarak
dagilmaktadir.

Katilimcilar kendisine gore okullarimizin giivenligini artirmaya yonelik yol
degiskenine gore 37'si (%21,6) daha kati disiplin ile ( yaka kart1 vb.), 74'i (%43,3) daha
fazla giivenlik gorevlisi (polis vb.), 401 (%23,4) gizli izleme ile (kamera vb.), 18'i
(%10,5) diger, 2'si (%]1,2) 5 olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar kendisine gore Ogretmenlerimizin toplum tarafindan hak ettigi
itibar1 gérememe sebebi degiskenine gore 5310 (%31,0) siyast siireg, 28'1 (%16,4)
medya, 39'u (%22,8) maas, 42'si (%24,6) dejenere olan kiiltiir, 9'u (%5,3) diger olarak
dagilmaktadir.

Katilimcilar kendisine gore {ilkemizin egitim politikasim1 (felsefesini)
sekillendiren asil unsur degiskenine gore 125" (%73,1) siyasi diisiince, 5'1 (%2,9) din,
19'u (%11,1) bilimsel anlayislar, 17'si (%9,9) sosyolojik ihtiyaglar (gelenek, orf-adet),
5'1 (%2,9) diger olarak dagilmaktadir.

4.2. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Egitime Iliskin  Gériislerinin

Ortalamalan

Tablo 5. Arastirmaya katilan Kkatimcilarin egitime iliskin goriislerinin

ortalamalan
N X Ss Min.  Max.
Ogretmenlere Verilen Deger 171 2,808 0,744 1,000 5,000
Giiniimiizdeki Egitim Sistemine Yonelik Goriis 171 2,139 0,992 1,000 5,000

Ulkemiz Egitiminin Tyilestirilmesine Yonelik

Yapilan Degisikliklere Yonelik Goriis Lol ZREE DpEr Ly el

Velilerin Okul ile iletisim ve isbirligi 171 2599 0,945 1,000 5,000
Okul Ortamina Doniik Goriisler 171 2,249 1,038 1,000 5,000
Okullarin Fiziksel Altyapisina iliskin Goriis 171 2,260 0,938 1,000 5,000

(")grenci Kazamimlarina fliskin Goriis 171 2,658 0,929 1,000 5,000
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Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin egitime iliskin goriisleri “6gretmenlere
verilen deger “diizeyi ortalamasimnin orta (2,808 + 0,744); “giinlimiizdeki egitim
sistemine yonelik goriis” diizeyi ortalamasimin zayif (2,139 £+ 0,992); “ilkemiz
egitiminin 1iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis” diizeyi
ortalamasimin zayif (2,092 + 0,950); “velilerin okul ile iletisim ve isbirligi” diizeyi
ortalamasinin (2,599 + 0,945); “okul ortamina doniik goriis” diizeyi ortalamasinin zayif
(2,249 £ 1,038); “okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis” diizeyi ortalamasinin zayif
(2,260 £ 0,938); “0grenci kazanimlarina iliskin goriis” diizeyi ortalamasinin orta (2,658

+ 0,929) diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.3. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Egitime Iliskin  Gériislerinin

Demografik Ozelliklere Gére Sonuclar

Tablo 6. Arastirmaya katilan katihmcilarin egitime iliskin goriislerinin cinsiyete

gore T testi sonuclari

Grup N X Ss T P

Ogretmenlere Verilen Deger Bay 103 2,859 0,661 1,109 0,294

Bayan 68 2,730 0,853

Giiniimiizdeki Egitim Sistemine Yonelik Bay 103 2,173 0,988 0,546 0,585
Goriis
Bayan 68 2,088 1,003

Ulkemiz Egitiminin Tyilestirilmesine Bay 103 2,220 0,948 2,201 0,029
Yonelik Yapilan Degisikliklere Yonelik

Goriis Bayan 68 1,897 0,926

Velilerin Okul ile iletisim ve isbirligi Bay 103 2699 0,979 1,706 0,090

Bayan 68 2,449 0,877

Okul Ortamina Doniik Goriis Bay 103 2,296 0,999 0,737 0,462

Bayan 68 2,177 1,099

Okullarin Fiziksel Altyapisina iliskin Bay 103 2,243 0,960 -0,300 0,765
Goriis
Bayan 68 2,287 0,911

Ogrenci Kazammlarina iliskin Goriis Bay 103 2,752 0,882 1,646 0,102

Bayan 68 2,515 0,985
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Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine
yonelik yapilan degisikliklere yonelik gorlis puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(t=2.201; p=0.029<0,05). Erkek katilimcilarin {iilkemiz egitiminin
iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis puanlari (x=2,220), bayan
katilimcilarin {ilkemiz egitiminin 1iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere

yonelik goriis puanlarindan (x=1,897) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger, giiniimiizdeki
egitim sistemine yonelik goriis, velilerin okul ile iletisim ve isbirligi, okul ortamina
doniik goriis, okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis, 6grenci kazanimlarina iliskin
goriis puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 7. Arastirmaya katilan katihmcilarin egitime iliskin goriislerinin medeni

durumuna gore T testi sonuclari

Grup N X Ss t P

(")gretmenlere Verilen Deger Evli 114 2845 0,696 0,920 0,359
Bekar 57 2,734 0,833

Giiniimiizdeki Egitim Sistemine Yonelik Goriis Evli 114 2,168 0,970 0,535 0,594
Bekar 57 2,082 1,041

Ulkemiz Egitiminin Tyilestirilmesine Yonelik Evli 114 2,164 0,920 1,408 0,161
Yapilan Degisikliklere Yonelik Goriis Bekar 57 1,947 1,000

Velilerin Okul ile iletisim ve isbirligi Evli 114 2,632 0931 0,628 0,531
Bekar 57 2,535 0,977

Okul Ortamina Déniik Goriis Evli 114 2,202 1,041 - 0,406
Bekar 57 2,342 1,036 0.833

Okullarin Fiziksel Altyapisina iliskin Goriis Evli 114 2,158 0,868 - 0,043
Bekar 57 2,465 1,043 2,036

Ogrenci Kazammlarina iliskin Goriis Evli 114 2,671 0,880 0,261 0,794

Bekar 57 2,632 1,029
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Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis
puanlar ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2.036; p=0.043<0,05).
Bekar katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iligskin goriis puanlar1 (x=2,465), evli
katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlarindan (x=2,158) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger, giinlimiizdeki
egitim sistemine yonelik goriis, lilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan
degisikliklere yonelik goriis, velilerin okul ile iletisim ve isbirligi, okul basarilarina
yonelik goriis, 6grenci kazanimlarmna iliskin goriis puanlari ortalamalarinin medeni
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0,05)

Tablo 8. Arastirmaya katilan katihmcilarin egitime iliskin goriislerinin yasa gore

Anova sonuc¢lari

Olcekler Yas N X+S Varyansmm  Kareler sd  Kare. f p
Kaynagi toplamu Ortal
Ogretmene 20-29 47 2.78+0.79  Gruplararas1  1.24 3 0.41 0.744 0.527

verilen deger
30-39 54 2.73+0.73  Gruplar igi 92.82 167 0.55

40-49 55 2.92+0.71

50-59 15 2.68+0.80  Toplam 94.05 170
Giiniimiizdeki  20-29 47 2.04+0,99  Gruplararast  1.47 3 0.50 0.495 0.68
egitim
sistemine 30-39 54 2.10+0,98  Gruplar i¢i 165.89 167 0.99
yonelik goriis
40-49 55 2.27+0,99
50-59 15 2.10+1,06  Toplam 167.37 170
Egitiminin 20-29 47 1.97£1,02  Gruplararas1  4.62 8 1.54 1.730 0.16
iyilestirilmesine
yonelik 30-39 54 2.00+0,80  Gruplar igi 148.72 167 0.89
yapilan 40-49 55 2.16+0,98
degisikliklere

yomelik goriis  50-59 15 2.56+1,03

Toplam 153.34 170
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Tablo 8.(Devami)

Olgekler Yas N X+S Varyansin  Kareler sd  Kare. f p
Kaynagi toplam Ortal

20-29 47 2.53+0,96 Gruplararas1  2.82 3 0.94 1.055 0.37

Velilerin Okul 5439 54 257:096 Gruplarigi 14897 167 089
!le Iletisim ve
Isbirligi 40-49 55 2.76+0,96

50-59 15 2.33+0,80 Toplam 151.81 170

Okul Ortammna 20-29 47 2.34+1.09 Gruplararast  2.79 3 0,93 0.864 0.46
Doniik Goriis
30-39 54 2.08+1,02  Gruplarigi 180.39 167 1,08

40-49 55 2.36+1,03

50-59 15 2.13+0,99 Toplam 183.18 170
Okullarmn 20-29 47 2.43+1,08 Gruplararasi 3.37 3 1,13 1.284 0.281
Fiziksel
Altyapisina 30-39 54 2.07+0,86  Gruplar ici 146.29 167 0.87
Iliskin Goriis

40-49 55 2.28+0,89

50-59 15 2.30+0,86 Toplam 149.67 170
Ogrenci 20-29 47 2.49+0,90 Gruplararas1  2.50 3 0.83 0.966 0.410
Kazanimlarina

iliskin Goriis  30-39 54 2.6440,87 Gruplarici 14424 167 0.86
40-49 55 2.78+0,99

50-59 15 2.80+1,01 Toplam 146.74 170

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlere verilen
deger 6l¢egi puanlari [f(3-167)=0.527, p>0.05], giintimiizdeki egitim sistemine yonelik
gorts [f(3-167)= 0.68, p>0.05] , iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan
degisikliklere iliskin goriis [f(3-167)= 0.16, p>0.05], velilerin okul ile iletisim ve
isbirligi [f(3-167)= 0.37, p>0.05], okul ortamina doniik goriis [f(3-167)= 0.46, p>0.05]
,okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis [f(3-167)= 0.281, p>0.05], O6grenci
kazanimlarina iliskin goriis deger Ol¢egi puanlari [f(3-167)= 0.410 p>0.05] olup

katilimcilarin yas durumlarina gére anlamh farkliliklar géstermemektedir.
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Tablo 9. Arastirmaya katilan katihmcilarin egitime iliskin goriislerinin ayhk gelir

diizeyine gore Anova sonuclari

Olgekler Aylik Gelir N XS Varyansin Kareler sd  Kare. f p
Kaynag1  toplanm Ortal

Ogretmene 846-1200 27 3,04+ Gruplar 3.76 4 0941 1729 0.14

verilen deger 0,73

arast

1201-1500 11 2,93+0,83 Gruplari¢ci  90.29 166 0.544
1501-2000 22 2,96+0,55

2001-2500 23 2,60+0,81

2500 ve lizeri 88  2,73+0,75 Toplam 94.057 170

Giiniimiizdeki 846-1200 27  2,68+0.87 Gruplar 19.85 4 494 5584 0.00
egitim sistemine

yonelik goriis arast

1201-1500 11 2,77+0.75 Gruplarici 14752 166 0.88

1501-2000 22 2,3340.78
2001-2500 23 1,77+£1.05

2500 ve tizeri 88  1,94+0.99 Toplam 167.37 170

Egitimin 846-1200 27  2,32+0.94 Gruplar 5.52 4 138 1550 0.19
iyilestirilmesine
. . arast
yonelik
yapilan 1201-1500 11 2,33+0.91 Gruplari¢i 147.44 166 0.89
degisikliklere
yonelik goriis 1501-2000 22 2,27+1.14
2001-2500 23 1,76+0.88 153.34
2500 ve + 88 2,03+0.91 Toplam 170
846-1200 27 2,81+0.99 Gruplar 4.36 4 109 1.228 0.30
Velilerin Okul arasi
ile iletisim ve
Isbirligi 1201-1500 11  2,95+0.96 Gruplarigi 147.44 166 0.89

1501-2000 22 2,71+1.08
2001-2500 23 2,41+0.93 151.81

2500 ve izeri 88 2,51+0.89 Toplam 170
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Tablo 9. (Devamm)

Olgekler Aylik Gelir N XS Varyansin Kareler sd  Kare. f p
Kaynagi  toplamm Ortal

Okul Ortamina 846-1200 27  2,66+1.30  Gruplar 11.09 4 277 2,67 0.03

Doniik Goriis

arast
1201-1500 11  2,36+£1.25 Gruplarigi 172.09 166 1.04

1501-2000 22 2,59+1.18

2001-2500 23 2,04+0.89 183.18

2500 ve tizeri 88 2,07+0.87  Toplam 170
Okullarin 846-1200 27  2,63£1.17 Gruplar 7.52 4 1,88 219 0.07
Fiziksel
Altyapisina arast

lliskin Gorlis 19011500 11 250:0.97 Gruplarici 14214 166 0.86

1501-2000 22 2,43+0.76

2001-2500 23  2,04+0.93 149.67
2500 ve tizeri 88  2,13+0.87 Toplam 170
Ogrenci 846-1200 27 2,85+0.94 Gruplar 3.22 4 081 0.93 0.45

Kazanmimlarina

fliskin Gériis arast

1201-1500 11  2,86+1.07 Gruplarigi 14351 166 0.86
1501-2000 22 2,71+0.77
2001-2500 23 2,39+1.03 146.74

2500 ve tizeri 88  2,63+0.91 Toplam 170

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik
goriis Olcegi puanlarn katilimceilarin aylik gelir durumlarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(4-166)=0.000, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Aylik geliri 846-1200 TL olan
katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlar (2,685 + 0,870),
aylik geliri 2001-2500 TL olan katilimeilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik
goriis puanlarindan (1,775 + 1,052) yiliksek bulunmustur. Aylik geliri 1201-1500 TL
olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlan (2,773 +

0,746), aylik geliri 2001-2500 TL olan katilimcilarin giinlimiizdeki egitim sistemine
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yonelik goriis puanlarindan (1,775 + 1,052) yiiksek bulunmustur. Aylik geliri 846-1200
TL olan katilimcilarin giintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2,685 +
0,870), aylik geliri 2500 TL ve iizeri olan katilimcilarin glintimiizdeki egitim sistemine
yonelik goriis puanlarindan (1,939 + 0,989) yiiksek bulunmustur. Aylik geliri 1201-
1500 TL olan katilimcilarin giinlimiizdeki egitim sistemine yoOnelik goriis puanlari
(2,773 £ 0,746), aylik geliri 2500 TL ve iizeri olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim
sistemine yonelik goriis puanlarindan (1,939 + 0,989) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlart
katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(4-
166)= 0,034, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Aylik geliri 846-1200 TL olan katilimcilarin okul ortamina
yonelik goriis puanlar1 (2,667 = 1,301), aylik geliri 2001-2500 TL olan katilimcilarin
okul basarilarina yonelik goriis puanlarindan (2,044 + 0,891) yiiksek bulunmustur.
Aylik geliri 846-1200 TL olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlari
(2,667 + 1,301), aylik geliri 2501 TL ve tizeri olan katilimcilarin okul ortamina yonelik
goriis puanlarindan (2,074 + 0,869) yiiksek bulunmustur. Aylik geliri 1501-2000 TL
olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlar1 (2,591 + 1,182), aylik geliri
2501 TL ve iizeri olan katilimeilarin okul ortamina yonelik goriis puanlarindan (2,074

+ 0,869) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger [f(4-166)= 0,146,
p>0.05]ilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik
gorts [f(4-166)= 0,190, p>0.05], velilerin okul ile iletisim ve isbirligi [f(4-166)= 0,301,
p>0.05], okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis [f(4-166)= 0.072, p>0.05], 6grenci
kazanimlarina iligskin goriis puanlari [f(4-166)= 0.446, p>0.05], aylik gelir durumlarina

gore anlamli farkliliklar géstermemektedir.
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Tablo 10. Arastirmaya katilan katihmcilarin egitime iliskin goriislerinin en son

bitirdigi okula gore anova sonuclari

Olgekler Mezun N X+S Varyansin Kareler sd Kare. f p

oldugu okul Kaynag1  toplamm Ortal
Ogretmene ilkokul 12 3.15+0.82 Gruplar 5.78 5 1.15 2.16 0.06
verilen deger arasi

ortaokul 19 3.08+0.73 Gruplari¢ci  88.27 165 0.53

lise 16  3.07+0.59

yiksekokul- 14  2.81+0.56

on lisans

lisans 75 2.67+0.80

lisansiistiive 35 2.71+0.65 Toplam 94.05 170

tizeri
Giiniimiizdeki ilkokul 12 3.01+1.05 Gruplar 33.21 5 6.64 8.17 0.00
egitim sistemine arasi
yonelik goriis

ortaokul 19 2.85+0.71 Gruplarigi 134.16 165 0.81

lise 16 2.71+0.69

yiiksekokul- 14  2.01+0.88

on lisans

lisans 75  1.84+0.97

lisansiistii ve 35  1.89+0.86 Toplam 167.37 170

tizeri
Egitimin ilkokul 12 2.33+0.85 Gruplar 8.80 5 1.78 2.034 .076
iyilestirilmesine arasi
yonelik yapilan
degisikliklere — gprao)y| 19 233+1.00 Gruplarigi 14443 165 0.87
yonelik goriis

lise 16 2.58+1.05

yiiksekokul- 14  2.24+1.14 153.34

on lisans

lisans 75 1.91+0.94

lisansiisti ve 35  1.99+0.75 Toplam 153.34 170

uzeri




Tablo 10. (Devamm)
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Olgekler Mezun N X+S Varyansin  Kareler sd  Kare. f p
oldugu okul Kaynag  toplam Ortal
Velilerin  Okul ilkokul 12 3.00+1.15 Gruplar 7.39 5 148 1.688 .140
ile Tletisim ve arasi
isbirligi o
ortaokul 19 2.89+0.97 Gruplari¢ci 14442 165 0.87
lise 16 2.91+1.05
yiiksekokul- 14 2.54+0.63
On lisans
lisans 75 2.51+0.96
lisansiistiive 35  2.39+0.82 Toplam 151.81 170
tizeri
ilkokul 12 2.58+1.54 Gruplar 17.48 5 3.49 3.481 .005
Okul Ortamina arasi
Doniik Goriis ..
ortaokul 19 2.81+1.04 Gruplarigi 165.71 165 1.004
lise 16 2.81+1.30
yiksekokul- 14  2.07+0.99
On lisans
lisans 75 2.09+0.94
lisansiistii ve 35  1.97+0.69 Toplam 183.18 170
tizeri
OKullarin ilkokul 12 2.70+1.12 Gruplar 10.08 5 2.02 2383 .041
Fiziksel arasi
Altyapisina
Iliskin Goriis ortaokul 19 258+1.08 Gruplari¢i 13959 165 0.85
lise 16 2.63+0.99
yiksekokul- 14  2.39+0.94
On lisans
lisans 75 2.07+0.86
lisansiistii ve 35 2.11+0.83 Toplam 149.67 170
tizeri
Ogrenci ilkokul 12 3.21+1.05 Gruplar 10.86 5 217 2.639 .025
Kazanlmlarma T
Hiskin Goriis
ortaokul 19 2.76+0.75 Gruplari¢ci 13587 165 0.82
lise 16  3.19+0.73
yiiksekokul- 14 2.61+0.79
on lisans
lisans 75  2.49+0.98
lisansiistii ve 35  2.54+0.88 Toplam 146.74 170

uzeri
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Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin giinlimiizdeki egitim sistemine yonelik
gorlis Olcegi puanlart katilimcilarin en son bitirdigi okul durumlarina gore anlamli
farkliliklar  gostermektedir[f(5-165)=0.000, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. En son bitirdigi okul
ilkokul olan katilimcilarin glintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlar1 (3.014
+ 1.050). en son bitirdigi okul lisans olan katilimcilarin gliniimiizdeki egitim sistemine
yonelik goriis puanlarindan (1.836 £ 0.974) yiliksek bulunmustur. En son bitirdigi okul
ortaokul olan katilimcilarin glintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlar
(2.851 £ 0.705). en son bitirdigi okul lisans olan katilimcilarin giinlimiizdeki egitim

sistemine yonelik goriis puanlarindan (1.836 £+ 0.974) yiiksek bulunmustur.

En son bitirdigi okul lise olan katilimcilarin glinlimiizdeki egitim sistemine
yonelik goriis puanlart (2.708 + 0.698). en son bitirdigi okul lisans olan katilimcilarin
giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlarindan (1.836 + 0.974) yiiksek
bulunmugtur. En son bitirdigi okul ilkokul olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim
sistemine yonelik goriis puanlart (3.014 + 1.050), en son bitirdigi okul lisansiistii ve
iizeri olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlarindan
(1.895 £ 0.865) yiiksek bulunmustur. En son bitirdigi okul ortaokul olan katilimcilarin
gliniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.851 + 0.705). en son bitirdigi
okul lisansiistii ve lizeri olan katilimcilarin giinlimiizdeki egitim sistemine yonelik
gorilis puanlarindan (1.895 £ 0.865) yiiksek bulunmustur. En son bitirdigi okul lise olan
katilimcilarin giinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlart (2.708 + 0.698).
en son bitirdigi okul lisansiistii ve iizeri olan katilimcilarin gliniimiizdeki egitim

sistemine yonelik goriis puanlarindan (1.895 £ 0.865) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okul ortamina goriis 6lgegi puanlari
katilmcilarin  en son bitirdigi okul durumlarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(5-165)=0.005, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. En son bitirdigi okul ortaokul olan
katilimcilarin okul bagarilarina yonelik goriis puanlari (2.816 + 1.044). en son bitirdigi
okul lisansiistii ve lizeri olan katilimcilarin okul basarilarina yonelik goriis puanlarindan

(1.971 + 0.696) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis

6lcegi puanlari katilimcilarin en son bitirdigi okul durumlarina gére anlamli farkliliklar
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gostermektedir[f(5-165)=0.041, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. En son bitirdigi okul ilkokul olan
katilimeilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlart (2.708 £+ 1.117). en
son bitirdigi okul lisans olan katilimeilarin okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis
puanlarindan (2.073 £ 0.861) yiiksek bulunmustur. En son bitirdigi okul ortaokul olan
katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlari (2.579 £ 1.084). en
son bitirdigi okul lisans olan katilimeilarin okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis
puanlarindan (2.073 £ 0.861) yiiksek bulunmustur. En son bitirdigi okul lise olan
katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlar1 (2.625 £+ 0.992). en
son bitirdigi okul lisans olan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis

puanlarindan (2.073 + 0.861) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligkin goriis 6lgegi
puanlar1 katilimcilarin en son bitirdigi okul durumlarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(5-165)=0.025, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. En son bitirdigi okul ilkokul olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis puanlart (3.208 + 1.054). en son
bitirdigi okul lisans olan katilimcilarin 68renci kazanimlarina iligkin  goriis
puanlarindan (2.493 £ 0.981) yiiksek bulunmustur. En son bitirdigi okul lise olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis puanlar1 (3.188 + 0.727). en son
bitirdigi okul lisans olan katilimcilarin 68renci kazanimlarina iliskin  goriis
puanlarindan (2.493 + 0.981) yiiksek bulunmustur. En son bitirdigi okul ilkokul olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligkin goriis puanlar1 (3.208 + 1.054). en son
bitirdigi okul lisansiistii ve lizeri olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis
puanlarindan (2.543 + 0.878) yiiksek bulunmustur. En son bitirdigi okul lise olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligkin goriis puanlar1 (3.188 £ 0.727). en son
bitirdigi okul lisansiistii ve lizeri olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin gortis

puanlarindan (2.543 + 0.878) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger [f(5-165)=0.061,
p>0.05]. iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik
goriis [f(5-165)=0.076, p>0.05], velilerin okul ile iletisim ve isbirligi [f(5-165)= 0,140,

p>0.05] en son bitirdigi okul durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.
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Tablo 11. Arastirmaya katilan katilimcilarin egitime iliskin goriislerinin meslek

grubuna gore anova sonuclari

Olcekler Meslek N X+S Varyansin Kareler sd  Kare. f p

Grubu Kaynagi toplamu Ortal
Ogretmene Isci 20 3.26+0.65 Gruplar 13,39 7 1,91 386 0,00
verilen deger arasi

Memur 23 2.34+0.74  Gruplar ici 80,67 163 0,49

Esnaf 25 3.03+0.68

Miihendis 23 2.89+0.52

Doktor 19 2.67+0.73

Eczaci 21  2.94+0.90

Tktisatc 20 2.81+0.66

Avukat 20 2.49+0.70 Toplam 94,06 170
Giiniimiizdeki Isci 20 2.78+0.59 Gruplar 54,14 7 7,73 11,1 0,00
egitim sistemine arasi 3
yonelik goriis

Memur 23 1.83+0.65 Gruplari¢i 113,23 163 0,69

Esnaf 25 3.00+0.98

Miihendis 23 1.33+0.44

Doktor 19 2.12+0.94

Eczaci 21 2.50+1.26

Tktisatc1 20 1.89+0.71

Avukat 20 1.59+0.79 Toplam 167.37 170
Egitimin Isci 20 2.20+1.03 Gruplar 21,58 7 3,084 3,82 0,00
iyilestirilmesine arast
yonelik yapilan
degisikliklere Memur 23 1.78+0.99 Gruplari¢i 131,75 163 ,808
yonelik goris Esnaf 25 2.67+0.77

Miihendis 23 1.52+0.76

Doktor 19 1.91+0.68

Eczaci 21 2.35+0.89

Iktisatci 20 2.32+1.11

Avukat 20  1.95+0.90 Toplam 153.34 170




Tablo 11. (Devamm)
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Olcekler Meslek N XS Varyansin Kareler sd  Kare. f p
Grubu Kaynagi toplam Ortal
Velilerin Okul ile Isci 20 3.10+0.99 Gruplar 21,90 7 3,13 3,93 0,01
iletisim ve arasi
Isbirligi
Memur 23  2.00+£0.79 Gruplari¢i 129,91 163 0,79
Esnaf 25 2.78+1.12
Miihendis 23  2.41+0.67
Doktor 19 2.13+0.68
Eczaci 21 2.86+1.06
Iktisatci 20 2.85+0.73
Avukat 20 2.70+0.92 Toplam 151,81 170
Okul Ortamma Isci 20 2.73+0.92 Gruplar 37,93 7 5,42 6,08 0,00
Doniik Goriis arasi
Memur 23  1.67+0.74 Gruplari¢i 14526 163 0,89
Esnaf 25 3.06+1.37
Miihendis 23  1.85+0.73
Doktor 19 2.18+0.71
Eczaci 21  2.52+1.07
Iktisatc1 20 2.05+0.99
Avukat 20 1.85+0.69 Toplam 183,19 170
Okullarm Isci 20 2.75+1.01 Gruplar 12.54 7 1,79 2,13 0,04
Fiziksel AT
Altyapisina
fliskin Gériis Memur 23 2.04+0.89 Gruplari¢i 137.13 163 0,84
Esnaf 25 2.64+1.07
Miihendis 23  2.04+0.66
Doktor 19 2.18+0.87
Eczaci 21  2.26+0.90
Iktisatc1 20 1.97+0.97
Avukat 20 2.15+0.91 Toplam 149.67
Ogrenci Isci 20 3.10+0.81 Gruplar 27,31 7 3,90 5,33 0,00
Kazanimlarina arasi
iliskin Goriis
Memur 23 2.22+0.79 Gruplari¢i 119,43 163 0,73
Esnaf 25 3.00+0.89
Miihendis 23 3.11+0.84
Doktor 19 2.79+0.89
Eczaci 21  2.69+1.05
Iktisatci 20 2.07+0.65
Avukat 20 2.20+0.86 Toplam 146,74 170
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Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin G6gretmenlere verilen deger Olgegi
puanlart katilimcilarin  meslek grubu durumlarina gore anlamh farkliliklar
gostermektedir [f(7-163)=0.001, p<.0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Meslek grubu is¢i olan
katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger puanlart (3.267 + 0.650), meslek grubu
memur olan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger puanlarindan (2.341 + 0.744)
yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger
puanlari (3.033 £ 0.679), meslek grubu memur olan katilimeilarin 6gretmenlere verilen
deger puanlarindan (2.341 + 0.744) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu is¢i olan
katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger puanlari (3.267 = 0.650), meslek grubu avukat
olan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger puanlarindan (2.492 + 0.700) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis 6lcegi
puanlar1 katilimcilarin  meslek grubu durumlarma gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(7-163)=0.000, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Meslek grubu is¢i olan
katilimeilarin giintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.783 = 0.590),
meslek grubu memur olan katilimcilarin glinlimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
puanlarindan (1.833 + 0.651) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan
katilimcilarin glinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (3.000 + 0.988),
meslek grubu memur olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
puanlarindan (1.833 + 0.651) yiikksek bulunmustur. Meslek grubu isci olan
katilimcilarin glinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.783 + 0.590),
meslek grubu miihendis olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik
goriis puanlarindan (1.326 + 0.445) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan
katilimcilarin giinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlart (3.000 + 0.988),
meslek grubu miihendis olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik
gorlis puanlarindan (1.326 £+ 0.445) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu doktor olan
katilimeilarin giintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.123 + 0.939).
meslek grubu miihendis olan katilimcilarin glinlimiizdeki egitim sistemine yonelik
gorlis puanlarindan (1.326 + 0.445) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu eczaci olan
katilimcilarin glinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.500 + 1.265),

meslek grubu miihendis olan katilimcilarin glinlimiizdeki egitim sistemine yonelik
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gorlis puanlarindan (1.326 + 0.445) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan
katilimcilarin giinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlar1 (3.000 + 0.988),
meslek grubu doktor olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goris
puanlarindan (2.123 + 0.939) vyiikksek bulunmustur. Meslek grubu is¢i olan
katilimcilarin giinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.783 + 0.590),
meslek grubu iktisat¢i olan katilimcilarin gliniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
puanlarindan (1.892 + 0.706) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan
katilimcilarin glinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (3.000 + 0.988),
meslek grubu iktisatci olan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
puanlarindan (1.892 + 0.706) vyiiksek bulunmustur. Meslek grubu is¢i olan
katilimcilarin glinimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.783 + 0.590),
meslek grubu avukat olan katilimcilarin giintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
puanlarindan (1.592 + 0.799) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan
katilimeilarin giintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (3.000 = 0.988),
meslek grubu avukat olan katilimcilarin glintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
puanlarindan (1.592 + 0.799) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu eczact olan
katilimeilarin giintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlari (2.500 + 1.265),
meslek grubu avukat olan katilimcilarin glinlimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis

puanlarindan (1.592 + 0.799) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilimcilarin tilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan
degisikliklere yonelik goriis 6lgegi puanlari katilimeilarin meslek grubu durumlarina
gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(7-163)=0.001, p<0.05]. Farkliliklarin
kaynaklarim1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Meslek
grubu esnaf olan katilimcilarin lilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan
degisikliklere yonelik goriis puanlari (2.667 £ 0.770), meslek grubu memur olan
katilimcilarin  iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere
yonelik goriis puanlarindan (1.783 £ 0.988) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf
olan katilimcilarin tilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere
yonelik goriis puanlar1 (2.667 + 0.770), meslek grubu miihendis olan katilimcilarin
tilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis

puanlarindan (1.522 + 0.764) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilimcilarin velilerin okul ile iletisim ve isbirligine yonelik goriis
Olcegi puanlar1 katilimcilarin meslek grubu durumlarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(7-163)=0.001, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Meslek grubu is¢i olan
katilimcilarin velilerin okul ile iletisim ve isbirligi puanlar1 (3.100 £+ 0.995), meslek
grubu memur olan katilimcilarin velilerin okul ile iletisim ve isbirligi puanlarindan
(2.000 £ 0.798) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu eczaci olan katilimeilarin velilerin
okul ile iletisim ve isbirligi puanlart (2.857 + 1.062), meslek grubu memur olan
katilimcilarin velilerin okul ile iletisim ve igbirligi puanlarindan (2.000 + 0.798) yiiksek
bulunmustur. Meslek grubu iktisat¢1 olan katilimcilarin velilerin okul ile iletisim ve
isbirligi puanlar1 (2.850 + 0.727), meslek grubu memur olan katilimcilarin velilerin
okul ile iletisim ve igbirligi puanlarindan (2.000 + 0.798) yiiksek bulunmustur. Meslek
grubu isci olan katilimeilarin velilerin okul ile iletisim ve isbirligi puanlar1 (3.100 +
0.995), meslek grubu doktor olan katilimeilarin velilerin okul ile iletisim ve isbirligi

puanlarindan (2.132 + 0.684) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilimcilarin okul ortamima yonelik goriis Olgegi puanlar
katilimcilarin meslek grubu durumlarina gére anlaml farkliliklar gostermektedir[f(7-
163)=0.000, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Meslek grubu is¢i olan katilimcilarin okul ortamina
yonelik goriis puanlar1 (2.725 + 0.924), meslek grubu memur olan katilimeilarin okul
ortamina yonelik goriis puanlarindan (1.674 + 0.748) yiiksek bulunmustur. Meslek
grubu esnaf olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlart (3.060 + 1.372),
meslek grubu memur olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlarindan
(1.674 £ 0.748) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin okul
ortamina yonelik goriis puanlart (3.060 + 1.372), meslek grubu miihendis olan
katilimcilarin okul ortamina yonelik gorlis puanlarindan (1.848 + 0.730) yiiksek
bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis
puanlart (3.060 = 1.372), meslek grubu iktisatg1 olan katilimcilarin okul ortamina
yonelik goriis puanlarindan (2.050 £ 0.999) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf
olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlari (3.060 + 1.372), meslek grubu
avukat olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlarindan (1.850 + 0.690)

yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goériis puanlar
katilimcilarin meslek grubu durumlaria gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(7-
163)=0.043, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmigtir. Meslek grubu is¢i olan katilimcilarin okullarin fiziksel
altyapisina iliskin goriis puanlart (2.750 + 1.007), meslek grubu memur olan
katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlarindan (2.044 + 0.891)
yiikksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin okullarin fiziksel
altyapisina iligkin goriis puanlar1 (2.640 + 1.075), meslek grubu memur olan
katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlarindan (2.044 + 0.891)
yiiksek bulunmustur. Meslek grubu isci olan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina
iliskin goriis puanlart (2.750 + 1.007), meslek grubu miihendis olan katilimcilarin
okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlarindan (2.044 + 0.656) yiiksek
bulunmugtur. Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina
iliskin goriis puanlart (2.640 + 1.075), meslek grubu miihendis olan katilimcilarin
okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlarindan (2.044 + 0.656) yiiksek
bulunmustur. Meslek grubu is¢i olan katilimeilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin
gorlis puanlart (2.750 + 1.007), meslek grubu iktisat¢1 olan katilimcilarin okullarin
fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlarindan (1.975 + 0.966) yiiksek bulunmustur.
Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis
puanlar1 (2.640 + 1.075), meslek grubu iktisatg1 olan katilimcilarin okullarin fiziksel
altyapisina iliskin goriis puanlarindan (1.975 £+ 0.966) yiiksek bulunmustur. Meslek
grubu is¢i olan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlari (2.750
+ 1.007), meslek grubu avukat olan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iligkin

gorilis puanlarindan (2.150 £ 0.905) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilimcilarin  68renci kazanimlarina iligkin goriis puanlar
katilimcilarin meslek grubu durumlarina gore anlamh farkliliklar géstermektedir[f(7-
163)=0.000, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Meslek grubu is¢i olan katilimeilarin - 68renci
kazanimlarina iliskin goriis puanlari (3.100 = 0.805), meslek grubu memur olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis puanlarindan (2.217 + 0.795) yiiksek
bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin
goriis puanlart (3.000 + 0.890), meslek grubu memur olan katilimecilarin &grenci

kazanimlarina iligkin goriis puanlarindan (2.217 £ 0.795) yiiksek bulunmustur. Meslek
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grubu miihendis olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis puanlari (3.109
+ 0.839), meslek grubu memur olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis
puanlarindan (2.217 + 0.795) yiikksek bulunmustur. Meslek grubu is¢i olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligkin goriis puanlari (3.100 £ 0.805), meslek
grubu iktisat¢1 olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis puanlarindan
(2.075 + 0.654) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan katilimcilarin 6grenci
kazanimlarina iligkin goriis puanlart (3.000 = 0.890), meslek grubu iktisat¢1 olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligskin goriis puanlarindan (2.075 £ 0.654) yiiksek
bulunmustur. Meslek grubu miithendis olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin
goriis puanlart (3.109 + 0.839), meslek grubu iktisat¢i olan katilimcilarin 6grenci
kazanimlarina iligkin goriis puanlarindan (2.075 + 0.654) yliksek bulunmustur. Meslek
grubu isci olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis puanlar1 (3.100 +
0.805), meslek grubu avukat olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis
puanlarindan (2.200 £ 0.865) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu esnaf olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligkin goriis puanlar1 (3.000 £ 0.890), meslek
grubu avukat olan katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligkin goriis puanlarindan
(2.200 + 0.865) yiiksek bulunmustur. Meslek grubu miihendis olan katilimcilarin
ogrenci kazanimlarina iligkin goriis puanlari (3.109 + 0.839). meslek grubu avukat olan
katilimcilarin 6grenci kazanimlarina iligskin goriis puanlarindan (2.200 £ 0.865) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 12. Arastirmaya katilan katihmcilarin egitime iliskin goriislerinin sahip

oldugu cocuk sayisina gore anova sonuclari

Olgekler Sahip N X+S Varyansin  Kareler sd  Kare. f p
Oldugu Kaynag  toplamm Ortal
Cocuk
Sayisi
Ogretmene Yok 58 2.78+2.78 Gruplar 2.106 4 0.53 0.951 0.436
verilen arasi
deger
1 46 2.67+2.67  Gruplarigi  91.951 166 0.554
2 38 2.87+2.87
3 17 2.93+2.93
4vetuzeri 12 3.06+3.07 Toplam 94.057 170
Giiniimiizde Yok 58 2.19+2.19 Gruplar 15.960 4 3.990 4.374 0.002
Ki egitim arasi
sistemine
yonelik 1 46 1.76£1.76  Gruplarigci 151.412 166 0.912
goriis
2 38 2.08+2.08
3 17 2.63+2.63
4velzeri 12 2.79+2.79 Toplam 167.373 170
Egitimin Yok 58  1.97+1.97 Gruplar 7.588 4 1.897 2.160 0.076
iyilestirilmes arasi
ine yonelik
yapilan 46 1.89+1.89 Gruplarici 145754 166 0.878
degisiklikler
e yonelik 2 38 2.23+2.23
goriis
3 17 2.49+2.49
4 velzeri 12 2.44+2 .44 Toplam 153.342 170
Velilerin Yok 58 2.62+2.62 Gruplar .205 4 0.051 0.056 0.994
Okul ile
S arasi
!letlslm ve
Isbirligi 1 46  2.55+255  Gruplarigi 151.605 166 0.913
2 38 2.63+2.63
3 17 2.62+2.62
4 ve lizeri 12 2.54+2.54 Toplam 151.81 170
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Olcekler  Sahip N X+S  Varyansi Karele sd Kare f P
Oldugu n r .ort
Cocuk Kayna@ toplam al
Sayisi 1
Okul Yok 58 2504250  Gruplar 16508 4 4127 4110 0.003
Ortamina arasi
Doniik
Goris 1 46  1.80+1.80 Gruplarigi  166.68 166  1.004
2 38 2.16+2.16
3 17 2.67+2.67
4veiizeri 12 242242  Toplam  183.187 170
Okullarm Yok 58 251+251  Gruplar 11207 4 2802 3.359 0.011
Fiziksel arasi
Altyapisina
Liskin 1 46 2.01+2.01 Gruplarigi 138.463 166  0.834
Goriis
2 38 1.98+1.99
3 17 2.5042.50
4veiizeri 12 2.54+2.54  Toplam 149.67 170
Ogrenci Yok 58 2.69+2.69  Gruplar 4.300 4 1075 1253 0.291
Kazanmimlari arasi
na lliskin
Goris 1 46 2.53+253  Gruplarici 142437 166  0.858
2 38 2.56+2.56
3 17 3.09+3.09
4veiizeri 12 2.63+2.62  Toplam 146.74 170

Tablo 12 incelendiginde, aragtirmaya katilan katilimcilarin giiniimiizdeki egitim

sistemine yonelik goriis puanlar1 katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi durumlarina

gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(4-166)=0.002, p<0.05]. Farkliliklarin

kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Sahip

oldugu cocuk sayist 3 olan katilimcilarin glintimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis

puanlar1 (2.628 + 0.967), sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1 olan katilimcilarin giiniimiizdeki

egitim sistemine yonelik goriis puanlarindan (1.765 £ 0.839) yiiksek bulunmustur.

Sahip oldugu ¢ocuk sayisi 4 ve {izeri olan katilimcilarin giintimiizdeki egitim sistemine

yonelik goriis puanlari (2.792 + 0.972), sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1 olan katilimcilarin
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giinlimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis puanlarindan (1.765 + 0.839) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okul ortamina goriis puanlar1 katilimcilarin
sahip oldugu cocuk sayist durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir|f(4-
166)=0.003, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin okul ortamina yonelik
goriis puanlari (2.500 + 1.034), sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1 olan katilimeilarin okul
ortamina yonelik goriis puanlarindan (1.804 + 0.771) yiiksek bulunmustur. Sahip
oldugu cocuk sayis1 3 olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goériis puanlar1 (2.677
+ 1.185), sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1 olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis

puanlarindan (1.804 + 0.771) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimeilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis
puanlari sahip oldugu c¢ocuk sayis1 durumlarma goére anlamh farkliliklar
gostermektedir[f(4-166)=0.011, p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin
okullarin fiziksel altyapisina iligskin goriis puanlar (2.509 + 1.090), sahip oldugu gocuk
sayisit 1 olan katilimecilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlarindan

(2.011 £ 0.785) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger [f(4-166)=0.436,
p>0.05], lilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik
goriis [f(4-166)=0.076, p>0.05], velilerin okul ile iletisim ve isbirligi [f(4-166)= 0,994,
p>0.05], 6grenci kazanimlarina iligskin goriis puanlar [f(4-166)= 0.291, p>0.05], sahip

oldugu ¢ocuk sayisi durumlarina gére anlamli farkliliklar géstermemektedir.
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Tablo 13. Arastirmaya katilan katilimcilarin egitime iliskin goriislerinin okuttugu

cocuk sayisina gore anova sonuclari

Olgekler Okuttugu N X+S Varyansin  Kareler sd  Kare. f p

Cocuk Kaynagi  toplamm Ortal

Sayisi
Ogretmene Yok 77 2.81+£0.71 Gruplararas1 3,003 3 1,001 1,836 0,143
verilen deger

45 2.62+0.75 Gruplari¢i 91,054 167 0,545

2 31 2.97+0.72

3veiizeri 18 2.97+0.83 Toplam 94,057 170
Giiniimiizdeki Yok 77 212+1.01 Gruplararas1 7,317 3 2,439 2545 058
egitim o
sistemine 1 45 1.89+0.86 Gruplari¢ci 160,055 167 0,958
yonelik gorlis 31 2.29+1.06

3veiizeri 18 2.59+0.96 Toplam 167,37 170
Egitiminin Yok 77 1.96+0.96 Gruplararasi 5,511 3 1,837 2,075 0,105
iyilestirilmesine o
yonelik yapilan 1 45 2.04+091 Gruplari¢ci 147,832 167 0,885
degisikliklere 31 2.27+0.95
yonelik goriis

3velizeri 18 2.50+0.88 Toplam 153.34 170
Velilerin Okul Yok 77 2.59+0.94 Gruplararasi 0,126 3 0,042 0,046 0,987
ile Tfletisim ve
isbirligi 1 45 2.61+0.91 Gruplari¢i 151,684 167 0,908

2 31 2.63+1.11

3velizeri 18 2.53+0.81 Toplam 151.81 170
Okul Ortamina Yok 77 2.34£1.03 Gruplararasi 8,377 3 2,792 2,668 0,049
Doniik Goriis

45 1.88+0.77 Gruplari¢i 174,810 167 1,047

2 31 2.48+1.24

3velizeri 18 2.36+1.13 Toplam 183.18 170
Okullarin Yok 77 2.45+£0.97 Gruplararasi1 10,888 3 3,629 4,367 0,005
Fiziksel
Altyapisia 1 45 1.85+0.79 Gruplari¢i 138,782 167 0,831
]']- k- G.. .
ranords 5 31 2.26+0.95

3veiizeri 18 2.44+0.85 Toplam 149.67 170
Ogrenci Yok 77 2.64+ Gruplararas1 4,059 3 1,353 1,584 0,195
Kazamimlarina
fliskin Goriis 1 45 2.47+ Gruplari¢i 142,678 167 0,854

2 31 2.92+

3 velizeri 18 277+ Toplam 146.74 170
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Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin okul ortamina
yonelik goriis puanlar1 katilimcilarin okuttugu cocuk sayist durumlaria gore anlamli
farkliliklar  gostermektedir[f(3-167)=0.049, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Okuttugu ¢ocuk sayisi
yok olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlari (2.338 = 1.027), okuttugu
cocuk sayist 1 olan katilimcilarin okul ortamina yonelik goriis puanlarindan (1.889 +
0.775) yiiksek bulunmustur. Okuttugu ¢cocuk sayisi 2 olan katilimcilarin okul ortamina
yonelik goriis puanlari (2.484 + 1.242), okuttugu ¢ocuk sayisi 1 olan katilimcilarin okul
ortamina yonelik goriis puanlarindan (1.889 + 0.775) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina yonelik goriis
puanlart katilimcilarin okuttugu cocuk sayist durumlarina gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(3-167)=0.005, p<0.05]. Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okuttugu cocuk sayist yok olan
katilimeilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlari (2.455 + 0.971),
okuttugu cocuk sayisi 1 olan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis

puanlarindan (1.856 + 0.795) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlere verilen deger [f(3-167)=0.143,
p>0.05], giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goris [f(3-167)=0.058, p>0.05],
ilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik gortis [f(3-
167)=0.105, p>0.05], velilerin okul ile iletisim ve isbirligi [f(3-167)= 0,987, p>0.05],
ogrenci kazanimlarina iliskin goriis puanlari [f(3-167)=0.195, p>0.05], okuttugu ¢ocuk

say1s1 durumlarma gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.
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44. Arastirmaya Katilan Katihmclarin Egitime Iliskin Gériislerinin

Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tablo 14. Arastirmaya katilan katihmcilarin egitime iliskin goriislerinin

aralarindaki iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7
1. Ogretmenlere ' 1.000
Verilen Deger 0 0.000

2. Giiniimiizdeki r 0.493** 1.000
Egitim
Sistemine p 0.000 0.000
Yonelik Goriis

3. Ulkemiz r 0.205** 0.301** 1.000
Egitiminin
Tyilestirilmesine p 0.007 0.000 0.000
Yonelik Yapilan
Degisikliklere
Yonelik Goriis

4. Velilerin Okul r 0.518** 0.423** 0.175* 1.000
ile iletisim ve
Tbirligi o 0.000 0.000 0022  0.000

** *K Kk ok
5. Okul Ortamina r 0.457 0.546 0.408 0.313 1.000

Doniik Gords (509 0.000 0000 0000  0.000

6. Okullarmn r 0.412%%  0395%% 0226%* 0168* 0558**  1.000
Fiziksel
Altyapisina o 0.000 0000 0003 0028 0000  0.000
Iliskin Goriis

7. Ogrenci [ 0.461**  0477%* 0140  0.195% 0374** 0364** 1000
Kazanmimlarina
iliskin Goriis ~ p  0.000 0000 0067 0011 0000 0000 0.000

Tablo 14 incelendiginde gliniimiizdeki egitim sistemine yonelik goris ile
Ogretmenlere  verilen deger arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.493; p=0.000<0.05). Buna gore giinlimiizdeki egitim sistemine

yonelik goriis arttikca 6gretmenlere verilen deger artmaktadir.

Ulkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik
goriis ile Ogretmenlere verilen deger arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

bulunmustur(r=0.205; p=0.007<0.05). Buna gore ililkemiz egitiminin iyilestirilmesine
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yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis arttikca Ggretmenlere verilen deger

artmaktadir.

Ulkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik
goriis ile glinlimiizdeki egitim sistemine yOnelik goriis arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligski bulunmustur(r=0.301; p=0.000<0.05). Buna goére ililkemiz egitiminin
tyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis arttikca giintimiizdeki

egitim sistemine yonelik goriis artmaktadir.

Velilerin okul ile iletisim ve isbirligi ile 6gretmenlere verilen deger arasinda
istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmustur(r=0.518; p=0.000<0.05). Buna gore

velilerin okul ile iletisim ve isbirligi arttikga 6gretmenlere verilen deger artmaktadir.

Velilerin okul ile iletisim ve isbirligi ile giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik
goriis arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.423; p=0.000<0.05).
Buna gore velilerin okul ile iletisim ve isbirligi arttik¢a giinlimiizdeki egitim sistemine

yonelik goriis artmaktadir.

Velilerin okul ile iletisim ve isbirligi ile iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine
yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis arasinda istatistiksel agidan anlamlr iliski
bulunmugtur(r=0.175; p=0.022<0.05). Buna gore velilerin okul ile iletisim ve isbirligi
arttikca ililkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik

gorlis artmaktadir.

Okul basarilarma yonelik goriis ile 6gretmenlere verilen deger arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.457; p=0.000<0.05). Buna gore okul

basarilarina yonelik goriis arttik¢a 6gretmenlere verilen deger artmaktadir.

Okul basarilarina yonelik goriis ile glinlimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski bulunmustur(r=0.546; p=0.000<0.05). Buna
gore okul basarilarina yonelik goriis arttikca giinlimiizdeki egitim sistemine yonelik

goriis artmaktadir.

Okul basarilaria yonelik goriis ile lilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik
yapilan degisikliklere yonelik gorlis arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmustur(r=0.408; p=0.000<0.05). Buna gore okul basarilarina yonelik goriis
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arttikca iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik

gorls artmaktadir.

Okul basarilarina yonelik goriis ile velilerin okul ile iletisim ve igbirligi arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur(r=0.313; p=0.000<0.05). Buna gore okul

basarilarina yonelik goriis arttikca velilerin okul ile iletisim ve isbirligi artmaktadir.

Okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis ile Ogretmenlere verilen deger
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.412; p=0.000<0.05). Buna
gore okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis arttikca 6gretmenlere verilen deger

artmaktadir.

Okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis ile glinlimiizdeki egitim sistemine
yonelik goriis arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.395;
p=0.000<0.05). Buna gore okullarin fiziksel altyapisina iligkin gorlis arttikga

giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis artmaktadir.

Okullarin  fiziksel altyapisina iligkin goriis 1ile iilkemiz egitiminin
iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmustur(r=0.226; p=0.003<0.05). Buna goére okullarin fiziksel
altyapisina iligkin goriis arttikca iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan

degisikliklere yonelik goriis artmaktadir.

Okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis ile velilerin okul ile iletisim ve
isbirligi  arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski  bulunmustur(r=0.168;
p=0.028<0.05). Buna gore okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis arttik¢a velilerin

okul ile iletisim ve isbirligi artmaktadir.

Okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis ile okul basarilarina yonelik goriis
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.558; p=0.000<0.05). Buna
gore okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis arttik¢a okul bagarilarina yonelik goriis

artmaktadir.

Ogrenci kazanimlarina iliskin goriis ile dgretmenlere verilen deger arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.461; p=0.000<0.05). Buna gore

ogrenci kazanimlarina iligkin goriis arttikca 6gretmenlere verilen deger artmaktadir.
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Ogrenci kazanimlarma iliskin goriis ile giiniimiizdeki egitim sistemine yonelik
goriis arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.477; p=0.000<0.05).
Buna gore 6grenci kazanimlarina iligkin goriis arttik¢a glinlimiizdeki egitim sistemine

yonelik goriis artmaktadir.

Ogrenci kazanimlarma iliskin goriis ile iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine
yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Ogrenci kazanimlarina iliskin goriis ile velilerin okul ile iletisim ve isbirligi
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.195; p=0.011<0.05). Buna
gore Ogrenci kazanimlarina iligskin goriis arttik¢a velilerin okul ile iletisim ve isbirligi

artmaktadir.

Ogrenci kazanimlarma iliskin goriis ile okul basarilarma yonelik goriis arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.374; p=0.000<0.05). Buna gore

ogrenci kazanimlarina iliskin goriis arttik¢a okul basarilarina yonelik goriis artmaktadir.

Ogrenci kazamimlarina iliskin goriis ile okullarin fiziksel altyapisina iliskin
gorlis arasinda istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmustur(r=0.364; p=0.000<0.05).
Buna gore 6grenci kazanimlarina iligkin goriis arttikca okullarin fiziksel altyapisina

iligkin goriis artmaktadir.



77

BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.  Sonug¢ ve Tartisma

Farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin egitime iliskin goriislerinin
arastirildigl bu caligmada, istatiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore

asagidaki sonuclara ulagilmistir.
Bu arastirmada,

l.Aragtirma grubundakilerin egitime iliskin goriislerinin genel olarak zayif
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore farkli meslek gruplarinda yer alan
bireylerin beklentilerini mevcut egitim sistemi karsilamamaktadir. Diger maddelerin
(egitim sisteminin iyilestirilmesine yonelik yapilan ¢caligsmalar, velilerin okul ile iletisim
diizeyi, okul ortami, 6grenci kazanimlari ile okullarin fiziksel altyapisi, 6gretmenlere
verilen deger) sonuglarina bakildiginda bu durumu destekledigi goriilmektedir. Bu
durum katilimcilarin beklentileri ile mevcut egitim sitemi arasinda ¢atisma yasandigi
ve yapilan degisikliklerde toplum istek ve ihtiyaglarinin géz oniinde tutulmadigi, okul

iklimlerinin egitime uygun olmadig1 anlamina gelebilir.

a) Arastirma grubundakilerin egitime iligkin goriis puanlar incelendiginde,
ilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriislere
bakildiginda erkek katilimcilarin ortalamalar1 bayan katilimcilardan daha yiiksektir.
Diger alt olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilasma olusturmadigi goriilmiistiir.

b) Arastirma grubundakilerin egitime iliskin goriis puanlan incelendiginde,
okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriislere bakildiginda bekar katilimcilarin
ortalamalari, evli katilimcilardan daha yiiksektir. Bu durum; bekar olmasi nedeni ile
cocuk sahibi olmayan katilimcilarin okullarin fiziksel altyapisi konusunda bilgi sahibi

olmayislarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.
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Diger alt olgeklerden elde edilen puanlarin medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilasma olusturmadigi goriilmiistiir.

C) Arastirma grubundakilerin egitime iliskin goriis puanlan incelendiginde,
ogretmenlere verilen deger, giiniimiizdeki egitim sistemine yoOnelik goris, iilkemiz
egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis, velilerin okul
ile iletisim ve isbirligi, okul basarilarina yonelik goriis, okullarin fiziksel altyapisina
iliskin goriis, 6grenci kazanimlarina iligkin goriis puanlar1 yas degiskenine gore anlaml

bulunmamastir.

d) Arastirma grubundakilerin egitime iliskin goriis puanlar1 incelendiginde,
egitim sistemine yonelik gorlis puanlart aylik gelir degiskenine gore anlamli
bulunmustur. Aylik geliri 846-1200 TL olan katilimcilarin goriis puanlari, aylik geliri
2001-2500 TL olan katilimcilarin ve aylik geliri 2500 TL ve iizeri olan katilimeilarin
goriis puanlarindan daha yiiksektir. Arastirma grubundakilerin egitime iliskin goriis
puanlari incelendiginde, okul ortamina yonelik goriis puanlar aylik gelir degiskenine
gore anlamli bulunmustur. Aylik geliri 1201-1500 TL olan katilimcilarin goris
puanlari, aylik geliri 2001-2500 TL olan katilimecilarin ve aylik geliri 2500 TL ve tizeri
olan katilimcilarin gorlis puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuglar gelir seviyesi
arttikga egitim sisteminin sorgulanmaya baslandig1 ve egitimden beklentilerin arttig1

seklinde yorumlanabilir.

Diger alt 6l¢eklerden elde edilen puanlarin aylik gelir degiskenine gore anlaml

bir farklilasma olusturmadigi goériilmiistiir.

e) Arastirma grubundakilerin egitime iliskin goriis puanlari incelendiginde,
egitim sistemine yonelik goriis puanlar1 en son bitirdigi okul degiskenine gore anlamli
bulunmustur. En son bitirdigi okul ilkokul olan katilimeilarin goriis puanlari, en son
bitirdigi okul lisans ve lisans iistii olan katilimcilardan; en son bitirdigi okul ortaokul
olan katilimcilarin goriis puanlari, en son bitirdigi okul lisans ve lisans iistii olan

katilimcilardan daha yiiksektir.

Aragtirma grubundakilerin okul ortamina iligkin goriis Ol¢egi puanlar
katilimcilarin en son bitirdigi okul durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
En son bitirdigi okul ortaokul olan katilimeilarin goriis puanlari, en son bitirdigi okul

lisans olan katilimcilardan daha yiiksektir.
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Aragtirma grubundakilerin okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis Olgegi
puanlar1 katilimcilarin en son bitirdigi okul durumlarina goére anlamli farkliliklar
gostermektedir. En son bitirdigi okul ilkokul, ortaokul ve lise olan katilimcilarin goriis

Olgegi puanlari, en son bitirdigi okul lisans olan katilimcilardan yiiksektir.

Aragtirma grubundakilerin 6grenci kazanimlarina iliskin goriis 6l¢cegi puanlar
katilimcilarin en son bitirdigi okul durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
En son bitirdigi okul ilkokul olan katilimecilarin goriis puanlari, lisans ve lisansiistii olan
katilimcilardan, en son bitirdigi okul lise olan katilimcilarin goriis puanlari, en son

bitirdigi okul lisans ve lisans iistii olan katilimcilardan daha yiiksektir.

Bu sonuclar okulda gegirilen zaman arttikca meslegi nedeni ile daha uzun siire
egitim almis katilimcilarin, egitim sistemindeki eksikleri daha iyi analiz edilebildigi,

egitime iligkin daha saglikli elestiriler yapabildigi seklinde yorumlanabilir.

Diger alt 6lceklerden elde edilen puanlarin en son bitirdigi okul degiskenine gore

anlamli bir farklilagma olusturmadigi goriilmiistiir.

f) Arastirmaya grubundakilerin, egitime iliskin goriislerinin meslek grubu

degiskenine gore istatiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Ogretmene verilen degere iliskin goriislerine bakildiginda isgilerin goriis
puanlart memur ve avukatlarin gorlis puanlarindan, esnaflarin goriis puanlar ise

memurlarin goriis puanlarindan daha ytiksektir.

Egitim sistemine iliskin goriislerine bakildiginda iscilerin goriis puanlari
memur, doktor ve avukatlarin goriis puanlarindan, esnaflarin goriis puanlart ise
memurlarin, mithendislerin, iktisat¢ilarin ve avukatlarin gorlis puanlarindan daha
yiiksektir. Doktor ve eczacilarin goriis puanlar1 ise mithendislerin goriis puanlarindan,

eczacilarin goriis puanlar1 ise avukatlarin goriis puanlarindan daha yiiksektir.

Egitimin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere iliskin goriis puanlarina
bakildiginda esnaflarin goriis puanlart memur ve doktorlarin goriis puanlarindan daha

yiiksektir.
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Velilerin okul ile iletisim ve isbirligine iliskin goriis puanlarina bakildiginda
is¢ilerin, iktisatgilarin ve eczacilarin goriis puanlart memurlarin goriis puanlarindan,

is¢ilerin goriis puanlart doktorlarin goriis puanlarindan daha yiiksektir.

Okul ortamina iliskin goriis puanlarina bakildiginda iscilerin goriis puanlari
memurlarin goriis puanlarindan, esnaflarin gériis puanlari memurlarin, mithendislerin,

iktisatcilarin ve avukatlarin goriis puanlarindan daha yiiksektir.

Okullarin fiziksel altyapisina iligkin gorlis puanlarina bakildiginda iscilerin
goriis puanlart memurlarin, mithendislerin, iktisat¢i ve avukatlarin goriis puanlarindan,
esnaflarin gorlis puanlart memurlarin, miihendislerin ve iktisat¢ilarin  goriis

puanlarindan daha yiiksektir.

Ogrenci kazanimlarina iliskin goriis puanlarina bakildiginda iscilerin goriis
puanlari memurlarin, miihendislerin, iktisat¢1 ve avukatlarin goriis puanlarindan,
esnaflarin goriis puanlart memurlarin, avukatlarin ve iktisat¢ilarin goriis puanlarindan,
miihendislerin goriis puanlari, memurlarin, iktisat¢1 ve avukatlarin goriis puanlarindan

daha ytiksektir.

Bu durum, 6zellikle is¢i ve esnaflarin diger meslek gruplarina gore oldukca
yiiksek goriis puanlarina sahip olmalarina istinaden egitim sistemi i¢inde 6grenci olarak
gecirilen zamanin artmasimin egitime iliskin goriisleri olumsuzlastirdigi ve mevcut

egitim sisteminin yetersiz ve eksikleri oldugu diisiiniilebilir.

g) Arastirma grubundakilerin egitime iliskin goriis puanlari incelendiginde,
egitim sistemine yonelik goriis puanlar1 sahip oldugu cocuk sayisi durumlarina goére
anlamli bulunmustur. Sahip oldugu cocuk sayis1 3 olan katilimcilar ile sahip oldugu
cocuk sayis1 4 iizeri olan katilimcilarin goriis puanlari, sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1 olan

katilimcilarin goériis puanlarindan daha ytiksektir.

Arastirma grubundakilerin okul ortamina iligkin gorlis puanlar1 sahip oldugu
cocuk sayist durumlarina goére anlamli bulunmustur. Cocuk sahibi olmayan
katilimcilarin goriis puanlari, sahip oldugu cocuk sayist 1 olan katilimcilarin goriis
puanlarindan daha yiiksektir. Sahip oldugu ¢ocuk sayis1 3 olan katilimcilarin goriis
puanlari, sahip oldugu c¢ocuk sayist 1 olan katilimcilarin goriis puanlarindan daha

yiiksektir.
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Aragtirma grubundakilerin okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis puanlar
sahip oldugu cocuk sayist durumlarma goére anlamli bulunmustur. Cocuk sahibi
olmayan katilimcilarin goriis puanlari, sahip oldugu ¢ocuk sayist 1 olan katilimcilarin

goriis puanlarindan daha yiiksektir.

Bu sonuglara bakildiginda tek veya iki ¢ocuk sahibi olundugu takdirde ¢ocuklar
ve ¢ocuklarin okullar1 ile daha ¢ok ilgilenilip, iletisim i¢inde bulunulmasi ve bu nedenle
egitimin aksayan yonlerinin daha kolay fark edilmesi oldugu seklinde fikir

yiiriitiilebilir.

Diger alt oOlceklerden elde edilen puanlarin sahip oldugu c¢ocuk sayisi

degiskenine gore anlamli bir farklilasma olusturmadigi goriilmiistiir.

h) Arastirma grubundakilerin egitime iligkin goriis puanlari incelendiginde okul
ortamina yonelik goriis puanlari okuttugu ¢ocuk sayisina durumlarina gére anlamli
bulunmustur. Okuttugu ¢ocugu olmayan ve okuttugu ¢ocuk sayisi 2 olan katilimcilarin
goriis puanlar1 okuttugu ¢ocuk sayisi 1 olan katilimcilarin goériis puanlarindan daha

yiiksektir.

Arastirma grubundakilerin okullarin fiziksel altyapisina yonelik goriis puanlar
okuttugu cocuk sayisi durumlarina goére anlamli bulunmugstur. Okuttugu cocugu
olmayan katilimeilarin goriis puanlari, okuttugu ¢ocuk sayisi 1 olan katilimcilarin goriis

puanlarindan daha yiiksektir.

Bu durumun nedenine iligkin tek cocuk sahibi olan ailelerin, okuldan ve

egitimden beklentilerinin daha yiiksek oldugu seklinde fikir yiiriitiilebilir.

Diger alt dl¢eklerden elde edilen puanlarin okuttugu ¢ocuk sayis1 degiskenine

gore anlamli bir farklilasma olusturmadig: goriilmiistiir.

3. Glinitimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis arttik¢a 6gretmenlere verilen
deger artmaktadir. Saglikli bir toplumun olusumundaki en 6nemli unsur egitim sistemi
ve onun etkin seklindeki islerligidir. Bu sistemin temel 6gesinin 6gretmen oldugu ve
diger Ogelere gore etkileme giiciiniin fazla oldugu soylenebilir. Tiirkiye baglaminda
yapilan ¢aligmalar g6z oniine alindiginda sosyolojik acidan 6gretmenlik meslegini ve

ogretmenlerin toplumdaki yerini belirlemeyi amaglayan ve Ozpolat (2002) tarafindan
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gergeklestirilen calisma Onemli bulgular sunmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda
Zonguldak ilinde yasayan 549 o6gretmen. 628 Ogrenci ve 550 velinin 0gretmenlik
meslegi ile ilgili goriislerine bagvurulmustur. Ogretmenlerin kendi meslekleri ile ilgili
goriiglerine yer verilmis olmasi bakimindan 6nemli goriilen bu ¢alismanin 6ne ¢ikan
sonuclart asagidaki gibidir: Velilerin %81.7°si 6gretmenlik meslegini “cok™ 6nemli
buldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin % 83.9’u toplumsal statiilerinin gittikce
diistiigiinii belirtmistir. Ogretmenler arasinda “Sizce devlet dgretmene ne kadar deger
veriyor?” sorusuna “gok” cevabi verenlerin oram sadece %2.2°dir. Ogretmenlerin

%74.2’s1 ise devletin 6gretmenlere “az” 6nem verdigini diistinmektedir.

Ulkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik
goriis arttikca Ogretmenlere verilen deger artmaktadir. Bu duruma iliskin arastirma
grubundakilerin 6gretmenleri, egitim sisteminin vazgegilmez ve temel unsuru olarak
gormeleri sebebiyle egitim ile Ogretmenleri Ozdeslestirmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Egitim ve 6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin dersin
icerigi ne kadar islevsel secilip organize edilirse edilsin, 0 hedefler ve kavrayislara sahip
ogretmenler elinde yiiriitiilmedik¢e egitimden beklenen sonucun alinmasi olanakli
degildir (Siinbiil. 2001). Bir egitim siteminin amaclarma ulagabilmesi o egitim
sisteminin alt sistemleri olan siniflarda belirlenen amaclara ulasilmasiyla miimkiindiir.
Smiflarin belirlenen amaglara ulasabilmesi siniflarda yapilan etkinliklerle ilgilidir. Bu
noktada temel unsur Ogretmen olmaktadir. Bir smif ortamindaki 6gretmen
davranisglarinin 6grencilerin ¢esitli boyutlardaki davraniglari ile yakindan ilisgkili oldugu

arastirmalarla ortaya konulmustur (Ustiiner. 2006).

Egitim Bir-Sen 2004 yilinda gergeklestirilen ‘Ogretmen Sorunlar1 Arastirmasi’
kapsaminda yer alan boliimlerden biri. 6gretmenlerin kendi mesleklerine iligkin
diistinceleri ile ilgilidir. 9790 6gretmen ile gergeklestirilen bu aragtirmada 6gretmenlerin
yaklasik %90’u  “Toplumumuzun ogretmene verdigi deger yeterlidir”. “MEB
ogretmenlige gereken degeri vermektedir”. “Kitle iletisim araglart 6gretmenlik
meslegine gereken degeri vermektedir.” ifadelerine katilmamaktadir. Bu oranlar goz
onlinde bulunduruldugunda ogretmenlerin toplumsal saygmliklart ile ilgili
diistincelerinin olduk¢a karamsar oldugu gortilmektedir. Baloglu, Karadag, Caligkan ve
Korkmaz (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alisanin bulgular1 , 6gretmenlik

mesleginin saygiligini arttirmaya yonelik ¢caligmalarin, 6gretmenlerin is doyumlariin



83

artmasini saglayacak caligmalarla desteklenmedigi siirece yarar degil, aksine suni bir
sOylemle gerceklik algisini1 daraltarak zarar getirebilecegini gostermektedir. Calismanin
oneriler kisminda, 6gretmenlik mesleginin sayginligini arttirmaya yonelik ¢alismalarin,
MEB’in sorumlulugunda olan is doyumunu artiric1 etkenler (iicret, giivenlik, sosyal
haklar...) ile desteklenip, iliskili faktorlerle biitiinliik i¢inde ele alinmasinin gerektigine

yer verilmektedir.

Ulkemiz egitiminin iyilestirilmesine ydnelik yapilan degisikliklere yonelik
gorlis arttikca gliniimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis artmaktadir. Bu durum
katilimcilarin mevcut egitim sistemini yeterli bulmadigi ve iyilestirme yapilmasi

beklentisi i¢inde olduklart seklinde yorumlanabilir.

Velilerin velilerin okul ile iletisim ve isbirligi arttikca 6gretmenlere verilen
deger (ve egitim sistemine yonelik goriis artmaktadir. Bu durum arastirma
grubundakilere gore egitimde basariyr yakalamak icin velilerin egitim siirecine dahil
olmalar1 gerektigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Seker (2009) tarafindan
yapilan bir bagka arastirmada da velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilimlar ile
cocuklariin okuldaki basarilar1 arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
aragtirmada da veli katilimi ve velilerin okul goriisleri ile 6grencilerin akademik
basarilart arasindaki iliski. Ogrencilerin SBS puanlari bazinda pratik olarak test

edilmistir.

Velilerin  okul ile iletisim ve igbirligi arttikca {ilkemiz egitiminin
iyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis artmaktadir. Bu durum
velilerin egitim siirecine dahil olup, yakindan siireci takip edip, bilgi sahibi
olduklarinda olumlu goriislere sahip olduklart diigiiniilebilir. Okul-aile igbirligi bir
yandan ailelerin egitim slirecinin isleyisi ve egitim programlari hakkinda bilgi
edinmelerini, diger yandan da okula ve egitime kars1 daha olumlu goriis gelistirmelerini

saglamaktadir (Glirsimsek, Kefi ve Girgin. 2007).

Okul ortamina yonelik goriis arttikca Ogretmenlere verilen deger, egitim
sistemine yonelik goriis, lilkemiz egitiminin iyilestirilmesine yonelik yapilan

degisikliklere yonelik goriis ve velilerin okul ile iletisim ve isbirligi artmaktadir. Bu
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durumun sebebi; aragtirma grubundakilerin 6grencilerin basarili olabilmesi i¢in giivenli

bir okul ortaminin énemli oldugunu diisiinmeleri olabilir.

Okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis arttikca 6gretmenlere verilen deger,
giinlimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis ve iilkemiz egitiminin iyilestirilmesine
yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis artmaktadir. Bu durum arastirma
grubundakilerin okullarin fiziksel imkanlari iyi ise o okullarda basarinin daha yiiksek
olacagina dair gelistirdikleri goriis ve buna bagli olarak 6gretmenleri daha basarili
gormeleri oldugu diisiiniilebilir. Egitimin niteligi, ¢catist altindaki okullarin niteliginden
bagimsiz degildir. Her Ogrencinin nitelikli egitime erisimi, egitsel sonucu iireten
okullarin niteligi dl¢iisiinde gerceklesebilir (Temur. 2005; Turan. A¢ikalin ve Sigman.
2007). Bir iilkenin basarili egitim sistemine sahip olabilmesi ve toplumun sadece bir
kisminin degil tamaminin nitelikli bir egitime ulagabilmesi ancak basarili okullara sahip
olmasi ile miimkiindiir (Turan. A¢ikalin ve Sisman. 2007). Bunun nedeni, egitim
sisteminde {iretim isleminin okulda yapilmasidir (Tirkmen. 2003). Selvi (2006)
tarafindan yapilan c¢alismada, program uygulamalarina iliskin degerlendirme
sonuglarinin 6gretmenler tarafindan anlamsiz bulundugu ifade edilmistir. Program
uygulamalar ile ilgili en temel problemlerin basinda siniflarin ¢ok kalabalik olmast,
Ogretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam olarak kavrayamamasi ve
bununla iligkili olarak 6gretmenlerin bilgi yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bu
bulgularin 6gretmenlerin degisime hazir bulunuslugunun istenilen noktada olmadigini

gostermektedir.( Giirses ve Helvac1.2011).

Okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis arttikca velilerin okul ile iletisim ve
isbirligi artmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore bunlarin disinda velinin okula
yonelik algisinin degistirilmesi okullar arast basar1 farkliliklarinin azaltilmasinda
faydali olabilir. On yargi haline gelen alginin yikilmasi i¢in ise okulun veliye yonelik
iletisim tarzinin degistirmesi ve okullarin finansman sorununun devlet tarafindan
coziilmesi gerektigi sOylenebilir. Veli katilimi, egitim kalite gostergeleri arasinda
sayllmasina ragmen arastirmalara gore, Tiirkiye’de velilerin yalnizca %28’1 okul aile
birligi ¢aligmalarina katilmakta, %71°1 ise katilmamaktadir. Velilerin %66°s1 okula bir
sekilde bagis yapmis olmasina karsin, okul-aile birligi ¢alismalarina katilimlar1 son
derece diisiiktiir. Bu tablo, Tiirkiye’de veliler arasinda goniillii katilimin oldukca diistik

oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Karip. 2007).
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Okullarin fiziksel altyapisina iligkin goriis arttik¢a; okul ortamina yonelik goriis,
Ogrenci kazanimlarina iliskin goriis arttikca; ogretmenlere verilen de§er ve 6grenci
kazanimlarina iligkin goriis arttikca glinlimiizdeki egitim sistemine yonelik goriis
artmaktadir Bu sonuglar, okullarin fiziksel altyapisinin, 6grenci kazanimlarinin egitim

basarisinin temel belirleyicileri olarak goriildiigli anlamina gelebilir.

Ogrenci kazamimlarma iliskin goriis arttikca velilerin okul ile iletisim ve
isbirligi, 6grenci kazanimlarina iligkin goriis arttikga ortamina yonelik goriis ve 0grenci
kazanimlarina iligkin goriis arttikga okullarin fiziksel altyapisina iliskin goriis
artmaktadir. Ogrenci kazanimlarma iliskin goriis ile iilkemiz egitiminin
tyilestirilmesine yonelik yapilan degisikliklere yonelik goriis arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmamaktadir Bu sonuglar, okullarin fiziksel altyapisinin,
ogrenci kazanimlarimin egitim basarisinin temel belirleyicileri olarak gorildigi
anlamina gelebilir. Kokmaz ve Sadik (2011) okulun 6gretim sekli, bulundugu ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyi, 6grenci sayisi, ve mesleki deneyimin okulun yasam kalitesi ile
yakindan iliskili oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin &grencilerle saghkli iliskiler
kurabilmelerini engelleyen 6nemli faktorlerden biri de siniflarin kalabalik olmasidir.
Kalabalik siniflarda 6gretimsel rehberlik ve sinif yonetimi zorlagmakta. 6gretmenlerin
okula, mesleklerine ve 6grencilere karsi goriisleri olumsuzlagmaktadir. Okul ortaminda
bulunan bireylerin kendilerini degerli ve giivende ve mutlu hissetmeleri dikkate
alindiginda, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim, smif yonetimi, davranis
yonetimi ve disiplin saglama becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasinin
okul ortamini birlikte paylasan bireyler (yonetici-6gretmen-6grenci) arasinda objektif,
saglikli ve giivenli iligkiler kurulmasina, birbirlerini ve okulun yasam kalitesini daha

pozitif algilamalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir

4. Aragtirma grubundakiler, ilkdgretim ve lise kurumlarinda karsilagilan disiplin
sorunlariin nedenine iligkin anne ve babanin ¢ocuga kars1 yetersiz ve tutarsiz tavirlar
oldugu konusunda goriis bildirmistir. Bu durum; disiplin davraniglarinin aile iginde
kazanilmis olmasina istinaden arastirma grubundakilerin egitim ortamindaki disiplin
sorunlarinin nedenlerine iliskin bu sekilde fikir yiiriittiiklerinden kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Arastirma grubundakiler, okul yOnetimine yansiyan disiplin sorunlarinin

cOziilmesi i¢in gereken yontemin 6grenci velileri ile goriisiilmesi oldugu konusunda
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gorlis bildirmistir. Bu durum; aile i¢inde daha oOnce kazanilamayan disiplin
davranisinin, okulda davranis problemi olarak ortaya ¢iktiginda aileye geribildirimde
bulunuldugu takdirde gereken disiplin davranisin aile iginde ¢ocuga kazandirilabilecegi

anlamina gelebilir.

Aragtirma grubundakiler, 6grencilerin deger yargilari tizerinde en etkili faktoriin
aile oldugu konusunda goriis bildirmislerdir. Bu durum; 6grencilere bebekliginden
itibaren dogru-yanlis olarak degerlerin aileleri tarafindan 6gretildigi ve 6grencilerin

degerleri ailelerini taklit ederek 6grendikleri anlamina gelebilir.

Aragtirma grubundakiler, okullarda giivenligi artirmaya yonelik en etkili
yontemin daha kati1 disiplin(yaka karti1 vb.) uygulanmasi oldugu konusunda goriis
bildirmistir. Bu durum; disiplin konusunda aragtirma grubundakilerin distan denetime

onem verdigi ve okullarin yeterince giivenli olmadigin1 anlamina gelebilir.

Arastirma grubundakiler O6gretmenlerin toplum tarafindan hak etigi degeri
gorememe sebebinin siyasi silire¢ oldugu konusunda goriis bildirmistir. Bu durum;
ogretmenlere yonelik yapilan agiklama, degisiklik ve uygulamalarin yapilmasinda
aragtirma grubundaki katilimcilarda bunlarin siyasi siireglere istinaden yapildig

goriisiinii olusturdugu ve bunlar1 yanlis bulduklar1 anlamina gelebilir.

Arastirma grubundakiler egitim politikasini(felsefesini) sekillendiren unsurun
siyasi siire¢ oldugu konusunda goriis bildirmistir. Bu durum; egitim politikalari
belirlenirken arastirma grubundaki katilimcilarda siyasi siirece istinaden belirlendigi

goriisiinii olusturdugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak; arastirma grubundakilerin egitime iliskin goriis ortalamalarinin
genel olarak zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore farkli meslek
gruplarinda yer alan bireylerin beklentilerini mevcut egitim sistemi karsilamamaktadir.
Farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin egitime iliskin goriisleri anlamh
farkliliklar gostermektir. Gelir diizeyi ve egitim seviyesi daha yiiksek olan meslek
gruplarinin goriisleri ile gelir diizeyi ve egitim seviyesi daha diisiik olan meslek gruplari
ile karsilastirlldiginda bliyiik farkliliklar gozlenmistir. Elde edilen bulgulara gore;
ogretmenler siyasi siire¢, maas ve dejenere olan kiiltiir degiskenlerinden kaynakli
olarak toplum tarafindan hak ettigi itibar1 goremedikleri, {ilkenin egitim politikasi siyasi

diisiince ve sosyolojik ihtiyaclara (gelenek, 6rf-adet) gore sekillendigi ortaya ¢cikmustir.
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Bu anlamda egitiminin iyilestirilmesine yonelik, 6grenci kazanimlarina 6nem Vverilirse,

okulun fiziksel altyapisinin iyilestirilmesi saglanirsa, velilerin okul ile iletisim ve

isbirligi gerceklesirse yapilan degisiklikler arttikca 6gretmenlere verilen deger ve ayni

zamanda egitim sistemine yonelik tutum artmaktadir.

5.2.

Oneriler

Yapilan aragtirma sonucunda asagidaki oneriler sunulabilir;

10.

11.
12.

Egitime yonelik degisiklikler yapilirken toplum ihtiyag ve istekleri géz dniinde
bulundurulmalidir.

Egitim sistemi yenilikgi ve yapilandirmact yaklasim kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Egitime yonelik goriislerin degismesi noktasinda proje tabanli uygulamalar ve

etkinliklere yer verilmelidir.

Kitle iletisim araglarinin egitime ve egitimcilere yonelik olumsuz algi yaratan

iletiler yerine sayg1 ve giiven olusturacak iletiler dagitmalidir.

Ogretmenlerin is doyumunu artiric1 etkenler(maas, giivenlik,sosyal haklar)

tatmin edici bir diizeye taginmalidir.

Okul ve veli igbirligi mevcut durumdan daha iyi noktalara getirilmelidir.
Aileleri egitim siirecinin isleyisi ve egitim programlari hakkinda bilgi
edinmelerini, diger yandan da okula ve egitime kars1 bilinglendirmeye yonelik
egitimler verilmelidir.

Okullarin fiziksel olanaklar iyilestirilmelidir.

Ogretmenlerin alan ve meslek bilgilerini giincellemeye ydnelik verimli hizmet
ici egitimler diizenlenmelidir.

Ogrenci sayilar1 azaltilarak, tam giin dgretime gecilmesi ydniinde &nlemler
alinmalidir.

Okullarda 6grencilerin giivenligini saglamaya yonelik 6nlemler artirilmalidir.

Okullarin giivenligi artirmaya yonelik tedbirler alinmalidir.
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13. Egitim ve egitimcilere yonelik yapilacak degisiklikler siyasi siirecin disinda

tutulmalidir.

Yeni arastirmalar icin oneriler

. Ayn1 arastirma bu ¢alismada yer almayan meslek gruplari ile de yapilabilir.
. Bu arastirma baska arastirma gruplar {izerinde yapilabilir.

. Farkli meslek gruplarindaki bireylerin egitime iliskinin gdriiglerinin

incelenmesi i¢in goriisme gibi nitel yontemler de kullanilabilir.

. Benzer ¢alismalarin bagka illerde de yapilmasiyla farkli meslek gruplarindaki

bireylerin egitime iliskinin goriislerinin incelenmesi arastirilabilir.
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EKLER

Katilimcr Anketi

Degerli Katilimet,

Bu ¢alisgmada, “Farkl meslek gruplarinda yer alan bireylerin egitime yonelik goriisleri” incelenmektedir.
Egitime katki saglamasi amaci ile hazirladigimiz bu ¢alismada, degerli goriislerinize ihtiyacimiz vardir. Bu ankette elde
edecegimiz bilgiler, hicbir suretle tigiincii sahislar ile paylagilmayacaktir.

Avrastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan liitfen biitiin sorular1 okuyunuz ve mutlaka her soruyu
cevaplandirmiz. Sizce en dogru olan secenegi mutlaka dogru yere isaretleyiniz.

Ulkemizde egitimin gelistirilmesi adina, ¢alismaya yapacagimz katki icin simdiden tesekkiir ediyorum.

Merve REFAH
Tez Ogrencisi

1. BOLUM

KiSISEL BILGILER

Asagidaki seceneklerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz. Cevabinizi parantezin i¢ine (X)
koyarak belirtiniz .

1. Cinsiyetiniz

() Bay () Bayan

2. Medeni Durumunuz

() Evli () Bekar

3. Yasiniz

() 20-29 ()30-39()40-49  ()50-59 () 59 ve tizeri

4. Aylik Geliriniz

() 846-1200 ()1 201-1500 () 1501-2000 () 2001-2500 () 2500 ve tizeri
5. En son bitirdiginiz okul

() ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekokul-6n lisans

() Lisans () Lisansiistii ve tizeri



6.Meslek grubunuz

() Isci () Memur () Esnaf () Miihendis () Doktor () Eczaci

() iktisatgr () Avukat () Diger...............

7. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayist

()Yok 01 ()2 ()3 ()4
8.0kuttugunuz ¢ocuk sayisi

()Yok ()1 ()2 ()3 ()4

() 5 ve tizeri
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() 5 ve tizeri

Asagidaki ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Ulkemizde yiiriirliikte olan egitim sistemi. degisen diinya diizenine

uygundur

Ulkemizde vyiiriirlikte olan egitim sistemi. toplumumuzun
ihtiyaclarina cevap vermektedir.

Ulkemizde vyiiriirliikte olan egitim sistemi. gocuklarin yaparak
yasayarak 6grenmesine imkan vermektedir.

Ulkemizde yiiriirliikte olan egitim sistemi. egitimde yiiksek
performansi yakalayabilmemiz i¢in yeterlidir.

Egitim sistemimiz. bireysel farkliliklar1 gézetmektedir

Egitim sistemimiz. ogrencilere ¢agimizin geregi olan elestirel
diistinme becerisi kazandirmaktadir.

Egitim sistemimiz sayesinde Ogrenciler g¢evreye zarar vermenin
kendine zarar vermek oldugunu kavramaktadirlar.

Siyasi slirece paralel olarak egitim sisteminin degigmesi
egitim kalitesini diigtirmektedir.
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Egitim sisteminde yapilan ani sistem degisiklikler uyum sorununa
yol agmaktadir.

Milli Egitim Bakanligr egitim alaninda iyilestirme c¢alismalari
yapmasina ragmen Ogretmen haklarma yonelik iyilestirme
yapmamaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlere gereken 6nemi vermektedir.

Toplum genel olarak. ogretmenlerimize gereken saygiyl
gostermektedir.

Velilerin 6gretmenlere duydugu giiven yeterli diizeydedir.

Velilerin. dgretmen ile iletisim kurmadan &grenciden aldigi
duyumlar ile 6gretmeni ALO 177 sikayet hattina sikayet etmesi
dogrudur.

Veliler. ¢ocuklarinin egitilmesi i¢in okul ile isbirligi yaparak gorevini
yerine getirmektedir.

Veliler. okullarin fiziksel kosullarini iyilestirmek igin katkida
bulunmalidir.

Ogretmenlerimiz ~ galistigt  okulun  veli  profilini  (egitim
diizeyi.ekonomikdiizey.orf-adet) anlayip buna uygun performans
sergilemektedir.

Ogretmenlerimiz basarili olmak i¢in okul vizyonuna tamamen baglh
kalmalidir.

Ogretmenlerimiz teknolojik gelismeleri takip edip okullarda
kullanmaktadir.

Idealist ~ ve  basarili Ogretmenlerin  ddiillendirilmemesi
motivasyonlarimi diisiirmektedir.

Ogretmen maaslar yeterli diizeydedir.

Okul  iklimlerimiz(ortamlarimiz) Ogrencilerin  egitilmesi  ve
basarilarinin yiikselmesi i¢in yeterlidir.

Sinif mevceutlarimiz kaliteli egitimin gergeklesmesi i¢in uygundur.

Okullarimiz 6grencilerin fiziksel enerjilerini atabilecegi altyapiya
sahiptir.




100

Okul c¢evrelerindeki ses kirliligi 0Ogrenci ve oOgretmenlerin
motivasyonunu azaltmaktadir

Okullarimizin giivenligi yeterlidir.

Veli olarak dgrencilerin egitim siirecinde belli bir disiplin anlayisiyla
yetistirilmesi gerektigine inaniyorum.

Veli olarak 6grencilere kaybedilen ahlaki degerleri kazandirmak i¢in
yapilan ¢alismalar yeterlidir.

Veli olarak devlet tarafindan iicretsiz ders kitab1 dagitilmasinin giizel
bir uygulama oldugunu diistiniiyorum.

Veli olarak devlet tarafindan iicretsiz dagitilan ders kitaplar1 ek
kaynaga yer birakmayacak 6l¢iide yeterli oldugunu diigiiniiyorum

Veli olarak 6grencilerin okul disinda dgretim faaliyetlerine (dersane.
etlit merkezi) katilmaya ihtiyact oldugunu diisiiniiyorum
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BOLUM 2
1. Ulkemizde ozellikle ilkdgretim ve lise kurumlarinda karsilasilan disiplin

sorunlarinin sebebi sizce nedir?
() Anne-babanin ¢ocuga kars1 yetersiz ve tutarsiz katilimi tavirlar
() Ogrencilerin ilgi ve isteklerini dikkate almama
() Okul yonetiminin cezalandirmay1 6n planda tutmasi

() Ogrencilerin motivasyon diisiikliigii

2. Okul yonetimine yansiyan disiplin sorunlari sizce hangi yontem ile

¢oziilmelidir?
() Ogrenci velileri ile goriisiilerek () Okuldan uzaklastirma

() Baska okula nakil ile ()Sinif tekrar1 () Diger.........

3. Ogrencilerin deger yargilari iizerinde hangisinin daha etkili oldugunu

diisiiniiyorsunuz?
() Aile () Sosyal ¢evre () Okul ve 6gretmenler
() Kitle iletisim araglar1 ()Diger.........ccevnvnnn.

4. Okullarimizin giivenligini artirmaya yonelik yol sizce hangisidir?
() Daha kati disiplin ile ( yaka kart1 vb.)
() Daha fazla giivenlik gorevlisi (polis vb.)

() Gizli izleme ile (kamera vb.)
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. Ogretmenlerimizin toplum tarafindan hak ettigi itibar1 gdrememe sebebi size

gore Oncelikle hangisidir?
() Siyasi Siireg () Medya () Maas

() Dejenere olan kiiltiir ()Diger................

Size gore iilkemizin egitim politikasini (felsefesini) sekillendiren asil unsur

hangisidir?
() Siyasi Diisiince () Din () Bilimsel Anlayislar
() Sosyolojik Ihtiyaclar(gelenek.orf-adet)  ( )



