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OZET

Bu argtirmanin ana amaci “gencilerin okul tikenmlik duzeyleri ile
psikolojik dayanikliliklari ve problem ¢6zme bedeni arasindaki ikkiyi yordamak”
olarak belirlenmitir. Bu sebeple bu agarma iliskisel tarama modelinde
gerceklgtirilmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 g@éim ve @&retim yilinda
Istanbul ili Kiigiikcekmecdlge Milli Egitim Mudirliigii binyesinde bulunan resmi
liselerde @renim goren @renciler olgturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini 153
erkek, 153 kiz grenci olmak Uzere toplam 30@rm@nci olyturmaktadir. Argtirmada
kisisel bilgi formu, orta@retim @rencileri icin okul tukenngligi 6lcegi, ergen
psikolojik dayanikllgl olgcesi ve problem ¢bzme becerileri envanteri kullangimn
Arastirmada iki dgisken ortalamalari arasindakishiler igin t testi, ikiden fazla
desisken ortalamalari arasindaki farkin anlarghicin tek yonlt varyans analizi, okul
tukenmiligi ile psikolojik dayanikhlik ve problem ¢6zme beiterini yordamadaki

onem sirasini belirlemek icin de regresyon angépilmstir.

Arastirmada @rencilerin cinsiyetine gére okulda yetersizlik diénlenme ve
eglence ihtiyaci alt dlcekleri, yadesiskenine gére ders caimaktan tikenme, aile
kaynakli tikenme, okula ilgi kaybigtetmen tutumlarindan bunalma alt 6lgekleri ve
genel okul tikenmgligi arasinda; sinif dgskenine gére ders caimaktan tikenme,
aile kaynakl tikenme, okula ilgi kaybig@tmen tutumlarindan bunalma alt 6lcekleri
ve genel okul tukenngigi arasinda; okul turi geskenine gore 6devden tikenme,
okula ilgi kaybi alt ol¢cgi arasinda, Universite sinavina girmek istedalan
desiskenine gore okula ilgi kaybi ile aile kaynakl tikee alt 6lcekleri ve akademik
basari desiskenine goére okula ilgi kaybr alt oOlgede anlamlh farkhliklar
bulunmutur. Ayrica @rencilerin  genel okul tukensglikleri ile psikolojik
dayanikliliklari ve problem ¢6zme beceriler araainégatif bir ilgki oldugu ve elde
edilen puanlara #kin regresyon katsayilari incelegitide okul tukennsligi
duzeyindeki varyansin % 17'sini acikladi yordayici dgiskenlerin okul
tukenmgligi Uzerindeki goreli dGnem sirasi; psikolojik daydrik ve problem ¢ézme
oldugu tespit edilmgtir.

Anahtar Sozcukler: Tukenmilik, psikolojik dayanikhlik,problem ¢ozme becerisi



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate “Thiatrenship between school
burnout and psychological resilience and problervisg skills”. To this end a
correlational survey design was used in this stddhe population of the study was
determined as all high school students in Kiucukgdandistrict of the city of
Istanbul. The sample consisted of 306 students Kby3 and 153 girls). Participants
received a demographic form, secondary school Iluirnscale, adolescent
psychological resilience scale and problem solvimgntory. Comparative analyses
between two means were examined throtigbsts and comparison among three
means was tested via analysis of variance. Regreasialyses were used to reveal the
relative importance and predictive power of psyobalal resilience and problem

solving skills on school burnout.

Significant differences were found between boys gtk on feeling of
insufficiency at school and need to rest and tiorefdin subscales. There were also
significant differences across age groups on thHeseale scores of burnout from
studying, burnout from family, loss of interest sghool, burnout from teacher
attitudes, and general burnout. When schools tywese compared, there were
significant differences in burnout from homeworkdaloss of interest to school
subscales. Students’ burnout scores were then cedhpgaased on their general
academic orientation (verbal, quantitative, anchbarbal and quantitative) and they
differed significantly on loss of interest to sch@amd burnout from family. Lastly,
academic achievement was related to loss of irtéseschool. General burnout was
negatively related to psychological resilience ampdoblem solving skills.
Psychological resilience and problem solving skdbgplained 17% of variance in
school burnout and resilience was a relatively morportant factor than problem

solving skills for burnout.

Keywords: Burnout, psychological resilience, problem solvakgls
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BOLUM |

1.GIRIS

Bu boéliumde argirmanin problemi ve bu cergevede; sirananin amaci,

onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve bu ginamayla ilgili tanimlara yer verilngtir.
1.1.Problem

Egitim, en genel anlamiyla, istendik bir davrandesisikligi olarak
tanimlanmg; formal ve informal yollarla, birey ve topluma sumasi ve bu sayede

belirlenen hedeflere uema streci olarak gerlendirilmistir.

Formal eitim, uluslarin yarina kalabilmesi, dinya konjonkbtide, ©n
saflarda yer alabilme,gdgimli ve mureffeh bir toplum olgturulmasi gibi amaclar
karsilama yonunde hayati bir 6neme sahiptir. Bu oneRelétin eitime yatirim
yapmalarini zorunlu hale getirgnve zorunluluk da kurallar butandyle verilmeye
calisiimisgtir. Bu kurallarin en 6nde gelenlerinden birigiitienin bir disiplin, plan ve
program dahilinde, okullar ara@lyla verilmesidir. Cgitli tirlere sahip olmakla

birlikte okullar, belli kurallara sahip 6rgutli ydgrdir.

Okul, csitli beklentileri ve § yuku ile bir 6rgit ya da organizasyon olmasina
ragmen, @renciler acisindan bigyeri gibi de dgerlendirilebilir (McCarthy, Pretty
ve Catano, 1990; Salmela-Aro, Savolainen ve Hologai 2008; Yang ve Farn,
2005). Cunku grenciler derslere devam etmek, kendilerine verildavleri yapmak,
ahlak ve davragikodlarina uymak ve derslerden gecmek icin gereldn notlari
almak zorundadir (Balogun, Helgemoe, PellegrinHeeberlein, 1996; Chambel ve
Curral, 2005; Fimian Fastenau, Tashner ve Cros9)19

Okullarda, @rencilerin yerine getirmesi gereken gérev ve soumkdari,
zamaninda vyerine getirme zorunlgly okulun bir stres kayga olarak
degerlendiriimesine yol acabilmektediStres kaynginin temelinde, taleplerin,

ogrenciler tarafindan ‘@ri’ olarak deerlendiriimesi yatmaktadir. Bu durum



Ogrencilerde tukenmnglik yasanmasina sebep olmaktadir. (McCarthy ve ark., 1990;
Yang ve Farn, 2005).

Tukenmilik (Burnout) kavrami psikolojik bir sendrom olarék defa 1974
yilinda Freudenberger tarafindan ortaya agthmiFreudenberger, tikenghisi guc,
enerji ve dger bireysel kaynaklarin yoin ve airi kullanimi sonucu ortaya c¢ikan
basarisiz olma, yipranma ya da bitkinsdie hali olarak tanimlamaktadir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001; Seidman ve Zager, 1991).

Tukenmilik ilk olarak, calsanlara ilgkin bir kavram olarak 6ne surilmekle
birlikte son yillarda @grencilerin okul konusunda yadiklari bir durum olarak da ele
alinmaktadir. @renciler ne cajan ne desi sahibi olmalarina ganen psikolojik
acidan bakildyinda, okuldaki cajmalari § olarak kabul edilebilir. @renciler
sinavlarini gegmek ve sinif diizeylerini yikseltnngi siniflarina devam ederler ve
Odevlerini yaparlar (Salmelo-Aro, Savolainen ve dépainen, 2008). Okul
tukenmili gi, 6grencilerin okuldaki cagmalari ile ilgili 6z kaynaklarinin eksilgdi ve
Ogrencinin kendisinden beklentileri ile; ailesi, adkglari ve @retmenlerinden
olusan yakin cevresinin beklentileri arasindaki uyunhgkian kaynaklanir. Okul
tikenmili ginin tikenme boyutu akademik stres ilezlaatilidir. Inancini kaybetme
disik Gsrenme motivasyonu; azalgnbzyetkinlik ile digik akademik 6z algi ile
benzerlik gostermektedir (Kiuru, Aunolo, Nurmi, kesen ve Salmelo-Aro, 2008).
Olusabilecek bu akademik stresin ¢ok daha olumsuz demeygikabilecg ve risk
faktori olarak dgerlendirilebilecgi arastirmalarda mevcuttur. Org Dyrbye ve
arkadalarinin (2006) argirma bulgulari okulda tukenstigin yol acabilecgi
sorunlarin ciddiyeti konusunda ipuclari vermektedu aratirmada, tip fakiltesi
ogrencilerinin yaklaik olarak %50 sinin tikenrlik sendromu gedtirdigi; bunlarin
%10 luk bir bolumunun intihar giincesi taidigl ve hatta intihar planlarini dabhi
yaptigl belirlenmitir.

Intihar digiuncesi gibi blyuk bir risk faktori, géencilerin sorunlariyla
basacikabilme, ayni zamanda okul ortamlarindaki yipratdurumlarla micadele
etme ve ayakta kalabilme kapasitelerini sorgulamerurdulugunu ortaya

cltkarmaktadir.



Gunumtuzde tim bireyler gibi ergenler de farkli mlarda yaam olaylariyla
karsilasabilmektedirler. Bu zorluklar deprem, sel gibigdd afetler olabilecg@ gibi,
anne-babanin veya sevilen bir yakinin kaybi, aratebin ayrilmasi, okul ya da
adres dgisikligi gibi kisinin yasamini etkileyen farkli sorunlar olabilmektedir. Bu
olaylar kasisinda bazi ergenler zorlanabilirken bir kismi d&ilenmeden bu
durumun uUstesinden gelebilmekte ya da duruma uyegmaysp daha hizli bir
bicimde toparlanabilmektedir. Uyum slrecinde etklin en temel faktor, &ierin
gosterdikleri caba, zaman ve devamllik gerektiten kavram olan psikolojik

dayaniklilik olgusudur (Masten,2001).

Ingilizcede “resilience” “resiliency” kavramlari gak iyilesme glcu,
zorluklart  yenme gucl, direnclilik, esneklik, gmlik anlamlarinda
kullaniimaktadir(Bezmez ve ark. 1999; Akt. Gurga006). Bu kavramin dilimize
kazandirilmasinda da bir birliktge varilamangtir. “Saglamhik”, “dayanikhlik”,
“vilmazlik”, “guclaluk”, “toparlanma”, “psikolojik dayanikhlik” ve “psikolojik
salamlik” gibi ¢esitli isimler verilmistir. Bu kavram karggasindan kurtulmak icin
soyle bir yontem denenstir. Ulkemizde bu kavramla ilgili cajan dogent ve
profesdrlerden okan 23 @retim Uyesine hangi kavramin daha uygun glcha
iliskin derecelendirmeli bir anket formu gonderigmie @retim Uyelerinden gelen
cevap ve dgerlendirmeler sonucunda “psikolojik dayaniklihkakaminda karar
kilinmistir (Basim ve Cetin, 2011). Bu ¢ghada da yapilan son gkxlendirme baz
alinarak “psikolojik dayaniklilik” kavrami tercirdémistir.

Walsh (2006), dayaniklgi “bir zorluk ile kasilasildiginda bu durumdan
daha gicli bigekilde ¢cikmayi, bir kriz durumunda ggin gostermeyi ve dayanikli
olmayi s&layan aktif bir sire¢” olarak tanimlarken; Mastd®94) ise dayaniklg
“riskli durumlara ve zorluklara ggmen baarili bir sekilde uyum sglamak olarak
deserlendirmitir.

Dayanikhlik risk ve koruyucu faktorlerin etkgieninden olgan bir sirectir.
Risk faktorleri, hayattaki stresli yam olaylarn ve zararli ¢evresel etkenler olup
bireyin zarar gormesine neden olur. Koruyucu fdktokisisel, ailesel, toplumsal ve
cevresel kaynaklidir ve bunlar risk altindaki biezgle destek vazifesi gortr, zararli

etkiyi azaltir ve koruyucu biglev salar (Kumpfer, 1999; Norman, 2000).



Psikolojik dayanikhlgr yuksek bireyler stresli olaylarla kalastiklarinda
problem ¢ézme ve planlama gibi daha yakiaci stratejileri kullanarak kaginmaci
stratejileri tercih etmezler. Etkili ka c¢ikma becerilerine sahip bu bireyler bu
nedenle daha az stressgdar ve daha az rahatsizlik belirtisi gosterill€tag ve
Bradley, 2004).

Dayanikhlikla ilgili yaklgsmaci stratejilerden biri olan problem ¢6zme
becerileri gencin hayatinda cok oOnemli bir yere ig#h Problem bireylerin
yasamlarini sghkh bir sekilde sidrdirmelerine engel olabilergiave karmaik
olabildikleri gibi bireylerin yaantilarini cok fazla etkilemeyecek kadar basitte
olabilirler. Birey, hayati boyunca cok farkh prelhlerle kagl kariya kalmakta ve
problemlerin durumuna gore farkli ¢ozim yollar ig@mektedir (Karabulut ve
Kuru, 2009).

Bir problem kagisinda kgi; yasamina sglikli bir sekilde devam etmek,
amaclarini gercek§irmek veya gereksinimlerini kstamak, 6zguven duygusunu
korumak gibi nedenlerle, kendisine engelstluan durumu ¢ozmek istemektedir.
(Gundadu, 2010)

Problem ¢6zme, kinin bir amaca egmekte kagilastigi guclukleri
hissedsinden ona ¢6zim yolu bulana kadar gegirddir disinme ve problemi
yenme surecidir (Ulkiier,1988).Bu sirecsltara uymak ya da engelleri azaltmak
yolu ile gerginlikten kurtulmanin ve organizmayir b¢ dengeye kawilurmanin
yollarini arar. Bu bakimdan problem ¢ozmergnilmesi ve elde edilmesi gereken
bilgi-beceri kapsaml bir yetenektir” ve surekli ligérilmeyi gerektirir (Sungur,
1992).

Kisinin yasami boyunca karlastigl problemleri etkili birsekilde ¢cézmesi ve
hayatina sosyal ve ruhsal acidaplish bir sekilde devam etmesi icin etkili problem
¢cbzme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Gguhal 2010).

Problemlerini etkili czemeyen bireylerin, etkilrgblem ¢ézme becerisine

sahip bireylerle karlastirildiginda, daha fazla kaygili ve guvensiz olduklari,



baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklee daha fazla duygusal
problemlerinin oldgu ortaya ¢ikmgtir (Heppner, Baumgardner ve Jackson, 1985).

Tukenmilik ile ilgili calismalara bakildiina Schaufeli, Martinez, Pinto,
Salanova ve Bakker (2002), Universitgréncilerinin tukennylik ve okul balil g
dizeylerini ve akademik performansigréncilerin tikenmilik dizeyleri ile olan
ili skisini incelemglerdir. Zhang, Gan ve Chan (2005) 353 Universifgelcisi
uzerinde Maslach Tukenglik Envanteri (Grenci Formu’nun gegcerlilik ve
guvenilirlik calsmalarini yapmglar ve tikenmyligi etkileyen akademik ozellikleri
incelemsilerdir. Addis (2006) 51 kiz 73 erkelg@nci olmak tzere 124 spogigmi
alan Universite grencisinin tikennglik dizeylerini sinif, ya ve spor
faaliyetlerindeki durumuna gore inceletim. Weckwerth ve Flynn (2006) tarafindan
universite @rencilerinde algilanan destek ve tukesliki Gzerinde cinsiyet etkisi
incelenmgtir. Zhang, Gan ve Chan (2007) 482 Cinli Gniversiggencisi Uzerinde
mikemmeliyetcilik, akademik tikengtik ve okul balil g1 ili skisini argtirmislardir.
Esteve (2008) tukensligin ve okul b&hliginin tahmininde ortak rol oynayan
Ozyetkinligi incelemitir. Esteve (2008) der bir aratirmasinda, grencilerin
akademik cevrelerinin, yetersiz kutiphane, bilgssagksiklgi ve yetersiz ders
programlari vb. kolaykirici veya zorlgtirict olmasinin izleyen yillardaki akademik
performansi ile tikenrglik ve okul balili g1 arasindaki ikkiyi incelemitir. Oren ve
Turkoglu (2006) nun eitim fakiltesi @rencilerinin tikenmlikleri, tutumlarina
etki eden cgtli degiskenler acgisindan incelengtir. Eker (2007) tarafindan yapilan
bir diger calsmada, meslek lisesigéencilerinin tikenmilik dizeylerini incelemtir.
Cavwoglu (2009), Esitim Fakultesi sinif gretmenlgi son sinif @retmen adaylarinin
tukenmilik dizeyleri ve tukenmlik dizeylerinin cinsiyet, algiladiklari ekonomik
dizey, mezun olduklari lise turt, yetieldikleri bolim tercih sirasi, genel not
ortalamalari ve grenimini devam ettirirken barinma yerine gore aralda anlamli
bir farkhlik olup olmadgini incelemgtir. Yilmaz (2009), toplam 360 tipta uzmanlik
ogrencilerinde tukenmglik duzeyi ile iliskili etmenlerin saptamak ve elde edilen
verilere dayanilarak ghk calisanlarinda tukenngiigin Ustesinden gelmek igin
alinacak onlemleresik tutmak amaci gutnstiir. Kutsal (2009) tarafindan yapilan
argtirmada, @rencilerinin tukenmylik duzeyleri ile algiladiklari sosyal destek
duzeyleri arasindaki #kiyi ortaya koymak ve grencilerin niteliklerine gore

tukenmglik dizeylerinin  incelenmesi amaclargtn. Balkis, Duru, Buls,



Duru(2011) nun yaptiklar cafmada, tiikenmligin 6gretmen adaylar arasindaki
yayginlgl ile demografik 6zellikler ve akademik daau iligkisini incelemglerdir.
Capri, Gunduz ve Gokcakan (2011)'n yaptMaslach Tukenmglik Envanteri-
Ogrenci Formu (MTEOF)nun Turkce'ye Uyarlamasi: Géigerve Guvenirlik
calismasidir. Son yillarda Ulkemizde yapilan bigeti calsma ise Aypay (2011)'de
Ilkogretim ikinci kademe ve ortgdetim duzeyinde uygulanmak (izere okul

tukenmili gi 6lceklerini gelstirmistir.

Ilgili literatir incelendginde okul tikenni ginin, psikolojik dayaniklilik ve
problem ¢6zme becerileri ile yordagdibir argtirmaya rastlanmarmtir. Bu
calismayla okul tikenmsli gini 6nlemede, grencilerin psikolojik dayanikliliklari ve
icinde bir¢ok zihinselsievi barindiran ve kapsamli bir yetenek olaragedtendirilen
problem ¢6zme becerileriyle olanshisi irdelenmitir. Elde edilecek sonuglarin

egitimcilere, ailelere ve agirmacilara yol gosteregeumulmaktadir.

Bu baglamda bu argirmanin problemi; “Psikolojik dayaniklilik ve prigm

¢bzme becerilerinin okul tikenghigini yordamasidir”.

1.2Amag
Arastirmanin genel amaci: “Psikolojik dayaniklilik veroplem ¢6zme

becerilerinin okul tikenmli gini yordamasidir”.

Bu durumda argirmanin genel amaci @niltusunda sagidaki sorulara

cevap aranngtir:

1. Okul tukenmglik dizeyleri @&rencilerin, cinsiyetine, yana, sinifina, okul
tirtine, Universite sinavina hangi alandan sinarecegklerine ve ne derecesball

bir 6grenci olduklarina gore farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin okul tilkennglik diizeyleri ile psikolojik dayanikiiliklari ve

problem ¢6zme becerileri arasindakilivar midir?

3. Oprencilerin psikolojik dayaniklilik ve problem coznizecerileri, okul

tukenmgli gini yordamakta midir?



1.3.0nem

Tuarkiye gibi iyi egitim alabilmenin yolunun ciddi bir rekabetten g&ctbir
ulkede, gitimin her gamasinin grenciler acisindan ne kadar zorlu ve talepkar
olabilecgi aciktir. Her gitim duzeyindeki @renciler bir tst gitim dizeyinde daha
kaliteli egitim alabilmenin bir sarti olarak not ortalamasi ve sinav baskisi ile
yuzlesmektedir. Eitim sistemindeki bu rekabet ortami, not ortalamesi sinav
baskisini sadecesftencilere ygatmakla kalmamakta,géenci aileleri de bu baskidan
paylarini almaktadir (Yildirnrm ve Ergene, 2003).d&knir ve Cuhadagdu Cetin
(2008)’e gore ergenlik doneminde kimlik elum sireciyle birlikte bilisel gelgimin
hizlanmasi, duygusal gereksinimlerde ve duygguptugunda artma, meslek secimi,
karsi cinsle kurulan igkiler, anne babadan ayrilma, bireysgie sirecinin
yasanmasi gibi nedenlerle ergenler bu donemde 6zgiiukiar ve catgmalar

yasamaktadir.

Psikolojik dayaniklilgl yuksek ve etkili problem ¢6zme becerilerine sahip
ergenlerin, ygams olduklari zorluklarin daha kolay ustesinden gdéstakleri
disinulmektedir. Korkmaz (2010) ve Kulaks@o (1998)'e gore problem ¢dzme
becerisi, bireyin birey olma ve cevreyleshacikabilme sirecinde en belirleyici
etkenlerden biridir. Problem ¢6zme becerisirkn gelisiminde en kritik ve calkantili

donem olan ergenlik doneminings&li yasanma sirecinde de dnemli rol oynar.

Bunun yaninda psikolojik dayanikiih yuksek bireyler stresli olaylarla
karsilastiklarinda problem ctzme ve planlama gibi daha agakéci stratejileri
kullanarak kacinmaci stratejileri tercih etmezEetkili basa ¢cikma becerilerine sahip
bu bireyler bu nedenle daha az stresaglar ve daha az rahatsizlik belirtisi

gosterirler (Klag ve Bradley, 2004).

Ogrencilerin, tikenmiik sendromu gefitirme nedenlerinin ve tikenghik
sendromunun genciler Gzerindeki etkilerinin farkh gietim kademelerindeki
ogrenci gruplari ile yapilacak camalarla ortaya konulmasinirgi@ncilerin sglikl
ve baarli bir akademik gelege sahip olmasina 6nemli katkilargksyacaini

sdylemek yand olmayacaktir. (Erturgut ve Sggkerci, 2010).



Mlgili literatiir incelendginde okul tiikennyi ginin, psikolojik dayaniklilik ve
problem c¢c6zme becerileriyle bir arada incelgndiir argtirmaya rastlanmargtir.
Bu calsmayla, guclikler karsinda ayakta kalma becerisi olarak psikolojik
dayaniklihk ve icinde bircok zihinselevi barindiran, kapsamli bir yetenek olarak
degerlendirilen problem ¢6zme becerilerinin, okul tiikesli gini ne derece yordagh
irdelenmgitir. Elde edilen sonuclarin ileride yapilacak betgh ve deneysel
calismalara yonlendirici veriler gdayaca@ ve ayni zamandasgimcilere, ailelere ve

aratirmacilara yol gosteregeumulmaktadir.

1.4.Varsayimlar
Bu calsmanin varsayimlarisagidaki gibi siralannstir.

1. Anket ve olceklere, grencilerin verdikleri cevaplar onlarin gercek goxie
diUstncelerini yansitmaktadir.

2. Arastirmanin drnekleminin evreni temsil gitdistntlmektedir.

1.5.Sinirlihklar
Bu calsma agisindan sinirlama eturan bazi hususlagasida siralanngtir.

1. Arastirma, 2015-2016&tim dgretim yili ile sinirhdir.
2. Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesindeki lisgréncileri ile sinirhdir.

3. Arastirma, kkisel bilgi formu, dlceklerle sinirlidir.

1.6.Tanimlar

Tukenmislik (Burn-out): Mesleze bali tutum ve davraslardaki
degisiklikler sonucu ortaya cikan fiziksel, duygusal mghsal yorgunlukseklinde
ifade edilen ve sonug olaraksigel baari ve yeterlik duygularinin azalmasina yol

acan bir durumdur (Maslach,Schaufeli ve Leiter,1200

Psikolojik Dayanikliik: Olumsuz yaantilara maruz kalan bireylerin,

yasamlarini tehdit eden faktorler kasinda kendini toparlayabilmesi (Terzi, 2008).



Problem: Giderilmek istenen her gugclik bir problemdir. Birehiziksel ya da
distnsel yonden rahatsiz eden, birden ¢ok ¢6zim yalsilgg gérinen her durum
bir problemdir (Karasar, 2005).

Problem Co6zme Becerisi: Yasaminin tuminde etkili olan ve basitten
karmaikliga butin etkinliklerde yer alan 6nemli bir sgan becerisidir. Birey,
kazandgl problem ¢c6zme becerisi sayesinde, v@ardiogru ya da yank kararlarla

hayatina olumlu ya da olumsuz y6n verebilmektediil§en, 2008).

1.7.Kisaltmalar:
TEOG: Temel Eitimden Orta@retime Gegi
YGS: Yiiksek Ggretime Gegi Sinavi

LYS: Lisans Yerlgtirme Sinavi
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BOLUM II

2.KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yapilan agarmanin kuramsal ¢ergevesine yer veriiini

2.1.Tukenmislik Tle ilgili Kuramsal Cergeve

Asagida tukenmylik kavrami, belirtileri, evreleri ve ilgili ardirmalara yer

verilmistir.

2.1.1.Tukenmslik Kavrami

Tukenmilik (Burnout) kavrami ilk kez Helbert Freudenberg@74)’in
‘Journal of Social Issues’ dergisinde yayinlanankahesi ile literatlre girnstir.
Freudenberger'e gore tikenmesgdmasizlik, yipranma veya enerji, gl¢ ve potansiyel
Uzerinde ar isteklerde bulunulmasiyla ortaya cikan bir dodur. Maslach ve
Jackson (1981) ise tukemnghgi, insanda ortaya c¢ikan fiziksel bitkinlik, uzunren
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygulari, yaptse, hayata ve @er insanlara
kargi gosterdgi olumsuz tutumlari kapsayan fiziksel ve zihinseybitlu bir sendrom

olarak tanimlangiardir.

Dunya Sahk Orguti (1998) yayinlagi Dinya Sa&hk Raporu'nda
tukenmiligi; fazla calsma ile ortaya cikan birsal duygusal yorgunluk ve bunun
sonucundasi ve sorumluluklarini yerine getirememe durumu dat@animlamgtir
(Orug, 2007).

Tukenmilik, bireyin ters giden bigeyin oldysunu dgundigu ve bu durumun
dizelecgine inanmayi reddefii zaman geliir. Tukenmglik, strekli Gmitsizlik ve
olumsuzlgun oldyu bir enerji tikeniidir. Birey, bu duruma engel olma cabasi
icinde deildir; hatta bazen bu duruma uyum gosterir. Bireyamaticilgl yok olur ve

o daha iyisini yapmak icingnas vermez (Dursun, 2000).
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Tukenmglik, toplumsal yaantinin bir Grind, yama anlam kazandirma,
cabalarinin bir sonucudur. Tukenik icindeki birey ygamin anlamini yitirdiini
ve tum isteklerinin kayboldiunu digundr. Daha 6nce bireyin kendisi icin ¢cok
anlamh olan gragilari, artik sikici gelmekte ve hicbir 6dul vaamemektedir. Bu
insanlar, garip, eldirici, kizgin, kati, onerilere kapall ve insanl@en davrarglar
icinde gorulebilirler; hayatta blyuk beklentilerahgotirler ve hicbir zaman daha

azlyla yetinmeyi kabul etmeghérdir (Kalkan, 1996).

Tukenmglik sendromunun en 6nemli gostergesi, duygusalriiiedizeyinin
yukselmesidir ve kiler duygusal yonden kaynaklari azaldik¢a, kenatilariretken
olamayacaklarini diintrler. Tukenmligin diger bir gostergesi ise, bireyin hizmet
verilen Kki icin olumsuz tutumlar ve duygular sergilemeyssldmasidir. Hizmet
verilen bireylere kau sergilenen bu olumsuz tutumlar ve duygular duggitiskkenme
yasanmasiyla ikkilendirilebilir. Uglincti gosterge ise, ozelliklezniet verdgi iste
kisinin kendisini olumsuzekilde algilamasidir. Calan bireyler kendilerini mutsuz
hissederler ve alanlarindaki gaailarindan yeterince tatmin olmazlar (Maslach ve
Jackson, 1981).

Insanin gunlik hayatinda, bircok stres kaynenevcuttur. Birey sirekli
olarak stresle mucadele icindedir. Birey psikolgg#gligini koruma amaciyla stres
ile bas edebilmek icin cgtli stratejiler gelgtirir; fakat bireysel olarak stresle pa
clkamadgl ve bu konuda yeterli sosyal destgoremedgi zaman stres ilerler ve
kisinin basa edemeyege bir seviyeye yukselir. Tukenslik, stres ile salikli bir
sekilde baa c¢ikamama sonucu meydana gelmektedir ve slrelds sfonucunda
yasanmaktadir (Tgrul ve Celik, 2002). Tukenrglik uzun sireng yogunlugu ile
ilgili stresin sonucu olarak, bireyirgsinde etkili olarak glevde bulunamamasidir.
Olumsuz stres kallariyla bga ¢cikmada bgarisiz girgimler siirecinin sonsamasi,

tukenmilik olarak dgundlebilir (Byrne, 1993).

2.1.2.0kul Tukenmgli gi

Ulkemizde gitim; ilkogretim, lise, Universite ve hatta meslek Oncesi

donemde oldukca yuksek dizeyde ymaya dayall sinaviarin oldu bir sisteme
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sahiptir. Bu nedenle, bustetim kademelerinde bulunargr@nciler icin kariyerlerini
planlamalari oldukca sikintili ve stresli bir h&haktadir. Orijinalindedle ilgili bir
fenomen olarak ifade edilen, ancalkgréncilerde de gorildiii rapor edilen
tukenmiligin Turk égrencilerinde de var olmasi olasi gorinmektedir ¢ a&pindiz
ve Gokgakan, 2011).

Tarkiye gibi iyi egitim alabilmenin yolunun ciddi bir rekabetten g&ctbir
ulkede, gitimin her gamasinin grenciler acisindan ne kadar zorlu ve talepkar
olabilecezi aciktir. Her gitim dizeyindeki @renciler bir Ust gitim dizeyinde daha
kaliteli egitim alabilmenin bir sarti olarak not ortalamasi ve sinav baskisi ile
yuzlesmektedir. Eitim sistemindeki bu rekabet ortami, not ortalamasi sinav
baskisini sadecesftencilere yaatmakla kalmamakta,géenci aileleri de bu baskidan
paylarini almaktadir. Ekonomik acidan daha gucligdk anne baba ilkgietim
Ogrencisi ¢ocuklarini dershaneye gondermekle de kapnalkogretim birinci
kademeden R#ayarak cocuklarina 6zel dersler bile aldirmaktadliim bu
nedenlerle grenciler ¢cok erken ydardan itibaren sirekli olarak daha fazla ders
calsimak ve daha fazla test ¢bozmek zorunda kalmakta@inme babalar ve
Ogretmenler bgta olmak tzere, hemen herkegéncilerden yuksek akademiksaa
beklemekte ve onlara sirekli daha cok ve daha dilzahsmalari gerekgini
hatirlatmaktadir (Yildirirm ve Ergene, 2003).

IIkgretimden bglayan yukaridaki tablonun, ggr esitim-6gretim kademeleri
icin de dgismedii ve stres yikinin artarak devam @ttilstintlmektedir.lyi bir
liseye gitmek ne kadar 6nemli ise; iyi bir Gnivéege de gitmek o kadar énemlidir.
Universitede ise alinangimin niteligi ne kadar iyi ise; yurti kabullerine, §
bulma olanaklarina v.b ulmak o kadar kolaykmaktadir. Belirlenen bu ytksek
amagclar, ailenin ve giencilerin stresini artirmakta ve bunun yanindaeklirve
yuksek bir performans gmnmasini gerektirmektedir. Bu durum okul ttkeglngi

riskini de beraberinde getirmektedir.

Ogrencilerin okuldan ve okulla gkili gérev ve sorumluluklarindan dolayi
yasadiklarl stres ve baski, onlarda tikeglngin tipik 6zellikleri olarak gorilen
duyarsizlama, duygusal olarak tikenme ve kendinkdresiz algilama durumunu

ortaya cikarabilmektedir. Bu durum daréncilerin derslere olan motivasyonlarinin
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dismesine, okulla daha az ilgilenmeleri dolayisiylavatasizlik yapmaya
baslamalarina ve hatta okulu birakmalarina yol ac¢ndktaBunun yaninda,
derslerdeki rutin uygulamalarin d&réncileri ciddi bicimde sikarak bir stire sonra
tikenmilige yol actgl gézlenmektedir. @enci tikenmiligi okula devamsizlik,
dersler icin digtk motivasyon, okul birakma oraninin yiksgklgibi bir takim
sonuglara yol agmaktadir.g@@nme siirecinde, dersler nedeniylesahu stres, ders
yuki ya da dier psikolojik baski unsurlari, duygusal tikenmeyatgizlama egilimi

ve diuk baar hissine neden olabilmektedir (Yang ve Farn,5200

2.1.3.Tukenmglik Belirtileri

Tukenmilik yavas yava ve sinsice bgdayan, ortaya cilkki ne kadar ani de
olsa surekli gefien kronik bir olgudur. Bireyin bir giin i¢cinde anr hekilde ygadgi
bir olay, yaganilan tukenngiigin belirtisi haline gelebilir. Tikenme durumuna
gelmeden kisa bir sire once, genellikle ya biya da sinav baskisi, ya bir aile
dyesinin hasta@ ya da arka arkaya gelen stres yaratici olaylar lgaz1 cevresel
kosullara rastlanir. Bazen ¢ok seyrek de olsa tukglikrierhangi bir olay olmadan,
birdenbire ortaya c¢ikiverir. Tukensgnikisiler genellikle, zayif yonlerini iyi
gizleyebilen, yetenekli insanlar olduklar icin gemlukla bu durumun ilk
donemlerinde iclerinde olup bitenlerin farkindeeklezillerdir

(Freudenberger ve Richelson, 1981).

Tukenmgligin belirtileri argtirildiginda, ¢ok cgtli belirtilerle ortaya cikig
gorulmektedir. Tukenmiik; fiziksel, psikolojik-duygusal ve davragsal olmak tzere
uc ayri balik altinda incelenebilir. Bu belirtiler ayni zandma tikenmgligin

1999: Izgar, 2003; Sgj 2003; Siirgevil, 2006).

Tukenmglik fiziksel anlamda o©ncelikle hafif belirtiler alak kendisini
gostermektedir. Bu belirtiler; yorgunluk ve bitkialhissi, bg agrisi, uywukluk,
uyku bozukluklariseklinde siralanmaktadir. Onlem alinmazsa devam edescte;
gecmeyen sguk alginliklari, enfeksiyonlara kardirencin azalmasi, kilo kaybi veya
sismanlhk, solunum guckil, genel gri ve sizilar, mide Qarsak hastaliklari, yiksek

tansiyon, yuksek kolesterol, kas gerilmeleri, kajarpintisi ve cilt hastaliklar
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olusmaya balayabilir (Freudenberger, 1974; Maslach ve Jack488]1; Maslach ve
Leiter, 1997, Potter, 1995; Cam, 1992).

Psikolojik belirtiler, tikenmilik yasayan ksilerde gorilebilecek der
belirtilere oranla daha az belirgindir. Bu beletil engellennslik hissi ve sinirlilik,
psikolojik incinmeye aciklik, nedeni bilinmeyen hwzuzluk ve tedirginlik duygusu,
sabirsizlik, 6zguvende azalma, cevreyesikdismanlik duygusu, gugsizlik, enerji
kaybi, & ile ilgili Umitsizlik, diger insanlari elgirme, ilgisizlik, aile i¢i sorunlarda
artis, tatminsizlik, hayata kar negatif tutumlar gedtirme, nezaket, saygi ve
arkadalik gibi olumlu duygularda azalma, glincelerde belirsizlik ve karmgglik,
asllsiz supheler ve paranoya, depresyon, sucluluk hissi a&eesgzlik seklinde
siralanabilir. Ayrica tikenrsl gin psikolojik belirtileri isi birakmay! dgiinme ve sik
sik ise gitmek istememe olarak da kendisini gostermekt@riman ve Hartman,
1982; Leiter ve Maslach, 1988; Cam, 1992; Tumka&09; Sabuncuyiu, 1996;
Potter, 1998).

Davrangsal belirtiler fiziksel ve psikolojik belirtilere dye bakalar
tarafindan daha kolay gozlenebilen tikeglikibelirtileridir. Bu belirtiler unutkanlk,
basarisizlik hissi, aile i¢i ¢cagmalar, konsantrasyon glikligi, cabuk 6fkelenme, ani
sinir patlamalari, sik gelergiama nébetleri, yalniz kalma igie alinganlik ve takdir
edilmedgini disunme, §i yavalatma, hirsizlik gilimleri, isten uzaklama, kine
kargi gittikce buyluyen hgnutsuzluk, hizmetin nitelinde bozulma, hizmet verilen
kisilere hatali mudahaleler ve hizmet verilenlerjikayet sayilarindaki ag)
evraklarla ilgili sahtekarliklar, diik is performansi,si arkadalarina kagl alayci ve
suclayici olma,si tatminsizlgi, yeni bir meslek gitimi alma silimi, i se gec¢ gitme ve
gitmemeler, orgutsel Kalkta azalma, § gictu devrinde yukselme, hastaliktan
kaynaklanan nedenlerlgei gelmemelerde ve gec¢ gelmelerdesarten ayrilma ve
baska is alanlarina transfer olma igieseklinde siralanabilir (Freudenberger ve
Richelson, 1981; Perlman ve Hartman, 1982; LeieeMaslach, 1988; Cam, 1992;
Potter, 1998).



15

2.1.4.Tukenmgligin Evreleri

Edelwich ve Brodsky (1980) tukengik sendromunun doért samada
gerceklatigini belirtmektedir (Akt. Karatg 2006)

2.1.4.1. 1 - Evre:Sevk ve Caku Evresi (Enthusiasm)

Cosku donemi, cabma motivasyonu, heyecan ve beklentilerin erguyo
oldugu donemdir. Bu evrede yuksek bir umutluluk, enerjidrtma ve gercekgi
olmayan boyutlara varan mesleki beklentiler sengéktedir. Kii icin meslei her
seyin ondndedir. Uykusuzfia, gergin cafma ortamlarina, kendine ve gganin
diger yonlerine zamanini ve enerjisini ayiramaya kagl Ustin bir uyum gdama
cabasindadir (Kagmaz, 2005).

Bu calsma tarzi ve hizmet verilengdierle air 6zdsglesme kkinin enerjisini
hizli ve verimsiz bir bicimde tiiketmesine yol acdamanla daha zorlu durumlarla
karsilastikca, meslgindeki bilgi ve deneyim eksilginin de eklenmesi ile
yipranmaya, mesleki doyumu azalmaya, hayal k@ukgiderek artmaya Bhar.
Hayal kirikligi icinde gayretle cajan birey, tukenmligin durgunluk dénemine
girmeye balar. Durgunluk; genellikle calmaya baladiktan bir yil sonra ortaya
cikar (Ozdemir,2001).

2.1.4.2. ll- Evre: Duraganlasma Evresi (Stagnation)

Bu evrede artik istek ve umutlulukta bir azalmaroMesleini uygularken
karsilastigl gucluklerden, daha 6nce umursangage da yadsigh bazi noktalardan
giderek rahatsiz olmaya $famistir. Sorgulanmaya BRknan “sten baka bir sey
yapmiyor olmak” tir. Zira, mes# kuramsal ve pratik tim yonleri ile ¢min

varoluisunu tamamen dolduramaghr (Akt.Kagmaz, 2005).
2.1.4.3. lll- Evre: Engellenme Evresi (Frustration)
Bu doénemde, ki yasadiklarini tekrar dgerlendirmeye bgar. Zaman

gectikce, gini en Ust dizeyde bkarma gayretlerinin ve gercektemek istedgi

amagclarinin engellengini distndr. Bu donem duygusal, davrgsal ve fiziksel
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sorunlarin ortaya c¢ikii donemdir. Bu donemde, bireyinin degersiz oldgunu
distnur(Akt. Karata, 2006).

Bagka insanlara yardim ve hizmet etmek icin gahya balamis olan Ki,
insanlari, sistemi, olumsuz caha kaullarini desistirmenin de ne kadar zor
oldugunu anlar. Y@un bir engellenngiik duygusu yaar (Akt.Kagcmaz 2005).

2.1.4.4. IV- Evre: Umursamazlik Evresi (Apathy)

Umursamazlik evresi tukenglk surecinde en guc ifade edilebilen
donemlerden birisidir. Bu evredeskiengellenmglik ve ofke duygularini vyitirir,
yaptgl is ile olan duygusal RQani kaybeder. Yiuksek dizeyde ilgisizlik, sik
yakinmalar, cekimeler seklinde de ortaya cikmaktadir. Apati sggan Kkiiler,
islerinin verdigi doyumsuzlgu bu sekilde kapatmaya ¢camaktadirlar. Bu nedenle
apatiye ilerlemy bir “bas etme” donemi de denilmektedir. Bu donem ayni zataan
verilen hizmeti de olumsuz yonde etkilemektedir. @inemde cajanlar ke gec
gelme, g§ten kagma ve hizmet verdiklerisker ile olabildigince yuz yluze gelmeme
egilimi gosterebilmektedir. Boyle bir durumda yasami Kki icin bir doyum ve
kendini gercekigirme alani olmaktan ¢ok uzak,skie ancak sikinti ve mutsuzluk
veren bir alan olacaktir (Duzyirek S.,Unilio G, 1992).

2.1.5. Tlgili Ara stirmalar

2.1.5.1. Yurticinde YapilanTukenmilik ile lgili Ara stirmalar

Egitim alaninda yapilan tikenghk arastirmalarinin ¢gu 0Ogretmenler
uzerinden yuratulmgiar. Gsretmenlik, insanlarla yiun etkileim iceren, dolayisiyla
tukenmilik sendromuna maruz kalan bir meslek grubudur €Brgslu, 2007). Bir
meslek olarak gretmenlik, @retebilme yeteng, iletisim becerisi, sabir ve anlgyi
gibi bircok 6zellge sahip olmayi gerektirse de verimli bigrétmen olabilmek igin
kisinin meslgini sevmesi, destek gormesi ve gala kagullarinin iyi olmasi
gerekmektedir. Meslek secimi sirasinda birgcgikedci bunu dilinememekte ve

goreve bgadiginda hayal etgi bir calisma ortami bulamamaktadigte bu nokta da



17

tukenmilik devreye girmekte ve Kiyi verimsizletirmeye balamaktadir
(Cavuoglu, 2009).

Ogrenciler, son yillarda tukenstik arastirmalarinin zerinde catg bir
grup olarak gorilmektedir (Hu ve Schaufeli, 20@xgenlik donemi etkilerinin a
gosterdgi ortagzretim seviyesindeki grencilerin de tukennglik yasama olasiliklari
azimsanmayacak kadar fazla diduifade edilebilir. Her ne kadargtetmenlik,
hensirelik, doktorluk ve polislik gibi meslek dallariadaratirmaya konu olmgiolsa
da tukenmglik 6grenciler Uzerinde pek fazla galmamstir. Yogun okul hayati,
ergenlik donemindeki dgsimler, sosyal cevre ve arkadik, ana-baba tutumlari,
sinav sistemi, sinav kaygisi ve okukdmasi gibi etmenler gencilerin tikennslik

yasama risklerini artirmaktad(€apulcuglu,2012).

Ulkemizde heniiz yeni callmaya balanan @renci tiikenmili gine yonelik
arggtirmalarin sinirli sayida ol@gu goze carpmaktadir (Kutsal, 2009; Tumkaya,1996;
Cam ve Cavgpglu, 2009; Oztan,2014).

Oren ve Turkglu (2006)'nun @retmen adaylariyla yagh aragtirmada,
Egitim Fakultesi Turkge ve Okul Oncesigtetmenlpi ile Teknik Egitim Fakultesi
Mobilya Dekorasyon ve Elektronik-Bilgisayar gt@tmenlgi bolimu 4. sinif
ogrencilerinin tukenmlikleri, tutumlarina etki eden gili degiskenler acisindan
incelenmitir. Orneklem bu fakultelerin 4. siniflarind&rénim goren 268 kiden
olusmustur. Arastirmada Maslach Tukensgtik Envanteri kullanilmgtir. Cinsiyetlere
gore, kiisel bgari ve duyarsiziema boyutunda erkeklerin tikergik duzeyleri
yuksek, duygusal tikenmede ise kizlarin tikahkheri yiksek ¢cikmgtir. Bolumlere
gore Elektronik ve Bilgisayar bolumlerinin tlikergik dizeyleri yiksek, Okul
Oncesi @retmenlginin disik cikmstir. Yasa gore de 23 yave uzerindeki
ogrencilerin tukenmlikleri ytksek c¢ikmgtir. Sosyoekonomik dizey yodninden

onemli bir fark bulunmangtir.

Eker (2007) tarafindan vyapilan bir gdr calsmada, meslek lisesi
ogrencilerinin tukenmlik dizeyinin, meslek lisesindegienim goren @rencilerin
gorislerinden faydalanilarak saptanmasi vgremcilerin tikenmilik seviyelerini

kontrol altina almalarina yardimci olacak oOnenlersunulmasi amaclangtr.
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Arastirmada,istanbul’daki 15 mesleki ve teknik orgétim kurumundaki Elektrik-
Elektronik Teknolojileri, Bilsim Teknolojisi, Makine Teknolojisi ve Metal
Teknolojisinde @renim goren 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve lJifsdgrencilerinden
396 @rencinin gorgleri alinmstir.  Arastirma sonuclarina gore; geenciler,
Ozgurlukleri  kisitlandiinda, surekli baski altinda tutulduklarinda, tehdit
edildiklerinde,siddete maruz kaldiklarinda, sayg! ve sevgi gornmledikde, iletsim

ve given eksikfiinde, paylaim ve kbirligi icinde olmadiklarinda tukengiik

duygusunu ygadiklarini belirtmglerdir.

Cavyoglu (2009), Eitim Fakiltesi sinif gretmenlgi son sinif @retmen
adaylarinin tikenmgiik diizeyleri ve tikenmlik dizeylerinin cinsiyet, algiladiklari
ekonomik dizey, mezun olduklari lise turl, ygitddikleri bolum tercih sirasi,
genel not ortalamalari vezenimini devam ettirirken barinma yerine gore analda
anlamli bir farkhlik olup olmadyni incelemgtir. Calsma, Lisans Programinda
ogrenim goéren 137’si kiz, 96’sI erkek olmak tzerelaap 233 son sinif @etmeni
aday! ile yoratalmgtdr. Tukenmglik dazeylerini belirlemek icin Pines (2005)
tarafindan gegtirilen “Tukenmilik Olcegi Kisa Versiyonu (BMS)”; kiisel bilgiler
icin argtirmaci tarafindan gatirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimgtir. Yapilan
analizler sonucundagéetmen adayinin %28,3’Uniun tiukenfik dizeylerinin cok
distk oldusu, %42,5'inin tukenmslik tehlikesi ygadgl, %20,6’sinin tikennglik
yasadigl ve %8,6’sinin ciddi diizeyde tukengik yasadigi belirlenmitir. Ogretmen
adaylarinin tukennglikleri sosyo-ekonomik dizeye gore farklihk gOsteen,
cinsiyet, mezun olduklari lise tord,gi@nim gordakleri tercih sirasi, genel not
ortalamasi ve barinma yerine gore farkhbamstir. Nitel verilerin analizleri
sonucunda ise ik tiokenmglik yasayan @retmen adaylarn yuksek tikengtik
yasayanlardan farkh olarak okuduklari bolimden betdennin kasilandgl ve
gelecekten umutlu olduklarini ifade etterdir. Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS), mesleki kaygilar, megk hazir hissetme, megla toplumda algilanan
statiisi ve y@nan problemlere yaldan bicimleri konusunda ise her iki grup da

ortak gorg bildirmislerdir.

Yilmaz (2009), 360 tipta uzmanhkg@ncilerinde tikennglik duzeyi ile
ili skili etmenlerin saptamak ve elde edilen verilergatalarak sglik calisanlarinda

tukenmgligin Ustesinden gelmek igin alinacak Onlemleggk 1tutmak amaci
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gutmistar. Arastirma sonucunda; yalerledikge, duygusal tikenme, duyarssnia

ve genel tikenmiik puanlarinin azalg; cinsiyetin, tikenmiik dizeyini etkiledgi,
kadinlarda genel tukensghik, duygusal tikenme ve ¢sel bagari alt Olcek
puanlarinin daha yuksek olglu mezuniyet yili yakin olanlarda duygusal tiikenme,
duyarsizlama, genel tiukenrglik puanlarinin yikselgi; aylik gelir durumu ile
tukenmilik duzeyinin etkilenmedii; aldiklar Gcreti yeterli bulmayanlarin duygusal
tukenme ve duyarsizlma alt olcek puanlan yiksek olglu Ustlerinden takdir
gormeyenlerin duygusal tikenme, duyarsiza, ksisel bgari ve genel tikenrmlik

puanlarinin yuksek oldw gibi sonuclara varimtir.

Kutsal (2009) tarafindan yapilan sgtremada, @rencilerinin tikenmilik
duzeyleri ile algiladiklari sosyal destek dizeykmasindaki ikkiyi ortaya koymak
ve @rencilerin niteliklerine gore tukenglik duzeylerinin  incelenmesi
amaclanmgtir. Arastirma, 2008-2009 gtim Ogretim yillinda Corum ili merkez
ilcesindeki genel liselerde gtenim goren 657 @enci Uzerinde yapilrgiir.
Arastirmada tukenmglik dizeyini belirlemek amaciyla, Bilge (2008)'niimiversite
ogrencileri icin Turkceye cevirdi ve uyarladgl Maslach Tukennglik Envanteri-
Ogrenci Formu (MTE-OF) uygulangtir. Arastirmada, lise @rencilerinin
tukenmilik dizeylerinin algiladiklari sosyal destek dizele yordandg ve
cinsiyetin @rencilerin tikenmylik dizeylerinde orta dizeyde etkisi ofdu
saptanmytir. Yas artsi ve sinif dizeyindeki yikselmeye ghaolarak tikenmilik
dizeylerinin de yukseldi; herhangi bir alanda genim goéren @rencilerin
tukenmilik duzeylerinin anlamh farklihk gostermetlj orta dizeyde akademik
basari algilayan @rencilerin yuksek dizeyde akademik séa algilayan
ogrencilerden daha yuksek diuzeyde tuketiini yasadiklari; okulun fiziksel
kosullarinin uygun olmasinin duk diizeyde tukenmnlik yasanmasinda etkili
oldugu; kardg sayisinin ise gencilerin tukenmylik dizeylerini etkilemedii

sonugclarina varilngtir.

Balkis, Duru, Buly, Duru (2011)'nun yaptiklar c¢amada, tikenmligin
O0gretmen adaylari arasindaki yayggnhle demografik 6zellikler ve akademik gaau
ili skisini incelemjlerdir. Arastirmaya Pamukkale Universitesigliim Fakultesinde
farkl alanlarda grenim goren yglari 18 ile 24 arasinda ggen toplam 487 grenci

katiimistir. Arastirmada veri toplama araclari olarak Maslach TukighiknOlcegi
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Ogrenci Versiyonu ve kisel bilgi formu kullaniimgtir. Analizler, @retmen
adaylarinin % 17’ sinin yuksek diizeyde tukeglikiyasadigini gostermytir. Analiz
sonuclarl ayrica tukenstigin; cinsiyet, @renim gorilen sinif dizeyine gore
farkhlastigini ve tukenmgligin akademik bgari ile anlaml dizeyde negatif skili

oldugunu gosternsiir.

Ulkemizde yapilan bir ger calsma ise Capri, Gundiz ve Gokcakan
(2011)'in yaptii Maslach Tukennglik Envanteri-Grenci Formu (MTEOF)'nun
Turkce'ye Uyarlamasi: Gegerlik ve Guvenirlik gatasidir. Bu ¢agmada, Schaufeli
ve dig. (2002) tarafindan gsatirilen Maslach Tiikennglik Envanteri-CGgrenci Formu
(MTE-OF)'nun Turkce uyarlamasi, gecerlik ve guvékirgalismalarini yapmak
amaglanmgtir. 16 maddeden ojan MTE-OF, Maslach Tikenglik Envanteri-
Genel Formu’nun grenciler icin uyarlanmgi hali olup, @rencilerin @renim
sureclerindeki tukenngiklerini ele alan; duygusal tikenme (exhaustion),
duyarsizlama (cynicism) ve mesleki yetkinlik (professionalfiedcy) faktorleri
bulunan bir 6lgektir. Argtirmanin cama grubunu, Mersin Universitesi’'nin farkli
fakllte ve ylksekokullarinda okumakta olan 782 é@rsite @rencisinden
olusturmustur. Olgesin yapi gegerdi icin yapilan faktor analizi sonucunda, orijinal
Olcekten farkli olarak 13 maddeden @uo ve 6zdgerleri 1'den buyik 2 faktorli bir
yap! elde edilntir (6zdeserler sirasiyla: 4.30; 1.96). Bu iki faktérin tapla
varyansin % 48.15'ini aciklagh gozlenmgtir (varyansi agiklama oranlari sirasiyla:
% 33.04; % 15.11).

Aypay (2011) dort ildeki 14 ortgdetim okulundaki 728 grencinin katildgl
calismasiyla Ortaokul grencileri icin okul tikennsligi olcegi gelistirmistir. 7
faktorden olgan 6lcei gecerlik ve guvenirlilik ¢cakmasi yapilmy olup, toplam
varyansin %61'ini aciklagini belirtmitir. Bunun yaninda Eskehirdeki on
ilkdgretim okulundaki 691 ilkgretim ¢&srencisinden olgan calsma grubuyla

“llkogretim 1. Kademe @rencileri icin Okul Tikennsiigi Olgesi’ni gelistirmistir.
Olcekteki 26 madde dort faktére yiklenmektedir. Diaktorin acikladii toplam

varyans %59 oldgunu belirtmitir.

Capulcuglu (2012), Mersin merkez ilcelerinde bulunan kséi hazirlik, 9,
10, 11 ve 12. siniflarindagenim goéren 1385 d@ienci ile yaptgl calsmasinda;
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Ogrencilerin cinsiyet, sinif dizeyi,géenim gordikleri okul tirlt ve algilanan saa
dizeyine gore tukenglik dizeylerini incelemy ve @renci tukenmyliginin; stresle
basacikma, sinav kaygisi, akademik yetkinlik ve anab&btutumlari d&skenleri
arasindaki igkiyi ortaya koymayl amaclamtir. Arastirmada, erkek grencilerin
tukenmilik diizeylerinin, tikenme ve duyarsigiaa boyutlarinda kiz gencilerden
yuksek oldgu; tukenme alt boyutunda hazirlik sinifi, duyaesrna alt boyutunda 9.
sinif ve yetkinlik alt boyutunda ise 11. singréncilerinin daha fazla tikengtk
yasadiklari; Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal BikmLisesi ve Anadolu g¥etmen
Lisesi @Grencilerinin tg¢ alt boyutta da yuksek tikesliki yasadiklari saptanmtir.
Algilanan baari dizeyinde ise, tiukenme boyutunda anlamh birk féespit
edilememesine kan, bagari duzeylerini diiik algilayan grencilerin duyarsizkana
ve yetkinlik alt boyutlarinda yiksek tukemngik yasadiklari belirlenmitir. Bunun
yaninda, MTE-OF’nin i¢ alt boyutunda en fazla yonda katkisini akademik
yetkinlik degiskeninin sgladigi saptanmgtir. Bu desiskenin yani sira, tikenme alt
boyutunda olumlu stresle ¢mcikma ve sinav kaygisinin; duyarssmia alt
boyutunda olumsuz streslesbgikma ve sinav kaygisinin; yetkinlik alt boyutuse
sosyal destek arama yaflal ve demokratik ana-baba tutumlarinin yorgadi

sonuglarina varilngtir.

Oztan (2014) ortaokul 6.7.8. sinifgréncilerinin okul tikenmngliklerinin
yasam doyumlari ve benlik kurgulari agisindan incelgnistanbul'un Esenyurt
ilcesindeki 3 devlet okulu ve 1 6zel okuldg&énimlerine devam eden (12-15hai
arasindaki) 230 kiz (%45,5) ve 276 erkek (%54,5hail lzere 506 genciyle
yaptgl argtirmasinda grencilerin tikenmlikleri ile yasam doyumlari ve yakin
ili skisellik benlik kurgusu arasinda negatif birskii oldugu ayni zamanda yakin
ili skisel benlik kurgusu ile genel y@m doyumu arasinda pozitif birski oldugu
yapilan regresyon analizi sonucunda buimu Ogrencilerin okul tiikenmnsiikleri,
yasam doyumlari ve benlik kurgularinin bazi demogratigiskenlere (cinsiyet, sinif
duzeyleri, okul turleri, dershaneye gitmeleri, ¢elefonu ve internete sahip olmalarr)

gore farklilgtigi da bulunmstur.
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2.1.5.2. Yurtdsinda Yapilan Tukenmislik Tle Ilgili Ara stirmalar

Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker @00 Universite
ogrencilerinin okul bghligr dizeyleri ve akademik performanslari ile tikegiki
goren 623, Portekiz'de goenim goren 727 ve Hollanda’'dagrénim goéren 311
Universite @rencisinden olgmaktadir. Argtirmadan elde edilen bulgulara gore,
azalmg 6z yetkinlik ile tukenmglik alt olcekleri ve okul bglihg alt dlcekleri
arasinda negatif korelasyonun aidy akademik performansin tikeryiik ile

negatif yonde ve okul gl g1 ile pozitif yonde ilgkili oldugu saptanngtir.

Weckwerth ve Flynn (2006) tarafindan Universifgedcilerinde algilanan
destek ve tikenrglik Uzerinde cinsiyet etkisi incelensgtir. Arastirmada Northern
Ontario Universitesinde 214gienci ile calgiimis ve Maslach Tukenrglik Olgegi-
Insan Hizmetleri Formu (Maslach Burnout Inventoryriin Service Survey - MBI-
HSS) uygulannsgtir. Elde edilen bulgularda cinsiyet agisindanlatgan destek icin
tukenmiligin duyarsizlama ve ksgisel bgar alt boyutlarinda anlamli bir fark olgu
gorulmistar. Kizlarn algiladiklari destek, erkeklerden grie Olclide yuksek
citkmistir. Ayrica duyarsizlgma alt oOlcginde ve kgisel bagar alt oOlcginde
erkeklerin kizlardan daha yiuksek puana sahipgldyoralmitar.

Esteve (2008), tukenstigin ve okul ba&lil ginin, 6z yetkinlik dizeyi ile olan
ili skisini incelemitir. Calisma grubunu,ispanya’da 863 ve Portekiz’degrénim
goren 721 olmak Uzere toplam 1584 Universigeedcisi olyturmustur. Deneysel
aragtirma yontemi kullanilan agarma bulgularina gore, 6z yetkinlik ve akademik
basari, tukenmglik ve okul balil gini yordamstir. Arastirma sonucundagdencilerin
0z vyetkinlik diuzeylerinde cinsiyete gore anlamlirkfdik bulunmamstir. Kiz
ogrencilerin tukenme ve inancini kaybetme dizeylarierkek @rencilere gore daha
yuksek bulunmgtur. Bunun yaninda kizgdencilerin erkek grencilere gore azim ve

kendini adama duzeylerinin ise dahgi@kiolduzu belirlenmitir.
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2.2 Psikolojik Dayaniklilik Tle Tlgili Kuramsal Cerceve

Psikolojik dayanikliik kavrami, esnek ve elastikna (resilient) anlamina
gelmekte olup latince "resilire” kokinden turetini (Masten, 1994)ingilizcede
“resilience” “resiliency” kavramlari zorluklari yeme gucul, direnclilik, esneklik,
salamlik, dayaniklilk anlamlarinda kullaniimaktadfvery, Bezmez, Edmonds ve
Yaylali, 2009). Bu kavramin dilimize kazandirilmasinda da bir kidiige
varilamamgtir. “Saglamhk”, “dayaniklihk”, “yilmazlik”, “guclulik”, “toparlanma”,
“psikolojik dayanikhlik” ve “psikolojik sglamhk” gibi cesitli isimler verilmistir.
Basim ve Cetin (2011), yaptiklar bir gahada bu kavram fazlgindan kurtulmak
icin bir yontem gelktirmisler ve Ulkemizde bu kavramla ilgili cgan docent ve
profesorlerden okan 23 @retim Uyesine “Kendini toparlama gucu”,
“Toparlanma”, “Gucluluk”, *“Psikolojik guclulik direnclilik”, “Yilmazlik”,
“Saglamhik”, “Psikolojik dayaniklihk”, “Dayanikhlik”, “Psikolojik saglamlk”
adlandirmalarinin, kavrami ne derece ifadeigkibnusundaki gorglerini 7 noktal
bir dlcek Uzerinde @rliklandirmalari istenmstir. Gelen cevap ve @erlendirmeler

sonucunda “psikolojik dayanikllik” kavraminda kakalmislardir.

Psikolojik dayanikhlik, olumsuzluklara gmen mevcut zorluklarisabilen ve
beklenenden daha iyi gglin gosteren insanlarin ayakta kalmalarirglagan 6zellik
veya kiisel bir yetenge sahip olduklari inanci, stresliggan deneyimleri karsinda
kisinin cabuk uyum gOsterebilme yet@ma ve travmalari atlatma durumudur
( Tumlu, 2012).

Stresli ygam olaylari genellikle ruhsal bozukluklarin yanrasffiziksel
hastaliklarin da lsica nedenlerinden biri olarak kabul edilir. Aslanthsanlar strese
ayni sekilde maruz kalsa bile bazi insanlar icin, streggam olaylarina uyum
oldukca zordur (Kurt, 2011).Stres ve kriz dénenmlde bireylerin olaylar1 algilama
sekilleri, tutumlari ve olumsuzartlarla mucadelede tercih ettikleri yollar farkil
gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik, streslirdmlarda bireyin performans, @&k
ve ruh hallerinin olumlu kalmasini ifade edesilki 6zelligidir (Maddi, 1990, 1994,
1998; Akt: Yalcin 2013).
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Baska bir ifadeyle psikolojik dayaniklilik olumsuz dumlarla, engellerle ve
belirsizliklerle kagilasan bireyin bu olumsuzluklar kasinda sergilegi basa ¢cikma,

uyum ve baarili olma becerisidir (Block ve Kremen, 1996).

Literatiirde psikolojik dayanikhlikla ilgili bircokanima rastlanmaktadir. Her
bir tanim psikolojik dayanikh@in farkh bir 6zellgini igcinde barindirir. Masten ve
arkadalarinin  (1990), olsturduklari alan yazin taramasi ile tanimlarin ortak
noktalarini ele alarak psikolojik dayaniklilk kawnini t¢ temel o6zellik ile ele

almiglardir. Bunlar 6zelliklesOyle siralanmaktadir.

a) Birinci psikolojik dayaniklilik 6zelfii, olumsuzluklara karn sikintilarla
basedebilen ve beklentilerden daha iyi performans eyést kgilerin yetengi olarak
tanimlanmgtir.

b) ikinci psikolojik dayaniklik 6zellii, strese kan saslanan cabuk uyum
becerisini ifade eder. Burada psikolojik dayanikliblgusu aile icinde yanan
catsmalar ve bganmalari od@na almaktadir.

c) Uctincli psikolojik dayanikhlk ozeffi ise, dgal felaket yaama, cok
sevilen yakinini kaybetme, kazalara maruz kalmatgalvmalar atlatma durumudur.
(Ulker, 2012).

2.2.1. Psikolojik Dayanikhlgin Boyutlari

Kobasa'ya gotre psikolojik dayanikhlik, birbirletgy iliskili baglanma,
denetim ve meydan okuma boyutlarindan solaktadir. (Holt, Fine &
Tollefson,1987; Skau,1994; Florian, Mikulincer &utanan, 1995: Akt:Terzi, 2008)

2.2.1.1. Bglanma (Commitment)

Kobasa (1979) l@anmayi, bireyin ygamin caitli alanlariyla ilgilenme
egilimi olarak tanimlamaktadir. Psikolojik dayanikklteorisine gore, devam eden
yasam olaylarina katilmagdimi olan baglanma, ama¢ duygusunu, anlangilve
kendini anlamayi yansitir. Bireyler lanma duygusu ile kim olduklarinin ve ne

yaptiklarinin anlamini bulmay: glintrler. Stresli durumlarda pasif kalma ya da
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kagcma davraglarini sergilemek yerine aktif olmayi tercih eder{glolt, Fine &
Tollefson,1987: Akt:Terzi, 2008 ).

Baglanma, genel anlamda skiin kendini bir e, ygama veya amaca
baglanma olan gtclt bir kendini adama realitesiniirgéfayata ilgi duyma, kendine
inanma, duygusal destek almaya ve vermeye istdklaokendi dgerlerinin ve
amaclarinin farkina varma ile gan bu realite, ger durumlar dgisirse b&lanma
durumunun da yeniden gerlendirilecgine isaret eder. Banmasi yuksek olan
kisiler, kendilerini ve ¢evrelerini ilging ve zamanrbamaya dger olarak dginurler;
bu nedenle yaptiklar hesté meraklarini giderecek ve anlamli olan kayler
bulabilirler (Kamya, 2000).

2.2.1.2. Denetim (Control)

Denetim bireyin ygamindaki cgtli durumlari etkileyebilecgine olan
inancini ifade eder. Denetim bireyin sganindaki durumlari dgstirebilecek

distnceleri ve eylemleri icerir (Holt, Fine ve Tollefs 1987: Akt:Terzi, 2008).

Yasamda, gucluklerle karasildiginda caresiz kalmak yerine olaylarin
sonugclarini etkileyebilme inanci olan denetim, @&@pdini, basari yonelimli olmayi,
Ozerkligi ve i¢csel motivasyonu, karar verme becerisingidal dzgurlik ve secim

yapabilmeyi icermektedir (Kamya, 2000).

2.2.1.3. Meydan Okuma (Challenge)

Baglanma ve kontrol boyutlarinin kullanimi ile olaylar iliskileri,
problemleri, firsatlari bir tehdit olarak algilanzad gormeyi icerir. Bglanma ve
kontrol boyutlarinin kullanimi bireye ne zaman dasmgerekgini ve hatta durumu
dikkate dahi almamasi gerekitii bilme imkani verir. Olaylar karsinda meydan
okuma ayni zamandaskerin hatalari ksisel yanlglar olarak dgil de hatalari hata
olarak kabul etmelerine yardimci olur (Gokge, 1993)
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2.2.2. Psikolojik Dayaniklilgin Gelisiminde Risk ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayanikhlik olgusundan bahsedebilmelkn i@ncelikle bireyin
maruz kaldgl riskler olmasi ve bu risk faktdrlerinin olumsuxkigerinin azaltiimasina
ya da ortadan kaldirilmasina yardimci olacak kotuydaktdrlerin bulunmasi
onemlidir. Risk, psikolojik dayanikhlik icin 6nkaldur. Risk dendiinde bir
problemin olgma, devam etme veya kotlye gitme olgmh artiran herhangi bir
olay, durum, deneyim ya da olumsuz bir sonu¢ géeldtasiigini artiran bir ya da

daha fazla faktortin vagh anlgiimalidir(Jenson ve Fraser, 2006).

Risk durumlarn ve zarar verici yasamskbari altinda yetien cocuk ve
ergenlerin, gefimlerini tehdit eden tim olumsuzluklara graen nasil bgaril
olabildiklerini ve dayanikl bir birey olarak kalgdhklerini anlamak, benzer riskler
altindaki dger cocuk ve genclere yonelik yapilabilecek onleygalismalara gik
tutacaktir (Masten ve Reed, 2002).

Koruyucu faktorler ise risklerin ve koétu &dlarin olumsuz etkilerini azaltan
ya da ortadan kaldiran faktorlerdir (Ramirez, 20&0ruyucu faktorlerin vargi, bir
taraftan problemi ortaya cikmadan o©nce tespit edifpemeyi ve bir problem
davrangin olusumunu azaltmayi gtarken dger bir taraftan var olan sorunun etkisini
azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi elinu arttiracak davraglari, tutumlari ve
bilgileri guclendirmesine yardimci olarak problemleaisinda ayakta kalmasini
sglamaktir (Romano ve Hage, 2002: Akt:Terzi, 2005).

Stresli ygam olaylar ve zararli ¢evresel etkenler gibi tigktorleri, bireyin
zarar gOrmesini arttirabilir. @er yandan koruyucu faktorler isesisel, ailesel,
toplumsal ve cevresel kaynakhdir. Bunlar risk radaki bireylerde destek vazifesi
gorur, zararll etkiyi azaltir ve koruyucu biglav gorir (Kumpfer, 1999; Norman,
2000).
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2.2.2.1. Risk Faktorleri

a)

b)

Bireysel Risk Faktorleri: Kisinin kendine glveninin az olmasi,
problemle etkili bga ¢cikma mekanizmalarinin olmamasi, kendini kontrol
etme yeteng@nin az olmasi, agresif §lik yapisina sahip olmasi, sosyal
deserlere yabanci olmasi ve uyumsuz dawlani sergilemesini
icermektedir (Ruther, 1987; Luther ve Zigler, 19®3ldwin, Baldwin,
Kasser, Zax, Sameroff ve Seirer, 1993; Mangham, dvtbg Reid ve
Stewart, 1988: Akt Terzi 2005; ).

Ailesel Risk Faktorleri: En az doért cocuklu kalabalik aileye sahip olma,
Iki cocuk arasindaki yafarkinin iki yildan az olmasi, ruhsal/kronik bir
hastalgl olan ebeveyn, madde kullanan ya da sieiis ebeveyn, evlat
edinilme, ebeveynlerin Banmasi, 6lumu ya da tek ebeveyne sahip olma,
aile ici siddete maruz kalma, zayif ve yetersiz ailgkileridir (Terzi,
2008; Karairmak ve SiyCetinkaya, 2011).

Cevresel Risk Faktorleri: Dusik sosyo-ekonomik durum, fiziksel ve
cinsel yonden suistimal, evsizlik, cocuk ihmali,temsiz beslenme,
olumsuz akran desteve toplumsalsiddete maruz kalma, sosyal afetler
gibi faktorlerdir (Ruther, 1987; Luther ve Zigldr992, Baldwin, Baldwin,
Kasser, Zax, Sameroff ve Seirer, 1993; Mangham, dvtbg Reid ve
Stewart, 1988: Akt Terzi 2005; ).

2.2.2.2. Koruyucu Faktorler

a)

b)

Bireysel koruyucu faktorler: Zeka ve biljsel kapasitenin etkiligi,
olumlu akademik benlik, yiksek benlik saygisi, geleicin plan yapma
ve iyimser olma, kendi yami Uzerinde kontrol sahibi olma, mizah
duygusuna ve etkili problem ¢6zme becerilerine sabima, empati,
sorumluluk ve yardimseverlik duygusu

Ailesel koruyucu faktorler: Olumlu anne-cocuk gkisi, ailenin ¢cocga
iliskin gelecek beklentilerinin olumlu olmasi, aileyé&likte yasama, iyi

egitimli anne ve babaya sahip olma
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c) Cevresel koruyucu faktorler: Bir yetiskinle (komsu, @Gsretmen vb)
olumlu iliskiye sahip olma, olumlu toplumsal destek, olumluulok
iliskileri, olumlu arkada destg ve olumlu rol modelinin
olmasi(Yildirim,2014).

2.2.3. 1lgili Ara stirmalar

2.2.3.1. Yurticinde Yapilan Psikolojik Dayanikliikla ile Ilgili
Arastirmalar

Terzi (2005) tarafindan tniversitgréncilerinin psikolojik dayanikliliklari ve
algiladiklari sosyal destek arasindakgkilincelenmsg, argtirmanin amacina uygun
olarak yapilan analizler sonucunda, uUniversiteggreicilerinin  “Psikolojik
Dayaniklilik Olcei’nden aldiklar toplam puanlar ile “Cok BoyutliAlgilanan
Sosyal Destek Olgg#'nden aldiklari toplam puanlar arasindaki korgias anlamli

bulunmutur.

Ozcan (2005) yapmioldusu aragtirmasinda lise grencilerinin sahip
olduklari psikolojik dayanikhlik 6zellikleri ve kayucu faktérler ailelerinin
birliktelik ile bosanmsglik durumuna ve grencilerin cinsiyetlerine gbre
kargilastirmistir.  Arastirmanin  ¢cakma grubu, Ankara ili Mamak ilgesindeki
liselerden 70’i anne-babasi gamms, 82’si anne-babasi birlikte yayan olmak
Uzere, toplam 152gbenci olyturmuwstur. Arastirmada, anne-babasi birlikte olan lise
ogrencilerinin sahip oldgu dayaniklilik 6zellikleri ve koruyucu faktorler a@ babasi

bosanms olanlara gore daha yiksek bulurgtuuw.

Gurgan (2006) tarafindan yapilan galada, yilmazlik gtimi grup dangma
programinin Universite gencilerinin yilmazlik dizeylerine etkisi incelerytm.
Arastirma sirecinde “yilmazlik gimi grup dangma programi” uygulanan grubun
ve uygulanmayan grubun “Yilmazlik Okige (YO) ontest ve sontest puanlari
arasinda fark olup olmaglna bakiimgtir. Yilmazlik Egitimi Grup Dangma
Programi’nin deneklerin yilmazlik 6zelliklerini arhakta etkili oldgu ve bu etkinin

uzun sureli oldgu goéralmitar.
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Emingioglu (2006) sokak cocuklarinin dayanikdilitizerine bir cagma
yapmstir. Bu argtirmada sokak cocuklarinin dayanikhlik 6zellikien calsan
cocuklarinkinden hangi acilardan farkjti@ belirlenmeye cagilmistir. Bu
arstirmanin sonucunda; sokak cocuklarinin, sgali cocuklara oranlashirligi ve
duygusal yakinlik kurma davrgma daha yatkin oldiw gortlmitir. Sokak
cocuklarinin cagan cocuklardan farklilan yetersizlikleri ya da kota 6zellikleri:
yuksek duzeyde depresif duygulanima sahip olmaletkjli orgutsel davragi

yetersizlikleri ve daha yuksek yiel katilik 6zelliklerine sahip olmalaridir.

Onder ve Giilay (2008) tarafindan, iftétim 8. simif @rencilerinin
psikolojik dayanikliliklarini kendilik kavrami vearssiyet acisindan incelemek tGzere
Istanbul ilinde ygayan 98 ilk@retim 8. sinif @rencisi ile calilmistir. Arastirmada,
cinsiyet ile benlik kavraminin psikolojik dayanik ile iligkili oldugu sonucuna
variimistir. Ayrica kiz @rencilerin psikolojik dayanikhlik puanlari erkegréncilere
gore daha yuksek bulungtur. Bu sonuclardan hareketle gramacilarin ve
uygulamacilarin ¢camalariyla psikolojik dayanikhlik konusu Uzerindeirchanin

onemi vurgulannstir.

Karairmak ve Cetinkaya (2011) benlik saygisinin denetim odginin
psikolojik salamlik Gzerine etkisini incelegi arsstirmasinda, psikolojik ggamlik
ve denetim oda arasinda negatif korelasyon buktaudir. Bu bulgu, denetim oda
dis etkenlere bglandikca psikolojik sglamligin azaldgini gostermektedir. Benzer
sekilde, denetim oda benlik saygisi ve pozitif duygular ile negatifngie iliskili
bulmuwlardir.

Yilmaz-lrmak (2011) yapmioldugu calsmalarinda, hem RSB hem de RAD
acisindan dayanikli olan ve olmayan gruplar anreganma, benlik saygisi ve
denetim odg Olcumlerinde anlamh bicimde farkldanistir. Dayanikli  grup,
dayanikli olmayan gruba gore, anneye guvenfildrean, yiksek benlik saygisina
sahip ve i¢ denetim odaklidir. RSB acgisindan d&janlan ve olmayan gruplarin
cinsiyet acisindan anlamli bicimde fark§ti@& bulunmytur. Kiz &renciler,
dayanikli olmayan, erkekgéenciler ise ¢ok dayanikli grupta yer agtardir. Anne-

babalarin gitim duzeyi diguk oldusunda ergenlerin dayanikli grupta olma orani
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artmakta, dayanikli olmayan grupta olma oranlaralmaktadir. Anne-babanin
calismasi acisindan iki grup arasindan anlamli fark fomamstir.

Aydogdu’nun (2013) yapmsi oldugu calsmada, Universite g encilerinin
psikolojik dayaniklliklari puan ortalamalarininnsiyete gére anlaml bir farklilik
gostermedii gortlmektedir. Bgka bir ifade ile tniversite giencilerinin psikolojik

dayaniklilik diizeyleri cinsiyete goreggmemektedir.

Altundaz (2013) anne-babasi gomg ergenlerin psikolojik dayaniklilik
dizeylerinde ygam doyumu ve yalnizlik agisindanggdendirdgi aragtirmasinda,
Bolu ilinde @renim goren anne-babasi resmi olarakalpong 144 lise @rencisiyle
calismistir. Arastirma sonucunda anne-babasi sdung ergenlerin  psikolojik
dayaniklihk, yalnizlik ve ygam doyumlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark
bulunmamgtir. Ancak psikolojik dayaniklilik Olgg alt boyutlarindan okul deste
boyutunda kiz ergenlerin puani daha yiksek cgkmiAnne-babasi Banms
ergenlerin psikolojik dayaniklilik dizeyleriyle ggam doyumlari arasinda pozitif
yonlu gugla bir ilski bulunurken, psikolojik dayanikllik dizeyleriylgalnizlik
dizeyleri arasinda negatif yonla gucli birskli bulunmutur. Ayrica yalnizhk
degiskeninin anne-babasi kenmg ergenlerde psikolojik dayaniklik Utzerinde

anlaml bir yordayici oldgu bulunmugtur.

Kilig'in (2014) yapmg oldugu argtirmada universite giencilerinin yalnizlik
diuzeyleri ve psikolojik dayanikliliklari arasindakiskilerin bazi dgiskenlere gore
incelenmeyi amaclargtir. 673 @rencinin katildgl argtirma sonuclarina goére
Universite @rencilerinin yalnizhik duzeyleri, psikolojik dayadiiklari arasinda
olumsuz yonde ve anlamli gkiler oldusu bulunmuytur.  Universite grencilerinin
anne—baba birliktelik durumu, algilanan anne-babdéuntu, mutluluk algisi,
beklentilerini gerceklgirme algisi, gelecekten umutlu olma algisina ggalizlik
dizeyi ile; cinsiyet, ya karde sayisi, algilanan anne- baba tutumu, en uzun Iglirey
yasadgl yerlesim yeri, mutluluk algisi, beklentilerini gercekteme algisi,
gelecekten umutlu olma algisi ile de psikolojik a@ankhliklari arasinda anlaml bir

farklilasma bulunmstur.
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2.2.3.2. Yurtdsinda Yapilan Psikolojik Dayanikhlikla Tle Tlgili

Arastirmalar

Werner'in(2004), 1955-1995 boyunca Kauai'de ga@td yil stiren boylamsal
calisma psikolojik dayanikhlikla ilgili yapilan en ondinarastirmalardan biridir. Bu
argtirmada, dgum komplikasyonu olan, ailesinde psikopatoloji Gsli ve
ebeveynleri arasinda agihaazlik gorulen ya da kronik yoksulluk icinde buytmi
cocuklarin biyolojik, psikolojik ve sosyal risk faklerinden nasil etkilendikleri
incelenmgtir. Ebeveynlerde alkolizm o6ykist ya da ruhsal kahatsizig olan
erkeklerde kirk ygina gelindginde olumsuz sonugclara yatkinlik tespit edgtni
Erken yata gebe kalan ve coculjunda mental retardasyon tanisi alagildiin
ciddi salik sorunu gektirme esilimleri daha yiksektir. Ayrica daha fazla stresli
yasam olayiyla kapilasanlarin dgerlerine nazaran daha ciddigh& problemleri
yasadiklari goralmitir.

Voegler (2000), barinakta samyan 9-15 ya grubundaki 50 cocuk ve
anneleriyle gorgerek evsiz genclerin dayanikfiiitizerinde kiimalatif riskin etkisini
azaltmada cocuk ve anne faktdrlerinin rolusareistir. Cocuklarin dayaniklg
cesitli Olceklerce olculen, yiksek risk kasinda sosyal davragar, sosyal ygantilar
ve afektif yanitlardan yiksek puan alma ile tanmmgtir. Cocuklarin
dayaniklilgiyla en cok, bilsel yetenek, uyum, sosyal 6z-etkililik gibi birelyse
Ozellikler iligkili bulunmustur. Yapilan argtirmalarda ¢abma hayatindan memnun,
yaptgl isten doyum sglayan calganlarin, kagilastiklari zorluklara kagin psikolojik
dayaniklihk diizeyi yiuksek ve yam icerisinde stresle etkili k& ¢cikabilen bireyler
oldugu sonucuna ukalmistir (Cencirulo, 2001; Akt: Kurt, 2011).

Psikolojik dayaniklilik sirecinin ofmasinda hangi faktorin etkili bicimde
rol oynadgini anlamak icin ¢gtli arastirmalar yapilmgtir. Masten ve Reed (2002)
en azindan tek bir destekleyiciskiin bu strecteki dnemi Uzerinde durmaktadir.
Maddi vd (2002) ise bu sirecte streslg bdebilme yaninda, psikolojik @amligin
Onemini vurgulamaktadir. Connor ve Davidson (20038jkolojik dayanikhigin
Ogelerini "gercgin oldugu bicimde kabull, derin bir inang, gucli benimsenen
degerlerle destekleme, yami anlamh kilma, oanistl bir ddaclama yetern@"

olarak siralamaktadir.
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Sills, Cohan ve Stein (2006), universitgréncilerinde psikolojik sgamlik,
kisilik Ozellikleri, basa ¢cikma tarzlari ve psikiyatrik belirtiler arasikdali skileri
incelemilerdir. Psikolojik s&lamlik Kisilik boyutlarindan vicdanhlik ve da
donuklik ile olumlu yénde; nevrotizm ile olumsuzng iliskili bulunmustur. Baa
ctkma tarzlarinin psikolojik ggamhgi kisilik boyutlarindan daha 6nemli derecede
yordadgl gorilmektedir. Gorev yonelimli ka cikma psikolojik sdamlik ile
olumlu yonde ilskiliyken, duygu yonelimli bga ¢cikma olumsuz yondegkili olarak

bulunmugtur.

Bonanno, Galea, Bucciarelli, ve Vlahov (2009), MUE saldirilarina tanik
olan 2752 bireyden ofan orneklemle gercelderdikleri arstirmalarinda, travma
sonrasi psikolojik dayaniklgin bu bireyler arasindaki yaygigini incelemglerdir.
Arastirma 11 Eylul saldinlarindan sonra gecen 6 ayik zaman icerisinde
gerceklgtirilmistir.  Arastirmada psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi estr
bozukligunun sadece bir belirtisinin gorilmesi ya da hidirtsein goértilmemesi
olarak tanimlanmgtir. Sonug¢ olarak bu 6rneklem iginde psikolojik dakliligin
oldukca yaygin oldgu ortaya ciknmgtir. Erkek katilimcilarda psikolojik
dayaniklilgin yayginlgl kadin katilimcilardan daha yiksek diizeyde buluganu

Javanmard, (2013) dini inanclar ile psikolojik daydilik arasindaki ikkiyi
incelemitir. YUz altms Gniversite @rencisiyle yapilan ¢calmada dini inanclarini
yerine getirme ile psikolojik dayaniklihk arasinderi diizeyde anlamli pozitif bir

ili ski bulunmutur.

Noorafshan, Jowkarb ve Hosseini (2013), yaptikbariargtirmayla aile ici
iliski bicimlerinin psikolojik dayaniklilikla ikkisini incelemilerdir. Ug yuz otuz
ergenle yaptiklari bu camada aile ici ilgkilerin dort farkli bicimi Uzerinde
durmulardir. Cocuklarin kararlarinin en ¢ok soruidibicimden en az sorul@u ve
iletisimin en dguk oldusu bigcime dgru dort farkli iletsim bigimi tarif edilmitir.
fletisimin yiiksek oldgu (ortak karar alan ve herkesin fikrini soyleyekililk iki
iletisim biciminde ortalama dayaniklik dizeyi yuksekkeletisimin daha dgik
oldugu, kararlarin ¢cocuklardan gansiz alindgl (koruyucu ve engelleyici) ilegim

tiplerinde dayanikhlik diizeyi daha @ik bulunmugtur.
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Sagone (2013)italya’da yaptgl calsmasinda, psikolojik dayanikhik,
Ozyeterlilik ve diginme stilleri arasindaki kgahKkli ili skilere bakilmstir. Yz otuz
ergenin dahil edilg@i bu calsmada psikolojik dayaniklilikla deneyim arasinda ve
Ozellikle farkh digtinme stilleri arasinda oldukc¢a yiksek pozitif yordii iliski

bulunmugtur.

Ssenyonga (2013) miulteci kampinda kalanlarla gaptalsmasinda,
psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi blyime vavina sonrasi stres bozuflu
arasindaki ikkiler incelenmgtir. Yas ortalamasi otuz Beolan 426 milteci ile
yapilan cakmada psikolojik dayanikhlik ile travma sonrasi bihenin koruyucu

faktorler oldw@gu gosterilmgtir.

2.3 Problem Coézme Becerilerfle Tlgili Kuramsal Cerceve

Problem kavrami ¢ok genkapsamli ve sinirlarini gizilmesi son derece glc
bir kavram olarak goriulmektedir. Problem Latincer tavramdir. Problema
sozcigunden gelmektedir. Bu sb6zcik Proballo - 6ne cikagek - sdzcglinden

turetilmistir. Arapca’da ise mesele olarak kullanigtm. (Gucl, 2003; &ir, 2007).

Arseven (1994) problemi, ¢cozimi olan fakat heniZigie kavgturulmams
sorunlar olarak tanimlagtir. Morgan (1999) ise problemi, bireyin bir hedefe
ulasmada engellenme (frustration) ile kdeistigi bir catsma (conflict) durumu
olarak tanimlar. Karasar (2005) bireyi, fiziksel da digtinsel yénden rahatsiz eden,
kararsizlik ve birden ¢ok ¢c6zim yolu olagilgérilen her durumu problem olarak

tanimlamgtir.

Yukaridaki problem tanimlarinda goruiglugibi, problem, sezinlenen gticlik
olarak dgerlendirilir ve bireylerin ygamlarini sglikli bir sekilde surdirmelerine
engel olabilen @gir ve karmaik olabildikleri gibi bireylerin yaantilarini ¢cok fazla
etkilemeyecek kadar basitte olabilirler.

Birey, hayati boyunca cok farkli problemlerle kakariya kalmakta ve

problemlerin durumuna gore farkli ¢ézim yollar ig@mektedir (Karabulut ve
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Kuru, 2009). Insanlarin ginlik yantilarindaki problemlerine genellikle sidel
deneyimlerine, geleneklere veya otorite figurleribgvurarak ¢cozim aradiklar
gorulmektedir (Karasar, 2005). Bir problem gamda ks§i; yasamina sglikh bir
sekilde devam etmek, amaclarini gercelitenek veya gereksinimlerini kattamak,
0zgiven duygusunu korumak gibi nedenlerle, kendisgngel olgturan durumu
¢Ozmek istemektedir. (Gungdu, 2010)

Wickelgren (1979), her problem icin, bir hedefirerilerin ve glemlerin
belirlenebilecgini belirtmektedir. Veriler, hedefe umak icin kullanilabilecek
gercekler, sozcikler, kavramlar vglemlerdir. islemler, hedefe ukabilmek icin

verileri manipule etme yollaridir. Hedef ise prahia ¢coztimuddr.

Problem c¢6zme, kinin bir amaca egmekte kagilastigi guclukleri
hissed§inden ona ¢6zim yolu bulana kadar gegirddir disinme ve problemi
yenme surecidir (Ulkiier, 1988).Problem c¢6zme ingasami icin hatta bunun
Otesinde kamlastigimiz problemlerin Ustesinden gelmede zorunlu olasaklikla
basvurduzumuz bir beceridir (Merzona 1989). Problem ¢6zme zaman, caba,
enerji ve algtirma kidir. Bireyin ihtiyag, amag, dgr, inang, beceri, gkanlk ve
tutumlari ile ilgili olmasi ve ayni zamanda yarati¢siince ile zeka, duygu, irade ve
eylem gibi unsurlari kendinde bigkermesinden dolay! da ¢cok yonludir gazkan,
1985). Etkili ¢ozim yollarinin ortaya konmasi samoda, uygun olabilecek ¢ozim
yolunu se¢cme ve karar verme gibi kapsamlisbdi ve davragsal bir surectir
(D'Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu sure¢ «dlara uymak ya da engelleri azaltmak
yolu ile gerginlikten kurtulmanin ve organizmayir b¢ dengeye kawlurmanin
yollarini arar. Bu bakimdan problem ¢ozmergnilmesi ve elde edilmesi gereken
bilgi-beceri kapsamli bir yetenektir’ ve sirekli ligariimeyi gerektirir(Sungur,
1992). Bingham (1983)'a gore cocuklar ilkokulasladiklari zaman c¢ok géli
problemlerle kan kariya kalirlar. Ancak problemlerle kalasmak sadece okulda
gecen yillara 6zgu gddir. Bu yizden problem ¢ézme bitin hayat boyuintigac
duyulan bir yetenektir.
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2.3.1. Problem C6zme Becerisi

Kisinin yasami boyunca karlastigl problemleri etkili birsekilde ¢co6zmesi ve
hayatina sosyal ve ruhsal acidaplish bir sekilde devam etmesi icin etkili problem
cozme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Gguha, 2010)insanlar, problem
cbzme yeteng@yle dogmazlar. Ancak gtim alarak problem c¢6zme becerisini
gelistirebilirler. Fakat bu konuda yeterincezsigm almis ve problem ¢dzmenin

onemini kavrayabilmi cok az ksi vardir (Kneeland, 2001).

Problemle ile bga cikmada, kinin problemli durumlari ¢6zme yetegie
kendini bilissel olarak dgerlendirmesine ve blytk o6lctide problemgwalasmasina

baglidir (Heppner, Baumgardner ve Jackson, 1985).

Karsilan problemlerin ¢6ziminde bazi olumlusilikk Ozellikleri etkili
olabilmektedir. Bu kilik 6zellikleri kendine guven duygusu, nesnel baks acisi,
yaratici digtinebilme, olaylar karsinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme v.b’
dir (Saygili, 2000).

Gunumizde endustrigmenin artmasi ve teknolojinin hizla gatiesi, bireyi
yeni ve artan problem durumlariyla kakarlya birakmaktadir. Hem $sel, hem
sosyal, hem de ghk ve is problemlerini ¢ozmek zorunda kalan birey bu
problemlerini ¢ozdukce kendine guiveni artacak wa peoblemleri ¢ozebilecek gticl
kendinde bulabilecektir (Taylan, 1990).

Problemlerini etkili czemeyen bireylerin, etkilrgblem ¢ézme becerisine
sahip bireylerle karlastirildiginda, daha fazla kaygili ve guvensiz olduklari,
baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklee daha fazla duygusal
problemlerinin oldgu ortaya cikmytir (Heppner, Baumgardner ve Jackson, 1985).
Problem c6zmede karih olan @renciler ise; kendilerini, problem ¢bzmeye dar
gudulenmg ve icten denetimli olarak derlendirmekte; daha kararl, dikkatli,
sezgili, tutarl ve sistematik olarak algilamaktéadi(Heppner,1991).
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2.3.2. Problem C6zme Basamaklari

Problem ¢6zme sureci, bir durumun problem olargkiaimasi ile bgdar ve
istenilen amaca waak icin bir ¢cok secenekten uygun olanin secilmesi
uygulanmasini icerir. Genel olarak problem ¢oznregéri icin kullanilan modeller,
John Dewey’in 1910'dan beri kullanilan modelinin@k desistiriimis bigimleridir.
Problem ¢6zme slrecinin gerektigddavrang kategorisi, problemden probleme ve
bireyden bireye farkli olmakta birlikte, problemzgde sirecinin belli genel ve temel
asamalari vardir. Problem c¢O6zme yoOntemi, problemiaard ve tanimlama,
varsayimsal bir ¢ozim bicimi tasarlama, bu c¢ozuminoni doyurucu kanitlar
buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayésiidme ve uygulama yoludur
(Oguzkan,1993).

Uluslararasi @renci Deserlendirme Programirnin  (Programme  for
International Student Assesment PISA) haziadapora gore ise problem ¢6zme

surecinde izlenmesi gereken adimlar:

* Problemin bglaminda tanimlanmasi

o Sinirhliklarin belirlenmesi

* Olasi secenek ya da ¢6zim yollarinin sunulmasi
* Problemin ¢6zilmesi

e COzUmuUn kontrol edilmesi

* Sonugclarin paykalmasi olarak siralanmtir (PISA, 2003).

Stevens (1998) Problem ¢6zme surecigeamna@alarinsdyle siralamaktadir:

* Problemin anlgilmasi,

» Gerekli bilgilerin toplanmasi,

* Problemin 6zlne inilmesi,

e CO6zUm yollarinin ortaya konulmasi,
* En iyi ¢6ziim yolunun secilmesi,

* Problemin ¢oztlmesi.
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Morgan (1999) problem ¢c6zme sirasinda neler oltjpgimi aragtirmak igin
anlt digunarlerin problem ¢ézme bicimlerini incelestii. Bu Kisiler problem ¢ézme

konusundau dort gamayi izleme glimindedirler:

e Hazirhk (Preparation): Bu &amada problemin gergcekten nasil @du
ortaya konur ve ifkili gorinen bilgi, malzeme toplanir. Bundan sonra
problem c¢c6zmeye callir. Eger problem cozilemezse, ileride daha fazla
basarili olunacg@ umularak, bir stire ¢c6zim aramaktan vazgecilirdiger
asamaya gecilir.

e Kulugka (incubation): Bu agamada, 6nceden ¢6zimiU engelleyen bazi
fikirler kaybolmaya bgar. Problem ¢ozimiini gerceftieecek baka seyler
yapilir ya da @renilir. Bu arada bilincaltt (unconscious) sireck &
basindadir.

* Kavrayls ya da aydinlanma (insight or illumination): Bu sgamada bir
kavrays s6z konusudur. Yeni ve ani fikirler giar. Bu noktada, diinme
yoluyla yepyeni bir ¢c6zim dretilir. Go kimse bdyle bir ygantiya sahiptir.

» Degerlendirme ve dizeltme (evaluation and revision)Son gaamada ki
fikrinin gercekten cabip calsmadgini sinar. Bazen bulgu ¢ozim ge
yaramaz ve yeniden dangi¢ noktasina déner. Bazi kez de fikiggdaur,
fakat birkac kicuk d&siklik ya da dger ufak tefek problemlerin ¢cézulmesi

gerekir.

Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, (20@2pblem c¢bzme

surecinde insanlarin kullar@iproblem ¢ézme stratejigu sekilde belirtmstir:

* Farklihk Azaltma: Problemdekisimdiki durumumuz ve hedef durumumuz

arasindaki farkligl azaltarak ¢6zum gkayabilmektir.

* Arag-sonu¢ Analizi: Bu daha karmgak bir stratejidir. Buradasimdiki
durumumuz ile hedef durum arasindaki en o6nemli fasklmak igin

karsilastiririz, bu farkin ortadan kalkmasighiaa hedefimiz haline gelir.
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* Geriye Dogru Cozme: Bu 6zellik matematik problemlerinin ¢éziminde
yararlidir. Bir alt hedeften kka bir alt hedefe dgru akil yaratalir ve bu bir

alt hedefe ulgana kadar devam eder.

2.3.3.1lgili Ara stirmalar

2.3.3.1.Yurticinde Problem Cézme Becerilerile ilgili

Arastirmalar

Korkut (2002) lise @rencilerinin problem ¢6zme becerilerinin dizeylerin
ortaya koymak amaciyla yaptiaragtirmada 394 @renciye ulamistir. Arastirmada
okul tdrd, ya, cinsiyet, annenin gtimi ve isi, babanin gitimi ve isi, sosyal
destekten kaynaklan sikintilar ve sikintilarini agah ksiler degiskenleri
incelenmgtir. Arastirma sonucunda cinsiyet, okul turi,sydabanin i, bireylerin
sorunlarini kongtuklari ve anlaldiklari kisilerin kimler olduysu desiskenlerinin

problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yaratihaespit edilmgtir.

Danslk (2005) ergenlerin surekli 6fke, 6fke ifade tarzlile problem ¢bzme
becerileri arasindaki #kiyi inceledigi arstirmada, 555 grenciye ulamistir.
Arastirma sonucunda, problem ¢ézme becerileri ile &detroll arasindaki gkinin
cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paytain deiskenlerinin etkisi kontrol
edildikten sonra anlaml ol@u gorulirken, problem ¢dzme becerileri ile surekli
ofke, oOfke icte ve Ofke ea deiskenleri arasindaki gkinin anlamli olmadii
gorulmistar. Cinsiyet dgiskeni acisindan problem ¢ézme becerilerinin kiztduirie
farkhlastigl, kizlarin erkeklere gore daha etkin problem cozveeerilerine sahip

oldugu tespit edilmytir.

Cilingir (2006) fen lisesi ile genel lisegtencilerinin sosyal becerileri ve
problem ¢6zme becerilerini incel@darastirmasinda 400 lisegbencisine ulgmistir.
Arastirma sonucunda fen lisesigr@ncileri ile genel lise grencilerinin problem
¢Ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olnffatulunmutur. Lise @rencilerinin
problem ¢ézme becerilerinin, cinsiyet, sosyo-ekoodurum ve kardg sayisi gibi

degiskenler acisindan da farklgi@madgi tespit edilmgtir.
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Aksan (2006) universite gdencilerinin epistemolojik inanclari ile problem
cbzme becerileri arasindakishiyi inceledigi arastirmada 208 Universitegtencisine
ulasmistir. Arastirmanin  sonucunda, epistemolojik inanclarin problege6zme
becerileri tUzerinde anlamli farklgaalara neden oldw tespit edilmgtir. Problem
¢bzmenin zaman icgerisinde cabaya&lbalarak gercekigigine inanan grencilerin,
problem c¢6zme sirecinde dahasidlien ve dgerlendirici bir yaklaim icerisine
girdikleri gortlmitdr. Bilginin bglama gore dgsebilen gecici dgru ya da
yanlglar biciminde kabul edilmesi gerefine inanan @rencilerin ise problem
¢cbzme surecinde gerlendirici yaklgimi daha fazla sergiledikleri tespit edikti.

Derin (2006) ilké@retim 8. sinif @rencilerinin problem ¢ézme becerileri ve
denetim odg duzeyleri ile akademik Rkarilari arasindaki #kiyi inceledigi
argtirmasinda 434 gienciye ulamistir. Arastirma sonucunda ilkgretim 8. sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile denetina@ dizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamh bir ikki; problem ¢cézme becerileri ve denetim gdaltizeyleri ile
akademik bgarilari arasinda negatif yonde anlamli bigkilioldugu gorulmitar.
Cinsiyet ve akademik kariya gore grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamh bir fark gorilmgi ekonomik diizey vegenim gordikleri okul ile problem

cbzme becerileri arasinda anlamh bir farkhlik @éremitir.

Agir (2007), universite grencilerinin bilssel ¢arpitma dizeyleri ile problem
cbzme becerileri ve umutsuzluk duzeyleri arasindakiskiyi inceledigi
argtirmasinda, 251 @enciye ulamistir. Arastirma sonucunda,gencilerin problem
cbzme becerilerinin cinsiyet, babgiten durumu dgiskenine gore anlamli derecede
farkhlastigl, yas, ekonomik durum, annegéim durumu dgiskenine gore anlaml
derecede farklignadgl tespit edilmgtir. Arastirmada Universite gencilerinin
olumsuz benlik algisi, kendini suclama, caresizlikyutsuzluk ve ygami tehlikeli
gormeye dayall bisel carpitmalar agigosterdikce, buna Bha olarak problemleri
¢cbzme konusundaki kendilerine olan guven dizeylerie digls gosterdsi tespit
edilmistir.

GOkbuz@lu (2008) ergenlerin saldirganhk dizeyleri ile Iplem ¢6zme

becerileri arasindaki ikiyi inceledigi arsstirmasinda 304 sekizinci sinifi@ncisine
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ulasmistir. Arastirmadan elde edilen sonugclar, ergenlerin saldirgatiizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bikilloldugunu gosternstir. Ayrica
demografik dgiskenlerden cinsiyet, saldirganlik diizeyinde bir fidrga neden
olmazken, problem ¢6zme becerisinin yakia kacinma alt boyutunda anlamli bir
farkhiliga neden olmgiur; yss ise saldirganlik dizeyinde anlamli bir farkhlik

yaratirken, problem ¢6zme becerisinde bir farklylakatmamytir.

D6nmez (2010) bedengiéimi ve spor @retmenlgi bélimi @&rencilerinin
sosyal 6z yeterlilikleri ile problem ¢dzme becarilarasindaki ikkiyi inceledigi
argtirmasinda 791 genciye ulamistir. Arastirma sonucunda bedengigmi
ogrencilerinin 6zyeterlikleri ile problem ¢ézme beten arasinda dfilk dizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilki oldugu gorialmigttr. Problem ¢6zme becerileri puanlari
Uzerinde mezun olduklar ortg@tim kurumu agisindan, meslek lisesi grubundaki
Ogrencilerin puanlarinin genel lise grubundakirencilerin puanlarindan yiksek
olmasi sebebiyle anlaml farkhliklar tespit edigtin. Problem c¢6zme becerileri
puanlari Uzerinde farkh yhar dizeyinde 21-23 yagrubundaki @rencilerin
puanlarinin 18-20 ywagrubundaki @rencilerin puanlarindan yiuksek olmasindan, 24
ve Uzeri ya grubundaki @rencilerin puanlarinin da 18-20 gyagrubundaki
ogrencilerin  puanlarindan yiksek olmasindan dolayilarah farkhliklar

bulunmutur.

Gund@du (2010) Bursa il merkezindeki anadolu liselerg kneslek liseleri
ve genel liselere devam eden 9. ve 12. sigrericilerinin cagma eilimleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindakgklyi inceledigi arsstirmasinda 519 genciye
ulasmistir. Arastirma sonucunda,gencilerin ¢cagma eilimleri ile problem ¢ézme
becerilerini algilamalari arasinda anlamli ve pbzionde bir iliski oldugu
saptanmgtir. Ogrencilerin cayma eilimleri ile problem ¢ozme becerilerini algilay!
duzeylerinin devam ettikleri lise tlrt, annenjitien dizeyi, babaningtim duzeyi,
babanin cajma durumu ve kardesayisi dgiskenlerine gore anlamh bir farklilik
bulunmamgtir. Ogrencilerin problem c¢dzme becerileri sinif diizeylgdniinden;
catsma &silimlerinde ise cinsiyet ve annenin gatha durumu dgskenleri yoninden
anlamh farklihk gosterdii tespit edilmgtir. 9. sinif @rencilerinin problem ¢ézme

beceri puanlari 12. sinigencilerine kiyasla daha glik bulunmugtur.
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Golgeleyen (2011) Endustri meslek lisesir@ncilerinin problem ¢6zme
becerilerini inceledii aratirmada 487 @renciye ulamistir. Arastirma sonucunda,
meslek lisesinde gienim goéren kiz grencilerin, @retmenlerinin tutumunu
demokratik ve otoriter olarak algilayargréncilerin, annelerinin tutumunu otoriter
olarak algilayan grencilerin, 11 ve 12. sinifta okuyangréncilerin, serbest
zamanlarini dgerlendiren @rencilerin ve kendilerini bgarih olarak algilayan
ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin anlamh &@let daha iyi oldgu
bulunmugtur. Osrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin; algilanaaba tutumu,
anne babanin ¢alp calsmamasi, ailenin gelir diizeyigtencinin arkadsiliskileri,
sosyal faaliyetlere katilim, anne babgitien durumu, okudgu okulu, bolimu
kendine uygun bulma ve okuglu okulu/bélimi secmgekli degiskenleri acisindan

ise anlamli farklihk gostermeglitespit edilmstir.

Eren ve Berkant (2013) iliggetim matematik gretmenlgi bolumu
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini incel@darastirmasinda 77 grenciye
ulasmislardir. Calsmada “Problem C6zme Envanteri” (Heppner ve Peaterd982)
kullaniimistir. Arastirma sonucunda giencilerin problem ¢6zme beceri algilari
arasinda cinsiyetlerine,gtenim goérdukleri sinif dizeyine, mezun olduklarseli

tirine, anne genim duzeyine gore anlaml fark olmgdibulunmutur.

Yilmaz (2013) lise 9. ve 10. siniftggr@nim goren 400 grenciyle yaptg
argtirmasinda internet gamlilik dizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arafaki
ili skiyi cesitli degiskenler acisindan incelestir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore @rencilerin internet baamlilik dizeyleri ile problem ¢ézme beceri puanlari
arasinda pozitif anlamli bir gki bulunmutur. Oprencilerin internet bamhhk
duzeylerinin cinsiyete, ekonomik diizeye, internefldnim amaci ve siresine gore;
problem ¢6zme becerilerinin ise cinsiyete, okulitig, interneti kullanim amaci ve

suresine gore farkligagl tespit edilmgtir.

2.3.3.2. Yurtdsinda Problem Cézme Becerilerille lgili
Arastirmalar

Heppner ve Anderson (1985), problem ¢6zme bec#eigpsikolojik uyum
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~ 1)

uyum “MMPI blgegi” ile, problem ¢dzme becerisi ise “Problem Coziaavanteri”
ile Olculmistir. Arasgtirma sonucunda kendilerini etkisiz problem coziatérak
deserlendiren @rencilerin, kendini etkili problem c¢6ziclu olarak gddendiren

ogrencilere kiyasla psikolojik uyum dizeylerinin datigik oldusu ortaya cikntir.

Marx ve Schulze (1991), yirmi depresif ve yirmi dkepresif olmayan
ogrenciyi  problem  ¢bzme  stratejilerini  kullanabilmele bakimindan
karsilastirmiglardir.  Sonuclar, depresif géencilerin problem c¢6zme becerileri
eksikligi oldugunu gosternstir.Depresif @rencilerin problemi tanimlamada ve hedef
belirlemede yeterli goruldiil, buna kagilik eylem yonelimli stratejilerde dnemli bir

eksiklige sahip olduklari goézlemlensgtir.

Lochman ve Dodge (1994) sosyal gkl siurecler ve saldirganlik tzerine
yaptigl argtirmada hepsi erkek olan 296 cocuk ve ergengmugair. Cocuk ve
ergenlerdeki bikisel surecleri saldirgan olan ve olmayanlar (Uzennde
karsilastirmistir. Sosyal bilgsel sureclerin icinde problem c¢cézme becerileri te e
alinmstir.  Arastirma sonucunda, saldirganlik davgdeminin problem c¢oézme
becerileri ile ilgkili oldugu, saldirgan grubun problem ¢6zme becerilerininadah

yetersiz oldgu tespit edilmgtir.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) gieti becerileri ve problem
cbzme becerileri @timinin ¢ocuklar Uzerindeki etkileri Uzerine yagan
aragtirmada, yslarl 4 ile 8 arasinda dsen 99 cocuk ile caimislardir. Aratirma
sonucunda, @time katillan cocuklarin kendilerine ve cevreleridaha az zarar
verdikleri, cevreleriyle daha iyi ilaim kurduklar, okuldaki saldirganlik
davranglarinin azaldil ve catsma ¢dzme becerilerinin ggligini tespit etmglerdir.

Bir yil sonra yapilan izleme camasinda da kazanilan becerilerin belli bir diizeyde

devam etggi gorulmdstar.

D’Zurilla ve Jaffee’'nin (2003) ergenler ve ebeveymm problem ¢6zme
becerileri Uzerine yaptiklari atamada 117 lise gencisine ve 156 ebeveyne
ulasmistir. Arastirmada ergenlerin ve ebeveynlerin problem ¢oznmeehealizeyleri
incelenmgtir. Buna gore ergenlerin problem ¢c6zme becerilebgveynlere gore

anlamli derecede daha siilk bulunmugtur. Annelerin ise babalara gére anlamli
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derecede problem ¢6zme becerilerine sahipgidwlunmuytur. Diger bir bulgu ise
riskli davranglara sahip ergenlerin (saldirganlk, su¢ ve madd&atkimi) problem

cbzme becerilerinin dilik oldusudur.

Grawitch, Munz, Eliot ve Adam (2003) duygu durumlgoozitif-negatif) ve
problem ¢O6zme becerileri Uzerine yagpticalsmada 54 Universite goencisine
ulasmistir. Arastirma sonucunda, 6zerklik duygusu yuksekemcilerin, 6zerklik
duygusu dglk olan @rencilere goére etkili problem ¢ézme becerilerinkigalduzu
tespit edilmgtir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) saldirganlik dawia sosyal problem
cbzme becerileri ve benlik saygisi lzerine yapratirmada 205 kolej grencisine
ulasmistir. Benlik saygisi ve sosyal sorun ¢c6zme becenysi zamanda O6lgultrken,
saldirganlik 6-8 hafta sonra Olculgtiir. Arastirma sonucunda, dik benlik
sayginin, 6fke ve dinanlikla ve sorun ¢ézme boyutunun da 6fkesnodinlik ve

saldirganlikla ilgkili oldugu tespit edilmgtir.

Triplett ve Payne (2004) madde kullanan ergenlerablem ¢ézme becerileri
Uzerine yapfii argtirmada yalari 11 ile 17 arasinda ggen 1725 @renciye
Ergenlerin madde kullanim oranlari ve toplumsakileri aragtiriimistir. Arastirma
sonuglarina gore madde kullanan ergenlerin problgieme becerileri zayif
citkmistir.  Arastirma sonucunda ergenlerin  problem ¢6zme beceniteri

gelistiriimesinin, madde kullanimini azaltagayorisi savunulmstur.

Arie, Apter, Orbach, Yefet ve Zalzman (2008) erpastalarda otobiyografik
bellek, intihar davrari ve kisisel problem ¢6zme Ulizerine ygptaratirmada yalari
12 ile 19 arasinda @sen 75 kgiye ulggmiglardir. Argtirmada ergenler “intihar
girisiminde bulunan”, “intihar gigimi disinda psikiyatrik hastgh olan” ve “salikli
olan” sekilde U¢ gruba ayrilnglardir. Argstirma sonuclarina gore gisel problem
¢cbzme ile depresyon ve intihar davigam arasinda igki bulunmutur. Kisisel
problem ¢6zme becerileri gliik olan ergenlerin intihar ve depresyon puanlaksgk

bulunmutur.
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BOLUM IlI

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu argtirmanin temel amaci, “@encilerin okul tikennsiik diizeyleri ile
psikolojik dayanikliliklari ve problem c¢6zme bedeii arasindaki ikkiyi”

yordamaktir. Bu sebeple atama iliskisel tarama modelinde gercegtielmi stir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016giim ve &gretim yilinda Istanbul ili
Klcgukcekmeceilge Milli Egitim Mudurlugli blinyesinde bulunan resmi ve 0Ozel
liselerdeki @renciler olgturmaktadir. Argtirma kime O©rnekleme yontemiyle
yapiimstir. Okullar tirlerine gére kimelendirilerek herrké@den bir lise random

olarak belirlenmytir.

Orneklem seciminde "kiime 6rnekleme" yontemi kullamgtir. Orneklemde,
aratirma tekniklerine gore; %10’un evreni temsil ed@éi@ goz onine alinngtir.
Olcekler 326 @renciye uygulanngtir. Uygulanan olceklerde istenilen ve
argtirmanin bulgularini etkileyen bilgileri doldurmay#grenciler dgerlendirmeye
alinmamgtir. Degerlendirmeye alinamayangi@nci sayisi 20 olup geri kalan 306

ogrencinin bilgileri dgerlendirmeye alinntir.

153 erkek 153 kiz grenci olmak Uzere toplam 306gr@nci aragtirmanin

Orneklemini olgturmaktadir.

Tablo3.2.1. Grencilerin Cinsiyete Gore Dasilimlari

Cinsiyet N (Yizdelik)
Kiz 153 50
Erkek 153 50
Toplam 306 100

Tablo 3.2.1'de gorildgil gibi 153 erkek 153 kizgbenci olmak tzere toplam

306 @renci aratirmanin drneklemini okturmaktadir.
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Tablo3.2.2. Grencilerin Okul Turlerine Gore Da gihmlari

Bransi N (Yizdelik)
Ozel Lise 97 31.7
Anadolu Lisesi 109 35.6
Meslek Lisesi 100 32.7
Toplam 306 100

Tablo 3.2.2'de gorildgii gibi calismaya 97 Ozel Lise, 109 Anadolu Lisesi,
100 Meslek Lisesi grencisi katiimgtir.

Arastirma icinistanbul Valilginden izin alinmgtir. (EK-1),(EK-2)

3.3.Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Ornekleme alinan dencilerin demografik 6zelliklerini ortaya koymak

amacityla argtirici tarafindan kisel bilgi formu gelstirilmi stir.(EK-3)

Arastirmada kullanilanOrtadgretim Qgrencileri /cin Okul Tukenngligi
Olgesi (OOTO) ogrencilerdeki okul tikenmligini Glcmeyi amaclayan, si
yasaminda kullanilan 0&lceklerin okul ortamina uyarlasm ile gektirilmi stir
(Aypay,2011). (EK-4)

Ortadsretim Ogrencileri icin Okul Tukenmjligi olcesi hazirlik aamasinda,
Tarkiye'nin c¢ssitli illerindeki 14 lisedeki 728 grenciye uygulanngtir. Veriler hem
Acimlayict hem de Dgrulayici Faktor Analizine(DFA) tabi tutulngtur. OOTO’niin
KMO degeri 0.88; Bartlett's Testi sonucy?(946) =5517,651, p<.001),manidar
bulunmutur. Varimax DoOndurme’si sonucu, 6z@eleri 1’den bluyuk ve toplam
varyansin % 621’ini aciklayan yedi faktorlt bir yagtaya ¢ikmgtir. Faktor Analizi
yedi faktorlii bir yapiyr ortaya cikargtir. icerdikleri maddelerin vurguladiklari
anlamlara uygun olarak faktorlere sirasi@&ula figi Kaybi, Ders Cakmaktan

Tiukenme, Aileden Kaynakli Tukegliki Odev Yapmaktan Tikenmegrétmen
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Tutumlarindan Bunalma ve Sikilma, Dinlenme yé&iime Gereksinimi ve Okulda

Yetersizlikisimleri verilmistir. Yedi faktoriin aciklagy toplam varyans %61'dir.

AFA ile belirlenen 6l¢gin dort faktorll yapisinin toplanan verilerle neatze
uyum gosterdiine iliskin ek kanitlar elde etmek amaciyla DFA uygulagtmi
Model veri uyumuna ifkin hesaplanan Ki-Kare deri [y2=1141,11, df=506, p<.01]
manidardir. Orneklem biyukiinin etkisinin de hesaplamaya dahil edildKi-
Kare Serbestlik Derecesi” orani ise oldukcasidii bulunmgtur (1141.11/
sd=2.25).DFA da elde edilen modelin uyum indeksteadelin uyumlu oldgunu
gostermgtir.

Cronbach Alpha ic¢ tutarlihk katsayisi Olcek altybtarn icin. 67-.86
arasindadir. Olggn iki- yari test glvenirii Olcek altboyutlar icin. 63-.88
arasindadir. Olggn olcut gegerlilgi icin  Akademik Kontrol Oda  Olcegi
kullaniimistir. Olgekler arasinda dilkk ve orta diizeylerde anlamli korelasyonlar
hesaplannstir.

Arastirmada kullanilan bir ger o6lcek, ergenlerin psikolojik dayanikhlik
durumlarini belirlemek icin Bulut, Bxan ve Altundg (2013) tarafindan gslirilen
Ergen Psikolojik Dayanikliik Olg& dir. (EK-5) Olgek lise ergenlerinde
kullanilabilmektedir. 29 maddeden g¢éun Glcegin alti boyutu vardir. Bu boyutlar
Aile destgi, Akran destgi, Okul destgi, Uyum, Miicadele Aznvie Empati dir.

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olggnin gelistiriimesi, gecerlik ve givenirlik
calismasina 347 lise giencisi katilmgtir. Yapi gecerlii icin Acimlayici faktor
analizi yapilmg ve OGl¢cegin toplam varyansin %57'sini aciklayan 29 madde6ve
faktorden olgtugu bulunmuytur. Olgiit Gegerlii icin yapilan cakmada Problem
cbzme envanteri ile -.47, Beck umutsuzluk gigke -.61 ve Kontrol odg 0Olcesi ile
-.46 korelasyon bulunmgtur. Givenirlik calymasinda, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi. 87, alt Olgeklerin alfa ghrleri ise. 61 ile. 89 arasinda getigi
bulunmutur. ikinci olarak bir ay ara ile yapilan test-tekrarttesnucu korelasyon
katsayisi. 87 olarak bulunmtur. Yapilan bir dier glvenirlik cakmasi %27’lik alt-
Ust grup kagilastirmasinda tum maddelerde anlamli bir fark bulustemu Son olarak
madde toplam korelasyon analizine bakslve iliskinin. 59 ile. 81 arasinda getigi

bulunmutur. Bu bulgulara dayanarak ggirlen Ergen Psikolojik Dayaniklilik
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Olcesi’ nin egitim ve psikoloji alaninda kullanilabilecek, gegeve glivenilir bir

Olcme aracidir.

Arastirmada kullanilan gier o6lcme araci ise Problel@6zme Envanteri’
dir.(EK-6) Olgezin 6zgun adi, Problem Solving Inventory, Form-A [R2$dir.
Olcek, P.P. ve Petersen, (1982) tarafindanstiydlnistir. Heppner ve Peterson
tarafindan (1982) galirilen Problem C6zme Envanteri bireyin problem méz
yeteneklerini ya da tarzini gerlendirmesi ve farkina varmasini yansitmaktadir.
Burada problem kavrami y@nan sirekli bir kararsizlik, bireyin k&ina cikan
herhangi bir durumun istenmedik biekilde engellenmesi, iginde bulunulan
durumdan hgnut olmama, bireyin ls&a bireylerle ¢cekien istek ve amacglari, yanan
kaygi ve bunalimlar, arkaglari ile gecimsizlik vb. gibi daha bir¢cokgisel durumlari
ifade etmektedir. Envanter bireyin problem cézmeebieri konusunda kendini

algilayslarini deserlendirmektedir §ahin ve Savar, 1997).

Bireyin problem c¢6zme becerileri kogunda kendini algilagina yodnelik
kendini dgerlendirme tart bir 6lgektir. Ergen ve yddinlerde uygulanmaktadir.
Grup olarak uygulanabilen, zaman sinirlamasi buhyan bir 6lcektir. Bireylerin
kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uygwatwolay bir 6lgektir. Her madde
icin kisilere kendilerinin hangi siklikta 6lgek maddelemid gibi davrandiklari

sorulmaktadir

Secenekler: “Her zaman bdyle davranirim”, gQolukla béyle davranirim”,
“Sik sik bdyle davranirnm, Arada sirada boyle dawren”, “Ender olarak bdyle
davranirim” ve “Hicbir zaman boyle davranmaggklindedir. Verilen cevaplara 1
ile 6 arasinda dgsen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9, 22. ven@ldeler
puanlama di tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 26, 30. ve 34. maddeler
ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu maddeleriarlygoroblem ¢6zme becerilerini
temsil ettpi varsayilir. Olgekten alinan toplam puanlarin \@Ktigi, bireyin problem
¢cbzme becerileri konusunda kendini yetersiz oladgikladgl gostermektedir (A,
2007).

Heppner ve Petersen tarafindan 1982'deswmdien 6lcezin, 1993 yilinda
Nail Sahin, NesrirSahin ve Paul Heppner tarafindan Turkiye uyarlamasygcerlik
ve glvenirlik cakmalari yapilmgtir. Olgesin glivenirlik i¢ tutarlik Cronbach Alfa
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katsayisi. 88 yariya bolme teknjle guvenirlik katsayisi da. 81 olarak bulungtur.
(Savair ve Sahin, 1997)

3.4.Verilerin Toplanmasi

2015-2016 pretim yilinda 6rneklem belirlendikten ve gimama icin gerekli
izinler yasal yollarla alindiktan sonra belirlengkullara gidilerek okul madurleriyle
gortsilmis ve gerekli bilgilendirme yapilngtir. Anket ve o6lcekler ¢galtilip
ogrencilere Aralik 2015’ te uygulangtir. Olgekler uygulanirken zaman sinirlamasi
yapilmamstir. Ayrica her okulda kisa sureli toplantilar ylapak Olcek hakkinda
gerekli bilgilendirme yapilnstir. Bu bilgilendirmede bu ¢aimay kimin yaptg ve
calismanin ne hakkinda olgu ve calgmayla neyin amaclangh gibi konular yer
almstir. Olgekler 326 grenciye uygulanngi fakat dgisik nedenlerden dolayl 20
kisinin formu (maddeleri saretlemediklerinden ve sorulara hep ayni cevabi

vermelerinden) gecersiz sayilwe 306 ki Uzerinden analizler gercekteilmi stir.

3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama odlcekleri ile elde edilen veriler Sakilimler igin istatistik

Paket Programi (SPSS 18) kullanilarak istatistiksaluclara dongtrtlmUstar.

Analiz sonuclarinda, anlamlilik dizeyleri en az [©80 olarak kabul
edilmistir. Sonugclar, SPSS programinin hesagaddezer 0.05'den kugcikse

anlamhdir, 0.05’den biyukse anlamsizdir ilkesiteegdgerlendirilmistir.

Karsilastirma testlerinde (d#skenlerin demografik 6zelliklere goére
karsilastirilmasinda) parametrik veya non-parametrik tedde hangilerinin
kullanilacagint belirlemek amaciyla normallik sinamasi yapsbmni Normallik
sinamasinda Kolmogorov Smirnov (6rneklem buygil®b0'nin altinda oldgunda
Shapiro Wilk) testi kullanilngtir. Kolmogorov Smirnov testinde elde edilen istaki
degerine ait p dgerinin tim alt gruplarda (6rgen hem kadin hem de erkek
drneklemde) 0,05’den bluyuk ¢ikmasigdamin normal oldgu; normal dgilimdan

asiri sapma olmagi anlamina gelir (Buyukéztiurk, 2011).
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Normallik varsayiminin karlanmadgl durumlarda parametrik testlerin (t
testi, varyans analizi vb.) alternatifi olarak nparametrik testler (Mann Whitney U,
Kruskal Wallis vb.) kullanilir (Bayukoztirk, 2011).

ikiden fazla bgimsiz dgiskenler arasindaki farkin anlamgiiigin alt boyut
ve toplam puanlarin normallikleri dikkate alinaré&k Yonli Varyans analizi veya
Kruskal Wallis tekngi; iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki farkin
manidarlgl icin de alt boyut ve toplam puanlarin normalliklelikkate alinarak

ili skisiz t testi veya Mann Whitney U testi kullaniktr.

Kullanilan 6lceklerin alt boyut ve toplam puanlarasindaki ikki icin

Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi uygulgtir.

Ayrica kullanilan dlceklerin toplam puanlariyla daegresyon analizi
yapilmstir. Ergen psikolojik dayaniklilik olge ve problem ¢6zme envanterlerinden
elde edilen puanlaringgencilerin okul tikenmsiik dizeyini ne dizeyde yordagl

belirlenmeye catimistir.

Coklu regresyon analizi, Banli desiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok
bagimsiz dgiskene (yordayici déskenlere) dayali olarak, Banl desiskenin
tahmin edilmesine yonelik bir analiz taradur (Bugikirk, 2011). Bu analizlerde
okul tukenmgligi toplam puani bamh desisken, ergen psikolojik dayaniklilik
Olceginden elde edilen toplam puan ile problem ¢dézmearterinden elde edilen
toplam puan bamsiz dgiskenler olarak ele alingtir. Analizler yorumlanirken
regresyon Kkatsayilari, standastlalmis regresyon katsayilari, regresyon
katsayilarina ilkin t testi sonugclari, ¢oklu korelasyon katsayilaa aciklama
katsayilari dikkate alinrgtr.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, gretmenlerden anket araglile toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yeinvietir.

Tablo 4.1. Gerencilerin Problem C6zme Becerileri Envanteri; Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Ortadgretim Ogrencileri Icin Okul Tikenmisligi Olgeginden

Aldiklar Puanlarin Betimsel istatistikleri

. STANDART F ,
OLCEKLER ORTALAMA MINIMUM MAKS iMUM
SAPMA
Toplam Problem
Cozme 68,70 11,83 39,00 110,00
Toplam Psikolojik
Dayaniklilik 60,21 19,13 31,00 113,00
Genel Okul
Tukenmisligi 86,14 15,39 43,00 124,00

Tablodan da anjdlacasl Uzere Orneklem grubunu gturan @rencilerin
Problem Co6zme Becerileri Envanteri'nden aldiklasplam puanlarin ortalamasi
(X=68,70), standart sapmasl ss=11,83 ve alinan efikdpuan(39,00) iken
maksimum puan (110,00) olarak gercehkigtir. Genel olarak bakilginda
orneklem grubundaki gencilerin ortalamanin biraz Uzerinde problem c¢6zme

becerisine sahip olgu gorilmektedir.

Orneklem grubunu olturan @&rencilerin  Psikolojik  Dayaniklilik
Olcesi'nden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi =0,21), standart sapmasi
ss=19,13 ve alinan en @ik puan(31,00) iken maksimum puan (113,00) olarak
gerceklgmistir. Genel olarak bakil@inda 6rneklem grubundaki gencilerin

ortalamanin biraz altinda psikolojik dayaniigdisahip oldgu goérulmektedir.
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Orneklem grubunu okuran @rencilerin Ortagretim Ogrencileri Okul
Tukenmilik Olgegi'nden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi =06,14), standart
sapmasl ss=15,39 ve alinan enutipuan(43,00) iken maksimum puan (124,00)
olarak gerceklgmistir. Genel olarak bakilginda érneklem grubundakigtencilerin

ortalamanin biraz Ustiinde okul tikeghgi yasadgi gortlmektedir.

Tablo 4.2. Okul Tikenmisligi ve Alt Olgek Sonuglarinin Cinsiyete Gore T Testi

Sonuglari
Olgekler Cinsiyet N 6 sd t P
Okulda Erkek 153 10,33%2.62

o 304 3,55 .000**
Yetersizlik Kiz 153 9,18+3.01
Sdevden Erkek 153 12,49+2 .41
i Kiz 153 12,4142.26 304 293 770
Ders Cals. Erkek 153 14,58+3.95
Tiikenme Kiz 153 15,07+3.68 304 112 262
Genel Erkek 153 87,08+15.24
Okul Tiikel Kiz 153 85,20+15.55 304 1,06 286

**p<.01, p>.05

Tablo-4.2.’de goruldgii gibi  &srencilerin - “Okulda  Yetersizlik” alt
Olceginden elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamkldgklar gostermektedir.
[t(304)=3.55, p<.01]. Erkek giencilerin okulda yetersizlik alt 6lgcek puanlar
(x=10.33) kiz 6grencilere gore (x9.18) daha ytksektir. Ber bir ifade ile erkek
ogrencilerin kendilerini okulda yetersiz hissetmelerkiz &Grencilerden yiksektir.
Erkek @rencilerin okulda yetersizlikle ilgili algilamalamn standart sapmasi (2,62),
kiz ogrencilerin okulda yetersizlikle ilgili algilamalann standart sapmasi (3,01)
olmustur. Bu da erkek grencilerin okulda yetersizlikle ilgili algilamalann kiz

ogrencilerden daha guvenilir oldunu gostermektedir.

“Odevden Tikenme” alt olggnden elde edilen puanlar cinsiyete gore
anlamh farkhiliklar gostermemektedir [t(304)=.299>.05]. Erkek @rencilerin
O0devden tikenme alt dlgek puanlarm=12.49) kiz @rencilere gore%12.41) daha

yuksek olmasina paen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli glielir.
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“Ders Calsmaktan Tukenme™ alt olgenden elde edilen puanlar cinsiyete
gore anlamli farkhliklar gostermemektedir [t(304)12, p>.05]. Kiz grencilerin
ders cajmaktan tikenme alt 6l¢ek puanlari  (X=15.07) erkek Ogrencilere gore
(x=14.58) daha yuksek olmasinagmeen iki grup arasindaki farkliliklar anlamh
degildir.

“Genel Okul Tukenmiligi"nden elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli
farkhliklar gostermemektedir [t(304)=1.06, p>.0%rkek @rencilerin genel okul
tikenmili ginden elde edilen puanlar1 (x=87.08) kiz @rencilere gére(x85.20) daha
yuksek olmasina paen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli glielir.

Tablo 4.3 Okul Tikenmisligi ve Alt Olgek Sonuclarinin Yasa Gore Tek yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

) F Varyansin Kareler Kare.
Olgekler Yas N XxS Kaynagi toplami  sd Ortal. f P
14 41 14,51 +4.47 Gruplararasi 123 3 41,307
Z:Ir:maktan 15 78 13,93+3.98 Gruplarigi 4326 302 143262883  ,036*
Tikenme 16 10z 14,98 +3.82 Toplam 4450
17 ve st 85 15,63 +3.12
14 41 81,46 £15.05 Gruplararasi 2699 3 899,74
Genel Okul 15 78 84,80 +17.43 Gruplarigi 69634 302 230,573,902 ,009*
Takenmiligi 16 10z 85,42 +14.49 Toplam 72333
17 ve st 85 90,49 +13.77
14 41 10,04 +2.54 Gruplararasi 32 3 10,629
Okulda 15 78 10,03 +3.03 Gruplarici 2503 302 8,289 ,708 281
Yetersizlik 16 10z 9,31 +2.92 Toplam 2535
17 ve Ustii 85 9,91 +2.82
14 41 12,04 £2.50 Gruplararasi 11 3 3,879
Odevden 15 78 12,58 +2.44 Gruplarici 1654 302 5,478 1,785 708
Tikenme 16 10z 12,37 +2.18 Toplam 1665

17 ve Ustu 85 12,63 +2.34

**p<.01, * p<.05, p>.05

Tablo 4.3'te goruldgt gibi Okul Tukenmyligi dlgeginin ‘Ders Calsmaktan
Tukenme’ alt Olcgi, 6grencilerin yalarina gore anlamli farkliliklar géstermektedir
[f(3-302)=2.88, p<.01]. Ya “17 ve ustU” olanx15,63) @renciler, yal “16” olan
(x=14.98) @rencilere, ya“14” olan (x=14.51) @rencilere ve yg@ “I5” olan
(x=13.93) 6grencilere gore anlaml bigekilde yuksektir. Gruplar arasinda anlamli bir
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farkhligin olup olmadg Hochberg testi ile test edilgi yal ‘17 ve Uzeri’ olan
Ogrencilerle yal ‘15’ olan Ggrenciler arasinda anlamli farkliliklar gozlerini

Okul Tukenmgligi oOlceginin “Genel Okul Tukenmiligi” puanina gore,
Ogrencilerin yalarina gore anlamli farkliliklar g6stermektedir 3H802)=3.90,
p<.05]. Yai
Ogrencilere, yast “15” olan (Xx=84.80) Ogrencilere ve yasit “l4” olan (x=81.46)

“17 ve Uzeri” olan (x=90,49) G6grenciler, yasi “16” olan (x=85.42)

ogrencilere gore anlamli bgekilde yuksektir. Gruplar arasinda anlaml bir fargin

olup olmadgl Hochberg testi ile test edilgi yag1 “17 ve Uzeri” olan @rencilerle

‘14’ olan @grenciler arasinda anlamli farkhliklar gozlentii

Okul Tukenmgligi 6lceginin ‘Okulda Yetersizlik’ alt 6lcgi, dgrencilerin

yaslarina gore anlaml farkliliklar gostermemekted{8{302)=.708, p>.05]

Okul Tukenmgligi Glceginin ‘Odevden Tikenme’ alt 6lgg Ogrencilerin

yaslarina gore anlamh farkliliklar goéstermemekted8{302)=1.785, p>.05]

Tablo 4.4 Okul Tukenmisligi ve Alt Olgek Sonuglarinin Sinif Dg&iskenine Gore

Tek YoOnlu Varyans Analizi Sonuglari

) B Varyansin Kareler Kare.
Olgekler Sinif N XS Kaynagi toplami sd Ortal. F P
9. 83 14,28 +4.18 Gruplararasi 188 3 62,639
Z::maktan 10. 84  1408+4.15  Gruplarici 4262 302 14,115 4438 002
Tikenme 11. 80 15,20 £3.37 Toplam 4450
12. 59 16,16 +2.92
9. 83 82,69 £14.73 Gruplararasi 3804 3 1268,14
Genel Okul  10. 84 84,91 #17.40  Gruplarici 68529 302 226,91 5589  ,001**
Tikenmiligi 11, 80 86,02 +13.49 Toplam 72333
12. 59 92,89 ¥13.90
9. 83 9,77 £2.79 Gruplararasi 4 3 1,506
Okulda 10. 84 9,89 +2.96 Gruplarici 2531 302 8,379 180 910
Yetersizlik 11, 80 9,57 +2.91 Toplam 2535
12. 59 9,83 +2.91
9. 83 12,43 +2.32 Gruplararasi 35 3 ,118
Odevden 10. 84 12,45 +2.57 Gruplarigi 166559 302 5515 1021 996
Tukenme 11. 80 12,43 +2.04 Toplam 1665,94
12. 59 12,52 +2.42
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Tablo 4.4'te goruldgu gibi Okul Tukenmyligi dlgeginin ‘Ders Calsmaktan
Tukenme’ alt dlcgi, 6grencilerin siniflarina gore anlaml farkhliklar gf@rmektedir
[f(3-302)=4.43, p<.01]. “12. Sinif ” olan$46,16) @renciler, “11. Sinif ” olan
(x=15.20) @rencilere, “9.Sinif” olan x14.28) @rencilere ve “l0. Sinif” olan
(x=14.08) @rencilere gore anlamli bgekilde yuksektir. Gruplar arasinda anlamli bir
farklihgin olup olmadii Games Hovel testi ile test edifni‘l2. Sinif ' olan

ogrencilerle 9. ve 10. Sinifgdencileri arasinda anlamli farkliliklar gozlerytm.

Okul Tukenmgligi olceginin “Genel Okul Tukenmgligi” puanina gore,
Ogrencilerin yalarina gore anlamli farklhiliklar g6stermektedir 3H802)=5.58,
p<.01]. “12. Simf ” olan (x=92,89) 0&grenciler, “11. Smf ” olan (x=86.02)
ogrencilere, “10.Sinif” olan &x84.91) @rencilere ve “9. Sinif” olan 682.69)
ogrencilere gore anlamli bgekilde yuksektir. Gruplar arasinda anlaml bir fargin
olup olmadgl Gabriel testi ile test edilmi‘12. Sinif ' olan @rencilerle 9. 10. ve 11.

Sinif &rencileri arasinda anlamli farkhliklar gézlerytm.

Okul Tukenmgligi olgeginin ‘Okulda Yetersizlik’ alt olcgi, 6grencilerin
yaslarina gore anlaml farkliliklar gostermemekted{8{302)=.180, p>.05]

Okul Tukenmgligi Olceginin ‘Odevden Tikenme’ alt 6lgg Ogrencilerin

yaslarina gore anlaml farkliliklar gostermemekted(8{302)=.021, p>.05]

Tablo 4.5. Okul Tikkenmisligi ve Alt Olgek Sonuglarinin Okul Tirlerine Gore

Tek YOnll Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kare.
Olgekler Okul N X+S Kaynagi toplami sd Ortal. f P
Ozel L. 97 12,91 £2.24  Gruplararasi 35 2 17,66
Odevden
) AnadoluL. 109 12,09 +2.32 Gruplarici 1630 303 538 3,283  ,039*
Tukenme
Meslek L. 100 12,41 £2.38 Toplam 1665
Ozel L. 97 87,98 +16.86  Gruplararasi 513 2 256,755
Genel Okul L. 1.083 340
Tikenmili Anadolu L. 109 84,92 +15.93 Gruplarigi 71820 303 237,030 - J
Ukenmiligi
Meslek L. 100 85,68 +13.15 Toplam 72333
Ozel L. 97 10,24 £2.68  Gruplararasi 40 2 19,983
Okulda
L Anadolu L. 109 9,36 +2.80 Gruplarigi 2495 303 8,235 2427 090
Yetersizlik
Meslek L.  10( 9,73+3.11 Toplam 2535

* p<.05, p>.05
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Tablo 4.5. ( DEVAMI ) Okul Tukenmisligi ve Alt Olgek Sonuclarinin
Okul Turlerine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Ozel L. 97 14,63 +4.06  Gruplararasi 6 2 3,194
Ders
Calsmaktan AnadoluL. 109 14,99 +3.93 Gruplarigi 4444 303 14,667 218 804
Tukenme Meslek L. 100 14,85 +3.45 Toplam 4450
p<.05

Tablo 4.5'te goruldgiu gibi Okul Tukenmiligi 6lceginin ‘Odevden
Tukenme’ alt dlcgi, 6grencilerin okullarina goére anlaml farklihklar gésmektedir
[f(2-303)=3.283, p<.05]. Okulu “Ozel Lise ” olafx=12,91) @&renciler, okulu
“Meslek Lisesi ” olan (x12.41) @rencilere ve okulu “Anadolu Lisesi” olan
(x=12.09) @rencilere gore anlamli bgekilde yuksektir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadi Gabriel testi ile test edilmi okulu ‘Ozel Lise ’ olan
ogrencilerle okulu ‘Anadolu Lisesi’ olan goenciler arasinda anlamli farklilklar

gozlenmitir.

Okul Tukenmgligi Olceginin “Genel Okul Tukenmgligi” puanina gore,
ogrencilerin okullarina goére anlamh farkhliklar gésmemektedir [f(2-303)=.1083,
p>.05].

Okul Tukenmgligi olgeginin ‘Okulda Yetersizlik’ alt olcgi, 6grencilerin
okullarina gore anlaml farkliliklar gostermemektdt(2-303)=2.427, p>.05].

Okul Tukenmgligi oOlcesinin ‘Ders Calsmaktan Tukenme’' alt 0Olgeg
ogrencilerin okullarina gére anlamh farkhliklar gésmemektedir [f(2-303)=.218,
p>.05].
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Tablo 4.6 Okul Tikenmisligi ve Alt Olcek Sonuglarinin  Universite Sinavina

Girmek Istedikleri Alana Gore Tek yonli Varyans Analizi Songlari

Olgekler Alan Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynagi toplami sd Ortal. F P

Sayisal 174 15,08 £3.81 Gruplararasi 44 3 14,546
Ders Sozel 26 13,88 +4.65 Gruplarigi 4406 302 14,592 997 395
Calsmaktan gt Asir 46 14,91 +3.52 Toplam 4450
Tikenme Meslek A. 60 14,45 +3.67

Sayisal 174 87,34 £15.78 Gruplararasi 1446 3 482,12
Genel Sozel 26 79,69 +14.65  Gruplarii 70887 302 234,72 2054 106
Okul Esit Agir. 46 86,84 £15.27 Toplam 72333
Tikenmiligi  Meslek A. 60 84,91 £14.22

Sayisal 174 9,79 +2.70 Gruplararasi 3 3 1,124
Okulda Sozel 26 9,46 +3.31 Gruplarici 2531 302 8,383 134 940
Yetersizlik Esit Agir. 46 9,69 +2.98 Toplam 2535

Meslek A. 60 9,86 £3.17

Sayisal 174 12,49 £2.32 Gruplararasi 4 3 1,594 290 833
Odevden Sozel 26 12,11 £2.19 Gruplarigi 1661 302 5501
Tukenme Esit Agir. 46 12,34 +2.42 Toplam

1665
Meslek A. 60 12,58 +2.39

p<.05

Tablo 4.6’da goruldgl gibi Okul Tukenmligi 6lceginin ‘Ders Calsmaktan
Tukenme’ alt olggi, Universite sinavina girmek istedikleri alana eyanlamli
farkhliklar gostermemektedir [f(2-303)=.997, p5]0

Okul Tukenmgligi oOlceginin “Genel Okul Tukenmiligi” puanina gore,
Ogrencilerin Universite sinavina girmek istedikletarea gore anlamh farkhliklar
gostermemektedir [f(2-303)=2.054, p>.05].

Okul Tukenmgligi 6lceginin ‘Okulda Yetersizlik’ alt 6lcgi, dgrencilerin
Universite sinavina girmek istedikleri alana gorenlaml  farkliliklar
gostermemektedir [f(2-303)=.134, p>.05].
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Okul Tukenmgligi olceginin ‘Odevden Tikenme’ alt 6lgg 6grencilerin
Universite  sinavina girmek istedikleri alana gorenlaml  farkliliklar
gostermemektedir [f(2-303)=.290, p<.05].

Tablo 4.7. Okul Tikenmisligi ve Alt Olgek Sonuglarinin Akademik Baari

Durumlarina Gore Tek yonlu Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin  Kareler Kare.
Olcekler Basari N X+S Kaynagi toplami  sd Ortal. f P
Yiksek 163 12,55+2.37 Gruplararasi 4 2 2,276
Odevden
) Orta 104 12,28 +2.23 Gruplarici 1661 303 5,483 415 661
Tukenme
Dusik 39 12,51+2.46 Toplam 1665
Yiksek 163 87,87 £15.65 Gruplararasi 1219 2 609,69
Genel Okul
" ona 104 83,49 +14.88 Gruplarici 71114 303 234,70 2598 076
Tukenmiligi
Disiik 39 86,00 £15.06 Toplam 72333
Yiiksek 163 9,80 +2.85  Gruplararasi ,867 2 ,433
Okulda
L Orta 104 9,75 +2.61 Gruplarici 2534 303 8,364 092 950
Yetersizlik
Dusik 39 9,64 +3.66 Toplam 2535
Yiksek 163 15,06 £3.99  Gruplararasi 37 2 18,916
Ders
- 1,299 274
Calismaktan Orta 104 14,34 £3.50 Gruplarici 4412 303 14,563
Tilkenme Diisiik 39 15,17 #3.86 Toplam 4450
p>.05

Tablo 4.7de gorildg gibi Okul Tukenmiligi Olgeginin ‘Odevden
Tikenme’ alt 0Olcgi, akademik bgari durumlarina goére anlamli farkhliklar
gostermemektedir [f(2-303)=.415, p>.05].

Okul Tukenmgligi oOlceginin “Genel Okul Tukenmiligi” puanina gore,
ogrencilerin akademik lari durumlarina gére anlamh farkliliklar goésternektedir
[f(2-303)=2.598, p>.05].

Okul Tukenmgligi 6lceginin ‘Okulda Yetersizlik’ alt 6lcgi, dgrencilerin
akademik bgari durumlarina gére anlamli farkhliklar gésternedaedir
[f(2-303)=.052, p>.05].
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Okul Tukenmgligi oOlcesinin ‘Ders Calsmaktan Tukenme’' alt 0Olge
ogrencilerin akademik zari durumlarina goére anlaml farkliliklar gosternestedir
[f(2-303)=1.299, p<.05].

Tablo 4.8. Okul Tilkenmisligi Alt Olgek Sonuglarinin Cinsiyete Gére Mann
Whitney U Testi Sonugclari

Olcekler Cinsiyet N Sira Ortalamasr®'"@ U P
Toplami

Dinlenme ve Erkek 153 166,97 25546,00 9644.00 .007**

Eglenme

ihtiyaci Kiz 153 140,03 21425,00

Okulailgi Erkek 153 157,23 24056,50 11133,50 ,459

b Kiz 153 149,77 22914,50

Aile Kaynakl Erkek 153 151,98 23253,50 11472,50Q764

TiikerMiQ Kiz 153 155,02 23717,50

(")gretmen Erkek 153 156,32 23917,50 11272,500 ,575

Tutumlarindan
Bunalma

Kiz 153 150,68 23053,50

**p<.01, p>.05

Tablo 4.8'te goruldgu gibi Okul Tukenmiligi Olgeginin “Dinlenme ve
Eglence Ihtiyacl” alt olcgi puanlari cinsiyetlerine gére anlamli farkhhiklar
gostermektedir (U=9644.00, p<.01). Sira ortalamatikkate alindiinda erkek
ogrencilerinin “Dinlenme ve Blencelhtiyaci” kiz Ggrencilere gore yuksek olgu

gorulmektedir.

Okul Tukenmgligi Olgeginin “Okula ilgi Kaybl” alt olcesi puanlar
cinsiyetlerine gore anlamh farklilhklar gostermektesdir (U=11133.00, p>.05).

Okul Tukenmiligi Olceginin “Aile Kaynakli Tukenme” alt 6lgg puanlari
cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar gostermeqteslir (U=11472.00, p>.05).

Okul Tukenmgligi Olgeginin “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma” alt Gige
puanlari cinsiyetlerine gore anlamh farkhliklabgjermemektedir (U=11272.00,
p>.05).
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Tablo 4.9. Okul Tukenmisligi Alt Olgek Sonuglarinin Yasa Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Olgekler Yea N sira sd Kikare p Anlaml
ortalamasi fark
Okulallgi A.l4 41 128,46 10,73 ,013* A-C
Kaybi B.15 78 135,31 A-D
3
C.16 102 166,00 B-D
D.17 ve Uzeri 85 167,26
Aile Kaynakh A.l4 41 130,82 8,59 ,035* A-D
Tukenme B.15 78 148,42 C-D
C.16 102 148,23 3
D.17 ve Uzeri 85 175,44
Ogretmen A.1l4 41 117,20 18,24 ,000*  A-B
Tutumlarindan B.15 78 161,62 A-D
Bunalma C.16 102 139,39 : C-D
D.17 ve Uzeri 85 180,49
Dinlenme ve A.l4 41 131,61 5,25 ,154
Eglenme B.15 78 155,87
Ihtiyaci C.16 102 148,38 3

D.17 ve Uzeri 85 168,03

**p<.01, * p<.05, p>.05

Tablo 4,9'da gorildgii gibi Ogrencilerin Okul Tukenngligi “Okula ilgi
Kaybi " alt Ol¢egi puanlari yalarina bali olarak anlamli farkliliklar gbstermektedir.

)(Zz(sd=3, n=306)=10.73, p<.05. Gruplar arasindakkifathangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testiilyag elde edilen

bulgulara gore 17 Uzeri ve 16syadaki Grencilerin 14 yaindaki @rencilere gore ve
17 ve Uzeri ysnda olan @rencileri 15 yaindakilere gore okula ilgi kayiplarinin
daha yuksek oldiu gozlenmgtir.

Ogrencilerin Okul Tukenmsiigi “Aile Kaynakli Tukenme " alt Olcgi

puanlari yalarina bgh olarak anlamh farklihklar gbstermekted)ﬁ?. =(sBl=
n=306)=8.59, p<.05. Gruplar arasindaki farkin haggiplar arasinda olgunu

ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapyleldeedilen bulgulara gore 17
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ve Uzeri yainda olan @rencilerin 14 ve 16 yandaki @Grencilere gore aile kaynakli
tukenmelerinin daha ylksek olglu gozlenmgtir.

Ogrencilerin Okul Tukenmligi “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma ” alt

Olcegi puanlarn yalarina b&h olarak anlamli farkhliklar gbstermekted’\f. =(sBl=
n=306)= 18,24, p<.01. Gruplar arasindaki farkindaagruplar arasinda olgunu
ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yaplelde edilen bulgulara gore
17 ve uzeri ygnda olan @rencilerin 14 ve 16 yandaki &Grencilere gére ve 15
yasinda olan @rencilerin 14 yaindakilere gére gretmen tutumlarindan bunalma

durumlarinin daha yuksek olgu gozlenmgtir.

Ogrencilerin Okul Tukenmsiigi “Aile Kaynakli Tikenme " alt Olcgi

puanlari yalarina ball olarak anlamh farkliliklar gdstermemekted‘fzr. dfs3,
n=306)= 5,25, p>.05.

Tablo 4.10. Okul Tukenmiligi Alt Olgek Sonuglarinin Sinifa Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Olcekler Sinif N sira sd Kikare p Anlaml
ortalamasi fark

Okulallgi A. 9. Sinif 83 133,89 11,52 ,009**  A-C

Kaybi B.10.Sinif 84 145,30 . A-D
C.11. Sinif 80 161,70 B-D
D.12. Sinif 59 181,64

Aile Kaynakh A. 9. Sinif 83 134,54 13,67 ,003*  A-D

Tukenme B.10.Sinif 84 155,93 B-D
C.11. sinif 80 145,14 3 C-D
D.12. Sinif 59 188,05

Ogretmen A. 9. Sinif 83 137,70 16,05 ,001**  A-D

Tutumlarindan B.10.Sinif 84 144,49 B-D

Bunalma C.11. Sinif 80 149,64 : C-D
D.12. Sinif 59 193,78

Dinlenme ve A. 9. Sinif 83 138,44 6,12 ,106

Eglenme B.10.Sinif 84 157,95

Ihtiyaci C.11. Sinif 80 149,14 3
D.12. Sinif 59 174,26

**p<.01, p>.05
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Tablo 4,10’da goruldgii gibi Osrencilerin Okul Tiikenngiigi “Okula ilgi

Kaybi ” alt dl¢egi puanlari siniflarina Igh olarak anlamli farklliklar géstermektedir.

Xzz(sd:S, n=306)=11.52, p<.01. Gruplar arasindakkifathangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testiilyapg elde edilen
bulgulara gore 12. Sinifgéencilerinin, 9. ve 10. Sinifgbencilerine gore ve 11. Sinif
ogrencilerinin 9. Sinif grencilerine gore okula ilgi kayiplarinin daha yék®ldiyzu

gozlenmitir.

Ogrencilerin Okul Tukenmsiigi “Aile Kaynakli Tukenme ” alt olcgi

puanlari @renim gordukleri sinif dizeylerine #a olarak anlamli farklihklar

g('jstermektedir./"2 =(sd=3, n=306)=13.67, p<.01l. Gmuplasindaki farkin hangi
gruplar arasinda olgunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testilyag
elde edilen bulgulara gore 12. Singréncilerinin, 9. 10. ve 11. Sinigtencilerine
gore aile kaynakli tikenmelerinin daha yuksek gidgozlenmgtir.

Ogrencilerin Okul Tukenmligi “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma ” alt

Olcegi puanlan @renim gordukleri sinif dizeylerine glaolarak anlamli farkliliklar

g('jstermektedir".’2 =(sd=3, n=306)= 16,05, p<.01l. Gmplasindaki farkin hangi
gruplar arasinda olgunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testilyag
elde edilen bulgulara gore 12. Singréncilerinin, 9. 10. ve 11. Sinigtencilerine

gore @retmen tutumlarindan bunalmalarinin daha yukselgoldj6zlenmgtir.

Ogrencilerin Okul Tukenmsiigi “Aile Kaynakli Tukenme ” alt olcgi

puanlari @renim gordukleri sinif dizeylerine #a olarak anlamli farkliliklar

g('jstermemektedil/.Yz =(sd=3, n=306)= 5,25, p>.05.
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Tablo 4.11. Okul Tukenmiligi Alt Olgek Sonugclarinin Okul Tirlerine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Olcekler Okul Tirii N srra sd Kikare p Anlami
ortalamasi fark
Okulallgi A.Ozel Lise 97 164,86 10,18 ,006** A-C
Kaybi B.AnadoluL. 109 164,59 2 B-C
C.Meslek L. 100 130,40
Aile Kaynakh A.Ozel Lise 97 147,48 2,75 ,252
Tukenme B.Anadolu L. 109 147,84 2
C.Meslek L. 100 165,51
Ogretmen A.Ozel Lise 97 168,94 5,18 ,075
Tutumlarindan  B.Anadolu L. 109 141,07 2
Bunalma C.Meslek L. 100 152,07
Dinlenme ve A.Ozel Lise 97 159,47 3,44 ,179
Eglenme B.Anadolu L. 109 140,99 2
Ihtiyaci C.Meslek L. 100 161,35

**p<.01, p>.05
Tablo 4,11'de goruldgii gibi Oprencilerin Okul Tukenmnsligi “Okula ilgi
Kaybr ” alt olggi puanlari @&renim gordukleri okullara k@ olarak anlaml

farkhliklar g(‘jstermektedir)f2 =(sd=2, n=306)=10.18<.@l. Gruplar arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda ofglinu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmg elde edilen bulgulara gore Meslek Lisegra@ncilerinin, Ozel Lise ve
Anadolu Lisesi @rencilerine gore okula ilgi kayiplarinin daha yukseldugu

gozlenmitir.

Ogrencilerin Okul Tukenmsiigi “Aile Kaynakli Tikenme " alt Olcgi
puanlart  @renim gordukleri okullara g olarak anlamli  farklihklar

gt‘)stermemektedir’.vz =(sd=2, n=306)=2.75, p>.05.

Ogrencilerin Okul Tikenmligi “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma ” alt

Olcegi puanlari @renim gordukleri okullara k@ olarak anlamli farkhliklar

gt‘t‘)stermemektedil/.Yz =(sd=2, n=306)= 5,18, p>.05.
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Ogrencilerin Okul Tukenmsligi “Dinlenme ve Elenceihtiyaci ” alt élcei

puanlari

gt‘)stermemektedir’.vz =(sd=2, n=306)= 3,44, p>.05.

@renim  gordukleri

okullara Igh

olarak anlamli

farkhhklar

Tablo 4.12. Okul Tukenmiligi Alt Olgek Sonuclarinin  Universite

Sinavina GirmekIstedikleri Alana Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclan

Olgekler Alan sira sd Kikare p Anlaml
ortalamasi fark
Okulailgi A. Sayisal 174 167,68 16,44 ,001** A-B
Kaybi B. Sozel 26 119,27 A-D
C.Esit Agirhkh 46 160,58 B-C
D.Mesleki A. 60 121,80 C-D
Aile Kaynakl A. Sayisal 174 157,84 10,82 ,013* A-B
Tiukenme B. Sozel 26 105,17 B-D
C.Esit Agirhikh 46 143,43 p
D. Mesleki A.. 60 169,58
Ogretmen A. Sayisal 174 158,25 4,93 177
Tutumlarindan  B. Sozel 26 121,48
Bunalma C.Eit Agirlikl 46 163,27 3
D. Mesleki A. 60 146,11
Dinlenme ve A. Sayisal 174 147,09 6,12 ,508
Eglenme B. Sozel 26 155,19
fhtiyaci C.Eit Agirhkl 46 163,65 s
D.Mesleki A. 60 163,56

**p<.01, * p<.05, p>.05
Tablo 4,12'de goruldgii gibi Oprencilerin Okul Tukenmnsligi “Okula ilgi

Kaybi ” alt 6l¢ezi puanlari Universite sinavina girmek istedikldargara bgl olarak

anlamh farklihklar gdstermekted'ﬁf =(sd=3, n=306p44, p<.01l. Gruplar

arasindaki farkin hangi gruplar arasinda glcw ortaya koymak amaciyla Mann

Whitney U testi yapilmi elde edilen bulgulara gore sayisal alandan sigaegek

Ogrencilerin, sozel alan ve mesleki alandan sinasecegk @rencilere gére vesé

agirhkli alandan sinava girecekg@ncilerin, s6zel ve mesleki alanlardan sinava

girecek @rencilere gore okula ilgi kayiplarinin daha yuksékugu gozlenmgtir.
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Ogrencilerin Okul Tiikenngiigi “Aile Kaynakli Tukenme” alt 6l¢gi puanlari
universite sinavina girmek istedikleri alanlaraglbaolarak anlamli farkliliklar

gt‘)stermektedit).(2 =(sd=3, n=306)=10.82, p<.05. Gru@easindaki farkin hangi
gruplar arasinda olgunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testilyag
elde edilen bulgulara goére sayisal alandan sinmeaak @rencilerin, sdzel alandan
sinava girecek g@encilere gére ve mesleki alanlardan sinava girgige&ncilerin,
s6zel alandan sinava girecefréncilere gore aile kaynakl tikenmelerinin daha
yuksek oldgu gozlenmgtir.

Ogrencilerin Okul Tikenmligi “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma ” alt

Olcegi puanlar Universite sinavina girmek istediklelardara bgli olarak anlaml

farkhliklar g('jstermemektedir’?’2 =(sd=2, n=306)= 4,p3.05.

Ogrencilerin Okul Tukenmnsiigi “Dinlenme ve Elencelhtiyaci ” alt dl¢ei

puanlarl Universite sinavina girmek istedikleri nddga bgli olarak anlamli

farkhliklar g('jstermemektedil).(2 =(sd=2, n=306)= §,h2.05.

Tablo 4.13. Okul Tukenmiligi Alt Olgek Sonugclarinin Akademik Basari

Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Olcekler Bgarl N srra sd Kikare p Anlamh
ortalamasi fark
Okulalilgi A.Yiiksek 163 167,48 9,07 ,011% A-B
Kaybi B.Orta. 104 14014 2 A-C
C.Disuk. 39 13072
Aile Kaynakh  A.Ylksek 163 159.10 4,07 ,131
Tiukenme B.Orta. 104 139,75 2
C.Disuk. 39 166,78
Ogretmen A.Yiiksek 163 161,42 3,21 ,200
Tutumlarindan B.Orta. 104 141,65 2
Bunalma C.Disiik. 39 151,99
Dinlenme ve A.Yuksek 163 154,12 ,22 ,892
Eglenme B.Orta. 104 150,72 2
Ihtiyaci C.Diksuk. 39 158,32

* p<.05, p>.05
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Tablo 4,13'de gorlldgii gibi Ogrencilerin Okul Tukenmnsiigi “Okula ilgi
Kayblr ” alt ol¢cgi puanlart @&renim gordukleri okullara k@ olarak anlaml

farkhliklar g(‘jstermektedir?(2 =(sd=2, n=306)=9.0%.@6. Gruplar arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda olgunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi
yapiims elde edilen bulgulara gore Akademik sBasini yiksek olarak
deserlendiren @rencilerin, orta ve diilk olarak dgerlendiren @rencilere gore

okula ilgi kayiplarinin daha yuksek olglugozlenmgtir.

Ogrencilerin Okul Tukenmsiigi “Aile Kaynakli Tukenme " alt Olcgi

puanlari akademik Barilarina bgli olarak anlamli farkliliklar g(‘jstermemektedﬁz.
=(sd=2, n=306)=4.07, p>.05.

Ogrencilerin Okul Tikenmligi “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma ” alt

Olcegi puanlan akademik karilarina bgl olarak bl olarak anlamli farkhliklar

g('jstermemektediﬂ’2 =(sd=2, n=306)= 3,21, p>.05.

Ogrencilerin Okul Tukenmsligi “Dinlenme ve Elenceihtiyaci ” alt élcei
puanlart akademik Barilarina bgh olarak bgh olarak anlamh farkliliklar

g('jstermemekted'r?(.2 =(sd=2, n=306)=,22, p>.05.
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Tablo 4.14. Okul Tukenmiligi ve Alt Olcekleri ile Problem C6zme
Envanteri ve Psikolojik Dayaniklilik ile Alt Olgekl eri Sonugclarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglari
**p<.01, * p<.05, p>.05

Aile Akran  Okul Uyum Mucadele Empati Toplam Toplam
Destgi Destgi Desteai Psikolojik Problem
Dayanikhlik Cdzme

Genel Okul

y e -,30% 77 - AB* 0% -,50** -,07 -, 37** -,23**
Tukenmili gi

Dinlenme ve

- -,04 1 27 -,09 -,19** ,03 -,13* -,05
Eglence

Ogretmen

Tutumlarindan = _3g+  51x  _41% .03  -25% 003 -, 21% -,09
Bunalma

Odevden

. - 11~ AT -,28** -,02 -,26** ,01 -,16%* -,18**
Tukenme

Aile Kaynakl

. -,16** ,68** - 20** ,04 -, 25%* ,08 -,10 -,25**
Tukenme

Okulda

- -,08 ,69** -,23* - 15%* -,37** ,08 -,15** -, 17**
Yetersizlik

Ders

(;allsmaktan -, 23%* ,34%* -, 31 -,13* -, 37 -11* -, 28%* -, 17%*
Tukenme

Okulailgi

- 44* 35 3Gk 4% -,52%* -, 32%* -,53** -,12*
Kaybi

Tablo 4.14’te goruldgu gibi Genel Okul Tukenmngligi ile Toplam Problem
cbzme, Toplam Psikolojik Dayaniklilik ve alt olcekl olan (aile desgg, okul
dest&i, uyum, mucadele) arasinda anlamli diizeyde negatifu bir iliski varken

akran dest@ alt 6l¢esiyle pozitif yonlt anlaml bir ilgki vardir.

Okul Tiikenmgligi alt boyutu olan ‘Dinlenme ve genceihtiyaci’ ile Toplam
Psikolojik Dayaniklihk ve alt 6lcekleri olan (okuestei, micadele) arasinda
anlamh dizeyde negatif yonlu birgski varken; akran desge alt olcesiyle pozitif

yonlu anlamli bir ilgki vardir.
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Okul Tukenmgligi alt boyutu olan ‘@retmen Tutumlarindan Bunalma’ ile
Toplam Psikolojik Dayaniklilik ve alt olcekleri ala (aile dest@, okul destgi,
micadele) arasinda anlamli dizeyde negatif yomlili ki varken; akran desgealt

Olcegiyle pozitif yonlt anlamli bir ilgki vardir.

Okul Tukenmgligi alt boyutu olan ‘Odevden Tikenme’ ile Toplam Fesb
cbzme, Toplam Psikolojik Dayaniklilik ve alt 6lcekl olan (aile desgg, okul
destgi, micadele) arasinda anlamli dizeyde negatif ydimiiliski varken; akran
destgi alt dlcesiyle pozitif yonlt anlamli bir ilgki vardir.

Okul Tukenmgligi alt boyutu olan ‘Aile Kaynakh Tuikenme’ ile Topta
Problem ¢cozme ve Psikolojik Dayaniklilik alt Oloekl olan (aile desgg, okul
destgi, micadele) arasinda anlamli dizeyde negatif ydimiiliski varken; akran

destgi alt dlcesiyle pozitif yonli anlaml bir ilgki vardir.

Okul Tukenmgligi alt boyutu olan ‘Okulda Yetersizlik’ ile Toplamréblem
¢cbzme, Toplam Psikolojik Dayanikllik ve alt dlcekl olan (okul desgg, uyum,
micadele) arasinda anlamli diizeyde negatif yomlili ki varken; akran desgealt

Olcegiyle pozitif yonlt anlamli bir ilgki vardir.

Okul Tukenmgligi alt boyutu olan ‘Ders Calmaktan Tukenme’ ile Toplam
Problem ¢6zme, Toplam Psikolojik Dayaniklilik ve @dlcekleri olan (aile desge
okul destgi, uyum, micadele, empati) arasinda anlamli diuzeysgatif yonltu bir

ili ski varken; akran desgealt olcesiyle pozitif yonlt anlamli bir ilgki vardir.

Okul Tukenmgligi alt boyutu olan ‘Okulailgi Kaybi’ ile Toplam Problem
cbzme, Toplam Psikolojik Dayaniklilik ve alt olcekl olan (aile desgg, okul
dest&i, uyum, micadele, empati) arasinda anlaml duzeygtif yonla bir ilgki

varken; akran desgealt 6l¢esiyle pozitif yonlt anlaml bir ilgki vardir.
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Tablo 4.15. Ggrencilerin Okul Tiilkenmi sliklerinin Yordanmasina 1liskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Ikili Kismi
Degisken B Standart Hata ) T p
r R

Sabit

118,78 5,11 23,24 000
Toplam Psikolojik
Dayaniklilik -,276 ,043 -,343 -6,477  ,000 -,369 -,349
Toplam Problem

-,233 ,069 -,179 -3,382 ,001 -,229 -,191

Cozme
R=0.410 R2=0.168

F(2,303)=30.53 P=.000
**p<.01

Psikolojik Dayaniklilik ve Problem ¢ozmegréncilerin okul tikenmnsiikleri
ile anlamh iligkiler gostermektedir(R=.410, R2=.168, p.<0.01)diAgecen iki
degisken, okul tikenmglik diizeyindeki varyansin % 17’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmiregresyon katsayisina (3) gore, yordayid@igenlerin
okul tikenmgligi Gzerindeki goéreli 6nem sirasi; psikolojik daydrik ve problem
cbzmedir. Regresyon katsayilarinin anlaaina iliskin  t testi sonuclar
incelendginde ise iki dgiskenin okul tikenngligi Gzerinde anlamli bir yordayici

oldugu gorulmektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu bdliumde argirma sonuclarina donuk taralara ve sonuglara yer veriltir.

Problem C6zme Becerileri Envanteri'ndelde edilen betimsel istatistiklere gore
orneklem grubundaki gencilerin ortalamanin biraz Uzerinde problem c¢oZoeeerisine
sahip oldgu gorulmektedir. Bir bgka ifade ile, drneklem grubundakgr@ncilerin problem
¢cbzme basamaklarini kismen de olsa sikagtiklart problemlerde kullanabildikleri

distndlebilir.

Psikolojik Dayanikllik Olggi'nden elde edilen betimsel istatistiklere gore érneklem
grubundaki @rencilerin ortalamanin biraz altinda psikolojik daykliliga sahip oldgu

gorulmektedir. Bu bulgudan hareketlgréncilerin psikolojik dayaniklifii olusturan destek

Ortagretim Ogrencileri Okul Tukenmiik Olgegi'nden elde edilen betimsel
istatistiklere goére 6rneklem grubundakgréncilerin ortalamanin biraz Uzerinde okul
tukenmiligi yasadgl gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle okulun \@edciligin temel
dinamiklerinin, @renci Uzerinde bir baski afturdusu ve olgan bu baskinin gencinin

okul dsindaki ygantisinda da azaltilamaddistnulebilir.

Cinsiyet dgiskenine gore elde edilen sonuca gore “Okulda ‘setkk ile
Dinlenme ve Blenceihtiyaci ” alt 6lcekleri arasinda anlamli farkliléklbulunmugtur. Erkek
ogrencilerin kendilerini okulda yetersiz hissetmeléidinleme ve glenme ihtiyaclari, kiz
ogrencilerden yuksektir. Bu bulgulardan hareketleldopsal normlar dikkate alinginda
erkezin daha 6zerk ve gadonik bir davragikalibi benimsenmesi desteklenmekte ve bu

durumun dgal sonucu olarak okul gindaki mgguliyetin artmasina sebep olabilmektedir.
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Okul disi faaliyetlerden kaynakli olarak okul sorumluluktan yeterince vyerine
getirilemeysi erkek @&rencilerde okulda kendini yetersiz hissetmeye sebkgbildigi
disunulmektedir. Bunun yaninda okul ici ve okulsidifaaliyetleri yorucu olarak
deserlendiren erkek grencilerin dinlenme vegenme ihtiyaclarinin fazla olmasi da iki alt
Olcek sonuglarinin birbirine tamamlgdi gostermektedir. Literattirde yukarida bahsi gege
alt boyutlarin anlamli ¢ikgi bir argtirmaya rastlanmamakla birlikte Kutsal (2009)'in
calismasinda erkek giencilerin kiz @rencilere oranla daha fazlgrénim hayatina kar
inancini kaybettikleri, grenim hayatindan daha hizli uzagtiklar ve ilgilenmedikleri

sonucuyla uygmaktadir.

Cinsiyet dgiskenine gore elde edilen sonuca gore  “Odevden Mridke Ders
Calismaktan Tikenme, Aile Kaynakli Tikenme, Okilg Kaybi, Osretmen Tutumlarindan
Bunalma” alt Olcekleri ve Genel Okul Tuikemgingi arasinda anlamh farkhliklar
bulunmamytir. Literatlr incelendiinde Oztan (2014)'in ortaokul 6.7.8. singréncilerinin
okul tikenmgliklerini inceledigi arastirmasindaki genel tikengtik, okula ilgi kaybi, aile

kaynakli tikenme alt boyutlarinin sonuclariyla gmadg) gézikmektedir.

Yas desiskenine gore elde edilen sonuca gore Derss@alktan Tikenme, Aile
Kaynakl Tukenme, Okuldlgi Kaybi, Osretmen Tutumlarindan Bunalma” alt olcekleri ve
Genel Okul Tukenmgligi arasinda anlamli farklihklar bulunrstur. Bu sonuctan hareketle
ogrencilerin yalar blyudukee tikenngliklerinin de yikseldii gorilmektedir. @rencilerin
yasa bali olarak okul ve @rencilikle ilgili sorumluluklar artmakta buna gla olarak da
okul ve ailenin beklentileri de artmaktadir. Beklemin artmasiyla @rencilerin bu
beklentilere cevap olamamasi durumunda tikeglikndizeyinin arttgl distnidlmektedir.
Literatirde yukarida bahsi gecen alt boyutlarin aahl ciktglr  bir  aragtirmaya
rastlanmamakla birlikte Kutsal (2009)'1in gahasinda genel okul tikenghiinin yasa gore
anlamli sonug ¢ik@l argtirmasi ile uygmaktadir.

Yas desiskenine gore elde edilen sonuca gore Okulda Yetisiz Odevden
Tukenme, Dinlenme ve gence ihtiyacl” alt Olgekleri arasinda anlamli farklilikla
bulunmamgtir. Ogrencilerin yalarina bali olmaksizin alt 6Glgekleri yansitan goérevleri
yerine getirip getirmeme de bir farkin olmgdidistnulebilir. Literatirde bu sonucu

destekleyen bir asirmaya rastlanmartir.
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Sinif dgsiskenine gore elde edilen sonuca gore “Ders @adktan Tukenme, Aile
Kaynakli Tiikkenme, Okuldlgi Kaybi, Osretmen Tutumlarindan Bunalma” alt 6lgekleri ve
Genel Okul Tukenmgligi arasinda anlamli farkhliklar bulunrstur. Ogrencilerin okudgu
siniflar buytidukce tikenmglik dizeylerinin yukseldii gorulmektedir. Sinif diizeyi arttikca
ogrencilerin yerine getirmeleri gereken gorev ve sauluklar artmaktadir. @enci hem
okul bgarisi surdirmek zorunda; hem de Universite siaakazirlanip, iyi bir Gniversite
kazanmak zorundadir. Kalastigi karmaik sorunlara ¢ézim yollari bulmaya galken de
okul ve ailenin gercekci veya gercekci olmayan eetilerine de cevap vermesi
gerekmektedir. Sinif dizeyi artmasindan kaynaklaman ve buna benzer gerginlik
kaynaklarinin yonetilememesi yukaridaki alt oOlcekieisaret ettgi goOrevlerin yerine
getirilemedgi ve genel okul tikenngligini yikselttigi distnulebilir. Literatirde yukarida
bahsi gecen alt boyutlarin anlaml c¢gktbir argtirmaya rastlanmamakla birlikte Kutsal
(2009), Balkis, Duru, Buly Duru (2011), Capulcyu (2012), Oztan (2014)n
calismasinda genel okul tukenghiginin sinif de&iskenine gore anlamli sonug¢ cukt

arastirmalariyla uygmaktadir.

Sinif degiskenine gore elde edilen sonuca gore Okulda YetdsizOdevden
Tukenme, Dinlenme ve gence ihtiyacl” alt Olgekleri arasinda anlamli farklilikla
bulunmamgtir. Ogrencilerin siniflarina bl olmaksizin alt olgekleri yansitan gorevleri
yerine getirip getirmeme hususunda bir farkin oladistndlebilir. Literatlrde bu sonucu

destekleyen bir agirmaya rastlanmartir.

Okul tiirti dggiskenine gore elde edilen sonuca gore Odevden TukerDilailgi
Kaybi,” alt olcekleri arasinda anlamh farkhlikldoulunmutur. Ozel lise @rencilerinin
anadolu lisesi grencilerine gore 6devden daha cok tukendikleri bpddigttir. Bu durumun
Ozel liselerin anadolu liselerine gore dahasadidonik projeler gaflirmeleri
zorunlulggundan, yapmiolduklari ddev ve projeleri tanitim amacli kullailenelerinden ve
odevin, okulun bgar kriteri olarak algilanmasindan kaynaklamdiistnulebilir. Ayrica
Ozel lise ve anadolu lisesggencilerinin meslek lisesigiencilerine gére okula kardaha
cok ilgi kaybi ygadiklari gorilmétir. Ozel lise ve Anadolu liseleri tniversite simala
basarili olmay! hedefleyen gencilerin gittgi okullar olmasi nedeniyle, derslenisinden
verilen 6devlere, istenen projelere ve yapilan abstkinliklere kadar bircok farkli ¢camna
surdurilmektedir. @encilerin bu okullara TEOG’da aldiklari yiiksek plaala girdikleri
distunuldigiinde okullardaki yuksek tempoya ayak uydurmalakldsenektedir. Verilen
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Odevlerin ¢coklgu ve y@unlugunun bu okullarda grenim goren @rencilerin okula kafi
ilgilerinin azalmasina sebep olglu disinulmektedir. Literatirde yukarida bahsi gecen alt

boyutlarin anlamli ¢cik@ bir argtirmaya rastlanmarsgtir.

Okul turt deiskenine gore elde edilen sonuca gore Okulda YetdssizDers
Calsmaktan Tikenme, Aile Kaynakh Tikenme,gr&men Tutumlarindan Bunalma
Dinlenme ve Elencelhtiyaci” alt olcekleri ve Genel Okul Tukenstigi arasinda anlamli
farkhhklar bulunmamgtir. Ogrencilerin okul tirtine g olmaksizin alt olgekleri yansitan
gorevleri yerine getirip getirmeme hususunda birkifa olmadg distndlebilir. Tlgili
literattir incelendiinde genel okul tikenmdigi ile ilgili arastirma sonucunun, Secer
(2012)'in yaptgl 6grenci tukenmiligi arastirmasinda lise grencilerinin tikennsli ginin
okul turlerine gore dastigini; Oztan(2014)'In 06zel lise dencilerinde tikennglik

dizeyinin yuksek oldgunu buldgu argtirma sonucuyla uymadgi goralmistar.

Universite sinavina girmek istgdialan degiskenine gére elde edilen sonuca gore
“Okula Ilgi Kayb1” ve “Aile Kaynakli Tukenme” alt 6lgeklg arasinda anlamh farkhhklar
bulunmutur. Sayisal alandaki goenciler, s6zel ve mesleki alanlara goraitagirlikli
alandaki @renciler ise sozel ve mesleki alanlara gore dahk qkula ilgi kaybi
yasamaktadir. Bu bulguya gore Universiteye girilecdmnkar zorlgtikca ve populer
mesleklerin icinde bulungw alanlarda sinava girecelgréncilerde, okula ilgi kaybinin
yuksek oldgu; bu alanlarda Bari sa&lamasi gereken gencilerin yiksek performans
gostermeleri gerelgi; ayrica YGS-LYS’ ye yonelik motivasyonlarinin yégk olmasindan
kaynakli olarak okula olan ilgilerinin diik oldusu distnulebilir. Aileden kaynakli tikenme
alt boyutunda sayisal alagréncilerinin sdzel grencilere; mesleki alangdencilerinin sézel
ogrencilere gore daha cok aile kaynakli tikeglikiyasadiklari bulunmstur. Bu bulguya
gore sayisal alan ggencilerinin yuksek duzeyde bir @1 ve performans gostermesi
gerektgi algisina ailelerinde sahip olgw ve @&renci agisindan bir baski unsuru olarak
deserlendirildigi dustnulebilir. Mesleki alan grencilerinin ise okul ve staj ortamlarindaki
rahathklarinin aile ortamlarinda olmgdiailelerin mesleki alan dahi olsa yuksek beklgmnti
sahip olabilecekleri ve bunugienciye yansitabilecekleri giintlebilir. Literatirde bu
sonucu destekleyen bir gtemaya rastlanmarstir.

Universite sinavina girmek istgdialan degiskenine goére elde edilen sonuca gore

“Odevden Tukenme, Okulda Yetersizlik, Ders @alaktan Tukenme, getmen
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Tutumlarindan Bunalma Dinlenme veglEnce Ihtiyaci” alt olcekleri ve Genel Okul
Tukenmiligi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaghr. Ogrencilerin tniversite sinavina
girmek istedgi alana bgh olmaksizin alt 6lcekleri yansitan goérevleri yeri getirip
getirmeme hususunda bir farkin olmadistndlebilir. Literatirde yukarida bahsi gecen alt
boyutlarin anlamlh ¢ik@ bir argtirmaya rastlanmamakla birlikte Kutsal (2009)'innge
okul tikenmgliginin 6grenim gorulen alan deskenine gore farkh alanlarda okuyan
ogrencilerin tikenme dizeyleri arasinda anlamli lirklillk goérilmedgi arsstirmasiyla

uyusmaktadir.

Akademik baari desiskenine gore elde edilen sonuca gore “Okilgi Kaybi” alt

Olcesi arasinda anlamh farkliklar bulunrstur. Akademik bgarisini yiksek olarak
deserlendiren @renciler, orta ve diilk olarak dgerlendiren @rencilere gore daha fazla
okula ilgi kaybi yaamaktadirlar. Bu bulguya gorgigm sistemimizin genel yapisi ve ders
isleniglerinin bu yapiya paralel olarak orta dizeydkernmesi, ders Barisi yiksek olan
ogrenciler icin sikilma nedeni olabilgli bunun yaninda ilerleyen siniflarla beraber
Ogrencinin Universite sinavina hazirlanma zorurduluve bu yonde de performans
gostermesi, okula olan ilginin azalmasina nedemugpiddistiniimektedir. Literatiirde bu
sonucu destekleyen bir gtemaya rastlanmarstir.

Akademik baari deiskenine gore elde edilen sonuca gore “Odevden Tidlegn
Okulda Yetersizlik, Ders Camaktan Tikenme, Aile Kaynakl Tikenme,gétmen
Tutumlarindan Bunalma, Dinlenme veglénce ihtiyaci” alt olcekleri ve Genel Okul
Tukenmiligi arasinda anlamli farklhiliklar bulunmagtr. Ilgili literatiir incelendginde genel
okul tikenmgligi ile ilgili arastirma sonucunun Capulcgio (2012)'nun algilanan Bari
dizeyinin, tikenme boyutunda anlaml bir fark tesggilmedgi arastirmasiyla benzerlik

gosterdgi gorulmektedir.

Ogrencilerin genel okul tukenslikleri ile psikolojik dayanikliliklari ve problem
c6zme beceriler arasinda negatif yonli bgkilioldugu bulunmytur. Bir baka ifade ile
yuksek duzeyde okul tukenghigi yasayan @rencilerin dguk duzeyde psikolojik
dayaniklilga ve problem ¢6zme becerilerine sahip gldweya digik okul tikenmgligine
sahip @rencilerin yiuksek dizeyde psikolojik dayanilgdi ve problem ctzme becerisine
sahip oldgu soylenebilir. Elde edilen bu bulgular psikologlyaniklilik alt boyutlari olan
destek mekanizmalarinin sosyal destek olarak y@od#i tikenmglik konulu Weaver
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(2000), Pazin (2000), Kovach (2002)'in giramalarinda elde edilen sonuglar ile tutarhlik
gOstermektedir. Ayrica elde edilen bu bulgu, Kut&£09)'in yapmy oldugu tikenmglik
arastirmasinin sosyal destek boyutuyla da paralelliktgimektedir. Bu bulgudan hareketle
ergenlik doénemi icindeki gencilerin @renimleri boyunca ailesi, arkadari ve
Ogretmenlerinden alacaklari degte Ogrencinin psikolojik dayanikhfiini artirarak
tukenmilik yasamasini onleye@e sdylenebilir. Bunun yaninda kalastiklari problemleri
¢cb6zme konusunda gercekci stratejiler belirlemelee problem c¢6zme becerilerini

gelistirmeleri tukenmgliklerinin azaltilmasina katki géayabilir.

Arastirmada elde edilen puanlara skin regresyon katsayilar incelegdide
psikolojik dayanikliik ve problem ¢6zme becerilatgsiskenlerinin, @rencilerin okul
tukenmiliklerini yordadgini gostermektedir. Bu bulgular gerlendirildiginde, @&renciler
icin psikolojik dayanikhlik ve problem c¢6zme beéennin, okul tikenmgliginin
azaltiimasinda etkili oldiu soOylenebilir. Okul ortamlarinda kaeasilan gugcltklerin
azaltiimasi ve bu gucliklerle micadele gucuninrdmtias! icin psikolojik dayanikhg
sgilayacak destek mekanizmalarinin arttirllmasi vacaykasilasilan sorunlara etkin bir
sekilde ¢ozum yollari bulma adina problem c¢6zme blecain gelistirilmesi gerekigi

distndimektedir.

5.2. ONERILER

Bu kisimda argirma sonuglarina donik 6nerilere yer veritini

Arastirma bulgulari okul tikenrgli ginin 6nlenmesinde psikolojik dayanikhlik ve profve
cbzme becerilerinin galiriimesinin gerekli oldgu sonucuna varilmgtir. Bu

baglamda elde edilen sonuclaraghaplarak gagidaki dnerilere yer verilngtir.

5.2.1 Arastirma Bulgularina Tliskin Oneriler

« Ogrencilerin okul tikenmli ginin énlenmesinde, psikolojik dayaniklilik ve prebi
¢cbzme becerilerine sahip olabilmeleri icin ailerizerine dgen sorumluluklar
yerine getirmesi gerekmektedir. Bugloltuda 6zellikle ailelerin ¢ocuklarini kiiguik
yastan itibaren kagilastiklari sorunlarda etkili ¢c6zim basamaklarinin &nlldgi

¢6zim metodlarini uygulamalari konusunda rehbeylipmalarinin son derece
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onemli oldgu d&iunulmektedir. Yine ailelerin, c¢ocuklarinin  psikoloj
dayanikliliklarinin geltirilmesi adina kullanmalari gereken destek mekaaiar
konusunda son derece hassas olmalarl ve bugdesiegememeleri gerekmektedir.
Bunun yaninda ailelerin cocuklari hakkinda gercetapnimlamalar yapmalari,
onlarin guclt ve zayif yanlarini tespit ederek, sgk beklentilerini ve kaygilarini
surekli paylamamalari dnerilir.

Ogrencilerin okul tiikenmsli ginin Gnlenmesinde g@etmen ve idarecilerinin lizerine
disen gorev sorumluluklari yerine getirmesi gerekmekteArastirma bulgularindan
da anlailacazl gibi her okul tirtinde farkh tikensiik alt boyutlarinin anlamli
cikmasi @retmen ve idarecilerin okul turlerinin gerektigdidogrultuda gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmesi ve beklentilerinie bu dgrultuda gb6zden
gecirmesi gerekmektedir. Yine okulgr@tmen ve idarecilerinin, okulun ayni
zamanda bir yam alani da oldiunu ve bu bglamda @rencilerin kagilastiklari
sosyal ve duygusal sorunlarda da etkili sorun c¢ozmetodlari konusunda
Ogrencilere yardimci olmalari ve bu galtuda rehberlik servisleriylghirligi iginde
olmalar gerekmektedir. Okul géetmen ve idarecilerinin gencilerin psikolojik
dayaniklihiklarinin geltiriimesi adina kullanmalari gereken destek mekaaiar
konusunda son derece hassas olmalari ve bugdestegememeleri gerekmektedir.
Okul tukenmgligi konusunda okul rehber gtetmenlerinin bilinglendirilmeleri
tukenmilik yasayabilecek @rencilerin erken donemde tespiti ve gerekli psikklo
dest&i saslanabilmesi icin gerekli yonlendirme faaliyetlennsalayabilecek bilgi
ve birikime sahip olmalari yoninde gerekli gimlerin yapiimasinin 6nemli olgiu
distndimektedir.

Okul idaresinin, @rencilerin gitim 6gretim dgindaki faaliyetleri (grenci kultpleri,
yarismalar v.s) desteklemesi, bu yonde ortarglasaas! ve elde edilecek sonuclari
ornek tgkil edeceksekilde ilan etmesi, tikensiikle basetme yolunda bir okul
kultirt gelsmesine yardimci olagadistintlmektedir.

Tukenmiligin  6nlemesinde okul ve aileninghirligi son derece 6nemlidir.
Ogrencilerin okul ve ailede kaitasabildigi sorunlarla ilgili giiclii bir ile§im aginin
kurulmasi, sorunlar buyimeden midahale edilmesibwekonudaki ggidimuin

karsilikli iyi niyetle sagglanmasi gerekmektedir.
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5.2.2 Arastirmalara-Ara stirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada kullanilan tutumol@enin okul tikenmgligi kavramini cok boyutlu
olarak dgerlendirdgi ve bu tutumolcgi ile yapilan argtirmalarin son derece sinirli
olmasi nedeniyle agaricilarin calgmalarinda ortaokul gencileri igin okul
tukenmsligi 6lgegini kullanmalar dnerilir.

Okul tukenmgli gi ile ilgili yapilabilecek boylamsal ve nitel atamalar bu konunun
farkll bir baks acisiyla dgerlendirilmesine yardimci olacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin genellenebilmésibenzeri argtirmalarin
yapilmasi onerilmektedir. Bu piamda farkli dgiskenlerin kullanildgl aratirmalar
tukenmilik kavraminin daha iyi ang@imasina ve énlenmesine katkgkeyaca|

distnidlmektedir.



77

KAYNAKCA

Addis, R. S. (2006)Burnout among under gradutae athletic training smot$.Dissertation.
California University, U.S.A.

Agir, M. (2007). Universite @rencilerinin bilissel carpitma diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri ve umutsuzluk dizeyleri arasindakkili (Yayimlanmangidoktora tezi).
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu.

Akdemir, D. ve Cuhadapbu Cetin, F. (2008)Cocuk ve ergen psikiyatri bolimunestaran
ergenlerin klinik 0zellikleriCocuk ve Genglik Ruh §agi Dergisi, 15(1), 5-14.

Aksan, N. (2006).Universite @rencilerinin epistemolojik inanglari ile problem znde
becerileri arasindaki ikki. (Yayinlanmamy yuksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Altundagg, Y. (2013).Anne-babasi b@nmy ergenlerin psikolojik dayanikhlik dizeylerinde
yordayici dgiskenler olarak yasam doyumu ve yalnizlfkiksek Lisans Tezi. Abant
izzet Baysal Universitesigitim Bilimleri Enstitiisti. Bolu.

Arie, M., Apter, A., Orbach, I., Yefet, Y. ve Zahan, G. (2008).Autobiographical
memory, interpersonal problem solving, and suicidshavior in adolescent
inpatients.Comprehensive Psychiatry 49, 22-29.

Arseven, A. D. (1994)Alan Arastirma Yontemi/lkeler Teknikler OrneklerGiil Yayinevi,
Ankara.

Atkinson, L. R., Atkinson, C. R., Smith, E. E., Beth D. ve Hoeksema, N. S. (2002).
Psikolojiye Gir (Cev.Y. Alogan). Ankara: Arkagayayinlari.

Avery, R., Bezmez, S., Edmonds, A. G. ve Yaylal (2009). Redhouséngilizce Tiirkge
Sozliik(4. Baski)istanbul: Sev Yayincilik.

Aydogdu, T. (2013)Baglanma stilleri, Baa Cikma Stratejileri ile Psikolojik Dayanikhlik
Arasindaki fligkinin /ncelenmesi.Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesigiim
Bilimleri Enstitisa.

Aypay, A. (2011).Jlkogretim ll.kademe grencileri icin okul tiikenngligi 6lcegi: Gegerlik
ve Guvenirlik Cakmasi.Kuram ve Uygulamadagdiim Bilimleri, 11(2), 511-527.

Balkis, M., Duru, E., Bulg M. ve Duru, S. (2011)Tukenmgligin Ggretmen adaylari
arasindaki yaygingii, demografik dgskenler ve akademik bari ile iliskisi.
Pamukkale Universitesigim Fakiiltesi Dergisi, 29 (1), 151-165.



78

Balogun, J. A., Helgemoe, S., Pellegrini, E. ve byéein, T.(1996 Academic performance
is not a viable determinant of physical therapydstt’s burnout.Perceptualand
motor skills, 83, 21-22

Basim, H. N. ve Cetin, F. (2011l)etkkinler icin psikolojik dayaniklilik 6lgg&'nin
guvenilirlik ve gecerlilik caymasi.Turk Psikiyatri Dergisi, 22 (2):104-116

Baysal, A. (1995)Lise ve dengi okul gietmenlerinde meslekte tukenlie etki eden
faktorler. Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis Yayinlanmany
Doktora Tezi.

Bingham, A. (1983)Cocuklarda Problem Cozme Yeteneklerinin @elimesi .Cev.: Dr. A.
Ferhan @uzkan, Dordiincl Baski, MEB Basimelstanbul.

Block, J. ve Kremen, A. M. (1996)JQ and ego-resiliency: conceptual and empirical
connections and separatenedsurnal of personality and social psychology,2J0(
349-361

Bonanno, G. A., Galea, S., Bucciarelli, A.ve Vlah& (2009).Psychological Resilience
After Disaster. New York City in the Aftermath b&tSeptember 11th Terrorist
Attack ,Psychological Science, 17 (3), 181-186.

Blyukozturk, S. (2011). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. istatik, argtirma
deseni, SPSS uygulamalari ve yordmkara: Pegem A Yayincilik.

Byrne, B. M. (1993).Maslach burnout inventory; testing for factorial Inity and
invariance across elementary, intermediate and séary school teachedournal of
Occupational and Organizational Psychology, 6613Y-212.

Chambel, M. J. ve Curral, L. (2005%tress in academic life: Work characteristics as
predictors of studentwell- being and performancApliedPsychology: An
International Review, 54 (1), 135-147

Connor, K. M. ve Davidson, J. R. (200®evelopment of a new resilience scale: The
Connor-Davidson Resilience Scale (@RISC).Depression and anxiety, 18(2), 76-
82.

Cam, O. (1991).Henyirelerde tukenmylik (burnout) sendromunun agariimasi. Ege
Universitesi Sghk Bilimleri Enstitisii Hemgirelik Programi. Yayinlanmami
Doktora Tezi.

Cam, O. (1992)Tukenmglik envanterinin gecerlik ve guvenglnin arastiriimasi. VII.
Psikoloji Kongresi Bilimsel Cajmalari, Hacettepe Universitesi. Ankara: VII.

Ulusal Psikoloji Kongresi Dizenleme Kurulu ve TiRg&ikologlar Derng Yayini.



79

Cam, O. (1999)Tikenmilik tizerine yapilmy bir arastirma. Ege Universitesi Hegirelik
Yuksek Okulu Dergisi,

Capri, B., Gundiiz, B. ve Gokcakan, Z. (201Maslach Tukenngiik Envanteri-Grenci
Formu (MTE-OF) nin Turkce’ye uyarlamasi: gecerlile giivenirlik cakmasi.
Cukurova Universitesi gitim Fakiiltesi Dergisi. 01 (40), 134—147.

Capulcuglu, U. (2012). Ogrenci tukenmyligini yordamada stresle bacikma, sinav
kaygisi, akademik yetkinlik ve anne-baba tutumbgiskenlerinin incelenmesi.
Mersin Universitesi Bitim Bilimleri Enstitisti Bitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Psikolojik Dangma ve Rehberlik Bilim Dali. Yuksek Lisans Tezi

Cavuoglu, 1. (2009). Sinif @retmenlgi son sinif @retmen adaylarinin  tiikenghik
diuizeylerinin incelenmesCukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisigitin
Bilimleri Ana Bilim Dali. Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezi.

Cilingir, A. (2006). Fen lisesi ile genel lisegdencilerinin sosyal becerileri ve problem
¢cbzme becerilerinin kadastirilmasi (Yayinlanmamy yiuksek lisans tezi). Ataturk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Erzurum.

D’Zurilla, J. T. ve Jaffee, B. W. (2003Adolescent problem solving, parent problem
solving, and externalizing behavior in adolesceBehavior Therapy, 34, 295-311.

D’'Zurilla, T. J. ve Goldfried, M. R. (1971Problem solving and behavior modification.
Journal of Abnormal Psychology. 78, 107-126.

D’Zurilla, T. J., Chang, E. C. ve Sanna,L. J. (20@&If-esteem and social problem solving
as predictors of aggression in college studertsurnal of Social and Clinical
Psychology, 22, 424-440.

Danglik, D.N. (2005). Ergenlerin surekli ofke-6fke ifade tarzlari ile jmem c6zme
becerileri arasindaki ikki (Yayinlanmamy yiiksek lisans tezi). Abarizzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Derin, R. (2006).Jlkgretim 8. Sinif grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve denetim
odasi diizeyleri ile akademik barilari arasindaki iliki (/zmir il 6rnesi)
(Yayinlanmangi yuksek lisans tezi)Dokuz Eylil Universitesi, Eitim Bilimleri
Enstitlsu lzmir.

Donmez, H. K. (2010)Beden gitimi ve spor @retmenlgi bolimud @rencilerinin sosyal 6z
yeterlilikleri ile problem ¢6zme becerileri arasedd iligkinin incelenmesi

(Yayinlanmangidoktora tezi)Gazi Universitesi, Eitim Bilimleri Enstitiist, Ankara.



80

Dursun, S. (20000sretmenlerde tiikenglik ile yiikleme bicimi, cinsiyetg#im diizeyi ve
hizmet siresi dgskenleri arasindaki yordayict jkilerin incelenmesi.
Yayimlanmamiyiiksek lisans tezKaradeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Duzyirek S, Unluglu G.(1992). Hekimlerde tukenmik (burnout) sendromuPsikiyatri
Bilteni, 1:108-112.

Dyrbye L.N, Thomas M.R, Huntington J.L, Lawson KNgvotny P.J, Sloan J.A, Shanafelt
T.D.(2006).Personal life events and medical student burnoutdticenter study.
Acad Med. 2006;81(4):374-84

Eker, G. (2007).Endustri meslek lisesi gtencilerinin tikenmilik dizeyi. Marmara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitisu  Teknoloji gmi Ana Bilim Dal.
Yayimlanmany Yuksek Lisans Tezi.

Eminggacglu, N. (2006). Giuc kgullarda yasayan sokak cocuklarinda dayaniklilik
(saslamlik). E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Teimir.

Erdemglu Sahin, D. (2007). Ogretmenlerin mesleki tiukengtik diizeyleri. Gazi
Universitesi Bitim Bilimleri Enstitisti Bitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim
Dali. Yayimlanmany Yiksek Lisans Tezi.

Eren,i. ve Berkant, G.H. (2013)nvestigating problem solving skills of studentpomary
school math teaching department in terms of somablas. International Journal of
Social Science, 6(3), 1021-1041.

Erturgut, R. ve Sayekerci, S. (2010)An empiricalanalysis on burnout levels among second
year vocational schools student8rocediaSocialandBehavioralSciences, 2, 1399-
1404.

Esteve, E. B. (2008Well-being and performance in academic settifidse predicting role
of self-efficacy. Dissertation, UniversitatJaum&pain.

Fimian, M. J., Fastenau, P. A., Tashner, J. H.nas€; A. Tashner, J. H.(198Bhe measure
of classroom stress and burnout among gifted atehtad student®?sychology in
the Schools, 26, 139-153

Freudenberger, N. J. ve Richelson, G. (19Biynout; how to beat the high cost of success.
Newyork: Bantam Books, Doubleday & Company.

Freudenberger, N. J. (1978&taff burnoutJournal of Social Issues, 30, 159-165.

GoOkbuz@lu, B. (2008). Ergenlerin saldirganhk duzeyleri ile problem cozroecerileri
arasindaki ilskinin incelenmesi(Yayimlanmamy yuksek lisans tezi). Marmara

Universitesi, Bitim Bilimleri Enstittist,Istanbul.



81

Gokee, B.(1993)Universite (@rencilerinde Psikolojik Gliclilik ve Ruh &1 Arasindaki
Nligki. (Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi) Ege Universitesi Sosyal Biéml
Enstitlsulzmir.

Golgeleyen, Y. (2011)Endustri meslek lisesigtencilerinin problem ¢ézme becerilerinin
incelenmes(Yayimlanmany yiksek lisans tezi). Gazi Universitesgifim Bilimleri
Enstitist, Ankara.

Grawitch M. J., Munz D. C., Eliot E. K. ve Adam, NR003). Promoting creativity in
temporary problem solving groups: The effects dditpe mood and autonomy in
problem solving definition on idea-generating pemiance. Group Dynamics:
Theory Research and Practice, 7(3), 200-213.

Guclu, N. (2003).Lise mudurlerinin problem ¢6zme becerileMilli E gitim Dergisil60,
272-300.

Gulsen, D. (2008).Farkh lig dizeyinde oynayan futbolcularin oynadrkl mevkilere,
Ogrenim durumu ve spor ykarina gore problem ¢ézme becerilerinin incelenmesi
(Yayimlanmami yiiksek lisans tezi)Cukurova Universitesi, $hk Bilimleri
Enstitisu, Adana.

Gund@du, Z. (2010).Bursa il merkezindeki Anadolu liseleri, kiz mediskleri ve genel
liselere devam eden 9. ve 12. singfamcilerinin catyma eilimleri ile problem
cbzme becerileri arasindaki gkinin incelenmesi (Yayimlanmamyiksek lisans
tezi). Gazi Universitesi, Eitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Gurgan, U. (2006).Grupla psikolojik dammanin universite grencilerinin yilmazhk
diizeylerine etkisi.Yayimlanmamy Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi.
Egitim Bilimleri Enstitlsu

Heppner P.P.ve Anderson W.P. (198bhe relationship between problem solving self-
appraisal & psychological adjustmcr@ognitiveTherapy and Research. 4. 415-427.

Heppner, P. P., Baumgardner, A. ve Jackson, J.5§1%8oblem solving self-appraisal,
depression, and attributional styles: Are they d#&€ognitiveTherapyandResearch,
9: 105-113.

Heppner, P.P., Dixon, W.A., ve Anderson, W.P. @9®roblem-solving appraisal, stres,
hopelessness, and suicide ideation in a collegaulptipn. Journal of Counseling
Psychology, (38)1, 51-56.

Hu, Q. ve Schaufeli, W. B. (2009)he factorial validity of the Maslach Burnout Invery-
Student Survey in chinBsychological Reports, 105, 394-408.



82

Izgar, H. (2003).Okul yoneticilerinde tukenglik. (2. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim

Javanmard, G. H. (2013RReligious beliefs and resilience in academic stigsldProcedia-
Social and Behavioral Sciences, 84, 744-748.

Jenson, J. M. ve Fraser, M. W. (2008)isk and resilience framework for child, youtimda
family policy.Social policy for children & families: A risk an@silience perspective,
5-24.

Kacmaz, N. (2005)T ikenmilik sendromuistanbul Tip Fakiiltesi Dergisi, 68 (1), 2932

Kalkan, M. (1996). Lise @retmenlerinin @renci kontrol gitiminin tukenmglik ve
degiskenler ile iligkisi. Yayimlanmamy yiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Samsun

Kamya, H. (2000)Hardiness and spiritual well-being among social wstudentsJournal
of Social Work Education, 36 (2), 231-241.

Karabulut, E.O. ve Kuru, E. (2009phi Evran Universitesi bedengiéimi 6gretmenlgi
bolumu @rencilerinin problem ¢dézme becerileri ile shik 6zelliklerinin ¢eitli
degiskenler bakimindan/ncelenmesi.Ahi Evran Universitesi Eitim Fakiiltesi
Dergisi, 10(3), 119-127.

Karairmak, O. ve SiyiCetinkaya, R. (2011)Benlik saygisinin ve denetim gaan
psikolojik salamlik Uzerine etkisi: Duygularin araci roliTurkish Psychological
Counseling & Guidance Journal, 4(35), 30-43.

Karasar, N. (2005Bilimsel Argtirma YontemiAnkara: Nobel.

Karatg, E. (2006). Ankara ilindeki iki kamu hastanesinde gah sa&lik personelinin
tukenmglik dazeylerinin incelenmesiYayimlanmamy yiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Kiuru, N., Aunolo, K., Nurmi, J.E., Leskinen E. ®almelo-Aro, K. (2008)Peer group
influence and selection in adolescent’s school butrMerrill- PalmerQuarterly. 54
(1), 2355

Klag, S. ve Bradley, G. (2004)he role of hardiness in stress and illness: Ariagtion of
the effect of negative affectivity and genderitish Journal of HealthPsychology,
(9), 137-161.

Kneeland, S. (2001Rroblem C6zmgCev. Nurdan Kalayci), Ankara: Gazi Kitabevi.

Korkmaz, M. (2010)./nternet kullanimi konusunda uygulanan akrajitiminin ergenler
uzerindeki etkisiYayimlanmamy yiiksek lisans tezi). Mersin Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitisy.



83

Korkut, F. (2002).Lise @rencilerinin problem c¢tzme becerilerHacettepe Universitesi
Egitim Fakultesi Dergisi, 22, 177-184.

Kulaksizalu, A. (1998).Ergenlik Psikolojisiistanbul: Remzi Kitabevi.

Kumpfer, K. L. (1999)Factors and Processes Contributing to ResilierineM. D. Glantz,
J. L. Johnson (Eds. ), Resilience and Developnfeositive Life Adaptations, (pp.
179-224). New York: Kluwer Academic/Plenum.

Kurt, N. (2011). Cevik Kuvvet Personelinin Stresle s@aCikma Tutumlari, Psikolojik
Dayanikliliklari vels Doyumu DiizeyleriYilksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu

Kutsal, D. (2009).Lise @rencilerinin tukenmngiliklerinin incelenmesi.Yayimlanmany
ylksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosylahr Enstitiist, Ankara.

Leiter, M. P. ve Maslach, C. (1988)he impact of interpersonal environment on burnout
and organizational commitmerdtournal of Organizational Behavior, 9, 297-308.

Lochman, J. E. ve Dodge, K. A. (19980cial-cognitive processes of severly violent,
moderately aggressive, and nonaggressive higstnal of Consulting and Clinical
Psychology, 62(2), 366-374.

Maddi, S. R., Khoshaba, D. M., Persico, M., LuHharvey, R. ve Bleecker, F. (2002he
personality construct of hardiness: Il. Relatiornshiwith comprehensive tests of
personality and psychopatholaglournal of Research in Personality, 36(1), 72-85.

Marx, E., Schulze, C.(199Izterpersonel problem-solving in depressed studdoistnal of
Clinical Psychology. Newyork : Pergamon Press.

Maslach, C. ve Jackson, S. E. (198Ihe measurement of experienced burndatirnal of
Occupational Behaviour, 2 (2), 99-113

Maslach, C. ve Leiter, M. P. (1997)he truth about burnoutSan Francisco, CA: Lossey-
Bass

Maslach, C., Schaufeli, W. B. ve Leiter, M. P. (2D0Job burnout. Annual Review
Psychology, 52, 397- 422.

Masten, A. S. (1994 Resilience in individual development: Successfalpsation Despite
risk and adversityln Wang, M. C. and Gordon, G. W. (Eds.),EducatidResilience
in Inner-city America (3-25). Hillsdale, New Jerdegwrence Erlbaum Associates,
Inc

Masten, A. S. (2001)Ordinarymagic: resilience processes in developméumherican,
Psychologist, 56(3), 227-238



84

Masten, A. S. ve Reed, M. J. (200Rgsilience in developmemt C. R. Snyder S. J. Lopez
(Eds. ), The Handbook of positive psychology (pp- 8). Oxford University Press.

Mc. Carhy, M. E.,Pretty, G. M. ve Catano, V. (1988)ychologicalsense of community and
student burnoutJournal of CollegeStudent Development

Merzano, R; Brandt, R; Hughes, C. (198®imensions of ThinkindJSA: Semlinelnc.

Morgan C. T. (1999)Psikolojiye Giris Cev. H.Arici ve Ark. MeteksanYayinlari.13 Baski.
Ankara.

Noorafshan, L., Jowkarb, B.ve Hosseini F. S. (20Eject of family communication
patterns of resilience among Iranian adolesceRcedia - Social and Behavioral
Sciences 84, 900 — 904

Norman, E. (2000)Introduction: the strengths perspective and resitie enhancement - a
natural partnershipln E. Norman (Eds. ), Resiliency Enhancement (pp6)L New
York: Columbia University Press.

Oguzkan, A. F. (1985)0rta Dereceli Okullarda @retim (amag, ilke - yéntem ve teknikler).
Ankara: Emel Matbaacilik Sanayii.

Oguzkan, F. (1993)gitim Terimleri Sozlgl. Ankara: Emel Matbaacilik.

Orug, S. (2007)0Ozel gitim alaninda calgan @retmenlerin tiikenmgiik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi (Adana ili G¥iyeCukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitistilkogretim Anabilim Dali. YayimlanmamiYiksek Lisans Tezi.

Onder, A. ve Giilay, H. (2008}lkogretim 8. sinif grencilerinin psikolojik sglamliginin
cesitli degiskenler acisindan incelenmeddokuz Eylul Universitesi Buca g&im
Fakultesi Dergisi, 23, 192-197.

Oren, N. ve Turkglu, H. (2006).Osretmen adaylarinda tiikenglik. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi,

Ozcan, B. (2005)Anne-babalari bganmy ve anne-babalari birlikte olan liseziencilerinin
yllmazlik ozellikleri ve koruyucu faktorler acisamdkasilastiriimasi. A.U. Egitim
Bilimleri Enstitisu, Yuksek Lisans Tezi, Ankara.

Ozdemir, H. (2001).Universite Akademik Personelinin Gorev Unvanlari isikgdan
Takenmiligin Duzeylerinin  Aratirlimasi. Yiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sglik Bilimleri Enstitus.

Oztan, S.(2014).Ortaokul 6.7.8. Sinif gencilerinin okul tiikenmliklerinin yasam
doyumlari ve benlik kurgusu algilari acisindan iecenesi. Istanbul Arel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Psikoloji Alnilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi



85

Perliman, B.ve Hartman, E. A. (198Burnout: summary and future researdHuman
Relations. 35 (4), 283-305.
PISA 2003, http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2013/08A22003-Ulusal-Nihai-

Rapor.pdf
Potter, B. A. (1995).Preventing Job Burnout Transforming Work Pressuiat

Productivity. Thomson Crisp Learning, California.

Potter, B. A. (1998)Overcoming Job Burnout: How to Renew EnthusiasnWork.Ronin
Publishing, California.

Sabuncuglu, Z. (1996).Orgutsel PsikolojiEzgi Kitabevi Yayinlari, 2. Baski. Bursa.

Sagone, E.ve Caroli, M. E. D. (2018elationships between resilience, self-efficacyl an
thinking styles in Italian middle adolescentBrocedia-Social and Behavioral
Sciences, 92, 838-845.

Salmelo-Aro, K.,Savolainen, H. ve Holopainen, LO@8).Depressive symptoms and school
burnout during adolescence evidence from two clagged longitudinal studies.
Journal of Youth Adolescence. DOI 10.1007/s10968-8834-3.

Saygil, H. (2000)Problem Cozme Becerisi ile Sosyal veisél Uyum Arasindakili skinin
Incelenmesi.(Yayinlanmamy yilksek lisans tezi). Atatirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittist, Erzurum.

Schaufeli, W. B. ve @ (2002). Burnout and engagement in university students: A
crossnational studyJournal of Cross-cultural Studies. 33, 464—-481.

Sihig, A. (2003).Banka calganlarinin tikenmngiik diizeylerinin ¢gtli degiskenler acisindan
incelenmesiAnadolu Universitesi Eitim Bilimleri Enstitisu Eitim Bilimleri Ana
Bilim Dali. Yayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi.

Sills, Laura C., Cohan S.L. ve Stein, M. B. (2Q0Rkelationship of Resilience to
Personality, Coping and Psychiatric Symptoms inngofidults.Behaviour Research
and Therapy, 44, 585-599.

Ssenyonga, J., Owens, V., ve Olema, D. K. (20B8kttraumatic growth, resilience, and
posttraumatic stress disorder (ptsd) among refugescedia-Social and Behavioral
Sciences, 82, 144-148.

Stevens, M. (1998Forunu Cozimlem€ev. A.Cimen. TimgYayinlari.

Sungur, Nuray.(1992)aratici Dgiinme Istanbul. Ozgir yayin gim

Sdrgevil, O. (2006).Calisma hayatinda tukenslik sendromu.Ankara: Nobel Yayin
Dagitim



86

Taylan, S. (1990).Heppner'in Problem C6zme Envanterinin Uyarlama, &iik ve
Gegcerlik Calgmalari. Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi.

Terzi, S.(2005).0znellyi Olmayalliskin Psikolojik Dayanikliik ModeliDoktora Tezi. Gazi
Universitesi Bitim Bilimleri Enstitiis.

Terzi, $.(2008).Universite @rencilerinin psikolojik dayanikliliklari ve algitaklar sosyal
destek arasindaki gki. Turk Psikolojik Dargma ve Rehberlik Dergisi, 3(29), 1-11.

Triplett, R. ve Payne, B. (2004problem solving as reinforcement in adolescent disg;
Implications for theory and policylournal of Criminal Justice, 32, 617- 630.

Tugrul, B. ve Celik, E. (2002)Normal c¢ocuklarla caklan anaokulu gretmenlerinde
tikenmglik. Pamukkale Universitesigiim Fakiiltesi Dergisi, 2 (12), 1-11

Tumkaya, S. (1996 sretmenlerdeki tikenglik gorilen psikolojik belirtiler ve bgacikma
davranslari. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi. yaanmamg
Doktora Tezi.

Tumkaya, S. (1999 kademik Tikenglik Olgeginin Gelistiriimesi: Gegerlik ve Glivenirlik
Calismasi. Ulusal Psikolojik Dargma ve Rehberlik Kongresi, Gazi Universitesi,
Gazi Egitim Fakiltesi, Ankara.

Tumli, G. U. (2012psikolojik Dayaniklilik Duzeyleri Farkli Universit®grencilerinin
Temas EngellerinidncelenmesiYiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu.

Ulker, G.(2012). Psikolojik Dayanikliliklari Farkli Universite grencilerinin Temas
Engellerinin /ncelenmesi, Yiuksek Lisans Tezi, HacettepeUniversitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Konya.

Ulkier, N. S. (1988)Cocuklara Problem C6zme Becerisi Nasil Kazand@iasadikca
Egitim, n:5, Ekim, Kasim, Aralik.

Voegler, M.E. (2000)Risk and Protective Factors Associated with SoBlakilience in
Homeless YouthUnpublished Doctoral Dissertation, The Universiy North
Coralina

Walsh, F. (2006)Streng thening family resilienc€&nd ed. ). GuilfordPress.

Webster-Stratton, C., Reid, M. J. ve Hammond, MIO®. Social Skills and Problem-
Solving Training for Children With Early-Onset Camtl Problems:Who Benefits?
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 42943—952.

Weckwerth, A. C. ve Flynn, D. M. (200&ffect of sex on perceived support and burnoutin
university studentollege StudentJournal, 40, (2), 237-249.



87

Werner, E. E. (2004)Journeys from childhood to midlife: risk, resiliencand recovery.
Pediatrics,114(2), 492-492.

Wickelgreen,W.(1979Cognitive psychologynglewood Cliffs, N.J. Prentice Hall

Yalgin, S.(2013)./lkégretim Okulu (retmenlerinin Mesleki Tikenglik Diizeyleri ile
Stres, Psikolojik Dayaniklilik ve Akademikimserlik Arasindaki ifiki. Yuksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesigfim Bilimleri Enstitiisu, Ankara.

Yang, H.- J.ve Farn, C.K.(2005). An investigatibe factors affectting MIS student burnout
in tecnical-vocational college. Computer in HumaghBvior, 21, 917-932

Yildinm, 1. ve Ergene, T. (2003)Lise son sinif grencilerinin akademik barilarinin
yordayicisi olarak sinav kaygisi boyuysice davranglar ve sosyal desteldacettepe
Universitesi Bitim Fakultesi Dergisi 25, 224-234

Yildinm, P.(2014).Ergenlerde Psikolojik Dayaniklilikle Benlik Kurgusu Arasindaki
lliskinin IncelenmesiYiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesiitin Bilimleri
Enstitusiistanbul

Yilmaz, E.(2013)ise 9. ve 10. Sinifgéencilerinin internet Bgimhlik dizeyleri ile problem
cbzme becerileri arasindaki gkinin ceitli degiskenler acisindan incelenmesi.
Marmara Universitesi. gitim Bilimleri Enstittisu.istanbul

Yilmaz, T. D. (2009).Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Hastanelerindptar uzmanlik
ogrencilerinin tukenmilik duzeyi ve ilikili etmenler. Ankara Universitesi Tip
Fakiltesi Halk Sg@igi Ana Bilim Dali Tipta Uzmanlik Tezi. Yayimlanmagmi
Uzmanlik Tezi.

Yilmaz I. T. (2011)Fiziksel/stismara (grayan Ergenlerde Dayaniklgin /ncelenmesiEge
Egitim Dergisi 2 (12): 1-211

Zhang, Y.,Gan, Y. ve Cham, H. (200%here liability and validity of MBI-SS and academic
characteristics affecting burnouChineseJournal of ClinicalPsychology, 13, 383-
385.

Zhang, Y.,Gan, Y. ve Cham, H. (200Perfectionism, academic burnout and engagement
chinese college students: a structural equation elind analysis. Personality And

Individual Differences http://www.sciencedirect.com



Ekler
Ek-1istanbulil Milli E gitim Madurlugirniin Uygulamazni




Ek-2 istanbul Valilginin Olur Yazisi




Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kiz
. Yasiniz: ()14 ()15 ()16 () 1€ uzeri
. Sinifiniz: ()9. Sinif ( ) 10. Sinif

() 11. Sinif () 12. Sinif

. Okul Turinuz: ( ) Ozel Lise () Anadolu Lisesi ( ) Meslkisesi

. Universite Sinavina Hangi Alandan Gireceksiniz? :

() Sayisal () Sozel ( )EAgIrhikli ( ) Mesleki Alanlar

. Akademik Basari Durumunuz Nedir? :

( )YUksek ( ) Orta () Dk
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Ek-4 Ortagretim Qsrencileriicin Okul Tukenmgligi Olcegi’nin Bir Kismi

ORTAO GRETIM OGRENCILERI iCiN OKUL TUKENM iSLiGi OLCEGi

Asagida okula yonelik ve okulla kili olabilecek duygu, d§iince ya da y@@nti érnekleri maddeler bigiminde
siralanmgtir. Sizden istenen bu maddelerin size ne kadaugyl“Tamamen Katiliyorum”,

“Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”  seceneklerinden biringaretleyerek belirtmenizdir.
Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu ydlarin dgirusu ya da yandi yoktur. Litfen hicbir maddeyi go
birakmayin. Yardimlariniz igin gekkur ederim.

Tamamen
Katilyorum
Katilhyorum

Katilmiyorum
Hic
Katilmiyorum

1. Okul 6devlerini anlamsiz buluyorum.

2. Ders calimak istemiyorum.

3. Ders calimaktan keyif aliyorum.

4. Odev yapmaktan o kadar biktim ki 6dev yapmayi dréeliyorum.

5. Okulda @rendigim pek ¢okseyi anlamsiz ve gereksiz buluyorum.

7. Okulda kendimi mutsuz hissediyorum.

12. Okulda sik sik kendimi yetersiz hissediyorum

14. Ders cabmaya olan motivasyonum oldukca yiiksek.

15. Okul 6devlerini gur bir yuk gibi algiliyorum.

bunaldim.

19. Okulu seviyorum.

25. Sinav kaygisi yamaktan bir tarl rahatlayamiyorum.

27. Odev yapmaktan yoruldum.

28. Okulda ygadigim sorunlar nedeniyle sik sik ailemden azgiybrum.

29. Ailemin surekli daha fazla ders gatiami istemesinden yoruldum.

31. Geretmenlerimin airi kontrol edici davraglarina tahammiil edemiyorum.

32. Ailemin ders bgarisi konusunda beni flalariyla kagilastirmasi moralimi
bozuyor.

34. Okul édevlerinin gerekli oldiwna inaniyorum.
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Ek-5 Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olggnin Bir Kismi

ERGEN PSIKOLOJ iK DAYANIKLIK OLCE Gi(EPDO)

Lutfen gagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede Yean dadenin size ne derece uygun @dna (sizi
ne derece tanimlagina) karar veriniz. Vere@iiz cevaplarin dgru ya da yank yoktur. Verdginiz karara gore
asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindakighdklardan bir tanesine ¢arpi (Xgaireti koyunuz. Litfen bo
birakmadan hepsinjaretlemeye cajiniz. Samimi olarak cevap vereggize inaniyor ve katiliminizdan dolayi
tesekkir ediyorum.

Bana Cok Uygun
Bana Uygun
Degil

Bana Uygun Dgil
Bana Hi¢ Uygun

1 | Ailem benimle gerc¢ekten ilgilenir.

3 | Ailemle eslenceli zaman gegiririm

6 | Zor sartlarda dahi serinkanli davranabilirim.

8 | Ailem paylgacak birgeyim oldyunda beni dinler.

11 | Ogretmenlerim icinde yagtimi takdir eden kimse yok

12 | Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.

13 | Sartlar degistiginde ne yapmam gerefini cabucak anlarim

15 | Sorumluluk almak bana zor geliyor

Bir kisinin bir olay ya da durum kaisinda nasil hissedegiai

19 anlamakta iyiyimdir

21 | Karsimdaki kinin o anda neler hissetthi anlayabilirim

22 | Okulda olmasam higbirgietmenim bunu fark etmez.

25 | Sorunlarimi anlatabilegém arkadalarim vardir.

Yasamimin alacg@ yon lzerinde yeterince kontrolimun olmadi

26 hissediyorum

28 | Zor durumda kaldnmda arkadgarim bana yardim ederler
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Ek-6 Problem C6zme Becerileri Envanteri'nin Bir Kus

PROBLEM GOZME ENVANTER i

Bu envanterin amaci, glinliksgatinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) gerletak nasil tepki gosteiginizi belilemeye cagimaktir. Litfen gagidaki
maddeleri elinizden gelgince samimiyetle ve bu tir sorunlarla géestiginizda tipik olarak nasil davrargghizi gdz 6niinde bulundurarak cevaplandirin.
Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziiingesiektgini dis inerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmekligiay bir yol olarak her soru icin
kendinizesu soruyu sorun: “ Burada sézil edilen daweben ne siklikla yapanm?2-Her zaman 2 -¢gunlukla 3-sik sik 4-arada sirada 5-ender olarak 6-
highir zaman

Yardimlariniz igin teekkir ederim.

1.Bir sorunumu ¢dzmek icin kullaggin ¢dziim yollari bgarisiz ise bunlarin nedensaausiz oldgunu argtirmam. HINISINIOIO)
4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozemkgim ke yaradiini, neyin yaramagni ayrintil olarak
.9 ¢ GOZElEgR fe yaradin, neyin yaramainiay HEEA®E O
Usiinmem

6. Bir sorunumu ¢dzmek icin beli bir yolu denediktsonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile oimagikgiini
distindEim sonucu kaastiririm. () @) @) (4 C) )
7. Bir sorunum oldgunda onu ¢dzebimek icin baurabilecgim yolarin hepsini diiinmeye ¢ajirm D2 (3 4 (5 (6)
10. Balangicta ¢ozimiini fark etmesem de sorunlariniiorgocézme yeterg@n vardir. 1)@ 34 (5)@®)
12. Genelikle kendimle igii kararlari verebiinive bu kararlardan kout olurum D@34 (5)(®b)
14. Bazen durup sorunlarim Uzerindgdiimek gegigiizel siiriklenip giderim. 1)) (3) 4 (5) (6)
15. Bir sorunla iigili olasi bir ¢oziim yolu karagnmeye cagirken seceneklerimin kari olasigini tek tek

- BT sanria I okt b GL2glg rovien ; VAE@E O
degerlendirmen
17. Genelikle aklima ik gelen fikir gouttusunda hareket eder (D)) (3) (4) (5) (€
19. Bir sorunumu ¢6zmek Uizere plan yaparken o plrtitebiecgime glvenirim. 1)@ () 4 (5) (6)
21. Bir soruna yonelik olasi ¢cdzim yolarndtiiirken ¢ok fazla secenek tretmem. D) 2 3D
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsemiigizim sorunlarin ¢gunu ¢ozebilecgime
= Faba gestrtsermiie sy Gezeblees WEE@E O

yorum.

24. Yeni bir durumla karastigimda ortaya ¢ikabiecek sorunlari ¢ézebigioe inancim vardir. (IARSIOIOIG
26. Ani kararlar verir ve sonraspianlk duyarim D)2 (3) 4 (5) (6)
31. Bir konuyla kagllagtigimda, ik yaptti seylerden biri, durumu gdzden gegirmek ve konugfh i
olabilecek her tlirlil bilgiyi dikkate almaktir L@@ 66
32. Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirimdisiumla bga ¢ikma yollarindan pek gonu dikkate bile almam 1) (2 (3) (4) (5) (5
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢lkan soreedikle benim beklegim sonuca uyar. D@34 05) (b
34. Bir sorunla kalastigimda, o durumla ba ¢ikabiecgimden genelikle pek emin giimdir. 12 (3 4 (5) (6)
35. Bir sorunun farkina vaggimda, ik yapgim seylerden biri, sorunun tam olarak ne @dwanlamaya ¢amaktir 1) (3) @ (5)(6)




