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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda: bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda Dbilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kismimin bu {iiniversite veya bagka bir {liniversitedeki baska bir tez g¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

AHMET SABAN



OZET

Bu calismada Islam ceza hukukunda sahislara kars1 islenen 6ldiirme ve miiessir fiiller
neticesinde meydana gelen diyet cezas1 ve islam’da akile sistemi her yoniiyle islenilmeye

calisiimastir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Konu birinci boliimde iki temel baglik altinda
incelenmis, birinci baglikta diyetin mahiyeti, tarihgesi, miktari, hangi mallarla 6dendigi,
magdurun cinsiyetinin diyete tesiri, hakimin diyet taktiri ve diyeti diisiren durumlar
islenmistir. Ikinci baslkta ise azalara kars1 islenen miiessir fiiller neticesinde meydana
gelen uzvun izalesi veya fonksiyon kaybi1 ya da yaralanmasi durumunda 6denmesi gereken
diyet miktarlar1 beyan edilmistir.

Ikinci boliimde Islam’da akile sistemi ele almmus, akilenin mahiyeti, mesrulugu,
tarihi gelisimi, kimlerden olustugu ve giiniimiizde akile fertlerinin nasil degerlendirilmesi

gerektigi konular1 ele alinmustir.



ABSTRACT

In this study, the surety system and the diet penalty that being as a resulf of
committed battary and assault against individvals try to be processed in islamic Criminal

Law.

Teh subjeets ove examined under the 2 basic headings. In the first title, the
nature, trace end avantity of diet, paid with diet goods which, the influence of the diet of
the gender of the rictim, diet the discretion of the juolge, on lowering diet cases try to be
procesied. In the second bitle, assault and battery committed against mevabers of that limb
ocur as a ressult of improper disposal or oss f function, the amound of diet that needs tobe

paid in case of in jures try to be declared.

In the second part, the suerty system in islam taken up, the nature legelity,
historical development of surety system and who made of and keep in the surety system

membes assesmsnt try to be procossed.



ONSOZ

Hamd alemlerin rabbi olan Allah’a (c.c.) aittir. Salatu selam, Hz. Muhammed (s.a.v.)

Efendimiz ve onun giizide ashabina olsun.

Allah Teala insan1 yaratmak istediginde Meleklere ‘Yeryiiziinde bir halife
yaratacagim.” buyurdu. Melekler kendilerine bildirilen bu haber karsisinda Allah’ii
Teala’ya “Ey Rabbimiz! Yeryiiziinde kan dokecek bir varlik mi yaratacaksin?”* dediler.
Insan tabiatindaki kan dokme arzusu adeta meleklere malum olmustu. Nitekim meleklerin
bu endiselerini Adem’in ogullarindan Kabil hakli ¢ikartt1. Icindeki kan dokme arzusu ile
kardesi Habil’i haksiz yere oldiirdii ve yeryiiziinde kan doken ilk insan oldu. Kabil’in

ardindan milyonlarca insan onun yolundan giderek bu kotii ameli icra ettiler.

1 Bakara, 2/30.



Insanin bu tabiatin1 en iyi sekilde bilen yiice Allah (c.c.), génderdigi her peygamber
ile kan dokmenin haram oldugunu insanlara bildirmis, Islam’da ve daha dnceki seriatlarda
bir insan1 6ldlirmenin biitiin insanlig1 6ldiirme ile esdeger bir su¢ oldugunu beyan etmis,
insanlarin can giivenligini saglamay1 kendisine gaye edinmistir. Bu sebeple insan

6ldiirmeyi haram kilmis, bu sugu isleyenleri ya kisas ya da diyet ile cezalandirmistir

Islam Ceza Hukuku, insan hayatina verdigi énemle diger hukuk sistemlerinden
farklilik arz eder. Ornegin bat1 hukuk sisteminde kanunlarin suclulara kars1 miisamahakar
bir tavir i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Bat1 hukuku bu tavriyla magdurun degil de adeta
suglunun yaninda olma egilimi gosterir. islam hukukunda ise, hukuk normlar1 daima

magdurun ugramis oldugu magduriyeti giderme gayreti igerisindedir.

Islam Hukuku bu tavriyla sadece magdurun yaninda yer almamaktadir. Zira sistemin
caydiriciligi sayesinde toplumda asayisi saglamakla suca tesebbiis alanini daraltmakta,
daralan hareket alaninda suga tesebbiis faaliyeti, nerede ise bitme noktasina gelmekle

birlikte sucu isleme egiliminde olanlar1 da korumus olmaktadir.

Bu miitevazi ¢alismamizda Islam Ceza Hukukunda diyet konusunu agiklamaya gayret
ettik. Rabbimizden bu kiigiiciik agiklamay1 eksikleri ile beraber kabul buyurmasini temenni

eder, bu vesile ile galigmamizin iimmet-i Muhammed’e fayda saglamasini niyaz ederim.

Calismalarim esnasinda yardimi ve yol gostericiligi ile ¢alismama en biiyiik destegi
veren tez danismanim sayin Prof. Dr. Abdiisselam ARI hocama tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.
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GIRIS

GENEL BIiLGILER

A) ARASTIRMANIN KONUSU

1) KONUNUN SECIiMi, KAPSAMI

Tez konusunun “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi” olusu belli
sebeplere dayanmaktadir. Bu sebeplerin basinda, yaptigim arastirmalar neticesinde
tilkemizde daha once diyetle ilgili miistakil bir tezin yazilmamis olmasi gelmektedir.
Bununla birlikte, mukayeseli hukuk sistemi ile yazilan fikih kitaplarinda, diyet ile ilgili
bircok meselenin goz ardi edilmis olmasi ve giliniimiize uyarlandiginda 6zellikle diyet
miktar1 ve akile sistemi ile ilgili ortaya ¢ikan uygulama problemleridir. Tez ya da
makale yazmak isteyen veya herhangi bir konuda arastirma yaparken diyet ve ékile
konusunda bir kaynaga miiracaat etme gereksiniminde bulunan arastirmacilara faydali
olma disiincesi ve klasik fikih kaynaklarimiz ile yeni yazilan eserlerin mezcedilerek,

diyet ve akile konusunun giincellenmesi de konu se¢iminin diger sebeplerindendir.

Tezimizde Islam Ceza Hukuku sistemi igerisinde diyet ve akile hiikiimleri her
yoniiyle islenmeye c¢alisilmistir. Diyet oncelikle lugavi ve 1stilahi anlamlart ile
aciklanmig, daha sonra diyetin miktar1 hangi mallarla, kimin tarafindan, ne kadar
zamanda Odenecegi izah edilmistir. Ayrica insan cinsiyetinin (kadmn-erkek), din
ayriliginin, (Miisliman-Kafir) diyet miktarina etkileri incelenmistir. Cinayet neticesinde
diistiriilen ceninin diyeti de miistakil olarak beyan edilmistir. Tezimizde sadece
oldlirmenin diyeti degil uzuv izale etme ya da yaralamalarin diyetinin ne oldugu

konusunda genisce malumat verilmistir. Diyetle baglantis1 olmasi hasebi ile 6ldiirme



cesitleri de islenmistir. Giiniimiizde kolelik miiessesesi varligimi yitirdiginden dolay1
kolelerin diyeti ele alimmamistir. Kasame meselesi sonucu itibar1 ile diyetle
baglantilidir. Fakat igerisinde diyet harici birgok hiikkmii de barindirmaktadir. Konuyu
asir1 uzatmama ve sadece diyete hasretmek diisiincesi ile kasame konusu da tezimize

dahil edilmemistir.

Deve fiyatlarinin asir1 artmasi sebebi ile diyet bedeli olan yliz devenin maddi
degeri yer yer takati asan fiyatlara ulasmistir. Bu fahis artis1 géz 6niinde bulunduran
baz1 alimler, giiniimiizde diyet miktarinin fiyat olarak ne kadar olmasi gerektigi
konusunda c¢esitli goriisler ortaya koymuslardir. Biz de alimlerin bu konudaki
gorlislerine yer verdikten sonra, giiniimiizde diyet miktarinin nasil hesaplanmasi
gerektigi hakkinda kanaatimizi beyan ettik. Taksirle islenen suglarda diyeti sugu isleyen
kisinin akilesi 6demektedir. Akilenin kim oldugu konusu alimlerin iizerinde ihtilaf ettigi
bir konudur. Bu sebeple akile sistemini miistakil bir boliim olarak ele aldik. Akileyi
kavramsal olarak tarif ettikten sonra akilenin mesrulugunu, tarihi gelisimini, kimlerden
olustugunu, diyetten ne kadar pay Odemeleri gerektigini ve akile kapsami disinda
kalanlar1 ayr1 ayr zikrettik. Akilenin 6dedigi diyetin bir ceza mi yoksa medeni bir
miieyyide mi oldugu ilim ehli arasinda tartisilan bir konudur. Biz bu konuda her iki
tarafin delillerini zikrettikten sonra tercihimizin hangi dogrultuda oldugunu beyan ettik.
Hz. Omer’in akileyi asabeden divana cevirmesi, onun, nasla sabit olan hiikmii
degistirdigi goriintiisiinii vermektedir. Hz. Omer’in bu uygulamasinin hangi sebeplere

dayandigin1 ayrintili bir sekilde ele aldik.

2) KONUNUN ONEMI

Sosyal hayatta adaletin tesisi Islam nizaminin temel hedeflerindendir. Diyet
cezasinin varligi bu adaletin toplum hayatinda tecellisinden ibarettir. Ddkiilen kanin
heder edilmesi ise insanogluna yapilan biiyiik bir asagilama niteligindedir. Ciinkii insan
hayatinin dokunulmazligr vardir. Nitekim “Allah’in oldiiriilmesini haram kildigi cana
kiymayn.”? buyurulmakla bu dokunulmazlik biitiin insanliga beyan edilmistir. Diyet
cezasinin mesru kilinmasiyla insan hayatinin Onemi, ayaklar altinda kalmaktan

kurtulmus, bu hayatin dokunulmazlig1 sézle degil bilfiil uygulamayla korunmustur.

2{sra 17/33.



Insan haklar1 evrensel beyannamesi iiciincii ve besinci maddelerinde “yasamatk,
hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir® Hic kimse iskenceye, zalimane, gayr-i
insani, haysiyet kirict cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.”* ifadeleri ile insan
cani ve haysiyetinin haddi asan her tiirli fiilden korunmus oldugu beyan edilmistir. Bu
beyannamede gecen birgcok madde ve oOzellikle canin korunmasi, insanoglunun
yaratilisindan itibaren yiice rabbimiz tarafindan peygamberler araciligi ile insanlara
bildirilmistir. Islam dini de bu bildiriye muhatap olmus, insan canina ya da uzvuna kars1
islenen cinayetlerde kisas ya da diyet cezalarin1 mesru kilmistir. Giinlimiizde her giin
onlarca insanin katledildigini géz &niinde bulundurdugumuzda islam ceza hukukunda
kisas ve diyet hiikiimlerinin mesru kilinmasinin ne denli bir 6neme sahip oldugunu daha

1yl anlamaktay1z.

3) KONU HAKKINDA YAPILAN ONCEKI CALISMALAR

ed-Diye fi’s-Seriati’l-Islamiyye: Ahmet Fethi el Behnesi’nin yazmis oldugu eser
yaklasik yiiz seksen sayfadir. Miiellif eserinde diyet konusunu her yoniiyle islemeye
calismistir. Kitabin son otuz sayfasinda ikrar ve kasame bdliimlerine deginmistir.

Takdirii’d-Diye Taglizan ve Tahfifen: iman Hasen Serihtah’in yazmis oldugu
yiiksek lisans tezi, yaklasik, yliz yirmi sayfadir. Miiellife hanimefendi tezinde diyeti,
tagliz ve tahfif yoniinden incelemistir.

Diyetii’l-Havassi’l-Hamsi  fi’'I-Fikhi’l-Islami: Abdullah bin  Muhammed el-
Cumua’nin yazmis oldugu bu eser yaklasik kirk sayfadir. Miiellif bu eserinde bes duyu
organina karsi islenen cinayetlerde 6denecek diyet miktarlarini agiklamistir.

ed-Diye Beyne’l-Ukube ve't-Ta'vid: Avd Ahmet Idris’in yazmis oldugu bu eser
yaklasik alt1 yliz sayfadir. Miiellif eserinde mukayeseli olarak diyet meselesini islemis,
ayrica Sudan ve Somali kanunlarinda diyet uygulamalarini genis bir sekilde ele almistir.

Medhalu’l-Fikhi’l-Cinai: Ahmet Fethi el-Behnesi’nin yazmis oldugu bu eser
yaklasik iki yliz sayfadir. Miiellif kitabin ikinci boliimiinde yirmi sayfa kadar diyet

konusunu islemistir.

3 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 3.

4 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 5.



ed-Diye fi’s-Seriati’l-Islamiyye: Ali Sadik Ebu Heyf’in yazmis oldugu eser
yaklagik iki yliz sayfadir. Miiellif eserinde diyeti biitiin boliimleriyle incelemistir.

el-Cinaye ale’l-Etraf: Necm Abdullah Ibrahim el-isavi’nin yazmis oldugu eser
yaklasik dort yiiz seksen sayfadir. Miiellif eserinin ikinci boliimiinde uzuvlara karsi
islenen cinayetlerde ddenecek diyeti gayet genis bir sekilde ele almistir.

el-Ukube: Muhammed Ebu Zehra’nin yazmis oldugu eser yaklasik bes yiiz otuz
sayfadir. Miiellif bu hacimli eserin yaklasik otuz sayfasini diyet konusuna ayirmstir.

Sahislara Karst Islenen Miiessir Fiiller: Samil Dagci’nin yazmis oldugu eser
yaklasik ikiyliz doksan sayfadir. Miiellif sahislara karsi islenen miessir fiilleri genel
anlamda incelemekle beraber kitabinin bir boliimiinde diyet konusunu islemistir.

Diyet Ceza Midir Yoksa Miieyyide midir? : Ibrahim Pagaci’min yazmis oldugu
makale yaklasik yirmi sayfadir. Miiellif makalesinde diyetin bir ceza m1 yoksa cezai
miieyyide mi oldugunu yaptig1 arastirmalarla islemistir.

Islam Hukuku'nda Akile Miiessesesi: Mustafa Gemici’nin yazmis oldugu
basilmamis yiiksek lisans tezi yetmis sayfadir. Miiellif eserinde akile miiessesinin
gelisimi ve fikhi yonlerini incelemistir.

Bir Sosyal Dayanisma Kurumu Olarak Akile ve Islam Ceza Hukuku ndaki Yeri:
Ahmet Duman’in yazmis oldugu basilmamis yiiksek lisans tezi, seksen alti sayfadir.
Miiellif eserinde akile miiessesesinin tarihsel gelisimini ve giliniimiizde nasil olmasi
gerektigini aciklamaya caligmistir.

el-Akiletii ve Tatbikatiiha’\-Muasira fi’l-Fikhi’l Islami: Usame Yasin Eslim’in
yazmis oldugu yiiksek lisans tezi yaklasik yiiz on sayfadir. Miiellif eserinde akilenin
mesrulugu, tarihsel gelisimi, fikhi boyutu ve ozellikle sigorta sirketlerinin akile ile

baglantilarini islemeye ¢alismistir.



B.BAZI KAVRAMLAR

1. HAK KAVRAMI

a) Liigat anlam:

2 (13

Hak, sozliikte “adalet”, “din”, “bir sey iizerinde malikiyet”, “dogru”, “gergek”,

9 6

“hukuken korunan menfaat”, “sabit”, “vakiaya uygun” anlamlarinda kullanilir. Cogulu
“Hukuk” kalibinda gelir.®

b) Istilah anlama:

Istilahi anlamda Hak; “Hukukun usul ve kaidelerine dayanarak hak sahibi sifatiyla

fertlere veya devletlere taninmus salahiyetlerdir”.®

¢) Hakkin kisimlari
Islam hukuk literatiiriinde hak kavrami genelde dért kisma ayrilir.

c.a) Allah haklart (Hukukullah): Belirli bir ferdin menfaatine bakilmaksizin
toplumun menfaatini gergeklestirmeyi ve toplumdaki kamu diizenini korumay1
hedefleyen haklar.

c.b) Kul haklar1 (Hukukulibad): Hak sahibinin hakkindan feragat edebildigi
haklar.

c.c) Allah hakk: ile kul hakkimin birlestigi fakat Allah hakkimin galip oldugu
haklar.

c.d) Allah hakki ile kul hakkinin birlestigi fakat kul hakkinm galip oldugu haklar.”

> Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu 'I-Arus, Matbaatu Hiikiimeti Kuveyt, Kuveyt 1965. XXV, 166; Ali
Safak, Ansiklopedik Hukuk Sb'zliig’ii., Temel Yayinlari, Istanbul, 1996 s.166; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2013, s.171.

6 Hey’et ,Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lugat:, Bagsbakanlik Basimevi, Ankara,1991,s.110.
7 Abdulvehhab Hallaf, /imu Usili ’I-Fikhi, Miiessesetii’t-Risale, Dimesk, 2012, s.187.



2. CEZA KAVRAMI

a) Liigat anlamu:

Ceza, lugatta “bir seyin karsiligi, bedeli”, “uyar1”, “miikafat” anlamlarina gelir.®

b) Istilah anlami:

Istilahi manada ceza “hukuk diizeni tarafindan, su¢luya diinyada uygulanacak
maddi ve manevi miieyyideyi ifade etmektedir’. Hukuka aykir1 davranislar toplumun
emniyetini ve diizenini ihlal eden bir su¢ oldugunda fertleri hukuka uygun davranmaya

zorlayan miieyyide, bu fiile uygun bir ceza olur. °

c) Cezanin Kisimlari:

Islam hukuk literatiiriin de cezalar ii¢ kisma ayrilir.20

c.a) Hadler: Kisas, diyet ve ta’zir cezalarinin disinda, miktar1 Sar’i tarafindan
belirlenen cezalardir. Bu cezalar, haddi zina, haddi kazif, haddi serika ve haddi siirp
olmak iizere dort kisimdir.*

c.b) Kisas: Kasten yaralama ve 6ldiirme olaylarinda suglunun yaptigi fiile denk
olarak su¢lunun cezalandirilmasidir. 2

c.c) Ta’zir: Had ve kisasin disinda, naslarla belirlenmemis olup takdiri hakimin

insiyatifine birakilmis cezalardir 1

8Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyumi el-Mukri, el-Misbahu 'I-Miinir, Mektebetii Liibnan, Beyrut,1987, s.39;
Muhammed Mubhyittin Abdii’l-Hamid, Muhammed Abdu’l-Latif es-Siibki, el-Muhtar min Sithahi’l-Luga, Matbaatii’l-
Istikame, Kahire, t.y. s.77.

9 Hey’et, Dini Kavramlar Sozliigii, Yeni Safak Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 88.
10 Sultan MuhammedAli el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye bi Serhi’'n-Nukaye, Daru’l-Erkam, Beyrut, 1997. 111/194,

1 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani el-Liibab fi Serhi 1-Kitab, Daru’|-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1997, I11/58;,Ebu’l
Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi el-Basri, el-Havi’I-Kebir, Daru’l-Kiitiibi’1-1imiyye, Beyrut 1994.
X111/211; Semsiiddin es-Serahsi, Kitabu 1-Mebsut, Daru’l-Mesrif, Beyrut, t.y,IX/136; Ebu’l Hasen b. el-Hiiseyin b.
Muhammed es-Sugdi, en-Netfu fi 'I-Fetava, Daru’l-Furkan, Beyrut, 1984, 11/642.

12es-Serahsi, el-Mebsut, 1V/484.

13 Ebu Ishak Ibrahim b. Ali el-Firuzabadi es-Sirazi, et-Tenbih, Merkezii’l-Hademat ve’l Ebhasi’s-Sekafiyye, b.y.y.
ty.s. 284.



BIRINCi BOLUM

ISLAM CEZA HUKUKUNDA DIYET

I. DIYET
A.DIYET’IN TANIMI

1. Liigat Anlamm

Diyet kelimesi, ikinci babdan veda-yedi fiilinin mastaridir. Cogulu “Diyat”
kalibinda gelir. Diyet, sozliikte “kiyilan cana karsilik verilen mal”, “diyetini vermek”,

“baskasinin hakkini ikrar etmek”, “helak olmak” anlamlarinda kullanilir.'*

14 Ebu’l Feth Nasuriddin el-Mutarrizi, el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu’rib, Mektebetii Usame bin Zeyd, Halep 1979.
I1,347; Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnii’l-Arab,
Daru’l Mearif, 1979, VI, 4802; Muhammed Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyimi el-Hamevi, el-
Misbéahu’I-Miinir fi Garibi’s-Serh’il-Kebir Ii’r-Rafii, Mektebetii Liibnan, 1987, s. 250; Kahire Arap Dil Kurumu,
el-Mu’cemu’I-Vasit, 2004, 11,1022; Luvis MalGf el-Yesii, Miincidii't-Tulldb, Daru’l1-Mesrik, b.y.y. 1994,s. 910.



2. Istilah Anlam

Fikih 1stilahinda diyet i¢in birgok ta’rif yapilmistir. Hanefiler diyeti, “kiyilan cana
karsilik verilen mal” olarak nitelerken, cana kiyma noktasina ulasmayan cinayetlerde,
verilen bedele ise “ers” ifadesini kullanmislardir.®®Baz1 Hanefi kaynaklarinda ise diyet,

»18seklinde genel

“Insan canma veya uzvuna kars1 islenen cinayetlerde ddenen bedeldir
ta’rif yapilmis olup diyet-ers ayrimina gidilmemistir. Safiiler de diyeti bu sekilde ta’rif
etmislerdir.!’

Malikiler diyeti “Hiir insanin kiyilan canina veya yaralanmasina bedel olarak
odenen maldir™® seklinde ta’rif etmislerdir. Hanbeliler ise diyeti, “Cinayet sebebi ile
magdur ya da onun velisine &denen maldir™'® seklinde ta’rif etmekle Maliki ve

Safiiler’in ta’rifine benzer bir ta’rif vermislerdir.

B. DIYETIN MESRULUGU
Diyetin mesru kilinmasi kitap, stinnet ve icma ile sabittir.
1.Kitaptan Delil:

Bir mii ' minin bir mii’'mini oldiirmesi olacak sey degildir. Ancak yanlishikla olmasi
baska. Kim bir mii’'mini yanhglkla oldiiriirse, bir mii’'min koleyi azad etmesi ve
bagislamadiklar siirece ailesine diyet demesi gerekir. (Oldiiriilen kimse) mii’'min olur
ve diismanminiz olan bir topluluktan bulunursa, mii’'min bir kéle azad etmesi gerekir.
Eger sizinle kendileri arasinda antlagsma bulunan bir topluluktan ise ailesine verilecek

bir diyet ve mii’min bir kole azad etmesi gerekir. Bunlara imkdn bulamayanin, Allah

15 Abdullah b. Mahmud b. Mevdad el-Mavsili, el-fhtiyar li Ta’lili’I-Muhtar, Mektebetii Dari’l- Hadis, b.y.y. 2009.
11, 568; el-Meydani, el-Liibab, 111,28; Ebubekir Ahmed Ibn Muhammed ibn Ali ibn Muhammed el-Haddadi, el-
Cevheratii'n-Neyyira, Dar’ul-kiitiibi’l-ilmiyye, Liibnan 2006. II, 341; Muhammed b.Huseyn b. Ali et-Turi,
Tekmiletii’I-Bahri 'r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Dar’ul-Kutub’il-ilmiyye, Liibnan,1997, IX,75; Abdulhamid
Mahmud Tahmaz, el-Fikhii’l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, Darii’l-Kalem, Dimegk, 2000, III, 353.

16 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Serhu I-Indye ale’l-Hidaye, Dar ul-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Liibnan, 2007, X, 27; Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdi’l-Celil el-Merginani, el-Hidaye Serhu
Bidayeti’I-Miibtedi, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, t.y. IV, 464.

17 Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza Ibn-i Sihabiiddin er-Rameli el-Misri el-Ensari,
Nihayetii’l-Muhtac, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 2003, V11, 315.

18 Sadik Abdurrahman el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’I-Maliki, Miiessesetii’r-Reyyan, Liibnan, 2002, IV, 526.

19 Mansur b. Ytnus el-Hanbeli, Serhu Muntehd I-Iradat, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, t.y. VI, 75.



tarafindan tovbesinin kabulii icin iki ay ard arda orug tutmasi gerekir. Allah, hakkiyla

bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir..°

Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire kars: hiir,
kéleye karsi kole, kadina karsi kadin kisas ediliv. Ancak 6ldiiren kimse, kardesi
(6ldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol
izlemek ve giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir.

Bundan sonra tecaviizde bulunana elem dolu bir azap vardir. ?*

Gortldugi gibi diyet Kur’an-1 Kerim ile mesru kilmmustir. Diyet miktarinin ne
oldugu konusu ise ayet-i kerimeler’de agik¢a beyan edilmemistir. Sari Teala bu

aciklamayi siinnet-i nebeviye havale etmistir.

2. Siinnetten Delil:

Amr ibn-i Suayb soyle anlatiyor; “Rastilullah (s.a.Nv.) hatamin diyetini kéylerde
yvasayanlar i¢in dort yiiz dinar olarak veya buna denk kiymette giimiis olarak
degerlendirir, bunu da develerin fiyatlarini esas alarak tespit ederdi. (s6z gelimi)
develer pahalaninca (diyetin dinar ve dirhem miktariny) yiikseltir, develerin kiymeti

diisiince de indirirdi. 22
[bn-i Abbas’tan rivayetle Rasiilullah (sav) sdyle buyurmustur;

Parmaklar diyette esit degerdedir. Disler de aralarinda esittirler. Kopek disi azi

disine esittir. Bunlar obiirlerine diyet meselesinde denktirler.?®
Amr Ibn-i Suayb soyle anlatiyor;

Rasiilullah (s.a.v.) yerinde sabit duran kor goéziin (cinayet sebebi ile) kapanmast

halinde, diyetinin, normal diyetinin iicte biri kadar olacagina hiikmetti.**

20 Nisa,4/92.
21 Bakara, 2/178.

22 Ebu Davud Siileyman b. Es’as es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, Daru’r-Risaleti’l Alemiyye, b.y.y. 2009, “Kitabu’d-
Diye”, 4564; Ebu Bekir b. Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, Silsiletii Mengurati Camiati’d-
Dirasati’l-Islamiyye, Pakistan t.y, l1l, 1237; Ebu Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut , 2002, VIII, 135.

2 Epu Davud, “’Kitabu’d-Diye’’4559.

24 Ebu Davud, *’Kitabu’d-Diye”4567.



Hz. Peygamber (s.a.v.), Islam’1n biitiin hiikiimlerinde oldugu gibi diyet konusunda
da miktarlarin ne oldugunu en ince ayrintisina kadar beyan etmistir. Bu delilleri
inceleyen alimler, diyet miktarlarin1 kaynaklar 1siginda ayrintili bir sekilde tasnif

etmislerdir.

3. icma Delili:

Diyetin mesrulugu konusunda kitap ve siinnet delilleri icma ile te’yid edilmistir.
Asr-1 saadetten giinlimiize kadar diyetin mesrulugu ve uygulanmasi konusunda icma-1
{immet meydana gelmistir. Nitekim Ibn-i Kudame (6.620/1233) el-Mugni isimli
eserinde diyeti gerektiren cinayetlerde ehl-i ilmin icma ettigini zikretmektedir. 2°ibn-i
Miinzir (6.310/921) ise hiir adamin diyetinin yiiz deve oldugu konusunda icma

oldugundan bahsetmektedir.?®

B. DIYETIN TARIHCESI

Islam dini, koydugu tiim hiikiimlerde insanligin maslahatin1 gdzetmis, bu
hiikiimlerde, ge¢misten gelen bircok uygulamayr ya aynen almis ya da kismi
revizyonlara giderek maslahat gordiigii yonlerini benimsemistir. Mevcut uygulamanin
lizerine bazi ilaveler ile o uygulamayir mesru bir zemine tasidigi da olmustur. Buna
ornek olarak mehir, akika, zihar, aligverig, Kabe’yi tavaf etme vb. gibi uygulamalari

zikredebiliriz.

Diyet Islam’dan evvel diger dinler ve Arap kabileleri arasinda goriilen bir
uygulamadir. Islam, diyeti kendi kurallari ile zenginlestirmis ona hukuki bir hiiviyet

kazandirmistir.

Islam &ncesinde Arap yarimadasi, teden beri kisas ve diyetin en fazla bilindigi ve
uygulandigr bolgelerden biri olma 6zelligi gosterir. Bu yarim adada kisas ve diyet

genelde iki ayr1 kabileye mensup sahislar arasinda meydana gelen cinayetlerde s6z

%5 Ahmed b.Isa b. Abdullah b.Ahmed Ibn-i Kudame, el-Mugni, Daru’l-Hadis Kahira,1996, X1,402.

26 Ebu Bekir Muhammed b. ibrahim ibn-i Miinzir en-Nisaburi, el-icma, Mektebetii’l-Furkan, Birlesik Arap
Emirlikleri, 1999, s, 166.
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konusu olmakta idi. Cinayet iglendiginde her iki tarafin kabilesi kollektif bir hak ve
sorumluluk anlayisiyla hareket eder, oldiiriilenin intikamini almak kabilenin biitiin
tiyelerini ilgilendiren ortak ve kutsal bir gorev sayilir, bundan kaginmak ise hem utang
hem de ugursuzluk sebebi kabul edilirdi. Kisas ve diyet bu ortamda kabile ve aileler
arasindaki sonu gelmeyen savaslar1 ve kan davalarimi 6nleyici, kabilenin ortak gérevini

sona erdirici bir role sahip goriiliiyordu.

Cahiliye Donemi Araplar1 arasinda, cinayetlerde net bir kasit-hata ayrimi
yapilmamakla birlikte diyet, genelde kasten islenen cinayetlerde giindeme gelmekte ve
deve olarak 6denmekte idi. Deve gerek gogebe gerekse yerlesik Araplar arasinda bir
deger Ol¢iisii durumunda olup o donemde Araplar “mal” tabiri ile deveyi kastederlerdi.
Ancak hem o donemdeki sosyal yap1 ve siniflasma, hem de diyetin adeta dldiiriilenin
aradan ¢ikmasiyla kabilesinin ugradigi kaybi telafi edici bir usul olarak goriilmesi
sebebi ile olacaktir ki, diyetin miktar1 6ldiiriilen hakkinda 6ldiiren kimsenin kabilesine,
cins ve statiisiine gore degisebiliyordu. Mesela yerli hiir erkeklerin diyetleri, on deve
iken bolgeye disaridan gelip yerli ve koklii kabilelerin himayesinde yasayanlarin
diyetleri bunun yaris1 kadardi. Kadinlara da yar1 diyet 6denirdi. Baz1 kabileler iki kat
diyet alir, fakat tek diyet oderlerdi. Kabile reisinin diyeti daha yiiksek olup
hiikiimdarinki bin deveye kadar ¢ikabiliyordu.

Islamiyet’e yakin donemlerde Araplar arasinda bazi hakemlerin diyet olarak yiiz
deve ile hikkmetmeye basladigi, hatta bu konudaki ilk hitkkmiin Ebu Seyyare el-Advani
veya Abdiilmuttalip tarafindan konuldugu rivayetleri mevcuttur. Rivayetin ikinci kisma,
Abdulmuttalip’in oglu Abdullah yerine on defa kura ¢ekerek neticede yiiz deve kurban

etmesi ile ilgili meshur kissadan da kaynaklanmis olabilir.

[slam o6ncesi Medine toplumunda diyetin hurmadan da 6dendigi, Arap
yarimadasinin diger bazi bdlgelerinde katilin diyet 6demesinin yani sira tanrilara belli

bir bagista bulunmasi ve kurban kesmesi adetinin bulundugu da rivayet edilir.?’

21 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul,1989, Ali Bardakoglu,”’Diyet”” IX,
473- 475. Avd Ahmet Idris, ed-Diye beyne’l-Ukube ve't-Ta vid, s. 53-56.
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C.DIYETIN VUCUB SARTLARI

Diyetin uygulanmasi birtakim sartlarin meydana gelmesine baglanmistir. Bu
sartlar meydana gelmedigi taktirde diyet cezasimmin uygulanmasi diisiiniilemez. Bu

sartlart maddeler halinde s6ylece siralayabiliriz.
1. Fiilin Gayr-i Mesru Olmasi

Cismani zararin sebebi olan fiilin gayr-i mesru olmasi, baska bir ifade ile hukuka
aykirilik, vasfini tagimasi gerekir. Fiilin hukuka uygunluk sebeplerini tagimasi, zararin
tazmin edilmesine engel teskil etmektedir. Mesru miidafaa, kanun hiikmiinii icra,
hukuken taninmis ve korunmus bir hak ve yetkilerinin kullanilmasindan dogan cismani
zararlar tazmin edilmemektedir.?®Yine tibbi zaruretlerle yapilan cerrahi miidahalelerin
ve ameliyatlarin cismani zararla sonu¢lanmasi durumunda; miidahalenin hastanin izni
ile olmasi ve doktorun uzman olmasi, miidahalenin tedavi amaciyla yapilmasi

durumunda kendisine medeni sorumluluk terettiip etmemektedir.?°

2. Masumiyet (Dokunulmazhk)

Diyetin uygulanabilmesi i¢in dldiiriilen kisi masum yani kanmin dokiilmesi, seriat
tarafindan haram kilinan kisi olmalidir. Bu sebeple, kanlari dokunulmaz olmayan

harbi*® ve eskiyanin 6ldiiriilmesi sebebi ile diyet s6z konusu olamaz.3!

3. Maktule Hukuken Kiymet Verilmesi

Hanefilere gore darii’l harpte miisliman olan kisi, Darii’l Islam’a hicret
etmeyecek olursa, darii’l harpte Miisliiman ya da zimmi tarafindan hata ile 6ldiiriilmesi
durumunda diyet gerekmez. Cumhur ise bu durumda diyetin vacip olduguna
hiikmetmistir. Cilinkii cumhura goére kanin deger tasimasi Miisliiman olmakladir.
Dolayisiyla Darii’l Islam’a hicret edilmemesi kaninin degersiz oldugu anlamina

gelmez.®?

28 Ahmed Fethi el-Behnesi, ed-Diye fi’s-Seriati’l-Islami, Daru’s-Suruk, Kahire,1984, s,35; el-Behnesi, Medhalii’I-
Fikhi’l-Cinai, Daru’s-Suruk, Kahire, 1989, s.159.

29 Samil Dagc1, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, D.1.B. Yaymlar1 ,Ankara, 1999, 5.173.

30 Miisliimanlarla aralarinda miitareke ve miisalaha bulunmayan gayr-i Miislimlere ait iilke ahalisinden her bir kisiye
harbi denir.

31 e|-Behnesi, Medhalii’I-Fikhi’I-Cinai, .162.
32 \ehbe ez-Zuhayli, el-Fikhiil-Islami ve Edilletiihii, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1989,V1, 301.
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Darii’l islam’da diyetin vacip olabilmesi igin katil ya da maktul de Miisliiman
olma sart1 aranmaz. Bu sebeple Darii’l Islam’da &ldiiriilen kisinin Miisliiman, zimmi ya

da miiste’men®® veya harbi olmas1 arasinda fark yoktur. Her birisi i¢in diyet gerekir.

Katilin akilli ve ergen olmasi diyetin viicup sartlarindan degildir. Dolayisiyla katil
deli ya da buluga ermemis ¢ocuk olursa diyet miikellefiyeti ortadan kalkmaz. Diyetin

odenmesi vacip olur.34

4. Fiilin Magdurda Kalic1 Degisiklik ya da Sabit Eser Birakmasi

Faili tazmin ile sorumlu tutabilmek i¢in fiilin el, ayak, goz, kulak gibi organlarin,
tamamen ya da kismen yok olmasina sebebiyet vermesi veya bas ya da yiizde sabit eser
birakmasi gerekir.®® Miiessir fiilin iz birakmaksizin iyilesmesi durumunda da magdura

tazminat ddenip 6denmeyecegi tartisilan bir konudur.3®

5.Sonug ile Fiil Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Faili, fiili ile sebebiyet verdigi biitiin sonuclardan sorumlu tutabilmek i¢in, bu
sonug ile fiil arasinda illiyet bagmin bulunmasi yani sonucun, failin fiiline isnad
edilebilmesi gerekir.®” Ornegin hafifce yaralanan magdurun zehirleyici veya zararh
ilaglar kullanmasindan dolayr 6lmesi halinde, failin fiili ile magdurun kendi kusuru

birlestigi igin faili, 6liimden degil, miiessir fiilden sorumlu tutmak gerekir.3®

D. iSLAM HUKUKUNDA DIiYETi GEREKTIREN CINAYETLER

Islam hukukunda sahislara karsi islenen &ldiirme ve miiessir fiillerin cezalar
islenen cinayetlerin durumuna gore sekil almaktadir. Bu sebeple 6ldiirme ¢esitlerini ayr1

ayr zikredecegiz.

33 Kendisine eman verilen, darii’l islam’a pasaport ile giren kimseye miiste’men denir.

w

4 ez-Zuhayli, el-Fikhiil-Islami ve Edilletiihii V1, 301.

% Dagct, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller,s.174; Ali Sadik Ebu Heyf, ed-Diye, fi's-Seriati’l-
Islamiyye ve Tatbikuha fi’i-Kavanin ve adati Misr el-Hadisiyye,Kahire,1932, s. 53; el-Behnesi, Medhalii’l-
Fikhi’l-Cinali, s.163.

% Dage, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller s. 174.

w

7 el-Behnesi, ed-Diye, s. 35.

w

8 Dagcl, a.g.e. s.174; Ebu Heyf, a.g.e. s. 49.
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1. Amden oldiirme: “Amd” Sozliikte “disiinerek”, “bilerek”, “isteyerek”,
“kasitla”, “bile bile” anlamlarma gelir®. Dini kullanimda “dinen” éldiiriilmesine asla
cevaz verilmeyen bir insam o&ldiiriicii aletlerden birisi ile kasden &ldiirmektir.”*
Ta’riften ortaya ¢ikan neticeye gore amden katl {i¢ sartin gergeklesmesi ile tahakkuk

eder:
a) Maktuliin dinen o6ldiiriilmesine izin verilmeyen bir kimse olmasi.
b) Oldiirmenin katilin fiili neticesinde, éldiiriicii bir aletle meydana gelmesi.
¢) Oldiirme fiilinin kasden islenmesi.

Amden oldiirme de asli ceza caniye kisas uygulanmasidir. Fakat maktuliin velileri
kisas yerine diyet 6denmesini talep edebilirler. Bu durumda ceza diyete cevrilir. Bu

diyeti caninin kendisi dder.

2. Amde benzer oldiirme: Bir insani dldiiriicii sayilmayan (tas, sopa gibi) bir
seyle oldiirmektir.*! Bu nevi 6ldiirmede, katilin dldiirme kasdi degil, haddi asan bir fiili
vardir. Bu fiil sebebiyle katil, magdurun 6liimiine sebep olmustur. Bu tiir dldiirmede

caniye kisas uygulanmaz, ceza diyet olarak ddenir.

3. Hataen oldiirme: Kasit olmaksizin yanliglikla 6ldiirmedir. Hataen ldiirme iki

kisma ayrilir.

a. Kasitta hata: Av zanmyla silahin ateslenip oradan gegen bir insanin

oldiirtilmesi durumunda oldugu gibi.

b. Fiilde hata: Cansiz bir hedefe atilan kursunun sekerek masum bir insanin
oldiiriilmesi durumunda oldugu gibi.** Hataen oldiirmede kisas cezasi uygulanmaz.

Maktuliin yakinlarina diyet d6denir.

4. Hata mecrasinda sayilan 6ldiirme: Uykuda iken baska bir insanin iizerine

diiserek onu oldiirmek seklinde vuku bulan 6ldiirme hata mecrasinda 6ldiirme sayilir.

39 Muhammed Muhyiddin Abdii’l-Hamid- Muhammed Abdu’l-Latif es-Siibki, el-Muhtar Min Sthahi’l-Luga, $.357;
el-Feyumi, el-Misbahu’I-Miinir, $.163.

40 e|-Haddadsi, el-Cevhera, Il, 323; el-Kasani, Bedaiu ’s-Sanai, X, 233.
41 el-Mavsili, el-Ifitiyar, 1, 553.

42 el-Meydani, el-Liibab, 111,28; el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai, X, 235.
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Bu oldiirmede katilin maktulii 6ldiirme kasdi ve ihtiyar1 bulunmamaktadir.*® Hata

mecrasindaki 6ldiirme neticesinde maktuliin yakinlarina diyet 6denir.

5. Tesebbiiben 6ldiirme: Insanlarin gelip gectigi kamuya ait olan bir yol {izerine
izinsiz agilan bir hendek ya da bunun gibi diger sebeblerle bir insanin 6lmesine sebep
olan 6ldiirme seklidir.** Bu tiir 6ldiirmelerde de maktuliin yakinlarina diyet 6denmesi

gerekir.

Kisas ya da diyeti gerektiren cinayetler i¢in yapilan bu besli taksimat Hanefi
hukukgulara aittir. Hanefi hukukgular, degisik yollarla meydana gelen Oldiirme
suclariin her birine verilecek cezalarin farkli olmasi sebebiyle boyle bir taksimata

gitmislerdir.

Safii ve Hanbeli hukukc¢ular bu cinayetleri amden 6ldiirme, amde benzer 6ldiirme
ve hataen Oldiirme seklinde ii¢ kategoride incelerken, Malikiler amden 6ldiirme ve

hataen 6ldiirme seklinde iki kisimda ele almislardir.*®

Safii ve Hanbeli hukukgular Hanefiler’in yaptig1 taksimattaki 4. ve 5. Siradaki
oldiirmeleri, tiglinci maddenin (hataen 6ldiirme) zimninda ele almakla hepsine birden
hataen 6ldiirme ismini kullanmislar ve taksimati {i¢ kisma indirmislerdir. Malikiler ise
1. ve 2. Siradaki o6ldiirme cesitlerini “amden Oldiirme”, 3. 4. ve 5. Kisimdaki

oldiirmeleri ise “hataen 6ldiirme” basliklar1 altinda toplamislardir.*®

E. DIYET OLARAK ODENEBILECEK MALLAR

Diyetin hangi mallardan 6denecegi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bazi
alimler sadece deveden verilecegini ileri silirerken, bazisi deve, altin ve giimiisten
verilebilecegini, diger bazilar1 ise deve, altin, giimiis, koyun, sigir ve kumastan

verilebilecegini savunmuslardir. Diyetin deveden verilecegi konusunda alimler ittifak

43 et-Turi, Tekmiletu’I-Bahri r-Raik, 1X, 14 ;ez-Zeylei, Tebyiynii 1-Hakaik, V11, 216; es-Sagirci, el-Fikhu 'I-Hanefi ve
Edilletiihi, 111, 240.

44 Kadizade Efendi, Tekmiletii Fethi’l-Kadir, IX, 148; el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 32.
45 ez-zZuhayli, el-Fikhiil-Islami ve Edilletiihii, V1, 222-224.

4 ez-Zuhayli, a.g.e. IX, 224
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etmislerdir.*’ Devenin haricinde olan mallardan verilmesi konusunda cesitli goriisler

ortaya ¢ikmistir. Bu gesitliligi dort kisimda 6zetleyebiliriz.

1. Diyet ancak deveden verilebilir. Bu gériisiin sahibi kavli cedid goriisii ile Imam
Safii’ (6.204/820)dir. Ahmet bin Hanbel’den de (6.241/855) bu goriis dogrultusunda bir
rivayet yapilmustir. *® imam Malik’e (6.179/795) gore deve isiyle ugrasan deveden, altin

isi ile ugrasan altindan, giimiis isiyle ugrasan ise giimiisten verir.*°

2. Diyette asil olan deve, altin ve glimiistiir. Bu goriisiin sahipleri Ebu Hanife,
(6.80/767) Imam Malik ve kadim mezhebindeki goriisii ile Imam Safii’dir. Ebu

Hanife’ye gére cinayeti isleyen kisi bu ii¢ tiir maldan diledigi ile diyet 6deyebilir. >

3. Diyet deve, altin, glimiis, koyun ya da sigirdan verilir. Bu goriis Ahmet bin

Hanbel’e aittir. Hanbeli mezhebinde fetva bu goriise gore verilmistir.>

4. Diyet deve, altin, giimiis, koyun, sigir ya da elbiseden verilir. Bu kapsamli
goriisiin  sahipleri, Imam Ebu Yusuf (6.183/798) ve Imam-1 Muhammed’dir.
(6.189/805)%?

Kanaatimizce Imam Ebu Yusuf ve Imam-1 Muhammed’in goriisii, Odeme

yiikkiimliiliigliniin kolaylastirilmasi yoniinden tercihe sayan goriilmektedir.

47 Ibn-i Kudame, el-Mugni, X1, 531; Ebu Muhammed Abdulvahhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi, et-Telkin, Mektebetii
Nizar, Riyad t.y, II, 478.

48 Muyhammed b.idris es-Safii, el-Umm, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Misir, 1961,VI, 115; es-Sirazi, et-Tenbih,
s. 223; Nuruddin Ebu’l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Heravi el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye bi Serhi’'n-Nukaye,
Daru’l- Erkam, Beyrut,1997, 111, 344.

4% Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi, Bidayetii’I-Miictehid ve Nihayetii’I-Muktesid,
Daru’l-Mearif, Beyrut, 1982, Il, 411; Sihabiiddin Ahmed b .idris el-Karafi, ez-Zahira, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyrut, 1994, XIl, 352; Ebu’l Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, Daru’l-
Mearif, b.y.y. 1986, 1V, 373.

50 Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdi’l-Celil el-Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi,
Darul- Erkam b. Ebil-Erkam, Beyrut, (t.y), IV, 463; Sadru’s Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, 1, 381; el-Meydani, el-
Liibab, 111, 37; Nuruddin Ebu’l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Heravi el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye bi Serhi’n-
Nukaye, Daru’l- Erkam, Beyrut, 1997, 1Il, 344; Ebubekir Ahmed ibn Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Haddadi, el-Cevheratii'n-Neyyira, Daru’l-kutubi’l-[lmiyye, Liibnan, 2006, Il, 342; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami
ve Edillezihii, V1, 301.

51 Semsiiddin Muhammed b. Miiflih el-Makdisi, Kitabii 1-Furu, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2003, IX, 437; Mustafa
es-Suyuti er-Rahaybani, Metalibu Uli 'n-Niiha, Mensuratu’l-Kutubi’l-Islami, Dimesk, 1961,VI, 94.

52 gl-Mergmnani, el-Hidaye, 1V, 463; el-Meydani, el-Liibab, Il, 37; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, 111, 344; el-
Haddadi, el Cevhera, 11, 342; ez-Zuhayli, el- Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, V1, 302.
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F. DIYETIN MiKTARI

Diyetin hangi tiir mallardan verildigi fikihgilar tarafindan ayrintili bir sekilde ele
alinmustir. Fikihgilar, bu mallarin miktar1 konusunu da ayni sekilde islemis ve yapilan

arastirmalar sonucunda farkli yorumlar ortaya ¢ikmustir.

Imam Ebu Hanife, diyetin miktarinin 100 deve veya 1000 dinar altn ya da 10.000
dirhem giimiis oldugunu kabul etmistir. imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed ise, bu
tic maldaki miktarlar1 kabul etmekle beraber, diyetin 200 sigir, 2000 koyun ve 200

takim elbiseden de verilebilecegini sdylemislerdir.>

Imam Malik, diyetin hangi mallardan verilecegi konusunda Ebu Hanife ile ayni
goriisii paylasir. Deve ve dinar konusunda Ebu Hanife ile ayn1 miktarlar iizerinde ittifak
halindedir. Fakat dirthemin miktar1 konusunda Ebu Hanifeden farkli bir yoruma
gitmistir. imam Malik’e gore diyet, dirhemden verilecek ise bu miktar 12.000 dirhem ile
eda edilir.>*

Imam Safii, diyet 6demede deveyi esas kabul eder. Miktar olarak da diger
mezheplerde oldugu gibi diyetin 100 deve oldugunu séyler. Diyeti, deve ile 6deme
imkani bulunmadiginda ise, 1000 dinar altin ya da 12.000 dirhem giimiis ile diyetin

ddenebilecegini kabul eder.>®

53 Semsiiddin Ahmet b. Siileyman ibn-i Kemal Pasa, el-Idah fi Serhi’l-1slah, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 2007,
11, 451; Damad Efendi,Mecmeu I-Enhur, 11, 638; Iskilipli Muhammed Atif Efendi, Islam Fikhi, Nehir Yaymlari ,
Istanbul, 1994.VI, 87; Esad Muhammed Said es-Sagirci, el-Fikhu’l-Hanefi ve Edilletiihii, Darii’l-Kelimi’t-
Tayyip, Beyrut, 2008, 11, 240,; Muhammed b. Ali b. Siileyman Ibn-i b. Ali b. Abdurrahman el-Haskefi ed-
Diirrii’I-Muhtar, Daru’1-Kiitiibi’1-IImiyye, Beyrut, 2002, s.711.

54 Sihabiiddin Ahmed b .Idris el-Karafi, ez-Zahira, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1994, XII, 352; Ebu Muhammed
Abdiilvahhab b. Ali b. Nasr el-Maliki, el-Meune ala Mezhebi Alimi’l-Medine, Darii’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut,
1998, 11, 263; Ebu’l-Hasen Ali b. Said er-Racraci, Menahicii 't-Tahsil ve Netaicii Lataifi 't-Tevil, Daru Ibn-i Hazm,
Beyrut , 2007, X, 203.

%5 Ebu’l Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdiilkerim er-Rafii el-Kazvini es-Safii, el-Aziz Serhu 1-Veciz,
Daru’l- Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut, 1997, X, 324; Semsuddin Muhammed b. Ebi’l-AbbasAhmet b. Hamza b .
Sihab, Nihdyetii 1-Muhtic il Serhi1-Minhac fi1-Fikhi ald Mezhebi’l-Imdmis-Safii, Dar’ul-kutubi’l-ilmiyye,
2003, VII, 315; Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhacii't-Talibin ve Umdetii’I-Miiftin, Daru’l-
Minhac, Cidde, 2005, VII, 124.
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G. HUKUMET-i ADL

Seriat tarafindan miktar1 belirlenmemis olan diyetin hakim ya da bilirkisi

tarafindan takdir edilmesine “hiikiimet-i adl”” denir.%®

Tazminat miktarmin belli Olglilere dayanarak dogrudan hakim veya bilirkisi
tarafindan tespit edilmesi ve bunun igtihad konusu olmasi sebebi ile, klasik fikih
kitaplarimizda bazen ‘“hiikiimet-i adl” yerine “hiikiimet” ve “ictihad” tabirlerinin

kullanildigina sahit olmaktayiz.>’

Hakim veya bilirkisiler, hiikiimet-i adl’i belirlerken yarali kisiyi kole farz ederek
onun salimen ve yarali olarak fiyatlarini belirlerler, daha sonra aradaki fark tespit edip
hiikiimet-i adl’i ortaya ¢ikartirlar. Mesela kole salimen yiiz lira yarali halde iken seksen
lira ediyorsa yaralama bedelinin yirmi lira oldugu ortaya ¢ikar. Cilinkii kole yaralanma

neticesinde yirmi lira deger kaybetmistir.®

Hiktimet-i adl, bedel-i ser’i naslarla belirlenmeyen miiessir fiillerde mevzuat
boslugunu doldurmak iizere, hdkime veya kanun koyucuya genis bir takdir alani
tanimaktadir. Bu sebeple hiikiimet-i adl miktarin1 belirlemede magdurun yasinin ve
degisen hayat sartlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi, bedeni zararin magdurun
ekonomik gelecegini ve ¢alisma giiciinii, ne Olgiide etkileyeceginin dikkate alinmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ote yandan bedeni zararin ve buna karsilik ddenecek
tazminat miktarinin hiikiimet-i adl ile tespit edilmesi yargi ile bilirkisinin ve adli tibbin

isbirligini de zorunlu kilmaktadir.>®

H. DIYETIN AGIRLASTIRILMASI

Diyetin deve ile 6denmesi durumunda 6denecek miktar hakkinda miictehidler
arasinda ittifak vardir. Bu miktar 100 devedir. Fakat 6ldiirmenin ¢esidine gére 100

devenin vasiflart konusunda mictehidler arasinda ihtilaf s6z konusudur.

56 Tiirk Hukuk Lugan, $.135.
57 Samil Dagc1,” Hiikiimet-i Adl’’D.1.A .XVIII, 463.
% en-Nevevi, Ravdari +-Talibin, 1V,164; el-Erdebili, el-Envar, 111,189.

59 Dager,” Hitkiimet-i Adl”” D.I.A. XVII, 464.
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Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Hanbeliler’e gore sibh-i amd’de (kaste benzer

oldiirmelerde) diyetin dort ¢esit deveden yiize tamamlanmasi gerekir.

25 adet bint-i mahaz (iki yasina basan disi deve)
25 adet bint-i lebun (ii¢ yasina basan disi deve)
25 adet hikka (dort yasina basan disi deve)

25 adet cezea (bes yasina basan disi deve)

Hanefilere gore diyette agirlastirma, sadece diyetin deve ile ddenmesinde soz
konusu olabilir. Devenin disindaki diyet mallarinda agirlastirma s6z konusu olamaz.
Yine diyette agirlastirma, 6ldiirme cesitlerinden ancak sibh-i amd de olabilir. Sibh-i

amd’in disindaki 6ldiirmelerde agirlastirma s6z konusu degildir.®°

Cumbhura gore kasten ve kaste benzer 6ldiirmelerde diyet agirlastirilir. O taktirde

cumhur’a ve Hanefilerden Imam Muhammed’e gore diyet ii¢ kisim deveden &denir.
30 adet Hikka (dort yasina basan disi deve)
30 adet Cezea (bes yasina basan disi deve)
40 adet Seniyye (alt1 yasina basan disi deve)

Cumbhur, alt1 yagina girmis bulunan kirk adet seniyyenin hepsinin hamile olmasini
sart kosmustur®’. Cumhur bu miktarmn tespitinde Amr bin Suayb’in rivayet ettigi su

hadis-i serife dayanmugtir:

6 {bn-i Kemal Pasa, el-idah, I1, 451; Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer el-Kuduri, Muhtasaru’'I-
Kuduri, Daru’l Kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1997, s.187; Nasuriddin Ebu’l-Kasim Muhammed b. Yusuf el Haseni
es-Semerkandi, el-Fikhu 'n-Nafi, Mektebetii’l-Abikan, Riyad, 2000, Ill, 1569; Muzafferuddin Ahmed b. Ali b.
Sa’leb Ibn-i’s-Saati, Mecmeu 1-Bahreyn ve Miilteka 'n-Neyyirayn, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut, 2005, s.261;
Abdullah b. Mahmud b. Mevdiad el-Mavsili , el-/atiyar Ii Ta’lili’I-Muhtar, Mektebetii Dari’l- Hadis, b.y.y. 2009,
11, 568; Ubeydullah b. Mesud Sardu’s-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, Daru’l-Kutiibi’l-l1imiyye, Beyrut, 2005, 11, 381;
el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 462; el-Haskefi, ed, Diirrii’I-Muhtar, s.711; es-Serif Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Musa el-Hasimi, Kitabii I-Irsad ila Sebili’r-Resad, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1998, s.446;
Mansur b. Yunus b. Idris el-Buhuti, Serhu Miinteha I-Iradat, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000,V, 72.

61 Semsiiddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Daru’l-Mearif, Beyrut, 1997, V, 72; Ebu Ishak
Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabadi, es-Sirazi, el-Miihezzeb, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut, 1995. 111,210;
Ubeydullah b. Hiiseyn b. Hasan Ebu’l-Kasim Ibnii’l-Cellab el-Maliki et-Tefri, Daru’l-Garibi’l-Islami, Beyrut,
1987, 11, 212.
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Resiil-ii Ekrem (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Her kim haksiz yere kasten bir cana
kiyarsa o kisi isledigi cinayet sebebi ile maktuliin yakinlarina teslim edilir. Maktuliin
vakinlart o katili éldiirme ya da ondan diyet alma konusunda muhayyerdirler. Bu
durumda diyetin miktar: otuz adet dort yasina basmis disi deve, otuz adet bes yasina

basmus disi deve ve kirk adet de alti yasina basmis disi devedir.

Imam Malik agirlastirilmis diyeti, kasten dldiirme ve babanm oglunu 6ldiirmesi

durumlarinda gerekli goriir.®3

Hata ve benzeri yollarla 6ldiirmede mezheplerin ittifakiyla diyet agirlastiriimaz.

Bu durumda diyet bes kisim deveden verilir.

20 adet bint-i mahaz (iki yasina basan disi deve )
20 adet ibn-i mahaz (iki yasina basan erkek deve )
20 adet bint-i lebun (ii¢ yasina basan disi deve )
20 adet hikka (dort yasina basan disi deve )

20 adet cezea (bes yasina basan disi deve )

Bu besli taksimat Hanefiler ve Hanbeliler’e goredir. %

Malikiler ve Safiiler ise, ibn-i mahaz yerine ibn-i lebun verilmesini sart kosarlar.
Yani onlara gore erkek develerin iki yasina basan1 degil, ii¢ yasina basani verilir.%® Hata

ve benzeri yollarla 6ldiirmelerde Hanefiler ile Hanbeliler erkek develerin iki yasina

62 el-Beyhaki, es-Siinenii’s-Sugra, 111/229;Ebu Bekir b. Hasen b.Abdullah el-Kesnavi, Eshelii’I-Medarik, Daru’l-
Fikir, Beyrut, t.y. 111,118.

6 Sahnun b. Said et-Tennuhi, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Matbaatii’s-Saade, Misir,1902, XV, 306; ibn-i Riisd,
Bidayet iil-Miictehid, 1, 401; el-Karafi, ez-Zahira, XII, 396.

64 el-Mergnani, el-Hidaye, 1V, 463; el-Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.117; el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 341; el-
Haskefi, ed-Diirriil-Muhtar, s.711; el-Meydani, el-Libab, 111, 36; Damad Efendi, Mecmeu I-Enhur, 11, 1238; Ali
b. el-Beha el- Bagdadi el-Hanbeli, Fethu’I-Meliki’I-Aziz bi Serhi’l-Veciz, Mektebetii’'n-Nehda, Mekke, 2002, V,
527; Semsiiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ala Metni’l-Hiraki,
Mektebetii’l-Esedi, Mekke, 2009, 111, 591.

8 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, el-Mukaddimatii’l-Miimehhidat, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyrut, 1988, 111, 291; Ebu Muhammed b. Velid, ibnu’l Garabili, Fethu I-Karibi’I-Miicib, $.273.
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basmis olanini, Malikiler ve Safiiler ise ii¢ yasina basmis olanini sart kogmakla kii¢iik
bir fikir ayriligma diismiislerdir. Her iki grup bu goriislerini rivayet ettikleri hadis-i
seriflere dayandirmiglardir.

Hanefilerin ve Hanbelilerin delili, ibn-i Mesut’tan gelen su rivayettir: Resul-u
Ekrem (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Hataen oldiirme diyeti, yirmi tane dort yasina
basmis deve, yirmi tane bes yasina basmis deve, yirmi tane iki yasina basmis disi deve,

yirmi tane ii¢ yasina basmus disi deve, yirmi tane de iki yasina basmis erkek devedir.®®

Malikiler ve Safiilerin delili, Darekutni ile Said bin Mansur’un siinenlerinde
Nehai’den, onun da Ibn-i Mesut’tan yaptig1 rivayettir. el-Hattabi der ki:”Rivayete gore
Hz. Peygamber (s.a.v.) Hayber’de oldiiriilen kisiye karsilik zekat develerinden yiiz deve
ile diyet 6denmistir. Zekat develerinin arasinda ise iki yasina basmis erkek deve
bulunmamaktadir.”®’Safiiler ve Hanbeliler’e gore hata ile oldiirmede diyetin
agirlagtirllmasi s6z konusudur. Onlar ii¢ durumda hata ile Oldiirmenin diyetini

agirlagtirirlar.

1) Oldiirme fiilinin Mekke’nin harem bolgesinde olmasi halinde.
2) Oldiirme fiilinin haram aylarda vuku bulmasi halinde.®®

3) Maktiiliin, anne ve kiz kardes gibi, mahrem olan yakin akrabalardan olmasi
halinde®

Diyetin agirlagtirilmasi, islenen fiil ile cezanin denklik ilkesine uygun olan bir
davranistir. Burada agir olan 6ldiirme fiili ile daha hafif olam arasinda kasit yoniinden
meydana gelen farkliligin cezada da karsilik bulmasi hedeflenmistir. Hanefiler diyetin
agirlastirilmasini sadece sibh-i amd ile olan 6ldiirmelerde gerekli gormiislerdir. Oysaki
kasitli 6ldiirme biiylik bir ciiriimdiir. Cezanin agirlastirilmasinin s6z konusu oldugu
yerde, en agir suca agirlastirma getirilmeyip ondan daha hafif olanina agirlastirma
getirmek tatmin edici bir goriis olarak goriilmemektedir. Bu sebeple cumhurun ve

Hanefilerden Imam Muhammed’in gériisleri daha isabetli gériilmektedir.

6 el-Beyhaki, es-Siinenii s-Sugra, <’Kitabu’d-Diye,”” 3024.
67 el-Begavi, Serhu ’s-Siinne, X, 188.

68 Haram Aylari, Zii’l-Ka’de-Zii’l-Hicce, Muharrem ve Recep aylaridir.

89 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 211; el-Kazvini, el-Aziz Serh’ul-Veciz, X, 313; ez-Zuhayli, el-Fikhiil-Islami ve
Edilletiihii, V1, 305; ibn-i Miiflih el-Makdisi, Kitabii’'I-Furu , 1X, 440.
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I. KADININ DIiYETi

Ziihri’den rivayet edilen“Kadimin diyeti erkegin diyetinin yarisidir.”"°Hadis-i
serifini istidlal eden cumhur, kadmin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 oldugu
konusunda ittifak etmistir.”*Hanefi ve kavli cedidde Safiiler yartyariya diyeti mutlak
olarak kabul ederken,’> Hanbeli ve Malikiler, diyetin 1/3 miktardan fazlasinda
yartyartya sistemini kabul etmisler, 1/3 miktarina kadar olan boliimde ise, diyetin
yariyartya degil; tamamen verilmesi gerektigini savunmuslardir.”® Onlar bu
savunmalarmi Amr bin Suayb ve Ziihri’nin rivayet ettigi, “ Ucte bir miktarina kadar
kadinin diyeti erkegin diyeti gibidir.” hadis-i serifine dayandirmislardir.

Cumhur,‘Kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir.” goriisiinii nas ile takviye
etmekle yetinmemis, hiikmiin sebebi hakkinda temel iki yorum getirmistir. O

yorumlardan:

Birincisi: Kadin, mali bir hukuk olan mirasta erkegin paymin yarisini almaktadir.

Diyette mali bir hak oldugu i¢in kadin diyette yar1 pay alir.

Ikincisi: Toplumda mali getiri agisindan erkek kadindan daha aktif rol oynadig

icin, diyet konusunda erkek pay1 kadm paymnin iki kati olarak degerlendirilmelidir.”

fbn-i Uleyye (6.193/809) ve Ebu Bekir el-Esam (6.346/957) gibi alimler, kadimin
diyetinin erkegin diyeti ile esit oldugunu savunmuglardir. Onlara gore, diyetle ilgili
ayetler kadm-erkek ayrimi yapmamaktadir. Dolayisiyla kadmin diyetinin, erkegin

diyetinin yaris1 oldugu diisiiniilemez.”

70 Ebu Bekir b. Abdii’r-Rezzak ibn-i Hemmam es-San’ani, Musannefu Abdi ’» Rezzak, Mektebetii’l-islami,
Beyrut, 1970, IX, 393; el-Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibra, V111, 166.

1 el-Haddadi, el-Cevhera, 1, 342; el-Mauvsili, el-ihtiyar, 11, 570; ibn-i’s Saati, Mecmeu’I-Bahreyn, s. 622; Ebu’l-
Huseyn Yahya b. Ebi’l Hayr b. Salim, el-imrani es-Safii, el-Beyan, Daru’l-Minhac, Beyrut, 2000, XI, 494; es-
Sirbini, Mugni’l-Muhtac, V,75; Ebu Muhammed Abdiil-Vehhab, el-Meune, I, 276; Muhammed el-Hasimi,
Kitabii'l-Irsad, s.448; Ebu Ishak Burhaneddin {brahim b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed ibn-i Miiflih el
Hanbeli, el-Miibdi Serhu’I-Mukni, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1997, 1V, 288.

2 el-Mergmnani el-Hidaye, IV, 463 et-Turi Tekmiletii’l-Bahri’r-Raik, 1X,78; el-Meydani, el-Liibab, Ill, 38;
Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi el-Basri, el-Havi’I-Kebir, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut,
1994, XIllI, 290.

3 es-Sahnun, el-Miidevenetii’I-Kiibra, XV, 319; el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki, 1V, 544; Serefiiddin
Musa b. Ahmed b. Musa b. Salim Ebi’n-Neca el-Haccavi el-Makdisi, el-ikna li Talibi 1-ntifa, Daratii’l-Melik
Abdi’l-Aziz, Suudi Arabistan, 2002, 1V, 150.

4 el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 454; Tahmaz, el-Fikhu’I-Hanefi fi Sevbihi’I-Cedid, 111, 354.

5 Yahya el-Yemeni, el-Beyan, XI, 494; Ebu Muhammed Mahmut b. Ahmet el-Ayni, el-Binaye fi Serhi’l Hidaye,
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Her iki tarafin goriisiinli inceleyen ve onlari kitabinda ayrintili bir sekilde zikreden

Muhammed Ebu Zehra su yoruma gitmistir.

Birinci grubun goriisii (Kadmin diyette pay1r erkegin paymin yarisidir.) sadece
mali yonii ele alinan fakat insani boyutu gdzardi edilen bir goriistiir. Mademki diyet
cezast caniye verilen bir ceza olmakla beraber magdur edilmis olan maktuliin
yakinlarina, magdurun bedeli olarak mali bir karsilik saglamaktir. O taktirde, kadin ile
erkegin birbirinden farklt muameleye tabi tutulmalar1 diisiiniilemez. Bu sebeple ikinci
grubun goriisii (Ibn-i Uleyye ve Ebu Bekir el-Esam’in goriisii) tercih edilmeye daha
layiktir.”

Ebu Zehra, boyle bir yorum yapmakla isin insani boyutunu ele almig, erkek- kadin
esitligini saglamayr amaclamistir. Fakat ¢ok Onemli bir noktayr goz ardi etmistir.
Alimlerin nerede ise tamaminin iizerine icma ettigi naslara dayanan bir meseleyi sadece
basit bir yorumla devre dis1 birakmistir. Oysa, birinci grup bu goriislerini gesitli naslar
etrafinda sekillendirmis, nassa dayali yorum yapmislardir. Bu sebeple birinci grubun

goriisiiniin tercih edilmesi daha uygun goriilmektedir.

I. GAYR-I MUSLIMLERIN DIYETI
Gayr-i miislimlerin diyeti konusunda farkli goriisler ortaya konulmustur.

Hanefilere gore: islam devletinde daimi olarak yasayan (zimmi) ya da dis iilkeden
Islam devletine pasaportla giren gayr-i Miislimlerin (miiste’'men) diyeti Miisliimanin
diyetine esittir. Bu iki zlimreden herhangi bir kisi oldiiriilecek olursa, Miisliimanin
diyeti ne ise onlarm da diyeti o olur.”” Hanefiler bu konudaki goriislerini “Sayet

kendileriyle aralarinda anlasma bulunan kavimden ise, o vakit akrabalarina bir diyet

Darul-Fikr, Beyrut, 1990, XII, 213; Serefiiddin Ebu’n-Neca Musa b. Ahmed el-Haccavi, Zadii1-Miistekni fi
ihtisari 1-Mukni, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut,1994, XXV, 389.

6 Muhammed Ebu Zehra, el-Cerime ve’I-Ukube fi’I-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire t.y. s. 516.

7 Ebuw’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed b. Cafer el-Bagdadi el-Kuduri, et-Tecrid, Daru’s-Selam, Iskenderiye, 2004,
X1, 5728; Molla Husrev, Durerii’l-Hukkam, Muhammed Kiitiibhan, Karagi, t.y, II, 104; Ebu’l-Berakat Abdullah
ibn-i Ahmet en-Nesefi, Kenzii d-Dekaik, Daru’l-Besari’l-islamiyye, Beyrut, 2011, s.646; el-Haddadi el-
Cevhera,,ll, 342; es-Sagirci, el-Fikhu'l-Hanefi ve Edilletiihii, 111, 255; Sadru’s-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, 11, 383;
Abdullah b. Muhammed b. Siileyman Damad Efendi, Mecmeu I-Enhur fi Serhi Miilteka’I-Ebnur, Darul ihyai’t-
Tirasi’l-Arabi, Beyrut t.y. I, 267, el-Behnesi, Medhalii’I-Fikhi’I-Cinali, $.70; Siracuddin Ebu Muhammed Ali b.
Osman b. Muhammed et-Teymur el-Usr, el-Feteva ’s-Siraciyye, Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 2011, s.563.
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vermek ve mii’min bir kéle azad etmek gerekir.’"®ayet-i ile “Hz. Peygamber (s.a.v.) in
“her ahit sahibi kisinin ahdi siiresi icerisinde diyetini bin dinar olarak tespit etmigtir.”"

hadis-i serifine dayandirmislardir.

Maliki ve Hanbeliler’e gore: Ehl-i kitap Yahudi ya da Hiristiyan erkeklerin diyeti
Miisliiman erkeklerin diyetinin yarisidir. Ehli kitap kadmnlarin diyeti ise ehli kitap
erkeklerin diyetinin yarisidir.8% Maliki ve Hanbeliler bu konuda su hadis-i serifleri

istidlal etmislerdir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) sOyle buyurmustur “Anlasmall iilke vatandasi kimsenin

»81

diyeti Miisliimanmn diyetinin yarisidir.”** “Kafir kimsenin diyeti Miisliimanin diyetinin

yarisidir. %

Safiiler’e gore: Ehl-i kitabin diyeti Miisliimanin diyetinin iicte biridir.%® Safiiler bu
konuda Amr bin Suayb’in rivayet ettigi su hadis-i serifi kendileri i¢in delil kabul
etmislerdir “Hz peygamber (s.a.v.) Kitap ehlinden bir adami éldiiren her Miisliimana
dort bin dirhem 6demeyi emretmistir.” ® Ayrica Hz. Omer (6.23/644) ve Hz. Osman’in

(6.35/656) bu miktarda yaptiklar1 diyet ddemelerini de esas almiglardir.®®

Hanefilerin disinda kalan cumhur, mecisinin, giinese ve aya tapan putperestin ve
zindigin diyetinin sekiz yiiz dirhem, yani Miisliimanin diyetinin %12,5’1 kadar oldugu
tizerinde ittifak etmistir. Bu ziimrenin kadmlarinin diyeti ise, erkeklerinin diyetinin
yarist kadardir.%® Nitekim Hz. Omer, Hz. Osman, ibn-i Mesud (6.32/652) ve bazi

8 Nisa,4/92.
9 Ebu Davud, Siileyman b. el-Eshas es-Sicistani, Kitabii’l-Merasil, Daru’s-Samii, b.y.y. t.y. ’Kitabu’d-Diye,’252.

80 es-Sahnun, el-Miidevvenetii’I-Kiibra, XV, 395; el-Karafi, ez-Zehira, XIl, 356; Ebu’l Kasim el-Basri, et-Tefri, I,
216; Ibn-i Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, s.414; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 111, 600; Takiyiiddin Muhammed b.
Ahmed el-Fettuhi el-Hanbeli, Miihteha I-Iradat fi cemi’l-Mukni mea 't-Tenkih ve z-Ziyadat, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1999, V, 74; Muhammed el-Hasimi, Kitabii l-irsad $.448; ibn-i Miflih el-Hanbeli, el-Miibdi V11, 290.

81 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. et-Tabarani, el-Mu cemu 'I-Evsat, Daru’l-Haremeyn, Misir, 1995, VII, 309.

8 Ebu Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Camiu’I-Kebir Siinenii’t-Tirmizi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1998,
“’Kitabu’d-Diye,”” 1413.

8 el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XII, 310; el-Kazvini, el-Aziz, X, 329; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 213; es-Sirbini,
Mugni’I-Muhtac, IV,76; er-Rameli, Nihayetii 1 Muhtac, V11, 320; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, X1I, 311.

84 Ali b. Omer ed-Darekutni Siinenii’d-Darekutni, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut , 2004. X, 174.
8 Darekutni, a.g.e. IX, 150.

86 el-Karafi, ez-Zahira, XIl, 356; es-Sahnun, el miidevvenetii’I-Kiibra, XV, 395; Ebul-Kasim, el-Basri, et-Tefri, 1l,
216; ez- Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 111, 601; el-Fettuhi, Miinteha I-Iradat, V,74; el-Kazvini ,el-Aziz ,X, 329; es-
Sirazi, el- Miihezzeb, 111, 213; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, IV, 76; er-Rameli, Nihayetii 1-Muhtac, V11, 310.
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sahabelerle ~ Said bin  Miiseyyeb, (6.94/713)  Siilleyman bin  Yesar,
(6.104/722)Ata,(6.103/721) Ikrime, (8.107/725) ve diger tabiin alimleri de bdyle

soylemislerdir.®’

Hanefiler, Mecusi vesair putperestlerin diyetlerinin ehl-i kitabin diyetleri ile ayni
miktarda oldugu goriisiindedirler.®® Bu konuda Said bin Miiseyyeb’in rivayet ettigi “Hz.
Peygamber zamaninda (antlasma yapan iilke vatandasi) her ahid sahibi gayr-i

miislimin diyeti bin dinard:”’® hadis-i serifini kendileri i¢in delil kabul etmislerdir.

J. CENIN’IN DIYETI

Insan hayatini korumay: kendine temel vazife edinen Islam dini, bu vazifeyi ifa
etmede insamin ana rahminde tesekkiiliinii yeterli gormektedir. Islam Ceza Hukuku
sadece diinyaya gelen insanlarin hayatlarii muhafaza etmeyi amaglamamis, anne
karninda cenin durumunda bulunan yavrularin da hayatini muhafaza etmeyi ilke
edinmigtir. Bu sebeple anne karninda hayatini siirdiiren cenine karsi islenecek olan

cinayetlere birtakim cezalar getirmistir.

“Cenin” kelimesi sdzliikte ana rahminde bulunan gocuk anlamina gelir.*® Fikih

1stilahinda ise sozliikte kullanilan ayn1 manada kullanilir.%

Hz. Peygamber (s.a.v.)in “Iki kadin arasindaki bir kavga sonunda hamile olanin
cocugu diisiince bir kéle veya cariye 6demesine hiikmetti. "%?hadis-i serifine dayanan

alimler diisiiriilen cenin igin urre verilmesi konusunda fikir birligine varmiglardir.%

87 [bn-i Kudame, el-Mugni, X1, 597; Ebu’l Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 493.

8 gl-Ayni, el-Binaye, XII, 214; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, |11, 352; ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii,

VI, 312.

89 Ebu Davud,*’Kitabu’d-Diye,’252.

% Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Muhtar min Sthahi’l-Luga, |, 85; el-Feyumi, el-Misbahu ’I-Miinir, $.43.

91 el-Buhuti, Kessafii I-Kina, V, 19.

92 Ebu Davud,*’Kitabu’d-Diye, ’4576. Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenii 'n-Nesai, Mektebetii’l-

Matbuati’l-Islami, Halep t.y.“’Kitabu’d-Diye’’4717. Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim b. el-Mugira
el-Cufi el-Buhari el-Camiu ’s-Sahih, Daru Tavki’n-Necat, Misir, 1886 ,”’Kitabu’d-Diye’’6911.

9 Molla Hiisrev, ed-Diirer, 11, 108; Siraciiddin et-Tenimi, el-Fetava’s-Siraciyye, s.565; el-Karafi, ez-Zahira, XII,

401; Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir, Akrabu’I-Mesalik, Mektebetii Eyyiib, Nijerya, 2000, s. 136; es-
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Gurre kelimesi, sozliikte “atin alnindaki beyazlik” “bir seyin baslangic1 ve goze
ilk c¢arpan kismi,” “bir seyin en degerlisi,” “yiizdeki giizellik ve parlaklik”%

anlamlarinda kullanilir.

Fikih 1stilahinda ise, “Disiiriilen bir ceninden dolay1 verilmesi gereken, diyetin
yirmide biri olan mali tazminat demektir.”® Gurre miktarinin bes deve oldugu

konusunda fikihcilar ittifak etmislerdir.%

Hanefiler’e gore gurre tam diyetin yirmide birine tekabiil eden bir kdle ya da
cariye veya buna denk olan bes yiiz dirhem giimiisle de 6denebilir.®” Cumhura gére

dirhemle 6dendigi takdirde miktar 600 dirhemdir.*®

Diisiiriilen ceninin erkek ya da kiz olmasi §urrenin miktarmi etkilemez.*® Yani
canli olarak diinyaya gelen insanlar arasinda erkek ya da kadin olmalari durumunda,
diyette s6z konusu olan farklilik ceninde dikkate alinmaz. Her iki cinsiyet cenin igin
ayni gurre miktari 6denir. Anne karninda iken, cinayet sebebiyle, diisiiriilen cenin ya
canli ya da 6lii olarak diiser. Her iki durumun kendisine has hiikiimleri mevcuttur. Simdi

bu hitkiimleri ele alalim.

Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 133; Ebu Bekir Zekeriya Yahya en-Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, Daru Alemi’l-
Kiitiib, Suudi Arabistan, 2003, VII, 215; Nasiruddin b. Muhammed b. Abdii’l Hadi es-Samiri el-Hanbeli el-
Miistev’ab, Mektebetii’l-Esedi, Mekke, 1999, 1, 344; ez-Zerkesi, Serhu-Zerkesi, 111, 603.

©

4 el-Mutarrizi, el-Mugrib,s. 100; Ibn-i Manzur, Lisanii’I-Arab, $.3233; el-Mu cemii’I-Vesit, s. 648.
5

©

Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, Ensar Nesriyat Istanbul, 2013, s.160; Omer en-Nesefi,

Tilbetii t+-Talebe, s.584; Muhsin Kogak,”’Gurre’’D.1.A. XIV,211; Tiirk Hukuk Liigati Basbakanlik Basimevi,
Ankara, 1991, s.106.

Ismail b.Kesir ed-Dimeski ,/rsadii 1-Fakih Ila Marifeti Edilleti -Tenbih, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1996, I,
273; et-Turi, Tekmiletii’I-Bahrir-Raik, IX, 101; Tahmaz, el-Fikhu’I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid 111, 363;Muhammed
es-Seybani b. Muhammed b. Ahmed el-Thsai, Tebyinii’l Mesalik, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 2013, 1V, 441;
el-Garyani, Miidevvenetii 'I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 543.

9 el-Kuduri, et-Tecrid, XI, 5779; Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitabii’l-Asl, el-Mektebetii’l-Mediniyye,
Pakistan ty. 1V,415; el-Mavsili, e/ Ihtiyar, 1l, 581; el-Meydani, el-Liibab, 111, 49; Damat efendi, Mecmeu I-
Enhur, 11, 649; el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 363.

8 fbn-i Riisd el-Mukaddimatii’l-Miimehhidat, 111, 297; Ebu’l-Hasen Ali Bin Said, Menahicii t-Tahsil, X, 222. er-
Rafii, el-Aziz, X,512; Ebu’l-Hasen Yahya el-imrani, el-Beyan, X1,502; el-Buhuti, Kessafii’l Kina, V, 19;
Nuruddin Ebu Talib Abdu’r-Rahman b. Omer b. Ebi’l-Kasim b. Ali b. Osman el-Basri ed-Darir, el-Vadih fi Serhi
Muhtasari’l-Hiraki, Mektebetii’n-Nehda, Mekke, 2000, 1V, 310.

9 [bn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miidbi, VI, 29; el-ihsai, Tebyiynii’I-Mesalik, IV, 441; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV,

37; Ebu Ibrahim ismail b. Yahya b. Ismail el-Misri el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, Daru’1-Kiitiibi’l- limiyye,
Beyrut, 1998, 5.328; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V, 311; el-Buhuti, Kessafii I-Kina,V, 19; es-Seybani, Kitabii'l-

Asl, IV, 416; Siracuddin et-Tenimi, el-Fetava ’s-Siraciyye, s.565.
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1. Ceninin 6lii olarak diismesi: Anne, canli oldugu halde cenin 6li dogacak
olursa, gurrenin vacip oldugu konusunda alimler arasinda goriis birligi
bulunmaktadir.’®® Anne de cenin de O6lecek olursa, alimler Jurrenin vacip olusu

konusunda goriis ayriligina diismiislerdir.

Ebu Hanife ve Imam Malik’e gére gurrenin vacip olmas: diisiik esnasinda annenin
sag olmasma baghdir. Diisiik oldugu esnada, anne Olmiis olursa, cenin i¢in gurre
gerekmez. Anne igin diyet ddenmesi yeterli olur.'%Bu gériis sahipleri, ceninin dogrudan
kendisine karsi islenen cinayet sebebi ile mi, yoksa annenin Oliimiinden dolayr mi
61diigii konusunda siiphe bulundugunu ileri siirerler. Siiphe ile de gurre hiilkmiiniin sabit

olmayacag gériisiinii ileri siirerler.'?

Imam Safii ve Ahmet bin Hanbel ise gurrenin vacip olmas: i¢in diisiik esnasinda
annenin sag olmasini sart kosmazlar. Onlara gore anne oldiikten sonra da ¢ocuk, o6lii
olarak dogacak olursa, hem gurre hem de diyet vacip olur. Bu goriis sahipleri, anneye
kars1 islenen cinayetin ayni zamanda cenine karsi da islenmis oldugunu kabul ederler.
Bu sebeple, cenine karsi islenmis olan cinayetin neticesinde gurre 6denmesini gerekli

goriirler.1%

2. Cenin’in canh olarak diismesi sonra oélmesi: Islenen cinayet neticesinde,
cenin canli olarak diistiikkten sonra Olecek olursa cenin igin tam diyet 6denmesi

gerekir,104

100 Ebu Bekir er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2010,VI, 18; el-
Haskefi, ed-Diirrii’l Muhtar, $.715; et-Turi, Tekmiletii’I-Bahrir-Raik, 1X, 101; Baybelalem, fkametii’l-Hucceti
bi’d-Delil, Daru ibn-i Hazm, Beyrut,2007, IV, 314; er-Rameli, Nihayetii 1-Muhta¢, V11, 380.

101 el-thsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 442; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V1, 22; el-Kuduri,et-Tecrid, XI,
5775; Siractiiddin et-Tenimi, el-Fetava ’s-Siraciyye, 5.565; Ebu’l-Feth Zahiruddin Abdiirresid b. Abdiirrezzak el-
Velvalici, el-Feteva 1-Velvaliciyye, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 2003, V, 315; el-Kuduri, Muhtasaru’l-
Kuduri, s.191.

102 gl|-Cessas, Serhu Muttasari’t-Tahavi, VI, 22; el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 475; Atif Efendi, Islam Fikhi, VI,
103; Ebu Muhammed Abdu’l-Vehhab, el-Meune, 1, 293; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagwr, 1V, 379; es-Sahnun, el-
Miidevvenetiil-kiibra, XV, 400.

103 g|-Maverdi, el-Havi’l-kebir,XII, 389; Siileyman b.Muhammed b. Omer el-Biiceyrimi, Hagiyetii’'l-Biiceyrimi ala
el-Hatip, Daru’1-Kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut,1996, 1V, 549; er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VI, 380; ibn’i Miiflih,
el- Hanbeli, el-Miibdi V11, 295; Nasiruddin Muhammed es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 344.

104 es-Sirazi, et-Tenbih, s.223; er-Rahaybani, Metalibu uli'n-Niiha, V1,106; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
VI1,18; el-Merginani, el-Hidaye, 1V,475; el-Meydani, el-Liibab, 111,49; el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi-i’l-
Maliki, 1V, 546; el-Behnesi, ed-Diye, 5.149.
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Islam hukukgularmin bir kismi (Safiiler), gurrenin gerekli olmasi igin ceninin dis
gOriinlimiiniin insana benzemesi, mesela organlarinin kismen belirginlesmesi sartini ileri
stirlip onceki safhalarda, sadece hiikiimet-i adl’i liizumlu goriirken, ¢cogunluk alimler
diisiiglin cenin oldugundan emin olunmasi sartiyla, her sathada gurreyi gerekli

goriirler. 1%

Gurre, hayatina son verilen ceninin mirasi sayilir ve bu miras mirasgilar arasinda
alacaklar1 miktarlar oraninda pay edilir. Katil varis konumunda ise mirastan mahrum

olur.10®

Ceninin gurresini Hanefi ve Safiiler’e gore caninin akilesi 6der.%” Malikilere gore
caninin kendisi, Hanbelilere gore cenin anne ile beraber 6ldii ise akilesi 6der. Sadece
cenin 61dii ise, caninin kendisi der.'% Diisiiriilen cenin ikiz ya da ii¢iiz olacak olursa bu

durumda her cenin igin ayr1 ayr1 gurre 6denmesi gerekir.'%

Cumhura gore herhangi bir sebeple cenin diistiigli taktirde, cenin’i diigiiren
caninin, ceninin annesi, babasi veya baska bir kisi olmasi, gurrenin 6denmesi hitkmiinii
degistirmez. Hanefilere gore ¢ocugun diismesine annesi sebep olmussa, babanin izni
bulundugu veya kasit unsuru olmadig: takdirde gurre 6denmez. Fakat kadin kocasinin
izni olmaksizin herhangi bir ilag igmek ya da karnina vurmak suretiyle ¢ocugu

diisiirecek olursa. Bu durumda kadinin akilesinin gurreyi 6demesi gerekir. 110

105 Kogak,’Gurre,”’D.I.A. XIV, 211; Ali el-Kari Fethu Babi’l-Inaye, 111, 366; el-Mavsili, el-ZAtiyar, 11, 582; es-
Sahnun, el-Miidevvenetii’I-Kiibra, XV, 399; ed-Derdir, Ekrabu’l-Mesalik, s.136; el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir,
XIl, 385.

106 el-Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.191; Sadrus-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, $.389; Abdii’l-Kadir el-Udeh, et-Tesr-
iu’I-Cinaiyyi l-Islami, Daru’1-Kiitiibi’1-1lmiyye, Beyrut, 2011, Il, 247; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Kenzii‘d-Dekaik,
s. 651; Molla Hiisrev, ed-Diirer, I, 108; el-Haccavi, el-ikna , 1V, 153; Muhammed Siileyman b. Abdullah el
Eskar, el-Miicella, fi’l-Fikhi’l-Hanbeli, Darii’l-Kalem, Dimesgk, 1998, 11, 366.

107 Ebu’l Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 502; es-Seybani, KitabiiI-Asl, 1V, 415; el-Mavsili, el-Ihtiyar, 11, 581; es-
Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 136; ibn-i Saati, Mecmeu’I-Bahreyn, s.627; er-Rafii, el-Aziz, X, 524; Ebu Abdullah
Semsiiddin Muhammed b. Kasim b. Muhammed el-Gazzi, Fethu’l-Karibi’l-Miicib, Daru Ibn-i Hazm, Beyrut
2005, s.277; el-Haskefi, ed-Diirrii -Muhtar, s.714.

108 el-Thsai, Tebyiynii'I-Mesalik, 1V, 441; el-Garyani, Miiedevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki, 1V, 546;Muvaffakuddin Ebu
Muhammed Abdullah b. Muhammed ibn-i Kudame, el-Kafi, Daru’l Hecer, b.y.y, 1997, V, 270.

109 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 1l, 219; Ebu’l- Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 497; es-Sirbini, Mugni’l-
Muhtac, IV,134; Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 219; el-Thsai, Tebyiynii I-Mesalik, 1V, 442.

10 Qadrus-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, 11,389; el Velvalici, el-Fetava’I-Velvaliciyye, V, 315; ibn-i Kemal Pasa, el-
idah, 11, 457; el-Ayni, el-Binaye, XII, 282; es-Sagirci, el-Fikhu’l Hanefi ve Edilletiihii, |11, 365; Atf efendi, Islam
Fikhi V1, 104.
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Hanefiler ve Hanbelilere gore ceninin diyetinin bir yil icerisinde 6denmesi

gerekir. Safiilerde de sahih kabul edilen goriis budur.

Hanefilere gore, gayr-i Mislim bir kadinin cinayet sebebi ile diisen cenininin
gurresi, Miisliiman kadinin diisen cenini’nin gurresi gibidir.}*? Ciinkii Hanefilere gore,
gayr-i Mislimlerin diyeti Miisliimanin diyeti gibidir. Hanbelilere gére boyle bir ceninin
gurresi annesinin diyetinin onda biridir. 1*3 Malikilere gére, gayr-i Miislim bir kadindan

diisen ceninin gurresi, annesinin diyetinin onda birine esittir. 114

Safiilerce sahih kabul edilen goriise gore, Yahudi ya da Hristiyan cenin’in gurresi
miisliimanin gurresinin {ligte biri kadardir. Mecusi ceninin gurresi ise bir deve miktarinin

ticte biri kadardir. 11°

Hanefiler, cenini disiiren cani icin keffareti gerekli gormezler. Safiiler,
Hanefilerin aksine cani icin keffareti gerekli goriirler. imam Malik ise, bu durumda
caninin keffaret vermesini miistehap sayar. 116

Azalar tesekkiil etmis olan cenin i¢in takdir edilen miktar ilk etapta azimsanabilir.
Halbuki, cenin azalar tesekkiil eden bir insandir. Azalar1 tam olan canli bir insan i¢in

yiiz deve olarak takdir edilen diyet, cenin i¢in neden bes deve olarak takdir edilir?

sorusu akla gelebilir. Bu soruya cevap sadedinde su izahatlar yapilabilir:

a) Islam Hukuku’nda, cenin sag olarak dogmadik¢a hukuki bir hiiviyet
kazanamaz. Nitekim anne karninda iken, ana ya da babasini kaybeden ceninin vefat
eden aslina mirasc1 olabilmesi, sag olarak dogmasina baglanmistir. Cenin sag olarak
dogacak olursa, vefat eden anne ya da babasina miras¢t olur. Olii dogacak olursa

miras¢1 olmasi s6z konusu degildir.

11 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 18; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, 111, 364; el-Haddadi, el-Cevhera,
11,364; ez-Zuhayli el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiihii, \1,364; el-Behnesi, ed-Diye, s.154; Semsiiddin Ahmet
Kadizade Efendi, Netaicii 1-Efkar fi Kesfi r Rumuzi ve’l-Esrar, Daru’1-Kiitiibi’1-1Imiyye, Beyrut, 2009, X, 328.

112 e|-Haskefi, ed-Diirrii’I-Muhtar, s.715; Molla Hiisrev, ed-Diirer, 11, 104; el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai, X, 310;
Ebu’l- Berekat en-Nesefi, Kenzii ‘d-Dekaik, s.646; el-Behnesi, Medhalii’l-Fikhi’[-Cinali, 5.170.

13 Muhammed el-Eskar, el-Miicella, |1, 366; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, IV, 308.

14 fbn’i Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11,416; Baybelalem, ikametii’I-Hucce, 1V, 314; el-ihsai, Tebyiynii’l-Mesalik,
IV, 440; Tbn’i Riisd, el-Mukaddimatii’I-Miimehhidat,11, 298.

15 es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 137; el-Biiceyrimi, Hagiyetii'I-Biiceyrimi ale’l-Hatip, IV, 552; Ibnii’l-Garabili,
Fethu 1-Karibi 1-Miicib, s. 277.

116 Ebu’l Berakat en-Nesefi, Kenziid-Dekaik, s.651; Molla Hiisrev, ed-Diirer, 11, 108; es-Sahnun, el-Miidevvenetii I-
Kiibra, XV, 400; el-Karafi, ez-Zahira, 11, 403; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 139.
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b) Cenin i¢in taktir edilen bes deve miktari, cenine yapilan bir ayrimcilik degildir.
Nitekim cenin sag olarak dogduktan sonra 6lecek olursa ceninin diyetinin yiiz deve
olacag konusunda fikihg¢ilarin ittifaki s6z konusudur. Cenine kars1 bir ayrimcilik s6z
konusu olmus olsa idi, canli olarak diistiikten sonra 6lmesi durumunda diyetin yine bes

deve olmasi gerekecekti.

¢) Bu hikkme gidilmesindeki en temel etken, ceninin 6li dogma ihtimalinin
bulunmasidir. Nitekim binlerce ceninin, yapilan distkler neticesinde, Olii olarak

dogdugu bilinmektedir.

K. GUNUMUZDE DIiYETIN MiKTARI

Hz. Peygamber doneminde diyet, 100 deve, 1,000 dinar altin, 10,000 (ya da
12,000) dirhem glimiis, 200 sig1r ya da 2,000 koyun olarak belirlenmisti. Diyet bu bes
sinif maldan veriliyordu. Hz. Omer, halifeligi déneminde bu bes simif mala 200 takim
elbise eklemis, diyet olarak verilen mallarin kisimlart bu ekleme ile birlikte alt1 sinifa

ulagmustir.

Diyet 6denecek mallarin birka¢ sinif olmasinda, diyeti 6deyecek olan cani ya da
akileye biiyiik kolayliklar sunulmustur. Ornegin diyeti 6deyecek olan kisi ya da kisiler
¢ol vesair gocebe kabilelerinden ise, onlar i¢cin deve ddemek daha kolay olacaktir.
Mezkur Kisiler, sehirde ticaretle mesgul iseler onlar i¢in altin ya da giimiisle diyeti
O0demeleri yine bir kolaylik saglayacaktir. Dolayisiyla bu smiflandirmada 6deme

kolayliginin hedeflendigi asikardir.

Gilintimiizde diyetin bu sayilan siniflardan hangisi ile 6denmesi gerektigi hakkinda
fikih¢ilar farkli gortisler ortaya koymuslardir. Onlar farkli goriis bildirmeye sevk eden
en Onemli etken, bu altt siif mallar arasinda ugurum denebilecek kadar deger

farkliliklarinin bulunmasidir.

Bu deger farkliliklarinin sebepleri diyet 6denecek mallardan bazilarinin piyasada
azalmasi, diger bazilarmin ise haddinden fazla gogalmasidir. Ornegin, teknoloji ve
iletisim vasitalarinin gelismesi ile deve, ulasim vasitast olma fonksiyonunu yitirmistir.
Insanlarin develere eski ilgiyi gdstermemesi, piyasada deve sayisinin azalmasma yol

acmustir. Deve sayisi azaldikg¢a develerin fiyatlar1 haddinden fazla artmistir. Glimiis ise,
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devenin aksine piyasada ¢ogalmis nerede ise degerini tamamen yitirmistir. Netice
olarak, diyetin deve ile 6denmesi durumunda insanlarin takatini asan bir miktar, giimiis

ile 6denmesi durumunda ise komik denebilecek bir rakam ortaya ¢ikmustir.

Bu durum fikihgilari, diyet 6deme konusunda birtakim ¢oziimler gelistirmeye
sevk etmistir. Onlardan bazilari, diyet miktarinin tespitinde Moritanya’da bulunan
diinyanin en ucuz develerini, diger bazilar1 ise giimiisii esas alarak diyet miktarini
diisirmeyi hedeflemislerdir. Bazilar1 da, altim1 esas kabul ederek orta yolu bulmaya

calismiglardir. 1’

Bu orantisiz durumu goéz Oniine alan muasir fikihgilar, giinlimiizde diyet
miktarmin ne olmas1 gerektigi hakkinda bazi fikirler ortaya koymuslardir. Ornegin;
Mustafa Ahmed ez-Zerka, Mecmeil-Fikhi’l Islami dergisinde yaymlanan makalesinde,
bu konunun c¢oziimii ile alakali li¢ goriis sunduktan sonra bunlardan kendisinin

meylettigi goriisii beyan etmistir.

1. Diyet miktarinin belirlenmesinde altin veya giimiis esas alinmali. 1,000 dinar
altin ile 10,000 (ya da 12,000) dirhem giimiisiin degerleri hesaplanmali, sonra bu iki

miktar birbirine katilmali ve ortaya ¢ikan miktarin yarisi diyet olarak belirlenmelidir.

2. Devenin maliyet yonii 6n plana ¢ikarilmalidir. Soyle ki, Hz. Peygamber
zamaninda bir deve 100 kisiye yetecek miktarda gida maddesi sayiliyordu. Nitekim Hz.
Peygamber Bedir Harbi’nde miisriklerin sayisini her giin kestikleri deveden ¢ikartmaistir.
Hz. Peygamber, bu sayiy1 ortaya ¢ikarirken bir deveyi yiiz kisiye taksim etmistir.
Mademki bir deve yliz kisinin bir giinliik yiyecegidir, o taktirde 100 deve 10,000 kisinin
giinliik yiyecegi miktardir. Glinlimiizde diyet miktar1 10,000 kisinin sabahli aksamli

yemek miktar1 olmalidir.

3. Fikih kitaplarimizda zikredilen diyet Odenen alti sinif malin bedelleri

toplanmali, ortaya ¢ikan miktarin altida biri diyet olarak tesbit edilmelidir.!®

17 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Diyetii'n-Nefsi’s-Seriyye Keyfe Nukaddiruha fi Haza’l-Asri, Mecelletii Mecmer’l-
Fikhi’l-Islami, 1989, Y1l 2, Say1 3.

U8 ez-Zerka, Diyetii n-Nefsi’s-Seriyve Keyfe Nukaddiruha fi Haza’'l-Asri, Mecelleti Mecmer’l-Fikhi’l-
Islami,1989,Y1l 2, Say1 3; Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 213; el-Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.194 el-
Mavsili, el-fhtiyar, 11, 601; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu n-Nafi, 111, 1399; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac,
IV, 123; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XI1, 340; er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, V1I, 369; Muvaffakuddin ibn-i
Kudame, el-Kafi, V, 269; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 375.
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Mustafa Ahmed ez-Zerka makalesinde zikretmis oldugu bu {i¢ goriisten ikincisini
tercih etmistir. Ustad bu goriisii tercih ederken devede bulunan maliyet ydniinii 6n plana
cikartmis, Hz. Peygamberin Bedir Harbi’'nde deveye boyle bir mali deger yiikledigini

ifade etmistir.

Kanaatimizce iiglincli ya da birinci goriisiin tercih edilmesi, diyetin miktarinin
tamamen naslarla belirlenmesi agisindan daha uygun goriilmektedir. Hatta tiglincii
gorisiin bir adim daha 6nde kabul edilerek uygulanmasi, diyetle ilgili tiim mallarin baz

alinmasi agisindan daha uygun goriilmektedir.

Ustad Mustafa Ahmed ez-Zerka’nin tercihi olan ikinci goriis, cok isabetli
goriilmemektedir. Bu goriisii ortaya koyarken her ne kadar yola nastan hareketle ¢ikmis
olsa da, ortaya koymus oldugu miktar hakkinda diyet budur demek kolay degildir. Soyle
ki; ‘Glinlimiizde bir devenin degeri 100 kisinin giinliik yiyecegidir.” demek devenin

piyasa degerinin ¢ok altinda bir rakami telaffuz etmekle es degerdir.

Kanaatimizce ginimiizde diyet miktarinin belirlenmesinde su metod
uygulanabilir. Islam iilkeleri arasindan deve yetistiriciligi acisindan 6n plana ¢ikan
iilkelerdeki develerin fiyatlar1 belirlenip birbirine karildiktan sonra iilke sayisina gore
boliiniip diyet miktar1 ortaya c¢ikartilabilir. Ornegin; yirmi Islam iilkesinde bulunan
develerin fiyat belirlemesi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan yirmi gesit fiyat toplanir. Daha
sonra ortaya ¢ikan miktar yirmiye boliiniip, diyet miktarinin bu genel toplamin yirmide
biri oldugu saptanmakla diyet miktar1 ortaya cikarilabilir. Bu sekilde bir uygulama ile
hem diyet olmasi konusunda ittifak bulunan deve baz alinmis olur, hem de bazi

beldelerdeki fahis fiyatin diyetin miktarina etkisi engellenmis olur.

L. BIRKAC DIYETIN BIRLESMESI

Islenen cinayet neticesinde can kayb1 olmasi durumunda, bir tam diyetin gerekli
oldugu konusunda Islam Alimleri ittifak etmislerdir. Islenen cinayetler neticesinde
birka¢ fonksiyon ya da uzvun izale edilmesi halinde, diyetin her izale edilen fonksiyon

ya da uzuv mukabilinde artacagi konusunda fikih¢ilar arasinda genel bir ihtilaf
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goriilmemektedir. Mesela cani, cinayeti neticesinde magdurun gorme, duyma ve
konusma yetilerini izale edecek olursa, izale edilen bu ii¢ fonksiyon mukabilinde ii¢ ayr1
diyet 6demesi gerekmektedir. Ayni sekilde islenen cinayet neticesinde magdurun elleri
ve ayaklar izale edilecek olursa, eller ve ayaklar i¢in ayr1 ayri iki tam diyet 6denmesi

gerekmektedir. 1

Fikihcilar, bu konuda Hz. Omer’in tatbikatini kendileri icin delil kabul
etmislerdir. Nitekim Hz. Omer, 6liimle sonuglanmayan cinayet neticesinde magdurun
isitme, konusma, akil ve cima fonksiyonlarinin izale edilmesine mukabil, dort ayr1 diyet

6denmesine hitkmetmistir.?°

Eller, ayaklar ve gozler gibi uzuvlarin fiziksel olarak izale edilmeleri durumunda
dogal olarak fonksiyonlar1 da izale edilmektedir. Bu durumda Hanefiler ve Hanbelilere
gbre, bu uzuvlar icin sadece birer diyet ddenmesi gereklidir.!?! Séyle ki; uzuv ile
fonksiyonu birbirlerinden ayr1 gorerek her biri i¢in ayr1 ayri diyet 6denmesi gerekmez.
Fakat kulak ve burun gibi uzuvlarin izale edilmeleri halinde fonksiyonlarin tamamiyla
izale olmayacag1 kanaatinde olan Hanefi ve Hanbeli alimleri, kulak ve burnun fiziksel
olarak izale edilmeleri halinde duyma ve koklama fonksiyonlar1 da yok edilecek olursa,

bu durumda kulak ve burnun her biri icin iki diyet denmesine hiikmetmislerdir.??

Imam Malik ise, Hanefiler ve Hanbelilerin aksine, kulak ve burnun duyma ve
koklama fonksiyonlar1 ile beraber izale edilmesi halinde fiziksel ve fonksiyonel ayrima

gitmemis, kulak ve burun i¢in sadece birer diyet ddenmesi gerektigine hitkmetmistir.'?3

19 ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagwr, 1V, 393; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin, 11, 483; es-Sirazi, el-Miihezzeb, I,
216-221; es-Sirazi, et-Tenbih, 5.225; el-Kelviizani; el-Hidaye, s.516; Mecdiiddin Ibn-iTeymiyye, el-Muharrar, I,
141; Muhammed Asik ilahi el-Beraki, et-Teshilii ‘d-Daruri, Mektebetii’s-Seyh, Pakistan, 2000, 11, 116; ez-Zeyler,
Tebyiynii’[-Hakaik, V11, 284; el-Ayni, Serhu Kenzi’d-Dekaik, 11, 444; es-Sahnun, Miidevvenetii’I-Kiibra, V1, 411.

120 eg-Seybani, Kitabu I-Asl, IV, 467; Ibn-i Ebi Seybe, Musannef, IX, 167.

121 el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 334; el-Ayni, Serhu Kenzi’d-Dekaik, 11, 441; el-Mergmani, el-Hidaye, 1V, 466; el-
Buhuti, Serhu Miinteha'l-Iradat, V1, 113; el-Haccavi, el-ikna, IV, 176; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V, 330.

122 Seyh Nizamettin Riyasetinde Hey’et, Fetavay-1 Hindiyye, terc. Cev. Mustafa Efe, XII, 530; el-Buhuti, Kessafii 'I-
Kina,V, 31; Udeh, et-Tesriu’[-Cinai, 11, 226.

123 Epu Bekir es-Sakli, el-Cami li Mesaili’I-Miidevvene, XXIII, 567; bnii’l-Berazii, et-Tezhib, IV, 552; Ebu’l Velid
el- Kurtubi, el-Beyan ve 't-Tahsil, XVI, 156.
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M. DIYETi DUSUREN DURUMLAR

Diyet 6denmesi, Sari tarafindan konulmus genel bir hiikkiimdiir. Yargi, diyetin
O0denmesini karara bagladiktan sonra, gerek cani gerekse akile hukuki bir yiikiimliilik
altina girmis olur. Ancak bazi durumlarda, diyet 6deme ylikiimliiliigii diismektedir. Bu
boliimde diyet 6deme ylikiimliiliigiinii disiiren bu durumlari maddeler halinde izah

etmeye calisacagiz.

1. Magdurun Affi

Hukuken kesinlestikten sonra kisas cezasi nasil ki magdurun affi ile diismekteyse,
buna kiyasla kesinlesen diyet cezasinin da magdurun affi ile diismesi gerekli

goriilmektedir.?4

2. iz BirakmaksizinYarann lyilesmesi

Eller ya da ayaklarin koparilmasi veya goziin kor edilmesi ile sonuglanan
cinayetlerde 1iyilesme s6z konusu degildir. Bu durumlarda, diyetin diismesi
diisiiniilemez. Fakat cinayetin sebep oldugu yaralamalarda, yaralarin iz birakmaksizin
tamamen iyilesmesi durumunda Ebu Hanife ve Imam Malik’e gore magdura bir bedel
odenmesi gerekmez.'?® Imam Safii ise, yara igin hiikiimet-i adl 6dendikten sonra yara

iyilesecek olursa ddenen hiikiimet-i adl’in iade edilmesini gerekli goriir.1%8

Imam Ebu Yusuf, yara tamamen iyilesmis olsa dahi magdurun cektigi ac1 goz
oniinde bulundurularak magdura “ersii’l elem” yani manevi tazminat Odenmesi
gerektigini sdylemektedir. Imam Muhammed ise, bu durumlarda magdurun tibbi olarak

ugradig1 maddi zararlarmn tazmin edilmesi gerektigi kanaatindedir.?’

124 ed-Davyani, el-Liibab fi’l Fikhi’s-Safii, $.354; en-Nevevi, el-Mecmu, XVIII, 485; Zekeriya el-Ensari, Esna’l-
Metalib, IV, 43; el-Useymin, es-Serhu’I-Mumti, X1V, 65; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, 111, 279

125 er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 238; Muhammed et-Tunusi, el-Muhtasaru’l-Fikhiyyi, X, 89; ez-Ziirkani,
Serhu 'z-Ziirkani , VI, 58; Halil el-Ciindi, et-Tevdih li Serhi’l-Muhtasari’l-Fer’i, V1, 112; el-Kasani, Bedaiu ’s-
Sanai, VII, 296; Molla Hiisrev, ed-Diirer, II,108; Ibn-i’s-Saati, MecmeuI-Bahreyn, s.625; el-Meydani, el-Liibab,
11, 43.

126 Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 564; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 333.

127 el-Ayni, Serhu Kenzi’d-Dekaik, 11, 445; el-Mavsili, el-intiyar, 11, 581; el-Kuduri, Muhtasaru’I-Kuduri, s.189; es-
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Yaralama fiili ger¢eklestikten sonra magdurun yarasinin tamamen iyilesmesi ile
Odenecek bedelin tamamen diismesi cumhur tarafindan benimsenen bir goriis olsa da,
kanaatimizce Imam Ebu Yusuf’un goriisii tercihe sayandir. Ciinkii magdur her ne kadar
yarasi iyilesmis olsa da bu yaralanmadan dolayi bir ac1 ¢ekmistir. Bu acinin bedeli olan
erslii’l elem’in magdura 6denmesi bir nebze de olsa ¢ektigi acinin hafiflemesine sebep
olacaktir. Imam Muhammed’in tibbi masraflarin magdura denmesi gerektigi ile ilgili

vermis oldugu hiikiim ise, hak kavrami ile bire bir bagdasmaktadir.

3. Kisasa Konu Olan Uzvun Yok Olmasi

Kasten islenen cinayet sebebiyle, herhangi bir uzvun izale edilmesi halinde
mahkemece kisasa hiikiim verildikten sonra magdur, dilerse kisas cezasinin
uygulamasini durdurup caniden uzuv mukabilinde diyet talebinde bulunabilir. Diyete
konu olan bu uzvun herhangi bir sebeple yok olmasi durumunda, diyet bedelinin

ortadan kalkip kalkmayacagi konusunda fikih¢ilar farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Hanefilere gore, caninin kisasa konu olan uzvu, tabii bir afet veya bir hastalik ya
da baska birisinin haksiz tecaviizii neticesinde izale edilecek olursa, hem kisas cezasi
hem de diyet 6deme ylikiimliiliigii ortadan kalkar. Ancak, caninin bu uzvu (hirsizlik
neticesinde elinin kesilmesi gibi) mesru bir sebep ile izale edilecek olursa, bu durumda
diyet yiikiimliiliigii diismez.'?® Imam Malik, caninin uzvunun hangi sebeple izale

edildigine bakmaksizin diyet 6deme yiikiimliiliigiiniin diistiigii kanaatindedir.?°

Hanefiler ve Malikilerin gériislerinin tam tersi istikametinde bulunan imam Safii
ise, caninin kisasa konu olan uzvu her ne sekilde izale edilirse edilsin diyetin mutlak

olarak 6denmesi gerektigini savunmustur.t3

Kisas ya da diyete konu olan uzvun yok olmasi ile diyetin diigmesi, kanaatimizce
sabit olan bir hakkin ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Cilinkii uzvun ortadan kalkmasi

yasanmis olan vakayr ortadan kaldirmamaktadir. Islenmis olan su¢ aynen ortada

Sagirci, el-FikhuI-Hanefi ve Edilletiihii, |11, 263; el-Merginani, el-Hidaye, IV, 472.
128 es-Seybani, Kitabii'I-Asl, 1V, 501; es-Serahsi, el-Mebsut, XXV, 64; el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai, VI, 246.
129 gs-Sahnun, el-Miidevvenetii’I-Kiibra, V1, 294.

130 Zekeriya el-Ensari, Esna’l-Metalib, IV, 58; Ibnii’l- Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, V111, 472; ed-Demiri,
en-Necmii’l-Vehhac, V111, 442; el-Begavi, et-Tehzib, VII, 162.
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durmaktadir. Bu sebeple Imam Safii’nin uzvun hangi sebeple olursa olsun yok olmasi
halinde, diyet cezasinin diismemesi ile ilgili vermis oldugu hiikmiin tercih edilmesi

gerektigi adalete daha uygun goriilmektedir.
4. Zaman Asimi

Mecelle-i Ahkami adliyye vesair kavaid-i fikhiyye kitaplarinda “Tekadiimii zaman
ile hak sakit olmaz’*3! kaidesi zikredilmektedir. Yani zaman asimi ile herhangi bir
hakkin diismesi s6z konusu olamaz. Denilmekle zaman agiminin diyet ya da herhangi
bir hakkin diismesine sebep olamayacagi beyan edilmistir. Klasik fikih kitaplarimizin da
yaklasimimin bu sekilde oldugunu gormekteyiz. Zaman asimi ile suglarin ispatinin
fevkalade zor bir durum oldugunu gdz oniinde bulunduran bazi c¢agdas Islam
hukukgulari, dava zaman asiminda on bes yillik bir siireyi esas almislar ve mesru bir
mazeret olmaksizin bu siirede dava hakkini kullanmayan magdurun diyet hakkindan
vazgectigini kabul ederek, bu siireden sonra davamin goriilemeyecegini ifade

etmislerdir.'%

Cagdas Islam hukukcularinin bu yaklagimi ilk bakista her ne kadar hakli sebeplere
dayandirilmis olsa da sonucta ¢ok tutarli goriilmemektedir. Hak kavrami her tiirlii
yaklagimin iistiindedir. Uzun zaman ge¢mesi ile hakkin ispati zor olabilir ama imkansiz
degildir. Kanaatimizce hakkin elde edilmesi ¢ok kiigiik bir ihtimale dayanmis olsa bile
bu ihtimalin g6z ardi edilmemesi gerekir. Ciinkii magdur kendince hakli sebeplerle
hakkini talep edememis olabilir. Bu sebepler ortadan kalktiktan sonra velev ki ¢ok uzun
zaman gecmis olsa dahi, onun bu hakkini elde etmekten men etmek islam hukukunun
hak kavramina vermis oldugu 6nemi devre dis1 birakmaktadir. Netice olarak hakkin
elde edilmesini bir zamanla simirlandirmak magdura ikinci bir magduriyet yasatmaktan

baska bir sey degildir.

181 Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelley-i Ahkam-1 Adliyye) Hikmet Yayinlari, Istanbul 1982. mad.
1674, 5.586; Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed ibn-i Niiceym, el-Esbah ve n-Nezair, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye,
Beyrut,1999, 5.188; Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzii Uyuni’l-Besair, Beyrut, 1985, 11, 337;Muhammed
Sidki b. Ahmed el-Burnu Ebu’l-Haris el-Gazzi, Mevsiiatii’I-Kavaidi’I-Fikhiyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut t.y,
111, 131;Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, Serhu Kavaidi'l-Fikhiyye, Daru’l-Kalem, Dimesk 1989. s.483.

182 Dage, Saluslara Karst Islenen Miiessir Fiiller, $.252; Ebu Heyf , ed-Diye s.160.
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1. ERS

(AZALARA KARSI ISLENEN MUESSIR FIiiLLERDE ODENEN BEDEL)

Islam Ceza Hukukunda 6liimle sonuglanan cinayetlerde cinayetin vasfina gore ya
kisas ya da diyet 6denmesi konusunda alimler fikir birligi etmislerdir. Oliimle
sonuglanmayan miiessir fiillerde ise verilen zararin ve azalarmn farkliliklarina gore
bircok 6deme miktar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ers olarak adlandirilan bu bedelin ne oldugu
konusunda alimler ¢esitli goriisler ortaya koymuslardir. Bu bolimde bu goriisler

hakkinda malumat verilmeye calisilacaktir.

A) ERS’IN TANIMI
1. Liigat Anlam:

“Ers” kelimesi sozliikkte “bedel”, “riisvet”, “bozukluk”, * ciriklik”, “siyrik”,

“yirtik, “ husumet” anlamlarinda kullanilmaktadir.133

133 bn-i Manzur, Lisanii 1-arab, s.60 Hey’et, Mu cemu ’I-Vesit, s.13; Muhyittin Abdii’l-Hamid- Muhammed Abdu’l-
Latif es-Siibki, el-Muhtar min Sihahi’l-Luga, $.10; Mahmut Murtaza, Tacu’l-Arus, XVII, 63; el-Cevheri, es-
Sthah, Tacul-Luga, 11, 995; el-Firuzabadi, el-Kamusu’I-Muhit, 1l, 259; el-Mutarrizi, el-Mugrib, 1, 35; el-
Feyyumi, el-Misbahu’I-Miinir, s.5; Budras el-Bostani, Muhit el-Muhit, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1987, s.7.
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2. Istilah Anlami:

Fikhi kullanimda ise “6liimle sonu¢lanmayan miiessir fiilerde 6denmesi gereken

bedelin adidir’’.134

Miktar1 Sari tarafindan belirlenen ers’e “mukadder ers”, miktar1 Sari tarafindan
belirlenmemis olana ise “gayr-i mukadder ers” denir.**® Bu ikinci nevi ers’e “’hiikiimet’i

adl’’ de denir.

Azalara kars1 islenen miiessir fiillerde s6z konusu olan ers miktar: biitiin miiessir
fiillerde meydana gelmez. Soyle ki; miiessir fiil kasit yoluyla meydana gelecek olursa
bu durumda 6nce kisas s6z konusudur. Fakat madur kimse kisas istemeyip ers talebinde
bulunursa bu takdirde ers’e gidilir. Hata ile olan miiessir fiillerde ise, kisas

uygulanamayacagindan dolay1 dogrudan ers sabit olur.

Tamamen yok edilen ya da islevsiz hale getirilen organlar, viicutta ya tek olarak
ya da cift olarak bulunur. Tek olarak bulunan burun, dil gibi organlar telef edilecek
olursa tam diyet, eller, ayaklar gibi ¢ift olarak bulunan organlardan biri telef edilmesi
durumunda ise yar1 diyet gerekir. Her ikisinin telef edilmesi durumunda ise tam diyet
gerekmektedir.’**Konunun daha iyi ifade edilebilmesi igin azalara kars: islenen miiessir
fiilleri, azalarin tamamen yok edilmesi, azalarin fonksiyonlarinin yok edilmesi ve

azalarin yaralanmasi olmak {izere ii¢ kisimda ele alacagiz.

134 Ali b. Muhammed es-Seyid es-Serif el-Ciircani, Mu cemu ’t-Ta rifat, Daru’l-Fadile Birlesik Arap Emirlikleri t.y.
s.17; Tirk Hukuk Lugati, s.86; Mahmud Abdurrahman Abdu’l-Mun’im, Mu cemu’l-Mustalahati ve’l-Elfazi’l-
Fikhiyye, Daru’l-Fadik, B.A.E. ty. I, 132; Omer en-Nesefi, Ti/betu t+-Talebe, s.581; Ali Safak,”’Ers”> D.I.A XI,
307; Samil Islam Ansiklopedisi, Akit Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 1999, 11, 126.

1385 Safak,”’Ers,”” D.i.A. XI, 307.

1386 el-Buhuti, Kessafii’I-Kina, V,28; Siraciiddin et-Tenimi, el-Fetava’s-Siraciyye, s.563 ; es- Sagirci, el-Fikhu’l-
Hanefi ve Edilletiihii, 111, 254; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, V,241; ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 1lI,
610; el-Garyani, Miidevvenetii’'I-Fikhil-Maliki 1V, 539; Muhammed Emin es-Sehur b. ibn-i Abidin, er-Reddsi’l-
Muhtar, Daru’l-Kitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 1994, VI, 575; el-Ayni,el-Binaye, XII, 217; Muhammed el-Eskar, el-
Miicella, I, 367.
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B. TAMAMEN YOK EDILMESI DURUMUNDA DiYET ODENMESI
GEREKEN AZALAR

1. Burun

Kikirdak, burun kemigi, burun deligi ve burun ucundan meydana gelen burun,'®’
viicutta esi bulunmayan uzuvlardandir. Burnun tamami koparildiginda tam diyet
ddenmesi konusunda fikih¢ilar arasinda bir ihtilaf sz konusu degildir.*3® Fikihgilar bu
hiikmii Amr bin Hazm’1n rivayet ettigi, “Burnun tamamen yok edilmesi halinde diyetin
tam olarak édenmesi gerekir.”**® hadis-i serifine dayandirmislardir. Burnu olusturan
dort kistmdan her hangi birinin koparilmasi halinde ise fikih¢ilar ¢esitli goriisler ortaya

koymuslardir.

Burnun kikirdak kisminin koparilmasi halinde, Ebu Hanife, Imam Malik ve
Ahmet bin Hanbel tam diyet 6denmesi gerektigini sdylemislerdir.1*® Cumhur bu konuda
burun kikirdagi ile tamami arasinda bir ayirima gitmemis, her iki durumda da, tam diyet
ddenmesine hitkmetmislerdir. imam Safii ise kikirdakli kisim igin tam diyet ddenmesi
gerektigini sOylemekle beraber, burnun tamamen koparilmasi durumunda diyetin
kikirdak i¢in oldugunu sdylemis, kikirdak harici olan kisim igin ayrica hiikiimet-i adl

gerekecegini ifade etmistir.}4!

Burnun kikirdak kisminin tamamen degil de kismen yok edilmesi halinde

Hanefiler bir ayrima gitmeyerek muteber goriise gore tam diyet 6denmesi gerektigini

187 Avd Ahmed Idris, ed-Diye Beyne’l-Ukube ve’t-Ta 'vid, Beyrut, 1986, s. 271; Necm Abdullah ibrahim el-isavi, el-
Cinaye ale’l-Etraf, Daru’l-Buhus, b.y.y. ty, s. 237.

138 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11,214; Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, 1I, 271; el-Mergmani, el-
Hidaye, 1V, 464; Damad Efendi Mecmeu’I-Enhur, 11, 640; Tahmaz,el-Fikhu I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 111, 356,
es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 221; en-Nevevi, Tashihu t-Tenbih, 111, 426; el-Fettuhi, Miinteha I-Iradat, V, 81-82;
Nasruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 328; Nureddin el- Basri, el-Vadih, 1V, 318.

138 Darimi, Siinenii’'d-Darimi, 111, 1531; Nesai,”’Kitabu’d-Diye,”” 7029.

140 ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 387; el-Haccavi el-fkna, 1V, 167; el-Udeh, et-Tegriu ’I-Cinai, 11, 216; Siraciiddin
et- Teni-mi, el-Fetava’s-Siraciyye s.564; Ebu’l-Berakat en-Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, s. 647; Molla Hiisrev, ed-
Diirer, 11, 104; Muvaffakuddin fon-i Kudame, el-Kafi, XV, 246; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin, 11, 483;
el-Karafi, ez-zahira, XII, 372; el-Buhuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V1, 118; Nasuriddin el-Semerkandi, el-
Fikhu’n-Nafi, I11, 1373.

141 er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VI, 327; Hagiyetii'I-Biiceyrimi ale’l-Hatib, 1V, 529, el-Maverdi, el-Havi’[-Kebir,
XIl, 259.

39



soylemislerdir. *?Hanefilerde diger bir kavle gore burnun ucu koparilacak olursa tam

diyet degil de hiikiimet-i adl 6denmesi gerektigi soylenmistir.43

Safiiler’e gore, ki bu Hanbeliler’de de bir goriistiir. Kikirdak, iki burun deligi ve
onlarin arasindaki et perdesi olmak {izere ii¢ kisim kabul edilir. Bu ii¢ kisimdan birisi
koparilacak olursa diyetin iicte biri, iki kistm koparilacak olursa diyetin iicte ikisinin
ddenmesi gerekir.'** Mesela cani burundan sadece bir deligi koparacak olursa, diyetin
ticte birini, bir delikle beraber ortadaki et par¢asini da koparacak olursa, diyetin iicte
ikisini 6der. Malikiler ise burnun tamamin1 6l¢ii almaksizin sadece kikirdag: 6l¢ii alarak
eksilen miktarca diyet verilmesini gerekli goriirler. Soyle ki; kikirdak boliimiiniin yarisi
kopacak olursa yarim diyet, iicte biri kopacak olursa, diyetin iigte birinin 6ddenmesi

gerektigine hiikkmederler. 14

2. Dil

Dil, insan bedeninde, konusma, tat alma, ¢igneme ve yutma islemlerinin yerine
getirilmesi i¢in kullanilan bir uzuvdur. Koparilan ya da kesilen dil ile beraber konusma
yetisi de izale edilecek olursa bu durumda tam diyet gerekecegi konusunda fikihgilar
arasinda ittifak vardir.!*®Fikihcilar bu konuda Amr bin Hazm’in rivayet ettigi “Dilin

izalesinde tam diyet vardir. "**"hadis-i serifini kendileri igin delil kabul etmislerdir.

142 g|-Mavsili, el-ihtiyar, 11572; Damad Efendi, Mecmu’I-Enhur,Il, 640; el-Haskefi, ed-Diirrii I-Muhtar, s-711; el-
Mergmani, el-Hidaye, 1V, 465; ez-Zeylei, Tebyiynii’l-Hakaik, VII, 272; Seyh Nizamettin Riyasetinde Hey’et,
Fetevay-i Hindiyye, Trc. Cev. Mustafa Efe, Huzur Yaymeyvi, Istanbul, 2004, XII, 531; el-Meydani el-Liibab, III,
38; Sadru’s Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, 11, 383; Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha, 111, 108; Ali el-Kari,
Fethu Babi ’l-jnaye, 111, 352.

143 fbn-i Abidin, er-Reddii’|-Muhtar, V1, 575; Auf Efendi, Islam Fikhi, V1, 89; et-Turi, Tekmiletii 'I-Bahri r-Raik, 1X,
80.

144 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 221; en-Nevevi, Tashihu’t-Tenbih, 111, 427; el-Haccavi, el-ikna, IV, 167; Nasiruddin
es- Samiri, el-Miistev’ab, 11, 328; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V, 319; el-Useymin, es-Serhu’I-Mumti, XV, 145;
Ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VII, 307; er-Rahaybani, Metalibu Uli’n-Niiha, V1, 115; Ibnii’l-Garabili,
Fethu’l-Karibi l-Miicib, 5.275; Muhammed, el-Hasimi, Kitabu I-Irsad,s.449; el-Buhuti, Serhu Miinteha l-Iradat,
VI, 115.

145 ed-Derdir, Ekrabu’l-Mesalik, s.136; el-ihsai, Tebyiynii’I-Mesalik, 1V, 450; Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-
Meune, II, 271.

146 Molla Hiisrev, ed-Diirer, |1, 104; el-Useymin, es-Serhu’I-Miimti, XV, 142; Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-
Kafi, XV, 250; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VI, 305; Baybelalem, fkametu’I-Hucce, 1V, 317; Ebu’l Kasim
el-Basri,et-Tefri, 11, 215; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin, I, 484; er-Rahaybani, Metalibu Uli 'n-Niiha, V1,
113; er-Rafii, el-Aziz, X, 364; el-Ayni, el-Binaye, XlI, 216; el-Meydani, el-Liibab, I, 39.

147 Darimi, Siinenii’d-Darimi, 111, 1531; Darimi, es-Siinenii 'l Kiibra, V1, 373; Ebu Davud, <’Kitabu’d-Diye,’” 249.
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Tamami degil de belli bir kismi yok edilen dil ile beraber konusma yetisi de izale
edilecek olursa yine tam diyet gerekir.48

Dilin bir kisminin kesilmesi durumunda konusma tamamen izale edilmeyecek
olursa, izale edildigi miktar kadar diyetten diisiiliir.**° Mesela dilinin bir kism1 koparilan
kisi yirmi sekiz harften on dordiinii telaffuz edemiyorsa, yarim diyet, yedi tanesini
telaffuz edemiyorsa, diyetin dortte birini 6der. Bazi alimler bu konuda biitiin harfleri
degil, sadece dil ile telaffuz edilenlere itibar etmisler, dudak ve bogazdan ¢ikan harfleri

bu 6l¢iimiin disinda birakmislardir. 1

Konugma yetisini kullanamayan konusma engelli (Ahras) kimsenin dili, tad alma
yetisi bozulmadan koparilacak olursa, Ebu Hanife, Imam Malik ve Safii’de bir goriise
gore hiikiimet-i adl gerekir.*® Ahmet bin Hanbel ise, bu durumda diyetin iigte birinin

odenmesi gerektigini sdylemektedir. 152*

Ahras kimsenin dilinin izale edilmesinde diyet degil de hiikiimet-i adl 6denmesi
gerektigini sdyleyen mezhep imamlarinin, bu yaklasimlarindan dili dil yapan unsurun
konusma yetisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yani dilde itibar edilen deger ondaki
konusma yetisidir. Sadece bir et parcasi olmaktan ibaret olan ahrasin dilinde tam diyet

o0denmesi s0z konusu olamaz.

Heniiz konusma yasina ulagsmamis olan kiiciik ¢ocugun dilinin izale edilmesi

durumunda, Imam Safii ve Ahmet bin Hanbel’e gore tam diyet on goriiliirken, Hanefi

148 e|-Garyani, Miidevvenetii'I-Fikhi’l-Maliki, 1V, 536; ed-Derdir,es-Serhus-Sagir, IV, 385; el-Biiceyrimi, Hasiyetii’l
Biiceyrimi ale’l-Hatip, 1V, 531; el-Merginani, el-Hidaye, IV, 464; ez-Zeylei, Tebyiynii’l-Hakaik, VII, 273;
Sadru’s-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, 11, 383; el-Mavsili, el-fhtiyar, |1, 571; Bedruddin el-Ayni, Serhu’I-Ayni ala
Kenzi’'d-Dekalik, 11, 440.

149 Eby Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, I, 272; Avd Ahmed Idris, ed-Diye, s.277; el-Behnesi, ed-Diye,
s.127; Ibn-i Riisd Bidayetii’I-Miictehid, |l, 422; er-Rahaybani, Metalibu Uli'n-Nuha,VI, 122; Ebu’l-Hiiseyin el-
Yemeni, el-Beyan, X1,531; Nasruddin es-Samiri,el-Miistev’ab, 11,329; et-Turi, Tekmiletii’l-Bahri’r-Raik, X, 80;
el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 142.

150 fbnii’l Garabili, Fethu 1-Karibi’I-Miicib, s. 276; el-Biiceyrimi, Hasiyetii'I-Biiceyrimi ale’|l-Hatip, 1V, 534; el-
Maverdi, el-Havi’l- Kebir, XII, 264; es-Sirazi, et-Tenbih, s. 225; Muhammed el- Eskar, el-Miicella, 11, 371; el-
Haccavi, el-ikna, 1V, 169; el-Buhuti, Kessafii 'I-Kina, \V/, 33; Damat Efendi, MecmeuI-Enhur, 11, 640; el-Baberti,
el-jnaye, VI, 363; Atuf Efendi, Islam Fikhi, V1, 89.

151 el-Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, s.711; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin, 11, 485; el-Karafi, ez-Zahira, XII,
378; er- Rafii, el-Aziz, X, 364.

152 bn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VI1,312; Dagci, Sahislara Kars: Miiessir Fiiller s. 193.

*Not. Ahmet bin Hanbel’in genel goriisii bu degildir. Bir ¢ok Hanbeli kaynaginda Hanbeli Mezhebinin goriigiiniin
cumhurla paralel oldugunu gérmekteyiz.; el-Buhuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V, 119; Nuruddin el-Basri, el-
Vadih, V11, 323.
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hukukgular tarafindan hiikiimet’i adl’in gerektigi soylenmistir. 13

Hanefilerin bu yaklagimlarinin temelinde, kiiglik ¢ocugun biiyiidiigiinde
konusmasinin ihtimal dahilinde olmasi1 yatmaktadir. S6yle ki; Hanefiler’e gére bu ¢ocuk
biiyilidiigiinde ahras olabilir. Dolayistyla konugma yetisinin kesinlik kazanmadig1 kiigiik

cocugun dilinin izale edilmesinde diyet ddenmesi s6z konusu olamaz.

Hanefiler, bu goriislerini bir ihtimal {izerine bina etmislerdir. Halbuki, insanda asil
olan konugma ¢agina geldiginde konusabilmesidir. Hanefilerin insanda bulunan kesinlik
kazanmis bu fitrata itibar etmeyip ihtimal {izerine hiikiim vermeleri ¢ok isabetli
goriilmemektedir. Kanaatimizce bu konuda Imam Safii ve Ahmet bin Hanbel’in

goriigleri daha isabetli goriilmektedir.

3. Dudaklar

Dudaklar, konugma yetisinde bilyiik fonksiyon sahibi olan uzuvlardir. Dudaklarin
her ikisinin izale edilmesi durumunda, tam diyet gerekecegi Amr bin Hazm’1n rivayeti

154

ile sabit olmustur.™" Bu rivayete istinad eden fikihgilar, her iki dudagin izale edilmesi

halinde tam diyet 6denmesi gerektigi konusunda fikir birligi etmislerdir.**

Alt ya da st dudaklardan birisinin izale edilmesi durumunda, diyetin ne olacagi
konusunda, sahabe ve tabiin alimleri farkli goriisler ortaya koymuslardir. Onlardan
bazilari, alt dudak i¢in diyetin {igte ikisi, list dudak i¢in ise, diyetin {i¢te birinin gerekli
oldugunu soylerken diger bazilari, her bir dudak igin diyetin yarisinin 6denmesi

gerektigini sdylemislerdir.>®

153gr-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, V11, 328; el-Biiceyrimi, Hasiyetii’I-Biiceyrimi ale’I-Hatip, 1V, 532; Ebu’l-Hiiseyin
el- Yemeni el-Beyan, XI, 532; Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 330; Ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi,
VII, 306; el-Buhuti, Kessafii’l-Kina, V, 35; el-Kuduri, et-Tecrid, XIl, 5766; Tahmaz, el-Fikhi’l-Hanefi fi
Sevbihi’l-Cedid, 11l, 358; ibn-i Abidin,er-Reddii’l-Muhtar, VII, 576; Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, 11, 1; Seyh
Nizamettin Riyasetin de Hey’et, Fetavay: Hindiyye, Terc. Cev. Mustafa Efe, XII, 534.

154 Nesai,”’Kitabu’d-Diye,”” 7029; Alauddin Ali b. Balban el-Farisi, Sahih’u Ibn-i Hibban bi Tertibi Ibn-i Balban,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1993, X1V, 501; Darimi, Stinenii 'd-Darimi, 111, 1531.

155 Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, XV, 249; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 306; Ebu’l-Kasim el-
Basri, et-Tefri, I, 214; Ebu Muhammed el-Bagdadi et-Telkin, 11, 481; el-Karafi, ez-Zahira, XII, 372; el-Maverdi,
el-Havi’l-Kebir, XIl, 261; er-Rafii, el-Aziz, X, 362; Ali Bin el-Beha, Fethu’l-Meliki’l-Aziz,\V/, 529; el-Kuduri,
Muhtasaru’l-Kuduri, s.187; es-Sagirci, el-Fikhul Hanefi ve Edilletithii, 111, 256; Alauddin es-Semerkandi,
Tuhfetii’I-Fukaha, 111, 109; Nasiruddin es- Semerkandi, el-Fikhu 'n-Nafi, 111, 1373.

156 Nuruddin el-Basri, el-Vadih, VI, 322; er-Racraci, Menahicii't-Tahsil, X, 135; ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, I,
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Birinci grup alt dudagin daha fonksiyonel oldugunu diislinerek onlar i¢in daha
fazla diyet 6denmesi gerektigini savunurken, ikinci grup, dudaklar arasinda alt ya da iist

olmasina bakmaksizin her bir dudagin diyet miktarinin esit oldugunu sdylemislerdir.

Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve mu’temed goriise goére Hanbeliler, ikinci goriisii
benimseyerek, alt dudak ile iist dudak arasinda bir ayirima gitmemislerdir. Yani izale
edilen dudak, alt da olsa dstte olsa diyetin yarismin Odenmesi gerektigini

soylemislerdir.'®’

Dudak, tamamen degil de kismen izale edilecek olursa, izale edilen miktarca diyet
takdir olunur. Mesela iist dudagin dortte biri izale edilecek olursa, yarim diyetin dortte
birinin 6denmesi gerekir.’®® Dudak, islenen miiessir fiilden dolay1 fonksiyonlarini
kaybetmeksizin fiziki bozukluga ugrayacak olursa, bu durumda hiikiimet-i adl

gerekir.t>®

4. Gozler

Amr bin Hazm’m rivayet ettigi, “/ki gézde tam diyet vardir. ”***Hadis-i serifini
kendileri i¢in delil kabul eden dort mezheb imami iki goziin kor edilmesinde tam diyet

odenmesi gerektigini soylemislerdir.16

614; Ibn-i Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, |1, 421; Avd Ahmed Idris, ed-Diye, 5.289; el-Buhuti, Serhu Munteha’l-
Iradat, V1, 113; Tbn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VII, 307; Ibn-i Risd, el-Mukaddimatii’I-Miimehhidat, |11,
329.

157el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi’lI-Maliki, IV, 537; Ibn-i Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11, 421; er-Rameli,
Nihayetii’l-Muhtac, VI, 327; es-Sirazi, et-Tenbih, s.225; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 306; el-Baberti,
el-inaye, V1, 316; el-Meydani, el-Liibab, 111, 39; el-Ayni, Serhu’l-Ayni ala Kenzi’d-Dekaik, 11, 440; ez-Zeyler,
Tebyinii’I-Hakaik, VII, 272.

158 er-Rahaybani, Metalibii Uli 'n-Niiha, V1, 113; Tbnii’l-Garabili, Fethu I-Karibi I-Mucib, s.276; er-Rafii, el-Aziz, X,
364; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 526.

159 e|-Biiceyrimi, Hagiyetii 'I-Biiceyrimi, ale’I-Hatib, 1V, 533; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, X1, 262; Ebu’l-Hiiseyin
el- Yemeni, el-Beyan, XI, 527; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 311; el-Buhuti, Kesssafit 'I-Kina, V, 32.

160 el-Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve’I-Asar, XII; Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Mirkatii’I-Mefalih, Daru’l-
Kiitiibi’I-lImiyye, Beyrut , 2001, VI, 45.

161 gl-Useymin, es-Serhu’l-Miimti, XV, 143; ibn-i Kudame, el-Kafi, XV, 241; Ebu’l Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 214;
Ebu Muhmamed el-Bagdadi, et-Telkin, 11, 481; er-Rahaybani, Metalibu Uli’n-Niiha, V1, 113; el-Maverdi, el-
Havi’l-Kebir, XI1, 249; er-Rafii, el-Aziz, X, 357; ibn-i Kemal Pasa, el-idah, 11, 452; Nasuriddin es-Semerkandi,
el-Fikhu 'n-Nafi, 111, 1373; el-Kuduri, Muhtasaru’I-Kuduri, s.187.
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Iki gézden birinin kor edilmesi halinde ise yarim diyet gerekmektedir.'®2Nitekim
bu konuda Ikrime bin Halidin, Hz Omer’in ehlinden bir adamdan naklettigi “Bir

gozde(kor edilmesi halinde) elli deve vardir. "% hadis-i serif-i varid olmustur.

Tek gozii kor olan kisinin saglam goziiniin kor edilmesi halinde 6denecek diyet,
hakkinda fikihgilar ihtilaf etmistir. Imam Malik ve Ahmet bin Hanbel bu durumda tam

diyet gerekecegini soylemislerdir.'64

Ayrica Abdullah bin Omer, bu konuda tam diyet uygulamasinin Hz Omer, Hz

Osman ve Hz Ali tarafindan da icra edildigini rivayet etmistir.'

Ebu Hanife ve Imam Safii ise, bu durumda yarim diyet gerekecegini
soylemislerdir.'®® Ayrica tabiinin biiyiiklerinden olan Kad1 Sureyh, (6.80/699) Ata bin
Ebi Rebah (6.114/732) ve Ibrahim en-Nehai'nin de bu goriiste olduklar:
nakledilmistir.

Imam Malik ve Ahmet bin Hanbel’in tam diyet gerekir gériisiine gitmelerindeki
etken, magdurun tiim gérme yetilerini kaybetmesidir. Ebu Hanife ile Imam Safii ise tek
gbzlin degeri yarim diyettir, goriisiinde sabit kalmislar kisinin tamamen kor olmasin
dikkate almamislardir.

Fiziki olarak var oldugu halde gbérme yetisi bulunmayan kor gdzlerin yerinden

izale edilmesi halinde hiikiimet-i adl gerekir.'®® Nitekim bu konuda Hz Omer ve

162 Tbn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VI, 306; Baybelalem, fkametii’I-Hucce, 1V, 315; ed-Derdir, Ekrabii’l-
Mesalik, s. 137; el-ihsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 450; Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, 11, 270;
Ibnii’1-Garabili, Fethu I-Karibi’I-Mucib, s.276; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, V11, 319; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-
Inaye, |ll, 356; Tahmaz, el-Fikhu I-Hanefi, fi Sevbihi’I-Cedid, 111, 356; Damat Efendi, Mecmau I-Enhur, 11, 641.

163 Ebu Bekir Ahmed b. Omer b. Abdi’l-Halik el-Atiki el-Bezzar, el-Bahru z-Zehhar el-Ma ruf bi Miisnedi’l-Bezzar,
Mektebetii’l-Ulumi ve’l-Hikem, Medine, 1988, I, 386.

164 ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagiwr, IV, 389; er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 226; el-Garyani, Miidevvenetii’'I-Fikhi’l-
Maliki, 1V, 537; Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, IV, 273; el-Karafi, ez-Zahira,XIl, 379; Tbn-i Riisd,
Bidayetu’l-Miictehid, 11, 423; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 367; el-Haccavi, el-ikna, V11, 165.

165 Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 367; ez-Zerkesi Serhu’z-Zerkesi, I11, 611; el Garyani, a.g.e, 1V, 539; el-1savi,
el-cinaye ale’l-Etraf, s-259; Abdullah b. Mahmud b. Ebi Seybe, Musannefii Ibn-i Ebi Seybe, Daru’s-Selefiyye,
Hindistan, 1979, IX, 197.

166 fbnii’l-Garabili, Fethu1 Karibi 1-Miicib, s. 275; el-Biiceyrimi, Hasiyetiil-Biiceyrimi, ale’l-Hatib, 1V, 530, er-
Rameli, Nihayetii’l-Muhtac, VI, 326; er-Rafii, el-Aziz, X, 357;Seyh Nizamettin Riyasetin de Hey’et, Fetavay:
Hindiye, Terc. Cev. Mustafa Efe, XII, 531; Udeh, et-Tesrii 'u’I-Cinai, 11, 220.

167 Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XII, 514; ibn-i Ebi Seybe, Musannef, 1X, 199; Ebu Bekir es-San’ani,
Musannefu Abdir-Rezzak, 1X, 322.

168 gr-Rahaybani, Metalibu Uli’n-Niiha, V1, 119; er-Rafii, el-Aziz, X, 358; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI,
518; es- Sirazi, et-Tenbih, s.225; Nasiruddin, es-Samiri, el-Miistev ab, Il, 327; el-Buhuti, Serhu Miinteha’'I-Iradat,
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Abdullah Ibn-i Abbas, her bir géz icin diyeti {igte birinin Sdenmesine
hiikmetmislerdir.1%°

5. Goz Kapaklar

G0z kapaklarinin yok edilmesi konusunda 6denecek ers miktar1 hakkinda bir nas

varid olmadigi i¢in fikihgilar, bu mevzuyu ictihad ile ¢6zme yoluna gitmislerdir.

Viicutta ¢ift olan azalarin telef edilmesi konusunda yarim diyet verilecegi
hakkinda varid olan nassa kiyas yapan Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler viicutta dort
tane bulunan g6z kapaklarinin her biri i¢in diyetin dortte birinin verilmesi konusunda
goriis birligi etmislerdir.}’® imam Malik ise, bu konuda nas bulunmamas1 sebebiyle gz
kapaklarinin yok edilmesi konusunda hiikiimet-i adl gerektigini sdylemistir.!”*Goz
kapaklarinin tamamui kirpiklerle beraber izale edilmesi durumunda Hanefiler, tam
diyetin yeterli olacagini sdylemislerdir.!’? Safiiler ise, bu durumda géz kapaklari icin

tam diyet kirpikler i¢in ise ayrica hiikiimet-i adl 5denmesi gerektigini sdylemislerdir.}"

6. Kaslar

Kaglara kars1 islenecek cinayetlerde, cinayete mukabil 6denecek bedel hakkinda
sarih bir nas, mevcut degildir. Bu sebeple bedelin ne olacag:i hakkinda fikih¢ilar farkli
goriisler ortaya koymuslardir.

VI, 119; el-Buhuti, Kessafii'I-Kina, \V, 42; ez-Zeyle1, Tebyiynii’I-Hakaik, V11, 277.
169 el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, V11, 159; el-Begavi, Serhu ’s-Siinne, X, 201.

170 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 12; el-Useymin, es-Serhu’l-Miimti, XV, 146; Muvaffakuddin Ibn-i
Kudame, el-Kafi, XV, 244; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 308; er-Rahaybani, Metalibu Uli’n- Niiha, V1,
116; er-Rameli, Nihayetii’l-Muhtac, VII, 327; Ibnii’l-Garabili, Fethu’I-Karibi’l-Mucib, s.275; el-Biiceyrimi,
Hasiyetii’I-Biiceyrimi ale’l-Hatip, VII, 531 el-Buhuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V1, 115; el-Haccavi, el-fkna, 1V,
166; Ebu’l- Berekat en-Nesefi, Kenzii 'd-Dekaik, s.647.

11 Ebuw’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 1l, 214; el-Thsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 448; Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab,
el-Meune, 11, 270; el-Karafi, ez-Zahira, X1, 372; Ibn-i Riisd; Bidayetii'I-Miictehid, 11, 422.

172 el-Haskefi, ed-Diirrii’I-Muhtar, s.711; el-Haddadi, el-Cevhera, I, 344; Bedruddin Ebu Muhammed Mahmud b.
Ahmed el-Ayni, Serhu’I-Ayni ala Kenzi’d-Dekaik, Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumi’l-Islami, Pakistan, 2000, I, 441;
el-Mergmani, el-Hidaye, 1V, 466; el-Mavsili, el-ihtiyar, 11, 573; el-Ayni, el-Binaye, XII, 229 Molla Hiisrev, ed-
Diirer, 11, 104.

173 el-Biiceyrimi, Hasiyetii I-Biiceyrimi, ale’l-Hatib, IV, 531; el-Maverdi el-Havi’I-Kebir, XI1, 258; er-Rafii, el-Aziz,
X, 359; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan,Xl, 518; es-Sirazi, et-Tenbih, s.225; el-Erdebili,el-Envar, 111, 172;
en-Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, VII, 134,
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Tabiinin biiyiiklerinden Sabi, Said bin Miiseyyeb, ibrahim en-Nehai, Kad: Sureyh,
Siifyan-1 Sevri ve Hasan-1 Basri gibi alimler her iki kasin izale edilmesi durumunda tam

diyet gerekecegi hilkmiinii vermislerdir. 174

Hz. Ebu Bekir, bu durumda 10 deve bedele hiikkmederken, Zeyd bin Sabit ise

(6.45/665) tam diyetin iicte ikisine hiikiim vermistir.*"

Birinci grup alimlerin yolundan giden Ebu Hanife ve Ahmet bin Hanbel, kaslarin
geri gelmeyecek derecede izale edilmesi halinde tam diyet 6demesi gerektigini

soylemislerdir.'"®

Ikinci grub alimlerin yolundan giden Imam Malik ve Imam Safii ise kaslarin izale

edilmesi durumunda hiikiimet-i adl gerekecegini sdylemislerdir. 17/

Kaglarin tamamen degil de kismen izale edilmesi durumunda Ebu Hanife ve
Ahmet bin Hanbel, izale edilen miktar oraninda diyetten diisiilmesi gerektigini
soylerken,'”® Imam Malik ve Imam Safii ise bu durumda hiikiimet-i adl’i gerekli

gormiislerdir.*"
7. Kulaklar

Amr bin Hazm’in rivayet ettigi “Her bir kulakta elli deve vardir.‘®hadis-i
serifini kendileri i¢in delil kabul eden Ebu Hanife, Imam Safii ve Ahmet bin Hanbel

izale edilen bir kulak i¢in yarim diyet, iki kulak i¢in ise tam diyet 6denmesi gerektigini

174 Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V,321; ibn-i Ebi Seybe, Musannef, IX, 161; EbuBekir es-San’ani,
Musannefiidbdi T-Rezzak, 1X, 321; Ibn-i Hazm, el-Muhalla, X, 430.

175 [bn-i Ebi Seybe. a.g.e.IX,161; Ebu Bekir es- San’ani, a.g.e.IX, 321; Ibn-i Hazm a.g.e. X, 430.

176 el-Useymin es-Serhu’I-Miimti, X1V, 153; Muvaffakuddin ibn-i Kudame,el-Kafi, V, 267; Muhammed el-Eskar,el-
Miicella,1l, 369; el- Merdavi, Kitabii’l-Fur’'u, 1X, 461; el-Velvalici, el-Fetava’l-Velvaliciyye,V, 271;et-Turi,
Tekmiletii’I-Bahri’i-Raik, IX, 82; el-Ayni, el-Binaye, XII, 226; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu n-Nafi, 111,
1373.

177 el-Karafi, ez-Zahira, XIl, 360; Ebu’l Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 214; ed-Derdir,es-Serhus-Sagir, 1V, 390; ibn-i
Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11, 421; es-Safii, el-Unm,VI1, 123; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 519; el-
Maverdi, el-Havi’l-Kebir,XIl, 301; es-Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 232; en-Nevevi, Tashihu’t-Tenbih, 111, 431; el-
Biiceyrimi, Hasiyetii 'I-Biiceyrimi ale’I-Hatip, 1V, 531.

178 Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11,326; e1-Buhuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V1,129; el-Buhuti, Kessafii’l-
Kina, V,31; Ali bin el-Beha, Fethu’I-Meliki’l-Aziz,V,531; el-Fettuhi, Miinteha’l-Iradat V,92.

179 Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, 11,270; el-Garyani-Miidevvenetu’I-Fikhi’l-Maliki, 1V,536;Ebu
Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Magribi, Mevahibii’l-Celil, Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye,
Beyrut,1995, V1I1,342; en-Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, V11,167; el-Erdebi’li, el-Beyan, I11,172.

180 Darekutni, Siinen 'ii Darekutni, IV, 291; el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, V111, 164.
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soylemislerdir.'®* Ayrica Hz. Omer ve Hz. Ali’nin de bu sekilde hiikiim verdikleri,
tabiinden Kadi Sureyh, Ata ve Katade’nin de bu hiilkmi benimsedikleri rivayet

edilmistir.'8

Bu gortiis sahipleri, kulagin fiziki yapisi ile fonksiyonel yapisini birbirinden ayr1
degerlendirmislerdir. Bu sebeple kulaklar fiziki olarak izale edilmesi ile beraber duyma

fonksiyonlar1 da izale edilecek olursa, iki diyet ©Odenmesi yoniinde goriis

bildirmislerdir.8®

Imam Malik’ten kulaklarin izale edilmesi konusunda iki ayr1 rivayet mevcuttur.
Bir rivayete gére imam Malik cumhurla aym fikri paylasmaktadir. Diger bir rivayete
gdre ise, Imam Malik diyetin gerekli olmasi i¢in duyma yetisinin izale edilmesini sart
kosmaktadir. Soyle ki; kulak duyma yetisi ile beraber fiziki olarak izale edilecek olursa,
duyma yetisinin izalesinden dolay1 tam diyet, kulagin fiziki olarak koparilmasindan
dolay1 hiikiimet-i adl gerekmektedir. 184 Kulak duyma yetisi izale edilmeden sadece

fiziki olarak izale edilecek olursa, bu durum da sadece hiikiimet-i adl gerekmektedir.

Imam Malik vermis oldugu bu hiikkmii, Hz. Ebu Bekir'in uygulamasima

dayandirmistir. Hz. Ebu Bekir’in duyma yetisi izale edilmedigi halde fiziki olarak

koparilan bir kulak igin on bes deve 6denmesine hiikiim verdigi rivayet edilmistir.'8*

181 el-Useymin, es-Serhu’l-Miimti, XIV, 143; Muvaffakuddin fbn-i Kudame, el-Kafi, V, 245; Muhammed el-Eskar,
el-Miicella, 11, 367; el-Merdavi, Kitabii’l-Fur'u, 1X, 449; el-Fettuhi, Miinteha’l-Iradat, \/, 82; el-Erdebili, el-
Envar, I, 171; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 220 ;ibnii’l-Garabili, Fethu I-Karibi’I-Miicib, $.275; es-Sagirc1, el-
Fikhu’l-Hanefi ve Ediletiihii, 111, 256; ez-Zeyle1, Tebyiynii’l-Hakaik, VI, 275; el-Mavsili, el-ihtiyar, I, 572, el-
Meydani, el-Liibab, 111, 39.

182 e)-Buhuti, Ser’hu Miinteha’l-fradat V1, 113; ibn-i Miflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VI, 306; ez-Zerkesi, Serhu z-
Zerkesi, 111, 612; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 519.

183 el-Buhuti, Kessafi'I-Kina, V, 31; el-Haccavi, el-fkna, 1V, 167; Nuruddin, el-Basri, el-Vadih, 1V, 321; Ali bin el-
Beha, Fethu’l-Meliki’l-Aziz V, 529; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XIl, 246; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 92;
Seyh Nizamettin riyasetin de Hey’et , Fetevay-i Hindiyye, Terc. Cev. Mustafa Efe, XII, 530; Udeh, et-Tesriu’l-
Cinai, Il, 226.

184 Baybelalem, ikametii'I-Hucce, 1V,317; el-Karafi, ez-Zahira, XI1, 360; ed-Derdir, Ekrabu’I-Mesalik, s. 137; Ebu’l-
Kasim el-Basri, et-Tefri, I, 214; Ibn-i Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 11, 421; el-Garyani Miidevvenetii’l-Fikhi’l-
Maliki, 1V, 540; Ebu Muhammed el-Bagdadi,et-Telkin, 11, 481.

185 e|-hsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 451; er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 139; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagiwr, IV,
389; Ebu Muhammed, Abdii’l-Vehhab, el-Meune, 11, 270-271; el-Hatta b er-Raini, Mevahibu 'I-Celil, V111, 338.

18 Ebu’l Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 519; Ebu Bekir es- San’ani, Musannefii Abdi’r-Rezzak, IX, 323; ibn-i
EbiSeybe, Musannef, 1X, 153; Behnesi, ed-Diye, s.118.* Not: Bu rivayetin sihhati konusunda ciddi elestiriler
yapilmigtir. Hatta ibn-i Miinzir boyle bir rivayetin asilsiz oldugunu bildirmistir.(el-Buhuti, Serhu Miinteha’l-
Iradat, V,31)
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Sayet kulak, kismen izale edilecek olursa, izale edildigi miktar diyette ne kadara
tekabiil ediyorsa o miktar 6deme talep edilir. Bir kulagin yarisi izale edilecek olursa o
kulaktaki diyetin yarismin 6denmesi gerekir*®’Fiziki varligini korumakla beraber
kikirdak kismi biiziigerek normal goriiniimlii bir kulak 6zelligini yitirmis olan kulak

izale edildigi takdirde hiikiimet’i adl gerekir'®®

8. Erkegin Tenasiil Uzvu

Amr bin Hazm’dan rivayet edilen hadis’i serif te Hz. Peygamber (s.a.v.) “Tenasiil
uzuvda tam diyet vardir. '8 buyurmustur. Bu hadis-i serifi ve bu manadaki diger hadis-
1 serifleri kendileri icin delil sayan fikihgilar, tenasiil uzvun izale edilmesi durumunda
tam diyet gerekecegi konusunda fikir birligi etmislerdir.!®Fikih¢ilar, hadisin genel
manasint gz Oniine almislar ve bu dogrultuda tenasiil uzvu sahibinin ¢ocuk ya da

biiyiik, yasl ya da gen¢ olmasi arasinda fark gérmemislerdir.%!

Tenasiil uzvu hasefe (bas kismi) ve kamistan meydana gelmektedir. Tenasiil uzvu
biitin olarak degil de, sadece hasefe yerinden koparilacak olursa yine tam diyet
gerekir.1®? Ciinkii hasefe tenasiil uzvun islevligi acisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Once hasefe sonra kamis izale edilecek olursa Safiilere gore kamis i¢in tam diyet hasefe

i¢in hiikiimet-i adl gerekir.1%

187 Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 245; Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, |1, 325; ez-Zerkesi, Serhu z
Zerkesi, 111, 621; el-Erdebili, el-Envar, 1ll, 171; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 220; el-Biiceyrimi, Hasiyetu’l-
Biiceyrimi ale’l-Hatib, 1V, 529; en-Nevevi, Ravdatii't-Talib’in, VI, 133; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 92.

188 g]-Haccavi, el-ikna, IV, 179; el-Merdavi, Kitabii'I-Fur u, 1X, 453; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VI, 313; el-
Fettuhi, Miinteha l-Iradat, V, 87; el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi’I-Maliki, 1V, 534; es-Safii, el-Umm, VI,123;
el-Maverdi, el-Havi’[-Kebir, XII, 299; en-Nevevi, Tashihii 't-Tenbih, |11, 426; er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VI,
326; el-Erdebili, el-Beyan, 111, 171.

189 ed-Darimi, Siinenii’d-Darimi, 111, 1531; Ebu Davud, ’Kitabu’d-Diye, *248.

190 Baybelalem, Ikametii’l-Hucce, 1V, 318; el-Karafi, ez-Zahira, XI1,372;er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 137;
Ebu’l- Hiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 548; er-Rahaybani, Metalibu Uli’n-Niiha, V1, 112; el- Maverdi, el-
Havi’lI-Kebir, X1, 298; el-Useymin, es-Serhu ’I-Miimti, X1V, 142; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 262;
Muhammed el-Eskar, el-Miicella, |1, 367; es -Safii, el-Umm, VI, 296.

191 en-Nevevi, Ravdatii’t-Talibin, V11, 146;es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 89; el-Buhuti, Kessafii I-Kina, V, 40; el-
Haccavi, el-fkna, V, 177; Burhaneddin Ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 305; Nuruddin el-Basri, el-Vadih,
1V, 328.

192 fbn-i Riisd, el-Mukaddimatii 1-Miimehhidat, 11, 330; el-ihsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 446; ed-Derdir, Ekrabii’l-
Mesalik, s. 137; es- Sirazi, et-Tenbih, s. 227; Ibnii’l-Garabili, Fethu’I-Karibi’I-Miicib, s. 276; Muhammed el-
Hasimi, Kitabii’l-Irsad, s. 449; Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 333; Ibn-i Kudame, es-Serhu 1-Kebir,
XXV, 491.

193 er-Rafii, el-Aziz, X, 368; es-Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 230; el-Biiceyrimi, Hagsiyetii'I-Biiceyrimi ale’l-Hatib, 1V,
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Hanefiler ise, hasefe yerinin iyilesmesine gore degerlendirme yapmislardir. Soyle
ki, hasefe yerindeki yara iyilesmeden kamis koparilacak olursa sadece tam diyet gerekir.
Hagefe yeri iyilestikten sonra kamis koparilacak olursa, hasefe i¢in tam diyet, kamis i¢in
ise hiikiimet-i adl’i gerekli gormiislerdir.!®® Felcli tenasiil uzvunun izale edilmesi

durumunda Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler’e gore hiikiimet-i adl gerekir.1%

Hadim edilmis (Hasiy) ya da iktidarsiz (innin) kisininin tenasiil uzvunun izale
edilmesi halinde Hanefilere gore hiikiimet-i adl gerekir.'®® Malikiler ve bir rivayete gore
Hanbeliler, Hanefilerle ayn1 goriistedirler.'®’ Safiilere gore ise bu durumda tam diyet
gerekmektedir.'®® Hasefe tamamen degil de kismen izale edilecek olursa izale edildigi

miktarca diyet 6denir.'%
9. Kadimin Tenasiil Uzvu

Kadinin tenasiil uzvunun her iki dudagi (sefran) izale edilecek olursa tam diyet
gerekir. Sayet bir dudak izale edilecek olursa bu durumda yarmm diyet gerekir.?%
Kadinin tenasiil uzvundaki dudaklardan her biri ayr1 ayri organlar olarak kabul

edilmistir. Bu sebeple viicutta iki adet bulunan organlarin hilkkmiinii almistir.

Malikiler ve Hanefiler, vajina dudaklarinin koparilmasinda diyetin gerekli

olabilmesi i¢in dudaklarin altindaki kemigin aciga ¢ikmasini sart kosmuslardir. Sayet

540; er- Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VI, 332.
194 et-Turi, Tekmiletii’l-Bahri’r-Raik, 1X, 38.

195 en-Nevevi, Ravdatii't-Talibin, VII, 146; el- Erdebili, el-Envar, 111, 178; el- Maverdi, el- Havi’I-Kebir, X1, 299;
el- Haccavi, el-fkna ,IV, 179; Ibn-i Miflih el-Hanbeli, Kitabii’l-Fur’u, 1X, 453; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 111,
617; Ali b. el-Beha, Fethu I-Meliki'I-Aziz, V, 529; es-Safii, el-Umm, VI, 297.

196 el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai, V11, 323; el-Mavsili, el-Zatiyar, 11, 575.

197 el-Haccavi, el-fkna, 1V, 177; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V, 328; Baybelalem, fkametii’I-Hucce, 1V, 318; el-
Karafi, ez-Zahira, XII, 366; el- Hattab er-Raini, Mevahibii’[-Celil, VIII, 339; ibn-i Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 11,
422; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin, 11, 485; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 262; el-Buhuti,
Kessafii’l-Kina, V, 40.

19 Ebu’l-Hiiseyin el-Bagdadi, el-Beyan, XI, 548; er- Rafii, el-Aziz, X, 383; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 89; es-
Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 230; el- Biiceyrimi, Hasiyetii I-Biiceyrimi,ale’I-Hatib 1V, 540; Ibnii’l-Garabili, Fethul-
Karibi’l-Miicib, s, 276;, er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VI, 332.

199 fbn-i Riisd, el-Mukaddimatii 1-Miimehhidat, |11, 330; el-ihsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 446; Muvaffakuddin Tbn-i
Kudame, el-Kafi, V, 263; Nasiruddin es- Samiri, el-Miistev 'ab, 11, 333; ibn’-i Miiflih, Kitabii’I-Fur 'u, 1X, 451.

200 ed-Derdir, Ekrabii’l-Mesalik, s. 137; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’lI-Maliki, IV, 540; es-Sirazi, et-Tenbih, s.
227; er- Rahaybani, Metalibu Uli’n-Nuha; V1,113; el-Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, s. 323; el-Erdebili, el-Envar,
11, 178; er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VII, 332; Muhammed el-Hasimi, Kitabii I-Irsad, 5.449; el-Useymin, es-
Serhu’l-Miimti, X1V, 145; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 111, 621.
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dudaklarin izalesi ile kemikler agiga ¢ikmayacak olursa tam diyet degil de hiikiimet-i
adl-i gerekli gormiislerdir.?®Kadinin tenasiil uzvuna karsi islenen cinayette vajina
fonksiyonel  oOzelliklerini  yitirecek  olursa  bu  durumda tam  diyet
gerekmektedir.??Vajinada dudaklarla beraber diger boliimlerden de izaleler olacak

olursa bu durumda tam diyetle beraber hiikiimet-i adl gerekir.2%®

10. Yumurtalar (Testisler)

Erkegin yumurtaliklarinin (testislerin) her ikisinin izalesinde tam diyet gerekecegi
konusunda fikihcilar ittifak halindedirler.?®* Nitekim bu konuda Amr bin Hazm’dan
rivayet edilen “Iki yumurtamin izalesinde tam divet vardir”®® hadis-i serifi varid
olmustur. Hz. Omer, Hz. Ali, Zeyd bin Sabit de bu kanaattedir. Ayrica Ebu Hanife
hocast Hammad bin Ebi Siileyman ve Ibrahim en-Nehai’den bu goriisii te’yid eden

rivayetlerde bulunmustur.?%

Tki yumurtadan birinin izale edilmesi durumunda Hanefiler, Malikilerin cumhuru,
Safiiler ve Hanbelilere gore yarim diyet gerekir.?’Mezkur mezhepler, her bir yumurtay:
ayr1 organlar olarak telakki etmekle birinin izalesinde yarim diyeti gerekli gormiislerdir.
Onlara gore yumurtanin sag ya da sol olmasi hiikkmii degistirmez. Her iki yumurta esit

konuma sahiptir.

201 g|-Thsai, Tebyiynii Mesalik, 1V, 446; ed-Derdir,es-Serhu Sagir, 1V, 388; el-Hattab er-Raini, Mevahibu’I-Celil,
VIII, 339

202 er- Rafii, el-Aziz, X, 385; en-Nevevi, Ravdatii't-Talibin VI, 147; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 90; er- Rameli,
Nihayetii’I-Muhtac, V11, 332; el-Buhuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V1, 113; el-Buhuti, Kessafii'I-Kina, V, 41; Ibn-i
Miiflih el-Makdisi, Kitabii’l-Fur'u, 1X, 450; Nuruddin, el-Vadih, 1V, 334; Tbn-i Kudame, es-Serhu1- Kebir,
XXV, 474.

203 er-Rafii, a.g.e. X, 385; en-Nevevi, a.g.e. VII, 147; es-Sirbini, a.g.e, 1V, 90; el-Buhuti, a.g.e. V, 40; el-Haccavi,
el-fkna, 1V, 178; Burhaneddin ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 307;

2041bn-i Riisd el-Mukaddimatii 1-Miimehhidat, 111, 330; er-Racraci, Menahicii +-Tahsil, X, 137; ed-Derdir, Ekrabii’l-
Mesalik, s.137; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 550; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 89; el-Erdebili,el-
Envar, 11, 178; el-Biiceyrimi, Hasgiyetii’l-Biiceyrimi,ale’l-Hatib, IV, 540; el-Useymin, es-Serhu’l-Mumti, X1V,
144; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 263; Muhammed-el-Eskar, el-Miicella, 11, 367.

205 Nesai, ’Kitabu’d-Diye,’*7029; ; el-Hakim, el-Miistedrek, |, 552; el-Beyhaki, es-Siinesii’s-Sagr, 111, 239.

206 Epu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi’r-Rezzak, 1X, 373; ibn-i Ebi Seybe, Musannef, 1X, 224; el-Beyhaki, es-
Stinenii’I-Kiibra, V111, 97

207 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 214; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagwr, 1V, 388; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-
Telkin, 11, 481; er-Rafii, el-Aziz, X, 383; en-Nevevi, Ravdati 't-Talibin, VII, 147; es-Sirazi, et-Tenbih, s.227; es-
Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 231; Tbnii’l-Garibili, Fethu I-Karibi’l-Miicib, $.276; Muhammed el-Hasimi, Kitabii’l-
Irsad, s.449; Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev ab, |1, 333.

50



Tabiinin meshur fakihlerinden Said bin Miiseyyeb, sol yumurta i¢in diyetin iicte;
ikisi sag yumurta icin ise, diyetin {igte birinin verilmesi gerektigini sdylemistir. Buna
gerekce olarak sol yumurtanin iiremedeki etkisini zikretmistir.?Malikilerden Ibn-i
Habib’e (0.779/1377) gore ise, Sol yumurta iireme sebebi oldugu i¢in onun izalesinde

tam diyet 6denmesi gerekir.2%®

Penis ile testisler uzuv olarak ayr1 kabul edilse de fonksiyonel olmakta birbirleri
icin biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu iki uzvun birlikte izale edilmeleri durumunda
diyetin ne olacagi konusu fikihg¢ilar arasinda ihtilafli bir konudur. Malikiler ve Safiiler
penis ve testislerin birlikte izale edilmeleri durumunda mutlak olarak iki tam diyet

210

ddenmesini gerekli goriirler.??? ilk izale edilen uzvun penis ya da testis olmas1 hilkme

tesir etmez her halukarda iki diyet vacip olur.

Hanefiler ve Hanbelilere gore, bu iki uzvun izalesinde 6nce penis sonra testisler
izale edilecek olursa, iki tam diyet gerekir. Fakat Once testisler sonra penis izale
edilecek olursa, testisler i¢in tam diyet, penis igin ise hiikiimet-i adl gerekir. Ciinkii
testissiz penis burulmus duruma gelmektedir. Burulmus penisin izale edilmesi

durumunda hiikiimet-i adl gerekli goriilmektedir.?!!

11. Eller

Ellerin her ikisinin izale edilmesi durumunda tam diyet, birinin izale edilmesi

halinde ise yarim diyet denmesi konusunda Islam hukukgular1 arasinda ittifak vardir.?!?

Nitekim bu konuda Amr bin Hazm’dan bir el i¢in elli deve diyet 6denmesi ile ilgili

208 fbn-i Riisd, el-Mukaddimatii 1-Miimehhidat, 111, 33; Ibn-i Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11, 422; el-Maverdi, el-
Havi’l-Kebir, XI1, 298; Ibn-i Kudame, es-Serhu 'I-Kebir, XXV,472.

209 er-Racraci, Menahicii't-Tahsil, X, 137.

210 el-ihsai, Tebyiyniil-Mesalik, 1V, 446; Ebu-l-Kasim el-Basri,et-Tefri,Il, 215; Ebu Muhammed Abdu’l-Vehhab, el-
Meune, 11, 273; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin,Il, 484; Ebu’l-Hiiseyin el-Bagdadi, el-Beyan,XI, 550; er-
Rafii, el-Aziz, X, 383; er-Rahaybani, Metalibu Uli’'n-Niiha, V1, 119; el-Maverdi, el-Havil-Kebir.X1l, 299.

211 Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 263; Nasiruddin, es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 333; el-Buhuti,
Kessafii’l- Kina,V, 40; el- Haccavi, el-ikna, 1V, 177; Nuruddin el-Basri, el-Vadih IV, 329.

212 el-Fettuhi, Miinteha’l-iradat, V,82; Ali bin el-Beha, Fethu’l Meliki’l-Aziz,V\529; Muhammed el-Eskar, el-
Miicella, |1, 367; Baybelalem, ikametiil-Hucce, 1V, 317; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 537 Ibn-i
Riisd, el-Mukaddimatii’I-Miimehhidat, 111, 330; el-Erdebili, el-Envar, 111, 177; en-Nevevi, Ravvati t-Talibin, VII,
142; ibnii’1-Garabili, Fethu I-Karibi I-Miicib, s-275.
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hadis-i serif varid olmustur.?®® Fikihgilar, fiziki anlamda elin ne oldugu konusunda
ihtilafa diigmiislerdir. Bazilari, elin parmak uglarindan bilege kadar olan kisim oldugunu
sOylerken diger bazilari, elin parmak uglarindan omuza kadar olan béliim oldugunu

sOylemislerdir.

Birinci grup yani eli bilege kadar olan kistmda kabul edenler, Ebu Hanife, imam
Muhammed, Safii alimlerin cumhuru ve Kadi Ebu Yala el-Hanbeli (6.526/1131) dir.?'4
Bu goriisii savunan alimler Maide Suaresi’nde gecen “Hirsiz erkek ile hirsiz kadinin

2215

ellerini kesin. ”“*ayetini delil getirmislerdir. Bu grup alimlere gore sayet el, bilegin {ist

kismindan kesilecek olursa, bilegin iistiindeki kisim i¢in hiikiimet-i adl gerekir.?1®

Ikinci grup yani eli parmak uglarindan omuza kadar olan kismi kabul edenler ise
Malikiler, Ebu Yusuf, (bir rivayete gore) Ebu Ubeyd bin Harb es-Safii ve Hanbelilerin
cumhur alimleridir.?!’Bu grup alimler, kendileri i¢in Maide Stresi’'nde gecen ‘Temiz
topraklaria ellerinizi ve yiizlerinizi meshedin. **ayet-i kerimesini delil kabul
etmislerdir. Nitekim sahabe-i kiram bu ayet-i kerime indirildiginde ellerini omuzlarina

kadar mesh etmislerdir.?*®

Bu tartismanin 6zii Arapg¢a’da “yed” kelimesinin biitiin kol ya da bilege kadar
olan kisim olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki mana kendisinde mevcut
olan “yed” kelimesini bazi alimler, bilege kadar olan kisimdaki manada kullanirken

diger bazilari, omuza kadar olan kisimdaki manada kullanmiglardir.

Ele karsi islenen cinayet neticesinde el, fel¢ olacak olursa, elin koparilmasi

durumundaki diyet ne ise, felg olmas1 durumunda da diyet o olur.??

213 Nesai, “Kitabu 'd-Diye” 7032; Darekutni, Siinen ‘ii-Darekutni, 1V, 291; el-Begavi, Serhu s-Siinne, X, 208.

214 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 228; er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, V11, 330; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, IV, 87; es-
Sirazi, et-Tenbih s. 226.

215 Maide,5/38.

218 el-Biiceyrimi, Hasiyetii’l-Biiceyrimi ale’l-Hatib, IV, 528; el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, XIl, 278; en-Nevevi,
Ravdatii 't-Talibin, VII, 143; er-Rafii, el-Aziz, X, 377; el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, $.323.

217 Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin,s.482; Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 332; el-Useymin, es-Serhu 'l
Miimti, X1V, 143; Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 258; el-Haccavi, el-ikna, 1V,174; Ebu’l-Hiiseyin el-
Yemeni, el-Beyan, XI, 40.

218 Maide,5/6.

219 Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 2003, 11,486;
ibnii’l- Hacer el-Askalani, Fethu I-Bari, trc.Cev. Soner Duman, Polen Yayinlari, istanbul, 2009, I, 571.

220 Eby Muhammed Abdii’l Vehhab, el-Meune, I, 273; el-Karafi, ez-Zahira, XII, 380; Muvaffakuddin Ibn-i
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Felgli olan elin koparilmasi durumunda hiikiimet-i adl gerekir. Cilinkii bu durumda

uzvun menfaatinin giderilmesi s6z konusu degildir.??!

12. Parmaklar

El ya da ayak parmaklarinin tamami izale edilecek olursa, tam diyet, kismi izale
durumunda ise her bir parmak i¢in 10 deve 6denmesi konusunda fikih¢ilar goriis birligi
etmislerdir.??? Fikihgilar, bu konuda Ebu Musa el-Esari, Amr bin Suayb, Amr bin Hazm

ve Abdullah ibn-i Abbas’tan gelen rivayetleri kendileri igin delil kabul etmislerdir.??®

Hz. Omer parmaklarin diyetinin esit oldugunu ifade eden Muaviye bin Ebu
Sufyan (6.60/680) hadisine muttali olmadan 6nce parmaklarin icra ettigi fonksiyonlari
dikkate alarak bagparmak ve sehadet parmagi icin 12.5; orta parmak icin 10; yiiziik
parmagi i¢in 9; serge parmagi igin ise 6 deve gerekecegi kanaatini tagirken, hadis-i serif
kendisine ulastiktan sonra hadisin hilkkmiine uymus ve kadilik gérevinde bulunan Kadi
Sureyh’e hiikiim verirken biitiin parmaklar1 esit tutarak her bir parmak ic¢in 10 deve

verilmesi gerektigini bildirmistir.??*

Bagparmaklar iki bogumdan, onun disindaki parmaklar ise li¢ bogumdan
olusmaktadir. Ug bogumlu parmaklarda bir bogum izale edilecek olursa 10 devenin iigte
birinin verilmesi gerekli goriiliirken, bagparmakta her bir bogum i¢in 10 devenin yarisi

yani bes deve verilmesi takdir edilmistir.??

Kudame, el-Kafi,V, 259; ibn’i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi; V11, 307; el-Haccavi, el-ikna, 1V, 174; ibn-i Miiflih
el-Makdisi, Kitabii’I-Furu, 1X, 452; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 228; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 540.

221 Baybelalem, ikametii’I-Hucce, 1V, 318; el-ihsai, Tebyiynii'I-Mesalik, 1V, 448; ed-Derdir, Ekrabii’l-Mesalik,s.137;
er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 230; el-Erdebili,el-Envar, 11, 77; es-Sirazi, et-Tenbih, 5.226.

222 Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, |1, 332; Muhammed Siileyman el-Eskar, el-Miicella, 11, 368; ez-Zerkesi,
Serhu ’z-Zerkesi, 111, 618; Ibn-i Riisd, el-Mukaddimatii’I-Miimehhidat, 111, 330; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV,
392; ibn-i Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, |1, 424; el-Erdebili, el-Envar,I11, 377; el-Haskefi,ed-Diirrii’I-Muhtar, s.712;
Damad Efendi, Mecmeu’I-Enhur 11, 64; Sadru’s-Seria, Muhtasaru’I-Vikaye,ll, 348; Nasiruddin es-Semerkandi el-
Fikhu 'n-Nafi, 111, 1373.

223 Tirmizi, ’Kitabu’d-Diye,”’1391; el-Begavi, Serhu s-Siinne, X, 195; Nuruddin Ali b. Ebu Bekir el-Heysemi,
Mevaridii’d-Daman Ila Zevaidi Ibn-i Hibban, Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, Dimesk, 1990, V, 88; el-Beyhaki, es-
Stinenti’l Kiibra, V111, 164.

224 3aid b. Mansur b. Su’be el-Horasani el-Mekki, Kitabii’s-Siinen ( Stinenii Said b. Mansur), Daru’s-Selefiyye,

Hindistan, 1982, 11, 67; Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi’r-Rezzak, 1X, 384; el-Beyhaki, es-Siinenti’I-
Kiibra, V111, 163.

225 Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V, 330; el-Haccavi, el-fkna, 1V, 178; el-Fettuhi, Miinteha 'I-Iradat,V,84; Atif Efendi,
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Imam Malik’ten bagparmagmn diger parmaklar gibi oldugu ve bagparmakta bir
bogumun izale edilmesi durumunda 10 devenin ii¢te birinin verilmesi gerektigi rivayet
olunmustur. Fakat Maliki alimleri, bu goriise itibar etmemis, Imam Malik’ten rivayet
edilen ilk goriisii alarak bagparmagin bir bogumu i¢in 10 devenin yarisinin verilmesi

gerektigini soylemislerdir.??

Parmaklar cinayet neticesinde felg olacak olursa Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler
bu durumda parmaklar koparildiginda hiikiim ne ise, fel¢ olmasi durumunda da hiikmiin

aym oldugunu sdylemislerdir.?%’

Fel¢li olan parmaklarin koparilmast durumunda ise Hanefiler, Safiiler hiikiimet-i

adl gerektigini sdylemislerdir.??®

Bes parmagin disinda zaid olan parmaklarin izale edilmesi durumunda Hanefiler,
Safiiler ve Hanbeliler’de sahih olan goriise gore hiikiimet-i adl gerekir.??°Malikilere
gore zaid olan parmak diger parmaklar gibi kullanilabiliyor ise zaid parmak ig¢in 10
deve, sayet diger parmaklar gibi kullanilacak durumda degil ise hiikiimet-i adl

gerekecegini sdylemislerdir.?*

13. Ayaklar

Iki ayaktan birinin izale edilmesi durumunda yarim diyet, her iki ayagin izale

edilmesi durumunda ise tam diyet 6denmesi gerektigi konusunda fikih¢ilar ittifak

Islam Fikhi IV, 92; Ibn-i’s-Saati,Mecmeu 'I-Bahreyn, s.623; es-Sagirci, el-Fikhu'l Hanefi ve Edilletii, 111, 257;el-
Baberti, el-Inaye, 1V, 367; Ebu’l Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 541; er-Rafii, el-Aziz , X, 276; el-Maverdi, el-
Havi’l-Kebir, XI1, 280.

226 Baybelalem, ikametii’l-Hucce, IV, 319; Ebu Muhammed Abdu’l-Vehhab,el-Meune, I, 275; el-Garyani,
Miidevvenetii’I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 541; el-Hattab er-Raini, Mevahibii’l-Celil, VI, 342; el-Thsai, Tebyiynii’l-
Mesalik, 1V, 448; el-Karafi, ez-Zahira, XII, 376.

227 Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 259; el-Buhuti, Kessafii'I-Kina, V, 37; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11,
228; er-Rameli, Nihayetii’l-Muhtac, V11, 330; Udeh et-Tesriu I-Cinai, 11, 220; el Mavsili, el-Zhtiyar, |1, 576; el-
Kasani, Bedaiu’s-Sanai, X, 436.

28es-Sagircl, el-Fikhii’l-Hanefi ve Edilletiihii, 11, 257; Damad Efendi, Mecmeu I-Enhur, 1, 642; el-Haddadi, el-
Cevhe- ra, Il, 344; el-Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, 5.318.

229 fbn-i miiflih el-Hanbeli, el-M:ibdi, V11, 310; Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, |1, 327; el-Haskefi,ed-Diirrii’I-
Mubhtar, s.713; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 88; er-Rafii, el-Aziz, X, 353; er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VI,
321; el- Biiceyrimi, Hasiyetii 'I-Biiceyrimi ale’I-Hatib, 1V, 529.

230 er-Racraci, Menahicii 't-Tahsil, X, 138; Baybelalem, ikametu’I-Hucce, 1V, 319.
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etmislerdir.Z3!Bu hiikiimler Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen hadis-i seriflerle

ispat edilmistir.?3?

Mezhepler arasinda elin kapsami konusunda meydana gelen ihtilaf, ayagin
kapsam1 konusunda da vuku bulmustur. Bu ihtilaf neticesinde ayagin parmaklardan
uyluga kadar uzanan boliim oldugunu kabul eden imam Malik ile bir kisim Hanbeli ve
baz1 Safii alimleri, bu uzvun dizden veya uyluktan koparilmasi durumunda sadece diyeti
gerekli goriirken,?3%ayag1 parmaklardan, ayak bilek kemigine kadar olan bélge ile
smirlayan Ebu Hanife, Imam Safii ve Imam Muhammed ise, ayagin bilek kemiginin
yukarisinda kalan kismindan (diz, kaval kemigi v.s) yok edilmesi durumunda, ayagin
diyetine ilave olarak bilek {listii bolge i¢in ayrica hiikiimet-i adl verilmesi gerektigini

soylemislerdir.?%*

Bu tartigmanin 6zii Arapg¢a’da “ricl” kelimesinin biitiin bacaga ya da ayak bilegine
kadar olan kisim i¢in kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki mana kendisinde
mevcut olan “ricl” kelimesini bazi alimler ayak bilegine kadar olan kisimdaki manada

kullanirken diger bazilari ise tiim bacak olarak ifade edilen manada kullanmislardir.

Tiirkce’de ayak kelimesi ile ilgili boyle bir tartigma séz konusu degildir. Clinkii
Tiirk¢e’de ayak denilince bilege kadar olan bolim kastedilir. Ayaktan bele kadar olan

boliime ise bacak ifadesi Ebu’l-kullanilir.

Felgli olan ayaklarin izale edilmesi durumunda ellerde oldugu gibi hiikiimet-i adl

verilmesi gerekli goriilmiistiir.?%

231 e|-Buhuti, Serhu Miinteha’l-iradat, V1, 113; ed-Derdir, Ekrabii’l-Mesalik, s.137; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-
Telkin, 5.483; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 111, 618; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V,330; el-Haccavi, el-ikna, 1V,
175; el-Erdebili, el-Envar, Ill, 177; en-Nevevi, Ravdati’t-Talibin, VII, 145; ibnii’l-Garabili, Fethu’l-Karibi’l-
Miicib, s. 275; es-Sirazi, et-Tenbih, s.226; el-Haddadi, el-Cevhera, I, 344; el-Ayni,Serhu Kenzi’d-Dekaik, I,
441; el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 466.

232 Ebu Davud,”’Kitabu’d-Diye,’’ 262; Ebu Bekir es-Sanani, Musannefii Abdi’r-Rezzak, 1X, 380.

233 er-Rahaybani, Metalibu Uli’'n-Niiha, V1, 117; el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi’lI-Maliki, 1V, 540; ez-Zerkesi,
Serhu’z-Zerkegi, 111, 618; Hattab Mahfuz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelviizani, el-Hidaye ala mezhebi’l-Imam
Ahmed, Dar’u Garas, Kuveyt, 2004, s.520; Siraciiddin Ebu Abdillah el-Huseyin b. Yusuf b. Ebi’s-Sera ed-
Diiceyli ,el-Veciz fi’l-Fikhi ala Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2004, s.448; el-
Buhuti, Serhu Miinteha’l-iradat, VI, 117.

234 er-Rafii, el-Aziz, X, 385; en-Nevevi, Ravdatii't-Talibin,VIl, 145; Ebu’l Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 543;
Seyh Nizamettin Riyasetin de Hey’et, Fetevayi Hindiyye trc. Cev. Mustafa Efe, XII, 537; el-Kasani, Bedaiu’s-
sanai, X, 444; Sadru’s-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, 1, 387.

285 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, Il, 215; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 88; er-Rahaybani, Metalibu Uli’n-Niiha,
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14. Tirnaklar

Tirnaklar bir daha ¢ikmamak iizere izale edildigi taktirde, Hanefiler, Malikiler ve
Safiiler’den olusan cumhura gore, hiikiimet-i adl gerekir.?®® Hanbeliler ise, bu durumda
parmaklarin diyetinin beste birinin verilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.?%’
Hanbeliler, verdikleri bu hiikmii ibn-i Abbas’in “Twnaklarin izalesinde parmaklarin

8

diyetinin beste biri vardir.”?® sdziine dayandirmislardir.

15. Gogiis ve Gogiis Uclarn

Gogilsler ve gogiis uglart gerek fiziksel goriinlim olarak gerekse cocuk emzirme
bakimindan 6zellikle kadinlar ic¢in biliylik 6nem arz eder. Gogiislerin ya da gogiis
uclarinin izale edilmeleri durumunda verilecek cezanin ne oldugu konusunda Kur’an ya
da stinnette bir nas varid olmamistir. Bu sebeple fikihgilar, bu konu hakkinda igtihada
giderek gogiislerin her ikisinin izale edilmesi durumunda tam diyet, birinin izale
edilmesi durumunda ise yar1 diyet O6denmesi gerektigi hususunda fikir birligi

etmislerdir.?%®

Cumhur, gogiis uglarinin her ikisinin izale edilmesinde tam diyet, birinin izale
edilmesinde ise yarim diyet ddenmesinin gerekliligini bildirmistir.2*°Malikiler, gogiis
uglarimin izale edilmesinde diyetin vacip olabilmesi i¢in, bu cinayet sebebiyle siitiin

kesilmesini sart kosmuslardir. Gogiis uglart izale edildikten sonra gogiislerden siit

VI, 115; el-Erdebili, el Envar, Ill, 189; Damad Efendi, Mecmeu’[-Enhur, Il, 642; ibnii’l-Garabili, Fethu'l-
Karibi’l-Miicib, $.275.

236 es-Sugdi, en-Netfii fi’l-Fetava, Il, 672; es-Serahsi, el-Mebsut, XXVI, 598; el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-
Maliki, 1V, 638; el-Karafi, ez-Zahira, XII, 360.

237 gl-Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi Ahmed, s.519.
238 jbn-i Ebi Seybe, Musannef, IX, 220.

239 ed-Derdir, es-Serhu 5-Sagir, IV, 388; Ebu Muhammed Abd’iil-Vehhab, el-Meune, I, 270; el-Thsai, Tebyiynii’l-
Mesalik, 1V, 446; es Sirazi, elMiihezzeb, 111, 231; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, s.647; el-Ayni, el-
Binaye, XlI, 227; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhi’n-Nafi , 111, 1373 el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni ,S.323
er-Rahaybani, Metalibu Uli’n-Niiha, V1, 113; Nuruddin el-Basri,el-Vadih , 1V, 326; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi,
Il, 616;Abdurrahman b. ibrahim b. Ahmed Ebu Muhammed Bahaiiddin el-Maksidi, el-Udde Serhu’l-Umde,
Daru’l Hadis, Kahire, 2003, s.516.

240 er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VI, 332; Siraciiddin et-Tenimi, el-Fetava s-Siraciyye ,s.564; er- Rafii, el-Aziz, X,
381; el-Mavsili, el-fatiyar, 11, 572; es-Sirbini, Mugnil-Muhtac, 1V, 88; en -Nevevi, Ravdatii t-Talibin, 1V, 145; el-
Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi Ahmed, $.520; el-Buhuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, V1, 118; ibn-i Miiflih el-
Hanbeli, el-Miibdi, VI, 310.
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kesilmemis ise, bu durumda diyet degil de hiikiimet-i adl’in vacip oldugunu

soylemislerdir.?4!

Kadmin gogsiine kars1 islenen cinayet neticesinde uzuv izale edilmeksizin kadinin
sadece siiti kesilecek olursa, bu durumda cumhura gore hiikiimet-i adl
gerekir.2#?Malikiler’e gore ise, bir gdgsiin siitiiniin kesilmesi durumunda yarim diyet,
her iki gdgsiin siitiiniin kesilmesi durumunda ise tam diyet gerekir.?**Kadinin gdgsiinde
slit verme yetisi, gogiisiin islevselligi a¢isindan ¢ok énemli bir faktordiir. Bu sebeple siit
verme yetisinin iptal edilmesine hiikiimet-i adl’in gerekli goriilmesi ¢ok isabetli
goriilmemektedir. Kanaatimizce Imam Malik’in gdgiislerin siitiiniin kesilmesi

durumunda gerekli gordiigii tam diyet 6denmesi hiikmii daha isabetli goriilmektedir.

Erkegin gogiislerinin izale edilmesi durumunda Hanefiler, Malikiler ve Safiiler’e
gore hitkkiimet-i adl gerekir. Onlara gore erkegin gogsii, gerek fonksiyon gerekse estetik
acisindan kadmin gogsiinden farklidir. Bu sebeple kadinin gdgsiinde vacip olan diyetin,
erkegin gogsiinde vacip olmasi diisiiniilemez.?**Hanbeliler ise, erkegin gdgsiiniin estetik
acidan biiyilk 6nem arzetmesi ve bunun izale edilmesi durumunda ¢ok cirkin bir
manzaranin ortaya ¢ikacagini iddia etmekle, erkegin her iki gogsiiniin izalesinde tam

diyet, birinin izalesinde ise yarim diyet 6denmesi gerektigini savunmuslardir.?4®

16. Omurga (Belkemigi)

Ayaklarin bitisik oldugu kalca kemiklerini omurlara baglamada koprii vazifesi
goren bel kemigi, viicut iskeletinin birbiriyle irtibatin1 saglayarak ona hareket kabiliyeti

kazandirmaktadir. Bu yapisal 6zelliginin yaninda bu organin idrar1 tutma, meni yapma

241 Baybelalem, Ikametii’l-Hucce, 1V, 318; er-Racraci, Menahiciit-Tahsil, X,139; Ebu Abdillah el-Magribi,
Mevahibii’l-Celil, VII, 339; Ebu Muhammed el Bagdadi, et-Telkin , 11, 483.

242 g|-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XIl, 291; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 553; es-Sirazi, et-Tenbih, $.227;
el-Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi Ahmed, 5.520; el-Buhuti, Kessafii 'I-Kina ,V, 38.

243g|-Garyani, Miidevvenetii'I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 540; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 389; Ebu Muhammed Abdii’l-
Vehhab, el-Meune, 11, 270.

244 er-Rameli, Nihayetii’l-Muhtac, 111, 332; ez-Zeyle1, Tebyiynii’l-Hakaik, VI, 275; et-Turi, Tekmiletii’I-Bahri’r-
Raik, XI, 83; Ali el-Kari, Fethu babi’l-Inaye, I11, 356; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 88; en-Nevevi, Ravdatii 't-
Talibin, 1V, 145; el-Miizeni, Muhtasaru 'l-Miizeni, $.323; ibn-i Riisd, el-Mukaddimatii’I-Miimehhidat, |11, 330.

245 Nuruddin el-Basri, el-Vadih, \V, 327; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 111, 616; ed-Diiceyli, el-Veciz, s.448; el-
Haccavi, Zadii’I-Miistekni, 5.104.
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ve cima ile ilgili diger fonksiyonlar1 da mevcuttur. Kemigin kirilmas: bu fonksiyonlari

dogrudan veya dolayli olarak etkileyip yok edebilir.

Hz. Peygamber’in “Bel kemigine tam diyet gerekir.”?*® hadis-i serifini istidlal
eden fikih¢ilar, bel kemiginin kirilmasi durumunda tam diyet gerekecegi konusunda
ittifak etmislerdir.?*’Bu hiikiimde birlesen fikih¢ilar bel kemiginin fiziksel yapisi ve

fonksiyonel durumunun gordiigii zarara gore bazi farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Hanefiler, bel kemigine karsi islenen cinayet neticesinde kisinin idrar yapma,
meni {iretimi ya da cinsel iligki kabiliyeti yok olacak olursa sadece bir tam diyet
ddenmesi gerektigini soylemislerdir.?*® Islenen cinayet neticesinde kisi belini dogrultma
kabiliyetini yitirip kambur kalacak olursa yine tam diyet gerekir. Magdurun beli iyilesip
herhangi bir rahatsizliginin kalmamasi durumunda ise diyet gerekmez. imam Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed bu durumda failin, doktor masraflarii Odemesi gerektigini

sdylemislerdir.?4°

Malikiler, bel kemigine kars1 islenen cinayet neticesinde bel kemiginin kirilmasi
ile birlikte magdur, oturma kalkma yetilerini yitirecek olursa bir tam diyet, bunlarla
beraber cima kabiliyetini de yitirecek olursa iki tam diyet gerekti§i sonucuna
varmislardir.?®® Malikiler’in bu yaklagiminin altinda cima kabiliyetinin sadece bel
kemigi ile alakali olmadig1 diisiincesi yatmaktadir. Bu sebeple cima kabiliyetini bel
kemiginden ayr1 bir unsur olarak diisiinmiisler ve bel kemigi icin 6n gordiikleri tam
diyeti cima kabiliyetinin izalesi i¢inde gerekli gdrmiisler ve netice olarak iki diyet

0denmesinin gerekliligini savunmuglardir.

Safiiler, bel kemiginin kirilmasi durumunda belli bir siire beklenmesini gerekli

gormiiglerdir. Bu siire zarfinda kisi iyilesecek olursa, caniye magdurun belini

246 ed-Darimi, Siinenii'd-Darimi, I1l, 1511; en-Nesai, “Kitabu’d-Diye”, 4853; ibn-i Hibban, Sahih i ibn-i Hibban,
X1V, 507.

247 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 215; es-Sirazi, et-Tenbih, s.226; ibn-i Riisd, el-Mukaddimatsi 1-Miimehhidat, ||,
330; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1V, 386; Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, 1I, 272; Nasiruddin es-
Samiri, el-Miistev’ab, 11, 333; es-Sagirci, el-Fikhu’l-Hanefi ve Edilletiihii, 111, 257; Damad Efendi, Mecmeu ’I-
Enhur, 111, 257; el-Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi Ahmed, 5.520.

248 g|-Mavsili, el-fhtivar, 11, 571; el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 346; Atf Efendi, Islam Fikhi, V1, 89.

249 el-Ayni, Serhu’l-Ayni, 11,447; ez-Zeyle1, Tebyiynii’I-Hakaik, VI, 277; ibn-i Abidin, er-Reddii’I-Muhtar, VI, 579;
Seyh Nizamettin Riyasetinde Hey’et, Fetevay-: Hindiye Terc. Cev Mustafa Efe, XII, 579.

20 ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 386; er-Racraci, Menahicii’t-tahsil, X, 140; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’l-
Maliki, 1V, 539; Ebu’l- Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 215.
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kirmasindan dolay1 hiikiimet-i adl’in gerekli oldugunu sdylemislerdir. Magdur, belinin
kirilmasi neticesinde kambur kalacak olursa, yine hiikiimet-i adl verilmesi gerektigini
bildirmislerdir. Fakat magdur, belinin kirilmasi neticesinde yliriime yetisini kaybedecek
olursa bu durumda tam diyet 6denmesi gerektigini savunmuslardir. Yiirime yetisi ile
beraber cima kabiliyetinin de izale edilmesi durumunda Safii mezhebinde iki farkli
gOriis mevcuttur. Bir goriise gore, bir tam diyet 6denmesi gerekirken diger bir goriige

gore ise iki tam diyet 6denmesi gereklidir.?*

Hanbeliler, bel kemiginin kirilmasi durumunda iyilesme vuku bulmadik¢a tam
diyet ddenmesi gerektigini sOylemislerdir. Sayet iyilesme meydana gelecek olursa
hiikiimet-i adl verilmesi gerektigini zikretmislerdir. Cinayet neticesinde yiiriime yetisi
ya da cima kabiliyeti izale edilecek olursa sadece bir diyet 6denmesi gerektigini
savunmuglardir. Yiriime yetisi ve cima kabiliyetinin aym1 anda izale edilmesi
durumunda ise Safiiler’de oldugu gibi iki goriis ortaya koymuslardir. Bir goriise gore bu
durumda bir tam diyet 6denmesi gerekirken diger bir goriise gore ise iki tam diyet

ddemesi gereklidir.2>

17. Kalgalar

Kalga kemikleri iizerine toplanmis olan kalga adaleleri, kiginin rahatga oturup
kalkmasini sagladig: gibi ayrica insana estetik katmaktadir. Bu adalelerin izale edilmesi
durumunda cezanin ne olacagi konusunda elimizde bir nas mevcut degildir. Fikihgilar

bu konudaki igtihatlariyla verilecek cezanin miktarini tesbit etmislerdir.

Malikiler disindaki diger mezhepler, kalga adalelerinin her ikisinin izale edilmesi
durumunda tam diyet, birinin izale edilmesi durumunda ise yarim diyet 6denmesi
konusunda ittifak etmislerdir.?>® Ayrica Siifyan-1 Sevri, Amr bin Suayb ve Ibrahim en-

Nehai gibi meshur alimlerin de bu kanaatte olduklar1 goriilmektedir.?%*

21 es-Sirazi, et-Tenbih, 5.226.

22 Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 333; el-Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi Ahmed,, s.520; el-Buhuti,
Kessafii’l-Kina, V, 39.

253 e]-Miizeni, Muhtasaru 1-Miizeni, s. 323; er- Rahaybani, Metalibu Uli'n-Niiha, V1, 115; ez- Zerkesi, Serhu z-
Zerkesi, 1, 617; Fahruddin Ebu’l-Mehasin b. Mansur Kadihan, Fetava Kadihan, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye,
Beyrut, 2009, Ill, 343; el- Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtar, s. 711; Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, 11, 223; el-Haccavi,
Zadii’l-Miistekni, 5.104; el-Buhuti, Serhu Munteha’I-Iradat, IV, 114; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 307.

254 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi r-Rezzak, 1X, 376.
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Malikiler, kalca adalelerinin izale edilmesi durumunda hiikiimet-i adl’i gerekli
gormiislerdir. Maliki alimlerinden olan Esheb bu konuda erkek ile kadin arasinda
ayirima gitmis, erkegin kalga adaleleri i¢in hiikiimet-i adl’in gerekli oldugunu sdylerken
kadinin kalga adaleleri i¢in ise tam diyet Odenmesinin gerekliligini ifade
etmistir.>Kalga bolgesinin kismen izale edilmesi durumunda fikihgilar izale edilen

miktarca bedel 6denmesi gerektigini ifade etmislerdir.2>®

18. Disler

Insanlarin  biiyiik ¢ogunlugunda 32 dis bulunmaktadir. Disler insanlar icin
giizelligin bir pargasi olmakla beraber yediklerini 6giitmede gorev iistlenmektedir.
Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbelilerden olusan cumhur her dis i¢in bes deve
ddenmesi konusunda fikir birligi etmistir.?>’Hz. Ali, (6.41/661) ibn-i Abbas, Muaviye
gibi fakih sahabilerin yaninda Said bin Miiseyyeb, Urve, Ata bin Ebi Rebah, Kadi
Sureyh, Ibrahim en-Nehai, Mesruk, (6.63/683)Ziihri, Katade, (6.118/735) Mekhul,
(6.112/730) Siifyan’i Sevri, Tavus bin Keysan (6.106/724) gibi meshur tabiin fikihgilar
da aym kanaati paylasmaktadirlar.?>®Bu kanaate gore izale edilen 32 dis igin toplamda
160 deve gerekmektedir.

Cumhur gorlislerini Hz. Peygamber’den sadir olan su hadis-i seriflere
dayandirmistir. ibn-i Abbas’tan rivayetle Hz. Peygamber (s.a.v.)““Parmaklar(diyet
konusunda) birbilerine denktir. Disler (diyet konusunda) birbirlerine denktir. Kesici

disler ile &giitiicii digler birbirine denktir.” buyurmustur.?°Amr bin Suayb tan rivayetle

25 ibn-i Riisd, el-Miikaddimatii’I-Miimehhidat, 1, 330; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagwr, 1V, 390; er-Racraci,
Menahicii’t-Tahsil, X, 140; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 536.

256 Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V, 326; ed-Diiceyli, el-Veciz, 5.449; el-Buhuti, Kessafii'I-Kina, V, 39.

257 Abdii’l Vehhab es-Samiri, el-miistev’ab, 11, 33; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, |1, 368; ez-Zerkesi, Serhu 'z-
Zerkegi; |11, 614; Baybelalem- ikametii’I-Hiicce, 1V, 319; ibn-i Riisd, el-Mukaddimatii I-Miimehhidat, 111, 330;
ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagwr, IV, 393; er-Rameli, Nihayetii’l-Muhtac, VI, 328; er-Rafii, el-Aziz, X, 375; Ebu’l-
Hiseyin el-Yemeni, el-Beyan, X1, 533; en-Nevevi, Ravdatii't-Talibin , VI, 137; el- Ayni, Serhu’l-Ayni, 11, 441;
Ali el-Kari, Fethu Babil’l-Inaye, lll, 358; el-Haskefi, ed-Diirrii’I-Muhtar, s.712; Nasruddin es-Semerkandi el-
Fikhu 'n-Nafi, 111, 1374; et-Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, VI, 12; el- Kuduri, et-Tecrid, XI, 5663.

28 Tbn-i Ebi Seybe, Musannef, IX, 186-187; Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi r-Rezzak, IX, 346-347.

259 Ahmed b. Hanbel, Miisned-ii Hanbel, 1V, 378; Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn-i Mace,
Siinen’ii Ibn-i Mace, Daru Ihyai’l- Kiitiibi’l-Arabiyye, b.y.y. ty.”Kitabu’d-Diye,”” 2650; Ebu Muhammed
Abdullah b. Carud el-Miinteka, Daru’1-Cenam, Beyrut,1988, s.198.

60



Hz. Peygamber (s.a.v.) “Disler(her biri i¢cin) bes deve verilmesi hususunda birbirlerine
denktir "*buyurmustur. Amr bin Hazm’dan rivayetle Hz. Peygamber (s.a.v.): “(Telef

edilen) Her bir diste bes deve vardir” buyurmustur.28?

Baz1 kaynaklarda cumhurun goriisiine muhalif olan hiikiimleri gérmekteyiz.
Ormegin Said bin Museyyeb’in rivayetine gore, Hz. Omer agzin 6n tarafindaki kesici
dislere bes deve takdir etmekle beraber &giitiicii disler igin birer deve takdir etmistir.%5?
Yine Tavus bin Keysan’in agizdaki on disler i¢in beser deve takdir etmekle beraber
arkaya dogru bunlar1 takib eden kesici disler igin gittikge azalmak tizere bilirkisinin bir

bedel takdir etmesi gerektigine kani oldugunu gérmekteyiz.?5

Hz. Omer’in gériisii esas alindiginda dislerin toplam bedelinin tam diyetten daha
az, cumhurun goriisii esas alindiginda ise, tam diyetin bir bucuk katindan daha fazla bir

yekiin tuttugu goriilmektedir.

Said bin Miiseyyeb tam diyetin ya fazlasi ya da eksigi olan bu iki goriisii
zikrettikten sonra: “Ben olsam 6giitiicii dislerden her biri i¢in iki deve takdir ederek tam

99264

diyeti tuttururdum demistir. Bu goriis Miicahid ve Ata bin Rebah tarafindan da

benimsenmistir.?®® Ahmed bin Hanbel’in de biitiin dislerin toplam bedelinin tam bir

diyet olacagina kani olduguna dair rivayetler mevcuttur?®

Said bin Miiseyyeb ve diger fikih¢ilarin 6ne siirdigii bu goriis, her ne kadar kiyas
yoniinden vakiaya uygun goriilmiis olsa da sarih naslarla gelismesi sebebi ile
uygulanacak bir gorlis olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii mevridi nasta ictithada mesag
yoktur. 267

Izale edilen dis, kii¢iik cocugun siit disi ise yerine yeni bir dis gelene kadar

beklenir. Bu siire Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde bir yildir. Bir yil

260 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1, 602; Ebu Davud,”’Kitabu’d-Diye,”’ 4564

261 e|-Begavi, Serhu’s-Siinne, X, 198; Nesai,’Kitabu’d-Diye,”>7029.

262 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi r-Rezzak,IX, 345;ibn-i Ebi Seybe, Musannef, IX, 190.
263 jbn-i Ebi Seybe, a.g.e.IX, 185-189;Ebu Bekir es-San’ani, a.g.e. IX, 344-347.

%64 bn-i Riisd, el-Mukaddimatii’l-Miimehhidat, 111, 330; er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 136; ibn-i Ebi Seybe,
a.g.e. 1X, 190; Ebu Bekir es-San’ani, a.g.e. IX, 347

265 Ebu Bekir es-San’ani, a.g.e IX, 345-346; ibn-i Ebi Seybe, a.g.e. IX, 189.

266 Nuruddin el-Basri, el-Vadih, 1V, 324; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 330;; el- Kelviizani, el-Hidaye,
s.519.

267 Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye) Mad. 14 s.20.
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icerisinde yeni bir dis ¢ikacak olursa, Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler’de bir
goriise gore magdura bir sey 6denmesi gerekmez. Beklenen bir yil iginde izale edilen
disin yerine yeni bir dis ¢ikmayacak olursa bu durumda magdura disin bedeli olan beg

devenin 6denmesi gerekir.?%

Hastalikli, ¢iirlik ya da sallanan bir disin izale edilmesi durumunda digin durumu
dikkate alinarak bes deve veya hiikiimet-i adl takdir edilir. Yani bu durum uygulayicinin
insiyatifine birakilmistir.?%° Disin bir kisminin kirilmasi halinde ise kirildig1 oranda bir
bedel 6denmesi gerekir.?’%Siyahlasmis bir disin izale edilmesi durumunda Hanefiler ve
Hanbeliler’de bir goriise gore hiikiimet-i adl gerekir. Hanbeliler’de diger bir goriise gore

saglam dis bedelinin iicte birinin 6denmesi gerekir?’*

Safiiler’e gore dis, ilk cikisinda siyah olarak ¢ikmis ve tiim fonksiyonlarini icra
edilebilecek kabiliyette ise, bu disin izale edilmesi saglam beyaz disin izale edilmesi
gibidir. Yani magdura bedel olarak bes deve odenmesi gerekir.2’> Malikiler’e gore,
siyahlagmis bir disin izalesinde saglam beyaz disin bedelinin 6denmesi gerekir. Disin

ilk ¢ikista ya da sonradan siyahlasmis olmasi bu hiikmii degistirmez.?"®

Cinayet neticesinde dis izale edilmeyip sadece siyahlasacak olursa, bu durumda
Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler’de bir goriise gore disin diyetinin tam olarak

odenmesi gerekir.?’

268 g|-Buhuti, Kessafii I-Kina, V, 35; el-Haccavi, el-fkna, IV, 171; el-Fettuhi, Miinteha’I-Iradat,V, 85; Baybelalem,
Tkametii’I-Hucce, 1V, 318; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’lI-Maliki, 1V, 543; el-Hattab, er-Raini, Mevahibii’l-
Celil, VI, 339; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 227; er-Rameli, Nihayetii 1-Muhtac, VII, 329; er-Rafii, el-Aziz, X,
371; el-Maverdi, el-Havil- Kebir, XII, 272; Kadihan, Fetava Kadihan, 11, 344; Zeylei, Tebyiynii’l-Hakaik,V1I,
287; el-Ayni, el-Binaye, XII, 232; es-Seybani, Kitabii’l-Asl, IV, 467; el-Kasani, Bediu’s-Sanai, VI, 316; el-
Haddadi-el-Cevhera, 11, 349.

269 g|-Erdebili, el-Envar, 111, 175; er-Rafii, el-Aziz, X, 373; Ebu’l- Hiiseyin’el-Yemeni, el- Beyan, XI, 536; en-
Nevevi, el-Mecmu, XX, 517; ed-Derdir es-Serhu’s-Sagir, 1V, 390; Baybelalem, ikameti’l-Hucce, 1V, 318; el-
Ihsai, Tebyiynii’l- Mesalik, 1V, 449,

210 es-Sirazi-el-Miihezzeb, |11, 227; Ebu’l- Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, X1, 535; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XII,
270; Atuf Efendi, Islam Fikhi, V1, 99; Kadihan, Fetava Kadihan, 111, 346.

271 fbrahim el-Halebi, Miilteka’I-Ebhur, s,470; Kadihan, a.g.e. III, 346; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 369;
Nuruddin el-Basri; el-Vadih, IV, 333: el-Haccavi; el-Zkna, 1V, 173; el-Fettuhi, Miinteha’I-Iradat, V, 87.

272 er- Rafii, el-Aziz, X, 374; Ebu’l- Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 537.

273 Eby Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, 11, 274; Ebu’l- Kasim el-Basri, et-Tefri, 1, 215; el- Thsai, Tebyiynii’l-
Mesalik, 1V, 449; Ebu Muhammed el-Bagdadi, et-Telkin, s. 484.

274 el-Haccavi, el-ikna, 1V, 173; Ibn-i Miiflih el-Makdisi, el-Furu, IX, 452; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 393; el-
Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’l-Maliki, 1V, 542; ed-Derdir, FEkrabii’l-Mesalik, s.137;Seyh Nizamettin
Riyasetinde Hey’et, Fetevay-: Hindiyye, Terc. Cev. Mustafa Efe, XII, 533; Kadihan, Fetava Kadihan, 11, 354;
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Safiiler ve Hanbeliler’de diger bir goriise gore, dis siyahlastiktan sonra kullanim
Ozelliklerini yitirecek olursa disin tam diyetinin 6denmesi gerekir. Fakat dis
siyahlagsmasina ragmen kullanim 6zelliklerini yitirmemis ise bu durumda hiikiimet-i adl

odenmesi gerekir.?’

Malikiler disin sallantisinin ¢ok siddetli olmast durumunda disin diyetinin
O0denmesini sart kosarlar. Fakat disin sallanmasinin az olmas: durumunda, izale edilen
kullanim miktarinca bir bedel 6denmesi gerektigini sdylemektedirler.?’®Safiiler,
sallanan disin akibetinin ne olacagi konusunda beklenmesi gerektigini sdylerler. Sayet
dis diisecek olursa diyetinin 6denmesi gerektigini savunurlar. Fakat dig iyilesip aslina

donmesi halinde hiikiimet-i adl denmesinin yeterli olacagina hikkmederler.?’’

19. Cene Kemikleri

Alt diglerin sagli sollu tlizerine monte edildigi iki kemige, ¢enede birlesmeleri
hasebiyle ¢ene kemikleri denilmistir. Hanefiler, Safiler ve Hanbeliler bu iki kemikten
her birinin izale edilmesi durumunda tam diyet birinin izale edilmesi durumunda ise
yarim diyet 6denmesi gerektigini sdylemislerdir. Kemiklerle beraber dislerin de izale

edilmeleri halinde ise iki tam diyet ddenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.?’®

20. Saclar ve Sakallar

Islenen cinayet neticesinde saclar ve sakallar bir daha c¢ikmamak iizere izale
edilecek olursa, Hanefiler ve Hanbeliler’e gore izale edilen saglar ve sakallar i¢in ayri
ayr1 birer diyet denmesi gerekir.2’® Malikiler ve Safiiler ise, bu durumda hiikiimet-i adl

ddenmesini gerekli goriirler.?&

ez-Zeylei, Tebyiynii’l-Hakaik, V11, 388.
275 el-Erdebili, el-Envar 111, 176; es-Sirazi, et-Tenbih, s.226.
276 el-Garyani, Miidevvetii 1-Fikhi 1-Maliki, IV, 542; el-Karafi, ez-Zahira, XII, 370.

277 e|-Erdebili, el-Envar, 1ll, 175 er-Rameli, Nihayetii’l-Muhtac, VI, 329; er-Rafii, el-Aziz, X, 374; es-Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, 1V, 85; en-Nevevi, Minhacii t-Talibin, 485.

218 g|-Mavsili, el-fhtiyar; |1, 572 el-Erdebili, a.g.e. lll, 176; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 227; er-Rameli, a.g.e. VI,
330; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 539.

219 es-Sugdi, en-Netfii fi’l-Fetava, 11, 672; es-Serahsi, el-Mebsut, XX V1, 71; ibn-ii Davyan, Menaru ’s-Sebil, 11, 352;
er-Rahaybani, Metalibu Uli 'n-Niiha, /1, 125.

280 Ebu’l-Hiiseyn el-Yemeni, el-Beyan, XI, 561; el-Hirasi, Serhu 'I-Hirasi ala muhtasari’l Halil VIII, 517,
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Hanefiler, saglar ya da sakallarin ¢ikmayacak sekilde izale edilmeleri halinde
diyetin hemen 6denmesini sart kosmazlar. Bilakis bu durumda bir yil beklenmesini
gerekli goriirler. Bir y1l sonunda sacglar ya da sakallar ¢ikmayacak olursa diyeti o zaman

gerekli goriirler.?8!

C. AZALARDA YOK EDILMELERI DURUMUNDA DIiYET
GEREKTIREN FONKSIiYONLAR

Azalarin fonksiyonlar1 bedenin can1 mesabesindendir. Nasil ki cansiz bir beden
diisiiniilemiyorsa, aymi sekilde fonksiyonsuz bir azada disiinilemez. Azalarin
fonksiyonu denildiginde, genel olarak gorme, isitme, koklama, tatma, dokunma gibi
duyular ve bunlarin icra edilmesini saglayan uzuvlar akla gelmektedir. Mademki uzvu,
uzuv yapan, ondaki fonksiyondur, bu fonksiyonun izale edilmesi uzvun izale edilmesi
ile esdegerdedir. Bu boliimde azalarin tamamen ya da kismen fonksiyon kayiplari igin

O0denmesi gereken bedellerden bahsedecegiz.

1. Gorme

G0z ile icra edilen géorme fonksiyonu, gozii g6z yapan en 6nemli etkendir. Gorme
yetisinin tamamen izale edilmesi ile gozlerin izale edilmesi ayni seydir. Olaya bu
perspektiften bakan fikihgilar, gézlerin izale edilmesindeki bedelin aynisinin gorme
yetisinin izalesinde de uygulanmasi gerektigini sdylemisler ve gozlerden birinin gérme
yetisi i¢in yarim diyet her ikisinin izale edilmesi durumunda ise tam diyet 6denmesine

hitkmetmislerdir.?%

Gorme yetisinin izale edildigini iddia eden kisinin bu iddiasinin ispat edilmesi

birtakim uygulamalarla miimkiin olmaktadir. Bu uygulamalar:

281 Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Inaye, Ill, 352; et-Turi, Tekmiletii‘l-Bahri’Raik, 1X, 83; Damat Efendi, Mecmeu'l-
Enhur, I1, 641.

282 fbn-i Riisd, el-Mukaddimatii1-Miimehhidat, 111, 334; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagiwr, 1V, 385; Ebu Muhammed
Abdu’l-Vehhab,el-Meune, I, 270; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 219; el-Erdebili, el-Envar, 11, 182; er-Rameli,
Nihayetii’l-Muhtac, V11, 336; Nasiriiddin es-Samiri el-Miistev’ab, 11, 326; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, |1,
369; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, IV, 320; el-Ayni, Serhu’l-Ayni ala Kenzi’'d-Dekaik, 11, 440; ibn-i’s-Saati,
Mecmau’l-Bahreyn, s.622; et-Turi, Tekmiletii’I-Bahri’r-Raik, X, 86.
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a) Adalet sahibi iki doktorun muayenesi neticesinde magdur kisinin gérme

yetisini kaybettigine hiikmedilmesi.?3

b) Magdur kisinin gozleri agik oldugu halde giinese baktirilmasi. (bu durumda

gbzlerinden yas gelmez ise kisinin gdrmedigi anlasilir)?®*

€) Magdurun gaflette bulundugu bir anda gdziine ani bir harekette bulunulmasi.
(sayet gozler harekete karsi reaksiyon gostermiyor ise bu durumda gozlerin gormedigi

anlasilir.)?®®

GoOrme yetisinin tamamen degil de kismen izale edilmesi durumunda bedelin ne
olmasi gerektigi konusunda fikihgilar farkli goriisler ortaya koymuslardir. Safiiler ve
Hanbeliler gorme yetisinin izale edilen miktari tesbit edilebiliyorsa, diyetten o miktar
bir bedel 6denmesi gerektigini sOylemislerdir. Sayet gérme yetisinin izale edilen miktari
tesbit edilemeyecek olursa, bu durumda hiikiimet’i adl &denmesi gerektigini
bildirmislerdir.?®Malikiler ise, sadece gérme yetisinin izale edilen miktarinca diyetten
pay Odenmesi gerektigine hiikmetmisler, hiikiimet-i adl &denmesini gerekli

gérmemislerdir.?8’

Hanefi kitaplarinda goérme yetisinin kismen izale edilmesi durumunda ne
O0denmesi gerektigi ile ilgili bir agiklama bulamadim. Dilin bir kisminin izale edilmesi
durumunda izale edilen kisim igin hiikiimet-i adl 6denmesi gerektigini bildiren?®
Hanefilerin bu yaklasgimlarindan goérme yetisinin izalesinde de hiikiimet-i adl

O6denmesinin gerekli oldugu ortaya konulabilir.

Tek gozii kor olan kisinin saglam goziiniin gorme yetisinin izale edilmesi

283 g|-Haccavi, el-Zkna, ,IV, 363; el- Fettuhi, Miinteha'I-Iradat, V, 91; Ali bin Beha , Fethu’I-Meliki’I-Aziz, V, 530;
er- Rafii, el-Aziz, X, 392; el- Biiceyrimi, Hagiyetii I-Biiceyrimi ale’l-Hatib, 1V, 536; Ebu’l- Hiiseyin el-Yemeni,
el-Beyan, XI, 516; Auf Efendi, Islam Fikhi, V1, 91; Kadihan, Fetava Kadihan, 111, 347.

284 g|-Useymin, es-Serhu’l-Miimti, X1V, 150; el-Haccavi, el-fkna, 1V, 164; el-Buhuti, Kessafii’l-Kina, V, 29; es-
Sirbini, Mugni’I-Muhtac ,V, 93; en-Nevevi, Ravdati’+-Talibin, VII, 51; el-Erdebili, el-Envar, 1lI, 182; Damat
Efendi, Mecmau’l- Enhur, 11, 641.

285 g|-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XIl, 250; es-Sirbini, Mugni 1-Muhtac, IV, 94; ibn-i Miiflih el-Makdisi, Kitabii’l-
Furu. IX, 459; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 322; Siractiddin ed-Diiceyli, el-Veciz, s.451; el-Baberti, el-
Inaye, V1, 364.

286 Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 326; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 370; Nuruddin el-Basri,el-
Vadih, |V, 320; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 219; er-Rameli, VI, 337; er-Rafii, el-Aziz, X, 392.

287 Baybelalem, fkametii’I-Hucce, 1V, 317; ed-Derdir, es-Serhu ’s-Sagr, IV, 385.

288 o|-Haddadi, el-Cevhera, Il, 142; et-Turi, Tekmiletii’I-Bahri’r-Raik, IX, 180; Atf Efendi, Islam Fikhi, VI, 89;
Baberti, el-Inaye, VI, 363.
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durumunda 6denecek diyet hakkinda fikihgilar ihtilaf etmislerdir. imam Malik ve
Ahmet bin Hanbel bu durumda tam diyet 6denmesi gerektigini sdylemislerdir.?® Ayrica
Abdullah bin Omer bu konuda tam diyet uygulamasinin Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.

Ali tarafindan da icra edildigini rivayet etmistir.?%

Imam Malik ve Ahmet bin Hanbel’in bu durumda tam diyet gerekir goriisiine
gitmelerindeki etken, magdurun tiim gorme yetilerini kaybetmesidir. Nasil ki, iki gozii
saglam olan kiginin her iki gozii kor edildiginde tiim gérme yetileri ortadan kalktig i¢in
tam diyet gerekir. Sadece bir gozli olan kiside bu goziinii kaybetmesi ile iki goziinii

kaybeden kisi konumunda gelmistir.

Ebu Hanife ve Imam Safii ise bu durumda yarim diyet gerekecegini
soylemislerdir.?®* Ayrica tabiinin biiyiiklerinden kadi Sureyh, Ata bin Ebi Rebah ve
Ibrahim en-Nehai’nin de bu goriiste olduklar1 nakledilmistir.??Ebu Hanife ve Imam
Safii bu konuda naslarda zikredilen tek goziin diyetinin yarim diyet olduguna dair
rivayetleri esas alarak tek goOziin gorme yetisindeki diyetin yarim diyet olduguna

hiikmetmislerdir.

2. Isitme

[sitme fonksiyonu insanlarm konusulanlari anlamalarina veya {izerlerine
gelebilecek ¢esitli tehlikeleri onceden hissetmelerine yarar. Bu fonksiyonun izale
edilmesi durumunda Hz. Peygamber (s.a.v.), tam diyet gerektigini. “Isitmenin

(izalesinde) tam diyet gerekir. ">**hadis-i serifi ile beyan buyurmustur

289 er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 226; el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki, 1V, 537; Ebu Muhammed
Abdii’l Vehhab, el-Meune, 1V, 273; el- Karafi, ez-Zahira, XII, 379; ibn-i Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, ||, 423;
Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 367; el-Haccavi ,el-fkna, VII, 165; Ali bin Beha, Fethu’I-Meliki’I-Aziz, V,
531; Muhammed el-Hasimi, Kitabii I-Irsad, $.450; Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 242.

290 Tbn-i Ebi Seybe, Musannef, X, 197; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 111, 611; el-Garyani a.g.e, IV, 539; el-Isavi, el-
Cinaye ale’l-Etraf, 5.259.

291 Tbnii’l-Garabili, Fethu’l-Karibi’l-Mucib, s.275; el-Biiceyrimi, Hagsiyetii’I-Biiceyrimi ale’l-Hatib, 1V, 530; er-
Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VII, 326; er-Rafii, el-Aziz, X, 357; Seyh Nizamettin Riyasetinde Hey’et, Fetavay-:
Hindiyye, terc. Cev. Mustafa Efe, XII, 531; el-Udeh, et-Tegriu ’I-Cinai, 11, 220.

292 Ebu’l-Hiiseyin, el-Yemeni, el-Beyan, XI, 514; Ebu Bekir es-San’ani, Musennefi Abdi’r-Rezzak, X, 332.

23 [bn-i Ebi Seybe, Musannef, V, 359.
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Bu ve bu manadaki diger hadis-i serifleri istidlal eden fikih¢ilar, her iki kulagin
isitme yetisinin izalesinde tam diyet, bir kulagin isitme yetisinin izalesinde ise yarim

diyet 6denmesi gerektigi konusunda fikir birligi etmislerdir.?%

Kulaklarin isitme yetisini tamamen yitirdiginin anlagilmasi birtakim denemeler

neticesinde ortaya ¢ikar. O denemeler:

a) Magdur‘a aniden seslenilmesi ile,
b) Davul gibi yiiksek ses ¢ikaran aletleri magdurun yaninda aniden ¢almakla,
¢) Magdur uykuda oldugu zaman kendisine yiiksek sesle seslenilmekle,

d) Simsek caktig1 ya da gok giirledigi zaman hareketlerini ta’kib etmekle.?%

Bu sayilan maddelerdeki denemeler neticesinde magdur oldugunu sdyleyen kisi
bir reaksiyon gosterecek olursa sesleri duydugu anlasilir. Fakat bu durumlarda vuku
bulan seslere herhangi bir reaksiyon gostermeyecek olursa kisinin sagir oldugu

anlasilmis olur.

Tabii ki, teknolojinin ilerlemis oldugu yeni cagimizda teknolojik cihazlarin
yardimi ile kisinin duyma seviyesinin ne oldugu en saglam sekilde ortaya ¢ikarilabilir.
Bu sebeble klasik metinlerimizde anlatilan bu deneme metodlarindan ziyade isinde
mahir kulak, burun, bogaz doktorlarinin verecegi raporlarla hukukta adaletin tecellisi

daha yiiksek seviyede saglanmis olacaktir.

[sitme yetisinin tamamen degil de kismen izale edilmesi durumunda &denecek
bedelin ne oldugu konusunda fikih¢ilar ihtilaf etmislerdir. Safiiler ve Hanbeliler isitme
yetisinin izale edilen miktar tespit edilebiliyorsa, diyetten o miktarca bir paym bedel
olarak 0denmesi gerektigini sOylemiglerdir. Sayet isitme yetisinin izale edilen miktar

tespit edilmeyecek olursa bu durumda hiikiimet-i adl ©6denmesi gerektigini

294 Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 369; ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 111, 612; Nuruddin el-Basri, el-Vadih; 1V,
321; Baybelalem, fkametii’I-Hucce, 1V, 317; ibn-i Riisd, el-Mukaddimatii’I-Miimehhidat, 111, 334; ed-Derdir, es-
Serhu 5-Sagir, IV, 385; en-Nevevi, Minhacii't-Talibin, s.486; er-Rahaybani, Metalibu Uli'n-Nuha, VI, 120; el-
Garabili, Fethu’l-Karibi’l-Miicib, s.276; el-Mavsili, el-fhtiyar, 11, 571; el-Haskefi, ed-Diirrii’I-Muhtar, s.711;
Seyh Nizamettin Riyasetinde Hey’et, Fetevayi Hindiyye Terc. Cev. Mustafa Efe XII, 530.

295 Ebu Said el-Berazii, et-Tehzib, 1V, 583;Celaleddin Abdullah b. Necm b. Sas, Ikdii’I-Cevahiri’s-Semine, Daru’l-
Garbi’l- slami, Beyrut, 2003, s.1118; el-Fettuhi, Miinteha’l-Iradat,V, 91; Ali bin Beha el-Bagdadi; Fethu’I-
Meliki’l-Aziz,V, 530; es-Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 221; el-Erdebili, el-Envar, 111, 182; er-Rameli, Nihayetii’l-
Muhtac,VII, 335; Damad Efendi, Mecmeu’l-Enhur, I, 641; el-Ayni, el-Binaye, XII, 221; et-Turi,Tekmiletii’l-
Bahri’r-Raik, 1X, 82.
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bildirmislerdir.2®Malikiler, isitme yetisinin sadece izale edilen miktarinca diyetten pay
O0denmesi  gerektigine  hiikkmetmisler, hiikiimet-i adl 6denmesini  gerekli
gormemislerdir.?®’

Dilin bir kisminin izale edilmesi durumunda izale edilen kisim i¢in hiikkiimet-i adl
O0denmesi gerektigini bildiren Hanefilerin bu yaklagimlarindan isitme yetisinin

izalesinde de hiikiimet-i adl 6denmesinin gerekli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

3. Koklama

Koklama yetisinin tamamen izale edilmesi durumunda Hanefiler, Malikiler,
Hanbeliler ve mu’temed olan goriise gore Safiiler tam diyet 6denmesi konusunda fikir
birligi etmislerdir.?®® Klasik kaynaklarimizda belirtildigine gore, burnun koku alma

yetisinin izale edildigi birtakim denemelerle ortaya cikar. Bu denemeler:

a) Koku alma yetisini kaybettigini iddia eden kisiye insan tabiatinin tiksinti

duydugu keskin kokular koklatilmast,

b) Miiddeinin boslukta bulundugu bir anda kendisine ¢ok giizel ya da ¢ok kerih

olan kokular koklatilmasi.2%°

Bu durumlarda yiiziinii eksitme ya da diger reaksiyon ¢esitleri ile mukabelede

bulunacak olursa burnunun koku aldig1 ortaya ¢ikmis olacaktir. Fakat igin en garanti

29 Mecdiiddin ibn-i Teymiye, Ebu’l Berakat Abdii’s Selam b. Abdullah b. el-Hadar b. Muhammed el-Harrani el-
Hanbeli, el-Muharrar fi’l-Fikhi ala Mezhebi Imam Ahmed b. el-Hanbel Mektebetii’l-Maarif, Riyad, t.y., 11, 140;
Muhammed el-Eskar, el-Miicella, |1, 370; el-Haccavi,el-fkna, 1V,164; Zekeriyya b. Muhammed b. Zekeriyya el-
Ensari el-Misri es-Safii Menhecii’t-Tullap, Daru’l-Kiitibi’l-1lmiyye, Beyrut, 1997, s.152; en-Nevevi, Minhacii 't-
Talibin, 5.486; ibnii’1- Garabili, Fethu 'I-Karibi’I-Miicib, 5.276.

297 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, Il, 215; Behram b. Abdullah b. Abdiilaziz ed-Demiri, es-Samil, Merkezi
Necibiyye, Misir, 2008, 5.902; ibn-i Sas, Tkdii’l-Cevahiri’s-Semine, s5.1118.

28 Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed el-Lahmi, et-Tebsira, Vizaratii’l-Evkaf, Katar, 2011, s.6373; el-Murabit b.
Mahfuz el-Ensari es-Sinkiti, et-Tuhfetii’l-Merdiyye, Mektebetu Daru’z-Zaman, Medine, 2003, $.266; Ebu
Abdullah Muhammed el-Hirasi, Serhul1- Hirasi ala muhtasari 1-Halil, Matbatii’l-Emiriyyeti’l-Kiibra, Bulak,
1892, VIII, 36; Mecdiiddin ibn-i Teymiyye, el-Muharrar, 1l, 141; el-Merdavi, el-insaf, X, 87; Abdurrahman el-
Makdisi, el-Udde,Serhu’l-Umde, s.382; es-Sirazi, el-Miihezzeb, I, 222; Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Kasim ed-Dabii Ebu’l-Hasen Ibn-i’l-Mehamili es-Safii, el-Liibab, Daru’l-Buhari, Medine, 1995, s.359; Zekeriya
b. Muhammed b. Zekeriya el-Ensari Esna’l-Metalip, Daru’l-Kiitiibi’l-Islami,b.y.y.t.y. 1V,61; Semsiiddin es-
Serahsi, el-Mebsut, XXVI, 69; et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, V11, 32; es-Sugdi, en-Netfii fi I-Fetava,2,672.

29 Behram ed-Demiri, es-Samil, $.902; Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 328; el-Haccavi, el-fkna, 1V, 168; el-
Fettuhi, Miinteha’l-Iradat, V, 91; el-Erdebili, el-Envar, IIl, 184; er-Rafii, el-Aziz, X, 394; el-Biiceyrimi,
Hagiyetii 'I- Biiceyrimi,ale’l-Hatib, 1V, 538.
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yolu miitehassis birkag¢ kulak, burun, bogaz doktorunun muayenesinden geg¢mekle

olacaktir

Koklamanin kismen izale edilmesi durumunda mezhepler arasindaki farkli
goriigler daha once zikredilen gérme ve isitme yetisindeki kismi izalelerdeki goriiglerle

bire bir uyusmaktadir.

4. Tad Alma

Dil organi ile icra edilen tad alma fonksiyonu ile insanlar yiyeceklerin tatliligini,
aciligmni, tuzlulugunu, tuzsuzlugunu, eksiligini ya da mayhoslugunu hissederler. Dile
kars1 islenen cinayet neticesinde tad alma hissi tamamen kaybolacak olursa, Hanefiler,

Malikiler, Safiiler ve Hanbelilerde bir goriise gore tam diyet gerekir.3

Tad alma hissinin tamamen yok edildigini iddia eden kisinin bu iddias1 kendisine
cok ac1 veya cok eksi yiyeceklerin yedirilmesi neticesinde verecegi tepki ile ispat
edilebilir. Soyle ki, ac1 veya eksiligin te’siri ile suratini biizecek olursa miiddeinin tad
alma hissinin mevcut oldugu ortaya cikar. Ancak hicbir reaksiyon gostermemesi

durumunda tad alma hissinin tamamen izale edilmis oldugu anlagilir.3%

Tad alma fonksiyonunun kismi izalesinde Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere gore,
izale edilen miktarca diyetten pay distiriliir. Soyle ki; dilde bulunan tad alma
fonksiyonu yiyeceklerde bulunan acilik, tatlilik, tuzluluk, tuzsuzluk ya da eksilik gibi
bes Ozellikten birisini idrak etme kabiliyetini yitirecek olursa, diyetin beste birinin
odenmesi gerekir.39? Sayet bes zellikten ikisini idrak etme kabiliyetini yitirecek olursa,

diyetin beste ikisinin ddenmesi gerekir. Ozetleyecek olursak; tad alma fonksiyonu tad:

300 ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, 1V,85; el-Hattab er-Raini, Mevahibii’I-Celil, VII1, 338; el-Thsai, Tebyiynii’I-Mesalik,
IV, 446; ibn-i Ebi Tagleb, Neylii’I-Marib, I, 341; el-Buhuti, Serhu Miinteha’l-iradat, VI, 121; ibn-iMiiflih el-
Hanbeli, el-Miibdi, VI, 321; Zekeriya el-Ensari, Menhecii’t-Tullab s.152; er-Rahaybani, Metalibu Uli n-Niiha,
VI, 120; Takiyuddin Ebu Bekir b. Muhammed el-Huseyn el-Husni ed-Dimeski es-Safii, Kitabu’l-Ahyar, Daru’l-
Hayr, Beyrut, 1991, 11, 465; el- Merginani, el-Hidaye, IV, 465; Sadru’s-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, 11, 385.

301 el-Useymin, es-Serhu’l-Miimti, IV, 150; ibn-i Miiflih el-Makdisi, Kitabii'I-Fur'u, 1X, 459; Ali el-Beha, Fethu'I-
Meliki’l-Aziz, V, 530; er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, VII, 340; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XIl, 264; er-Rafii,
el-Aziz, X, 403.

302 Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, I, 272; el-Garyani, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki, 1V, 538; el-
Karafi, ez-Zahira, XII, 366; ibn-i Kudame, es-Serhu’l-Kebir, XXV, 524; el-Buhuti, Kessafii’l- Kina, V, 33;
Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi,V, 253; Ebu’l-Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 532; Zekeriya el-Ensari,
Esna’l-Metalib, 1V, 63; en-Nevevi, Ravdari +-Talibin, VI, 158.
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alian seylere nisbetle bese boliiniir. Bu bes 6zellikten kag tanesi izale edilirse diyetten

0 miktarca 6denmesi gerekir.

Hanefilere gore, geride zikredilen gérme, isitme vesair menfaatlerin kismi
izalesinde hiikiimet-i adl 6denmesi hiikmiiniin tad alma fonksiyonunun kismi izalesinde

de gegerli olmasi gerekir.

5. Akl

Akil, insanlara verilen en biiyiik nimetlerden biri ve insan1 insan yapan en énemli
alamet-i farikadir. Insan akli ile miikellef olur. Akl yitirmekle miikellefiyeti ortadan
kalkar

Akla biiyiilk 6nem veren Sari aklin izalesinde bedel olarak tam diyet verilmesini
mesru kilmistir. Nitekim Muaz bin Cebel’in rivayet ettigi hadis-i serifte Hz. Peygamber
(s.a.v.) “dklin (izalesinde) yiiz deve vardir.”** buyurmustur. Fikih¢ilar, aklin tamamen

izale edilmesinde tam diyet ddenmesi konusunda fikir birligi etmislerdir.3%

Akli melekelerin tamamen ya da kismen zaafa ugramast maddi bir darbe
sonucunda meydana gelebilecegi gibi asir1 korku, heyecan veya psikolojik kaynaklida
olabilir. Aklin izale edilmesindeki bu etkenler, diyetin miktarinin ne olmasi konusunda
gesitli tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bunlar1 iki madde halinde izah etmeye

calisacagiz.

a) Aklin izale edilmesi, kanuni bedeli bulunmayan, psikolojik baski ya da
korkutma gibi etkenler neticesinde meydana gelecek olursa bu durumda sadece tam
diyet 6denir. Yani tam diyet lizerine, psikolojik baski ya da korkutma fiilleri i¢in art1 bir

bedel 6denmesi gerekmez.

b) Aklin izalesi maddi bir yaralanma ile birlikte ve onun sonucu olarak meydana

303 el-Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve lI-Asar, X1, 124; el-Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, V111, 150.

304 Behram ed-Demiri, eg-Samil, 5.900; el-Murabit, es-Sinkiti, etTuhfetu 1-Merdiyye, s.266; Baybelalem, Jkametii’I-
Hucce, IV, 317; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 370; Mecdiiddin ibn-i Teymiyye, el-Muharrar, 1, 140;
Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, Umdetii’I-Fikhi, s.132; es- Sirazi, et-Tenbih, s.225; Ebu’l- Hasan el-Mehamili, el-
Liibab, $.359; ibn-i Miilekkin, et-Tezkira, s.125; ibn-i Kemal pasa, el-/dah, |1, 452; ez-Zeyle1, Tebyiynii’I-Hakaik,
VII, 272; el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai, V11, 311.
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geldi ise, mesela darbe sonucunda kafada meydana gelen mudiha®® ile birlikte aklin
fonksiyonu da yok olacak olursa Imam Malik, Ahmet bin Hanbel ve kavl-i cedidi ile

Imam Safii’ye gore tam diyetin yaninda ayrica mudiha diyetinin de ddenmesi gerekir.3

Ebu Hanife, imam Muhammed ve eski kanaatine gére Imam Safii’ye gore, bu
durumda maddi yara ile aklin diyeti ayr1 ayri degerlendirilir. Fakat hangisinin bedeli
daha fazla ise, bu fazla bedel esas alinarak az olan ¢ogun i¢inde miitalaa edilir. Mesela
tecaviiz sonucunda basta vuku bulan yaralama (mudiha) neticesinde akil izale edilmis
olsa. Mudiha ve aklin diyetleri once ayr1 ayr1 degerlendirilir. Bu degerlendirme
sonucunda mudiha i¢in bes, deve akil i¢in yliz deve d6denmesinin gerekliligi ortaya
cikar. Fakat her iki bedel 6denmez. Mudihanin az olan bedeli (5 deve) aklin ¢ok olan

bedeline (100 deve) ilhak olunarak sadece 100 deve ddenir.3%’

6. Boyun Egrilmesi (Boyun Felci)

Islenen cinayet neticesinde boynun saga veya sola egrilerek yiizii de o tarafa
cekmesi ile bilinen bu egrilme i¢in kanuni bir bedel takdir edilmemesine ragmen,
buradaki fiziki ve fonksiyonel yapinin bozulmasini dikkate alan Ebu Hanife ile Ahmet
bin Hanbel, tam diyet 6denmesi gerektigini sdylemislerdir.3%® Zeyd bin Sabit, Omer ibn-
1 Abdi’l-Aziz (6.101/720) ve Mekhul gibi alimlerinde bu kanaatte olduklar1 rivayet
edilmistir.3%°

Imam Safii ise bu durumu fonksiyonel bir kayip olarak gdrmedigi i¢in bedel
olarak hiikiimet-i adl 6denmesini gerekli gérmektedir. Imam Malik’in de bu goriiste

oldugu ifade edilmektedir.31°

305 Mudiha; Kemigi agiga ¢ikaran yaralama cesidinin ismidir.

305 ed-Derdir,es-Serhu’s-Sagir, IV, 385; Karafi, ez-Zahira, XII, 372; ibn-i Kudame, el-Mugni, X1, 727; er-Rahaybani,
Metalibu Uli’n-Niiha, V1, 123; el-Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X1, 248; es,Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 222; Ebu’l
Hasen el- Yemeni, el-Beyan, X1, 525.

307 gs-Serahsi, el-Mebsut, XXVI, 99.

308 Muvaffakuddin fbn-i Kudame, el-Kafi, V, 238; el-Buhuti, Serhu Miinteha l-iradat, V1,122; Takiyyiiddin el-
Bagdadi, el-Miinevver s.417; el-Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, 5.128; es-Serahsi, el-Mebsut, XXVI, 70; el-Kasani,
Bedaiu’s-Sanai,VIl, 312; el- Kuduri, et-Tecrid, XI, 5647.

309 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi’r-Rezzak, IX, 359.

310 Ebu’l Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 547.
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7. Cinsel iliski

Insan neslinin devaminin yegane sebebi olan cinsel iliski kabiliyeti gerek erkek
gerekse kadin igin biiylik bir nimettir. Bir insanin bu 6zelligini ortadan kaldirmak o bir
insana verilebilecek en biiyiik zararlardandir. Bunu géz oniinde bulunduran Hanefi,
Maliki, Safii ve Hanbeli alimleri, bu kabiliyetin izale edilmesi durumunda tam diyet
odenmesi gerektigini bildirmislerdir.3!! Kisinin bel kemigine olan miidahale ile bel
kemigi ile beraber cinsel iliski kabiliyetinin izale edilmesi durumunda bel kemigi igin
bir diyet, cinsel iliski kabiliyeti i¢in ayr bir diyet 6denmesinin gerekli olup olmadigi
hakkinda fikihg¢ilar ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafi daha 6nce bel kemigine karsi islenen

cinayet boliimiinde izah etmistik.

8. Cigneme

Dislere ya da ¢ene kemiklerine karsi islenen cinayet neticesinde disler ya da ¢ene
kemikleri kirilmadigi halde ¢igneme kabiliyeti izale edilecek olursa, bu durumda
Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler’e gore tam diyet 6denmesi gerekir.**2Ciinkii ¢igneme
kabiliyeti her insanin yediklerini 6giitmesi i¢in hayati onem tasiyan unsurlardandir.
Koklama, gérme, tatma fonksiyonlarinin izalesinde tam diyet ddenmesini gerekli géren

alimlerimiz burada da tam diyet 6denmesine hiikmetmislerdir.

9. Dik Durma (Kambur Olmama)

Allah’ii Teala insan1 en giizel bicimde yaratmistir. Bu giizelligin bir parcast da
insanoglunun dimdik durmasidir. Insan viicudunda durmay1 saglayan uzuv omuriliktir.
Omurilige (bel kemigi) karsi islenen cinayet neticesinde kisi dik durma kabiliyetini

kaybederek kambur olacak olursa bu durumda Hanefiler ve Hanbeliler’in cumhuruna

311 Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 1, 333; Mecdiiddin ibn-i Teymiyye, el-Muharrar, 11,140; el-Merdavi, el-
Insaf, X, 89; el-Garyani, Mudevvenetii’l-Fikhi ‘I-Maliki, IV, 539; er-Racraci,Menahicii't-Tahsil, X, 140; Behram
ed-Demiri, es-Samil, s.901; el-Erdebili, el-Envar, 111, 186; er-Rameli, Nihayetii 1-Muhtac, VII, 341; es-Sirazi,et-
Tenbih, S.226; el- Merginani, el-Hidaye, 1V, 464; el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 343; Damat Efendi, Mecmeu'l-
Enhur, 11, 640.

312 er-Rafii, el-Aziz, X, 403; Zekeriya el-Ensari,Esna’[-Metalib, IV, 54-55; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, VI,
312; el- Haccavi, el-fkna, IV, 173; el-Buhuti, Kessafii'I-Kina, V, 36; ibn-i Abidin, er-Reddii 1-Muhtar,V1, 585;el-
Haskefi, ed-Diirrii 1-Muhtar, s.714.
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gore tam diyet ddenmesi gerekir.'® Hanefiler, belli bir siire sonra kamburlugun
iyilesmesi halinde diyet O6denmesinin gerekli olmadigini, viicutta bir iz kalmasi

durumunda ise hiikiimet-i adl 6denmesi gerektigini bildirmislerdir.3'4

10. Yiiriime

Bel kemigine kars1 iglenen cinayet neticesinden ayaklar felg olmaksizin yiiriime
fonksiyonu izale edilecek olursa bu durumda Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler’e gore
tam diyet gerekir. Ciinkii yiirime ayak uzuvlarn ile saglanan bir menfaattir. Bu
menfaatin yok edilmesi diyeti gerekli kilmaktadir. Bu goriis sahibi alimler bu durumda
diyetin 6denmesinde acele davranilmamasini tavsiye etmislerdir. Sayet magdur kisi
belli bir zamandan sonra yiiriime yetisini tekrar kazanacak olursa diyet gerekli olmaz.
Fakat yiirlime yetisi geri donmekle birlikte islenen cinayet, viicutta iz birakacak olursa

hiikiimet’i adl 5denmesi gerekir3*®

11. Ses

Konusma enstrumanlarindan bir tanesi hatta en Onemlisi diyebilecegimiz ses
insanlarin  diyalog vesilesidir. Sesin tamamen izale edilmesi halinde Hanefiler,
Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler’in cumhuruna gore tam diyet 6denmesi gerekir.3'® Bu
konuda Zeyd bin Eslemi’nin rivayet ettigi “Dilin (izalesinde) tam diyet vardir. Sesin

(izalesinde) tam diyet vardwr.”®'" hadis-i serifi kaynak olarak kabul edilmektedir.

313 Abdullah bin Ahmed b. Hanbel, Mesaliii Imam Ahmed, s.417; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 264;
Ibn-ii Davyan, Menaru’s-Sebil, |l, 347; ez-Zeyle1, Tebyiynii’I-Hakaik, V11, 278; el-Mavsili, el-fhtiyar, 11, 571; es-
Serahsi, el-Mebsut, XX V1, 69.

314 es-Seybani, Kitabii'I-Asl, IV, 439; el-Baberti, el-fnaye, VI, 369; el-Ayni, el-Binaye, X111, 187.

315 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 230; Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Vasit fi’I-Mezhep, Daru’s
Selam, b.y.y. 1997, VI, 353; ibn-i’r-Rif’a, Kifayetii’n-Nebih, XVI, 164; el-Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi
Ahmed, 5.520, Mecdiiddin ibn-i Teymiyye, el-Muharrar, I, 140; el-Haccavi, el-Makdisi, Zadii’I-Miistekni, $.214;
es-Sugdi, en-Netfii fi'I-Fetava, 11, 673; el-Meydani, el-Liibab, 111, 40; el-Mergmani, el-Hidaye, 1V, 467.

316 Ebu’l Kastm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdullah Ibn-i Ciizeyye el-Kelbi el-Girnati, el-Kavaninii’I-
Fikhiyye, b.y.y. ty. s.230; el-Kesnavi, Eshelii’l-Medarik, 111, 121; el-Merdavi, el-fnsaf, X, 94; ibnii Hacer el-
Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtac, VI, 479; en-Nevevi, Ravdati 't-Talibin, VII, 158; es-Sirbini, Mugni’I-Muhtac, IV,
97; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V11, 318; el-Haccavi, el-fkna, 1V, 177; es-Sugdi, en-Netfii fi’I-Fetava, I,
673.

817 Ebu Bekir es-San’ani, Musennefu Abdi r-Rezzak, 1X, 360; el-Beyhaki, Ma rifetii s-Siineni ve 'I-Asar, XII, 124; el-
Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, V111, 155.
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Hanbeliler, sesin tamamen degil de kismen izale edilmesi durumunda izale edilen
miktar tesbit edilebiliyorsa, izale edilen miktarca hiikiimet-i adl 6denmesi gerektigini

savunmuslardir.38

D. DIYET ODEMEYi GEREKTIiREN YARALAMALAR

Insan bedenine kars1 islenen cinayet neticesinde 6liim ya da herhangi bir uzvun
izale edilmesi durumunda, 6denecek bedelin ne oldugu konusunu 6nceki boliimlerde
ayrintili bir sekilde agikladik. Bu boliimde ise sonucu 6liim ya da uzuv itlafi olmayan
yaralamalardan bahsedecegiz. Bu izahat1 iki ana baglik halinde izah etmeye gayret
edecegiz: Birincisi; bas ve ylizde meydana getirilen yaralamalar, ikincisi; bas ve yliziin

disinda meydana getirilen yaralamalar.

1. BAS VE YUZDE MEYDANA GETIRILEN YARALAMALAR (SECAC)

Bas ve yiizde meydana getirilen yaralamalar, agir yaralamalar ve hafif yaralamalar

olmak tizere iki kisima ayrilir.

a. Agir Yaralamalar
Bas ve ylizde meydana getirilen agir yaralamalar birkag ¢esittir.

a.a) Mudiha: Kemigi agi8a ¢ikaran yaralama cesidinin ismidir.3® Mudiha genel
olarak kemige kadar isleyen yaralarin adi olmakla beraber bu kavramin genellikle bas
ve yiiz bolgesinde kemik siirma kadar ulasan yaralar i¢in kullaniimaktadir32°

Mudiha bedelinin bes deve oldugu konusunda Hz. Peygamberden hadis-i serifler

318 bn-i Kudame, el-Mugni, VIII, 442.

319 Ehu Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, ez-Zahir, fi Garaibi Elfazi’l-Imam es-Safii, Daru’t-Talaig, Kahire
ty. s.239; el-Farabi, es-Sthah Tacii’l-Luga, 1,416; Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail ibn-i Seyyide el-Muhkem ve’l
Muhitii’I-Azam, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut, 2000, 111, 474; Ebu’l Ferac Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
b. Ali b. Cevzi, Garibu’l-Hadis, Daru’l-Kiitiibi’1-1Imiyye, Beyrut, 2004, 11, 471.

320 Nasiruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11,336; Mecdiiddin ibn-i Teymiyye, el-Muharrar, 1I, 142; Muhammed el-
Eskar, el-Miicella, 11, 372; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagw, 1V, 349; Celaleddin Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Muhalla Kenzii r-Ragibin, Daru’l-Minhac, Cidde 2013, 1V, 378; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 215;
el-Erdebili, el-Envar, 111, 168; ibn-i Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, |1, 419; er-Racraci, Menahicii’t-Tahsil, X, 130.
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rivayet edilmistir.3? Ayrica Hz. Peygamber tarafindan tatbik edilen bu bedel aym
sekilde Hz. Omer, Hz. Ali ve Kadi Sureyh tarafindan da tatbik edilmistir®?2

Bas ve ylizde meydana getirilen mudiha tiiriinden yaralarin bedelleri arasinda
ayirim olup olmamasi konusunda fikihgilar ihtilaf etmislerdir. Ebu Hanife, Ahmet bin
Hanbel ve mezhepte gegerli olan goriisiine gore, imam Safii bas bolgesinde meydana
gelen mudiha ile yiiz bolgesinde meydana gelen mudiha arasinda bedel agisindan bir

fark gérmezler. Her iki bolgede yaralamani kanuni bedeli bes deveden ibarettir.3?3

Imam Malik ise, bas bdlgesinde meydana getirilmis mudihanin bedeli konusunda
diger imamlarla ayni1 kanaati paylagsmakla beraber, yiiz bolgesinde burun ve ¢ene altinda

meydana getirilen mudihalarda hiikiimet-i adl 5denmesini gerekli gérmiistiir.324

a.b) Hasime: Kemigin kirilip parcalandigi yaralamanin ismidir.>® Bu konuda
herhangi bir nas sabit olmamistir. Fakat Zeyd bin Sabit, bu tiir yaralamalarda on deve
odenmesi gerektigi hakkinda bir goriis ortaya koymustur.3?® Ebu Hanife, imam Safii ve
Ahmet bin Hanbel, Zeyd bin Sabit’in bu goriisiinii benimseyerek hasime bedelinin on
deve oldugunu ileri siirmiislerdir.>?’Malikiler ise, bu konuda farkli gériisler ortaya
koymuslardir. Onlardan bazilar1 hagsime i¢in bes deve ile beraber hiikiimet-i adl, diger

bazilar1 hasime bedelinin 10 deve oldugunu sdylemislerdir.3?®

321 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 602; el-Bezzar, Miisnedii’I-Bezzar, |, 386; Nesai,”’Kitabu’d-Diye,’>7028.
322 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi 'r-Rezzak, 1X, 305-315; ibn-i Ebi Seybe, Musannef, 1X, 141-144.

323 ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 111, 621; Nuruddin el-Basri, el-Vadih, IV, 334; el-Haccavi, el-fkna, 1V, 181; er-
Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, V11, 322; er-Rafii, el-Aziz, X, 333; el-Biiceyrimi, Hasiyetii 'I-Biiceyrimi, ale’l-Hatib,
IV, 541; Kadihan, Fetava Kadihan, 111, 346; Tahmaz, el-Fikhii’I-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 111, 361; ez-Zeyler ,
Tebyiynii 1-Hakaik, VII, 279.

324 Muhammed Abdii’l-Vehhab,el-Meune, 11, 274; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 536; el-Hattab, el-
Raini, Mevahibii’l-Celil, VIII, 336; Muhammed Abdullah b. Abdurrahman Ebi Zeyd el-Kayravani, en-
Nevadirru ’z-Ziyadat, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1999, X111, 417,

325 ibn-i Manzur, Lisanii1-Arab, 11, 303; IbniiSikkit Yakub b .ishak, Kitabu 1-Elfaz, MektebetiiLiibnan, Beyrut,
1998, s. 69; Ebu’l-Hasen Ali b. el-Hasen el-Hiinai Kiirau’n-Nemli, el-Miintehab min Garibi Kelami’l-Arab,
Daru’t Tiirasi’l-Islami, Mekke, 1989, 5.483; es-Seyyid Muhammed Amimii’l-ihsan el-Miiceddidi el-Bereketi, et-
Ta rifatii’I-Fikhiyye, Daru’1-Kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut, 2003, s. 241.

326 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi’r-Rezzak, IX, 307.

327 el-Fettuhi, Miinteha’l-fradat, V, 97; Ali Bin el- Beha, Fethu’l-Meliki’l-Aziz, V, 532; el-Useymin, es-Serhu 1-
Miimti, X1V, 163; Ebu’l- Hasen el-Yemeni, el-Beyan, XI, 509; Zekeriya el-Ensari, Esna’l-Metalib, 1V, 50; Ebu’l-
Hiseyin el-Begavi, et-Tehzib, VII, 141; es-Seybani, Kitabii'I-Asl, 1V, 443; Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-
Fukaha, 111, 12; el- Kasani, Bedaiu 's-Sanai, VI, 316.

38 bn-i Riisd, el-Mukaddimatii’l-Miimehhidat, |11, 328; Behram ed-Demiri, es-Samil, s. 900; Celaleddin Bin Sas,
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a.c) Miinakkile: Kemigi kirdikdan sonra yerini degistiren ve baska yone ¢eviren
yaralamanin ismidir.3?® Munakkilenin bedeli 15 devedir. Bu miktar Amr bin Hazm ile
Amr bin Suayb’in rivayet ettikleri hadis-i seriflerle sabit olmustur.3*® Mezhep imamlar
da bu dogrultuda hareket etmisler ve Munakkile bedelinin 15 deve oldugunu

belirtmislerdir.33!

a.d) Amme: Beyni orten zara kadar ulasan yaralarin ismidir.®®? Buna ayrica
Me mume de denir. Ammenin bedeli tam diyetin iigte bir miktaridir. Bu miktar bizzat
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan uygulamaya konmustur.®®® Ayrica Hz.Omer, Hz.Alj,
Zeyd bin Sabit, Ata, Miicahid Sa’bi ve Kadi Sureyh gibi sahabi ve tabiin alimlerinin bu
sekilde uygulamalarmin oldugu rivayet edilmistir.>**Ammenin bedelinin tam diyetin

licte bir olmas1 konusunda mezhep imamlar1 goriis birligi etmislerdir®3.

a.e) Damiga: Beyni ¢evreleyen zar1 yirtip beyine ulasan yaranin ismidir.3%® Bu tiir
yaralar genellikle magdurun 6liimiine yol agtig1 icin fikihgilar, damiganin bedelinin ne

oldugu konusunda pek yorum yapmamislardir. Damiga ile sonuglanan yaralama 6liimle

Tkdii’l- Cevahiri’s-Semine, s. 1113

329 es-Sahari, el-Ibane, fi Lugati’l-Arabiyye, 1V, 436; el-Kad1 Iyaz, Mesariku’I-Envar, Il, 153; et-Tehaniivi, Kessafu
istilahati’l-Funun, s.1008; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi, Hilyetii 1-Fukaha, es -Seriketii’l-
Miittehide, Beyrut, 1983, s. 197; Batal er-Rakbi, en-Nazmii’I-Miista zeb, 1, 137; el-Ciibbi,Serhu Garibi Elfazi’l-
Miidevvene, Daru’l-Garbi’l-Islami, b.y.y. t.y. I, 114,

330 ed-Darimi, Siinenii’d-Darimi, 111, 1531; Nesai, ’Kitabu’d-Diye,” 7029.

3L Muhammed el-Hasimi, el-frsad ila Sebili’r-Resad, $.450; Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 235; ibn-i
Miiflih el-Makdisi, Kitabu’I-Fur’u , IX, 465; Ibn-i Ciiza, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, s. 230; Ebu Muhammed Ebu
Faris Abdiilaziz b. Tbrahim b. Ahmed el-Kirasi et-Temimi et-Tunusi Ravdatii’I-Miistebin, Daru Ibn-i Hazm,
Beyrut, 2010, Il, 1233; er-Racraci, Menahicii 't-Tahsil, X, 133; el- Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XII, 235; es-Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, 1V, 77; Takiyyuddin es-Safii, Kifayetii’I-Ahyar, s. 460; el-Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s. 188;
el-Mavsili, el-fhtiyar, |1, 578; es-Sagirci, el-Fikhu I-Hanefi ve Edilletiihii, 111, 261.

332 bn-i Kiiteybe, Garibii’l-Hadis, 11l, 749; Kasim Ibn-i Sellam, Garibu’l-Hadis, Ill, 76; et-Tehanuvi, Kessafii
Istilahati’l- Funiin, s. 1008.

333 Nesai, “Kitabu’d-Diye”, 4856; ibn-i Hibban, Sahih-i ibn-i Hibban, XIV, 508; Darekutni, Siinen-ii Darekutni, 1V,
276.

334 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi’r-Rezzak, IX, 307; ibn-i Ebi Seybe,Musannef, 1X, 145-146.

335 gl|-Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi Ahmed, s. 522; Mecdiiddin ibn-i Teymiyye, el-Muharrar, 1, 142; el-
Merdavi, el-Insaf, X, 111; el-Maverdi, el-Havi I-Kebir, X1, 236; es-Sirazi, et-Tenbih, s. 224; Ebu’l- Hiiseyin el -
Yemeni, el-Beyan, XI, 510; Ebu Omer, el-Kurtub1 Kitabii’l-Kafi, 1, 1114; el-Hirasi, Serhu’l-Hirasi, ala
Muhtasari-Halil, VIII, 16; es-Semerkandi, el-Fikhi’n-Nafi, |11, 1376;el-Baberti, el-Inaye, VI, 370; el-Ayni,
Serhu’l-Ayni, 11, 442.

336 ibn-i’s- Sikkit, Kitabii’l-Elfaz, 1, 70; el-Fetteni, Mecmeu Bihari’l-Envar, 11, 198; Ebu Ali el- Kali, el-Bari fi’I-
Luga, I, 355; Muhammed el- Bereketi, et-Ta rifatii'I-Fikhiyye, s. 94; Tbnii’s- Seyyide, el-Muhkem ve I-Muhiytii’I-
Azam, V, 474.
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sonuglanmayacak olursa diyetin iigte birinin 6denmesi takdir edilmistir.®3’ Bu durumda
damiganin bedeli ammenin bedeli ile ayn1 miktarda olmaktadir. Aslinda damiganin
bedeli tam diyettir. Cilink{i yara beyne ulastig1 i¢in sonug¢ genellikle 6liim olmaktadir.
Hata ile olan oldiirmelerde ise tam diyet 6denmesi alimlerin {izerine ittifak ettigi bir
meseledir. Hanefi kaynaklarinda damigadan sonra magdurun yasama imkani olmadigi

gerekgesi ile damiga bedelinin ne oldugu konusunda yorum yapilmamustir.

b. Hafif Yaralamalar
Bas ve yiizde meydana getirilen hafif yaralamalar birkag ¢esittir.
b.a) Harise: Cildi yaran fakat kan ¢tkmayan yaranim ismidir.3%

b.b) Damiye: Yarilmaksizin cildin ezilip biiziildigi ve kanin aktigi yaranin

ismidir.33°
b.c) Badia: Cildi yarip kesen yaranin ismidir.34°

b.d) Miitelahime: Birka¢ yerinden ete gomiilen fakat kemige ulagsmayan yaranin

ismidir.34

b.e) Simhak: Simhaka ulasan yaranin ismidir®*? (simhak kafatas1 ile derinin

arasindaki zardir.)

337 zekeriya el-Ensari, Esna’l-Metalib, 1V, 50; Ibnii Hacer, el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac, V111, 459; er- Rafii, el-
Aziz, X, 335; er-Rahaybani, Metalibu uli’n-Niiha, VI, 131; Ibrahim b. Muhammed b. Salim. Ed-Davyani,
Menaru 5-Sebil, Mensurat Miiessesetii Dari’s-Selam, Dimesk, 1955, I, 351; Abdulkadir b. Omer es-Seybani el-
Meshur b. ibn-i Ebi Tagleb, Neylii’l-Marib bi Serhi Delili’t-Talib, Mektebetii’l-Felah, Kuveyt, 1983, II, 344;
Muhammed ed-Dusuki, es-Serhu 'I-Kebir, 1V, 260.

338 Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Dirad,Cemheratii’l-Liiga, Darw’l-ilmi 1i’l Melayin, Beyrut, 1987, 1, 513;
Battal b. Ahmed b. Siileyman b. Battal er-Rakbi, en-Nazmu'l-Miiste’azeb fi Tefsiri Elfazi’l-Miihezzeb, el-
Mektebetii’t-Ticariyye, Mekke ,1988, II, 238; Ebu Siileyman Ahmet b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi el-
Biisti,Garibii ’I-hadis, Daru’t- Tiirasi’l-Islami, Mekke, 1982, 11, 369.

339 Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Heravi, Garibii'I-Hadis, Daru’1-Kitab el-Arabi, Beyrut, 1976, 11, 77; el-Farabi,
es- Sthah Tacii’l-Luga, 111, 1186; Kasim b. Abdullah el-Konevi er-Rumi el-Hanefi, Enisii’l-Fukaha fi Ta rifati
Elfazi’l-Miitedavileti Beyne’l-Fukaha, Daru’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, Beyrut, 2004, s. 109.

340 Ebu Mansur el-Ezheri, ez-Zahir fi garibi Elfazi’s-Safii, s-239; Ebu’l Fadl Iyad b. Musa b. Iyad el-Yahsubi es-
Sebti el-Maliki, Mesariku’l-Envar ala Sahihi’l-Asar, Daru’t-Tiiras,, Kahire,1978, I, 96;Muhammed Ali et-
Tehaniivi, Kegsfu Istilahaty’l-Funun ve’I-Ulum, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, I, 1008.

341 ibni’s- Sikkit, Kitabii’l-Elfaz, s.69; Kiira en-Nemli, el-Miintehab fi Kelami’l-Arab, s.483; Muhammed Tahir es-
Siddiki el-Hindi el-Feteni, Mecmeu Bihari’l-Envar, Matbaatli Meclisi Dairati’l-Mearif, Hindistan, 1967, IV, 475.

342 el-Farabi, es-Sthah Tacii’l-Luga, VI, 2482; Ebu’l-Ferac ibnii’l-Cevzi, Garibii’l-Hadis, 1, 496; ibn-ii Manzur,
Lisanii’l- Arab, I1, 303.
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Bu yaralarin tazminat miktariin ne oldugu konusunda herhangi bir nas vaki
olmadig1 i¢in bu vasifta olan hafif yaralamalarda hiikiimet-i adl 6denmesi gerekir.
Hiikiimet-i adl’in belirlenmesinde fikihgilardan bazilar1 yara ile viicut arasinda bir
oranlamaya giderken diger bazilar1 yara ile uzvun biitiinliigli arasindaki oranlamay1 esas

almiglardir 34

Hafif yaralamalarda bedelin tesbit edilebilmesi tamamen i¢tihada dayali bir durum
olmakla beraber, bazi fakih sahabi ve tabiin alimleri bu konuda belli ictihatlarda
bulunmuslardir. Ornegin, Zeyd bin Sabit bu tiir yaralamalarda harise icin elli dirhem,
damiye icin bir deve, badia i¢in iki deve, miitelahime i¢in {i¢ deve, simhak i¢in ise dort
deve 6denmesi gerektigini sdylemistir.>**Ayrica Hz. Omer ve Hz. Osman simhak i¢in
iki buguk deve ddenmesi gerektigini soylerken, Hz. Ali ve Zeyd bin Sabit simhak i¢in

dort deve ddenmesi gerektigini sdylemislerdir.34

2. BAS VE YUZUN DISINDAKI BOLGELERDE MEYDANA GETIRILEN
YARALAMALAR (CURUH)

Bas ve yiiziin disindaki bolgelerde meydana getirilen yaralamalar iki ana baglik
altinda ele alinmaktadir. Bunlardan kalp, cigerler, bobrekler v.s., i¢ organlarin
bulundugu karin ve gogiis boslugunda meydana getirilen yaralamalar igin caife,34® bu

bolgenin disinda kalan yerler icin ise gayr-i caife isimleri kullanilmaktadir.

a. Caife: Caifede 6denecek miktar tam diyetin licte biridir. Bu miktar Hz.

Peygamber’den rivayet edilen hadis-i serif ile sabit olmustur.34” Ayrica Hz. Omer, Hz.

343 Sadru’s-Seria, Muhtasaru’l-Vikaye, Il, 386; Ibn-i’s-Saati, Mecmeu’I-Bahreyn s.624; el-Meydani, el-Liibab, 11,
41; es-Sirazi, et-Tenbih, 1, 224; Zekeriya el-Ensari, Esna’l-Metalib, 1V, 50; Bahauddin el-Makdisi, el-Udde
Serhu’l-Umde, s.386; Mecdiiddin Ibn-i Teymiyye, el Muharrar, 11, 142; er-Racraci, Menahicii t-Tahsil, X, 131;
Muhammed b. Muhammed Ibn-i Vife el-Vergani et-Tunusi, el-Muhtasaru’I-Fikhi, Miiessesetii Half Ahmed el-
Habtur, B.A.E. 2014, X, 41.

344 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi r-Rezzak, 1X, 37-312.
345 Ebu Bekir es-San’ani, a.g.e. 1X, 307-312.

36 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, Esasii’l-Belaga, Darw’l-Kiitiibi’l-1Imiyye,

Beyrut,1988, I, 157; el-Hattabi, Garibii’I-Hadis, 11, 328; Ebu Musa Muhammed b. Ebu Bekir b Ebi isa el-Medini
el-isfehani, el-Mecmu ul-Mugis fi-Garibi’l-Kur’ani ve’l-Hadis, Camiatii Ummi’l-Kuran, Mekke ty. |, 376;
Kirau’n- Nemli, el-Miintehab Min Kelami’l-Arab, |, 507.

347 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesail ii-fmam Ahmed, el-Mektebetii’] Islami, Beyrut, 1981., 11, 171; el-Hiraki,
Muhtasaru’l-Hiraki, s. 129; el- Kelviizani, el-Hidaye ala Mezhebi Imam Ahmed, s. 522; Ebu’l- Hasen ed- Dabyi,
el- Liibab fi'l- Fikhi’s Safii, s. 360; el-Maverdi, el-Havi I-Kebir, XII, 294; es-Sirazi, et-Tenbih, s. 224; Ebu Said
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Ali, Said bin Miiseyyeb, Mekhul ve Hasan Basri’nin (6.110/728) de bu kanaatte
olduklari rivayet edilmisgtir.348

b. Gayru’l Caife: Bas yiiz ve karin gogiis bolgelerinin disinda meydana getirilen
bu tiir yaralamalarda hiikiimet-i adl gerekecegi konusunda fikih¢ilar arasinda ihtilaf

olmadig1 goriilmektedir.3*°

el-Berazii Halet b. Ebi’l-Kasim Muhammed el-Ezd el-Kayravani, en-Nevadir , Daru’l Buhus, B.A.E. 2002, XIII,
396; Ebu Omer, el-Kurtubi,Kitabii’l-Kafi, 11, 1114; ibn-i Kemal Pasa, el-idah, 11, 454; ez-Zeylei, Tebyiynii’l-
Hakaik,VIl, 279; Kadihan, Fetava Kadihan, |11, 342.

348 Ebu Bekir es-San’ani, Musannefu Abdi r-Rezzak, 1X, 368-369-371; ibn-i Ebi Seybe, Musannef, 1X, 210-212,

349 Tbn-i Abdi’l-Berr, el-Kafi fi Fikhi Ehli Medine, 11, 1114; el-Mevak, et-Tac ve’l-iklil, VIII, 335; es-Sirazi, el-
Miihezzeb, 111, 217; Ebu’l-Hasen el-Yemeni, el-Beyan, XI, 511; Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-Kafi, V, 238;
Atf Efendi, Islam Fikhi, V1, 95.
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IKINCi BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA AKILE SISTEMi

I. AKILE

Sosyal hayattaki intizam1 merkeze alan Islam hukuk sistemi, bu nizamin tesisi ve
devamlilig icin bircok kurallar ortaya koymakla kalmamais, bu kurallarin icrasini bizzat
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan uygulamaya koyarak biz iimmet-i Muhammed’e
sistemin nasil isleyecegi konusunda yol gostermistir. Akile sistemi de bu sosyal yapinin
korunmasi i¢in ortaya konulmus miithis bir olusumdur. Bu sistemle katledilerek ya da
yaralanarak magdur duruma diisen kisinin kam1 yerde kalmamakla beraber, maktul
yakinlarinin gorecekleri maddi zarar belli bir 6l¢iide de olsa karsilanmaktadir. Diger
yandan akilenin 6deme yiiklimliliigi akile fertleri arasinda bir himaye olgusu meydana
getirmektedir. Soyle ki, akile fertlerinden birisi kasit dis1 bir sug isleyecek olursa, bunun
cezasimi tim akile fertleri ¢ekeceginden dolayr bu fertler birbirlerini sug isleme

konusunda dikkatli olmaya sevk edecekler ve bir otokontrol isletilmis olacaktir.

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Akile, Kasten islenen cinayetler disindaki sibh-i amd ve hataen oldiirmelerde

diyeti iistlenen kisilerdir.3>°

Akile, kelime olarak “akl” kokiinden tiiretilmistir. Cogulu “avakil” kalibinda

kullanilmaktadir.”akl” lugatta “baglamak”, “engel olmak”, “hapsetmek”, “gdzaltina

almak”, “diisiirmek”, “6ldiiriilen kisinin diyetini 6demek” anlamlarma gelmektedir. 3!

30 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, I, 213; el-Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.194; el-Mavsili, el-intiyar, 11, 601;
Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu’n-Nafi, III, 1399; es-Sirbini, el-Mugni’l-Muhtag, 1V, 123; el-Maverdi, el-
Havi’l-Kebir, XII, 340; Sihabiiddin er-Rameli, Nihayetii 'I-Muhta¢, V11, 369; Muvaffakuddin ibn-i Kudame, el-
Kafi, V, 269; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 375.

1 el-Mutarrizi, el-Mugrib, 11, 575; Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu’I-Arus, Matbaatu Hukumeti
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Diger canlilardan ayirdigi ve katiiliik islemesine engel oldugu icin, insanin sahip
oldugu, iyiyi ve kotiiyii ayirdedebilme gili¢ ve kabiliyetine akil denildigi gibi 6dendigi
zaman kan dokiilmesine engel oldugu i¢in Oldiiriilen ya da yaralanan magdurun
velilerinin avlusuna baglanan develere de diyet anlaminda ““akl”, bu 6demeleri iistelenen
kisilere de “akile” denilmektedir. 32 Engel olma ve himaye etme mefhumu Aakile
kavraminda da s6z konusudur. Ciinkii aralarinda kan veya mesleki bir bag bulunan
insanlar birbirinin sug islemesine engel olduklar1 gibi, isledikleri suglardan dogan

zararlarin tazmininde de birbirlerine destek olmaktadirlar. 323

Bircok kitapta akile boliimii “Kitabii’l-Meakil” ifadesi ile isimlendirilmistir.
Kadizade Efendi (6.988/1451) Fethu’l-Kadir tekmilesinde bu isimlendirmenin ¢ok
isabetli olmadigimi su ibarelerle ifade etmistir. “Akile meselesinin baslig birgok kitapta
Kitabli’l-Meakil olarak zikredilmektir. Fakat dogru olan “Kitabii’l-Avakil” olarak
zikredilmesidir. Ciinkii meakil sozciigii makule kelimesinin ¢oguludur. Makule diyet
manasina gelmektedir bu durumda Kitabiil-Meakil seklinde isimlendirmenin manasi
kitabii’d-diyat olur ki bu da yanlis bir isimlendirmedir. *** Kadizade Efendi’nin bu
tesbiti ¢ok isabetli goriilmektedir. Ciinkii diyet ile akile kavramlari, bir birinden farkl
manalari ihtiva etmektedir. Farkli manalara sahip olan bu tiir kavramlarin bir birlerinin
yerlerinde kullanilmalari, biinyelerinde barindirmis olduklart manay: ifade etmelerine

engel olmaktadir.

B. AKILENiIN MESRULUGUNA DAIR GORUS VE DELIiLLER

Sibh-i amd veya hata ile olan 6ldiirmelerde diyetin vacip oldugu konusunda herhangi

bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak vacip olan diyetin kim tarafindan 6denecegi

Kuveyt, Kuveyt, 1965, XXX, 30; Ebu’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyn el-Ukberi, el-Hanbel, Tertibii 1-1slah, ala
Hurufi’l-Mucem, Daru’l-Fikir, Dimesk, 1983, I, 493; Kahire Arap Dil Kurumu, el-Mu’cemu’l-Vasut, $.617,
Ahmet Hulusi-Mustafa Dervis, Ahter-i Kebir, Sahafiye Osmaniye Sirketi, Istanbul, 1889, s.64; Ebu’l Fadl
Cemaliiddin Muhammed Ibn-i Manzur el-ifriki el-Misri, Lisanii I-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut .y, s. 3047.

32 gz-Zeylei, VII, 364; Emir Abdii’l-Aziz, el-Fikhii’l-Cinai, s.155; er-Rameli, Nihayetii’l-Muhtac, VII, 369; el-
Merdavi, el-Insaf, XXV, 51; ez-Zerkesi, Serhu 'z-Zerkegi, 111, 599.

353 el-Haskefi, ed-Diirriil-Muhtar,s.730; MollaHiisrev, ed-Diirer, 11,124; Dagc1, Islam Ceza Hukukunda Sahislara
Karsi Miiessir Fiiller, 5.186; ibn-i-Kemalpasa, el-idah, 1l, 474; el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 507; el-Haddadi, el-
Cevhera, I, 370.

34 Semsiiddin Ahmet bin Kudur Kadizade Efendi, Tekmiletii Fethi’l-Kadir, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
1986, VII, 402.
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konusu tizerinde ihtilaf edilen bir konudur. Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve
Hanbelilerden olusan cumhura gore, amden dldiirmelerin disindaki 6ldiirmelerde vacip
olan diyet akile tarafindan 6denir. Cumhura mubhalif goriis serdeden Osman el-Betti (6.
143/760), Ibn-i Uleyye ve Ebu Bekir el-Esam ise bu tiir cinayetlerde diyeti caninin
odemesi  gerektigini savunmuslardir.®® Her iki grup goriislerini naslarla

delillendirmislerdir.
1. Birinci grubun delillerti;

Amden 6ldiirmenin disinda olan 6ldiirmelerde diyetin akile tarafindan 6denmesini

savunan cumhur, goriislerini kitap, siinnet, icma ve akli delillerle ispat etmistir.
a) Kitaptan Delil:

“lyilik ve (Allahin yasaklarindan)sakinma iizerinde yardimlasin, giinah ve
diismanlik iizerine yardimlasmayin, Allahtan korkun ¢iinkii Allahin cezasi cetindir. %
Ayet-i kerimede Allah Tedla miiminlere yardimlagsmay1 emretmektedir. Zikredilen ayeti
kerimede akile kavrami agik¢a zikredilmemektedir. Fakat akilenin cinayet bedelini
istlenmesi tamamen yardimlagma esasi {izerine dayanmaktadir, bu sebeple akilenin

tistlenmis oldugu bu yiikiimliiliik, ayet ile sabit olan bir sorumluluktur.
b) Siinnetten Delil:

Cumhur, kasten islenen cinayetler disindaki cinayetlerde &kilenin diyet O6deme

yikiimliiliigiinii hadisi seriflerle isbat etmistir.

Ebu Hiireyre soyle anlatiyor: Hiizeyl kabilesinden iki kadin birbirleriyle kavga
ettiler. Biri digerine bir tas atarak kadini da karnmindaki yavruyu da éldiirdii. Dava Hz.
pevgambere geldi. Efendimiz(s.a.v.) ceninin diyetini bir gurre olarak hiikme bagladi.
Ebu Davut bu rivayet iizerine su ziyadeyi yapmustir. “Kadinin diyetini dkilesi iizerine

hiikmetti, kadina ¢ocuklar ve onlarla birlikte olanlar varis oldu. %’

35 g|-Erdebili, el-Beyan, XI, 586
356 Maide, 5/2.
357 Ebu Davud, “Kitabii’d-Diye”,4576; en-Nesai, “Kitabu’d-Diye”, 4717.
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ibni Abbastan rivayetle, Rasulullah (s.a.v.) soyle buyurmustur. “Akile kasten
islenen cinayetin diyetini, oldiiriilen kolenin kiymetini, sulh yapilan diyet bedelini ve

itirafla sabit olan diyeti odemekle yiikiimlii degildir. 3%

c) Icma delili:

Resiilullah (s.a.v.) akilenin diyet ddemesine hiikiim verdikten sonra sahabeler
Restilullah(s.a.v.) hayatta iken bu hiikkmii uygulamislardir. Restilullah(s.a.v.)’1n ahirete
irtihalinden sonrada hulefa-i rasidin ve sonraki donemlerde alimlerin tamami bu
uygulamanin varlig {izerine icma etmislerdir. Ibn-i Kudame bu konu hakkinda soyle
demistir: ”Biz ilim adamlar1 arasinda hataen insan dldiirmede diyetin akile tarafindan
O6denmesi hususunda bir ihtilaf oldugunu bilmiyoruz, biitiin ilim ehli, Hz.Peygamber
(s.a.v.)’in hadis-i serifine binaen diyetin akile tizerine oldugu hususunda icma

etmistir.”3%

d) AKli Delil:

Allah Teala insam1 kerem sahibi bir varlik olarak yaratmis, onun canina karsi
islenecek tiim teaddileri haram kilmig ve o miikerrem varligin canina kiymanin bedelini
ya can ya da mal olarak belirlemistir. insan canina kasten kiyan kisi prensipte kisas
yoluyla 6ldiriiliir sayet maktiiliin velileri sulh edecek olurlarsa diyet bedelini katilin
kendisi 6der. Fakat bu cinayet hata yolu ile islenecek olursa bu durumda diyeti akile
oder. Ciinkii cani 6ldiirmede bir kasit glitmemis, iradesi disinda bir fiilde bulunmustur.
Zaten bu hata neticesinde yikilmis olan bu kisiye diyetin yiiklenmesi onun i¢in ikinci bir

yikim olacaktir. Bu durumda yakinlarinin ona sahip ¢ikmasi aklin ve vicdanin geregidir.

2. Ikinci grubun delilleri:

Akilenin diyet 6deme yiikiimliiliigiinii reddeden Osman el-Betti, ibn-i Uleyye ve Ebu
Bekir el-Esam’m temsil ettigi ikinci grup ilim adamlar1 bu iddialarin1 naslarla

delillendirmeye ¢alismislardir.

3%8 el-Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagr, |11, 248; el-Beyhaki, Marifetii’s-Siineni ve 1-Asar, XII, 149; el-Beyhaki,
es-Stinenii’l-Kiibra V111, 181.
359 [bn-i Kudame, el-Mugni, XI, 553.
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a) Kitaptan delil:

“Kim yanlhiglikla bir miimini oldiiriirse miimin bir kole azad etmesi ve oliintin ailesine

diyet édemesi gerekir. %

“Hi¢ kimse baska birinin giinahim yiiklenemez "%

“Her nefis kazandigina karsi rehindir.3%

Allah her sahsi ancak giictiniin yettigi ol¢iide miikellef kilar. Herkesin kazandigi (hayir)

kendine, yapacagi(ser) de kendinedir.%

Zikredilen ayet-i kerimeleri kendileri i¢in delil kabul eden ikinci grup diyet ile ilgili
ayet-i kerimelerin zahirinde akilenin diyet 6demesi ile ilgili bir kaydin olmadigi dolayisi
ile akilenin diyet 6deme yilikiimliiligiiniin olamayacagmni savunmaktadirlar. Ayrica
Bakara, (2/286) Isra (17/15) ve Miiddessir (74/38) siirelerinde zikredilen ayet-i
kerimelerde kimsenin bagkasinin yiikiinii gekmeyeceginin zikredilmesi ile akilenin diyet

O6deme ylikiimliiliigiiniin bulunmadigini1 savunmaktadirlar,

b) Siinnetten delil: Akilenin diyet 6deme yiikiimliiliigiinii reddeden ikinci grup
reddiyelerini bazi hadis-i seriflere dayandirmaya ¢alismislardur.

Hashas el-Anberi soyle anlatiyor: Oglumla beraber Resulullah (s.a.v.) yanina
geldim. Bana “Bu oglun mudur?” diye sordu. Ben de “Evet Ey Allah’in Resiilii”" dedim.
Bunun iizerine Allah Resiilii (s.a.v.): “Sen oglunun isledigi cinayetin sorumlulugunu

yiiklenmezsin. Oglun da senin igledigin cinayetin sorumlulugunu yiiklenmez.’

buyurdu. 364

Ebu Ramse soyle anlatiyor: Babamla beraber Resiiliillah (s.a.v.)’in yanina geldim.
Resiiliillah’in basinda zirh vardi. Babama “Bu senin oglun mudur?” diye sordu. Babam
da “Evet” cevabini verdi. Bunun iizerine Resiiliillah (s.a.v.): “Senin isledigin cinayetin
sorumlulugunu oglun, oglunun isledigi cinayetin sorumlulugunu sen yiiklenmezsin’

buyurdu ve “Hickimse digerinin yiikiinii yiiklenmez. *®ayetini okudu.®®® Zikredilen

360 Nisa, 4/92.

361 fsra, 17/15.

362 Miiddessir, 74/38

363 Bakara, 2/286

364 [bn-i Mace, “Kitabii’d-Diye, 2671.
365 fsra, 17/15.
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hadis-i serifleri kendileri i¢in delil kabul eden ikinci grup ilim adamlari, hadis-i
seriflerde akilenin diyet 6deme yiikiimliliginiin reddedildigini, bu sebeple akilenin

diyet 6demesinin s6z konusu olmadigini savunmuslardir.

c) Akli Delil: Cumhura mubhalif olan ikinci gurup ilim adamlar1 akilenin diyeti
yiiklenmesi, baskasinin isledigi sugu yiiklenmekten ibaret bir durumdur. Bu sebeple

akilenin diyeti yiiklenmesinin aklin kabul edecegi bir hiikiim olmadigini sdylemislerdir.

3. Delillerin Degerlendirilmesi
a) Kitaptan Delillerin Degerlendirilmesi

Akileyi reddedenlerin ileri stirdiigii “ Kim bir mii’'mini yanhshkla oldiiriirse, bir
mii’min koleyi azad etmesi ve bagislamadiklar: siirece ailesine diyet odemesi
gerekir.”%" Ayet-i kerimesi akilenin diyet 6demesine engel teskil etmez. Akilenin ayet-i
kerimede agikca zikredilmemesi bu hiikmiin yok oldugu anlamina gelmez. Burada
miicmel olarak zikredilmis olan ayet-i kerime hadis-i seriflerle beyan edilmistir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de miicmel olarak zikredilen birgok hiikiim siinnet-i nebevi
tarafindan aciklanmistir. Ornegin; Kur’an’da “Zekat’t verin%® ayet-i miicmel olarak
zikredilmigstir. Stinnet bu ayet-i kerimedeki miicmelligi kaldirmis, zekat’in hangi
mallarda ve ne kadar verilecegini beyan etmistir. Akilenin diyet ddeme yiikiimliiliigiinii
kabul etmeyen alimler’in delil olarak ileri siirdiigii Bakara ve Miiddessir surelerinde
zikredilen ayetlerde herkesin kendi giinahini kendisinin gekecek olmasi akilenin diyet
O0deme yilikiimliiligiine engel teskil etmez. Clinkii burada kasit dis1 islenen bir cinayetin

getirdigi maduriyeti bertaraf etme gayreti vardir.

b) Siinnetten Delillerin Degerlendirilmesi
Ikinci grubun kendilerine dayanak saydii hadis-i serifler akilenin diyeti
islenmesine engel teskil etmez. Ciinkii hadislerdeki umumi mana birinci grubun

istidlal ettigi hadis-i seriflerle tahsis edilmistir. Amm olan hadislerin muhassis olan

366 Nesai, “Kitabii’l-Kasame, 7036; Ebu Davud, “Kitabii’d-Diyat, 4495.
367 Nisa,4/92.
368 Bakara, 2/43.
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diger hadislerle tahsis edilmesi (yani d&mmin tahsisi) nerede ise biitiin alimler

tarafindan kabul edilen bir usul-ii fikih kuralidir.3%°

4. Tercih Edilen Goriis

Her iki tarafin goriisleri incelendiginde cumhurun savundugu akilenin diyet
O0deme yiikiimliliigii gorlisii tam isabetli goriilmektedir. Cumhur bu goriistinii kitap,
stinnet, icma ve akli delillerle ispat etmistir. Diger grup ise getirmis oldugu delillerin
zahiri manalari etrafinda dolanip durmus, goriislerini, delillerin zahiri manalariyla isbat

etmeye caligmistir.

5. Akilenin Diyeti Yiiklenmesinin Hikmet ve Sebepleri

Fikihgilar, akilenin diyeti yiiklenmesinin hikmet ve sebeplerini maddeler halinde

aciklamiglardir.

a) Diyetin akileye yiiklenmesi Sari Teala tarafindan konulan bir hiikiimdiir.
Sari Teala diledigi hiikmii koymakta tek yetki sahibidir.

b) Akilenin diyet yiikiimliiliigii baskasinin yiikiinii ona yiikleme eylemi degil,
bilakis yardimlagmanin bir tezahiiriidiir.

c) Bu yikiimlilik asabe arasinda bir iilfet ve muhabbet meydana
getirmektedir.

d) Diyeti yiiklenen akile, yarmi i¢in yatirnm yapmaktadir. Cilinkii; destek
oldugu kisi ya da kisiler, ileride basina bir durum geldiginde kendisine yardimci
olacaklardir.

e) Akile 6dedigi diyetle magdurun yarasimi sarmakta, onun dékiilen kanimin
heder olmasina engel olmaktadir.

f) Akilenin bu sorumlulugu akile fertleri arasinda bir himaye olgusu
olusturmakta, fertlerden herhangi birisinin sug¢a olan meylinde, onu muhafaza etmeye

motive etmektedir.

369 ez-Zuhayli, el-Veciz, fi Usuli’I-Fikhi, $.199.
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C. AKILE SIiSTEMININ TARIHSEL GELIiSiMi50

Onceki hukuk diizenlerinde akile sisteminin varhigini kesin bir dille iddia etmek
dogru degildir. Nitekim yapilan bazi ¢alismalar Islam’dan &nceki hukuk sistemlerinde
akile gibi bir kurumun olmadigimi ortaya koymustur.3’® Sistemin tarihi gelisimini daha

iyi kavrayabilmek i¢in bazi izahatlar1 zikredecegiz.

1) Tslam Oncesi Hukuk Diizenlerinde Durum

a) Babil Kanunlari

Babil Kanunlarinda her devirde yaralama ve 6ldiirmeler i¢cin ayr1 ayr1 cezalar
goriilmektedir. Babil Krallarindan Urnamnu (m.6. 2061-2041) zamaninda onun adiyla
cikarilan kanunlarda daha c¢ok yaralama cezalar lizerinde durulmustur. Bu kanunda
yaralamalar icin diyet olarak niteleyebilecegimiz mali tazminatlarin oldugu
goriilmektedir. Bu mali tazminatlarin fiili isleyen tarafindan 6denmesi takdir edilmistir.
Meshur Babil Krali Hammurabi (m.6. 1728/1686) Kanunlarinda hiir insana karsi islenen
cinayetlerde kisas, koleye karsi islenen cinayetlerde ise mali tazminat 6denmesi
Ongoriilmiistiir. Babil Kanunlarinda islenen cinayetin kasitli ya da hatali olmasina itibar
edilmemistir. Ayrica bu kanunlarda akile veya benzeri bir miiessesenin varligina

rastlanmamistir 3"

b) Asur Kanunlari

Asur Kanunlart Hammurabi kanunlarindan yaklagik 1000 sene sonra
konulmasina ragmen Hammurabi kanunlarindaki titizlige ulasamamustir. Yapilan kazi
calismalarinda Asurlular’a ait kanunnamelerin yazili oldugu levhalara rastlanmistir. Bu
levhalarda bazi cinayetlere verilecek olan cezalar ayrintili sekilde yazilmistir. Ornegin

levhalarda yazili olan yedinci maddede kadin erkege zarar verecek sekilde darp

370 Ahmet Duman, “Bir Sosyal Dayanisma Kurumu Olarak Akile ve Islam Ceza Hukukundaki Yeri”, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s.12-13.

371Avd Ahmet Idris, ed-Diye, beyne’I-Ukube ve 't-Ta 'vid, 5.46; Sufi Hasen Ebu Talip, Mebadi-i Tariki’l-Kanun,
Daru’n-Nahda, Misir, 1971, s.155; Muhammed Saduddin es-Serif, Miizakerat fi Tarihi’I-Kanun, Matbaatu’l-Ehali,
Bagdat, 1938, s.56.
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ettiginde otuz kursun para bedel 6demesinin yaninda kadina yirmi sopa vurulur. On ve
on birinci maddelerde ise Oldiirme fiiline verilecek cezalardan bahsedilir. Burada
Oldiirtilecek olan kisinin yakinlarinin katilden bir bedel talep edebileceginden bahsedilir.
Dolayistyla Asur kanunlarinda kisas ve diyet cezalarinin varligi bu levhalarla isbat

edilmistir. Fakat akile ile ilgili herhangi bir agiklamaya rastlanmamugtir.3"2

¢c) Roma Kanunlan

Aguilia Kanunlarinda hirsizlik, hakaret ve zarar verme sucglarmma mali tazminat
cezalariin verilecegi yazilmistir. Bu tlir mali tazminatlar sucu isleyenle beraber aile
tarafindan 6denirdi. Clinkii Roma hukukuna gore ailede miisterek miilkiyet gecerli idi.
Romalilarin On iki levha kanunlarinda uzuvlara karsi islenen cinayetlerde kasit-hata
ayrimi yapilmaksizin kisas cezasi verilirdi. Magdurun kisas1 diyete ¢cevirme yetkisi de
vardi. Bu durumda diyetin miktarin1 hakim belirlerdi. Roma kanunlarinda cinayet

bedelinin katilin yakinlar1 tarafindan 6denecegine dair bir hiikiim yer almamaktadir.®’3

d) Yahudi Hukuku

Tevrat’a dayal1 Yahudi hukukunda kars1 tarafa zarar veren her tiirlii fiil kisas
cezasi ile cezalandirilir. Nitekim Tevratta bu hiikiimler sdyle ifade edilmektedir : “Bir

adami vuran, vurdugu oliirse mutlaka oldiiriilecektir. 314

“Fakat zarar olursa o zaman can yerine can, goz yerine goz, dis yerine dis, el
yerine el, ayak yerine ayak, yanik yerine yanik, yara yerine yara, bere yerine bere

vereceksin. %™

Yahudi hukukunda genel olarak kisastan bahsedilir. Diyetin zikredildigi bir yer
vardir. O da anneye zarar vermeksizin kadina diigiik yaptirmaktir. Bu durumda ¢ocugun
diismesine sebep olan kisi kocanin takdir edecegi ve hakimler tarafindan onaylanan
diyeti ddemekle yiikiimliidiir.3®Yahudi hukukunda Aakile miiessesesinin varligina

rastlanmamaktadir.

32Avd Ahmet Idris, ed-Diye, beyne’I-Ukube vet-Ta 'vid, s.48; Ziihdi Yekiin, Tarihi’l-Kanun, Daru’n-Nahda, Mistr,
1966, s.114.

373Avd Ahmet Idris, ed-Diye, beyne’I-Ukube ve t-Ta 'vid, $.68; Sufi Hasen Ebu Talip, Mebadi-i Tariki’I-Kanun, s.76
374 Tevrat, Cikis, 21/12.

375 Tevrat, Cikis, 21/23-24.

376 Tevrat, Cikis, 21/22.
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e) Hristiyanhk Hukuku

Incil’de kisas ya da diyet cezasi ile ilgili herhangi bir nassin varligi séz konusu
degildir. Tam aksine kisas ya da diyet istemek yasaklanmistir. Nitekim Incil’de “Géz
verine goz, dis yerine dis denildigini isittiniz. Fakat ben size derim: Kotiiye karsi
koyma, ve senin sag yanagina kim vurursa ona otekini ¢evir. Ve eger biri seninle
mahkemeye gidip senin gomlegini almak isterse, ona abant da birak ve kim seni bir mil

gitmeye zorlarsa, sen onunla iki mil git. "’ denilmistir.

2. Cahiliye Doneminde Akile

Cahileye doneminde oturmus bir akile sistemi olmadigr icin akile sisteminde
farkliliklar mevcuttu. Baz1 arap kabileleri kuvvetlerini kullanarak iki diyet alirken diger
bazilar1 kendilerini giiclii ve comert gostermek i¢in iki diyet 6derdi. Anlagmazlik
hallerinde toplumda adaletine giivenilen kisiler hakem seg¢ilir, bu hakemlerin verdikleri
kararlar toplum tarafindan uygulanirdi. Bu hakemler diyet miktarin1 genellikle yiiz deve
olarak belirliyorlardi. Cahiliye doneminde katil zengin ise diyeti kendisi dder, akilesi
diyet 6demezdi. Sayet diyeti 6deme giicline sahip degil ise, 0 zaman diyeti asabe yani
kan bag1 derecesine gore yakin akrabalari iistlenirdi. Asabe diyeti 6deme konusunda
yetersiz oldugu zaman da asabenin akrabalar1 da diyeti 6demeye istirak ederlerdi.

Nitekim bu uygulama Islam’dan sonra da devam etmistir.>"®

3. Hazreti Peygamber (s.a.v.) Doneminde AKkile

Hz. Peygamber (s.a.v.) Medine Sozlesmesi’nin akile ile ilgili maddeleri
geregince akilenin varligimi tanimig, ayrica Hiizeyl kabilesinden iki kadinin kavgasi
esnasinda meydana gelen cenin diisiirme olayinda diyeti, caninin akilesine ddetmekle
akile sistemine hukuki hiiviyet kazandirmstir.3”® Bu olayda Hz.Peygamber (s.a.v.)

caninin asabesini yani baba tarafindan erkek akrabalarini akile olarak diyet 6demekle

377 Matta, 5/38-41.

378 Bardakoglu, “Diyet”, D.1.A., IX, 473-474; Hiiseyin Ors, “Islam in Ilk Dénemlerinde Akile Sisteminin
Doniisiimii 7, Tiirkiye Lisansiistii Caligmalar Kongresi Bildiriler Kitab1”, Istanbul, 2015, 5.270.

379 K asif Hamdi Okur, Islam Hukukunda AKile Kurumu ve Sosyal Giivenlik A¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara 2003.
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yiikiimlii tutmustur.3® Cahiliye déneminden asr-1 saadete dogru gerceklesen kiiltiir
akisinin dnemli bir 6rnegini ceza hukuku hiikiimleri teskil eder. Bu konuda Islam, Arap
toplumunun alisik oldugu uygulamalar1 koklii degisiklikler yapmaksizin 1slah ederek
uygulamalarin devam ettirilmesini tercih etmistir.%®* Cinayetlerde taraflarin sulh etmesi
durumunda 6denmesi gereken diyet, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde de kabul
edilmis ve Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan diyet miktari cahiliye doneminde oldugu

gibi yiiz deve olarak belirlenmistir.3®?

Goriildiigii gibi Islam 6ncesi sosyolojik bir olgu olan akile miiessesesi, Hz.
Peygamber doneminde ayni yapiyla varligini devam ettirmistir. Keza akile
miiessesesinin fonksiyonlari, birey ve toplumlarin maslahatlarini igerdiginden, sosyal
hukuk alaninda, alternatif bir miiessese yerine islam, bu miiesseseyi alip kendi
bilinyesinde uyarlamada bir sakinca gérmemistir. Bu da miiessesenin o giine kadar
kurumsallagsmasinin yaninda, tecriibe birikiminden de istifade edilmesini, sosyal hukuk
alaninda O6nemli bir sosyal siyaset araci olarak goriilmesini saglamistir. Bu konuda
izlenen sosyal politikanin 6nemi ayr1 bir tartisma konusudur. Bu baglamda akile
miiessesesinin toplumsal bir ihtiyagtan dogdugu ve bireylerin ihtiyaglarini kargilamak

icin gelistigi soylenebilir.383

Hem cahiliye doneminde hem de Islam’dan sonraki dénemde varligmi koruyan
akile sistemini anlayabilmek ve Islam’la beraber gecirdigi degisimleri gdrebilmek igin

iki donem arasindaki farklara kisaca goz atmakta fayda gérmekteyiz.

Cahiliye doneminde oOldiirmede niyet ve Oldiirme bigciminden ziyade fiil
onemliydi. Katilin bu fiili kasten mi yoksa hataen mi yapmis olduguna bakilmaksizin
kisasa gidilir. Diyeti kabul etmek savasamamanin ve zayiflifin bir gostergesi oldugu
icin sadece zayif kabileler diyeti kabul ederlerdi. Diyet kabul edildikten sonra hata
unsurunun var olup olmadigma bakilmaksizin akile diyeti iistlenirdi. Islam hukukunda

ise, adaletin her iki taraf i¢in saglanmasi merkeze alindigindan dolay: kisitlamaya

380 Ebu Davud, “Kitabii’d- Diye, “4576. en-Nesai, “Kitabii’d-Diye, “4717.

381 Bardakoglu, “Akile*, D.1.A. IX,474; Mustafa Gemici, Islam Hukukunda Akile Miiessesesi, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s.24.

382 Vecdi Bilgin, “Cahiliyeden Islama Gegis* Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1,1, 2005,
5.123-142.

383 Hadi Saglam, “Islam Hukuk Tarihindeki Akile Bugiiniin Sigortasi midir?,Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt, 17, Sayi, 1, 2011, s.269-270.
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gidilmistir. Akilenin iistlenecegi diyet sadece sibh-i amd ve hataen o6ldiirme ve

yaralamalar ile sinirlt tutulmustur.

Cahiliye déneminde akile mutlak olarak diyeti iistlenirken, Islam hukukunda
sucun katil tarafindan ikrar edilmesi ve sulh durumlarinda diyet, katilin kendi malindan

Odenir. Bu durumda akile diyeti demez.

Cahiliye doneminde su¢lunun maddi durumu akilenin devreye girip girmeyecegi
hususunda 6nemli bir rol oynamaktaydi. Sayet katilin maddi durumu iyi ise, diyet kendi
malindan 6denirdi. Suclunun diyeti 6demeye giicli yetmezse akilesi diyeti 6derdi. Oysa
Islam hukukunda kisinin maddi durumundan ziyade fiildeki kastina bakilir. Sibh-i amd
ve hataen Oldiirme ve yaralamalarda diyeti akile iistlenir. Kasten olanlarda akile diyeti

ustlenmez.

Cahiliye donemi diyet uygulamasmin genelde, gecerli bir kaidesi yoktu. Kisinin
konumuna ve toplum i¢indeki sayginligina gore diyet takdir edilirdi. Diyet uygulamasi
tamamen bir keyfilige dayanmaktaydi. Islam hukukunda ise, kisinin kendisi degil fiili,
merkeze alinmig ve hukuk oniinde herkes bir tutulmustur. Bu fiili isleyen herkese ayni

ceza verilmistir.38

4. Halifeler Doneminde AKkile

Hz. Ebubekir doneminde akile sistemi ile Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki
akile sistemi arasinda herhangi bir farkin olduguna dair elimizde bir veri mevcut
degildir. Hz. Ebubekir’in hilafetinin ¢ok kisa siirmesi ve Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
sonra toplumda ciddi bir de§ismenin olmamasindan dolayr bdyle bir degisime ihtiyac

duyulmadigim sdyleyebiliriz. 38

Hz.Omer doneminde, Sasani ve Bizans imparatorluklarinin fethedilmesiyle
beraber miisliimanlar genis cografyaya hiikmetmeye baglamiglar. Cografyanin
genislemesiyle beraber kurumsallasma kaginilmaz olmustur. Bu zorunluluk devletin
biitiin birimlerinde kendini gostermis ve yeni miiesseselerin kurulma yollarini agmaistir.
Ihtiyaglar neticesinde meydana gelen bu kurumlar daha sonraki dénemlerde geliserek

varliklarin1 devam ettirmistir.

384 Hiiseyin Ors, “Islam’in [Tk Dénemlerinde Akile Sisteminin Déniigiimii”, Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi
Bildiriler Kitab1”, s.275-276.

385 Ahmet Duman, “Bir Sosyal Dayanisma Kurumu Olarak Akile ve Islam Ceza Hukukundaki Yeri, s.19.

91



Akile sistemi Hz.Omer donemine kadar Hz. Peygamber (s.a.v.) in koydugu
asabenin akile olmas1 sistemi {izerine devam etmistir. Hz.Omer zamaninda gelismelerin
zorlamasi neticesinde bu uygulama farkli bir boyut kazanmis, divan iiyeleri asabe olarak
kabul edilmistir.%®® Hz.Omer dénemindeki déniisiimii, daha iyi gorebilmek icin divan
sistemini daha yakindan tanimamiz faydali olacaktir. Divan sistemini {i¢ baslik halinde

inceleyecegiz.

a) Kavramsal Olarak Divan

Arapca, Farsca, Urduca ve Tiirkge’de farkli anlamlarda kullanilan “divan* kelimesinin
Farsca menseli oldugu, Sasani imparatorlugunda devlet idaresine ait bir terim olarak
arapgaya gectigi ve aslinin Aramice’den geldigi bilinmektedir.3" Istilahi kullanimda ise
“Devlet idaresindeki muhtelif idari, mali ve askeri hizmetlerin yerine getirilmesinde

kullanilan defterlere verilen isimdir.’’388

b) Divan Sisteminin Kurulus Siireci

Hz. Omer, Irak, iran, Cezire, Suriye, Filistin ve Misir’m fethi ile birlikte Islam
Devleti’nin hakimiyetine giren gayr-i miislimlerin verdikleri, cizye, hara¢ ve ticaret
mallarindan gelen vergilerle artan gelirleri miisliimanlara dagitmak {izere bir teskilat
diisiinmiistii. Kaynaklarda (15/636) yili zikredilmekle beraber giivenilir otoriterilerin
(20/641) tarihinde kuruldugunu ifade ettikleri divan teskilatt muharip giicleri kaydetmek
ve hazineyi diizene koymak icin tesekkiil etmisti. Bu ilk divana bazilari“Divanii’l-
Ciind“adin1 vermiglerse de bunu yalnizca divan diye adlandiranlar ¢ogunluktadir.
Hz.Omer fey’den hisse alacak Medine halkini, fetihlere katilmis kuvvetler ve aileleriyle
birlikte kabile esasina gdre divan defterlerine kaydettirmis, buna bir kisim mevali’de
dahil edilmisti. Divan defterlerinde sahis isimleriyle beraber yilda bir defa verilecek
atiyye ile aylik istihkaklarda (erzak, yiyecek) belirtilmisti. Araplarin nesebini ¢ok iyi
bilen ii¢ kisiden olusan bir heyet, divan defterlerini diizenlerdi. Aylik erzakin esit

miktarda tespit edilmesine karsilik atiyyeler, Islamiyete gegmiste yapilan hizmetlere ve

3% [bn-i Kemal Pasa, el-/dah, |l, 474;.el-Meydani, el-Liibab, 111, 55.
387 Abdii’l-Aziz ed-Diiri, “Divan“ D.I.A., IX, 377.
388 et-Turi Tekmiletii’l-Bahri r-Raik, IX, 204; el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 507.
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Hz.Peygambere (s.a.v.) yakinlik derecesine gore farkli miktarlarda belirlenmisti.
Kabilelere gore divan defterlerine kayit gelenegi Emevi devletinin sonuna kadar devam

etti.389

¢) Hz. Omer’in Divam Akile Kilmasinin Analizi

Hz. Peygamber (sav) ve Hz. Ebu Bekir doneminde akile caninin asabesi idi. Hz
Omer déneminde akile sistemi degistirilmis divan iiyeleri akile kilinmistir. Hz.Omer’in
bu uygulamasi nasla sabit olan bir hiikmiin Hz. Omer tarafindan degistirildigi
goriintiisiinii  vermektedir. “Mevrid-i nas’ta igtihada mesag yoktur.”3% ilkesini
benimseyen Islam hukukunda nasla sabit olan hiikiimlerin degistirilmesi s6z konusu
olamazken Hz. Omer’in bu uygulamas1 nasil degerlendirilmelidir. Hz. Omer hiikiim
koyma makaminda olmadigina gore bu degisimi neye gore yapmistir? Tiim bu sorularin

cevabini bulabilmek i¢in hiikiimlerin tebeddiilii meselesini izah etmek faydali olacaktir.

Zaman ve c¢evre faktoriine bagh olarak hiikiimlerin degisebilecegi ilkesi etrafinda,
Islam hukukunun ilk dénemlerinden itibaren giiniimiize gelinceye kadar bir takim

tartigmalar ortaya ¢ikmustir Ki; bunlari ti¢ grupta toplamak miimkiindiir:

Birincisi: Maslahatin ya da aklin nas tizerine hakem kilinmasi1 (aklin nassa

tahkimi) ¢ercevesinde gelisen modernist yaklagim.

Ikincisi: Seleften nakledilen fikhi mirasin yeterliligini ve bunlarla yetinmek

gerektigini ilke edinen muhafazakar yaklagim.

Uciinciisii: Zaman ve mekan faktdriine bagh olmaksizin  kendilerindeki
maslahatin sabit oldugu, bu sebeple de siibutu ve delaleti kat’i olan naslarin getirdigi
hiikiimlerin degisime kapali oldugunu, belli bir o6rfe ya da illete bagl olarak gelmis
hiikiimlerin ise 6rf veya illete bagli vakianin degismesiyle degisecegini savunan mutedil

yaklagim. 3!

Birinci goriis naslarin ihtiva ettii manalarin siii niyetli kisiler tarafindan
degistirilmesi agisindan tehlike arzetmektedir. ikinci goriis Islam hukukunun tiim

zamanlara 151k tutmasi agisindan bazi sikintilar1 ihtiva etmektedir. Uciincii goriis ise

389 od-Diiri, “ Divan”, D.I.A. IX, 378.
3% Mecelle, md. 14.

31Saffet Kose, “Hz.Omer’in bazi uygulamalar: baglaminda ahkamin degismesi tartismalarina bir bakis”, 1slam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1 7, Nisan 2006, s 13-50.
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Islam hukukunun tiim zamanlara uygunlugu ve sosyal hayatta meydana gelen
problemlerin ¢6zliimii agisindan mutedil bir goriistiir. Bu sebeple meselemizi iiglincii

gorls etrafinda degerlendirecegiz.

Mecelle de “Ezmanin tegayyuru ile ahkamimn tegayyuru inkar olunamaz.3%2

maddesi ile orfe dayali hiikiimlerin 6rfiin degismesiyle degisebilecegi zikredilmistir.
Diyetin asabe tarafindan 6denmesi 6rfe dayali bir hiikiim olmadigi i¢in mecellenin bu
maddesi konumuza 151k tutmamaktadir. Bu sebeple biz konuyu “illete bagli vakialarin

degisimi” ve “devlet bagkaninin yetkileri” agisindan ele alacagiz.

c.a) Hz.Omer’in divan’1 akile kabul etmekte illete bagh vakialarin degisimine
itibar etmesi.

Asabenin akile olmasinda illetin ne oldugu hakkinda bir nas varid olmamistir. Bu
sebeple buradaki illet, illet-i miistenbata olmalidir.3®® Yapilan arastirmalar neticesinde
asabenin akile olmasinin illeti “yardimlasma ve dayanmisma olarak belirlenmistir. imam
Serahsi bu konuda siiphe olmadigini séylemistir.3% Yani Hz. peygamber (s.a.v.) diyeti
yardimlagma ve dayanisma amaci ile asabe tizerine yiiklemistir. Hz. peygamber (s.a.v.)
zamaninda bu illet 4sabe de mevcut iken Hz. Omer déneminde degisime ugrayarak
divanda tezahur etmistir. Illetin asabedeki varligmi yitirdigini diisimen Hz.Omer bu
illetin divanda bulundugunu gérmiis ve bu illete binaen divanin éakile olmasini
kararlastirmistir. Bu durum biiyiik sahabelerin nezdinde vuku bulmus sahabeler de bu

duruma onay vermislerdir.

Hz. Omer bu icraatiyla nass1 degistirmemistir zaten boyle bir seye yetkisi de
yoktur. Hz. Omer’in uygulamasi Hz.peygamber (s.a.v.) zamanimndaki hiikmiin illetini
esas alarak bu illetin kendisinde mevcut oldugu bagka bir hiikkmii ortaya ¢ikartmaktan

ibarettir. Hz.Omer’in bu uygulamasi sadece divan iiyelerinin akile olmasi hususunda

392 Mecelle, md.37.
393 {llet sdzliikte “hastalanmak” anlaminda kullamlir. Usulii Fikih 1stilahinda ise “naslarda bulunan ve meveut

hiikmii degistiren bir anlamdar. Tlletin varlig1 ya nasla isbat edilir ya da ictihadla, nasla ispat edilen illetlere “1lel-i
mensusa” igtihatla isbat edilenlere ise “ilel-i miistenbata denilir. (bkz. Seyyit Serif Ciircani, Kitabu 't-Tarifat, Trc.
Cev. Ali Erkan, Bahar Yaymevi, Istanbul, 1997, s.155; Semsiiddin es-Serahsi, Usulii s-Serahsi, Daru’l-Miieyyid,
Beyrut, 1997, 11, 277; Vehbe ez-Zuhayli, el-Veciz fi Usuli’l-Fikhi, Daru’1-Fikr, Dimesk, 1990, s. 126.)

394 as-Serahsi, el-Mebsut, XXVII, 126.
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degildir. O bunun disinda “miiellefe-i kuluba zekat verilmesinin yasaklanmas1”, “kitlik
zamaninda el kesme cezasmin uygulanmamasi”, “Sevad arazisinin ganimet olarak
taksim edilmemesi” gibi hiikiimlerde de naslara muhalif goriinen, fakat incelendiginde
gayet tutarli sebeplerle yapilmis olan uygulamalara imza atmistir. Hz. Omer’in bu
uygulamalar1 hangi sebeplerle ortaya koydugu, bazi alimler tarafindan gesitli eserlerde

degerlendirilmistir.3%°

c.b) Hz. Omer’in devlet baskanhg vasfi ile divan ehlini akile kilmasu.

Akile sisteminin asabeden divan iiyelerine ge¢mesi Hz. Omer’in devlet bagkanlig
vasfiyla almis oldugu bir karar olabilir. Nitekim bu durumda Hz. Peygamberin de asabe
yi akile kilmasindaki sebebin devlet baskanligi vasfi olmasi gerekir. Hz peygamber bu
karar1 devlet baskanligi vasfiyla almissa, Hz. Omer’in bu karar1 devlet baskanhg
yetkisini kullanarak degistirmesi nassa muhalefet anlamina gelmemektedir. Bunun bir
diger 6rnegi Irak’1n fethinde sevad arazisinin taksimatinda meydana gelmistir. Hz.Omer
fethedilen arazileri, gaziler arasinda taksim etmemis, devletin maslahatin1 gozeterek
toprak sahiplerinin elinde birakmisti. Halbuki Hz. Peygamber fetihlerden sonra elde
edilen arazileri gaziler arasinda taksim ediyordu. Bu durumu 6zellikle Hanefiler, Hz.
Omer’in devlet baskanligi vasfiyla almis oldugu bir karar olarak yorumlamislardir.
Nitekim bu konuda meshur Hanefi fakihi Cessas Ahkamiil-Kur’an adli tefsirinde
meselenin hem ganimet (80/1, 41) hem de fey (59/6-9) hiikiimlerini diizenleyen
ayetlerle birlikte ele alimmasi gerektigini belirttikten sonra isabetli bir yaklagimla
konuyu su sekilde ozetler: “Buna gore savasta fethedilen yerlerde arazi disinda elde
edilen mallarda, ganimet ahkamu, arazilerde ise fey hiikiimleri cari olup devlet bagkani
duruma gore dilerse ganimet hiikiimlerini uygular ve elde edilen mallarin beste birini
ciktiktan sonra savasanlara dagitir, dilerse fey hiikiimlerini tatbik eder ve fethedilen
topraklar sahiplerinde birakarak haraca baglar.” Bu ayetlerde Hz. Peygamberin (s.a.v.)
isminin zikredilmis olmasi, uygun gordiigii sekilde tasarrufta bulunmak iizere yetkinin
kendisine ait oldugunu gostermektedir. Irak topraklari konusunda Hz. Omer “ O mallar

icinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet haline gelmesin diye (Allah boyle

35Bkz. Maruf ed-Devalibi, el-Medhal ila ilmi usulii’l-Fikhi, Daru’s-Sevaf, Dimesk, 1959, 5.302-303; Nasr Hamid
Ebu Zeyd, Mefhumu 'n-Nassi, Merkezi’l-Sekafi’l-Arabi, Beyrut,1996, s.103-104; Nizamuddin Abdulhamid,
Mefhumu’I-Fikhi’l-islami, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1984. s.26.
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hiikmetmistir.)®® ayetinden hareketle topraklar1 dagitmasi halinde bunun zenginler
arasinda donlip dolasan bir gii¢/servet olacagimi ve  “onlardan  sonra
gelenler*¥ayetinin kendilerine hak tamidigi, sonrakilere de bir sey kalmayacagimi
diisiinerek topraklar1 haraca baglayip eski sahiplerinde birakti ve biitiin Miisliimanlar

i¢in bir gelir kaynag1 olusturdu. Sahabe-i kiram da buna muvafakat etti.3%

Cessas’mn da vurguladigi gibi Hz. Omer’in gerek akile gerekse ganimetlerin
taksim-i  konusunda koymus oldugu hiikiimleri onun devlet baskan1 vasfiyla
uygulamaya koydugu hiikiimler olarak degerlendirebiliriz. Ancak bu ¢ok isabetli
goriilmemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) in bu hiikiimleri (6zellikle akile
hiikiimlerini) uygularken Peygamberlik vasfiyla m1 yoksa devlet bagkanlig1 vasfiyla mi
uyguladigina dair elimizde acik delil bulunmamaktadir. Bu sebeble birinci goriisiin yani
hiikiimdeki illetin degigsmesine bagli olarak hiikkmiin degistigini kabul etmek daha tutarl

goriilmektedir.

D. AKILENIN MEDENi MUEYYIiDE OLUSU

Akilenin yiiklendigi diyet ceza m1 yoksa medeni bir miieyyide mi oldugu konusu
dlimler arasinda tartisilan bir meseledir. Bu tartismanm temelinde Islam’da
cezalandirmanin “sahsilik ilkesine” dayandirilmasi yatmaktadir. Séyle ki Islam’da
hicbir kimse baskasinin sugunu yiliklenme durumunda degildir. Nitekim bu konuda

Allah Teala Isra Suresi’nde “Hi¢ kimse, baska birinin giinahini yiiklenemez.”3%°

Miiddessir Suresinde ise “Her nefis, kazandigina karsihk bir rehindir.”*
buyurmaktadir. Hz. Peygamber de “Herkes kendi yaptigindan dolayr cezalandirilir;

Baba ogulun, ogul da babanin yaptigindan dolay: cezalandirilmaz.”*°* buyurmustur.

Bu ve benzeri ayet-i kerimeler ve hadis-i serifler Islam’da cezanmn sadece sugu
isleyene verilmesini (sahsilik) prensip haline getirmektedir. Oyle ise su¢ mukabilinde

ceza sadece sugluya uygulanmalidir.

39 Hasr, 59/7.

397 Hagr, 59/10.

398 |-Cessas, Ahkamu’I-Kur’an, 111, 576.
399 fsra, 17/15.

400 Miiddessir, 74/38.

401 jbn-i Mace, “Kitabu’l-Edep,” 3659.
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Hata ile islenen cinayet neticesinde ddenmesi gereken diyet cezasinin prensipte
cani tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiglin caniye degil de akileye
yiiklenmesi, bazi ilim adamlar tarafindan cezanin sahsiligi ilkesine aykir1 bulunmustur.
Bu sebeple diyetin akileye yiiklenmesi bir ceza olarak degil de, medeni miieyyide olarak
yorumlanmistir.*®? Diyetin bir ceza degil de miieyyide oldufunu savunan ilim
adamlarimin bu iddialarini daha iyi anlayabilmek i¢in miieyyidenin kisaca izah edilmesi

faydal1 olacaktir.

1. Miieyyidenin Tanimi

Miieyyide sozliikte, “kuvvetlendiren” anlaminda kullanilir.*%® Hukuk terimi olarak
ise yaptirim kelimesi ile es anlamli olarak “kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarinin
yerine getirilmesini saglayan gii¢” anlamia gelmektedir.*** Toplumu olusturan fertlerin
hepsi miieyyideler olmaksizin hukuk kurallarina uyacak kadar suurlu ya da hassas
degildir. Bundan dolay1 toplum bireylerinin kanunlara uymalarini saglamak amaciyla
bireyleri hukukun emir ve yasaklarina itaat etmeye cebreden birtakim tedbirler
diizenlenmistir. Bu tedbirlere “Hukukun Miieyyideleri” denilir. Buna goére miieyyide
“Hukuk kural ve esaslarin1 kabul ve tatbik edilmesini zorlamak icin kanunlara konulan

hiikiimler” seklinde tarif edilebilir.*%®

2. Miieyyidenin Cesitleri

Hukuka uygunlugu saglamak amaciyla devlet otoritesinin elinde bulunan
mieyyideler, genel olarak ceza verme, zorla yaptirma, tazminat Odetme, gecerli
saymama ve iptalini isteme seklinde siralanabilir. Bu miieyyideler nitelikleri
bakimindan maddi ve manevi miieyyide; hukuki maslahatlar1 bakimindan caydiric1 ve

tesvik edici miieyyide, mahiyetleri bakimindan ise cezai ve medeni miieyyide

402 [brahim Pagac1 ’Cezai ve Medeni Miieyyide Agisindan Diyet “Miitefekkir Aksaray Universitesi Dergisi, yil 1, say1
2, Giiz. 2014, 5.87-105.

403 gr-Razi, Muhtaru’s-Sihah, s.26.
404 Heyet, Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara, 1988, 11, 1052,
405 yusuf Binath, Hukuk Hakkinda Umumi Malumat ve Medeni Hukuk, Is1l Matbaas, Istanbul, 1959, s.18.
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kistmlarina ayrilir.*®® Konumuzla ilgili olmasi hasebiyle biz cezai ve medeni

mieyyideleri ele alacagiz.

a) Medeni Miieyyideler

Medeni Miieyyideler; haksiz bir durumun ortadan kaldirilarak eski halin iadesi,
hukuk kurallarina aykir1 islem veya akdin iptali ve bu islemlerden dogan zararin tazmini

gibi miieyyidelerdir. Bu tiir miieyyideler ihlal edilen hakkin tamirini hedefler.4%’

b) Cezai Miieyyideler

Cezai miieyyideler; bedene, hiirriyete, haklara ve mala taalluk eder. Bunlar
medeni miieyyidelerden tamamen baska mahiyette ve nispeten daha siddetli olup
suglunun tenkilini hedefler.*® Hukuka aykiri fiillerde hangi tiir miieyyidenin
uygulanacagi su sekilde degerlendilir; fiilin dogurdugu zarar dogrudan toplum diizenini
etkiliyorsa, cezai mieyyide uygulanir. Kamu diizenini etkilemeyen ihlaller ise
cezalandirilmamalidir. Bu sebeple fertler arasi iligkileri diizenleyen medeni hukuk
kurallarinin ihlalinde ceza uygulanmamalidir. Ciinkii fertler bu gibi ihlallere karsi
onceden tedbir alabilir, haklarm koruyacak vasitalara miiracaat edebilir. Ornegin
alacakli, kefil isteyebilir, borglu borcunu vermezse alacakli haciz yoluyla hakkini
alabilir. Bu durumda zarar1 giderildigi i¢in daha ilerisine gitmeye gerek olmadig: gibi,

toplumsal bir fayda da yoktur.4%°

Yukarida zikredildigi lizere hata ile islenen cinayet neticesinde 6denmesi gereken
diyet cezasiin prensipte cani tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigiin
caniye degil de akileye yiiklenmesi, bazi ilim adamlar1 tarafindan cezanin sahsiligi
ilkesine aykir1 bulunmustur. Bu sebeple diyetin akileye yiiklenmesi bir ceza olarak degil
de, medeni miieyyide olarak yorumlanmistir. Diyetin medeni miieyyide oldugunu

savunanlar su gerekceleri One siirerler:

406 [brahim Pagacy, Islam Hukukunda Medeni Miieyyideler, Basiimanms Doktara Tezi, Istanbul, 1998, s.14-23.
407 [brahim Pagaci, a.g.e. s.14-23.
408 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1997, ¢.2, 5.599.

409 Tahir Taner, Ceza Hukuku, Bozkurt Matbaasi, Istanbul, 1935, s.10-11.
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Diyet medeni bir miieyyidedir. Ciinkii diyetin amaci faili cezalandirmak degil,
magdurun ve yakinlarinin gordiigii zarar1 telafi etmektir. Geride cezai ve medeni
miieyyide kavramlar1 izah edilirken cezanin suglunun canini, malin1 veya hiirriyetini
hedef alan bir miieyyide oldugu, su¢lunun tenkinini gaye edindigi, buna karsilik medeni
mieyyidenin haksiz bir durumu ortadan kaldirarak eski haline geri donmesi, kanunlara
aykirt olan muamele ve akitlerin iptali, zararin tazmini gibi miieyyideler oldugu ve ihlal
edilen hakkin tamirinin hedeflendigi belirtilmisti. Diyette gozetilen gaye de faili
cezalandirmak degil, magdurun imkanlar Olgiisiinde kaybini telafi etmektir. Diger
taraftan failin diyetle yiikiimlii olmasi igin cezai ehliyete sahip olmasinin sart
kosulmamasi da bunlarin amacinin magdur ve yakinlarmin kaybini tazmin etmek
oldugunu gostermektedir.*!® Kasten insan 6ldiirmenin disindaki cinayetlerde diyetin
akileye yiiklenmesi de diyetin medeni miieyyide oldugunu gosterir. Ciinkii cezanin
sahsiligi Islam hukukunun temel prensiplerinden biridir. Cezalarda sahsilik herkesin
kendi fiilinden sorumlu olmasi, kimsenin baskasinin isledigi sugtan dolay1
cezalandirilmamasi anlamia gelir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesinde
“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasmin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.”
denilmektedir. islam dini Arap toplumunda kabul edilen kollektif sorumlulugu
reddetmis, yerine cezanin sahsiligi prensibini getirmistir.*!! Diger taraftan Hz.
Peygamber (s.a.v.) kisinin hata ile yapilan eylemlerden sorumlu olmadigini
bildirmistir.4*?

Buna gore kaginilmas1 miimkiin olmayan hata ile birinin 6liimiine sebebiyet veren
kisi sugsuz, miimkiin hata ile sebebiyet veren kisi en fazla taksirli su¢ islemis olur.
Dolayisiyla kastinin disinda bdyle bir fiil neticesinde akileye yiiklenen diyeti ceza kabul
etmek dogru bir yaklagim degildir. Bu itibarla akilenin yiiklendigi diyet bir ceza degil,
magdur veya yakinlarinin kaybini bir 6l¢lide tazmin etmeyi amaglayan medeni bir

miieyyidedir.*'3

410 Safak, “Ers”, D.1.A. X1, 307-308.
411 Udeh, et-Tesriu I-Cinai, 1, 394; Bardakoglu, “Ceza” D.I.A. VII, 475.
412 Tpn-i Mace, “Talak”, 16.

413 [brahim Pagac, “Cezai ve Medeni Miieyyide A¢isindan Diyet” Miitefekkir Aksaray Universitesi Dergisi, yil 1,
say1 2, Giiz, 2014, s.87-105.
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Klasik doktrinde ise akilenin yiiklendigi diyet genelde ceza olarak
nitelendirilmistir.*'4 Bu goriise sahip olan alimler, bu cezamn sahsilik prensibinin bir

istisnas1 oldugunu kabul etmisler ve bu istisnanin gerekcelerini soyle siralamiglardir:

i) Cezanin sahsiligi prensibine bagl kalinarak bu istisna yapilmamis olsa idi diyet
cezast sadece zenginler tarafindan 6denebilen bir ceza olacakti. Fakirler hata neticesinde

islemis olduklar1 bu cinayetin diyetini 6deyemeyeceklerdi.

ii) Bu ceza akileye yliklenmemis olsaydi, 6ldiiriilen kiginin yakinlar1 6liim acisinin

yaninda ayrica maddi sikintidan dogan magduriyeti yasamis olacaklardi.

iii) Aile ve akrabalik, yardimlasmayi gerekli kilan baglardir. Kisinin en zor
giiniinde yakinlariin ona sahip ¢ikmast ile, bu baglar hem kuvvet kazanacak hem de bu

baglardan meydana gelen destek ylikiimliiliigii yerine getirilmis olacaktir.

iv) Akilenin diyeti yiiklenmesi sibh-i amd ve hata ile olan cinayetlerdedir. Caninin
bu cinayeti islemesindeki sebep ihmalkar davranisidir. Bu ihmalkar davranigin altinda
egitim ve terbiye eksikligi yatmaktadir. Dolayisiyla akile fertleri caniye yeterli egitimi

vermedikleri i¢in diyeti 6deme durumundadirlar.

v) Insan kanmin Islam seriati nazarinda bir degeri vardir. Caninin diyeti
O6dememesi durumunda insana verilen bu deger ortadan kalkmaktadir. Diyetin akileye

yiiklenmesiyle bu degerin heder edilmesinin 6niine gegilmektedir.**

Her iki tarafin goriigleri incelendiginde yapilan yorumlarda tutarlilik
goriilmektedir. Meseleye cezanin sahsiligi tarafindan bakan ilim adamlarinin akilenin
diyet 6deme yiikiimliiliiglinii bir medeni miieyyide olarak gérmeleri hukuki mantik
acisindan gayet tutarl goriilmektedir. Diger tarafin bu 6deme yiikiimliiliigiinii bir ceza
olarak gormeleri ise fikith mantig1 agisindan uygun bir goriistiir. Onlar bu goriisleri ile
cezanin sahsilik ilkesini ortadan kaldirdiklarini diistinmemektedirler. Bu ilkeyi kabul
etmekle beraber diyet konusunda bu ilkeden istisna yapmaktadirlar. Fikhin birgok

babinda bu tiir istisna uygulamalarmm varligit mevcuttur. Ornegin ma’dumun satis

414 Udeh, et-Tegriu’I-Cinai, 1, 663; Bardakoglu,’Ceza’’D.I.A.VII, 475.

415 Abdii’l-Kadir Udeh, el-Mevsiiatii’l-Asriyye fi’l-Fikhi’l-Cinai, Daru’s-Suruk, Kahire,2001, 1V,131-133; Usame
Eslim, el-Akiletu ve Tatbikuha’I-Muasira, Gazze Islam Universitesi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.21-
22.
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genel kural olarak yasaklanmasina ragmen bu genel kuraldan istisna yapilmak sureti ile

“selem akdi’ne cevaz verilmistir.

Sonug olarak; cumhurun savundugu akilenin 6dedigi diyetin bir ceza oldugu
goriisii her ne kadar fikith mantigr agisindan dogru bir goriis olarak goriilse de
kanaatimizce diyetin medeni miieyyide olmas1 daha isabetli goriilmektedir. Ciinkii diyet
ceza olarak kabul edildigi takdirde ortada bir sugun varligi s6z konusu olmaktadir.
Ortada sugun varligi s6z konusu ise, bu cezanin sugu isleyene verilmesi gerekir. O kisi
de caninin kendisidir. Akilesi degildir. Ayrica cumhur diyetin ceza oldugunu kabul
etmekle, birgok te’vil yoluna gitmek zorunda kalmigtir. Halbuki diyetin medeni
mieyyide oldugu goriisiinii kabul etmis olsa, bu kadar te’vile gitmek zorunda

kalmayacaktir.

E. AKILEYi OLUSTURAN KiMSELER

Akilenin kim oldugu konusu fikihcilar arasinda tartigilan bir meseledir. Bu
konuda Hanefiler cumhurdan farkl goriis serdetmislerdir. Her iki tarafin goriislerini iki

baslikta zikredecegiz.

1. Hanefilerin Goriisii

Hanefilere gore ékile, katilin bagli oldugu divanda kayith bulunan hiir, akill,
balig olan erkeklerdir. Diyet, divanda yazili bulunan bu sahislarin asli mallarindan degil

de kendilerine verilen maaslardan 6denir.*

Hanefiler Hz. Omer’in (r.a.) uygulamasini kendileri igin delil kabul ederek
akilenin ehl-1 divan olduguna hiikiim vermislerdir. Ayrica bu uygulamanin karsilikli
yardimlasma amacina dayandiginit soyleyerek, bir bolgedeki aynm1 zenaat ve meslek
erbab1 ile iscilerin de kendi aralarinda birbirlerinin akilesi olabilmesinin miimkiin

oldugunu ileri stirmiiglerdir.

416 Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 111, 121; ibn-i Kemal Pasa, el-Idah, 11,474; ez-Zeylei, Tebyiynii’l-
Hakaik, V11, 365; Ibn-i s-Saati, Mecmeu I-Bahreyn, s.641; es-Seybani, Kitabu I-Asl, 1V, 592.

101



Katil divan ehlinden degil ise o takdirde akile, katilin kendi kabilesidir. Ciinkii o
kisi kendi kabilesinden yardim ve destek goriir. Kabiledeki fertler bu diyeti tam olarak
karsilayamazlar ise, caniye soy bakimindan en yakin olan diger akrabalar da diyet

ddemeye katkida bulunmakla yiikiimlii kilinirlar.4*’

Hanefiler bu konuda Haml bin Malik’in rivayet ettigi “Kalkin ona diyet
verin. "*8hadis-i serifini kendileri igin delil kabul etmislerdir. Hanefilere gore katilin
kendisi ve muteber olan goriise gore babasi, dedesi, ¢ocuklari ve torunlari da akile

kapsamina girerler.*!°

2. Cumhurun Goriisii

Hanefiler disindaki cumhura gore akile, katilin baba tarafindan erkek akrabalar
olan asabesidir. Cumhur bu konuda Mugira bin Su’be’den gelen su rivayeti kendileri
icin delil kabul etmistir. “Hz. Peygamber kadimin diyetinin Kkatilin asabesine ait
olduguna dair hiikiim vermigstir**?° Malikiler de mutemet olmayan goriise gore caninin
asabesi bulunmadig: taktirde diyeti onun kayith oldugu divan iiyeleri dderler.*?! Yine
cumhura gore katil akileden sayilmaz.*?? Safiiler ve Hanbeliler’de rivayet edilen iki

goriisten birine gore katilin usul ve fiiru’u akile kapsamina girmez.*?

Katilin diyetini ddeyecek akilesi bulunmaz ya da adi divanda tescil edilmemis
olursa diyetin beytii’l maldan 6denmesi konusunda fikihgilar ittifak halindedir. Beytii’l

mal’in 6deme imkani olmadi1 zaman diyet katil tarafindan 6denir.*?* Nitekim Hz.

47 Abdurrahman el-Ceziri, Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi, Tre. Cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yay. Istanbul, 1994,
VIII, 3414 Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhii 'n-Nafi, 111,1399; el-Haddadi, el-Cevhera, Il, 370; et-Turi,
Tekmiletii’I-Bahri 'r-Raik, IX, 204; Siractiddin et-Tenimi, el-Fetava ’s-Siraciyye, s.567.

418 Epu Davud, “Kitabu’d-Diye” 4575; el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, V111, 198.

419 {pp-i Kgmal Pasa, el-idah, Il, 475; eZ-Zeylel, Tebyiynii’l-Hakaik, V11, 368; Ibn-i’s-Saati, Mecmeu I-Bahreyn,
$.641; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basim ve Yayinevi,
Istanbul, t.y. III, 56; el-Haddadi, el-Cevhera, Il, 371; et-Turi, Tekmiletii'I-Bahri r-Raik, 1X, 206.

420 Ebu’l kasim el-Basri, et-Tefri, |1, 213; el-ihsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 455; el-Karafi, ez-Zahira, X1, 387; es-
Sirbini, Mugni’I-Muhtac, IV, 124; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XI1, 340; el-Useymin, es-Serhu’[-Miimti ala
Zadi I-Miistekni, Daru ibn-i’1-Cevzi, Suudi Arabistan, 2009, X1V, 171; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 375;
el-Fettuhi, Munteha ’I-Iradat, V, 101; er-Rafii, el-Aziz, X, 465.

421 ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 397; el-Thsai, a.g.e. 1V, 456; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’l-Maliki, 1V, 550.

422 Tpn-i Miiflih el-Hanbels, el-Miibdi, VI, 343; Nasuriddin es-Samiri, el-Miistev’ab, |1, 352; es-Sirazi, et-Tenbih
s.228; er- Rahaybani, Metalibu Uli’n-Niiha, V1, 139.

423 Ebu’l- Hiiseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 595; es-Sirazi, el-Miihezzeb, |1, 239; ez-Zerkesi, Serhu’z Zerkesi, 11,
595; Nuruddin’el-Basri, el-Vadih, 1V, 299; es-Sirazi, a.g.e. 5.228.

424 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 213;ed-Derdir, es-Serhus, Sagwr 1V, 399; el-Ihsai, Tebyiynii’I-Mesalik, 1V, 455;
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Peygamber (s.a.v.) “Ben miras¢isi olmayanin mirasgisiyim, onun yerine diyet éderim ve
ona miras¢t olurum.”**® buyurmustur.

Miisliimanin gayr-i mislim’e, gayr-i miislim’in Miisliimana akile olamayacagi

konusunda fikihgilar arasinda ittifak bulunmaktadir.4%®

Hanefiler asabenin akile olmasi durumunda aralarinda bir ayrima gitmeden biitiin
akileyi diyet 6demede esit tutarlar.*?” Cumhur ise akile arasinda en yakindan en uzaga

dogru bir siralama yapar. Bu siralama soyledir.
Kardes ve kardes ¢ocuklart,
Amca ve amca ¢ocuklari,

Babanin amcalar1 ve onlarin ¢ocuklari,

Dedenin amcalar1 ve onlarin ¢cocuklaridir.*?®

Hanefiler’in akilenin kim oldugu konusundaki siralamada cumhurdan farkli goriis
zikrederek divan tiyelerini ilk sirada saydiklari goriilmektedir. Cumhur ise siralamada
asabeyi ilk olarak zikretmistir. Bu siralamanin farkli sekilde ortaya ¢ikmasinin en temel
sebebi cumhurun akile konusunda varid olan hadis-i serifleri 6n plana almalaridir.
Hanefiler ise bu konuda sahabenin kavlini 6ne ¢ikararak divan iyelerini ilk sirada
zikretmislerdir. Kanaatimizce Hanefilerin goriisii diyet 6denmesinin kolaylastirilmasi
yoniinden daha isabetli goriilmektedir. Bunun da iki sebebi vardir. Birincisi 6zellikle
giiniimiizde akrabalik baglarinin zayiflamasi, ikincisi ise diyetin divan iiyelerine olan

taksimati ile diyet yiikiimliiliigliniin daha az miktara indirgenmesidir.

ez-Zeylei, Tebyiynii‘I-Hakaik, V11, 370; el-Meydani, el-Liibab, 111, 57; el-Velvalici, el-Fetava I Velvaliciyye,V,
319; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 125; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi,V, 276; el-Fettuhi, Miinteha’l,-
iradat,V, 102.

425 Ebi Seybe, Miisnedii Ibn-i Ebi Seybe, Daru’l-Vatan, Riyad, 1997, |1, 402.

4% bn-i’s-Saati, Mecmeu 1-Bahreyn, s.642; el-Mavsili, el-fhtiyar, 11, 604; et-Turi, Tekmiletii ’I-Bahri r-Raik, 1X, 208;
es-Sagirci, el-Fikhu 'I-Hanefi ve Edilletiihii, 111, 274;er-Rameli, Nihayetii’I-Muhtac, V11, 375; Ebu’l-Hiiseyin el-
Yemeni, el-Beyan, X1, 600; Nasuruddin es-Samiri, el-Miistev’ab, 11, 353; es-Sirazi, et-Tenbih, s.228; er-Rafii,el-
Aziz, X, 476; ibrahim b. Muhammed el-Halebi,Miilteka 1-Ebhur, Enes Kitabevi ,Istanbul, t.y. s. 486.

“27 el-Haskefi, ed-Diirrii'I-Muhtar, 5.730; el-Mergmnani, el-Hidaye, 1V, 506; el-Meydani, el-Liibab, |1, 55; ibn-i’s
Saati, Mecmeu’I-Bahreyn, s.641; ez-Zeyle, Tebyiynii’I-Hakaik, VI, 364; Ibn-i Kemalpasa, el-Idah, 11, 474; el-
Mavsili, el-jhtiyar, 11, 601.

428 er-Rameli, Nihayetii 1-Muhtac, VI, 371; el-Maverdi el-Havi 1 Kebir, X11, 344; Muhammed el-Hasimi, Kitabii’l-
Irsad, s.447 ;Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 377; el-Merdavi, el-Insaf, XXVI, 85; el-Miizeni, Muhtasaru 1-
Miizeni, 5.326.
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Hanefiler’in bu yaklagimina soyle bir itiraz so6z konusu olabilir. Hadis-i serifle
sabit olan bir hiikiim, ikinci plana alinip sahabenin sozii ilk planda nasil zikredilebilir?
Halbuki usul-u fikihta edile-1 ser’iyye siralamasinda hadis-i serifler sahabe kavillerinden

once gelir. Bu itiraza Hanefiler adina su savunmalar yapilabilir:

a) Hanefiler, hadis-i serifle sabit olan hiikkmii reddetmemektedirler. Zira asabenin

akile olmas1 Hanefiler tarafindan da kabul edilen bir hiukimdiir.

b) Divan iiyelerinin akile olmasi Hz. Omer (r.a.), tarafindan ortaya konulan bir
uygulamadir. Bu uygulama sadece bir sahabe kavli olarak degerlendirilmemelidir.
Ciinkii Hz. Omer bu uygulamay1 bizzat tatbik etmis ve diger sahabeler Hz. Omer’in
(r.a.) bu uygulamasina bir itirazda bulunmayarak bu hiikiim iizerine siikiiti yolla da olsa
icma etmislerdir. Dolayisiyla kavli sahabe icma ile takviye edilmistir. Icma nin
baglayici bir delil oldugu tiim ehl-i siinnet alimleri tarafindan kabul gordigi
unutulmamalidir. Netice olarak divan iiyelerinin ilk sirada yer almasi konusunda
Hanefilerin dayanaklarinin sadece bir kavli sahabe oldugu diisiiniilmemelidir. Bilakis

kavli sahabenin yaninda bu konu hakkinda sahabenin icmai da vuku bulmustur.

¢) Bu uygulamanin Hz. Omer (r.a.) tarafindan yiiriirliige konulmasi iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Zira O bir¢ok yerde naslarla sabit olan hiikiimlerde
farkl1 goriisler ortaya koymustur. Ornegin miiellefe-i kulub’a zekat verilmesi konusunda
ayet bulunmasina ragmen Islam’in artik izzet kazandigim sdyleyerek miiellefe-i kulub’a
zekat verilmemesi gerektigini sdylemistir. Hz. Omer’in bu yaklagimlarinda iki temel
etken diisiiniilebilir. Birincisi: Hz.Omer (r.a.) bu uygulamalarinda naslarin kiinhiine
vakif olarak illete baglh vakialarin degisimine itibar etmekle bu hiikiimleri ortaya
koymustur. Ikincisi: Hz. Omer (r.a.) bu uygulamalarin varhig: ile ilgili Resulullah’tan

(s.a.v.) bizim bilmedigimiz ag¢iklamalara vakif olmus olabilir.

F. AKILE KAPSAMI DISINDA KALANLAR

1) Fakirler
Fakirler akile fertlerinden sayilmazlar. Kasta benzer ya da hata ile olan
cinayetlerde diyetin akileye yiikklenmesi cinayeti isleyen kisiye yapilan bir yardim ve

onun kasitsiz isledigi bu fiilin zararmi telafi etmek ig¢indir. Fakirlerin bdyle bir
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yardimlagma i¢inde olmalar1 miimkiin goriilmemektedir. Fakirleri boyle bir ytikiimliilik
altina  sokmak  kaldiramayacaklar1  yiikii  onlarin  sirtlarina  vurmakla
esdegerdedir.*?®Nitekim ayet-i kerime de “Allah-ii Teala hi¢hir nefse kaldiramayacag:

yiikii yiiklemez. "**°buyurulmustur.

2) Deliler ve Cocuklar

Deliler ve ¢ocuklar miikellef degillerdir. Miikellefiyetin temel sart1 olan temyiz
kabiliyeti kendilerinde bulunmadigi i¢in deliler ve ¢ocuklarin akile fertlerinden biri
sayllmas1 imkansizdir. Fakat bunlarin isledigi cinayetler neticesinde diyetin kim
tarafindan Odenecegi alimler arasinda tartisilan bir konudur. Hanefi, Maliki ve
Hanbeliler’e gore deli ve ¢ocugun isledigi cinayetin diyetini akile dder. Safiiler’e gore

bu durumda diyet akile tarafindan degil, deli veya cocugun kendi mallarindan 6denir.*3!

3) Kadinlar
Akile fertlerinden biri olmak mali bir yiikiimliliiktiir. Islam hukukunda mali
yiikiimliilikler bakimindan kadinlara her hangi bir yiikiimliilik verilmemistir. Bu

sebeble kadin’1n akile olarak diyet 6demesi s6z konusu olamaz.**?

G. AKILENIN DIYETTE MUAF OLDUGU MIKTAR

Safiiler akilenin mutlak olarak 6deme yiikiimliiliglinde oldugunu savunurlar,

Onlara gore diyetin 6denmesi gereken en az miktar bile akile tarafindan 6denir.®

Malikiler ve Hanbeliler’e gore akile diyet miktarinin ticte birinden asagisin1 6demekle

429 er-Rahaybani, Metalibu Uli 'n-Niiha, V1, 138; Muhammed el Eskar, el-Miicella, |1, 377; ed-Derdir, es-Serhu ’s-
Sagir, IV, 401; el-Haddadi, el-Cevhera, 11, 370.

430 Necm, 38.

431 en-Nevevi, Ravdatii t-Talibin, V11, 205; ez-Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 111, 596; el-ihsai, Tebyiynii I-Mesalik, 1V,
453; es-Serahsi, el-Mebsut, XXVI1I, 128.

432 e5-Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 241; el-Haccavi, el-fkna, 1V, 189; el-Garyani, Miidevvenetii 'I-Fikhi’I-Maliki, IV, 552;
Auf Efendi, Islam Fikhi, V1, 157.
433 Ebu’l-Huseyin el-Yemeni, el-Beyan, XI, 587; el-Maverdi, el-Havi ’I-Kebir, XI1, 355; imamii’l-Harameyn Abdii’l

Melik Bin Yusuf, el-Ciiveyni, Nihayetii’I-Matlab, XV1, 526.
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yiikiimlii degildir.*** Hanefiler’'e gore ise akile diyet miktarinin yirmide birinden
asagisim1 ddemekle yiikiimlii degildir.**® Hanefi, Maliki ve Hanbeliler’de zikredilen

miktarlarin altinda olan diyetin katil tarafindan 6denmesi gerekir.*3¢

H. AKILENIN DIiYETi ODEME ZAMANI

Mezheplerin ittifakiyla akilenin diyeti 6deme zaman iig taksit halinde ti¢ yildir.*3’

Fakat taksitlerin ne zaman baglayacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bazi
fakihlere gore sugun islendigi tarih diger bazilarina gore ise mahkeme kararininin

verildigi tarihtir,3®

Hanefiler diyetin akile arasinda dagiliminda her bir ferde iic ya da dort dirhem
odeme yiikiimliiliigii getirirler. ***Malikiler ve Hanbeliler ise bu miktar1 akilenin 6deme
giiciine gore belirler ya da hakimin taktirine birakirlar.*** Safiiler ise zenginlerin yarim

dinar, orta hallilerin ise ¢eyrek dinar 6demekle yiikiimlii olduklarini savunurlar.*4*

I. AKILENIN DIYET ODEMEKTEN MUAF TUTULDUGU DURUMLAR

bn-i Abbas’tan rivayet edilen hadis-i serifte Hz. Peygamber (sav): “Akile kasden

434 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, II, 213; el-ihsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 451; el- Karafi, ez-Zahira, XII, 383;
Muvaffakuddin ibn-i Kudame el-Kafi, V, 269; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 376; Ali bin Beha el-
Bagdadi, Fethu I-Meliki’l-Aziz,V, 534.

435 el-Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.194; Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu n-Nafi, 111, 140; es-Sagirci, el-
Fikhu’l-Hanefi ve Edilletiihii, 111, 275; Siraciiddin et-Tenimi, el-Fetava’s-Siraciyye, s.567; el-Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, VI1,11.

436 el-Garyani, Miidevvenetii 1-Fikhi 1-Maliki, IV, 549; el-Meydani, el-Liibab, 111, 56; el-Mavsili, el-fhtiyar, 11, 605;
Bilmen, Istilahati Fikhiyye Kamusu, |11, 56; Muhammed el-Hasimi, Kitabii'l-Irsad s.447; el-Merdavi, el-Insaf;
XXVI, 76; Nuruddin, el-Basri, el-Vadih, IV, 296; ibn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V, 346.

437 Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, |1, 213; ed-Derdir, es-Serhu’s-Sagir, IV, 403; el-Thsai Tebyiynii’l-Mesalik, 1V,
458; Alatddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 111, 120; el-Velvalici, el-Fetava’l-Velvaliciyye, V, 322; es-
Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 126; el-Maverdi, el-Havi’I-Kebir, X1, 343; Muvaffakuddin Ibn-i Kudame, el-Kafi,
V, 273.

438 Aktan,”’Akile,”” D.I.A, 11, 249.

439 bn-i Kemal Pasa, el-idah, 11, 474; ibni-s-Saati, Mecmeu ’I-Bahreyn, s. 641; el-Haddadi, el-Cevhera, Il, 370; es-
Sagirci, el-Fikhu’l-Hanefi ve Edilletiihii, 1ll, 274; Ibrahim Halebi, Miilteka’I-Ebhur, s.485; el-Kuduri,
Muhtasuru’l-Kuduri, s.194;Sadrus-Seria, Muhtasaru’I-Vikaye, s.402.

440 el-Garyani, Miidevvenetii'I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 552; el-Karafi ez-Zahira, XII, 395; el-Merdavi, el-insaf, XXVI, 81,
el-Fettuhi; Miinteha'l-Iradat, \/, 103; bn-i Miiflih el-Hanbeli, el-Miibdi, V, 347.

41 er-Rameli, Nihayetii 1-Muhta¢ NI, 375; el-Erdebili, el-Envar, Ill, 220; el-Miizeni, Muhtasaru’l Miizeni, s. 326;
es-Sirazi, et-Tenbih, s.229, er-Rafii, el-Aziz, X, 4609.
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islenen cinayetin diyetini, oldiiriilen kolenin kiymetini, sulh yapilan diyet bedelini ve
itirafla sabit olan diyeti 6demekle yiikiimlii degildir***? buyurmustur. Bu hadis-i seriften
yola c¢ikan fikihgilar akilenin diyet bedelini 6demekle yiikiimlii olmadigi birtakim

durumlar1 su sekilde siralamiglardir.

1) Kasten islenen cinayetin diyeti: Kisas bahsinde genis bir sekilde ele alindig:
tizere katil kasten isledigi cinayetin cezasim1 ya camiyla oder ya da velileri ile sulh

yaparak diyetini kendisi 6der. Bu durumda akile diyeti 6demekle yiikiimlii degildir.

2) Oldiiriilen koélenin bedeli: Koleyi ldiiren cani katlettigi kdlenin kiymetini
ddemekle yiikiimliidiir. Bu durumda akilesinin bir sey 6demesi gerekmez. Bu goriis Ibn-
i Abbas, (6.68/687) Sa’bi, (6.104/722) Sevri, (6.161/778) Mekhul, (6.112/730) Nehai,
(6.96/714) Leys (6.187/803) ve ibn-i Ebi Leyla’ya (6.148/765) aittir.

Ata, Ziihri, (6.124/742) Hammad (6.120/738) ve Ebu Hanife ise bu durumda

kiymetin akile tarafindan 6denmesi gerektigini bildirirler.*43

3) Katilin inkdardan sonra yaptig1 sulhla sabit olan diyeti: Katil hakkinda
cinayet isledigine dair bir iddiada bulunulur. Katil 6nce bu iddiay1 reddeder, daha sonra
kabul edip maktuliin velileri ile kan bedeli iizerine sulh yaparsa, bu durumda ddenilmesi

gereken bir diyet ortaya ¢ikar. Bu diyetin akile tarafindan 6denmesi gerekli degildir.

4) Katilin cinayeti itiraf etmesi ile sabit olan diyeti: Bilindigi gibi ikrar hiiccet-i
kasira’dir. Mukirr ancak kendi aleyhine bir bor¢ meydana getirebilir. Kendisinin
haricinde olan akile {lizerine bir yiikiimliiliikk getirmesi s6z konusu olamaz. Bu sebeple

akile ikrarla sabit olan diyeti 6demek zorunda degildir.***

442 el-Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, |11, 248; el-Beyhaki, Marifetii’s-Siineni ve 1-Asar, Xll, 149; el-Beyhaki, es-
Stinenti’[-Kiibra,V1ll, 181.

443 er-Rahaybani, Metalibu Uli’n-Nuha,V1, 141; el-Behnesi, ed-Diye s.69; Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 213;
Ebu Muhammed Abdii’l-Vehhab, el-Meune, 11, 278; el-Karafi ez-Zahira, XIl, 384; Alaiiddin es-Semerkandi,
Tuhfetii’I-Fukaha, 111,119; es-Sagirci, el-Fikhu I-Hanefi ve Edilletiihii, 11, 275; Ibn-i Kudame, es-Serhu’I-
Kebir,XXVI, 73; Ali bin el-Beha, Fethu’I-Meliki’l-Aziz,V, 534.

444 el-Behnesi, ed-Diye, s.70; Ebu’l-Kasim el-Basri, et-Tefri, 11, 213; el-ihsai, Tebyiynii I-Mesalik, IV, 462; el-
Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’I-Maliki, 1V, 548; ez-Zeyle, Tebyiynii 1-Hakaik,V11, 368; el-Kuduri, Muhatasaru’l-
Kuduri, s.194; Nasiriiddin es-Semerkandi, el-Fikhun-Nafi, 111, 1401;en-Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, VII, 307; el-
Useymin, es-Serhu’l-Mumti, X1V, 180-181.
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446

447

448

449

450

451

452

453

I. GUNUMUZDE AKILE

Akile kavrami zaman igerisinde belli degisimlere ugranmustir. Kokii Islam oncesine
dayanan akile kavrami bazi revizyonlardan gegirilerek Islamilestirilmis ve Islam’la
kendisine yeni bir mahiyet kazandirilmistir.**> Islam 6ncesinde kasdi ya da hata yoluyla
islenmesine bakilmaksizin her tiirlii cinayetlerde diyeti akile iistlenirken, Islam’da
akilenin o6deme yiikiimliligi, kasdi cinayetlerin disindaki 6ldiirme tiirlerine
hasredilmistir. Bu degisim Hz. Omer zamaninda daha farkli bir boyut kazanmis bizzat
Halife Omer tarafindan akile kavrami daha genis cercevede ele alinmis, divan iiyeleri de
akile sayillmistir.**®Bu degisimden yola ¢ikan Hanefi ulemas: 4kilenin kapsamini biraz
daha genisletmis, zanaat ve meslek erbabin1 da birbirlerinin akilesi saymustir.*4’

Fikih kaynaklarimizda &kile genel olarak {i¢ kisimda degerlendirilmistir.

Bunlardan

Birincisi: Katilin yakin akrabalar1 olan asabedir. Bu goriisiin savunucular1 Maliki,

Safii ve Hanbelilerdir.**® Hanefiler divan ya da meslek erbabinin bulunmadig1 yerlerde
asabeyi akilenin bir boliimii saymislardir.4
Ikincisi: Divan iiyeleridir. Hanefilerin énderligini yaptig1 *°° Malikilerin ise zay1f

451

bir goriis olarak kabul ettigi*™* divan; bolge askerlerinin isimlerinin kayitli bulundugu

sicil defterlerinin ismidir.**? Geride zikredildigi {izere Hanefiler ayrica aym zanaat ve

meslek erbabini da akile olarak degerlendirmislerdir.**3

Aktan,”Akile”, D.1.A.I1, 248.

el-Mergmani, el-Hidaye, 1V, 507, et-Turi, Tekmiletii’I-Bahri r-Raik, 1X, 204; Damat Efendi, Mecmeu I-Enhur, 11,688;
Atif Efendi, Islam Fikhi, IV, 153.

Ibn-i Kemal Pasa, el-idah, 11, 474; el-Meydani,el-Liibab, |11, 55; el-Velvalici, el-Feteva I-Velvaliciyye,V, 318; el-
Kuduri, Muhtasaru’l Kuduri, $.194; el-Mavsili, el-ihtiyar, 11, 603; Sadru’s-Seria, Muhtasaru 1-Vikaye, 11, 404.

Ebu’l Kasim el-Basri, et-Tefri, |1, 213; el-ihsai, Tebyiynii’I-Mesalik, 1V, 455; el-Karafi, ez-Zahira, XI1, 387; el-
Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1V, 124; el-Maverdi, el-Havi ’I-Kebir, XII, 340; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, 11, 375.

Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu ’n-Nafi, 111, 399; el-Haddadi, el-Cevhera, I, 370; et-Turi, Tekmiletii'l-Bahri’r-
Raik, IX, 204; Siraciiddin et-Tenimi, el-Fetava’s-Siraciyye, s.567; el-Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhu, trc.
Cev. Mehmet Keskin, VIII, 3414.

es-Seybani, Kitabii’l Asl, IV, 592; Tbni’s-Saati, Mecmeu I-Bahreyn, s.641; ez-Zeyle1, Tebyiynii’I-Hakaik, V11, 365;
Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukuha, I11,121; ibn-i Kemal Pasa, el-idah, 11, 474

ed-Derdir, es-Serhu ’s-Sagir, 1V,397; el-ihsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V,456; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’l-Maliki,
1V, 550.

el-Mergnani, el-Hidaye, 1V,507; et-Turi, Tekmiletii'I-Bahri r-Raik, 1X,204; Damat Efendi, Mecmeu I-Enhur, 11,688;
Auf Efendi, Islam Fikhi, 1V,153.

Nasiruddin es-Semerkandi, el-Fikhu 'n-Nafi, 111,399; el-Haddadi, el-Cevhera, I1, 370; et-Turi, Tekmiletii 'l-Bahri’r-
Raik, 1X, 204; Siraciiddin et-Tenimi, el-Fetava’s-Siraciyye, $.567; el-Ceziri, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, trc.
Cev. Mehmet Keskin, VIII, 3414,
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Uciinciisii: Beytii’l maldir. Mezheplerin genel ittifaki ile divan ya da asabenin
bulunmadigr durumlarda diyet 6demesi beytii’l maldan yani devletin kasasindan

yapilir.*>

Yukarida zikredilen ii¢ paragraf 1siginda yola ¢iktigimizda gilinlimiizde akile

kavramini su tafsilatla degerlendirebiliriz.

1.Asabenin Akile Olmasi

Asabenin akile olmasi Cahiliye Donemi dahil Hz. Peygamber doneminde ve daha
sonraki donemlerde goriilen bir uygulamadir. Imkan bulundugu takdirde en uygun
uygulamanin bu oldugu konusunda aklin gidecegi yol budur. Fakat bu uygulama
koklerini Araplarin arasindaki kabile dayanismasinda buldugu igin Arap olmayan
milletlerde bu uygulamada belli sikintilar ortaya ¢ikmmgtir. Belki de Hz. Omer divan
uygulamasina fetihlerden sonra acemlerle olan karigmalarin getirdigi problemlerle
gitmek zorunda kalmistir. Clinkii Araplar’da soy bagina verilen énem diger milletlerde
higbir zaman bu seviyede olmamustir. Ozellikle giiniimiizde en yakin akrabalarin bile
birbirlerine uzak durduklari miisahade edilmektedir. Bu sebeple 6zellikle igerisinde
bulunmusg oldugumuz ahir zamanda akilenin asabe olmasi zor bir uygulama olarak

goriilmektedir.

2. Divan Uyeleri Ya Da Aym Meslek Erbabimn Akile Olmasi

Gilinlimiizde divan {iyeligi uygulamasinin eski tarihteki sekliyle mevcut olmadig
goriilmektedir. Bu sebeple divan {yeleri yerine ayni meslekten olan kisilerin

birbirlerinin akilesi olmasi daha uygun goriilmektedir.

Toplumumuzda yasayan insanlar ya sigortali olmalar1 hasebi ile Sosyal Giivenlik
Kurumu’na ya da esnaf olmalar1 hasebiyle Esnaf ve Sanaatkarlar Odasi’na iiye
olmaktadirlar. Kisinin isledigi kasit dis1 cinayette Sosyal Sigortalar Kurumu’nun ya da
Esnaf ve Sanaatkarlar Odasi’na iiye olan kisilerin akile olmalart miimkiindiir.
Kanaatimizce Hanefilerin savunmus oldugu bu uygulama zamanimiz i¢in asabenin akile

olmasindan daha uygun goriilmektedir.

454 en-Nevevi, Ravdatii +-Talibin, V11, 207; Muhammed el-Eskar, el-Miicella, |1, 377; ed-Derdir, es-Serhu ’s-Sagir, IV,
399; el-Thsai, Tebyiynii’l-Mesalik, 1V, 453; el-Garyani, Miidevvenetii’I-Fikhi’I-Maliki, 1V/552; es-Serahsi, el-Mebsut,
XXVII, 137.
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3. Beytii’l Mal’mn Akile Olmasi

Kisinin tiye oldugu bir divan ya da meslek kurumu bulunmadigr veya akile
olabilecek asabenin olmadigi durumlarda alimlerin ittifaki ile diyet beytii’l mal (devlet
kasasi) tarafindan 6denir. Giiniimiizde devlet kasasinin akan kanin yerde kalmamasi igin
diyeti 6demesi diisiiniilebilir. Hatta divan ya da asabeden daha gii¢lii olmas1 hasebiyle

en uygun akile olarak da goriilebilir.

Bu saydigimiz maddelerden herhangi birisi ile diyet 6deme imkani bulunursa
diyetin onunla édenmesi dokiilen kani yerde birakmayacaktir. Fakat bu sayilanlardan
herhangi birisi ile diyetin 6denmesi imkansiz ya da imkansiza yakin derecede zor olacak
olursa diyetin her li¢c maddede yer alan dkilenin istiraki ile 6denmesinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Soyle ki, diyet {ige boliinerek iigte biri divan ya da meslek kurulusu
tarafindan, licte biri asabe tarafindan, {ligte biri de beytii'l-mal tarafindan 6denebilir. Bu
durumda diyeti 6deyen her grup igin bir kolaylik saglanmis olmakla beraber tiim

mezheplerin goriisleri ile amel edilmis ve ihtilaftan ¢ikilmis olur.
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SONUC

1. Sosyal hayatta adaletin tesisi Islam nizaminm temel hedeflerindendir. Diyet
cezasmin varligr bu adaletin toplum hayatinda tecellisinden ibarettir. Dokiilen kanin
heder edilmesi ise insanogluna yapilan biiylik bir asagilama niteligindedir. Cilinkii insan
hayatinin dokunulmazhig: vardir. Nitekim “Allah’in oldiiriilmesini haram kildigi cana
kiymayin. ”*° buyurulmakla bu dokunulmazlik biitiin insanlifa beyan edilmistir. Diyet
cezasinin mesru kilinmasiyla insan hayatinin Onemi, ayaklar altinda kalmaktan

kurtulmus, bu hayatin dokunulmazlig: sézle degil bilfiil uygulamayla korunmustur.

Insan haklar1 evrensel beyannamesi iiciincii ve besinci maddelerinde “yasamatk,
hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.**® Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayr-i
insani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.*”” ifadeleri ile insan
can1 ve haysiyetinin haddi asan her tiirlii fiillden korunmus oldugu beyan edilmistir. Bu
beyannamede gecen birgcok madde ve o6zellikle canin korunmasi, insanoglunun
yaratiligindan itibaren yiice rabbimiz tarafindan peygamberler araciligi ile insanlara
bildirilmistir. Islam dini de bu bildiriye muhatap olmus, insan cania ya da uzvuna kars1
islenen cinayetlerde kisas ya da diyet cezalarin1 mesru kilmistir. Giiniimiizde her giin
onlarca insanin katledildigini géz éniinde bulundurdugumuzda islam ceza hukukunda
kisas ve diyet hiikiimlerinin mesru kilinmasinin ne denli bir 6neme sahip oldugunu daha

Iyi anlamaktayiz.

2. Diyetin miktar1 100 deve olarak belirlenmistir. Gilinlimiizde deve fiyatlarinin
fahis bir sekilde artmis olmas1 alimleri giintimiizdeki diyet miktarinin tespiti konusunda

arastirmalar yapmaya tesvik etmistir. Alimlerden bazilari diyet 6demede, s6z konusu

455 Tsra 17/33.
456 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 3.

457 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 5.
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olan tiim mallarin degerlerini toplaylp c¢ikan sonucu, tiir sayisina bdlmekle
giiniimiizdeki diyetin miktarin1 tespit etmeye calisirken diger bazilari, Islam
ilkelerinden deve fiyatinin en ucuz oldugu iilkeyi esas alarak diyet miktarinin degerini
en alt seviyeye ¢ekmeye c¢alismislardir. Bu konuda biz de soyle bir kanaat ortaya
koyduk. Islam iilkeleri arasindan deve yetistiriciligi acisandan &n plana c¢ikan
tilkelerdeki develerin fiyatlar1 belirlenip deve degerleri toplandiktan sonra genel toplam,
iilke sayisina boliiniip diyet miktar1 ortaya cikartilir. Ornegin; yirmi Islam iilkesinde
bulunan develerin fiyat belirlemesi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan yirmi gesit fiyat
toplanir. Daha sonra ortaya ¢ikan miktar yirmiye boliintip diyet miktarinin bu genel
toplamin yirmide biri oldugu kabul edilir. Bu sekilde bir uygulama ile hem diyet olmasi
konusunda ittifak bulunan deve esas alinmis olur, hem de bazi beldelerdeki fahis fiyatin

diyetin miktarina etkisi engellenmis olur.

3. Kadmin diyeti erkegin diyetinin yarisidir. Bu hiikiim fikih¢ilar arasinda kabul
goren genel bir goriistiir. Bazi muasir fikihg¢ilar bu hiikmiin pek tutarli olmadigin
savunmuslardir. Onlara gore diyet ile ilgili naslar kadin-erkek ayirimi yapmamaktadir.
Bu sebeple kadinin diyeti erkegin diyeti ile esit olmalidir. Bu konu ile ilgili gerek fikhi
hiikiimleri gerekse bu hiikmiin dayanaklarini inceledikten sonra kadinin diyetinin
erkegin diyetinin yaris1 olmast konusunda cumhurun goriislerinin daha isabetli oldugu
kanaatine varmis bulunmaktayiz. Cilinkii cumhur bu hiikkmii ¢ok saglam kaynaklara

dayandirmistir.

4. Islam devletinde daimi olarak yasayan (zimmi) ya da dis iilkeden islam
devletine pasaportla girenlerin (miiste’men) diyetinin ne oldugu konusu fikih¢ilar
arasinda tartistlmistir. Hanefiler bu tiir gayr-i Miislimlerin diyetinin Miisliimanlarin
diyetine esit oldugunu savunurken, diger mezhep imamlari bu diyetin Miisliimanlarin
diyetinin yaris1 ya da l¢te biri oldugu hakkinda goriis bildirmislerdir. Zimmi ya da
miiste’men diyetlerinin Miisliimanlarin diyetlerine esit olmasi, islam devletinin himaye
gliciinii gostermesi ve onlarda bulunan insan olma vasfina itibar etmek bakimindan daha
uygun goriilmektedir. Bu sebeple Hanefilerin goriisti tercih edilmeli, islam devletinin
emanint almig bulunan gayr-1 Mislimlerin diyeti Miisliimanlarin diyetine esit

tutulmalidir.

5. Klasik doktrin’e ait bazi fikih metinlerinde, uzuvlarin fonksiyonel kayiplarinda,

kayiplarin tespiti hakkinda bir takim deneylerin varligini miisahade etmekteyiz.
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Giiniimiizde bu fonksiyonel kayiplarin tespitinin dalinda, uzman doktorlar tarafindan
teknolojik aletlerle yapilmasmin ka¢inilmaz oldugu kanaatindeyiz. Bu vesile ile hem
hak yerini bulmus olacak hem de bir takim kotii niyetli kisilerin kot emellerine

ulagmalar1 engellenmis olacaktir.

6. Kasten islenen cinayetler digindaki sibh-i amd ve hataen oldiirmelerde diyeti

caninin akilesi 6der. Klasik doktrinde akile ii¢ kisimda miitalaa edilmistir.
a) Katilin asabesi
b) Sicil defterine kayitli bulunan divan tyeleri
c) Beytii’l mal

Tiim mezhepler tarafindan kabul edilen bu ii¢ kisim akilenin siralamasi konusunda
farkli goriisler serdedilmistir. Bazi mezhepler, asabeyi ilk sirada kabul ederken diger
bazilar1 divan liyelerini ilk sirada kabul etmislerdir. Hayat sartlarinin ve sosyal nizamin

degistigi giiniimiizde akile kavraminin nasil olmas1 gerektigi konusunda bizde iki kanaat

hasil olmustur.

a) Akilenin kim oldugu hakkinda saydigimiz ii¢c maddeden herhangi birisi
tarafindan diyetin 6denmesi miimkiin olursa o taktirde diyet onunla 6denir. Fakat
bunlardan herhangi birisi ile diyetin 6denmesi imkansiz ya da imkansiza yakin derecede
zor olacak olursa diyetin her ti¢ grubun istiraki ile 6denmesi uygun olacaktir. Soyle ki,
diyet iice boliinerek iigte biri divan ya da meslek kurulusu tarafindan, {icte biri asabe
tarafindan, {igte biri de beytii’l mal tarafindan 6denebilir. Bu durumda diyeti 6deyen her
unsur i¢in bir kolaylik saglanmis olmakla beraber tiim mezheplerin goriisii ile de amel

edilmis olur.

b) Toplumumuzda yasayan insanlar ya sigortali olmalari hasebi ile Sosyal
Sigortalar Kurumuna ya da esnaf olmalar1 hasebi ile Esnaf ve Sanaatkarlar Odasi’na liye
olmaktadirlar. Kisinin isledigi kasit disi cinayette S.G.K. kurumunun ya da Esnaf ve

Sanaatkarlar Odasi’na iiye olan kisilerin akile kabul edilmeleri miimkiindiir.

7. Bazi ilim adamlar1 akilenin yiiklenmesi gereken diyetin ceza olarak
nitelendirilmesini, cezanin sahsiligi prensibine aykiri bulmuslar, diyetin bir ceza degil
de miieyyide oldugunu savunmuslardir. Klasik doktrinde ise akilenin yiiklendigi diyet

genelde ceza olarak nitelendirilmistir. Her iki tarafin goriisleri incelendiginde yapilan
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yorumlarda tutarlilik goriilmektedir. Meseleye cezanin sahsiligi tarafindan bakan ilim
adamlarmin akilenin diyet 6deme yiikiimliiliiglinii bir cezai miieyyide olarak gérmeleri
hukuki mantik agisindan gayet tutarhi gorilmektedir. Diger tarafin bu 6deme
yikiimliiligiinii bir ceza olarak gormeleri ise fikih mantig1 agisindan uygun bir
davranistir. Sonug olarak cumhurun savundugu akilenin 6dedigi diyetin bir ceza oldugu
gorlisii her ne kadar fikih mantigr agisindan dogru bir gorlis olarak goriilse de
kanaatimizce diyetin medeni miieyyide olmasi daha isabetli goriilmektedir. Cilinkii diyet
ceza olarak kabul edildigi takdirde ortada bir sucun varlig1 s6z konusu olmaktadir.
Ortada sugun varligi s6z konusuysa bu cezanin sucu igleyene verilmesi gerekir. O kisi
de caninin kendisidir. Akilesi degildir. Ayrica cumhur diyetin ceza oldugunu kabul
etmekle bircok te’vil yoluna gitmek zorunda kalmistir. Halbuki diyetin medeni
miieyyide oldugu goriisiinii kabul etmis olsa bu kadar te’vile gitmek zorunda

kalmayacaktir.

8. Hz.Omer déneminde Sasani ve Bizans imparatorluklarmin fethedilmesiyle
miisliimanlar genis bir cografyaya hilkkmetmeye baslamislar, cografyanin genislemesi ile
kurumsallagsma kag¢inilmaz olmustur. Bu zorunluluk devletin biitiin birimlerinde kendini
gbstermis ve yeni miiesseselerin kurulma yollarmi agmustir. IThtiyaglar neticesinde
meydana gelen bu kurumlar daha sonraki donemlerde geliserek varliklarini devam
ettirmistir. Akile sistemi Hz.Omer dénemine kadar Hz.Peygamber (s.a.v.) in koydugu
asabenin akile olmasi sistemi {izerine devam etmistir. Hz.Omer zamaninda gelismelerin
zorlamasi neticesinde bu uygulama farkli bir boyut kazanmis, divan tiyeleri asabe olarak
kabul edilmistir. Hz. Omer’in bu uygulamas1 nasla sabit olan bir hiikmiin Hz. Omer
tarafindan degistirildigi goriintiisiinii vermektedir. Hz. Omer’in hiikiim degistirme
yetkisi olmadig1 halde boyle bir hilkkmii ortaya koymasi alimleri bu konu hakkinda
arastirma yapmaya sevk etmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Hz. Omer’in hiikmii
degistirmedigi fakat akile konusunda illete bagl vakialarin degisimine itibar ederek

divani akile kildig: tespit edilmistir.
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