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ONSOZ

Bu arastirmada, ilk ve orta Ogretimde yonetici olarak gbrev yapan miudiir,
miidiir yardimcilarinin kullandiklart giic kaynaklar ile yasadiklar1 kaygi diizeyleri

arasindaki iliski incelenmesidir.

Okul Yoneticilerinin Gii¢ Kaynaklarin1 Kullanma Becerileriyle Kaygi Diizeyleri
Arasindaki iliskisi ol¢iilmiistiir. Calismalarim siiresince manevi destegini benden
esirgemeyen Anneme, Esime ve dgrencim Burak ALMAS’ a sevgi ve siikranlarimi
sunarim. Tez caligmamin her asamasinda yol gosteren ve biiyilk emegi olan saygi
deger danismanim Yrd. Do¢. Dr. Kemalettin PARLAK’ a yardimlarin’dan 6tiirii
stikranlarimi sunar, tesekkiir ederim. Ayrica SPSS 18 yorumlamasinda desteklerini
esirgemeyen ve Yrd. Doc. Dr. M. Yiiksel ERDOGDU’ ya yardimlarindan dolay:

tesekkiir ederim.

Kizim Ezgi ve Oglum ArdaBoraya atifta bulunulmustur.

Ahmet BAYDEMIR

Nisan, 2016



OZET

Bu arastirmanin amaci, Istanbul iline bagh Biiyiikcekmece, Beylikdiizii, Avcilar,
Esenyurt ilgelerindeki temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 727
okul yoneticisinin gii¢c kaynaklarini1 kullanma becerileriyle kaygi diizeyleri arasindaki
iligkinin bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, kidem, gorev siiresi, kademe, vb. ) bagh
olarak incelemek, elde edilen verilere dayali olarak sonug¢ ve Oneriler gelistirmektir.
Bu amag dogrultusunda 727 yonetici arasindan 274 kisilik 6rneklem secilmistir. Her
bir ilge bir tabaka olarak diislinlilmiis olup, arastirma tarama modelinde
kurgulanmustir.

Arastirmada yoneticilerin gii¢ kaynaklari diizeylerinin kaygiya ilgisini belirlemek
ve bu ilgiye bagh olarak gii¢ lizerine etkili olan etmenleri ortaya koymak i¢in iligkisel
tarama yontemi kullanilmstir. Iliskisel tarama iki veya daha ¢ok degisken arasindaki
birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.
Bu amagla okul yoneticilerinin okullarda kullanilan gii¢ kaynaklarma iligkin algilari

ile kayg1 diizeyleri 6lgekler yoluyla elde edilen veriler ile belirlenmeye ¢aligilmustir.

Sonug olarak “Otorite, Disiplin ve Uzmanlk" giicli arttikga yoneticilerin kaygi
diizeylerinin arttign bulgulanmustir. Bununla birlikte,  yoneticilerin " Odiil ve

Sembolik" giicii arttikca yoneticilerin kaygi diizeylerinin diistiigii saptanmastir.

Anahtar Sozciiler: Okul Yoneticisi, kaygi, giic kaynaklar



THE ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN SCHOLL MANAGERS’

TALENTS IN USING SOURCE OF POWERS AND THE LEVEL OF THEIR
ANXIETY

ABSTRACT

The experiment is done among 727 managers in Istanbul ( at Biiylikgekmece,
Beylikdiizli, Avcilar, Esenyurt primary and secondary schools) and the aim is to
identify the type of sources of power of managers and the affects of power sources
such as the level of anxiety and to develop conclusion and suggestion according to
the independent variable data (age, gender, seniority, etc.).

This survey was based on scanning model. In this survey relational scanning
technique was used to identify the relationship between managers, the level of source
of power and anxiety and based on this, relationalship, it also aims to identify the
elements which is officent on this power.

Relational scanning is a survey model which aims to determine the entity and
the degree of co-exchange between two or more varient.

With this aim, school managers’ perception of sources used at schools are tried
to be determined by the data gained by scale.

As a result, if the © authority, discipline and speciality’ of power increases, the
anxiety level of managers increases. On the other hand, if ‘reward and symbolic’

power increases, the managers’ anxiety level decreases.

Key words: Manager of scholl, source of power, anxiety
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BOLUM 1

1.GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem

Yakin zamanda yonetimsel glic kaynaklarimi kullanma ve kaygi diizeyleri
arasindaki iliskinin 6nemi hakkinda ayr1 ayr1 bircok atifta bulunulmustur. Egitim
orgiitlerinde yasanan degisimlerin etkisi olarak egitim kurumlarinin en kiigiik 6gesi
olan okullarin yoOnetimsel yapilarint ve buna bagli olarak da yoneticilerin gii¢
kaynaklarimi kullanma becerileriyle, kaygi diizeyleri arasinda 6nemli bir iliskinin

oldugu diisliniilmektedir.

Egitim sisteminin; amaglarinm1  gergeklestirebilmesinde, topluma yararl
olmasinda, egitim kurumlar1 ve egitim yoneticileri 6nemli etkendir (Bulug, 1998).
Yoneticilerin temel gorevlerinden biri, insanlar1 ortak amag¢ ve degerler etrafinda
birlestirerek performanslarmi yiikseltmek ve yeterli seviyeye ulasmaktadir (Ozden,
2010). Yoneticiler, isgorenlerin davraniglarini bigimlendirmede gii¢ ve yetkilerini
kullanir. Yonetim agisindan bakildiginda, calisanlarin  yonlendirilmesi, islerin
planlanan zamanda ve eksiksiz yapilmasi agisindan giiciin 6nemli bir yere sahiptir
(Karaman, 1999). Giig, baskalarmi etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Greenberg ve Baron, 2000). Bunun saglanmasi da, insanlarin davraniglarinin
etkilenmesini gerektirir ve davraniglarin etkilenmesi de, belli bir giiciin kullanilmasi

ile miimkiindiir (Simsek, 2005).

Kurum yoneticilerinin  gilicii, bulunduklar1 konumlarindan ve kisisel
ozelliklerinden olugsmaktadir (Karaman, 1999). Kendiliginden ortaya ¢ikmayan giicler,
makam ve kisilik giligleridir. Makam giicii, kurumsal yapida bir yoneticinin bulundugu
tabakadan kaynaklanmakta ve yoneticiye isttekiler tarafindan verilmektedir. Kisilik

giicii ise, bireyin bireysel karakterinden olusmaktadir (Hitt, Black ve Porter, 2005).



Gli¢ 6nemli bir liderlik vasfidir. Yoneticilerin resmi ve gayri resmi liderlik
rollerinde basarili olabilmeleri i¢in gilic kullanmaya ihtiyaglar1 vardir. Bu ylizden
yoneticiler, giicii elde ederek pozisyonu ve kisisel 6zellikleri ¢ercevesinde bu giicii
kullanmaya gereksinim duyarlar. Gii¢ basarili bir sekilde kullanilirsa etkisi biiyiik olur
(Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1997). Yonetim kavramina iligkin olan yazimlarda
pek cok tanim bulundugu sdylenebilir. Farkli yonetim tanimlarmin ortak o6zelligi;
yonetimin, insan kaynaklarini ve materyalleri verimli sekilde kullanarak amaglanan

sonuglara ulagma siireci olarak ifade edilmektedir (Karip, 2005).

Okullarda yonetimin nitelikli olmas1 okul yoneticilerinin, sahip olmalar1 gereken
birgok nitelikli 6zellik yaninda, stres ve kaygi ortamindan uzak olmalarini gerekli
kilmaktadir. Mesleki yeterliligin yani sira, sosyal 6zellikler ve psikolojik kararlik ve
saglamlik her gecen giin daha cok anlam kazanmaktadir. Yoneticinin kisisel
ozellikleri bu 6l¢iitlerle ortiismedigi zaman stres ve korkuya neden olabilir. Yasanilan
korku zamanla kaygiya doniisiir. Kaygi, insanin temel duygularindan biri olan
korkunun daha yayginlasmis ve kaynagi ya da nesnesi belirgin olmayan tiridir
(Ozgiiven, 2003). Yonetici kaygisi ise, yoneticinin yogun is yiikii nedeniyle kendine,
ailesine ve arkadaslarina zaman ayiramamasi, calisma arkadaglari, amirleri ve
cevresinin sosyal iligkilerini ve beklentilerini karsilayamamasi; sosyal iliskiler, maddi
konular, gelecek yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu

olusan kaygi durumunu yansitir (Sahin, 2011).

Kaygi, insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha yayginlagsmis ve
kaynag1 ya da nesnesi belirgin olmayan tiiriidiir (Dag, 1999). Yoneticiler de gerek
yonetim siirecindeki nedenlere bagli olarak, gerekse is yiikiinden kaynaklanan
nedenlere baglh olarak ¢esitli stres ve kaygi durumlar1 yasamaktadirlar. Yoneticilerin
kaygili olmasi; biiyiik 6lclide baskalarimi olumsuz sekilde etkileyerek, onlar1 kaygi
verici yonde davranisa siiriiklemektedir. Yoneticinin calisanlarla, ¢calisma arkadaslari,
amirleri ve g¢evreyle sosyal iligkileri beklentilerini olusturmaktadir (Steinmann &
Schreyogg, 1993). Ayrica yonetici kadrosundaki kisilerin yaptirimlari, tutarsiz
davranislari, deger ve tutumlar beklentilerini ayrica etkilemektedir (Grunwald, 1995).

Buna gore yoneticileri kaygilandiracak yeterince neden mevcuttur.

Alan yazm incelendiginde, orgiitsel glic kaynaklarmin gesitliligi karsisinda pek

cok siniflama yapilmistir. Giiciin kaynaklarinin neler oldugunu belirlemek i¢in yapilan



bir ¢cok siniflamaya ragmen onemli ve genel olarak kabul goéren bes tiir giic oldugu
ortaya ¢ikmistir (French ve Raven, 1959). French ve Raven’in yaptig1 siniflandirma,
teorik ve deneysel arastirmalara dayanmakta olup, bu arastirmacilara gore gii¢ tipleri;
yasal gii¢, zorlayic1 gili¢, odiil giicli, karizma ve uzmanlk giicii olarak kategori
edilmistir (Hoy ve Miskel, 2010; Eraslan, 2004; Karaman, 1999; Zafer, 2008; Kosar,
2008; French ve Raven, 1959; Griffin, 2006; Altmkurt ve Yilmaz, 2012; Deniz, 2007;
Helvact ve Kayali, 2011; Comert, 2014). S6z konusu bes gii¢ kaynagi, orgiitsel ve
kisisel olmak {izere, daha genel iki temel grupta kategorize edilebilir. Odiil, zorlayici
ve yasal glic kaynaklar orgiitsel kategoriye dahil olmaktadir. Buna karsin karizmatik
ve uzmanlik gii¢ tiirleri kisilik, liderlik stili, bilgi ve kisilerarasi iletisim becerileri gibi
daha cok bireysel niteliklere dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Ik gretim okulu
yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢c kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri adli
calismada, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmi incelemek (Zafer, 2008);
ilkogretim ve lise miidiirlerinin okul yonetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini
belirlemeye yonelik arastirma (Aslanargun, 2009) bulunmaktadir. Ayrica gii¢ tipi
tercihlerinin is tatmini, egitim, yas ve cinsiyet kriterleri agisindan degerlendirilmesi
(Karaman, 1999), ana bilim dali ve bolim baskanlarinin yonetim siirecinde tercih
ettikleri giic tiplerine yonelik olarak kendilerinin ve Ogretim elemanlarinin
degerlendirilmesi (Ozaslan, 2006) ve belirli kademelerde ve islerde ne tiir bir giic
kaynaginin etkin oldugunu arastirmak, yoneticilerin hangi giic kaynaklarini nasil
kullandiklarii belirlemek ve bunlara calisanlarin verdikleri tepkileri saptamak (Kirel,
1998) icin yapilan calismalarda bulunmaktadir. Bunun yaninda ilkégretim okulu
yoneticilerinin yonetimde giicli kullanma stilleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki iligkiyi
belirlemek (Kosar, 2008) i¢in yapilan g¢aligma; liderin gii¢ tarzinin ve catigsmay1
yonetme tarzinin belirlendigi (Kilavuz, 2002) ¢alisma; ilkdgretim okulu miidiirlerinin
giic stilleri ile 6gretmenlerin oOrglitsel baghliklar1 arasindaki iligki ortaya kondugu
(Sezgin ve Kosar, 2010) calisma ve ¢esitli hizmet sektorlerinde, kullanilan giic
tiplerine gore astlarin davraniglarini belirlemeye yonelik (Munduate ve Dorado, 1998)

caligma bu alanda yapilan arastirmalara 6rnek teskil edebilir.

Kaygi diizeyleriyle ilgili alan yazinda okul yoneticilerinin yasadiklari stres ve
kayg1 durumlari ile ilgili cesitli aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ozcan (1999),
yoneticilerde karar verme ve kaygi iliskisini, Ural (2002) okul miidiirlerinin yonetsel

stres kaynaklarmi, Ozdayr (2001) ortadgretimde gérev yapan egitim yoneticilerinin



yetki devri ile kaygi diizeylerini, Cevik (2006) egitim yoneticileri ile yOnetici
adaylarinin kaygi diizeyleri ile bilgisayar kaygi diizeylerini, Ok (2006) is stresinin
ilkogretim okullarinda okul yoneticileri iizerindeki etkisini, Murat ve Yilmaz (2008)
ilkogretim okulu yoneticilerinin is doyumlar ile orgiitsel stres kaynaklar1 arasindaki
iliskiyi, Yaman ve digerleri (2011) stres kaynaklar1 ile yoneticilerin kisilik
ozelliklerini, Giliven ve Yalginkaya Akyiiz (2002) okul yoneticilerinde kaygi - is
doyumu iligkisini, Sahin (2011) okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerini

incelemislerdir.

Genel olarak baktigimizda, Tiirkiye’de okul miidiirlerinin giic kaynaklarinm
kullanma becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligskinin bir arada incelendigi
herhangi bir calisma olmadigi, konu iizerinde calisanlarin da bir kisminin bu
kavramlar1 tek basina ele aldiklari, bir kisminin ise bu kavramlarla baska degiskenler
arasindaki iliskiyi inceledikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu c¢alismada okul
yoneticilerinin giic kaynaklarini kullanma becerileriyle kaygi diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi uygun goriilmiistiir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Istanbul ili Biiyiikkgekmece, Beylikdiizii, Avcilar,
Esenyurt il¢elerindeki temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin giic kaynaklarmi kullanma becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemek, elde edilen verilere dayali olarak sonug ve Oneriler geligtirmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

1. Yoneticilerin Kaygi Olgegi Puanlari Yéneticilerin; Bulundugu Gorev, Ydnetici

Olma Siireci ve Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2. Yoneticilerin Kaygi Olgegi Puanlari; Medeni Durum, Ogrenim Durumu, Okul
Kademesi, Yoneticilik Siiresi, Branglarina gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar

var midir?

3. Yoneticilerin Gii¢ Kaynaklarmi Kullanma Stilleri ve Alt Olgek Puanlar
Yoneticilerin, Bulundugu Gorev, Yonetici Olma Siireci ve Cinsiyete gore gruplar

arasinda anlamli farkliliklar var midir?



4. Yoneticilerin Gii¢ Kaynaklarin1 Kullanma Stilleri ve Alt Olcek Puanlari; Medeni
Durum, Ogrenim Durumu, Okul Kademesi, Yoneticilik Siiresi, Branslarma gore

gruplar arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5. Yoneticilerin Gii¢ Kaynaklarin1 Kullanma Stilleri ve Alt Olgekleri yoneticilerin

Kaygilari tizerinde anlamli bir yordayict midir?

6. Yoneticilerin Gii¢ Kaynaklarin1 Kullanma Stilleri ve Alt Olgekleri ile Kaygi Olcegi

Puanlar arasinda anlamli iliskiler var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yoneticinin  kullandiklar1  gli¢ kaynaklar1 yOneticinin  yasadiklar1 kaygi
diizeylerini etkileyebilir. Bu arastirma yonetici olacak kisilerin sahada ve is ortaminda
kullandiklar1 gii¢ tipinden &tiirii yasadigi kaygi diizeylerini ne sekilde etkileyecegi
acisindan Oonem arz etmektedir. Bu gercevede yoneticinin kullandig1 giic tipi ile
yasadiklar1 kaygi diizeylerine nasil katkida bulunduguna iliskin de ip uglari vermesi

planlanmaktadir.

Ayrica arastirma ile bulundugu gorev, medeni durumu, 6grenim durumu, okul
kademesi, yoneticilik siiresi, yonetici olma siireci, bransi, cinsiyeti degiskenleri ile
kullandiklar1 glic kaynaklar1 ve yasadiklari kaygi diizeyi belirlenmis ve aragtirma
sonuglarina gore ¢0ziim Onerileri sunulmus olmasi agisindan alan yazina katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir. Elde edilecek bulgularin sahada calisacak olan

kisilere bilimsel bir veri saglamig olmasi yoniiyle de ayr1 bir dnemi bulunmaktadir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma kapsaminda soru yoneltilen okul yoneticilerinin, sorulara samimi ve

dogru cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklari
1.Arastirmada kullanilan orgiitsel giic kaynaklarmin belirlenmesi ve kaygi
diizelerinin tespiti, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi-6zel kurumlarinda gorev

yapan yoneticiler ile sinirlandirilmistir.



2.Aragtirmanin yapildigi, Okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve Ozel Egitim

Kurumlar1 olarak sinirlandirilmstir.

3.Ayrica arastirma Istanbul ilinin Esenyurt, Biiyiikgekmece, Avcilar, Beylikdiizii

ilgelerinde, 2014-2015 egitim ogretim yil1 bahar donemi ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar
Giic: Baskalarina is yaptirabilme durumudur.
Giic: Bir olaya yol acan her tiirlii hareket, kuvvet (TDK).

Orgiit: Toplumsal gereksinimlerin bir kesimini karsilamak iizere 6nceden belirlenmis
amaglara ulagtiracak isleri yapmak i¢in giiclerini goniillii ve diizenli olarak

esgiidiimleyen insanlardan olusan toplumsal agik bir sistemdir (Basaran, 2000).

Yonetici: Mal ve hizmet {iretimi i¢in Giretim faktorlerinin bir araya getirilmesini

yoneten kisidir.(Karalar, Ridvan 2001).
Yonetici: Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci (TDK).

Gii¢ Kaynaklar: Orgiitsel giic kaynaklari; yasal giig, 6diil giicii, zorlayic1 giig,
karizmatik (referans) giicii ve uzmanlik giicii olmak {izere bes boyut altinda

toplamistir.

Yasal Gii¢: Okul yoneticilerinin, kurumdaki konumundan gii¢ alarak yasal yetkilere

dayanarak etkileme durumudur.

Odiil Giicii: Okul yoneticilerinin istenen davramislari saglamak igin astlarin
davranislari1 6diil ya da istemedikleri bir seyi uzaklastirma yoluyla etkileme

durumudur.

Zorlayicar Gii¢: Okul yoneticilerinin, istenmeyen davranmislardan dolayr astlar
cezalandirma ya da istedikleri seylerden mahrum birakma yoluyla etkileme

durumudur.

Sembolik Gii¢: Okul yoneticilerin, karsilikli saygi ve iyi niyet gostermesine dayali

glctir.



Karizmatik Gii¢: Okul yoneticilerinin, astlarda kendisine yonelik hayranlik ve

baglilik uyandirarak yonlendirme durumudur.

Uzmanlik Giicii: Okul yoneticisinin sahip oldugu beceriler ile astlarin davranislarinda

meydana getirdikleri etkileme yetenegidir.

Bilgi Giicii: Okul yoneticisinin sahip oldugu bilgiler ile astlarin davranislarinda

meydana getirdikleri etkileme yetenegidir.

Kaygi: Kaygi kisinin korku verici veya tehdit edici bir duruma kars1 kars1 vermis

oldugu ruhsal ve bedensel bir tepkidir.

1.7.Kisaltmalar
M.E.B. Milli Egitim Bakanlig

T.D.K. Tirk Dil Kurumu
I.Y.K. Is Yiikii Kaygist
Y.S.K. Yonetim Siireci Kaygisi

Y.K.O. Yonetici Kaygi Olcegi



BOLUM 11
2. KAVRAMSAL CERCEVE ILGILI ARASTIRMALAR.

Bu boliimde yonetici, gilig, kaygi ile ilgili arastirmalar ve kuramsal gergeve

incelenmistir.
2.1.Yonetici

Gilinlimiizde yonetim Orgiitlerinde yonetim ve yoneticinin basarisi, insan
iligkilerini saglam bir temele oturtabilmek ve bu iligkileri organizasyon hedeflerine
dayali olarak yonetebilmekle miimkiin olacaktir. Ciinkii cagdas toplum orgiitlerinin ve
ozellikle de is orgiitlerinin benzerleriyle rekabet edebilmek ve hatta hayatta kalip
varliklarin siirdiirebilmek i¢in mutlaka degismeleri, baska bir ifadeyle yapilarini ve 4
i yapma yontemlerini gézden gegirmeleri ve kendilerini degisen ¢evre kosullarina
adapte etmeleri gerekmektedir. Bu isi basarmak orgiitlerin dinamik yoniinii meydana
getiren yonetim ve yoneticiye diisen bir gérevdir. Bu gorevi ise, ancak teknik bilgi ve
becerilerle donatilmig, dinamik, degismelere direnmek yerine onlara uyum
saglayabilen, insanlar arasi iligkileri iy1 bilen ve bilgi ve karizmasi ile ig gorenleri
etkileyip degisim de dahil karsilasilan gligliiklerin tistesinden ekip ruhu ile gelebilen
ve nihayet Orgiitii bir biitiin olarak goriip onunla ilgili gelecege yonelik stratejik

kararlar alabilen yoneticiler yerine getirebilecektir (Eren,1999).

Ote yandan lider yoneticilik ise, dgrenebilen, bilimsel ve sanatsal bir boyutu
olan bir meslektir. Lider yoneticilikte, bireysel akil yerine ortak akil; birey yerine
ekip; emir yerine kocluk; yoneticilik yerine liderlik; sonu¢ odaklilik yerine siireg
odaklilik; ¢ok calismak yerine akilli calismak esastir. Lider yonetici, vizyon
yaratabilen ve yasatabilen; arzulanan gercegin ve hedefin fotografim1 ¢ekebilen; bu
hedef ve amag tablosunun goriiniirliiglinii saglayabilen; s6z konusu goriintiiyli erisilir

ve uygulanabilir kilan sahistir (Ozer, 2008).

Hun Imparatoru Atilla’ya gore (Wess, 1993: 1-138) lider; bagllik, cesaret, arzu,

duygusal giig, fiziksel gii¢, sezgi kararlilik, tahmin, zamanlama, rekabet¢ilik, 6zgiliven,



sorumluluk, inanilirlik, 1srarcilik  (hirs), giivenirlilik  6zellikleri  kendinde

bulundurmalidir.

Kanuni Sultan Siileyman’in veziri Liitfi Pasa devlet yoneticilere verdigi ogiitte
liderden davranislarini su sekilde dzetlemistir. Lider Is ehline verilmeli, adama gore
degil, ise gore adam tayin edilmelidir. Hi¢bir devlet adami sorusturma ve aragtirma
yapilmadan gorevden alinmamalidir. Devleti idare edenler halkla iligkiyi
kesmemelidir, ilim ehlini sevmeli, adaleti elden birakmamalidir. Lider sir saklamasini

bilmeli, fakir fukaray1 gozetmelidir ( Liitfi Pasa, 1982).

Warren Banes (1994) liderlik ve yoneticilik arasindaki farklari soyle
aciklamaktadir. “Yoneticilik uygulamaya koymak, isleri yiriitmek,  yOnetim
sorumlulugunu iistlenmektir. Liderlik ise etkilemek, tutulacak yolu, yon ile se¢mek,
davraniglar1 ve gortisleri yonlendirmektir. Yoneticiler igleri dogru yaparlar, liderler ise
dogru isleri yaparlar.” Zalesnik gore (1997) “’Yoneticiler islerin nasil yapildigi ile
ilgilenirken, liderlerse islerin insana ne ifade ettigi ile ilgilenirler. Ydneticiler isi,
strateji olusturmak ve karar almak icin etkilesen bir insanlar ve fikirler kombinasyonu
iceren bir imkan verme siireci olarak goriirler. Yoneticiler segenekleri sinirlayacak
bicimde davranirken liderler uzun siiredir var olan sorunlara yeni yaklagimlar
gelistirecek ve yeni secenekler icin konu agacak bicimde ters yonde calisirlar.”” Lider
ve yoneticilerin algilamalarinda da birbirlerinden ayrildiklarini belirten Zalesnik diyor

ki; “’Liderler islerinde heyecan yaratirlar’” ( Develi, 2010).

Yoneticiler; kisisel Ozelliklerini ortaya koyamadiklar1 i¢in Orgiitiin amaclarini
ortaya koyarlar. Mevkilerini korumak i¢in giinliik hedefler gergeklestirmek
egilimindedirler ve risk almaktan kaginirlar. Rutin islerle yonetsel islevini siirdiiriirler.
Calisanlanyla iligkileri, yonetimde karar siireclerine katilmalar1 ve olaylarda aldiklari
rollere gore gelistirirler. Gerek odiillendirme gerek cezalandirma yoneticinin
basvurdugu bir yontemdir. Bdylece saygi ve korkuyu birlikte isleyip yonetimini
stirdiirebilirler. Astlariyla iligkileri dolayli olup onlar1 emirleri uygulamaya kendilerine

itaate zorlarlar, emir komuta zincirini orgiite yerlestirmistir (Develioglu, 2010).

2.1.1.Yonetici Stili Tanim
Yonetici stili planlama, orgiitleme, motive etme ve kontrol etmeyi bir yoneticinin

davranis kaliplarina uygulama bi¢imi seklinde tanimlayabiliriz. Kapsami;
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Dinleme, hedefler ve Standartlar olusturma, eylem planlart gelistirme, diger kisileri
yonlendirme, geribildirim vermek, ddiiller ve Cezalandirma, ¢aligsanlar gelistirme ve

calisanlarla kisisel iliskiler olusturmaktir (Kegecioglu, 2010).
2.1.2. Alt1 Yonetsel Still

Yoneticiler sinirsiz aralikta yonetsel kosullarla yiizlesirler, arastirmalar temel
olarak alt1 yonetsel stile veya davranis kaliplar1 oldugunu, gostermektedir. Bu stiller;

zorlayici, otoriter, iliskici, demokratik, 6rnek olma ve kocluk stilidir ( Kegecioglu,

2006 ).

2. 2. Yonetim

Bu boliimde; Yonetim Kavrami’ nin tarihsel gelisimi, tanimsal degisimi ve modern
donem insani iizerinden modern donem yonetim algisini arastirmaktadir. Ayrica bu
boliimde yonetimin “6zne” ye gore durumu iizerinde durulmus olup, kamu yonetimi

ve bagl olarak okul yonetiminin gorevlerinin de agiklamasi yapilmistir.

Insanlar, toplum halinde yasarken kisisel veya ortak bir takim amaglar1 edinir
ve yasamsal nitelikte ki biitiin bu amacglar gerceklestirmek icin gayret ve
faaliyetlerini organize etmek zorundadir. Bu zorunluluk insanoglunda bir takim i¢
giidiiler halinde gelismis ve medeniyet ilerledikge daha anlamli ve sistematik yollar
takip ederek amagclara ulasmak hedeflenmistir (Imrek, 2011,s.6). Bu yollar biitiinii
zamanla “yonetim kavrami” olarak karsimiza ¢ikmus, kendi teorisini ve bilimini

olusturmustur.

Ne demektir yonetim? Bir teknikler ve diizenler yigin1 mi? Ticaret okullarinda

ogretilenlere benzer bir araglar paketi mi?

Kurumu amacina ulagtirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en
1yl sekilde kullanma bi¢imidir. Yonetim grup gayretleri ile isleri basarma yoludur

(Erdogan, 2004 ).

Bir bagka tanima gore ise yOnetim; Orgiit amaclarinin gerceklesmesi i¢in sorun
¢ozme, planlama, orgiitleme koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iligki
ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilincli bir sekilde maharetle

uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin biitiiniidiir (Erdogan, 2004 ).
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Drucker yonetimi (1993 , s.9) “ Farkli bilgi ve becerileri olan kimseleri tek bir

kurulus i¢inde toplamak iizere yapilan her tiirlii insan gayesidir.” seklinde aciklar.
Karaman (2008 , s.16) konuya orgiitler agisindan bakarak yonetim kavrami igin:

“Qrgiit amaglarmin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi maksadiyla planlama,
orgiitlenme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iligkin kavram, ilke,
teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir bi¢cimde maharetle

uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimii seklinde agiklar. ©’

Bilimsel yonetim yiiz elli yildan az bir siire i¢inde kademeli olarak geliserek
diinyadaki geligmis iilkelerin sosyal ve ekonomik dokusunu degisime ugratmistir. Bu
degisim kiiresel bir ekonominin olusmasina alt yapi olusturmus ve bu ekonomiye
birbirlerinin esiti olarak katilacak iilkeler i¢in yeni kurallar getirmistir. Olusan yeni
kurallar “y6netim” kavraminin kendisinin de degisime ugramasi ve gilincellemesine
yol agarak ve teknolojinin de imkanlari ile birleserek daha once Ornegi olmayan
kavram, diisiince ve uygulamalarina yeni bir yiiz kazandirmistir (Drucker 1993 ,
5.225).

2.3. Gii¢
Jeffery Prefer gii¢ kavramini’® Davraniglart olaylarin akisinda degistirebilme,
direnmelerin iistesinden gelebilme, insanlar1 normalde yapmayacaklar:i hareketleri

(4

yapmaya ikna etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kisaca gii¢, insanlar

etkileyebilme yeteneginin gostergesidir.

2.3.1. Orgiitsel Giic

Yoneticilerin; isteklerini yaptirabilmeleri, kararlarin1 uygulatabilmeleri ve astlarim
orgiitsel hedeflere yonlendirebilmeleri i¢in gii¢ sahibi olmalar1 gereklidir. Yneticinin
etkili  olabilmesi, Orgiitsel hedefleri  gergeklestirebilmesi, ¢evresindekileri
etkileyebilmesi igin Orgiit lyeleri lizerinde kullanacagi gili¢ kaynaklarmi etkin
kullanmas1 gerekmektedir. Orgiitlerde gii¢ sahibi olan kisilerin giiglerini etkin
kullanmas1 ve astlarin1 belirlenen hedeflere ulastirmasi beklenir. Giiglii olamayan
yOnetici Orgiitte verimliligi disiiriir, belirlenen hedefleri ulastiramaz, yeni liderlerin

¢ikmasina sebep olur.
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Bernart Russell “enerji’nin fizigin temel bir kavrami oldugu gibi “giic”
kavraminin da sosyal bilimlerin temel bir kavrami oldugunu belirtmektedir (Kogel,
2013). Insanlarin etkili ve verimli bir sekilde yoneltilmesi insan davranislarmin
istenilen yonde sekillendirilmesi ile saglanir. Insanlarin davramslarmm etkilenmesi

gerekir, davranislarin etkilenmesi ise belirli bir gii¢ ile olmaktadir (Simsek, 2005).

Glig, baskalarini yonetici veya lider lehine etkileyebilme yetenegidir (Greenberg ve
Baron, 1997). Bagka bir anlatimla, giic bir kimsenin baskalarini, kendi istegi
dogrultusunda davranisa sevk edebilme yetenegidir (Kosar, 2012). Giiciin 6ziini
digerlerinin davranislar1 lizerinde kontrol sahibi olabilme yetenegi olusturmaktadir
(Schermerhorn vd., 2000). Horner’e (1997) gore giig, bir seyler yapabilme ve sonug
elde edebilme yetenegidir. Robbins ve Coulter (2003) giicii, yoOneticinin Orgiitsel
eylemleri ve kararlar: etkileme becerisi olarak tanimlamaktadir. Orgiit basarismin 6zii,
giicte kayithdir ve orgiitler giice ihtiya¢ vardir (Clegg vd., 2006). Giig, yonetici ve ast

olarak adlandirilabilecek iki insan arasindaki sosyal bir tutumdur (Scott, 2001).

Orgiitsel davranista gii¢, yapilmasi istenilen bir isi baska birisine yaptirabilme
yetenegi ya da isleri istendigi gibi yapabilme yetenegi olarak tanimlanir (Kosar,
2012). Giig, basta insan olmak iizere ihtiya¢ duyulan kaynaklar bir araya getirebilme
ve belirlenen hedefler i¢in insanlar1 harekete gegirebilme kabiliyeti olarak da
tanimlanmaktadir (Champoux, 2011). Yonetim agisindan bakildiginda, ¢alisanlarin
yonlendirilmesi, islerin planlanan zamanda ve eksiksiz yapilmasi agisindan gii¢
onemli bir alan isgal etmektedir (Karaman, 1999). Giicii yoneticilerin etkili ve verimli

sekilde kullanabilmeleri i¢in onu iyi bir sekilde anlamalar1 gerekmektedir.

Gii¢ bagkalarmin davranislarini grup halinde etkileme yetenegidir (Celik, 2005).
Giig, insanlarin bulundugu her ortamda ortaya ¢ikmakta (Helvaci, 2010) ve islerin

altinda kalmak gii¢ kullanmay1 gerektirmektedir (Preffer, 1992).

Gli¢ kavramu iligkisel bir kavram olup, her zaman kisiler arasindaki iligkileri ifade
etmektedir. Kisinin gilicii ancak bagkalari ile iliski kurdugu zaman anlasilabilmektedir
(Kogel, 2013). Giig, baskalarim1 etkileyebilme kapasitesidir. Gii¢ sahibi bireyler,
giiclerini kullandiklar1 zaman diger insanlarin inang¢larini, tutumlarini ve gidisatlarini
kisact zayif oldugu her durumu etkilerler. Etkileme siireci olumlu ya da olumsuz

sekilde gerceklesebilir. Bundan dolayr gii¢ sahibi kisiler, 6zellikle yoneticiler,
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giiclerini kullanmadan 6nce gili¢ kullaniminin hassasiyetini ve olasi sonuglarini ¢ok iyi

bir sekilde hesaplamalidirlar (Beycioglu ve Sincar, 2013).

Chruden ve Sherman’a gore (1984) giig¢, bireysel deneyim, informal liderlik
yetenekleri, digerlerinin destegi ve yetki verilen yoneticiye kosulsuz baglilik ile elde
edilebilir. Orgiitteki yonetsel giig, goriilmez, duyulmaz ve sezilmezdir. Giig, etkileme
stirecinin kaynagi; bagkalarini etkileyebilme yetenegi; bir kisi veya grubun, diger kisi
veya grubu etkilemesi veya onlara hiikmetmesi, davranislarini kontrol etmesi ya da
istedigini yaptirabilmesi siireci; orgiit i¢indeki bir kisinin ya da bir boliimiin, arzu
edilen sonuglara ulasabilmesi i¢in digerlerini etkileyebilme yetenegidir (Kogel, 2013;
Alkin, 2006; Coskun ve Aydin, 2007; Asan ve Aydin, 2006; Simsek, 2003; Basaran,
2004; Yaman ve Irmak, 2010).

Etzioni’ye gore (1961) gii¢ bir 6znenin, isteklerini ve emirlerini yapmasi i¢in diger
bir 6zneyi etkileme veya ikna etme kabiliyetidir (Etzioni’den aktaran Hoy ve Miskel,
2010). Bir kisinin orgiit igerisinde gii¢ sahibi olmasi, kendi istekleri dogrultusunda

diger bireyleri etkileyebilmesi ve harekete gegirebilmesi ile miimkiindiir.

Glig, bir tarafin diger bir tarafin davranig, tutum, diisiince, amac, degerlerini
degistirmek istemesi ile ilgili bir kavramdir (Rahim ve Magner, 1996). Baska bir
ifadeyle gili¢, birey(ler)in diger birey veya bireylerin davranislarini, tutumlarini,
diistincelerini, amaclarini, ihtiyaglarimi degerlerin degistirme veya kontrol etme

yetenegi olarak ifade edilebilir (Rahim, 1989).

Giiciin genel tanimini biraz daha agtigimiz zaman gii¢ kavraminin bazi 6zellikleri

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aldag ve Kuzuhara, 2002). Bunlar sirasiyla;

1-Ortiikliik: Giig bireylerin sahip olduklar1 bir seydir. Bireyler bu giicii kullanip
kullanmayacaklarima kendileri karar verirler. Sadece giice sahip olmanin bile, baz

durumlarda kisileri etkilemek acisindan yeterli olabilecegi unutulmamalidir.

2- Gorecelilik: Giig goreceli bir kavramdir. Karsilikli bagimliliklara dayanir. Bir
yonetici bir ast1 tizerinde oldukga fazla giice sahip iken, ayn1 konumda olan bir baska

astina ayni oranda gii¢c uygulama potansiyeline sahip olamayabilir.

3- Algi: Gii¢ bir bireyin bagka bir bireyi kendisine gore daha giiclii olarak algilamast

ile ilgili bir kavramdir.
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4- Dinamiklik: Gii¢ iligkileri zaman icinde degisim gosterebilir. Bireyler sahip
olduklar1 giicii yitirebilir veya daha oOnceden sahip olmadiklar1 oranda giicle

donatilabilirler.

Giiclin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in Giiney (2011), giiciin ii¢ temel niteligini

(goreceli olma, dengeli olma ve kabul edilen bolgede etkili olma) su sekilde izah eder:

Giic¢ goreceli olarak 6Slgiilebilen bir niteliktir: Giiciin 6l¢iimii bagka bir gii¢ noktasi
dikkate alinarak ¢evre faktorlerinin etkisi altinda yapilir. Yani bir kisinin giicii baska

bir kisiye gore degerlendirilir.

Gli¢ dengelidir: Giic sadece etkileyen veya etkilenen unsurlar tarafindan
belirlenmez. Her iki 6ge tarafindan belirlenir. Denge unsuru, farkli giic ¢esitlerinin

birbirini dengeleme 6zelliginden kaynaklanir.

Gii¢ kabul edilen bolgede etkilidir: Her yerde ve her zaman etkili olan tek bir gii¢
tiirli yoktur. Ayrica bir kisinin gii¢ alaninin genisletilmesi baska birinin gii¢ alaninin
daralmasina neden oldugundan biitiin bireyler agisindan gegerli olan standart bir gii¢

bi¢iminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Berle’in (1955) ortaya attig1 ve giiciin dogal yasalar1 olarak adlandirdigi oneriler

sOyle ifade etmistir (Berle’den aktaran Celik, 2012).

1. Giig, insanlardan olusan orgiitlerdeki boslugu doldurur. Gii¢ kullanmama hali kaos
yaratir. Gii¢, kaosu ve anarsiyi onler, glivensizligi azaltir. Gii¢ yapis1 etkin orgiitlerin

iiretkenligini kazanmalar1 i¢in gereklidir.

2. Giig, her zaman igin kisiseldir. Orgiitlerin, siniflarn veya gruplarm gelecekteki
giicleri dahi, gercekten uygulanmasi s6z konusu oldugunda, yine kisiler tarafindan
uygulanir. Herkes bir miktar giice sahiptir. Baz1 kimseler dogal olarak digerlerinden
daha giicliidiir. Genellikle gili¢siiz oldugu kabul edilen kisiler, esasinda biiyiik giice
sahiptirler. Ornegin; bir bebek, anne ve babaya kars1 ¢ok giicliidiir; aglama yoluyla her

istedigini yaptirabilir.

3. Giig, her zaman igin felsefe ya da fikirler sistemine dayanir. Fikir sistemi, yiyecek
yetistirmek, para kazanmak, sosyal gereksinimleri karsilayabilmek, savas kazanmak
vb. sekilde olabilir. Eger fikir sistemi ve felsefe yoksa, giice dayali kuruluslar etkin

olmaktan ¢ikar; giicii elinde bulunduran kisinin yerini bagkasi alir.
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4. Gli¢ kuruluslara bagldir ve onlar yoluyla uygulanir. Kuruluslar gii¢ verirler, giicii
sinirlandirirlar ve giicii ¢ekip alirlar. 5. Giig, her zaman i¢in bir sorumluluk alaniyla
kars1 karstyadir ve bu alan i¢ginde hareket eder. Bagka bir deyisle, etkili bir gli¢ sahibi,

orglitliin amaclarini gergeklestirmekten sorumludur.

Insanin giice uyum gdstermesinin ii¢ yolu vardir (Asan ve Aydin, 2006; Basaran,

2004). Bunlar:

1. icsellestirme (6ziimseme): Kimi insan, giiciin istediklerini igine sindirerek uyum
saglar. Kisi, davranisin igerigi ile ilgilenmektedir. Elde edilecek 6diiliin ya da
kurulacak iliskinin bir 6nemi yoktur. Kisi, kendisinden istenilen davranigla kendi

degerlerinin uyum gosterdigini diisiinliyorsa i¢sellestirme tepkisini verecektir.

2. Ozdeslesme: Kimi insan, giiciin kaynagi olan kisiyle &zdesleserek, onun
istediklerini kendi isteklerine doniistiirerek uyum saglar. Karizmatik Onderler
Ozdeslesme siireci devam ettik¢e diger insanlarin davraniglarini etkileyebilirler,
Ozdeslesme siirecinde iki etmen ¢ok 6nemlidir. Birincisi, etkileyen ile etkilenen
arasinda bir cekim olmasidir. Ikincisi ise, taklit edilen davramisin iliski acisindan

Onemli olmasidir.

3. Uyma (baghhk): Kimi insan da baska bir ¢ikar yol bulamadiginda, giice boyun
egerek uyum saglar. Burada kisinin, yeni davraniglar1 mantikli ve kabul edilir
gormesine gerek yoktur. Onemli olan bu davranisi yapmanin sonucunda elde edilecek
odiildiir veya davranist yapmama sonucunda kaginilacak cezadir. Uymada etkili
olabilmek i¢in iki durum so6z konusudur. Birincisi, kendisine uyulacak kisinin bir
takim odiilleri saglayabilecek kaynaklari elinde tutabilmesidir. ikinci olarak, &diil
verecek kisi, karsisindakinin davranislarimi - gozlemleyebilecek yeteneklere ve
firsatlara sahip olmalidir. Uyma davranis1 gosteren kisi, biitiin davraniglarinin amiri

tarafindan gozetim altinda tutuldugunu bilmelidir.

2.3.2.Etzioni’nin Gii¢ Analizi

Etzioni (1961) giice sosyolojik acidan goérmiistiir. Etzioni ii¢ ¢esit orgiitsel iiyelik
ve li¢ ¢esit Orgiitsel giicten s0z etmektedir. Giicii; odiillendirme giicii, cezalandirict
gii¢ ve kuralsal (normatif) giic olmak iizere ayirmistir. Orgiitsel iiyeligi de ii¢ sekilde

siralamaya tabi tutmustur (Asan ve Aydin, 2006):
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1. Zorunlu iiyelik: Calisanlar, orgiit iiyesi olmak konusunda olumsuz, diigmanca
duygulara sahiptirler, {iye olmak istemezler. Bu tiir iiyeliklere 1slah evleri ve toplama

kamplar1 verilebilir.

2. Cikarai iiyelik: Calisanlar, orgiite iiye olmanin yarar ve maliyetine bakarak orgiitte

kalirlar. Sirketler ¢ikarci liyelik i¢in iyi bir 6rnektir.

3. Ahlaki iiyelik: Kisiler kendi gereksinimleri i¢in bir yarari olmasa da orgiitiin bir
iiyesi olmaktan mutlu olurlar. Tiirk Egitim Dernegi, Toplum Gonillileri gibi

kuruluslar ahlaki tiyelige olusturan orgiitlere misal teskil etmektedir.

Cezalandirict  giic tipine sahip Orgiitlerde zorunlu {yelik goriilmektedir.
Odiillendirmenin gii¢ tipi olarak kullanildig1 6rgiitlerde genellikle cikarci orgiitsel
iiyelikler goriiliir. Kuralsal (normatif) gii¢ tipinin goriildiigli orgiitlerde ise ¢ogunlukla
ahlaki orgiitsel iiyelikler goriilmektedir. Zorlayict giiclin kullanildig1 orgiitlere, akil
hastaneleri, hapishaneler, 1slah evleri, esir kamplari; édiillendirici giiciin kullanildig:
orgiitlere, igveren kuruluslari, ticaret ve sanayi igletmeleri, igveren kuruluslar, ¢iftei
orglitleri; kuralsal (normatif) giiciin kullanmildigi oOrgiitlere, dinsel orgiitler, devlet
kurumlar siyasi partiler, hastaneler, {liniversiteler, goniilli kuruluslar ve meslek

kuruluslar1 misal olarak verilebilir (Asan ve Aydin, 2006; Aydin, 2007).

Orgiitlerde kullanilan yetkinin tiirii orgiit iiyelerinin 6rgiite karsi farkli tutumlar
sergilemesini yol agmaktadir. Orgiitlerin uyguladiklar1 yetki, calisanlarin orgiite ne tiir
bir katkida bulunacaklarmi ve orgilite bagliliklarimin  nasil  saglanacagim

belirlemektedir. Bundan dolay1 birey-orgiit etkilesimi ¢ok dnemlidir.

2.3.3.Mintzberg’e Gore Gii¢

Henry Mintzberg (1983), orgiit kapsaminda gii¢ konusunu analiz ederken farkli bir
bakis agist benimsemistir. Ona gore Orgiit igerisinde gii¢ ya bir kaynaktan, ya teknik
bir beceriden ya da bilgiden kaynaklandigi ortaya ¢ikarilmigtir. Her durumda orgiit
icerisinde etkinlikte bulunabilmek ic¢in kaynak, beceri ve bilgi énemli gii¢ tiirleri

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran, Hoy ve Miskel, 2010).

Mintzberg (1983), orgiitsel yasami kontrol eden dort temel orgiit i¢i kaynaktan s6z
etmektedir. Bu kaynaklar; otorite sistemi, ideoloji sistemi, uzmanlik sistemi ve

politika sistemidir. Otorite sistemi, Orgiitiin belirledigi formal hedeflere ulasma
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diizeyine katki saglarken ideoloji sistemi oOrgiit kiiltiirii ile birlikte ortaya c¢ikan
informal hedeflerin ger¢eklesme diizeyini kapsamakta, uzmanlik sistemi c¢alisanlarin
hedefledigi mesleki davranislar1 kontrol etmekte, politik gii¢c sistemi boliicii, dar
gorlislii ve gayri mesrudur. Otorite, ideoloji ve uzmanlik sistemleri Orgiitiin
ihtiyaglarini katki sagladigi icin yasal 6zellik tasimakta olup, giic sahibi kiginin uzun
vadede kisisel ihtiyaclarin1 uzun vadede gerceklestirecegi politik gli¢ gayri resmidir

( Aktaran, Hoy ve Miskel, 2010).

Orgiitler i¢ci kaynaklardan otorite, ideoloji ve uzmanlik olumlu bir etki yaratirken;
politik gii¢ ise olumsuz bir etki yaratmaktadir. Otorite sistemi, giiciin formal olarak
yasal kanallar yoluyla akisini ifade etmektedir. Kisisel ve biirokratik kontrol sistemi
olarak iki alt sisteme ayrilmaktadir. Kisisel kontrol emirler vererek, karar oncesi ve
sonrasinda etkili olarak ve kaynaklar1 paylastirarak giicii elinde tutma siirecidir.
Biirokratik kontrol ise genel bir alan dogrultusunda planlanmis kisisel olmayan
olciitlerin dayatilmas: ile alakalidir. Ideoloji sistemi, gruplarla olan informal goriis
birligine dayanmaktadir. Iklim ve kiiltiir baglaminda calisma gruplarmin 6zelligi
ideolojinin 6zii ile alakalidir. Iklimin anlasilirh@ ve kiiltiiriin temel degerleri giic ve
kontrol agisindan giiglii kaynaklar saglamaktadir. Uzmanlik sistemi, Orgiitiin
karsilastigi  beklenmedik durumlarin ¢dzlimlenmesi amaciyla uzmanlar veya
profesyoneller igin karsilikli etkilesim stirecidir. Uzmanlasma siirecine girdik¢e daha
fazla otonomi ve gii¢ isteginde bulunacak, bu giiciin elde edilme durumu formal
otorite sistemini zayiflatacaktir. Politik sistem, diger {i¢ gii¢ sisteminin yasalligina,
goriis birligine ve diizenine sahip olmayan orgiitsel politika iliskilerini kapsar. Giice
sahip olanlarin kendi aralarinda sergiledikleri bir tiir politik oyun olarak
tanimlanmaktadir (Aktaran, Hoy ve Miskel, 2010).

Mintzberg (1983)’e gore; ortaya koydugu etkileme sistemlerinden okul yoneticileri
etkilenmeli ve kullanmay1 bilmelidirler. Otorite okul ydneticilerinin baslangi¢
noktasidir. Okul yoneticileri sadece otorite giiciinii kullanirsa 6gretmenlerin direncine
maruz kalir. Orgiitsel ideolojinin olusmasinda ortak bir ama¢ duygusu yaratilmali,
yoneticiler giiclii bir ideolojinin olugmasi i¢in egitimciler arasinda dengeli bir sekilde
dagitim yapmalidir. Otorite ve ideoloji sistemi koordinasyonu ve uyumu arttirmasina
karsin her zaman yeterli degildir. Is karmasiklastiginda mesleki olarak karar
alabilmeyi saglayacak uzmanlik giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada yoneticiler

giiclerini meslektaglar1 ile paylagsmalidir. Yoneticiler giic paylasimini etkili ve yeterli
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yapmadiginda, kontrol sistemi yetersiz kalacak ve okul icerisinde yasal olmayan gii¢
oyunlart ortaya gikacaktir. Mitzenberg (1983) gore orgiitsel giicii kullanacak olan

etkili yoneticiler i¢in dort hususu su sekilde ortaya ¢ikarmustir:

1- Otorite alaniniz1 genisletin, liderlik i¢in formal otorite yeterli degildir.

2- Ideolojik sistemden yararlanin; &rgiit kiiltiirii ve informal orgiit diger otorite
kaynaklaridir.

3- Uzmanlik sisteminden yararlanin; 6gretmenlerinizle gilicii paylasin; onlart
giiclendirin.

4- Politika sistemini anlamaya caligin ve onu smirlandirin.

Orgiitlerde ortaya ¢ikan gii¢, orgiitlerin yapilarina gore farklilagmakta; bunlarin
kullanimlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Orgiitler giiclerini kullanirken bu
giiciin kaynagmin nereden, nasil, ne sekilde alindigini bilmeleri gerekmektedir.
Dolayistyla giiciin kaynaginin ortaya konmasi kaginilmaz bir neticedir. Bundan dolay1
orgiit kuramecilar giicii irdelerken giiciin ortaya ¢ikmasini saglayan kaynaklar1 ortaya

koyma ihtiyac1t duymuslardir (Aktaran,Hoy ve Miskel, 2010).

2.3.4.0rgiitsel Giic Kaynaklar

Orgiitlerin yapilar1 dikkate alnarak degisen sartlara gore orgiitsel giic kaynaklari
belirlenmistir. Orgiit igerisinde yer alan gii¢ genelde hiyerarsik yapiya uygun bir
sekilde olusturulmustur. Bu gii¢ ¢esidi olduk¢a onemli olmasina ragmen giiciin tek
boyutu degildir. Giig, orgiitiin diizeninden yapisina kadar, etkileme 6zelliginden giiclii
kisiler ve Oonemli kaynaklara ulasmaya kadar ve bireyin Orgiitte bulundugu yerin
bulunmasidir (Celik, 2005; Asan ve Aydin, 2006; Hoy ve Miskel, 2010; Simsek,
2003). Gii¢ kullanmay1 bilen liderler is gorenler iizerinde bu giiclin nasil
kullanilacaginda daha etkili olurlar. Jinkins ve Jinkins’ e (1998) gore lider, ¢ok kisa
stirede oOrgiit icindeki iliski ve iletisimin farkinda olursa giiclin lideri olacak ve

orgiitlerin daha uzun siire yasamasini saglayacaktir.

Orgiitlerde yoneticiler, bulunduklar1 konumlarindan ve kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanan gii¢ tiplerine sahiptirler (Karaman, 1999). Orgiit yoneticilerinin giicii
orgiit kaynakli olabilecegi gibi kisisel ozelliklerden de kaynaklanabilir ve giice sahip
olan diger insanlarin davranislarini etkiler (Hoy ve Miskel, 2010). Gii¢ kendiliginden

ortaya ¢ikmamakta, 6zel ve teshis edilen kaynaklardan gelmektedir. Giiclin makam ve
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kisilik olmak tizere iki kaynagi bulunmaktadir. Yoneticiler giicii hem orgiitsel hem de
kisisel kaynaklardan bulurlar (Schermerhorn vd., 2000). Makam giicii, yoneticinin
bulundugu konumdan kaynaklanan, yoneticiye hiyerarsik sistem igerisinde verilmis
yetkilerden olusur. Kisilik giicli ise yOneticinin bireysel yapisindan, yeteneginden
ortaya ¢ikmaktadir. Makam giicii orgiitsel kaynaklardan gelmekte iken kisilik giici
bireysel kaynaklardan gelmektedir.

Alan yazin incelendiginde, gili¢ kaynaklarnin cesitliliginden dolayr bir¢ok
simiflama yapilmistir. Gii¢ kaynaklar1 sirasiyla siniflandirildiginda; bilgi giicii, kaynak
giicli, gelecegi denetleme giicli, fiziksel giic, ekonomik gii¢, performans giici,
ideolojik giic gibi smiflandirmalarin yapildigr goriilmektedir. Giiciin kaynaklar
konusunda yapilan bu siniflandirmalara ragmen 6nemli ve kabul géren French ve
Raven (1959) tarafindan yapilan bes gii¢ kaynagi tanimlanmistir. French ve Raven
(1959) tarafindan yapilan ozellikle yoneticilerin gii¢ tiplerini belirlemeye yonelik
siniflama yapilan teorik ve deneysel arastirmalar sonucunda ortaya konmustur (Kosar,
2008). Arastirmacilara gore gii¢ kaynaklari; yasal gii¢, zorlayici gii¢, odil giict,
karizma ve uzmanlik giicii olarak bese ayrilmistir (Griffin, 2002; Eraslan, 2004;
Helvaci, 2011; Karaman, 1999; Yukl ve Fable, 1990; Buchanan ve Huczynski, 2004;
Zafer, 2008; Yukl, 2002; Hoy ve Miskel, 2010; Celik, 2012; Mintzberg, 1983; Artan,
2000; Ozkalp ve Kirel, 2003; Yilmaz ve Altikurt, 2012).

French ve Raven (1959) tarafindan yapilan gii¢ kaynaklarina sahip olmak, astlarin
orglitsel amaclara gergeklestirmek i¢in davranig, tavir, inan¢ ve is motivasyonunda
degisiklikler meydana getirecektir. Gii¢ kaynaklar1 Orgiitsel ve kisisel olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Odiil, zorlayic1 ve yasal gii¢ tiirleri orgiitsel kategoriye dahil
olmakta, karizmatik ve uzmanlik giicleri ise bireysel niteliklere baghdir (Colquitt,

Lepine ve Wessen, 2011; Hoy ve Miskel, 2010; Kosar, 2008).

Gii¢ kaynaklar1 birbirini tamamlamakta olup, birbirine ulagabilmeyi gerektirir.
Orgiit ydneticisinde sadece bir gii¢ kaynag1 degil birden fazla bulunmalidir. Yénetici
astlarma ilham veren, onlar1 yonlendiren oOrgiitin performansini arttiran kisi
oldugundan farkli gii¢ kaynaklarin1 yerinde ve etkili olarak kullanmas1 gerekmektedir.
Bu giig tiirlerinin kullanilabilmesi i¢in ikame edilebilirlik, merkezilik, takdir hakki ve
goriliniirliik olarak ortaya konan kosullarin uygun olmasi gerekmektedir (McShane ve

Von Glinow, 2010).
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Giig Tiirleri ve Kaynaklan Giig tiirleri Giiciin kaynag Ornekler Yasal giic Makamin
getirdigi otorite ve yetki Biz var, bizden biiyiik cuvaldiz var. Odiil giicii Calisanlarn
yarar saglama kapasitesi Balsiz kovanda ar1 durmaz. Zorlayict giic Calisanlari
cezalandirabilme kapasitesi Biiyligli dov de kiiclige ibret olsun. Uzmanlik giicii
Yoneticilerin bilgi, beceri ve yetenekleri Anlayana usak ol, anlamayana efendi olma.
Karizmatik gii¢ Yoneticilerin sevilmesi ve hayranlik duyulmasi Aslandan dogan aslan

olur (Northouse P.G., 2012).

2.3.4.1.Makam giicleri
Orgiit igerisinde yoOneticinin konumundan kaynaklanan gii¢ temel niteliktedir.
Orgiit igerisinde konum yiikseldike makam giiclerine sahip olmakta artmaktadir.

Makam giicleri olarak yasal gii¢, 6diil giicii ve zorlayict gii¢c bulunmaktadir.

2.3.4.1.1.Yasal (Otorite) gii¢

Otoriteyi ifade eden gii¢ tlirtidiir. Yasal gii¢ liderin, grup {iyelerinin davranislarini
etkileme hakki olduguna, grup iiyelerinin kendilerinin inanmalarindan dogar. Orgiitte
belli bir kademede yer alan kisiler ayrica yasal giici kullanabilirler.

(http://www.nlphaber.com/nlphaber-yazarlar-469/kaynalarina-gore-guc.html)

Y o6neticinin bulundugu resmi konumdan gii¢ alarak astlarin davranislarini etkileme
yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2010). Otorite ya da yetki olarak da tanimlanan,
yoneticinin bulundugu makam dolayisiyla sahip oldugu formal giigtiir. Yasal gii¢
mesru giic olarak da adlandirilmakta olup, belli kiiltiirel normlarin, degerlerin ve
inanglarin etkisi ile sekillenmesi olarak goriilmektedir. (Hodge, Anthony ve Gales,
2003; Wagner ve Hollenbeck, 2010). Yonetici makamin gerektirdigi isleri yapma ve
yaptirma hakkini kullanarak yonetsel giicii kazanmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz,
2012). Yoneticinin makam ve pozisyondan kaynaklanan resmi otorite giiciidiir. Yasal
giic yoneticiye atama yoluyla verilir ve calisanlarin buna uymalar1 gerekir. Astlar
yoneticilerin emirlerine uymak zorundadir (Hitt vd., 2005). Orgiit hiyerarsisinde iist
konumlarda bulunanlar kendi sahsi konumlar1 tarafindan verilen gii¢ sayesinde,

calisanlar tizerinde yasal giice sahiptirler (Gencmevtoo, 2014).

Yasal gii¢, glic ve otorite kavramlarinin farklilagti§i noktada anlam kazanmakta,

giic sahibine dogal bir kullanimin1 ve Orgiit iiyelerinin istlerin verdigi talimatlara
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uymalarin1  saglamaktadir (Aktaran, Hall, Aslanargun, 2013). Yasal giig, grup
iiyelerinin, yoneticinin kendilerinin davranislarini belirleme hakkina sahip oldugunu
kabul etmeleriyle ilgilidir. Yasal giic esasinda otoriteyi temsil etmektedir. Burada,
astlarin, iist kademelerden gelen emir ve buyruklara uymaya kendilerini mecbur
hissetmeleri s6z konusudur. Yasal gii¢ se¢cimle veya atamayla belirli bir mevki veya
konuma getirilen bir kimseye verilen bicimsel (resmi) yetkiyi ifade eder (Simsek,
2005). Yasal giic, orgiitteki resmi yetkiler araciligiyla baskalarini etkileme kapasitesi
olarak da goriilebilmektedir (Sezgin, 2010). Kisi, makaminda oturmasindan dolay1
verilen isleri yapma ve yaptirma hakkini kullanarak yonetsel giicli kazanir. Kisi, o
pozisyonu terk ettigi anda, giiciinii de yitirmis olur (Birgi, 2006; Peker ve Aytiirk,
2000).

Birey, kendisini donatilmis bir sekilde, gorevi yerine getirmeye uygun olarak
bulur. Yasal giic resmi ve otoriter bir calisma becerisi kazanmay1 saglarken, astlari
yonetme veya iist kademeden gelen emirleri, istekleri ve ricalar1 yerine getirmeyi
zorunluluk hissederler (Loo ve Reijen, 2006; Elias ve Loomis, 2004; Munduate ve
Gravenhorst, 2003). Astlar, yoneticinin emir verme hakki, kendilerinin de emre uyma

zorunlulugu oldugunu kabul ederler (Hoy ve Miskel, 2010).

Yasal giiclin abartili kullanim1 c¢alisanlarda is doyumsuzluguna, direnmelere ve
catigmalara neden olmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Orgiitlerde yasal giic
yukaridan asagiya inildik¢e azalmaktadir. Yasal giiciin karmagsik oOrgiitlerde alani
belirsizdir, ast ile {ist arasindaki iliski agik olmak yerine iistii kapalidir ve bu durum

catigsmay1 Onlemektedir (Hitt vd., 2005).

Yasal giiciin fazla kullanilmasi verimliligi olumsuz yonde etkilemekte, en diisiik
diizeyde itaat olusturabilmekte, doyumsuzluk, direnme ve c¢atisma ortaya
cikabilmektedir (Basaran, 2004; Asan ve Aydin, 2006). Yasal giiciin gerektiginden
fazla kullammmi Orgiitte c¢atisma yaratmakta, performansi olumsuz yonde
etkilemektedir. Orgiitiin hiyerarsik yapisi icerisinde {istten alta dogru yasal giic
zayiflamakta, bu durum da orgiitsel verimliligi ve performansi olumlu yonde oldugu

sOylenebilir (Basaran,2004).
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2.3.4.1.2.0diil giicii

Liderin odiillendirme kaynaklarim1 kullanarak, grubunu o6diillendirmesi sonucu
elde ettigi giigtiir. Bu ddiillendirme; {icret artisi, terfi ettirme, daha fazla sorumluluk
verme, Ovme gibi cesitli sekillerde olabilir. (http://www.nlphaber.com/nlphaber-

yazarlar-469/kaynaklarina-gore-guc.html)

Yoneticinin istenen davranigi saglayabilmek i¢in 6dil ile astlarin davranigini
meydana gelen etkileme yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2010; Altinkurt ve Yilmaz,
2012). Bir yonetici i¢in pozisyondan kaynaklanan giiciin en giicli yonii 6dildiir.
Herhangi bir hiyerarside odiil giicii diger insanlar iizerinde onemli etkilere sahip
olabilmektedir (Hitt vd., 2005). Astlarin yoneticinin isteklerine; 6diil alma,
gruplandirma, taninma ve kazang elde etme beklentisi ile uymalarini ifade eder.
Odiillendirme giicii  orgiitlerde olduk¢a yaygin olup, calisanlarin  olumlu
motivasyonlarinin gelisiminde oldukea etkilidir. Yonetici 6diil giiclinti farkli bigimde
ve araclarla yerine getirir (Celik, 2012). Her yoneticinin 6diillere ulasimi olmasina
ragmen, etkiyi bagsarmak icin ddiillere ulasma ve kullanma yoneticinin yetenegine
gore degismektedir (Schermerhorn vd., 2000). Para, terfi, taninma gibi ¢alisanlara
verilecek odiillerin kullanilmasi ile ilgili bir giictiir. Odiil giicii calisanlarin drgiite
katkisin1 artirilmasi i¢in kullanildiginda her zaman etkili bir giictiir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2012). Bu giiciin etkisi 6diiliin ¢ekiciligine ve yoneticinin 6diil kaynaklarin
kontrol etme diizeyine baglidir (Hoy ve Miskel, 2010). Odiillendirme giiciine sahip
bireyler bagkalarinin davranislarini ¢esitli hediyeler vererek veya vermeyerek denetim
altinda tutabilir (Hodge vd., 2003).

Astlarin tcretlerinde artis saglama, onlar terfi ettirme, onlara daha ¢ok yetki ve
sorumluluk verme, islerini daha cekici hale getirme, takdir etme, basarilarin1 vme
daha iyi ya da Onemli ig verme, ek ddeme yapma, statiiyli degistirme ve onlar
odiillendirme gibi yontemlerin hepsi odiillendirme giiciiniin kaynagini olustururlar.
Yonetici, bunlar1 basari ile kullanabiliyor ve adil bir bicimde dagitabiliyorsa, grup
tiyelerini etkilemek i¢in dnemli bir kaynaga sahip demektir (Basaran, 2000; Eraslan,
2004). Odiillendirme sadece maddi varliklar iizerine kurulu degildir. Hem i¢ hem de
dis motivasyonla ve hem parasal hem de parasal olmayan odiiller ile ilgilidir

(Canman, 2000). Odiil giicii, degerli orgiitsel 6diil ve kaynaklari kontrol etme yetenegi
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{izerine kurulmustur. Insanlar kendilerine fayda saglayacak sonuglara ulasacaklarsa,

diger bireylerin isteklerine gorevleri kapsaminda uyarlar (Ozkalp ve Kirel, 2003).

Odiil giiciiniin kullanilmas olas1 negatif etkilere de sahip olabilmektedir. Onlarin
kullanilmasi, ¢alisanlarin onlar1 elde etmesi veya edememesi sonucu motivasyonlarini
diisiirmektedir. Bu nedenle yoneticilerin 6diil giiciinii kullanmada dikkatli ve becerikli
olmaya ihtiyaclart vardir (Hitt vd., 2005). Yoneticinin 6diil giiciinii etkili ve adil

kullanmasi ¢alisanlar tizerinde olumlu etki olusturacaktir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).

Genel olarak bir liderin ya da yoneticinin denetimindeki ddiiller ne kadar ¢ok ve bu
odiillerin astlar i¢in 6nemi ne kadar fazla ise, liderin Odiillendirme giicii o kadar
fazladir. Odiil giicii yalnizca maddi fenomenlere bagh degildir, sozlii olarak takdir,
grup icinde onurlandirma gibi davraniglar da liderin ya da ydneticinin 6diil gliciinii
olusturur. Baz1 ddiiller, astin orgiitsel ve toplumsal konumunu yiikseltici simgelerin
verilmesini igerir. Ancak 0diil giiciinii uzun siire kullanma, is gorenler arasindaki
duygusal iliskileri ve i3 doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu yiizden liderler
veya yoneticilerin 6diill gilictinii kullanmada ¢ok dikkatli ve becerikli olmaya
ihtiyaclar1 vardir (Celik, 2012; Asan ve Aydm, 2006). Odiil giicii astlarin
performanslarini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi dikkatli bir sekilde kullanilmadigi
takdirde yanlis ve saptirilmig verilerle isin yapilmis gibi gosterilme riskinden dolayi

orglitii negatif yonde etkileyebilir (Hodge vd., 2003).
2.3.4.1.3.Zorlayic1 (Disiplin) gii¢

Korkuya dayali gii¢ tlirtidiir. Liderin grup tiyelerine fiziki gii¢ kullanmasi,
cezalandirma ve isten ¢ikarma tehditleri kapsar. Liderin gercekten bu giicii kullanmasi

kadar, grubun lideri bu giicii kullanacak sekilde algilamasi da 6nemlidir.

“Kendi basiniza iy1 bir is yapmanin yani sira, bir bagkasinin sizin yonlendirmenizle
birinci sinif bir i yaptigin1 gormek en biiytik zevktir.” “William Feather”

(http://www.nlphaber.com/nlphaber-yazarlar-469/kaynaklarina-gore-guc.html)
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Odiil giiciiniin karsit1 olan bir giictiir ve korkuya dayanmaktadir. Yoneticilerin
calisanlar1 istenmeyen davranislart nedeniyle maddi ya da manevi zorlamalarini da
ifade eden giictiir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012, Simsek, 2005). Zorlayic1 gii¢, insani
istemedigi bir seye maruz birakma ya da istedigi bir seyi ortadan kaldirma ya da aza
indirme giiciidiir (Hinkin ve Scriesheim, 1989; Beycioglu ve Sincar, 2013).
Yoneticinin istenmeyen davranistan dolay1 ceza ile astlarin davraniglarini etkileme
yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2010). Yoneticilerin sahip olduklar1 gilicii korkutma ve
yildirma aract olarak kullanmasidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Zorlayict giig,
yOneticinin istenilen ddiillerden ¢alisanlarini ne dereceye kadar mahrum edecegi ya da
diger insanlar1 kontrol etmek i¢in cezayr ne dereceye kadar kullandigidir
(Schermerhorn vd., 2000). Zorlayict gilic sadece yoneticilerin degil astlarin da
kullanabilecegi diger bir giigtiir. Astlarin bilgi saklamasi, isleri yavaslatmasi, basarili
bir ¢alisan ise isten ayrilmasi iistlere kars1 uygulanabilecek zorlayici giigtiir (Karaman,

1999).

Zorlayici giiciin etkisi, cezanin siddeti ve kesin olusu ile yakindan ilgilidir.
Ceza, kinama, ek gorevler, siki denetim, kat1 kurallar, zam artiginin reddedilmesi veya
artisin kesilmesi, ret/kabul gérmeme, riitbe indirme gibi cesitli sekillerde olabilir.
Bununla birlikte bazi yoneticiler hakaret, asagilama ve psikolojik zorlamaya da
cesaret edebilmektedir ancak bu tiir davraniglara ¢ok sik rastlanildigini séylemek
zordur. Cezanin istenilmeyen kotli sonucglara yol agmasi kagmilmazdir (Hoy ve
Miskel, 2010; Eraslan, 2004; Griffin, 2002). Zorlayict giiciin olumsuz yonleri hayal
kirikligi, endise, intikam alma ve yabancilagsma biciminde ortaya c¢ikabilir. Bu gii¢
tiirli 13 doyumsuzlugu, diisiik performans ve is goren devrine de yol acabilir (Asan ve
Aydin, 2006). Zorlayic1 giiclin kullanilmasi sonucunda ceza alacaklarindan dolayi
calisanlarda korku yaratmaktadir. Kisi verilen emirlere uymamasi sonucunda ortaya
cikacak olumsuzluklarda korktugundan yoneticinin giiclinii kabul eder. Bundan dolay1
orgilit yonetiminde zorlayic1 giic asir1 derecede kullanildiginda calisanlarda korku
yaratmaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Zorlayic1 gii¢ insanlarin iizerinde sik sik
kullanildiginda onlar1 rahatsiz eder, incitir, kontrolii zorlastirir (Kirel, 1998). Odiil
giicii Ustlin ast lizerindeki etkisini arttirirken, zorlayici gii¢ Ustlin ast lizerindeki
etkisini azaltmaktadir (Ozalp, 1990). Zorlayici giiciin etkisi, cezanin yapisina,
algilanan etkisine, kullanilma olasili§ina ve arzu edilen davranisin 6l¢iisiine baghdir.

Ancak ceza hedeflenen kisi tarafindan ceza olarak tanimlanmiyorsa, ilimli olarak
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goriiliiyorsa ya da kullanilma olasiligi oldukca diisiikse, zorlayici giiclin etkisi

diisiirmektedir. (Gencmevtoo, 2014).

Zorlayic1 giiciin etkisi kullanim sekli olan cezaya baglidir. Orgiit icerisinde tehdit
etme ve Odilden mahrum birakma seklinde ceza ortaya cikmaktadir. Astlara
uygulanan ceza taninmiyor, kullanimi az ise zorlayici giiciin etkisi ortadan kalkmakta
orgiit pozitif yonde etkilenmektedir. Zorlayici giiciin oldugu yerde oOrgiitsel

performans diismekte, huzursuzluk ve is isteksizligi ortaya ¢ikmaktadir.
2.3.4.2.Kisilik giicleri

Kisilikle iligkili olan bu gii¢ tiirli, pozisyona veya oOrgiite bakmadan bireysel
ozelliklerden gelmektedir (Kosar, 2008). Kisilik giicii, karizma ve uzmanlk giicii
olmak tiizere genellikle ikiye ayrilir. Karizma ve uzmanlik giicleri 6rgiit yapisina bagl
olmadiklart i¢in, hem yoneticiler hem de is gorenler icin etkili ve kalict giig
kaynaklarindandir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999). Bu gii¢ tiirleri, kisilik, liderlik
stili, bilgi ve kisileraras: iletisim becerileri gibi daha c¢ok bireysel niteliklere
dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Yo6neticilerin ortaya koyduklar kisilik gli¢leri

orgiitii olumlu yonde etkilemekte olup, bu giic tiirleri karizma ve uzmanlik giiciidiir.

2.3.4.2.1.Karizma (Benzesim) giicii

Liderin kisiligi ve davranislar ile ilgili olan giic kaynagidir. Liderin kisiligi ve
davraniglarinin gruba ilham vermesi, onlarin isteklerini dile getirmesi benzesim giicii
veya karizmatik giiciin temelini olusturur. Lidere hayranlik duyan astlar ona
benzemek isterler; bu da liderin grubu daha kolay etkilemesini saglar.

(http://www.nlphaber.com/nlphaber-yazarlar-guc.html)

Karizma ¢ok ¢ekici bir kisiligi olan bir kimsenin kendi mistik, tanrisal, sihirli ya da
sadece cok listiin giiciine inandirarak insanlarin pesinden gelmesini saglayan, taraftar
toplama yetenegi olup tamamen bireyin kisisel 6zellikleri ile de alakalidir (Schein,
1977; lacocco, 2007; Yukl, 2002; Kocel, 2013). Karizma rahat olmayi, kendine
giivenmeyi, karsidakini etkileyebilecek bir enerji ve canliligi kapsamaktadir (Kosar,
2012). Yoneticinin astlarin kendisine yonelik hayranlik ve 6zdeslesmeye iliskin

davraniglarini etkileme yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2010). Karizma giicii, lider veya
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yoneticinin kisiliginin astlarda saygi uyandirmasi, onlara ilham vermesi, onlarin arzu
ve isteklerini yerine getirmesi ve biitlin bunlarin sonucunda bu kisiligin onlar
tarafindan misal alinmasi temeline dayanan giigtiir (Celik, 2003). Karizmatik giig,
bireylerin cazibelerinden, karizmalarindan, {inlerinden, kisiliklerinden ve diger liderlik
ozelliklerinden etkilenerek, onun liderligine inanilmasi sonucu ortaya c¢ikan giig
cesididir (Yayla, 2006; Deniz ve Colak, 2008). Bu gii¢ tiirli, olaganiistii kisisel

ozelliklere ve kisilerarasi iletisim becerilerine dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Karizmatik gii¢ sahibi olan kisiler, ¢evrelerini kisisel 6zellikleri ve davranislari ile
etkiler, sayg: duyulur, hayran ve model olurlar (Hoy ve Miskel, 2010; Beycioglu ve
Sincar, 2013). Bu giiclin kaynagi yoneticinin kisiligi ve iletisim becerisidir.
Karizmatik giice sahip yonetici begenilen, saygi duyulan ve model alinan bir kisidir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Lidere duyulan hayranligin derecesi veya astlarin liderle
kendilerini 6zdesle7stirme dereceleri arttikca liderin karizmatik giicii 6nemli rol oynar

(Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Yoneticilerin; giyimleri, sohbetleri, esprileri, fizikleri, beklemedikleri olaylar
karsisinda sogukkanli oluslari, kibar, gorgiilii, sabirli, hosgorili davranislari, ¢alisma
bigcimleri, sosyal ve oOzel yasamlari, aile iliskileri, gelecege iliskin beklentileri,
coskulart ve aliskanliklar1 ¢evresindekileri dolayisiyla iistlerini etkilemenin unsuru
olarak gozlenmektedir (Eraslan, 2004). Karizmatik gii¢, orgiitte bulunan duruma bagl
degildir. Meslektaslar1 icerisinde sevilen, saygi duyulan, glivenilen, baglilik hissedilen
ve ¢ekim merkezi konumundakiler bir anlamda karizmatik agidan giiclii kisilerdir

(Hoy ve Miskel, 2010).

Insanlik tarihi boyunca orgiit liderleri karizmatik giiciinii kullanarak insanlari
peslerinden siiriiklemisler, degisim ve doniisiimlere 6nderlik etmislerdir. Giinlimiizde
ise llkeler ya da sirketler etki alanlarin1 genisletmek icin karizma sahibi kisilere gii¢
vermektedirler. Bundan dolay1 sosyal orgilitlerde karizmanin 6nemli bir yeri oldugu

orglitsel amaclarin gergeklesmesi i¢cin 6nemli bir etkileme giicii oldugu kacinilmazdir.
2.3.4.2.2.Uzmanhk giicii

Liderin sahip oldugu bilgi ve tecrilbeden dogan giictiir. Grup lideri bilgili ve
tecriibeli olarak algilaniyorsa, liderden daha cok etkilenecektir.

(http://www.nlphaber.com/nlphaber-yazarlar-469/gore-guc.html)
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Yoneticinin sahip oldugu 6zel bilgi, beceri, yetenek ve tecriibeleri ile astlarin
davraniglarini etkileyen gii¢ tiirii olarak ifade edilir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Hoy
ve Miskel, 2010; Beycioglu ve Sincar, 2013; Kosar, 2008; Deniz ve Colak, 2008;
Titrek ve Zafer, 2009; Helvaci ve Kayali, 2011; Schermerhorn, 2005). Karizmatik gii¢
kaynag1 gibi, bu gii¢c kaynaginda da astlarin algis1 biiyiik 6nem tasir (Simsek, 2005).
Astlar yoneticinin sahip oldugu bilgi ve becerilerin gegerli, dogru ve kendileri i¢in
gerekli olduguna inanarak etkilenmekte, tek baslarina bu bilgilere ulasamayacaklari
kanaatini gostermektedir (Hoy ve Miskel, 2010; Aslanargun, 2013). Uzmanlik giicii,
calisanlarin kendilerinin sahip olmadig1 ancak sahip olmaya ihtiya¢ duydugu bilgi,
deneyim ya da yargiya, yoneticilerin sahip olmasina inandiklarindan dolayi,
yoneticinin onlar1 kontrol edebilme yetenegidir (Schermerhorn vd., 2000). Bir konu da
uzman olmak, digerlerinin size bagimli olmasin1 saglar. Insanlar uzman kisilere saygi
duyar (Ozkalp ve Kirel, 2003). Yoneticinin sahip oldugu egitim, bilgi ve sosyallik

seviyesi uzmanlik giicline sahip olmasini gerektirir.

Uzmanlik giicli, genellikle yonetici ve astlarin  karsilikli  giivenlerinden
kaynaklanir. Giivenilirlik ve dolayisiyla uzmanlik giicii, kisinin sektorde veya
isletmede calistig1 yillarla, kisinin egitimiyle, onur veya serefiyle ve yerine getirdigi
performansiyla pozitif olarak iligkilidir. Uzmanlhk giicii, belli bir konuda uzman

olarak algilanan kisiye digerleri tarafindan bir sifat verilmesidir (Birgi, 2006).

Uzmanhk giicli, kalite acisindan en degerli ve en demokratik giic olarak
degerlendirilebilir. Bu giice ulagsmak i¢in zengin veya fakir, zayif veya giiclii olmak
onem arz etmemektedir. Bundan dolayr bu gii¢ tiirii diger giiclerin ruhu ve
cekirdegidir. Ayrica bu gii¢ kaynag1 diger gii¢ tiirleri arasinda en esnek olanidir ve
hem odiillendirmek hem cezalandirmak hem de ikna edip yonlendirmek icin

kullanilabilmektedir (Peker ve Aytiirk, 2000).

Orgiitii yonlendiren lider veya ydnetici konumundaki kisilerin bilgi, deneyim ve
uzmanliklariyla ilgili olan uzmanlik giicii Orgiitiin islerligi ve etkili performans
gostermesinde en etkili aractir. Ciinkii astlar1 yonlendirecek olan lider veya yonetici
uzmanlik ve deneyimine ne kadar dnem veriyorsa, o alanda etkili oluyorsa astlarin
ondan etkilenmesi o kadar kolay ve olumlu olacaktir. Bu durumda 6rgiitiin hedeflerine
ulagmasimi ve etkili olmasii saglar (Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Eraslan, 2004;

Basaran, 2000). Yoneticinin bilgisi nedeniyle astlarin eylemleri yoneticilerin
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tavsiyelerine goredir (Hellriegel vd., 2002). Uzmanlik giicii olduguna inanilan
yoneticilerin tavsiyeleri dinlenilir, yaptiklart taklit edilir ve aktarilir (Kogel, 2007).
Uzmanlik giicliniin bu sekilde aktarilmasi calisanlarin kolaylikla etkilenmesini

saglayacaktir.

Uzmanlik diizeyine ulasabilmek ve astlarca kabul géormek zaman gerektirdiginden
yeni yoneticiler bu gii¢ tiiriine sahip olabilmek i¢in aceleci davranabilmektedir (Hoy
ve Miskel, 2010). Uzmanlik giiciinii kullanan ydnetici izleyenler arasinda tutumsal bir
biitlinliik olusturur ve giidiilenmeyi ig¢sellestirir (Yukl ve Taber, 1983). Yasal olan ve
toplumca onaylanan konularda uzmanlasan kisi, orgiitlerde hiyerarsik otorite alanini
tagan bir gii¢ kazanir (Asan ve Aydin, 2006). Etkilenen tarafin bu giicii kabul edilmesi
icin hem etkileyenin bilgili olduguna hem de dogru sdyledigine inanmasi gerekir
(Ozalp, 1990). Yoneticinin sahip oldugu ve paylastig1 faydali bilgi, uzmanlk giiciiniin
sinirlarin1  belirler. Cagdas okul orgiitlerinde uzmanlhik giici daha ¢ok okul

yOneticisinin egitim ve deneyim durumuna baglidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).

2.3.4.2.3.Bilgi giicii

Okul yoneticilerinin sahip oldugu bilgi ile yapilan davranislarin timiine bilgi giicii

denir. Kralice 1. Elizabeth'in oglu Francis Bacon bilgi icin, "Bilgi tek basina bir

2.3.4.2.4.Sembolik gii¢

Sembolik gii¢ 1y1 niyet ve karsilikli saygiyr temel alir. Digerlerinin ilgileri, degerleri,
oncelikleri ve giidiilerini bilmek bir yoOnetici i¢in zaman harcayarak adim adim
gelistirilmektedir. Iliskiler, paylasilan ilgiler, giidiiler ve hedefler iizerinde

yapilandirilir. Bunlar paylagilmazsa asla saygi duyulmaz (Kegecioglu, 2006).

2.3.5. Okullarin Yonetiminde Gii¢ Kaynaklar:
Okullar belirli amaglara ulasmak i¢in kurulmus orgiitler oldugundan yatay ve dikey
bir hiyerarsiye sahip olmak zorundadirlar. Bu hiyerarsi igerisinde okullarda giiclin
kullanimi1 da farklilagmaktadir. Okullarin yonetiminde giic kaynaklari, yatay ve dikey

giic kaynaklar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.



29

Dikey Gii¢ Kaynaklar:

Orgiitlerde, iistler astlara gore giiciin kaynaklarma daha kolay ulasabilir; bununla
birlikte alt kademede yer alanlar da iist kademede bulunan yoneticilere etki edecek
diizeyde bir takim giicler ortaya koyarlar (Asan ve Aydin, 2006). Bu gii¢ler kati
hiyerarsik yapilar icerisinde iistler ve astlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Okullardaki

dikey kaynaklar formal bir 6zellik ortaya koymaktadirlar.

Orgiit icerisinde Hiyerarsik Yapidan Ortaya Cikan Dikey Gii¢ Kaynaklari

sunlardir;

1- Bigimsel makam: Birtakim haklar, sorumluluklar ve bazi ayricaliklar, Orgiit
icerisindeki makamlara tahsis edilmistir. Tim c¢alisanlar, yoneticilerin planlama,
orgiitleme, karar verme, kontrol etme gibi konularda ‘yasal gii¢’, yani diger bir ifade

ile ‘yetki’ sahibi oldugunu kabul ederler.

2- Orgiitsel kaynaklar ve kontrolii: Her orgiit; para, makine, arag-gerec, insan,
hammadde, iiriin gibi birtakim kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklar orgiit iiyeleri
arasinda dagitilir. S6z konusu kaynaklardan hangisi Orgiit icin yasamsal derecede
onemli ise, o kaynaga sahip olmak ya da o kaynagin kontroliinii elinde tutmak gii¢li

olmak anlamina gelecektir.

3- Karar verme: Orgiit i¢in yasamsal 6nem tasiyan konularda karar verecek yer, iist
kademe yonetimdir. Ust kademe ydnetim, herhangi bir konuda alt kademeye karar
verme hakki tanirken, bu hakkin smirlarin1 ¢izmekte ve onlarin kararlarina etki
etmektedir. Ust yonetimin, kendi altindakilere ne yonde kararlar alabilecegine etki

etmesi demek onlar iizerinde gii¢ sahibi olmas1 demektir.

4- Bilginin kontrolii: Bugiiniin bilgi ¢aginda, orgiitlerin gerek duydugu bilgiye nasil
ulasilabilecegini ya da bu bilgiyi nasil yorumlayabilecegini kavrayan kisiler, en fazla

giic sahibi olan kisilerdir.

5- Ag baglantis1 kurma: Orgiit igindeki her tiirlii olaydan ve gelismeden haberi olan

kisi, bilgiyi ve dolayisiyla giicii elinde bulundurur. Akilli bir yonetici, sadik
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calisanlarindan olusan ve kendisinin merkezde yer aldigi bir ag kurar ve olanagi
elverdigince fazla bilginin bu kanallardan kendisine akmasini saglayarak giiciini

korumaya calisir.

Okul orgiitlerinde ortaya c¢ikan dikey gii¢ kaynaklarinin yoneticiler tarafindan
kullanim1 gergeklestirilirken dikkat edilmesi gereken sert hiyerarsik disiplin igerisinde
degil gorev ve emirler verilirken daha yumusak, giiciin paylagilmas: saglanacak

sekilde olmalidir.
Yatay Gii¢ Kaynaklar

Orgiitlerde hiyerarsiye dayanan dikey iliskiler oldugu gibi, ayni diizeydeki
boliimler arasinda gelisen bir takim iliskiler bulunmaktadir. Bu iliskilere orgiitlerdeki
yatay iliskiler denmektedir. Orgiitte yatay iliskiler gergeklesirken kisiler arasinda giig
kullanim1 olmakta, bu gili¢ genelde ayni birimde ¢alisanlarin uyguladiklar1 bir giig
seklinde olmaktadir. Okullarda yatay iligskilerde uygulanan gii¢ informal 6zellikler
icermektedir. Yatay iliskilerde kullanilan giic kaynaklar1 orgiitiin yapisina olumlu
katkilar saglamaktadir. Orgiitlerde ortaya ¢ikan yatay gii¢ kaynaklari sdyledir (Asan
ve Aydin, 2006).

1- Bagimlilhik: Giig, bir baskasmnin elde etmek istedigi herhangi bir seye sahip
olmaktan kaynaklanan bir durumdur. Eger A boéliimii B boliimiine bilgi ya da herhangi
bir kit kaynak yiiziinden bagimli ise, B boliimiiniin A iizerinde gii¢ sahibi oldugu

sOylenebilir.

2- Merkezilik: Orgiitiin ¢iktilarina en gok katkiy1 yapan boliim, o orgiit icin goreceli
olarak, daha dnemli, diger bir deyisle merkezi bir role sahiptir. Boyle bir role sahip

boliimler, orgiit icinde daha gii¢lii bir konumda yer alacaktir.

3- Yerine konulamazlik: Eger bir bolimiin ya da kisinin yaptig1 is, onun yoklugu
durumunda yerine getirilemiyorsa, o boliim ya da kisi yerine konulamaz demektir.
Orgiit i¢in gerekli ¢iktry1 yalnizca bu tip bdliim ya da kisilerin karsilamas1 durumunda

bunlar digerlerine gore daha fazla giice sahiptirler.

4- Belirsizlik kontrolii: Belirsizlik durumlarinda, yoneticiler karar verebilmek i¢in ¢ok
az bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla belirsizlikle daha kolay basa c¢ikabilen orgiit

boliimleri ya da kisiler sahip olduklar giicii arttirabilirler.
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Okul orgiitlerinde kullanilan yatay gili¢ kaynaklart okulun iklimine, ¢alisanlarin
motivasyonlarina, Orgiite baglhiliklarina olumlu etki saglamaktadir. Yatay giig
kaynaklari, kullanilirken daha esnek, islerlik yoniinden daha etkin oldugu i¢in giiciin
paylasilmasi kolaylasmaktadir. Orgiitte giiciin egemen oldugu birim ise uzmanlik
bakimindan en fazla katkiyr saglayan kisimdir. Bundan dolayr giiciin paylasildigi

yatay orglitlerde uzmanlik 6nemli bir yatay gii¢ kaynagi olarak goriilmektedir.

Okullarda yoneticiler kullanacaklari giice sahip olmak, O6gretmenler ve diger
calisanlara karst hangi giicii kullanacaklar1 ve bu giice sahip olabilmek icin
uygulamalar1 gereken taktikleri bilmelidirler. Asan ve Aydin (2006), giice sahip
olmak isteyenlerin uygulamasi gereken taktikler olarak; sagduyu sahibi olmak,
arkadas canlisi olmak, koalisyon kurmak, pazarlik etmek, iddiali olmak, {istlerin
destegini almak, yaptirim kullanmak, karsilik 6demek, danismak, idealist vurgu
yapmak, manevra yetenegine sahip olmak, ani bir ¢ikis yapmak, siirekli iletisim

saglamak, bilgi edinme yollarina sahip olmak seklinde siralamistir.

Okul orgiitlerinde yoneticiler tarafindan giiciin kullanimi i¢in uygulanacak
taktikleri bulmak ve bunlar1 nasil, hangi sekilde uygulanacagmi belirlemek icin
oncelikle okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin G6gretmenler ve
yOneticiler tarafindan tespit edilmesi, farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini etkileyen etkenlerin neler oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bundan dolayr okul yoneticilerinin kullandiklar1 Orgiitsel gii¢
kaynaklarinin neler oldugunu belirlemek ve bu gii¢ kaynaklarina etki eden etmenleri

bulmak okul 6rgiitleri amaglarina ulagmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

2.3.6.11gili Arastirmalar

Yilmaz ve Altinkurt, (2012) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin
kullandiklar1 orgiitsel glic kaynaklari ile orta Ogretim Ogretmenlerin is doyumu
arasindaki iligki incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada Ogretmenlere gore okul
yoneticileri, en fazla yasal giicii, daha sonra sirasiyla, uzmanlik giicii, karizmatik giic,

zorlayici gli¢ ve en az ise, ddiil giiclinli kullanmaktadirlar.

Altinkurt ve Yilmaz (2011), tarafindan ilkogretim okullarinda yaptiklari

aragtirmada okul yoneticileri en fazla yasal giicii, daha sonra sirasiyla; uzmanlik
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giiclinii, zorlayict giicii, karizmatik giicii ve en az da 6diil giiclinli kullandiklarin1 da

belirlenmistir.

Zafer (2008), tarafindan yapilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklar
orgiitsel glic kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri adli ¢alismada, yoneticilerin
kullandiklar gii¢ kaynaklarinin sirasiyla; yasal, zorlayici, uzmanlik, karizma ve 6diil

giicii olarak belirlenmistir.

Aslanargun’un (2009), tarafindan yapilan ilkogretim ve lise miidiirlerinin okul
yonetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini belirlemeye yonelik aragtirmada okul
yoneticilerinin en az karizmatik, zorlayici ve o6diil giiclinli; en c¢ok baghlik ve

uzmanlik giiciinii kullandiklar1 belirlenmistir.

Ustiiner’in (1999), okul yéneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklar:
giicler ve Ogretmen moralinin incelendigi arastirmada, okul yoneticilerinin
ogretmenleri etkilemekte kullandiklari; 6gretmen goriislerine gore yasal giiciin,
yonetici goriislerine gore karizmatik giiciin birinci sirada oldugu, her iki grubunda en

az ceza giiclinii kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Giirsel ve Ozaslan’in (2008), iiniversitedeki boliim baskan1 ve ana bilim dah
baskan1 gibi yonetsel gorevlerde bulunan akademisyenlerin kullandiklar1 6rgiitsel giic
tipleri incelendiginde, boliim baskanlar1 en fazla olarak odiillendirme giiciinii, daha
sonra da uzmanlik giiclinii tercih etmek, en az ise zorlayici giicii kullanmakta olduklari

ortaya ¢ikmustir.

Helvact ve Kayali (2011), tarafindan yapilan okul miidiirlerinin kullandiklar
orgiitsel giic kaynaklarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi isimli ¢alismada,
okul miidiirlerinin yasal giic ve 0diil giicii boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigina; zorlayici, uzmanlik ve
karizmatik glic boyutuna iliskin cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu;
ogretmen gorlislerine gdére Ogrenim, brans ve kidem durumuna gore Orgiitsel giic

kaynaklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Isbilir (2005), tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu ydneticilerinin
duygusal zeka yeterlilikleri ile kullandiklar1 orgiitsel gili¢ kaynaklar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada, Ogretmen algilarina gore okul

midiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile yasal giice bagvurma diizeyi arasinda ters
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yonde bir iligki bulmusken; 6diil giliciine bagvurma diizeyi arasinda dogru yonde ve

yiiksek bir iliski bulunmustur.

Titrek ve Zafer (2009), tarafindan yapilan ¢alismada 6zel okullarda kullanilan
orgiitsel giic kaynaklarimin resmi okullara oranla daha olumlu oldugu, egitim
durumuna gore Orgiitsel giiciin karizmatik gii¢ ve ddiillendirme giicii boyutlarinda
anlamli farkin oldugu; 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin digerlerine gore
orgiitsel giic kaynaklarinin tiim boyutlarinda okul yoneticilerine karsi olumlu bir goriis

belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

2.4. Kaygi

Kaygi, kisinin dis diinyasindan veya i¢ diinyasindan gelen bir uyaranla
karsilagtiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel tepkilerdir. Bir baska deyisle
kisinin karsilastigt durum ve olaylar karsisinda duydugu ve engellemekte zorluk
cektigi asirt endise ve uyarilmighik halidir. Kaygi, ¢ok hafiften agir panige kadar bir
duygu araliginda  yasanabilir  (karakulak,  2011), (http://www.sokrates-
psikiyatri.com.tr/index.php/makaleler/detay/18).

Kaygi, kisiligin tipk: bir hisse senedi gibi sinanabilen ve degeri inip ¢ikabilen bir
varlik olduguna iliskin yanilgili inancin pahali bedelidir. Pahalidir, ¢iinkii bize
verilmis vadeli yagami, olmayan veya olamayacak bir kisilik degeri igin harcatir.
Pahalidir, ¢iinkii risk alma ve cesareti ihtiva eder. Pahalidir, ¢linkii bizi bir hata 6dlegi
yapar. Pahalidir, ¢linkii potansiyelimizi kullanip anlamli gelismeler yerine, durmamizi

ve gerilememizi saglar ( Ozer ; 2005 ).

Tiirkcede kaygi, ingilizce “anxiety” karsiligi olarak kullanilmaktadir. Tip
cevrelerinde anksiyete seklinde kullanilan bu terim esasen "ruh sikintist" anlamina
gelir ve kokeni Latince "anxietas" kelimesine dayanir. Cesitli kliniklerin yayinlarinda
Tiirkce karsiligr olan "kaygi" ve "bunalt1" kelimeleri ayni1 anlamda kullanilmaktadir;
kayginin endise (ingilizce: worry), bunalmanin ise asir1 derecede sikinti (ingilizce:
anguish) anlamindaki edebi kullanimi dikkate alindiginda bunlarin anksiyetenin
nianslarim1 karsilayan kelimeler oldugu ortaya cikmaktadir. Zaten ilk karigiklik
Freud'un eserlerinin basta ingilizce olmak {izere, diger dillere ¢evrilmesi sirasinda

yasanmustir. Kendisi kitaplarinda Almancada korku anlamina gelen "angst" soziinii
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kullanmig, baska bir ayrima girmemistir. Gerek tercime hatalar1 gerekse teorik
tartismalarin etkisiyle anksiyete terimi bugiinkii anlamina kavusmustur: Biling dist
catigmalarin, bastirilmis saldirganca veya cinsel diirtiilerin, yani farkinda olmadigimiz
i¢ diinyamizin tesiriyle ortaya ¢ikan nahos gergin, huzursuz ruh durumudur (Onay,

1997).

Kaygiyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan kayginin birgok

taniminin yapildig1 goriilmistiir. Bu tanimlar asagida belirtilmistir.

Tiirk Dil Kurumu (2006) kaygiyi; <’iiziintii, endise duyulan diisiince, tasa’’, olarak
ifade etmistir. Insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha yayginlasmis ve
kaynagi ya da nesnesi belirgin olmayan tiirli olarak goriilmiistir (Aktas, 2009).
Kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi duygusal ve zihinsel
degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishk durumudur (Ciiceloglu, 2009).
Genellikle nesnesi bilinen bir duruma ya da kisiye karsi duyulan merak, tasalanma ve
endise duygusudur (Oztiirk, 2002). Korkuyla ilgili olarak bir endiselenme ve
rahatsizlik durumudur (Atkinson ve dig..,1995). Saglikli bir insanin kaginmasi
gereken, sevimsiz bir duygusal durumdur (Burger, 2006). Agik olmayan, biling
disinda olan korku ya da giderilemeyen isteklerden dogan sikinti, bunalti, endise
halidir (Burger, 2006). Yaygin hos olmayan, belirsiz bir tehlike hissiyle kendini
gosteren ve cogunlukla otonom belirtilerle bir arada goriilen, herkesin zaman zaman
hissettigi bir duygudur (Gokalp, 2000). Stres yaratan durumlarin olusturdugu tiziintii,
algilama ve gerginlik gibi hos olmayan duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlardir
(Ozgiiven,2003). Endise, kuruntu, korku, telas, iiziintii gibi insanda bask1 ve gerilime
yol agan bir duygu halidir (Koéknel, 1989). Nedeni agik olmayan ya da doyurulamayan
giidiilerden dolay1 korku ya da sikint1 iginde olunmasi halidir (Basaran, 1992). Basa
bir tehlike gelecek duygusu, gerilim, korku, huzursuzluk ile karakterize olan, hos
olmayan bir durumdur (Oktem, 1981). Acik secik, belli bir neden olmaksizin duyulan
korkudur (Hangerlioglu, 1993).  Belirtileri korkuya benzeyen, ancak nedeni
belirlenemeyen veya nedeni biling dist olan belirtilerdir (Yiiksel, 1995). Gelecekte
olabilecek kotii bir olayr beklemek seklinde kendini gosteren tiim uluslarca gecerli bir

insan yasantisi, olarak tanimlamaktadir (Ozcan, 1999).

Freud (1936), kaygiy1 belli bir sekilde ortaya ¢ikan, motor bosalmaya eslik eden

ozel bir hognutsuzluk durumu olarak tanimlamigtir. Kaygiyr tehlike durumuna karsi
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evrensel bir tepki, egoyu da kaygiya yataklik eden tek yer olarak gostermektedir
(Nelson-Jones,1982). Freudyen teoriye gore kaygi, idin ilkel istekleri ile siiperegonun
ahlaki hedefleri arasinda yasanan catismadan dogan rahatsiz edici bir duygudur
(Plotnik, 2009). Yine Freud 1926 yilinda gelistirdigi yapisal modelde anksiyeteyi
egoya ait bir duygu olarak ifade etmistir (Gengtan, 1997).

Kaygi, stres yaratan durumlarin yarattigi liziintii, algilama ve gerginlik gibi hos
olmayan, duygusal ve gdzlenebilir reaksiyonlardir (Spielberger, 1972; Akt. Ozgiiven,
2003). Cannon (1932) anksiyeteyi, organizmanin i¢ dengesini bozacak tehlikelere
kars1 bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme cabalarinin basarisizliga
ugramasit sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak aciklamistir (Akt. Gegtan, 2003).
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)'nin (1994) tanimina gore kaygi; kisiligin bilingli
boliimiinde hissedilen ve ortaya ¢ikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kisiligin icinde, dis

ortamda bagimsiz veya bagimli olarak imal eder (Liile, 2002).

Tanimlara bakildiginda kayginin insanin i¢ dengesini bozdugu ve insanda
belirsizlik, korku, iizlintii telas, baski, gerilim, sikinti, bunalti, endise gibi duygular

olusturdugu goriilmektedir.

2.4.1. Kayginin Nedenleri
Ciiceloglu (2009) kayginin nedenlerini su sekilde izah edilir:

1.Destegin cekilmesi: Birey alistigi, asina oldugu ¢evrenin disina ¢iktiginda kaygi
duymaya baslayarak bu yeni ¢evrede alisilagelmis desteklerin olmamasindan Gtiirii

kaygi duymaktadir.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz bir sonugla karsilagsma olasilig1 kisilerde
kaygi uyandirmaktadir. Hazir olunmayan bir konuda smava tabi tutulmak, bir
mahkemede durugma sonucunun beklenmesi gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagi

durumlarda kayg1 duyariz.
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3. I¢ celiski: Kisi inandigi, énem verdigi bir fikirle, yaptigi davranis arasinda bir
tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikan celiski kaygi tiiriinde bir gerginlik yasatmakta ve
icinde bulunulan ¢eliskili durumdan uzaklagilana kadar kaygi etkisini stirdiirmektedir.
4. Belirsizlik: Gelecekle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak, gelecekte olacaklarla
ilgili fikir yiiriitememek insanlar i¢cin en Onemli kaygi nedenlerindendir. Kisiler
gelecekte olumsuz sonuglanacak olaylarin olacagini bilmeyi, ne olacagini bilmemeye

tercih etmektedirler.

Kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz olusu, kaygilarin baslica
kaynagidir. Genglerde kendine giivensizlik ve ben duygusundaki sagliksizlik daha ¢ok
goriildiiglinden, ¢ocuklara gore geng bireyler daha ¢ok kaygilidirlar (Basaran, 1991).

Bireyin bulundugu ¢evresi ile olan iligkilerinin bozulmasina neden olan,
potansiyelini tam olarak gergeklestirmesine engel olan kaygi, kokenini bireyin
cocukluk yasantisindan alir. Cocuklukta asir1 reddedici, kiigiik diisiiriicii tutumlar,
ergenlik doneminde diger yetiskinlerin alayci tutumlar1 ceza verirken ana babalarin
cezaya eslik eden itici tutumlari, ana babalarin birbirine karsit diisen istekleri, ana
baba arasinda bosandiktan sonra bile devam eden c¢ekismeler, c¢ocugun ilk
toplumsallasma deneyiminde karsilastigi giicliikler, arkadas iligkilerinde karsilastig

itici ve kiigiik diisiirlicii davraniglar kayginin olusmasina neden olabilir (Sargin, 1990).

Kayginin nedenlerinden biri, korkutucu bir uyarici ile ilgili bilingaltidir. Korkunun
ogrenildigi belirli durum ¢ogu kez kolaylikla unutulabilir. Korkutucu durumla, ilk
cocukluk yillarinda, olaylara iliskin bellegin ¢ok iyt olmadigi bir donemde
karsilagilmis oldugu soylenilebilir. Bu durum daha ileriki donemlerde meydana gelmis
olsa bile, iizerinde diisiinmek istemedigimiz icin korkutucu yasantiyr reddetmis
olabiliriz. Yasantiy1 bilingsiz olarak bastirmis olabiliriz ve bunu psikolojik tedavinin
uyguladigi desme olmaksizin hatirlamamiz miimkiin olmayabilir. Yukaridakilerin her
birinin sonucu, gelisimi unutulmus, 6grenilmis bir korkudur. Korkunun kosullandigi
durumla her karsilasmamizda nedenini bilmedigimiz huzursuzluk verici bir kaygi

duymamiza neden oldugu diisiiniilebilir (Karadeniz, 2005).

Kisinin amagclarima ulasmasi engellendiginde, bu engellenmeye neden olan
durumlan kisi, suglar ve bu durumlara kars1 kiside saldirganlik duygusu dogar.
Saldirganlik duygusu ¢evrede ki insanlar tarafindan hos karsilanmaz. Bu durum kiside

sucluluk duygularina neden oldugu i¢in bastirilir. Bu bastirmada, kisinin kendini
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suglamasi, gordiigii egitim ve saldirganligini aciga vurdugunda toplum tarafindan
cezalandirma korkusu ya da sugladigi seye karsi ikilemli bir duygu (sevgi ve
diismanlik) bagintis1 olmasi rol oynar. Boylece bastirilarak disar1 bosalim bulamayan
saldirganlik, biling dis1 olarak kisinin kendisine yonelir ve kisi kendisini
cezalandirmak ister. Bu da kaygi tiirlindeki bir korku olarak kendini agiga vurdugu

sOylenilebilir (Sargin,1990).

Baz1 psikologlar kaygmin birinci nedeninin toplumsal dislanma oldugunu
vurgulamaktadirlar (Baumeister ve Tice; Akt. Burger, 2006). Arastirmacilar biitiin
insanlarin bir gruba ait olmak ve iliski kurmak i¢in gii¢lii bir gereksinim duydugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda kisi toplumsal gruplardan dislandiginda ya da
reddedildiginde ¢ok biiylik stres yasayabilir (Burger, 2006).

Develi (2006), kaygmin ortaya ¢ikis sebeplerini sdyle agiklamistir: Yasamimiz
stresince karsilastigimiz her durum igin zihinsel semalara sahibiz. Bu semalara
uymayan durumlarla karsilagtigimizda kaygi yasariz. Gergek¢i olmayan diisiince
bicimlerine sahip olmak, her durumda oldugu gibi kendimize olan giivenimizi azaltir.
Bu durum da kaygiy1 artirir. Kaygiya egilimli 151k yapisi (miikemmeliyetgi, rekabetci)
ergenlik ¢ag1 ozellikleri ile birlesince kaygt yogunlasir. Sosyal g¢evrenin beklentileri

ve baskist bunaltir. Bu durum da kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

2.4.2.Kaygimin Belirtileri

Insanin i¢inden ya da disindan gelen bir uyarici, yeni bir durum, istem dis1 ¢alisan
sinir sisteminde degisime yol agar. Kan basinci, kalp atisi, solunum sayis1 artar, mide
bagirsak hareketleri hizlanir, tiikiiriik salgisi azalir, ag1z kurur, kan sekeri ylikselir, goz
bebekleri genisler, ¢izgili kaslarin gerginligi artar, titreme olur, disler ve yumruklar
sikilir, terleme olur, derinin direnci yiikselir. Biitiin bu degismeler, merkezi sinir
sisteminde adrenalin denilen kimyasal bir ileticinin ya da ona benzer bagka kimyasal
ileticilerin kan diizeyinin arttifin1 gosterir. Kimi arastirmacilara gore yeni durumlar
karsisinda norovejetatif sistemde ortaya ¢ikan degismeler kanda adrenalin ve benzeri
maddelerin diizeyini yiikseltir. Bu yiikselis fizyolojik degismelere neden olur. Bu
degisikliklerin kisi tarafindan algilanmasi, hissedilmesi kisinin kaygilanmasina neden

olur (Koknel, 2005).
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Amerikan Psikiyatri Birligi“nce (1994), kayginin fizyolojik belirtileri su sekilde
aciklanmistir: “Kalp c¢arpintisi, nefes alma giicliigli, bag donmesi, uyusma, ellerin
terlemesi, sik idrar ve digkilama, kusma ve 6giirme, yorgunluk ve bitkinlik tiim
bunlara huzursuzluk, gerginlik, uykusuzluk, 6fke patlamalari, 6lim ya da delirme
korkular1” da eslik edebilmektedir (Aktas, 2009).

Kaygili birey, isleri yolunda gitse de kaygilidir. Belirsiz kaygilar siirekli sikintilt ve
tedirgin olmasina, umudunu kolayca yitirmesine yol acar. Giicliikle bir karar verebilse
de bu kararin sonuglari, yapmis olabilecegi yanlislar ve bunlarin dogurabilecegi
olumsuz sonuglar {izerinde asir1 bir kaygi yasar. Bu insanlarin iiziinti konusu
yaratmadaki hayal giicleri sinirsizdir. Bu {iziintii konusu ortadan kalktig1 an yeni bir
sorun bulunur ve sonunda cevredeki kisiler de sabirlarm yitirirler. Uziintiiler gece
yataga girdikten sonra bitmez. Giinliik olaylara iliskin kaygilara, ge¢miste yapilmis
yanliglar ve gelecekte ortaya cikabilecek glicliikler eklenir. Bu diisiinceler son bulup
uykuya dalindiginda silahli adamlar tarafindan kovalanma, yiiksek yerden diisme,
diismanlardan kagarken bacaklarin yavas hareket etmesi gibi kaygili riiyalar gortliir

(Gegtan, 1988).

Insan distan gelen bir uyarim veya yeni bir durum karsisinda fizyolojik olarak
kaygi duyar. Bu kaygiya neden olan ya da bu kaygiyla birlikte ortaya ¢ikan adrenalin
ve benzeri maddelerde artma ve belirtiler goriiliir. Silverman kaygi duyan kisilerde
adrenalin salgisinin arttigini; Levi giizel film seyredenlerde idrarla atilan adrenalin ve
noradrenalin miktarinin azaldigini buna karsilik korkung, heyecanli film seyredenlerde

cogaldigini sdylemistir (Akt. Koknel, 2005).

Kayginin fizyolojik etkilerinin yaninda davraniglarin iizerinde de olumlu ve
olumsuz etkilerinden de soz edilebilir. Insan sagligi ve iyiligini yok eden nedenin
kaygt oldugu kabul edilir. Bu zararl etkisi yaninda bu duygunun olumlu etkilerini de
sOyle soyleyebiliriz: Yeni davraniglarin kazanilmasinda, performans ve basarida,
psikoterapide ve genel tedavide kayginin bir diirtii rolii oynadig1 kabul edilir. Basit
davraniglarin sartlanmasinda yiiksek kaygi etkili bir giidii rolii oynar ve sartlanmay1
kolaylastirir. Kayg1 diizeyi fazla olan bireyler, diisiik olanlardan daha kolay sartlanir.
Zeka diizeyi normal olan bireylerde yliksek kayginin etkisi baslangigcta olumsuz;

sinama yanilma ile kazanilan dogru aligkanliklar sonucu da yani 6grenmenin daha
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sonraki evrelerinde olumludur. Zeka diizeyi yliksek olan bireylerde kayginin etkisi

pozitif, zeka diizeyi diisiik olanlarda ise negatiftir (Sargin, 1990).

Son ¢eyrek asirda kaygi, merkezi sinir sistemine eslik eden olaylar iizerindeki
caligmalar hizla ilerlemektedir. Kaygi sirasinda merkezi sinir sisteminde ne olup
bittigi heniiz kesinlik kazanmamistir. Fizyolojik belirtiler otonom sinir sisteminin
etkisi altinda bulunup bunlar; terleme, agiz kurulugu, asir1 yemek yeme, su i¢me,
solunumda siirat ve derinlik, boyun ve sirt kaslarinda sertlesme, gerginlik olarak
goriilebilmektedir. Mimikler endiseli olup sikintisini net bir bigimde gostermektedir.
Kaslar catilmis, disler sikilmistir. Davraniglarda huzursuzluk vardir ve hareketler
hizhidir. Diger kisilerle olan iliskilerinde ¢ok duyarlidir. Kendini yetersiz bulmakta ve
kolayca c¢Okiintiiye girmektedir. Dikkatini toplayamadigi ya da yanlis yapmaktan
korktugu i¢in karar vermekte zorlanmaktadir. Kaygi kisiyi biitiinlestirmekte, kaygi
yaratan durumlardan ka¢ma, kisiyi bir miktar da olsa ferahlatmaktadir. Ancak bu

kigiler davranigsal uyum gii¢liigii gekmektedirler (Songar, 1981).

2.4.3.Kaygimn Tiirleri

Kaygt bir duygu durumu olmanin yaninda sabit bir kisilik ya da mizag yetenegi
olarak da tanimlanmis bir kavramdir. Duygu durumu ve kisilik 6zelligi seklindeki iki
tiir kayg birbiriyle karistirllmamalidir. Kisisel kaygi; sabit bir kisilik 6zelligi ve genis
perspektifteki bir grup olay1 tehdit olarak algilama ve kaygi tepkisi verme durumudur.
Sayginligin yitirilmesi, 6zsayginin azalmasi, diger insanlarin goziinde O6zsayginin
yitirilmesi gibi durumlar kisisel kaygiy1 tetikleyen tehdit durumlaridir (Aktas, 2009).
Durumsal kaygi; 6znel olarak yasanan ve belli bir duruma baglh olarak ortaya
cikabilen gerginlik, sikinti, sinirlilik, tedirginlik duygular ile karakterizedir (Eksi,
2006).

Spielberger (1966), kaygiyr "durumluk kaygi" ve "siirekli kaygi" olmak tizere iki
baslikta ele almistir. Buna gore durumluluk kaygi; bireyin icin de bulundugu baskili
(stresli) durumda dolayi, hissettigi 6znel korkudur. Siirekli kaygi ise bireyin kaygi
yasantisina olan yatkinligi, i¢inde bulundugu durumlar genellikle stresli olarak
algilamas1 ve yorumlamasidir (Akt. Oner ve Le compte, 1998). Spielberger ve onu
izleyenler, siirekli-durumluk kaygi arasinda durmaksizin siiren iletisim ve etkilesim

oldugunu vurgulamislardir. Siirekli kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, durumluk kaygi
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diizeyini yiikseltmektedir. Durumluk kaygi diizeyinin yiikselmesi ve silirenin uzamasi

da stirekli kaygi diizeyini arttirmaktadir (Koknel, 1989).

Tehlikeli kosullarin yarattigi korku ve tedirginlik bireyin yasadigr gegici ve
normal bir kaygi olarak kabul edilebilir. Kisinin i¢inde bulundugu duruma dogrudan
dogruya bagli olmayan siirekli kaygi ise kisilik 6zelligidir. Siirekli kaygi, bireyleri
birbirinden ayirt eden Ozelliktir. Kaygi yasantilarindaki bu ayirimin yapilmasi
Spielberger'in (1966) iki faktorli kaygir kurami ile kaygi tiirlerinin Ol¢lilmesi de
Spielberger ve arkadaslarinin (1970); "Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri”yle
miimkiindiir (Oner ve Le Compte 1998).

2.4.4. Kaygih Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Kaygi, disaridaki bir nesneden veya kisiligin kendisinden kaynakli olugsa da, kaygt
yaratan durum karsisinda, kisilik degisik siireclerde, degisik cevaplarla durumu
karsilamaktadir. Kaygiy1 yaratan durumun algilanmasi, anlasilmasi ve bilinglenme
sonrasinda, kaygi yaratan durum karsisinda, kisinin sergileyecegi tutum ve davranig
da bilinglidir.  Ancak, ankisiyete karsisinda bilingdist  savunmalar da
sergilenebilmektedir. Kisilik yapisina gore c¢esitli savunma diizenekleri devreye
girebilmekte ve bunlarin bir kismi olumlu ve basarili savunma diizenekleriyken bir
kism1 da, kaygiya karsi, kisilik gelisimi {lizerinde olumsuz etki eden, ruh sagligi
iizerinde olumsuz etkileri olan savunma diizenekleri olabilmektedirler. Ancak,
savunma diizenekleri i¢ catismalardan olusan kaygi duygusunu tam anlamiyla
uzaklagtiramamakta, yalnizca bir siire i¢in azaltmaktadir. Bu sayede bu catigmalara
olumlu ¢6ziim yollar1 bulunulana kadar kisinin 6zliiglinii korunmaktadir (Koknel,

2005).

Hemen herkes kendini engelleyen, endise verici, Uziintii yaratict bir durum
karsisinda kaygiya diiser. Anksiyete, endise veya fiziksel belirtiler kisinin toplumsal,
mesleki veya diger 6nemli islev alanlarinda klinik olarak belirgin zorlanmaya yol
acar. Ancak insanin kaygilar1 siirekli olursa insani uyumsuzluga, basarisizliga

stiriikler, islerini yapamaz hale getirir (Basaran, 1991).

Kaygi diger gereksinimlerin karsilanmasini da engeller; a¢ veya susuzken
yutabilmeyi veya yorgunken uyumay1 engeller. Doyurucu kisilerarasi iliskileri de

sabote edebilir. Bizle yasamimizin biiylik bir boliimiinii ve enerjimizin biiylik bir
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kismin1 bu istenilmeyen kaygi gerilimini azaltmak i¢in kullanir, bu duygu ile bas
edemedigimiz zaman da onu goz ardi ederiz. Bazen de kaygi kabul edilebilir bir
duygu olan ofkeye donlstiirebilir. Yetersiz, etkisiz, kati ve talihsiz davranislarin
nedeni kaygidir. Kaygi saglikli kisiler arasi iliskilerin gelisimini tikayan ana yikici
giictiir. Sullivan (1953), siddetli kaygiyr kisinin kafasinin iizerine inen bir darbeye
benzetmistir. siddetli kaygi insanlari, 6grenme agisindan yeteneksizlestirir, hafizayi

zayiflatir, algiy1 daraltir ve tam bir bellek kaybi ile sonuglanabilir (inang ve Yerlikaya,
2008).

Kaygili insan, kaygilarinin mantikdisi oldugunu ¢ogu kez kendisi de bilir. Bir
insanin telash bir giinlinde evden ¢ikmadan once tiipli kapattigini hatirlayamayip geri
donerek kontrol etmesi dogal bir tepki sayilabilir. Ancak, eger bu insan geri doniip
havagazint kapali buldugu halde tekrar disar1 ciktiginda aymi kaygiya yeniden

kapilirsa ve bu davranisini sik sik yinelerse durum farklilasir.

Kaygili insanlarin olaylara bakis bicimi olduk¢a karamsardir. Giinliik olagan
sorunlart bile diinyanin sonu gelmiscesine yasarlar. Kendilerine iliskin olaylarda
oldugu gibi, diger insanlarin yasantilarina iliskin beklentileri de daima olumsuzdur.
Urettikleri, felaket senaryolari ile gevrelerindeki insanlari da bunaltirlar. Ciinkii kayg1
bulasict bir duygudur ve kaygili insan bir ¢ok kez g¢evresindeki kisileri de kendi
sistemine sokmay1 basarir. Kaygiyla birlikte yasanan bir diger duygu da, caresizliktir.
Her insan yasami boyunca zaman zaman istesinden gelemeyecegini farkettigi

durumlarla karsilastiginda ¢aresizlik duygular yasayabilir (Gegtan, 1996).

Kaygi, en kii¢iik sorunlara kars1 gosterilen hafif endiselerden baslayarak, insanin
bir konuda diistincelerini toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun kilacak duruma
kadar yogunlasabilir (Basaran, 1991). Kaygi duygusunun yogunlugu oraninda
davraniglar da aksar, algilama ve dikkat bozukluklar1 ortaya c¢ikar. Kaygili kisi
davraniglarin1 kaygi yaratan durumlardan kacinmak amaciyla yonlendirdiginden
cevresindeki diger secenekleri algilayamaz. Bu durum yasam alanimin kisitlanmasiyla
sonuglanir. Kisinin kagindigr ve gérmezlikten geldigi durumlarin sayist artikga etki
edecegi davraniglar1 da daralir. Dolayisiyla kendisine doyum saglayabilecek bir¢ok

kaynag1 da degerlendirmemis olur (Gegtan, 1996).
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2.4.5. Kaygi ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik yapisin1 ve davranisi inceleyen biyolojik, fizyolojik, biitiin kuramlar ve
ruhbilim 6gretilerinin hepsi her zaman kaygiya yer vermislerdir. Kuramlarin bir kismi1
kaygiy1 kisiligi olusturan birinci temel gii¢ olarak kabul etmis, kimisi de ikincil olarak
olusan, ama kisiligin yapilanmasinda, gelismesinde ve davranigin ortaya ¢ikmasinda

¢ok 6nemli olan bir etken olarak degerlendirmistir (Koknel, 2005).

Psikanalitik Kuram: Freud 1926 yilinda gelistirdigi yapisal modelde anksiyeteyi
egoya ait bir duygu olarak tanimlamistir (Gegtan,2003). Anksiyetenin, psikolojik
bozukluklarin anlasilmasindaki 6nemine ilk dikkati ¢eken diisliniir Freud“dur. Freud
anksiyeteye iliskin kuraminda anksiyetenin represyonunun bir sonucu olarak ortaya
ciktigimi savunur. ikinci kuramda ise, neden-sonug iligkisi agisindan represyonla
anksiyete yer degistirerek, represyona anksiyetenin neden oldugunu ileri siirer.
Tehlikeyi algilayan ego varligini1 tehlikeye diisiirebilecek tiim arzu ve sinir iletimini
bastirir (Davasligil ,1994).

Psikanalitik kuram, kayginin temelini id ve ego diirtiileri arasindaki bilingdist
catigsmayla aciklar. Genellikle cinsel ve saldirgan nitelikli diirtiiler kendilerini ifade
etmeye c¢aligirlar ancak ego onlarin ifadesine izin veremez. Clinkii bilingdis1 olarak
cezalandirilmaktan korkmaktadir. Kayginin kaynagi bilingdisi oldugu igin, birey
neden oldugunu bilmeden endise ve sikinti yasar. Kaygmin gercek kaynagi,
cezalandirilmis olan id itkileriyle ilgili arzular, hi¢bir zaman ortada degildir. Boylece
kaygidan kaginmanin yolu yoktur. Eger kisi id“den kacinirsa yasamiyordur. Kaygi

hemen hemen her an hissedilir ( Davison ve Neale, 2004).

Id, siiperego ¢atismasinin ortasinda kalan ego ise iyi bir yonetici gibidir. Bir
¢oziim bulmaya calisir. Ancak, bu id-siiperego ¢atismasi ve egonun ¢atigmayi ¢cozmek
icin siirdiirdiigii arabuluculuk c¢aligmalar1 kaygi duygusuna yol acar Freud, idareci
arabulucu olan egonun, savunma mekanizmasi dedigimiz bazi siiregler yardimiyla bu

kayg1 duygularini azaltmaya ¢alistigini sdyler (Cramer, 2000; Akt. Plotnik, 2009).

Freud'a gore kaygi, fiziki ya da sosyal c¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi
uyarma, gerekli uyumu saglayabilme ve hayati siirdiirme fonksiyonlarina katkida
bulunur. Fakat kaygi gercek disit ve mantia aykir1 bir nitelige biirlinlirse uyum
fonksiyonunu yitirir ve normal dis1 davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur

(Ozodaisik, 1989).
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Freud, bilingli diisiincelerle ¢ok ilgilenmemistir. Bu nedenle, agirlikli olarak diger
iki tip kayginin lizerinde durmustur: Nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi. Bu ikisinde de
insan kaygisinin kaynagindan haberdar degildir. Nevrotik kaygi, altbenlik diirtiilerinin
tehlikeli bir sekilde biling diizeyine ¢ikmak iizere oldugu zaman yasanir. Bu tip kaygi,
benligin savunma mekanizmalarin1 kullanmasina neden olur. Ahlaksal kaygi ise alt-
benlik diirtiilerinin, ist-benligin siki ahlaki kurallarina karsi geldigi zaman ortaya

c¢ikar. Bunun sonucunda insan, suc¢luluk duygusu duyar (Burger, 2006).

Freud'a gore insan davranislari tiim yonleriyle uyum saglamaya yonelik bir eylem
tagir. Higbir davranis rastlantisal degildir ve organizmanin yaptiglr her sey yasami
strdiirme ¢abasinin farkli big¢imleridir. Freud'a gore anksiyete, fiziksel ya da
toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve
yasami siirdlirme islevlerine katkida bulunur. Ne var ki, anksiyete "nevrotik
anksiyete"de oldugu gibi mantik dis1 bir nitelik alirsa, uyum islevini yitirir ve normal
dis1 davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Gegtan, 2003).  Psikanalitik yapisal
varsayima gore i¢ ¢atisma, benlik ve altbenlik (ego ve id) ya da benlik ve {ist benlik
(ego ve siiperego) arasinda olusmaktadir. Altbenlige 6zgii bilingdist diirtiilere karsi
denge kurmaya calisan benlik herhangi bir nedenle zayiflar ya da diirtiilerin giicii
ararsa benlik-altbenlik arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Catisma benligin diirtiiler
karsisinda ¢6ziim bulmadigini bas edemedigini gosterir. Bu bir tehlike olarak
algilanir. Bunalt1 (anksiyete) benlikte bir tehlikenin habercisidir. Bu bakimdan bunalti
(anksiyete), benligin homeostatik islevi olan ve tehlikeyi algilayan bir tepkisidir.
Organizmanin bir tehlike i¢inde oldugunun algilanmasit adrenerjik dizgenin
kamg¢ilanmasina, bdylece bunaltinin (anksiyetenin) otonomik belirtilerinin ortaya

¢tkmast ile bunaltinin klinik diizeyde yasanmasima neden olur (Oztiirk, 2002).

Her insan arada bir anksiyete hissederse de Freud, nevrotik kisilerde bu duygunun
daha sik ve daha yogun yasandigini belirtir. Freud "Anksiyete sorunu birgok énemli
sorunlarin bir araya toplandigi bir diigiim noktasi ve ¢oziimii tiim ruhsal varligimiza
151k tutacak bir bulmacadir" demistir. Freud'a gére, normal insanin duydugu anksiyete,
nevrotik anksiyeteden yalmiz yogunlugu yoniinden degil, niteligi yoniinden de
farklidir. Gilinliik yasamda arada bir herkesin yasadigi anksiyete, "gercekci"
anksiyetedir. Dis diinyadaki gercek durumlarla ilgili olan bu duygu, "korku" ile

esanlamlidir. Gergeke¢i anksiyete, mantikli ve anlasilir olmasi yoniiyle nevrotik
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anksiyeteden ayrilir. Bu tlir anksiyete, beklenen ya da yaklasan bir tehlikenin

algilanmas1 sonucu yasanir (Gegtan, 2003).

Otto Rank, kurammin ilk basamagi olan “Dogum sarsintis1” adli, 1924 tarihli
yapitinda kaygi kavramini ele almistir. Rank; dol yataginda gegen rahat bir donemden
sonra, birden ¢aba ve girisimi gerektiren dogum sonrasi kosullara gec¢isin ¢ocukta
yarattig1 dehsetin, sonraki yasamda en saglikli insanlarda bile siirekli olarak var olan
birincil anksiyetenin kaynagi oldugunu ileri siirmiistiir. Freud, dogum sarsintisini
insanin yasadigr ilk anksiyete olarak tanimlamis, sonraki yasamda anksiyeteleri
genellikle cinsellik boyutunda agiklamigtir. Buna karsilik Rank, insanin yasamindaki
anksiyetelerin ¢cogunu, dogum aninda yasanmis olan anksiyetenin tekrari olarak

gormiistlir (Gegtan,1993).

Fenichel (1974) primer anksiyetenin (anksiyetenin ilk asamalar1 ) ego tarafindan
etkin bir sekilde yaratilmadigini, heniiz egemen olunamamis i¢ ve dis uyaranlar
tarafindan yaratildigini, ac1 verici bir bilin¢li duygu olarak ego da yasandigini
belirtmistir. Ileri ki yasam siirecinde birincil anksiyetenin giicsiiz kisiliklerde daha
etkili bir sekilde, kontrol edilemeyen anksiyete krizleri seklinde yasandigini
belirtmistir. Fenichel; normal sartlarda, gelisen egonun duygular1 ehlilestirdigini,
anksiyete i¢in de ayni durumun gecerli oldugunu sdylemistir. Fenichel; saglikli bir
anksiyeteyi, ileride olabilecek seyin tasarimsal olarak Onceden yasanmasidir” diye

aciklamistir.

Sullivan (1970), kaygmin en Onemli kaynagi olarak digerlerinden
bagimsizlasmayr ve farklilasmayr gosterir. Eger Oyle davranirsa kaygi ortaya
cikacaktir. Kaygi diger insanlar iginde yasamay1 6grenmeyle meydana gelir. Freud“u
izleyenlerden Sullivan, kaygi olusumunda kisiler arasi iliskilere 6nem vermistir. Kisi
toplum normlarina karsi hareket ederse, kaygi tarafindan uyarilmaktadir. Ona gore
insan, bir yandan sevgi, yakinlik gereksinimleri, diger yandan bagimsizlik

gereksinimleri yasayan bir varliktir (Karadeniz, 2005).

Psikanalistler ansiyetenin kaynagi ve dogasi hakkinda fikir ayriligina
sahiptirler. Ornegin Otto Rank, tiim anksiyetelerin olusumunu dogum travmasi ile
iliskilendirmistir. Hary Stack Sullivan anne ile ¢ocugun erken iligkisini ve annenin

anksiyetesinin bebege gecisini vurgular (Kaplan ve Sadock, 2004).
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Psikanalitik kuramda ego stirekli olarak ti¢ ayr1 tehlike karsisindadir:
1. Engellenmeler ve dis diinyadan gelebilecek saldirilar.
2. Id'in icgiidiisel ve gercekdisi istekleri.

3. Siiperegonun cezalandirilmasi. Anksiyete, egonun tehlikeden kagis yollarinin bir
anlatimi oldugundan, yukarida tanimlanan {ii¢ tiir tehlikeye karsi, ii¢ tiir anksiyete

gelistirilir. Bunlar asagida agiklanmistir:

1. Gergeklik Anksiyetesi "korku" ile esanlam tasir. Dis diinyadaki tehlikeli bir
durumun algilanmasindan dogan can sikici bir duygudur. Bu da, ihtiya¢ duyulan bir
nesnenin ¢evrede bulunmamasi ya da yasamin siirdiiriilebilmesini tehlikeye sokan bir

durumdan kaynaklanir.

2. Sugluluk Anksiyetesi egoda sugluluk ya da utang duygusu yaratir. Ozellikle
stiperegonun vicdan diye bilinen boliimii tarafindan onaylanmayan durumlarda ortaya
cikar. Ana-baba otoritesinin icsellestirilmis bir 6gesi olan vicdan, kusursuzluga
yonelik beklentilerine uygun diismeyen diisiince ya da eylemlerinden Gtiirii egoyu
cezalandirmakla tehdit eder. Sugluluk anksiyetesinin kokeninde cezalandirici

anababayla simgelenen nesnel bir korku bulunur.

3. Nevrotik Anksiyete i¢giidiilerden gelen tehlikenin algilanmasiyla ortaya ¢ikar.
Egonun, ig¢gldiilerin bosalma isteklerini engelleyemediginde, sonucun ne
olabilecegine iliskin korkusudur. Egonun savunma mekanizmalari, normal olarak,
topluma aykir1 diisen ve anksiyete yaratabilecek nitelikteki diirtiileri bask: altinda tutar
(Gegtan,2003). Nevrotik anksiyetenin altinda yatan neden bilingli bir sekilde
kavranilamaz. Ug ayr1 sekilde ortaya cikar:

1-Baglantisiz Anksiyete: O anda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir duruma baglanmaya

hazir bir kaygi durumudur.

2-Fobik Anksiyete: Belirli bir nesneye ya da duruma kars1 duyulan yogun korkuya

denir.

3-Panik Anksiyete: Korku yaratan durumla, gosterilen tepki arasinda bir bag yoktur.
Birden ortaya ¢ikan ndbetle fizyolojik belirtilerle birlikte dliime yaklagiyormusgasina

korkutan bir duygu durumu yasanir ( Altintas ve Giiltekin, 2005).
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Bilissel — Davramser Goriisler: Ogrenme kuramcilari, genellenmis kaygiyi
aciklamak icin kaygiy1 ortaya cikartan cevresel uyaricilart incelemislerdir (Wolpe,
1958; Akt. Davison ve Neale, 2004). Ornegin, uyanikken siirekli kaygisi1 olan bir kisi
sosyal temaslardan korkuyor olabilir. Eger bu kisi zamanmin ¢ogunu baskalariyla
gecirme durumunda ise kaygiyr i¢ faktorlere baglamak yerine dis uyaricilara
baglamak daha yararli olabilir. Genellenmis kayginin davranissal modeli, fobilerle
ilgili 6grenmeci bakis agilarindan biriyle aymidir. Kayginin, dis uyaricilara klasik
kosullama yoluyla &grenildigi varsayilir. Insanlarin ac1 veren ve kontrol edemedikleri
bir uyariciyla karsilagtiklar1 zaman kaygi duyacaklari ongdriiliir. Biligsel kuram
kaygiyla ilgili tiim goriiglerin temel 6zelligi olarak kontrol kaybi algisim1 vurgular
(Mandler, 1966; Akt. Davison ve Neale, 2004). Boylece genellenmis kayginin
biligsel-davranis¢1 modeli ¢aresizlik ve kontrol lizerine odaklanir (Davison ve Neale,

2004).

Davramis¢i Kuram: Davranisg1r kuram, anksiyetenin 0zgiin cevresel uyarana,
kosullandirilmis yanit oldugunu belirtir. Bir klasik kosullandirma modelinde, gida
alerjisi olmayan kisi, restoranda kontamine istiridye yedikten sonra hastalanabilir.
Istiridye ile sonraki temaslari kisinin kendisini hasta hissetmesine neden olabilir.
Genelleme yaparak bu kisi bagkalarinin hazirladig: higbir gidaya glivenemeyebilir. Bu
olguda tedavi genellikle biligsel psikoterapotik yaklasim ile desteklenmis, ansiyojenik
uyaran ile tekrarlayan karsilagsmalar ile saglanan duyarsizlastirma ile olmaktadir

(Kaplan ve Sadock 2004).

Davranisg1 yaklagima gore kaygi 6grenme sonucu ortaya cikar. Kosullu bir
uyaran, kosulsuz bir uyaranla sik olarak etkilesirse, kosullu bir tepki olarak kaygi
ortaya ¢ikar. Birey, kaygi uyaranindan uzak durarak kaygiy1 giderme veya azaltmaya
calisir. Dollard ve Miller“e gore kaygi, korku ile es anlamli olmasa bile korkunun bir
kesitidir. Onlara gore ndrotik korku kaygidir ve kaygi norotik catisma halinde ortaya
cikar. Mowrer ve Dollard ile Miller iki faktér kurami diye adlandirilan kurami
gelistirmiglerdir. Bu kurama gore: Bir korku, gercek tepkisel kosullanma ile kazanilir.
Organizma korkuyu azaltmaya giidiiliidiir, korkuyla baglantil1 ipuglar1 organizmanin
korkuyu azaltmaya ¢aligmasina neden olur. Korku bir diirtii islevi goriir. Korkuyu

azaltan davranislar pekistirici gorevi goriir (Karadeniz, 2005).
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Kaygi ve korku konusunda calisan en 6nemli isimlerden biri de Watson“dur.
Watson“un goriisiine gore kaygi, kosullanmis duygusal bir tepkidir. O, bu konuda
doniim noktas1 olusturan ¢alismasin1i Rayner*la (1920) birlikte yapmistir. Watson,
kiiciik bir ¢ocuk olan Albert”i kiirklii nesneler ve hayvanlardan korkmasi ig¢in
kosullandirmistir.  Kiigiik Albert, onceleri farelere karst herhangi bir korku
duymamaktaydi. Bu ¢alismada Albert, fareye dokunmak istedigi zamanlarda kafasinin
arkasindaki celik bara vurularak c¢ok yiiksek bir ses ¢ikartiliyordu. Albert, bu sese
bagli olarak bir korku tepkisi veriyordu. Bunu izleyen pek ¢ok deneyde Albert, fareyi
goriir gérmez, ¢elik barin sesi olmaksizin korkuyordu. Onceleri Albert“in korkusuna
eslik eden yiiksek ses olmadan da, fare onun korku duymasi i¢in dogal bir uyarici

haline gelmistir (Eksi, 1998).

Bilissel Kuram: Son yillarda, davramiggt kuramlari benimseyenler anksiyete
bozukluklarinin kavramsallastirilmas1 ve tedavi edilmesinde biligsel yaklagimlara
artan ilgi gostermislerdir. Biligssel kuramcilar anksiyetenin nedensel modeli olan
o0grenme kuramina alternatif onermislerdir. Fobik olamayan ansiyete durumlarinin
biligsel kavramsallastirilmas: kusurlu, ¢arpik veya karsit iiretken diislince kaliplarinin

uygunsuz davranislar ve duygusal bozukluklara eglik ya da onciiliik ettigini sOyler

(Kaplan ve Sadock, 2004).

Biligsel varsayima gore; kayginin nedeni olaym kendisi degil, bu olaym kisi
tarafindan nasil yorumlandigi, nasil algilandigidir. Olaylarin ¢arpitilmis diisiince
orlintiileriyle algilanmasi sonucunda kaygi ortaya ¢iktigi sdylenilebilir (Karadeniz,
2005). Biligsel kuramin kendisinden Onceki kuramlara kiyasla getirdigi en biiyiik
yenilik, o giine dek bir duygusal bozukluk olarak goriilen anksiyetenin temelinde bir
diisiince bozuklugunun yani abartili tehlike algisinin yattigini soylemesidir. Biligsel
kuram anksiyete kavramini agiklamada vurguyu duygudan, zarar gorme ve tehlike
altinda olmaya iliskin asir1 ugrasi ve buna bagli gelisen tepkilere kaydirmistir. Bilissel
kuram gerceklikle, duygu ve davraniglarimiz arasinda biligsel sistemin bir araci
oldugu varsayimina dayanir. Yine bu nedenle biligsel kurama gore bizim duygusal
tepkimiz ve davranislarimizi baglatan igsel olaylar ve dis gerceklik olmakla beraber
son soOzii sdyleyen biligsel yapidir. Yani kisileri rahatsiz eden duygusal sikintilar,
dogrudan olaylarin ve yasananlarin kendisinden ¢ok, bunlarin algilanma ve

degerlendirilme bi¢ciminden (Beck, 1976; Akt. Tiirk¢apar, 2011).
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Varoluscu Kuram: Goriingiisel (fenemenolojik) ve varoluscu felsefeyi benimsemis
felsefeciler ve ruh hekimleri (Kierkegard, Husserl, Heidegger, Jaspers, Binswanger)
bunaltiy1 (kaygiy1) varolusun temelinde bulunan varlikbilimsel bir 6zellik olarak
goriirler. Gergek bunalt1 (kaygi) kisinin varolusunun yok edilebileceginin, kendisinin
ve diinyasmin tiimden yitirilebileceginin ,,hi¢* olabileceginin ayriminda, bilincinde
olmasidir. Korku, kiginin varliginin digina periferine olan bir tehlikeye karsi tepki,

bunalt1 (kaygi) ise kisinin dogrudan dogruya varolusuna, 6ziine bir tehdittir (Oztiirk,
2002).

Varolusculuk Ogretisine gore, evrende kendi varligimi yaratan tek varlik
insandir ve insandan baska tiim varliklar varoluslarindan once yaratilmiglardir. Daha
acik bir deyisle, agac¢ agaclhigini kendisi yapamaz ama insan insanligini kendisi yapar
ve nasil yaparsa dyle var olur, degerlerini yaratir, yolunu kendi secer. insan yasamaya
baglamadan once yasam yoktur. O halde insan Ozgiirdiir, yasamini hangi bigimde
isterse ¢izebilir ve kendi sorumlulugunu {istlenebildigi oranda 6zgiirdiir. Varolus

kaygis1 bu sorumlulugu hissetmektir (Karadeniz, 2005)

Hayvanlar c¢evrelerinin farkindadir insan ise, farkinda oldugunun da
farkindadir. Dogmus oldugumuzu ve bir giin yasamimizin sona erecegini bilinir.
Oliimiin kaginilmaz olmast ise yokluk ve higlik duygulari yaratir ve iste bu bunalim,
insan1 doyumlu ve anlamli bir bigimde yasayip yasamadigi konusunda kaygilandirir.
Bu yaklasimi ile varoluscu ogreti, her insanin varligina sahip ¢ikmasinin 6zgiir bir

yasam gerekliligini ortaya koyar (Gegtan, 1993).

Varoluscu kuramlar, siiregen endiseli his i¢in hi¢bir 6zgiin tanimlanabilir
uyaranin bulunmadigr yaygin anksiyete bozuklugu i¢in model Onerirler. Varolusgu
kuramin ana kavramu kisilerin hayatlarmin derin higliginden haberdar olmasi ve
hislerin, kacinilmaz o6limii kabullenmekten bile rahatsizlik verici olabilecegidir.
Anksiyete, kisinin varolusuna ve anlamin genis bosluguna yamitidir (Kaplan ve
Sadock, 2004). Kaygi, insan olmanin kagmilmaz bir parcasi olarak yiizlesmemiz
gereken hayatta kalmak, korunmak ve varligini savunmak icin bireyin kisisel olarak
verdigi ¢abalardan dogmaktadir. Varolus kaygis1 yasamda karsilasabilecegimiz 6liim,
ozgiirliik, varolugsal yalitim, anlamsizlik gibi olgularla ylizlestirilmenin kaginilmaz

sonuglar1 ile kavramsallagtirilabilir (Yalom, 1980; Akt. Corey, 2008).
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Varoluscu teoriler daha ¢ok yaygin anksiyete bozuklugunun etiyolojisini
aciklamak tizere ileri siiriilmiistiir. Buna gore, kisi yasamin anlamsizliginin farkina
varmakta ve bu anlamsizlik ger¢ek Oliim korkusundan bile daha rahatsiz edici
olmaktadir. Boylece kiside varolusun anlamsizlifina tepki olarak anksiyete ortaya

cikmaktadir (Cansever, 2010).

Varoluscu terapistler, normal kaygi ile norotik kaygiy: birbirinden ayirmakta
ve kaygiyr gelisimin potansiyel kaynagi olarak gormektedirler. Normal kaygi,
karsilagilan olaya karsi uygun tepkiyi vermektir. Bundan baska bu tiir kaygi, kisi
iizerinde baski yapmaz ve degisim ic¢in bir motivasyon olarak kullanilabilir (May ve
Yalom, 2000; Akt. Corey, 2008). Varolus kaygisi, normal kayginin yapici seklidir ve
gelisim i¢in uyarict bir nitelik tasiyabilir. Bu kaygiy1, ozgiirligiimiizii giderek daha
cok farkina vardigimizda yasariz ve bunun sonucu olarak 6zgiirliigii ya kabullenir

veya reddederiz (Corey, 2008).

Kierkegard“mn “kaygi 6zgiirliik ve sugluluk bilincinden kaynaklanan, hi¢lik ve
var olmama korkusuyla olusan bir duygu oldugu ve bu nedenle insan ruhunun
ulasacagir dogal bir sonu¢ oldugu” seklindeki yorumu varolusgu akimin konuya
yaklagimin1 ~ sergilemistir. Bunlara karst nevrozlar, ruhsal bozukluklarin
siniflandirilmasinda uzun siire 6nemli bir bashk olarak yer almis ve daha sonra yerini

bozukluklara birakmistir (Karadeniz, 2005).

Karen Horney’in Anksiyete Kavrami: Anksiyete kavramina Freud, disinda 151k
tutmus yazar ve aragtiricilar arasinda Kierkegaard (1849), Goldstein (1940), Cannon
(1932), Sullivan (1946) ve Horney sayilabilir. Kierkegaard, "Oliime dek siiren
hastalik" diye tanimladig1 anksiyeteyi yasamin kaginilmaz bir parcasi olarak gérmiis,
nevrotik anksiyetenin benligin dagilmasindan ve anlamsizliktan dogdugu goriisleriyle
cagdas yaklasimlara temel hazirlamistir. Goldstein'a gore, anksiyetelerin ortak 6gesi,
kisinin yetenegiyle ondan beklenilenler arasindaki uyusmazliktir. Bu durumda insanin
kendisini gerceklestirebilmesini imkansiz kilar. Cannon anksiyeteyi, organizmanin ig
dengesini bozacak tehlikelere karsi bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden
diizenleme ¢abalarinin basarisizlia ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak
yorumlamistir. Sullivan insani kiiltiiriin biitiinleyici bir pargasi olarak ele aldigindan,

anksiyetenin de kisinin insan iliskilerini tehlikeye sokan durumlardan kaynaklandigi
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goriisiiniic  savunmustur. Varolusgular ise anksiyeteyi insanin kendi varolus

sorumlulugunu tistlenmede karsilastig1 giicliiklerle agiklamislardir (Gegtan, 2003).

Horney, anksiyete sorununun anlagilmasi i¢in hangi dogrultuda hareket edilmesi
gerektigini Freud“un acikca gdstermis oldugundan s6z eder. Ancak Freud“a karsit
olarak ansiyetenin i¢giidiisel niteligini reddeder ve cinsel diirtiilerin anksiyete yaratan
bir gii¢ olarak énem tasimadigma inanir. Insanlar anksiyeteden kagabilmek icin her
tirlii yola bagvururlar. Bunun nedeni, anksiyetenin insanin yasayabilecegi en
katlanilmaz duygulardan biri olmasidir (Gegtan, 2008). Horney ¢ocukluk yillari
kaygilarinin sonraki kaygilar zincirine bir temel olusturdugunu kabul etmekle birlikte
kayginin tiimiiyle cocukluk yillarin ait tepkiler oldugu goriisiinde degildir (Gegtan,
1993). Horney, anksiyetenin, iggiidiisel diirtiilerimizin varhigina karst gelistirilen
korkudan ¢ok, baski altinda tutulan diirtiilerimize karsi duyulan korku sonucu
olustuguna inanir ve korkuyla anksiyeteyi sik sik esanlamda kullanarak, iki kavram
arasindaki yakinligi belirtmistir. Aslinda, her ikisi de tehlikeye karsi gelistirilmis
duygusal tepkilerdir. Her iki duygu da, titreme, terleme, 6liim korkusu yaratabilecek

hizda kalp atislar1 gibi bedensel belirtilerle birlikte yasanir (Gegtan, 2003).

Horneye gore normal anksiyete, 6liime doga kuvvetlerine vb. durumlara bagl
olarak olusur. Bu tiir anksiyete i¢ catismaya veya nevrotik savunma Onlemlerine yol
acmaz. Nevrotik anksiyete ise acizlik, bagimlilik ve nefret arasindaki i¢ ¢atismadan
dogar ve birey diger kisilerin kendisine karsi gelistirmis olduklarina inandig

diismanlik duygularini tehlikenin kaynagi olarak goriir (Davasligil, 1994).

Gabbard’in Goriisleri: Anksiyeteyi bilingdis1 ¢atismalarin sonucu ortaya ¢ikan bir
semptom olmaktan ¢ok, bagimsiz bir bozukluk ya da "hastalik" olarak
degerlendirmistir. Oysa anksiyete yasayan insanlarin ¢ogu bu yasantilarmin
kokenindeki nedenlerden haberdar bile degildir. Gabbard, anksiyete tiirlerini

gelisimsel hiyerarsiye gore agsagidaki bicimde siralamustir:
1-Siiperego anksiyetesi, 2- Kastrasyon anksiyetesi, 3- Sevgiyi yitirme korkusu,

4- Obje yitirme korkusu (ayrilik anksiyetesi), 5-Kovusturulma anksiyetesi, 6-Dagilma

korkusu.

En gelismis diizeyde anksiyete siiperegodan kaynaklanir. i¢sellestirilmis ahlak

ve vicdan standartlarina uygun davranilmadiginda yasanan sugluluk duygulariyla
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belirlenir. Coziimlenememis oedipal ¢atismalardan kaynaklanan kastrasyon
anksiyetesinin ileriki yasamdaki belirtileri, bir beden bolgesini yitirme ya da bedensel
hasar gorme korkusu bi¢iminde yasanabilir. Bir basamak inildiginde, kisi
anksiyetesini kendisi i¢cin 6nemli olan insanin sevgi ve onayini yitirme kaygisi olarak
yasar. Daha da asagida bu durum, baglanilan objenin yalnizca sevgisini degil,
kendisini yitirme biciminde yasanir. Kovusturulma anksiyetesi ve dagilma
anksiyetesi, anksiyetenin en ilkel bi¢imleridir. Kovusturulma anksiyetesinde Kkisi,
distan kovusturan objelerin isgaline ugrayarak kendi icinde yok edilecegi kaygilarini
yasar. Dagilma anksiyetesi ise iki ayr1 bicimde yasanabilir: Bir bagka objeye geciserek
kendi benlik sinirlarini yitirme ya da ¢evresinden mirroring tepkileri gelmemesi ya da
idealize etme ihtiyacinin karsilanamamasi sonucu biitiinliglinii yitirip dagilma

korkutucu bigiminde yasanir (Gegtan, 2003).

Biyolojik Kuram: Son yirmi yilda bunalti(kaygi), panik bozuklugu ve fobilerin
olusunda biyolojik etkenlerin oynadig: rol daha ¢ok anlasilmis ve 6nem kazanmustir.
Bunalti(kayg1) bozukluklarinda kalittimin yeri giderek daha belirgin olmaktadir
(Oztiirk, 2002).

Yapilan son arastirmalar psikolojik nedenlerle ortaya cikan anksiyete ve
psikolojik etmenlerden bagimsiz olarak biyolojik nedenlerden kaynaklanan anksiyete
olmak tizere iki ayr1 anksiyetenin varligina isaret etmektedir. Cooper ise, bazi insanlar
ayrilik anksiyetesi yoniinden c¢ok duyarhidir ve bunun sonucu yasadiklari panik
nobetlerinde psikolojik etmenlerin rolii yoktur. Bu nedenle anksiyetelerinden otiirti
sorumlu olamazlar; dolayisiyla psikoterapiden yararlanmalart da beklenemez.
Gabbard ise tiim panik ndbetlerinin psikolojik etmenlerden bagimsiz oldugu goriisiine
katilmamaktadir. Ciinkii baz1 panik nobetlerinin spesifik ¢evresel olaylar ve psikolojik
nitelikli kiskirtict etmenler sonucu yasanabildigi de bilinmektedir ve bdoylesi
durumlarda, zaten var olan biyolojik egilimin, psikolojik bir uyaran sonucu bir panik

ndbetine doniistiigii diisiiniilebilecegini sdyler (Akt. Gegtan, 2003).

Anksiyete hakkindaki biyolojik kuramlar anksiyetenin hayvan modellerindeki
preklinik c¢alismalari, biyolojik faktorlerin arastirildigi hasta c¢alismalari, temel
norolojik bilimler hakkindaki biiyliyen birikim ve psikotrop ilaclarin etkileri ile
gelismistir. Diislincenin bir kutbu anksiyete bozuklugu olan hastanin Olgtilebilir

biyolojik degisikliklerinin psikolojik ¢atigmalarin sonucunu yansittigin1 kabul eder,
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karsit kutup biyolojik olaylarin psikolojik ¢atigmalara Onciilliik ettigini kabul eder
(Kaplan ve Sadock, 2004).

Genetik calismalardan elde edilen bilgilerin kisitli olmasina ragmen yapilan
arastirmalar glclii bir genetik bilesenden bahsetmektedir. Kaygi sikayetleriyle
basvuranlarin biiyiik bir kismimin ailelerinde de benzer sikintilarin goriildigii tespit
edilmektedir (Aktas, 2009). Yapilan bazi ¢alismalar genellenmis kaygi bozuklugunun
kalitsal bilesenleri oldugunu 6ne siirmiistiir. Genellenmis kaygi bozuklugu hastalarinin
akrabalarinda da bu bozuklugun goriilme oraninin yiiksek oldugu gozlenmistir (Noyes
ve ark..; Akt. Davison, ve Neale,2004). Kaygi bozukluklar: ile de ilintili bir kisilik
egilimi olan norotisizmin kalitsal oldugu gercegi, kalitsal etkenlerin olasi etkilerinin

g0z ard1 edilmemesi gerektigini gostermektedir ( Davison ve Neale, 2004).

Genellenmis kaygi bozuklugunun en taninan noérobiyolojik agiklamasi, kaygi
bozukluklarinin tedavisinde etkili bir ilag tiirii olan benzodiyazepinlerin nasil isledigi
konusundaki bilgimize dayanmaktadir. Arastirmacilar, beyinde benzodiyazepinlerin
etkili oldugu bir reseptdr bulmuslardir. Bu reseptor ketleyici islevi olan gamma-
aminobiitrik asit norotransmitter (GABA) maddesiyle alakalidir. Normal korku
tepkileri s6z konusu oldugunda, ndronlar beynin tamaminda ateslenir ve kaygi
deneyimini ortaya ¢ikarir. Bu ndral atesleme sistemi ayn1 zamanda GABA sitemini de
uyarir. GABA sisteminin uyarilmasi sonucunda da s6z konusu aktivite ketlenir ve
boylece kaygi azalir. GKB, GABA sisteminde, kayginin kontrol altina alinamamasina
neden olan bir bozulmadan kaynaklaniyor olabilir. Bu olasilik dahilinde
benzodiyazepinler, GABA salgilanimini artirarak kaygmnin dligmesine neden
olmaktadir. Benzer bicimde, GABA sistemini bloke eden ya da ketleyen ilaglar
kayginin artmasina neden olmaktadir (Insell, 1986; Akt. Davison ve Neale, 2004).

Norobiyoloji alaninda yapilan ¢alismalar "locus ceruleus" adli beyin kisminin
biyolojik kokenli anksiyetelerin olusumunda rol oynadigi anlasilmistir. Locus ceruleus
beyindeki norepinephrine'in yaklasik dortte lgiini salgilar (Redmond, 1987; Akt.
Gegtan,2003). Beynin her yanindan gelen noral baglantilar bu ¢ekirdege ulasirlar ve
buradan ¢ikan efferent sinirler panik nobetlerinde rol oynayan beyin bdlgelerine
giderler. Locus cereleus, inhibitor noronlar1 aktive ya da deaktive ederek,
organizmanin anksiyete diizeyini diizenler, inhibitor ndronlar gammaaminobutyric

acid (GA- BA) yoluyla aktive edilirler. Benzodiazepine grubu ilaglar da GAB A gibi
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locus cereleusdaki inhibitor ndronlar1 aktive ederler. Buna karsilik, piperoxane ve
yohimbine verilerek GABA etkisindeki noronlar deaktive edildiginde insanda
deneysel olarak panik duygusu yaratilabilecegi gozlemlenmistir (Redmond, 1987,
Akt. Gegtan, 2003)

Otonomik Sinir Sistemi: Otonomik sinir sisteminin uyarilmasi belli belirtilere neden
olur 6rnegin bas agrisi. su anda genel olarak merkezi sinir sistemi anksiyetenin
feokremasitoma gibi hastanin 6zgilin ¢evresel nedeni olmasi disinda, anksiyetenin

cevresel belirtilerine onciiliik ettigi soylenebilmektedir (Kaplan ve Sadock, 2004).

Uzun zamandan beri korku, bunalti (kaygi) ve ofke tepkilerinde otonom sinir
dizgesinin uyarilis durumuna gectigi bilinmektedir. Giinimiizde kesin sonuglar
alinmamis olmakla birlikte yapilan arastirmalar bunalti (kaygi) olusunda yalnizca
psikodinamik ve davranis¢1 goriislere bagli kalinamayacagini gostermistir (Oztiirk,
2002).

Beyin Goriintiilleme Calismalari: Beyin goriintilleme yontemleri, hemen her zaman
Ozglin bir anksiyete bozuklugu ile iligkili, anksiyete bozukluklarini anlamada cesitli
yollar bulmuslardir. Bilgisayarli tomografi ve magnetik rezonans goriintiileme gibi
yapisal calismalar da artis saptamiglardir. Bir MRG c¢alismasinda panik bozuklugu
olan hastalarin sag temporal lobunda 6zgilin bir defekte rastlanmistir (Kaplan ve
Sadock, 2004). Bunalt1 (kaygi) ve panik bozukluklari lizerinde yapilmis olan laktat
enfiizyonu deneylerindeki sonuglari hastanin beklentisi ile ilgili olabilecegi ileri

siiriilmiistiir (Oztiirk, 2002).

Norotransmitterler: Norotransmitterlerin anksiyete olusumundaki rolii {iizerine
yapilan hayvan deneylerinde, norepinefrin, seratonin aminobutyric asit (GABA)
anksiyetenin fizyopatolojisinde iizerinde en ¢ok durulan nérotransmitterler olarak
dikkat ¢cekmektedirler. Noradrenerjik sistemin ana hiicreleri ponstaki locus ceruleus
bolgesinde bulunmaktadir. Hayvan deneylerinde bu bdlgenin uyarilmas: ile korku
semptomlarinin olusmasi, bu bolgenin ¢ikarildig1 hayvanlarda ise korku tepkisinin
ortadan kalkmasi, panik adrenerjik bozuklugu hastalarinda noradrenalin diizeyini
artiran ilaglarin ( -2 adrenerjik antagonist) panik ataklari ortaya ¢ikarmasi, anksiyete
agonist ve bozuklugu olan hastalarin serebrospinal dolasiminda ve idrarlarinda

noradrenalin metabolit diizeyinin yiiksek bulunmasi, noradrenalinin anksiyete
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bozukluklarinda ¢ok ©Onemli rol oynadigimi diisiindiiren veriler olarak ortaya

¢ikmaktadir (Cansever, 2010).

Genetik: Her anksiyete bozuklugunda bu denli yiiksek olmasa da, ozellikle panik
bozuklugu olanlarin % 50“sinin akrabalarinda da benzer belirtilerin bulunmasi ve
birinci derecede akrabalarinda panik bozuklugu olanlarda riskin 4-8 kat daha fazla
arttiginin tespit edilmesi, anksiyete bozukluklarinda genetik faktorlerin de rol

oynayabilecegini diisiindiirmektedir (Cansever, 2010).

Anksiyete bozukluklarina karsi hem biyolojik hem de psikolojik bakis agis1 gereklidir,
clinkii ikisi de tek baglarina durumu tam olarak agiklayamaz. Gen ¢alismalar1 dogutan
gelen farkliliklarin anksiyete bozukluklar1 gelistirmedeki etkilerini kanitlayabilirler,
ancak Oyle goriinliyor ki genler ana nedenler olmaktan ¢ok yatkinliga neden olan
faktorler olarak kalacaklar. Deneyler gostermistir ki panik atagi olan hastalar oksijen
solumaya ya da infiizyona(damara zerk) kontrol grubundaki biyolojik sorunu

olmayanlara gore ¢ok fazla anksiyete ile cevap vermektedirler (Roth, 2007).

Noroanatomik Bulgular: Deneysel calismalar, noradrenalin, seratonin ve GABA
reseptorleri bakimindan zengin olan limbik sistemin anksiyete ve korku ile ilgili
oldugunu gostermektedir. Septohipokampal yoldaki aktivite artisinin anksiyete
olusumunda 6nemli rol oynadigi ve ozellikle obsesif-kompulsif bozuklukla singulat
girus patolojisi arasinda bir baglanti bulundugu en dikkat c¢ekici bulgulardir.
Parahipokampal bolge, singulat girus ve hipotalamus ile yakindan baglantisi olan
frontal serebral korteksin de anksiyetenin olusumunda biiylik rolii oldugu

distintilmektedir (Cansever, 2010).
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BOLUM 111
3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu (evren ve orneklem), veri
toplama araglari, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontem

ve teknikler belirtilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Yonetici kaygilar1 ve yoneticilerin algilarina gore yoneticilerin kullandiklar
orgiitsel giic kaynaklarinin incelendigi bu arastirma tarama modelinde kurgulanmistir.
Arastirmada yoneticilerin giic kaynaklar1 diizeylerinin kaygiya ilgisini belirlemek ve
bu ilgiye bagh olarak gii¢ lizerine etkili olan etmenleri ortaya koymak i¢in iliskisel
tarama yontemi kullanilmstir. Iliskisel tarama iki veya daha cok degisken arasindaki
birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.
Bu amagcla okul yoneticilerinin okullarda kullanilan gii¢ kaynaklarina iligkin algilar:

Olcek yoluyla elde edilen veriler ile belirlenmeye ¢alisiimistir (Cingt, 1994).

3.2.Evren ve Orneklem

Istanbul iline baglh dort ilgenin (Esenyurt, Avcilar, Biiyiikcekmece,
Beylikdiizii) resmi ve Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan 727 okul yoneticisi
arasindan 274 kisilik bir 6rneklem se¢ilmistir. Arastirma orneklemi ise, her bir ilge

Olciit alinarak bir tabaka olarak diistiniilmiistiir.

Evrenin her bir birimi yalniz bir tabakaya ait olacak ve hig¢bir evren birimi
acikta kalmayacak; tabaka ici degisim olabildigince kiigiik (homojen), tabakalar arasi
degisim oldukca biiyiik (heterojen) kalacak sekilde alt gruplara boliinerek 6rneklemin
her bir tabakadan ayri ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak c¢ekildigi 6rnekleme

yontemine tabakali 6rnekleme denir (Cingi, 1994).

Arastirmada, Istanbul' a bagli dort ilgenin (Esenyurt, Avcilar, Biiyiikcekmece,

Beylikdiizii) her biri, ilge dlgiit alinarak bir tabaka olarak diistiniilmiistiir.
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Egitim Kurumu Ilkokul ve okul Ortaokul Lise
Oncesi
Cinsiyeti Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Esenyurt Miidiir 1 20 3 20 2 12
M.Y ardimcist 7 45 7 51 5 32

Beylikdiizii Miidiir 0 17 4 12 2 11
M.Yardimcist 7 38 6 24 10 22

B.Cekmece Miidiir 2 21 H 19 1 17
M.Yardimcist 6 48 3 12 3 48

Avcilar Miidiir 2 15 0 42 1 12
M.Y ardimcist 7 29 10 25 15 30

Toplam 727 32 233 34 205 39 184

3.3.Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Verilerin toplanmasinda, okul yoneticilerinin yonetici kaygisini 6l¢mek igin
Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Y&netici Kaygi Olgedi”, problem ¢dzme
becerilerini belirlemek i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem
(Cozme Envanteri” kullanilmigtir. Ayrica aragtirmaya katilan yoneticilerin kisisel gii¢
kullanim diizeylerini 6l¢mek i¢in, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Gii¢ Tipi Tespit

Testi” kullanilmistir.

Yonetici Kaygi Olcegi

Yonetici Kaygr Olgegi (YKO), okul ydneticilerinin ydnetici kaygi diizeylerini
dlemek amaciyla Sahin (2011) tarafindan gelistirilmistir. YKO besli likert tipi bir
oleek olup iki faktor altinda toplanabilen 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
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boyutlart; birincisi “Yénetim Siireci Kaygis1 (YSK)”, ikincisi ise “Is Yiikii Kaygist
(IYK)”dur.

Olgek maddelerinin her biri, (0) Kesinlikle katilmiyorum, (1) Katilmiyorum, (2) Kis
men katiliyorum, (3) Katihyorum (4) Kesinlikle katiliyorum segeneklerini
icermektedir. Olgekte en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 4'tiir. Olgegin biitiiniinden
toplam puan olarak en diisiik 0 en yiiksek 96 puan almabilir. Olgekte ters olarak
puanlama yoktur. Olgekten alman puanlar yiikseldik¢e kaygi diizeyinin yiikseldigi
kabul edilmektedir (Sahin, 2011).

Yonetici Kaygisi: Yoneticinin yogun is ylikii nedeniyle kendine, ailesine ve
arkadaslarina zaman ayiramamasi, ¢alisma arkadaslari, amirleri ve ¢evreyle sosyal
iligkilerini ve beklentilerini karsilayamamasi, sosyal iligkiler, maddi konular, gelecek
yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu olusan kaygi
durumunu ifade eder. Olgek 24 maddeden olusmakta ve toplam varyans

%55,09’olarak hesaplanmuistir.

Tezimizde Yonetim Siireci Kaygi ve Is Yiikii kaygist Toplam Kaygi olarak

diistiniilmiis, bu calismada kullanilmustir.
Giic¢ Tipi Tespit Testi (Envanteri)

Etkileme envanteri yonergesi Alviin TOFFLER tarafinda hazirlanmis olup ve
1990 yilinda “Power Shift” adli eserde yaymnlanmistir. Bu calisma da Dr.Tamer
Kegecioglunun “Yonetim Stillerinizi anlama ve Degistirme Uzerine Notlar” (ss138-
142) adl kitabindan alinarak faydalanilmistir. Bu envanter giiciin kullanimi iizerine
degisik varsayimlar1 yansitan durum c¢iftlerinden olusur. Yonetim stilinizi daha fazla
karakterize eden A veya B durumlarini/beyanlarini liitfen daire igine aliniz. Bazi
orneklerde her iki secimde sizin i¢in uygun olabilir, bu durumda sizi daha fazla

karakterize eden segenegi se¢iniz.

3.5.Verilerin Toplanmasi

Olgekler 453 yodneticiye uygulanmistir. Uygulanan 6lgeklerde istenilen ve
arastirmanin bulgularini etkileyen bilgileri doldurmayan yoneticiler degerlendirmeye
alinmamigtir. Degerlendirmeye alinamayan yonetici 179 olup geri kalan 274

yoneticinin bilgileri degerlendirmeye alinmistir.
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Olgekler yoneticilere bizzat arastirmaci tarafindan toplantilar sirasinda

uygulanmaistir.
3.6.Verilerin Analizi

Veri toplama olgekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi (SPSS 18)
kullanilarak istatistiksel sonuglara dontistiiriilmiistiir.

Analiz sonuglarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, SPSS programinin hesapladigi deger 0.05’den kiiclikse anlamlidir, 0.05’den
biiyiikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir.

Ikiden fazla bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamlilig1 icin Tek Yonlii
Varyans analizi, iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki farkin manidarlig: i¢in
de iliskisiz t testi kullanilmistir.

Yoneticilerin gli¢ kaynaklarmi kullanma stilleri ile kaygi iizerinde anlamli bir
yordayict olup olmadigin test etmek igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. iki
stirekli degiskenler arasi iliskinin ortaya konulmasi iginde Pearson momentler ¢carpimi
korelasyon katsayisi kullanilmistir.
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BOLUM IV
4BULGULAR

Bu bolimde 6rneklem grubunun demografik o6zelliklerine ve arastirmanin

amag kisminda yer alan sorularin bulgularina yer verilmistir.

Ornekleme alman yoneticilerin bulundugu goreve gore frekans ve

yiizdeliklerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Yoneticilerin Bulundugu Gorev Durumuna Gore Frekans ve

Yiizdelikleri

Gorev Frekans Yiizde (%)
Miidiir 150 54.7
Miidiir yardimecisi 124 45.3
Toplam 274 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rnekleme alinan yoneticilerin % 54.7’si miidiir, %

45.3’1 miidiir yardimcisidir.

Ornekleme alman yéneticilerin grenim durumlarina gore frekans ve

yiizdeliklerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Yoneticilerin Ogrenim Durumlarina Gore Frekans ve Yiizdelikleri

Ogrenim Durumu Frekans Yiizde (%)
Lisans 180 65.7
Yiiksek lisans 57 20.8
Doktora 37 13.5
Toplam 274 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6rnekleme alinan yoneticilerin % 65.7’si lisans, %

20.8’1 ytiksek lisans %13.5°1 doktora diizeyindedir.

Ornekleme alman yoneticilerin kademe durumlarina gore frekans ve

yiizdeliklerine Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Yoneticilerin Kademe Durumlarina Gore Frekans ve Yiizdelikleri

Kademe Frekans Yiizde (%)
Okul 6ncesi 55 20.1
Tlkokul 112 40.9
Ortaokul 39 14.2
Lise 28 10.2
Ozel Egitim Kurumlari 40 14.6
Toplam 274 100.0

Tablo 3’te goriildiigi gibi Ornekleme alinan yoéneticilerin % 20.1°1 okul
oncesinde, % 40.9’u ilkokulda, %14.2°si ortaokulda, %10.2’si lise de %14.6’s1 ise

0zel egitim kurumlarinda ¢alismaktadir.

Ornekleme alinan yoneticilerin  yoneticilik = siiresine gore frekans ve

yiizdeliklerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin Yoneticilik Siiresine Gore Frekans ve Yiizdelikleri

Siire Frekans Yiizde (%)
1-3yil 118 43.1
4-7 yil 106 38.7
8-12 yil 31 11.3

13 ve iistii y1l 19 6.9
Toplam 274 100.0

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6rnekleme alinan yoneticilerin % 43.1°1 1-3 y1l, %

38.7°s14-7 yil, %11.371 8-12 y1l, % 6.9’u 13 ve iistii y1l yoneticilik yapmaktadir.

Ornekleme alman yéneticilerin ydnetici olma siirecine gore frekans ve

yiizdeliklerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin Yonetici Olma Siirecine Gore Frekans ve Yiizdelikleri

Yonetici Olma Siireci Frekans Yiizde (%)
Sinav 221 80.7
Liyakat 53 19.3

Toplam 274 100.0
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Tablo 5’te goriildiigli gibi drnekleme alinan yoneticilerin % 80.7’si smav,’i %
19.3’1 liyakatla yonetici olarak atanmustir.

Ornekleme alinan yoneticilerin bransina gére frekans ve yiizdeliklerine Tablo

6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin Branslarina Gore Frekans ve Yiizdelikleri

Brans Frekans Yiizde (%)
Sayisal 96 35.0

Sozel 121 44.2

Simif 57 20.8
Toplam 274 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6rnekleme alinan yoneticilerin % 35° 1 sayisal, %

44.2’s1 sozel, % 20.8’1 siif 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Okul Yoneticilerinin yonetim stili ve alt dl¢eklerinin betimsel istatistiklerine Tablo

1’de yer verilmistir.

Tablo 7. Yonetim Stili ve Alt Olceklerinin Betimsel Istatistikleri

Olcekler Ortalama Standart Minumum Maksimum
sapma
Sembolik 5,19 1,69 1.00 9.00
Bilgi 3,87 1,84 0.00 9.00
Uzmanhk 471 1,98 0.00 10.00
Disiplin 5,66 2,33 0.00 10.00
Odiil 5,39 2,34 0.00 10.00
Otorite 5,18 2,41 1.00 10.00
Toplam 30,03 ,853 27.00 35.00

Tablo 7’ de goriildiigii gibi Yonetim stili alt dlgeklerinin aritmetik ortalamasi
3.87 ile 5.66 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama disiplin alt Olcegi
puanlarinda, en diisiik ortalamada bilgi alt 6lgegi puanlarinda gozlenmistir. Alt
Olgeklerin standart sapma degerleri ise 1.69 ile 2.41 arasinda degismektedir. Kaygi

Olgeginin betimsel istatistiklerine tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 8. Kaygi Ol¢eginin Betimsel Istatistikleri

Olcek Ortalama Standart Minumum Maksimum
sapma
Kayg1 55,09 16,51 0.00 96.00

Tablo 8’de goriildiigii gibi Kaygi 6lgeginden elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamas1 55.09 standart sapmasi 16.51 olarak hesaplanmaistir.

Yoneticilerin Kaygi Olgegi Ppanlarinin cinsiyete gore T testi sonuglarina Tablo 9°da

yer verilmistir.

Tablo 9. Kaygi Olcegi Puanlarimin Cinsiyete gore T testi Sonuclar:

Degiskenler N X+S sd t p
Cinsiyet Kadin 169 55,08+15.97 272 015 .988*
Erkek 105 55.11£17.39
*p >.05

Tablo 9’da goriildiigi gibi kadin ve erkek yoneticilerin kaygi Olgeginden
aldiklar1  puanlar arasinda gruplar arasinda gdzlenen farklar anlaml

degildir[t(272)=.015, p> 0.05].

Yoneticilerin Kaygi Olgegi puanlarinin miidiir, miidiir yardimcisina gére T

testi sonuglarina Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Yéneticilerin Gorev Durumuna Gore T testi

sonuclari
Degiskenler N X=S sd t p
Gorev Miidiir 150 62.68+14.59 272 9.69 .000*
Durumu MiidiirYrd. 124 45.91+13.86
*p<.01

Tablo 10°da goriildiigli miidir ve miidiir yardimecilarin kaygi ol¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda gruplar arasinda gozlenen farklar anlamhidir [t(272)=9.69,
p<0.00]. Elde edilen verilere gore miidiirlerin kaygi 6l¢egi puanlar1 (X=62.68) miidiir
yardimcilarina gore (X=45.91) daha ytiksektir.
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Yéneticilerin Kaygi Olgegi puanlarinin ydnetici olma siirecine gore T testi
sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Yéneticilerin Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Yonetici Olma Siirecine Gore

T testi Sonuclari

Degiskenler N XS sd T P
Yonetici Sinav 221 53.33+£15.76 272 3.69 .000*
olma Liyakat 53 62.45+17.66 o
siireci
*p<.01

Tablo 11°de goriildiigli gibi yonetici olma siirecine gore yoneticilerin kaygi
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda gruplar arasinda gozlenen farklar anlamlhidir
[t(272)=3.69, p> 0.00]. Elde edilen verilere gore yoneticilige liyakatla gelen
yoneticilerin kaygi 6lgegi puanlart (Xx=62.45), sinavla gelenlere gore (x=53.33) daha
yiiksektir.

Okul Yéneticilerinin Kayg1 Olgegi Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore Tek

Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuglarina tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 11. Okul Yéneticilerinin Kaygi Olcegi Puanlarinin Medeni Durumlarina

Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler Varyansin  Kareler Kare.
N X+£S Kaynag toplamn  Sd Ortal. F P
Medeni  Evli 150 54.00+17.95 Gruplar 173442 2 867.22 3.23 .041*
Bekar 118 55.66+14.45 arasl 72727.10 271 268.36

durum  Ayn 6  71.00+6.98 Gruplarigi ~ 74461.53
Toplam

*p <.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin  “Kaygi Olgegi Puanlari” okul
yoneticilerinin medeni durumlarima gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-
271)=3.23, p<.05]. Buna gore ayr1 yasayan okul midiirlerinin kaygi 6lgegi puan
ortalamalar1 (x=71.00), bekar olanlarin (X=55.66), evli olanlarin (x=54.00) olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile

test edilmis, sadece evli ve ayr1 yasayan okul yoneticilerinin puanlar1 arasinda anlamli
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farklilik gozlenmistir. Diger bir ifade ile ayr1 yasayan okul yoneticilerinin kaygilari

daha ytiksektir.

Okul Yéneticilerinin Kaygi Olgegi Puanlarmin 6grenim durumlarina gore tek

yonlii varyans analizleri (ANOVA) Sonuglaria Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Ogrenim Durumlarina

Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynad toplamn  sd  Ortal. f P

Ogrenim  Lisan 180 53.47+17.18  Gruplararas1  7700.25 2 3850.1 15.63 .000*
Durumu  Y.lisans 57 51.59+12.25 Gruplarici 66761.28 271 246.35
Doktora 37  68.37+12.32 Toplam 74461.53

*p <.01

Tablo 12°de goriildiigii gibi okul yéneticilerinin  “Kaygi Olgegi Puanlar” okul
yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-
271)=15.63, p<.01]. Buna gore doktora yapan okul yoneticilerinin kaygi 6lgegi puan
ortalamalari (x=68.37), lisans mezunu olanlarin (X=53.47), yiiksek lisans
mezunlarinin (x=51.59) olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, doktora yapan okul yoneticilerinin kaygi
Olcegi puanlar lisans ve yliksek lisans yapan okul yoneticilerinden anlamli bir sekilde

yiiksek bulunmustur.

Okul Yéneticilerinin Kaygi Olgegi puanlarinin okul kademesine gore tek yonlii

varyans analizleri (ANOVA) sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Kaygi Olcegi Puanlarimin Okul Kademesine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuclar

Degiskenler Varyansin Kareler Kare.

N XS Kayna@ toplamm ~ sd  Ortal. f P
Okul 6ncesi 55  62.43+13.80 Gruplararas1  5560.87 1390.22 5.43 .000*
Ilkokul 112 53.56+14.08 4
Ortaokul 39  48.12+19.30  Gruplarigi 68900.66 269 256.14
Lise 28  52.71£17.58
Ozel egitim 40  57.75+19.01  Toplam 74461.53

*p <.01
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Tablo 13’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin “Kaygi Olgegi Puanlari” okul
kademesine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(4-269)=5.43, p<.01]. Buna
gore okul Oncesi yoneticilerinin kaygi Ol¢egi puanlant (x=62.43), ilkokul
yoneticilerinin  (X=53.56), 0Ozel egitim kurumu yoneticilerinin (X=57.75), lise
yoneticilerinin (Xx=52.71), ortaokul yoneticilerinin (Xx=48.12) olarak hesaplanmustir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis,
okul Oncesi yoneticilerinin kaygi oOl¢egi puanlart sadece ilkokul ve orta okul

yoneticilerinden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Okul Yoneticilerinin Kayg1 Olgegi puanlarinin yoneticilik siiresine gore tek yonlii

varyans analizleri (ANOVA) sonuglarina Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin Kaygi Ol¢egi Puanlarimin Yoneticilik Siiresine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kareler Kare.
N X=S Kaynag toplanmm =~ sd  Ortal. f P
1-3 yil 118 51.02+16.64 7.00 .000*
4-7 yil 106 56.25+11.76  Gruplararas1  5376.22 3 1792.22
8-12 yil 31  65.22421.31  Gruplarici 69084.89 270
13 ve iistii 19 57.36+21.76  Toplam 74462.53 255.87
*p<.01

Tablo 14’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin “Kaygi Olgegi Puanlar1”
yoneticilik siiresine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(3-270)=7.00, p<.01].
Buna gore 8-12 yil yoneticilik yapan yoneticilerin kaygi 6l¢egi puanlari (x=65.22), 13
ve Ustili yoneticilik yapanlarin (x=57.36), 4-7 y1l yoneticilik yapanlarin (X=56.25), 1-3
y1l yoneticilik yapanlarin (x=51.02) olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamh
bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis, sadece 8-12 yil yoneticilik
yapan yoneticilerin kaygi 6l¢egi puanlart 1-3 yil yoneticilik yapanlardan anlamli bir
sekilde yiiksek bulunmustur. Diger ifade ile yoneticilik yapma siiresi arttikca kaygi

diizeyi de artmaktadir.

Okul Yéneticilerinin Kaygi Olgegi puanlarnin brans durumlarina gére tek yonlii

varyans analizleri (ANOVA) sonuclarina Tablo 15°te yer verilmistir.



66

Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Brans Durumlarina

Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler Varyansin  Kareler Kare.
N X+S Kaynag  toplam  sd Ortal. f P

Brans Sayisal 96 15.89+1.62 Gruplar aras1  1411.54 2 705.77
Sozel 121 57.04+1.66 Gruplari¢gi ~ 73049.9 271 26955 2.62 .075*

Sinif 57 12.63+.997 Toplam 74461.5

*p>.05

Tablo 15°te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin “Kaygi1 Olgegi Puanlar1” branslarina
gore anlamli farkliliklar géstermemektedir[f(2-271)=2.62, p>.05].

Yonetici Stili ve alt dlgeklerinin okul yoneticilerinin bulunduklar1 gérev durumuna

gore t testi sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir.
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Tablo 16. Yonetici Stili ve Alt Olceklerinin Gorev Durumuna Gore T Testi

Sonuclan
Olgekler Degiskenler ~
N X+S sd t P

Otorite Miidiir 150 5.05+£2.49 272 1.03 .305*
Miidiir Yrd. 124 5.354+2.32

Odiil Miidiir 150 5.00+2.20 272 3.05 .002**
Miidiir Yrd. 124 5.86+2.42

Disiplin Miidiir 150 6.18+1.70 272 4.15 .000**
Midir Yrd. 124 5.04+2.81

Uzmanhk Miidiir 150 5.60£1.80 272 9.32 .000**
Miidiir Yrd. 124 3.63+1.63

Bilgi Miidiir 150 3.82+1.90 272 484 .629*
Midir Yrd. 124 3.93+1.77

Sembolik Midiir 150 4.29+1.42 272 11.87 .000**
Midir Yrd. 124 6.28+1.32

Toplam Miidiir 150 29.96+.624 272 1.41 .158*
Miidiir Yrd. 124 30.11£1.06

**n>0.05 *p<0.01L

Tablo 16°da goriildiigii gibi otorite alt 6l¢ek puanlart okul yoneticilerinin gorev

durumuna gore gruplar arasinda gozlenen farklar anlamli degildir[t(272)= 1.03, p>

0.05].

Odiil alt dlgek puanlar1 okul yoneticilerinin gérev durumuna gore gruplar

arasinda gozlenen farklar anlamlidir [t(272)= 3.05, p<0.01]. Elde edilen verilere gore

Miidiir yardimcilarinin 6diil alt 6lgek puanlari

daha ytiksektir.

(x=5.86), miidiirlere gore (Xx=5.00)
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Disiplin alt 6lgek puanlart okul yoneticilerinin goérev durumuna gore gruplar
arasinda gozlenen farklar anlamlidir [t(272)= 4.15, p< 0.01]. Elde edilen verilere gore
Miidiirlerin disiplin alt 6lgek puanlart (X=6.18), miidiir yardimcilarina gore (x=5.04)

daha yiiksektir.

Uzmanlik alt 6l¢ek puanlari okul yoneticilerinin gorev durumuna gore gruplar
arasinda gozlenen farklar anlamlidir [t(272)= 9.32, p< 0.01]. Elde edilen verilere gore
Miidiirlerin uzmanlik alt 6l¢ek puanlar1 (X=5.60), miidiir yardimcilarina gore (x=3.63)

daha ytiksektir.

Bilgi alt 6l¢ek puanlar1 okul yoneticilerinin gérev durumuna gore gruplar

arasinda gozlenen farklar anlamli degildir[t(272)= .484, p> 0.05].

Sembolik alt 6l¢ek puanlari okul yoneticilerinin gorev durumuna gore gruplar
arasinda gozlenen farklar anlamhidir [t(272)= 11.87, p< 0.01]. Elde edilen verilere
gore Miidiir yardimcilarinin sembolik alt dlgek puanlart (x=6.28), midiirlere gore

(x=4.29) daha yiiksektir.

Yonetici Stili toplam 6l¢ek puanlart okul yoneticilerinin gérev durumuna gore

gruplar arasinda gbzlenen farklar anlaml degildir[t(272)= 1.41, p> 0.05].

Yonetici Stili ve alt dlgeklerinin okul yoneticilerinin cinsiyet durumuna gore t

testi sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17. Yonetici Stili ve Alt Olceklerinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuclari

Olgekler Degiskenler B
N XS sd t p

Otorite Erkek 169 5.01+£2.36 272 1.49 135*
Kadin 105 5.47£2.48

Odiil Erkek 169 5.69+2.11 272 2.70 .007**
Kadin 105 4.9142.60

Disiplin Erkek 169 5.53+2.11 272 1.16 .246*
Kadin 105 5.87+2.65

Uzmanhk Erkek 169 4.78+1.70 272 732 465*
Kadin 105 4.60+2.38

Bilgi Erkek 169 3.79+1.67 272 942 347
Kadin 105 4.00+2.10

Sembolik Erkek 169 5.08+1.28 272 1.30 .196*
Kadin 105 5.36+2.20

Toplam Erkek 169 29.91+.601 272 3.04 .003**
Kadin 105 30.22+1.12

*p>0.05 **p<0.01

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Otorite alt Olgek puanlari okul yoneticilerinin
cinsiyetine gore gruplar arasinda gozlenen farklar anlamli degildir[t(272)= 1.49, p>

0.05].

Odiil alt dlgek puanlari okul ydneticilerinin cinsiyetine gére gruplar arasinda
gbzlenen farklar anlamhdir [t(272)= 2.70, p< 0.01]. Elde edilen verilere gore erkek
yoneticilerinin 6diil alt 6lgek puanlar1 (x=5.69), kadin yoneticilere gore (x=4.91) daha

yiiksektir.

Disiplin alt 6lgek puanlari okul yoneticilerinin cinsiyetine gore gruplar

arasinda gozlenen farklar anlamli degildir[t(272)= 1.16, p> 0.05].

Uzmanlik alt 6l¢ek puanlari okul yoneticilerinin cinsiyetine gore gruplar

arasinda gozlenen farklar anlamli degildir[t(272)=.732, p> 0.05].
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Bilgi alt 6l¢ek puanlari okul yoneticilerinin cinsiyetine gére gruplar arasinda

gozlenen farklar anlamli degildir[t(272)=.942, p> 0.05].

Yonetici Stili toplam  6lgek puanlar okul yoneticilerinin cinsiyetine gore
gruplar arasinda gozlenen farklar anlamhidir [t(272)= 3.04, p< 0.01]. Elde edilen
verilere gore kadin yoneticilerinin toplam  6lgek puanlart  (x=30.22), erkek

yoneticilere gore (x=29.91) daha yiiksektir.

Yonetici Stili ve alt 6l¢geklerinin okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore t

testi sonuglaria Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Yonetici Stili ve Alt Olceklerinin Yénetici Olma Siirecine Gore T Testi

Sonuclari

Olcekler Degiskenler N X+S sd t p

Otorite Sinav 221 5.20+2.37 272 .256 .798*
Liyakat 53 5.11£2.62

Odiil Stnav 221 5.65+2.31 272 3.87  .000**
Liyakat 53 4.30+2.16

Disiplin Sinav 221 5.61+2.39 272 .693 489*
Liyakat 53 5.86+2.07

Uzmanhk Sinav 221 4.42+1.81 272 5.17 .000**
Liyakat 53 5.924+2.23

Bilgi Sinav 221 3.62+1.69 272 4.68 .000**
Liyakat 53 4.90+2.12

Sembolik Sinav 221 5.46+1.61 272 5.63 .000**
Liyakat 53 4.07+1.60

Toplam Sinav 221 29.99+.902 272 1.48 .139*
Liyakat 53 30.18+.590

*p>005 **p<0.01

Tablo 18’de goriildiigii gibi, Otorite alt 6lgek puanlari okul ydneticilerinin
yonetici olma siirecine gore gruplar arasinda gozlenen farklar anlamli degildir[t(272)=

256, p> 0.05].



71

Odiil alt 6lgek puanlart okul ydneticilerinin ydnetici olma siirecine gore
gruplar arasinda gozlenen farklar anlamhidir [t(272)= 3.87, p< 0.01]. Elde edilen
verilere gore sinavla gelen yoneticilerinin 6diil alt 6lgek puanlar1 (X=5.65), liyakatla

gelen yoneticilere gore (x=4.30) daha yiiksektir.

Disiplin alt 6l¢cek puanlart okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore

gruplar arasinda gozlenen farklar anlamh degildir[t(272)= .693, p> 0.05].

Uzmanlik alt 6lgek puanlart okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore
gruplar arasinda gozlenen farklar anlamlidir [t(272)= 5.17, p< 0.01]. Elde edilen
verilere gore liyakatla gelen yoneticilerinin uzmanlik alt 6lgek puanlart (x=5.92),

sinavla gelen yoneticilere gore (x=4.42) daha yiiksektir.

Bilgi alt Olgek puanlari okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore
gruplar arasinda gozlenen farklar anlamhidir [t(272)= 4.68, p< 0.01]. Elde edilen
verilere gore liyakatla gelen yoneticilerinin bilgi alt dl¢gek puanlar1 (x=4.90), simavla

gelen yoneticilere gore (x=4.62) daha yiiksektir.

Sembolik alt 6lcek puanlart okul yoneticilerinin yonetici olma siirecine gore
gruplar arasinda gozlenen farklar anlamlidir [t(272)= 5.63, p< 0.01]. Elde edilen
verilere gore sinavla gelen yoneticilerinin sembolik alt dlgek puanlar (X=5.46),

liyakatla gelen yoneticilere gore (x=4.07) daha yiiksektir.

Yonetici Stili toplam Olgek  puanlart okul yoneticilerinin yonetici olma
sirecine  gore gruplar arasinda gozlenen farklar anlamli degildir [t(272)= 1.48,

p>0.01].

Okul Yéneticilerinin Y&netim Stili ve Alt Olgek Puanlarinin ydneticilerin
medeni durumlarina gore tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) sonuglarina Tablo

19°da yer verilmistir.
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Tablo 19. OKkul Yoneticilerinin Yonetim Stili ve Alt Olcek Puanlarinin

Yoneticilerin

Medeni Durumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri

(ANOVA) Sonuclari

B Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynagi toplam Sd Ortal. f P

Evli 150 5.08+2.44 Gruplararast 29.48 2 14.74
% Bekar 118 5.22+2.40 Gruplarigi 1566.64 271 5.78 2.56 .080*
e Ayri 6 7.33+.516 Toplam 1596.13

Evli 150 5.27+2.13 Gruplararasi 45.53 2 22.76
5 Bekar 118 5.66+2.55 Gruplarigi 1453.90 271 5.36 424  .015**
© Ayn 6 3.00+.1.54 Toplam 1499.43

Evli 150 5.77+2.15 Gruplararasi 3.78 2 1.89
%_ Bekar 118 5.53+2.60 Gruplarigi 1488.99 271 5.49 345 .709*
>
8 Ayri 6 5.66+.516 Toplam 1492.77
o Evli 150 4.72+1.98 Gruplararasi 3.12 2 1.563
T;" Bekar 118 4.734£2.03 Gruplarigi 1077.09 271 3.97 .393 675*
§ Ayri 6 4.00+.894 Toplam 1080.22

Evli 150 3.87+1.82 Gruplararast 28.36 2 14.18
> Bekar 118 3.77+1.85 Gruplarigi 905.41 271 3.34 424  .015**
B Ay 6 6.00+.894 Toplam 933.78
o Evli 150 5.24+1.52 Gruplararasi 8.87 2 4.43
§ Bekar 118 5.19+1.91 Gruplarigi 777.87 271 2.87 1.54 .215*
§ Ayri 6 4.00.894 Toplam 786.74

Evli 150 29.96+.982 Gruplararasi 1.85 2 926
<_§_ Bekar 118 30.12+.673 Gruplarigi 196.85 271 726 1.27 .281*
= Ayri 6 30.00+..853 Toplam 198.70

*n>0.05 **p<0.05

Tablo 19°da gériildiigii gibi, okul ydneticilerinin “Otorite Alt Olgek ” puanlar

yoneticilerin medeni durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(2-

271)=2.56, p>.01].
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Odiil Alt Olgek puanlart yoneticilerin medeni durumlarma gére anlamli
farkliliklar gostermektedir[f(2-271)=2.56,  p<.05]. Buna gdre ayr1 yasayan
yoneticilerin 6diil 6l¢egi puanlart (Xx=3.00), bekar (X=5.66) ve evli olanlardan
(x=5.27) daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi
Scheffe testi ile test edilmis, sadece ayr1 yasayanlar ile bekar olanlar arasinda ayri

yasayanlarin alehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Disiplin Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin medeni durumlarina gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir[f(2-271)=.345, p>.01].

Uzmanlik Alt Olgek puanlar1 yéneticilerin medeni durumlarina gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir[f(2-271)=.393, p>.01].

Bilgi Alt Olgek puanlart yoneticilerin medeni durumlarma gére anlamli
farkliliklar  gostermektedir[f(2-271)=4.24, p<.05]. Buna gOre ayr1 yasayan
yoneticilerin bilgi Olgegi puanlart (x=6.00), evli (x=3.87) ve bekar  (x=3.77)
olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
Scheffe testi ile test edilmis, ayr1 yasayanlar ile evli ve bekar olanlar arasinda ayri

yasayanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Sembolik Alt Olgek puanlari yodneticilerin medeni durumlarina gore anlaml

farkliliklar gostermemektedir[f(2-271)=1.54, p>.01].

Yonetici Stili Toplam Olgek puanlart yoneticilerin medeni durumlarina gore

anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(2-271)=1.27, p>.01].

Okul Yoneticilerinin yonetim stili ve alt 6lgek puanlarinin yoneticilerin
o0grenim durumlarina gore tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) sonuglarina Tablo

20°de yer verilmigtir.
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Tablo 20. Okul Yéoneticilerinin Yonetim Stili ve Alt Olcek Puanlarmm

Yoneticilerin  Ogrenim Durumlarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizleri

Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynag toplami Sd Ortal. f P
Lisans 180 4.984+2.36 Gruplararas 36.83 2 18.42
1
P 1559.29 271 5.75 3.20 .042*
S Y.lisans 57 5.24+2.62  Gruplarici
(@] 1596.13
Doktora 37 6.08+2.20 Toplam
Lisans 180 5.83+2.30 Gruplararas 220.04 2 110.02 23.30
1
= 1279.39 271 4.72 .000**
= Y. lisans 57 5.43+1.90 Gruplarigi
© 1499.43
Doktora 37 3.16+.1.83 Toplam
Lisans 180 5.73+£2.54 Gruplararas 66.35 2 33.17 6.30
1
A= 1426.42 271 5.26 .002**
2 Y. lisans 57 4.87+1.81  Gruplarigi
a 1492.77
Doktora 37 6.56+1.62 Toplam
Lisans 180 4.53+1.96 Gruplararas 21.63 2 10.81 2.76
o 1
= 1058.58 271 3.96 064> **
£ Y.lisans 57 5.24+1.89  Gruplarigi
N 1080.22
- Doktora 37 4724216  Toplam
Lisans 180 3.59+1.77 Gruplararas 78.14 2 39.07 12.37
1
= 855.63 271 3.15 .000**
= Y. lisans 57 3.91+1.77 Gruplarigi
@ 933.78
Doktora 37 5.18+1.77 Toplam
Lisans 180 5.34+1.85 Gruplararas 25.54 2 12.77 4.54
X 1
5 761.19 271 2.81 .011*
g Y.lisans 57 5.21£1.26 Gruplarigi
@ 786.74
? "Doktora 37 4.43£1.25 Toplam
Lisans 180 29.96+.982 Gruplararas 1.23 2 .62 844
1
= 197.47 271 73 AL
o Y. lisans 57 30.03+.953  Gruplarigi
2 198.70
Doktora 37 30.03+.853 Toplam
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(ANOVA) Sonuglari

*p<0.05, **p<0.05 ***p>.05

Tablo 20°de goriildiigii gibi, okul yéneticilerinin “Otorite Alt Olgek” puanlari
yoneticilerin 6grenim durumlarina goére anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-
271)=3.20, p<.05]. Buna gore doktorali yoneticilerin otorite alt OGlgegi puanlari
(x=6.08), yiiksek lisans mezunu (X=5.24) ve lisans mezunu (Xx=4.98) olanlardan
daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile
test edilmis, doktora yapan yoneticilerin otorite alt dl¢cegi puanlari lisans mezunu

olanlardan, doktora mezunu olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Odiil Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin 6grenim durumlarina gére anlamli
farkliliklar gostermektedir[f(2-271)=6.30,  p<.01]. Buna gore lisans mezunu
yoneticilerin 6diil alt 06l¢egi puanlar (X=5.83), yiiksek lisans mezunu (x=5.43) ve
doktoraya sahip olanlardan (X=3.16) olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, lisans mezunu olan
yoneticilerin 6diil alt 6lgegi puanlari doktora mezunu olanlardan, lisans mezunu

olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Disiplin Alt Olgek puanlari yoneticilerin 6grenim durumlarma gore anlaml
farkliliklar gostermektedir[f(2-271)=23.30, p<.01]. Buna gore doktoral1 yoneticilerin
disiplin alt 6l¢egi puanlart (X=6.56), lisans mezunu (X=5.73) ve yiiksek lisans
mezunu (X=4.87) olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, doktora yapan yoneticilerin disiplin alt
Olcegi puanlart yiiksek lisans mezunu olanlardan, doktora mezunu olanlarin lehine

anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Uzmanlik Alt Olgek puanlari ydneticilerin 6grenim durumlarina gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir[f(2-271)=2.76, p>.05].

Bilgi Alt Olgek puanlari yoneticilerin 6grenim durumlarina gore anlaml
farkliliklar gostermektedir[f(2-271)=12.37, p<.01]. Buna gore doktorali yoneticilerin
bilgi alt 6l¢egi puanlart (x=5.18), yiiksek lisans mezunu (x=3.91) ve lisans mezunu

(x=3.59) olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
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olmadigi Scheffe testi ile test edilmis, doktora yapan yoneticilerin bilgi alt Slgegi
puanlari yiiksek lisans ve lisans mezunu olanlardan, doktora mezunu olanlarin lehine

anlaml bir farklilik gozlenmistir.

Sembolik Alt Olgek puanlar1 yéneticilerin dgrenim durumlarina gore anlaml
farkliliklar gostermektedir[f(2-271)=4.54,  p<.05]. Buna gore lisans mezunu
yoneticilerin sembolik alt Slgegi puanlar (x=5.34), yiiksek lisans mezunu (x=5.21)
ve doktora mezunu (Xx=4.43) olanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, lisans mezunu yoneticilerin
sembolik alt 6lcegi puanlar1 doktora mezunu olanlardan, lisans mezunu olanlarin

lehine anlamli bir farklilik gozlenmistir.

Yonetim Stili Toplam Olgek puanlar1 yoneticilerin grenim durumlarma gore

anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(2-271)=.844, p>.05].

Okul Yoneticilerinin yonetim stili ve alt dlgek puanlarinin yoneticilerin okul
kademelerine gore tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) sonuglarina Tablo 21°de

yer verilmistir.
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Tablo 21. OKul Yoneticilerinin Yonetim Stili ve Alt Olcek Puanlarinin
Yoneticilerin Okul Kademelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA)

Sonuclari
3 Varyansin Kareler Kare.
) N X+£S Kaynagi toplam Sd Ortal. f P

Okul On. 55 6.50+2.01 gruplararasi 152.05

Ilkokul 112 4.81+2.44 4 38.01
g Ortaokul 39 4.25+2.08 Gruplarici 1444.07 7.08 .000*
0 Lise 28 4.92+1.94 269 5.38

Ozel Egi. 40 5.52+42.75  Toplam 1596.13

Okul On. 55 4.36+2.44 gruplararasi 90.21 4

Ilkokul 112 5.51+£2.52 22.55
% Ortaokul 39 6.00+2.11 Gruplarigi 1409.22 269 430  .002*
© Lise 28 6.14=1.71 5.23

Ozel Egi. 40  5.35:1.83  Toplam L

Okul On. 55 5.70+2.30  gruplararasi 5.03 4

Ilkokul 112 5.724+2.46 1.26
%_ Ortaokul 39 5.82+2.26 Gruplarigi 1487.74 269 228 .923**
a Lise 28 5.57+2.39 5.53

Ozel Egi. 40 5.37+2.12  Toplam 1492.77

Okul On. 55 4.49+237  gruplararasi 33.31 4

Ilkokul 112 4.62+1.64 8.33
é Ortaokul 39 4.30=1.80 Gruplarigi 1043.93 269 2.14 .076**
§ Lise 28 5.50£1.99 3.89

Ozel Egi. 40 5.10:232  Toplam 1080.22

Okul On. 55 3.874+2.23 gruplararasi 29.72 4

Ilkokul 112 3.83+1.93 7.43
E’ Ortaokul 39 3.92+1.62 Gruplarigi 904.05 269 2.21 .068**
B Lise 28 3.14+1.32 3.36

Ozel Egi. 40 4.47£133  Toplam 933.78
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Okul Yéneticilerinin Yonetim Stili ve Alt Olcek Puanlarmin Yoneticilerin Okul
Kademelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA)
(DEVAMI)

Sonuclarn

Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynad toplam Sd  Ortal P
Okul On. 55 5.25+1.14 gruplararasi 76.61 4
Ikokul 112 5.54+1.90
T
S Ortaokul 39  558+1.16  gruplarici 71013 269 1915 7.5  .000*
£
b
9 Lise 28 4.71+1.83 2.64
Ozel Egi. 40 4.07+1.54 Toplam 786.74
Okul On. 55 30.20+1.06  gruplararasi 3.03 4
Ilkokul 112 30.05+1.05
C_EES Ortaokul 39 29.89+.307 gruplarigi 195.66 269 .759 1.04 .385**
s
~ Lise 28 30.00+.000 721
Ozel Egi. 40 29.90+.441  Toplam 198.70

*n <001, **p>.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi, Otorite Alt Olgek puanlari yoneticilerin okul
kademesine gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(4-269)=7.08 p<.01]. Buna gore
okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin otorite alt 0Olgegi puanlari
(x=6.50), ozel egitim (x=5.52) lise (x=4.93), ilkokul (x=44.81) ve ortaokulda
(x=4.25) calisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig Scheffe testi ile test edilmis, okul oOncesi egitim kurumlarinda calisan
yoneticilerin otorite alt dl¢cegi puanlar1 ilokul ve ortaokulda calisan yoneticilerden

okul 6ncesinde yonetici olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Odiil Alt Olgek puanlari  yoneticilerin okul kademesine gore anlamli
farkliliklar  gostermektedir[f(4-269)=4.30 p<.01]. Buna gore lise de calisan
yoneticilerin 6diil alt 06lgegi puanlan (X=6.14), ortaokulda (x=6.00), 06zel egitim

kurumlarinda (x=5.35), ilkokul (x=5.51) ve okul oncesi kurumlarinda (x=4.36)
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calisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig
Scheffe testi ile test edilmis, lise ve ortaokulda c¢alisan yoneticilerin 6dil alt 6lgegi
puanlar1 okul 6ncesinde calisan yoneticilerden, lise ve ortaokulda ydnetici olanlarin

lehine anlaml1 bir farklilik gézlenmistir.

Disiplin  Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin okul kademesine gére anlamli

farkliliklar gostermemektedir[f(4-269)=.228 p> .05].

Uzmanlik Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin okul kademesine gdre anlamli

farkliliklar gostermemektedir[f(4-269)=2.14 p> .05].

Bilgi Alt Olgek puanlari  ydneticilerin okul kademesine gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir[f(4-269)=2.21 p> .05].

Sembolik Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin okul kademesine gére anlamli
farkliliklar gostermektedir[f(4-269)=7.25 p<.01]. Buna gore ortaokulda ¢alisan
yoneticilerin sembolik alt 06lgegi puanlart (x=5.58), ilkokul (x=5.54), okul 6ncesi
egitim (X=5.25), lise (x=4.71) ve ozel egitim kurumlarinda (Xx=4.07) calisanlardan
daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile
test edilmis, ortaokul ve ilkokulda calisan ydneticilerin sembolik alt Slgegi puanlar
0zel egitim kurumlarinda calisan yoneticilerden, ortaokul ve ilkokul yonetici

olanlarin lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Yonetim Stili Toplam Olgek puanlart  yoneticilerin okul kademesine gore

anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(4-269)=1.04 p> .05].

Okul Yoneticilerinin yonetim stili ve alt 6l¢ek puanlarinin yoneticilerin
yoneticilik siiresine gore tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) sonuglarina Tablo

22’de yer verilmistir.
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Tablo 22. Okul Yéneticilerinin Yonetim Stili ve Alt Olcek Puanlarmin

Yoneticilerin Yoneticilik Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA)

Sonuclari
3 Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynag toplamu Sd Ortal. f P
1-3 118 4.67+2.29 gruplararasi 93.27
@ 4-7 106 5.33+£2.28 gruplarigi 1502.86 3 31.09 5.58 .001*
é 8-12 31 6.58+2.75 270 5.56
13 st 19 5.31+2.41 Toplam 1596.13
1-3 118 6.03+£2.43 gruplararasi 101.64
_ 4-7 106 5.12+2.39 gruplarigi 1397.78 3 33.88 6.54 .000*
E 8-12 31 4.61+1.49 270 5.17
13 isti 19 4.21+1.35 Toplam 1499.43
1-3 118 5.36+2.81 gruplararasi 49.60
c 4-7 106 5.59+1.96 gruplarici 1443.17 3 16.53 3.09 027**
E 8-12 31 6.47+1.89 270 5.34
13isti 19 6.58+.515 Toplam 1492.77
1-3 118 4.44+1.87 gruplararasi 40.49
£ 47 106 5.1442.21 gruplarigi 1039.72 3 13.49 3.50 .016**
g 8-12 31 4.09+1.64 270 3.85
- 13 iistii 19 4.94+1.26 Toplam 1080.22
1-3 118 3.78+1.96 gruplararasi 23.19
4-7 106 3.74+1.86 gruplarigi 910.58 3 7.73 229  .078***
5‘: 8-12 31 4.03+1.25 270 3.37
13 asta 19 4.89+1.59 Toplam 933.71
1-3 118 5.60+1.87 gruplararasi 58.80
% 4-7 106 5.15+1.57 gruplarigi 727.93 3 19.60 7.27 .000*
E 812 31 4414108 2710 2.69
” 13 istii 19 4.15+1.06  Toplam 786.74
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Okul Yoneticilerinin Yonetim Stili ve Alt Olcek Puanlarinin Yéneticilerin

Yoneticilik Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynag toplam Sd Ortal. f P
1-3 118 29.91+.426 gruplararasi 4.54
e 4-7 106 30.08+1.09 gruplarigi 194.16 3 154 2.10 .100%**
©
§ 812 31 30.32+1.24 270 71
13 st 19 30.00+£.000  Toplam 198.70

(Devam)
*p<0.01, **p<.05,***p>.05

Tablo 22°de goriildiigii gibi Otorite Alt Olgek puanlart  ydneticilerin,
yoneticilik siiresine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(3-270)=5.58, p<.01].
Buna gore 8-12 yildir calisan yoneticilerin otorite alt dlgegi puanlart (x=6.58), 4-7 yil
(x=5.33), 13 isti (x=5.31), ve 1-3 (x=4.67) yildir c¢alisanlardan daha yiiksektir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: Schefte testi ile test edilmis, 4-
7, 8-12, 13 istii yildir ¢alisan yoneticilerin otorite alt 6l¢egi puanlar1 1-3 yildir ¢caligan
yoneticilerden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile calisma siiresi arttikca yoneticiler

otoriterlesmektedir.

Odiil Alt Olgek puanlart yoneticilerin, yoneticilik siiresine gdre anlamli
farkliliklar gostermektedir[f(3-270)=33.88, p<.01]. Buna gore 1-3 yildir ¢alisan
yoneticilerin 6diil alt 6l¢egi puanlart (x=6.03), 4-7 y1l (x=5.12), 8-12 y1l (x=4.61),
ve 13 iistii (x=4.21) yildir ¢alisanlardan daha ytiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, 1-3 yildir ¢alisan yoneticilerin
odil alt olgegi puanlart 4-7, 8-12, 13 ve iistii  yildir ¢alisan yoneticilerden daha
yuiksektir.

Disiplin Alt Olgek puanlari yoneticilerin, yoneticilik siiresine gore anlamli
farkliliklar gostermektedir[f(3-270)=3.09, p<.05]. Buna gore 13 {istii yildir ¢alisan
yoneticilerin disiplin alt o6l¢egi puanlart (x=6.58), 8-12 wyil (x=6.47), 4-7 yil
(x=5.59), ve 1-3 iistli (x=5.36) yildir g¢alisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece 13 iistii yildir
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calisan yoneticilerin disiplin alt 6lgegi puanlari 1-3 yildir ¢alisan yoneticilerden daha
yiiksektir.

Uzmanlik Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin, yoneticilik siiresine gére anlamli
farkliliklar gostermektedir[f(3-270)=3.50, p<.05]. Buna gore 4-7 yildir ¢alisan
yoneticilerin uzmanlik alt oOlgegi puanlan (x=5.14), 13 ustii (x=4.94), 1-3 wyil
(x=4.44), ve 8-12 tistii (x=4.09) yildir calisanlardan daha yliksektir. Gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece 4-7 yildir
calisan yoneticilerin uzmanlik alt 6lgegi puanlar1 8-12 yildir ¢alisan yoneticilerden

daha yiiksektir.

Bilgi Alt Olgek puanlari yoneticilerin, yoneticilik siiresine gore anlaml

farkliliklar gostermemektedir[f(3-270)=2.29, p>.05].

Sembolik Alt Olgek puanlari yoneticilerin, yoneticilik siiresine gére anlamli
farkliliklar gostermektedir[f(3-270)=7.27 p<.01]. Buna gore 1-3 yildir ¢alisan
yoneticilerin sembolik alt 6lcegi puanlart (x=5.60), 4-7 yil (x=5.15), 8-12 wyil
(x=4.41), ve 13 iistii (Xx=4.15) yildir c¢alisanlardan daha yiiksektir. Gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece 1-3 yildir
caligsan yoneticilerin sembolik alt 6lgegi puanlart 13 dstii yildir ¢alisan yoneticilerden

daha ytiksektir.

Yonetici Stili toplam Olgek puanlart yoneticilerin, ydneticilik siiresine gore

anlamli farkliliklar gostermemektedir[f(3-270)=2.10, p>.05].

Okul Yoneticilerinin yonetim stili ve alt 6l¢ek puanlarinin yoneticilerin
branglarina gore tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) sonuclarina Tablo 23’te yer

verilmistir.
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Tablo 23. Okul Yéneticilerinin Yonetim Stili ve Alt Olcek Puanlarimin Yéneticilerin
Branslarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) Sonuclari

B Varyansin Kareler Kare.
N X+S Kaynag toplam Sd Ortal. f P
Sayisal 96 4.904+2.40 gruplararas1  80.41 2 40.21
.% Sozel 121 5.76£2.50 gruplarigi 1515.71 5.59 7.18 .001
3
° Sif 57 4.43+1.93 Toplam 1596.13 271
Sayisal 96 5.68+2.21 gruplararas1 14.18 2 7.09
% Sozel 121 5.174+2.17 gruplarigi 1485.24 5.48 129  .276
- Sinif 57 5.36+.2.84  Toplam 1499.43 271
Sayisal 96 5.334+2.04 gruplararas1  16.60 2 8.30
%_ Sozel 121 5.83+2.16 gruplarigi 1476.16 5.44 153 220
S Sinif 57 5.66+2.33 Toplam 1492.77 271
Sayisal 96 4.34+1.71 gruplararas1 28.64 2 14.32
% Sozel 121 4.744+2.01 gruplarigi ~ 1051.57 3.88 3.69  .026
§ Sinif 57 5.2442.27 Toplam 1080.22 271
Sayisal 96 4.16x1.79 gruplararas1  14.58 2 7.29
'S Sozel 121 3.64+1.72 Gruplari¢gi ~ 919.19 3.39 215 118
m
Sinif 57 3.87+2.14 Toplam 933.78 271
Sayisal 96 5.38+1.51 gruplararasi1  5.46 2 2.73
=
g Sozel 121 5.08+1.42 Gruplari¢gi ~ 781.28 2.88 .948 .389
% Sinif 57 5.10+2.38 Toplam 786.74 271
Sayisal 96 29.83+.659 gruplararas1 10.24 2 5.12
LE_ Sozel 121 30.24+£1.03  gruplarigi 188.45 695 736 .001
2 Simif 57 29.91+£.575  Toplam 198.70 271
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Tablo 23’te goriildiigii gibi okul ydneticilerinin “Otorite Alt Olgek” puanlar
yoneticilerin bransina goére anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-271)=7.18, p<.01].
Buna gore sozel branstaki yoneticilerin otorite alt 6lgegi puanlart (X=5.76), sayisal
(x=4.90) ve simif bransinda olanlardan (x=4.43) daha yiiksektir. Gruplar arasinda
anlamli bir farkliigin olup olmadigi Scheffe testi ile test edilmis, sadece sozel
branstaki yoneticilerin otorite alt Olgegi puanlar1 simif bransindaki yoneticilerden

anlaml sekilde ytiksektir.

Odiil Alt Olgek” puanlar1  yoneticilerin bransina gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir[f(2-271)=1.29, p>.01].

Disiplin Alt Olgek” puanlari yoneticilerin bransina gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir[f(2-271)=1.53, p>.01].

Uzmanlik Alt Olgek” puanlar1 ydneticilerin brangina gére anlaml farkliliklar
gostermektedir[f(2-271)=3.69, p<.01]. Buna gore simif bransindaki yoneticilerin
uzmanlik alt Olgegi puanlar (X=5.24), sozel (X=4.74) ve sayisal branstakilerden
(x=4.43) daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig
Scheffe testi ile test edilmis, sadece sinif bransindaki yoneticilerin uzmanlik alt dl¢egi

puanlari sayisal bransindaki yoneticilerden anlamli sekilde ytiksektir.

Bilgi Alt Olgek” puanlar1 yoneticilerin bransma gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir[f(2-271)=2.15, p>.01].

Sembolik Alt Olgek” puanlar1 yoneticilerin bransina gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir[f(2-271)=.948, p>.01].

Yonetim stili toplam Olgek puanlar1  yéneticilerin brangma gore anlaml
farkliliklar gostermektedir[f(2-271)=7.36, p<.01]. Buna gore sozel bransindaki
yoneticilerin  toplam Olgek puanlart (x=30.24), smif (Xx=29.91) ve sayisal
branstakilerden (x=29.83) daha yiiksektir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, sadece sozel bransindaki yoneticilerin

toplam 6l¢ek puanlar sayisal brangindaki yoneticilerden anlamli sekilde yiiksektir.

Yoneticilerin Kaygilarinin ~ Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglaria Tablo-24’ de yer verilmistir.
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Tablo 24. Yéneticilerin Kaygilarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuclan

Degisken B Standart Beta Ikili Kismi
Hata t r R
Sabit 145.34 27.89 .000

Otorite .808 955 -118 398 355 -.052
Odiil 4.63 1.00 -.658 .000 411 271
Disiplin 2.06 954 -.292 032 171 -131
Uzmanhk 1.77 1.00 -214 079 157 -107
Bilgi 2.33 973 -.262 017 .030 -.145
Sembolik 6.14 1.01 -.632 .000 -427 -.347

R=0.63 R*=0.41
F(6-267)=30.51 p<.000

Tablo 24’te goriildiigii gibi; Otorite, Odiil, Disiplin, Uzmanlik, Bilgi ve
Sembolik birlikte yoneticilerin kaygilari ile anlamli iliskiler gostermektedir(R=0.63,
R>=0.41, p<.001). Ad1 gegen alt1 degisken birlikte kayg: diizeyindeki varyansin %
41’1ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
kaygi tizerindeki goreli dnem sirasi; 6diil, sembolik, disiplin, bilgi, uzmanhk ve
otoritedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligma iligkin t testi sonuglar
incelendiginde ise sadece 6diil ve sembolik yonetici stillerinin kaygi tizerinde anlamli
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Literatiirde bdyle bir caligmaya rastlanilmamaistir.
Sonug olarak o6dil ve sembolikte yetersizlik séz konusu ise yoneticilerin kaygi

yasadiklar1 ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir.

Yonetim Stili alt dlgeklerinin Yoneticilerin kaygi 6l¢egi puanlart arasindaki

iliskilere Tablo 25’te yer verilmistir.
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Tablo 25. Yénetim Stili Alt Olceklerinin Yéneticilerin Kaygi Olcegi Puanlar
Arasindaki Tliskiler

Olgek Otorite  Odiil Disiplin Uzmanhk  Bilgi Sembolik
Kayg1 Korelasyon .355** -411%* A71%* A57** .030 -427**
P .000 .000 .005 .009 617 .000

Tablo 25°te goriildigi gibi Kaygi Olgegi puanlari ile Yonetim Stili Alt
Olgeklerinden “Bilgi Alt Olgegi” disindaki diger alt dlgekler arasinda diisiik ama
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Buna gére “Otorite, Disiplin ve Uzmanlik Alt Olgek
puanlari arttikga yoneticilerin kaygt dlgegi puanlart da artmaktadir. Bununla birlikte
“Odiil ve Sembolik Alt Olgek” puanlar ile kaygi 6lgegi puanlari arasinda negatif
diisiik ama anlamli iliskiler bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ydneticilerin Odiil ve

Sembolik &lgegi puanlari arttikga yoneticilerin Kaygi Olgegi puanlari diismektedir.
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BOLUM V

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular lizerinden
diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

1. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin kaygi dlgeginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark bulgulanmis; miidiirlerin kaygilari, miidiir yardimcilarina goére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca ulasan arastirmacilar; Cevik (2006), Ural
(2012)’dir. Buna gore okulu miidiir yonettigi i¢in okulda olabilecek en kiigiik bir
problemde sorgulanacak ilk kisinin miidiir olmasa sebebiyle, okul miidiirlerinin daha

kayg1 oldugu sdylenilebilir.

2. Yonetici kaygi olgegi puanlarinin yonetici olma siirecine gore yoneticilerin
kaygi olgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark bulgulanmis; liyakatla
gelen yoneticilerin kaygilari, sinavla gelenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna gore, liyakatla gelen yoneticilerde yonetici olma siirecinde smnav ve miilakat
zorunlulugu olmasi, liyakat’ la yonetici olanlarda sinavla gelenlere gore daha kaygi

yarattig1 diisiiniilmektedir.

3. Kaygi Olgegi Puanlari, medeni durumlarma gore anlamli farkliliklar gosterdigi
bulunmustur. Buna gére ayr1 yasayan okul miidiirlerinin kaygilari, bekar olanlardan,
bekarlarinda, evli olanlarindan fazladir. Evli olan yoneticilerin daha diizenli
yasantilarinin oldugu diislinlildiglinden ayr1 yasayan yoneticilerin daha kaygili

olabilecegi diisiiniilebilir.

4. Kaygi Olgegi Puanlari, 6grenim durumlarma gore anlaml farkliliklar
gostermistir. Buna gore, doktora yapan okul ydneticilerinin kaygilari, lisans mezunu
olanlardan; lisans mezunlarminsa yiiksek lisans mezunlarindan fazla oldugu
bulunmustur. Doktora yapan yoneticilerin hatali bir karar vermesi durumunda mahcup

olma duygusunun digerlerine gore daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.



88

5. Kaygi Olgegi Puanlari, okul kademesine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Buna gore okul dncesi yoneticilerinin kaygilari, 6zel egitim, ilkokul, lise, ortaokul
olarak azaldig1r bulunmustur. Sorumlu olduklar1 6grencinin yas gurubunun kiigiik

oldugundan kaygilarinin daha yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

6. Kayg1 Olgegi Puanlari, yoneticilik siiresine gore anlamli farkliliklar bulunmustur..
Buna gore 8-12 yil yoneticilik yapan yoneticilerin kaygilari, sirasiyla 13 ve istii
yoneticilik yapanlar, 4-7 yil yoneticilik yapanlar, 1-3 yil yoneticilik yapanlar olarak
azalmistir. Bu sonuca ulasan arastirmacilar Ural (2012) ve Karabudak(2015) “dur.

Yoneticilik stiresi arttikga probleme yaklasim tarzi degistigi i¢in kayginin daha

yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir.

7. Odiil ve sembolik alt 6lgek puanlar1 okul ydneticilerinin gérev durumuna gore
gruplar arasinda gozlenen farklar anlamlidir. Elde edilen verilere goére Midiir
yardimcilarinin 6diil gilicii, midiirlere gore daha yiiksektir. Miidiir yardimcilarinin
okul personeli ile daha sik goriismesi yani ikili iligkilerinin daha fazla olusu buna

neden olabilir.

Disiplin alt dlgek puanlart okul yoneticilerinin goérev durumuna goére gruplar
arasinda gozlenen farklar anlamlidir. Elde edilen verilere gore Miidiirlerin disiplin
giici, midiir yardimcilarina gore daha yiiksektir. Son s6z okul miidiiriinde
oldugundan olsa gerek, Miidiir yardimcisinin eksiklerine rehberlik etmesinden

kaynaklandig diistiniilityor olabilir.

Uzmanlik alt 6lgek puanlari okul yoneticilerinin gérev durumuna gore gruplar
arasinda gozlenen farklar anlamlidir. Elde edilen verilere goére Miidiirlerin uzmanlik
glicli, midiir yardimcilarina gore daha yiiksektir. Bu durum Midiiriin tecriibesi

baglanabilir.

8. Odiil alt 6lgek puanlari okul yoneticilerinin cinsiyetine gore gruplar arasinda
gozlenen farklar anlamlidir. Elde edilen verilere gore erkek yoneticilerinin 6diil giicii,
kadin yoneticilere gore daha yiiksek bulunmustur. Erkek yoneticilerin farkli duygusal
durumlara ve kisilik 6zelliklerine sahip olmasi olusundan kaynaklaniyor olabilir.
Toplamda ise; Kadin yoneticilerin tiim gii¢ kaynaklarimi daha etkin kullandiklari

sOylenebilir.
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9. Odiil ve Sembolik alt dlgek puanlari okul ydneticilerinin ydnetici olma
sirecine gore gruplar arasinda gozlenen farklar anlamlidir. Elde edilen verilere gore,
smavla gelen yoneticilerinin 6diil giicli, liyakat’ la gelen yoneticilere goére daha
yiiksektir. Bu alanda daha 6nce bir arastirma yapilmamistir. Sinavla gelen yoneticiler
tecriibesiz bir sekilde midiir olduklart i¢in yapmis olduklar1 hatalarin giin yiiziine
cikmamast ya da kendilerini benimsetmeleri i¢in 6diill ve sembolik giicii fazla

kullanabilecegi diisiinebilir.

Uzmanlik ve Bilgi alt 6l¢ek puanlari okul yoneticilerinin yonetici olma
stirecine gore gruplar arasinda gozlenen farklar anlamlidir. Elde edilen verilere gore,
liyakatla gelen yoneticilerinin uzmanlik giicii, sinavla gelen yoneticilere gore daha
yiiksektir. Sonug¢ olarak, yasamsal tecriibelerinin fazla olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

10. Odiil Alt Olgek puanlar1 yoneticilerin medeni durumlarina gore anlamli
farkliliklar gostermektedir. Yaptigimiz arastirmada ayri yasayan yoneticilerin o6diil
giicli, bekar ve evli olanlardan daha diisiiktiir. Bekar olanin kisiyi elde etmek icin
devamli 6diil sundugundan dolay1 duygusal baglilig1 iizerinde pozitif yonli anlamli

bir etkisi oldugu diistinebilir.

Bilgi Alt Olgek puanlari yoneticilerin medeni durumlarina gore anlamli
farkliliklar gostermektedir. Buna gore ayr1 yasayan yoneticilerin bilgi giicii, evli ve
bekar olanlardan daha yiiksektir. Literatiirde bdyle bir ¢aligmaya rastlanamamuistir.
Sonug olarak bekar olan bir kisi es arayisi iginde, evli ise zaten sorumluluk sahibidir.
Oysa ki, her ayrilmis olan duygusal olarak yeni arayislar igerisine girmeyebilir.
Duygusal olarak kendini yetersiz hissettiginden bilgi vb. giiclerini arttirmaya

caligarak, sosyal bir takim faaliyetlere ve girisimlere yonelebilecegi diisiiniilebilir.

11. Okul yéneticilerinin “Otorite-Disiplin-Bilgi Alt Olgek” puanlar1 ydneticilerin
ogrenim durumlarma gére anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore doktorali
yoneticilerin otorite, disiplin, bilgi giicii, yiiksek lisans ve lisan mezunu olanlardan
daha yiiksek bulunmustur. Destekleyici bir tezde, Giiltiirk (2012)’diir. Doktora yapan
yoneticilerin bilgi gli¢lerine giivendiklerini, bilimsel disilindiikleri ve otoriter
davrandiklar1 akla gelebilir. Akademik kariyer yiikseldik¢e bilimsel diisiindiikleri ve

otoriter davrandiklar1 akla gelebilir.
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Odiil ve Sembolik Alt Olgek puanlar1 ydneticilerin égrenim durumlarina gére
anlaml farkliliklar gostermektedir. Buna gore lisans mezunu ydneticilerin 6diil giicii,
yiiksek lisans mezunlarindan ve o da doktoraya sahip olanlardan daha yiiksektir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak doktora diizeyinde egitim gormiis yoneticiler kendilerinde
daha alt dilizeydeki kisilerin calismalarindan kendi ¢aligmalarii daha {istiin
gordiiklerinden dolay: 6diil vermeyi pek sevmedikleri sdylenilebilir..

12. Literatiirde okul kademesine gore gii¢ kullanimiyla ilgili olarak herhangi bir
caligmaya rastlanamamuistir. Tiim bunlar i¢in, farkli yas grubundaki 6grenciler, ilk ve
ortaokul yoneticilerinin sembolik ve 6diil giiclinii lehine kullanabilecegi, otoritede ise
okul dncesine gore aleyhine kullanabilecegi sdylenebilir.

13. Yoneticilik siiresi arttik¢a hata yapma orani azaldigindan dolay1 yoneticilerin
kanun ve yonetmeliklere bagli olarak otoriter oldugu, kanun ve yonetmeliklere bagl
olarak disiplinli oldugu diistiniilebilir.

14. Tablo 23’de otorite giiciiniin gostergesi sozel siiflarin sayisaldan fazla olmasi,
uzmanlik giiclinlin gostergesi smif yoneticisinin tiim branslara hakim olmasi,
toplamda ise pedagojik olarak giiciin sdzelcilerin meslek alan1 olmasindan dolay1 daha
yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

15. Yordayicit degiskenlerin kaygi lizerindeki goreli 6nem sirasi; 6diil, sembolik,
disiplin, bilgi, uzmanlik ve otorite giicii olarak siralanmistir. T testi sonuglari
incelendiginde ise sadece 6diil, sembolik ve disiplin giiciiniin yonetici stillerinin kaygi
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Literatiirde bdyle bir caligmaya
rastlanmamistir. Kaygili bir yonetici kaygilarindan dolayr uzmanlik ve bilgi giiciinii
kullanamayabilir. Fakat 6diil ve sembolik giiclinii kullanabilecegi diisiiniilebilir.

16.Kayg1 Olgegi puanlari ile Yonetim Stili Alt Olgeklerine gore; Otorite, Disiplin ve
Uzmanlik giicli arttikga yoneticilerin kaygilar1 da artmaktadir. Bununla birlikte
yoneticilerin Odiil ve Sembolik giicii arttikga yoOneticilerin kaygilari diismektedir.
Literatirde boyle bir calismaya rastlanmamistir. Buna sonug¢ olarak da okul
yOneticilerinin merkez orgiitli, amirleri, ¢evresel baski gruplari, ¢alisma arkadaslari,
kanun ve yonetmeliklerden dogan problemler arttik¢a yasadigi kaygmin attigi, yogun
is yiikii olsa bile yoneticilerin kendine, ailesine ve arkadaslarina zaman ayirmasi,

saglik ve beslenmesine dikkat etmesine bagl olarak kayginin azalacagi sdylenilebilir.
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5.2. ONERILER

1.Arastima sonucunda okul ydneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmistiir. Okul yoneticilerinin gli¢ kaynaklar1 agisindan alternatif
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

2. Ust yoneticilerin klasik yonetim yaklasimlarindan uzaklasarak, modern ydnetim
tarzin1 benimsemeleri, okul yoOneticilerinin diisiincelerini agik¢a ifade etmekten
cekinmeyecekleri bir yoneticilik ilimi olusturmalar1 6nerilebilir.
3.0kul yoneticilerine yonetim ve giic kullanima yonelik uzman kisiler tarafindan
seminer ve kurslar diizenlenmelidir.

4. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiplerine ve yasadiklar1 kaygiya yonelik
katildiklar1 seminerlerin bir katkis1 olmadig1 goriilmiis, bu nedenle okul yoneticilerine
yonelik diizenlenen seminer ve kurlarin icerigi yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tipine
baglh olarak yasadig1 kaygiy1 azalmaya yonelik planlanabilir.
5. Okul yoneticilerine gliven ortami olusturmak icin kamu spotu yayinlanabilir.
6.Milli Egitim Bakanliginin Okulu yoneticilerini yiiksek lisans veya doktora
egitimlerine katilmalar1 igin tesvik etmesinin yararli olacagr disiiniilmektedir.
7.Arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenilmesi i¢in benzeri aragtirmalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.
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BAYDEMIR'in "Okul Yéneticilerinin Gii¢ Kaynaklaruu Kullanma Becerileriyle Kaygi
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Sayr :59090411-20-E.5562062 29.05.2015
Konu: Ahmet BAYDEMIR

VALILIK MAKAMINA

Iigi:a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 12.05.2015 tarih ve 143 sayili yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 28.05.2015 tarihli tutanagi.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
ogrencisi Ahmet BAYDEMIR'in "Okul Yoneticilerinin Gi¢ Kaynaklari Kullanma
Becerileriyle Kayg: Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda,
arastirma  calismasini ilimiz Avcilar, Bilyitkgekmece, Esenyurt ve Beylikdiizii ilgelerinde
bulunan okullarda gérev yapan yoneticilere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi
ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamlmamasi, uygulama
swrasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzali veri toplama
araglarinin uygulanilmasi, katilimeilarm goniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun mudiirliigimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi koguluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -5gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar; dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
29.05.2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

il Milli Egitim Mudirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr i Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden Sbfa-0c79-36¢2-2951-530b kodu ile teyit edilebilir.
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id

tucuga X atiniz )

A-KiSISEL BILGI FORMU ( Gerekli ku

Midiir () Midir Yardimeist ()
Evli () Bekar ( ) Diger ()

durumunuzOnlisans ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans () i
Okul Bncesi ( ) fikokul ) ortaokul ( ) Lise () S )
1-4yl() 3 58yl () 9-15( ) Diger ( )
| 6-)Yénetici olma siireciniz Sinav () Liyakat ( ) Diger ()
' 7-)Branginiz Saysal () sézel () Sinif () Diger ()
8-)Cinsiyetiniz Erkek () Bayan ( ) _J

B-YONETICi KAYGI OLCEGi

Agikl gidaki maddeleri ok Madd verilen ifadelerin sizi ne kadar kaygilandirdigim (X) isaretleyiniz. | § -

0-4 arast blr'guun wverin. Higbir mld:l!ﬂ bos birakmayiniz. Tegekkiirler...
1. Isimin 6zel hayatim olumsuz yonde etkilemes| benl kaygilandinr.

2.} igin zaman ay beni

3. Ust yonetimden gelen haber ve bilgilerin bana geg ulasmasi benl kaygilandirir,

4. Birokratik islemlerin islerimi aksatmasi beni kaygilandinr.

5. Gorevimde yeterll yetkinin veriimemesi beni Kaygilandir.

6. I5 yerinin karar verme sirecindek tutarsiz uygulamalan beni kaygilandirir.

7. Arkadaslanima ve tanidiklanima yeterli zaman ayiramamak beni kaygilandinr.
8. 15 motive beni kaygiland e

9. Kisisel soruniarimin dikkate Do eI

10, Isimden dolayr masa baginda fazla kalmak beni Kaygiandinr.
1. Yogun i5 yiku Sagiiki beni kaygilandinr.

12. Ust yénetim degisikliklerinin isimi tehlikeye sc en 4 z

13. Ust yBnetimin emivald Varartarina Katimak zorunda bi
14, Gorev alaniyla iigii yonetmellk vegdmguév

o ¢l
15. Gevresel baski gruplanin ( politikaci,

ilandinr.
16. Ust yonetimin dogru kararlanma v

17, Gevresel baski gruplan ya da Ust yoneami

18, Merkez orgutanin

19, Merkez drgUtiinQn
20. Kanun ve ybnetme T
21, Uldsal ] yerel medyac
22, Kurumun hedeflel : a
23, I yogunlunc ,,_4, 4

4%




116

EK-5 Gii¢ Tipi Tespit Testi

C-GUC"
Asagidaki envanter giiciin kullanimi Gizerine degisik vars
hraktuizeedenAvadmuﬂamlbqanhnmlﬁﬁuldaiu )
d da sizi daha fazla karakterize eden segenegi seginiz. ; 5 &
; Ggmwmmshpdmmwm“ajﬁmm g - S et
Her zaman digerlerini oddllendirmem nedeniyle onlan etidliyebiliyorum.

Digerlerine yardim ederken daha gok bilgi veriyorum. .
Bir gorevi basarmada yeteneklerimi 6viiyorum. )

Performansta yiiksek beklentiler ve standartlar olusturuyorum.

Konular Gzerine karar verirken patron olarak haklanmdan yararlaniyorum.

Digerlerine arkadaslik disiincesini agilamaya galistyorum.

Her birine yardim etmede prosediirler ve politikalar Gzerine bilgilerimden yaralaniyorum.

Siki calisiimasina inaniyorum.Prosedirlerin izlenmesi gerektigine inaniyorum.

Digerlerini kargilikl iliskilerin bir parcas: olarak etkiliyorum.

Digerlerini etkilemede belirgin yeteneklerimi anahtar olarak kullamyorum.

Digerlerinin bir gérevi yerine getirmesini saglarken her zaman pozitif tesvikler sunarim.

Digerlerine yardimci olmada veri ve bilgilerden yararianinm.
Proseddrlerin giglendirilmesi gerektigine inaniyorum.

Kendi yargilanm digerlerinin yargilarindan her zaman Ustindar.
Digerleri beni kargilikli saygi nedeniyle dinler ve benimle isbirligiyaparlar.
Digerlerini her zaman &diillendirmem nedeniyle etkilerim.

a
b
a
2
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a
b
a | Nedenlerini agiklarim ve byik resmi sunanm.
b
a
b
a
b
a
b
a
b
2
b
a
b
a
b
a
b

R N s % e o DT

10

Digerleri aramizdaki uyum nedeniyle benimle ¢alisirlar.
Bu alandaki yeterliliklerim iyi bilinir.
Oncalugimde calismakta digerleri kendilerini formal olarakyulnﬁmlﬁ ‘hissederler.

Gelecek oddllere izin veririm.
Nereye dogru gidildigi Uzerine Mﬂ
Digerlerini etkilemed
Sadakat ve érnek olmayla
Dugeden‘ni ul‘(ip etmede

= 7 ,,,:,,7







