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Arastirmada kisiler arasi bagimhhk egilimi ile kirilgan ve blylklenmeci narsisistik
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler sema terapi modelinde incelenmistir. Algilanan
ebeveynlik bicimleri ile narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide kisiler arasi
bagimhlik egiliminin araci roli degerlendirilmistir. Arastirmanin érneklemini 18-55
yas arasinda 400 katilimci olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda Kisiler Arasi
Bagimlilk Olgegi (KBO), Kirilgan Narsisizm Olgegi (KNO), Narsisistik Kisilik Envanteri
(NKE), Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO) ve Young Sema Olcegi — Kisa Form 3 (YSO-KF-
3) kullanilmistir. Kirilgan ve biylklenmeci narsisistik kisilik ozellikleri ile erken
dénem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik bicimleri arasindaki iliskiler
incelenmigstir. Korelasyon analizi sonuglarina gore kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri
ile kisiler arasi bagimhlik egilimi ve bulylklenmeci narsisistik kisilik ozellikleri
arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Kisiler arasi bagimlilik egiliminin araci rolini
degerlendirmek amaciyla Basit Araci Degisken Analizi ylrGtilmustir. Arastirma
sonuglarina goére kisiler arasi bagimhlik egiliminin algilanan ebeveynlik bigimleri ile
kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda araci rolii bulunmaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular ilgili alanyazin isiginda tartisilmis; klinik uygulamalarda nasil

kullanilabilecegi ele alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Sema Terapi, Erken Donem Uyumsuz Semalar, Algilanan

Ebeveynlik Bicimleri, Biyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Kirllgan Narsisistik
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ABSTRACT

INTERPERSONAL DEPENDENCY WITH VULNERABLE AND GRANDIOSE NARCISSISTIC
PERSONALITY CHARACTERISTICS: AN INVESTIGATION IN THE CONTEXT OF SCHEMA
THERAPY MODEL

Hacioglu, Melike Blsra.
MA in Clinical Psychology
Thesis Advisor: Prof. Gonca Soygtit Pekak
December 2018, 81 Pages

In this study the relationships between interpersonal dependency tendency and
vulnerable and grandiose narcissistic personality characteristics have been
investigated in the context of schema therapy. The mediating role of interpersonal
dependency tendency in the relationship between perceived parenting styles and
narcissistic personality characteristics was examined. The sample of the study
consisted of 400 participant aged between 18-55. Interpersonal Dependency
Inventory, Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS), Narcissistic Personality Inventory
(NPI-16), Young Parenting Inventory (YPI) and Young Schema Questionnaire Short
Form-3 (YSQ-SF3) were used in the study. The relationships between vulnerable and
grandiose narcissistic personality characteristics with early maladaptive schemas
and perceived parenting styles have been investigated. According to the correlation
analyses vulnerable narcissistic personality characteristics was correlated with
interpersonal dependency tendency and grandiose personality characteristics.
Then, Simple Mediator Analyses was conducted in order to evaluate the role of
interpersonal dependency tendency as mediator. Results indicated that the
interpersonal dependency tendency have a mediator role in the relationships
between perceived parenting styles and vulnerable narcissistic personality
characteristics. These findings were discussed in the light of relevant literature and

the use of practical applications for clinical populations was handled.



Keywords: Schema Therapy, Early Maladaptive Schemas, Perceived Parenting
Styles, Grandiose Narcissistic Personality Characteristics, Vulnerable Narcissistic

Personality Characteristics, Interpersonal Dependency
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Narsisizm kavrami kuramcilar tarafindan normal ve patolojik olarak farkh sekillerde
ele alinmistir. Normal ya da saglkli narsisizm kiginin ruh saglgina olumlu etkileri
olacak sekilde ozgliveninin yiliksek, basarilardan keyif alan, ¢evreden gelen
elestirileri benlik algisina zarar vermeden degerlendirebilen bir kisilik yapisi olarak
tanimlanmaktadir (Foster, 2007; Kernberg, 1975; Rozenblatt, 2002). Patolojik
narsisizm ise kisinin kendi benligine duydugu hayranlik, empatiden yoksun olma,
kendini ayricalikli bir konumda gérme ve sinirsiz haklara sahip oldugunu diisiinme
seklinde ele alinmaktadir (Kernberg, 1975). Patolojik narsisizm kirillgan ve
blylklenmeci olmak Ulzere iki boyut seklinde gérilmektedir. (Levy, 2012; Rathvon

ve Holmstrom, 1996; Rose, 2002; Wink, 1991).

Kisiler arasi bagimhlik cocukluk ve yetiskinlik ¢aginda kisinin digerleriyle olan
iliskilerinde énemli rolii olan, 6Gnem verilen kisilerle etkilesim ve yakinlik kurma ile
iliskili ihtiyaclar dogrultusunda ortaya c¢ikan evrensel bir deneyim olarak ele

alinmaktadir (Bornstein, 1992; Hirschfeld, 1976).

Erken donem ebeveyn cocuk iliskilerinin kisilik 6zelliklerinin gelisiminde dnemli bir
faktor oldugu gorilmektedir. Bu ¢alismada kisiler arasi bagimhlik egilimi ile kirilgan
ve blyuklenmeci narsisizm tirleri arasindaki iliskiler, kapsayici ve bitlnlestirici bir
model olan sema terapi modelinde ebeveynlik bicimleri ile iliskileri acisindan
incelenecektir. Bu bolimde ilk olarak kisiler arasi bagimhlik kavrami ele alinmis,
ardindan narsisizm kavraminin ortaya cikis, gelisimi ve tirleri ile ilgili 6zelliklere yer
verilmistir. Uclincli bélimde ise sema terapi modeli aciklanmis, bu kavramlar sema

terapi modelinde ayrintili olarak ele alinmistir.

1.1.Kisiler Arasi Bagimhlik Kavrami
Kisiler arasi bagimhlik cocukluk ve yetiskinlik caginda kisinin digerleriyle olan

iliskilerinde o6nemli roli olan, evrensel bir deneyim olarak ele alinmaktadir
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(Bornstein, 1992). Hirschfeld ve arkadaslarina (1976) gore kisiler arasi bagimhlik,
onem verilen kisilerle etkilesim ve yakinlik kurma ile iliskili ihtiyaglar dogrultusunda
ortaya cikan karmasik duygular, dislinceler, davranislar ve inanglardir. Bornstein
(1992, 1993) bagimlihg motivasyonel, bilissel, duygusal ve davranissal olmak Uzere

4 temel alanda gorilen bir kisilik yapisi olarak tanimlamistir:

Motivasyonel: Digerlerinden onay ve destek almak igin belirgin bir ihtiyag hissetme.

Bilissel: Kendini gligsuiz ve etkisiz olarak algilama.

Duygusal: Ozerk bir sekilde gorevini yerine getirme gerekliliginde kaygi ve korku

yasama.

Davranissal: Digerlerinden glivence, onay, rehberlik, destek ve yardim isteme ve

kisiler arasi iliskilerde digerlerine teslim olma egilimi.

Bagimhligin dusiiniilenden ¢ok daha karmasik bir kavram oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bagimli kisilerin pek c¢ok durumda iliskileri glclendirmek, yardim ve destegi
saglamak amaciyla pasif ve boyun egici davranislar sergiledikleri goriliirken kimi
durumlarda aktif ve girisken olduklari, terk edilme ve reddedilme ihtimalleri ile
karsilastiklarinda saldirgan bile olabildikleri belirtiimektedir. (Bornstein, 1993, 2005;
Pincus ve Wilson, 2001). Bagimhlik asiri diizeye ulasarak patolojik hale geldiginde
boyun egici davranislar ve asirni bagimhlik kisilik bozuklugu olarak
degerlendirilmektedir. (Beck, Freeman, ve Davis, 2004). Bu calismada kisiler arasi
bagimhlik kisilik bozuklugu olarak degil insan iliskilerinde rol oynayan bir faktor

olarak ele alinacaktir.

1.1.1.Kisiler Arasi Bagimhihgi Agiklamaya Yonelik Kuramlar

Bagimlik kavrami kisilik kuramcilarinca farkh tanimlamalar ve acgiklamalarla ele
alinmustir. Kisiler arasi bagimliik kavrami psikanalitik kuramda ilk olarak Freud’un
psikoseksliel gelisim evreleriyle aciklanmistir. Freud kisiligin yasamin ilk bes ya da

alti yilindaki deneyimlere gore sekillendigini belirtmektedir. Psikoseksiel gelisim
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donemlerinden gecerken vyasanan krizler, ihtiyaglarin karsilanmamasi veya
gereginden fazla karsilanmasi, bu donemde libidinal bir saplanmaya neden olur ve
yetiskinlik doneminde o doneme benzer Ozellikler gosterilir. Kisiler arasi bagimhlik,
Freud’'un (1938, 1953) kisilik gelisimini ele aldigi psikoseksiiel gelisim
donemlerinden ilki olan 0-1 yas arasini kapsayan oral dénemdeki saplanmayla
aciklanmaktadir. Erikson’un (1968) kisilik gelisim kuramina gore 1-2 yas arali§inda
“6zerklige karsi utang ve siphe” evresinde cocuklar asiri korumaci ebeveynlik
tutumlari sonucunda kesfetme davraniglarini yerine getiremez ve utang ve sliphe
duygusu gelistirirler. Bu kurama goére bu asamayr 6zerklik duygusunu
tamamlayamadan geciren cocuklarin kendilerinden emin olamayacagl ve baska

insanlara bagimli olarak yasayacagi belirtilmistir.

Sosyal 6grenme kuramcilarinin bagimlilikla ilgili agiklamalari incelendiginde ilk
olarak bagimhiligi sonradan edinilen, deneyimler sonucunda 6grenilmis bir gliidu
olarak tanimlandigi gorilmektedir (Dollard ve Miller, 1950). Daha sonralari ise
cocukluk déoneminde bakim verenler tarafindan saglanan sosyal pekistirecin dnemi
Uzerinde durulmustur (Ainsworth, 1969; Maccoby, 1980). Sosyal 6grenme modeline
gore bakim veren kisiler besleme, sicaklik, iliski kurma gibi yollarla bebegin biyolojik
ve psikolojik doyuma ulagmasini saglamaktadir. Bu davraniglar memnun edici
deneyimlerle iliskilendirilir. ileriki dénemlerde bebegin bakim verenin haz verici
davranislariyla ilgili inang ve beklentileri potansiyel bakim verenlere (6r. 6gretmen,
romantik partner) genellenir ve bagimli davranis bu iliskilerde de ortaya ¢ikar. Sosyal
0grenme kuramcilarindan Bandura (1977) ise bagimh davranisin gelisiminde
modellemenin  6nemini  vurgulamistir. Buna gore bagimli  davranislarin
odillendirildiginin gbzlenmesi, cocugun benzer davranis orintileri sergileme

ihtimalini arttiracaktir.

Son vyillarda bagimhhgin gelisiminde bilissel siireclere vurgu yapilmaktadir.
Bagimlihga iliskin bilissel model incelendiginde erken dénem yasantilar sonucunda
gelisen dlslnce bicimlerine; insanlarin kendisi, digerleri ve iliskilere dair
olusturdugu semalara odaklanilmaktadir. Buna gore kisi ebeveynleriyle ve

digerleriyle olan iliskilerinde o6zerkliginin kisitlandig iliskiler sonucunda kendisinin
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zayif, digerlerinin gicli olduguna dair semalar ve bagimhligi besleyen otomatik

disinceler gelistirebilmektedir (Beck, 1976; Bornstein, 1993, 1996).

1.1.2.Erken Donem Yasantilar ve Kisiler Arasi Bagimlilik

Erken ¢ocukluk déneminde ebeveyn ve cocuk iliskileri kisiler arasi bagimhligin
gelisiminde 6nemli bir faktor olarak ele alinmaktadir. Alanyazin incelendiginde asiri
korumaci ve yetkeci ebeveynlik bigimlerinin bagimlihgin gelisimi ile iliskili oldugu
vurgulanmaktadir (Bornstein, 1993; Oguz Cakmen,2004). Yetkeci ve asiri korumaci
ebeveynlik bigimleri cocugun 6z yeterlik hissini olumsuz etkilemekte, baski ve asiri
kontroliin oldugu aile ortaminda c¢ocuk 6zerklik kazanamamaktadir. Bunun
sonucunda, yetiskinlik yasaminda da kendi basa ¢ikma ve karar verme becerilerine
glivenememekte; nasil diislinmesi, davranmasi gerektigini séyleyen birine ihtiyac
duymaktadir (Arntz, 2012; Bornstein, 2005). Yetkeci ebeveynlik bi¢cimi ¢ocuklardaki
dislik 6zsaygl ve yiksek kaygi dlzeyi ile iliskilendirilmekte, buna gore cocuklarin
onay arama ve psikolojik uyum sorunlari yasadiklari belirtiimektedir (Simer ve ark.,
2010). Alanyazindaki arastirmalar asiri korumaci ebeveynlik bigiminin artan
bagimhlik egilimiyle iliskili oldugunu gostermektedir (Parker ve Lipscombe, 1980;
Ojha ve Singh, 1988). Ozellikle babanin kisitlayici ebeveynlik biciminin bagimhlk
egilimiyle pozitif iliskili oldugu goérilmektedir (Ojha ve Singh, 1988).

GCocukluk donemindeki orseleyici ihmal ve istismar yasantilarinin da yetigkinlikte
bagimlilikla iliskili oldugu ifade edilmektedir. ihmal ve istismar yasantilari cocuklarda
caresizlik ve vyetersizlik duygularini uyandirmakta, bunun sonucunda disik 6z
yeterlik algisi ve karamsarligin ofke ve saldirganlik davranislarini  ortaya

cikarabilecegi belirtiimektedir (Bornstein, 2005).

Kisiler arasi bagimliigin sema terapi modelinde incelendigi bir tez calismasinda
(Arslan, 2017) kadinlarda kuralci/kaliplayici, kuctimseyici/kusur bulucu, asir
koruyucu/evhamli, kosullu/basari odakli, kotiimser/endiseli, cezalandirici ve
degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik bicimlerinin zedelenmis otonomi ve
digeri yonelimlilik sema alanlari araciligiyla kisiler arasi bagimlilik egilimini yordadigi

gorilmektedir.  Erkeklerde de kuralci/kaliplayici, asiri  koruyucu/evhamli,
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kosullu/basari odakli, asiri izin verici/ sinirsiz, kétiimser/endiseli, cezalandirici ve
degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik bigimlerinin zedelenmis otonomi ve
digeri yonelimlilik sema alanlari araciligiyla kisiler arasi bagimlilik egilimini yordadigi

saptanmistir.

Alanyazin incelendiginde kisiler arasi bagimlilik ile narsisizmin iliskili oldugu
calismalarin oldugu goriilmektedir (Matsunami, 2013; Rohman ve ark., 2012). Buna
gore bu calismada kisiler arasi bagimhlik ile narsisizm arasindaki iliskilerin

incelenmesinin alanyazina énemli bir katki saglayacagi distintGimektedir.

1.2. Narsisizm Kavrami

Narsisizm kavraminin kdkeni mitolojide sudaki yansimasini gorerek kendisine asik
olan Narkissos’a dayanmaktadir. Narkissos sudaki yansimasi karsisinda buyilenir,
kendisine karsilik vermeyen bu imgeden ayrilamaz. Kendini seyrederek omrini

tiketir ve sonunda suya diserek bogulur ve hayatini kaybeder.

Narsisizm psikanalitik alanyazinda énemli bir kavram olarak ele alinmaktadir. ilk
olarak narsisizm kavramini Havelock Ellis (1898) Narkissos mitolojisiyle
iliskilendirmis, bu kavrami kendi bedenine dair cinsel durtlleri olan kisileri
tanimlamak amaciyla kullanmistir. Freud (1914) “Narsisizm Uzerine Bir Giris” baslikli
makalesinde narsisistik kisinin libidosunu dis diinyadan kendisine yoneltmesi olarak
tanimlamistir. Narsisizmi cinsel gelisimin bir donemi olarak ele alan Freud (1914)
birincil narsisizmi nesne yatirrminin dis diinyadan kendi benligine yoneltildigi, gligll
ve kusursuz olma duygularini barindiran biyilklenmeci bir slire¢ olarak aciklamistir.
Freud (1914)’'a gore birincil narsisizm bebegin ben ve ben olmayan nesneler
arasinda bir ayrim yapamadigi, tek gercekligin kendisi oldugu dénemdir. ikincil
narsisizm ise dis diinya ile iliskilerde basa cikilamayan sarsici olaylar sonucunda giic
ve kontrol kaybinin Ustesinden gelmek icin libidonun dis nesnelerden cekilerek
tekrar benlige yoneltilmesi olarak ifade edilmistir. Heinz Kohut ve Otto Kernberg
narsisizmin kokenlerini anlamada psikanalitik alanyazinda 6ne ¢ikan kuramcilardir.
Kohut (1971, 1977)’a gore narsisistik kisilik bozuklugu erken cocukluk déneminde

cocugun ebeveynleri tarafinda yeterince aynalanmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Bunun sonucunda c¢ocuk benmerkezci, biyliklenmeci bir gelisim asamasina
saplanmakta, normal diizeyde bir benlik degeri gelistirememektedir. ihmalkar,
asagilayici, empati gostermeyen ebeveynlik tutumlarinin narsisizm egilimini
arttiracagini belirten Kohut, narsisistik kisilerin yasamlari boyunca karsilanmamis
empati ihtiyacini karsilayacak, benlik duygusunun onaylanmasini saglayacak ideal bir
kisiyi arayacagini ifade etmistir. Kernberg (1975, 1985) ise narsisizmi normalden
patolojige dogru giden boyutsal bir kavram olarak ele almis, patolojik narsisizmi
yuksek, orta ve disuk islevsellik diizeyleriyle siniflandirmistir. Narsisizmi agiklarken
ideal nesne ve gercek kendilik kavramlarini kullanan Kernberg (1999) narsistik
bireylerin ebeveynlerinin ortiik ya da acik bir bicimde saldirganca davrandiklarini
ifade etmektedir. Bu kisilerin ideallestirdikleri, bagimh gibi gorindukleri kisilerin
aslinda kendi biyiklenmeci yansimalari oldugunu belirtmektedir. Kernberg, (1999)
narsisizmin ihmalkar, empatik olmayan, tutarsiz ve degersizlestirici ebeveyn

figlirleriyle gelisebilecegini ifade etmistir.

Narsisizm kavrami kuramcilar tarafindan normal ve patolojik olarak farkli sekillerde
ele alinmistir. Normal ya da saglkli narsisizm kisinin ruh sagligina olumlu etkileri
olacak sekilde ozglveninin yliksek, basarilardan keyif alan, c¢evreden gelen
elestirileri benlik algisina zarar vermeden degerlendirebilen bir kisilik yapisi olarak
tanimlanmaktadir (Foster, 2007; Kernberg, 1975; Raskin ve Hall, 1979; Rozenblatt,
2002). Patolojik narsisizm ise kisinin kendi benligine duydugu hayranlk, empatiden
yoksun olma, kendini ayricalikli bir konumda goérme ve sinirsiz haklara sahip
oldugunu dislinme seklinde ele alinmaktadir (Kernberg, 1975). Patolojik narsisizm
islevsellikte bozulma, uyumsuzluk, kisiler arasi ve iliskisel sorunlar, madde kétlye
kullanimi, agresyon, dirtisellik, intihar distinceleriyle iliskili dnemli bir klinik sorun
olarak degerlendiriimektedir (Miller ve ark., 2007; Pincus ve Lukowitsky, 2010;

Ronningstam, 2005; Stinson ve ark., 2008).

Narsisizm alanyazinda pek c¢ok kuram ve kuramci tarafindan farkh sekillerde
tanimlanmis ve aciklanmistir. Bu c¢alismada sema terapi modeli odaginda
incelenecek olan narsisizm kavrami, ilerleyen bolimlerde ayrintili bir bicimde ele

alinacaktir.



1.2.1. Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Narsisistik Kisilik Ozellikleri

Narsisistik kisilik bozuklugu ilk kez 1980 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabinin 3. baskisinda
(The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders—DSM-IIl) Kkisilik
bozuklugu olarak tanimlanmistir. DSM-III’lin gézden gegirilmis versiyonunda (DSM-
[1I-R) narsisistik kisilik, blylUklenmeci tarzda 6nemli ve essiz olma hissi, sinirsiz
basari, gic zeka, glzellik veya ideal ask fantezileriyle mesguliyet, teshircilik,
elestiriye, baskalarinin ilgisizligine veya basarisizliga tahammuiilsizliik, herhangi bir
sorumluluk kabul etmeksizin 6zel imtiyaz beklemek ve buna yoénelik hak iddia
etmek, kisiler arasi iliskilerde somirtculik, asiri ylceltme ve degersizlestirme
kutuplari arasinda degisen iliskiler ve empatiden yoksunluk gbsterme tani

Olgltleriyle belirlenmistir.

DSM-IV’'te (APA, 1994) kisilik bozukluklari A, B, ve C olarak U¢ kimede
siniflandirilmistir.  Narsisistik  kisilik bozuklugu histriyonik kisilik bozuklugu,
borderline kisilik bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu ile birlikte dramatik kiime
olarak adlandirllan B kiimede yer almaktadir. DSM-IV’te (APA, 1994) narsisistik
kisilik bozuklugu ilgiye ve onaylanmaya dair siirekli bir ihtiya¢ duyma, diger
insanlarla empati kuramamay! iceren yaygin bir blylklenmeci orinti olarak

tanimlanmistir.

DSM-5’te (APA, 2013) ise narsisistik kisilik bozuklugu “erken eriskinlikte baslayan ve
degisik baglamlarda ortaya c¢ikan, biyiklenme (dislemlerde ya da davranislarda),
begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir ériinti” seklinde

tanimlanmis ve tani kriterleri asagidaki gibi belirtilmistir:

1.Blyiklenir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla

orantisiz bir bicimde, Ustiin biri olarak goriilme beklentisi icindedir).

2.Sinirsiz basari, giic, zeka, glizellik ya da ylice bir sevgi dislemleriyle ugrasir durur.



3.“Ozel” ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da Ustiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi

gerektigine inanir.

4.Cok begenilmek ister.

5.Hak ettigi duygusu icindedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya da her

ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler icinde olma).

6.Kendi cikarlari icin baskalarini kullanir (kendi amaglarina ulasmak igin

bagkalarindan yararlanir).

7.Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak istemez.

8.Siklikla baskalarini kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina inanir.

9.Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar

sergiler.

DSM siniflandirmasinda yer alan narsisistik kisilik bozuklugu tani kriterleri yalnizca
blylklenmeci tarzda narsisizm 06zelliklerine yoneliktir. Bu kriterlerin utangag,
elestiriye karsi asiri duyarli, sessizce herkesten farkli ve énemli olduguna dair bir
inancg tasiyan kirilgan ve ortik narsisistik kisiligi kapsamadig belirtilmistir. (Cooper

ve Ronnigstam, 1992) .

Kisilik bozuklugu “kisinin icinde yasadigi kiltirin beklentilerinden belirgin olarak
sapan, slregiden bir i¢sel yasanti ve davranig Orlntlst (APA, 2013) olarak
tanimlanmaktadir. Ancak her birey kisilik bozukluguna dair bazi 06zellikleri
barindirabilmektedir. Kisilik bozukluguna dair belirtilerin siddeti ve islevsellige etkisi
tani acisindan ayirt edici faktorler olarak ele alinmaktadir. Bireylerin narsisizmin

kategorilerini ve ozelliklerini farkh dizeylerde deneyimleyebildikleri belirtilmektedir
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(Pincus ve Lukowitsky, 2010). Bu calismada narsisizm tani kategorisi olarak degil, bir

kisilik 6zelligi olarak incelenecektir.

1.2.2. Biiyuiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm

Alanyazin incelendiginde narsisizmin kuramcilar tarafindan farkli 6zelliklerle
tanimlandigr  gorilmektedir. Kernberg (1975) narsisizmi  benmerkezcilik,
blyuiklenmecilik, empati yoksunlugu ile tanimlarken Kohut’un kirilganlik, depresyon,
bosluk hissi, empati ve dayaniklilik yoksunlugu, bagmlihk ile acikladig
gorilmektedir. Narsisizmi tanimlamadaki bu farkin hasta secimlerindeki
farkhliklarindan kaynaklandigi distnilmektedir. Bu tanimlamalar narsisizmin gok

boyutlu bir kavram olarak ele alinabilecegini géstermektedir.

Patalojik narsisizmle ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde narsisizmin farkh
boyutlarla ele alindigi gorilmektedir. Bursten (1973) narsisizmi manipulatif,
paranoid, arzulayan ve fallik narsizm olarak 4 tip olarak tanimlarken, Kohut ve Wolf
(1978) narsisizmi kisiler arasi iliskiler baglaminda ele alarak birlesme agligi duyan,
iletisimden kaginan, aynalanma acghgl duyan olmak lzere 3 alt tir tanimlamistir.
Akhtar ve Thomson (1982) acik ve ortik narsisizm, Gabbard (1989) kayitsiz ve
tedirgin narsisizm, Dickinson ve Pincus (2003) ise biyilklenmeci ve kirillgan narsisizm
seklinde siniflandirmistir. Yapilan ¢alismalar narsisizmin ¢ogunlukla iki boyut altinda
birlestigini desteklemektedir (Akthar ve Thomson, 1982; Dickinson ve Pincus, 2003;
Gabbard, 1988; Levy, 2012, 1989; Wink, 1991). Bu calismada narsisizm kavrami

blyiklenmeci ve kirllgan olmak Gzere iki boyut olarak ele alinacaktir.

Jones (1913) ilk kez psikanalitik alanyazinda biyuklenmeci narsisizmi teshirci, soguk,
yargilayici ve ulasilamaz olma o6zellikleriyle tanimlamistir. Wink (1991) kirilgan
narsisizmi icedoniklik, savunmacilik, kaygi ile iliskilendirirken, bulylklenmeci
narsisizmi  ise  disadonuklik, grandiyozite, teshircilik, saldirganhk ile

iliskilendirilmistir.

Gabbard (1989) kayitsiz narsisizmin kibirli ve agresif olma, digerlerinin duygularina

duyarsizlik, empati yoksunlugu, ilgi odagi olma 6zelliklerine vurgu yaparken, tedirgin
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narsisizmi utangac, ice donik, ilgi merkezi olmaktan kaginma ve digerlerinin
tepkilerine asiri  duyarli olma ile iliskilendirmis ve bu durumu “sessiz
blyiklenmecilik” olarak tanimlamistir. Kirilgan narsisizmde bireylerin elestiriimeye
asir hassasiyet gosterdigi ve degerlendirilmeye yonelik kaginma davranislar
gosterdikleri gorilmektedir. Kacinma davranisi kirilgan narsisizmde olumsuz
degerlendirmeden kaginarak buylklenmeci kendiligin strdlrilmesini saglarken
(Foster ve Trimm, 2008), biliyiklenmeci narsisizmde kendilige ve kendilikle ilgili
olumlu algiya zarar verebilecek durumlardan kaginma, buna yoénelik olumlu verileri
toplamak ve olumsuz verileri gérmezden gelmek seklinde gorilmektedir
(Baumeister ve Vohs, 2001). Blylklenmeci narsistik bireyler kisiler arasi iliskilerde
kindar, agresif, teshirci, somurici olarak algilanmalarina karsin digerlerini nasil
etkilediklerinin ve digerlerinden ayricalikli beklentilerinin  farkinda olmadiklar
belirtiimektedir. Kirilgan narsistik bireylerin davranislari, inanglari, yetenekleri,
sosyal konumuna bakilmaksizin kendilerine hayran olunmasini istedikleri,
dnemsenmediklerini algiladiklarinda 6fkelendikleri ifade edilmektedir. iliskilerden
kaginmalari bu gercekgi olmayan beklentileriyle ilgili hayal kirikliklarina tahammiuil
edememe korkusuna dayandirilmaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003). Narsisistik
kisilik bozuklugu olan kisiler benliklerine dair abartili bir 6Gnem duygusu tasimakta
ve sefkat gorme, takdir edilme endisesi yasamaktadirlar (Miller, Campbell ve
Pilkonis, 2007). Rose (2002) tarafindan yapilan bir ¢calismada biyliklenmeci narsistik
bireylerin kirilgan narsistik bireylere goére daha yiiksek diizeyde 6zsaygli ve yasam
doyumu algiladiklari ortaya konmus ve blylklenmeci narsisizm ile mutluluk
arasindaki iliskide 06zsayginin araci roli oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle
kirilgan narsistik bireylerde algilanan mutsuzluk diizeyinin dislik 0Ozsaygi ile
aciklanabilecegi belirtilmektedir. Dickinson ve Pincus (2003)" a gore hem
blyiklenmeci hem kirilgan narsisizm ayricalikhlik bilisine sahiptir ancak 6zsaygilarini
yonetme bicimleri agisindan farkhlasmaktadir. Blylklenmeci narsisistik bireylerin
kisiler arasi iliskilerdeki sikintilari 6l¢ciimlere yansimazken kirilgan narsisistik bireyler

kisisel ve kisiler arasi iliskilerde de ylksek kirilganlik diizeyi raporlamaktadir.

Kirllgan narsisizm elestiriye, olumsuzluga veya basarisizliga karsi asiri duyarli, sosyal

acidan cekingen, yiiksek kaygi diizeyine sahip olma ile aciklanmaktadir (Dickinson ve
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Pincus, 2003; Wink, 1991). Pincus ve arkadaslari (2009) kirilgan narsisistik bireylerin
“ruhsal ac1”sini 6zel bir konuma sahip olma istegi, umutsuzluk, bosluk, disik 6zsaygi
ve utang hisleriyle iliskilendirmektedir. Blyliklenmeci narsisizm yiksek disadoniklik
ve dislik nevrotiklik ile; kirllgan narsisizm ise ylksek nevrotiklik ve disuk
disadontklik ile iliskilendirilmektedir (Campbell ve Miller, 2013). Kirilgan
narsisizmin kaygili ve kagingan baglanma bicimleri ile iliskili oldugunu gosteren

galismalar mevcuttur (Miller ve ark., 2010).

Narsistik kisilik bozuklugu kisiler arasi iliskilerde bozulmaya ve strese neden olmaile
iliskilendirilmektedir (Miller ve ark., 2007). Kirilgan ve blylklenmeci narsisistik
bireyler sosyal iliskilerde diismanca tutumlari nedeniyle olumsuz algilanmakta, daha
az kibar, uyumlu veya uyusulabilir olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle biyiiklenmeci
narsisistik bireyler sosyal cevrelerinde yakinlarina duyarsiz izlenimi vermektedir

(Lamkin ve ark., 2014).

Zedelenmis kisiler arasi iliskiler, kendilik algisinda bozulmalar gibi bazi 6zellikler tim
DSM-IV kisilik bozukluklarinda ortak olarak goriilmektedir. Yiiksek bagimhlik ihtiyaci
histrionik, bagimli ve narsistik kisilik bozukluklarini nitelemektedir (Widiger ve
Bornstein, 2007). Bu bilgiler 1siginda kirilgan narsisizm ile kisiler arasi bagimlilik
ozelliklerinin sosyal iliskiler ve reddedilmeye karsi duyarli olma agisindan ortak
noktalari oldugu goérilmektedir. Alanyazin incelendiginde bagimhligin patolojik
narsizmin bir 6zelligi olarak ifade edildigi (Matsunami, 2013), kirillgan narsisizmin
disuk o6zguven ve bagiml kendilik ile iligkili oldugunu gosteren (Rohman ve ark.,
2012) calismalarin yani sira yiksek grandiyozite ile bagimlilik arasinda negatif iliski

bulunan calismalar oldugu da gortlmektedir (Roche ve ark., 2013).

Narsisistik kisilik ozelliklerinin pek c¢ok islevsellik alaninda bozulmaya, yakin
iliskilerde zorluklara yol actigi gorilmektedir (Campbell ve Foster, 2002; Miller ve
Campbell, 2010). Sema terapi modeline gore erken dénemde maruz kalinan
ebeveynlik bicimleri sonucunda kisiler arasi iliskilerde uyumsuz oriintiiler ve cesitli
psikopatolojiler ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda ilerleyen boélimde narsisizm ve

kisiler arasi bagimlilik kavramlari sema terapi modeli cercevesinde ele alinacaktir.

11



1.3. Sema Terapi Modeli
Sema terapi modeli Young ve arkadaslari tarafindan (1990, 1999) Gestalt, bilissel-
davranisgl, nesne iliskileri, yapisalcilik, baglanma ve psikanalitik kuramlardaki

unsurlari bir araya getiren kavramsal bir model olarak gelistirilmistir.

Sema terapi Ozellikle tedavi edilmesi zor kronik psikolojik bozukluklarin, kisilik
bozukluklarinin ve Eksen 1 bozukluklarin temelinde yatan kisilik 6zelliklerine
odaklanan yeni bir sistem 6ne siirmektedir. Sema modeli erken dénem yasantilara,
ebeveyn cocuk iliskilerinde karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar neticesinde
gelisen erken donem uyumsuz semalara, sema modlarina ve bunlarla bas etme
bicimlerine odaklanmaktadir. Terapide bilissel, duygusal, yasantisal teknikler
araciligiyla temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi icin uyumlu yollar gelistirilmesi

hedeflenmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema terapi modeline gore erken donem vyasantilar ve ebeveyn cocuk iliskileri,
yetiskinlikteki kisiler arasi iliskiler ve davranislarda etkin bir rol oynamaktadir. Sema
terapi modeli, narsisistik kisilik yapilanmasi ve kisiler arasi bagimliligin agiklanmasina
ve tedavisine yonelik kapsamli ve bltlnlestirici bir yaklasim olmasi bakimindan bu

¢alismanin temelini olusturmaktadir.

1.3.1. Erken D6nem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaslari (2003) ¢ocuklarin psikolojik olarak saglikl bir sekilde gelismesi
icin karsilanmasi gereken bazi temel duygusal ihtiyaglardan s6z etmistir. Bu evrensel
ihtiyaclar glivenli baglanma, ozerklik ve kimlik algisi, ihtiyaclarin ifade edilmesi,
kendiliginden olma ve oyun ve gercekgi sinirlardir. Bu ihtiyaclar karsilanmadiginda
erken donem uyumsuz semalar ve uyumsuz bas etme bicimleri ortaya
¢cikabilmektedir. Young ve arkadaslari (2003) 4 tip erken dénem yasantinin uyumsuz
sema olusumunu hizlandirdigini belirtmistir. Bu yasantilar temel ihtiyaclarin
karsilanmamasi, duygusal veya fiziksel olarak travmatize edilme, asiri korumaci
ebeveynlik ve ebeveynlerin disiince, duygu ve davranislariyla secici bir bicimde

O0zdeslesmedir. Erken donem uyumsuz semalar cocukluk ve ergenlik doneminde
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gelisen, duygular, disiinceler, anilar ve beden duyumlarindan olusan yaygin tema
veya oOruntiler olarak tanimlanmaktadir. Kendini baltalayan duygusal ve bilissel
oruntiler olan semalar erken donemde gelismekte ve yasam boyu tekrar
etmektedir. Semalar degismez gercekler olarak algilanmakta ve ¢ocukluk sonrasi
donemde uyum bozucu hale gelmektedir. Erken donem uyumsuz semalar kaygi
bozukluklari, depresyon, karakterle ilgili sorunlar ve kisilik bozukluklarinin kaynagini
olusturabilmekte (Young, 1990, 1999), erken dénem uyumsuz semalar sonucunda
duygusal ve davranissal uyumsuz bas etme yollari gelismektedir (Young ve ark.,

2003).

Sema terapi modeline gore on sekiz erken donem uyumsuz sema bes alan altinda

siniflandiriimistir.

1.3.1.1. Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

1. Kopukluk ve Reddedilmislik Alani: Bu alan glivenlik, digerleriyle glivenli baglar
kurma, istikrar, bakim, ait olma ihtiyaglarinin karsilanmamasi ile iligkili semalari
icerir. Bu alandaki semalara sahip bireylerin aile iligkilerinin kokenlerinde soguk,
reddedici, izole, tutarsiz, kotiye kullanan bir bicimin oldugu gorilmektedir. Bu
kisilerin yetiskinlik doneminde yakin iliskilerden kagindigi veya kendilerine zarar

veren iliskileri strdtrduikleri gézlenmektedir.

2. Kopukluk ve reddedilme alaninda terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal
edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma

semalari bulunmaktadir.

3. Zedelenmis Otonomi Alani: Bu alan o6zerklik, bagimsizlik, basarilh bir sekilde
kendini ortaya koyma ihtiyaclariyla ile iliskili semalari icerir. Bu semaya sahip
bireylerin ebeveynleri cocukken her seyi onlar yerine yapmis ve asiri korumaci
davranmis veya tam tersine hi¢ bakim vermemistir. Bu Kkisiler yetiskinlik
doneminde kendi kimliklerini ve vyasamlarini olusturmada zorluklar

yasamaktadirlar.
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Zedelenmis otonomi alaninda bagimhlk/yetersizlik, hastaliklar/tehditler karsisinda

dayaniksizlik, i¢c ice gegme/gelismemis benlik ve basarisizlik semalari yer almaktadir.

4. Zedelenmis Sinirlar Alani: Bu alandaki semalara sahip bireylerin baskalarinin
haklarina saygi gostermekte, onlarla is birligi yapmakta, uzun sireli hedefler
koymakta zorluklar vyasadiklari gorilmektedir. Bu semalara sahip kisiler
genellikle bencil, simarik, sorumsuz, narsisistik bir goriinim sergilerler.
Genellikle asiri izin verici ailelerde blyldikleri, cocukluk dénemlerinde kurallara
uymalari  beklenmedigi, kendilerini kontrol etmeyi gelistiremedikleri

gorilmektedir.

Zedelenmis sinirlar alaninda hak gorme/blylklik ve yetersiz 6zdenetim semalari

bulunmaktadir.

5. Digerleri Yonelimlilik Alani: Bu alandaki semalara sahip bireyler onay kazanma,
misillemeden kacinma veya duygusal bag siirdirmek gibi nedenlerle
kendilerinden c¢ok digerlerinin ihtiyaglarina karsi asiri odaklanmaktadir. Aile
kokenlerinde genellikle kosullu kabullin oldugu, cocugun sevgi ve ilgi gérmek igin

benligini baskilamasi gerektigi durumlar goriilmektedir.

Digerleri yonelimlilik sema alaninda boyun egicilik, onay arayicilik ve kendini feda

semalari yer almaktadir.

6. Yuksek Standartlar ve Bastirilmislik Alani: Bu alan kendiligindenlik ve oyun
ihtiyaclarinin karsilanmamasiyla iliskili semalar icermektedir. Bu alandaki
semalara sahip bireylerin kendiliginden duygu ve dirtilerini bastirdiklari,
gevseme, mutluluk, kendini ifade, yakinlik gibi ihtiyaglarini yok sayarak

icsellestirdikleri kati kurallari karsilamak Gzerine yogunlastiklari gérilmektedir.

Bu alanda karamsarlk, duygulari bastirma, yiksek standartlar/asir elestiricilik ve

cezalandiricilik semalari yer almaktadir.
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Erken donem uyumsuz semalarla ilgili agiklamalara Tablo 1.1.”de yer verilmistir.

Tablo 1. 1. Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Kopukluk ve Reddedilmiglik

Terk Edilme/istikrarsizlik: Digerlerinin giivenilmez ve tutarsiz olduklari, her an
kendilerini terk edebilecekleri veya Olebilecekleri, duygusal ihtiyaglarini
karsilayamayacaklari diistinceleri.

Gilivensizlik/Suistimal Edilme: Digerlerinin firsatini bulduklarinda incitecegi, yalan
soyleyecegi, aldatacagi, suistimal edecegi beklentisi.

Duygusal Yoksunluk: Duygusal destek alma arzularinin karsilanmayacagl inanci.
Bakim, empati ve korunma yoksunlugu.

Kusurluluk/ Utang: Kotl, kusurlu, asagi, degersiz, sevilmez olduklar inanci,
kendilerinden utanma.

Sosyal izolasyon/Yabancilasma: Diinyanin geri kalanindan izole oldugu, hicbir gruba
ya da topluluga ait olmadigi ve diger insanlardan farkli oldugu inanci.

Zedelenmis Otonomi

Bagimlilk/Yetersizlik: Baskalarindan yardim almadan glindelik sorunlarin Gstesinden
gelemeyecegine dair inang.

Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: Tibbi, duygusal veya cevresel bir
felaketin her an olabilecegine ve bununla basa ¢ikamayacagina dair abartili korku.

i¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik: Onemli kisilerle, genellikle ebeveynle, asiri duygusal
baglanma ve yakinlik icinde olmak.

Basarisizlik: Basari alanlarinda (okul, spor, kariyer vb.) akranlarina gore yetersiz
olduguna dair inang. Aptal, beceriksiz, yeteneksiz, basarisiz olduguna inanma.

Zedelenmis Sinirlar Alani

Hak Gorme/Biiyiikliik: Kisinin digerlerinden Ustiin olduguna ve ayricalikli haklara
sahip olduguna dair inanci.

Yetersiz Ozdenetim: Duygu ve diirtiilerini kontrol etmekte, engellenmelere tahammiil
etmekte zorluklar, acidan, sorumluluktan ve yizlesmekten kaginma.

Digerleri Yonelimlilik Alani

Boyun Egicilik: Ofke ve terk edilmeden kaginmak icin kendi duygu ve ihtiyaclarini
bastirarak kontroll asiri derecede baskalarina birakma.

Onay Arayicihik: Givenli ve gercek bir kendilik algisi gelistirememek pahasina
digerlerinin onay, ilgi ve kabullinii kazanmaya asiri 6nem verme.

Kendini Feda: Kendi ¢ikarlarini tamamen goéz ardi ederek abartili bir sekilde
baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya odaklanma.

Yiiksek Standartlar ve Bastiriimighk

Karamsarlik: Hayatin olumlu yoénlerini kiicimserken olumsuz yonlerine (¢catismalar,
aci, 6lim, hayal kirikhgi vb.) kalici ve yasam boyu odaklanma.

Duygulari Bastirma: Elestiriimemek veya dirtli kontrolini kaybetmemek amaciyla
hareketlerini, iletisimlerini ve duygularini bastirma.

Yiiksek Standartlar/Asiri Elestiricilik: Onaylanmamaktan veya utangtan kaginmak icin
cok yuksek standartlari karsilamak zorunda olduguna dair inang. Mikemmeliyetcilik,
kati kurallar, zaman ve verimlilik ile asiri ugras.

Cezalandinalik: insanlarin hata yaptiklarinda siddetli bir sekilde cezalandirilmasi
gerektigi inanci. insanlara ve kendilerine karsi tahammiilsiiz, cezalandirici, 6fkeli ve
sabirsiz olma.
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1.3.2. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri

Sema terapi modeline gore (Young ve ark., 2003) erken cocukluk doneminde
ozellikle cekirdek ailedeki yasantilar neticesinde en erken ve en gicli semalar
gelismekte, cocugun aile dinamikleri tim diinyasinin dinamikleri haline gelmektedir.
Young ve ark. (2003) cocuklarin temel duygusal ihtiyaclari karsilanmadiginda saglhkli
bir psikolojik gelisim gosteremediklerini  ve bunun sonucunda erken dénem
uyumsuz semalar ve uyumsuz bas etme bicimlerinin ortaya cikabilecegini
vurgulamigtir. Temel ihtiyaglarin karsilanmadigi, soguk ve duygusal bakimdan
yoksun birakici ebeveynlik biciminin duygusal yoksunluk; tutarsiz veya dengesiz aile
kokenlerinin  terk edilme/istikrarsizlik semalarinin  temelini  olusturabildigi
belirtiimektedir. Kosullu, basari odakh veya cezalandirici ebeveynlik bigimi
basarisizlik semasi ile iliskilendirilmistir. Somurtcl/istismar edici ebeveynlik
bicimine  maruz kalan c¢ocuklarin givensizlik/suistimal edilme semasini; asiri
korumaci ve evhamh ebeveynlik bigimine maruz kalan c¢ocuklarin ise
bagimlilik/yetersizlik ve hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarini
gelistirebilecegi ifade edilmistir. Elestirel, kiicimseyici, kusur bulucu ve cezalandirici
ebeveynlik kusurluluk/utang semasi ile; simartici, asiri izin verici ve duygusal
bakimdan yoksun birakici ebeveynlik ise hak gorme/blyuklik semasi ile

iliskilendirilmistir.

Bu baglamda bu c¢alismada ebeveynlik bigimleri kisiler arasi bagimlilik egilimi
araciligiyla narsisistik kisilik 6zelliklerinin gelisiminde rol oynayan bir faktér olarak

degerlendirilecektir.

1.4. Sema Terapi Modeli ve Narsisistik Kisilik Ozellikleri
Sema terapi modeli kisilik bozukluklarinin tedavisinde erken ddénem olumsuz
yasantilari degerlendirerek, bu bozukluklarin temelinde vyatan faktorleri ve

gelisimsel siirecleri ele alan bir sistem 6ne siirmektedir (Young ve ark., 2003).

Young ve arkadaslarina (2003) gore narsisizmin temelinde basta duygusal
yoksunluk, kusurluluk ve hak gérme/biyuklik semalari yer almaktadir. Bu semalara

ek olarak guivensizlik/suistimal edilme, sosyal izolasyon/yabancilasma, basarisizlik,
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yetersiz 6zdenetim, boyun egicilik, onay arayicilik, yiksek standartlar/asin
elestiricilik ve cezalandirilma semalari da siklikla gorilmektedir. Asiri telafi ve
kaginma bas etme stillerini kullanan narsistik bireylerin ¢ogu zaman semalarinin

farkinda olmadig1 gozlenmektedir.

Young ve arkadaslarina (2003) goére narsisistik kisilik bozukluguna sahip kisiler
genellikle gercek sevgiyi deneyimleyememektedir. Narsisizmin temelinde yatan
semalardan biri olan duygusal yoksunluk semasi, asiri telafi bas etme bicimiyle
gorilmektedir. Bu semayi telafi etmek isteyen bireylerin yakinlarindaki kisilerle olan
iliskilerinde talepkar bir tavir igindeyken ¢ok az verici olduklari, bunun sonucunda
yoksun kalmis, ihtiyaglari karsilanmamis ve kendilerini asiri derecede anlasilmamis
ve ihmal edilmis hissettikleri, 6fkeli olduklari gériilmektedir (Young ve Klosko, 1994).
Kusurluluk semasi narsisizmin temelinde yatan semalardan bir digeridir. Narsisistik
kisilik bozukluguna sahip kisilerin ¢ogu kendilerini kusurlu hissederler, bu nedenle
diger insanlarin kendilerine yakinlasmasina izin vermezler. Yakinlik konusunda
ikircikli bir tutum sergilerler: bir yandan vyakinligi arzularken ayni zamanda
yakinlastiklarinda rahatsiz hissederler. Bu durum duygusal yoksunlugun baskalariyla
yakinlasma  ihtiyaci, ancak  kusurluluk  hissinin  uzaklasma istegiyle
iliskilendirilmektedir. Herhangi bir kusurun utandirici olduguna ve reddedilmeye
neden olacagina inanirlar. Yiksek standartlari karsilayamadiklarinda biyliklenmeci
tutum asagilik hissi ve utanca donustr. Hak gorme/buylklik semasinin ise duygusal
yoksunluk ve kusurluluk semalari igin bir asiri telafi oldugu ve buylklenmeci
kendiligin bir parcasi olarak gorildigi ifade edilmektedir (Young ve ark., 2003).

Young ve arkadaslari (2003) narsisizmin c¢ocukluk kokenlerini dort faktorle
aciklamaktadir: yalnizlik ve izolasyon, yetersiz sinirlar, kullanilma veya yonlendirilme
gecmisi ve kosullu onaylanma. Narsistik kisilik bozuklugu olan pek c¢ok kisinin
¢ocukken yalniz olduklari, anneleri veya bakim verenleri tarafindan gercek sevgiyi,
yeterli ilgiyi, fiziksel yakinhgi deneyimlememis olduklari belirtilmektedir. Narsistik
kisilik bozuklugu olan bireylere cocukken yeterli sinirlarin cizilmedigi, maddi yollar
aracthigiyla simartildiklari belirtilmektedir. Pek c¢ok kisinin cocukken genellikle
ebeveynlerden biri tarafindan cinsel olarak eslerinin yerini doldurmasi icin veya

dolayli olarak basari veya statli ihtiyaclarini karsilamalari icin kullanildiklari
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gorilmektedir. Bireylerin siklikla ¢ocukken bunun farkinda olmadiklari, miikemmel
bir cocukluk gecirdiklerini distindlkleri ancak aslinda dokunulmamis, 6pllmemis ve
sarilmamis, gorilmemis ve duyulmamis, gercek sevgiyi deneyimlememis olduklari
vurgulanmistir.  Ebeveynleri  tarafindan  dayatilmis yiksek bir standardi
karsiladiklarinda 6zel hissettikleri, cocugun onaylanmak, deger gbérmek icin
mikemmel olmaya calistigl ifade edilmis bu nedenle tutarl bir 6z saygl duygusu
gelistirmek yerine 6z sayginin baskalarinin onayina bagimh bir duygu haline geldigi

belirtilmistir.

1.4.1. Sema Terapi Modeli, Kisiler Arasi Bagimlilik ve Narsisistik Kisilik Ozellikleri

Alanyazinda narsisizm ile erken doénem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye
odaklanan calismalar incelendiginde, bir calismada ortiik narsisizmin onay arayicilik,
duygulart  bastirma, boyun  egicilik,  kusurluluk/utang, terk edilme,
bagimlilik/yetersizlik, sosyal izolasyon, vyetersiz 6zdenetim, cezalandiricilik,
hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlk, givensizlik/suistimal edilme, i¢ ice
gecme/gelismemis benlik, hak gorme/buyuklik, basarisizhk, duygusal yoksunluk
semalari ile pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Acik narsisizmin ise
kusurluluk/utang, basarisizlik, bagimlilik/yetersizlik, boyun egicilik ve duygular
bastirma semalariyla negatif iliskili; yliksek standartlar, cezalandiricilik ve onay
arayicilik semalari ile pozitif iliskili bulundugu gortlmektedir (Torres, 2002). Kisilik
bozukluklari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskilere odaklanan bir
diger calismada narsisistik kisilik bozuklugunun hak goérme/buyuklik ve
glvensizlik/suistimal edilme semalar ile iliskili oldugu saptanmistir (Reeves ve
Taylor, 2007). Zeigler-Hill ve arkadaslari (2011) tarafindan yapilan bir c¢alismada
kirllgan narsisizmin boyun egicilik, glivensizlik, terk edilme ve hak gérme/buyuklik
semalari ile pozitif iliskili; buylklenmeci narsisizmin ise glvensizlik, hak
gorme/buyuklik, kendini feda ve yuksek standartlar/bastiriimishk semalari ile pozitif

iliskili, yetersiz 6zdenetim ile negatif iliskili oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda narsisizm ile ebeveynlik bicimleri arasindaki iliskiye odaklanan
¢alismalar incelendiginde, yetkeci ve izin verici ebeveynlik biciminin narsisistik

egilimle iliskili oldugunu gosteren g¢alismalar mevcuttur (Watson, Little, Biderman,
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1992; Watson ve ark., 1995; Ramsey, Biderman ve Reeves, 1996; Horton, Bleau ve
Drwecki, 2006; Cater ve ark., 2011). Kirilgan narsisizmin reddedici, soguk, asiri
korumaci ebeveynlik ile iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu gorilmektedir

(Watson ve ark., 1995; Huxley ve Bizumic 2016).

Narsisistik kisilik 0Ozelliklerinin sema terapi modelinde incelendigi bir tez
calismasinda kirillgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin anneye yonelik algilanan
kuralci/kaliplayici, kictimseyici/kusur bulucu, asiri koruyucu/evhamli,
kotimser/endiseli ve cezalandirici ebeveynlik ile iliskili oldugu gorilmustir. Babaya
yonelik algilanan kuralci/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan
yoksun birakici, kotlimser/endiseli ve degisime kapali/duygulari bastiran ebeveynlik
ile iligkili oldugu; kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi, zedelenmis
sinirlar, digeri yonelimlilik ve yuksek standartlar/bastiriimislik sema alanlari iligkili
oldugu bulunmustur. Blyuklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerinin ise anneye yonelik
algilanan asiri izin verici/sinirsiz ebeveynlik ile; babaya yonelik algilanan
kosullu/basari odakh ebeveynlik ile anlamli iligskiler gosterdigi; kopukluk ve
reddedilmislik, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik ~ ve  ylksek

standartlar/bastirilmislik sema alanlari iliskili oldugu gorilmustiir (Uziimced, 2016).

Kisiler arasi bagimhlik ile erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye
odaklanan galismalar incelendiginde, kisiler arasi bagimlilik egiliminin terk edilme,
duygusal yoksunluk, glivensizlik, i¢ ice gecme, kusurluluk, bagimlilik, ve kendini feda
semalari ile iliskilendirildigi gortilmektedir (Gude ve ark., 2004; Nordahl, Holthe ve
Haugum, 2005; Petrocelli ve ark., 2001; Yakin, 2014).

Ebeveynlik bicimleri, bagimlh kisilik 6zelliklerinin gelisiminde de 6nemli bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Yetkeci ve asiri koruyucu ebeveynlik bicimleri ve ¢ocukluk
dénemindeki orseleyici yasantilarin bagimh kisilik 6zelliklerinin gelisimi ile iliskili

oldugu gorilmektedir (Head, Baker ve Williamson, 1991).

Erken donem ebeveyn cocuk iliskisinin hem bagimli kisilik 6zelliklerinin hem de

narsistik kisilik 6zelliklerinin gelisiminde 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir
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(Bornstein, 1992, 1993; Kernberg, 1975; Kohut, 1971; Morf ve Rhodewalt, 2001).
Alanyazin incelendiginde bagimhlikla iliskili depresif temalarin buylklenmeci
narsisizmle iligkili oldugunu belirten (Kealy, Tsai ve Ogrodniczuk, 2012), kirilgan
narsisizmin disik 6zgliven ve bagimh kendilik ile iliskili oldugunu gosteren (Rohman
ve ark., 2012), bagimliigin patolojik narsizmin bir o6zelligi olarak ifade edildigi
(Matsunami, 2013) calismalarin yani sira yiksek grandiyozite ile bagimhlik arasinda

negatif iliski bulunan ¢alismalar oldugu da gérilmektedir (Roche ve ark., 2013).

1.5.Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Buraya kadar aktarilan calismalar isiginda mevcut calismada narsisizm tirleri ile
kisiler arasi bagimhlik egiliminin benzer 6zelliklerinin ele alinmasi amaglanmaktadir.
Kirllgan narsisizm ile kisiler arasi bagimlilik 6zelliklerinin sosyal iliskiler, algilanan
Ozsaygl seviyelerinin dislik olmasi ve reddedilmeye karsi duyarli olma, asiri
koruyucu ve yetkeci ebeveynlik bicimleriyle iliskili olma acisindan ortak noktalari
oldugu goérilmektedir. Ulasilabilen alanyazinda ulkemizde kisiler arasi bagimhlik
egilimi ve narsistik kisilik Ozellikleri arasindaki iligskileri sema terapi modelinde

inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Benzer ebeveynlik bigimleri sonucunda bagimh ve narsistik kisilik 6zelliklerinin
ortaya ¢ikmasi ve bu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin kisiler arasi iliskilerde benzer
sorunlar yasiyor olmasi narsisizm tirleriyle bagimhlik egiliminin incelenmesi
gerektigini dlasundirmastir. Narsisizm iki boyutu ile ele alinarak ebeveynlik
bicimleri ile iliskili olarak bagimlilik egiliminin var olup olmamasinin farkli narsisistik

ozellikler ile degerlendirilmesinin 6nemli olacagi distiniimektedir.

Blyuklenmeci ve kirillgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile kisiler arasi bagimlilik egilimi
arasindaki iliskilerin sema terapi modeli cercevesinde ve ebeveynlik bigimlerine
odaklanarak incelenmesinin mevcut bilimsel birikime 6nemli bir katki saglayacagi

dusliniimektedir.

Aktarilan kuramsal cerceveden hareketle bu ¢alismanin temel amaci kisiler arasi

bagimhlik egilimi ile baylklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki

20



iliskinin sema terapi modelinde incelenmesidir. Buna goére, algilanan ebeveynlik
bicimleri ile blyulklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide
kisiler arasi bagimhlik egiliminin araci rolini incelemek amaciyla belirlenen

arastirma sorulari sunlardir:

1) Kinllgan ve blyuklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile sosyo-demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik durum, anne ve baba

egitim duzeyi) arasindaki iliskiler nasildir?

2) Algilanan ebeveynlik bicimleri, sema alanlari, kisiler arasi bagimlilik egilimi ile

kirilgan ve buylklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler nasildir?
3) Algilanan ebeveynlik bicimleri ile bliylklenmeci ve kirillgan narsisistik kisilik

Ozellikleri arasindaki iliskide kisiler arasi bagimhlk egiliminin araci roli var

midir?
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iKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katilmcilar

Orneklem, yaslari 18 ile 55 araliginda degisen (X,,+=27.95, s5=8.99) 261 kadin
(%65.3) 139 erkek (%34.8) olmak iizere 400 kisi olusturmaktadir. Orneklemin
sosyodemografik 6zelliklerine iliskin sikhk ve ylzdelik degerler, Tablo 2.1'de
sunulmustur. Belirtilen 6rneklem, veri girisleri kontrol edilerek kayip deger ve ug

deger analizleri sonrasinda dahil olan katiimcilari icermektedir.

Tablo 2. 1. Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Degiskenlere iliskin Siklik ve Yuzdelik
Degerleri

Degisken Siklik(f) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kadin 261 65.3
Erkek 139 34.8
Egitim durumu
ilkokul 7 1.8
Ortaokul 10 2.5
Lise 28 7.0
Universite 300 75.0
Yiksek lisans ve st 52 13.0
Belirtmemis 3 0.8
Medeni durum
Evli 109 27.3
Bekar 274 68.5
Bosanmig 8 2.0
Dul 3 0.8
Birlikte yasiyor 5 1.3
Belirtmemis 1 0.3
Su an yasadigi yer
Aile ile 289 72.3
Ogrenci yurdunda 27 6.8
Akraba yaninda 3 0.8
Evde arkadasla 43 10.8
Evde tek basina 35 8.8
Belirtmemis 3 0.8
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Tablo 2.1. (devami) Katiimcilara Ait Sosyo-Demografik Dediskenlere iliskin Siklik ve
Yiizdelik Degerleri

Yasaminin blyik kismini gecirdigi yer

Koy 10 2.5
Kasaba 2 0.5
ilce 39 9.8
il 171 42.8
Metropol 175 43.8
Yurt disi 1 0.3
Belirtmemis 2 0.5
Sosyoekonomik durum
Alt 45 11.3
Orta 216 54.0
Ust 139 34.8
Anne egitim diizeyi
ilkégretim ve alti 244 61.0
Lise 94 23.5
Universite ve st 62 15.5
Baba egitim diizeyi
ilkdgretim ve alti 192 48.0
Lise 103 25.8
Universite ve st 102 25.5
Belirtmemis 3 0.8
Anne kaybi
Yok 385 96.3
Var 14 3.5
Belirtmemis 1 0.3
Baba kaybi
Yok 356 89.0
Var 43 10.8
Belirtmemis 1 0.3
Anne ve baba medeni durum
Evli 359 89.8
Bosanmis 16 4.0
Ayri yasiyorlar 6 1.5
Hayatta degiller 17 4.3
Belirtmemis 2 0.5
Ort. Ss Min-Maks
Yas 2795 8.99 18-55

Buna gore katilimcilarin 7’si (%1.8) ilkokul, 10’u ortaokul (%2.5), 28’i lise (%7.0),
300’0 (%75.0) Universite, 52’si (%13.0) ise yliksek lisans ve Usti mezunu olarak
belirlenmistir. Uc kisi (%0.8) egitim durumunu belirtmemistir. Katilimcilarin medeni

durumlari incelendiginde 109’unun (%27.3) evli, 274’Unin (%68.5) bekar, 8’inin
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(%2.0) bosanmis, 3’lGnin (%0.8) dul, 5’inin (%1.3) birlikte yasiyor kategorisinde
olduklari  gorilmustir. Bir kisi (%0.3) medeni durumunu belirtmemistir.
Katihmcilarin 289’u (%72.3) su an ailesiyle, 27’si (%6.8) 0grenci yurdunda, 3’0
(%0.8) akraba yaninda, 43’l (%10.8) evde-arkadasla, 35’i (%8.8) evde-tek yasadigini
belirtmistir. Ug kisi (%0.8) su an yasadigi yeri belirtmemistir. Katilimcilardan
yasaminin buyuk kismini gegirdigi yere iliskin bilgi elde etmek amaciyla sorulan
soruya, katihmcilarin 10’unun (%2.5) kdy, 2’sinin (%0.5) kasaba, 39’unun (%9.8) ilce,
171’inin (%42.8) il, 175’inin (%43.8) metropol, 1’'inin (%0.3) yurtdisi seklinde yanit
verdigi gorullirken, iki kisi (%0.5) yasaminin blyldk kismini gegirdigi yeri
belirtmemistir. Katilimcilarin sosyoekonomik dizeyleri incelendiginde 45’i (%11.3)
alt, 216’st (%54.0) orta, 139'u (%34.8) Ulst gelir grubunda tanimladiklari
gorilmektedir. Katilimcilarin 244’iniin (%61.0) annesi ilkogretim ve alti, 94’Unin
(%23.5) annesi lise, 62’sinin (%15.5) annesi Universite ve Ustl mezunu iken;
192’sinin (%48.0) babasi ilk6gretim ve alti, 103’linln (%25.8) babasi lise, 102’sinin
(%25.5) babasi Universite ve Ustli mezunu oldugu gorilmdas; Ug kisi (%0.8) babasinin
egitim durumunu belirtmemistir. Katihmcilardan 385’i (%96.5) anne kaybi
yasamadigini ve 356’si (%89.0) baba kaybi yasamadigini belirtirken, 14’G (%3.5)
annesini ve 43’0 (%10.8) babasi kaybettigini ifade etmistir. 1 (%0.3) katilimci
annesinin ve 1 (%0.3) katilimci babasinin hayatta olup olmadigini belirtmemistir.
Katihmcilarin anne ve babasinin medeni durumlarina bakildiginda 359'u (%89.8)
evli, 16’s1 (%4.0) bosanmis, 6’s1 (%1.5) ayr yasiyorlar, 17’si (%4.3) hayatta degiller
olarak belirtilmistir. 2 kisi (%0.5) anne ve babasinin medeni durumunu

belirtmemistir.

2.2.Veri Toplama Araglari

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma katiimcilarinin demografik bilgilerini almak (zere ilgili alanyazin goz
oninde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmis coktan secmeli ve acik

uclu sorulari icermektedir.
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2.2.2. Kisiler Arasi Bagimhlik Olgegi - KBO

Arastirmada kisiler arasi bagimhlik egilimini degerlendirmek amaciyla kullanilan
Kisiler Arasi Bagimhlk Olcegi Hirschfeld ve arkadaglari (1977) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 6z bildirime dayali, 1 (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen uygun)
arasinda derecelendirilen 4’lii likert tipi 48 maddeden olusmaktadir. Olgegin
duygusal gliven, sosyal 6zgiiven eksikligi ve otonomi olmak lizere Ug¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Duygusal glven alt Olgegi tek bir kisiyle olan iliskinin dizeyini ve
yogunlugunu, sosyal 6zgliven eksikligi alt Olcegi insanlarla olan bireysel iliskileri ve
otonomi alt Olgegi bireyin digerlerinin degerlendirmelerinden bagimsiz hareket
etmesini ya da digerlerinin degerlendirmelerini dikkate almamayi Olgcmektedir.
Olgegin alt boyutlar icin yarim test katsayilari sirasiyla .87, .78, .72 olarak
bulunmustur (Hirschfeld ve ark., 1977). Olcek puanlari hesaplanirken alt dlceklerin
puanlanmasina ek olarak toplam puanin da kullanilmasi gerektigini belirten
Hirschfeld ve arkadaslari (1977) toplam puana ulasabilmek icin bir formdil
onermemislerdir. Bu nedenle arastirmacilar c¢alismalarinda kendi toplam puan
formiillerini gelistirmislerdir. Alanyazindaki calismlar dogrultusunda en vyaygin
olarak kullanilan formil Bornstein ve arkadaslari (1993) tarafindan oOnerilen 1x
Duygusal Giiven alt dlgegi + 1x Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt dlgegi -1x Otonomi alt
Olcegi (Ulusoy, 2010) formiludir. Mevcut ¢alismada da bu formil esas alinarak

kisiler arasi bagimlilik 6l¢egi toplam puani hesaplanmistir.

Tirkce gecerlik ve glvenirlik ¢calismasi Ulusoy (2010) tarafindan yapilan 6lgegin
Tiurkce formunda 4 madde disinda kalan 44 maddenin 6zgiin formdaki 3 alt boyuta
yerlestigi  gorilmektedir. Olcegin 9. 24. ve 44. Maddeleri ters olarak
puanlanmaktadir. 2., 17., 27., ve 39. maddeleri cikartildiktan sonra 44 maddelik
Tirkce form lzerinde yapilan gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarinin sonuglarina gore,
Olgegin ic tutarhlik katsayilari sosyal 6zgliven eksikligi, otonomi ve duygusal giliven
alt boyutlari icin a = -72-.79 arasinda degistigi, toplam puan icin Cronbach alfa
glvenirlik katsayisinin ise .75 oldugu goriilmektedir. Toplam puan icin test-tekrar
test korelasyon katsayisinin .82 oldugu bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise, Kisiler
Arasi Bagimlilik Olgeginin toplam puanina iliskin i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak

bulunmustur.
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2.2.3.Young Sema Olgegi Kisa Form-3- YSO-KF3

Cahsmada erken donem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi amaciyla Young Sema
Olgegi kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmistir. 1 (benim icin tamamuyla
yanlis) 6 (beni mikemmel sekilde tanimliyor) olmak Uzere 6’l likert tipi 90
maddeden olusan olcek Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve
Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Asiri Tetikte Olma ve
Bastirilmislik sema alanlarini kapsayan 18 alt boyuttan olusmaktadir. Puanlarin
artmasi daha g¢ok sayida ve daha siddetli erken donem uyumsuz semalarin varligina

isaret etmektedir.

Olgegin llkemizdeki gecerlik giivenirlik calismasi Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir
(2009) tarafindan yapilmistir. Tirkce formunun temel bilesenler analizi sonucunda
90 maddelik 6lgegin, bes sema alaninda toplanan 14 sema boyutuna ulasiimistir. Bu
boyutlar duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlk, sosyal izolasyon/guvensizlik,
duygular bastirma, onay arayicilik, i¢c ice gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz
ozdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlardir. Ust sira faktér analizi sonucunda
ise zedelenmis otonomi, kopukluk, ylksek standartlar, digeri yonelimlilik ve
zedelenmis sinirlar olmak lizere 5 sema alanina ulagilmistir. Soygiit ve arkadaslari
(2009) tarafindan yapilan gecerlik ve glvenirlik calismasina gore olcegin Tirkce
formunun test- tekrar test giivenirliginin sema boyutlari icin r = .66-.82 (p < .01),
sema alanlari icin r = .66-.83 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhilik
katsayisinin sema boyutlari agisindan a= .63-.80, sema alanlari agisindan a = .53-.81
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin birlesen gecerligi incelendiginde dlgekten
elde edilen puanlarin Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R), Young Ebeveynlik Olcegi
(YEBO), Young Telafi Olgegi (YTO) ve Young Kacinma Olcegi (YKO) ile istatistiksel
olarak anlamli iliskiler gosterdigi gorilmustiir. Olgegin ayirt edici gecerligi
incelendiginde ise ¢cogu sema boyutu ve sema alani bakimindan klinik ve normal
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklar oldugu gézlenmistir (t = 2.27 -
16.64, p < .05-.01 araliginda). Mevcut calismada, Young Sema Olceginin sema

alanlarina iliskin ic tutarlk katsayisi .72-.92 arasinda degismektedir.
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2.2.4. Young Ebeveynlik Olgegi- YEBO

Calhsmada algilanan ebeveynlik bicimlerinin degerlendirilmesi amaciyla Young
Ebeveynlik Olgegi (YEBO) kullaniimistir. Young (1994) tarafindan gelistirilen erken
donem uyumsuz semalari olusturdugu disiiniilen anne ve baba davranislarini iceren
Olcek, Ozbildirimine dayanan 6’h likert tipi 72 maddeden olusmaktadir.
Katihmcilardan her bir maddeyi anne ve babalari igin, c¢ocuklugu sirasinda
ebeveynlerine uygun olacak sekilde 1 (Tamami ile yanlis) ile 6 (Ona tamami ile
uyuyor) arasinda puanlamalari istenmektedir. Ebeveynlik boyutlarindan elde edilen

ylksek puanlar islevsel olmayan ebeveynlik bicimlerine isaret etmektedir.

Olgegin Tirkce gecerlik giivenirlik calismasi Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008)
tarafindan yapilmis, anne ve baba formlari icin 10 alt boyuttan olusan bir yapiya
ulasilmistir. Bu boyutlar Kuralci/Kahplayici, Kiglimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici, Somirici/istismar Edici, Asiri Koruyucu/Evhamli,
Kosullu/Basari Odakli, Asiri izin Verici/Sinirsiz, Kétiimser/Endiseli, Cezalandirici ve
Degisime Kapali/Duygulari Bastiran ebeveynlik olarak saptanmistir. YEBO’ niin
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik boyutundaki tiim maddeler (1, 2, 3,
4, 5, 36, 45 ve 52) ters puanlanmaktadir. Soygit ve arkadaslari (2008) tarafindan
yiritilen gecerlik ve gilvenirlik calismasinda 6lcegin test- tekrar test givenilirliginin
anne formu igin r =.38-.83 (p < .01) arasinda, baba formu igin ise r = .56-.85 (p <.01)
arasinda degistigi saptanmistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayilarinin anne formunda a =
.53-.86, baba formunda a = .61.88 arasinda degistigi gézlenmistir. Olcegin birlesen
gecerligi incelendiginde o6lcekten elde edilen puanlarin anne ve baba formu icin
YSO-KF3, Young-Rygh Kacinma Olcegi (YR-KO), YTO, SCL-90-R ile istatistiksel olarak
anlaml iliskiler gésterdigi goérilmistir. Olcegin ayirt edici gegerligi incelendiginde
ise anne ve baba formunun alt boyutlarinin klinik ve normal gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklar oldugu gozlenmistir (p < .05-.001 araliginda).
Mevcut calismada, Young Ebeveynlik Olceginin anne formuna iliskin i¢c tutarlik
katsayisi .62-.90, baba formuna iliskin i¢ tutarhk katsayisi .56-.90 arasinda

degismektedir.
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2.2.5. Narsistik Kisilik Envanteri- NKE

Blyliklenmeci narsisistik kisilik o6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla Narsistik
Kisilik Envanteri kullanilmistir. Raskin ve Hall (1979) tarafindan ilk olarak 54 madde
halinde gelistirilen 6lcegin daha sonra Ames ve arkadaslari tarafindan (2005)
yeniden diizenlenerek 16 maddelik formu olusturulmustur. Ozbildirime dayali
Olcekte katilimcilardan her bir tutum cifti icinden kendilerine en uygun olani
isaretlemeleri istenmistir. Puanlarin artmasi blylklenmeci narsisizm dizeyinin

artmasina isaret etmektedir.

Olcegin Tirkce uyarlama calismasi Atay (2009) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgege katki saglamadig anlasilan doért ifadede revizyona gidilmis ve &lgegin
Cronbach alfa degerinin .63 oldugu saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda
Olcegin 6zglin formuna uygun olarak alti faktér yapisina sahip oldugu goézlenmistir.
Bu faktorler otorite, kendine vyeterlik, Ustlinliik, teshircilik, hak iddia etme ve
sémurdcaliktir. Mevcut ¢alismada, Narsisistik Kisilik Envanterinin toplam puanina

iliskin i¢ tutarlk katsayisi .64 olarak bulunmustur.

2.2.6. Kirillgan Narsisizm Olgegi- KNO

Cahsmada kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla Kirilgan
Narsisizm Olgegi kullanilmistir. Hendin ve Cheek tarafindan (1997) gelistirilen 6lgek
narsisizmin kirilgan ve asiri duyarli boyutunu 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
Olgegin 6zgiin formu 5'li likert tipi 10 maddeden olusmaktadir ve Cronbach alfa
givenirlik katsayisi .63 olarak tespit edilmistir (Hendin ve Cheek, 1997). Ozbildirime
dayali olgekte katilimcilardan her bir maddeyi duygu ve davranislarini tanimlama
derecesine gore 1 (Hi¢ tanimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katiimiyorum) ile 5
(Olduk¢a tanimliyor /Dogru/ Kesinlikle katilyorum) arasinda puanlamalari
istenmistir. Puanlarin artmasi kirilgan narsisizm dlzeyinin artmasina isaret

etmektedir.

Olcegin llkemizdeki gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Sengiil ve arkadaslar (2015)
tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lcegin Tirk¢e formu 8 madde

olarak belirlenmistir. Cronbach alfa katsayisinin .66 oldugu gozlenen 6lcegin “asiri
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duyarhk” olarak tek bir boyuttan olustugu saptanmistir. Mevcut calismada Kirilgan
Narsisizm Olceginin toplam puanina iliskin i¢ tutarlk katsayisi .58 olarak

bulunmustur.

2.3.islem

istanbul Sehir Universitesi Etik Kurulu onayi alindiktan sonra internet iizerinden
cevrimigi form ve kagit kalem testi yontemiyle ulasilan kisiler arastirmaya katilmalari
icin bilgilendirilerek galismaya gonulli katiimlarina dair onamlari alinmigtir. Veri
toplama islemi Kasim 2017 ile Subat 2018 tarihleri arasinda yurGtilmustir.
Katihmcilara kisisel bilgi formu ve diger Olgekler bir arada terazileme teknigiyle
(bilgilendirilmis onam formu ilk, kisisel bilgi formu son sirada olacak sekilde ve diger
Olceklerin sirasi dengelenecek sekilde) sunulmustur. Calismadaki Olgeklerin

doldurulmasi 25-35 dakika arasinda stirmistur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla 6ncelikle kirilgan narsisizm kisilik
Ozellikleri ve blytklenmeci narsisizm kisilik o6zellikleri ile sosyodemografik
degiskenler arasindaki iliskiler t- test ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilarak incelenmistir. Ardindan kisiler arasi bagmlilik egilimi, kirilgan ve
blyuklenmeci narsisizm kisilik 6zellikleri, erken dénem uyumsuz sema alanlari, anne
ve babaya dair algilanan ebeveynlik bigimlerinin birbirleriyle olan iliskilerini
degerlendirmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Son olarak
algilanan ebeveynlik bicimleri ve kirilgan narsisizm kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskide kisiler arasi bagimhlik egilimin araci rolliini belirlemek amaciyla verilere Basit

Araci Degisken Analizi (PROCESS) uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde arastirma sorularini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel analizlerin
sonuglari yer almaktadir. Analizler 6ncesinde, veri girisleri kontrol edilerek
arastirmaya katilan ancak 6lgeklerin bir kismini hi¢ doldurmayan 26 katilimciya dair
veriler analiz disinda birakilmistir. Ardindan elde edilen verileri istatistiksel analizlere
uygun hale getirmek amaciyla kayip degerlere ilgili maddenin ortalama puani
atanmis ve uc¢ deger analizi yapilmistir. U¢ deger analizinde slirekli degiskenler icin z
degerleri hesaplanmis, -3.29 > z < 3.29 araligi disinda kalan 34 veri arastirma
ornekleminden cikartilmistir. Bu islemler sonucunda 400 katilimciya ait veriler

Uzerinden arastirma analizi ylritllmuastar.

Katilimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen
bulgular li¢c ana baslik altinda sunulmaktadir. ilk béliimde arastirmada yer alan
degiskenlerle sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
yapilan t-test ve Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari sunulmustur. ikinci
bollimde arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yapilan Korelasyon Analizi sonuclari aktariimistir. Uciincii béliimde ise algilanan
ebeveynlik bicimleri ile blyuklenmeci ve kirilgan narsisizm ozellikleri arasindaki
iliskide kisiler arasi bagimlilik egiliminin araci rollinli ortaya koymak amaciyla yapilan

Basit Araci Degisken Analizi (PROCESS) (Hayes, 2013) bulgularina yer verilmistir.

3.1. Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
iliskilere Dair Bulgular

Bu boélimde, bilytklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile arastirmadaki
katihmcilarin  sosyodemografik o6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek adina

ylritilen analizlere yer verilmistir.
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3.1.1. Kinllgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Sosyodemografik Degiskenler
Arasindaki iliskilere Dair Bulgular
Yas: Yas ile kirnllgan narsisistik kisilik ozellikleri arasindaki iliski incelendiginde,

aralarinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmdstir (p > .05).

Cinsiyet: Arastirmaya katilan kisilerin Kirilgan Narsisizm Olgegi (KNO) toplam
puanlariyla cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapiimistir. Bagimsiz
gruplar t testi analizi sonuglarina gére KNO toplam puan ortalamalarinin kadin ve

erkek katilimcilarda anlamli derecede farklilasmadigi goriilmustir (p > .05).

Egitim durumu: Katilimcilarin KNO toplam puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére KNO toplam puan ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gére anlamli derecede farkhlasmadigi saptanmistir [F(4, 392)=

1.10, p > .05].

Sosyoekonomik durum: Katiimcilarin KNO toplam puan ortalamalar ile
sosyoekonomik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Uygulanan Tek Yénli Varyans Analizi sonuglarina gére, kisilerin KNO puanlarinin
sosyoekonomik durum degiskenine goére anlamli olarak farklilasmadigi gorilmustir

[F(2, 397)=2.21, p > .05].

Anne ve baba egitim diizeyi: Yapilan Tek Yonlli Varyans Analizi (ANOVA) sonuclari
katihmcilarin annelerinin egitim diizeylerinin kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri
Uzerinde anlamli bir temel etkisinin bulunmadigina isaret etmektedir [F(2, 397)= .41,

p > .05].

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore katilimcilarin
babalarinin egitim diizeylerinin de kirilgan narsisistik kisilik ozellikleri UGzerinde

anlamli bir temel etkisinin bulunmadigina isaret etmektedir [F(2, 394)= .42, p > .05].
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3.1.2 Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Sosyodemografik Degiskenler
Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Yas: Katimcilarin yasi ile blylklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.14 p < .01). Buna gore yas arttik¢a

blyiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri azalmaktadir.

Cinsiyet: Arastirmaya katilan kisilerin Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) puanlariyla
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi yapiimistir. Bagimsiz gruplar t
testi analizi sonuclarina gére NKE puanlarinin kadin ve erkek katilimcilarda anlamli

derecede farklilastigi saptanmistir [t(398)=-2.08, p < .05].

Buna gore erkeklerin NKE puan ortalamalari (X, = 5.98 s = 3.20) kadinlarin puan
ortalamalarindan (X,,+ = 5.35, s = 2.72) istatiksel olarak anlamli dizeyde daha

yluksektir. Sonuglar Tablo 3.1.”de sunulmustur.

Tablo 3. 1. Cinsiyet Degiskenine Gore NKE Toplam Puanlarina iliskin t-Testi Analizi
Sonuglari

NKE toplam puan N Ort. Ss df t p
Kadin 261 5.35 2.72 398 -2.08 .04*
Erkek 139 5.98 3.20

*p < .05, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Egitim durumu: Verilere uygulanan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
gore katilimcilarin NKE puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére
anlamli derecede farkllastig gortlmustir [F(4, 392)= 3.91, p < .01]. Buna gore
Universite mezunu katimcilarin NKE puan ortalamalari (X,+= 5.86 s =2.94),
ortaokul mezunu katilimcilarin NKE puan ortalamalarindan (X,,+= 3.90 s =2.88) ve
yuksek lisans ve Ustli mezunu katihmcilarin puan ortalamalarindan (X,,+= 4.38 s

=2.34) anlaml derecede yiiksektir. ilgili analizin sonuglari, Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3. 2 Egitim Durumu Degiskenine Gére NKE Puanlarinin Farklilasmasina iligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Egitim Durumu N Ort.  Ss. F p LSD Testi

Ortaokul 10 390 2.88 391 .00**  Universite> ortaokul
Universite> yiiksek

Universite 300 5.86 2.94 i .
lisans ve Ustl

Yiksek lisans ve Usti 52 438 2.34

**p < .01, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Sosyoekonomik durum: Katilimcilarin NKE puanlariyla sosyoekonomik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Uygulanan Tek Yonli Varyans
Analizi sonuglarina gore, sosyoekonomik durumun NKE puanlari Gizerinde anlamli bir
farklilasma sagladigi goralmistar [F(2, 397)= 3.45, p < .05]. Buna gore,
sosyoekonomik durumunu Ust olarak bildiren katiimcilarin NKE puan ortalamalari
(Xor¢e= 6.08 s = 3.11) orta olarak bildiren katilimcilarin puan ortalamalarindan (X,,¢=
5.26 s = 2.83) anlamli derecede yiiksektir. ilgili analizin sonuclari, Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3. 3. Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore NKE Puanlarinin
Farkhlasmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Sosyoekonomik

durum N Ort. Ss. F p Tukey Testi
Orta 216 526 2.83 3.45 .03* Ust>orta
Ust 139 6.08 3.11

*p < .05, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Anne ve baba egitim diizeyi: Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
gore katilimcilarin annelerinin egitim dizeylerinin, NKE UGzerinde anlaml bir temel
etkisinin oldugu gorilmistir [F(2, 397)=4.64, p < .05]. Buna gore annesinin egitim
durumu Universite ve Ustl olan katilimcilarin NKE puan ortalamalari (X,,+=6.27, s =
3.02) ilkdgretim ve alti olan katilimcilarin ortalamalarindan (X,,+ = 5.22 s = 2.84),

anlamli derecede daha yiiksektir. ilgili analizin sonuglari, Tablo 3.4.te sunulmustur.
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Tablo 3. 4. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore NKE Puanlarinin Farklilagmasina
illiskin Varyans Analizi Sonuglari

Anne egitim diizeyi N Ort. Ss. F p Tukey Testi

iIkdgretim ve alti 244 522 284 464 .01* Universite ve tsti>
ilkogretim ve alti
Universite ve uistii 62 6.27 3.02

*p < .05, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore katilimcilarin babalarinin egitim
diizeylerinin, NKE Uzerinde anlaml bir temel etkisinin oldugu gorilmustir [F(2,
394)=6.40, p < .05]. Buna gore babasinin egitim durumu ilk6gretim ve alti olan
katihmcilarin NKE puan ortalamalari (X,,+ = 5.04 s = 2.59), lise olan katiimcilarin
ortalamalarindan (X,,+=5.96, s = 2.94) ve universite ve Ustu olan katihmcilarin
ortalamalarindan (X,,+=6.17, s = 3.30) anlamli derecede daha dusiiktiir. ilgili analizin

sonuclari, Tablo 3.5.”te sunulmustur.

Tablo 3. 5. Baba Egitim Dlzeyi Degiskenine Gére NKE Puanlarinin Farklilasmasina
lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Baba egitim diizeyi N Ort. Ss. F p Tukey Testi
iIkdgretim ve alti 192 5.04 2.59 6.40 .00** ilkégretim ve alti < Lise
Lise 103 596 2.94 iIkégretim ve alti <

Universite ve Usti
Universite ve st 102 6.17 3.30

**p < .01, NKE: Narsistik Kisilik Envanteri

3.2. Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi, Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik
Ozellikleri, Erken D6nem Uyumsuz Sema Alanlari ve Algilanan Ebeveynlik Bigimleri
Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuglar

Blyulklenmeci ve kirillgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile anne ve babaya dair
algilanan ebeveynlik bicimleri, erken dénem uyumsuz sema alanlari ve kisiler arasi
bagimhlik egilimi arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina goére kirilgan narsisistik kisilik
ozelliklerinin kisiler arasi bagimlilik egilimi ile (r = .25, p < .01); buylklenmeci
narsisistik kisilik ozellikleri ile (r = .24, p < .01); erken dénem uyumsuz sema
alanlarindan zedelenmis otonomi ile (r = .38, p <.01), kopukluk ile (r =.33, p <.01),
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yuksek standartlar ile (r = .44, p < .01), zedelenmis sinirlar ile (r = .40, p < .01), digeri
yonelimlilik ile (r = .24, p < .01); anneye dair algilanan ebeveynlik bi¢cimlerinden
kuralci/kaliplayici ile (r = .25, p < .01), kiigimseyici/kusur bulucu ile (r = .16, p < .01),
somuruci/istismar edici ile (r = .13, p < .05), asiri koruyucu/evhamliile (r = .18, p <
.01), kosullu/basari odakli ile (r = .27, p < .01), asiri izin verici/sinirsiz ile (r = .15, p <
.01), kétimser/endiseli ile (r = .18, p < .01), cezalandirici ile (r = .15, p < .01),
degisime kapali/duygularini bastiran ile (r = .10, p < .05); babaya dair algilanan
ebeveynlik bicimlerinden kuralci/kaliplayici ile (r = .22, p < .01), kiigimseyici/kusur
bulucu ile (r = .23, p < .01), duygusal bakimdan yoksun birakici (r = .10, p < .05),
somurtci/istismar edici ile (r = .18, p < .01), asiri koruyucu/evhamliile (r = .17, p <
.01), kosullu/basari odakh ile (r = .23, p < .01), asiri izin verici/sinirsiz ile (r = .18, p <
.01), kétuimser/endiseli ile (r = .17, p < .05), cezalandirici ile (r = .18, p < .01),
degisime kapali/duygularini bastiran ile (r = .18, p < .01) iliskili oldugu bulunmustur.
Blylklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerinin erken dénem uyumsuz sema
alanlarindan yiksek standartlar ile (r = .33, p < .01), zedelenmis sinirlar ile (r = .34, p
< .01); anneye dair algilanan ebeveynlik bigimlerinden duygusal bakimdan yoksun
birakici (r = -.13, p < .01), kosullu/basari odakh ile (r = .19, p < .01); babaya dair
algilanan ebeveynlik bicimlerinden kuralci/kaliplayict ile (r = .13, p < .01),
somurtci/istismar ediciile (r= .11, p < .05), kosullu/basari odakli ile (r=.21, p < .01)
anlamli iliskiler gosterdigi saptanmistir. Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki

iliskilere yonelik korelasyon analizi sonuglari Tablo 3.6.da sunulmustur.
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Tablo 3. 6. KBO Toplam Puani, KNO Toplam Puani, NKE Toplam Puani, YSO, YEBO-A
ve YEBO-B Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KBO

1.KBO 1

KNO

2.KNO 25%* 1

NKE

3.NKE -.06 24%*% 1

YsO

4.70 52%%  3g%*  _03 1

5.K 19%*  33%* 03 J1¥E 1

6.YS 39%*  44%*k 33 A3F* 34k

7.25 .05 A0** 34%x* 24%%  35%% Agxx ]

8.DY A7%*% 0 24*%% 03 39%*  43%*  gi¥* 34%%k

YEBO-Anne

9.K/K 12%* 25%*% 07 27%% 0 26%*  20%x  1g*%*  34%x ]

10.K/Kb JA5%*%  16**  -03 34%*  3g%x 10 2% 1e** 53** ]
11.DBYB .01 .02 - 13*%  19**  33%* _(5 -.07 .03 21%*% g3
12.S/iE .05 13* .01 21%*%  27** 05 .07 .09 27%% 54k
13.AK/E 28%*%  18*%* 02 32%%  14*%*  23** 08 18%*  39%*% 1%
14.K/BO 12% 27%% 19*x* 24%%  Q4%*  AG**  30%%k  30kkx  ggEkk  Jgkxk
15.Ai/S 12% A5%* .03 26%*  27%% 11 J4%% 14%*%  15%*  3g%*
16.K/E .09 .18** .03 26%%  26%*  14%*  12%  22%*  5AX* 41%*
17.C .08 5% .00 28%% Q%% I5xx k% 9 kk A7kx g7k
18.DK/DB .01 10* -.04 AS5** 14%x 17%* 2% 19%*  39%* Q5%
YEBO-

Baba

19.K/K JA3%% 2%k 13 28%% 4%k 9gk* g kk gk Agxx 3k
20.K/Kb 2% 23%*% 07 34%% 37kx 1E** 0%k 19**  D7** 57k
21.DBYB .00 .10*  -.03 20%%  32%% 01 .00 .03 .10* 31%*
22.S/iE .02 A8**  11* 25%*  31**  15%* 09 A7** 0 24%% 3k
23.AK/E 27%% 17%* 05 28%* 09 A7*% 0 11* 0 11* 22%* 12%
24.K/BO .10* 23%% 1k A7%% 0 16** 39%*  28%*k  pg**  3g%*  gk*
25.Ai/S 12% 18** .04 30%*  32%% 12 A7%% 0 19%k 17%% Dg¥*
26.K/E 1% 7% 01 29%%  26%* 08 1% 6% 31%* 33%#
27.C .09 18%* .06 30%*  28%*  15%* 7%k Q1**  p7** 3Gk
28.DK/DB .01 8% -01 J18%*  21%* 18 JA8%% 7%k 28%*  16%*
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Tablo 3.6. (devam) KBO Toplam Puani, KNO Toplam Puani, NKE Toplam Puani, YSO,
YEBO-A ve YEBO-B Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

11 12 13 14 15 16 17 18 19
11.DBYB 1

12.S/IE 43%* 1

13.AK/E  -.11%* .06 1

14.K/BO  -.03 16%* J32%* 1

15.Ai/S .33%* 24%* L15%* J13%* 1

16.K/E 27** 27** 26%* .38** 19** 1

17.C .28%* 29%* 18%* 29%* .33%* 37%* 1

18.DK/DB  .24%** A1 .10* 27** 19** 31%* .33*%* 1

YEBO-

Baba

19.K/K 14** 12 28%* 37** 4% 28%* 27** 25%* 1
20.K/Kb A1%* 25%* 15%* 18%* 26%* .30%* 34%* 21%* 56%*
21.DBYB  .58** 21%* -.06 -.02 23%* 25%* 23** 14%* 24%*
22.S/iE 24%% A4x* .07 .18%* 7% 24%% 29%* 18%* 25%*
23.AK/E  -.10% -.02 .68** 22%% 12 .05 13** A1 .39**
24.K/BO  -.05 .09 24%% 73%* .08 19%* 24%%* 17%* .59%*
25.Ai/S 24%% .18** 13* 16** .81** 25%* .36** 19** .07
26.K/E .18%* 16%* 19%* 23%* 22%* S51%* 26%* 17%* 52%*
27.C .25%* 7% .13* 25%* 28%* .30** 66** 31%* AT**
28.DK/DB .09 .07 15%* 26%** 12 22%* 23%* A8** .38**

Tablo 3.6. (devam) KBO Toplam Puani, KNO Toplam Puani, NKE Toplam Puani, YSO,

YEBO-A ve YEBO-B Boyutlarina iliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

20 21 22 23 24 25 26 27 28

20.K/KB 1
21.DBYB  .61** 1
22.5/iE 52%* 52%* 1

23.AK/E 14%* -18**  -.07 1

24K/BO  .29** .02 15%* 31 1

25.Ai/S .34%* .35%* 1% .08 .06 1

26.K/E 45%* 26%* A7%* 25%* 37%* 18%** 1

27.C S57%* 36%* 36%* 2% .36%* 32%* .35%* 1
28.DK/DB  .25** 22%%* A13* 2% 24%* 13%* .30%* 24%* 1
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3.3. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ile Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisistik Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskide Kisiler Arasi Bagimhlik Egiliminin Araci Roliiniin
incelenmesine Yénelik Analizler

Algilanan ebeveynlik bigimleri ile blyuklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskide kisiler arasi bagimlilik egilimin araci roliinii incelemek
amaciyla verilere Hayes (2013) tarafindan Onerilen Basit Araci Degisken Analizi

(PROCESS) uygulanmistir.

3.3.1. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ile Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskide Kisiler Arasi Bagimhilik Egiliminin Araci Roliiniin incelenmesine
Yonelik Analiz Sonuglari

Algilanan ebeveynlik bigciminin kisiler arasi bagimhlk egilimi araciligiyla
biyiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri Gzerindeki yordayici etkisini incelemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda anne ve babaya yonelik algilanan ebeveynlik
bicimlerinin kisiler arasi bagimlilik egilimi araciligiyla biyiklenmeci narsisistik kisilik

ozelliklerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi goérilmastir (p > .05).

3.3.2. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ile Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskide Kisiler Arasi Bagimhlik Egiliminin Araci Roliiniin incelenmesine
Yonelik Analiz Sonuglari

Algilanan ebeveynlik bigiminin kisiler arasi bagimhlk egilimi araciligiyla kirilgan
narsisistik kisilik ozellikleri Gzerindeki yordayici etkisini incelemek amaciyla yapilan
on analizler sonucunda anne ve babaya yonelik algilanan ebeveynlik bigimlerinin
kisiler arasi bagimhlik egilimi araciligiyla kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini
yordamasi acisindan farklilasmadigi gorilmistir. Bu nedenle araci degisken
analizleri, her bir ebeveynlik bicimi icin 10 kompozit puan lizerinden yuratilmustar.
Buna goére YEBO alt boyutlarinin (kuralci/kalplayici, kiiciimseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan  yoksun  birakici, somurtci/istismar  edici,  asiri
koruyucu/evhamli, kosullu/basari odakh, asiri izin verici/sinirsiz, kotimser/endiseli,
cezalandirici ve degisime kapali/duygularini bastiran) puanlari yordayici degisken,
Kisiler Arasi Bagimlilik Olcegi toplam puani araci degisken, Kirilgan Narsisizm Olgegi

toplam puani yordanan degisken olarak analize sokulmustur.
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Aracilik analizlerine dahil edilen degiskenler Tablo 3.7."de sunulmustur.

Analizler yapilirken 10000 bootstrap 6rneklemi ve %95 gliven araligi kullaniimistir.

Bu analizlere iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3. 7. YEBO, KBO ve KNO igin Yiritilen Araci Degisken Analizleri

Yordayici Degisken

(YEBO) Araci Degisken (KBO) Yordanan Degisken (KNO)
Klglmseyici/Kusur Kisiler Arasi Bagimlilk Kirilgan Narsisistik Kisilik
Bulucu Egilimi Ozellikleri
Kisiler Arasi Bagimlilik Kirilgan Narsisistik Kisilik
Asiri Koruyucu/Evhamli Egilimi Szellikleri
Kisiler Arasi Bagimlilk Kirllgan Narsisistik Kisilik
Kosullu/Basari Odakli Exilimi Szellikleri
Asirt izin Verici/Sinirsiz Kisiler Ar?'s! B{:lglmmlk Klrllgan.!\lars.|5|st|'k Kisilik
Egilimi Ozellikleri
Kotimser/Endiseli Kisiler Ar?§! B.aglm|l|lk Klrllgan.!\lars.|5|st|'k Kisilik
Egilimi Ozellikleri

3.3.2.1. Algilanan Kiglimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Bigiminin Kisiler Arasi
Bagimlihk Araciligiyla Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozelliklerini Yordamasina iliskin
Bulgular

Analiz sonuclarina gére kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisi KBO’ yii anlamli
derecede yordamaktadir (a yolu; B = .14, SH= .04, t = 3.00, p < .01, CI [.05, .22]).
KBO’ niin KNO iizerindeki etkisine bakildiginda KNO’ yii anlamli diizeyde yordadig
bulunmustur (b yolu; § = .09, SH= .02, t = 4.61, p < .001, CI [.05, .12]).
Kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisinin KNO (izerindeki toplam etkisi
anlamhdir (c yolu; f§ = .08, SH= .02, t = 462 , p < .001, CI [.05, .11]).
Kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisi ile araci degisken (KBO) denkleme es
zamanli olarak alindiginda kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisi ile KNO
arasindaki dogrudan iliski azalmis ancak anlamlilik diizeyini kaybetmemistir (¢’ yolu;
B= .07, SH= .02, t = 3.99 , p < .001, Cl [.03, .10]). Bu bulgular KBO’ niin
kiicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik algisi ile KNO arasindaki iliskide araci rol

oynadigini gostermektedir. Buna gore tim modelin anlamh oldugu (F(2, 397)=
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21.84, p < .001, R? = .10) ve toplam varyansin % 10’unu acikladig1 géralmustar (Sekil
3.1, Tablo 3.8).

Kisiler Arasi Bagimlilk
Egilimi

.J?

C'= 07*** c= .08***
—

Kictimseyici/Kusur 2 Kirllgan Narsisizm

Bulucu

Sekil 3. 1. Algilanan kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveynlik biciminin kisiler arasi
bagimhlik araciligiyla kirillgan narsisistik kisilik 6zelliklerini yordamasina iliskin araci
degisken analizi

*p < .05, ** p<.01, *** p<.001

Tablo 3. 8. YEBO Kiiciimseyici/Kusur Bulucu ve KNO Arasindaki iliskide KBO ‘niin
Rollinlin Basit Araci Degisken Analizi ile Agiklanmasi

Sonug
M (KBO) Y (KNO)
Degisken B SH p B SH p
Kuglimseyici/Kusur Bulucu .14 .04 .00 .07 .02 .00
M (KBO) - - - .09 .02 .00
Sabit 31.50 1.39 .00 17.53 .79 .00

R2=.02 F(1, 398)=9.01 R%2=.09 F(2,397)=21.84
p=.00 p=.00

3.3.2.2. Algilanan Asiri Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bigiminin Kisiler Arasi
Bagimhlik Aracihgiyla Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozelliklerini Yordamasina iliskin
Bulgular

Analiz sonuglari asiri koruyucu/evhamli ebeveynlik algisi KBO’ yii anlamli derecede
yordadigini ortaya koymaktadir. (a yolu; f = .29, SH= .05, t = 6.28, p < .001, CI [.20,
.39]). KBO’ niin KNO uzerindeki etkisine bakildiginda KNO’ yii anlamli diizeyde
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yordadigi bulunmustur (b yolu; § =.08, SH=.02, t =4.19, p < .001, CI [.04, .12]). AsirI
koruyucu/evhamli ebeveynlik algisinin KNO (izerindeki toplam etkisi anlamhidir (c
yolu; § = .07, SH= .02, t = 3.91, p < .001, CI [.04, .11]). Asiri koruyucu/evhamli
ebeveynlik algisi ile araci degisken (KBO) denkleme es zamanl olarak alindiginda
asiri koruyucu/evhamli ebeveynlik algisi ile KNO arasindaki dogrudan iliski azalmis
ancak anlamlilik diizeyini kaybetmemistir (¢’ yolu; f = .05, SH= .02, t = 2.55, p < .05,
Cl [.01, .09]). Bu bulgular KBO’ niin asiri koruyucu/evhamli ebeveynlik algisi ile KNO
arasindaki iliskide araci rol oynadigini gostermektedir. Buna gore tiim modelin
anlamli oldugu (F(2, 397)= 16.77, p < .001, R? = .08) ve toplam varyansin % 8'ini
acikladigr goralmdistir (Sekil 3.2., Tablo 3.9.).

Kisiler Arasi Bagimhlik
Egilimi

c¢’=.05% c= .07*"1\
Asiri Koruyucu/Evhamli 2 Kirilgan Narsisizm

Sekil 3. 2. Algilanan asiri koruyucu/evhamli ebeveynlik bigiminin kisiler arasi
bagimhlik araciligiyla kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini yordamasina iliskin araci
degisken analizi

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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Tablo 3. 9. YEBO Asiri Koruyucu/Evhamli Bulucu ve KNO Arasindaki iliskide KBO ‘niin
Rolliniin Basit Araci Degisken Analizi ile Agiklanmasi

Sonug
M (KBO) Y (KNO)
Degisken B SH p B SH p
Asiri Korucu/Evhamli .29 .05 .00 .05 .02 .00
M (KBO) - - - .08 .02 .00
Sabit 23.64 1.94 .00 17.64 .90 .00

R?2=.09 F(1,398)=39.47 R?=.08F(2,397)=16.77
p=.00 p=.00

3.3.2.3. Algilanan Kosullu/Basari Odakli Ebeveynlik Bigiminin Kisiler Arasi
Bagimlihk Aracihigiyla Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozelliklerini Yordamasina iliskin
Bulgular

Analiz sonuglarina goére kosullu/basari odakli ebeveynlik algisi KBO’ yi anlamli
derecede yordamaktadir (a yolu; § = .12, SH= .05, t = 2.44, p < .05, Cl [.02, .22]).
KBO’ niin KNO Uzerindeki etkisi incelendiginde KNO’ yii anlamli diizeyde yordadigi
bulunmustur (b yolu; 8 =.09, SH= .02, t = 4.66, p < .001, CI [.05, .12]). Kosullu/basari
odakli ebeveynlik algisinin KNO (izerindeki toplam etkisi anlamhdir (c yolu; 8 = .10,
SH= .02, t = 5.58, p <.001, ClI [.07, .14]). Kosullu/basari odakli ebeveynlik algisi ile
araci degisken (KBO) denkleme es zamanh olarak alindiginda kosullu/basari odakli
ebeveynlik algisi ile KNO arasindaki dogrudan iliski azalmis ancak anlamlilik diizeyini
kaybetmemistir (¢’ yolu; f = .09, SH= .02, t = 5.12 , p < .001, CI [.06, .13]). Bu
bulgular KBO’ niin kosullu/basari odakli ebeveynlik algisi ile KNO arasindaki iliskide
araci rol oynadigini géstermektedir. Buna gore tim modelin anlamli oldugu (F(2,
397)=27.27, p < .001, R? = .12) ve toplam varyansin % 12’sini acikladigi gérilmistiir
(Sekil 3.3., Tablo 3.10.).
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Kigiler Arasi Bagimhlik

Egilimi
*
¥
C'=.09%*** c= .10***
Kosullu/Basari Odakli o Kirilgan Narsisizm

Sekil 3. 3. Algilanan kosullu/basari odakh ebeveynlik bigiminin kisiler arasi bagimhlik
aracihgiyla kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini yordamasina iliskin araci degisken
analizi

*p<.05 **p<.01, *** p<.001

Tablo 3. 10. YEBO Kosullu/Basari Odakli ve KNO Arasindaki iliskide KBO ‘niin
Rollinlin Basit Araci Degisken Analizi ile Agiklanmasi

Sonug
M (KBO) Y (KNO)
Degisken B SH p B SH p
Kosullu/Basari Odakli 12 .05 .01 .09 .02 .00
M (KBO) - - - .09 02 .00
Sabit 31.45 1.68 .00 16.45 .86 .00

R?2=.01F(1,398)=5.96 R?2=.12F(2,397)=27.27
p=.01 p=.00

3.3.2.5. Algilanan Agsiri izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Bigiminin Kisiler Arasi
Bagimlihk Aracihigiyla Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozelliklerini Yordamasina iliskin
Bulgular

Analiz sonuclarina gére asiri izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi KBO’ yi anlamli
derecede yordamaktadir (a yolu; f = .16, SH= .06, t = 2.51, p < .05, CI [.03, .28]).
KBO ’niin KNO iizerindeki etkisi incelendiginde KNO’ yii anlamli diizeyde yordadig
bulunmustur (b yolu; § = .09, SH= .02, t = 4.80, p < .001, CI [.05, .13]). Asiri izin
verici/sinirsiz ebeveynlik algisinin KNO uzerindeki toplam etkisi anlamhdir (¢ yolu;

B =.09,SH=.02, t =3.54 , p <.001, CI [.04, .13 ]). Asiri izin verici/sinirsiz ebeveynlik
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algisi ile araci degisken (KBO) denkleme es zamanl olarak alindiginda asiri izin
verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile KNO arasindaki dogrudan iliski azalmis ancak
anlamhlik dizeyini kaybetmemistir (¢’ yolu; § = .07, SH= .02, t = 3.01, p < .01, CI
[.02, .12]). Bu bulgular KBO’ niin asiri izin verici/sinirsiz ebeveynlik algisi ile KNO
arasindaki iliskide araci rol oynadigini gostermektedir. Buna gore tim modelin
anlamli oldugu (F(2, 397)= 18.14, p < .001, R? = .08) ve toplam varyansin % 8'ini
acikladigi gorulmustir (Sekil 3.4., Tablo 3.11.).

Kisiler Arasi Bagimlilik

Egilimi
*
o
. c’'=.07** c= .09*1
Asiri Izin Verici/Sinirsiz > Kirllgan Narsisizm

Sekil 3. 4. Algilanan asiri izin verici/sinirsiz ebeveynlik bigiminin kisiler arasi bagimlilik
araciligiyla kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini yordamasina iliskin araci degisken
analizi

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

Tablo 3. 11. YEBO Asiri izin Verici/Sinirsiz ve KNO Arasindaki iliskide KBO ‘niin
Rollinlin Basit Araci Degisken Analizi ile Agiklanmasi

Sonug
M (KBO) Y (KNO)
Degisken B SH p B SH »p
Asiri izin Verici/Sinirsiz .16 .06 .01 .07 .02 .00
M (KBO) - - - .09 .02 .00
Sabit 31.88 1.48 .00 17.75 .83 .00

R2 = .08 F(2,397)=

2 = = =
R? = .16 F(1,398)= 6.32 p=.01 18.14 p=.00
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3.3.2.5. Algilanan Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik Bigiminin Kisiler Arasi Bagimlilik
Araciligiyla Kirillgan Narsisistik Kisilik Ozelliklerini Yordamasina iliskin Bulgular
Analiz sonuglarina gore kétiimser/endiseli ebeveynlik algisi KBO’ yi anlamli
derecede yordamaktadir (a yolu; § = .21, SH= .09, t = 2.39, p < .05, Cl [.04, .38]).
KBO’ niin KNO iizerindeki etkisi incelendiginde KNO’ yii anlamli diizeyde yordadig)
bulunmustur (b yolu; f = .09, SH= .02, t = 4.78, p < .001, CI [.05, .13]).
Kétiimser/endiseli ebeveynlik algisinin KNO (izerindeki toplam etkisi anlamhdir (c
yolu; § =.14, SH=.03, t = 4.07 , p <.001, CI [.07, .20]). Kétimser/endiseli ebeveynlik
algisi ile araci degisken (KBO) denkleme es zamanh olarak alindiginda
kétimser/endiseli ebeveynlik algisi ile KNO arasindaki dogrudan iliski azalmis ancak
anlamhhk dizeyini kaybetmemistir (¢’ yolu; f = .12, SH= .03, t = 3.58 , p < .001, CI
[.05, .18]). Bu bulgular KBO’ niin kétiimser/endiseli ebeveynlik algisi ile KNO
arasindaki iliskide araci rol oynadigini gostermektedir. Buna gore tim modelin
anlamli oldugu (F(2, 397)=20.14, p < .001, R? = .09) ve toplam varyansin % 9’unu
acikladigr gorulmustir (Sekil 3.5., Tablo 3.12.).

Kisiler Arasi Bagimlilik

Egilimi
*
,)/'\/
C'=.12%*% c= [ 14***
Kotumser/Endiseli > Kirllgan Narsisizm

Sekil 3. 5. Algilanan koétiimser/endiseli ebeveynlik biciminin kisiler arasi bagimlilik
araciligiyla kirillgan narsisistik kisilik 6zelliklerini yordamasina iliskin araci degisken
analizi

*p<.05, ¥* p<.01, *** p<.001
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Tablo 3. 12. YEBO Kétiimser/Endiseli ve KNO Arasindaki iliskide KBO ‘niin Roliiniin

Basit Araci Degisken Analizi ile Agiklanmasi

Sonug
M (KBO) Y (KNO)
Degisken B SH p B SH »p
Kotlimser/Endiseli .21 .09 .02 12 .03 .00
M (KBO) - - - .09 .02 .00
Sabit 32.21 .09 .02 17.60 .81 .00

R? = .01 F(1,398)= 5.74 p=.02

R? = .09 F(2,397)=
20.14 p=.00

Ozetle, bu c¢alismanin bulgularina gére biyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri

sosyodemografik degiskenlerden yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik

durum, anne ve baba egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

Algilanan ebeveynlik bicimlerinden kGicimseyici/kusur bulucu, asiri

koruyucu/evhamli, kosullu/basari odakh, asiri izin verici/sinirsiz, kotumser/endiseli

ebeveynlik ile kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide kisiler arasi

bagimhlik egiliminin araci roli oldugu saptanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Arastirmada kirllgan ve blylklenmeci narsistik kisilik 6zellikleri ile ebeveynlik
bicimleri, sema alanlari ve kisiler arasi bagimlilik egilimi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Algilanan ebeveynlik bigcimleri ile kirilgan ve buylklenmeci narsisistik
kisilik ozellikleri arasindaki iliskide kisiler arasi bagimhlik egiliminin araci roll
degerlendirilmistir. Bu amagla yapilan analizlerde elde edilen bulgular ilgili alanyazin

cergevesinde tartisiimistir.

4.1. Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
iliskilere Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada ilk olarak narsisizm tirleri ile sosyomedografik degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Kirillgan narsisistik kisilik o6zellikleri ile sosyodemografik
degiskenler arasinda anlamli iliskiler gézlenmezken, blylklenmeci narsisistik kisilik
Ozelliklerinin yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik diizey ve anne-baba

egitim diizeyi agisindan farkhlastigl goriilmektedir.

Yapilan analiz sonuglarina goére yasi ylksek olan katilimcilarin biyiklenmeci
narsisizm Ozelliklerinin azaldigi gorilmektedir. Alanyazin incelendiginde bu
calismanin bulgularina paralel sonuglar oldugu gorilmektedir (Akinci, 2015; Foster
ve ark.,2003; Twenge ve Campbell, 2001; Tirker, 2018). Gelisimsel 6zelliklerin
etkisinin yas ile narsisistik 6zellikler arasindaki iliskide etkili bir faktor olabilecegi
disunilmektedir. Ergenlikten vyetiskinlige gecis doneminde yasanan zorluklarla
narsistik bozukluklarin daha sik gorilebildigi (Ronningstam, 2005); yasin artmasiyla
olgunlasma neticesinde narsistik belirtilerin de azalabilecegi belirtilmektedir (Foster

ve ark., 2003).

Calisma bulgulari incelendiginde erkeklerin biylklenmeci narsisizm puanlarinin
kadinlara gore istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksek oldugu gorilmustur.

Alanyazin incelendiginde iilkemizde imamoglu (2018), Uziimcii (2017) tarafindan
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yapilan c¢alismalarda da benzer sekilde bulylklenmeci narsisizm puanlarinin
erkeklerde kadinlara gore yiksek oldugu gorilirken kirillgan narsisizm puanlarinda
anlamli bir fark goértilmemistir. Bu agidan mevcut ¢alismanin bulgularinin alanyazinla
uyumlu oldugu gorilmektedir. Alanyazinda narsisistik kisilik bozuklugunun
erkeklerde daha yiiksek oldugunu gosteren baska calismalar da mevcuttur (Miller,
Campbell ve Pilkonsis, 2007 ; Ronningstam 1991; Stone, 1989). Kirilgan narsisizm
puanlari ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir fark goérilmemistir. Rohhman ve
arkadaslari (2012) tarafindan vyapilan c¢alismada kadinlarin kirilgan narsisizm
puanlarinin daha yliksek oldugu goérilmektedir. Bliyiklenmeci ve kirillgan narsistik
kisilik oOzelliklerinin cinsiyete gore farklilastigi belirtiimektedir. Buna gore
biyulklenmeci 6zellikler erkek cinsiyet 6zellikleri ile kirilgan narsistik ozellikler ise
kadin ile iliskilendirilmektedir (Levy ve ark., 2009). Tirker (2018) tarafindan yapilan
¢alismada kadin olmanin disik biylklenmecilik diizeyi ile iliskili oldugu goérillrken,
kirilgan narsisizmde cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigi saptanmistir. Foster ve
arkadaslari (2003) tarafindan yapilan gcalismada da erkeklerin narsisizm puanlarinin

kadinlara gore daha yiksek oldugu goriilmektedir.

Bulgulara gore lniversite mezunu katilimcilarin biylklenmeci narsisizm puanlarinin
ortaokul mezunu ve vyiksek lisans ve Usti mezunu katilimcilarin puanlarindan
ylksektir. Sosyoekonomik durum ile biylklenmeci narsisizm puanlari arasindaki
iliskileri inceleyen analiz sonuglarina goére sosyoekonomik diizeyi (st olan
katihmcilarin blylklenmeci narsisizm dizeyleri orta olan katilimcilara gére anlaml
derecede yiliksektir. Alanyazin incelendiginde yiksek egitim dizeyi, erkek olmak ve
yalniz yasamak narsisistik kisilik bozuklugunun yayginligini arttiran faktérler olarak
belirtilmistir (Torgersen, Kringlen ve Cramer, 2001). Gen¢ bireylerin, yiksek
sosyoekonomik siniftan kisilerin ve ailede tek cocuk olan bireylerin daha narsistik

ozellikler gosterdigi ifade edilmistir (Cai, Kwan ve Sedikides, 2012).
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4.2. Kisiler Arasi Bagimhilik Egilimi, Kirllgan Ve Biiyiiklenmeci Narsisistik Kigilik
Ozellikleri, Erken D6nem Uyumsuz Sema Alanlari Ve Algilanan Ebeveynlik Bigimleri
Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Korelasyon analizi sonuglarina gore kirilgan ve bilylklenmeci narsistik kisilik
Ozellikleri ile erken donem uyumsuz sema alanlari ve algilanan ebeveynlik bigimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin kisiler
arasi bagimhlik egilimi ve bliylklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Alanyazinda son vyollarda vyapilan ¢alismalarda kirilgan ve
blylklenmeci narsisizmin iliskili oldugunu gorilmektedir (Gore ve Widiger, 2016;
Miller ve ark. 2010; Pincus ve Lukowitsky, 2010). Narsistik hastalarla klinik
gozlemlerinin acgik buylklenmecilik ve ortik kirilganhk sergiledikleri belirtilmistir
(Pincus, Cain, ve Wright, 2014). Ronningstam (2009) narsisistik kisiligin
biyuiklenmecilik ve kirilganlk arasinda dalgalanmakta oldugunu ifade etmistir. Bu
acidan ¢alismanin bulgularinin alanyazinla uyumlu oldugu goérilmektedir. Mevcut
calismada ele alinan iki narsisizm tird Uzerinden disindldigliinde narsisizmin
kirilganhik 6zellikleriyle tanimlanabilecegi, bilylklenmeci narsisizmin duygusal
yoksunluk ve kusurluluk semalarinin asiri telafisiyle ortaya ¢iktigi sema modeli
gorlslint destekler nitelikte oldugu duslintlmektedir. Glvenli baglar gelistirmek,
ihtiyac ve duygularini ifade etmek gibi temel duygusal ihtiyaclarini karsilayamayan,
kisiler arasi iliskilerde sorunlar yasayan narsistik bireylerin kirilgan o6zelliklerini
gostermemek amaciyla asiri telafi basa cikma bicimini kullandiklari diistnulebilir.
Boylelikle blylklenmeci mod ile kendilerinin her zaman hakli ve essiz olduklarini
disindr, iliskilerinde ofkeli tarzlariyla ihtiyaglari olan sevgi ve ilgiyi deneyimlemek

konusunda eksik kalmaya devam ederler.

Kisiler arasi bagimhlik egilimi kirilgan narsisistik kisilik o6zellikleri ile iliskili iken,
blyuiklenmeci narsisizmle anlaml bir iliski saptanmamistir. Bu bulgunun ¢alismanin
kisiler arasi bagimliik kavraminin narsisizm tirlerinde ayirt edici bir faktér olup

olmadigini ortaya koyma amacini destekler nitelikte oldugu distintimektedir.
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Kirllgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin erken dénem uyumsuz sema alanlarinin
timiyle ile iliskili oldugu gérilmektedir. Uziimcii (2016) tarafindan vyiritilen
calismada da ayni bulgu elde edilmistir. Alanyazinda ortik narsisizmin onay
arayicilik, duygulari bastirma, boyun egicilik, kusurluluk/utang, terk edilme,
bagimlilik/yetersizlik, sosyal izolasyon, vyetersiz 6zdenetim, cezalandiricilik,
hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, glvensizlik/suistimal edilme, i¢ ice
gecme/gelismemis benlik, hak gorme/buyukluk, basarisizlik, duygusal yoksunluk
semalari ile pozitif iliskili oldugunu gosteren (Torres, 2002); kirilgan narsisizmin
boyun egicilik, glivensizlik, terk edilme ve hak gorme/biyilklik semalari ile pozitif
iliskili oldugunu gosteren (Zeigler-Hill ve ark., 2011) galismalar mevcuttur. Kirilgan
narsistik  kisilik  ozellikleri  icedonlklik, utanga¢ olma, elestirilmeye,
degerlendirilmeye, digerlerinin  tepkilerine asiri  duyarh olmak seklinde
belirtiimektedir. Bu kisilik o6zellikleri sema terapide evrensel olarak kabul edilen
glvenli baglar kurma, 6zerklik gelistirme ve basarili bir kimlik algisi olusturabilme,
ihtiyaclarin ifade edilmesi, kendiliginden olma ve oyun ve gergekgi sinirlar gibi hicbir
temel duygusal ihtiyacin karsilanmadigini gosterdigi diisintilmektedir. Bu nedenle
kirllgan narsistik kisilik 06zelliklerinin  tiim sema alanlariyla iliskili oldugu
disltinilmektedir. Anneye dair algilanan ebeveynlik bicimleri ile kirilgan narsistik
kisilik ozelliklerine iliskin bulgularda Uziimcii (2016)'niin ¢alismasindaki anneye
yonelik  algilanan kuralci/kaliplayici, kiicimseyici/kusur  bulucu, asiri
koruyucu/evhamli, kotumser/endiseli ve cezalandirici ebeveynlik bicimlerine ek
olarak bu c¢alismada somdurtcl/istismar edici, kosullu/basari odakli, asiri izi
verici/sinirsiz, degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik bicimlerinin de
anlamli iliskiler gosterdigi saptanmistir. Uziimcli (2016)’niin calismasinda babaya
yonelik algilanan kuralci/kaliplayici, kiiciimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan
yoksun birakici, kétiimser/endiseli ve degisime kapali/duygulari bastiran ebeveynlik
ile iliskili oldugu goruliirken bu galismada ek olarak somdurtcl/istismar edici, asiri
koruyucu/evhamli, kosullu/basari odakh, asiri izin verici/sinirsiz, cezalandirici

ebeveynlik bicimlerinin de anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur.

Mevcut calisma bulgularina gore hemen hemen her ebeveynlik biciminin kirilgan

narsistik kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu gorulmektedir. S6murici/istismar edici
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ebeveynlik bigcimine maruz kalan bireylerin otonomi ve o6zerklik gelistirmek
konusunda zorluklar yasadiklari, kosullu/basari odaklh ebeveynlik bicimine maruz
kalan bireylerin ise basaril bir kimlik algisi gelistirmekte sorunlar gelistirebilecegi
distnilmektedir. Asiri izin verici/sinirsiz ebeveynlik bicimine maruz kalan bireylerin
otonomi gelistiremeyerek yeterli sinirlari kendi ve digerleri igin olusturamadigi,
degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik biciminde ise kendi duygularini
ifade etmek, digerlerinin kendisiyle ilgili degerlendirmelerine agik olmak konusunda
yeterli gelisim gosteremeyerek sorunlar yasayabilecekleri disinllmektedir.
Ebeveynlik bicimleri nedeniyle gelisebilen bu 6zelliklerin kirilgan narsisizmin
icedoniik, kaygili, utanga¢ olma, elestiriye asiri hassasiyet duymalari nedeniyle
sosyal agidan cekingen olma, degerlendirmelerden kaginma (Gabbard, 1989;
Dickinson ve Pincus, 2003; Foster ve Trimm, 2008; Wink 1991) gibi ozelliklerini

ortaya cikardiklari distintlebilir.

Mevcut calismada blyulklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri erken déonem uyumsuz
sema alanlarindan yuksek standartlar, zedelenmis sinirlar ile iliskili bulunmustur.
Anneye dair algilanan ebeveynlik bigimlerinden duygusal bakimdan yoksun birakici,
kosullu/basari odakli ile; babaya dair algilanan ebeveynlik bigimlerinden
kuralci/kaliplayici, sémirici/istismar edici, kosullu/basari odakli ile blyiklenmeci
narsisizm arsinda anlamh iliskiler gorilmustiir. Alanyazin incelendiginde
blylklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerinin kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis
sinirlar, digeri yonelimlilik, yiksek standartlar sema alanlariyla, anneye ydnelik
algilanan asirt izin verici/sinirsiz ebeveynlik ile, babaya yo6nelik algilanan
kosullu/basari odakli ebeveynlik ile anlaml iliskiler gosterdigi (Uziimcii, 2016),
narsistik ozelliklerin yetkeci ve asiri izin verici ebeveynlik bigimleriyle iliskilendirildigi
gorilmektedir (Watson, Little, Biderman, 1992; Watson ve ark., 1995; Ramsey,

Biderman ve Reeves, 1996; Horton, Bleau ve Drwecki, 2006; Cater ve ark., 2011).

Bilindigi gibi Young ve arkadaslari (2003) tarafindan onerilen narsisizm modelinde
ebeveynlerin ¢cogu zaman cocuklarini basari veya statii ihtiyaclarini karsilamalari igin
kullandiklari belirtilmistir. Bu acgidan buyiklenmeci narsisizmin sémurtcl/istismar

edici ebeveynlik bicimiyle iliskili olmasi sema modelini destekler nitelikte oldugu
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dustnilmektedir. Kosullu/basari odakli ebeveynlik bigiminde gocuktan beklenen
asiri basar ve kosullu sevgi verme neticesinde ylksek standartlar semasi gelisiyor
olabilir. Boylece bireylerin gercekci olmayan beklentiler ve hedefler gelistirmesiyle
blylklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerinin ortaya cikabilecegi dusliniilmektedir.
Sema modelinin narsistik kisilik bozukluguna dair kapsamh agiklamasinda temel
olarak duygusal yoksunluk, kusurluluk ve yiliksek standarthk semalarina vurgu
yapilmistir. Mevcut calisma bulgularinin erken cocukluk déneminde maruz kalinan
ebeveynlik bigimleriyle iliskili olarak gercek sevgiyi, ilgiyi deneyimleyememek,
gerekli sinirlari 6grenememek, kosulsuz onaylanma ihtiyacini karsilayamamak gibi
sureglere bagl olarak narsistik kisilik 6zelliklerinin gelisebilecegi varsayimini

destekler nitelikte oldugu disinilmektedir.

4.3. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ile Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisistik Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskide Kisiler Arasi Bagimhlik Egiliminin Araci Roliine
Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boélimde algilanan ebeveynlik bigimlerinin kisiler arasi bagimhlik egilimi
aractligiyla kirillgan narsistik kisilik 6zelliklerini yordamasi ve biyliklenmeci narsistik
kisilik ozelliklerini icin anlamli bir etkisinin olmamasina iliskin bulgular alanyazin

Isiginda tartisiimistir.

4.3.1. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ile Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskide Kisiler Arasi Bagimhlik Egiliminin Araci Roliiniin incelenmesine
Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore algilanan ebeveynlik bicimleri ile
(kicimseyici/kusur bulucu, asiri koruyucu/evhamli, kosullu/basari odakl, asiri izin
verici/sinirsiz ve kotumser/endiseli ebeveynlik algisi) kirilgan narsisistik kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskide kisiler arasi bagimliik egiliminin araci roli
bulunmaktadir. Bulgular kisiler arasi bagimhlik egiliminin kirilgan narsisistik kisilik
ozellikleri icin ayirt edici oldugunu goéstermektedir. Alanyazinda kirilgan narsisizmin
bagimh kendilik ile iliskili oldugunu gosteren (Rohman ve ark., 2012), bagimliligin
patolojik narsisizmin bir 6zelligi olarak ifade edildigi (Matsunami, 2013) calismalar

mevcuttur. Mevcut calismada kirllgan narsisizm ve kisiler arasi bagimhlik
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Ozelliklerinin sosyal iliskilerde tedirginlik, 6zsaygl seviyelerinin dusik olmasi,
reddedilmeye karsi duyarhlik, asiri koruyucu ve yetkeci ebeveynlik bigimleriyle iliskili

olmalari gibi benzer 6zellikleri destekler nitelikte bulgular elde edilmistir.

Alanyazinda narsisizm ve kisiler arasi bagimhligin gelisiminde yetkeci, soguk,
reddedici ebeveynlik biciminin etkili oldugu belirtiimektedir (Bornstein, 1993, 1996,
2005; Horton ve ark., 2006; Miller ve ark., 2010). Kuralci/kaliplayici, asiri
koruyucu/evhamli, kétimser/endiseli ebeveynlik bigimleri cocugun bagimsiz, kendi
ozyeterliligin farkinda, 6zgiiven duygusunu gelistirebilecek bir kendilik olusumuna
engel olarak yetiskinlik déneminde digerleriyle olan iliskilerinde ihtiyaglarini
karsilamak igin stirekli yardim arayisinda, bagiml bir kendilik gelistirmesine neden
olabilecegi dustnilmektedir. Kiigimseyici/kusur bulucu, kosullu/basari odakli
ebeveynlik bicimleri kiside yetersizlik, kusurluluk hislerini ortaya ¢ikararak benlik
algisinda olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilir. Bu ebeveynlik bicimleri
sonucunda bagimli 6zelliklerin gelisimiyle bireyler bu eksik hissettikleri yanlariyla
bas etmek icin icten ice essiz ve biricik olduklari inancini gelistirmis olabilir. Bunun
sonucunda benliklerine dair glivensizlik ve yetersizlik hisleri sosyal iliskilerde
degerlendirilmeye, elestiriimeye asiri hassasiyet gelistirmis olabilirler. Kirilgan
narsistik ve bagimli kisilik 6zelliklerinde temel duygusal ihtiyaglardan bagimsiz,
yetkin ve olumlu bir kimlik algisinin gelismesinde sorunlar oldugu distnilmektedir.
Mevcut galisma bulgularina gére uyum bozucu bu ebeveynlik bigimleri kisiler arasi

bagimhligin araci rollyle kirilgan narsistik kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.3.2. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ile Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskide Kisiler Arasi Bagimlilik Egiliminin Araci Roliiniin incelenmesine
Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma sonuglarina goére anne ve babaya yonelik algilanan ebeveynlik bicimlerinin
kisiler arasi bagimhlik egilimi araciligiyla biyiklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerini
yordamadigi gorilmustiir. Mevcut ¢alisma bulgulari kisiler arasi bagimhlik egiliminin
biyiklenmeci narsisizm ile iliskili olmadigini, bu siireci etkileyen baska degiskenler

olabilecegini disundiirmektedir.
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Maruz kalinan uyum bozucu ebeveynlik bicimleri sonucunda ortaya ¢ikan farkli
kisilik 6zellikleri blytklenmeci tarzda narsisistik kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini

sagliyor olabilir.

4.4. Genel Degerlendirme

Arastirma sonuglarina gore kirilgan narsisistik kisilik ozelliklerinin kisiler arasi
bagimhlik egilimi ve buylklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Buna gore sema modeliyle paralel bir bicimde narsisizmde kirilganhk
ozelliklerinin goraldugl, buaylklenmeci oOzelliklerin asiri telafiyle ortaya ciktig
disunilmektedir. Kisiler arasi bagimhilik egilimi ile kirillgan narsisistik kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski varken, blyutklenmeci narsisizmle bir iliski bulunmamistir.
Kirllgan narsisistik kisilik 6zellikleri erken donem uyumsuz sema alanlarinin tiimayle
ile iliskili iken buylklenmeci narsisistik kisilik ©zellikleri yiksek standartlar ve

zedelenmis sinirlar sema alanlariyla iligkili bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére kuglmseyici/kusur bulucu, asiri
koruyucu/evhamh,  kosullu/basari  odakli, asiri  izin  verici/sinirsiz  ve
kotimser/endiseli ebeveynlik algisi algilanan ebeveynlik bicimleri ile kirilgan
narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide kisiler arasi bagimlilik egiliminin araci
roli bulunmaktadir. Sonuclara goére kisiler arasi bagimhilik egilimi kirilgan narsisistik
kisilik 6zellikleri igin ayirt edici bir faktor olarak ele alinabilir.

Anne ve babaya yonelik algilanan ebeveynlik bicimleri ile bliylklenmeci narsisistik
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide ise kisiler arasi bagimlilik egiliminin araci rolinin
olmadigl saptanmistir. Mevcut ¢alisma bulgulari biylklenmeci narsisizmi etkileyen

baska faktorler olabilecegini diisiindtirmektedir.

4.5 Klinik Dogurgular

Sema terapi kisilik bozukluklari ve kati kisilik 6zelliklerinden kaynakl kronik
sorunlarin tedavisinde kapsamli bir kavramsallastirma ve tedavi plani 6nermektedir
(Young ve ark., 2003). Arastirma sonucunda sema terapi klinik uygulamalarinda

onemli rol oynayabilecegi diistintilen bulgulara ulasiimistir.
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Narsistik ozellikler ve karmasik bagimli kisilik yapisinin tedavisinde kapsamli
yaklasimlarin daha etkili olacagi belirtilmektedir (Bornstein, 2005; Young ve ark.,
2003). Bu acidan sema terapi butlinlesik yaklasimiyla bagimli érintiler ve narsistik

ozelliklere sahip hastalar igin etkili bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Kirllgan narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin kisiler arasi stres ve sorunlardan
yakinirken ve tedavi arayisinda olabilecegi, bliyiklenmeci narsistik 6zelliklere sahip
bireylerin ise bu sorunlari inkar ettikleri (Dickinson, 2003) es veya yakini zorlamazsa
terapiye gelmedikleri (McWilliams, 2011) belirtilmektedir. Pincus ve arkadaslari
(2009) kirilgan narsistik bireylerin biylklenmeci narsisistik bireylere gore tedaviden
daha fazla fayda gordigini ifade etmistir. Terapistlerin narsistik hastalari kirilgan
Ozellikleri aktifken gérme ihtimallerinin daha yiksek oldugu distnidlmektedir. Bu
faktorlerin terapide goéz oniinde bulundurulmasi 6nemli olabilir. Buradan hareketle
bagimh ve narsisistik 6zellikler gosteren hastalarla galisirken kisiler arasi iligskilerde
sorunlar, terk edilmeye, reddedilmeye duyarliik gibi sorunlarda odaklaniimasi
gereken noktalar olabilecegi diistinilmektedir. Mevcut ¢calisma bulgulari bu acidan
degerlendirildiginde sema terapi modelindeki mod kavraminin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Sema modlari giin icinde hizla degisebilen, belirli semalarin birleserek
tetiklenmeye yol actigi bas etme yollari ve duygudurumlaridir (Arntz ve Jacob,
2016). Narsisistik kisilik bozukluguna sahip bireylerde yalniz ¢cocuk, biyiliklenmeci ve
kopuk korungan modlari yaygin bir bicimde goriilmektedir. Mevcut calisma bulgulari
biylklenmeci ve kirilgan narsistik 6zelliklerin birbirini dislamayan kavramlar
oldugunu, bir arada bulunabileceklerini destekler niteliktedir. Sema terapi
modelinin sundugu narsistik kisilik bozuklugu acgiklamasina gore de blyilklenmeci
Ozellikler asin telafi mekanizmalari olarak adlandirilmaktadir. Bu bilgiler i1siginda
terapide kirilgan narsisistik kisilik 6zelliginde ayirt edici olarak bulunan kisiler arasi
bagimlilik egilimiyle iliskili 6zelliklere odaklanmanin faydali olacagi distnilmektedir.
Bagimli hastalarla calisirken bireyin 6zerkligini artirmak ve kisiler arasi becerilerini
giclendirmek terapinin odak noktasi olarak belirtilmistir (Bornstein, 1994;
Overholser ve Fine, 1994). Bagimli 6zelliklere sahip bireylerde sema terapide s6z
dinleyen teslimci mod, bagimli ¢ocuk modu, terk edilmis/istismar edilmis ¢ocuk

modu, cezalandirici ve elestirel ebeveyn modu lzerinde odaklanilmaktadir. Terapiye
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kirllgan o6zellikleri aktifken gelen hastalarin 6zellikle yalniz ¢ocuk modu aktif
olabilecegi diisiinilmektedir. Bagiml ozellikler gosteren hasta icin ¢ocuk modunda
terk edilmislik, yalniz kalma 6n planda olabileceginden terapide bu ¢cocuk moduna
odaklanmak hedeflenebilir. Sema terapide terapi iliskisi cercevesinde sinirli yeniden
ebeveynlikle karsilanmasi hedeflenen temel duygusal ihtiyaglardan o6zerklik ve
basarili bir kimlik algisini gelistirmek hem 06zsaygly arttirici bir faktor olabilecegi
hem de kisiler arasi iliskileri gelistirecegi dlisinilmektedir. Mevcut calisma
bulgularinin terapide kirilgan ve bagimli narsistik 6zelliklere sahip bireyler agisindan

bu baglamlarda degerlendirilmesinin 6nemli olacag distintilmektedir.

4.6.Calismanin Sinirlhiliklari

Arastirmanin  6rneklemine iliskin 6zellikler ¢alismanin  bashca sinirliliklarini
olusturmaktadir. ilk olarak érneklemi olusturan kadin ve erkek katiimcilarin sayisi
birbirine esit degildir. Yani sira katilimcilarin cogunu egitim dizeyi Universite ve
Uzeri mezunu bireyler olusturmaktadir. Bu durum calismanin genellenebilirligini

sinirlandirmaktadir.

Bu arastirmada veriler 6z bildirime dayali 6lceklerle elde edilmistir. Bu sebeple bu
arastirmanin bulgulari, kullanilan 6lgeklerin glivenirligi ile sinirlidir. Erken dénem
uyumsuz semalarin ve kisilik 6zelliklerinin Olgeklere yansimasi konusunda ve 6z
bildirimden kaynaklanan vyanliliklar olabilecegi géz oOniinde bulundurulmaldir.
Bunun yani sira 0Ozellikle narsistik ozelliklere sahip katilimcilarin kendilerini iyi
gosterme egilimi veya savunmacilikla oOlgeklerin yanitlarini etkilemis olabilecegi
disiinilmektedir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin fazla sayida soru
icermesi nedeniyle ortaya cikabilecek yorgunluk etkisi bu calismanin bir diger
sinirhhigidir. Bu durumu en aza indirgemek amaciyla dlgekler terazileme teknigiyle

uygulanmistir.

4.7.Yeni Galismalar igin Oneriler
Arastirma sonuclarina gore buyliklenmeci ve kirilgan narsistik kisilik 6zelliklerinin
iliskii  olmasi  narsisizmin  ayri  iki formda Olcekle degil, birlikte

degerlendirilebilecegini dislindirmustiir. Bu nedenle gelecek calismalarda farkh
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narsisizm 6zelliklerini birlikte degerlendiren veri toplama araglarinin kullanilmasinin

uygun olabilecegi distinilmektedir.

Algilanan ebeveynlik bicimleri ile kirilgan narsisistik kisilik ozellikleri arasindaki
iliskide kisiler arasi bagimliigin araci roli oldugu bulunan bu ¢alismada,
biyulklenmeci narsisizm igin anlaml bir sonuca ulasilamamistir. Yeni ¢alismalarda
blyiklenmeci narsisizm icin baska ne gibi araci degiskenler ve ayirt edici faktorler

oldugunun ele alinmasinin 6nemli olabilecegi distintilmektedir.

Ulkemizde narsisizm ve kisiler arasi bagimlilikla yapilan calismalar sinirhilik
gostermektedir. Narsistik ve bagimh kisilik ozellikleri 6nemli ve kronik, bireylerin
islevselligini buylk Olciide etkileyen sorunlar olarak ortaya cikabilmektedir. Bu
nedenle gelecek calismalarda farkl yas gruplarini iceren, kadin ve erkek sayilarinin
dengeli oldugu, klinik ve klinik olmayan orneklemler ile bu konulara

odaklaniimasinin ilgili alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi distunilmektedir.

Bunun yani sira yukarida bahsedildigi gibi kisilik 6zellikleriyle ilgili terapi stireglerinde
mod kavraminin sema terapide 6nemli bir katkisi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
narsisizm ve Kkisiler arasi bagimhlik kavramlariyla ilgili yapilacak calismalarda bu
ozelliklere dair sema modlarina iliskin modellerin desteklenmesinin yararli olacagi

dustiniimektedir.
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B.KiSILER ARASI BAGIMLILIK OLCEGi (KBO)

Asagida, bireyin diger insanlarla olan iliskilerinde sergiledigi bazi tutum ve
davranislari tanimlayan ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve
sizin tutum ve davranislariniza uygun olup olmadigina karar verin. Sizden istenen
her bir ifadenin karsisina Tamamen uygun, Olduk¢a uygun, Biraz uygun, Hi¢ uygun
degil seklinde derecelendirilen kutucuklara (X) kullanarak yanitinizi vermenizdir.
Litfen hicbir soruyu bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Tamamen | Oldukca Biraz Hig
Uygun Uygun Uygun Uygun
ye Degil

1.Kendimle bas basa kalmay1 tercih
ederim.

2.Yaptigim isin takdir edilecegini
bildigim zaman, elimden gelenin en
lyisini yaparim.

3.Hasta oldugum zaman, listiime
titrenilmesine tahammiil edemem.

4 Lider olmaktansa geri plandaki kisi
olmay tercih ederim.

S.inanlyorum ki; insanlar istedikleri
takdirde benim i¢in daha fazlasini
yapabilirler.

6.Cocukken ailemi memnun etmek
benim icin ¢ok 6nemliydi.

7.Kendimi iyi hissetmek icin
baskalarina ihtiya¢c duymam.

8.0nemsedigim biri tarafindan
begenilmemek bana ac1 verir.

9.Hayatta karsilasacagim kisisel
problemlerimin ¢oguyla basa
cikmada kendime giivenirim.

10.Yalnizca kendimi memnun etmek
isterim.

11.Yakin bir arkadasimi kaybetme
diislincesi beni korkutur.

12.Baskalarinin fikirlerini cabuk
kabul ederim.

13.Baskasinin yardimi olmadan
kendi basimin ¢aresine bakabilirim.

14.0zel bir arkadasim olmazsa,
kendimi yolumu kaybetmis biri gibi
hissederim.

15.Yaptigim hatay1 baskasi fark
ederse cok lizlilliriim.

16.Insanlarin bana sempatik
goriinmeye calismalarindan nefret
ederim.

17.Baskalarindan bekledigimi elde
edemedigim zaman hemen moralim
bozulur
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18.Bir tartismada kolay pes ederim.

19.Insanlardan ¢ok fazla bir sey
beklemem.

20.Hayatimda benim icin 6zel olan
biri olmali.

21.Bir partiye (sosyal eglence
ortami) gittigim zaman, diger
insanlar tarafindan begenilirim.

22 Kontroliin baska birinin elinde
oldugunu bildigim zaman kendimi
daha iyi hissederim.

23.Hasta oldugum zaman,
arkadaslarimin beni yalniz
birakmalarini tercih ederim.

24.Beni, insanlarin iyi bir is yaptigimi
soylemelerinden daha mutlu edecek
baska bir sey yoktur.

25.Benim icin 6nemli olan bir seyi
basarmak adina, bagkalarinin
duygularini g6z ardi etmeye hazirim.

26.Beni diger insanlardan iistiin
tutan birine ihtiya¢ duyarim.

27.Sosyal ortamlarda ¢ok ¢ekingen
davranirim.

28.Hic kimseye ihtiyacim yok.

29.Kendi kendime aldigim kararlarin
cogunda sorun yasadim.

30.Sevdigim bir kisi bekledigim siire
icinde gelmezse, aklima en kotii
olasiliklar gelir.

31. isler ters gitse bile,
arkadaslarimdan yardim almadan
var olan durumla bas edebilirim

32.Baskalarindan beklentilerim
coktur.

33.Tek basima kendime kiyafet satin
alamam.

34.Yalniz kalmay tercih ederim.

35.insanlardan umdugumu
bulamiyorum

36.Biitlin insanlar bana karsi gelse
bile, yanimda sevdigim kisi oldugu
slirece yoluma devam edebilirim.

37.Insanlar tarafindan hayal
kirikligina ugratilma riskini goze
alamadigim i¢in onlardan uzak
dururum.

38.Baskalarinin benim hakkimdaki
diisiinceleri, benim duygularimi
etkilemez.

39.Insanlarin cogunun beni nasil
kolayca incittiklerinin farkinda
olmadiklarini diisiiniiyorum
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40.Kendi kararlarima cok giivenirim.

41.Destegine ve sevgisine cok ihtiyac
duydugum insanlar1 kaybetmekten
her zaman ¢ok korkarim.

42. lyi bir liderde olmasi gereken
Ozellikler bende yok.

43.Sevdigim biri tarafindan terk
edilirsem, kendimi ¢aresiz
hissederim.

44 Baskalarinin ne s6yledigi beni
rahatsiz etmez.
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C.YOUNG SEMA OLCEGi- KISA FORM 3 (YSO-KF3)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar ifadeler siralanmistir. Litfen
her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi gz 6nline alarak
cevaplandirin. 1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yuksek sikki
secerek her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanhs

2- Benim igin buyik 6l¢tide yanhs

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim i¢in cogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimhyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gérurse beni sevmez.

6. is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

7. Glnlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9.  Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. _ Egeristedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye dislntrim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanls yaparsam, cezalandirilmayi hak ederim.
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19. GCevremde bana sicaklk, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem

yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye cok
endiseleniyorum.

21.  insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22.  Temelolarak diger insanlardan farklyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hic kimse bana yakin olmak istemez.
24.  sleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gundelik islerde kendimi baskalarina bagiml biri olarak gériyorum.

26.  Heran bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir ilgili

olmaya egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam

alirlar.

29.  Baskalarini kendimden daha fazla diisiindigim igin ben iyi bir insanim.
30.  Duygularimi digerlerine agmayi utanc verici bulurum.

31. _ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. _ Ben 06zel biriyim ve diger insanlar icin konulmus olan kisitlamalari veya
sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

33. __ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.

34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en degerlisidir.

35.  lyibir sey olursa, bunu kéti bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36. _ Egeryanhs yaparsam, bunun o6ziri yoktur.

37. ____ Birisiigin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.  Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Biryere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  isve basari alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43.  Dogruile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimizi birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz.

46. ____ liskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim icin zordur.

49.  Tdm sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _ istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
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51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirim.

52. _ Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuclara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem c¢ok kétii
hissederim.

57. ___ Digerinsanlarin niyetleriyle ilgili oldukg¢a slipheciyimdir.

58. _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Gindelikisler igcin benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tum parami kaybedip cok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64.  Kendim igin ne istedigimi bilmedigim i¢cin daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak icin stirekli bir baski altindayim.

68. _  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. __ Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylaniimayi ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar g¢ok calisirsam cgalisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. __ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.  insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden
uzaklastiririm.

75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastirirom.

72



76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok o6zelligim yiuziinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. __ Ortaya cikan glindelik sorunlari ¢o6zebilme konusunda kendime

glvenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81.  Siksikannemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini
istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. _ Baskalari beni, digerleri igin ¢ok, kendim igin az sey yapan biri olarak
goruyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. _ Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin
gerekce bulamiyorum.

86.  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgi ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmayi hak eden kéti bir insanim.
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D.YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGi (YEBO)

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Litfen her tanimlamayi dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna

karar verin. 1 ile 6 arasinda, cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan

en yliksek dereceyi segin. Eger sizi anne veya babaniz yerine bagka insanlar blyutta
ise onlari da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi

ise o stitunu bos birakin.

1-Tamamiile yanlig 4 - Orta derecede dogru
2 - Cogunlukla yanlis 5 - Cogunlukla dogru
3 - Uyan tarafi daha fazla 6 - Ona tamami ile uyuyor.

Anne Baba

1. _ Benisevdive bana 6zel birisi gibi davrandi.

2. ____ Banavaktini ayirdi ve 6zen gosterdi.

3. _ __ Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

4,  __ Benidinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik.

5. _ __ Banakarsi sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

6. __ Bencocukken 6ldi veya evi terk etti.

7. __ __ Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.

8. _____Kardes(ler)imi bana tercih etti.

9. ___ Uzunsireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10. _ __ Banayalan soyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.

11. _ Benidovdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12.  __ Benikendiamaglariigin kullandi.

13.  __ insanlarnn canini yakmaktan hoslanirdi.

14.  _ Biryerimiincitecegim diye ¢ok endiselenirdi.

15,  Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16._ __ Evhaml veya fobik/korkak bir insandi.

17. _ Beniasiri korurdu.

18.  __ Kendi kararlarima veya yargilarima glivenememe neden oldu
19.  _ sleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.
20._ __ Banahep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.
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21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.
43.

44.

Beni ¢ok elestirirdi.

_____ ____ Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis bir gibi
hissettirdi.

_____Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

_____Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

_____ Okulda basarili olmam igin gereken disiplini bana kazandirmadi.
_____Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.
_____Basariliolmami gercekten istemedi.

_____Hayatta basarisiz olacagima inandi.

Benim fikrim veya isteklerim dnemsizmis gibi davrandi.

Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

Ozgurligliim oldu.

Her sey onun kurallarina uymalydi.

Aile icin kendi isteklerini feda etti.

Gunlidk sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve

ben her zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak zorunda kaldim.
Hep mutsuzdu; destek ve anlayis icin hep bana dayandi.

Bana gliclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem

gerektigini hissettirdi.
________ Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiksekti ve bunlar icin kendini
¢ok zorlardu.

______Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

Pek ¢cok alanda mikemmeliyetciydi; ona gore her sey olmasi
gerektigi gibi olmaliydi.
Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.

Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati kurallari

Eger isler diizglin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.
islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya
dinlenmekten daha fazla 6nem verdi.

Beni pek cok konuda simartti veya asiri hosgorili davrandi.
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45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.

____ ____ Digerinsanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.
____ ____ Coktalepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

_ ____ Diger insanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana
O0gretmedi.

____ ____Banacgokazdisiplin veya terbiye verdi.

_____ ____ Banac¢okaz kural koydu veya sorumluluk verdi.

___ ____Agsinisinirlenmeme veya kontrolimi kaybetmeme izin verirdi.
_____ ____ Disiplinsiz bir insandi.

_____ _____ Birbirimizi gok iyi anlayacak kadar yakindik.

_________0Ondan tam olarak ayri bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.
Onun c¢ok gliclii bir insan olmasindan dolayi blyirken kendi

yonimdi belirleyemiyordum.

icimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi

Uzebilecegimizi hissederdim.

_____Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili cok endiseli idi.
___ Kuglik bir hata bile yapsam kotl sonuclarin ortaya cikacagini
hissettirirdi.

_____Kotimser bir bakisi agisi vardi, hep en kotisiini beklerdi.
_____Hayatin koéti yanlari veya koéti giden seyler lGzerine odaklanirdi.
_____Her sey onun kontroli altinda olmaliydi.

_____ Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

_____Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.
_____Kizginhgini cok nadir belli ederdi.

_____Kapal birisiydi; duygularini cok nadir acardi.

Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi

_____Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

____ Yanhs yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu.
____isler kot gittiginde baskalarini suglardi.

Sosyal statii ve gériiniime 6nem verirdi.
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70. Basari ve rekabete ¢cok 6nem verirdi.
71. Baskalarinin géziinde benim davranislarimin onu ne duruma
disurecegi ile ¢ok ilgiliydi.

72. Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha

cok 6zen gosterirdi.
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E.NARSISTIK KiSiLik ENVANTERI (NKE)

Asagidaki her bir tutum cifti icinden, litfen size en uygun olani belirtiniz.

1) __ insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

lyi biri oldugumu biliyorum, clinkii herkes bdyle séyler.

2) __ Kalabalik iginde herkesten biri olmayi tercih ederim.
__ llgi merkezi olmay severim.
3) __ Pekcokinsandan ne daha iyi ne daha kotlyim.
__ Ozel biri oldugumu diisiintiyorum.
4) _ insanlar tizerinde otorite kurmaktan hoglanirim.
___ Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5) __ insanlari kolayca manipiile ederim.
__insanlari manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6) __ Layik oldugum sayglyi elde etme konusunda israrciyimdir.
___ Hak ettigim saygiyi genellikle géririm.
7) __ Gosteristen kaginirim.
__ Genellikle firsatini buldugumda sov yaparim.
8) __ Her zaman ne yaptigimi bilirim.
___ Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9) __ Bazen iyi hikaye anlatirim.

__Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10) __ insanlardan cok sey beklerim.
___ Baskalari igin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11) __ ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
llgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
Otorite olmanin benim icin pek bir anlami yoktur.

12)
__ insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériinirler.
13) __ Onemli bir insan olacagim.
___ Basarili olmayr umuyorum.
14) __ insanlar séylediklerimin bazilarina inanir.
__Insanlariistedigim her seye inandirabilirim.
15)  Kendi kendime yeterim.
___ Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16) __ Herkes gibi biriyim.
Sira disi biriyim.
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F.KIRILGAN NARSiSizM OLCEGi (KNO)

Lutfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davranislarinizi ne
dereceye kadar tanimladigina karar vererek cevaplandiriniz. Altta yazili
derecelendirme olceginden bir rakam secerek her bir maddenin yanindaki boslugu
doldurunuz.

1 = Hig tanimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum
2 = Yansitmiyor

3 = Ne tanimhiyor ne tanimlamiyor / Kararsizim

4 = Yansitiyor

5 = Oldukga tanimhyor /Dogru/ Kesinlikle katiliyorum

1. Duygularim, baskalarinin alaylari veya asagilayici sozleriyle kolayca incinir.
2. Bir mekana girdigimde sikhkla kendimin farkinda olur ve baskalarinin
gozlerinin benim lGzerimde oldugunu hissederim.
3. Diger insanlarin sorunlari hakkinda endiselenmeksizin kendimde yeterince
sorun oldugunu hissederim.
4. Mizag olarak cogu insandan farkli oldugumu hissederim.
5. Siklikla bagkalarinin géruslerini kisisel olarak yorumlarim.
6. Kendimi kolayca kendi ugraslarima kaptirir ve baskalarinin varligini
unuturum.
7. Bir gruptaki kisilerin en az biri tarafindan takdir edildigimi bilmezsem, o
grupla beraber olmaktan hoslanmam.
8. Diger insanlar sorunlari icin zamanimi ve acilarini paylasmami isteyerek

bana geldiklerinde icten ice kizgin ya da rahatsiz olurum.



G.KiSiSEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Yasiniz: .............
Mesleginiz: .............
Egitim Durumunuz:
() Okuryazar
() ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Universite
() YUksek lisans ve Gsti
Medeni Haliniz:
() Evli
( ) Bekar
( ) Bosanmis
() Dul
() Birlikte Yasiyor
Yasaminizin biiyiik kismini gegirmis oldugunuz yer:
() Koy
( ) Kasaba
( ) Metropol
()ilge
()il
() Yurtdisi
Su an yasadiginiz yer:
() Ailemle
( ) Ogrenci yurdunda
( )Akraba yaninda
( ) Evde-arkadasla
()JEvde-tekbasina
Asagidaki segceneklerden sosyoekonomik durumunuzu en iyi belirteni isaretleyiniz.
()Alt
() Alt- orta
() Orta
() Orta-ist
()Ust
Ailenizin Egitim Durumu:
Annem:
() Okuryazar degil
() ilkokul mezunu
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() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu
() Yiksek lisans ve Gsti
Babam:
() Okuryazar degil
() ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu
() Yuksek lisans ve Usti
Annenizin meslegi: ...,
Anneniz hayatta mi? () Evet () Hayir
Hayatta degilse,
Siz kag yasinizdayken vefat etti? .............
Kim ya da kimler tarafindan blyGtildiniz? .........ccccevevennes
Babanizin meslegi: ............cc.c.........
Babaniz hayatta mi? () Evet () Hayir
Hayatta degilse,
Siz kag yasinizdayken vefat etti? .............
Kim ya da kimler tarafindan blydtaldinGz? ...
Anne ve babaniz:
()EVIi
( )Bosanmis
( JAyri yasiyorlar
( )Hayatta Degiller
Kag kardegsiniz? .............

Siz kagincisiniz? .............

Surekli takip gerektiren/kronik bir fiziksel rahatsizhiginiz var mi?
() Var (Varsa liitfen yaziniz: ...............ccoeueue. ) () Yok
Herhangi bir psikolojik rahatsizhiginiz var mi?

() Var (Varsa liitfen yaziniz: ............cceueeeeeeen ) () YOk
Psikolojik bir rahatsizliginiz varsa, bunun igin terapi veya ila¢ tedavisi goériiyor
musunuz?

() Terapi/ilag tedavisi gormiyorum
() Sadece terapi

() Sadece ilag tedavisi

() Hem terapi hem ilag tedavisi
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