T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL MEDYA
KULLANIMININ KiSILIK YAPILANMASI VE YASAM
DOYUMU ILE ILISKiSININ INCELENMESI

Mehmet BUYUKCORAK

YUKSEK LiSANS TEZi
PSIKOLOJI ANA BiLiM DALI
KLINIiK PSIKOLOJI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DINC

ISTANBUL, Aralik 2018



T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL MEDYA
KULLANIMININ KiSILIK YAPILANMASI VE YASAM
DOYUMU ILE ILISKiSININ INCELENMESI

Mehmet BUYUK(;ORAK
(162005126)

YUKSEK LISANS TEZI
PSIKOLOJI ANA BiLiM DALI
KLINIiK PSIKOLOJI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

Tezin Enstitlye Teslim Edildigi Tarih

Tezin Savunuldugu Tarih

Tez Danigsmani . Dr. Mehmet DINC

Diger Juri Uyeleri




T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL MEDYA
KULLANIMININ KISILIK YAPILANMASI VE YASAM
DOYUMU ILE ILISKiSININ INCELENMESI

Mehmet BUYUK(;ORAK
(162005126)

YUKSEK LISANS TEZI
PSIKOLOJI ANA BiLiM DALI
KLINIiK PSIKOLOJI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet DINC

ISTANBUL, Aralik 2018



ONSOZ

Egitim hayatim boyunca her zaman kosulsuz destekleri ile hep benim yanimda olan
ve evlatlart oldugum i¢in kendimi sansli addettigim annem Hacer Biylkgorak, babam
Mustafa Biiylikgorak ve sevgili ablam Rukiye Akyildiz’a, ve de zihinsel olarak
zorlandigim zamanlarda beni kendi c¢ocukluk vataninda oyun oynamaya davet edip
zorluklara kars1 diren¢ kazanmami saglayan yegenim Zehra Cemre Akyildiz’a, sonsuz
minnet ve siikkranlarimi sunarim.

Yapilan bu caligma sirasinda benden yardim ve desteklerini esirgemeyen Ayten Zara,
Erkingiil Birday, Ahmet Faruk Ertiirk, Ugur Mustafa Giindiiz, Betiil Yildirim, Enes
Mustafa Karakas ve admi buraya yazmayr unuttugum, lizerimde emegi olan biitiin
hocalarim ve de arkadaslarima goniilden tesekkiir ederim.

Bu siireg boyunca eksik kaldigim yerleri ve yanlhishklar1 beni motive edici
yontemlerle uyararak diizeltmemi saglayan, kendime 6rnek aldigim sabir ve sefkati ile
bu ¢alismanin en biiyiik destekgisi, tez danismanim sayin Mehmet Ding’e ise ayrica
tesekkiir etmek isterim.

Son olarak, bu ¢alismay1 benim i¢in insan olmanin altin 6lgiisiinii olusturan rahmetli

anneannem, Hanife Meydankas’in anisina ithaf etmeyi kendime bir borg bilirim.

Mehmet BUYUKCORAK
Aralik, 2018



ICINDEKILER

SAYFA NO
OINSOZ ..ottt ettt I
ICINDEKILER .........cooviiiiiieeeeeee ettt i
OZET oo v
ABST RACT e \
SEMBOLLER ..ot Vi
TABLO LISTESI ..o vii
BOLUM 1. GIRIS VE AMAC ..ot 1
1.1. ARASTIRMANIN ONEMI ........coooooiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 3
1.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI ..........ccccoooiniiinininnnn, 6
BOLUM 2. GENEL BILGILER..............ccoooiiiiiiiicceeeesee, 7
2.1. Sosyal Medyanin Tanimi ve Tarihgesi....................cccovnnennn. 7
2.1.1. Tirkiye’de Sosyal Medya ........ccccccevvvviviiiiiiiininniiiiiinn, 10
2.1.2. Tirkiye’de Yaygin Olarak Kullanilan Sosyal
Medya AZLart........ceeiiiiiiiiiiiiiiii 15
2.1.2. 1. YOUTUDE ..ot 15
2.1.2.2. FaceboOoK........cccovviiiiiiiiiii e 16
2.1.2.3. WhHatSAPD .ooecveeeiiiee s 17
2.1.2.4. INSTAQIaM ....ovviiiiiiiieeeesciiiiiir e 17
2.1.2.5. Facebook Messenger ...........cccccveeviiveeviineennnnn. 18
2.1.2.6. TWILET .oveiiiieiiie e 18
2.2, KISILIK ..o, 19
2.2.1. Kisiligin Tanimi........cccoeoviiiiiiiiiiiiee e 19
2.2.1.1. Bes Faktor Modeli........cccooovnnniiininiiiiiininnnnnn, 19
2.2.1.2. D1sadOniKITK .........ovvvvmmiiiiiiiiiiiiiiiianns 20
2.2.1.3. UyumluluK .......coooiie e, 20
2.2.1.4. Deneyime AGikliK..........cocoeevriiiiiiiniiiicennn, 21
2.2.1.5. Ozdisiplin.......cocvovveiicrieeeeeee e 21
2.2.1.6. NEVIOUIZIM ...ccviiiiiiiieiie e 22
2.2.1.7. Sosyal Medya Kullanim1 ve Kisilik ............... 22
2.3. YASAMDOYUMU ..., 25
2.3.1. Sosyal Medya Kullanimi ve Yagam Doyumu................ 25



2.3.2. Yasam Doyumu ve KigiliK .........ccoceiiiiiiiiniiinin. 27

BOLUM 3. YONTEM .....ooiiieiieiecee et 28
3.1, ORNEKLEM .....coooiiiiiiicieeeeeeeeeeee e 28

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI ..........cccccoceveviieieirrcreeinnns 30

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu ...........ccccoovviiiiiieniinnennn 30

3.2.2. Sosyo Demografik FOrm.........ccccoovviiiiiiiiiniiciein, 30

3.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri.........ccccccovvcviieiiiiinneennne, 30

3.2.4. Yasam Doyumu Olgegi........c.coovvvrveveverirereriiieieinenans 30

T 1] 55 01\ R 31

3.4. VERILERIN ANALIZI ........ccccoocooivinininiiiiie, 31

BOLUM 4. BULGULAR .....coeoveeeeeceeeeeeee e 33

4.1. UNIVERSITE OGRENCILERININ YASAM
DOYUMLARI iLE BES FAKTOR KiSiLIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI .......ooviiotiiooeeeeeeeeeeee et 33

4.2. UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL
MEDYA KULLANIM SURELERI ILE YASAM
DOYUMLARI VE BES FAKTOR KIiSIiLIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMEST ..ot 34

4.3. UNIVERSITE OGRENCILERININ CINSIYETLERI
VE SOSYAL MEDYA KULLANIM SURELERI
BAKIMINDAN YASAM DOYUM DUZEYLERININ
VE BES FAKTOR KISILIK OZELLIKLERININ

KARSILASTIRILMASL.........ccooovviviiiiiieeeeeeeeeen s 35
BOLUM 5. SONUC VE TARTISMA .......c.ooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaens 40
5.1. SONUCLARIN GENEL OZETI.........ccccovoovviiiiiiircenen 40
I VN 2 N (31 N 42

5.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE
ONERILER............cocooiiiiiieice et 46
KAYNAKLAR. ..o 48
ol S = SR 60
EK A: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU...........cccooviiiiieieeeeeeees e, 60
EK B: SOSYO DEMOGRAFIK CIZELGE ........ccccocoovviininiiiniiniiiininii, 61
EK C: YASAM DOYUM OLCEGI ..ottt 62
EK D: BES FAKTOR KIiSILIK ENVANTERI.........coooooiiiiiieeeeeeeeeee e, 63
OZGECMIS ..., 64



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL MEDYA
KULLANIMININ KiSILIK YAPILANMASI VE YASAM DOYUMU
ILE ILISKISININ INCELENMESI

Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimlarinin kisilik
yapilanmalar1 ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmaya 411 tuniversite 6grencisi katilim gostermis olup, katilim goniilliiliikk esasina
gore gerceklesmistir. 411 katilmcinin 208’1 kadm, 203’4 erkek katilimcidan
olugmaktadir. Yiiriitiilen ¢alismada veri toplama araci olarak Sosyo Demografik Form,
Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Yasam Doyum Olgegi kullanilmistir. Bulgular
neticesinde, sosyal medya aglarmin iiniversite 6grencileri arasinda %40.4’liik kullanim
ile son smif 6grencileri arasinda en yogun kullanim orana sahip oldugu bulunmustur.
Kullanim i¢in en ¢ok tercih edilen sosyal medya agmin ise %43.6 ile Instagram oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin %41.6 ile ortalama olarak giinliikk 2-3 saatlerini bu
aglarda gecirdikleri saptanmustir. Deneyime agiklik kisilik yapilanmasi skor diizeyi artis
gosterdikge, iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya aglarinda gecirdikleri zamanin
azaldig1 gozlemlenmistir. Universite Ogrencilerinin sosyal medya araglar1 ile
gecirdikleri gtinlik ortalama siire ile Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin diger alt 6lgekleri
olan 6zdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik puanlar1 arasinda anlamli iligki
bulunmamustir. Universite dgrencilerinin sosyal medya aglarmda gegirdikleri zaman

arttikca yasam doyumlarinda da artis goriildiigli saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Kisilik, Yasam Doyumu, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

THE STUDY OF UNIVERSITY STUDENTS’S SOCIAL MEDIA USE
AND ITS RELATION WITH PERSONALITY TRAITS AND LIFE
SATISFACTION

The aim of this study was to examine the relation of university student’s social media
use and its relation with personality traits and life satisfaction. 411 university students
voluntarily participated in this study. 208 of them were women and 203 of them were
men. The measurement scales that are used in this study are; Socio Demographic Form,
Five Factor Personality Scale and Life Satisfaction Scale. According to the findings of
analysis, senior-year university students have the highest prevelance of social media use
with 40.4%. Instagram is found to be the most used social media netwrok with the ratio
of 43.6%. University students, per day, on average spend 2 to 3 hours on these
networks. It is found that when the score of openness to experience personality trait
rises, the time that the university students spend on social media networks decreases.
There was not a significant relationship is found between the daily average time spent
by university students on social media networks and other sub-scales; agreeableness,
neuroticism, extraversion and conscientiousness of Five Factor Personality Inventory. It
is also observed that life satisfaction of students goes up as they spend more time on

social media networks.

Keywords: Social Media, Personality, Life Satisfaction, University Students
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Internet, bireylerin giinliik hayatinin bir parcasi olmakla birlikte, bireylerin interneti
kullanma yontemleri ve bireysel 6zellikleri internet kullaninminin bigimlerinde birtakim
degisiklikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010). Internet, giinliik
hayati1 birgok bakimdan etkilemekte olup; bilgiye nasil ulasildigindan, ulasilan bilgilerin
nasil paylasildigina ve diger insanlarla kurulan iletisimin yontemlerine kadar bireylerin
hayatinda bir¢ok yenilik ve degisiklige yol agmaktadir (Ross, Orr, Sisic, Arseneault,
Simmering ve Orr, 2009). Iletisim teknolojilerinde son yirmi y1l icerisinde gergeklesen
degisimler, internetin kullanim amaglarinin da degismesinde onemli bir takim roller
oynamaktadir (Ozgiiven ve Mucan, 2013). Bireylerin birbirleri ile karsilikli olarak
kurduklar1 iletisim sekilleri de bu degisimden dolayl olarak etkilenmektedir. Nitekim,
internet kullanim amaglariin en 6nemlilerinden birisinin de, sosyal medya aglarinda
sahip olunan profillere erisim saglamak ve bu profiller {izerinden ¢evrimigi olup diger
kullanicilar ile iletisim kurmak oldugu belirtilmektedir (WEB_10, 2009). Sosyal medya
aglar1 internet tabanli ag servisleri olup, iiye kullanicilarma; {iye olunan sosyal medya
agmin simnirlart igerisinde kendilerine ait bir profil olusturma, kullanicilar kimlerle
iletisim kurmak istiyorlarsa o kisilerden olusan bir arkadas listesine sahip olma,
olusturduklar1 profil ve arkadas listeleri ile de liye olunan agm igerisinde gezinme
imkanlarimi vermektedir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal medya aglarinin kullanimimni
etkiledigi diisiiniilen faktorlerden bazilarini; cinsiyet, yas, kisilik 6zellikleri ve yasam
doyumu olusturmaktadir (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010; Thayer ve Ray, 2006;
Raacke ve Bonds-Raacke, 2008). Sosyal medya aglarinin kullanimini etkileyen
faktorlerden birisi olarak goriilen yas, arastirmacilar tarafindan incelenmis ve elde
edilen bulgular geng bireylerin ¢evrimigi iletisim konusunda gorece yaslhi bireylere
oranla kendilerini bu aglar1 kullanma konusunda daha iyi ve rahat hissettiklerini
gostermektedir (Thayer ve Ray, 2006). Sosyal medya aglarmi en sik ve genis katilimla
kullanan yas grubunun 25 yas ve alt1 bireylerden olugsmasi da bu aglarin geng bireyler

tarafindan yetiskinlere oranla daha rahat kullanildigin1 kanitlar niteliktedir (WEB_11,



2009). Universite dgrencileri ile yapilan ¢alismada, hemen hemen her &grencinin bir
sosyal medya ag1 hesabinin bulundugu ve giinliik ortalama olarak ii¢ saatlik bir zaman
dilimini sosyal medya aglarinda aktif olarak gegirdikleri ifade edilmektedir (Raacke ve
Bonds-Raacke, 2008). Sampasa-Kanyiga ve Lewis (2015)’in yiirtittiikleri ¢alisma
sonucunda, gunliik ortalama olarak iki saat ya da Uzerinde zaman gegirmenin, yiiksek
oranda psikolojik stres ve diisiik ruh sagligi degerlendirmesi ile bagimsiz olarak iligkili
oldugu belirtilmektedir. Nitekim, asir1 sosyal medya kullaniminin kaygi bozuklugu,
depresyon ve uyku problemlerine sebep teskil ettigi, bu aglar1 en ¢ok kullanan 14-24
yas arasi genglerin bu aglarin kendilerini ifade etmeleri i¢in alan verdigi, yalniz bu
aglarin 1y1 oluslar1 iizerine de zararh etkileri olduguna inandiklar1 ifade edilmektedir
(WEB_23, 2018).

Sosyal medya aglarinin kullanim sikligmin cinsiyete gore degisiklik gosterip
gostermedigini inceleyen caligmalar, kadm kullanicilarin sosyal medya aglarin1 erkek
kullanicilara oranla daha fazla kullanmaya egilimli olduklarini ifade etmektedir
(McAndrew ve Jeong, 2012; Thompson ve Lougheed, 2012).

Internet, kullanim ve popiilerligini insanlarm etkilesiminden aldig1 icin, internetin
nasil bir yer oldugunu daha agik bir sekilde anlayabilmemiz i¢cin dncelikle bu aglari
kullanan bireylerin kisilik yapilarinin biliniyor olmasi gerekmektedir (Amichai-
Hamburger ve Vinitzky, 2010; Amichai-Hamburger, 2005). Arastrmacilar kisiligin
akademik basaridan (Komarraju, Karau ve Scmekt, 2009), is performansina (Judge,
Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999) ya da saghga (Soldz ve Vaillant, 1999) kadar bir
cok agidan bireylerin hayatmi etkiledigini ifade etmekteler. Nitekim, internet kullanim
Ozellik ve aliskanliklar1 da kisilik ozelliklerinden etkilenmekte olup, internet
servislerinin kullanim sekillerinin kisilik yapilanmasi ve egilimlerine gore farklilik
gosterdikleri de yapilan bazi ¢alismalarin bulgulariyla desteklenmektedir (Amichai-
Hamburger ve Ben-Artzi, 2000).

Her gegen giin kullanim ve popiilerligi artis gosteren sosyal medya aglarinin ve bu
aglar1 kullanan bireylerin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi sadece psikoloji biliminin
caligma alan ile sinirlt kalmayip, siyasi ve politik konularda (Dar1, 2018; Cildan vd.,
2012) ¢alisma yapanlardan, online satis ve pazarlama alaninda ¢aligma yapanlara (Felix,
Rauschnabel ve Hinsch, 2017) ve hatta is verenlerin ¢aligan tercihi yaparken
basvurduklar1t degerlendirme kriterlerine kadar (van Esch ve Mente, 2018) cok farkli
profesyonel alanlardan ve bir¢ok arastirmaci tarafindan lizerinde incelemeler yaptiklar

da goriilmektedir. Sosyal medya aglarmin kullanim bigimleri ve kisilik 6zellikleri



arasindaki iligkisel durumun ¢ok sayida ve oldukca cesitli disiplinler tarafindan
calisilmig olmas1 bu konu basliginin toplumsal agidan 6nemini ve kullanim agisindan da
yayginligmi kanitlar niteliktedir.

Bu ¢alismada, sosyal medya kullanimi ve kisilik yapilanmalarmin incelenmesi igin
kisilik Ozellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sik¢a basvurulan, en kapsamli ve
aciklayict kisilik modellerinden birisi olarak da kabul edilen Bes Faktor Modeli (Costa
ve McCrae, 1992) kullanilarak sosyal medya aglar1 ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelenecektir.

Sosyal medya aglarina olan ilgi ve kullanimmn artmasi, bu aglarm giinliik yasam
icerisinde edindikleri konum ve bu aglar1 kimlerin kullaniyor oldugunun
aragtirilmasinin  yant sira, bu aglar1 kullanan bireylerin kendi yasam kalitelerini
degerlendirmeleri ve 6znel iyi oluslarina dair sahip olduklar1 tatmin ve doyum algilar1
da profesyoneller tarafindan merak edilen ve arastirilan konulardan olmaktadir (Dogan,
2016; Kross vd., 2013). Sosyal medya aglarinda gegirilen zamanin, bireylerin psikolojik
ve fiziksel diinyalarina dair diisiince ve degerlendirmelerini nasil etkiledigini
anlayabilmek i¢in genel yasam doyum kalitelerinin biliniyor olmasi 6nem arz
etmektedir. Nitekim, arastirmalar yasam doyumunun Onemli sekilde kronik
rahatsizliklari, uyku problemlerini, agrilari, kaygi ve fiziksel aktiviteleri etkiledigini ve
de saglikla ilgili diger konularla da iligkili oldugunu belirtmektedir (Strine vd.,2008).

Bu calismada, Diener ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen yasam doyum 0&lgegi
(Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) kullanilarak lisans 6grencilerinin sosyal

medya aglarmi kullanim 6zellikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenecektir.

1.1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bireyler sosyal medya aglarinin gelismelerinin sundugu imkanlar sayesinde ge¢cmiste
oldugundan daha fazla birbirleri ile iletisim halinde bulunabilmekte ve arkadas, takipc¢i
ya da abone listelerinde bulunan kullanicilarin hayatlarina dair bilgilerden anlik zaman
dilimleri icerisinde haberdar olabilmektedirler. Sosyal medya aglar1 kullanicilarin yazi,
fotograf, video, bilgi ya da kisisel i¢eriklerin paylagimlarmi yapmasi araciligiyla iletigim
halinde kalmalarina imkan saglamaktadirlar (WEB_13, 2008). Sosyal medya aglari,
ozellikle tiniversite yas grubu, bireylerin halihazirda sahip olduklari iligkilerini devam
ettirdikleri ya da yeni arkadaslik iliskilerini baglattiklar1 glinlimiiziin popiiler

sosyallesme alanlarindan birisi olarak goriilmekte ve sosyallesmek isteyenlerin goz ardi



edebilmeleri artik ihtimal dahilinde olmayan yerler haline dontigmektedir (Azucar,
Marengo ve Settanni, 2018). Tiirk internet kullanicilar1 i¢inde sosyal medya aglar1 en
popiiler sosyallesme alanlarindan birisi olarak goriildiigii ifade edilebilir. Nitekim sosyal
medya aglarina erisim amaci internet kullanim amaclar1 icerisinde ilk sirada yer
almaktadir (TUIK, 2016). internet kullanim amaglari igerisinde sosyal medya aglarmna
erisimin ilk swrada yer aldigini gosteren bulgular, sosyal medya aglarina karsi
Tiirkiye’de biiyiik bir ilgi oldugunun da gostergesi olarak da belirtilebilir. Sosyal medya
aglarinin kullanom ve popiilerliginin giin gectikce artis gostermesi, bu sitelerin
kullaniminin arkasinda bulunan ana motivasyonlar1 ve kullanicis1 olan bireylerin
cevrimdigt hayatlari, yani ger¢ek diinyalarinda yarattigi etki ya da etkileri incelemeye
dair ilgi ve merakin da arastirmacilar arasinda artis gostermesine neden teskil
etmektedir (Manago, Taylor ve Greenfield, 2012). Nitekim, bu amagla yapilan
calismalardan bazilary, kisilik yapilarinin sosyal medya aglarmin 6zellik ve kullanimimin
tercihinde etkili olabilecegini belirtmektedir (Orr vd., 2009). Sahip olunan iliski ve
baglarin, insani etkilesim ve yasam doyumunun ayrilmaz bir pargasi oldugu ifade
edilmekte olup (Baumeister ve Leary, 1995) sosyal medya aglarmi kullanan bireylerin
yasam doyumu ile bu aglarm kullanim big¢imleri arasmmda da onemli bir iligkinin
bulundugu belirtilmektedir (Longstreet ve Brooks, 2017; Oh, Ozkaya ve LaRose, 2014).

Universite 8grencileri icin yeni ve pek de alisik olmadiklar1 iiniversite sosyal ortamu,
ogrencilerin kendilerine gore daha uygun sosyal baglantilar olusturma ihtiyaglarimi
ortaya cikartirken, sosyal medya aglar1 da 6grencilerin bu ihtiyaglarini karsilamak icin
hem etkili hem de kolay bir alternatifi 6grencilere sunmaktadir (Mazzoni ve lannone,
2014). Asir1 sosyal medya kullanimi, {iniversite Ogrencileri i¢in yeni ve aliskin
olmadiklar1 iiniversite ortamu igerisinde kendi hayatlar1 iizerinde kontrol duygusuna
sahip olmak i¢in bagvurduklari bir tutum olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir
(Kubey, Lavin ve Barrows, 2001). Sosyal medya aglarin1 kullanan {iniversite
Ogrencilerinin ruhsal ya da fiziksel varliklarinin bu aglar {izerinde bir etkileri
olmamalarina ragmen, sosyal medya aglarmi kullanim 6zelliklerinin ise bu bireyler
Uzerinde ¢esitli pozitif ve negatif etkileri olabilmektedir. Nitekim, literatiirdeki
caligmalarda bu etkilerin hem negatif hem de pozitif yonlii olduklar1 goriilmektedir.
Universite 6grencilerinin Facebook kullanimi ve bu ag iizerinde sahip olunan arkadas
sayisinin sosyal etkilesim iizerindeki etkilerinin incelendigi bir ¢alismada, arkadas
listesinde yliksek rakama sahip olmanin algilanan sosyal destek ve yasam doyumunun

yordayicist oldugu yoniindedir (Mango, Taylor ve Greenfield, 2012). Yapilan bazi



calismalarin elde ettigi bulgularda da, sosyal medyanin akran iligkileri ve sosyal
destegin gelisimi icin pozitif etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Valkenburg ve
Peter, 2011). Yine bazi aragtirmalar, sosyal medya aglarin1 kullanmanin bireylerin 6znel
iyi oluslart iizerinde olumlu etkilerinin bulundugu belirtilirken (Burke, Marlow ve
Lento, 2010) baska arastrmalarin bulgularinda ise, sosyal medya kullaniminin bazi
psikopatolojik ve negatif sonuclarinin oldugu da belirtilmektedir (Alavi, Maracy,
Jannatifard ve Eslami, 2011). Ornek olarak; asir1 Facebook kullanan bireylerde iki
haftalik bir zaman dilimi igerisinde yasam doyum oranlarinda diisiisiin goriilebilecegi
ifade edilirken (Kross vd., 2013) yasam doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda da,
yasam doyumunun; ruh saghgi (Pavot ve Diener, 2008), sosyal destek (Vazquez, Duque
ve Hervas, 2013) ve sosyal kaygi (Neto, 1993) gibi ¢esitli psikolojik olgularla baglantili
oldugu belirtilmektedir. Sosyal medyanin asir1 kullanimi sonucunda ortaya c¢ikan
psikopatolojik bulgulardan bazilar1 ise; depresyon (Banjanin vd., 2015), kaygi
bozuklugu (Vanucci vd., 2017) ve uyku diizeninde bazi bozukluklarmn goriilmesidir
(Levenson vd., 2016). Yasam doyumunun, giinliikk kaliteli uyku ile de pozitif iliskili
oldugu belirtilirken (Pilcher ve Ott, 1998) uyku diizeninde bozukluk yasayan bireylerin
akademik ve profesyonel performans basarilarinda da bir takim bozulmalarin
yasanabilecegi ifade edilmektedir (Dewald vd., 2010). Ek olarak, bireylerin egitimlerine
dair performanslarinin yasam doyumlarini etkileyen bir faktor oldugu yapilan ¢alismalar
tarafindan belirtilmektedir (Cheung ve Chan, 2009; Davis ve Friedrich, 2004).

Bu ¢alismada, literatiirde ¢cogunlukla goriildiigii lizere 6zel olarak segilen bir sosyal
medya ag1 iizerinden yola ¢ikilarak incelemede bulunmaktan ziyade, Tiirkiye’de en ¢ok
kullanic1 sayisia sahip olan ilk alt1 sosyal medya aginin incelenmesi ve elde edilecek
bulgular {izerinden bu sosyal medya aglarmin kullanom 6zellikleri hakkinda
yorumlamalar yapilmasi amag¢ edinilmektedir. Sosyal medya aglarina bilgisayarlar,
akilli telefonlar ya da tabletler aracilig1 ile erisip, birkac tusa basarak ve birkag tiklama
yaparak olusturulan ve bireylerin kendilerine ait olan bu sanal profillerin 6zellikleri ile
gercek yasamdaki Kkisilik Ozellikleri arasinda nasil bir iligskisel durumun oldugu
incelenecektir. Bununla birlikte, bireylerin sosyal medya aglarini kullanim sikliklari ile
yasam doyumlar1 arasinda istatiksel olarak nasil bir iligkinin oldugu da incelenecek
konulardan birisidir. Yapilacak bu ¢aligma ile alan igerisinde sinirli olan ve gesitlilik
olarak da az sayida bulunan konulardan birisi olan; {iniversite yas grubu bireylerin

sosyal medya kullanim Ozellikleri ile kisilik yapilanmalar1 ve yasam doyumlar:



arasindaki iliskiler incelenip, ileride yapilmasi amaglanan benzeri alan ¢aligmalarina da

onemli bir kaynak olacag1 diisiiniilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sosyal medya kullanimi ile yasam doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligki vardir.

Sosyal medya kullanimi ile disadoniikliik kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski vardr.

Sosyal medya kullanimi ile uyumluluk kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur.

Sosyal medya kullanimi ile deneyime agiklik kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski vardir.

Sosyal medya kullanimi ile 6zdisiplin kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur.

Sosyal medya kullanimu ile nevrotik kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel olarak

anlaml bir iliski vardir.



BOLUM 2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde ilk olarak sosyal medya ve medya aglarinin genel tanimi ile bu aglarin
tarihsel gelisim siireclerinden bahsedilecektir. Yillara gore kullanima sunulan sosyal
medya aglar1 hakkinda genel hatlardan olusan kisa agiklamalar yapilacaktir. Ardindan,
Tiirkiye’de sosyal medyanin ve sosyal medya aglarinin genel kullanim 6zellikleri ile
kullannm yaygmligindan bahsedildikten sonra, Tiirkiye’de en sik kullanilan ilk alt1

sosyal medya ag1 hakkinda kullanim sikliklarinin sirasia gore bilgiler verilecektir.

2.1. Sosyal Medyanin Tanim ve Tarihgesi

Sosyal medya aglar1 internet tabanli uygulamalar olup, kullanicilarin kendilerine ait
profil olusturmalarimi saglayan ve olusturulan bu profilde bulunan arkadas listelerinin
diger kullanicilara da goriiniir oldugu aglardir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).
Buna ek olarak, sosyal medya aglari, bireylerin dijital imkanlar1 kullanarak kendi kigilik
ve ilgi alanlarin1 betimleyen bir kullanici profili olusturabildikleri, kendilerine yakin ilgi
alanlar1 ve Ozelliklere sahip kisiler ile sohbet etme imkanini bulduklar1 internet tabanli
uygulamalar olarak da belirtilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal medya aglari,
bireylerin birbirleri ile fotograf paylasiminda bulunabilmelerinden anlik mesa;j
yollayabilmelerine ve benzeri gesitli dosyalarin paylasimina olanak saglayan, bu aglar
disinda tamigma firsatt bulamayacak kisilerin de birbirleriyle tanisip arkadas
olabilmelerine imkan taniyan sosyal ve sanal topluluklardir (WEB_14, 2012; Boyd ve
Ellison, 2007). Sosyal medya aglar1 bireylerin olusturduklar: profiller ile kendilerini
diinyaya sunabildikleri yerler olmalarmin da Otesine gecerek, sosyallesmek isteyen
bireyler tarafindan goz ardi edilmesi artik diisiiniilemeyen yerler haline doniismekteler
(Azucar, Marengo ve Settanni, 2018). Sosyal medya aglar1 mevcut kullanici sayilari ile
halihazirda yiiksek bir kullanic1 sayisina sahip olmakla birlikte, bu aglarda gegirilen
zaman da her yeni bir kullanicinin katilimi ile birlikte es zamanl olarak artis gdstererek

cok yuksek oranlara ulasmaktadir. Nitekim, eMarketer’in diinya geneli sosyal medya



kullanict verilerine bakildiginda, her {i¢ kisiden birisinin, yaklasik olarak diinya
tizerindeki 2.46 milyar insanin, sosyal medya aglarim kullandigi belirtilmektedir
(WEB_6, 2017). Ortalama olarak; internet kullaniminin %27’sini sosyal medya
aglarinda gecirilen zaman olusturmaktadir. Nitekim, sosyal medya aglarinin bu
kullanim orani ig, egitim ve eglence i¢in internette harcanan zamanlarin toplamindan
daha fazla oldugu ifade edilmektedir (WEB_12, 2013). Sosyal medya aglarmin ilki,
1997 senesinde kullanima sunulan SixDegrees.com adli site ile olusmustur (Boyd &
Ellison, 2007). SixDegrees.com’un kullanima sunuldugu dénem itibariyle 6nemli bazi
Ozellikleri bulunmaktadir ve bu 6zellikler; kullanici tarafindan profil, arkadas listesi
olusturabilme, olusturulan bu arkadas listesi igerisinde bulunan ve gezinen kisilerin de
bu listeler iizerinde goz gezdirebiliyor olmasidir. Giliniimiiz geligmis sosyal medya
aglarin1 dikkate alarak distindiigtimiizde ¢ok basit gibi gorulebilen bu 6zellikler,
Sixdegrees.com’um kullanima sunuldugu donemin teknolojik imkan ve sartlar1 goz
Oniine alindiginda ve de benzer baska higbir 6rnegi bulunmadig1 da g6z 6niine alinirsa,
o donem adma oOnemli ozellikler olarak kabul edilebilmektedir. SixDegrees.com
milyonlarca kisinin ilgisini ¢ekmesine ve yiliksek kullanici sayilarina ulasmis olmasina
ragmen, zamanla doneminin bazi kullanici taleplerini karsilama konusunda basarisiz
kalarak 2000 senesinde kullanim faaliyetini sona erdirmek zorunda kalmistir (Boyd ve
Ellison, 2007). Sixdegrees.com’un kapanmasimin ardindan yaklasik olarak iki sene
sonra olusturulan diger sosyal medya ag1 ise, 2002 senesinde kullanima sunulan
Friendster’dir (Boyd ve Ellison, 2007). Kullanicilar Friendster’da kendilerine ait profil
olusturabiliyor, arkadas ve aile iiyeleri ile iletisime gecebiliyor ya da mevcut arkadas
listesindeki kisilerin arkadas listelerine dayali bir 6zellik ile yeni arkadas arama
imkanma sahip olarak, tamamen yeni baglantilar kurabilirken, mesajlasma ve de grup
olma o6zelligi ile de diger kullanicilarla etkilesime gegebiliyorlardi (WEB_9, 2014).
Friendster, MySpace adli sosyal medya aginm kullanima sunulmas1 ve kullanicilarmna
Friendster’in sundugu kullanim ozelliklerinden daha yeni ve farkli kullanim
ozelliklerini sunmasi ile, MySpace ile rekabet etme konusunda basarisiz kalip, kullanici
sayist bakimindan da biiyiik bir diisiis yasamistir (Boyd ve Ellison, 2007; WEB_9,
2014). MySpace, 2003 senesinde kullanima sunulan bir sosyal medya agidir (Boyd ve
Ellison, 2007). Kullanima sunuldugu ilk zamanlarda popiiler olmasini saglayan en
onemli Ozelliklerinden birisi; miizik paylasimlarina imkan veriyor olmasidir (Boyd ve
Ellison, 2007). Miizisyenler, MySpace’i kullanara hayranlari ile iletisime ge¢cmek, Urln

ve gosterilerinin tanitimini yapmak gibi birtakim yeni imkanlara sahip olurken,



hayranlar da sevdikleri miizisyenler ile iletisime gegebiliyor ve de ayni miizisyenlerin
hayrani olanlar birbirleri ile iletisim kurabilme imkanina sahip olabilmektedir (Boyd ve
Ellison, 2007). 2003 senesinin baslarinda kurulan bir diger sosyal medya ag1 ise, is
diinyasinin profesyonellerine yonelik olan ve is arayisinda olan bireyler ile ig ilanlarini
duyurmak isteyen firma ya da ise alim yapacak olan profesyonellerin bir araya
gelmesini saglayan, LinkedIn’dir. LinkedIn, 2002 senesinin sonlarma dogru Reid
Hoffman’in onciiliigli ve diger dort arkadasinin da destegi ile kurulan, profesyonellere
yonelik bir sosyal medya agidir. Isverenler, sosyal medya aglarmdan yararlanarak,
verdikleri ilanlar i¢in bagvuruda bulunan adaylar1 tespit etmeye c¢alisirken (Bohnert ve
Ross, 2010) is bagvurusunda bulunan adaylarda bu tiir sosyal medya aglarimi kullanarak
olusturduklar1 profiller ile isverenlere kendilerini segmesi igin is verenleri etkilemeyi
amaglamaktadir (Dekay, 2009). Bu tiir profesyonel sosyal medya aglar1 icerisinde, is
arayanlar ve is verenler arasinda en sik kullanilan ve diinyanin da en biiyiik profesyonel
ag1 olan sosyal medya agi LinkedIn’dir (WEB_1, 2013). 2003 senesinde kullanima
sunulan diger bir sosyal medya ag1 ise, Skype’dir. Skype, kullanicilarina goriintiili
konusma ve telefon goriismesi imkanlar1 sunan, ayni1 zamanda kullanicilarma karsilikl
olarak mesajlagsma imkani ya da dosya paylasiminda bulunma imkanlarmni veren bir
sosyal medya agidir. 2004 senesinde gelindiginde kullanima sunulan ve zamaninin en
popiiler sosyal medya aglarindan birisi halini alacak olan Facebook kullanima
sunulmustur. Facebook, ilk ¢ikisinda sadece Harvard Universitesi dgrencilerinin
kullanma imkanina sahip oldugu, sonrasinda ise herkesin kullanim hizmetine sunulan
bir sosyal medya agidir. Uye kullanicilar kendilerine ait bir profil olusturarak dosya
paylasimi, arkadas listesinde bulunan kisilerin yaptig1 dosya, fotograf, video wvb.
paylasimlara ‘begen (like)’ - ‘muhtesem (love)’ — ‘begenmeme (dislike)’ — ‘sasirma
(wow)’ — “lizgilin olma (sad)’ — ‘kizgin olma (angry)’ — ‘gililme (haha)’ gibi ifadeler
birakarak ya da yorumlar yaparak veya ayni dosyay1 kendi hesaplarinda da paylasarak
bu agda etkileme ge¢cmekteler. Bunlara ek olarak; kullanicilar kisa siireli, hikaye adi
verilen, videolar yiikleyebilme, goriintiilii olarak konusmak istedikleri kisileri de yine
Facebook Messenger araciligi ile arayabilme imkanlarma sahip olmaktalar. 2006
senesine gelindiginde ise kullanima Sunulan bir diger sosyal medya ag1 Twitter’dur.
Twitter, 2006 senesinde Jack Dorsey, Noah Glass ve Evan Williams adl i¢ girisimci
arkadas tarafindan kullanima sunulan bir sosyal medya agidwr. Twitter, iiye
kullanicilarma mikroblog 6zelliginden yararlanarak, diisiince ve bilgi paylagimlarinin

yapilmasina imkan veren bir sosyal medya ag1 olup, 6zellikle de iiniversite yas grubu



bireyler arasinda olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir (Kwak, Lee, Park ve Moon,
2010). Yakin donem igerisinde kullanima sunulan bir diger sosyal ag sitesi ise,
Tumblr’dir. Tumblr, 2007 senesinde David Karp tarafindan kurulan mikroblog
ozelligine sahip bir diger sosyal agdir. Bu ag lizerinde kendilerine ait blog olusturan
kullanicilarin paylasimda bulundugu igerikler; metin dosyasi, fotograf, baglanti, ses
dosyasi, video ya da alint1 s6zlerden olugmaktadir. Nisan ay1 2018 verilerine gore, 409
milyon blog hesabinin bulundugu Tumblr’da, 157 milyarin {lizerinde paylasim iiye
kullanicilar tarafindan olusturulmus ve paylasilmistir (WEB_18, 2018). 2010 senesine
gelindiginde, Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kullanima sunulan diger bir
sosyal medya ag1, Instagram, kullanima sunulmustur. Instagram’a tiye olan kullanicilar
fotograf, video, hikaye adi verilen on bes saniyelik kisa videolar ve canli yayin
paylasimlar1 yapabilmekteler. Cok kisa zamanda popiilerlik kazanan Instagram, 2013
senesinde Facebook tarafindan satmn alimmustir. 2011 senesine gelindiginde kullanima
sunulan bir diger sosyal ag ise Cin merkezli olan WeChat’dir. WeChat kullanicilarina
anlik durum paylasma, mesajlasma, ses kaydi gonderme, para 6demesi yapabilme, grup
mesajlasmasi ve oyun oynama gibi bir ¢ok imkan sunmakta olup, 2017 senesinin ikinci
ceyregi itibariyle de 963 milyon aylik aktif kullanici sayisina ulastigi ifade edilmektedir
(WEB_19, 2018). WeChat, Statista’nin 2018 senesi Nisan ay1 verilerine gore de diinya
genelinde en ¢ok kullanilan sosyal aglar siralamasinda Facebook Messenger’in ardinda
yer alarak en ¢ok kullanilan besinci sosyal agi olmustur (WEB_19, 2018). 2011
senesinde kullanima sunulan ve kisa bir siirede popiilerlik kazanan bir diger sosyal ag
ise, Snapchat’dir. Snapchat’e iiye olan bireyler, birbirlerine saniyelik goriinlirliigii olan
ve sonrasinda ise kendiliginden silinen fotograf ya da videolar goénderebilmekteler.
Snapchat’in 2018 senesi {igiincli ¢eyrek verilerine gore diinya geneli giinliik kullanict

sayisinin 186 milyona ulastigi belirtilmektedir (WEB_21, 2018).
2.1.1. Tiirkiye’de Sosyal Medya

Son yillarda popiilerlik ve kullanict sayisinda hizli bir artis goriilen sosyal medya
aglar1 (Vasalou, Joinson ve Courvoisier, 2010) Tiirkiye’de de her gegen giin yeni
iiyelere ulagmakta ve iiye kullanic1 sayisini artirmaktadir. Tiirkiye’de Internet kullanim
yayginligi 2013 senesinde 36.6 milyon’dan, 2016 senesinde 47.7 milyona yiikselmis ve
bu rakamin 2019 senesinde de 56 milyonluk kullanic1 sayisina ulagmasimin beklenildigi

ifade edilmektedir (WEB_22, 2018). Sosyal medya aglarmin kullanimindaki artis,
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internete erisimin yayginlagsmasi ile es zamanli olarak ilerlemekte ve artmaktadir.
Nitekim, Turkiye Istatistik Kurumu’nun 2016 senesi ilk ii¢ aymm verilerine
bakildiginda, Tiirkiye’de internete erisimi olanlarin %82,4’liikk kisminin internet
kullanim amacmin sosyal medya aglarma erisim oldugu belirtilmektedir. Bu verilerin
is1¢inda, Tirkiye’de sosyal medya aglarina erisim amaci oraninin, internet kullanim
amaglar1 icerisinde ilk swada yer aldigi goriilmektedir (TUIK, 2016). Bireylere
diledikleri kisiler ile istenilen yer ve zamanda iletisim imkani taniyan sosyal medya
aglarma erisimin, gelisen teknolojik cihazlarin cesitliligi ile artis gdstermesi ve bu
aglarin yogun bir sekilde kullaniliyor olmasinin ortaya ¢ikardig: etkiler de arastirmacilar
tarafindan ¢alisma ihtiyacin1 ve merakini etkileyen unsurlardan olmaktadir. Nitekim,
Tiirkiye’de yapilan bircok ¢aligmada sosyal medya aglarinin kullanim 6zelliklerinin
etkileri ve ortaya c¢ikardigi degisimler c¢esitli alanlardan ¢ok sayida akademik
arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Ornek olarak; sosyal medya aglarinin siyasi ve
politik hayat (izerine etkileri (Sobac1 ve Karkin, 2013; Cildan, Ertemiz, Temugin, Kii¢iik
ve Albayrak, 2012; Dar1, 2018), sosyal medya aglarinin kullaniminin egitim ile iliskisel
ozellikleri (Bal ve Bigen, 2017; Kaya ve Bicen, 2016), is diinyasinda sosyal medya
aglarinin yeri ve kullanim 6zellikleri (Alikilig ve Atabek, 2012), sosyal medya aglarinin
kullanim ile iletisimde ortaya ¢ikan davranigsal degisimlerin incelenmesi (Cakmak ve
Miiezzin, 2018) ya da sosyal medya aglarmin bireysel ve toplumsal hayat diizeni
Uzerinde ortaya ¢ikardigr degisimler (Cambay, 2016) ve benzeri bir¢ok calisma da
arastirmacilar tarafindan ¢alisilmaktadir. Bu kadar genis ve farkli alan tarafindan kullan
imkanma sahip sosyal medya aglarinin hayatin her alanindan ve her yas grubundan
bireyler icin fonksiyonel ve aktif bir kullanim araci oldugu belirtilebilir.

Sosyal medya aglarinin Tiirkiye’de ki profesyonel ¢alisma ve is hayati tarafindan
benimsenip is hayatma adapte edilmesi ile birlikte kullanim 6zelliklerine bakildiginda
Alikilic ve Atabek (2012)’in 126 halkla iliskiler calisani ile yaptiklar1 arastirmalars;
sosyal medyanm halkla iligkiler alanindaki profesyoneller i¢in 6nemli 6zelliklerinin
bulundugunu ve bunlardan bazilarinin; alanda bulunan profesyonellerin bir kisi ile
iletisim kurmak istenildiginde araciya ihtiya¢ duymadan iletisime gegebilmeleri ya da
kamu goriislerinin daha iyi anlagilabilmesi agisindan bu aglarin yaratacag: etkili iliskisel
tutumlar olarak belirtilmektedir. Sosyal medya aglarmin halkla iliskiler calisma
alaninda gelecekte énemli bir yer edinecekleri belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu is
kolunda bulunan yas¢a geng bireyler yasli bireylere oranla sosyal medyanmn 6nemi ve

etkisi konusunda daha pozitif diisiincelere sahip olurken, ileri yas grubundaki bireylerin
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bu diistincede olmadiklar1 ifade edilmektedir (Alikilic ve Atabek, 2012). Nitekim, bu
bulgular daha 6nce belirtilen Thayer ve Ray (2006)’in geng¢ bireylerin ¢evrimigi
iletisimde yetigkin yas grubunda yer alan bireylere oranla kendilerini bu aglarda daha
rahat hissettiklerini belirten bulgusunu ve de WEB_11 (2009)’in sosyal medya aglarini
en stk ve genis katilimla genclerin kullandiklarmi belirten ifadesini de onaylar
niteliktedir. Sosyal medyanin halkla iliskiler ¢alisma alan1 i¢erisinde edindigi konum,
bu aglarin ig diinyasi a¢isindan hem fonksiyonel hem de 6nemli olduklarini ve de giin
gectikge daha aktif ve etkili olacaklarini ifade eder niteliktedir.

Bal ve Bigen (2017)’in 6grencilerin sosyal medya kullanim amaglar1 ve bu tutumun
egitim {izerinde nasil bir perspektife sahip oldugunu inceleyen ve 170 iiniversite
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirdikleri calismalarinda; ogrencilerin sosyal medya
aglarmi kullanarak bilgiye erisim sagladiklarmi, bu aglarda yapilan bilgi
paylagimlarmin, bir dersin online yayinmin bu aglarda yapilmas: ya da o derse ait
kaydmn arkadaglar arasinda paylasilmasi ile her 6grenci kendi 6§renme siire¢ ve hizina
gore bu bilgileri kullanmasinin 6grenim performanslari tizerinde pozitif ve etkin bir rol
oynadig1 saptanmistir. Ek olarak, sosyal medyanim bu amag ile kullanimmin 6grencileri
derslerine karst motive ettigi belirtilirken, 6grencilerin kendi aralarinda da isbirligi
kurabilmelerini ve de Ogretmenleri ile iletisim becerilerini de kolaylastirdig1 ifade
edilmektedir (Bal ve Bigen, 2017).

Insanlar arasinda yeni bir etkilesim bigiminin secenegi sunan sosyal medya aglarinin
iletisim iizerindeki onemine atifta bulunan Bulut ve Dogan (2017), bu aglar1 kullanan
bireylerin bu aglarda ki etkinliklerinin neler oldugu ve bu aglar1 kullanmalarinin
arkasinda yatan nedenlerin biliniyor olmasmin bu aglarin neden kullaniliyor oldugunun
anlasilmasi i¢cin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Nitekim bu amag¢ dogrultusunda,
Bulut ve Dogan (2017) Izmir merkezli 1393 kisinin katilimi ile yaptiklar1 sosyal medya
aglarmi kullanan Tark bireylerin, bu aglar1 kullanma nedenleri ve kullanici profil
Ozelliklerini inceleyen calismalarinda su bulgulara ulagsmislardir; Tiirk sosyal medya
kullanicilar1 igerik yaratma amach, eglence amach, iletisim amacglh, is odakl,
sosyallesme amacli, bilgi arayis1 ve kisisel prestiji artrma amaclar1 olmak {izere yedi
farkli amag dogrultusunda sosyal medya aglarin1 kullanmaktadirlar. Tiirk sosyal medya
kullanicilarinin profil ve kullanim 6zelliklerini incelediklerinde ise; asir1 kullananlar, is
odakli kullananlar, iletisim odakli kullananlar ve bos vakitlerini doldurmak amaciyla
kullananlar olmak iizere de dort farkli kullanim 6zelliginin oldugu belirtmektedirler

(Bulut ve Dogan, 2017).
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Kaya ve Bicen (2016)’in 362 lise 6grencisinin katilimi ile yaptiklar1 ve Facebook’un
agirlikl olarak incelendigi, sosyal medya aglarinin 6grencilerin davraniglar: lizerindeki
etkisini arastiran c¢aligmalarinda; G6grencilerin Facebook’u eglence amacl, iletisim
halinde kalma, miizik, haber ve fotograf paylasim amaglar1 igin kullandiklari
belirtilmistir. Kaya ve Bigen (2016)’in yaptiklar1 bu calismaya katilim gosteren
ogrencilerin  %98’inin, 356 kisi, Facebook ve %85’inin ise YouTube, 307 Kkisi,
kullanicis1 olmasi Tiirkiye’de en yaygin kullanim gosteren ilk iki sosyal medya aginin
(WEB_15, 2018) lise Ogrencileri arasinda da en yaygmn kullanim oranma sahip
oldugunu gostermektedir.

Sobac1 ve Karkin (2013)’mn Tiirkiye’de ki belediye baskanlarmin Twitter kullanim
Ozelliklerini inceleyen ve belediye baskanlar1 tarafindan Twitter’m daha iyi kamu
hizmeti i¢in kullanilip kullanilmadigini inceleyen ¢alismalarmin bulgulari; Tirkiye’de
ki belediye baskanlarinin Twitter’1 kullanim amaglarinin ¢ogunlukla bilgi paylasiminda
bulunmak, yer bildiriminde bulunmak, 6zel mesaj yollamak ve yaptiklar: aktivitelerin
paylasiminda bulunmak amacglarmi gliderek Twitter’t kullandiklarmi belirtmistir.
Katilimc1 6zellikte, daha seffaf ve kamu hizmeti odakl Twitter kullanim 6zelliginin ise
belediye baskanlar1 arasinda yaygin bir kullanim 6zelligi olmadigr da bu c¢alismada
belirtilmistir (Sobac1 ve Karkin, 2013).

Giirkaynak, Dogan, Barutgu ve Hasiloglu (2016)’nun yaptigi, Facebook, Twitter,
Instagram ve LInkedin’den olusan sosyal medya uygulamalarinin kullanim sikliklarina
gore degisimleri ve akademisyenler ile 0grenciler arasinda ki kullanim 6zelliklerini
karsilagtrmali olarak inceleyen calismalarinin bulgulari; akademisyenlerin mevcut
arkadaglar ile iletisimlerini devam ettirmek, diisiince ve bilgi paylasiminda bulunmak
icin Facebook ve Llnkedin’i tercih ederken, Twitter’s da yeni arkadaslar edinmek
amactyla kullandiklar1 ifade edilmektedir. Ogrencilerin de is ilanlarmi takip etmek igin
Facebook’u kullandiklar1 belirtilirken, Instagram ve Twitter’in da 6grenciler arasinda
kullanim 6zelliginin oldugu ve bu iki sosyal medya aginin O6grenciler tarafindan
kullanim amagclarinin da {iriin satmak ya da sosyal medyada iin kazanmak amaciyla
tercih edildigini belirtmektedir (Glirkaynak vd., 2016).

Dar1 (2018)’nin yaptigi sosyal medya aglar1 ve Tirkiye’de ki siyasal partilerin sosyal
medya aglarmi kullanim 6zelliklerini inceleyen c¢aligmasinda; sosyal medya aglarinda
siyasi partilerin adlarina ve parti liderlerinin sahsi adlarma agilan hesaplarin aktif bir
sekilde kullanildig1 belirtilmektedir. Calisma dahilinde incelenen, Adalet ve Kalkinma

Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin kullandiklar1 sosyal
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medya aglarinda 10 milyondan fazla takip¢inin oldugu, bu partilerin liderleri adina
acilan hesaplarda ise 30 milyondan fazla takipginin oldugu ifade edilmektedir. Yine bu
partilerin adlarina agilan YouTube kanallarindan ise toplamda 78 milyonluk bir izleyici
kitlesine ulasilarak zamansal ve mekansal limitlere takilmadan, bu sosyal medya aginin
etkili bir sekilde kullanildig1 da belirtilmektedir (Dari, 2018). Bu verilerin 1s18inda
sosyal medya aglarmin Tiirk siyasetinde aktif ve etkin bir konuma sahip oldugunu
belirtebiliriz.

Alican ve Saban (2013)’mn yaptig1 ortaokul ve lise 6grencilerinin katilimiyla olusan
caligmalarinda, 6grencilerin sosyal medya aglarina karsi kismen olumlu tutumlara sahip
olduklari, cinsiyet dagiliminda ise erkeklerin kiz Ogrencilere oranla sosyal medya
aglarina karst daha olumlu olduklar1 belirtilmektedir. Ogrencilerin sosyal medya
aglarin1 kullanim stireleri arttikga bu aglara karsi olumlu goriise sahip olma oranin da es
zamanl olarak artig gosterdigi de ifade edilmektedir (Alican ve Saban, 2013).

Cildan, Ertemiz, Tumugin, Kii¢ciik ve Albayrak (2012) ¢aligmalarinda yeni medya
olarak belirttikleri sosyal medya aglarmin internetin iletisim giciinii kanitladigini ve bu
giicii kullanan araglarin da sosyal medya aglar1 olduklarmi ifade etmektedirler. Sosyal
medya aglarinda yapilan igerik paylasimlarinin hizli bir sekilde yayilmasi ve
tartigmalara imkan vermesinin siyasi ve politik alanda etkin bir konumda olmasmi
sagladig1 da belirtilmektedir (Cildan vd., 2013). Sosyal medya aglarinin siyaset ve
politika acisindan 6nemi; siyasetgilerin ¢cok sayida vatandas ile direkt olarak iletisim
kurulmasina imkan vermesi, vatandaslarin goriis ve geri bildirimlerini aracisiz olarak
kars1 tarafa iletebiliyor olmalar1 ve de bu aglarm se¢cim zamanlarinda birer se¢im
propaganda araci olarak kullanilabiliyor olmalar1 da bu aglarin diinya iizerinde ki bir¢ok
politikac1 ve parti tarafindan aktif olarak kullanmayi tercih ettikleri de belirtilmektedir
(Cildan vd., 2013). Nitekim, sosyal medya aglarmin diinya siyasetinde ve tarihinde yer
edinen Arap Bahar1 ve Occupy Wall Street protestolarinda kitlelerin mobilize edilme ve
kitlesel amaglarin belirlenmesinde aktif rol oynadiklar1 da ifade edilmektedir (Cildan
vd., 2013).

Vural ve Bat (2010)’1n Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nden 319 lisans dgrencisi
ile yaptiklar1 ¢caligmanin bulgulari; katilim goésteren 319 68rencinin %53.6’smin giinde
1-3 saat, %17.9’unun ise 3-5 saat arasi zamanlarmmi internette gecirdiklerini,
%85.9’unun sosyal medya aglarmi kullandiklarini, %55.2’sinin sosyal aglar1 her giin
kullanirken, %28.8’inin ise haftada 3 ya da 4 giin bu aglar1 kullandiklarm belirtmistir.

Katilim gosteren 6grencilerin %36.7’si sosyal medya aglarinda bir saatten az zaman
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harcadiklarmi belirtirken, %41.1’inin 1 ila 3 saat arasinda zaman geg¢irdiklerini
belirtmiglerdir (Vural ve Bat, 2010).

Cambay (2016) yeni medya olarak tanimlanan sosyal medya aglarinin toplumsal ve
bireysel dinamikler iizerine yaptig1 etkileri inceleyen kuramsal ¢alismasinda, sosyal
medya iletisim kanallarinin zaman ve mekan kavramini ortadan kaldirarak yiiz ylize ve
interaktif etkilesimi 6nemli bir bi¢imde degistirdigini belirtmektedir. Yeni medya olarak
da adlandirilan sosyal medya aglarinin, birey ve toplumlari siyasi olaylara ilgi duyma,
bu olaylar1 onemser hale gelme ve harekete gecirmesi tiirlinde konular yoniinden
etkiliyor oldugunu ifade etmektedir (Cambay, 2016). Bu 6zellikleri ile, yeni medyanin
bireyleri daha aktif olan vatandaslar haline getirdigi de belirtilmektedir.

[letisimin, toplumsal varolus i¢inde zorunlu oldugunu belirten Cakmak ve Miiezzin
(2018), 174 tniversite 6grencinin katilimi ile gergeklestirdikleri calismalarinda sosyal
medya aglarmm kullanimu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu
belirtilmislerdir. Sosyal medya aglarinda aktif iletisime sahip olan 6grencilerin sanal
olmayan, gercek diinyalarinda da etkili iletisime sahip olduklar1 ifade edilirken, bu
aglarm asir1 kullanimmin i1se bagimlilik gelistirebilme tehlikesini tasidigr da

belirtilmektedir (Cakmak ve Miiezzin, 2018).

2.1.2. Tiirkiye’de Yaygin Olarak Kullanilan Sosyal Medya
Aglan

Tirkiye’de kullanim sikligi en yaygin olan ilk alti sosyal medya aginin 2017
senesinin Ggunci ve dordlincii son geyrek verilerine gore sirasiyla; YouTube, Facebook,
WhatsApp, Instagram, Facebook Messenger ve Twitter  olarak gorilmektedir
(WEB_15, 2018).

2.1.2.1. YouTube

YouTube, iiye kullanicilarina video yiikleme, videolar1 begenme ya da begenmeme
ve bu videolar {izerinde yorum yapma imkanlarin1 veren bir sosyal medya agidir.
YouTube, kullanicilarinin diger sosyal medya aglarindan farkli olarak, ag iizerinde
paylasimi yapilan bir igerigi ‘begenmeme/unlike’ 6zelligini iiye kullanicilarina
sunmaktadir (Khan, 2017). YouTube, gen¢ kullanicilar i¢in kendilerini ifade etme yeri
olarak kullanilmakla birlikte, yiiklenilen videolar ile bilgi edinme amagli bir 6grenim

ag1 olarak da kullanilabilmektedir (Bhatia, 2016). Yeni medya aglarindan birisi olarak
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da adlandirilan YouTube, kullanicilarina kisisel yayin yapma imkani verme, bir marka
ya da iirliniin izlenilen videolar arasindan reklam ve tanitimini yapma, bunlara ek olarak
bir konu hakkinda hazirlanan bilgi igerikli herhangi bir videonun yayimlanmasi
imkanlarini da kullanicilarina vermektedir.

YouTube, gesitli ve evrensel olan igeriklerin ¢ok genis kitlelere ulagsmasini da olanak
saglamaktadir. Olusturulan diisiik biitceli igeriklerin ¢ok genis kitlelere ulasabiliyor
olmasi, YouTube un amator kullanicilar ve medya firmalar1 tarafindan dikkat ¢ekici bir
hale gelmesini saglamaktadir (Xu, Park, Kim ve Park, 2016). Yalnizca amator
kullanicilar ve medya firmalar1 ile smirlh kalmayip; politikacilardan, egitim
enstitlerine, mizisyenlerden, sinema oyuncularina kadar amator ya da profesyonel
hayatin her kesiminden insanin kullanimina agik olmasi ise popiilerligini ve tercih
edilirligini artrmasinda 6nemli bir 06zellik olarak goriilmektedir (Khan, 2017).
Kullanima sunuldugu giinden bugiine YouTube, diinya iizerinde en ¢ok ziyaret edilen
internet siteleri arasinda Google’dan sonra ikinci siray1 almaktadir (WEB_2, 2018).
Buna ek olarak, YouTube’un sosyal medya aglar1 igerisinde Facebook’dan sonra, bir
milyar dokuz yiiz milyonluk kullanici sayisi ile en ¢ok ziyaret edilen ikinci sosyal
medya ag1 oldugu goriilmektedir (WEB_20, 2018).

2.1.2.2. Facebook

Facebook, sosyal medya aglari igerisinde en ¢ok kullanimi tercih edilen ve iizerinde
en ¢ok calismanin da yapildigi sosyal medya agi olmaktadirr (Meshi, Tamir ve
Heekeren, 2015). Facebook, 2004 senesinde Harvard Universitesi 6grencilerinin
kullannm1 i¢in, ayni tiiniversitede Ogrenci olan Mark Zuckerberg tarafindan ‘the
Facebook’ adiyla kullanima sunulmustur (WEB_4, 2010). Kuruldugu ilk zamanlarda
sadece Harvard Universitesi e-mail hesabina sahip olanlar tye olabiliyorken, 2004
senesinin sonuna gelindiginde ise Facebook, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da
ki diger iiniversitelerin kullanimmna da sunulmustur. 2007 senesine gelindiginde ise
Facebook, 13 yasindan biiyiik olmak sartiyla diinya iizerindeki herkesin kullanimina
sunulmustur. Uye kullanicilar kendilerine ait bir profil olusturduktan sonra; kendilerine
ait olan ve ‘duvar’ ad1 verilen alanda dosya paylasimindan tekil kisiler ya da arkadas
mesajlagsma gruplar1 arasindan mesaj gondermeye, gOriintiilii konusmadan, fotograf
paylasma, kisa siireli hikayeler yiiklemeye kadar Facebook’un sundugu bir ¢ok
ozellikten faydalanabilmekteler. Facebook’u diger sosyal medya aglarindan farkl kulan

ve popilerligini saglayan kendini 0zgii oOzelliklerinden bazilarinin ise; oyun
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oynayabilme, hayrani olunan sarkici, sanatgi, {inlii kisiler ya da kurumlarin sayfalarini
takip ederek etkilesimde bulunmak oldugu ifade eilmektedir (Wilson, Gosling ve
Graham, 2012). Mart 2018 verilerine gore Facebook gunlik aktif kullanict sayisinda
1.45 milyar, aylik aktif kullanici sayisinda ise 2.20 milyara ulastigi belirtilmistir
(WEB_8, 2018). Facebook kullanicilarinin yaklasik olarak yarisinin ise kendilerine ait
profillerine her giin giris yaptiklar1 belirtilmektedir (WEB_14, 2012).

2.1.2.3. WhatsApp

2009 senesinde kullanima sunulan, anlik mesajlasma aracidir. Tablet ve bilgisayar
iizerinden de kullanim imkani bulunmasi ile birlikte ¢ogunlukla akilli telefonlar aracilig
ile kullanilan WhatsApp, kullanicilarinin grup konusmalar1 yapabilmelerine, ayn1 anda
birden fazla kisi ile haberlesmelerine imkan verirken, kullanicilarindan da bir iicret
talebinde bulunmamaktadir. Yazili mesajlarin yan1 sira, bu uygulamayi kullanan kisiler
fotograf, ses dosyalar1 ve benzeri mesajlar1 da karsilikli olarak birbirlerine
gonderebilmekteler (Hussain, Mahesar, Shah, Memon, 2017). WhatsApp,
kullanicilarinin kisisel bilgilerini paylasmalarina, kendilerine ait fotograf kullanarak ve
139 karakterden olusan durum giincellemelerini belirterek bir profil olusturmalarina

imkan tanimaktadir.

2.1.2.4. Instagram

Instagram, 2010 senesinde Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kullanima
sunulan bir sosyal medya agidr (WEB_25, 2016). Instagram, kullanicilarmin
hayatlarindaki anlarm igerisinden ¢ektikleri fotograf ya da video farkli filtreleme
Ozelliklerinden birisini kullanarak daha da detayli hale getirip takipgi listesiyle
paylasabildikleri, en popiiler fotograf/video ¢cekme ve paylasma agidir (Hu, Manikonda,
Kambhampati, 2014). Fotograf ve videolar sosyal medya aglar1 i¢in paylasim yapmak
acisindan degerli igerikler olarak goriilmektedir (Rainie, Brenner ve Purcell, 2012).
Instagram kullanicilar1 da, Twitter’da oldugu gibi ‘takip¢i’ olarak adlandirilmaktadir.
Instagram {iizerindeki sisteme gore, kullanici kisi diger kisinin kisisel profil sayfasini
takibe alabilir ve paylagimlarini gorebilirken, bununla birlikte diger kisi takip edeni
etmek yikiimliliigiinde olmamaktadir. Kullanicilar, istedikleri takdirde gizlilik
ozelliklerini degistirip paylasimlarmi kimlerin gorebilecegini de belirleyebilmekteler.
2017 senesi Eyliil ay1 verilerine gore de, diinya geneli aylik aktif kullanici sayisinda

Instagram 800 milyon kisilik kullanictya ulagsmistir (WEB_17, 2018).
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2.1.2.5. Facebook Messenger

Facebook Messenger, Facebook’un bir mesajlasma uygulamasi olup Facebook sosyal
medya agma mobil ve akilli cihazlardan giris yapan kullanicilarin karsilikli yazili mesaj,
ses kaydi ve goriintiilii aramalar yapabilmeleri i¢in yiliklemelerini gerekli kilan bir
uygulamadir (WEB_7, 2018). Facebook Messenger, Facebook’un mobil/akilli cihaz
kullanicilar1 i¢in gelistirdigi bir uygulama olmakla birlikte, ayn1 zamanda en popiiler
sosyal medya aglarindan birisinden kdken almast ve online davranigsal 6zelliklerimizi
burada sosyal bir etkilesime doniistiirebildigimiz igin bir sosyal medya agi olarak
belirtilmektedir (WEB_24, 2016). Facebook Messenger, 2017 senesi uguncli ve
dordiincii ¢ceyrek Tiirkiye sosyal medya aglar1 kullanimi igerisinde sahip oldugu %37°1lik
kullanim oraniyla da en ¢ok kullanilan besinci sosyal medya agi olmustur (WEB_15,
2018).

2.1.2.6. Twitter

Twitter 2006 senesinde kullanima sunulan Twitter, mikroblog 6zelligine sahip bir
sosyal agidir. Twitter’a tliye olan kullanicilar, istedikleri bir konu iizerindeki
diistincelerini 280  karaktere kadar ifade edebilmekte ve takipcileri ile
paylasabilmekteler. Kullanicilarin yapiklar1 paylagimlara ‘Tweet’ adi verilmektedir.
Kullanicilar, bagka bir kullanicidan ‘bahsetme’ (mention), baska birisininin paylastigi
herhangi bir tweet’i ‘cevaplama’ (reply), ‘etiket’ (hashtag) olusturma ya da
okududuklar1 bir tweet’i ‘yeniden tweetleme’ (retweet) olanaklar1 sayesinde diger
kullanicilar ile etkilesime gegmektedirler (WEB_5, 2015). Twitter kullanicilar
Instagram’da oldugu gibi ‘takip¢i’ olarak adlandirilmaktadir. Twitter’da da bir kullanici
diger bir kullaniciy1 takip edebilir, takip edilmeye baslanan kullanici ise kendisini takip
eden kisiyi takip etme yiikiimliiliiglinde degildir. 2018 senesinin ilk ii¢ aylik verilerine
gore de, Twitter’m aylik 336 milyon aktif kullanic1 sayisina ulastigi gorilmektedir
(WEB_16, 2018).
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2.2. KISILIK
2.2.1. Kisiligin Tanim

Allport (1964) kisilik kavramini, birbirinden farkli durumlarda ve yasam alanlarinda
kendini belirgin bicimde ortaya koyan tutarli deneyim ve davranig kaliplar1 olarak
aciklamistir. Kisilik bireylerin biligsel, davranigsal, psikolojik ve sosyal anlamda
verdikleri birbirinden farkli tepkileri belirleyen ve sebebi sadece i¢inde bulunulan an,
biyolojik yapt ya da sosyal cevre ile aciklanmaksizin siireklilik gosteren egilim ve
Ozelliklerin butlnidir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Kisilik, kisinin beklentilerini,
motivasyonlarini, degerlerini ve tutumlarini etkileyen, besleyen ve zaman iginde tutarh
bir sekilde beliren diislince kaliplari, duygular ve davranislardan olusur (McAdams,
2009; Phares ve Chaplin, 1997). Bir kism1 dogustan gelen bu 6zelliklerin bir kismi da
davranis yoluyla kazanilir ve bireyi baskalarindan ayirmaya yardimer olur (Ozdemir
vd., 2012). Kisiligin nasil gelistigine dair pek ¢cok kuram ortaya atilmistir. Bu baglamda
birgok gelisim kurami kisiligin temellerinin 6zellikle hayatin ilk yillarinda atildigini 6ne
siirmiislerdir (Ozdemir vd., 2012). Cocugun dogustan getirdigi mizaci, i¢inden gegtigi
deneyimler ve cevresel faktorler sayesinde kisiligini olusturur ve onun kendini,
baskalarini, fiziksel ve sosyal diinyayr nasil algiladigina etki ederek tutum ve deger
yargilarini, aymi sekilde basa ¢ikma mekanizmalarini belirlemede 6nemli bir rol oynar
(Dweck, 2008; Rothbart, 2007). Bireyin 6znel ve nesnel taraflariyla digerlerinden
farklilik gosteren davranislari ile ilgili 6zelliklerinin, diisiincelerinin ve duygularinin
tamami1 olarak da belirtilmektedir (Koknel, 1997). Nitekim, c¢ogunlukla, kisilik
boyutlarinin davranigla iliskisinin olduguna inanilir ve bireyin davranisi direkt olarak

etkileme ve agiklama 6zelliklerine de sahiptir (Matthews, Deary ve Whiteman, 2003).

2.2.1.1. Bes Faktor Modeli

Bes Faktor Modeli Costa ve McCrae (1985) tarafindan gelistirilen ve kisiligin bes
farkli boyutunu Olgen, tanimlayan modeldir. Bes Faktor Modeli, kisiligin bes ana
faktorl olan Disadoniikliik, Uyumluluk, Nevrotiklik, Ozdisiplinlik ve Deneyime Agiklik
kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir (Costa ve McCrae, 1985). Arastirmacilar tarafindan
sosyal medya kullanimi ve kisilik 6zellikleri tizerine yapilan gesitli caligmalar (Hughes,
Rowe, Batey ve Lee, 2012; Schrammel, Koffel ve Tscheligi, 2009) ile Bes Faktor

Modelinin bu alanda ki en 6nemli 6lgeklerden birisi oldugu belirtilmektedir. Nitekim,

19



kisilik 6zellikleri ve sosyal medya aglarinmn kullanimi lizerine yapilan ¢aligmalarda da
Bes Faktor Modelinin her bir kisilik bileseninin sosyal medya aglarmin kullanimu ile
iliskisinin oldugu da bulgularla ifade edilmektedir (Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010;
Ryan ve Xenos, 2011). Birgok arastirmaci, kisilik 6zellikleri Uzerine uzun yillardir
yapilan inceleme ve ¢aligsmalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgular neticisinde kisiligin bes
0zelligi oldugu konusunda hem fikir olmaktadirlar (McCrae ve Costa, 1997). Nitekim,
farkli toplumlarda, kiiltiirlerde ve farkli dilleri kullanan katilimcilar ile yapilan bir¢ok
arastrma ile de Bes Faktor Modeli’'nin sonuglarmin tutarlik gosterdigi de

belirtilmektedir (Aluja, Garcia, Rossier ve Garcia, 2005; Costa vd., 2004).

2.2.1.2. Disadontklik

Disadoniik kisilik yapilanmas: skor diizeyi yiikksek olan bireylerin baskalar1 ile
etkilesime ge¢me oranlarinin yiiksek oldugu ve bunu yaparken de kendilerini rahat
hissettikleri belirtilmektedir (Moore ve McElroy, 2012). Disadoniik bireyler sosyal ve
pozitif duygulara sahip olmaktadir (Amichai-Hamburger ve Viniztky, 2010).
Disadoniikliiglin sosyal ilgiyi ¢ekme istegiyle baglantili oldugu da belirtilmektedir
(Ashton, Lee ve Paunonen, 2002). Disadoniikliik kisilik yapilanmasinin altinda yatan
baz1 ozellikler; duyarlilik, sosyal olma, kendine giiven duymak olarak belirtilirken,
disadonikluk ile birlikte depresif belirtilerin, psikopatoloji, sosyal kaygi ve sosyal geri
cekilme Ozelliklerinin ise diisiik seviyelerde oldugu ifade edilmektedir (Watson, Stasik,
Ellickson-Larew ve Stanton, 2015). Kuss ve Griffiths (2011)’in yaptig1 arastirmanin
bulgular1 disadoniik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin sosyal medya aglarini sosyal
baglantilarini artirmak amaci ile kullandiklarini belirtirken, Amiel ve Sargent (2004)’de
disadoniik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin internet ve internet servislerini birer
ara¢ olarak gordiiklerini ve kendi belirledikleri amaglara ulasmak icin bu servisleri

hedef odakli kullaniyor olduklarini ifade etmektedir.

2.2.1.3. Uyumluluk

Uyumluluk kisilik yapilanmasinda yiiksek skor diizeyine sahip olan bireyler fedakar,
korumaci ve ilgili olup diger bireyler ile empatik iligkiler kurar ve empatik iliskilere de
sahip olurlar (Costa ve Widiger, 2002). Bunlara ek olarak, uyumluluk kisilik
yapilanmasina sahip bireyler, giivenilir, ig birligi yapmaya da isteklidirler (Amichai-
Hamburger ve Vinitzky, 2010). Uyumluluk kisilik yapilanmasia sahip bireyler diger
bireyler ile pozitif baglar kurup, igbirligine yatkin olurken (DeYoung, 2015) bu kisilik
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yapilanmasinda diisiik skor diizeyine sahip bireylerin digerlerine karsi hasmane tutumlar
sergileyebilecegi ya da digerlerini kiskanan davraniglarda bulunabilecekleri de ifade

edilmektedir (McCrae ve John, 1992).

2.2.1.4. Deneyime Aciklik

Deneyime aciklik kisilik yapilanmasinda yiiksek skor diizeyine sahip bireylerin
duygularin1 ifade etmeye, yaratici olmaya ve hayal giiclerini kullanmaya merakli
olmakla birlikte, deneyime aciklik yapilanmasina sahip bireylerin, entelektiiel konulara
merakli ve sanatsal ugraslara da ilgili olduklar1 belirtilmektedir (Amichai-Burger ve
Vinitzky, 2010). Deneyime agiklik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin sosyal medya
aglarim1 kullanmalar1 ve bu aglarin kullanim sikliklar1 arasinda da pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir (Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010). Hughes ve arkadaslari
(2012)’nin yaptig1 ¢alismanin sonuclari, deneyime agiklik kisilik yapilanmasina sahip
ve Facebook kullanicist olan bireylerin, bu ag1 bilgi bulmak ve bulduklar1 bu bilgileri
yaymak i¢in kullandiklarin1 belirtmektedir. Deneyime agiklik kisilik yapilanmasinda
diistik skor diizeyine sahip olan bireylerin diirtiisel davranislara daha az meyilli ve daha

gelenekci olabilecekleri de ifade edilmektedir (Kaufman, 2013).

2.2.1.5. Ozdisiplin

Ozdisiplin kisilik yapilanmasma sahip bireyler, iradeli, planl;, gorevlerini belli bir
diizen icerisinde gerceklestiren yapiya sahiplerdir (Barrick ve Mount, 1993). Ozdisiplin
kisilik yapilanmasi, diirtiisel davranmiglar1 kontrol altinda tutabilen, davraniglar
ayarlayabilen ve yonlendirebilen bir faktor olarak belirtilmekle birlikte 6zdisiplin kisilik
yapilanmasina sahip olan bireylerin de organize ve ¢aliskan olduklar1 goriilmektedir
(Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). Ozdisiplin kisilik yapilanmasma sahip
bireyler uzun vadeli hedeflerini kisa siireli uyaricilardan ve bu uyaricilarin etkilerden
korumay1 ister ve o amac ile calisirlar (DeYoung, 2015). Ozdisiplin kisilik
yapilanmasinda diisiik skor diizeyine sahip olan bireylerin giivenilir olmayan, diizensiz
ve dikkatlerinin ¢ok ¢abuk dagilabildigi belirtilmekle birlikte (Rothmann ve Coetzer,
2003) yine bu kisilik yapilanmasinda diisiik skor diizeyine sahip bireylerin belirledikleri
hedefe yonelik egilimlerinin de zayif oldugu belirtilmektedir (McCrae ve John, 1992).
Ozdisiplin kisilik yapilanmasina sahip bireylerin sosyal medya aglarinda ve internette
az zaman gecirmeyi tercih ediyor olduklar1 goriilmektedir (Butt ve Phillips, 2008; Ross
vd., 2009).
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2.2.1.6. Nevrotizm

Nevrotizmin boyutlar1 6fkeli olma, kaygi, giivensiz ve diirtiisel olmay1 kapsamakla
birlikte (Costa ve Widiger, 2002) nevrotik kisilik yapilanmasinda yiiksek skor dlizeyine
sahip olmanm belirtilerinin; kronik gerginlik, kaygi, depresyon, sucluluk hissi, diisiik
Ozgiliven ve diirtlisel davranislar1 kontrolde giigliiliik olarak belirtilmektedir. Bu kisilik
yapilanmasinda yiiksek skor diizeyine sahip olmanin sosyal iliskiler Gizerinde de negatif
etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Moore ve McElroy, 2012). Nevrotik kisilik
yapilanmasinda yiiksek skor diizeyine sahip olmanin asir1 ¢cekingenlik ve giivensizlikle
iliskili olabilecegi ve yiiksek skor diizeyine sahip bireylerin olumsuz davrams ve
tutumlar sergilemekle birlikte, nihai olarak da patolojik seviyede kaygi, depresyon ve
diger olumsuz tutumlara yol agabilecegi de ifade edilmektedir (Paulus, Vanwoerden,
Norton ve Sharp, 2016). Nevrotik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin interneti
kullanmalarindaki amaglarinin ise kendilerinde bir aidiyetlik hissi olusturabilmek ve

bilgi edinmek oldugu belirtilmektedir (Amiel ve Sargent, 2004).

2.2.1.7. Sosyal Medya Kullanim1 ve Kisilik

Diinya iizerinde milyonlarca kisinin sosyal medyay1 kullanmasi sonucunda bu aglar1
hangi tiir kisilige sahip bireylerin kullandiklar1 da arastirmacilar tarafindan merak edilen
konulardan birisini olusturmaktadir. Nitekim, bir¢ok arastirmaci da kisilik ve sosyal
medya aglar1 arasindaki iliskiyi ¢alismalariyla incelemislerdir (Amichai-Hamburger ve
Vinitzky, 2010; Ryan ve Xenos, 2011; Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010). Sosyal medya
kullanim1 ile kisilik 06zellikleri arasindaki iliski birgok arastirmaci tarafindan
incelemistir (Hughes vd., 2012; Schrammel vd., 2009).

Literatir de yapilan g¢alismalardan bazilarmin bulgularina gore; nevrotik kisilik
yapilanmasina sahip bireylerin interneti siklikla kullandiklar1 belirtilirken (Hughes vd.,
2012) bu kisilerin Facebook’da gegirdikleri zaman ve kisilik yapilanmalar1 arasinda
pozitif bir iliskinin bulundugu da ifade edilmistir (Ryan ve Xenos, 2011). Bir diger
calismada, deneyime aciklik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin anlik mesajlasma
uygulamalarint kullandiklar1 ve bu uygulamalar1 kullanmay1 tercih etmeleri ile kisilik
yapilanmalar1 arasinda bir baginin oldugu ifade edilmektedir (Correa, Hinsley ve
Zuniga, 2010). Bununla birlikte, Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010)’nin 237
iiniversite Ogrencisinin katilimiyla olusan c¢alismalarinda; disadoniik bireylerin

Facebook arkadas sayilarnin fazla oldugu, bununla birlikte disadoniik kisilik
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yapilanmasi skor diizeyi yiiksek olan bireylerin ayn1 kisilik yapilanmasinda diisiik skor
diizeyine sahip olan bireylere oranla Facebook’da daha az kisisel bilgi paylasiminda
bulunduklar1 belirtilmistir. Nevrotik Kisilik yapilanmasinda yiiksek skor diizeyine sahip
iiniversite Ogrencilerinin kendilerine ait fotograflar1 paylasma konusunda ise skor
diizeyi diisiik olan Ogrencilere oranla daha fazla bulunmustur. Uyumluluk kisilik
yapilanmasi skor diizeyi yiiksek olan bireylerin ise Facebook 0Ozelliklerini kullanma
konusunda ayni kisilik yapilanmasinda diisiik skor diizeyine sahip olan 6grencilere
oranla daha az bulunmustur. Deneyime aciklik kisilik yapilanmasina sahip bireylerin
kigisel bilgi boliimiini ayni kisilik yapilanmasinda disiik skor diizeyinde olan
ogrencilere oranla daha fazla kullandig1 da belirtilmektedir (Amizchai-Hamburger ve
Vinitzky, 2010). Ozdisiplin kisilik yapilanmasinda yiiksek skor diizeyine sahip olan
ogrencilerin, bu kisilik yapilanmasinda diisiik skor diizeyinde olanlara oranla daha fazla
arkadasa sahip olduklari, 6te yandan 6zdisiplin skor diizeyi diislik olanlara gore ise daha
az fotograf paylasiminda bulunduklar1 yine bu g¢alismanin bulgularinda belirtilmistir
(Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). Disadoniik kisilik yapilanmasina sahip
bireylerin, iligskilerini sosyal medya aglarinda baslatmadiklari, iliskilerini bu aglarin
disinda baslattiklari, iligkilerinin devam ve siirekliligini saglamak icin sosyal medya
aglarin1 kullanmay1 tercih ettikleri belirtilmektedir (Ross, Orr, Arseneault, Simmering
ve Orr, 2009). Butt ve Phillips (2008) 6zdisiplin kisilik yapilanmasima sahip kisilerin
sosyal medya aglarina karsi isteksiz olduklarini, bu aglar1 daha onemli gordiikleri
giinliik aktivitelerine ve tamamlamalar1 gereken islerine karsi bir tiir oyalanma olarak
algiladiklarin1 belirtmektedir. Daha sonraki yillarda Ryan ve Xenos (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada, Ozdisiplin kisilik yapilanmasinda olan bireylerin de sosyal medya
kullanabileceklerini belirtirken, bu aglarda fazla zaman tiiketmeyeceklerini, asir1 zaman
tiikettikleri taktirde ise kendilerini suclu ve verimsiz hissedecekleri ifade edilmistir.
Wilson, Fornasier ve White (2010) tarafindan yapilan ve katilimcilarmin iiniversite
Ogrencilerinden olustugu baska bir calismada ise, disadoniik kisilik yapilanmasi skoru
yiiksek diizeyde olan katilimcilarm sosyal medya aglarinda uzun siire vakit gegirdikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6zdisiplin kisilik yapilanmasi skor diizeyi diisiik olan
katihimcilarin da yine sosyal medya aglarinda fazlaca zaman gegirdikleri belirtilmistir.
Kuss ve Griffits’in (2011) yaptiklar1 calismanin bulgularma gore ise, digadoniik kisilik
yapilanmasina sahip bireylerin sosyal medyay1 kullanma amaglarinin iligki sayis1 ve
iletisim ¢esitliligini artrmak oldugu belirtilmistir. Nevrotik kisilik yapilanma skor

diizeyi yliksek olan bireylerin sosyal medya aglarini kullanmaya yatkin olabilecekleri,
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buralardan geribildirim almak ile birlikte psikolojik agidan doyurulma ihtiyaglarini bu
aglar1 kullanarak giderecekleri belirtilirken, bunun sebebinin de bu kisilik
yapilanmasina sahip bireyler i¢in ekran aracilifiyla iletisime ge¢menin yiiz yiize iletisim
kurmaktan daha kolay oldugu i¢in bu aglar1 tercih ettikleri belirtilmektedir (Kandell,
1998).

Bireylerin kisilik yapilanmalar1 ve sosyal medya aglarimi kullanim 6zelliklerinin
incelemesini yapan Tiirkiye’de ki arastirmalardan bazilar1 ise su bulgulara sahiptir;
Avcilar ve Demirgiines (2016)’in 422 {iniversite Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirdikleri, sosyal medya kullanim motivasyonuna kisilik 6zelliklerinin etkisini
inceleyen ¢aligmalarinda 6grencilerin %46’smin sosyal medya kullanim sikliklarmin
giinliik 1 ile 3 saat arasinda de§ismekte oldugunu belirtmekte ve sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 tizerinde kisilik Ozelliklerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Yine ayni calismada, disadoniikliik kisilik yapilanmasinda yiiksek skor
diizeyine sahip bireylerin sosyal medya kullanim amaglarinin yardimseverlik, kisisel
kazang ve empati odakli oldugu, disadénuklik skor duizeyi diisiik olan bireylerin sosyal
medya kullanim amacglarmin ise karsiliklilik, toplulugun ilgisi ve iin oldugu
belirtilmektedir (Avcilar ve Demirgiines, 2016). Deneyime agiklik kisilik
yapilanmasinda yiiksek skor diizeyine sahip bireylerin sosyal medya kullanim
amagclarinin sosyallesme, yardimci olma ve empati kurma odakl oldugu, diisiincelerini
belirtmek istemeyen, yeni fikirleri ortaya ¢ikartmay1 sevmeyen bireylerin sosyal medya
kullanim motivasyonunun ise 6grenme amagli ve baskalarmin diisiince ve fikirlerine
dair merakm oldugu belirtilmektedir. Ozdisiplin kisilik yapilanmasmda yiiksek skor
diizeyine sahip bireylerin sosyal medya kullanimi basar1 hirs1 ve kendini 6nemli gérme
istegiyle motive olurken, 6zdisiplin kisilik yapilanmasi skor diizeyi diisiik olan bireyler
ise sosyal medya kullaniminin sosyallesme yonii ile motive olduklar1 belirtilmektedir.
Diger bir kisilik yapilanmasi olan, nevrotik kisilik yapilanmasi yiiksek skor diizeyine
sahip bireylerin sosyal medya kullanimlarinin 6grenme amach, kigisel kazang ve (n
saglamak oldugu ifade edilirken, nevrotik kisilik yapilanmasi skor diizeyi diistiikce
yardim etme ve 0z etkinlik amaclarmin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Avcilar ve

Demirgiines, 2016).
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2.3. YASAM DOYUMU

Yasam doyumu, bireyin yasam kalitesini genel hatlariyla degerlendirip biligsel bir
stirecten gecirdikten sonra ulastig1 bir yargi olarak ifade edilmektedir (Diener, Emmons,
Larse ve Griffin, 1985). Nitekim, Shin ve Johnson (1978)’da yasam doyumunu, kisinin
ic diinyasinda olusturdugu ve sahip oldugu deger yargilarina gore kendi hayatimi
degerlendirmesi ile ulastig1 bilissel bir siirecin sonucu olarak da belirtmektedir. Iyi bir
hayat, basarili iligkilere ya da kaliteli bir sagliga sahip olmak gibi konularda ortak bir
deger yargisi bulunuyor olmasma ragmen, her bir birey i¢in yasam doyumunun
bilesenleri farkli ve kendine 6zgii olabilir ve de kendine ait deger yargilari ile bilissel
siregte  islenebilir (Diener vd., 1985). Bireyin yasamiyla ilgili pozitif
degerlendirmelerinin negatif degerlendirmelerinden fazla olmas: bireyin yasam
kalitesinin de yiiksek oldugunun gostergesi olarak belirtilmektedir (Myers ve Diener,
1995). Yasam doyumunun bireyin fiziksel, sosyal ve bilissel iglevleri lizerinde de etkili
olabilecegi ifade edilmektedir (Mhaolain vd., 2012). Bu ifade dogrultusunda, bireyin
yasam doyumu ile sosyal hayat ve islevleri arasinda da anlamli bir iliskinin oldugu
belirtilebilir. Arastirma bulgular1 da, yasam doyumu ile sosyal baglar ve iligkilerin
yasam doyumunu etkileyen faktorlerinden birisi oldugunu géstermektedir (Kahneman
ve Kruger, 2006).

2.3.1. Sosyal Medya Kullanimi ve Yasam Doyumu

Sosyal medya aglarmin kullanima sunulmasi ve giinliik yasantilarimizin birer pargasi
olmalarinin ardindan, bu aglarin bireylerin hayatlar1 hakkinda tatminkar olma
diistincelerini ve deneyimledikleri yasamsal doyumunun nasil etkilendigi de
arastirmacilar tarafindan c¢alisilan konulardan birisi olmaktadir (Dogan, 2016; Balc1 ve
Kogak, 2017; Valenzuela, Park ve Kee, 2009). Bireyler iletisim halinde kalmak icin
gercek diinyada sahip olduklar1 ya da sosyal medya aglarinda tanistiklar1 diger bireyler
ile iletigimlerini devam ettirmekteler. Bu amagla, sosyal medya aglarinda sahip olunan
arkadasliklar ve siirdiiriilen iletigimin biligsel degerlendirme siirecine etkisi de 6nem arz
etmektedir. Yasam doyumu ve yasam Kalitesinin gostergelerinden birisi de bireyin
cevresinin genel bir degerlendirmesini yansitmakta olurken, yapilan degerlendirmeler
negatif ya da pozitif yonli olabilmektedir (Scheufele ve Shah, 2000). Nitekim, Kross ve
digerleri (2013)’nin yaptiklari, Facebook kullanimi ile yasam doyumu arasindaki
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iliskiyi inceleyen arastirmalarinda, yasam doyumunun Facebook kullanimi ile birlikte
diisiise gectigi goriilmektedir. Bulgular1 destekleyen bir diger arastirmada da, asiri
Facebook kullanimi ile yasam doyumu arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu
belirtilmektedir (Akm ve Ak, 2015). Ote yandan, Tandoc, Ferucci ve Duffy
(2015)’nin tiniversite yas grubu bireyler ile yaptiklar1 ¢caligmada ise aksi bulgular elde
edilmistir. Yapilan diger bir ¢alismada ise tiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimi1
ve yasam doyum arasindaki iligkiler incelenmis ve {niversite Ogrencilerinin
Facebook’da sahip olduklar1 arkadas sayis1 artis gosterdikce algilanan yasam doyumun
da pozitif olarak etkilendigi goriilmektedir (Manago, Taylor ve Greenfield, 2012).

Tirkiye’de yapilan ve yasam doyumu ile sosyal medya aglarinin kullanimini
inceleyen ¢alismalardan, Dogan (2016)’m 459 lise 6grencisinin katilimiyla yaptigi ve
Facebook ile Twitter kullaniminin mutluluk, 6znel iyi olus ve yasam doyumu arasidaki
iliskilerin incelendigi caligmada, sosyal medya aglarmin kullaniminin 6grencilerin
mutluluk, 6znel 1yi olus ve yasam doyumunu onemli 6l¢lide etkiledigi ve aralarinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir.

Balc1 ve Kogak (2017)’1m 500 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri ve tiniversite
ogrencilerinin sosyal medya kullanim Oriintiileri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarimda sosyal medya ve internet kullanimi arasinda negatif bir
iliskinin oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin sosyal medya aglarini kullanim sikliklari
ise; en az 2 dakika en ¢ok ise 420 dakika(7 saat) olarak belirtilirken, 6grencilerin sosyal
medya aglarini en sik kullanma nedenlerinin arkadaslar1 ile iletisime gecmek oldugu
belirtilmistir. Yine ayni ¢alismanin bulgularma gore, iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya aglarida gilinliik bir oturum siireleri arttik¢a yasam doyumlarmin diistise gectigi,
yasam doyum diizeyi yliksek olan 6grencilerin ise sosyal medya aglarinda fazla zaman
tuketmedikleri goriilmektedir (Balc1 ve Kocgak, 2017).

Aktlirk, Emlek ve Celik (2017)’in 281 {iniversite &grencisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ve Facebook baglanim stratejileri ile yasam doyumlar1 arasmdaki
iliskiyi inceleyen ¢alismanin bulgulari, Facebook kullanimi ile yasam doyumu arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu ve Facebook kullanimi artis gosterdik¢e yasam

doyumunun da artisa gectigini gostermektedir.
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2.3.2. Yasam Doyumu ve Kisilik

Kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda iliskisel bir yapmin bulundugu ve
kisilik Ozelliklerinin yasam doyumu flizerinde etki gosteren faktor oldugu yapilan
calismalarin bulgularinda belirtilmektedir (DeNeve ve Cooper, 1998; Steel, Schmidt ve
Shultz, 2008). Nitekim, disadoniik kisilik yapilanmasmin yiiksek oranli yasam doyumu
ile iliskili oldugu (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2005; Kim, Schimmack, Oishi ve
Tsutsui, 2018) keza, uyumluluk kisilik yapilanmasi ile yasam doyum arasinda yine ayni1
sekilde pozitif ve anlamli (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2005; Heller, Watson ve
Ilies, 2004), deneyime aciklik kisilik yapilanmasi ve yasam doyumu arasinda istatiksel
olarak anlamli (Lounsbury vd., 2004). Ozdisiplin kisilik yapilanmasi ile de yiiksek
diizey yasam doyumu arasinda da yine ayni sekilde pozitif ve anlamlu bir iligkinin
oldugu ifade edilmektedir (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2005; Heller, Watson ve
Ilies, 2004). Bu diger dort kisilik 6zelliklerinin yiliksek oranli yasam doyumu ile iliskili
olmasina karsin, nevrotik kisilik yapilanmasmin ise diisiik diizey yasam doyumu ile
iliskili oldugu ifade edilmektedir (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2005; Heller,
Watson ve llies, 2004).
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BOLUM 3. YONTEM

Bu bolimde arastrmanm yontemi, arastrmanin orneklemi, veri toplama araglari,

arastirmada yapilan islemler ve veri analizi yontemleri anlatilmigtir.

3.1. ORNEKLEM

Yapilan arastrmaya katilim gosteren katilimcilar goniillik esasma dayanarak ve
rastgele drneklem secimi ile ¢alismaya dahil edilmislerdir. Katilimeilar; Istanbul Okan
Universitesi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul Medipol
Universitesi ve Istanbul Universitesi lisans &grencilerinden olusmaktadir. Katilimci
sayisi, Tiirkiye’de lisans egitimi alan tniversite Ogrencilerinin toplam sayis1 baz
alinarak hesaplanmustir. Tiirkiye’de lisans egitimi alan dgrenci say1s1 YOK {in istatistiki
verilerinde giincel olarak: 4.241.841 (Yo6k 2018) belirtilmektedir. Giliven araligi %95
almarak yapilan istatistiki islemlerin sonucunda 6rneklem i¢in gerek duyulan katilimci
sayisinin: 384 oldugu tespit edilmistir. Veri toplama sirasinda yasanabilecek data kaybi
thtimali de géz Oniinde bulundurularak arastirmaya 420 kisinin katilim gostermesi
uygun bulunmustur. Arastirmaya, Istanbul Universitesi (n=116), Istanbul Medipol
Universitesi (n=67), Istanbul Bilgi Universitesi (n=87), Istanbul Aydin Universitesi
(n=68) ve Istanbul Okan Universitesi’nde (n=73) dgrenimlerine devam eden toplam 411
lisans 6grencisi katilim gosterirken, 9 kisinin verilerinin eksik ya da hatali olmasindan
dolay1 bu wveriler islem disinda tutulmustur. Arastrmaya katilan iiniversite
Ogrencilerinin yaslar1 18-28 arasinda degisen 208 kadindan (yas ort=21.27; ss=1.965) ve
yaglar1 17-28 arasinda degisen 203 erkekten (yas ort=22.43; ss=2.070) olusmaktadir.
Toplamda yaglar1 17-28 arasinda degisen 411 (yas ort=21.84; ss=2.096) {iniversite
ogrencisi ¢aligmaya katilmistir. Universite &grencilerinin demografik 6zelliklerine
iligkin ortalamalar Tablo 3.1°de, frekans dagilimlar1 ve yiizdelikleri ise Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Universite 6grencilerinin yas ortalamalari, standart sapmalar1 ve minimum-

maksimum yaslar1

Cinsiyet N ORT SS Min-Maks
Kadin 208 21.27 1.965 18-28
Erkek 203 22.43 2.070 17-28
Toplam 411 21.84 2.096 17-28

Tablo 3.2. Universite 6grencilerinin demografik ozellikleri ve sosyal medya kullanimlarina

iliskin frekans dagilimlar ve yiizdelikleri

Degisken Degisken Kategorisi Kadin Erkek Toplam
Istanbul Universitesi (I;:J 37426 2147 21 ; g
Istanbul Medipol Universitesi (I;:J 12145 2132 1%73
Universite Istanbul Bilgi Universitesi (I;:J 2281 1?;92 25172
Istanbul Aydin Universitesi ;;:J 1299 1:;92 1285
istanbul Okan Universitesi (;IJ 1:2358 1:;87 17738
. N 35 29 64
A % 16.8 14.3 15.6
ikinci yil N 22 37 59
S a % 10.6 18.2 14.4
Usciineii vil N 67 55 122
guncu i % 32.2 27.1 29.7
. N 84 82 166
Dordiinci yil % 40.4 40.4 40.4
N 4 6 10
Facebook % 1.9 3.0 2.4
. N 11 34 45
Twitter % 5.3 16.7 10.9
Instagram N 102 77 179
Sosyal Medya g % 49.0 37.9 43.6
Araci N 17 36 53
YouTube % 8.2 17.7 12.9
N 73 47 120
WhatsApp % 351 23.2 29.2
Diger N 1 3 4
& % 05 15 1.0
N 16 22 38
0-1 saat % 7.7 10.8 9.2
Sosyal medya N 81 20 171
aract ile 2-3 saat % 38.9 44.3 41.6
gegirilen X x ;
S N 78 69 147
gunlk 4-5 saat % 375 34.0 35.8
ortalama siire 0 : : :
. N 33 22 55
6 saat ve Uzeri % 15.9 10.8 13.4
Toolam N 208 203 411
P % 100.0 100.0 100.0
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3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Calismaya katilim gosteren Ogrencilere bilgilendirilmis onam formu ile birlikte
calismanin yapisi hakkinda sozIi olarak da bilgilendirmeler yapilmistir. Yapilacak olan
caligmanin gizlilik esaslari, ¢alismanin amaci ve beklentileri hakkinda da gerekli
aciklama ve bilgilendirmeler yapildiktan sonra katilim gosteren kisilerin ¢aligmaya

gontlliiliik esasi ile katildiklarini belirtmeleri istenmistir.
3.2.2. Sosyo Demografik Form

Hazirlanan Sosyo Demografik Form’da arastirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin
yas, cinsiyet, egitim aldiklar1 iiniversitenin adi, tiniversite kaginci sinifta olduklari,
hangi sosyal medya agini en sik kullandiklar1 ve sosyal medya aglarinda giinliik

ortalama olarak kac¢ saat harcadiklarini iceren alt1 soru sorulmustur

3.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes Faktor Kisilik Envanteri Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Bes Faktor Kisilik Envanteri 44 maddeden olusmakta ve deneyime
aciklik, disadoniikliik, 6zdisiplin, nevrotiklik ve uyumluluk olmak tizere bes farkli alt
Olcege ayrilmaktadir. Alt Olgeklerde alinan yiiksek oranli puanlar, bireyin o kisilik
yapilanmasim yliksek diizeyde tasiyor oldugunu ifade etmektedir. Bes Faktor Kisilik
Envanteri 5°1i likert tiirtinde bir 6lgek olup, Tirk Orneklemi igin yapilan ¢alisma
sonucunda alt 6lgekler i¢in Cronbach Alfa degerleri .64 ile .77 arasinda degismektedir
(Sumer vd., 2005).

3.2.4. Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam Doyum Olcegi, Diener ve arkadasalar: tarafindan gelistirilmis bir dlcektir
(Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Olgegin orijinali Ingilizce olup, tek faktorlii
yap1 altinda toplam bes madde ve 7’11 likert tipi degerlendirmeden olusmaktadir (Baysal
ve Dagli, 2016). Olgegin Tiirkce uyarlamasi daha once Koker (1991) tarafindan

yapilmis ve yedili derecelendirmenin Tiirk kiiltliriine uygun olmadig1 gorillp ardindan
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Baysal ve Dagli (2016) tarafindan yapilan calismada Tirk kiltiri icin 5’li
derecelendirmenin daha uygun oldugu goriilmiistiir. Tiirk kiiltiirii icin 5°1i likert tipinin
uygun bulunmasinin sebebinin; 7°1i derecelendirmenin katilimcilara uygulandiginda
katilimeilarin  segenekleri birbirine ¢ok yakin bulduklarini ifade etmeleri iizerine
secenekler bese indirilmistir (Baysal ve Dagli, 2016). Tiirk 6rneklemi icin yapilan
calisgma sonucunda O6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik sayisi .88 ve test-tekrar test

giivenirligi ise .97 olarak bulunmustur (Baysal ve Dagli, 2016).

3.3. ISLEM

Calismanin verileri tiniversite egitiminde olan 411 lisans 6grencisinden toplanmistir.
Yapilan caligmaya katilim goniilliiliik esasna dayanarak gerceklesmistir. Caligmaya
katilimi1 kabul eden 6grencilere ¢alisma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis olup,
kendilerinden imzali onam alimmistir. Gerekli sayida veriye ulasilmasi iki haftada
gerceklesmistir. Katilim gosteren 6grencilerden, belirtilen 6lceklerden dncelikle gonillii
katilim formunu ve sosyo demografik formu doldurmalar1 istenmistir. Ardindan da,
yasam doyum 0lcegi ve bes faktor kisilik dlgeklerini doldurmalar: istenmistir. Verilerin
toplanma islemi sinif ortaminda ve ders saatleri igerisinde gergeklestirilmis olup, her bir

tam katilimli uygulama yaklasik olarak 10 ila 12 dakika arasinda stirmiistiir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Aragtirmanm amaglarma uygun olarak toplanan verilere uygulanan istatistiksel
analizler SPSS v.21 (Statistical Package for Social Sciences) Programi ile
yuriitiilmiistiir. Analizlere ge¢ilmeden oOnce katilimcilarim Olgeklerden aldiklari
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Normallik testi sonucunda Yasam Doyumu Olgeginden ve Bes Faktorlii
Kisilik Envanterinin Deneyime Aciklik, Disadéniikliik, Ozdisiplin, Nevrotiklik ve
Uyumluluk alt Olgeklerinden alman puanlarin normal dagilim gdstermedigi
gozlenmistir.  Olgceklerden alman puanlarin = ¢arpiklk  ve basiklik  degerleri
incelendiginde ise Tabachnick ve Fidel’in (2013) onerdigi gibi degerlerin -1.5 ve +1.5
araliginda bulundugu, dolayisiyla Olceklerden alman puanlarin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Puanlarn normal dagilim gosterdigi kabul edildiginden

Olceklerden alman puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasinda
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Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore Olgeklerden
aliman ortalama puanlarin karsilastirilmast sirasinda bagimsiz  degisken frekans
dagilimlar1 arasindaki farklar gozetilerek, gruplararasi karsilagtirmalarda normal
dagilim saglandiginda bagimsiz orneklem t testi, saglanamadiginda ise Kruskal Wallis

H ve Mann Whitney U testi yuritilmiistiir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analiz bulgularina yer verilmistir. Ilk olarak {iniversite 6grencilerinin
Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.
Ikinci olarak iiniversite dgrencilerinin internet kullanim siireleri ile dlgeklerden aldiklar:
puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir. Ugiincii olarak
iiniversite Ogrencilerinin degiskenlere gore Olceklerden aldiklari ortalama puanlarin
karsilagtirildigi bagimsiz orneklem t testi ve ¢ok yonlii varyans analizi bulgulari

verilmistir.

4.1. UNIVERSITE OGRENCILERININ YASAM
DOYUMLARI iLE BES FAKTOR KiSILIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI iLISKIiLERIN
INCELENMESI

Tablo 4.1°de iiniversite 6grencilerinin Yasam Doyum Olgeginden ve Bes Faktor
Kisilik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular1
verilmistir.

Tablo 4.1. Universite 6grencilerinin Yasam Doyumu Olceginden ve Bes Faktor Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular:

1 2 3 4 5
1. Yasam Doyumu
2. Deneyime Agiklik 165"
3. Ozdisiplin .084 232"
4. Disadoniikliik .060 .330™ 243"
5. Uyumluluk .027 247 .362™ .258™
6. Nevrotiklik -.092 212" .2240™ 196™ 263"

-k-kp<.01
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Universite 6grencilerin Yasam Doyum Olgeginden ve Bes Faktor Kisilik Envanteri
deneyime aciklik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamlr iliski
bulunmustur (r=.165; p=.001). Universite dgrencilerinin deneyime agiklik diizeyleri
arttikga yasam doyumlar1 artmaktadir.

Universite dgrencilerinin Yasam Doyum Olgeginden aldiklar1 puanlarla Bes Faktor
Kisilik Envanterinin diger alt 6l¢ekleri olan 6zdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve
nevrotiklik puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Tablo 3’te bulunan diger
anlamli degerler Bes Faktor Kisilik Envanterinin kendi alt Olgekleri arasindaki

korelasyon katsayilaridir.

4.2. UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA
KULLANIM SURELERI ILE YASAM DOYUMLARI
VE BES FAKTOR KISILIK OZELLIKLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Tablo 4.2’de {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim siireleri ile Yasam
Doyum Olgeginden ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasmdaki
Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.2. Universite 6grencilerinin sosyal medya kullamm siireleri ile Yasam Doyum

Olceginden ve Bes FaktormKisilik Envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki
Pearson korelasyon analizi bulgulari

Sosyal medya araci ile gecirilen giinliik ortalama sUre

Yasam Doyum 103"
Deneyime Aciklik 117"
Ozdisiplin .013

Disadoniikliik .049

Uyumluluk .044

Nevrotiklik .004

*p<.05

Universite dgrencilerinin sosyal medya araglari ile gegirdikleri giinliik ortalama stire
ile Yasam Doyum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur (p=.103; p=.036). Universite dgrencilerinin sosyal medya araglar1 ile

gecirdikleri giinliik ortalama siire arttik¢a yasam doyumlar1 artmaktadir.
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Universite dgrencilerinin sosyal medya araclari ile gecirdikleri ginliik ortalama siire
ile Bes Faktor Kisilik Envanteri deneyime acgiklik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (p=-.117; p=.018). Universite
ogrencilerinin deneyime aciklik diizeyleri arttik¢a sosyal medya araclari ile gegirdikleri
giinliik ortalama siire azalmaktadir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya araglari ile gegirdikleri giinliik ortalama siire
ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin diger alt 6lgekleri olan 6zdisiplin, disadoniikliik,

uyumluluk ve nevrotiklik puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamustir.

4.3. UNIVERSITE OGRENCILERININ CINSIYETLERI VE
SOSYAL MEDYA KULLANIM SURELERI
BAKIMINDAN YASAM DOYUM DUZEYLERININ VE
BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.3’te {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére Yasam Doyum Olgeginden
ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve
bagimsiz orneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.3. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére Yasam Doyum Olceginden ve Bes Faktor

Kisilik Envanterinden aldiklari ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz
orneklem t testi bulgulari

Cinsiyet N ORT SS T P
P I T
Deneyime Agiklik? Ié:f;ﬁ ;82 g;gj gggg 2178 030"
o e momm o am o,
Disadoniikliik? Ié:‘f;ﬁ ;gg ;gi; ;‘7‘22 -972 332
i momam
Nevrotiklik? Ié:féi 282 ;;jg ;igi 3667 .00

*p<.05; *Yasam Doyum Olgegi, Bes Faktér Kisilik Envanteri
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Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére Bes Faktor Kisilik Envanteri deneyime
aciklik alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-
2.178; p=.030]. Erkek iiniversite Ogrencilerinin deneyime aciklik ortalamalar:
(ort=32.14) kadimn {iniversite 6grencilerininkinden (ort=31.05) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Bes Faktor Kisilik Envanteri 6zdisiplin
alt dlceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-3.059;
p=.002]. Erkek tniversite oOgrencilerinin 6zdisiplin ortalamalar1 (ort=24.77) kadin
tiniversite 6grencilerininkinden (ort=23.88) anlam sekilde yiiksek bulunmustur.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére Bes Faktor Kisilik Envanteri nevrotiklik
alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-3.667;
p=-000]. Erkek iiniversite Ogrencilerinin nevrotiklik ortalamalar1 (ort=22.40) kadin
tiniversite 6grencilerininkinden (ort=21.32) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Universite 8grencilerinin cinsiyetlerine gdre Bes Faktor Kisilik Envanterinin diger alt
boyutlar1 olan disaddniikliik alt 6lceginden aldiklari ortalama puanlar arasinda ve
uyumluluk alt olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamh fark
bulunmamistir. Ayrica tniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gére Yasam Doyum
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlaml1 fark bulunmamistir.

Tablo 4.4’te tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim siirelerine gore Yasam
Doyum Olgeginden ve Bes Faktdr Kisilik Envanterinden aldiklar: sira ortalamasi ile

Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.
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Tablo 4.4. Universite 6grencilerinin sosyal medya kullamim siirelerine gore Yasam Doyum
Olceginden ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar sira ortalamasi ile Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testi bulgulari

Sosyal medya araci

ile gecirilen giinlik N Mg 1 P z
ortalama stire
0-1 saat 38 215.33
Yasam 2-3 saat 171 187.95
4-5 saat 147  218.32 6.913 .075
Doyum 6 saat ve
o 55 222.73
Uzeri
0-1 saat 38 252.46
. 2-3 saat 171 212.23
Deneyime - 0-1>4-5 z=-3.106; p=.002
Aciklik gfa:\??/te 47 18604 10490 015 5 o4 57=1.974 p=.048
MR 55 207.86
Uzeri
0-1 saat 38 215.13
2-3 saat 171 200.80
Ozdisiplin 4-5 saat 147  205.43 1.074 783
p saat ve 55  217.39
Uzeri
0-1 saat 38 207.20
2-3 saat 171 195.56
Digadoniikliik 4-5 saat 147  210.59 3.051 .384
Psaat e 55 22537
Uzeri
0-1 saat 38 207.70
2-3 saat 171 201.63
Uyumluluk 4-5 saat 147  203.81 1.613 .657
6 saat ve 55  224.28
Uzeri
0-1 saat 38 205.89
2-3 saat 171 211.99
Nevrotiklik 4-5 saat 147 197.59 1.247 742
6 saat ve 55  209.95
Uzeri
*p<.05

Universite dgrencilerinin sosyal medya araci ile gegirdikleri giinliik ortalama siirelere

gore Bes Faktor Kisilik Envanteri deneyime agiklik alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama

puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [¢%3=10.490; p=.015]. Farkin kaynagmin

tespit edilmesi amaciyla yuritilen Mann Whitney U testi sonucunda sosyal medya

araclartyla gilinlik 0-1 saat geciren tniversite Ogrencilerinin deneyime agiklik

ortalamalar1 (Mr=252.46) sosyal medya araglariyla giinliik 4-5 saat gegiren Universite

Ogrencilerinin ortalamalarindan (Mr=186.04) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur [z=-

3.106; p=.002]. Sosyal medya araglariyla giinluk 2-3 saat geciren Universite

ogrencilerinin deneyime ag¢iklik ortalamalar1 (Mr=212.23) sosyal medya araglariyla

glnluk 4-5 saat gegiren iiniversite 6grencilerinin ortalamalarindan (Mr=186.04) anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur [z=-1.974; p=.048].
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Universite dgrencilerinin sosyal medya araci ile gecirdikleri giinliik ortalama siirelere
gore Bes Faktorli Kisilik Envanterinin diger alt boyutlar1 olan 6zdisiplin, disadoniikliik,
uyumluluk ve nevrotiklik ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Universite dgrencilerinin sosyal medya araci ile gegirdikleri giinliik ortalama siirelere
gore Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmamastir.

Tablo 4.5’te tiniversite 6grencilerinin en sik kullandiklar1 sosyal medya araglarina
gore Yasam Doyum Olgeginden ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar1 sira
ortalamasi ile Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir. Facebook
(n=10) ve diger araglar (n=4) disik dagilim gostermeleri nedeniyle analize
sokulmamastir.

Tablo 4.5. Universite 6grencilerinin en sik kullandiklari sosyal medya araglarina gore Yasam

Doyum (")lg:eginden ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklari sira ortalamasi ile Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U testi bulgular:

Sik kullanilan N Mr Xz p 7
sosyal medya araclan
Twitter 45 155.79
Yasam Instagram 179  207.42
Doyum YouTube 53 195.96 o6 053
WhatsApp 120  203.99
Twitter 45 197.81
Deneyime Instagram 179  209.83
Aciklik YouTube 53 18526 22l 399
WhatsApp 120  189.35
Twitter 45 205.14
w Instagram 179  202.77
Ozdisiplin YouTube 53 20723 1.831 .608
WhatsApp 120  187.45
Twitter 45 165.99
R, Instagram 179 207.71
Disadoniiklitk YouTube 53 215 58 6.527 .089
WhatsApp 120  191.06
Twitter 45 184.09
Instagram 179  203.53
Uyumluluk YouTube 53 188.32 1.634 .652
WhatsApp 120  202.56
Twitter 45 215.19 Twitter>Whatsapp
- Instagram 179  209.12 ~ Z=-2.038 p=.042
Nevrotiklik YouTube 53 206.72 8.134 043 Instagram>Whatsapp
WhatsApp 120  174.42 z=-2.539 p=.011
*p<.05

Universite dgrencilerinin sik kullandiklar1 sosyal medya araglarina gore Bes Faktor
Kisilik Envanteri nevrotiklik alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlaml
fark bulunmustur [y%3=8.134; p=.043]. Farkm kaynaginm tespit edilmesi amaciyla

yiirlitilen Mann Whitney U testi sonucunda siklikla Twitter kullanan iiniversite
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ogrencilerinin nevrotiklik ortalamalart (Mr=215.19) siklikla WhatsApp kullanan
iiniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan (Mgr=174.42) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur [z=-2.038; p=.042]. Siklikla Instagram kullanan iiniversite dgrencilerinin
nevrotiklik ortalamalart (Mr=209.12) siklikla WhatsApp kullanan (niversite
ogrencilerinin ortalamalarindan (Mr=174.42) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-
2.539; p=.011].

Universite dgrencilerinin sik kullandiklar1 sosyal medya araglarma gore gore Bes
Faktor Kisilik Envanterinin diger alt boyutlar1 olan deneyime agiklik, 6zdisiplin,
disadoniikliik ve uyumluluk ortalama puanlari arasinda anlamhi fark bulunmamustir.
Universite dgrencilerinin sik kullandiklar1 sosyal medya araglarma gére Yasam Doyum

Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir.
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BOLUM 5. SONUC VE TARTISMA

Bu kisimda yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuclar yer almaktadir. Elde

edilen sonuglar, literatiirden elde edilen bilgiler ile degerlendirilmesi ve ¢alismanin

sinirliliklarmin belirtilip daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in dnerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLARIN GENEL OZETi

Yapilan veri analizlerinin sonuglarini 6zetlemek gerekirse;

1)

2)

Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim &zelliklerine bakildiginda, en
yogun sosyal medya kullanimimin %40.4’le dordiincii sinif lisans dgrencilerinde
oldugu, onun ardindan iigiincii smif Ogrencilerinin %29.7°lik bir yiizde ile
geldikleri goriilmektedir. ilk ve ikinci smif dgrencilerinin sosyal medya aglarmi
kullanom yogunluklarmin ise birbirlerine ¢ok yakmn degerlerde olduklar1
goriilmektedir. Sosyal medya aglar1 kullanim tercihleri konusuna bakildiginda;
cinsiyet farki gozetmeksizin Instagram’in hem kadin hem de erkek kullanicilar
tarafindan en c¢ok kullanilan sosyal medya agi oldugu gorilmektedir.
Instagram’dan sonra kullanimi en ¢ok tercih edilen sosyal medya aracinin
WhatsApp oldugu goriilmektedir. WhatsApp kullanim 6zelliklerine bakildiginda,
burada da, aym Instagram kullanimmda oldugu gibi, kadin ve erkek
katilimcilarinin -~ WhatsApp kullanim tercihleri her iki grup icinde ikinci en
yiksek deger olurken, kadinlarin ve erkeklerin kendi iglerinde de ikinci en
yiikksek kullanim degerine sahip oldugu goriilmektedir. Yine, sosyal medya
aglarmin genel kullanim yogunluguna bakildiginda YouTube iiglincli sirada yer
alirken, Twitter dordiincii, Facebook besinci ve diger sosyal medya aglar1 ise
altinct ve son sirada yer almaktadir.

Katilimcilarin  Bes Faktor Kisilik Envanteri sonuglarma gore, kisilik
yapilanmalar1 ve yagam doyumlari ile arasindaki iliskiye bakildiginda, deneyime

aciklik alt 6lgeginden alinan puan diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
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4)

5)

iligki bulunmus olup, deneyime acgiklik ortalama puan diizeyi artig gosterdikce,
yasam doyumunun da artis gosterdigi tespit edilmistir. Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin diger alt 6l¢ekleri olan; 6zdisiplin, disadontiklik, uyumluluk ve
nevrotiklik kisilik yapilanmalar1 ile Yasam Doyum Olgegi’nden alman puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin sosyal medya aglarinda gecirdikleri zaman ile yasam doyumlari
arasindaki iligkiye bakildiginda, aralarinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Katilimecilarin sosyal medya aglarinda gegirdikleri zaman
arttikca yasam doyumlarinda da artis goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal medya
aglarinda gecirdikleri zaman ile kisilik yapilanmalar1 arasinda bulunan iliskiye
bakildiginda, deneyime acgiklik alt 6lgegi ile negatif yonlii ve anlamh bir iligki
tespit edilmistir. Katilimcilarin deneyime aciklik puan diizeyi arttikca sosyal
medya aglarmda gegirdikleri giinliik ortalama zamanda da azalma gorildigi
tespit edilmistir. Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin diger alt o6lgekleri olan;
Ozdisiplin, disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik kisilik puanlari ile sosyal
medya aglarinda gegirdikleri ortalama slre ile aralarinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

Katilimcilarin cinsiyet ve sosyal medya aglarmi kullanim siirelerinin 6zelliklerine
gore kisilik 6zellikleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda,
deneyime agiklik alt 6l¢eginde erkek ve kadin katilimcilarin ortalama puanlari
arasinda anlamh fark bulunmustur. Deneyim Agiklik alt kisilik 6lgeginde erkek
katilimcilarin ortalama skor diizeyleri kadin katilimcilarin ortalama skor
diizeylerinden yiiksek olarak bulunmustur. Ozdisiplin alt 6lceginde, erkek
katilimcilarin ortalama skor dilizeyleri kadin katilimcilarin ortalama skor
diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek olarak bulunmustur. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore uyumluluk ve disadoniikliik ortalama skor diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine gore yasam
doyumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, cinsiyetlere gore Yasam Doyum
Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puan arasmda anlamli fark bulunmamustir.
Katilimcilarin sosyal medya araci ile gegirdikleri gunlik ortalama strelere gore
Bes Faktor Kisilik Envanteri deneyime aciklik alt dlceginden aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Katilimeilardan giinliik ortalama 0-1
saatlerini sosyal medyada gegirenlerin deneyime acgiklik ortalamalari, sosyal

medya aglarinda giinlilk 4-5 saatlerini gecirenlerin ortalamalarindan anlamli
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sekilde yiiksek olarak bulunmustur. Yine, sosyal medya araglariyla giinlik 2-3
saatlerini geciren katilimcilarmn deneyime acgiklik ortalamalari, sosyal medya
araglariyla giinlik 4-5 saat gegiren tiiniversite Ogrencilerinin ortalamalarindan
anlamli sekilde yiiksek olarak bulunmustur. Katilimcilarin sosyal medya araci ile
gecirdikleri giinliik ortalama siirelere gore Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin diger
alt boyutlar1 olan; 6zdisiplin, digsaddnuklik, uyumluluk ve nevrotiklik ortalama
puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmamistir. Katilimcilarin sosyal medya araci
ile gecirdikleri giinliik ortalama siirelere gére Yasam Doyum Olgegi’nden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Katilimcilarin en sik kullanmayi tercih ettikleri sosyal medya araglar1 ile Yasam
Doyum Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 sira ortalamasi
bulgularma gore, siklikla Twitter kullanmay1 tercih eden katilimcilarin
nevrotiklik ortalamalar: siklikla WhatsApp kullanmayi tercih eden katilimcilarin
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek olarak bulunmustur. Siklikla Instagram
kullanan katilimcilarin nevrotiklik diizeyleri siklikla WhatsApp kullanan
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek olarak bulunmustur.
Ogrencilerin Bes Faktor Kisilik Envanteri alt Olgeklerinden olan; deneyime
aciklik, ozdisiplin, disa doniikliik ve uyumluluk ortalama puanlar1 ile en sik
kullandiklar1 sosyal medya aglar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.
Katilimcilarin sik kullandiklar1 sosyal medya araglarina gore Yasam Doyum

Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir.

5.2. TARTISMA

Yapilan ¢alismada, tniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim 6zelliklerinin

kisilik yapilanmalar1 ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya
208’1 kadin ve 203’1 erkek olmak {izere erkek toplamda 411 lisans 6grencisi katilim

gostermistir.

Katilim gosteren 6grencilerin kullanmay1 en sik tercih ettikleri sosyal medya aglar

sirasiyla; Instagram, WhatsApp, YouTube, Twitter ve Facebook olarak goriilmektedir.
Ote taraftan, Tiirkiye’de kullanim agisindan en sik tercih edilen sosyal medya aglarmin
ise; YouTube, Facebook, WhatsApp, Instagram, Facebook Messenger ve Twitter
oldugu belirtilmektedir (WEB_15, 2018). Arastirmaya katilim gosteren {iniversite

ogrencilerinin Tiirkiye kullaniminda dordiincii sirada bulunan Instagram’s en sik tercih
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edilen sosyal medya araci olarak se¢gmeleri ve ikinci siradaki anlik mesajlagsma imkanti
veren WhatsApp sosyal medya aracmin hemen ardindan gelen YouTube’u se¢mis
olmalari, {niversite O6grencileri arasinda sosyal medya aglarmnin kullanim tercihi
yaparken gorsel paylasim imkanmi daha cok saglayan aglar1 segiyor olduklari
diisiiniilmektedir. Uzerinde en ¢ok arastrma yapilan ve de en c¢ok kullanima sahip
sosyal medya aglarindan olan Facebook’un (Meshi, Tamir ve Heekeren, 2015) yasadig1
biiyiikk gerileme, gen¢ kullanicilarin artik bu agm sundugu kullanim ozellikleri ve
imkanlarmi tercih etmediklerini ve Tiirkiye’de ki iiniversite yas grubu bireyler arasinda
eskiden oldugu kadar kullanim tercihi agisindan popiiler olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Sosyal medya aglarinda gecirilen siirenin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda;
kadin kullanicilar i¢cin en yaygm kullanimin %38.9 ile 2-3 saat oldugu, erkek
kullanicilar i¢in ise %41.6 ile 2-3 saat oldugu goriilmektedir. Ote yandan, katilimcilarmn
ikinci en yiiksek degerlerinin ise, 4-5 saat arali1 olarak tespit edilmistir ve bu kullanim
orani kadmlar i¢in %37.5, erkekler igin ise %35.8 olarak bulunmustur. Arastirmaya 208
kadin ve 203 erkek 6grencinin katilim gosterdigi goz oniine alindiginda, kadin ve erkek
kullanicilarin sosyal medya aglarinda gegirdikleri zaman degerlerinin birbirine yakin
degerlerde oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilim gosteren iiniversite Ogrencilerinin kisilik yapilanmalar1 ile
yasam doyumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, deneyime aciklik kisilik
yapilanmasinda aliman puan diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamh bir iliski
bulunmus, deneyime agiklik ortalama puan diizeyi artis gosterdikge, yasam doyumunun
da artig goriilmistiir. Arastrmada Bes Faktor Kisilik Envanterinin diger alt dlgekleri
olan; 6zdisiplin, disadontikliikk, uyumluluk ve nevrotiklik kisilik yapilanmalar1 ile yasam
doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir. Ote yandan,
literatirde 6zdisiplin kisilik yapilanmasi ile yasam doyumu arasinda istatiksel olarak
pozitif ve anlamli bir iliskinin bulundugu (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2005;
Heller, Watson ve llies), disadoniikliik kisilik yapilanmasi ile yine ayni sekilde pozitif
ve anlamli istatiksel bir iliski oldugu belirtilmektedir (Extremera ve Fernandez-
Berrocal, 2005; Kim, Schimmack, Oishi, ve Tsutsui, 2018). Deneyime agiklik kisilik
yapilanmasi ile yasam doyumu arasinda istatiksel olarak pozitif ve anlamli (Lounsbury
vd., 2004), uyumluluk kisilik yapilanmasi ve yasam doyumu arasinda keza istatiksel
olarak pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2005;

Heller, Watson ve llies, 2004) nevrotiklik kisilik yapilanmasi ile ise diisiik diizeyli bir
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iliski oldugu belirtilmektedir (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2005; Heller, Watson
ve llies, 2004).

Aragtirmanin hipotezlerine sirasiyla bakildiginda; ilk olarak sosyal medya kullanimi
ile yasam doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu ifade edilmisti.
Arastirmanin bulgularina gore de, {iniversite 0grencilerinin sosyal medya aglarinda
gecirdikleri zaman ve bu aglari kullanim 6zellikleri ile yasam doyumlari arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu ile hipotezimiz desteklenmistir.
Literatiirde sosyal medya kullanim1 ile yasam doyumu arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarin bulgularma bakildiginda hem pozitif hem de negatif yonlii sonuglarin
bulundugu goriilmektedir. Nitekim, Valenzuela, Park ve Kee (2009)’nin iiniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin Facebook kullanimlar1 ile yasam
doyumlar1 arasinda pozitif iliskinin oldugu belirtilmistir. Manago, Taylor ve Greenfield
(2012)’1in yaptiklar1 ¢alismada da, tniversite Ogrencilerinin sosyal medya aglari
iizerinde yiiksek sayida arkadasa sahip olmalarmin Ogrenciler tarafindan algilanan
sosyal destegin yasam doyumunun yordayicisi oldugu belirtilmistir. Ote yandan, Kross
ve digerleri (2013)’nin yaptiklar1 calismanin bulgular1 Facebook kullanicilarinin yasam
doyumlarinda iki hafta gibi bir zaman igerisinde diisiisiin basladig1 ifade edilmektedir.
Kullanicilar, bu aglar1 kullandig1 zamanda artig gosterdik¢e kendilerini de artan sekilde
kotu hissettiklerini belirtmislerdir (Kross vd., 2013). Krasnova ve digerleri (2013)’nin
yaptiklar1 ¢alismanin bulgular1 da, kullanicilarin Facebook kullannminin yasam
doyumlarint olumsuz etkiledigi goriilmistiir. Aktiirk, Emlek ve Celik (2017)’in
iiniversite O6grencilerinin  katilimiyla gercgeklestirdikleri ve Facebook baglanim
stratejileri ile yasam doyumlari arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarinin bulgular1 da
Facebook kullanimi ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ve
Facebook kullanimi artig gosterdikge yasam doyumunun da artisa gegtigini
gostermektedir. Caligmanim ikinci hipotezi; sosyal medya kullanimi ile disadoniikliik
kisilik yapilanmas1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu belirtmisti.
Calismanin bulgular1 neticesinde, iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim
ozellikleri ile disadoniikliik kisilik yapilanmalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Literatlirde yapilan arastirmalara bakildiginda; Correa,
Hinsley ve Zuniga (2010)’nin yaptigi ¢alismanm bulgulari disadoniikligiin sosyal
medya kullanimmin istatiksel olarak anlamli ve pozitif iligkili oldugunu belirtmektedir.
Yine, Liu ve Campbell (2017)’in yaptiklar1 arastirma bulgulari, disadoniik kisilik

yapilanmasinin sosyal medya aglarmi kullanmanin yordayicisi oldugunu belirtmektedir.
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Kuss ve Griffiths (2011)’de disadoniikliik kisilik yapilanmasima sahip bireylerin sosyal
medya aglarmin aktif kullanicilari olduklarini ve bu aglar1 kullanma konusunda da aktif
olduklarin1 ifade etmektedir. Ugiincii hipotez; sosyal medya kullanimi ile uyumluluk
kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu ifade
etmekteydi. Calismanin bulgular1 neticesinde, liniversite dgrencilerinin sosyal medya
kullanim ozellikleri ile uyumluluk kisilik yapilanmalar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmamigtir. Bu konunun incelendigi literatiirde bulunan c¢aligmalarda ise;
uyumluluk kisilik yapilanmasina sahip bireyler, isbirligi yapmaya meyilli, digerlerine
yardimc1 olmak isteyen ve kisileraras1 iliskilerinde 1iyi olurken, bu kisilik
yapilanmasindaki bireyler ve sosyal medya aglarmimnin kullanimi arasinda pozitif bir
iligki goriliirken, bu aglar1 kullanma sebeplerinin digerleriyle baglanti kurmak ve
iletisime gegmek amaclh oldugu belirtilirken, bu bireylerin dikkat ¢ekmek amaciyla bu
aglarda paylasimda bulunmak ile de kisilik yapilanmalar1 arasinda negatif bir iligkinin
bulundugu ifade edilmektedir (Seidman, 2013). Dordiincti hipotez; sosyal medya
kullanimi ile deneyime agiklik kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
ilisgkinin oldugunu belirtmekteydi. katilimcilarin sosyal medya aglarinda gecirdikleri
zaman ile kisilik yapilanmalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, deneyime agiklik alt
Olgegi ile negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin deneyime
aciklik puan diizeyi artis gosterdikce sosyal medya aglarinda gecirdikleri giinliik
ortalama zamanda da azalma goriildiigli tespit edilmistir. Correa, Hinsley ve Zuniga
(2010)’nin yaptiklar1 ¢alismanin bulgularinda deneyime agiklik kisilik yapilanmasimin
sosyal medya kullanimi ile arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Liu
ve Campbell (2017)’in gergeklestirdikleri arastirmanin bulgular1 da, deneyime agiklik
kisilik yapilanmasinin sosyal medya aglarini kullanmanin yordayicisi oldugunu ifade
etmektedir. Besinci hipotez; sosyal medya kullanimi ile 6zdisiplin kisilik yapilanmasi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigina yonelik bir hipotezdi.
Caligmanin bulgular1 neticesinde, Universite G6grencilerinin sosyal medya kullanim
ozellikleri ile 6zdisiplin kisilik yapilanmalar1 arasinda anlaml bir iligki saptanmamustir.
Ote yandan, alanda yapilan bazi ¢alismalarin bulgular1 gosteriyor ki; dzdisiplin kisilik
yapilanmasina sahip bireyler i¢ dlnyalarinda belirlediklere hedefler asir1 motive
olduklarindan dolayi, sosyal medya kullanimi eger kendilerine bir verimlilik
kazandirmayacak ve hedeflerine ulasmalarinda yardim etmeyecekse, bu aglarin
kullanima kars1 olumsuz yaklasacaklar1 ifade edilmektedir (Devaraj vd., 2008). Altinci

hipotez; sosyal medya kullanimi ile nevrotiklik kisilik yapilanmasi arasinda istatiksel
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olarak pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmekteydi. Calismanin
bulgular1 neticesinde, tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim o6zellikleri ile
nevrotik kisilik yapilanmalar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Konu iizerine
yapilan Onceki caligmalarin bulgularinda ise; nevrotikligin sosyal medya aglarini
kullanim 6zellikleri ile arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirtilirken (Tang vd.,
2016), Schwartz ve digerleri (2013) nevrotik kisilik yapilanmasma sahip bireylerin
sosyal medya aglarin pasif kullanicilar1 olduklarini ve de bu aglar1 baskalar1 hakkidaki

bilgileri 6grenme amaciyla bu aglar: kullandiklarini ifade etmektedir.

5.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Arastirma i¢in veriler smif ortamlarinda ve kagit formlar doldurularak toplanilmistir.
Bu sebeple, arastirmanm popiilasyonu Istanbul sehrinde egitim goren iiniversite
ogrencileri ile smirli kalmustir. ileride yapilacak arastirmalar i¢in online veri toplama
dosyalar1 olusturularak Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde {iniversite egitimi goéren
ogrencilerinin caliymaya katilimlar1 saglanabilir ve Tiirkiye’de ki tiniversite yas grubu
hakkinda daha genis ve kapsamli bulgular elde edilebilir. Ileride yapilacak bir
calismada, devlet iiniversitesi dgrencilerinin sosyal medya aglarini kullanim tutumlar1
ile vakif iiniversitesi 6grencilerinin kullanim tutumlarinin arasinda bir degiskenlik olup
olmadig1 incelenebilir. Literatiirde verilen bilgiler 1s1¢inda sosyal medya aglarmin
kullanim tercihleri arasinda genglerin Facebook’dan Instagram’a ¢ok hizli bir
gecislerinin oldugu gorilmektedir (WEB_3, 2018), nitekim bu ¢alismanin bulgular1 da
en cok tercih edilen sosyal medya agini Instagram olarak bulmustur, ileride yapilacak
bir ¢alisma ile 6grencilerin hangi nedenler ile bu sosyal medya agmi kullanmay1 tercih
etme nedenleri ve bu nedenlerin kullanicilar tizerinde bir etkisinin bulunup bulunmadig:
yine arastirilabilir. Instagram ve YouTube gibi gorsel 6zellikli sosyal medya aglarmin
kullaniminin yaygm bir sekilde tercih edildigi goriilmiistiir, sosyal medya aglarmimn
egitim Tlizerine etkisi literatliirde bahsedildigi tizere de (Bal ve Bigen, 2017)
bilinmektedir. Bu sebeple, egitim kurumlarmm egitim ile ilgili igerikleri bu gorsel
aglarda yayimlama tercihinde bulunmalarinm iiniversite Ogrenclerinin akademik
basarimlar iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacagi diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada, yasam doyumunun sosyal medya aglarini kullanimu ile iligkisi

direkt olarak Olgiilmiistiir. Yapilacak bir caligma ile, yasam doyumunun sosyal
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medyanin hangi kullanim o6zellikleri sonucunda etkileniyor oldugu daha detali bir
sekilde incelenebilir.

Internet ve sosyal medya aglarmin kullanimimin oldukc¢a yaygin oldugu ve bu aglarin
kullanimimnin her gegen giin artan yeni psikolojik boyuttaki etkileri agiklanmasina
ragmen, iilkemizde bu konu hakkinda yapilan calisma c¢ok sinirli sayidadir. Bu
calismanin da, ileride daha genis kapsamli ve c¢esitli degiskenlerin de eklendigi
incelemelerde arastirmacilara yardimei olacagi ve az sayida bulunan kaynak sayisina da

katkismin bulunacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Sizi Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Din¢ damigmanliginda Mehmet Biiyiik¢orak
tarafindan yiiriitiilen “Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Kullanimmm Kisilik
Yapilanmas1 ve Yasam Doyumu ile Iliskisinin Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanmn sosyal medya kullaniminin kisilik yapilanmasit ve yasam
doyumu diizeyine gore degisim gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmada
sizden tahminen 10 dakika kadar siire ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen génallalik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi igin sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplar1 igtenlikle vermenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu
caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli_tutulacaktir; ancak verileriniz yaymm amaci ile kullanilabilir. Eger
arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiyac duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya
buyukcorakmehmet@gmail.com e-posta adresinden ulasabilirsiniz.  Arastirma
tamamlandiginda size 0Ozel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen
arastirmactya iletiniz.

Arastirmacinin Katilimcinin

Adi-Soyadi: Mehmet Biiyiik¢orak Ad1-Soyadii.....cooeiiii
Imzas: Imzast:

[letisim Bilgileri: e-posta: [letisim Bilgileri: e-posta:
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EK B: SOSYO DEMOGRAFIK CIZELGE

Universite 6grencilerinde sosyal medya kullaniminin kisilik yapilanmasi ve yasam doyumu ile iliskisinin incelenmesi

SOSYO DEMOGRAFIK CiZELGE

1. Yasimz:
2. Cinsiyetiniz:
1.[ ] Kadin 2. [ ] Erkek
3.  Ogrencisi oldugunuz Universite Hangisidir?
I Universitesi
4. Universitenin kacinci smfindasimz?
1. [ ] Hazirlik smifi 2.[ 11k yal 3.[ ] ikinci yil
4. [ 1 Ugiincii y1l 5.[ ] Dérdiincii y1l
5.  Cogunlukla hangi sosyal medya aracim kullamirsimz?

1.[ ] Facebook 2.[ ] Twitter 3.[ ] Instagram 4.[ ]1YouTube
5.[ ] WhatsApp 6.[ ]Diger

6. Sosyal medya araclariyla gegirdiginiz siire giinde ortalama ne kadardir?

1. (0-1 Saat) 2. (2 -3 Saat) 3. (4-5Saat) 4. (6 Saat ve Uizeri)
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EK C: YASAM DOYUM OLCEGI

Yasam Doyum Olgegi
. Orta Blyuk
. Hig Cok az N Tamamen
Yasam Doyum Olgegi katilmiyorum | katilyyorum duzeyde oranda katiliyorum

katiliyorum | katilryorum

1. | Ideallerime yakin bir yasantim var

2. | Yasam kosullarim miikemmeldir

3. | Yasamimdan memnunum

4. | Simdiye kadar yagamdan
istedigim 6nemli seylere sahip
oldum

5. | Tekrar diinyaya gelsem
hayatimdaki hemen higbir seyi
degistirmezdim
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EK D: BES FAKTOR KISILIK ENVANTERI

Bes Faktor Kisilik Envanteri

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim 6zellikler sunulmaktadir. Ornegin,
baskalar ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Liitfen asagida verilen
ozelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek igin sizi en iyi tanimlayan rakami1
her bir 6zelligin yanina yaziniz.

1 = Hig katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriyorum

1. Konuskan 23. Tembel olma egiliminde olan

2. BagBiBinda hatSERE 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi

— — kagmayan

___ 3. Isini tam yapan ___ 25.Kesfeden, icat eden

4. Bunaliml, melankolik __ 26. Atilgan bir kisilige sahip

__ 5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan __ 27.Soguk ve mesafeli olabilen

6. Ketum/vakur L 28. (;Jg(raek:)\iflie;amamlanmcaya kadar sebat
7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan __ 29. Dakikasi dakikasia uymayan

____ 8. Biraz umursamaz __ 30. Sanata ve estetik degerlere dnem veren
___ 9. Rahat, stresle kolay bag eden __ 31. Bazen utangag, ¢ekingen olan

10. Cok degisik konulart merak eden 32. Hemen hemen herkese karsi saygili ve

— — nazik olan

___11. Enerji dolu __ 33.1Isleri verimli yapan

__ 12, Bagkalariyla siirekli didisen ___ 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen
___13. Giivenilir bir ¢aligsan __ 35, Rutin isleri yapmay tercih eden

____ 14, Gergin olabilen ___ 36.Sosyal, girisken

____15. Maharetli, derin diisiinen ____ 37.Bazen baskalarna kaba davranabilen
____16. Heyecan yaratabilen ___ 38.Planlar yapan ve bunlar1 takip eden
__17. Affedici bir yapiya sahip ____ 39. Kolayca sinirlenen

_18. Daginik olma egiliminde ___40. Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
___19. Cok endiselenen 41 Sanatailgisi ¢ok az olan

___20. Hayal gl yiiksek ___ 42, Bagkalariyla isbirligi yapmay1 seven
__ 21. Sessiz bir yapida 43, Kolaylikla dikkati dagilan

__ 22. Genellikle bagkalarma giivenen __ 44, Sanat, mizik ve edebiyatta ¢ok bilgili
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