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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
ile ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki anlamli iligkiyi
belirlemektir. 21. yiizyillda teknoloji geliserek hayatimizin her alanina girmis,
egitimde de teknolojiyi kullanmak zaruri durumlardan biri haline gelmistir.
Okullarda teknolojinin kullanim1 ve denetimi i¢in en biiylik gorev okul yoneticilerine
diismektedir. Okul yoneticilerinin etkili teknolojik liderlikleri ile 6gretmenler ve
ogrenciler teknolojiden maksimum fayday: saglayabilirler. Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgilerini kullanabilmeleri i¢in teknoloji destekli egitim alanlarina
ithtiyaglart  vardir.  Okul yoneticilerinin  teknolojik  liderlik  yeterliklerinin
ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arttiracagi disiiniilmektedir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki anlamli iligkinin belirlenmeye

calisildigi bu arastirmanin egitim sistemi agisindan yararli olacag diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam siiresince kendisinden hayata
dair ¢ok sey 6grendigim; insani insan yapan degerleri bilen, samimiyeti ve giiler
yiiziiyle beni yiireklendiren, yasamin her alaninda siirin yer alabilecegini gosteren,
yasam enerjisi ve tecriibeleriyle 6gretmenlik mesleginde fark yaratmanmn 6nemini
bana 6greten degerli hocam tez danigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Bilal Yildirim’a
sabri, yardimlari1 ve kiymetli vakti i¢in, tez ¢alismam siiresince zaman ayiramadigim,
hayatimizdan fedakarlik yaparak beni cesaretlendiren, destegini esirgemeyerek her
daim yanimda olup siirekli sevgi ve ilgi gésteren esime, desteklerini her zaman
hissettigim aileme ve ¢alismama yardimc1 olarak Olgcekleri dolduran tiim

meslektaglarima beni her zaman desteklediginiz igin tesekkiirlerimi sunarim.

Sinem DEMIRSOY TUNCER
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OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJIK LIDERLIK YETERLIKLERI
ILE OGRETMENLERIN TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BiLGi DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKI

Sinem DEMIRSOY
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Bilal YILDIRIM
Ekim, 2016, xv+145

Bu ¢aligmanin amaci okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki anlamli iliskiyi
belirlemektir. Ayrica kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlerin; okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ve 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

bilgi diizeyleri iizerinde anlamli bir farkliliga neden olup olmadigi arastirilmistir.

Arastirma evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul il Milli Egitim
Midiirliigii’'ne bagh Kiigiikkgekmece ilgesinde bulunan devlet okullarmin ilkokul,
ortaokul, lise kademelerinde gorevli 5158 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini farkli okullardan rastgele secilen 463 6gretmen olusturmaktadir. Veriler;
“Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Okul Ydneticilerinde
Bulunma Diizeyi” o6l¢egi ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” o6lgegi ile

toplanmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda SPSS 20. paket programi
kullanilarak problem ciimlesi igerisinde yer alan degiskenlerin; frekans, yiizde,
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri bulunmustur. Niceliksel verilerin
karsilagtirllmasinda; iki grup arasindaki farki t-test, ikiden fazla grupta
parametrelerin gruplar arasi karsilastirilmalarinda tek yonlii varyans analizi (One —
Way ANOVA) ve farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post-Hoc Scheffe testi
kullanilmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki anlamli iliskiyi saptamak i¢in Pearson

Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore; okul yoneticilerinin



teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri
arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde, istatiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin artmasi
o0gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin de olumlu yonde artmasini

saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Liderlik Yeterlikleri, Teknolojik Pedagojik Bilgi



ABSTRACT

SCHOOL ADMINISTRATORS OF TECHNOLOGICAL
LEADERSHIP AND RELATIONSHIP BETWEEN TECHNOLOGICAL
QUALIFICATION OF TEACHERS PEDAGOGICAL KNOWLEDGE
LEVEL

Sinem DEMIRSOY
Graduate, Department Of Educational Sciences
Thesis Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Bilal YILDIRIM
October, 2016, xv+145

The purpose of the work of teachers and school administrators technological
leadership competencies to determine a significant relationship between levels of
technological pedagogical knowledge. In addition, personal information in the form
of the variables; technological pedagogical knowledge of technological leadership
competencies of school administrators and teachers have investigated whether the
cause is a significant difference. The dependent variable of the study are self-efficacy
perception of teachers' technological pedagogical knowledge. Arguments; branch,
graduated school type, seniority, level of education, type of school duties performed,

is gender and age.

Research universe of the 2014-2015 academic year in the province of Istanbul
Directorate of Education due to Kiigiikcekmece district of state schools in
elementary, middle, high school teachers in 5158 constitute official positions. Scale
of 463 of them were taken into consideration as they were available. Data; "Personal
Information Form", "None Level School of Technological Leadership Competencies
for Managers" scale and "Technological Pedagogical Content Knowledge™ was
collected by the scale. In line with the responses of teachers using SPSS 20. software
packages in problem statement of the variables; frequency, percentage, standard
deviation and arithmetic mean value was found. For the comparison of quantitative
data; The difference between the two groups t-test, compairing parameters between
the groups in more than two groups Unidirectional (One-Way ANOVA) and

determine the differences in the source of the Post-hoc Scheffe test. Technological



leadership competencies of teachers and school administrators to determine the
relationship between technological pedagogical knowledge Pearson's correlation
coefficient was calculated. At the end of the Simple Linear Regression analysis of
the technological leadership competencies of school teachers executive it has been
applied to predict the technological pedagogical knowledge According to the
findings, the following conclusions were reached; school administrators who teaches
technological leadership competencies and positive correlation between
technological pedagogical knowledge level, low level, a significant relationship was
found from the statistical point of view and schools increased teachers technological
leadership competencies of managers also provide an increased level of

technological pedagogical knowledge.

Keywords: Technological Leadership Competencies, Technological Pedagogical

Knowledge
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BOLUM I
GiRiS

21. yiizyilda bilginin ve teknolojinin hizla ilerlemesi toplum hayatin1 her alanda
etkilemistir. Bu alanlarin basinda da egitim sistemi gelmektedir. Egitim sisteminin,
gelisen teknolojik olanaklarla birlikte ¢aga ayak uydurabilmek adina teknolojik
gelismeleri yakindan takip eden okul yoneticileri ve dgretmenlere olan ihtiyaci giin
gectikce artmaktadir. Ulkelerin ¢agm gerisinde kalmamasi icin teknoloji ve egitim
sistemi biitiinlestirilmistir. Teknoloji ve egitim sisteminin biitlinlesmesi sonucu “Egitim

Teknolojisi” bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir.

Teknolojinin gelismesi egitimde ve liderlik anlaminda Ogretim ve egitim
liderligine yeni bir kavram olarak teknolojik liderligi giindeme getirmistir. 21. yiizyilda
egitim sisteminin yalnizca yoneticinin yetenek ve bilgi birikimiyle yonetilmesi artik
miimkiin degildir. Bu gelismeler neticesinde okul yoneticilerinin teknolojik yeterlik
kazanmasi ve egitimde teknolojinin etkin bir bi¢imde kullanilmasina liderlik etmesi
onem kazanmistir. Genis anlamda toplumun, 06zel olarak da bireyin teknolojik
ithtiyaglarini karsilamak, okul basarisini yiikseltmek ve okulun ¢aga ayak uydurmasina

onciiliik etmek okul yoneticilerinin dnemsemesi gereken bir durum haline gelmistir.

Egitimde teknolojik liderlik, 6gretmen ve dgrencilerin teknolojiyi kullanmalar:
ve bulunduklar1 durumlara teknolojinin uygulanmasi konusunda motive edilmeleri ile
teknolojinin uygulanabilmesi i¢in gerekli alt yapinin ve destegin saglanmasini kapsayan
bir siirectir. Teknolojinin sinif i¢i kullaniminda en biiylik is 6gretmenlere diismektedir.
Ogretmenin teknolojiyi etkin kullanabilmesi igin teknolojik pedagojik alan bilgisine

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Ogretmenler teknolojik anlamda donanimli olsa da bilgi birikimlerini ifade
edebilecekleri teknolojik bir ortama ihtiyaglar1 vardir. Okulun teknolojik uygunlugunun
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin kullanimin1 etkiledigi sdylenebilir.
Bu sebeple okul yoneticilerinin 6gretmenlerin ve 6grencilerinin teknolojik ihtiyaclarini

giderebilecekleri uygun bir okul atmosferi olusturmalar1 gerekmektedir.



1.1.Problem Durumu

21. yiizyilda teknolojinin hizla gelismesi bireylerden istenen yeterlikleri de
arttirmistir ve burada en 6nemli gorev egitim sistemine diismektedir. Teknolojinin hizla
gelismesiyle birlikte okullarda etkili ve verimli 6grenmenin gergeklesebilmesi ig¢in
teknolojinin etkin kullanimi gerekmistir. Bunun sonucunda toplumun okuldan
beklentileri de artmistir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢’in (2010) da belirttigi gibi
okul yoneticileri, teknolojiyi kullanma ve uygulama konularinda liderlik yapmanin

Onemini kavramaya baslamiglardir.

Bu arastirmanin diger bir yonii olarak &gretmenlerin teknoloji bilgilerinin ve
teknoloji kullanimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu (2015), sézlik
anlami olarak meslegi bilgi 6gretmek olan kisilere 6gretmen demistir. Burmabiyik
(2014), modern diinyada bu tanimin 6gretmenler i¢in yeterli olmamakla birlikte iginde
bulundugumuz bilgi ¢aginda teknolojinin her gegen giin gelismesi ve bilgilerin stirekli

giincellendigi bir ortamda 6gretmenlerden siirekli bir gelisimin beklendigini belirtmistir.

Gelisen teknolojik gelismelerle birlikte bir 6gretmenin konuyu ne kadar iyi
bildiginden daha cok bu bilgisini ne kadar iyi bir sekilde 6grenciye aktardigi énemli
hale gelmistir. Besoluk ve Horzum’a (2011) goére Ogretmenlerin igerik bilgilerine
meslek bilgilerini nasil aktarabileceklerini ifade eden pedagojik bilgi eklenmis ve alan
bilgisinden ziyade pedagojik bilginin 6nemi anlasilmistir. Shulmann’in ortaya ¢ikarttigi
“Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” kavrami, alan bilgisi ile pedagojik bilginin
birlesmesinden olugsmaktadir (Burmabiyik, 2014).

Pedagojik alan bilgisinin de zaman i¢inde yeterli olmadigi diistiniilmekle
birlikte, her gecen giin teknolojinin daha fazla egitimde kullanilmaya baslanmasi
ogrenilmesinde zorluk yasanilan konularin 6gretilmesinde 6nemli imkénlar saglamistir.
Teknolojinin kullanim1 6grencilerin birden fazla duyu organini daha aktif hale getirmis
ve bu sayede 6grencilerin 6grendigi bilgi miktar1 ve bilginin kaliciligi artmistir. Bilginin
ogrenme siiresi kisalarak 21. yiizyilda pedagojik alan bilgisinin yanina teknoloji

kavrami da yerlesmistir.



Yapilan literatiir taramasinda diinyada ve Tiirkiye’de gerek teknolojik liderlik ve
gerekse teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilmig birgok arastirma
bulunmasina karsin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri iliskisi {lizerine dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu sebeple bu arastirmanin problemi “Okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, okul yoneticilerinin okullarinda egitim
teknolojilerini saglama ve kullanma siirecinde gostermis olduklar1 teknoloji liderligine
iliskin yeterliklerini 6gretmenlerin gorislerine dayali olarak ortaya koymak ve okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik diizeyleri ile Ogretmenlerin teknolojik

pedagojik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemektir.
Alt Problemler
1. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticileri, egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi
siirecinde; Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii,
Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital
Vatandaslik bashikli alt boyutlar kapsaminda teknolojik liderlik

yeterliklerini ne diizeyde gostermektedirler?

3. Okul  yoéneticilerinin, egitim  teknolojilerinin  saglanmas1t  ve
kullanilmasinda  gosterdikleri  teknoloji  liderlik  yeterlikleri
ogretmenlerin; Brang, Mezun Olunan Okul Tiird, Mesleki Kidem,
Egitim Durumu, Gorev Yapilan Okul Tiri, Cinsiyet ve Yas
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4. Okul yoneticileri, egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi
siirecinde, “Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii,
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital

Vatandaslik” baslikli alt boyutlar kapsaminda gosterdikleri teknolojik



liderlik yeterlikleri; Brans, Mezun Olunan Okul Tiirii, Mesleki Kidem,
Egitim Durumu, Gorev Yapilan Okul Tiri, Cinsiyet ve Yas

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair goriisleri
nedir?
6. Ogretmenler, egitim teknolojilerinin kullanilmas: siirecinde; Teknolojik

Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi baslikli standart alanlar
kapsaminda  teknolojik  pedagojik  bilgilerini ne  diizeyde
gostermektedirler?

7. Ogretmenlerin, egitim teknolojilerinin kullanilmasinda gdsterdikleri
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair goriisleri; Brans, Mezun
Olunan Okul Tiirii, Mesleki Kidem, Egitim Durumu, Gorev Yapilan
Okul Tiri, Cinsiyet ve Yas degiskenlerine gére anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

8. Ogretmenlerin,  egitim  teknolojilerinin  kullanilmas1  siirecinde;
“Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan
Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” baslikli alt boyutlar
kapsaminda teknolojik pedagojik bilgilerine dair goriisleri; Brans,
Mezun Olunan Okul Tiirii, Mesleki Kidem, Egitim Durumu, Gorev
Yapilan Okul Tiri, Cinsiyet ve Yas degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

9. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki

var midir?

1.3.Arastirmanm Onemi

Arastirmayla ilgili olarak literatlir taramasi yapilmis ve bir¢ok arastirmaya
ulagilmistir. Tiirkiye’de son yillarda teknoloji liderligi {izerine yapilan g¢aligmalarda
yogunluk goriilmektedir. S6z konusu bu caligmalarin bir kismi teknoloji liderligi
yeterliklerini arastirmaya yonelikken bir kism1 okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik

tutum ve teknoloji kullanim diizeylerine iliskindir. Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin



teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri
arasindaki anlamli iliski degerlendirilmistir. Calisma bu yoniiyle Tirkiye igin
olusturulacak teknoloji liderligi yeterlik standartlarina yol gdsterici olabilmesi agisindan

0zgiin bir caligma olma 6zelligi tasimaktadir.

Ayrica teknolojik liderlik ve teknolojik pedagojik bilgi konusunda birgok
caligma bulunmasina karsin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile
ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyi arasindaki anlamli iliski i¢in yapilmis
bir arastirmaya rastlanmamasi arastirmanin Onemini arttirmaktadir. Bu arastirmanin

Tiirkiye’deki literatiire katki saglamasi amaclanmaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular, yorumlar, sonuglar ve
oneriler; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ve okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeyleri ile ilgili arastirma yapan arastirmacilara,
Ogretmen ve yoneticilere katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Egitim teknolojilerinin
biiyiik 6neme sahip oldugu 21. yiizyilda, bu arastirma okullarda egitim teknolojilerinin
saglanmast ve kullanilmasinda karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi ve bunlarin

¢oziimlenmesinde de oneriler gelistirilebilmesi bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

Calismanin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki anlamli iligskiyi daha belirgin sekilde
ortaya koymasi, degerlendirme firsati1 saglamasiysa ¢alismanin bir diger 6nemli 6zelligi

olarak ifade edilebilir.

1.3. Varsayimlar
Arastirmanin bagli oldugu varsayimlar sunlardir:

1. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin dlgek sorularina verdikleri cevaplar,

ogretmenlerin gercek goriislerini yansitmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan teknolojik liderlik yeterlikleri ve teknolojik pedagojik
bilgi oSlgekleri aragtirmanin amacint gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli

bilgileri yansitacak niteliktedir.



3. Ornekleme giren 6gretmenler evreni temsil edecek niteliktedir.
1.4.Arastirmanin Simirhliklar

1. Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesindeki
resmi okullarda gorevli; rastlantisal olarak segilen ve Olgme aracina cevap vermeyi
kabul etmis 463 Ogretmenin gorlisleriyle sinirhidir. Bu arastirma devlet okullarinda

yapilmis, 6zel okullar aragtirmaya katilmamustir.

(13

2. Arastirmadan elde edilen veriler 6gretmenlerin “Kisisel Bilgi Formu”,
Teknolojik Liderlik Yeterlik Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik Bilgi Olgegi’nde yer

alan sorulara verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

3.Arastirma, konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda ulasilabilen

kaynaklar ile sinirhidir.
1.5 Tanimlar

Teknoloji: Teknoloji, bilimsel arastirmalardan elde edilen somut ve yararl

sonuglari ve bunlara iligkin arag, yontem ve siireclerin biitiiniinii ifade eder.

Egitim Teknolojisi: AECT’ nin 1977 yilinda yaptig1 tanim “Egitim teknolojileri,
O6grenmenin her boyutunu kapsayan problemlerin ¢dziimil i¢in insan, iirlin, fikir, ara¢ ve
kurumlarin yer aldigi, analiz, diizenleme, uygulama, degerlendirme ve yonetim
adimlarinin bulundugu karmasik ve kaynasik bir siiregtir.” seklindedir (Akkoyunlu,
Altun ve Soylu, 2008).

Teknolojik Lider: Tanzer (2004), teknolojinin orgiitte etkili ve verimli
kullanilmasinda gerekli es giidiimlemeyi yapan; Orgiiti bu konuda etkileyen,

yonlendiren ve yoneten kisiyi teknolojik lider olarak tanimlamaktadir.

Okul Yoneticisi: Bu arastirmada ifade edilen okul yoneticisi, okullarda gorev

yapan okul miidiirii ve okul miidiir yardimcilaridir.

Teknolojik Liderlik Yeterlikleri: NETS-A (National Educational Technology

Standards for Administrators- Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari),



Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) tarafindan 2009 yilinda yayimlanan

okul yoneticilerinin teknolojik lider olarak yerine getirmeleri gereken yeterliklerdir.
Bu yeterlikler sunlardir (ISTE, 2009):

1. Vizyoner Liderlik

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik
4. Sistematik Geligim

6. Dijital Vatandaglik

Teknolojik Bilgi (TB): Dijital teknolojiler, isletim sistemleri, bilgisayar
donanimu bilgisi, kelime igslemciler ve e-posta gibi standart yazilim araglarin1 kullanma

yetenegidir.

Pedagojik Bilgi (PB): Pedagoji bilgisi ¢ok genis bir alan olmakla beraber genel
olarak; sinifta kullanilan 6gretim yontem ve stratejilerini, 6grenmenin ne olduguna ve
nasil  gergeklestigine ve Ogrenmenin degerlendirilmesine yonelik  stratejileri

icermektedir.

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin, dgretmeleri gereken konu alan1 hakkindaki
bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): TPB, 6gretme ve 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde  kullanilan  teknolojilerin  hakkinda  bilgi  sahibi  olmay:

vurgulamaktadir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojik alan bilgisi, teknoloji ve alan

bilgisinin birbirleri tizerindeki etkiyi bilmeyi gerektiren bir anlayistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Pedagojik alan bilgisine
teknolojik bilginin eklenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bilici ve Canbazoglu’nun (2012) da
belirttigi gibi teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin birlestigi; bu ¢ bilgi

tiirii ile etkilesim igerisinde olan bir bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir.
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Teknoloji ve Teknolojinin Egitimdeki Yansimalari

Alan yazinda teknolojinin ¢esitli agilardan bir¢ok tanimi yapilmistir. Uluslararast
Teknoloji Egitimi Birligi (International Technology Education Association - ITEA)
(2015) tarafindan “Teknoloji, algilanan insan ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamak
tizere dogal cevrenin degistirilmesi, yenilestirilmesi ve doniistiiriilmesidir.” seklinde
tanimlanmistir. Demirel (2003), teknolojiyi; belli amaglara ulasmada, belli sorunlar

¢ozmede, gozleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin uygulanmasi olarak tanimlamistir.

Alkan’a (2005) gore 21. yiizyilda toplumlarin gelismislik diizeyleri, bilim ve
teknoloji ile yakindan iligkili olup bu cergevede gelisim ancak egitim ile saglanabilir.
21. yiizyilda teknolojinin etkisinin en yogun hissedildigi alanlardan biri de egitimdir.
Teknoloji ve egitimin birlestigi noktada “Egitim Teknolojisi” kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Cakmaz (2010), Bu kavramin egitim literatiiriine ilk defa 1960’larin ilk
yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde girmis ve bu tarihten itibaren Tiirkiye’de de
kullanilmaya baslandigin1 belirtmistir. Sigsman Eren (2010), egitim teknolojisinin,
teknolojideki ilerlemeler sonucu ortaya c¢ikan her aracin, egitim ortamlarinda rastgele
kullanmasi degil, belirli bir plan dahilinde uygulamalar yapma ve sonuglar
degerlendirme siireclerini igceren bir disiplin olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.
Demirel (2003), egitim teknolojisini, iletisim alanlarindaki aragtirma ve kuramlara
dayali sistemli bir planlamaya uyarak erisilebilen insan giicii ve insan dis1 kaynaklari
belli yontem ve tekniklerle akillica kullanma, varilan sonuglar1 degerlendirme yoluyla
egitimin 0zel hedeflerine ulagma siireci olarak tanimlamistir. Yalin (2007), egitim
teknolojisinin, &grenme siirecindeki tiim problemlere ¢oziimler iiretmek icin tim
unsurlar1 (bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-geregleri, diizenlemeleri) kullanarak

uygun yollar gelistiren, uygulayan ve yoneten karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmistir.



Ogretme, 6grenme kuramlarinin en etkin bigimde uygulamaya déniistiiriilmesi
stirecinde yer alan arag-gere¢ gibi sayisiz 6geyi kapsayan Ogretim teknolojisininse
egitim teknolojisinin belirli alanlardaki O6gretim calismalarina odaklanmasiyla ortaya
¢ikan bir kavram oldugu soylenebilir. Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler
diger alanlar1 oldugu gibi egitimi de etkilemistir. Usun (2000), bu etki sonucunda egitim
sistemlerinde koklii degisiklikler meydana geldigini ve artik yeni teknolojilerin egitim
kurumlarinda yerini almasmin kac¢inilmaz bir hale geldigini belirtmistir. Okullarin
ihtiyaci olan bilgiye hizli bir gekilde ulagmasi ve bu gelisimden dogru sekilde
faydalanmas1 énem kazanmstir. Ozkul ve Girginer (2001), egitim-dgretimde teknoloji
kullanimimin nedenlerini; egitim ve Ogretime erisimi kolaylastirmak, O6grenimin
kalitesini yiikseltmek, egitim maliyetlerini azaltmak ve ¢agin gerektirdigi teknolojik

degisim ve gelisimlere uyum saglamak seklinde siralamiglardir.

Devlet Planlama Tegkilatinin 2006-2010 yillart i¢in olusturdugu bilgi toplumu
stratejisine gore; bilgi ve iletisim teknolojileri; egitim silirecinin temel araglarindan biri
olacak, 6grenci, 0gretmen ve egiticilerin bu teknolojileri etkin kullanim1 saglanacaktir.
Bu kapsamda, egitim kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojisi altyapis1 tamamlanarak,
ogrencilere egitim teknolojilerini kullanma yetkinligi kazandirilacaktir. Bunun
saglanabilmesi icinse siniflar ve miifredat bilgi ve iletisim teknolojileri destekli egitime

uygun hale getirilecektir.

Kaya ve Dag (2013), 6grencilerin teknolojiden faydalanabilmesi i¢in dncelikle
Ogretmen yetistirme programlarinin teknolojiyi kullanarak belirli bir konunun
Ogretilmesine dair kapsayici bir anlayisla ve bilgi diizeyr gelistirecek bigimde
diizenlenmesinin gerektigini belirtmislerdir. Turan’a (2002a) gore teknolojinin
okullarda etkin kullaniminin gostergeleri 6grencinin akademik bagarisinda artig, 6grenci

devamsizliklarinda azalma ve yonetim siirecinin iyilesmesi olarak siralanabilir

MEB tarafindan yiiriitilen bu ¢aligmalara ragmen Tirkiye’de egitim
teknolojilerinin yayginlik orani istenen diizeye ulasamamistir. MEB’in her yil ¢esitli
konularda gerceklestirdigi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin de okul ydneticilerine ve
ogretmenlere egitim teknolojilerinin  kullanim1  konusunda yeterli gelmedigi
sOylenebilir. Erdogan (2004), egitimde degisim uygulamalarinda gerek yoneticilere

gerekse okuldaki diger insan kaynaklarina yeterli diizeyde egitim verilmedigi i¢in bu



degisimlerin basarisizlia ugradigini ve bu degisimlerin egitim personeli tarafindan

benimsenemedigini belirtmektedir.

Okullardaki teknolojik kaynak eksiklerinin biiyiik oranda giderilmis olmasina ve
bireylerin teknolojiyi daha yogun sekilde giinliik hayatlarinda kullanir hale gelmis
olmalarmma ragmen, teknolojinin egitime adapte edilmesinde aksakliklar yaganmaya
devam etmektedir. Kaya ve Dag (2013), bunun sebebinin okullarda teknoloji kullanimi
ve Ogretiminin ¢cogunlukla bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmesi ve
diger alanlardaki 6gretmenlerin teknoloji bilgisi eksiklikleri sebebiyle ders esnasinda

teknolojiyi kullanmaktan uzak durmalar1 oldugunu belirtmislerdir.

Weber, egitim teknolojilerinin kullanilmasinda en 6nemli sorunun bu konuda
hazirliksiz olan okul yoneticilerinden kaynaklandigimi ve teknolojinin etkin
kullaniminda okul yoéneticilerinin Ogretmenleri ydnlendirmesi gerektigini ifade

etmektedir (Eren, 2010).
2.2. Liderlik Kavram ve Liderlik Tanimlar1

Bugiine kadar hakkinda sayisiz kitap, makale kaleme alinmis, bir o kadar da
konferans ve seminer diizenlenmis olan liderlik kelimesi diinya literatiiriine 14. ylizyilda
girmistir. 21. yiizyilda liderlik kavrami i¢in yapilmis bir¢ok ¢alisma vardir ve herkes
tarafindan farkli tanimlarla ifade edilmeye calisilmis bir kavramdir. Liderlik kavraminin
dogustan kazanilan bir 6zellik mi yoksa sonradan kazanilan bir 6zellik mi oldugu halen

tartisilmaktadir.

Liderlik, farkli bakis acilariyla bakildiginda farkli bicimlerde analiz edilebilen ve
tanimlanabilen bir kavram olmasi sebebiyle bircok arastirmaci tarafindan farkli farkl
lider tamimlamalar1 yapilmistir. Bundel, liderligi insanlar1 ikna ederek onlara
istediklerini yaptirabilme sanati olarak tanimlamistir (Ercetin, 1998). Bass, liderligi;
grup etkinliklerini, grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme siireci olarak tarif
etmektedir (Celik, 2005). Ozden’e (2002) gore lider, degisim ortam icinde tehlikeden
cok firsatlarin yattigin1 gorebilen ve bu duruma yanindakileri de ikna edebilen kisidir.

Kocgel’e gore liderlik, belirli sartlar altinda belirli kisisel ve grup amaglarim
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gerceklestirmek {izere bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve

yonlendirmesi siirecidir (Bul, 2007).

Giiney’e (2000) gore lider, sevk ve idare ettigi toplulugun mevcut personelinin
kendilerini yonetme yetkisi verdigi kisidir. Ertiirk’tin (2014) yaptig1 genel bir tanimlama
ile topluluklarin i¢inde onlart yonlendiren, ikna kabiliyetleri giiclii ve onlar1 amaglarina

yogunlastirmak gibi 6zellikleri tasiyan kisilere lider denir.
2.3. Teknolojik Liderlik

Cetin (2009), egitim kurumlarmin 21. yiizyihin gerektirdigi bilimsel ve
teknolojik acilimlart kavrayabilen ve vizyon sahibi liderlere gereksiniminin oldugunu
belirtmistir. Bostanci (2010), teknolojik liderlerin gelisime odaklanan ve gelisim
etkinliklerini alisitlmamig yontemlerle siirdiirebilen kisiler oldugunu belirtmistir.
Tanzer’e (2004) gore teknoloji lideri, teknolojinin orgiitte etkili kullanilmasinda gerekli

yonlendirmeyi yapan ve orgiitii bu konuda yoneten kisi olarak tanimlanmaktadir.

Kocatiirk’e (2007) gore orgilit yani okul; ortak bir vizyon ve misyona sahip
miidiir, midiir yardimcilari, 6gretmen, 6grenciler ve diger personellerle birlikte 6zel bir
alandir. Okul yoneticileri okullarinda teknolojik yeniliklerin etkili bir bi¢imde
kullanilmasina iliskin temel bir rol oynamaktadirlar. Bu roliin adin1 Anderson ve Dexter
(2005), “Teknoloji Liderligi” olarak onermektedirler. Turan, (2002) okul yoneticileri
i¢cin bu yeni liderlik roliiniin; bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda okul, 6gretmen ve
ogrencilerine Oncliliilk yapmak, onlari bu teknolojilerin kullanim1 konusunda tesvik
etmek, 6gretmenlerin bu konuda egitimlerini saglamak ve teknolojinin etkin bir bi¢gimde

okul yonetiminde kullanilmasi gibi sorumluluklar getirmekte oldugunu belirtmistir.

Akbaba Altun (2002), okul yoneticilerinin iyi bir egitim ve Ogretim lideri
olmalarmin yaninda hizli teknolojik degisimlere paralel olarak iyi bir teknolojik
yeterlige sahip olmasi ve liderlik &zelliklerine teknoloji liderligini de eklemesinin
gerektigini belirtmistir. Her saniyede yeni bir bilginin dretildigi 21. yiizyilda, okul
yoneticilerinin kendilerini gelistirmeden okullarin1 yonetmeleri, okullarinda cagin

gerektirdigi yeterlikte 6grenci yetistirmeleri miimkiin olmayabilir.
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Atmaca’ya (2010) gore teknoloji liderleri, egitim ve Ogretim i¢in kullanilan
geleneksel yontemlerin teknoloji ile desteklenerek gelistirilmesinin 6nemini kavramakla
birlikte teknolojik gelismeleri takip ederek yeniliklerin egitimle biitiinlestirilmesinde
onciilik yapmalidirlar. Teknoloji liderlerine diisen en O6nemli gorevlerden biri;
ogretimde verimliligi ve etkililigi saglayacak, konularin kalici ve kolay bir sekilde
Ogrenilmesini saglayacak yeni arag ve gereclerin, yontemlerin siirekli olarak
arastirtlmasidir. Okul yoneticilerinin teknoloji konusunda bilingli bir se¢im yapabilmesi
igin teknoloji egitimleri almalarinin, okul yoneticilerine yardimer olacagi sdylenilebilir.
Teknolojinin  okullarda etkin kullanimi bagka bir ifadeyle, "elektronik okul"un
olusturulmasi i¢in cagmn gerekleri, egitim yoneticilerine yeni gorevler yiiklemektedir.
Yilmaz’a (2005) gore yeni teknolojilerin alimi ve kullanimmin saglanmasi,
ogretmenlerin bu konuda egitimlerinin saglanmasi ve teknolojinin etkin bir bigimde

idari yonetimde kullanilmasi bu goérevlerdendir.

Basar (2000), bilgi teknolojilerini okulunda etkili kullanabilmeyi basarmis okul
yoneticilerinin kisa siirede binlerce sayfa bilgiye ulasarak ve bu bilgiler 1s1ginda yeni
projeler iireterek okulun vizyonunu gelistirebileceklerini belirtmistir. Deryakulu ve
Olkun (2009), okul kaynaklarinin teknolojinin egitime kaynastirilmasi i¢in verimli bir
bicimde kullanabilmesi siirecinde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi goérevlerini
yerine getirmelerinin son derece dnemli oldugunu belirtmislerdir. Anderson ve Dexter,
bilgi ve iletisim teknolojilerini okulda kullanarak okulun etkililiginin artirilmasi igin
Sekil-1’de goriilen teknoloji liderligi modelini Onermislerdir ve bu modele gore,
teknoloji liderligi sekiz kategoriden olugsmakta ve bu kategorilerin altist NETS-A ile
paralellik gostermektedir (Sincar ve Aslan, 2011).
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Sekil 2.1. Teknoloji Liderligi Modeli

Altyapi

o AgKullanmi Teknolaji Liderligi

s Teknolojinin e
! h v Teknoloji Kurulu

»  Okul Teknoloji Bitcesi Teknolojinin Sonuglan
v Bilgesel Destek

Kullanacag araglar RN e ¢ E-posta ve web icin
! v E-posta Kullanimi ) P ¢

Entegrasyonu

o Ofrencilerin

ag kullanimi

v Teknolaji Uzerine Yanetim

v Teknolojinin
Glnleri !

— Entegrasyonu
v PersonelGelistirme ey

Politikasi s+ Ogrencilerin

Kullanacag Araglan
v Hibeler a8l Are

s Entelektiie! Nitelikli

Anderson ve Dexter’a gore teknolojik liderlik su unsurlardan olusmaktadir

(Gorgiili, 2013):

o Teknoloji Kurulu: Teknoloji komitesinin olmasi genellikle teknoloji
vizyonu gelistirme ve liderlik fonksiyonunu ydnetim ve Ogretim personeli arasinda

dagitmak i¢in bir organizasyon mekanizmasidir.

o Okul Teknoloji Biitgesi: Teknoloji igin ayrilan okul biitgesi.

° Cevre Destegi: Okul ¢evresinin, okulun teknoloji masraflarina verdigi
destektir.

J Miidir E-maili: Okul miidiriiniin; 6gretmenler, yonetim personeli,

ogrenciler veya ogrenci aileleri ile diizenli raporlarla e-maillesmesidir.

o Teknoloji Igin Miidiir Giinleri: Okul miidiiriiniin haftada en az bes

glinlinii okul i¢in teknoloji planlamasi, bakimi ve yonetimi ile gegirdigini vurgular.

J Personel Gelisim Politikasi: Okulun teknoloji ile ilgili olarak diizenli bir

sekilde personel gelistirme politikasinin olmasini simgeler.
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o Bagislar: Okulun ya da ¢evrenin biitgenin bir boliimiinii teknolojiyle ilgili

masraflara harcadigi bir programin olup olmamasi durumudur.

. Diger Politikalar: Basarili okullarda bulunan politikalardan bazilar
sunlardir; yetigkin sitelerinin yasaklanmasi, yetkisiz girislere karsi sistem giivenligi,
erisimde firsat esitligi ve Ogrencinin bilgisayarla ilgili yeterlilik gereksiniminin

karsilanmasidir.

Anderson ve Dexter’a (2005) goére teknoloji ¢iktilari su unsurlara sahip
olmalidir:

o Net Kullanimi: Okuldaki 6gretmen, 6grenci ve diger katilimcilarin gesitli

amaglarla e-posta ve web kullanma diizeyini dlcer.

o Teknoloji Biitiinlesmesi: Teknolojinin miifredat ve 6gretim uygulamalari

ile biitiinlesme diizeyini 6lger.

o Ogrenci Arag Kullanimi: Ogrencilerin egitim yili boyunca akademik

islerinde ve veri taban1 taramalarinda bilgisayar kullanma sikliklarini 6lger.

Hacifazlioglu ve digerleri’nin (2010) de belirttigi gibi Anderson ve Dexter’in
(2005) bu arastirmasit NETS-A standartlarinin gegerligini test etmek i¢in yapilmamis
olsa da NETS-A standartlariyla uyumlu sonuglar vermektedir.

Turan’a (2002a) gore teknolojinin, okul yonetiminde ve sinifta etkin bir bicimde
kullanimi, teknolojideki yeni gelismeler ve bu gelismelerin okula yansimalari, egitim
yoneticilerini bazi yeterliliklere sahip olmaya zorlamistir. Marulcu (2010), egitim ve
Ogretimi daha iglevsel bir hale getirmek, daha iyi ciktilar saglamak ve toplumun
gereksinimlerini kargilayabilmek adina egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini

1yi bir sekilde yerine getirmeleri gerektigini belirtmistir.

Sincar ve Aslan’a (2011) gore okullar bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
orgiitsel performanslarini artirma yoniinde ancak okul yoneticilerinin liderligi ile basari
gosterebilirler. Akbaba Altun’a (2002) gore okul yoneticileri ancak teknolojiyi bilen,
kullanan ve benimseyen kisiler olarak liderlik rollerini yerine getirebilirler. Saban’a

(2007) gore bir egitim lideri, teknoloji liderligi yaparken uzun dénemli bir vizyona ve
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kararliliga sahip olmali, gerekli kaynaklari temin edebilmeli ve teknik destek
saglayabilmelidir. Tanzer’e (2004) gore teknoloji lideri; teknolojinin orgiitte etkili ve
verimli kullanilmasinda gerekli liderligi yapan, orgiitii bu konuda orgiitii etkileyen,
yonlendiren ve yoneten kisidir. Benedetto’ya gore yoneticiler, siniflarda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullaniminda o6gretmenler icin etkili modelleri bilen, bu
modellerin  uygulanmasina rehberlik eden, Ogretim ve uygulamalar1 nasil

destekleyeceklerini bilen kisilerdir (Sincar ve Aslan, 2011).

Banoglu (2011), genel anlamda teknoloji lideri bir okul yoneticisini; egitimi
teknolojiyle biitiinlestirebilen, gerekli teknolojilerin temini igin maddi kaynaklari
verimli kullanabilen, 6gretmenlerin egitim teknolojileri alanindaki gelisimini takip
edebilen ve okulundaki 6gretim etkinlikleri ile 6grenci basarisini teknolojik ortamda iz-

leyerek, degerlendirebilen etkili egitim ve 6gretim lideridir seklinde degerlendirmistir.

Diger bir arastirmact Yee, teknolojik liderligi sekiz ana kategoride incelemistir

(Gorgiili, 2013):

o Esitlik¢i malzeme temini: Okul yoneticileri; okuldaki yazilim, donanim
ve tamamlayict kaynaklarin saglayicisidir ve bu kaynaklarin dagilimint biitiin

katilimcilar i¢in esit bir sekilde yapmalidir.

. Ogrenme odakli diisiinme: Ogrenme odakli diisinme; miidiirlerin,
personelin ve ebeveynlerin 6grenci 6grenmesini bilgi iletisim teknolojilerinin merkezine

koymalariyla agiklanabilir.

J Maceract 6grenme: Okul yoneticilerinin bilgi iletisim teknolojileri ile
ilgili kendi yetenegini gelistirmesi, yeni teknolojiler ve dgrenme stratejilerini tecriibe

etme konusunda arzulu olmasini ifade etmektedir.

o Sabirlt 6gretim: Okul yonetiminin &grenci, personel ve ebeveynlere

esnek 6grenme firsatlari yaratmalaridir.

o Koruyucu yetkilendirme: Okul yoneticilerinin  kurumsal giiglerini
paylasarak, enerjili ve kendini adamis personelin ¢alismalarina izin vererek paylasilan

liderlige 6nem vermeleridir.
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o Stiirekli kontrol: Okul yoneticilerinin okuldaki personelin ve 6grencilerin
okulun vizyonu dogrultusunda bilgi iletisim teknolojilerini iyi bir sekilde

kullandiklarindan emin olmasi durumudur.

. Girigimci  aglar olusturma: Okul yoneticilerinin, okul bdlgesindeki
yoneticiler, bilgi iletisim teknolojileri saticilar1 ve yiiksek egitim personeli ile ortaklik

olusturabilme durumudur.

J Dikkatli esnetme: Okul yoneticilerinin geleneksel kurallari, okulun

vizyonu ¢er¢evesinde ahlaki ve etik degerlere bagli bir sekilde esnetebilme durumudur.

Anderson ve Dexter (2005), egitimde teknolojik liderligi; teknolojinin
planlanmasi, teknolojinin entegrasyonu, gerekli alt yapmnin saglanmasi, egitim
bilesenlerinin mesleki gelisimi, destek hizmetlerinin saglanmasi bagliklarini kapsayan
biitiinliiklli bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Ydneticiler, okula igeriden ve disaridan
gelen her tiirlii bilgi ile bilisim teknolojilerinin en iist diizeyde kullanimi ve daha
nitelikli egitim-6gretim hizmetleri sunabilmek icin ¢aligmalidirlar. Bas (2010), teknoloji
liderligini hem okulun amaglarmin  ger¢eklesmesiyle hem de bireylerin
gereksinimlerinin karsilanmasiyla iliskilendirmistir.

Valdez’e gore egitim liderlerinin egitim teknolojilerini kullanmasini gerektiren;
Ogrencileri bilgi tabanli internet kullanan toplumda calismaya hazirlama ihtiyaci,
ogrencilerin hemen hemen biitiin is alanlarinda bulunan araglar1 kullanmada yeterli
olmalarini saglama ihtiyaci ve egitimi daha etkili ve verimli hale getirme ihtiyaci gibi
birgok neden vardir (Eren, 2010).

Akbaba Altun (2002), teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin desteginin,
Ogretim siirecinde teknolojiyi kullanan dgretmenlerin desteklenmesinde ve teknolojinin
egitime adapte edilmesinde Onemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Battle,
ogrencilerin ve velilerin okuldan beklentilerinin her gegen giin artmasiyla okul
yoneticilerinin; teknoloji programinit olusturmak ve uygulamak, Ogretmen ve
ogrencilere teknoloji kullanimi icin firsat esitligi saglamak ve 6gretmenlerin teknolojik
yeterliklerini degerlendirmek gibi konulardan giderek daha ¢ok sorumlu tutulmakta

oldugunu belirtmistir (Bostanci, 2010).
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Kearsley ve Lynch gibi arastirmacilar okul yoneticisinin teknoloji konusunda
sahip olmasi gereken yeterliklerden bazilarmni; bilgisayar ve teknolojiyle ilgili temel
kavramlar1 anlama, teknoloji satin alimi i¢in kaynak bulma ve teknoloji kullanim
onceliklerini ve alanlarini belirleme olarak siralandirmaktadir (Turan, 2002a).

Bailey ve Lumley, teknoloji liderinin; teknoloji becerileri, insanlarla iletisim
becerisi, program becerisi, personel gelistirme becerileri ve liderligi 6grenmek gibi

becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulamiglardir (Altun, 2002).

Flanagan ve Jacobson, “21. Yiizyill Midiirleri i¢in Teknoloji Liderligi” konulu
arastirmalarinda egitim teknolojilerinin etkin kullanimi i¢in; 6grenciyle iliskilendirme,
ortak vizyon, etkili mesleki gelisim, esit erisim ve her yerden ulasim seklinde bes ortak
nokta belirlemislerdir (Eren, 2010).

Arastirmalar incelendiginde goriilmektedir ki, teknoloji lideri olarak okul
yoneticilerine genel bir takim roller yiiklenmistir. Bu roller; teknoloji hedefi, 6gretim
programi, altyapi, kolaylastiricilik, planlama, iletisim, personel gelistirme, denetim,
teknoloji biit¢esi, halkla iligkiler, etik, giivenlik, degisim ve teknoloji politikasi
basliklar1 altinda ele alinmigtir. Bu kKavramlar okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
konusunda sahip olmasi gereken temel kavramlar olup egitim ve teknolojinin etkili bir
sekilde birlestirilmesinde ve teknolojiyi verimli kullanabilen bireylerin yetisebilmesi

agisindan onemlidir.

MEB (2001, 2003) tarafindan da teknolojinin egitim ortamlarinda etkili bir
bicimde kullaniminin saglanmasi i¢in okul yoneticilerinin yerine getirmesi gereken
cesitli gorevler belirlenmistir. Bu goérevlerin bir kismi; gereksinim duyulan teknolojik
kaynaklar, mesleki gelisim firsatlari, teknik destek hizmeti ve yazilim giincellemeleri
icin biitce olusturmak, okul icerisinde teknolojinin etkin bir bi¢imde kullanilip
kullanilmadigin1 degerlendirmek ve teknolojinin egitim siirecinde etkin kullanimim
etkileyen unsurlar1 belirlemek, 6gretmen ve 6grencilerin teknolojik kaynaklara esit
erisimine olanak saglayan yontemler gelistirmek, Ogretmenlerin egitim ortamlarinda
teknoloji kullanimu ile ilgili beklentilerini dinlemek ve degerlendirmek, tiim personele
e-posta adresi saglamak, bilgi paylasimlari1 e-posta lizerinden gerceklestirmek,
ogretmenlerin gereksinimlerine gore mesleki gelisim planlarinin hazirlama siirecine

etkin katilimlarimi saglamak, teknoloji kullanimi ile ilgili karsilasilan sorunlar
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cozebilmek ve Diger okullarda teknoloji kullanimina iliskin bagarili uygulamalar

izleyip, personeli bu konu hakkinda bilgilendirmek seklindedir.

Tirk egitim sisteminin karsilastigt en Onemli sorunlardan biri de egitim
kurumlarindaki lider eksikligidir. Bostanci (2010), okullarin basariya ulasmasi, gelisim
ve degisimin saglikli bir sekilde takip edilebilmesi ve gelecegin egitim sisteminin

olusturulabilmesi i¢in yeni liderlere ihtiya¢ duyulmakta oldugunu belirtmistir.
2.4. Egitim Orgiitlerindeki Teknolojik Liderligin Boyutlar

Turan ve Sisman’a (2004) gore egitim; bireysel, politik, ekonomik ve kiiltiirel
gelisim i¢in yasamsal bir onem tasimakta olup egitim bilimciler, okullarin amacini,
Ogrenci agisindan akademik basari, etkili galigma aligkanliklarinin kazandirilmasi,
sosyallesme, kendini gergeklestirme ve kendine giiven olarak tanimlamaktadirlar. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde okul egitiminin amaglarina ulasmasinda okul yoneticisi
onemli bir rol istlenmektedir. Erdogan (2013), ¢agdas bir okul yoneticisinin; etkili
iletisim becerisine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, ¢agin gereklerine uyabilen, iletisim
teknolojisine hakim, bilgiyi yoOnetebilen ve egitime inanmis olmasi gerektigini

belirtmistir.

Teknolojik liderlik, 21. yilizyilda gegerliligini koruyan modern liderlik
yaklasimlarindan biridir. Egitim kurumlarinda liderlik kendisini yetki, gorev yiiritme ve
etki ile belli etmektedir. Yetki formal ve informal olmak iizere iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Formal yetki yoneticilere ancak statli ile verilmekte ve statii liderligi
saglamaktadir. Informal yetki lidere grup tarafindan verilmektedir ki, bu aslinda
yoneticilere bir tiir liderlik verilmesidir. Okul yonetiminde liderlik, dnce problemleri
gercekel bir gozle gormeyi sonra da onlart ¢ozebilecek bazi yeteneklere sahip olmay1
gerektirir. Celik’e (2003) gore formal lider, otoriteyle grup {iizerindeki etkisini
gosterirken, informal lider gosterdigi liderlik davranisiyla grupla biitiinlesen kisidir.
Okul yoneticisi formal lider olarak goriilmekle birlikte okul ydneticisinin 6gretmenleri
motive etmesi ve degerleriyle Ogretmenleri yonlendirmesinin onu informal lider

konumuna da ulagtirabilecegi sdylenebilir.
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Egitim sisteminde teknolojik c¢aga ge¢isin ancak okul miidiirlerinin aktif
liderligiyle gerceklesecegi  soylenebilir.  Altun  (2004), okul ydneticilerinin
bilgisayarlarin yenilesmeye yonelik kullaniminda aktif destek saglamay1 kabul etmeleri
gerektigini  belirtmistir. Okul yoneticileri, okullarinda herhangi bir degisimin
benimsenmesinde ve uygulanmasinda kilit 6gelerdir. Okul yoneticilerinin hizmet
oncesinde ve hizmet icinde yetistirilmesinde egitim teknolojilerinin kullanimindaki
liderlikleriyle ilgili egitimlerine pek énem verilmedigi ve 21. yiizyilda artan teknolojik
imkanlarla Dbirlikte okul yoneticilerinin, okullarinda her gegcen glin egitim
teknolojilerinin  kullanilmasiyla ilgili sorumluluklarinin arttigi sdylenebilir. Sharp,
egitim liderligi siirecinin bir boliimiiniin etkin teknoloji kullanimint igerdigini
belirtmekteyken 21. yiizyilda okullarda yoneticilik rolii, egitimde teknoloji liderligi

roliine doniismiistiir (Eren, 2010).

Son yillarda egitim kurumlarinda geleneksel yontemlerle yapilan egitim ve
Ogretim yerini bilgi teknolojilerine birakmaktadir. Casey (1995), teknolojinin etkin
kullaniminin, donanim ve yazilima yatirim yapilmasmin yam sira, etkili liderlik
gerektirdigini de vurgulamaktadir. Okul yoneticilerinin 6nemli rollerinden biri de

bilgisayarlardan egitim amagli nasil yararlanilacagini bilmeleridir.

Yilmaz’a (2005) gore teknoloji okullarda sadece egitsel alanda kullanilmamakta,
egitim yonetiminde de etkili olmakta ve bilgi teknolojileri1 kullanimmin bu alana
ozellikle bilgisayar araciligiyla girmesine neden olmaktadir. Turan (2002), bilgi
teknolojilerinin, okul yonetiminde ve smifta etkin bir bi¢imde nasil kullanilabileceginin,
okulda kullanilan “yazilim” programlarmnin nasil degerlendirilmesi gerektiginin,
teknolojideki yeni gelismeler ve bu gelismelerin okula yansimalarinin, egitim
yoneticilerini bu alanlarda bazi yeterliklere sahip olmaya zorladigini belirtmistir.
Okullarimiz yeniliklerin en erken uygulamaya konuldugu kurumlardir. Bu yeniliklerden
en 6nemlisi de genelde egitim teknolojileri 6zelde de bilgisayardir. Abali’ya (2000) gore
bilgisayarlarin okul yonetiminde kullanilmasi; karar verme ve planlama, iletisim

yonetimi ve 6grenci hizmetlerinin yonetimi agamalarinda fayda saglayabilir.

1960’larin sonu ve 1970’lerin basindan itibaren bilgisayarlar egitim

kurumlarinda yonetsel amagli olarak yaygin bicimde kullanilmaya baglanmistir.
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Bozemen ve Spuck tarafindan belirtilen bu kullanim alanlar1 ve amagclar1 su sekilde

tablolastirilmistir (Turan, 2002):

Tablo 2.1. Okulda Bilgisayarlarin Yonetsel Kullanim Amaglar:

Ogrenci Igleri

Ogrenci programiari

Not raporlari (karne, transkript
vb.)

Devam cizelgeleri

Ogrenci ve ailelere iliskin
demografik bilgiler

Saglik ve rehberlik kayitlari
Ogretim sarecine iliskin bilgiler
Sinavlar (test sonuclarinin
degerlendirilmesi vb.) ve
raporlastirilmasi

8. Kayit kabul ve okul Gcretleri

NOO AW N

Binalar ve Araclar

20. Mekan kullanimi ve sinif
dagihimlan

21. Envanterler

22 Bakim programlari

23.Enerji yonetimi ve kontrola

Arastirma ve Planlama Isleri
24 Buatce analizleri

25. Tasima hizmetlen
26._Istatistiksel analizler

27. Test madde analizleri
28._Proje planlama ve kontrol

Personel Isleri

9. Maaslar

10. Personel dosyalari

11. Gorev dagihimiari
12._Sertifika/diploma kayitlari

13. Saghk/ozluk kayitian

14 _Vergi iadeleri vb. personel isleri

Buro Isleri

29 Kelime islem

30.Veri tabani
31_Elektronik ve sesli posta
32 Masaustu yayincihk

33. Sunu grafikleri

34 _Elektronik tablolama

Mali Isler

15.Batce isleri

16. Gelir-gider defterleri

17.Gelirler ve 6demeler

18. Satin alma isleri

19. Personel maas vb. 6deme
analizlen

Katuphane Isleri

35. Odunc verme

36. Katalog

37.Iinternetten arastirma
38.Saklama ve satin alma

2.5. Egitim Teknolojisi Uygulama Standartlar

21. yiizyilda, ozellikle gelismis iilkelerde okullarda teknolojinin etkin kullanimi
ve teknolojinin egitim programlariyla biitiinlestirilmesi igin 6nemli c¢alismalar
yapilmaktadir. Turan (2002), bu ¢alismalarda dikkati ¢ekenin, teknolojinin okulda etkin
kullanimi i¢in egitim yoneticilerine rehberlik etmesi gereken bazi standart ilkelerin

gelistirilmesi ¢abalar1 oldugunu belirtmistir.

Baska bir ifadeyle, okul yoneticileri i¢in teknolojik standartlar gelistirme
cabalarinin arkasinda olan temel varsayim, bilgi ¢cagi ve bunun getirdigi yeniden
yapilandirma ve degisme zorunluluklaridir. Egitim yoneticisinin, bilgi ve teknolojik
araglart etkin bir sekilde kullanmak zorunda oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle, 21.
ylizyilin okul yoneticisi, teknolojiyi etkin kullanmak ve bu teknolojinin etkin

kullanimina liderlik etmek zorundadir.

Persaud, egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasina doniik standartlar

belirlenerek okul yoneticilerine bu standartlara uygun egitimler verilirse okul
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yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirmelerinin kolaylasacagini
belirtmektedir (Eren, 2010). Schoeny, Heaton ve Washington (1999), okulda teknoloji
kullanim1 konusunda 1998 yilinda asagidaki standartlar1 olusturmustur (Eren, 2010). Bu
standartlardan bazilari; teknolojinin egitim ve okuldaki uygulamasi konusunda vizyona
sahip olabilmek, biitgeyi olusturan kisi veya kurumlarla etkili iletisim kurarak
teknolojiyi  kullanabilmek, yonetimsel siireglerde  teknolojiyi  kullanabilmek,
teknolojinin egitim ve Ogretimle biitiinlestirilebilmesini saglayabilmek ve teknolojiyle

ilgili etik ve ahlaki konular1 anlayabilmek seklindedir.

Eren’in (2010) aktardigina gore Schoeny, Heaton ve Washington (1999)
teknoloji standartlarini gozden gegirdikten sonra, okul yoneticilerinin teknolojiyle ilgili
ihtiyaglarini; teknoloji yonetimini anlamak, teknolojinin egitimdeki {izerindeki etkisini
anlayabilmek ve teknolojiyi yonetim islerinde kullanmak seklinde ii¢ kategoride

toplamislardir:

Aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan ve kabul gorenlerden biri ABD’de
ortaya ¢ikan, kisaca NETS (National Educational Technology Standards) olarak
adlandirilan Egitim Teknolojisi Standartlaridir. NETS standartlar1 proje olmakla
kalmamis, eyaletlerde uygulanmis ve basarilart izlenmistir. NETS’e (2004) gore
ABD’de 51 eyaletin 49’u teknoloji planlarinda veya diger belgelerinde bu standartlarin
en azindan bir faktoriinii (6grenci, 6gretmen, okul yoneticisi) kabul etmis, uygulamis ya

da referans olarak almistir.

ISTE (2009), 1998 yilinda 6grenciler ve 2000 yilinda da dgretmenler i¢in ulusal
egitim teknolojisi standartlari1 yaymlamistir. 2007°de 6grenci, 2008°de 6gretmen ve
2009 yilinda da okul ydnetimi boyutu giincellenmistir. ISTE (2002), bu standartlari
cesitli alt boyutlarda smiflandirmistir. Bu c¢alismanin igerigi geregi yalnizca NETS-A
kullanilacaktir.  NETS-A  standartlari  ile okullardaki degisimi  baslatmak,
gerceklestirmek ve yonetmek i¢in bilgi toplumundaki okul modelini anlamis, okullarin
karmagik gereksinimlerini teknolojik kaynaklarla karsilayabilen, yeni okul yapisinda
verimliligi artirmak i¢in ¢ozlimler {iretebilen ve kurumun gelecegine yonelik kararlar

olusturabilen okul yoneticileri hedeflenmektedir.
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Ury’e (2003) gore NETS-A standartlart okul yoneticileri icin teknik bilgilerini
arttirma, vizyon gelistirme, diger birlesenlere model olma, 6gretmenleri giidiileme ve
biitlin okul ¢evresinde teknoloji uygulamalar1 i¢in fikir iireterek cesitli etkinlikler
gerceklestirmelerini saglama amaci glitmektedir. NETS-A standartlari, anaokulundan
ortadgretimin sonuna kadar okul yoneticilerinin tiim 6gretim diizeylerinin teknoloji
uygulamasinda etkili lider olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri

tanimlamaktadir.

Okul yoneticileriyle ilgili standartlar1 ortaya koyan NETS-A, ISTE ile
okullardaki degisimi baslatmak, gergeklestirmek ve yonetmek i¢in bilgi toplumundaki
okul modelini anlamis, okullarin karmagsik gereksinimlerini teknolojik kaynaklarla
karsilayabilen, yeni okul yapisinda verimliligi artirmak i¢in ¢dziimler iiretebilen ve

kurumun gelecegine yonelik kararlar olusturabilen okul yoneticilerini hedeflemektedir.

2.5.1.0kul Yoneticileri icin NETS-A Standartlar1 ve Performans
Gostergeleri (ISTE,2002)

I. Teknolojik Liderlik ve Vizyon

Egitim lideri, teknolojiyle kapsamli bir biitlinlesmeye donik vizyonu
gerceklestirmeye yonelik iiretken bir kiiltiir olusturur. Kiiltiir, cevre ve teknolojiyle

vizyonu biitiinlestirerek paylasilmasina onciiliik eder. Bu amagla egitim lideri,

A. Paydaslaniyla birlikte teknolojinin okulda etkin kullanimi igin vizyon
olusturur.

B. Okul vizyonunu gergeklestirmek icin uzun vadeli teknoloji planim gelistirip
sistematik olarak uygulanmasinda onciiliik eder.

C. Teknolojiyi kullanarak siirekli yeniligi ve degisimi gergeklestirebilmek i¢in
risk alir.

D. Liderlikle ilgili kararlarini verirken verilerden yararlanir.
E. Arastirmalara dayali bulgular 1s1g1nda teknolojiyi kullanir.

F. Teknoloji planinin uygulanabilmesi i¢in kaynak arastirir.
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IL. Ogretme ve Ogrenme

Egitim lideri, Ogretme-Ogrenmeyi en iist diizeye c¢ikarmak icin gerekli
teknolojileri, o6grenme ortamlari, Ogretim stratejileri ve program tasarimiyla

biitlinlestirmede liderlik eder. Bu amagla egitim lideri;

A. Egitim diizeyini ylikseltmek ve desteklemek, 6grenci basarisini artirmak igin
uygun teknolojileri belirler, kullanir, degerlendirir ve gelistirir.

B. Ogretim siirecinin iyilestirilmesi ve yenilik yapilabilmesi igin teknolojiyle
zenginlestirilmis 6grenme ortamlari olusturur.

C. Farkli Ogrenme gereksinimi olan oOgrenciler icin uygun teknolojiyle
giiclendirilmis 6grenme merkezli ortamlar olusturur.

D. Teknolojiyi kullanarak 6grenme yontemlerinin uygulanmasinda iist diizeyde
diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine yardimci olur.

E. Teknolojiyle 6gretme ve 6grenme i¢in 6gretim kadrosunun, profesyonel
ogrenme firsatlarin iistiinliiklerine sahip olmalarini saglar.

II1. Uretkenlik ve Mesleki gelisim

Egitim lideri, kendi mesleki uygulamalarini gelistirmek ve calisanlarinin

uretkenligini arttirmak i¢in teknolojiyi kullanir. Bu amagla egitim lidert;

A. Teknolojinin etkin bir bigimde kullanilmas1 icin gilindelik islerinde
paydaslaria model olur.

B. Okul kadrosu, aileler ve dgrenciler arasinda igbirligini ve iletisimi saglamak
icin teknolojiyi kullanir.

C. Daha 1iy1 iretimi gergeklestirmek ve Ogrenen toplumu olusturmak igin
teknolojinin etkin kullanimina destek olur.

D. Teknolojik kaynaklar1 kullanarak mesleki gelisimin gerceklestirilmesini
saglar.

E. Egitimde kullanilabilecek yeni teknolojileri takip eder ve kullanir.

F. Orgiitsel degisme ve gelismeyi saglamak i¢in teknolojiyi kullanr.
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IV. Destek, Yonetim ve islemler

Egitim lideri, 6grenme ve yonetim sistemlerinin iretkenligini artirmak i¢in

teknolojiyle biitiinlesmesini saglar. Bu amagla egitim lideri;

A. Teknolojilerin uygunlugundan emin olmak i¢in kurallar1 ve yonergeleri
gelistirir, yiiriitlr ve takip eder.

B. Teknolojiye dayali yonetim teknikleri gelistirir ve kullanir.

C. Teknoloji planinin uygulanmasi i¢in finansal ve insani kaynaklar1 bulur.
D. Stratejik planlar teknolojiyle biitiinlestirir.

E. Teknolojik sistemlerin siirekliligi i¢in ilke ve islemler belirler.

V. Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim lideri, kapsamli bir sistem iginde etkili 6lgme ve degerlendirmeyi

planlamak ve uygulamak amaciyla teknolojiyi kullanir. Bu amagla egitim lideri;

A. Ogretim, iletisim ve iiretkenligin lgiilmesi siirecinde teknolojiden yararlanir.

B. Ogretim uygulamalarim1 ve 6grenci dgrenmesini gelistirmek icin verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmas: siirecinde teknolojiyi kullanir.

C. Okul kadrosunun teknoloji kullanimiyla ilgili bilgi ve becerisini degerlendirir
ve sonuglart mesleki gelisimin niteligini artirmak i¢in kullanir.

D. Teknolojiyi idari islerinde kullanir ve degerlendirir.

VI. Sosyal, Yasal ve Etik Konular

Egitim lideri, teknolojinin kullanimina iligkin yasal, sosyal ve etik konular1 bilir.

Bu konulara iliskin kararlar vermede digerlerine model olur. Bu amagla egitim lideri;

A. Tim okul personelinin ve 0&grencilerin teknolojiye wulagmasini ve
yararlanmasini saglar.

B. Teknoloji kullanimiyla ilgili sorumluluklara iliskin yasal, etik vb. sorunlari
belirler. Bu konuda paydaslar i¢cin model olur ve gerekli kurallari digerlerine agiklar.

C. Teknolojinin kullanimina iliskin kisisel ve gevrimi¢i giivenligi saglar.
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D. Teknolojinin saglikli ve giivenli kullanimi i¢in gerekli ortami olusturur.
E. Telif haklar1 vb. konularda hassas davranir.

NETS-A standartlari, 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden degerlendirmeye

alinmis ve baz1 degisiklikler ile giincellenmistir.

2.5.2. Okul Yoneticileri i¢in Giincellenmis NETS-A Standartlar1 ve
Performans Gostergeleri (ISTE, 2009)

. Vizyoner Liderlik

Egitim lideri, tiim kurumda teknoloji biitlinlesmesini saglamak ve
miikemmellige ulagmak, teknolojinin kapsamli bir bi¢cimde entegrasyonu igin ortak

vizyonun gelistirilmesine ve uygulanmasina liderlik eder.

A. Dijital ¢agin kaynaklarini iist diizeyde kullanip etkili 6gretim uygulamalarini
destekleyerek O6grenme hedeflerine ulagsmak ve onlar1 agmak ig¢in, performansini
artirmay1 hedefler, biitiin paydaslarla birlikte ortak bir vizyonun gelistirilmesine ve
uygulanmasina liderlik eder.

B. Vizyonla uyumlu, teknolojiyle biitlinlestirilmis stratejik planlar1 gelistirir,
uygular ve teknoloji kullanimini tesvik eder.

C. Teknoloji uygulamasma yonelik yerel ve ulusal diizeyde politikalarla
programlar1 destekler. Okulda teknoloji uygulama vizyonunu ve stratejik plani
uygulamak i¢in kaynak arastirir.

1. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
Egitim lideri, 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik, ilgi ¢ekici, dinamik, dijital ¢cagin

ogrenme kiltlirlinii tiim 6grencilere kazandirmaya yonelik gerekli ortami olusturur,

gelistirir ve devam ettirir. Bu amagcla egitim lideri;

A. Dijital cagin 6grenme kiiltlirline uygun, siirekli iyilestirmeye odakli, yenilik¢i
Ogretimsel uygulamalara odaklanir.

B. Teknolojinin 6grenmede siirekli ve etkin kullanimi i¢in model olur, tesvik
eder.

C. Teknolojiyle donatilmis O0grenen merkezli ortamlari ve tiim Ogrenenlerin
ithtiyaclarimi karsilayan farkli 6grenme kaynaklart saglar.
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D. Teknoloji alanindaki etkili uygulamalarin kullanimini ve programa
yayilmasini saglar.

E. Yenilik¢iligi, dijital ¢agin gerektirdigi isbirligini destekleyen yerel, ulusal ve
uluslararasi 6grenme topluluklarini destekler ve bu topluluklara katilir.

I11. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik

Egitim lideri, egitimcileri giiglendiren yenilik¢i ve profesyonel bir 6grenme
ortami olusturarak, c¢agdas teknolojilerle dijital kaynaklar yoluyla 6grencilerin

ogrenmelerini destekler. Bu amagla egitim lidert;

A. Teknolojinin etkin kullanimi ve entegrasyonu i¢in zaman ile kaynak ayirir ve
bu teknolojilere erisimi saglar.

B. Teknolojinin kullanimiyla ilgili 6gretmenlerle diger personeli yetistiren ve
stirekli destekleyen egitimler diizenler ve bu egitimleri denetler.

C. Dijital ¢agin araglarin1 kullanarak paydaslariyla etkili iletisim kurar ve model
olur.

D. Ogrencilerin dgrenmesini artirmaya yardimecr olacak yeni teknolojilerin
degerlendirilmesini tesvik eder ve etkin teknoloji kullanimina yonelik arastirmalar
tesvik eder.

V. Sistematik Gelisim

Egitim lideri, etkili bilgi ve teknoloji kaynaklarinin kullanimi yoluyla

kurumlarm stirekli gelistirerek dijital ¢ag liderligi saglar. Bu amacla egitim lideri;

A. Ogrenme hedeflerinin en iist diizeyde gerceklesmesi icin uygun teknolojileri
kullanarak degisimi planli bir sekilde yonetir.

B. Verileri toplama, analiz etme, sonuglar1 degerlendirme yoluyla ¢alisanlarin
performansini ve dgrencilerin 6grenmelerini artirmak i¢in bulgular paylasarak isbirligi

yapar.

C. Akademik ve uygulamali hedefleri gerceklestirmek igin teknolojiyi etkin
kullanan personeli ise alir ve destekler.

D. Sistemli iyilestirmeyi desteklemek icin stratejik ortakliklar kurar ve harekete
gegirir.
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E. Yonetimi, 6gretme ve O0grenmeyi destekleyen, birlikte ¢aligabilir teknoloji
sistemleri de dahil olmak tizere gii¢lii bir teknolojik alt yapiy1 kurar ve siirdiirtir.

V. Dijital Vatandashk

Egitim lideri, sosyal, etik ve yasal konularin anlagilmasina, degisen dijital

kiiltiirle ilgili sorumlulugun gelismesine yardimci olur. Bu amagla egitim lideri;

A. Biitiin O6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun dijital arag ve
kaynaklara esit erisim saglar.

B. Dijital bilgi teknolojilerinin yasal, etik ve gilivenli kullanimin1 destekler,
model olur ve kurallar olusturur.

C. Sosyal etkilesimlerde teknoloji ve bilginin sorumlu kullanimin1 saglar.

D. Cagdas iletisim ve isbirligi araclarin1 kullanarak, kiiresel sorunlarla
ilgilenilmesini igeren ortak kiiltiirel anlayisin gelisimine yardimet olur.

NETS-A’nin 2009 yilinda yapilmis giincellemesinde kategoriler incelendiginde;
Liderlik ve Vizyon’un yerini Vizyoner Liderlik; Ogretme ve Ogrenme nin yerini Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiirii; Uretkenlik ve Mesleki Gelisim’in yerini Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik; Destek, Yénetim ve Islemler’in yerini Sistematik Gelisim
ve Sosyal, Yasal ve Etik Konular’in yerini Dijital Vatandashk kategorilerinin aldig:
goriilmektedir. Olgme ve Degerlendirme kategorisinin 2009 yilinda kaldirilmis
olmasiyla birlikte bu kategorideki performans gostergelerine diger kategoriler i¢inde yer

verilmistir.
NETS-A standartlarinin kategorilerini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Vizyoner Liderlik: Egitim lideri, tim kurumda kapsamli bir teknoloji
biitiinlesmesini saglamak i¢in ortak bir vizyon belirleyerek bu vizyonun gelistirilmesi ve
uygulanmasi igin gerekli ortami olusturarak bunu kurum kiiltiirii haline getirmelidir.
Sisman’a (2004) gore vizyon, okulda gerceklestirilecek etkinlikler icin yol gosterir ve
okul kaynaklarmin (para, insan giicii vb.) kullaniminda oncelikleri belirler. Vizyon
sahibi olmak okul yoneticisi i¢in dnemli bir liderlik 6zelligidir. MEB (2007), 74 sayili

genelgede “Temel Egitim Projesi” kapsaminda okul miidiirlerinin rollerini; okulda
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ogrenme ekibi olusturmak, okul i¢in stratejik plan gelistirmek, okul politikalar

gelistirmek ve okul vizyonu olusturmak seklinde siralamistir.

Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesinden sonra, gelecekle ilgili
stratejilere yol gosterecek, bunlarin dlgiilmesine ve degerlendirilmesine yardimei olacak
bir takim amag ve hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. MEB’in (2000) belirttigi gibi
okul yoneticilerinin gorev tanimi ig¢inde “Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan
stratejik planlar hazirlamak ve buna dayali olarak okulun gelisim planmini hazirlayarak
bu planin uygulamaya gegirilmesini saglamak” yer almaktadir. Bu baglamda 55 sayili
genelge ile MEB (2006)’de stratejik planlama galismalar1 baglatilmigtir. Efe’nin (2001)
de belirttigi gibi teknolojik liderin, teknolojik yenilik ve gelismeleri algilayabilmesi
kadar, toplumsal degismelerin de farkinda olmasi gerekir. Okullar1 bilgi ¢agina
gotirmede karsilagilan en biiylik engelin okul yoneticilerinde vizyoner liderlik

ozeliklerinin olmayis1 oldugu soylenebilir.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri, tiim 6grenciler igin
egitim saglayan bir dijital 6grenme ortami olusturarak bu Ogrenme ortaminin
stirdiiriilmesini saglar. Celikten (2002), 21. yiizyilda okul yoneticilerinin 6gretimde
verimliligi ve etkililigi saglayacak, konularin daha kalic1 ve kolay dgrenilmesi i¢in yeni
arag, gere¢ ve yontemleri siirekli olarak arastirip gelistirmeleri gerektigini belirtmistir.
Kurtoglu’na (2005) gore, yoneticilerin okullarinda bilisim teknolojilerinin etkilerini
izleyebilmeleri ve bu teknolojilerden etkili bicimde yararlanabilmeleri i¢in, okullarinin
teknolojik altyapisinin yeterli olmasi gerekmektedir. Teknoloji lideri olarak okul
yoneticileri tarafindan okulun teknoloji altyapisinin siirekli olarak denetlenmesi,

okullarin teknolojik gelismeleri benimsemesi agisindan 6énemlidir.

Cavas (2005), teknoloji ile zenginlestirilmis egitim ortamlarinda gergeklestirilen
egitim etkinliklerinin, Ogrencilerin {ist diizey bilgi ve becerilerini gelistirdigini
belirlemistir. Sezer (2011), okullarin basarili olabilmesi i¢in; okul yoneticilerinin
gereksinim duyulan teknolojik araglar1 zaman kaybetmeden egitim ve 6gretim katmalari

gerektigini belirtmistir.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Sisman Eren’e (2010) gore egitim

yoneticilerinin ¢agdas teknolojiler yoluyla ogrencilerin 6grenmesini  gelistirmek
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ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmalarina ornek teskil etmek ve profesyonel
O0grenme ve yenilige dayali ortamlar1 desteklemek i¢in egitim teknolojilerinin tanimi ve
kullanimiyla ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve okullarinda egitim teknolojilerinin kullanima

kars1 olumlu tutum sergilemeleri 6nemlidir.

Odabas1 ve Kabakg¢i’ya (2007) gore Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarina
paralel olarak gergeklestirilecek mesleki gelisim etkinlikleriyle; hem teknolojiye yonelik
Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri gergeklestirilir hem de &gretmenlerin diger
alanlardaki mesleki gelisimleri icin bilgi teknolojilerinden nasil faydalanabilecegi
ogretilebilir. Milli Egitim Bakanligi’nin, (2000) okul ydneticilerine iligkin gorev
talimatinda okul yoneticilerinin 6gretmenleri tesvik etmeleri ve 6gretmenlerin teknoloji
kullanimlarint izlemelerinin gerektigi belirtilmekle birlikte okul yoneticilerinin;
Ogretmenlerin egitim teknolojileriyle ilgili egitim almalarin1 saglamalar1 ayrica dijital
cag kiiltiirine uyum saglayabilmeleri ig¢in okulda hizmeti i¢i egitim kurslarinin

acilmasini saglamalari iizerinde durulmaktadir.

4. Sistematik Gelisim: Akbaba Altun’a (2002) gore okuldaki biitiin destek
sistemleri, idari isler ve diger sistemlerin isleyisi teknoloji destekli olarak
yuriitiilmelidir. Sisman (2004), okul yoneticisinin 6gretimle ilgili her tiirli materyalin
secimine, saglanmasina ve dagitilmasina aktif olarak katilarak siirecin yonetiminde rol
almasi gerektigini savunmustur. Ogretmenler, okul yoneticilerinin destegiyle,
teknolojiden yararlanmaya ve Ogrencileri de yararlandirmaya galisacaklardir. Can’in
(2003) da belirttigi gibi okul yoneticilerinin, 6gretmenlere teknoloji kullaniminda destek
olmadiklarinda 6gretmenlerin bu alandaki ¢alismalarinin sinirlt kaldig goériilmektedir.
Sezer (2011), okul ydneticilerinin teknolojiye iliskin konularda ogretmenlere destek
olmalarmin, okullardaki teknoloji kullanimina iliskin basariy: arttiracagi gibi, teknoloji

okuryazari bireylerin yetismesi acisindan da olduk¢a dnemli oldugunu belirtmistir.

5. Dijital Vatandashk: Akbaba Altun’a (2002) gore egitim yoneticileri, dijital
kiiltiirlin gelisimini desteklemek istiyorsa konunun sosyal, etik ve yasal yoniinii bilmeli
ve sorumlu bir anlayisa sahip olmalidir. Okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerinin
kullanilmasiyla ortaya c¢ikabilecek sorunlarin yasal boyutlarini bilmeleri de zorunlu
olmaktadir. Aksoy’a (2003) gore okul yoneticileri i¢in teknoloji kullanim becerileri

disinda teknoloji ile ilgili yasal konular ve bunun gelisimi (Internet suglari, lisansh
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yazilim kullanimi, ticari haklar ve bunlarin ihlali, etik ilkeler vb.) egitim ydneticilerinin
hakim olmasi1 gereken konulardandir. Egitim liderlerinin, teknolojiye erisimde ve bunun

giivenli kullaniminda herkese esit haklar saglamalar1 gerekmektedir.

Pek ¢ok {ilke tarafindan kabul edilen NETS-A standartlari, Tiirkiye’de de okul
yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken teknoloji liderligi yeterliklerinin belirlenmesinde
temel alinabilir. Bu baglamda bu arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
davraniglarinin ulusal egitim teknolojisi standartlarina gére tanimlanmasi ve giindeme

gelen galismalar icin yararl olmasi beklenebilir.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011), okul yoneticilerinin teknoloji
liderligine yonelik becerileri kullanmada kendilerini yeterli hissetmeleri ve bu becerileri
etkin bir bi¢imde kullanmalari ile okullarda teknoloji kullanimu ile ilgili motivasyonun
da artacagini belirtmektedirler. Akbaba Altun (2002), okul yoneticilerinin egitim ve
Ogretime teknoloji entegrasyonunda; tutum, inan¢ ve farkindalik diizeyi gibi

degiskenlerin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmistir.

Giincellenen standartlar kapsaminda okul yoneticilerinden okul i¢indeki ve
disindaki paydaslarla daha ¢ok isbirligi i¢inde olmalari, teknolojinin etkin kullanimina
yonelik programlara katilarak ve okuldaki paydaslari bu konudaki egitimlere
yonlendirerek teknoloji uygulamalarina destek vermeleri beklenmektedir. Bununla
birlikte okul yoneticilerinin teknoloji kullanimina yonelik aragtirmalar yapmalari ve
dijital kiiltiir anlayisinin yerlesmesinde rol oynamalari beklenmektedir. Yilmaz (2005),
yoneticilerin teknolojik anlamda bilgi ve becerilerinin kisitli olmasimin ya da uygun
olmayan teknolojileri secip kullanmalarinin belirli sorunlara neden olabilecegini

belirtmektedir.
2.6. MEB Stratejik Planina Gore Egitimde Teknoloji Kullanim

MEB 2010-2014 Stratejik Planma gore Milli Egitim Bakanlhiginin faaliyet
alanlar1 ve sunmus oldugu hizmetler arasinda 7. Faaliyet alan1 olarak Egitim Teknolojisi
belirlenmistir. Egitimde teknolojinin kullanimi kapsaminda belirlenen MEB’in bilisim

teknolojileri vizyonu sdyledir (MEB, 2009): “Egitim sistemini ileri teknolojilerle
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kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, ol¢iip degerlendirerek siirekli gelistirmek,

bilisim teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve proje tabanl egitim saglamaktir.”

MEB 2010-2014 Stratejik Planina gére, BIT’in Tiirk egitim sistemine entegre
edilebilmesi icin yapilmasi gerekenler soyle siralanabilir: Ilkogretim okullar1 dahil
olmak iizere her okula BIT donanimi ve yazilimi getirilmesi, her okula giivenilir ve hizli
internet baglantis1 saglanmasi, biitiin paydaslarin okullarinda BiT’e ulagmalari
saglanmasi, Okul yonetim siireclerinin BIT araclart kullanilarak gelistirilmesi,
ogretmenlerin, Ogrencilerin, idarecilerin ve okul personelinin BIT teknolojilerini
kullanabilir hale gelmesi ve BIT ten egitim siireclerinde basarili bicimde yararlanilmasi

icin gerekli olan hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapilmasi.
2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi; Mishra ve Koehler’in (2006) de belirttigi gibi
Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan pedagojik alan bilgisine teknolojik
bilginin eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan
bilgisinin birlestigi, bu li¢ bilgi tiirii ile etkilesim igerisinde olan bir bilgi tiirii olarak
tamimlanmaktadir. Teknolojik Pedagojik alan bilgisi terimin orijinali olan (Technology
pedagogical content knowledge) kavrami kisaltma olarak TPCK bas harfleri ile
sembolize edilirken Thompson ve Mishra'ya ait 2008 yilindaki bir ¢alisma ile kisaltma
TPCK vyerine TPACK (tee-pack) seklinde ifadesini bulan bir kisaltma halinde

poplilerlesmistir.

TPAB yaklasiminda pedagoji, alan bilgisi ve teknoloji olmak iizere ii¢ ana
bilesen vardir. Bu ii¢ alanin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda modele eslik eden
diger bilesenler ortaya ¢ikmaktadir; pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi
(TAB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB), teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB).

Merig’e (2014) gore 21. yiizyilda teknolojinin ¢evreledigi bir toplumda yetisen
yeni neslin internete bagli siniflarda, akilli tahtalar ve ellerinde tablet bilgisayarlar1 olan
nesiller olmasi sebebiyle egitimde kullanilan araglarin, yontemlerin ve dolayisiyla onlari
kullanacak olan O6gretmenlerin yeterliliklerinin de degismesi gerekli hale gelmistir.

Bilgin, Tatar ve Ay’in (2012) da belirttikleri tizere bilgisayar yazilimlar1 gibi teknolojik
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araglarin teknik olarak nasil kullanildigini bilmek bu teknolojik araglar1 6gretimde etkin

bir sekilde kullanabilmek anlamina gelmemektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin herhangi bir alan i¢in kullanilan
teknolojik araglar ve sunumlar hakkindaki bilgisini kapsamakta ve teknoloji ve konu
alaninin birbirleriyle iliskilerinin anlagilmasini gerektirmektedir. Koehler, Mishra ve
Yahya (2007), O6gretmenlerin sadece ogrettikleri konu alanlarin1 degil, bu konu
alanlarinin teknoloji ile nasil daha verimli hale gelecegini de bilmelerinin gerektigini

belirtmislerdir.

Egitim alanindaki teknolojik yeniliklerin egitime entegrasyonundaki en biiyiik
gorev Ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler teknolojik yenilikleri takip ederek
bunlar1 benimsemeli ve sinif ortamina tasimalidirlar. Mishra ve Koehler (2006),
Teknolojinin hizla gelistigi, her giin yeni teknolojilerin sosyal ortamda kullanilmaya
baslandigi 21. yilizyllda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin yeterliliklerine
teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilmelerinin eklenmesinin kagmilmaz oldugunu
belirtmislerdir. Yenilmez ve Ersoy’a (2008) gore egitim agisindan teknolojinin verimli
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle Ogretmenlere yonelik bazi yeterliklerin var olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin yalnizca teknolojiye hakim olmalar1 yeterli olmamakla
birlikte Demir, Ozmantar, Bingdlbali ve Bozkurt’un (2011) da belirttikleri gibi

teknolojiyi uygun pedagojik yaklasimlarla birlestirerek kullanmalar1 daha 6nemlidir

Teknolojinin egitime adaptasyon siireci yeni teknolojilerin yalnizca edinilmesini
degil, teknolojinin idari islerde ve egitimde kullanilmasinda pek ¢ok degiskeninin de
gbz Oniinde bulundurulmasini gerektirmistir. Tinio tarafindan etkili teknoloji
entegrasyonu; o6gretim programi ve pedagoji ve ogretmen yeterlikleri degiskenleri
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmakla birlikte teknoloji adaptasyonun basarisinin
onlindeki en biylik engellerden birinin de ogretmenlerdeki teknopedagojik bilgi

eksikliginin oldugu alan yazinda belirtilmistir (Kabake¢r Yurdakul, 2011).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda teknolojik pedagojik alan bilgisi; Kabakg1
Yurdakul (2011) tarafindan teknopedagojik bilgi, Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan
teknolojik pedagojik igerik bilgisi, Kaya (2010) tarafindan pedagojik teknolojik alan

32



bilgisi ve Kaya, Emre ve Kaya (2010) tarafindan teknolojik pedagojik alan bilgisi
seklinde kullanilmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi konulu ¢alismalar incelendiginde, 6zellikle son
on yilda bu konuda yapilan aragtirmalarin arttigi sdylenebilir. Bilici ve Canbazoglu
(2012) da aktardigi tizere teknolojik pedagojik alan bilgisi kavrami ilk olarak
Pierson’nun (1999) doktora tez ¢alismasinda sematize edilmistir. Arastirmaci teknolojik
pedagojik alan bilgisini en basit haliyle; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilginin birlesimi veya teknolojinin egitime aktarimi olarak agiklamistir. Pierson’un
(1999) teknolojik pedagojik alan bilgisi tanimindan sonra Keating ve Evans (2001),
ogretim siirecinde kullanilan teknolojinin konu alanina uygun olmasi gerekliligine

vurgu yaparak teknolojik pedagojik alan bilgisinin daha genis bir tanimini yapmistir.

Aragtirmacilara gore, bu bilgiye sahip olan 6gretmen; belirli teknolojilerin
ogretimde nasil kullanilacagini, dgrencilerin problemlerinin belirli teknolojilerle nasil
coziilecegini, 0gretim ve dgrenmenin teknolojiye gore nasil diizenlenmesi gerektigini
bilmektedir. TPAB, Niess’e (2008) gore oOgretmenin, bir konu i¢in planlama,
diizenleme, elestirme ve O6zetlemede, 0grenci ihtiyaglarini, smif kosullarimi diisiinerek
ogrencilerin 6grenmesini desteklemek icin 21. yiizyil teknolojilerini kullanmasidir.
Graham ve digerleri’ne (2009) gore “Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir
Ogretim yapmalar1 i¢in pedagojik alan bilgisini ve egitim teknolojilerini etkili ve verimli
olarak siniflarinda uygulamalari, teknolojiyi Ogretimleri ile uygun ve etkili olarak

biitiinlestirmeleridir.” seklinde ifade edilmektedir.

Mumcu, Haglaman ve Usluel’in (2008) de belirttigi gibi pedagojik ve teknolojik
bakis acilarinin yakinlagsmasi, uygun teknoloji ile pedagojik alan arasindaki iliskilerin
simif ortamlarinin tasarlanmasinda etkili olmasimi1 desteklemektedir. Teknolojik
pedagojik icerik bilgisi konulari 6gretmede uygun yollar1 iceren pedagojik teknikleri
O0grenmeyi ve 6grencilerin karsilastiklart sorunlarin diizeltilmesinde teknolojiden nasil

yararlanilacagini 6grenmeyi kapsar.

Ogretmenler, ¢agin getirilerinden dolay1 teknoloji ile i¢ ige olan dgrenci grubu
ile karsilasacaklardir. Bu nedenle etkili bir egitim-6gretim ortami olusturabilmek igin

ogretmenlerin teknolojik 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Lee ve Tsai
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(2010)’ye gore oOgretmenlerin teknolojiye iliskin 06z-yeterliklerinin yiiksek olmasi
teknoloji destekli 6gretimin niteligini arttirmaktadir. 21. yiizyilda teknoloji destekli
Ogretimin artmasiyla beraber Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ig¢in bilgilerinin

Oonemi de giderek artmaktadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi; pedagojik, alan ve teknolojik bilginin birbiri
ile etkilesimli oldugu ortak bir kesisim bdlgesinde yer almaktadir. Teknoloji bilgisinin
alan ve pedagojik bilgi ile etkilesimi sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ile birlikte teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB)

tiirleri de ortaya ¢ikmigtir.

Sekil 2.2. TPAB Cercevesinin Sematik Gosterimi

Pedagojik Alan Bilgisi

(PAB)
Alan Bilgist i
o Pedagoji
(AB) Bilgisi
(PR)
N Teknolojik
Teknolojik | Pedagojik Bilgi
Alan Bilgist | (TPB)
(TAB)
Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgist
(TPAB)
Teknoloj1 Bilgisi
(TB)

Niess (2008), ogretmen yetistirme programlari i¢in teknolojik pedagojik alan
bilgisinin gelisimini arastirmistir. Niess tarafindan tanimlanan teknolojik pedagojik alan
bilgisinin bilesenleri; 6grenim siirecinde belirli bir konunun teknolojiyle 6gretiminin ne
anlama geldiginin bilgisi, O6grencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile kavramalar
bilgisi, belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimine entegre edilen igerik ve igerik
icin gerekli materyallerin bilgisi ve belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi igin

kullanilan 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri bilgisi seklindedir.

Valanides ve Angeli (2005), pedagojik alan bilme modeline bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) boyutunu ekleyerek BIT ile iliskili pedagojik alan bilme modelini
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olusturmustur. Arastirmacilara gére BIT bilgisi, bilgisayar, coklu ara¢ ve yazilimlarin
nasil kullanilabilecegini bilmeyi kapsamaktadir. Bilici ve Canbazoglu'na (2012) gore
BIT ile iliskili pedagojik alan bilme bilgisine sahip bir dgretmen, belirli bir konunun
BIT ile anlasilabilmesi igin araglar ve onlarin sagladig1 yararlar hakkinda bilgi sahibi
olmakla birlikte pedagoji, konu alani, Ogrenenler ve baglam bilgisinin sentezini

gerceklestirebilmektedir.
2.7.1 Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) farkli 06gretim yaklasimlarinin  bir
kolaylastiricisi olarak teknolojinin kisitlamalarini ve yararlarini ifade eder. Teknoloji ve
pedagojinin birlesiminden meydana gelen “TPB” 6grenme-6gretme siirecinde teknoloji
kullaniminin 6grenmeyi nasil etkilediginin belirlenmesidir. Mishra ve Koehler’e (2009)
gore TPB, belirli teknolojilerin belirli sekillerde kullanildiginda 6gretimin nasil
degistiginin anlayisidir. Bu, birtakim teknolojik araglarin 6zelliklerinin, uygun
pedagojik tasarimlar ve stratejilerle iliskisini bilmeyi igerir. Canbolat (2011), teknolojik
pedagojik bilgiyi yapilandirmak ig¢in, teknolojilerin 6zelliklerini, kullanim amacina

uygunlugunu ve kullanildigi alanlardaki igerigin iyi bilinmesi gerektigini belirtmistir.

Simifta teknoloji kullaniminda 6gretmen artik bilgi veren degil, bilgiye ulasmada
rehberlik eden birey haline doniismektedir. Ogretmenler teknolojik —araglarm
fonksiyonel sabitligini reddetmeli ve teknolojilerin alisilmis islevlerinin disina
cikabilmeli ve bunu yapabilecek 6grenciler gelistirmelidir. Dolayisiyla TPB 6grencinin
Ogrenmesini ve anlamasini ilerletmek i¢in, ileriyi goren, iiretken ve gelisime agik bir
teknoloji arayisini gerektirir. Ogretmenler teknolojik araglarin sabit 6zelliklerine
takilmamali kendi amaglarma gore teknolojiden farkli sekillerde yararlanmaya
calismalidir. TPB konusunda diger bir husus, dgretmenlerin egitime yonelik olarak
tasarlanmayan bir¢ok teknolojiyi, 6grenme siireci igerisinde yeniden yapilandirarak
egitsel amaglar dogrultusunda kullanmaya yonelik sahip olmalar1 gereken bilgi ve
beceriler oldugudur. Bu yolda Koehler ve Mishra’nin (2008) da belirttigi gibi
ogretmenler 6grencilerin 6grenmelerini arttirmak i¢in teknolojiyi yaratict bir sekilde

kullanmalidirlar.
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2.7.2. Teknolojik Alan Bilgisi

Belirli bir konunun o&gretimine yonelik uygun teknolojilerin segiminde,
teknolojinin 6gretilecek olan igerigin tizerindeki yarattig1 etkinin anlasilmasi énemli bir
faktordiir. Clinkii segilen teknoloji kimi zaman igerigin sunumunu destekleyecegi ya da
sinirlayabilecegi gibi kimi zaman da Ogretilecek olan igerik hangi teknolojilerin
kullanilabilecegini belirler. Boylece teknolojik alan bilgisinin (TAB), teknoloji ile
igerigin birbirini nasil etkiledigi tizerine kurulmaktadir. Koehler ve Mishra’ya (2008)
gore Ogretmenlerden de Ogrettikleri konu alanlarina hakim olmalarinin yaninda;
teknolojinin kullanildigi 6grenmelerde teknolojinin igerigin sunumunu ve Ogretilme
bi¢imini nasil degistirilebilecegi veya yapilandirilabildigi konusunda bilgi sahibi
olmalar1 beklenmektedir. Ogretmen kendi alaniyla ilgili bilgiye ¢ok iyi derecede hakim

edebilmelidir.
2.7.3. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB), ogretilecek olan konunun Ogretiminin nasil
gerceklestirilecegine dair ogretmenlerin sahip olmasi gercken bilgi ve becerileri
kapsamaktadir. PAB kavrami ile 6gretilecek olan konunun yeniden organize edilerek
ogrencilerin anlayabilecegi big¢imlere doniistiiriilmesi ifade edilmektedir. Ozcan’in
(2011) da belirttigi gibi Shulman’a (1987) gore, 6gretim, bir 6gretmenin "ne'"yin
Ogretilecegini ve onun "nasil" 6gretilecegini anlamasiyla baslar ve "6gretim" s6z konusu
olunca "konu" ile "ydntem"in birlikte diigiiniilmesi gerekir. 21. yiizyilin 6gretmenleri
konuya gore Ogrenciye bilgiyli nasil aktaracagint secebilmelidir. Her konunun
ogretilmesinin farkli sekilde olacaginin hatta her 6grencinin 6grenmesinin farkl sekilde
olacagmin farkina varmasi gerekmektedir. Ogretmen sadece kendi alanina hakim olmasi

yetmemektedir bunu dgrencilerine de aktarabilmelidir.
2.7.4. Teknolojik Bilgi

Teknolojinin siirekli gelisimi ve degisimi egitim alanimna da yansimistir. Bu

gelisim 6gretmenlerin teknolojiyle birlikte ders anlatimlarini daha énemli ve ilgi ¢ekici
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kilmaktadir. Okullarda egitim-6gretim siirecinde teknoloji bilgisinin en ¢ok, bilgisayar,

internet baglantist ve ¢esitli yazilim uygulamalarinda tercih edildigi goriiliir.

Teknolojik bilgi tanim1, Mishra Koehler’e (2009) gore 1999°da ortaya atilan
“Bilisim Teknolojilerinin Akicilig1 (Fluency of Information Technology (FITness))”
tanimina yakindir. FlTness, sadece basit bilgisayar kullaniciligi olarak kalmayip,
insanlarin, bilisim teknolojilerini gilinliik hayatlarinda {tiretken bicimde kullanacak,
bilisim teknolojilerinin bir hedefin gergeklestirilmesine fayda veya zarar saglayacagini
kavrayacak ve bilisim teknolojilerindeki degisimlere uyum saglayacak kadar genis
bi¢imde anlamasini gerektirir. Canbolat’a (2011) gore teknolojik bilginin bu boyutta
edinilmesi, insanlarin birgok gorevi bilisim teknolojilerini kullanarak basarmasini ve bir

151 yaparken ¢ok farkli metotlar gelistirmesini saglar.
2.7.5. Pedagojik Bilgi

Bilici ve Canbazoglu’na (2012) gore pedagojik bilgi, dgretmenlerin 6gretim
yontemleri ve Ogrenme konusundaki bilgileri olmakla birlikte O6grencilerin nasil
ogrendiklerini anlama, sinif yonetimi, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin hedef
kitle ile uyumunu goézlemleme ve Ogrencilerin anlamasini degerlendirmek igin
kullanilan stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 i¢cermektedir. Koehler ve Mishra’ya
(2008, 2009) gore pedagojik bilgi; 6grenmenin bilissel, sosyal ve gelisimsel teorilerini
ve bu teorilerin 6grencilere nasil uygulanacagini bilmeyi gerektirmektedir. Bu genel
bilgi tiirli, 6grencilerin nasil 6grendigini anlamada, genel sinif yonetim tekniklerinde,
ders planlamasinda ve 6grenci degerlendirmesinde ise yarar. Burmabiyik’in (2014) da
belirttigi gibi pedagoji bilgisine sahip olan Ogretmen; Ogrencilerinin bir bilgiyi
ogrenmesi ve bir davranisi yetenek haline getirmesi gibi art1 degerleri en temel bilgiden

baslayarak dgrencisinin kapasitesine gore aktarabilmelidir.
2.7.6. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6grenilecek veya ogretilecek konu alani, icerigi ve bilgisidir.
Ele alinan igerik smif diizeyi ve konu alanlarina gore farklilik gostermektedir. Boylece
ogretmenlerin 6gretim yaptig1 disiplinin temel bilgilerine sahip olmasi beklenerek alana

yonelik kavramlarin, teorilerin ve islemlerin de Ogretmen tarafindan iyi diizeyde
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bilinmesi geregi ifade edilmektedir. Burmabiyik’in (2014) da belirttigi gibi dgretmen
kendi alanindaki bilgiyi 6grencilere farkli yollardan verebilmelidir. Ogrenci bir problem
karsisinda sadece tek bir ¢oziim yolu kullanmamali, ihtiyac1 dogrultusunda o problemi

birden fazla ve daha kisa yollarla ¢6zebilmelidir.

2.8. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri ile Ogretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri Arasindaki Tliski

Liderler planlayici, 6gretici ve ayn1 zamanda hizmetlilerdir. Uckan’a (2010) gore
ortak goriislerde birlesilmesi, yapilandirma yetenegi, yeni modeller gelistirme,
sistematik  diistincenin  gelistirilmesi  gibi  siiregler yoneticilerden beklenen
yeterliklerdendir. Teknoloji liderleri, kurumlarinda teknolojinin kullanimi konusunda
gereken etkinlikleri yonetirler. Biitiin kurumlar teknoloji liderligi yapan kisilere ihtiyag
duyar. Teknoloji kullanimi hakkindaki bilgiler hizla gelistigi igin; yeni teknolojileri
takip etmek ve bu gelismeleri pedagojik bilgiyle birlestirebilmek konusunda

ogretmenlere destek olacak bireylere ihtiyag vardir.

Okulun en stratejik pargalarindan birinin de Ogretmen oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin bagarili olmasinda da en biiyiik gérev 6gretmenlere diismektedir. Ugkan
(2010), egitim ve Ogretim siirecinin en yakin takipgisi olan ve bu siireci kontrol eden
O0gretmenin roliinlin, yonetici ile Ogretmen isbirligini zorunlu kildigini belirtmistir.
Memisoglu ve Cavag’a (2008) gore Ogretmenlerle okul yoneticilerini arasindaki
iligskiler okulun atmosferini etkiledigi i¢in bu iligkiler yapici ve yaratict yonde oldugu

zaman, okulun havasi olumlu yonde degisir.

Egitim-6gretim hizmetlerine teknolojinin dahil edilmesi siirecinde bir¢ok unsur
s0z konusudur. Bu unsurlar 0Ozellikle teknoloji altyapisinin yeterliligi, egitim
teknolojilerini kullanacak personelin bilgi ve beceri diizeyleri, egitim teknolojilerini
kullanma noktasinda tutumlar1 ve egitim teknolojilerinin kullanimima onciiliik edecek
kisilerin bulunmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ugkan (2010), teknolojinin egitime
kaynastirilmasindaki en biiyiik engelin teknoloji konusunda bilgisiz ve deneyimsiz olan
okul yoneticilerinin, bilisim teknolojileri ile ilgili olarak insan kaynaklarini ve teknik
kaynaklar1 nasil kullanacaklarim1 bilmemelerinden kaynaklandigini  belirtmistir.

Anderson ve Dexter (2005), “Okul Teknoloji Liderligi; Etki ve Hakimiyetin Deneysel
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Arastirmas1” isimli c¢aligmalarinda teknoloji liderliginin teknoloji ¢iktilarina Onemli
etkileri oldugu ve teknolojik liderlik degiskenleri ile ¢iktilar arasinda anlamli iliskilerin
oldugunu bulmuslardir. Ayrica, teknoloji alt yapisi ile teknoloji ¢iktilar1 arasinda

anlaml iliski bulunmustur.

Okullarda teknoloji planlamasi ne yazik ki sadece donanim ve yazilim almakla
siirl kalmistir. Okul yoneticileri genellikle 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmede
uygun teknolojiyi destekleyecek oOrgiitsel ve Kkiiltiirel degisimlerle ilgilenmeden,
donanim almaya ve interncte baglanmaya odaklanmaktadir. Glennan ve Melmed’in
(1996) da belirttigi lizere bunun sonucu olarak da pek cok okul pahali bilgisayar
laboratuvarlarina sahip olmakta, ancak bu bilgisayarlar agirlikli olarak sadece yazi
yazmak, oyun oynamak ya da aragtirma yapmak i¢in kullanilmaktadir. Egitsel yeterliligi
yiiksek olmasina ragmen Orgiitiin yetersizliginden dolayr basarisiz olan 6gretmenlerin
sayist da oldukca yiiksektir. Newmann ve Wehlage’a (1995) gore eger okul yoneticileri
okulundaki ogretmenlerin amaglarin1 ortak paydada bulusturamazsa en yetenekli

ogretmenler bile 6grenci basarisi iizerinde beklenen etkiyi saglayamaz.

Kiper (2008), “ilkdgretim Ogretmenlerinin Bilgi Teknolojilerini Derslerde
Kullanim Durumlar1 ve Bilgi Teknolojileri ile Ilgili Almis Olduklar1 Hizmet Igi
Egitimler Hakkindaki Gortisleri” isimli tez ¢calismasinda Milli Egitim Bakanligi’na baglh
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin derslerinde bilgi teknolojilerini
kullanma durumlarmi ve bilgi teknolojileri konularinda diizenlenen hizmet igi
egitimlere iliskin memnuniyet diizeylerini tespit etmeyi amaglamigtir. Arastirmanin
onemli sonuglar1 arasinda, o6gretmenlerin %38.78’1t BT teknolojilerini derslerinde
kullanmamalar1 ve bunun nedenini yetersiz egitim materyaline baglamalar1 yer

almaktadir.
2.9. Tigili Cahsmalar
2.9.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Bozkurt, Bindak ve Demir (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada ilkogretim
matematik dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonunda 6gretmenin sahip olmasi gereken

yeterlikleri ile ilgili neler diisiindiikleri ve bu yeterliklerin gostergelerinin neler olmasi
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gerektigiyle ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiyag
duyduklar1 ve dgretime teknoloji entegrasyonu konusunda deneyimleri 6gretmenlerin

yeterlik konusundaki diistincelerini etkiledigi tespit edilmistir.

Can (2003) tarafindan yapilan “Bolu Orta Ogretim Okullar1 Ydneticilerinin
Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri” isimli aragtirmada, ortadgretim okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerini belirleme, bu konudaki sorunlarina dikkat ¢ekme ve
sorunlara ¢6ziim Onerilerinde bulunma amaclanmistir. 2002—2003 6gretim doneminde
Bolu’da ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticisi ve Ogretmenlerle
gerceklestirilen ¢alismada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri okulda
teknolojinin  kullanim alanlarmma goére degerlendirilmistir. Arastirmada okul
yOneticilerinin, 6grencilerin devam-devamsizlik isleri ile personel, biiro ve mali iglerde

teknolojiden iist dlizeyde yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Can (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okul yoOneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlilikleri ile yonetsel gorevlerde (6grenci isleri, personel isleri,
biiro isleri, aragtirma ve planlama isleri, mali isler, bina ve arsa isleri, kiitiiphane isleri,
egitim  Ogretim  hizmetleri) teknolojiyi kullanma diizeylerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirma verileri, hazirlanan 6lgme araciyla 20062007 egitim-6gretim
yilinda, Ankara’da ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri (midiir, miidiir
yardimcilar1) ve Ogretmenlerden toplanmistir. Okul yoneticilerinin, alt yapi, egitim-
Ogretim, emniyet-gilivenlik, biiro, mali, 6grenci, personel isleriyle etik degerlerin
olusumunda, teknolojiden genellikle yararlandiklar1 ve degisim konusunda ¢ogunlukla
liderlik yaptiklarina yonelik bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin teknolojik dayanaklar, 6gretim programinin gelistirilmesi ve personeli
gelistirme konusunda yeterli goriilmedikleri arastirma sonucunda ortaya ¢ikan diger

bulgulardir.

Canbolat (2011), "Matematik Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri ile Diisinme Stilleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi" adli calismasmi 288
ilkdgretim matematik boliimii 6grencisi arasinda yapmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin;
cinsiyet, siif ve bilgisayar sahibi olma durumuna gore teknolojik pedagojik alan bilgisi

diizeylerinde degisiklik gézlendigi belirtilmistir.
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Cantiirk (2007) tarafindan gerceklestirilen “Bilgisayar Teknolojisinin Okul
Yonetiminde Kullaniminda, Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Karsi
Tutumlari ile Kullanma Diizeyleri ve Ogretmenlerin Bilgisayar Teknolojisini Kullanma
Diizeyi” isimli arastirma Antalya’da resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan 161 okul
yoneticisi (midiir ve miidiir yardimcisi) ve 644 Ogretmenle gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karst genel olarak
olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica yoneticilerin
Ogretmenlere oranla bilgisayar uygulamalarim1 daha c¢ok kullandiklar1 sonucuna

ulastimistir.

Demiraslan ve Kocak Usluel (2005), “Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin
Ogrenme Ogretme Siirecine Entegrasyonunda Ogretmenlerin - Durumu”  adh
arastirmalarinda 6gretmenlerin ¢ogunun bilgisayar kullanabilmekte ancak bilisim
teknolojilerini pedagojik anlamda etkin olarak kullanmamakta olduklari sonucuna

ulagsmiglardir.

Erden ve Erden (2007), “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligiyle Ilgili
Ogretmenlerin  Algilar” adli arastirmalarim Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde
ilkogretim okullarinda calisan 72 dgretmen iizerinde yapilmistir. Ogretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi becerilerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Erdogan ve Sahin’in (2010), matematik Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile kendi boliimleri ve cinsiyetlerinin analizi ile ilgili yaptiklart
bir caligmanin sonucuna gore; ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi alanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri

kiz 6gretmen adaylarina gore anlamli bir farklilik gésterdigi belirtilmistir.

Ergisi (2005) tarafindan yapilan “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanimi
Ile ilgili Okul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli aragtirmaya
Kirikkale’de ortadgretim okullarinda gorev yapan 114 okul yoneticisi katilmistir.
Arastirmada bilgisayar laboratuar1 ve kesintisiz internet baglantis1 bulunan okullarda

gbrev yapan yoneticilerin, bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini ne diizeyde taniyip
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kullandiklar1 ve okullarinda BT nin etkin kullanimin1 saglamada yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Okul yoneticilerinin okulun ydnetim stirecleri ile ilgili
islerde bilgisayardan daha ¢ok yararlandiklari, egitim-6gretim ortamlarinda, kiitiiphane
ve rehberlik servisi gibi birimlerde bilgisayar kullanimina daha az destek verdikleri
arastirmanin sonuglarindandir. Ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin ilkdgretimde
gorev yapan yoneticilere, lisans mezunu yoneticilerin 6n lisans mezunu yoneticilere ve

yeni yOneticilerin eski yoneticilere gore daha yeterli olduklar1 belirtilmistir.

Kabake¢1 (2011) tarafindan yedi farkli devlet iiniversitesinden 3105 6gretmen
aday1 lizerinde yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitime
yonelik yeterlik diizeyleri ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim
diizeyleri agisindan farklilagma durumu incelenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizi sonucunda, Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri

acisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri tespit edilmistir.

Kaya’nin (2010) 41 fen ve teknoloji 6gretmeni adayi tizerinde yaptig1 caligmasi
sonucunda; alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasinda ve teknolojik bilgi ile pedagojik
bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski varken, alan bilgisi ve teknolojik bilgi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya (2011) tarafindan, Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Elektronik Ogretmenligi boliimii ile Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri béliimiinde 6grenim géren 177 &gretmen adayma odlgek
uygulanarak yapilan arastirmaya bakildiginda, &gretmen adaylarmin genel olarak
yiiksek teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik seviyelerine sahip olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi alt boyutunda
diger alt boyutlara gore daha diisik 6z yeterlik seviyesine sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Kilig’m (2011) 2009-2010 6gretim yilinda rastgele secilen 44 adet Fen Bilgisi
ogretmenligi 4. simif 6grencisi lizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore; alan bilgisi
ile pedagojik bilgi ve pedagojik bilgi ile teknolojik bilgi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski belirlenmistir. Alan bilgisi ile teknolojik bilgi arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Kurtoglu (2005), “llkogretim Okulu Ogretmen ve Yéneticilerinin Bilgi
Teknolojilerini Takip Etme ve Kullanabilme Diizeyi” adli ¢calismasiyla, 1000 6gretmen
ve 125 yoneticiye ulagmistir. Bu arastirmaya gore Ogretmenler ve yoneticiler bilgi
teknolojilerinin birgogunu hem tanimamakta hem de kullanamamaktadir. Ogretmenlerin
ve yoneticilerin bilgi teknolojilerini takip etmeleri ve kullanabilmeleri i¢in hizmet ici ve
0zel egitim kurumlarn ile etkilesimli egitimlerin hazirlanmast ve gerekli alt yapinin

olusturulmasi gerektigi vurgulanmustir.

Marulcu’nun (2010) yaptigi arastirmada, okul yoneticilerinin etkili bigimde
teknoloji liderligi davraniglari gdsterme diizeylerinin; yoneticilerin liderlik 6zellikleri,
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okullarin teknolojik altyapisi ve teknoloji
ciktilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmis olup, bu dort degiskenin
okullarin teknoloji c¢iktilar1 iizerine etkisi incelenmistir. Arastirmada, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarini yerine getirme diizeylerini belirlemek
icin, hem ydneticilerin hem de 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Aragtirmaya
81 okul yoneticisi ve 399 Ogretmen katilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin ve okullarin teknolojik altyapisinin okullarin teknoloji
ciktilarinin basarisi lizerine etkisi olmadigi, okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin

bu basariya etkisi oldugu belirlenmistir.

MEB (2007a) tarafindan gergeklestirilen “BT Entegrasyonu Temel Arastirmasi”
adli ¢alismada Temel Egitim Projesi III. Faz1 kapsaminda BT entegrasyonu agisindan
okullardaki mevcut durumun degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla dncelikle BT
entegrasyonuna iligkin gostergeler belirlenmis, buna gére BT siniflar1 olan okullardaki
mevcut kosullar degerlendirilmistir. BT kullaniminin degerlendirilmesinde kullanilan
gostergeler; BT politikalari, altyap: ve erigim, 6gretim programi, 6gretmen egitimi ve
ogrencilerin BT kullanimi1 seklinde belirlenmistir. Calisma 6847 ilkdgretim okulu ve bu
okullardaki; yoneticiler, 0gretmenler, bilgisayar formatér oOgretmenleri, Ogrenciler,
ogrenci velileri, il-ilce milli egitim midiirleri ve politika belirleyicilerle
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda olgek, gozlem, goriisme, odak grup
goriismesi ve Olgekler kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
bazilar1 sunlardir; il ve ilge milli egitim miidiirliigii yoneticileri BT kullanimina iligkin

bir politikanin var oldugunu belirtirken, okul yoneticileri, dgretmenler ve formator
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ogretmenler politikanin var oldugu konusunda hem fikir degiller, il ve il¢e milli egitim
midiirlerinin gortslerine gore BT lerle ilgili politikalarin gerceklestirilmesi i¢in ayrilan
blitce yeterli diizeyde degil, okullardaki mevcut BT altyapisinin gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda yeterli olmadigi goriilmekte, idari personel ve yoneticilerle
Ogretmenlerin tamamina yakini okul bilgisayarlarindan yararlanabilmekte ve BT’ nin
okullarda en ¢ok kullanimindan en aza dogru sirasiyla; Ogrencilere bilgisayar
okuryazarligi kazandirmak, internette bilgi aramak, Ogrencilere temel uygulama
programlar1 becerisi kazandirmak, oyun ve eglence etkinlikleri gerceklestirmek,
baskalar1 ile iletisim kurmak, smnifta grup gosterimi (sunu amagli) yapmak ve

ogrenmeleri desteklemek icin kullanilmaktadir.

Mutluoglu (2012) "llkdgretim Matematik Ogretmenlerinin  Ogretim ~ Stili
Tercihlerine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi" adli ¢alismasini
178 ilkdgretim matematik Ogretmeniyle gerceklestirmistir. Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeyleri cinsiyete gore degismezken; kideme gore teknolojik
bilgi seviyelerinde ve bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin lehinde teknolojik bilgi, alan

bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinde farkliliklar oldugu tespit etmistir.

Ozgen, Narli ve Alkan’m (2014) 340 ilkdgretim ve ortadgretim matematik
o0gretmenligi aday1 tizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore; teknoloji kullanim sikligi
algisina gore; teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi alt
faktorleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi faktorii arasinda anlamli diizeyde
farkliliklara rastlanmasina ragmen pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi

alt faktorleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varmisglardir.

Petiik’tin (2005) “Bilgi Teknolojisi Siiflarinin Bilgisayar Destekli Egitimdeki
Roliine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasi 439 ydnetici ve
Ogretmenle gergeklestirilmistir. Arastirmada BT siniflarinin  bilgisayar destekli
egitimdeki roliine iligkin yoOnetici ve Ogretmen goriislerinin yani sira bu ydnetici ve
Ogretmenlerin bilgisayar konusundaki yeterlilikleri incelenmistir. Calismaya dahil
edilen yonetici ve 6gretmenler, BT siniflarinin egitimde kullanimi ve rolii konusunda
genellikle olumlu, BT siniflarinda bulunan ekipmanin yeterliligi konusunda genellikle
olumsuz goriis belirtmislerdir. Arastirmada yonetici ve Ogretmenlerin genel olarak

bilgisayar yeterliklerinin ¢ok iyi olmadigi, isletim sistemi, kelime islem, veri tablolama,
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veri tabani, ¢izim ve sunum programlari ile internet kullanimini kismen bildikleri,

programlama dillerini hemen hemen hi¢ bilmedikleri sonuglarina ulasilmistir.

Sezer’in (2011), ilkogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iliskin gorevlerini yerine getirme diizeylerini hem kendi goriisleri, hem de gorev
yaptiklar1 okullardaki 6gretmenlerin goriisleri acisindan belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmaya 879 yonetici ve 950 6gretmen katilmistir. Arastirmada ogretmenler okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini

belirtmislerdir.

Sezer ve Deryakulu (2012), “ilkdgretim Okul Y6neticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine Iliskin Yeterlilikleri” adli ¢alismalarinda ilkogretim okul yéneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterliklerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma
ilkdgretim okullar1 yoneticileri (miidiir, miidiir yardimcilar1) ve 6gretmenleri iizerinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin okullari igin teknolojiyle ilgili
hedefler belirlerken 6gretmenlerle fikir alisverisinde bulunduklari, okul yoneticilerinin
hem kendilerinin hem de 6gretmenlerin yararlanmalari i¢in hizmet ici egitim firsatlari
sagladiklar1 ve teknoloji kullanimi konusunda 6gretmenlere destek olduklari tespit

edilmistir.

Sincar’in (2009) 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin yeterliklerini belirlemek {iizere yaptig1 arastirmada, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri “Insan Merkezililik”, “Vizyon”, “Iletisim ve
Isbirligi” ve “Destek” olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiim bu boyutlar
acisindan ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi goérevini ‘kismen’
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Alt boyutlar ac¢isindan incelendiginde katilimci
ogretmenler, okul yoneticilerinin en fazla “Destek” alt boyutuna iliskin, en az “Iletisim

ve Isbirligi” alt boyutuna iliskin gorevlerini yerine getirdiklerini belirtmislerdir,

Turan (2002), “Egitim Yoneticileri Igin Teknolojik Standartlar” adh
caligmasinda; gelismis iilkelerde okul yoneticilerinin, teknolojinin okulda etkin
kullanimin1 saglamalar1 icin gelistirilmis olan bazi standartlardan bahsetmis ve bu
standartlarin Tirkiye’deki okullarda uygulanabilirligini degerlendirmeye calismistir.

Turan, teknolojik standartlar1 alt1 baslik altinda toplamistir. Arastirmaci, arastirmasinin
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sonunda; egitim lideri ve yoneticisi konumunda olan okul yoneticilerinin yetistirilmesi,
hizmet ici egitim programlarinin hazirlanmasi, teknolojiyi okulla biitiinlestirme ve

teknolojinin kullanilmasi i¢in teknolojik standartlara gerek oldugunu belirtmistir.

Ucgkan’mn (2010) ilkogretim ve ortadgretim okullarinda teknoloji liderlerinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirmaya 54 yonetici ve 393 6gretmen katilmistir.
Arastirmada, yoneticilerin ve formator 6gretmenlerin, diger brang dgretmenlerine gore
teknoloji lideri olmaya daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada, teknoloji lideri
Ozelliklerine sahip olmalarina iliskin yoOneticiler ve formator Ogretmenler arasinda

belirgin farklar ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir.

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007), 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine
bilisim teknolojilerini kaynastirmalar ile ilgili durumlarinin, yas, 6grenim diizeyi,
teknoloji kullanim siireleri ve teknoloji kullanimlar ile ilgili aldiklar1 hizmet-igi
egitimlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmiglardir. Arastirmaya 590
ogretmen katilmistir. Arastirmada, derslerinde bu teknolojileri kullanmayanlarin
kullananlardan fazla oldugu belirlenmistir. Yetersiz teknolojik donanim, bilgi eksikligi
ve yetersiz hizmet-i¢i egitimler bu durumun nedenleri olarak belirlenmistir. Lisansiistii
mezunu olan dgretmenlerin ve daha geng yasta olan dgretmenlerin, diger 6gretmenlere
gore derslerinde teknolojiden daha yiiksek diizeyde yararlandiklar1 saptanmistir. Ote
yandan, arastirmaya dahil edilen ogretmenlerden yalnizca %9,7’sinin  bilisim
teknolojileri kullanimina iligkin hizmet-i¢i egitim almadiklar1 belirlenmesine ragmen,
derslerinde teknoloji kullanmamalarinin gerekgesini bu egitimlerin yetersiz olusu olarak

ifade etmelerinin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmistir.

Usta ve Korkmaz’in (2010) Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan
106 Ogretmen aday: iizerinde yaptiklari arastirmaya gore; adaylarin g¢ogu bilgisayar
becerilerini yeterli diizeyde gormektedir ve egitimde teknoloji kullanimina iliskin
algilar1 genel olarak olumludur. Bu olumlu algi diizeyi, onlarin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkilemektedir.

Tiirkiye’de de; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini Akbaba
Altun ve Giirer (2008). Can (2003, 2008), Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010,
2011),Saban (2007), Sincar (2010), Tanzer (2004) ve Turan (2002,2007); okul
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yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile teknoloji alanindaki teknik yeterlikleri
arasinda anlamli bir iliski bulundugunu gosteren galismalar Aysin-Altun (2009), Can
2003, 2008); teknoloji liderligi rollerini Sincar ve Aslan (2011), Eren Sisman (2010);
teknolojiye yonelik tutumlarini Akbaba Altun (2002, 2008), Akbaba Altun ve Giirer
(2008), Erbakirct (2008), Giinbay1 ve Cantiirk (2011), Helvaci (2008) ve Seferoglu
(2009); okul yoneticilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeylerini Akbaba
Altun (2002), Agar ve Erginer (2007) ve Celikten (2002) belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapmuglardir.

Tiirkiye’de ISTE tarafindan gelistirilen standartlara dayali aragtirmalar da
Akbaba Altun (2008), Banoglu (2011), Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010) ve

Eren-Sisman (2010) gibi arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.
2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan gergeklestirilen “Okuldaki Teknoloji
Liderligi: Yaygmlik ve Etkisinin Gozlemsel Arastirmasi” adli ¢alismada teknoloji
liderligi kavrami agiklanmis ve NETS-A standartlariyla teknoloji liderligi kavrami
islevsellestirilmistir. Arastirmaya 1998 yilinda ABD’de 898 okulda ¢alisan; yoneticiler,
teknoloji koordinatorleri ve 6gretmenler katilmistir. Teknoloji liderliginin gostergeleri;
teknoloji komitesi, teknoloji planlamasi i¢in zaman ayrilmasi, okul miidiiriiniin e-posta
kullanimi, ¢alisanlarin mesleki gelisimi, okulun teknoloji biitcesi, bolge destegi, telif
hakki olarak belirlenirken teknoloji c¢iktilar1; okulda internet kullanimi, teknoloji
entegrasyonu ve Ogrencilerin teknoloji kullanimi olarak belirlenmistir. Arastirma
sonuglarma gore; okul miidiirlerinin %82’si okul calisanlar1 i¢in mesleki gelisim
politikalarinin, %79’u  okullarinda teknoloji komitesinin, %76’s1 telif hakki
politikalariin oldugunu, %60°1 teknoloji konularia y1l i¢inde bes giin veya daha fazla
zaman ayirdiklarini, %53°1 okullarinda teknoloji biit¢esi hazirladiklarini belirtmislerdir.
Arastirmacilar tarafindan okul miidiirlerinin genel olarak teknoloji liderligi 6zelliklerini
gosterdikleri ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglarinin
ortalamalar cesitli degiskenlere gore incelendiginde; ilkokul miidiirlerinin, ortaokul ve
liseye gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Analiz

sonuclarina gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislarinin, teknoloji
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ciktilarim1 6nemli oOlgiide etkiledigi ve teknoloji liderligi gostergeleriyle teknoloji

ciktilar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirtilmistir.

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
Ogretimlerini ¢evrimi¢i ortamda gergeklestiren 596 6gretmenin teknolojik pedagojik
bilgi agisindan yeterlik seviyeleri aragtirilmistir. Aragtirmada katilimeilarin; pedagoji,
alan ve pedagojik alan bilgilerinin yiiksek olmasina karsin, bu bilgilere teknolojik

bilginin eklenmesi sonucunda kendilerine daha az giivendikleri ortaya ¢ikmistir.

Baylor ve Ritchie (2002), ¢alismalarinda teknoloji kullanan siniflarda 6gretmen
yetenegini, Ogretmen moralini ve algilanan 6grenci 6grenmesini hangi faktorlerin
sagladigin1 bulmaya ¢alismislardir. Bu ¢aligma okul teknolojisine iliskin yedi faktoriin
(planlama, liderlik, miifredat ayarlamasi, profesyonel gelisim, teknoloji kullanima,
Ogretmenin degisime acikligt ve okulda Ggretmenin bilgisayar kullanmasi) etkisini
aragtirmistir.  Teknoloji  liderligi 6gretmenin bakis agisiyla, teknoloji kullanan
modellerin varhigi ve O&gretmenin teknoloji kullanmasi igin tegviklerin varligini
icermektedir. Sonugta, 6grencinin igerigi edinmesinde teknolojinin etkisinde en ¢ok

teknoloji liderliginin etkili oldugu bulunmustur.

Beach ve Vacca (1985), “Administrative variables and microcomputer
implementation: A survey of high school principals” isimli ¢alismalarinda teknolojinin
uygulanmasinda okul yoneticisinin roliinii hazirladiklar1 6l¢ekle arastirmislardir. Bunun
sonuncunda bilgisayar kullaniminin, okul etkinliklerinin 6nemli bir kismin1 olusturdugu
yargisina varmislardir. Teknolojinin etkin kullanimi ve okulda uygulanabilmesi igin
okul yoneticilerinin esnek ve teknolojik gelismelere agik olmalart gerektigini

vurgulamiglardir.

Chang, Chin ve Hsu (2008) tarafindan Tayvan’da okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi davranislar1 6gretmen algilarina gore arastirilmistir. Arastirmaya yedi farkli
ilden 1880 6gretmen katilmistir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglarinin
genel ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin, &gretmenlerin okul midiirlerini etkili teknoloji lideri olarak

algilamalarin1 olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Macaulay (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davraniglart NETS-A standartlar1 temel alimarak kendi algilarina ve
Ogretmenlerin gorlslerine gore belirlenmeye calisilmistir. Arastirmaya ABD’de gérev
yapan 50 okul yoneticisi ve 30 6gretmen katilmistir. Okul yoneticileri, teknoloji liderligi
davraniglarin1 yerine getirme konusunda kendilerini genelde yeterli olarak algilarken,
ogretmenlerin bu konudaki goriislerinin okul yoneticilerinden oldukg¢a farkli oldugu

belirlenmistir.

Matthews (2002), “Ortadgretim Kurumlarinda Teknoloji Liderligi: Nitel Bir
Durum Calismasi1” adli arastirmasinda teknoloji liderleri olarak okul yoneticilerinin
teknolojiyle yakindan ilgilenirken teknoloji kullaniminda model olmalar1 ve
Ogretmenlerinin gelisimi i¢in miifredatla biitiinlesmis siirekli bir program uygulamalari

gerektigini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile ilgili yurti¢cinde ve yurt disinda
yapilan arastirmalarin konulari karsilastirildiginda, yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda, bu
konuda belirlenmis standartlarin temel alindigi goriilmektedir. Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin  teknoloji  liderligi  davramiglariyla ilgili  standartlarin  heniiz
olusturulmadigi ifade edilebilir. Tiirkiye’deki ¢aligmalarin daha ¢ok egitim ortamlarinda
bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi ve bu siirecte okul yoneticilerinin rollerine
yonelik oldugu goriilmektedir. Gerek yurtigi gerekse yurtdisi arastirmalar 1s1ginda,
teknolojinin egitim ortamlarina kaynastirilmasinin, egitimin niteligini arttirdig1 yoniinde
sonuglara ulagilmistir. Bu siiregte; okul yoneticilerinin teknolojiye iliskin gelismeleri
yakindan izlemesi, okul ortaminda etkin bir bigimde teknoloji liderligi yapmasi ve

Ogretmenlere model olmasi gibi gorevlerinin son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma yontemini agiklayici bilgilere ve bulgulara
yer verilmistir. Arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi
ile ilgili yapilan caligmalar, verilerin analizi ve arastirmada kullanilan istatistiksel

teknikler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak
desenlenmistir. Karasar’in (2000) da belirttigi gibi iliskisel tarama modeli, iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da bu degisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir. Tki veya daha ¢ok degisken arasinda
birlikte degisim varligim1 veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirmalarda kullanilir.

Tarama modelleri gegmiste ya da su anda olan bir durumu var oldugu bigimde
betimlemeyi amaglamaktadir. Ozsoy’un (2012) da belirttigi {izere tarama modellerinden
genel tarama modeli ile ¢ok sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda genel bir
yargtya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da evrenden alinacak bir 6rneklem iizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Kiiciikkcekmece ilcesinde bulunan devlet
okullarindan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan toplam 5158 6gretmen

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2014-2015 6gretim yilinda farkli okullardan rastgele
secilen 463 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi basit yansiz 6rneklem

alma yontemiyle belirlenmistir.
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3.3.Veri Toplama Aragclar

Bu caligsmada literatiir taramasi yapilmis, alanla ilgili ¢ok sayida yiiksek lisans
ve doktora tezi, akademik makale ve Kitaplardan yararlanilmistir. Arastirma igin yeterli

altyap1 kurulduktan sonra, verilere ulasmada likert tipi 6l¢ek kullanilmustir.

Ogretmenler icerisinden yansiz Ornekleme yontemlerinden basit yansiz
ornekleme yontemiyle arastirmanin orneklemi belirlenirken, &ncelikle Istanbul li
Kiiciikgekmece Ilgesi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinm isimleri listelenmis, daha
sonra bu okullardan 6rneklem okullar SPSS programinin 20. siiriimii kullanilarak
seckisiz olarak belirlenmistir. Belirlenen okullara ¢alisma yapabilmek igin dnce resmi
izin alinmig, daha sonra ilgili 0gretmenlerle goriisiilerek, Olgcek goniilliiliik esasina

dayali olarak yapilmistir.

Arastirma i¢in Olcek ¢ogaltilarak 2014-2015 egitim yilinin birinci yariyilinda
aragtirmaya dahil edilen ilkokul, ortaokul ve liselere arastirmaci tarafindan gidilmis ve
Ogretmenlere Olgekler dagitilarak aragtirmanin amaci, nerede kullanilacagi, kisisel
verilerin tamamen gizli kalacag1 ve dikkat edilmesi gereken hususlari belirten kisa bir
aciklama yapilmistir. Gerekli agiklamalar yapildiktan sonra galismaya dahil edilen
Ogretmenler tarafindan doldurulan olcekler arastirmaci tarafindan degerlendirmeye

alinmistir.

Veri toplama araci lic kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda kisisel bilgiler,
ikinci bolimde Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlik diizeylerini belirleyici 6lgek ve {iglincii boliimde de dgretmenlerin teknolojik

pedagojik bilgi diizeyleri belirleyici 6l¢ek bulunmaktadir.
1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin kendileriyle ilgili; brang, mezun olunan
okul tiirli, mesleki kidem, egitim durumu, gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet ve yas ile

ilgili sorulara yer verilmistir.
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2. Teknolojik Liderlik Yeterlik Olcegi

Ikinci boliimde 26 maddeden olusan teknolojik liderlik yeterliliklerinin okul
yoneticilerinde bulunma diizeylerini  belirleyici  6lgek  kullanilmustir.  Olgek,
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢’in (2011) “Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi
Oz-Yeterlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas’” adli ¢alismalarindan,
arastirmacilardan izin alinarak kullanilmistir. Bu 6lgekte ISTE (2009) teknolojik liderlik
standartlarinin 5 boyutu ve alt maddeleri bulunmaktadir. “Vizyoner Liderlik™, “Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiiri”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik
Gelisim” ve “Dijital Vatandaglik” faktorlerinden olusmaktadir. Bu olgekte yer alan
maddelerde dortlii derecelendirme 6lcegi kullanilmustir. Olgek (4) Her zaman, (3) Cogu
zaman, (2) Ara sira ve (1) Higbir zaman yoniinde en olumsuzdan en olumlu secenege
dogru artan bir bi¢imde puanlanmustir. Olgekte yer alan araliklarin esit oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak (n-1/n) 4-1/4= 0,75 aralik degeri olarak bulunmus ve buna

gore dnce segeneklere ait alt ve {ist sinirlar belirlenmistir.

Hacifazlioglu ve digerleri (2011) tarafindan hazirlanan 6lgegin genel i¢ tutarlik
kat sayist 0.97 olarak bulunurken Glgegin alt boyutlarindan; “Vizyoner Liderlik” i¢
tutarhk katsayis1 0.83, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri” i¢ tutarhk katsayist 0.91,
“Profesyonel Uygulamada Mikemmellik” i¢ tutarlik katsayist 0.89, “Sistematik
Gelisim” i¢ tutarlik katsayis1 0.92 ve “Dijital Vatandaslik™ i¢ tutarlik katsayisi 0.91°dir.

Bu arastirmada bu 6l¢egin her maddesinin fiil kokii ikincil kisilere ait durumu
belirtmeye yonelik olarak yeniden diizenlenmis ve 115 Ogretmene 6n uygulama
yapilarak sonuclar analiz edilmistir. Buna gore dlgegin genel ve i¢ tutarlilik degerleri
aslina ¢ok yakin olarak belirlenmis ve arastirmada uygulanmasina karar verilmistir. Bu
calismada Olcegin uygulandig1 463 sayidaki 6gretmenin verisine gore 6lgegin genel ic
tutarlik kat sayis1 0.93 bulunurken Slgegin alt boyutlarindan; “Vizyoner Liderlik” ig¢
tutarlik katsayist 0.90, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri” i¢ tutarlik katsayist 0.91,
“Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik” i¢ tutarlik katsayis1 0.91, “Sistematik
Gelisim” ig¢ tutarlik katsayisi 0.90 ve “Dijital Vatandaslik” i¢ tutarlik katsayis1 0.90’dir.

Veri toplama aracindaki her bir maddeye iliskin derecelendirme sinirlar1 ve

diizeyleri, Tablo 3.1’de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Diizeyi Olcegi Puanlama Sinirlar

Teknolojik  Liderlik  Yeterlikleri Alt ve tist Sinirlar
Diizeyi Olgegi
(1) Higbir zaman 1.00-1.74 Yetersiz
(2) Ara sira 1.75-2.49 Diisiik diizeyde yeterli
(3) Cogu Zaman 2.50-3.24 Yeterli
(4) Her zaman 3.25-4.00 Tamamen Yeterli

3. Teknolojik Pedagojik Bilgi Olcegi

Olgegin iigiincii boliimiinde 28 maddeden olusan dgretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgi diizeylerini belirleyici 6l¢ek kullanilmistir. Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi yedi temel boyut altinda yer alan toplam 47 maddeden olusan 5°1i Likert
tipi bir dlgektir. Olgek Sahin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis, gecerlik ve
giivenirligi kanitlanmistir. 5°1i Likert tipindeki 6l¢ekte cevaplar; (1) Hi¢ bilmem, (2) Az
diizeyde bilirim, (3) Orta diizeyde bilirim, (4) lyi diizeyde bilirim ile (5) Cok iyi
diizeyde bilirim seklindedir. Besli likert tipi 6lgek olarak hazirlanan 6lgme aracinda her
bir maddenin ortalamalarinin ne anlama geldigini belirlemek iizere aralik degerleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamada, dlgekte yer alan araliklarin esit oldugundan hareketle
(n-1/n) 5-1/5=0.80 aralik deger olarak bulunmustur. Olgegin derecelendirilmesinde
Tablo 3.2” deki aralik degerleri kullanilmustir.

Tablo 3. 2. Teknolojik Pedagojik Bilgi Ol¢egi Puanlama Simirlar

Teknolojik Pedagojik Bilgi Olcegi Alt ve {ist Sinirlar
(1) Hi¢ Bilmem 1.00-1.80
(2) Az Diizeyde Bilirim 1.81-2.60
(3) Orta Diizeyde Bilirim 2.61-3.40
(4) 1yi Diizeyde Bilirim 3.41-4.20
(5) Cok lyi Diizeyde Bilirim 4.21-5.00
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Olgek yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla; teknoloji bilgisi,
pedagoji bilgisi, alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojik alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisidir. Ancak ¢alismanin igerigi
geregi Olgek maddeleri 47°den 28’e disiiriilmiis ve pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve

pedagojik alan bilgisi boliimleri 6lgekten ¢ikarilmistir.

Sahin (2011) tarafindan hazirlanan dlgegin alt boyutlarindan; “Teknoloji Bilgisi”
i¢ tutarlik katsayis1 0.93, “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” i¢ tutarlik katsayisi 0.88,
“Teknolojik Alan Bilgisi” i¢ tutarlik katsayisi 0.88 ve “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi” i. tutarlik katsayis1 0.92°dir. Bu ¢alismada 6l¢egin uygulandigi 463 sayidaki
Ogretmenin verisine gore Ol¢egin genel i¢ tutarlik kat sayis1 0.95 bulunurken 6lgegin alt
boyutlarindan; “Teknoloji Bilgisi” i¢ tutarlik katsayist 0.92, “Teknolojik Pedagoji
Bilgisi” i¢ tutarlik katsayisi 0.90, “Teknolojik Alan Bilgisi” i¢ tutarlik katsayisi1 0.89 ve
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” i¢ tutarlik katsayis1 0.92’dir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin  ¢6ziimlenmesinde SPSS  programinin = 20.  siirimii
kullanilmigtir. Veriler analiz edilirken frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi

tanimlayici istatistiksel teknikler kullanilmastir.

Arastirma kapsaminda 6l¢egin uygulamasindan elde edilen veriler agagidaki gibi

¢Ozlimlenmistir:

1. Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin, demografik verileri i¢in frekans

ve ylizde analizi uygulanmistir.

2. Teknolojik liderlik yeterliliklerinin  okul yoneticilerinde bulunma
diizeylerini ve Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerini anlamak i¢in

aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

3. Teknolojik liderlik yeterliklerinin alt bagliklarinin okul yoneticilerinde

bulunma diizeylerini ve Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin alt
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basliklarinin &gretmenlerde bulunma diizeylerini anlamak ic¢in standart sapma ve

aritmetik ortalama kullanilmistir.

4. Ogretmenlerin goriislerine gore; teknolojik liderlik yeterliliklerinin ve
teknolojik liderlik yeterlikleri alt basliklarin1 okul yoneticilerinde bulunma diizeylerini
ve Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri ile Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgi diizeylerinin alt basliklarinda cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine

bagli olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi kullanilmustir.

5. Brans, yas, meslekteki kidem, mezun olunan okul tiirii ve gérev yapilan
egitim kademesi degiskenlerine gore yapilan karsilagtirmalarda tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasi farkin oldugu durumlarda,
farkliliga neden olan grubun tespitinde homojen gruplar i¢in kullanilan post-hoc

istatistik yontemlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

6. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Yildirnm ve Simsek’in (2013) de belirttigi gibi
korelasyon katsayilar1 degerlendirilirken katsayilar mutlak deger olarak 0.30’dan kiigiik
iliskinin zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda orta diizeyde 0.70’ten biiyiik yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde; aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in aragtirmaya dahil edilen
ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinden Glgekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular aritmetik ortalama,
t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve Scheffe testi gibi istatistiksel

degerleri igeren tablolarla sunulmusg ve tablolarin yorumu yapilmaistir.
4.1. Demografik Verilere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya dahil edilen il¢ede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan Ogretmenlerin brang ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Brans ve Cinsiyete Gore Dagilim

f %
Brang Dil 123 26.6
Sayisal 22 4.8
Mesleki-Teknik 57 12.3
Sosyal Bilimler 261 56.4
Toplam 463 100.0
Kadin 277 59.8
Cinsiyet Erkek 186 40.2
Toplam 463 100.0

Tablo 4.1’de Orneklemi olusturan Ogretmenlerin branglara gore dagilimlar
goriilmektedir. Olgege dahil edilen 6gretmenlerin branslari dil, sayisal, mesleki-teknik
ve sosyal bilimler olarak 4 ana gruba ayrilmustir. Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Tiirk
Dili ve Edebiyat1 branslar1 dil grubuna; matematik, bilgisayar, biyoloji, kimya, fizik ve
fen ve teknoloji branglar1 sayisal grubuna; meslek dersleri, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ile teknoloji tasarim branglari mesleki-teknik grubuna ve sinif 6gretmenligi, miizik,

resim, sosyal bilgiler, tarih, felsefe, cografya, beden egitimi, rehberlik branslari sosyal
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bilimler grubuna eklenmistir. Buna gore 6gretmenlerin %26,6’s1 dil, %4,8’1 sayisal,
%12.3’ii mesleki teknik ve % 56,40 sosyal bilimler bransindadir. Sonuglara
bakildiginda en yiiksek oranin %56,4 ile sosyal bilimler grubuna, en diisiik oranin

sayisal branglara ait oldugu goriilmiistir.

Ayrica Ogretmenlerin % 59,8’inin kadin ve % 40,2’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin cinsiyet degiskenine gore dagilim sonucu, kadmlarin

erkeklere oranla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen ilgede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan 0gretmenlerin yasa gore dagilimi Tablo 4.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilin

f %
20-30 170 36.7
Yas 31-40 183 39.5
41-50 89 19.2
50 ve lstil 21 4.5
Toplam 463 100.0

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin yasa gore yilizdelik dagiliminin
%36, 7oraninin 20-31 yas araliginda, %39,5 oraninin 31-40 yas aralifinda, 919,2
oraninin 41-50 yas araliginda, % 4,5 oraninin 50 yas ve iistii oldugu goriilmektedir.

Orneklem dagilimini daha ¢ok 31 ile 40 yas aralifin1 olusturmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen ilgede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan 6gretmenlerin mesleki kidemine gore dagilimi Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilim

f %
1-5y1l 167 36,1
6-10 yil 91 19,7
Mesleki Kidem 11-15 y1l 81 17,5
16 yil ve iistii 124 26,8
Toplam 463 100,0

Tablo 4.3. incelendiginde 6rnekleme alinan &gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore dagilimina bakildiginda katilimcilarin %36,1’inin 1- 5 yil; %19,7’sinin 6-10 yil;
%17,5’inin 11-15 y1l ve %26,8’inin 16 yil ve istii mesleki kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak okullarda gen¢ ve yeni mezun Ogretmenlerin

cogunlukta oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmaya dahil edilen ilgede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan dgretmenlerin egitim durumu ve gorev yaptigl egitim kademesine gore dagilimi

Tablo 4.4 ’te gosterilmistir

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu ve Gérev Yaptigi Egitim Kademesine

Gore Dagilim

f %

Egitim Durumu Lisans 399 86,2

Lisansiistii 64 13,8

Toplam 463 100,0
Gorev  yapilan Okul Tkokul 83 17,9
Turt

Ortaokul 192 415

Lise 188 40,6

Toplam 463 100,0
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Tablo 4.4’te arastirmaya dahil edilen o6gretmenlerin egitim durumlart
incelendiginde %86,2 orani ile gogunlugun lisans mezunu oldugu goriillmektedir. Ayrica
%13,8’inin lisansiistii egitim derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
calisma hayatlariyla birlikte lisansiistii egitime yonelmeleri sevindirici bir durum olmak
birlikte lisansiistii egitim seviyesinin diisiik olmasi 6gretmenlerin meslege basladiktan
sonra kendilerini yenileme konusunda arayislarinin da olmadigin1 géstermekte oldugu

sOylenebilir.

Gorev yapilan egitim kademesi verileri incelendiginde, arastirmaya dahil edilen
ogretmenlerin % 40,6’sinin lisede ¢alistigi goriilmektedir. Ayrica “Lise” ifadesi,
ogretmenlerin “Anadolu lisesi, fen lisesi, meslek lisesi, imam hatip lisesi ve diger”
liselerde gorev yaptigim ifade etmektedir. Ogretmenlerin %17,9’nun ilkokul ve
%41,5’nun ortaokulda ¢alistig1 tespit edilmistir. Olgek calismasi goniilliiliik ilkesine
gore gerceklestirildiginden lise 6gretmenlerinin bu ¢aligmaya katilmaya daha goniillii

oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmaya dahil edilen ilcede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan dgretmenlerin mezun olduklari okul tiirline gore dagilimi1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilim

f %
Egitim Fakdiltesi 325 70,2
Mezun Olunan Okul Tiirii Egitim Yiiksekokulu 12 2,6
Egitim Fakiiltesi Dis1 126 27,2
Toplam 463 100,0

Tablo 4.5. incelediginde drnekleme dahil edilen 6gretmenlerin mezun olduklart
okul tiirtine gore dagilimina bakildiginda katilimcilarin; %70,2’sinin egitim fakiiltesi,
%2,6’sinin egitim yiiksek okulu ve %27,2’sinin egitim fakiiltesi digindaki okullardan
mezun oldugu goriilmektedir. “Egitim Fakiiltesi Dis1" ifadesi, 6gretmenlerin "6gretmen

okulu, egitim enstitiisii, dort yillik farkl: fakiilteler, iki yillik ytiksek okul, lise ve diger"
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egitim kurumlarindan mezun olduklarimi ifade etmektedir. Arastirmaya dahil edilen

ogretmenlerden 325’inin 4 yillik egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.
4.2. Alt Problemlere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere

ait bulgular, tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.
4.2.1. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri

Birinci Alt Problem: Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ne

diizeydedir?

Ogretmenlerin goriisleri NETS-A standartlar1 temel alinarak vizyoner liderlik,
dijital 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve
dijital vatandaslik standart alanlar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriislerine ait ortalama ve standart

sapma degerlerinin dagilimi Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeylerine

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDELER Z TOPLAM

Kadin |Erkek |z Ss
1. Vizyoner Liderlik 2.71 2.63 2.68 |0.88
2. Vizyoner Liderlik 2.73 2.69 2.71 |0.83
3. Vizyoner Liderlik 2.78 2.69 2.74 10.84
4. Vizyoner Liderlik 2.69 2.67 2.68 (0.90
5. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.64 2.60 2.63 |0.87
6. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 253 256 [2.55 [0.89
7. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.65 2.55 2.61 |0.91
8. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 262 256 [2.60 [0.93
9. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 261 254 |258 (0.87
10. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.50 2.52 251 |0.86
11. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.68 2.59 2.65 |0.86
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12. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.72 2.52 2.64 10.88
13. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.67 2.69 2.68 |0.87
14. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.70 2.60 2.66 |0.86
15. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.66 2.64 2.65 |0.86
16. Sistematik Gelisim 2.64 2.55 2.60 1]0.90
17. Sistematik Gelisim 2.64 2.45 2.57 0.85
18. Sistematik Gelisim 2.66 2.75 2.69 10.89
19. Sistematik Gelisim 2.62 2.45 2.55 |0.86
20. Sistematik Gelisim 2.58 2.55 257 10.84
21. Sistematik Gelisim 2.57 2.55 2.56 |0.87
22. Dijital Vatandashk 2.67 2.61 2.65 (0.87
23. Dijital Vatandashk 2.72 2.75 2.73 10.88
24. Dijital Vatandashk 2.77 2.61 2.71 |0.85
25. Dijital Vatandashk 2.69 2.58 2.64 |0.87
26. Dijital Vatandashk 2.74 2.60 2.68 |0.89
Toplam 2.66 2.60 2.64 |0.66

Tablo 4.6. incelendiginde Ogretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik yeterliklerini yeterince (¥ =2.64) yerine getirdikleri goriilmektedir.

Kadin ve erkek oOgretmenler arasindaki goriis farkliliklart ise en ¢ok
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik Gelisim” ve “Dijital
Vatandaslik” bagliklar altinda goriilmiistiir.

Gorgiili (2013), yaptig1 arastirmasinda O6gretmenlerin goriislerine gore okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin genel ortalamasinin (/‘_f =2,83)
oldugunu belirtmektedir. Buna gore 0gretmenlerin goriislerine gére okul yoneticileri
teknolojik liderlik yeterliliklerini yeterince gostermektedirler. Ayrica Gorgiili (2013),
ogretmenlerin okul yoneticilerinin; vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandashk
alanlarindaki davraniglar1 yeterince gosterdiklerini diisindiiklerini belirtmistir. Bu

bulgu, Sincar’in (2009), “Smif ve dal 6gretmenleri, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
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teknoloji liderligi rollerini “kismen” sergilediklerini diigsiinmektedirler.” bulgusuyla ters

diismektedir.

Chang, Chin ve Hsu (2008) tarafindan Tayvan’da okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi davranislar1 6gretmen algilarina gore arastirilmistir. Arastirmaya yedi farkl
ilden 188 ilkdgretim okulundan 1880 Ogretmen katilmistir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi davranislarinin  genel ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin okul
yoneticilerini etkili teknoloji lideri olarak algilamalarini olumlu olarak etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Erden ve Erden (2007), “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligiyle Ilgili
Ogretmenlerin Algilar” isimli arastirmalarini Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde
ilkdgretim okullarinda calisan 72 dgretmenle gergeklestirmislerdir. Ogretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi becerilerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Marulcu (2010), Egitimsel Liderlik ve Teknoloji Kullanimi isimli tez
calismasiyla; 40 okula, 34 okul miidiiriine, 47 miidiir yardimcisina ve 399 ogretmene

ulasmistir. Bu calismada 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin genel

olarak teknolojik liderlik yeterlikleri orta diizeyde (¥ =3.26) ¢ikmustir. Can’m  (2003)

calismasinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri 6gretmenler tarafindan
(¥ =3.15) orta diizeyde bulunmustur. Can’in 2008 yilinda yaptig1 ¢alismasinda okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri 6gretmenler tarafindan (jf =3.38 ) orta

diizeyde bulunmustur. Bu sonuglar arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

ikinci Alt Problem: Okul yoneticileri, egitim teknolojilerinin saglanmasi ve
kullanilmas: siirecinde; Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel
Uygulamada Mitkemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandaslik baslikli standart

alanlar1 kapsaminda liderlik davranislarini ne diizeyde gostermektedirler?

4.2.1.1. Okul Yoéneticilerinin Vizyoner Liderlik Alaninda Gésterdikleri

Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda okul yoneticilerinin teknolojik

liderlik alt basliklarindan vizyoner liderlik alaninda gosterdikleri liderlik davranislarina
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iligkin 6gretmen goriiglerine ait ortalama ve standart sapma degerlerinin dagilimlari

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Alaninda Gosterdikleri
Liderlik Davramslarima iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalar

MADDELER X TOPLAM
Kadin | Erkek | x Ss
1. Vizyoner Liderlik 2.71 2.63 2.68 0.88
2. Vizyoner Liderlik 2.73 2.69 2.71 0.83
3. Vizyoner Liderlik 2.78 2.69 2.74 0.84
4. Vizyoner Liderlik 2.69 2.67 2.68 0.90
Toplam 273 267 (271 0.76

Tablo 4.7°deki bulgulara gore, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

vizyoner liderlik alaninda gdsterdikleri liderlik davranislarinin ortalamasi (£ =2.71) dir.
Buna gore o0gretmenler, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik alanindaki davranislar

yeterince gosterdiklerini diisiinmektedirler.

Efe’ye (2001) gore okullar: bilgi cagina gétiirmede karsilasilan en biiyiik engel
vizyoner liderligin olmayisidir. Okul yonetiminin destekleyici ve vizyoner bir liderlik
anlayigina sahip olmalar1 okullarda teknolojik gelismeleri desteklemektedir. Akbaba
Altun’un (2004) arastirmasinda; Ogretmenler, miidiirlerin onlar1 inceleme ve
aragtirmaya yonlendiren bir teknoloji vizyonuna sahip olmasi gerektigini ifade

etmislerdir

Sincar ve Aslan (2011) “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Goriisleri” adli calismalarinda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin dgretmenlerin algilarini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, erkek siif Ogretmenleri bayan smif
Ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin vizyon roliine iligkin daha olumlu goriisler

belirtirken, bayan brans Ogretmenleri erkek brang Ogretmenlerine gore okul
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yOneticilerinin iletisim ve isbirligi rollerine sergilemelerine iligkin daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

4.2.1.2. Okul Yéneticilerinin Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Alaninda

Gosterdikleri Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik alt basliklarindan dijital ¢cag 0grenme kiiltiirii alaninda gdsterdikleri liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriiglerine ait ortalama ve standart sapma degerlerinin

dagilimlar1 Tablo 4.8’de verilmistir

Tablo 4.8. Okul Yéneticilerinin Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Alaninda
Gosterdikleri Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

MADDELER & TOPLAM
Kadin | Erkek | 7 Ss
5. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.64 2.60 2.63 0.87
6. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.53 2.56 2.55 0.89
7. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.65 2.55 2.61 0.91
8. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.62 2.56 2.60 0.93
9. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.61 2.54 2.58 0.87
10. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2.50 2.52 2.51 0.86
Toplam 2.59 2.56 2.58 0.74

Tablo 4.8’deki bulgulara gore, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii alaninda gosterdikleri liderlik davraniglarinin ortalamasi
(}_f =2.58) dir. Buna gore dgretmenlerin, okul yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii

alanindaki davraniglar yeterince gosterdiklerini diisiindiikleri ortaya konmustur.

Yurt i¢inde gergeklestirilen, Sincar (2009), Marulcu (2010) ve Sisman Eren’in
(2010) arastirmalarinda da okul yoneticilerinin okullarinda bulunan bilisim

teknolojilerinden hem personelin hem de Ogrencilerin esit bicimde yararlanmalarini
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yiiksek diizeyde sagladiklari belirlenmistir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin esit erisim

konusuna olduk¢a 6nem verdikleri bi¢iminde yorumlanabilir.

Flanagan ve Jacobsen’e (2003) gore, egitim ortamlarinda Dbiligim
teknolojilerinin etkili bicimde kullanimina iliskin basar1 saglanmasi, tiim 6grencilerin

bu siireg igerisinde yer almasi kosuluna baglhdir.

4.2.1.3. Okul Yoneticilerinin Profesyonel Uygulamada Miikemmellik

Alaninda Gésterdikleri Liderlik Davramslarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik alt basliklarindan profesyonel uygulamada miikemmellik alaninda gosterdikleri
liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerine ait ortalama ve standart sapma

degerlerinin dagilimlar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Okul Yoéneticilerinin Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Alaninda
Gosterdikleri Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDELER X TOPLAM

Kadin | Erkek 7 Ss

11. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.68 2.59 2.65 0.86

12. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik | 2.72 2.52 2.64 0.88

13. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.67 2.69 2.68 0.87

14. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.70 2.60 2.66 0.86

15. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 2.66 2.64 2.65 0.86

Toplam 2.69 2.61 266 |0.75

Tablo 4.9’daki bulgulara gore, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

profesyonel uygulamada miikemmellik alaninda gosterdikleri liderlik davraniglarinin

ortalamasi (¥ =2.66)’dir. Buna gore ogretmenlerin, okul yoneticilerinin profesyonel
uygulamada miikemmellik alanindaki  davramiglart  yeterince  gosterdiklerini

diisiindiikleri tespit edilmistir.
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4.2.1.4. Okul Yoneticilerinin Sistematik Gelisim Alaninda Gosterdikleri

Liderlik Davramislarina fliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik alt baghiklarindan sistematik gelisim alaninda  gosterdikleri  liderlik
davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerine ait ortalama ve standart sapma degerlerinin

dagilimlar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Okul Yoneticilerinin Sistematik Gelisim Alaninda Gosterdikleri
Liderlik Davramslara iliskin Ogretmen Goériislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalar

MADDELER ¥ TOPLAM
Kadin Erkek | Ss
16. Sistematik Gelisim 2.64 2.55 2.60 0.90
17. Sistematik Gelisim 2.64 245 2.57 0.85
18. Sistematik Gelisim 2.66 2.75 2.69 0.89
19. Sistematik Gelisim 2.62 2.45 2.55 0.86
20. Sistematik Gelisim 2.58 2.55 2.57 0.84
21. Sistematik Gelisim 2.57 2.55 2.56 0.87
Toplam 2.62 2.55 2.59 0.71

Tablo 4.10°daki bulgulara goére, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

sistematik gelisim alaninda gosterdikleri liderlik davranislarinin ortalamasi (£ = 2.59)
dur. Buna gore Ogretmenler, okul yoneticilerinin sistematik gelisim alanindaki

davraniglar1 yeterince gosterdiklerini diisiinmektedirler.

4.2.1.5. Okul Yoneticilerinin Dijital Vatandashk Alaminda Gosterdikleri

Liderlik Davramislarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik alt basliklarindan dijital vatandaslik alaninda gdsterdikleri liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerine ait ortalama ve standart sapma degerlerinin

dagilimlar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Okul Yoneticilerinin Dijital Vatandashk Alaninda Gosterdikleri
Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalan

MADDELER ¥ TOPLAM
Kadin Erkek | 7 Ss
22. Dijital Vatandashk 2.67 2.61 2.65 0.87
23. Dijital Vatandashk 2.72 2.75 2.73 0.88
24. Dijital Vatandashk 2.77 2.61 2.71 0.85
25. Dijital Vatandashk 2.69 2.58 2.64 0.87
26. Dijital Vatandashk 2.74 2.60 2.68 0.89
Toplam 2.72 2.63 2.68 0.74

Tablo 4.11°deki bulgulara gore, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

dijital vatandaslik alaninda gosterdikleri liderlik davramislarmin ortalamasi (¥ = 2.68)’
dir. Buna gore Ogretmenler, okul yoneticilerinin dijital vatandaslik alanindaki

davraniglar1 yeterince gosterdiklerini diisiinmektedirler.

Akbaba Altun (2002), okul yoneticilerinin, bilisim teknolojilerinin egitim
ortamlarinda kullanilmasina iligkin yasal boyutlar1 da bilmeleri gerektigini belirtmistir.
Aksoy (2003), okul yoneticileri igin teknoloji yeterlikleri disinda teknolojiye iliskin
internet suclari, lisansh yazilim kullanimi, ticarl haklar ve bunlarin ihlali, etik ilkeler
gibi yasal konularin ve bunlarin gelisiminin takibinin okul yoneticilerinin
yetistirilmesinde yeni bir igerik olarak ortaya c¢iktigini belirtmistir. Sincar (2009)
arastirmasinda, okul yoneticilerinin egitim teknolojilerinin kullanimina iligkin etik
durumlan belirlediklerini ve bu siirecte okulun tiim iyeleriyle isbirligi yaptiklarini
belirlemistir. Benzer bi¢cimde Marulcu (2010), okullarda lisansli yazilimlarin

kullanildigini ve bu konuda okul ydneticilerinin oldukca duyarli olduklarin1 bulmustur.

Anderson ve Dexter’in (2005) arastirmalarinda, her 4 okulun 3’linde telif
haklarima son derece Onem verildigi ve bu konuda yoneticilerin 6gretmenleri
bilgilendirdikleri bulunmustur. Benzer bigimde Sisman Eren’in (2010) arastirmasinda

da okul yoneticilerinin etik ve giivenlige iliskin rolleri yiiksek diizeyde getirdikleri
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bulunmus olup, tiim personeli bilisim teknolojilerine iliskin etik ilkeler konusunda

sOzlii olarak ve ilan panolar1 araciligiyla bilgilendirdikleri belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik alt yeterlikleri incelendiginde en yiiksek ortalamaya
Vizyoner Liderligin (£ =2.71), en diisiik ortalamaya Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiriiniin
(¥ =2.58) sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerini en ¢ok
“Vizyoner Liderlik” boyutunda yeterli gormeleri, okulda kapsamli bir teknoloji
biitlinlesmesini saglamak i¢in gerekli yapinin kurulabilmesi agisindan da olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu bulgu Gérgiili’niin (2013), “Ogretmenlere gore okul yoneticileri
vizyoner liderlik alaninda en diisilk ortalamaya sahip olup Ogretmenlere gore, okul
yoneticileri vizyoner liderlik alaninda diger alanlara gore daha basarisiz goriilmektedir.”

bulgusuyla ters diismektedir.

Seay (2004), “Teksastaki Lise Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligine iliskin
Bir Calisma” adli doktora tezinde “Yéneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlart” (NETS-A) uygulanmis ve “Liderlik ve Vizyon” (Vizyoner Liderlik), tim
boyutlar icerisinde en diisiik yeterlige sahip olarak ¢ikmistir. Bu okul yoneticilerinin
“Liderlik ve Vizyon” boyutunda daha az basarili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu

arastirma sonucuyla ters diismektedir.

Uciincii Alt Problem: Okul yoneticilerinin, egitim teknolojilerinin saglanmast
ve kullanilmasinda gosterdikleri teknoloji liderlik yeterlikleri 6gretmenlerin; brans,
mezun olunan okul tiirli, mesleki kidem, egitim durumu, goérev yapilan okul tiiri,

cinsiyet ve yas degiskenlerine goére anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?

4.2.2.1. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri ile

Brans Degiskeninin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlik diizeyini belirlemede brang degiskeni (¥ =2.64) orta diizeyde
etkilidir ve okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile bransg degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir (p>.05).
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4.2.2.2. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri ile Mezun

Olunan Okul Tiirii Degiskeninin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlik diizeyini belirlemede mezun olunan okul tiirti degiskeni okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinde (¥ =2.64) orta diizeyde etkilidir ve
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile mezun olunan okul tiirii degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir (p>.05).

4.2.2.3. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri ile Mesleki
Kidem Degiskeninin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen ogretmenlere goriislerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik liderliklerinin mesleki kidem degiskenine goére ortalamasi Tablo 4.12° de

verilmistir.

Tablo 4.12. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore One-Way ANOVA Analizi Sonuc¢lar

Teknolojik liderlik Yeterlikleri N x Ss F p
1-5 yil (1) 167 |259 |.68 5,07 02
6-10 yil (2) 91 2.46 | 61
11-15 yil (3) 81 2.70 | .69
16 y1l ve iistii (4) 46 2.79 | .60
Toplam 463 2.64 | .66

Tablo 4.12’de okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans (One-Way ANOVA) analizi sonucunda mesleki
kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini (¥ =2.64)
yeterince yerine getirdigi gorilmektedir. Bu sonuglara gore gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
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Aritmetik ortalamalara gore siralama yapildiginda 16 yil ve iistii mesleki kideme

sahip olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknolojik liderliklerini en yeterli
(¥ =2.79) bulan grup oldugu gériilmektedir. Bunu sirastyla; 11-15 yil (¥ =2.70), 1-5 yil

(¥ =2.59) ve 6-10 yil (¥ =2.46) mesleki kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir.

Aragtirmanin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile mesleki
kidem degiskeni arasindaki iliski sonuglariyla yas degiskeni arasindaki iliski sonuglari
benzerlik gostermektedir. Yasi ilerleyen dolayisiyla meslekteki kidemi de artan
Ogretmenlerin teknolojiye olan ilgileri diistiikce okul yoneticilerini teknolojik agidan
yeterli gébrme diizeyleri de artmaktadir. Yast ilerleyen kidemli 6gretmenler kendilerini
teknolojik acgidan yetersiz gordiikleri i¢in okul yoneticileri teknolojik acidan ¢ok

donanimli olmasa da onlara yeterli gelmekte olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeninin okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerinde olusturdugu farkliligin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan
Post-Hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Mesleki
kidem Degiskenine iliskin Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Degisken Mesleki Mesleki Ortalama p
Kidem (1) Kidem (J) Fark(1-J)
Teknolojik Liderlik Yeterlikleri 16 yil ve|6-10 yil | .33160 .00
st (¥ =2.46)
(£ =2.79)

Tablo 4.13’ teki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarma gore gruplar arasindaki
farkin 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 16 yil ve istii kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 6-10 yil mesleki kideme sahip

ogretmenler okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini diisiik diizeyde
(¥ =2.46) gbstedigini distiniirken, 16 yil ve isti kideme sahip &gretmenler okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini yeterince (¥ =2.79) sagladiklarini

distinmektedirler.
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4.2.2.4. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri ile

Egitim Durumu Degiskeninin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlik diizeyini belirlemede egitim durumu degiskenine gore
karsilagtirilabilmesi icin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 verilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ogretmenlerin egitim durumu ile okul yoneticilerinin teknolojik

liderlik yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi gortilmektedir (p>.05).

4.2.2.5. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri ile

Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskeninin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlere goriislerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik liderliklerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore ortalamasi Tablo

4.14° te verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Gorev
Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore One-\WWay ANOVA Analizi Sonuclari

N, ¥ . Ss sonuglart ANOVA Sonuglari
Teknolojik Liderlik Yeterlikleri N X Ss F p
flkokul(1) 83 [293 .59 12.01  |.00
Ortaokul (2) 192 | 2.63 .63
Lise (3) 188 | 251 | .68
Toplam 463 | 2.64 .66

Tablo 4.14’e bakildiginda gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore 6gretmenler

okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini (¥ =2.64) yeterince yerine
getirdigini diisiindiikleri ve okul tiirline gore aralarinda istatiksel agidan anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir ( p<.05).

Aritmetik ortalama puan siralamalarina bakildiginda ilkokul kademesinde gorev

yapan ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini yeterince
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(¥ =2.93) gosterdiklerini  diisiindiikleri ~ goriilmektedir. Bu  durumun ilkokul
Ogretmenlerinin diger brang 6gretmenlerine gore teknolojiyi daha az kullanmalarindan
ve teknolojiye fazla hakim olmamalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Boylelikle okul

yoneticilerinin teknolojik baglamdaki yeterlikleri ilkokul &gretmenlerine gore daha

yeterliyken lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlere gore diisiiktiir (¥ =2.51).

Ogretmenlerin gorev yaptign okul tiirii degiskeninin okul y&neticilerinin
teknolojik liderliklerinde olusturdugu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Post-Hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Gorev
Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Post-Hoc Scheffe Testi sonuglar

Bagimh Gorev  Yaptigimz  Okul | Gorev Yaptigimiz Okul | Ortalama | p
Degisken Tiiri (I) Tiiri (J) Fark(l-J)
flkokul (£ =2.93) Ortaokul (£ =2.63) 29998 | .00
Teknolojik
Yeterlikleri

Tablo 4.15°teki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina gore gruplar arasindaki
farkin; ilkokul kademesinde gorev yapan 0gretmenler ile lise kademesinde gorev yapan
ogretmenler ve ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler ile ortaokul kademesinde

gbrev yapan 0gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Gorgiili (2013), arastirmasinda genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin algilarinin diger okul tiirlerinde
gbrev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugunun sdylenebilecegini belirtmistir. Bu
durum c¢alismanin sonuglariyla Ortiismektedir. Anderson ve Dexter (2005),
calismalarinda ilkokullarda daha diisiik teknoloji liderligi saptamis ve bu durumu
okullarda daha zayif teknoloji liderligi oldugu anlaminda yorumlamayip ilkokullarin
daha kiiciik olmalarina ve bu nedenle de okuldaki uygulamalarin daha gayri resmi
diizeyde kalmasma baglanmiglardir. Bu sonug¢ arastirma sonuclariyla farklilik

gostermektedir.
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Ergisi (2005), “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanimi ile ilgili Okul
Yéneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi (Kirikkale Ili Ornegi)” adh
caligmasinda ilkogretim okul yoneticilerinin, bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini
tanima ve kullanma boyutunu yeterince (¥ =2.62)  gosterdiklerini belirtmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin ayni boyutla ilgili 15 maddeye verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin (¥ =3.12) oldugunu belirtmistir.

Genel olarak inceledigimizde, ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin, bilgisayar ve diger bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlar1 anlama,
belli basli donanim ve yazilimlar1 kullanabilme yeterliklerinin ilkogretim okullarinda
gorev yapan yoneticilere gore daha fazla oldugu goriilmiistir. Tiim maddelerde
ortadgretim yoneticilerinin yeterlik diizeyleri daha yiliksek c¢ikmistir. Bu durum

arastirmanin bu boyutuyla benzer sonuglar verdigi igin ¢caligmayla ortiismektedir.

4.2.2.6. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri ile

Cinsiyet Degiskenin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin goriiglerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlik diizeyini belirlemede cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilabilmesi i¢in yapilan t-t- testi analizi sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetleri
ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin arasinda anlamli bir farklilasma

olmadig1 gortilmektedir ( p>.05).

Gorgiili’niin (2013) yaptig1 caligmaya gore Ogretmenler cinsiyetlerine gore
gruplandirildiklarinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin
algilarimin  degismedigi go6ze carpmaktadir (p>.05). Baska bir ifade ile okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerini cinsiyet

durumlarn etkilememektedir. Bu bulgu arastirmanin sonucuyla benzerlik géstermektedir.

4.2.2.7. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlik Diizeyleri Ile Yas

Degiskeninin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin goriiglerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerinin yas degiskenine gore ortalamasi Tablo 4.16’da

verilmistir.
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Tablo 4.16. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Teknolojik

Liderlik Yas Degiskenine Gore One-Way ANOVA Analizi Sonug¢lari

N, ¥ , Ss sonuclari ANOVA Sonuclari
Teknolojik Liderlik Yeterlikleri | N X Ss p
20-30 yas (1) 170 | 252 70
3140 yas(2) 183 | 2.63 64 5.02 01
41-50 yas (3) 89 2.82 58
50 yas ve lstii(4) 21 42.84 .50
Toplam 463 2.64 .66

Tablo 4.16 incelendiginde yas degiskenine goére Ogretmenlerin  okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini (¥ =2.64) yeterince yerine getirdiklerini

diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yaslarina gore okul ydneticilerinin teknolojik liderlik

yeterliklerinde istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Aritmetik ortalama siralamalarina bakildiginda okul ydeticilerini teknolojik

liderlik yeterliklerini; 20-30 yas grubu 6gretmenlerin (¥ =2.52 ) yeterince, 31-40 yas

grubu dgretmenlerin (£ =2.63), 41-50 yas grubu dgretmenlerin (£ =2.82) ve 50 yas ve

{istii 6gretmenlerin (¥ =2.84) yeterince sagladigim diisiindiikleri goriilmektedir. Geng

ogretmenlerin teknolojiye daha hakim olduklar: i¢in okul yoneticilerini daha verimli bir

sekilde degerlendirebildikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin yas degiskeninin okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinde olusturdugu farkliligin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterliklerinin Yas

Degiskenine iliskin Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Degisken Yas () Yas (J) Ortalama p
Fark(1-J)
20-30 yas | 41-50 yas | -.30692 .00
Teknolojik Liderlik Yeterlikleri (% =2.52) (£ =2.82)
50-ve istii | -.32421 .02
(% =2.84)
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Tablo 4.17° deki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina gore gruplar arasindaki
farkin 21-30 yas grubu Ogretmenler ile 50 yas ve lstii 6gretmenler arasinda oldugu

goriilmektedir. Buna gore 50 ve lstii yas grubundaki 6gretmenler okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik yeterliklerini (# =2.84) yeterince sagladigi diisiiniirken, 21-30 yas

grubundaki gen¢ Ogretmenler okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini

yeterince (¥ =2.52) sagladiklarin1 diisinmektedirler. Yas degiskenine gére aralarinda

istatiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir ( p<.05).

Dordiincii Alt Problem: Okul yoneticileri, egitim teknolojilerinin saglanmasi ve
kullanilmas: siirecinde, “Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandaslik”  baslhkli
standart alanlar kapsaminda gosterdikleri teknolojik liderlik yeterlikleri; brans, mezun
olunan okul tiirii, mesleki kidem, egitim durumu, gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet ve

yas degiskenlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

4.2.3.1. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Alt Bashklar:

ile Brans Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenler branslarina gore gruplandirildiklarinda okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin alt basliklarla ilgili gortislerinde anlamli bir

farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>.05).

4.2.3.2. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Alt Bashklar:

ile Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenler mezun olunan okul tiiriine gore gruplandirildiklarinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin alt bagliklarla ilgili algilarinda
goriislerinde bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir (p>.05).
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4.2.3.3. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Alt Bashklar:

ile Mesleki Kidem Degiskeninin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarina iligkin yeterliliklerine ait
O0gretmen gorlslerinin meslek kideme gore farklilasip farklilasmadig tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.18’de

verilmigtir.

Tablo 4.18. Mesleki Kideme Gore Teknolojik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin Tek
Yonlii One Way ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar 8,100 3 2,700 4,777 .00
Vizyoner N
Liderlik Gruplarigi | 259,411 459 ,565
Toplam 267,511 462
Dijital ~ Cag | Gruplar 8,795 3 2,932 5,383 .00
Ogrenme arasi
Gruplar igi 249,975 459 ,545
Toplam 258,770 462
Profesyonel Gruplar 9,740 3 3,247 5,933 .00
Uygulamada | arast
Mikemmellik - re ST 251,173 459 547
Toplam 260,913 462
Sistematik Gruplar 4,321 3 1,440 2,851 .03
Gelisim arast
Gruplar igi 231,886 459 ,505
Toplam 236,207 462

Tablo 4.18 incelendiginde, Ogretmenler mesleki kidemlerine gore
gruplandirildiklarinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarma iliskin
goriislerinde farklilik meydana geldigi gbze c¢arpmaktadir (p<.05). Okul tiirlerinden
kaynaklanan bu farklilik Post-Hoc Scheffe testi ile arastirilmis ve digerlerinden farkli

olan gruplar Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Mesleki Kideme Gore Teknolojik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin
Ogretmen Goriislerinde Ortaya Cikan Farkhliga Ait Post-Hoc Sheffe Testi

Sonuclari
Bagimli Degisken Mesleki Mesleki Ortalama p
Kidem(T) Kidem (J) Fark (1-J)

Vizyoner 6-10 Y1l 11-15 y1l -,33130 .04
Liderlik 16 yil ve Gsti | -36527 00
Dijjital Cag 16 y1l ve iistii | 1-5 Y1l ,25016 .04
Ogrenme 6-10 Yil | 37785 00
Profesyonel 16 yil ve tistii | 1-5 Y1l ,26447 .02
Uygulamada

Miikemmellik 6-10 Y1l 40253 00

Tablo 4.19 incelendiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

o 16 yil ve istli kideme sahip 0gretmenlerin dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii

konusundaki goriigleri, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerinin goriislerine gore

anlaml diizeyde yiiksektir.

. Profesyonel uygulamada miikemmellik konusunda 16 y1l ve iistli kideme

sahip Ogretmenlerin goriisleri, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerinin goriislerine

gore anlaml diizeyde yiiksektir.

4.2.3.4. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Alt Bashklar:

ile Egitim Durumu Degiskeninin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarina iliskin yeterliliklerine ait
Ogretmen goriislerinin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigr t-testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir.

77



Tablo 4.20. Egitim Durumuna Gére Teknolojik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin T-

Testi Sonuglar:

t p
Vizyoner Liderlik 431 .00
Dijital Cag Ogrenme 2.83 .00
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 4.60 .00
Sistematik Gelisim 4.03 .00
Dijital Vatandaglik 4.57 .00

Tablo 4.20 incelendiginde ogretmenler egitim durumuna gore gruplandirildiklarinda
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iligkin alt basliklarla ilgili
goriislerinde anlamli bir farkliligin oldugu dikkat c¢ekmektedir (p<.05). Buradan
ogretmenlerin  e8itim durumlarmin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt

Boyutlarina ait goriislerini etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.2.3.5. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Alt Bashklari

ile Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskeninin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarina iliskin yeterliliklerine ait
O0gretmen gorlslerinin gorev yapilan okul tiiriine gore farklilagip farklilasmadigr tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Teknolojik Liderlik Alt
Boyutlarina fliskin One-Way ANOVA Analizi Sonuglar

F p
Vizyoner Liderlik 13,475 .00
Dijital Cag Ogrenme 5,534 .00
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 15,754 .00
Sistematik Gelisim 10,283 .00
Dijital Vatandaslik 8,332 .00
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Tablo 4.21 incelendiginde Ogretmenler gorev yaptiklart okul tiirlerine gore
gruplandirildiklarinda okul ydneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarina iliskin
algilarinda farklililk meydana geldigi goze c¢arpmaktadir (p<.05). Okul tiirlerinden
kaynaklanan bu farklilik Post-Hoc Scheffe testi ile arastirilmis ve digerlerinden farkli

olan gruplar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Teknolojik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin Gérev Yapilan Okul
Tiiriine Gore Ogretmen Goriislerinde Ortaya Cikan Farkhliga Ait Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuclar:

Bagimli Degisken | Gorev Yapilan | Gorev Yapilan Okul | Ortalama Fark (I-J) p
Okul Tiirii (1) Tiiri (j)
Vizyoner Liderlik | ilkokul Ortaokul 32725 .00
Lise ,50599 .00
Dijital Cag | Ilkokul Ortaokul ;31315 .00
Ogrenme Kiiltiirii :
Lise ,27832 .01
Profesyonel Ilkokul Ortaokul ,36362 .00
Uygulamada -
Mikemmellik Lise 53877 .00
Sistematik Gelisim | Ilkokul Ortaokul 27622 .01
Lise ,41853 .00
Dijital Vatandaslik Tlkokul Lise ,39189 .00

Tablo 4.22 incelendiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

J Ilkokul 6gretmenlerinin vizyoner liderlik konusundaki goriisleri, ortaokul

ve lise 6gretmenlerinin goriislerine gore anlaml diizeyde yiiksektir.

J Ilkokul 6gretmenlerinin dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii konusundaki

goriisleri, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriislerine gére anlaml diizeyde ytiksektir.

o Profesyonel uygulamada  miikemmellik  konusunda  ilkokul
Ogretmenlerinin goriisleri, ortaokul ve lise 0gretmenlerinin goriislerine gore anlamli

diizeyde yiiksektir.
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. Ilkokul 6gretmenlerinin sistematik gelisim konusundaki gériisleri, lise

O0gretmenlerinin goriislerine gére anlamh diizeyde yiiksektir.

. Ilkokul gretmenlerinin dijital vatandashk konusundaki goriisleri, lise

Ogretmenlerinin gorliglerine gére anlaml diizeyde ytiksektir.

4.2.3.6. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Alt Bashklar:

ile Cinsiyet Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenler cinsiyetlerine gore gruplandirildiklarinda okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin alt basliklarla ilgili goriislerinde anlamli bir
farkliligin olmadig1 dikkat c¢ekmektedir (p>.05). Buradan Ogretmenlerin cinsiyet
durumlarinin okul ydneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarina ait goriislerini

etkilemedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Gorgiilii (2013), 6gretmenlerin cinsiyet durumlarina gore gruplandirildiklarinda
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin alt baglhiklarla ilgili
algilarinin farklilik gostermedigini belirtmistir. Bu bulgu arastirma sonucuyla paralellik

gostermektedir.

4.2.3.7. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Alt Bashklar:

ile Yas Degiskeninin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarina iligkin yeterliliklerine ait
Ogretmen goriislerinin yasa gore farklilagip farklilagmadig tek yonlii varyans (One-Way

ANOVA) analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Teknolojik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin Yasa Gore One-Way
ANOVA Analizi Sonuclari

F p
Vizyoner Liderlik 2,906 .03
Dijital Cag Ogrenme 6,019 .00
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 6.359 .00
Sistematik Gelisim 3,544 .01
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Tablo 4.23 incelendiginde 6gretmenler yasa gore gruplandirildiklarinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik alt Boyutlarina iliskin gortislerinde farklilik meydana
geldigi goze carpmaktadir (p<.05). Okul tiirlerinden kaynaklanan bu farklilik Post-Hoc
Scheffe testi ile arastirllmis ve digerlerinden farkli olan gruplar Tablo 4.24°te

verilmigtir.

Tablo 4.24. Teknolojik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin Yasa Gore Ogretmen
Goriislerinde Ortaya Cikan Farklihiga Ait Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lari

Bagimli Degisken Yas () Yas (J) Ortalama Eark P
(1-9)
Dijital Cag  Ogrenme | 20-30 41-50 -,35415 .00
Kiltiirii
Profesyonel Uygulamada | 41-50 20-30 ,37856 .00
Miikemmellik
31-40 27174 .04

Sistematik Geligim 41-50 20-30 ,29356 .01

Tablo 4.24 incelendiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

o 41-50 yas arast 0gretmenlerin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii konusundaki

gorisleri, 20-30 yas aras1 68retmenlerin goriislerine gore anlamli diizeyde yiiksektir.

o 41-50 yas aras1 Ogretmenlerin profesyonel uygulamada miikemmellik
konusundaki goriisleri, 20-30 yas aras1 6gretmenlerin goriislerine gore anlamli diizeyde

yiiksektir.
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4.2.4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeylerine iliskin

Goriisleri

Besinci Alt Problem: Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair

gortisleri nedir?

Tablo 4.25. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeylerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDELER ¥ TOPLAM
Kadin Erkek }-{ Ss

1. Teknolojik Bilgi 2.58 3.29 2.87 1.05
2. Teknolojik Bilgi 2.57 3.47 2.93 1.14
3. Teknolojik Bilgi 3.18 3.71 3.39 1.07
4. Teknolojik Bilgi 2.78 3.40 3.03 1.02
5. Teknolojik Bilgi 3.53 3.94 3.69 106
6. Teknolojik Bilgi 3.06 3.67 330 1.12
7. Teknolojik Bilgi 4.03 421 4.10 0.93
8. Teknolojik Bilgi 351 3.88 3.66 1.12
9. Teknolojik Bilgi 3.52 3.94 3.69 1.15
10. Teknolojik Bilgi 3.95 4.24 4.07 0.98
11. Teknolojik Bilgi 3.07 3.87 3.39 2.60
12. Teknolojik Bilgi 3.79 4.16 3.94 0.95
13. Teknolojik Bilgi 3.51 4.04 3.73 1.10
14. Teknolojik Bilgi 3.34 4.04 3.62 1.15
15. Teknolojik Bilgi 3.65 411 3.84 1.07
16. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.73 3.89 3.79 0.86
17. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.63 3.89 3.73 0.86
18. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.80 3.93 3.85 0.84
19. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.73 3.90 3.80 0.86
20. Teknolojik Alan Bilgi 3.62 3.88 3.72 0.91
21. Teknolojik Alan Bilgi 3.61 3.83 3.70 0.93
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22. Teknolojik Alan Bilgi 3.62 3.80 3.69 0.90
23. Teknolojik Alan Bilgi 3.46 3.67 3.55 0.97
24. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.59 3.79 3.67 0.92
25. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.71 3.83 3.76 0.91
26. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.73 3.88 3.79 0.90
27. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.22 3.50 3.33 0.97
28. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.68 3.96 3.79 0.90
Toplam 3.47 3.85 3.62 0.74

Tablo 4.25 ayrintili olarak incelendiginde 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
bilgi diizeylerine dair goriislerinin genel anlamda yiiksek (¥ =3.62) oldugu
goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgilerinin yiiksek
diizeyde oldugunu diisiindiiklerini ayrica teknoloji ve pedagoji konusunda bilgilerini

birlestirilerek basarili bir sekilde ders islenisine aktardiklarini diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir. Kadin égretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine (¥ =3.47)
dair goriislerinin erkek 6gretmenlere (¥ =3.85) oranla daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durum kadm o6gretmenlerin teknolojiye hakim olma ve teknolojiyi ders ortamina
tasima konusunda erkek Ogretmenlere gore Ozgiivenlerinin daha diisiik oldugu

durumunu diisiindiirebilir.

Tablo 4.25’te gorildigi gibi erkek Ogretmenler biitiin maddelerde kadin
ogretmenlere gore teknoloji konusunda kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Bu
durum kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore teknolojiye teknik anlamda daha az

hakim olduklarini diistindiiklerini géstermektedir.

Ogretmenlerin genel olarak bilgisayarda c¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi
bilme, temel bilgisayar donanim pargalarini bilme ve son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini
bilme konusunda orta diizeyde kaldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin
teknolojiyle ilgili teknik konulara hakim olmadiklarini disiindiikleri sonucuna

ulasilabilir.

Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali (2008), teknolojik pedagojik bilginin, mevcut

teknolojilerin ¢esitli kullaniminin bir sonucu olarak &gretimin nasil degistirilecegini

83




bilmekle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Gomleksiz ve Fidan’in (2013) da belirttigi gibi
MEB tarafindan hazirlanan “Ogretmen Meslegi Genel Yeterliligi” &lgiitlerinde,
O0gretmenlerin hem teknolojiyi etkili kullanabilen hem de smif ortamini 6grencilerin
teknolojiyi etkin kullanabilecekleri bigimde diizenleyebilen ve teknoloji kullaniminda

ogrencilere model olabilen kisiler olmalarinin beklendigi goriilmektedir.

Adigiizel (2008), 21. ylizyll Ogretmenlerinin teknolojideki gelisimi takip
etmesinin artik bir zorunluluk haline geldigini belirtirken, Ng (2012), teknolojiyle
birlikte biiyiiyen yeni neslin, “net nesli (net generation)” veya “dijital doganlar (digital
natives)” olarak adlandirildigini ve bu yeni neslin daha 6nceki nesillere kiyasla 6grenme
stillerinde farkli donanimlara ihtiyag olabilecegini belirtmektedir. Malita ve Martin
(2010), yeni nesil 6grencilerin cep telefonunu kullanmalarini gerektiren veya multi-
medya gorselleri iceren internet ddevleri yapmak; dersleri kapsaminda sosyal medya,
cep telefonu ve ¢esitli medya paylasim sitelerini kullanmak i¢in istekli olduklarini ifade
etmektedir. Meri¢ (2014), bu kapsamda yeni olusumlar g¢ergevesinde teknoloji
konusunda 6zgiiveni yiiksek 6gretmenlere olan ihtiyacin da zamanla artmakta oldugunu

belirtmistir.

Ogretmenler, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak kendi alanlarindaki
gelismeleri takip ederler, kendi 6gretim yontemleri ile ilgili ¢cagdas yaklagimlari ve
uygulamalar1 6grenirler ve kendilerini gilincel bir sekilde yetistirirler. Sahin (2011),
ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmesinde teknolojinin kritik bir rol oynadigini
belirtmistir. Akkog, Ozmantar ve Bingdlbal1® ya (2008) gére hizmet 6ncesi ve hizmet ici
Ogretmen egitiminde bu teknolojik araglarin teknik olarak nasil kullanildigimi
ogretmenlere Ogretmek yeterli goriilmemekle birlikte teknolojik araglari kullanmanin

pedagojik yoniiniin de 6gretmenlere kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Mishra ve Koehler (2006), Valanides ve Angeli (2008), Schmidt ve digerleri
(2009) gibi bir¢ok arastirmaci bilgi ve iletisim ¢agi olarak adlandirilan 21. yiizyilda,
O0gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirmelerinin dnkosulunun kendilerinin
teknoloji okuryazari olmalar1 ve sahip olduklar1 teknolojik bilgilerini smif igi
uygulamalarda anlamli ve uyumlu bir sekilde kullanmalar1  gerektigini

belirtilmektedirler.
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Canbolat (2011) tarafindan yapilan arastirmada 84 erkek ve 204 bayan 6gretmen
aday1 arasinda; teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda, erkek Ogretmen adaylari lehine
istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin bu dort bilgi
diizeyinin bayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Kaya vd. (2011) tarafindan Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Elektronik
Ogretmenligi boliimii ile Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
boliimiinde Ogrenim goren 177 O&gretmen adayma Olgek uygulanarak yapilan
aragtirmaya bakildiginda 6gretmen adaylarinin genel olarak yiiksek teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik seviyelerine sahip olduklar1 goériilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin “Teknolojik Bilgi” alt boyutunda diger alt boyutlara gore

daha diisiik 6z yeterlik seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aktepe’nin (2011) aragtirmasinda sinif 6gretmenlerinin bilgisayar teknolojisini
kullanma konusunda kendilerini kismen de olsa yeterli gordiikleri sonucu ortaya
cikmigtir. Bal (2011), tarih 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterlikleriyle ilgi
caligmasinda Ogretmen adaylarinin gerekli alan ve pedagojik bilgiyi 6grendiklerini

ancak bu bilgilerin pratikte uygulanmasinda sorunlar yasadiklar1 sonucuna ulasmistir.

Akbaba Altun’un (2006) da belirttigi gibi teknolojinin egitim ortamlarina
kaynastirilmasi siirecinin basarili bicimde gerceklesmesi icin yalnizca yoneticilerin
degil, ayn1 zamanda Ogretmenlerin de teknolojik bilgi ve becerilere sahip olmalar
gerekmektedir. Yasar vd. (1997), 6gretmenlerin bilindik teknolojileri kullanmada yeterli
olduklarmi fakat yeni teknolojileri kullanabilmede kendilerini yetersiz gordiiklerini
vurgulamistir.  Aksoy (2006), Ogretmenlerin 21. yiizyilda teknolojiyi kullanma
becerilerini gelistirememeleri durumunda, teknolojiyle biitiinlesen miifredati sozlii
anlatim gibi klasik metotlarla aktarmada g¢esitli giicliiklerle karsilasabileceklerini
belirtmistir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin teknolojinin sundugu olanaklardan
daha etkin bir seklide yararlanmasinda teknolojiye yonelik bakis acilar1 oldukca

Onemlidir.

Usluel, Mumcu ve Demiraslan’in (2007) arastirmalarinda, derslerinde
teknolojiden yararlanmayan 6gretmenlerin yararlananlardan daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmig olup, bu durumun nedenleri; okullarin donanimsal eksiklikleri, 6gretmenlerin
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teknolojik yetersizlikleri ve hizmet-igi egitim yetersizligi olarak belirlenmistir. Ayni
aragtirmada 6gretmenlerin, egitim ortamlarinda bilisim teknolojileri kullaniminin yararlt
oldugunu belirtmelerine ragmen, derslerinde geleneksel yontemleri kullandiklar

bulunmustur.

Kabak¢1 Yurdakul’un (2011), 2009-2010 6gretim yilinda yedi iiniversiteden
toplam 3105 6gretmen aday1 iizerinde yaptigi caligmasina gore; 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri
tespit edilmistir. Umay’in (2004) arastirmasinda, ogretmenlerin de Ornek ders plam
hazirlamalar1 istenmis olup, Ogretmenlerin hic¢birinin planlarinda teknolojiye yer
vermedikleri gdzlenmistir. Bulut'un (2012) "ilkdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmin  Geometri Konusu fle Ilgili Algiladiklar1 Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Arastirilmasi" adli ¢alismasinin sonucunda 780 ilkégretim matematik
ogretmeni adayinin TAB, TPB ve TPAB ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylari lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum calismanin sonucuyla

paralellik gostermektedir.

Altinci  Alt Problem: Ogretmenler, egitim teknolojilerinin  kullanilmast
stirecinde; “Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” baslikli standart alanlar1 kapsaminda teknolojik
pedagojik bilgilerini ne diizeyde gosterdiklerini diistinmektedirler?

4.2.4.1. Ogretmenlerin Teknolojik Bilgi Alaninda Gosterdikleri

Davramslarina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin altinct alt problemi dogrultusunda ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt basliklarindan teknolojik bilgi alaninda gosterdikleri
davraniglarina iliskin 6gretmen goriiglerine ait ortalama ve standart sapma degerlerinin

dagilimlar1 Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin Teknolojik Bilgi Alaninda Gésterdikleri Davramslarina

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

MADDELER ¥ TOPLAM

Kadin | Erkek | & Ss
1. Teknolojik Bilgi 2.58 3.29 2.87 1.05
2 Teknolojik Bilgi 2.57 3.47 2.93 1.14
3. Teknolojik Bilgi 3.18 3.71 3.39 1.07
4. Teknolojik Bilgi 2.78 3.40 3.03 1.02
5. Teknolojik Bilgi 3.53 3.94 3.69 |1.06
6. Teknolojik Bilgi 3.06 3.67 330 [1.12
7. Teknolojik Bilgi 4.03 421 410 (0.93
8. Teknolojik Bilgi 3.51 3.88 3.66 1.12
9. Teknolojik Bilgi 3.52 3.94 369 |1.15
10. Teknolojik Bilgi 3.95 4.24 4.07 10.98
11. Teknolojik Bilgi 3.07 3.87 339 |260
12. Teknolojik Bilgi 3.79 4.16 3.94 |0.95
13. Teknolojik Bilgi 3.51 4.04 3.73 1.10
14. Teknolojik Bilgi 3.34 4.04 3.62 1.15
15. Teknolojik Bilgi 3.65 411 3.84 |1.07
Toplam 3.34 3.87 355 |.85

Tablo 4.26’daki bulgulara gore, 6gretmenlerin 6z degerlendirmelerine gore teknolojik

bilgi alaninda gosterdikleri davraniglarin ortalamasi (5*’ =3.55) tir. Buna gore
ogretmenler, teknolojik bilgi seviye diizeylerinin iyi oldugunu diistinmektedirler. Bu
bulgular, 6gretmenlerin internet kullaniminda kendilerine giivendiklerini ancak teknik

sorunlar karsisinda kendilerini yetersiz bulduklarini gostermektedir.

Bal ve Karademir’in (2013) "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin
Belirlenmesi" adli ¢alismalarinda 171 adet Sosyal Bilgiler 6gretmeninden, erkeklerin

TB konusunda kendilerini daha yeterli gordiigii tespit edilmistir.
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Jang ve Tsai’'nin (2013) Tayvan'da gesitli 1292 fen Ogretmeni iizerinde
yaptiklar calisma sonucunda erkek 6gretmenlerin TB puaninin kadin 6gretmenlerin TB
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Singapur'da Lin, Tsai,
Chai ve Lee (2013), 222 fen bilgisi 6gretmeni iizerinde yaptiklar1 arastirmadaki bulgular
sonucunda, kadin fen bilgisi 6gretmenlerinin erkek fen bilgisi 6gretmenlerine gore

teknolojik bilgisinin diigiik oldugunu 6ne siirmiislerdir.

4.2.4.2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Alamnda Gésterdikleri

Davramslarina Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin altinc1 alt problemi dogrultusunda Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt basliklarindan teknolojik pedagojik bilgi alaninda gdsterdikleri
davranislarina iliskin 6gretmen goriislerine ait ortalama ve standart sapma degerlerinin

dagilimlar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Alaninda Gésterdikleri

Davramslarina fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

MADDELER ¥ TOPLAM
Kadin | Erkek ¥ Ss
16. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.73 3.89 3.79 .86
17. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.63 3.89 3.73 .86
18. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.80 3.93 3.85 .84
19. Teknolojik Pedagojik Bilgi 3.73 3.90 3.80 .86
Toplam 3.72 3.90 3.79 75

Tablo 4.27°deki bulgulara gore, Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine gore
teknolojik pedagojik bilgi alaninda gosterdikleri davraniglarm ortalamasi (¥ =3.79) dur.
Buna gore 6gretmenler, teknolojik pedagojik bilgi seviye diizeylerinin iyi oldugunu
diisiinmektedirler. Bu bulgular, 6gretmenlerin bilgisayar uygulamalarindan daha ¢ok
egitimle ilgili uygulamalara hakim olup ayirt edebildiklerini gdstermektedir. Oztiirk’iin
(2013) "Smf Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Bazi

Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi" adli ¢alismasinda 239 smif 6gretmeni adayi
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icinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek PB sahibi olduklari ortaya c¢ikmistir. Bu

bulgu arastirma sonucuyla ters diismektedir.

4.2.4.3. Ogretmenlerin Teknolojik Alan Bilgisi Alaninda Gésterdikleri

Davramslarina Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin altinct alt problemi dogrultusunda o6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt basliklarindan teknolojik alan bilgisi alaninda gosterdikleri
davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerine ait ortalama ve standart sapma degerlerinin

dagilimlar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Teknolojik Alan Bilgisi Alaminda Gésterdikleri

Davramslarina fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

MADDELER ¥ TOPLAM

Kadin | Erkek | x Ss
20. Teknolojik Alan Bilgisi 3.62 3.88 3.72 91
21. Teknolojik Alan Bilgisi 3.61 3.83 3.70 .93
22. Teknolojik Alan Bilgisi 3.62 3.80 3.69 .90
23. Teknolojik Alan Bilgisi 3.46 3.67 3.55 97
Toplam 3.58 3.79 3.66 81

Tablo 4.28’deki bulgulara gore, dgretmenlerin 6z degerlendirmelerine goére
teknolojik alan bilgisi alaninda gosterdikleri davramislarin ortalamasi (¥ =3.66) dir.
Buna gore Ogretmenler, teknolojik alan bilgisi seviyelerinin iyi diizeyde oldugunu
diisiinmektedirler. Bu bulgular, 6gretmenlerin kendi alanlariyla ilgili teknolojileri
bildiklerini ancak yeni projeler gelistirme konusunda yetersiz hissettiklerini

gostermektedir.

4.2.4.4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alanminda

Gosterdikleri Davramslarina iliskin Goriisleri

Arastirmanin altinct alt problemi dogrultusunda ogretmenlerin teknolojik

pedagojik alan bilgisi alt basliklarindan teknolojik pedagojik alan bilgisi alaninda
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gosterdikleri davranislarina iliskin 6gretmen goriislerine ait ortalama ve standart sapma

degerlerinin dagilimlar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alanminda

Gosterdikleri Davranislarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

MADDELER ¥ TOPLAM

Kadin | Erkek 7 Ss
24. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.59 3.79 3.67 .92
25.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.71 3.83 3.76 91
26. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.73 3.88 3.79 .90
27. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.22 3.50 3.33 97
28. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3.68 3.96 3.79 |.90
Toplam 3.58 3.79 3.67 .80

Tablo 4.29°daki bulgulara gore, 6gretmenlerin 6z degerlendirmelerine gore
teknolojik pedagojik alan bilgisi alaninda gosterdikleri davranislarin ortalamasi
(¥ =3.67) bulunmustur. Buna gore dgretmenler, teknolojik pedagojik alan bilgisini iyi
bildiklerini diisiinmektedirler. Bulgulara gore Ogretmenlerin teknolojik pedagojik
bilgileri (TPB) en yiiksek (¥ = 3.79 ), teknolojik bilgi (TB) diizeyleri en diisiik (£ =
3.55) cikmustir.

Tayvan'da Chuang ve Ho (2011), 335 adet erken ¢ocukluk donemi 6gretmeni
tizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; 6gretmenlerin PB gelisiminin TPAB’ nin 7 alt
bilgisi arasinda en iyilerinden oldugunu belirtmislerdir. Iran'da Hosseini ve Kamal
(2012), 236 oOgretmen ve Ogretmen adayr lizerinde yaptiklari aragtirmanin sonucuna

gore; katilimcilar arasinda PB puani en yiiksek, TPB puani en diisiik ¢ikmistir.

Yedinci Alt Problem: Ogretmenlerin, egitim teknolojilerinin kullanilmasinda
gosterdikleri teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair goriisleri; brans, mezun olunan
okul tiirti, mesleki kidem, egitim durumu, goérev yapilan okul tiirii, cinsiyet ve yas

degiskenlerine gére anlamli bir bicimde farklilagsmakta midir?
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4.25.1. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri ile Brans

Degiskeninin Incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine

dair gorislerinin brans degiskenine gore ortalamasi Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeylerinin Brans
Degiskenine Gore One-Way ANOVA Analizi Sonuclar:

Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyi N ¥ Ss F p
Dil (1) 123 | 3.56 .76 7.26 | .00
Sayisal Bilimler(2) 22 3.64 .65

Mesleki-Teknik (3) 57 4.04 .79

Sosyal Bilimler (4) 261 | 3.56 .70

Toplam 463 | 3.62 74

Tablo 4.30’da aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerine dair goriislerinin brans degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ( One-Way
ANOVA) sonucunda brang degiskeninin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerine dair goriislerini yiiksek diizeyde etkiledigi (£ = 3.62 ) goriilmiis ve grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<.05).

Branglarin aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda branglar arasinda,

teknolojik pedagojik bilgi diizeyine dair en yiiksek 6zgiivene Mesleki-Teknik brang

6gretmenlerinin (£ =4.04) sahip oldugu goriilmektedir.

Brans degiskeninin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair
goriislerinde olusturdugu farklilasmanin kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc

Scheffe analizi yapilmis, sonucu Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeylerinin Brans
Degiskenine iliskin Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Brans(I) Brans(J) Ortalama p

Degisken fark(1-J)

Teknolojik Mesleki-Teknik Dil (}-{ =3.56) 47750 .00

Pedagojik  Bilgi B}

Diizeyi (£ =4.04) Sosyal Bilimler | .48403 .00
(¥ =3.56)

Tablo 4.31°deki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda; sosyal bilimler
branginda bulunan o6gretmenlerle, mesleki-teknik bransindaki &gretmenlerin ve dil
bransinda bulunan 6gretmenlerle mesleki-teknik brangindaki dgretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgi diizeylerine dair goriislerinde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore mesleki-teknik bransindaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeyine dair dzgiivenlerinin (¥ =4.04), sosyal bilimler (% = 3.56) ve dil (¥ = 3.56)
brangindaki 0gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair 6zgiivenlerinden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mesleki-teknik grubunun iginde teknoloji tasarim ve bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin olmasi, bu grubun teknolojik pedagojik bilgi diizeyine dair
ozgiivenlerinin daha yiliksek c¢ikmasinda rol oynadigi sdylenebilir. Bunun yani sira
meslek 6gretmenlerinin derslerinde teknolojik arag-gereglerden faydalanmalarinin da bu
grubunun teknolojik pedagojik bilgi diizeyine dair Ozgiivenlerini yiikselttigi

sOylenebilir.

4.25.2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri ile Mezun
Olunan Okul Tiirii Degiskeninin incelenmesi

Ogretmenler mezun olunan okul tiiriine gore gruplandirildiklarinda teknolojik

pedagojik bilgi diizeylerine dair goriislerinde anlamli bir farkliligin olmadig: tespit

edilmistir (p>.05).
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4.2.5.3. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri ile Mesleki

Kidem Degiskeninin incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine

dair goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore ortalamasi Tablo 4.32° de verilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore One-Way ANOVA Analizi Sonuclari

Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyi N X Ss F p
1-5 yil (1) 167 | 3.87 .66 15.96 .00
6-10 y1l (2) 91 |[361 77

11-15 y1l (3) 81 3.65 .68

16 yil ve iistii (4) 124 |3.29 72

Toplam 463 | 3.62 e

Tablo 4.32’de goriilebilecegi gibi 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (One-Way ANOVA)

analizi sonucunda kidem degiskeni ile Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisi

arasinda yiiksek diizeyde (¥ =3.62) bir iliski goriilmektedir. Bu sonuglara gére gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05).

Aritmetik ortalamalara gore siralama yapildiginda 1-5 y1l mesleki kideme sahip
olan ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi alaninda O6zgilivenlerinin en yliksek
(¥ =3.87) grup oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 11-15 yil (£ =3.65), 6-10 yil
(¥ =3.61) ve 16 yil ve ustii (¥ =3.29) mesleki kideme sahip Sgretmenler takip
etmektedir. Buna gore geng Ogretmenlerin teknolojiyle erken yaslarda tanigsmasi ve
yaslar1 geregi teknolojiyle i¢ ice biiyiimelerinin sonucu olarak teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Geng
Ogretmenlerin son c¢ikan bilgisayar teknolojilerini daha yakindan takip etmeleri ve

teknolojiyle uyumlu bir egitim hayat1 gecirerek 6gretmen olmalar1 da onlarin teknolojik
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pedagojik bilgi diizeylerinin diger mesleki kidemdeki 6gretmenlere gore daha yiiksek

diizeyde oldugunu diistinmelerine yardimer olmustur.

Deniz  (2005), “ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Smif ve Alan
Ogretmenlerinin Bilgisayar Tutumlar1” adl1 arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gérev
yapan sinif ve alan Ogretmenlerinin bilgisayar tutumlarini belirlemeyi amaglamaistir.
Omeklem olarak Istanbul’'un 14 farkli ilgesinden segilen 564 Ogretmen iizerinde
caligmistir. Arastirmanin 6nemli sonuglar1 arasinda, 6gretmenlerin hizmet siireleri ile

bilgisayar tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmasi yer almistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeninin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinde olusturdugu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc

Scheffe testi sonucu Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgisinin Mesleki kidem
Degiskenine iliskin Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Degisken Mesleki Kidem (I) | Mesleki Kidem (J) | Ortalama p
Fark(1-J)
Teknolojik 16 y1l ve istii 1-5 yil -.58079 .00
Pedagojik Bilgi Diizeyi - -

(£ =3.29) (£ =3.87)

6-10 y1l -.32409 .01
(% =3.61)

11-15 y1l -.35990 .00
(¥ =3.65)

Tablo 4.33’teki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarna goére gruplar arasindaki
farkin; 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenler ile 16 yil ve distii kideme sahip
O0gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 16 yil ve iistli kideme sahip
ogretmenler teknolojik pedagojik bilgilerini orta diizeyde (¥ =3.29) bulurken, 1-5 yil
aras1 kideme sahip gen¢ Ogretmenler teknolojik pedagojik bilgilerini yiliksek diizeyde
(¥ =3.87) bulmuslardir.
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16 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler yaslar1 geregi teknolojiyle 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlere gore daha ge¢ tanismislardir. Bunun sonucunda kidemli
Ogretmenlerin  teknolojiyle uyumu daha yavas gerceklesmektedir. Kidemli
Ogretmenlerin kendilerinden yasg¢a geng Ogretmenlerden bilgisayar donanimlari
konusunda yardim istemeleri okullarda sik¢a rastlanan bir durumdur. Kidemli
ogretmenler teknolojiyle ge¢ tanismanin verdigi c¢ekingenlik sonucu teknolojik
donanimlara daha mesafeli durmakta ve smmifta teknoloji kullanimi konusundan
ogrencilerden ¢ekindikleri sOylenebilir. Ayrica yillarca klasik bir sekilde ders islemeye
alistiklar icin miifredati teknolojiyle birlestirmekte sikint1 yasadiklar1 sdylenebilir. 1-5
yil arast kideme sahip Ogretmenlerin goreve basladiktan hemen sonra teknolojinin
cesitli projeler sonucunda ders miifredatina adapte edilmesi ve uygun ara¢ gereclerin
saglanmas1 teknolojik pedagojik bilginin kullanimi bakimindan geng¢ 6gretmenlerin

daha sansli olduklar1 soylenebilir.

Mutluoglu’nun (2012) ilkdgretim matematik 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgilerinde kideme gore farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Karakaya’nin (2013) ¢alismasinda kimya &gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin kidem yilinin anlamli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Tayvanlt 366
adet okul oncesi 6gretmen tlizerinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore; Liang, Chai,
Koh, Yang ve Tsai (2013), TPAB ger¢evesinde, kidemli okul Oncesi 6gretmenlerin
kidemi az olan okul dncesi 6gretmenlere gore; kendilerini teknoloji ile ilgili daha az
bilgi sahibi olduklarini algilama egilimi gostermekte olduklarini belirtmislerdir. Bal ve
Karademir’in (2013) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yiiriittiigii ¢alismada kideme gore
teknolojik pedagojik icerik bilgilerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tiiy (2002), Kuskaya Mumcu ve Kogak Usluel (2004), Karaman ve Kurfalli
(2008) ve Giir, Ozoglu ve Bager (2010) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda da hizmet

yil1 arttikga bilgisayar teknolojilerinin kullanimin sikliginin diistiigii goriilmiistiir.

4.2.5.4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri ile Egitim

Durumu Degiskeninin Incelenmesi

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine

dair gorislerinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilabilmesi icin yapilan
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bagimsiz gruplar t- testi analizleri sonucunda dgretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Duran ve Fossum’un (2010) arastirmalarinda, 0&gretmen adaylarinin
tiniversitelerde almig olduklar1 egitimlerin, egitim teknolojileri ile ilgili temel
becerilerin  kazandirilmasina yardimci olmasina ragmen, bu becerilerin ders
ortamlarinda teknolojik araglarin etkili bir bigimde nasil kullanilacagi konusunda
yetersiz kaldigi yani teknolojik bilgi ile pedagojik bilginin Ogretmenler tarafindan

birlestirilemedigi saptanmistir

4.255. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri ile Gorev
Yapilan Okul Tiirii Degiskeninin Incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore yapilan tey yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglart incelendiginde gorev yapilan okul tiirii degiskeninin dgretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri iizerinde yiiksek diizeyde (£ =3.62) etkili oldugu ve

aralarinda istatiksel agidan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

4.2.5.6. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri ile Cinsiyet

Degiskeninin Incelenmesi

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore ortalamasi Tablo 4.34 ‘te verilmistir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-test Analizi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss. t p

Teknolojik Pedagojik | Kadin 277 3.47 71 -5.51 .00
Bilgi Diizeyi Erkek 186 | 3.85 73
Toplam 463 3.62 74
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Tablo 4.34’te de gorildigi iizere hem kadin (¥ =3.47) hem de erkek
ogretmenlerin (% =3.85) teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu
diisiindiikleri sOylenebilir. Cinsiyet degiskeninin bagimsiz ikili gruplar arasinda
farkliliga neden olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testinde, cinsiyetin
teknolojik pedagojik bilgi diizeyinde (p<.05) anlamli bir farkliliga neden oldugu

gorilmistir.

Ulas ve Ozan (2010), calismalarinda simif Ogretmenlerinin bilgisayar
teknolojilerini kullanmalarinda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulurken, internet temelli teknolojileri kullanimlarinda cinsiyete gore Onemli bir
farklilik bulmamuslardir. Mutluoglu (2012), ilkogretim matematik Ogretmenleri ile
yaptig1 calismada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgilerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmigtir. Karakaya’nin (2013) ¢alismasinda kimya
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna

ulastlmistir.

4.25.7. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri ile Yas

Degiskeninin Incelenmesi

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin
yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 Tablo

4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore One-Way ANOVA Analizi Sonuclar:

Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyi N x Ss F p
20-30 yas (1) 170 | 3.83 .67 10.55 .00
31-40 yas(2) 183 | 3.60 73
41-50 yas (3) 89 3.33 .76
50 yas ve Ustii(4) 21 3.37 15
Toplam 463 | 3.62 74
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Tablo 4.35 incelendiginde yasa iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda yas degiskeninin teknolojik pedagojik bilgi diizeyini yiiksek (% =3.62)
diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin yas degiskeninin

teknolojik pedagojik bilgi diizeyinde anlamli bir farklilasma olusturdugu goriilmektedir
(p<.05).

Yas gruplar arasinda en yiiksek puanlamay: (4 =3.83) 20-30 yas grubunun
aldigy, ikinci sirada (¥ =3.60) 31-40 yas grubunun takip ettigi, en diisiik puanlamay:
(¥ =3.33) 41-50 yas grubunun aldig: tespit edilmistir. 41- 50 yas grubu Ggretmenler
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin “orta” diizeyde var oldugunu diisiiniirken, 21-30
yas ve 31-40 yas grubu 6gretmenler “yiiksek™ diizeyde oldugunu diistinmektedirler. 21-

30 yas araligindaki geng Ogretmenler teknolojiyi iyi bildiklerini ve bildiklerinin ders

ortamina aktarabildikleri yorumu yapilabilir.

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007), kaynastirma siirecinde anahtar konumda
olan 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine bilisim teknolojilerini kaynastirmalari ile
ilgili durumlarmnin, yas, ogrenim diizeyi, teknoloji kullanim siireleri ve teknoloji
kullanimlar1 ile ilgili aldiklar1 hizmet-i¢i egitimlere gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmiglardir. Arastirmaya 590 o6gretmen katilmistir. Arastirmada,
lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerin ve daha gen¢ yasta olan 6gretmenlerin, diger
ogretmenlere gore derslerinde teknolojiden daha yiiksek diizeyde yararlandiklar

saptanmistir.

Deniz  (2005), “Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Smf ve Alan
Ogretmenlerinin Bilgisayar Tutumlar” adli arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gorev
yapan simif ve alan 6gretmenlerinin bilgisayar tutumlarini belirlemeyi amaclamistir.
Orneklem olarak Istanbul’un 14 farkli ilgesinden segilen 564 Ogretmen iizerinde
calismistir. Arastirmanin 6nemli sonuglari arasinda, 6gretmenlerin bilgisayarlarin egitim
ogretimde kullanilmasima yonelik tutumlarmin yaslarma gore farklilagmamasi yer

almaktadir. Bu durum arastirmanin sonucuyla ters diismektedir.
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Ogretmenlerin  yas degiskeninin teknolojik pedagojik bilgi diizeyinde
olusturdugu farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Scheffe testi

sonucu Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyinin Yas Degiskenine
fliskin Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Yas (I) Yas (J) Ortalama
Fark(1-J) p
Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyi | 20-30 yas 41-50 yas .50066 .00
(¥ =3.83) (¥ =3.83)

Tablo 4.36’daki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina gore gruplar arasindaki
farkin 20-30 yas grubu 6gretmenler ile 41-50 yas grubu 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore 20-30 yas grubundaki 6gretmenler teknolojik pedagojik bilgi

diizeylerinin yitksek oldugunu (% =3.83) disiiniirken, 41-50 yas grubundaki
ogretmenler teknolojik pedagojik bilgilerinin orta diizeyde (¥ =3.33) oldugunu

diistiinmektedirler.

Geng Ogretmenler goreve yeni baslamis Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu
sebeple zaten teknolojiyle i¢ ige gegmis bir egitim sisteminden gelmis olduklar1 ve
yaslar1 geregi teknolojiyi hayatlarinin her aninda kullandiklarindan dolay1 teknolojiyle
biitiinlestirilmis bir egitim sistemine yabanci olmadiklar1 soylenebilir. Teknolojinin
egitimle biitlinlestirilmesi konusundan kendi egitim hayatlarin1 da géz oniine almalar
miimkiindiir. Universite 6grenimleri boyunca teknolojik materyal hazirlama konusunda
da egitim aldiklar1 g6z oniine alindiginda kendilerini teknolojik pedagojik anlamda

yeterli gérmelerinin ¢ok normal oldugu sdylenebilir.

Y kusagi yas grubuna goren Ogretmenlerin hayatlart boyunca teknolojik
gelismelere tanik olduklari ve teknolojik marketler sayesinde son ¢ikan yenilik¢i
teknolojiyi takip edebildikleri s6ylenebilir. 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin yaslari
geregi teknolojiyle ge¢ tanigmalarinin, 6gretmenlerde kendilerini teknoloji konusunda

yetersiz hissetmelerine neden oldugu sdylenebilir.
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Tayvanli 366 adet okul Oncesi Ogretmen iizerinde yapilan arastirmanin
sonuglarina gore; Liang, Chai, Koh, Yang ve Tsai (2013), TPAB ¢ergevesinde, yasi
ilerlemis olan okul 6ncesi 6gretmenlerin yasi geng olan okul 6ncesi 6gretmenlere gore;
kendilerini teknoloji ile ilgili daha az bilgi sahibi olduklarin1 algilama egilimi

gostermekte olduklarini belirtmistir.

Sekizinci Alt Problem: Ogretmenlerin, egitim teknolojilerinin kullanilmas: siirecinde;
“Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi” baglikli standart alanlar1 kapsaminda teknolojik pedagojik
bilgilerine dair goriisleri; brans, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, egitim
durumu, gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir
bi¢imde farklilasmakta midir?

4.2.6.1. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin Alt Bashklar ile

Brans Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin alt Boyutlarina iliskin
gortislerinin brang degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. Bransa Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt
Boyutlarina iliskin One-Way ANOVA Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik|Kareler F p
Toplami Derecesi |Ortalamasi
Tt_ekr_lolojik Gruplar arasi 25.368 3 8.456 12,562 .00
Bilgi Gruplar ici 308,976 | 459 673
Toplam 334,344 462
Teknolojik  Gruplar arasi 5.528 3 1,843 3,259 .02
E?%a}gojik Gruplar ici 250466 | 459 565
Toplam 264,993 462

Tablo 437  incelendiginde  Ogretmenler  branslarina  gore

gruplandirildiklarinda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine iligkin alt
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bagliklarla ilgili goriislerinde “Teknolojik Bilgi” ve “Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt
basliklarinda anlamli bir farkliligin oldugu (p<.05) goriilmiistiir.

Ogretmenlerin brans degiskeninin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin alt
basliklarda olusturdugu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc
Scheffe testi sonucu Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Bransa Gore Ogretmenlerin Teknolojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik
Bilgi Alt Boyutlarina fliskin Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Brans (I) Brans () Ortalama p
Degisken fark(1-J)
Teknolojik Mesleki-Teknik Dil (5{ =3.50) ,66039 .00
Bilgi Diizeyi X =
- (#=4.16) Sosyal Bilimler | ;72879 .00
(¥ =3.43)
Teknolojik Dil (¥ =3.50) Mesleki Teknik | -,35847 .03
Pedagojik Bilgi (¥ =4.16)

Diizeyi

Tablo 4.38°deki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda;teknolojik bilgi
alt basliginda; mesleki-teknik branginda bulunan O6gretmenlerle, dil brangindaki
Ogretmenlerin ve mesleki-teknik bransinda bulunan Ogretmenlerle sosyal bilimler
brangindaki Ogretmenlerin teknolojik bilgi alt yeterliginde farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére mesleki-teknik bransindaki 6gretmenlerin teknolojik
bilgi anlaminda 6zgiivenlerinin (£ =4.16), dil (¥ = 3.50) ve sosyal bilimler (¥ = 3.43)
brangindaki  Ogretmenlerin  6zgilivenlerinden diizeylerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Teknolojik pedagojik bilgi alt basligina bakildiginda: mesleki-teknik
bransinda bulunan o6gretmenlerle dil bransindaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

bilgi alt yeterliginde farklilagmanin oldugu goriilmektedir.
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4.2.6.2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin Alt Bashklar ile

Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenler mezun olduklar1 okul tiirine gére gruplandirildiklarinda
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin alt bashiklarla 1lgili

goriislerinde anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>.05).

4.2.6.3. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin Alt Bashklar ile

Mesleki Kidem Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin alt Boyutlarina iliskin
goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Alt Boyutlarina fliskin One-Way ANOVA Analizi Sonuclar

F P
Teknolojik Bilgi 27,178 .00
Teknolojik Pedagojik Bilgi 3,191 .02
Teknolojik Alan Bilgisi 2,871 .03
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 3,664 .01

Tablo 4.39 incelendiginde  Ogretmenler  mesleki  kideme — gore
gruplandirildiklarinda Ggretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine iligkin alt

basliklarla ilgili goriislerinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Burmabiyik (2014), arastirmasinda ogretmenlerin TB, TAB, TPB ve TPAB
puanlarinin mesleki kidemlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
(p>.05) goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin TPAB 6lgeginin alt boyutlar1 acisindan farklilik olusturan bir degisken

olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum calismayla ters diismektedir.
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Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeninin teknolojik pedagojik alan bilgisine
iligkin alt bagliklarda olusturdugu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

Post-Hoc Schefte testi sonucu Tablo 4.40°da verilmistir.

Tablo 4.40. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Basliklarinin Mesleki Kidem
Degiskenine iliskin Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Bagimh Yas () Yas (J) Ortalama P
Degisken fark(1-J)
T8kn0|0j|k Bllgl 1-5 Yil ()_{ :390) 6_10Y11(}_{ :356) ,33836 .01
Diizeyi
11- ;33502 .02
15Y1l(¥ =3.57)
16 wil  ve .| ,84141 .00
(¥ =3.06)
6-10 Y1l ()_( :356) 16 Yil Ve ,50305 .00
{i.(4 =3.06)
{i.(¥ =3.06)
TeknO|Oj|k 1-5 Y1l (j‘ :390) 16 Yil ve 1. ,26123 .03
Pedagojik Bilgi (jg =3.06)
Diizeyi
TEkn0|Oj|k Alan 1-5 Yll(‘;{ =390) 16 Yil ve 1. 27774 .04
Bilgisi Diizeyi (5{ =3.06)
TEkn0|Oj|k 1-5 Y1l ()} :390) 16 Yil ve 1. ,29700 .02
Pedagojik Alan ()_{ =3.06)
Bilgisi Diizeyi

Tablo 4.40°daki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda 16 yil ve iistii

kideme sahip 6gretmenler teknolojik bilgi diizeylerinin (¥ =3.06) diger 6gretmenlere

gore daha diisiik oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Mutluoglu’nun (2012) "ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi" adl
caligmasinda, 178 ilkogretim matematik Ogretmeni arasinda kideme gore TB

seviyelerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Bal ve Karademir’in (2013) "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin
Belirlenmesi" adli ¢alismalarinda, 171 sosyal bilgiler 6gretmeninden kidem y1li az olan
ogretmenler TB, PB ve TPAB konularinda kendilerini yeterli gérmiislerdir. Bu bulgular

calisma sonucuyla paralellik gostermektedir.

4.2.6.4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin Alt Bashklar ile

Egitim Durumu Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt Boyutlarina iliskin 6gretmen
goriiglerinin egitim durumuna gore farklilagip farklilagmadig t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Alt Boyutlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi t P

-2,301 .02

Tablo 4.41 incelendiginde  Ogretmenler  egitim  durumuna  gore
gruplandirildiklarinda Ggretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine iligkin alt
bagliklarla ilgili goriislerinde yalnizca teknolojik pedagojik alan bilgisi alt basliginda

anlamli bir farklilik (p<.05) s6z konusudur.

4.2.6.5. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Alt Baghklari

ile Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskeninin incelenmesi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt Boyutlarma iliskin
goriislerinin goérev yapilan okul tiirli degiskenine gore farkhilagip farklilasmadigr tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42. Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutlarna fliskin One-Way ANOVA

Analizi Sonuclar:

Teknolojik Bilgi F p

3,478 .03

Tablo 4.42 incelendiginde Ogretmenler gbrev yapilan okul tiiriine gore
gruplandirildiklarinda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine iligkin alt
basliklarla ilgili goriislerinde yalnizca teknolojik bilgi alt basliginda anlamli bir farklilik

(p<.05) soz konusudur.

4.2.6.6. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Alt Baghklari

ile Cinsiyet Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt Boyutlarma iligkin 6gretmen
goriiglerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Alt
Boyutlarina fliskin T-Test Analizi Sonuclar

t p
Teknolojik Bilgi -6,862 .00
Teknolojik Pedagojik Bilgi -2,526 .01
Teknolojik Alan Bilgisi -2,845 .00
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -2,723 .00

Tablo 4.43 incelendiginde 6gretmenler cinsiyetlerine gore gruplandirildiklarinda
O0gretmenlerin teknolojik yeterliliklerine iligkin alt bagliklarla ilgili algilarinda anlaml

bir farkliligin oldugu dikkat ¢ekmektedir (p<.05).

Mutluoglu'nun (2012) "flkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Stili

Tercihlerine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi" adl
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caligmasinda, 178 ilkdgretim matematik dgretmeni arasinda yapilan ¢alismada TPAB

diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir.

Burmabiyik (2014), “Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgilerine
Yénelik Oz-yeterlilik Algilarmin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi (Yalova li
Ornegi )” adli ¢alismasinda dgretmenlerin cinsiyetlerine gére TBI, TAB, TPB ve TPAB
puanlarn ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini (p>.05) bulmustur. Bu

bulgular ¢alisma sonucuyla ters diismektedir.

4.2.6.7. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Alt Bashklar

ile Yas Degiskeninin Incelenmesi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt Boyutlarina iliskin
goriiglerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi

(One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.44’te verilmistir

Tablo 4.44. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Alt Boyutlarina fliskin One-Way ANOVA Analizi Sonuclar:

F p
Teknolojik Bilgi 16,304 .00
Teknolojik Alan Bilgisi 2,675 .04
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 4,161 .00

Tablo 4.44 incelendiginde Ogretmenler yasa gore gruplandirildiklarinda
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin alt bagliklarla ilgili algilarinda
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05). Yalnizca “Teknolojik Pedagojik

Bilgi” alt bagliginda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Burmabiyik (2014), arastirmasinda; teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik bilgi puanlarinin 6gretmenlerinin yas araliklarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdostermedigi (p>.05) sonucuna ulagmistir. Bu bulguyla birlikte

ogretmenlerin yaglarinin TPAB Olceginin alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik
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olusturan bir degisken olmadigi sonucuna ulagilabilir. Bu durum caligmayla ters

diismektedir.

Ogretmenlerin yas degiskeninin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin alt
basliklarda olusturdugu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc

Scheffe testi sonucu Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45. Ogretmenlerin Teknolojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Alt Bashklarimin Yas Degiskenine iliskin Post-Hoc Scheffe Testi

Bagimli Yas (I) Yas (J) Ortalama fark(1-J) p
Degisken
Teknolojik 20-30 (£ =3.83) | 31-40 (¥ =3.54) | 28686 .01
Bilgi Diizeyi _
41-50 (¥ =3.15) |.67788 .00
50veii.(¥ =3.07) | 79675 .00
31-40 (¥ =3.54) | 41-50 (¥ =3.15) |.39103 .00
20-30 (£ =3.82) | 41-50 (¥ =3.48) | 33696 01
Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi Diizeyi

Tablo 4.45°teki Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda teknolojik bilgi
alaninda; 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerle 31-40, 41-50 ve 50 yas ve lstii yas
araligindaki 6gretmenlerin, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerle 20-30 yas ve 41-50 yas
araligindaki Ogretmenlerin teknolojik bilgi alt yeterliginde farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyinde 20-30 yas araligindaki
ogretmenlerle 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt
yeterliginde farklilasmanin oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore 20-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin teknolojik bilgi alanina dair Ozgiivenlerinin, diger yas

araligindaki 6gretmenlerin 6zgiivenlerinden daha yiliksek oldugu sdylenebilir.

Tayvan'da, 335 anaokulu O6gretmeni iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda;
Chuang ve Ho (2011), 6gretmenlerin yas degiskeni ile pedagojik bilgi arasinda pozitif
yonde, teknolojik bilgi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit
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etmislerdir. Ayrica yaslt 6gretmenlerin pedagojik bilgi 6z degerlendirmelerinin geng
Ogretmenlere gore daha yiiksek, teknolojik bilgi 6z degerlendirmelerinin geng

ogretmenlerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dokuzuncu Alt Problem: Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik
diizeyleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Tablo 4.46. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin

Korelasyon Analizi

Pearson Correlation Teknolojik Liderlik | Teknolojik Pedagojik
Yeterlikleri Bilgi Diizeyi
Teknolojik Liderlik Yeterlikleri r 1 195
p .00 .00
463 463

Tablo 4.46 incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile
ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik

diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.195; p< .05).

Hughes ve Zachariah (2001), okul yoéneticilerinin liderlik o6zelliklerinin
okullarindaki teknoloji kullanimi tiizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
aragtirmada, okul yoneticilerinin 6gretmenlere teknolojik anlamda destek olmalar
sonucunda, teknolojinin etkin bir bigimde kullaniminda yiiksek basart saglandigi
belirlenmistir. Kozloski’nin (2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin gretmenleri
teknoloji kullanimina iligskin desteklemelerinin, okullarin teknolojik ortamini olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Spodark (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore
teknolojiyi egitime kaynastirma siirecinin basarisini etkileyen en biiylik engelin
okullarin teknolojiye iliskin hedeflerinin olmamasidir. Bu nedenle, teknoloji lideri
olarak okul yoneticilerinin baslica gorevlerinden birinin teknolojiye iliskin gergekei
hedefler belirlemeleri oldugu sdylenebilir. Calhoun (2004), teknolojiye iliskin etkili

hedefler belirleyen ve Ogretmenlere bu siiregte model olabilen okul yoneticilerinin,
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okullarinin teknoloji kullanimina iliskin bagarisin1 olumlu yonde etkilediklerini ortaya
cikarmistir. Benzer bigcimde Marulcu (2010) ve Sincar’in (2009) arastirmalarinda da
okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarini izlemeleri ve basarili olan

ogretmenleri desteklemelerinin olumlu sonuglar1 oldugu belirlenmistir.

ISTE’nin 2009 yilinda giincelledigi okul yoneticilerine yonelik egitim
teknolojisi  standartlarinda  (NETS-A); okul  yoneticilerinin  6gretmenlerin
performanslarin1 izleyip, degerlendirmesi gerekliligi belirtilmistir. Benzer bicimde
MEB’in okul yoneticilerine iliskin yayimladigi gorev talimatinda, okul yoneticilerinin
egitim ortamlarma teknoloji kaynastirilmasi siirecinde liderlik yapmalarinin 6nemi
vurgulanmakta ve Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarinin izlenmesinin bu siirecin

basarisinda gerekli oldugu belirtilmektedir.

Lortoglu (2008), 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmalarinin 6ntindeki
en 6nemli engellerden birinin okul yoneticilerinin yeterli destegi saglamamasi oldugunu
belirtmistir. Akbaba Altun (2002)’a gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
anlaminda yeterlikleri 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin goriislerini dogrudan

etkilemektedir.

Benzer bigimde Scott’in (2005) arastirmasinda da, bilisim teknolojilerine tiim
Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar1 anda ulasabilmelerinin, teknoloji ¢iktilarinin

basarisinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak sonug, tartisma ve oneriler kismi

yer almaktadir.
5.1.Sonuclar

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki iligkinin arastirlldigi bu ¢aligmada, istatiksel

analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlikleri ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde;
e Okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerini yeterince sagladiklari tespit edilmistir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Okul yoneticileri, egitim teknolojilerinin
saglanmasi ve kullanilmasi siirecinde; Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii,
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandaslik
basglikli  standart alanlar1  kapsaminda liderlik  yeterliklerini ne  diizeyde
gostermektedirler?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin teknolojik

liderlik alt yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde;

e Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri, Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandaslik alt basliklari
incelendiginde okul yoneticilerinin bu alanda belirtilen davraniglar1 yeterince

gosterdikleri soylenebilir.
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e Okul yoneticilerinin liderlik alt yeterlikleri incelendiginde en yiiksek ortalamaya
Vizyoner Liderligin, en diisiik ortalamaya Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiriiniin

sahip oldugu goriilmiistiir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi, “Okul yoneticilerinin, egitim teknolojilerinin
saglanmasi ve kullanilmasinda gosterdikleri teknoloji liderlik yeterlikleri 6gretmenlerin;
brans, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, egitim durumu, gérev yapilan okul tiirii,
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?” olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iligkin

Ogretmen goriisleri incelendiginde;

e Arastirmaya dahil edilen 6gretmenler; brans, mezun olunan okul tiirii, egitim
durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore gruplandirildiklarinda, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin goriislerinde brang
degiskenin istatistiksel agidan anlamli bir farklilasmaya neden olmadig: (p>.05)

tespit edilmistir.

e Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. 16 yi1l ve istli galisanlar okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerini yeterince sagladiklarini diisiintirken, 6-10 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini disiik diizeyde

sagladiklarini diistinmiistiir.

e Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin gérev yaptiginiz okul tiirii degiskeninin
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinde anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu goriilmiistiir. [lkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler ve
lise kademesinde gorev yapan Ogretmenler okul yoneticilerinin teknolojik

liderlik yeterliklerini yeterince sagladiklarini diisiinmektedirler.

e Arastirmaya dahil edilen &gretmenlerin goriislerine gore okul ydneticilerinin
teknolojik liderliklerinde yas degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir

farklilik oldugu gortilmiistlir. Buna gore 50 ve iistii yas grubundaki dgretmenler
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ve 20-30 yas grubundaki geng 6gretmenler, okul yoneticilerin teknolojik liderlik

yeterliklerini yeterince sagladiklarini diisiinmektedirler.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmanin ~ dordiincii  alt problemi, “Okul yoneticilerinin  egitim
teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi siirecinde, “Vizyoner Liderlik, Dijital Cag
Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik, Sistematik Gelisim ve
Dijital Vatandaghik™ bashikli standart alanlar kapsaminda gosterdikleri teknolojik
liderlik yeterlikleri; brans, mezun olunan okul tiirli, mesleki kidem, egitim durumu,
gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir bigimde
farklilasmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde;

e Ogretmenler brans, mezun olunan okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore
gruplandirildiklarinda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine
iliskin alt basliklarla ilgili goriislerinin farklilik gostermedigi (p>.05) tespit

edilmistir.

e Ogretmenler mesleki kideme gore gruplandirildiklarinda, 16 yil ve iistii kideme
sahip dgretmenlerin “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” konusundaki goriisleri, 6-
10 y1l aras1t kideme sahip Ogretmenlerinin goriiglerine gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmenler mesleki kideme goére gruplandirildiklarinda, “Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik” konusunda 16 yil ve {sti kideme sahip
ogretmenlerin goriisleri, 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerinin goriislerine

gore anlaml diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmenler egitim durumuna gore gruplandirildiklarinda okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerine iligkin alt basliklarla ilgili goriislerinde
anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmistir (p<.05). Teknolojik liderlik

yeterliklerine iliskin tiim alt basliklarda, lisans mezunu 6gretmenlerin okul
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yoneticilerini lisansiistii egitime sahip 0gretmenlere gore daha yeterli bulduklari

sOylenebilir.

e Ogretmenler gorev yapilan okul tiiriine gore gruplandirildiklarinda, Ilkokul
ogretmenlerinin; “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” ve
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” konularindaki goriisleri, ortaokul ve

lise 6gretmenlerinin goriislerine gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

e Ogretmenler gorev yapilan okul tiiriine gore gruplandirildiklarinda, Ilkokul
ogretmenlerinin “Sistematik Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” konularindaki
goriisleri, lise Ogretmenlerinin gorlislerine gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

e Ogretmenler yasa gore gruplandirildiklarinda, 41-50 yas arasi 6gretmenlerin
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” ve “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”
konularindaki goriisleri, 20-30 yas arast 68retmenlerin goriislerine gore anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerine dair goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda o6gretmenlerin

teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine iliskin goriisleri incelendiginde;

e Arastirmaya dahil edilen ogretmenler, teknolojik pedagojik bilgilerinin iyi

diizeyde oldugunu diistiinmektedirler.
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanm altinct  alt problemi, “Ogretmenler, egitim teknolojilerinin
kullanilmas: stirecinde; Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan
Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi baslikli standart alanlar kapsaminda
teknolojik pedagojik bilgilerini ne diizeyde gosterdiklerini diisiinmektedirler?” olarak

belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine iliskin
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goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine iliskin

goriisleri incelendiginde;

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyini meydana getiren alt basliklar
yiiksekten diisiige dogru aritmetik olarak su sekilde siralanmistir; Teknolojik
Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB) ve Teknolojik Bilgi (TB).

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanm yedinci alt problemi, “Ogretmenlerin, egitim teknolojilerinin

kullanilmasinda gosterdikleri teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair goriisleri;

brang, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, egitim durumu, gorev yapilan okul tiiri,

cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?” olarak

belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine iliskin

goriigleri incelendiginde;

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin; mezun olunan okul tiirii, egitim durumu
ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerinin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
bilgi diizeylerine dair goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmadiklar1 (p>.05)

sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine
dair goriiglerinin brans degiskenine gore farklilastig1 belirlenmistir. Bu sonuglara
gore mesleki-teknik brangindaki Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinin, sosyal bilimler ve dil brangindaki Ogretmenlerin teknolojik

pedagojik bilgi diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskeninin
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair goriislerinde anlamli
bir farklilagmaya neden oldugu goriilmiistiir. 1-5 y1l mesleki kideme sahip olan
ogretmenler teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin iyi seviyede oldugunu
diistiniirken, 16 yil ve {lstii mesleki kideme sahip O6gretmenler teknolojik

pedagojik bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugunu diisiinmektedirler.
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Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine dair goriislerinde anlamli bir farkliliga
(p<.05) sebep oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenler teknolojik pedagojik
bilgi diizeylerinin, kadin 06gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu

disiinmektedirler.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine
dair goriislerinde yas degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgilerinin orta diizeyde oldugunu diisiiniirken, 20-30 yas grubundaki
geng Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugunu

disiinmektedirler.
5.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Ogretmenlerin, egitim teknolojilerinin

kullanilmasi siirecinde; “Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan

Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” baglikli standart alanlar1 kapsaminda

teknolojik pedagojik bilgilerine dair goriigleri; brans, mezun olunan okul tiirii, mesleki

kidem, egitim durumu, gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore

anlamli bir bi¢imde farklilasmakta mudir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda

ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt Boyutlarina iligkin goriisleri

incelendiginde;

Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine
iligkin alt basliklarla ilgili goriislerinde mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem

degiskenlerine iligkin anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>.05).

Ogretmenler branslarna gore gruplandirildiklarinda &gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisine iligkin alt basliklarla ilgili goriislerinde “Teknolojik
Bilgi” ve “Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt basliklarinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Mesleki-teknik branginda bulunan Ogretmenlerle dil
brangindaki Ogretmenlerin ve mesleki-teknik bransinda bulunan 6gretmenlerle

sosyal bilimler brangindaki &gretmenlerin teknolojik bilgi alt yeterliginde
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farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore mesleki-teknik
brangindaki dgretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin, dil ve sosyal bilimler
brangindaki O0gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen G6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine
iliskin alt bagliklarla ilgili goriislerinde egitim durumu degiskenine iliskin
yalnizca “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alt baglhiginda anlamli bir farklilik
(p<.05) tespit edilmistir.

Arasgtirmaya dahil edilen &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine
iligkin alt basliklarla ilgili goriislerinde gorev yapilan okul tiirii degiskenine
iliskin yalnizca “Teknolojik Bilgi” alt basliginda anlaml bir farkliligin (p<.05)
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine
iligkin alt basliklarla ilgili goriislerinde cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05). Kadin 6gretmenlerin, teknolojik
pedagojik alana bilgisinin alt basliklarinda kendilerine yeterince giivenmedikleri
ve tiim alt bagliklarda erkek 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen Ggretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine
iligkin alt bashklarla ilgili goriislerinde yas degiskenine iliskin anlamli bir
farkliligin bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05). 20-30 yas araligindaki
ogretmenlerin teknolojik bilgi alanindaki 6zgilivenlerinin diger yas araligindaki

ogretmenlerin dzgiivenlerinden daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir.
5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuglar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik

yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
iligski var midir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerine ve kendilerinin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine

iliskin goriisleri incelendiginde;

116



e Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri hakkindaki
goriisleri ile teknolojik pedagojik diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05).
Buna gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerindeki artis,
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin olumlu yonde artmasini
saglamaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri
arttikca, o6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri de artacak seklinde

yorumlanabilir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanilarak okullarda yoneticilerin
teknolojik liderlik yeterliklerini ve dgretmenlerin teknolojik pedagojik bilgilerini daha
da verimli kullanabilmeleri i¢in okul yoneticilerine, dgretmenlere asagida belirtilen

konular Onerilebilir:

1. MEB, yeni yonetici adaylarinin yetistirilmesi ile ilgili seminerlerde,
okulda teknoloji kullanimi1 ve gelistirilmesine yonelik olarak teknolojik liderlik egitimi

vermelidir.

2. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik, dijital cag oOgrenme kiiltiird,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik

alanlarindaki yeterlikleri daha da artirilabilir.

3. Yoneticilere ve ogretmenlere teknoloji kullanimima yoénelik seminerler
verilebilir. Bu seminerler okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarini

daha da arttirarak verimli hale getirebilir.

4. Yonetici ve Ogretmenlerin teknoloji okur-yazar1 olabilmeleri igin
teknolojik anlamda siirekli destek saglanmali ve gelisimler takip edilmelidir. Okullara
teknolojik donanim destegi saglanarak bunlarin  ders esnasinda  kullanimi
denetlenmelidir. Bu durum okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini
arttirirken 6gretmenlerin de teknolojik pedagojik bilgi kullanim diizeylerini daha da
yiikseltebilir.
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5. MEB, teknolojinin egitimde daha etkili kullanilabilmesi i¢in her dersin
miifredatina uygun egitim yazilimlari iiretmeli ve bunlarin okullarda etkin kullanimi ile

ilgili 6ncelikle okul yoneticilerini bilgilendirmelidir.

6. EBA tarafindan ya da MEB destekli yaymlar tarafindan O6gretmenlere
teknolojik donanimlarda kullanilabilecek ders igerikleri saglanirsa, bu durum

ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerini daha da yiikseltebilir.

7. Mesleki-teknik bransindaki Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin alt basliklara dair bilgi
diizeylerinin, sosyal bilimler ve dil brangindaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinden ve teknolojik pedagojik alan bilgisine iligkin alt bagliklara dair bilgi
diizeylerinden daha yiiksek olmasi; kiiltiir 6gretmenlerine teknoloji  kullanimi

konusunda ek seminerler diizenlenerek giderilebilir.

8. 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerle, 16 yil ve istii mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasindaki teknolojik pedagojik bilgi diizeyi farkliliklarinin

giderilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir.

9. Kadin 6gretmenlere teknoloji kullanimi konusunda gerekli destek, alt
yap1 ve teknolojik yeterliklerine uygun igerik saglanmasi, kadin 6gretmenlerin

teknolojik pedagojik bilgi diizeylerini yiikseltebilir.

10.  41-50 yas grubundaki ogretmenlere teknoloji kullanimi konusunda geng
ogretmenlerin rehberlik yapmasi 41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin teknolojik

pedagojik bilgi diizeylerinin yiikselmesini saglayabilir.
Arastirmacilar icin Oneriler

1. Teknolojik liderlik yeterlikleri ve teknolojik pedagojik bilgi diizeyi
arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in gorlisme ya da gozlem gibi nitel yontemler de

kullanilabilir.

2. Benzer calismalarin baska illerde de yapilmasiyla teknolojik liderlik
yeterlikleri ve teknolojik pedagojik bilgi diizeyi arasindaki iligkinin egitim iizerindeki

etkileri arastirilabilir.
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3. Bu calismada okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlikleri 6gretmen
goriiglerine gore ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Benzer ¢aligsmalar, okul yoneticileri,

Ogrenci ve velilerin goriisleri karsilagtirilarak yapilabilir.

4, Bu arastirma resmi okullarda calisan Ogretmenler iizerine yapilmistir.

Ozel okullarla karsilastirmal1 olarak durum galismasi yapilabilir.
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EK-1

EKLER

KIiSISEL BILGi FORMU

TEKNOLOJIK LIDERLIK YETERLILIKLERININ OKUL YONETICILERINDE
BULUNMA DOZEYLERI OLCEGH \'%l rmua.onu PEDAGOJIK ALAN BILGiSi
CE

Saym dfretmenim,

Bu anket formu, “Ogretmenlers Gore Telmolojk Liderlik  Yeteriiklerinin Ol
Yoneticilerinde Bulunma Dizeyleri ile Oresmenlerin Tekmoloik Pedagopik Alan Bilgisi
Arasmdaki liskiyi™ olomek smacryla hezwlemmaty. Okek i bdlimden olugmaktadir;
birinci boldmde Sgremeniere gére weknolojik lideriik yeterlilikleninin okual yoneticilerinde
bulunms dizeyini Slgmek smaciyia uyguladiimz “Toknolojik Liderlik Yeterliliklerinin
mu\'smmwmmwwmmwmﬁn
teknolojik pedagojik akn bilgisi dozeyies Skmek isin uygulsdidome “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgii™ 8kgegi yer almakmde Olozkmmmkmmndakiiﬁgkiyi
belirlemek amacayla knllssulscaktrr

sonra, ne derecede kanlkhimo ya da sk i ifsdemn y daki kutucuklardan
Yalnwea bir tanesinin icini (X) seklinde doldurarak belistmiz Latfen igaretsiz ifade
barakmayinez.
Aragtrmaya yapacagimz katkadan dolay: tegekiir ederim

Sinem DEMIRSOY

Istanbul Sababattin Zaim Criversitesi’ Sosyal Bilimler Enstittisa
Egitirs Yonetimd ve Denetimi Program Yitksek Lisans Ogrencisi

1 BOLDM: Kisise: BAGI FORMY

I-Bransime Litfen Yarng

| S oo PERORT vovest}
2-Meznn Oldswnuz Okal (2B Pt
k. ( ) Etim Yeloekokulu

() i Fakales: dupe
3-Mesleki Kuteminiz: ()I3Yd ()6i0wl ( 3115yl ( ) 16 yd ve Ost0
4-Egutim Dursmsnuz: ()Omlsans ( jLisams ( ) YiksekLisans ( ) Doktora
5-Gérey Yapigimz Okl € )oked () Omsoksd ( ) Amadols Lisesi ( ) Mesheki ve
Tori: | Teknik Lite ¢ ) bmem Hatip Lisesi () Diger
6-Cinsiyetiniz- ?« )Baxyas () Bmy
| - Yasmiz ;( 12030 ( )31-40 ( )41-30 ( )30 veism S
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EK-2

TEKNOLOJIK LIDERLIK YETERLIK OLCEGI

il BOLDM
TEXNOLOJIK LIDERLIK YETERLILIKLERININ OKUL
YONETICILERINDE BULUNMA DUZEYLERI
| [ Y eterdik

Duzevinix
(1= Migtir
I=A
Laten appd meute wioockol SdoSh  yeeridikdesas OSTE: bl s
yww—wm ’w
=Her
raz=an
l! 213 1
Vizyoner Mderlih- Tom kmmmds e o7
M.nm&-nq-uﬁ hm\nmmwt‘
wa-iﬁn*
8. Ofcme defeficini kargiamsh ve spmak, =l Gbe mpasmalsg
deteiiemek v= ige v ol ki - L= dlaeye Glhacmsk g
Tam pEydasie saends S5t oaf kaymaklarees kfllesme woran oruk amagh bir
5 = - ?m‘ebw
lagilan veyon e nxat B3
iy E=kmolopr e memls Qradei plznizrn peliglivinen ve

| gehigtin imasini destaicer
2. Drjital Cag Ofrenme Kiltiv: Tom frenciler ssm syrmdy, sygen ewici
slrdlrulmenini m@ar {

& Ogretimde Sial g Sfremesme stirehis pigemine sdudaran yenilikie sefisr

b. Ofmme igit telnelgoin sk ve e ke Darsr ve funy deseiler

i i et el e S ———
Birenss seviosh ommien o Siromme e skl mpler

1Tﬁmhﬁaneﬁm_uw-—gw'mm- St

. Yemligilik, ammoli v= Sitd 2 strhiel Syvik eoen yerel, ulatal ve kOresel |
topiulahlarm deseiie ve Sunirs kil -

*‘""‘mmhwm&mmm‘.

a. Teknelcjinin rabat Suilasany ’ 2 :
ol e nmmmm

ra

! et |

.
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EK-3 TEKNOLOJIK LIDERLIiK YETERLIK OLCEGIi (DEVAM)

h Temolgam ke korswends yonexilers, Spresmenisen e ubpanlsrem
peafayore] peiigrmime pioe & direme mplcliscisre dmeade ve dunlaa katili.

€ Dl P =k sperhpi
‘ﬂﬂﬁ-— Frdevar Setipen ve igirlifi sdrecini

4 Teanciojinim €80l ki amemena dphs €320 araptrmale . ve yom chlimie |
tegvik ader

&s&-—aca.- Bigl ve rinolr pmatirme ekl lufearsk Srgiltie
ekl gefgem gin donal (ol héertdin: ve yimet =i D

du durryde ulagmnimes: e smach defipme héarik coe

3. Teknalogp ve 20ngen swterrallon g bl yoloyis Siy o hedeflarne o |

,b.(:dna::wt—-uue”owmcsmm
;:;1 sgfsrm 3 fevmas ve huigulene poylapdeow ign ighirlip

€ Aladeruk ve idici heicfern gritprises i ttkasicsy: yeterii ve yaranc bir
Essimde kullanasies moeiE poveels Snr solstiu mihSenn Wb

4. Sisemank getgen) Semsiiena stk amadader are

c&&%ﬂ-hn&&ﬁuwm
tmnalon sitvegaime by ve deamil s afile

ﬁarﬂ“mw*wmmﬂmh'

5. Dujstal Vatssdaish: Dijitel kateirin gefqamie: Sedekens soma), stik ve yasa!
kuma ve sorurmiciuklans ks S avlaeey wmerie ve gelimes

&‘T_MQWIIM“W“W"M
st e adiar

& Dl 2l ve teclojime pivmnk, yesal ve ek kadleomns yonelik poistikalann
eingrimes, aurkame v Somrwimasas demek vers

<. Teknoiop ve hilgy allamey de gl givwens duyals senn! edclegrio denekienm
we bunlars modef ol

4. Capdes lstipm we piril aaclen yotupls, iSressl wooularss ok kGhsel
Lmve&pﬁnm*n-aeﬁdc
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EK-4 TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BiLGi OLCEGI

B0 UM

TEKNOLOJK PEDAGOIIK ALAN BUGISI OuCESi

Agadidaki her bir fade igingbriginicGyendelc | Mg | As Ona | i Cok iyi
uygun kutucufu isaretleyerel Delirtiniz m1ww¢wmu threyde
! Diliris | bilirim belrien bilirim
1 Bigisaysrds pkan tekntk bir soruna 1 2 [ 3 a 5
gidermeyi.. |
2. Temel bilgisayar docamm pargatsnm 1 | 2 3 < 5
[CD-Fom, ara bellek, RAM gidi] ve |
tglevierinl... | l
1. Teme! bilgisayar yanhmianes (Windows, 1 | 2 3 4 | S
Media Player) ve iglaviorini
4. Saon gkan bilgisayar teknoloperin _ | 1 2 3 4 5
5. Kelime iglemc prograniacm (Word ! 1 2 3 - 5
Ribe) kullanmay
6. Mesap tablosw programianes (Excel gibd] 1 2 | 3 El 5
aullanmay_
7. Internet yoluyfa (e-mad, MSN 1 2 3 - 5
Messenger £ibi) fetigie burmmap_
8. Resim programiann (Paint gids) 3 2 3 < 5
kullanmay:
9. Sunum programiBnm (Fowepaint gits 1 2 3 4 5
l}:u&znmav:_ |
10. Veri kaydetmeyi [Flash bellek, €D, 3 | 2 3 a 4
DVDYye kaydetmek gibi)_ |
11 Bilim dakna 6250 programien 1 2 3 4 5
hullanmay: !
12. Yano kullanmay 1 2 3 5 | |
13_Projextor kullanmay: 1 3 1 & .
14 Terayo bullanmays 1 2 3 4 5
15. Dijital kamera kullanmay 3 | P ] 3 4 5
16. Dersimce kullanacadim 1 | 2 3 4 5
agrenme/agretme yakapmianog |
Sstratepliering uygun teknoiojileri |
17 Ogrenmeyi ohuriu yonde etkiloyeces 1 | 2 3 | 2 §: |
teknalojileri (Dilgisayar |
uygulamalann| | |
18. Ofretmenik mesiedimade faydak | p 2 3 3 5
= olabilecek teknolosier! aywt etrmeyi_
19. Yeni bir teknciofinen e tim-ofrstime ;| 2 3 4 5
wyguniugunu degerlencirmey: |
20 AlaumacmgUteknolofleni bilgiayer | 31 | 2 | 3 | & 5
uygulamalane} |
21. Ogretim pamndaki befirtilen hedefore 1 | 2 3 B s
daka dolay Uagmay: sadiayecak ]
teknolojilen |
22. Ogretim teknologiernm kullanamm 1 2 3 4. | 5
igaren bir ders plam hanriamay - "
f= 3753
o (1
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EK-5

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BiLGi OLCEGi (DEVAM)

m sO i

TEXNOLOJIX PEDAGONK ALAN BAGISI OLCEG]

23. Ogretim teknolojileri igeren sind etonk 3 2 3 4 5
ve projeiernt geligtirmeyi

24 Ders igerigios, uygun teknoloy ve | 2 3 3 3
agretirn itke/yontemien e

_ butunlestirmeyi_

25. Konumu deha iyi ogretmerm saglayans | 1 | 2 | 3 B 5
cagdaj teknolog ve stratejiler
segmeyt .

26. Alan, formasyon ve teknolos il 1 2 3 2 5
uygun bir sekilde bituniastinerek decs
Aaniatmay

7. Meskeklagenma alan, formasyon v i 1 | 2 3 4 )| 5
teknoioji bilgiznin batuniestinirew
kci,ur da ligerfin yapalblrmey

48 Farkh ofretim sirate) ve tekncloiler do 3 : 3 1 ry 1 5

bar vonuyu aniazabidmeyi
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EK-6 IL MIiLLi EGITIM MUDURLUGU iZIN YAZISI

R T.C.
N TN ISTANBUL VALILIGE
P tme 1k ¢ 11 Ml Editim Midarliga
py
Suy1 : S9090411-43-F 4827282 08.05.2015

Konu: Sinem DEMIRSOY

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITES]
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

ligi: a) 22.04.201% tarih ve 110 sayih yanmz.
by Vatilik Makamumn 07.05,2015 tarih ve 4788390 sayili oluns.

_ Universiteniz  Sosyal  Bilimber Enstitiisii.  viksek lisans  O@rencis Sinem
DEMIRSOY'un “Ohul Yéneticilerinin Teknolojik Hderiikleri Jle Ogretmenlerin Dijital
Pedagojik Alan Bilgisi Arasmdaki Ilighi"” konulu tezine dair aragirma calismas: hakkindaki
ilgi (a) vazimz ilgi (b} valilik onay) ile wygun giedlmiastur.

Bilgilerinizi  ve  arsgirmacimn  s42 komasu  talebs;  hilimsel  amag  dipuxda
kullsmilmanmass, swpgnlama  sravenda  bir  drmegi midariignmizde mubafaze  edilen
metihiirlii ve imzalt veri toplama araglarmm uygrlanmay:, Kanliwalann gonillilik esasina
gore segilmesi, aragtima sanug rapocunun madarlaflimizden izn alinmadan kamuovuyla
paylasiimamass  kosuluyla, gerekli duyurunun aragtimmacs tarafindan  yapihmasim,  okul
idarelerinin denetim. gdzetim ve sorumlulufunda, efinm -Bgretimi aksotmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayr  dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) halta iginde somuctan
Miudirldgimiz Strate)s Gelistirme Bollmime rapor balinde bilgs veril ini arz edenm

Murat ADALIT
Mikdilr a.
Sube Mudiri

EK:1- Valilik Onayi

2- Oleekler
11 MiTs Eftren Madidlige DVBlok Bab-r Ali Cad No 13 Cagioile A BALTA VHKI
E-Poste sghS4sirmeb go Ir Teb (0 212) 4554 (0253

Faks: (0 212445 06 52

e o1 ghverds Zebrondd (10 1k sxobevs e WD Socihaorgi e g4 17 sdreaeden Se03-0d - 18433008 S15¢ bk o ey 2 eliicher
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EK-7

iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU iZIiN YAZISI

N T.C.
“ AN (ISTANBUL VALILIGI
'g;.:oj i 11 Ml Egitm Miidiirlagi
Sayr : 909041 1-20-E $TREKIN0 07.05.2015

Konu: Sinemn DEMIRSOY
VALILIK MAKAMINA

Ngi:a) [stanbul Sabshartin Zaim Universttesinm 22.04 2015 tanh ve 110 sayil yams.
b) MEB. Yen. ve Ef. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayih 2012713 nolu gen.
<) Milli Egitim Arastirma ve Ankel Komisyonunun 04.05 2015 tarihli turanag.

Istanbal Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiasii yaksek lisans
LErencisi Sinem DEMIRSOY'un  "Qkal Yoneticllevinin  Teknolojik  Lidertikleri  Ile
Ogretmenlerin  Dijitel Pedagojik  Alan  Bligisi  Arasendaki Jhiyki* komulus tezne  dair
arasurma  galigmasinn ilimiz Kikgtikgekmece ilgesinde bulunan ilkokul. orackul ve lisslerde
garev yapan opretmenierc: kigisel bilgi formu ankets, weknolojik Liderdik veterhiliklenn okul
voneticilerinde bulunma dizeyleri dlgegi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgegmi
uygulama progranm uygulamss istemi hakkmdaki ilgi (a) yan ve eklen Mikdirligumizee
incelenmigtar.

Arsstrmacein. soz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamimamas:, aygulama
ssrasinda bir dmeli modarldfimizde muhafaza edilen mabidd ve mmzal ven toplama
araglanmin uygulamimas), katlmaolann gonillolak esasina gore secilmesi, amshrma sonug
raporunun madadagamizzden izin alinmadan kamuoyuyla pavlagibmamas: kopuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, efitim -GEretimi aksatmayacak pekilde ilg
(by Bakanhk emri esaslan dahilinde vygulanmas:, sovugtan Misdiirliigimize rapor halinde
(CD foematnda) bilgi verilmesi kaydivla Madurlagimizee uygun gimilmektedir.

Makamlarinizea da uvgun génilmesi halinde olurlanniza arz ederim

Sernfettin TURAN
Mill: Egitimn Mudar V.

OLUR
07.05.2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a
Vali Yarduncisy

Fk:l- Genelge
2- Komasyoen Tutanagi

1 Mtk E e Madintegd D Blok Bab-t Al Cad. Noc 1) Cagsaluile A BALTA VHEI
E FPusia: sghidiamed oo & Tel: (0 212) 35504 00239
Falss (U 21245508 52

10 cvrsh @irvenk chohtm b ke de sroat ety e 39 190t gov ¥ adwmrdus 22d006.8438-397c-96 73-68b6 Lade o it ediarir
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EK-8  TEKNOLOJIK LIDERLIK OLCEGI iZiN YAZISI

Merhabalar,
[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiksek lisans yapiyorum ve tez énarisi olarak "Okul Yoneticilerinin Teknolojik

Liderlikleri ile Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgisi Arasindaki liskinin Incelenmesi"konusunu belirledim. Sizin yayimlamis oldugunuz "Egitim
Yaneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgeginin Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi“adl calismada kullanilan veri toplama aracinin birgok aragtirmaci
tarafindan kullanildidini gérdim. Bu veri toplama aracini calismamda kullanmami uygun gorirseniz sevinirim. Tesekkdrler, iyi cahsmalar.

iPhone'umdan génderildi
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EK-9 TEKNOLOJIK PEDAGOJIK OLCEK iZIN YAZISI

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "Sinem Demirsoy" <sinemdemirsoy@msn.com>
Kime: isahin@konya.edu.tr

Gonderilenler: 10 Subat Sali 2015 23:47:00

Konu: Veri Toplama Araci

Merhabalar,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans yapiyorum ve tez nerisi olarak "Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlikleri ile Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgisi Arasindaki {liskinin Incelenmesi“konusunu belirledim. Sizin yayimlamis oldugunuz ve Tiirkgeye
cevirdiginiz "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi" adli veri toplama aracini calismamda kullanmami uygun gorirseniz sevinirim. Teekkirler, iyi
calismalar.

Merhabalar,
TPACK Olcegini cahismanizda kullanabilirsiniz.
Basanlar.

Ismail Sahin

Dog.Dr. Ismail Sahin

Bolum Bagkani

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&luma

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakultesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Meram, Konya 42090

Tel: 332-323 8220 (dahili 5775)

Faks: 332-323 8225

Web: http://www.ide.konya.edu.tr/egitim/kisivay/goster.php?i=2&siralama=5271
E-posta: isahin@konya.edu.tr

Editor

International Journal of Education in Mathematics, Science, and Technology
Web: http://www.ijemst.com

E-posta: jemst@gmail.com

Ismail Sahin, Ph. D.

Chair and Accnrciata Drafaccar
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