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Bilginin degistigi, degisimin kagmilmaz oldugu, Ogrenen organizasyon
anlayisinin okullarda yerlesmeye basladigi gilinlimiiz diinyasinda kiiresellesme
kavramu, etkisini biitiin drgiitlerde gdstermektedir. Ister 6zel sektor drgiitii olsun,
istenirse devlet Orgiitii olsun, Orgiitlerin yonetimsel yetenege sahip calisanlari

belirleme, egitme ve gelistirilmeleri zorunlulugu dogmustur.

Okulunu bu degisim siirecinde en stratejik sekilde yonetmesi beklenen kisi
okul miidiiriidiir. Etkili yonetici olarak okul miidiirii, calisanlarina yardimer olarak
bu siirecin lideri olmalidir. Etkili yonetici olarak okul miidiiriiniin, hem temel
yonetim islevlerini (planlama, organizasyon, liderlik ve denetim) yerine getirmesi,
hem de iyi bir iletisim ve danismanlik ile genelde ¢alisanlarini 6zelde ise miidiir

yardimcilarinin gelismesine yardimet ve yol gosterici olmasi gerekir.

Okul orgiitlerinin egitimin en 6nemli kurumsal yapilar1 oldugu gergegi gz
oniinde  bulunduruldugunda, okul miidiirlerinin, midiir yardimcilarim
belirlemeleri ve gelistirmeleri Onemini korumaktadir. Okul miidiiriiniin
onderlik(liderlik) rollerine sahip olmasi kadar, miidiir yardimcilarinin basarili

olmasi i¢in gereken yonderligi (mentorluk) saglamas1 gerekmektedir.

Bu ¢alisma ile okul miidiiriiniin, miidiir yardimcilarina yonetim siirecinde
mesleki gelisim i¢in ihtiyag duyduklar1 psiko-sosyal ve kariyer fonksiyonlarinin
etkisini belirleme ve aldiklar1 egitimi, kariyerleri siiresince kullanmalarina
yardimc1 olmak agisindan mentorluk roliiniin 1yi bir egitim modeli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda ve biiyiik bir sabir gostererek danismanligi
mentorluk rolii ile yapan hocam Yrd. Dog. Dr. Ertugrul ORAL’a, fikirlerinden
daima  yararlandigim hocam Bilal YILDIRIM’a, meslektastm  Idris
GUNDUZALP’e, ismail CELEBI ve Mehmet DEMIRCI basta olmak {izere
Tekirdag il ve ilgelerindeki biitiin sube miidiirlerine ve biricik kizlarim Zeynep

Sude BAS ve Hayal BAS’a bana verdikleri destek i¢in tesekkiir ederim.
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Bu arastirmanin amaci, 1) Miidiir Yardimcisi olarak gorevlendirilen
Ogretmenlerin yoneticilikteki mesleki gelisiminde okul miidiirlerinin mentorluk

fonksiyonlar ile yoneticilik yeterlilikleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesidir.

2) Okul yoneticiligine gorevlendirilen Ogretmenlerin  yoneticilik
gorevlerinde okul midirlerinin  mentorluk  fonksiyonlarmin  etkisinin

belirlenebilmesidir.

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Tekirdag il
genelinde 4 yilligina miidiir yardimeiligina gorevlendirilen 345 6gretmen ve 126
okul midiirii olusturmustur. Calisma evrenindeki 345 miidiir yardimecisindan;
gorev yeri degisikligi, yoneticilikten istifa etme ve okul midirliigiine yiikselme

gibi ¢esitli nedenlerden 246’sina ve 132 okul miidiiriine ulasilmistir. Aragtirmada



mentorluk fonksiyonlar1 algisini 6l¢mek i¢in “Mentorluk Fonksiyonlar1” 6lgegi ile
“Yonetici Yeterlilikleri” 6l¢egi hazirlanmis ve tez Ogrencisi tarafindan ylizyiize
basta olmak iizere biitlin il dolasilarak 6l¢ek uygulanmistir. Toplanan verilerin
coziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari
incelenmis, sonrasinda farklilasma analizlerine dair bulgular ve oOlcekler
arasindaki iligkileri agiklamak {izere korelasyon ve coklu regresyon analizi

kullanilmistir.

Bu aragtirma sonucuna gore, miidiir yardimcisit olarak gorevlendirilen
ogretmenlerin yoneticilik gorevlerindeki mesleki gelisimleri konusunda, okul
miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlari ile yoneticilik yeterlilikleri arasinda pozitif
bir yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir. Arastirmada, miidiir
yardimeilarinin yoneticilik yeterliliklerinin artmasi i¢in miidirlerin mentorluk

fonksiyonlariin uygulanmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoneticilik, Mentorluk, Mentorluk Fonksiyonlari,

Yonetici Yeterlilikleri.



ABSTRACT

SEARCHING THE SCHOOL MANAGER’S MENTORSHIP
FUNCTIONS FOR MANAGEMENT QUALITIES ON TEACHERS’, WHO
ARE APPOINTED AS ASSISTANT MANAGER’S, PROFFESSIONAL
DEVELOPMENT THEIR MANAGEMENT JOB
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Aim of this study; 1) To find relation between the principal’s mentorship
functions ,administrative qualities and the assistant pricipal’s career development

in administration.

2) To see the impact of principal’s mentorship functions on teachers who

are assigned to assistant principals.

The research is carried out in whole Tekirdag on 345 teachers who are
assigned to assistant principals for four years and on 126 principals, in 2014-2015

educational term. Of the 345 assistan pricipals in research area 246 assistant

Vi



principals and 132 principals are reached due to station change,resignation and
ascent in position. In the research, in order to measure mentorship functions
perceptions ‘Mentorship Functions’ scale and ‘Administration Qualities’ scale and
prepeared and and applied face to face to all participants by the thesis student. For
evaluation and analysis of gathered infirmation SPSS 20.0 program is used.
Descriptive frequency of Participants’ demographic features and persentage
distributions are searched then in order to explain relations between findings and
scales about differentation analysises correlation alaysis and multiple regression

analysis are used.

According to results of this research, there is a high level positive relation
between school manager’s mentorship functions and management qualities, on

teachers who are appointed as assistan managers.

Key words: Management, Mentorship, Mentorship  Functions,

Management Qualities
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar1 ve siirliliklar
ortaya konmustur. Ayrica 6nemli kavramlar ve terimler tanimlar kisminda

aciklanmustir.
1.1.Problem

Bilginin degistigi, degisimin ka¢inilmaz oldugu, Ogrenen organizasyon
anlayisinin okullarda yerlesmeye basladigr gilinlimiiz diinyasinda kiiresellesme
kavramu, etkisini biitiin orgiitlerde gostermektedir. Ister dzel sektor drgiitii olsun,
istenirse devlet Orgiitli olsun, Orgiitlerin yonetimsel yetenege sahip c¢alisanlari

belirleme, egitme ve gelistirilmeleri zorunlulugu dogmustur.

Bu zorunluluk, insanlarin kariyer ihtiyaglarmma duyarli bir sekilde karsilik
vermenin degil; ayn1 zamanda psikososyal bir mentorluk sistemi gelistirmenin de
gerekli oldugunu gz 6niinde bulundurmay1 gerektirmektedir (Mcleod & Mcleod,
2015).

Egitim insandan insana bir siirectir. Insanin egitilebilir olmasi, dgrendiklerini
basgkalarina da ogretebilme yetenegi ve bilgi birikimini artirmasi ve iirlin ortaya
koymasi en 6nemli 6zelligidir. Insan, bu &zellikleri egitimle kazanir, gelisir ve
cevresindekileri de gelistirir. Bu nedenle egitim siire¢ olarak hem bireyin gelisme
ve olgunlagsmasini, hem de ait oldugu orgiitlerin gelismesini ve yenilesmesini
saglar. Bu baglamda okul, egitim orgiitlerinin en énemli yapisint olusturur. Okul
miidiirii ise bu Orgiitiin lideri olarak egitim ve Ogretim siirecinin en Onemli
bireyidir. Okul orgiitlerinin degisim ve gelisimlerinin temelinde bir ydnetim

bicimi vardir. Okul miidiirliniin bu yonetim bi¢iminin, bir liderlik ve ydnderlik



tasimasi gereklidir. Okul miidiirtiniin liderlik rollerine sahip olmasi1 kadar
potansiyel yeni yonetici olan miidiir yardimcilarinin basarili olmasi i¢in gereken
rehberligi saglamasi gerekmektedir (Bakioglu, 2016). Bir egitim kurumunun
basaris1 6gretmenler, fiziki olanaklar, maddi imkanlar, veliler ve diger personelin
uyumu gibi bir ¢ok unsurun sagligina bagli oldugu gibi bu unsurlar1 dengeleyen

yonetim siirecine ve dolayisiyla yoneticiye de baglidir (Danismaz, 2011).

Okulunu bu degisim siirecinde en stratejik sekilde yonetmesi beklenen kisi
okul miidiiridiir. Okul midiiriiniin bu anlayisi benimsemesi gereklidir. Etkili
yonetici olarak okul miidiirli, calisanlarina yardimci olarak bu siirecin lideri
olmalidir. Etkili yonetici olarak okul miidiiriiniin, hem temel yonetim islevlerini
(planlama, organizasyon, liderlik ve denetim) yerine getirmesi, hem de iyi bir
iletisim ve danismanlik ile genelde ¢alisanlarini 6zelde ise miidiir yardimcilarinin

gelismesine yardimei olmasi gerekir (Noe, 2009).

Bir okul yoneticisinin en énemli gorevleri; okulunu etkili, ¢calisanlarini verimli
ve Ogrencilerini basarili kilmaktir (Drucker, 2007). Okul Yoneticisinin, liderlerin
lideri olabilmesi, 0gretmenler {lizerinde Ogretimsel liderlik roliinii oynamasina
baglidir (Celik, 1998). Dolayis1 ile mentorluk rolii ile baglantilidir.

Egitim yoneticisi, insan ve madde kaynaklarini kullanarak okulun belirlenen
amaglara ulasmasinda Onemli becerilere sahip olmak durumundadir. Egitim
yoneticilerinden beklenen sadece bir egitim lideri olmasi degil, ayni zamanda
gorev yaptigi okulu en iyi sekilde yonetmesidir (Hunt, 2012). Egitim yoneticisi
okulu etkili bir sekilde yonetebilmeyi ancak bazi yontem, teknik ve araglar
kullanarak yapabilir. Bu tekniklerden biri de mentorluktur. Basarili okul
yoneticileri 6nemli bir bilgi birikimine ve tecriibeye sahip, kendisini siirekli
yenileyebilen, teknolojik okur-yazar, bilimsel disiinen, yazan goniilli birer
mentordur (Bakioglu, 2013). Leithwood’a gore Degisimci Liderligin ii¢ temel
amaci:

1. Personel gelistirmeye yardim etme ve isbirligine dayali mesleki bir okul

kiiltiirlinli yagatma,

2. Ogretmenin mesleki gelisimini 6zendirme,



3. Ogretmenlerin daha etkili olarak sorun ¢dzmelerine yardimci olma (Celik,

1998)’dur.

Celik’e gore (1998), okul yoneticisinin doniisiimcii lider olabilmesi ve
siirekli degisimle basa cikabilmesi icin yetistirilmesi gerekir. Bunun i¢in okul
yoneticisinin  klasik yOnetim anlayis1t yerine isgorenlere deger katan bir
doniisiimcii lider anlayisina sahip olmasi gerekir. Boylelikle yetistirilen yonetici
yardimcilarinin liderlik 6zelligi gostermesi ihtiyaci karsilanmaya caligilabilir.
Okul midiirlerinin mentorluk fonksiyonlarmi kullanmasi gelecegin lider

yoneticilerinin yetistirilmesine anlamli bir katki saglayabilecektir.

Liderlerin aktif bir sekilde halef planlamada basarisiz olduklarinda
baskalarina yeteri kadar gorev vermedikleri ve karar alma darbogazlari haline
gelebildikleri siiregler yasanabilir. Aktif olarak yetistirilmezse ya da mesleki

doyuma ulagsmazlarsa kilit ¢alisanlar kurumlarindan ayrilabilirler (Kaplan, 2013).
Bu durumda etkili bir lider ve gergekei bir mentor su sorulari sormalidir:

* Bir veya iki olas1 halefi en azindan kendi kafamda se¢tim mi?

* Onlara kogluk yapip onlar1t meydan okuyucu (liderlik rolii olan) gorevlere
atryor muyum?

* Yeteri miktarda gorev veriyor muyum?

= Bir karar alma darbogazi haline mi geldim? (Kaplan, 2013).

Olas1 halefleri, onlara kendilerini halef sectiginizi sdylemeden tespit etmek
yeterlidir. Baslica sorumluluklarimizdan daha fazlasini bu profesyonellere
vermelisiniz. Bu, onlarin olgunlagmasini hizlandirip onlart bir sonraki seviyeye
adim atmaya hazirlayacaktir. Bu astlara ¢aba gerektiren gorevler vererek onlarin
gelisimine ve kariyerlerinin ilerlemesine kars1 ilginizin sinyalini gii¢lii bir sekilde

verirsiniz.

Bunu yapan liderler ekiplerini ¢ok daha iyi bir sekilde bir arada tutabilirler ve
gelecek vaat eden yildizlart rakiplere kaptirmaktan kagiirlar. Yetenek kaybi
kurum i¢in ¢ok hasar vericidir (Kaplan, 2013).



Ogrenen okul, 6grenen orgiit kavramlarmm etkili oldugu giiniimiizde;
bilisim, teknoloji ve enformasyondaki hizli degisim, gelisim ve yenilikle birlikte
Ogretmen-yoneticCinin rolii ve gorevleri de hizla degismekte, birey olarak orgiitteki

en 6nemli kaynak olma 6zelligini korumaktadir.

Ogrenmenin 6gretilmesinin dneminin arttigi “dgrenen okul” kavraminin
yerlestigi glinlimiiz diinyas1 ve Tiirkiye’sinde egitimcinin kilavuzluk ve rehberlik
rolii egiticilik roliinden daha baskin ve etkili hale gelmektedir. Bu baglamda okul
sadece Ogrencileri degil, basta kendisini, c¢alisanlarini, Ogretmenlerini ve
yoneticilerini gelecege tasimak kiiltiiriinii benimsemeli ve bunu bir gorev olarak
istlenmelidir. Dolayisi ile okul ayni zamanda mentorluk hizmetlerinin yonetsel
uyum agisindan yeni yoneticilere kilavuzluk ve rehberlik etme sorumlulugunu
tasimalidir. Baltas’a gore, kurumlar i¢in c¢alisanlar, diger bir ifadeyle insan
kaynagi, en kiymetli degerlerin basinda gelmektedir. Calisanlar1 iste tutabilmenin
gittikce onem kazandigi, kaybedilen her ¢alisanin sistemden bir parca eksilmesi
anlamma geldigi glinlimiizde, gegmiste “olsa iyi olur ama olmasa da olur” olarak
tanimlanan mentorluk uygulamasi, kurumlar i¢in vazgecilmez uygulamalardan

biri haline gelmistir (Baltas, 2008. Akt. Serefhanoglu, 2014).

Bu yoniiyle okulda tecriibeli yoneticilerin ilk defa ve yeniden yoneticilik
gorevine baslayan oOgretmenlere mentorluk faaliyetleri ile mesleki
yetistirilmesi konusunda destek olmalar1 ©6nemli bir etken olacaktir.
Cunningham’a gore, yapilan arastirmalar, mentorluk egitimi almis yoneticilerin

daha basarili olduklarini géstermektedir (Cunningham, 1996. Akt. Eres, 2009).

Klasik yoOnetim hiyerarsisi ve biirokrasisine karsilik; modern egitim
paradigmasina gore, herkesin deneyimi, fikirleri ve yaraticiligindan daha ¢ok
faydalanmak gerekir. Bunun i¢in mentorlugun acik ve formel uygulanmasi
zorunlulugu durmaktadir. Bu durum, daha fazla iletisim, paylasim, yenilik,

gelisim, son tahlilde daha fazla kar olarak sonuglanacaktir (Drucker, 2007 ).

Miidiir yardimciligina gorevlendirilen 6gretmenlere mesleki gelisimleri ve
yetistirilmeleri konusunda okul miidiirlerinin saglayacagi mentorluk sayesinde

yOneticilerin tecriibeyi tecriibe etmek zorunda kalmalar1 6nlenecektir. Dolayisi ile



bilgi iletisimde gliniimiiz paylasiminin hizlandig1 bu doénemde tecriibe aktarimi
isgdren olarak yonetici yardimcilarmin is devrini azaltarak sonu¢ odakli
calismalarinin 6nilinii acacaktir. Kariyer agisindan yoneticilikten liderlige giden
yolda daha kisa siirede yol alabileceklerdir. Boylelikle yonetimin psiko-sosyal ve
kariyer islevinin sonucu olarak planlama, orgiitleme, koordinasyon, denetimin
yani sira insan odakli lider oOzellikleri gosteren iletisim, diyaloga ve takim
caligmasina hazir gelecegin geng¢ liderlerini yetistirmek Onemli bir kazanim
olacaktir. Liderligin boyutlarindan astlar1 yetistirmek ve gelistirmek boyutunu
tastyan Doniisiimcii Liderlik de bunu gerektirir (Celik, 1998).

Mentorluk hizmeti géren yonetici yardimcilarinin yonetici, 6gretmenler ve
diger isgorenler arasindaki koprii vazifesi, kolay ulasilir, seffaf, ait oldugu
kiiltiirin tasiyicis1 okullari, daha ileri bir seviyeye tasidigi gibi O6grenen Orglit
olarak gelecekte de var olacak okulun lideri ve okul kiiltiiriiniin tagiyicist olmalari
beklenir.

Okul miidiirleri mentorlugu, yodnetsel ve orgiitsel uyum siireclerinde daha
etkili kullanabilmek icin mentorluk ve orgiitsel 6grenme konularinda yeterli
bilgiye sahip olmali, mentorluga ait rollerin neler oldugunu 6grenebilmelidir.
Mentorluk ile ilgili bu rolleri okullarin ydnetim siire¢lerinin en Onemli

parcalarindan biri olacak sekilde hayata gegirmeleri onemlidir (Celik, 1998).

Yapilan literatiir taramasinda okul miidiirlerinin, miidiir yardimecilarinin
mesleki gelisimlerinde mentorluk fonksiyonlari ile ilgili yapilmis caligmalarin
yetersizligi goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin problemini, okul miidiirlerinin
mentorluk fonksiyonlarini yerine getirme diizeyleri ile miidiir yardimcist olarak
gorevlendirilmis 6gretmenlerin yonetim goérevine uyum siireci arasindaki iliski ve
bazi1 yonetsel yeterlilikler agisindan okul miidiirlerinin mentorluk rollerini yerine
getirme diizeylerinin farklilasip farklilasmadiglr olusturmaktadir. Arastirmanin
problemi; “Miidiir yardimcist olarak gorevlendirilen oOgretmenlere mesleki
gelisimlerinde  okul miidirlerinin  mentorluk  fonksiyonlarinin  yonetici

yeterlilikleri ile iliskisi var midir?” seklinde belirlenmistir.



1.2.Amag

Arastirmanin temel amaci, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda dort yilligina
midiir yardimcilig1 gérevine getirilen 6gretmenlerin yonetim gorevindeki mesleki
gelisiminde okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlarinin yonetici yeterliligine
etkisinin belirlenebilmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1. Midiir yardimcilarinin goriislerine gore Okul miidiirleri mentorluk

fonksiyonlarini hangi diizeyde gerceklestirmektedir?

2. Okul miidiirleri mentorluk fonksiyonlarini kendi goriiglerine gore ne

oranda ger¢eklestirmektedir?
3. Okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlarini yerine getirme diizeyleri:

(@) Okul yoneticilerinin cinsiyetine

(b) Mesleki deneyimine

(c) Mezuniyet durumlarina

(d) Brans alanlarina

(e) Gorev yaptiklari okulun tiiriine

(f) Yoneticilik gorev kademesine

(9) Yoneticilige gorevlendirme durumuna

(h) Okul miidiirlerinin katildig1 kurs/seminer sayisina

(i) Egitim yonetimi ile ilgili eser sayisina gore

() Midir yardimcilart ile iligkilerini tanimlama sekline gore

anlamli bir iligki var midir?

4. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriiglerine gore, midiirlerin mentorluk

islevleri diizeyleri arasinda bir iliski var midir ?

5. Okul miidiirlerinin kendi goriislerine gére, mentorluk fonksiyonlari ile

yonetici yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



6. Miidiir yardimcilarinin goriiglerine gore, Okul miidiirlerinin mentorluk

fonksiyonlart ile yonetici yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Midiir yardimcilariin goriislerine gore, Okul Miidiirlerinin miudiir
yardimcilar ile iliski durumuna gore mentorluk islevleri diizeyi ne oranda

gerceklesmektedir ?

8. Miidiir yardimcilarinin goriislerine gore, Okul Miidiirlerinin mentorluk
fonksiyonlarmin alt boyutlar1 ile demografik 6zellikler arasinda bir iliski var

mudir?

9. Miidiir yardimcilarinin, midiirleri ile iligkilerini tanimlama sekline gore

midiirlerin yonetici yeterliligi arasinda anlamli bir iliski var midir ?

10.  Midiir ve miidiir yardimcilarinin ortak gorilisiine gore, miidiirlerin

yonetici yeterliligi ile mentorluk islevleri arasinda bir iliski var midir ?

11.  Okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlari, yonetici yeterlikleri ile

yordanabilir mi ?

1.3.0nem
Gilinlimiizde yonetici yetistirme mekanizmast merkeziyet¢i yapiya sahip yasa
koyucunun belirledigi sinirlar i¢inde diizenlenen mevzuat ile uygulamalarin ne
sekilde yapilacagini ifade eden yonetici atama yonetmeligi tiim iilkede ortak
yonleri olan bir atama getirmektedir. Sadece belli bir siire dgretmen olarak
calismis olmanin yeterli olmasi (-temel egitim konusunda liyakat, kariyer gibi
maddelerin yan1 sira ) tecriibesiz ve deneyimsiz yoneticilerin igbasina gelmesini
saglamistir. Ancak yoneticilerin tecrilbbe edinmesini saglayacak mentorluk
sisteminin diizenlenmemis olmasinin daha biiyiik bir sorun oldugu s6ylenebilir.
Yonetimde mentorluk; diislinerek bilgiyi kullanmayr 6grenmek yerine,
gormemizi saglayarak bilgiyi (kat1), veri (akict) olarak kullanmamizi saglar. Bu
sayede is devrini azaltarak isgorenlerin bagli oldugu kurumlarda etkili hale

gelmesini olanakli kilar. Bilginin elde edilme siirecini kisalttig1 gibi bir misyona



sahip kurumun vizyonuna ulasmasini saglayacak lider yoneticilerin egitilmesini
ve yetistirilmesini kolaylastiracaktir.

Midiir yardimciligina  yeni  baglayan  Ogretmenlere  mentorluk
faaliyetlerinde bulunmak oncelikle okul miidiiriiniin goérevi olarak goriilmektedir.
Celik’e gore (1998), okul yoneticisinin doniisiimcii lider olabilmesi ve stirekli
degisimle basa ¢ikabilmesi i¢in yetistirilmesi gerekir. Bunun ig¢in okul
yoneticisinin  klasik yOnetim anlayis1 yerine isgorenlere deger katan bir
dontistimcii lider anlayisina sahip olmasi gerekir. Boylelikle yetistirilen yonetici
yardimcilarinin liderlik o6zelligi gostermesi ihtiyact karsilanmaya calisilabilir.
Okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlarmi kullanmasi gelecegin lider
yoneticilerinin yetistirilmesine anlamli bir katki saglayacaktir.

Bu calismada yonetim gorevine ilk defa ve yeniden getirilen miidiir
yardimcilarinin yonetim gorevlerine uyum siireclerinde ve mesleki gelisimlerinde
okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlari incelenmis, okul miidiirlerinin
mentorluk fonksiyonlar1 ve yoneticilik yeterlilikleri agisindan ele alinmig ve
istatistiksel anlamda farkliliklar ve benzerlikler olup olmadigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu baglamda calismamizin, egitim kurumlarinda yonetim is ve
isleyisinin daha olumlu bir sekilde devam etmesi yoniinde okul miidiirlerine
kilavuz olmasi, miidiir yardimcilarinin yeni gorevlerine uyum siireglerinde ve
yetistirilmesinde okul miidiirlerinin ne tiirde desteklerinin olabileceginin ortaya

konmasi ve literatiire onemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar
1. Katilimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplar, onlarin okul miidiirleri
hakkindaki gergek algilarini yansitmaktadir.
2. Midiir yardimeilarinin goriisleri, var olan durumu yansitmaktadir.
3. Midiir yardimcilarinin mentorluga iliskin goriislerine iliskin 6lgek

sorularinin amaca doniik olarak 6l¢iilmek isteneni 6lctiigli varsayilmistir



1.5. Simirhiliklar

1. Arastirma, 2014-2015 egitim ogretim yilinda Tekirdag Ili’nde dort
yilligina gérev yapan miidiir yardimcilari ve okul miidiirlerinden elde edilen 6l¢ek

verileri ile sinirhidir.

2. Arastirmacinin, ulagabildigi literatiirle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul: Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki orglin ve yaygin egitim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli kurumlar ile egitim-6gretim etkinlikleri i¢in rehberlik
ve sosyal hizmetler verme yoluyla yardimecr ve destek olan kurumlar. Egitim

Kurumu

Okul Miidiirii: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tlirdeki orgiin
ve yaygm egitim kurumlarinda miidiirliik gorevini ikinci gorev kapsaminda

yiirliten kisidir. Y Onetici

Miidiir yardimeisi: Bakanliga bagl her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda miidiir yardimcilifi gorevini ikinci gorev kapsaminda

yiirliten kisidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014). Ydnetici yardimcist

Miidiir yardimcilari, maas karsiligi olarak 6 saate kadar ders vermekle

yiikiimliidiirler.

Mentor: Herhangi bir isyerinde farkli gorevlerde c¢alisarak deneyim
kazanmig olan, danisan kisinin hedefine ulasmasini saglayacak yolu bulmasina
yardim edecek kimse, mentor, atabey, lala,yonder [TDK]. Bu galismada okul

mudiri.

Damsan: Mentorluk hizmeti alan kisi. Menti, Ogrenici. Bu ¢alismada

miidiir yardimeisi.



II. BOLUM

LITERATUR

Arastirmanin  bu bdliimiinde kavramsal c¢erceveye, temel kavramlarin
aciklanmasina ve konu ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir. Bu amagla
konuya ilgili kavramlarin agiklamasi1 yapilarak literatiirdeki arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Mentorluk
“Madem ki biliyorsun, Neden égretmiyorsun ?” Siimer Atasozii

Mentorluk, belirli bir meslekte yeni olan bireylerin o meslegi daha iyi icra
edebilmek icin gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olan daha tecriibeli baska bireyler
tarafindan onlara yol gosterilmesi seklinde kabul edilen geleneksellesmis bir
sirectir. Mentorluk, danisana, onun mesleki ve kisisel amaclarina ulagabilmesi
icin gerekli bilgi, tavsiye, firsat ve destegi saglar (Searby & Tripses, 2006. Akt:
Turan, 2012). Mentorluk, meslekte yeni olan deneyimsiz kisiye verilen,
desteklenen, kapali kapilar1 acilan, duygusal ve profesyonel rehberlik yapilan bir

stirectir (Bakioglu, 2011).

2.1.1. Mentorlugun Tarihcesi

“Ben yagliyim, deneyimim ve bilgim ¢ok diye bu genglerin kimi akil sorar,

kimi bilgi” Stimerli Ludingirra
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3500 yillik bir kavram olan mentorluk en genel tanimiyla meslekte yasca ve
bilgice tecriibeli olan kisinin kendinden daha tecriibesiz olan kisiye bilgilerini
aktararak, onun mesleki ve kisisel gelisimini sistematik olarak en {ist seviyeye

¢ikarma siirecidir.

Mentorluk yeni bir kavram olmadig1 gibi, kokleri insanlik tarihi kadar
eskidir. Giintimiiz gelismislik diizeyine erismede mentorlugun 6nemli rolii oldugu
genel bir kabul géormektedir. Mentorluk uygulamalari tarih boyunca farkli isim ve

yapida gelisimini stirdiirmiistiir (Kahraman, 2012).

Mentorluk teriminin modern kullanimi ilk olarak 1699 yilinda yayimlanan
bir kitapla kayitlara ge¢mistir. Fransiz yazar Francois Fenelon tarafindan Les
Aventures de Telemaque (Telemak’in Seriivenleri) adiyla yayimlanan bu kitabin
ana kahramani Mentor’dur. Kitabin 18. Yiizyilda oldukca popiiler oldugu
bilinmektedir. Bu ¢ercevede mentor giivenilir bir arkadas, danigman, yol gosterici
ve genellikle de deneyimli bir kisi anlamin1 kapsamaktadir (Dean, 2009. Akt:
Kocabas, & Yirci, 2011).

Mentor teriminin kokeni antik Yunan’a dayanmaktadir. Homeros’un
yazdig1 mitolojik destanda, Ithaca Krali Odysseus Truva Savasi’na giderken oglu
Telemachus’u egitimi ve yetistirilmesiyle ilgilenmesi i¢in en giivendigi arkadasi
Mentor’a emanet eder (Homeros, 2012; Daresh,2004; Hunt&Michael, 1983;
Playko,1991; Shea,2002; Pask&Joy,2007; Akt: Kocabas ve Yirci 2011).
Mentorun bu siiregte zayif ve yetersiz kaldigr durumlarda bilgelik ve Trakya’nin
koruyucu tanrigast Athena’nin mentor kiliginda Telemakhus’un yetismesine
yardim ettigi belirtilmektedir. Mentor dzel ismi Ingilizceye ve daha bircok dile
mitolojiden gegerek giiniimiizde kullanilmaya devam etmistir (Miller, 2002;
Mueller, 2004; Akt: Kahraman, 2012).

Mentor; mesleki ve kisilik gelisimi konularinda kendilerine emanet edilen
deneyimsiz genclerin yeteneklerinin artirilmasinda ve kariyer olanaklarinin etkili
bir sekilde kullanilmasinda yol gdsteren, yon veren tecriibeli calisanlardir (Noe,
1988). Boylelikle mentor, kisisel tatmin duygusu, yaraticiligini gelistirme, iletisim

becerilerini arttirma, bilgilerini tazeleme, dostluk iliskisi ve mesleki itibar saglar.
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Mentorluk orgiit icinde daha iyi profesyonel ilerleme i¢in onemli bir
egitim ve gelisim aracidir. Kisi bir bagka insanin gelisimi i¢in zaman ve enetji
harcar. Benjamin Disraeli’nin belirttigi gibi; Mentor bireyin mevcut becerilerini
gelistirmesinin yaninda, farkinda olmadigi becerilerini de goérmesini saglar
(Parikh&Kollan, 2004; Barutcugil, 2004; Akt. Kocabas ve Yirci, 2011). Maison
ve Bailey ise mentoru yeteneklerinden ve becerilerinden faydalanilmak istenen
kisi olarak tanimlamislardir. Mentorun profesyonel becerilerine hayranlik
duyulur. Mentor belirli bir alanda etkinliginizi gelistirmeye yardim eder, size bir
meslek ya da beceride uzmanlagsmada yol gosterir ve yeni kapilar1 agabilmenize
yardim eder. Goriildiigii gibi mentor olacak kisinin c¢evresinde begenilen,
danisilan, egitecegi kisilere yeni ufuklar ve beceriler kazandirarak gelismesini
saglayabilecek kisiler olmasi gerekmektedir. Clutterbuck’e gére mentorluk bir
usta-girak iligkisidir. Ustanin kanatlar1 altinda, ¢irak isin mahiyetini ve nasil
yapildigini1 6grenir. Aralarindaki iliski ¢ok yakin bir iligki halini alir (Rawlings,
2007. Akt: Kocabas ve Yirci, 2011).

Her insan yasaminda zor durumda kaldiginda; sorunlarmi paylastigi,
fikrine danistig1 bir yol gostericiye ihtiya¢ duyar. Bu kisi davranis ve soziiyle
uygun olan yolu gosterir, deneyimlerini giiven duygusu vererek aktarir ve
sorunlara 11k tutar. Mentor, bireyin bir¢ok kitap ya da kaynaktan okuyarak elde
edemeyecegi bilgiyi, tecriibesiyle kisa zamanda sorunlarin iistesinden nasil
gelinebilecegini gosterir. Tarihte Sokrat ve Platon, Freud ve Jung, Medici ve
Michelangelo gibi pek ¢ok mentorluk iliskisi gérmek miimkiindiir (Wright ve
Wright, 1987; Akt. Kahraman, 2012). Bu orneklerde deneyimli bir kisi ve onun
deneyimlerinden yararlanarak yetisen bir birey iliskisi gdzlenmektedir. Burada
mentor deneyimlerini ve birikimini mentenin mesleki ve kisisel gelisimi
dogrultusunda kullanir. Bu baglamda kiiltiiriimiizde bireyin yetistirilmesinde

mentorluk uygulamasinin oldukga eskilere dayandigi sdylenebilir.

Tiirk tarihinin her devrinde hiikiimdar namzeti sehzadelere devlet tecriibesi
kazandirmak bakimindan “atabey” unvanina sahip tecriibeli devlet adamlari tayin
edilmistir. Oguz devlet yonetim gelenegine bagli Biiyliikk Selgcuklu Devleti,

Anadolu Selguklu Devleti’nde bu gorevi atabeyler {iistlenmislerdir. Tas’in
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belirttigine gore; atabey tnvanmi ilk tasiyan devlet adami Selguklu veziri
Nizamiilmiilk’tiir. Selguklu Sultan1 Alparslan oglu Meliksah’1 yetistirmesi i¢in
Nizamiilmiilk’ii bu goreve getirmistir. Osmanli Devleti de kendinden 6nceki Tiirk
devletlerini O0rnek almis, sehzadelerin yetismesi i¢in “Lala” unvani verilen
tecriibeli devlet adamlarin1 gérevlendirmistir. Biitiin padisah ¢ocuklarimin egitimi
icin gorevlendirilen Lalalar; sehzadelerin hem fikri, hem de bedeni olarak
yetismelerini saglarken, onlar1 Islam dini ve gelenekleri dogrultusunda yetistiren

bilginlerdi (Tas, 1999).

Onceleri devletin yonetici kadrolar1 igin kullamlan Lalalardan; daha
sonralar1 yani imparatorlugun ilerleyen dénemlerinde bazi zengin ve genis aileleri
de cocuklarinin egitimi igin yararlanmistir. Selguklu ve Osmanli sehzadelerinin
yetistirilmesinden sorumlu olan lalalik kavrami bugiin mentorluk kavramini tam

olarak karsilamaktadir (Bilici, 2002; Akt: Serethanoglu, 2014).

2.1.1.1.Atabeylik

Tiirk Tarihinin her devrinde yasca kiiciik hitkiimdarlara vasi(temsilci), naib
(vekil) secildigi sehzadelere miirebbiler (egitici, yetistirici) tayin edildigi
bilinmektedir. Bunlarin i¢inden 6zellikle sehzadeye devlet tecriibesi kazandirmak
bakimindan tayin edilen kisi, konumu itibariyle 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.
Oguz geleneklerine bagl biiyiik kabilelere dayanmak suretiyle devletlerinin
temelini olusturan Selcuk siilalesinin atabeylik miiessesesini, daha Islamiyet’ten
evvelki Tiirk devletlerinden aldiklar1 diisiintilebilir. Atabeylik miiessesinin daha
Islamiyet’ten evvelki dogu Tiirk devletlerinde mevcut oldugunu soyleyebiliriz.
Kirim hanlarinin da sehzadelerine uyguladiklar1 atabeylik miiessesesi siyasi ve
sosyal olarak uygulanmistir. Bu miiessesenin Selcuklular devrinden once,

Tiirklere mahsus eski bir sosyal ve siyasi miiessese oldugu ortaya ¢ikar (Tas,
1999).

Selguklularda atabeylik ¢ok yliksek bir resmi gorev ve iinvandir. Selguklu

hiikiimdarlari, sehzadelerin egitimi gorevini atabey denen tecriibeli devlet
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adamlarina (vezirler, komutanlar) verirler ve sehzadeler boyle bir miirebbi ve
vasinin gozetimi, rehberligi (mentorlugu) altinda bir vilayetin yonetimiyle
gorevlendirirlerdi. Boylece atabeyler, onlarin en iyi bicimde yetismesini
iistlenmis, hem kurumsal hem uygulamali bi¢imde gorev yapan birer siyasal

egitimci sayilabilir (Akyiiz, 2013).

Bu baglamda “atabey” unvanina sahip sehzade yetistiriciligi uygulamasinin
Biiyiik Selcuklu Devleti, Anadolu Selguklu Devleti, Eyyubiler, Ilhanllar,
Celayirliler, Harzemsahlar, Timurlular, Karakoyunlular, = Akkoyunlular,
Memluklar ve Safevi gibi Tiirk devletlerinde de 6rnekleri mevcuttur. Yine Tas’in
belirttigine gore; Timurlular doéneminde erkek sehzadeler gibi hiikiimdar
kizlarinin egitimine de 6nem veriliyor ve onlara da “Ateke” tayin ediliyordu (Tas,

1999).

2.1.1.2.Lalalik

Osmanlilar kendinden oOnceki Tiirk ve Miisliman devletlerinde olan
miiesseseleri devrin sartlarina uydurarak devam ettirmislerdir. Bu cergcevede
hiikiimdarin ogullarinin hepsini egitecek bir diizen kurdular. Boylece iktidara
hangisi gelirse gelsin babasinin, hem hiikiimet hem de askeri islerini aksatmadan
devam ettirecekti. Sehzadelerin hem fikri hem de bedeni yeteneklerini gelistirmek
ve ayn1 zamanda onlar1 Islam dini ve gelenekleri iizere yetistirmek icin saraya
biiyiik Islam bilginleri getirildi. Sarayda lizumlu goriillen egitimin
tamamlanmasindan hemen sonra cogu cocuk yastaki sehzadeler, biiyiik bir
eyaletin valisi olarak tayin ediliyorlardi. iste bu durumdaki sehzadenin sancaga
cikarilacag1 (eyalet valiligi) zaman disilinlilmesi icap eden en Onemli mesele;
onun yanma devlet islerine vakif, temiz ahlakli, otoriter ve ayni1 zamanda
divan1 hiimayun(padisah meclisi) heyetinin ¢ok dikkat edecegi bir vazife olup
padisah bu yonden divan heyetini sorumlu tutardi. Lala, sehzadenin idare ettigi
sancagin vali yardimcist derecesinde olup, bolgesinin durumunu ve terbiyesiyle

vazifeli oldugu sehzadenin ahlak ve davraniglarini kontrol etmekle de vazifeliydi.
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Boylece tecriibeli bir devlet adami alan atabey-lala kendisini isin basinda
yetistiriyordu. (Tas, 1999). Bu baglamda Osmanlilar devrinde sehzadelerin
yetistirilmesi, deneyim kazanmasi, psikolojik ve sosyal yoOnden yetismeleri
konusunda Lalalar Tiirk tarihinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu durum da
gosteriyor ki mentorluk miiessesesi atabeylik, lalalik gibi degisik tabirlerle Tiirk

devlet geleneginde sehzadelerin yetistirilmesinde bir yontem olarak kullanilmistir.

Lalalarin niteliklerine gelince mentorda bulunmasi gereken 6zelliklere sahip

kisilerden secildigi goriilmektedir.

Kanuni’ye Lala olarak tayin edilen Piri Pagsa ve Kasim Pagsa hakkinda Tas
bu bilgileri vermektedir: O tarihte Osmanli sarayinda iki degerli iki olgun iyi
kimse vardi. Biri ad1 gegen Piri Pasa digeri saygi mercii, bilgili, faziletli, olgun,
tyilik ve liituf sahibi Kasim Paga’dir. Bu zat o donemde olan iyilerin yiizii suyu,
kemal ve irfan sahiplerinin parlak goniillerinin misk kokusu ve anber isaretleri,
iyilik ve olgunluk madeni, aydinlik goniilleri, saygi ve seref kaynaklari, 6nceki ve
sonrakilerin ilmini kendinde toplayan, gizli ve agik fenlerde zor meseleleri ¢ozen,
anlasilmas1 ¢ok zor problemleri kaldiran, elestirici yaradilisi, ince meseleleri
anlayan niiktedan, tath dilli, olgun, yumusak huylu, zihni hayal iireten ve cevher
sacan, faziletli cesitli haber verendi. Insaf ve adalette bizzat essiz Lokman,
yumusaklik ve zekada Aristo tedbirli, isleri yliriitmede Asaf diisiinceli, kapali
meseleleri halletmede zoru ¢6zen, kanunlarda anlayisi saglam, usul ve temsilde
zihni muhkem ve saglam, islerin gergeklerine bagli, gizli sirlar1 bilen, o donemde

ikisi de en iistiin ve akilli idiler (Tas, 1999).

Yukarida verilen bilgilerden goriildiigii izere Lalalik miiessesesi Osmanl
devletinde sehzade yetistiriciligi konusunda ¢ok yiiksek onem tagimistir. Mentor
olarak gorevlendirilen Lalalar, Lokman, Aristo, Asaf gibi tarihin en {inlii

sahsiyetlerinin nitelikleri ile karsilastirilmiglardir.
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2.1.2. Mentorlugun Yararlari

Diger kisilerin gelismesine ne derece yardim ettigimiz, bizim kendimizi ne

kadar gelistirdigimizin bir ol¢iistidiir.” Carl Rogers
Mentorlugun mentorlara olan faydalar1 su sekilde agiklanabilir:

= Mentorluk yapacak kisilerin is uzmanliklarinin ve deneyimlerinin
taninmasini saglar. Mesleki taninma mentorlarin kendilerine gilivenlerini,
deneyimsiz ¢alisanlarin gelismesine yardim ederek gurur ve tatmin
duygusunu arttirir.

» Mentorluk yapan kisinin alaninda daha bilgili ve yetenekli olmasini saglar.
Bir konuda uzman olmanin bir yolu da o alandaki kisilere egitim
vermektir. Egitime katilmak ayni1 zamanda mentorun bilgilerini arttirir ve
ona yeni fikirler ve perspektifler saglar.

= Kariyer gelisimi, personelin daha fazla sorumluluk almasmi ve yeni
beceriler kazanmasini1 kapsar. Mentorluk yaparak kidemli personel kendi
gelisimleri i¢in zamana sahip olurlar ve liderlik, 6gretimsel ve kocgluk
becerileri edinirler.

* Mentorluk yapan kisinin motivasyonu artar. Mentorlugun getirdigi
sorumluluklar pek cok calisan i¢cin motivasyon kaynagi olur ve onlarin
kendine gilivenlerini arttirir. Yillarin deneyimine sahip kidemli ve ara
kidemdeki personel igin mentorluk rolii onlarin ise olan ilgilerini
canlandirir. Beraber ¢alistiklar: kisiler onlara yeni bakis agilar1 kazandirir
ve bu kisilerin ige karst olan istekliligi mentorun kendi motivasyonunu
canlandirir. Ozellikle mentor rutin islerin ve ‘ek sorumluluklarin’ bir
kismini1 hizmet alana devrederek tiikkenmisligin 6niine gegmis olur (Sheal,

1992; Akt: Bakioglu, 2013).

Cinar (2007), mentorlugu yani akil hocaligimi, iki insan arasindaki
deneyimlerin, uzmanliklarin ve diisiincelerin paylasildigi, kisisel ve profesyonel
gelisime yardimci olundugu bir anlagma olarak gormiistiir. Ayrica mentorlugun
bir yardimlagsma ve paylasma iliskisi oldugunu, egitimi, 6grenmeyi ve gelismeyi

amagcladigini belirtmistir. Bu iliskide ise mentor, kendisinden daha az deneyimli
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bir kisinin bilgi ve beceri kazanmasi i¢in zaman ve ¢aba harcayacagini, boylelikle
onun verimliligini ve basarisin1 arttiracagini belirtmistir(Cinar, 2007. Akt:

Serethanoglu, 2014).

Mathews’a (2003) gore, mentorluk siireci sonunda hem hizmet alan hizmet

veren hem de orgiit i¢in bazi ortak faydalari vardir. Bunlar:

e Kisisel gelisim

e s doyumu

e Etkililigin artmasi

e Meslegin devam ettirilmesi (Mathews, 2003. Akt: Kocabas & Yirci,
2011).

Mentorluk siirecinin degisik is alanlar1 ve yas grubu i¢in pek ¢ok yararlar
oldugu goriilmektedir. Siire¢ sonunda mentorun kendisine olan saygis1 ve giiveni
ile beraber bilgileri de yenilenerek artar (Barton-Arwood vd. 2000; Akt: Kocabas
ve Yirci, 2011). Bu yararlar arasinda mentorun kisiler arasi iliski kurma
becerilerinin gelismesi, 6grenicisinin deneyimlerinden yararlanmasi, insanlara
yardimc1 olmada yeni yontemleri kesfetmesi, iletisim becerilerini gelistirmesi ve
stirekli 6grenme ortaminin olugsmasi da vardir (Maison ve Bailey, 2007; Akt :
Kocabas ve Yirci, 2011).

2.1.3. Mentorlugun Dort Asamasi

Orgiitsel degisim gerekli oldugu zaman, lider yoneticilerin bazilarindan
degisim mentoru olmalar1 beklenir. Boylece bireylerin tutumlari, davraniglar ve

hareketleri olumlu yone kanalize edilmeye calisilir. Bunun dort temel asamasi

bulunur:
1- Planlama
2- Uygulama
3- Destek Olma
4- QOzgiir Birakma (Bakioglu, 2013).
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Bu asamalar kisaca asagidaki gibi agiklanabilmektedir.

2.1.3.1.Planlama:

Maslow’un da belirttigi gibi yasam tarzimizi belirleyen en 6nemli dirtii
ihtiyaclar oldugundan mentor da ihtiyaglarin doyurulmasiyla gorevine baslar.
Bireyi yoneten ihtiyaglarin belirlenmesi ve doyurulmasi ¢ok énemlidir. Bundan
sonra bireyin amagclari belirlenmelidir. Amagclar belirlendikten sonraki asama ise

amagclarin gerceklestirilmesi i¢in planlarin yapilmasidir (Bakioglu, 2013).

2.1.3.2.Uygulama:

Amaglarin  belirlenmesinde mentorlugun uygulama amaclar1 farklilik
gosterebilir. Bazi programlar sadece Ogrenicinin (psiko-sosyal) desteklenmesi
tizerinde yogunlasirken, bazilari mentorlugu (kariyer) birey gelisimi ve 6grenmesi
baglaminda ele alabilmektedir. Bazilar1 da her iki agidan da uygulayabilmektedir
(Bakioglu, 2013).

Bakioglu’na (2013) gore; Mentorluk olgusu yiizyillardir dile getirilen ancak
uygulamada gereken 6nem verilmeyen teori ve uygulama arasindaki kopuklugun

giderilmesine yonelik atilmig 6nemli adimlardan biridir.

2.1.3.3. Destek Olma

Egitim boyunca Orgiit i¢inde destek alma ya da vermeye yoOnelik
calismalardir (Mc Laughlin C.Bradley, J.Lee, M.J.W. ve Russell, R. 2007, Akt:
Bakioglu, 2013).
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2.1.3.4. Ozgiir Birakma

Mentorluk hizmeti i¢in secilen 6grenicinin, kendi biricik yeteneklerini
ortaya koymasi i¢in, giderek artan dozlarda 6zgiir birakilmalidir. Boylece kisinin
kendi yeteneklerini ve yaraticiligini tam olarak ise yansitmasina da imkan vermis

olunur (Baltas, 2010).

2.1.4. Mentorluk Tirleri

Literatiir incelendiginde tek bir mentorluk yontem ve teknigi olmadigi, bu
alanda gesitli egitim siireclerinin birden fazla mentorluk yontem ve tekniklerinin
kullanilmasini zorunlu kildig1 goriilmiistiir. Ornegin en ¢ok kullanilan mentorluk

tiirleri sunlardir:

3.1.4.1. Formal ve informal Mentorluk

Formal mentorluk programinda bir ya da daha fazla mentor gérevlendirilir,
mentorlarla hizmet alanlarin katiliminin zorunlu oldugu diizenli toplantilar yapilir
ve mentora programa yonelik egitim ve licret verilir. Ayrica basariy1 saglamak ve
sirdiirmek adma programa katilan herkes tarafindan siire¢ yazili olarak
degerlendirilir (Gaskin; Lumpkin; Tennant, 2003. Akt: Bakioglu, 2013). Bu siire¢
kisitlt bir zaman dilimini kapsayacak sekilde orgiit icinde ve oOrgiitsel amaglari
gerceklestirmek tizere diizenlenir. Mentorluk iliskisi eslestirme, hizmet alanin
davraniglarinin - degerlendirilmesi ve mentorluk diizeyinin belirlenmesinden
sorumlu olan bir program yoneticisi tarafindan baglatilir. Bu mentorluk tiiriinde

taraflar kargilikli bir anlagma imzalar (Sosik and Lee, 2005. Akt: Yirci, 2011).

Yirci’ye (2011) gore, biyiik sirketler orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek
amactyla Formal mentorluk programini uygulamaktadir. Informal mentorluk ise
mentorlugun en sik kullanilan bigimi oldugunu ve daha ¢ok kiiciik sirketler

tarafindan tercih edildigini belirtmistir.
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Tablo 1: Formal ve Informal Mentorliigiin Karsilastiriimasi

Formal Informal

Planhdir. Plansizdir.

Katilim zorunludur. Goniillii katilim esashidir.
Orgiitsel hedefler vardir. Bireysel hedefler vardir.
[liski mesafelidir. Daha samimi bir iliski vardir.

Sosyal iligkiler diisiik diizeydedir. | Sosyal iliskiler ileri diizeydedir.

Zaman sinirlamasi belirgindir. Zaman sinirlamasi yoktur.
Daha yonlendiricidir. Daha az yonlendiricidir.
Bireye odaklidir. Daha genis sosyal aglar vardir.
Yerel ¢cevreden ayridir. Yerel ¢cevreye baghdir.

Ancak Colley (2003), Formal ve informal mentorluk farklarini tablo 1’de
gostermektedir. Buna goére informal mentorluk bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda
baglatilmakta iken Formal mentorluk kurumlarin Orgiitsel amaglart sonucunda
bireylerin katilimini zorunlu hale getirmektedir. (Colley 2003. Akt: Yirci, 2011).
Bu durum informal mentorlugun bireyin psiko-sosyal yonlerden gelisimine daha

fazla katkida bulunabilecegini gostermektedir.

Informal mentorluk siirecinde genellikle ise yeni baslayan Ogretmene
mentorunu se¢me hakki verilir ve hizmet alan ortak ilgi alanlarina gére mentorunu
secer. Mentor-hizmet alan arasindaki iletisim ihtiya¢ duyulan zamanlarda plansiz

bir sekilde gerceklesir. Informal mentorluk géniilliiliik esasina dayali oldugu icin
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mentora siire¢ icerisinde egitim veya iicret verilmez; ayrica siireg

degerlendirilmez ( Gaskin; Lumpkin; Tennant, 2003. Akt: Bakioglu, 2013).

Mentorlugun en sik kullanilan bi¢imidir. Calisanin kariyer gelisiminde
kendisine yardimci olacak birini aramasiyla ortaya ¢ikar. Uzun stireli ve etkili bir
yontemdir (Polater, 2016). Informal mentorluk sisteminde 6grenci drgiit igerisinde
kolay etkilesim saglayabilecegi, kendisine yakin hissettigi isgorenlerden yardim
ister. Mentor Ggrenici eslestirmesinin sistematik bir sekilde kisilik 6zellikleri
dikkate alinmadan yapildigi Formal mentorluga gore daha etkili bir yontem

oldugu séylenebilir (Armstrong vd. 2002 Akt: Yirci, 2011).

Bireyin kariyer gelisimi i¢in ister formal ister informal mentorluk kullanilsin
hedef hem birey i¢in hem de mentor i¢in fayda saglamaktir. Taraflar arasinda
ortak noktalarin ¢ok olmasi siirecin daha kolay g¢alismasina yardim edecektir

(Healy&Welchert, 1990 Akt: Yirci, 2011).

2.1.4.2. Yonetsel Mentorluk

Tim 1iyi yoneticiler calisanlarina bir dereceye kadar akil hocaligi
(Mentorluk) vyapar, fakat bu, sadece o anki goérev tamimlariyla sinirlidir.
Yoneticilerin tiim ¢alisanlarina esit zaman ayirmalart zordur. Ayrilan zamanin esit
olmamas1 calisanlarda demotivasyona yol agabilir. Ayrica calisanlar i¢in kendi
yoneticileri karsisinda konusmak ve diiriist olmak kolay olmayabilir. Bu
baglamda, yoneticinin akil hocasi olarak ¢alisanlariyla iliski kurmasi, her zaman

kendi basina yeterli ve etkin olmayabilir (Polater, 2016).

2.1.4.3. Elektronik Mentorluk

E-mentorluk, mentorlugun elektronik iletisim ile birlesmesidir.
Telementorluk, e-mentorluk, sibermentorluk veya sanal mentorluk, uzak mesafeli
mentorluk ve cevrimi¢i mentorluk olarak da adlandirilmaktadir (Single and

Muller, 1999. Akt: Bakioglu, 2013).
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Uzak mesafeli mentorluk, mentorluk ciftlerinin yiiz ylize mentorluk iliskisi
kurmalart miimkiin, kolay ve cazip olmadiginda, cografi farkliliklara cesitli

imkanlar taniyan bir mentorluk iliskisidir (Zachary, 2000. Akt: Bakioglu, 2013).

Harris ve Jones (1999), telementorlugu “yiiz yiize mentorluk gdriismeleri
pratik olmadiginda, bir mentorluk iliskisini desteklemek i¢in e-posta ya da
goriintlilii konferans sistemlerinin kullanimi” olarak tanimlamiglardir (Bakioglu,

2013).

Dijital iletisim teknolojileri; e-posta, ¢cevrimigi sohbet, tartisma bloglari,
listserv, haber gruplar1 ve sanal ofisler araciligiyla mentorluktaki mekan sorununa

cesitli segenekler sunmustur (Wood, 2007 Akt: Bakioglu, 2013).

Telementorluk, 6grenciler arasinda da kariyer tavsiyesi ve danigma almak
adina popiiler bir yol olmaya baslamistir. Formal veya informal olarak yapilabilen
telementorluk, e-posta ya da web (www:world wide web) araciligiyla tecriibesiz
kisilerle profesyoneller arasindaki bilgi aktarimini igermektedir (Kirk and Murrin,
1999. Akt: Bakioglu, 2013).

2.1.4.4. Grup Mentorlugu

Bir danisan i¢in birden ¢ok mentorun yer aldigi mentorluk yaklagimidir.
Danisan bu mentorluk yaklagimiyla farkli bireysel bilgi ve uzmanliklari olan
mentorlarin tecriibe ve bilgisini paylagsma avantajindan yararlanir (Stueart &

Sullivan, 2010. Akt: Celik, 2011).

2.1.4.5. Cember-Grup Mentorlugu

Birden ¢ok danisan ve her biri ayr1 uzmanlik alanma sahip mentorun
oldugu mentorluk tiiridiir. Birden ¢ok danisan, mentorlarin tecriibesinden ve
uzmanlhigindan yararlanir. Ayrica bu yaklasim bir kurumda yetri kadar mentor
olmamasit durumunda programin ylriitiilmesini kolaylastiran bir mentorluk

tiirtidiir (Stueart & Sullivan, 2010. Akt: Celik, 2011).
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2.1.4.6. Akran Mentorlugu

Akran mentorlugu, basarili bir mentorluk programinda bulunmasi gereken
ancak gerektigi kadar Onem verilmeyen bir mentorluk ¢esididir. Akran
mentorlugunda deneyimsiz 6gretmenler birbirleriyle eslestirilir ve eksik olduklari
alanlarda birbirlerinden 6grenerek gelisirler (Smith, Zsohar, 2007. Akt: Bakioglu,
2013).

Bu mentorluk modeli hiyerarsik yap1 igermez; baska bir deyisle katilimcilar
kendileriyle aym1 diizeyde deneyime sahip diger katilimcilardan &grenirler

(Johnson, 2008. Akt: Bakioglu, 2013).
Kram ve Isabella (1985), 3 ¢esit akran iligskisinden bahsetmistir.
1.Bilgi paylasimi i¢in bilgi akranligi,
2 kariyer planlama ve isle ilgili geribildirim i¢in meslektas akranligi,

3.0nay, duygusal destek, kisisel geribildirim ve arkadasglik i¢in &zel

akranlik.
Tiim bu fonksiyonlar kisinin kariyerinde ilerlemesi i¢in biiylik 6nem tagir.

Hicks, Glasgow ve McNarny (2005)’iye goére, akran mentorlugunun
hizmet alanlarin yalnizlik hissine kapilmalarini engelledigi ve iletisimi, giiveni ve
destegi arttirdig1 lizerinde durur. Bu sekilde tiikenmisligin de oniline gecilmesine
yardimc1 olur. Ayrica, alandaki yenilikleri kendi Ogretme tekniklerine ve
ithtiyaclarma uyarlamalar1 i¢in 6gretmenlere yardimci olur. Hizmet alanlar takim
olarak hareket ettik¢e ve birbirlerinin 6gretim uygulamalarini destekledikge akran
mentorlugu okuldaki calisanlar arasindaki iletisimin artmasina katkida bulunur

(Hicks,C.D.; Glasgow, N.A. ve McNarny, S.J. 2005. Akt: Bakioglu, 2013).
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2.1.4.7. Ters Mentorluk

Ise yeni baslayan bir dgretmen etkili 6gretim stratejileri uyguladiginda ve
teknolojik yenilikleri kullandiginda kidemli 6gretmenler de bu stratejileri ve
yenilikleri uygulamanin ve yenilikleri kullanmanin bir gereklilik oldugunun
farkina varirlar. Iste bu durumda bir rol degisikligi olur ve mesleginde yeni olan
Ogretmen bir mentor, kidemli 6gretmen ise hizmet alan roliinii iistlenir (Spezzini
vd. 2009. Akt: Bakioglu, 2013). Buna mentorlukta rol degisimi denir ve
genellikle, karsilikli isbirligine dayali mentorluk modelinde karsilagilan bir

uygulamadir.

Geng calisanin, yetiskin ¢alisana destek oldugu mentorluk tiiriidiir. Ozellikle
bilgisayar, internet gibi bilgi teknolojisi ara¢ ve gere¢lerin kullanimi gibi
konularda goriilen mentorluk tiirtidiir (Stueart&Sullivan, 2010. Akt: Celik, 2011).

3.1.5. Mentorluk Fonksiyonlari

Noe’ye (1988) gore, mentorluk sahip oldugu islevler araciligiyla faaliyet
gostermektedir. Mentorluk fonksiyonlar: ile ilgili en kapsamli ¢alisma 1983
yilinda Kram gergeklestirmistir (Noe, 1988). Kram (1985) hizmet alanin
profesyonel ve kisilik gelisimi siirecine katkida bulunmak i¢in gerekli olan mentor

fonksiyonlarini 2 ana baglikta toplamistir:

Mentorlugun kariyer ve psiko-sosyal fonksiyonlari. Mentorlugun ilk
evresinde kariyer fonksiyonlar1 biiyiik 6nem tagirken, psiko-sosyal fonksiyonlar
genellikle daha sonraki evrelerde on plana ¢ikar (Kram, 1985. Akt: Bakioglu,
2013).
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2.1.5.1.Kariyer Fonksiyonu

Kariyer fonksiyonlar1 profesyonel bilgi ve beceri gelisimi i¢in hizmet
alanlara mentorlar tarafindan sunulan sponsorluk, goriiniirlilk, dogrudan 6gretim

ve koruma gibi fonksiyonlardir (Kram, 1985; Akt: Bakioglu, 2013).

Ibarra (2004) mentorlugun kariyer fonksiyonlarimi kisaca su sekilde

aciklamistir:

e Sponsorluk: Mentor, hizmet alana kapali kapilari agar,

¢ Kocluk: Mentor, hizmet alana dgretir ve geribildirimde bulunur,

e Koruma: Mentor, hizmet alanm1 olusabilecek tehlikelerden haberdar eder,
onu himaye altina alir ve gesitli konularda destekler.

e Zorlu gorevler: Mentor, hizmet alani yeni ag¢ilimlar yapma ve
yeteneklerini gelistirme konusunda cesaretlendirir,

e Goriiniirliik: Mentor, hizmet alana {ist yonetime kendini tanitmasini

saglayacak Onemli gorevler vererek yonetimin hizmet alani tanimasina

katkida bulunur (Ibarra, 2004. Akt: Bakioglu, 2013).

2.1.5.2. Psiko-Sosyal Islevi

Kram(1985)’a gore, mentorlugun psiko-sosyal fonksiyonlari, hizmet alanin
kendine giiven, profesyonel kimlik ve yetkinlik hissi kazanmasinda katkida
bulunur. Mentor ve danisan arasinda karsilikli gliven ¢ok onemlidir. Psikososyal
fonksiyonlar iligski fonksiyonu olarak da anilirlar. (Kram, 1985. Akt: Bakioglu,
2013). Kram (1988) mentorlugun psiko-sosyal fonksiyonunu 4 ana baslik altinda
toplamustir: Rol-modellik, danigmanlik, kabul ve onay, arkadaslik.

¢ Rol-modellik: Mentor, hizmet alana kurumunda basarili olmasini
saglayacak davranis, tutum ve degerleri aktarmak i¢in rol modellik yapar.

e Damsmanhk: Mentor, hizmet alanin mesleki zorluklar1 asmasi icin strateji
gelistirmesi konusunda cesaretlendirir.

e Kabul ve Onay: Mentor, hizmet alan1 destekler ve saygi gosterir.
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e Arkadashk: Mentorun hizmet alana kisisel olarak deger vermesi, informal

bir iliski kurmasidir.

2.1.6. Mentorluk Siirecinin Asamalari

Mentorluk asamalardan olusan bir siirectir. Ik asamada hizmet alan mentora
tamamen bagimlidir. Daha sonra hizmet alan zor 6grenme durumlariyla basa
cikmay1 6grendik¢e bagimsizlik kazanmaya baglar ve siirecin en sonunda artik
hizmet alanin kendisi bir mentor rolii listlenecek derecede bagimsiz hale gelir

(Kram 1998; Brockbank ve McGill, 1998; Akt: Bakioglu, 2013).

Mentorluk siireci asamalarma iligskin olarak literatiirde mentorluga iliskin
asamalar birbirine benzerlik gostermektedir. 1978 ‘de Levinson’un 6nciisii oldugu
ve Brockbank ve Mc Gill ‘in de benzer calismalarinda siire¢: usta ¢irak, usta
Ogretici, elestirel arkadas ve ortak sorgulayict modellerine gore olusturulmustur.
2000’lerden sonra mentorluk yapist ve siireci genellikle “ortak sorgulayict”
modeline yakinlasmistir (Kram 1998; Brockbank ve McGill, 1998; Akt: Bakioglu,
2013).

Mentorluk siireci i¢in tanimlanan dort asama vardir ki bunlar;

e Baslangic (Initiation)

e Yetistirme (Cultivation)

e Ayirma (Separation)

e Tekrar Tanimlama (Re-definition)’dir. (Kram 1998. Akt: Bakioglu,
2013).
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1. Baslangi¢c Asamasi

Baslangi¢c asamas1 genellikle 6-12 ay siirer. Bu asamada mentor ve hizmet
alan birbirlerini tanimaya ¢alisirlar ve mentorluk iliskisine baglarlar (Johnson,
Ridley, 2004 Akt: Bakioglu, 2013). Hizmet alan bu asamada genellikle kidemli
Ogreticinin yetkinligi, bilgisi, rehberlik ve yardim saglama kapasitesi {lizerine
olumlu fikirler gelistirir. Mentor ayni sekilde hizmet alan ile ilgilenip tavsiyelerde
bulunmaya basladiginda hizmet alan bu durumdan memnuniyet duyar. Mentor da
hizmet alandaki potansiyeli bu arada gorebilir ve ilk etkilesimler olumlu
sonuglanirsa; mentor, hizmet alana daha fazla tavsiyelerde bulunarak saglikli bir

mentorluk iliskisi baglayabilir (Kram, 1985. Akt: Bakioglu, 2013).

Bu asamada roller, sorumluluklar, sinirlar ve kurallar belirlenir. Bu asama
basarisiz olursa, mentorluk siireci tehlikeye girer (Fullerton, 1998; Akt: Bakioglu,
2013). Dolayisi ile saglam bir mentorluk temelinin atilmasi konusunda hem
mentorun hem de hizmet alanin saglikli bir iletisim ortami saglamalar1 ¢ok

Onemlidir.

Ozellikle egitim yoneticiliginde miidiir yardimcilari, mentorlukta yetersiz
miidiirlerle eslesmesi sonucunda genellikle sorunlarini  ¢ozemeyeceklerini
diistinerek yoneticiligi birakma yoluna gidebilirler. Dolayist ile okul miidiirii ve
miidiir yardimcis1 miimkiin oldugunca birbirlerini tanimaya calismali, beklentileri

konusunda iletisimde bulunmalidirlar.

2. Yetistirme Asamasi

Yetistirme asamasi mentor-hizmet alan iliskisindeki en uzun asamadir; 2-5
yil siirer ve yogun mentorluk iliskisi bu asamada gerceklesir (Johnson, Ridley,
2004. Akt: Bakioglu, 2013). Bu asamada, olumlu beklentiler gergeklerle yiizlesir,
kisileraras1 baglar gii¢lenir ve mentor, kariyer ve psiko-sosyal fonksiyonlarini bu
asamada kullanmaya bagslar. Hizmet alanlarin kendilerine giliveni artar ve
gelecekteki kariyerleri ile ilgili olumlu duygular gelistirmeye baglarlar. Bu

asamada hizmet alanlar hem teknik becerileri hem de kurumdaki organizasyon
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yapisini1 Ogrenirler. Mentorlar ise hizmet alanlardan en ¢cok bu asamada memnun
kalirlar; ¢iinkii hizmet alanlarin mentorlarin ilgi alanlarina ve projelerine en biiytlik
katkilar1 bu asamada gergeklesir. Mentorluk iligkisinin bu asamasinda mentor ve
hizmet alan kisisel ve mesleki olarak karsilikli gelisir, fikir ve deger paylasimi en
ist diizeye c¢ikar ve karsilikli giiven faktorii iliskide deger kazanmaya baslar
(Johnson, 2007. Akt: Bakioglu, 2013). Galford’a gore giiven: “Eger insanlar
birbirlerine ve liderlerine giivenirlerse, uyusmazliklara ragmen birlikte
calisabilirler. Daha zekice riskler alirlar. Daha ¢ok ve daha uzun siire ¢alisirlar.
Daha iyi fikirler ortaya koyar, kimsenin onlardan talep etmeyecegi kadar ayrintili

is yaparlar.” (Baltas, 2010).

Bu asamada mentor, hizmet alan1 gerceklerle yiizlestirme rolii lstlenir.
Mentor derinlemesine 6grenmeyi tesvik eder; bu asamada hizmet alana zorlayici
gorevler verilerek hizmet alanin gelismesi saglanir. Boylece gelisen dgrenicinin
kendine giliveninin artmasi da bu asamada gergeklesir (Fullerton, 1998; Akt:
Bakioglu, 2013).

Miidiir yardimcilifina yeni baslayan Ogretmenin tek basina hareket
etmesinin beklenmedigi bu asamada, okul midiiriiniin verecegi bilgi ve yonetim
konusundaki tavsiyeler 6nemlidir. Mentorluk siirecinde bu konuda aylik, haftalik
toplantilar yapilarak geribildirimlerde bulunmasi, hizmet alanin giiven igerinde

stireci ylirlitmesini saglarken; yiikiiniin hafiflemesini ve rahatlamasini saglar.
3. Ayrilma Asamasi

Mentorluk iligkisinin basinda belirlenen hedeflere ulasildiginda ve hizmet
alanlar kendi ayaklar1 lizerinde durabilme yetkinligine ulastiklarinda, artik
mentorluk iligkisini sonlandirmanin zamani gelmis demektir. Bu asamanin
zorlugundan bahseden Johnson’a gore (2007); ayrilma asamasini yonetmek
mentorlarin  sorumlulugundadir; bu asama disiiniilerek ve kararli bir sekilde
gerceklestiginde sonuglar daima daha iyi olur. Bu asamada artitk mentorlugun
aktif kismi1 sona ermistir. Mentorlar i¢in hizmet alanlardan ayrilmak bazi duygusal
hasarlara yol agabilir. Mentorlar bu asamada hizmet alanin artik kendi kendine

yetebildigini gormeleri {iizerine maglup ve kizgin hissedebilirler. Bunun



29

sonucunda da giivende olmadiklarini diisiinebilirler. Burada 6nemli olan, zor
donemler gecirilse de ayrilma asamasinin mentorluk siirecinde kutlanmast
gereken bir agsama olmasidir. Ciinkli bu asama artik hedeflere ulasilabildiginin

gostergesidir.

Birgok mentor ayrilma asamasindan bilingsiz olarak kag¢inir. Mentorluk
programini sonlandirmak tamamen mentorun sorumlulugundadir. Eger mentorluk
siireci verimli gegtiyse, mentor ve hizmet alan iliskiyi devam ettirmeyi tercih

edebilirler (Brockbank, McGill, 2007. Akt: Bakioglu, 2013).

Miidiir yardimcilarinin bagimsizliklarini elde etmek istemeleri ile sonlanan
ayrilma agamasi, miinhal bulunan okul miidiirliikklerine veya firsatlara bagli olarak
yeni ¢alisma yerlerine giderlerken, mentorlar da transfer olmaktadirlar. Ayrilma
kimi zaman mentorun hastalik gibi bir nedenle artik gerekli destegi
veremeyecegini ifade etmesiyle de sonlanabilmektedir. Bazen bu durum iki taraf
icin de stresli olabilmektedir. Ayrilma ne kadar detayli ve anlayish olursa bu iliski
gelecekte de o kadar anlamli olabilmektedir (Nelson ve Quick, 2000. Akt: Ozkalp
vd., 2006).

4. Yeniden Tamimlama Asamasi

Dordiincii asama iligkinin basari ile sonlanmasi siireciyle iligkilidir. Cilinkii
artik bu baglhlik siireci yakin bir arkadagliga ve dostluga doniismelidir. Mentor ve
danisan birbirini artik ayn1 meslegin esit kisileri olarak nitelemekte ve mentorluk
sireci farkl bir iliskiye girerek yok olmaktadir. Mentor olan kisi bu basaril
iliskiyle ve yetistirdigi insanla gurur duymakta ve bir tamamlama duygusuna
sahip olmaktadir. Ayn1 sekilde danisan da mentoruna karsi sayginligini siirdiirerek
minnet(vefa) duygularm gelistirmektedir (Nelson ve Quick, 2000. Akt: Ozkalp,
vd. 2006).
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Mentor bu agamada daha ¢ok destekleyici bir rol iistlenmeye baglamaktadir.
Bunun nedeni okul yoneticiligine yeni atanmig kisinin zaman i¢inde mentorunun
tecriibelerinden ve bilgisinden yararlanarak kendini gelistirebilmesi olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla, baslangic asamasinda Ogretme ve O0grenme siireci,
mentor merkezli iken son asamaya dogru bu iliski ¢ift yonlii bir islev kazanmus,
merkez kuvvet her iki tarafa da dagilmaya baslamistir (Bakioglu, Ozcan ve
Hacifazlioglu, 2002).

2.2 Yonetim

Yonetim, Peter Drucker’e gore (1996), farkli bilgi ve becerileri olan

insanlar1 tek bir kurulus i¢inde toplamak iizere yapilan her tiirlii insan ¢abasidir.

Yonetim insanlar1 ortak bir tesebbiiste biitlinlestirmekle ugrastigi icin kiiltiirle
derinden ilintilidir. Diinyanin herhangi bir yerinde (Japonya, ABD gibi gelismis
tilkelerde) yoneticilerin yaptigl is tamamiyla ayni seydir (ne oldugu sorusunun
cevab1). Sadece bu isi nasil yaptiklari sorusunun cevabi farkhidir. Ne? Isi

yonetimi belirtirken; Nas11? Kiiltiirel farklilig1 gosterir.

Yonetim beseri bilimdir, ¢iinkii bilginin, insanin kendisine iligkin bilgisinin,
bilgeligin ve liderligin esaslariyla ugrasir. “Bilim” niteligindedir, ¢iinkii pratik ve
uygulamadir (Drucker, 1996).

Yonetim, insanin, insan tarafindan, insanca ve insan i¢in amaglara dogru
yoneltilmesi bilim ve sanatidir. YOnetim bir siirectir ve birbirini tamamlayan
faaliyetler ve davranislar dizisi olarak devam eder. Yonetim bir siire¢ olarak ele
alindiginda; bir grup insani belirlenmis amaglara dogru yoneltme, aralarindaki

isbirligi ve koordinasyonu saglama ¢abalarinin biitlintidiir.

Yine Drucker (2007)’e goére yonetim; bilimden ziyade bir meslektir.

Yonetimin uygulamasi hem bilgiye hem de sorumluluga dayanur.

Yonetim, belirli bir takim amaglara ulasmak i¢in basta insan kaynaklar1 olmak

iizere, parasal kaynaklari, demirbaslari, alet-techizat, hammadde ve yardimci
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malzemeler ve nihayet zaman faktoriinii birbiriyle uyumlu ve etkin kullanmaya
imkan verecek kararlar alma ve bunlar1 uygulatma siireclerinin toplami seklinde de

ortaya ¢ikabilir (Simsek ve Celik, 2009).

2.2.1. Egitim Ve Okul Yonetimi

Egitim, insana doniik bir hizmet; okul, egitim hizmetini tireten bir orgiit ve
yapi1; egitim ve okul yonetimi de uygulamali ve disiplinler arasi olarak tanimlanir.
Sisman (2014)’a gore, egitim ve okul yonetimi alaninda giindeme gelen ¢ogu
kavram ve teoriler, isletme yonetimi ve kamu yonetimi gibi diger alanlardan
uyarlanmigtir. Egitim y6netimi, okul yonetimini de kapsayan bir alandir. Egitim
yOnetimi ve egitim sistemi ifadeleri, okulu ve okul yonetimini de kapsar. Egitim

yonetiminin kapsami, okul yonetimine gore daha genistir.

Yonetim, orgiitsel amaclar gerceklestirmek icin insan ve maddi kaynaklarin
etkili sekilde kullanilmasi1 ya da esgiidiimlenmesi siirecidir( Bateman ve Snell,
2004. Akt: Ozdemir, 2013). Benzer sekilde okul ydnetimi de; okulun amaglarm1
gerceklestirmek lizere okuldaki insan kaynaklarinin esgiidiim i¢inde orgiitlenmesi

olarak gortilebilir.

Okul yonetimi, okulu amaglarina ulastirmak i¢in okulun sahip oldugu
kaynaklar1 amagli, sistemli ve orgiitlii bir bicimde esgiidiim i¢inde isbirligine

dayali olarak yonetir (Ozdemir, 2013).

2.2.2. Okul Yoneticiligi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste biiyiik rol oynayan egitimli
insan giicli, gelismenin, kalkinmanin itici faktorii konumundadir. Artik toplumlar,
kurumlar, sirketler sahip olduklari iggiicliniin niceliginden ¢ok niteligi sayesinde
on plana ¢ikmaya baglamislardir (Kocabas, ve Yirci, 2012). Sanayi sonrasi
toplumda ise; standartlardan ziyade duruma uygun, bireysellestirilmis eylemler 6n

plana ¢ikmustir. Bilgi ve teknoloji patlamasi, 6grenci sayilariin artmasi, karmagik
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cevre kosullarinda yeni ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziimiinde yeni arayislarin
ortaya ¢ikmasi, 0grenme stillerinin farklilasmasi, yenilik ve degismelere ayak
uydurmamizi bekleyen dinamik okul ¢evreleri meydana getirmistir (Crow ve ark.

2002; Akt: Danismaz, 2011). Bu baglamda Basaran (2004)’a gore;

Okul, degisik gruplarin beklentilerinin ve taleplerinin yogunlastig1 bir orgiittiir. Boyle bir
orgiitte yoneticilerin iggorenler tizerindeki etkisi daha etkili olmaktadir. Rasyonel
yoneticilerin, isgorenler iizerinde orgiitsel amaglar1 gergeklestirmede etkili olabilmeleri

i¢in etkileme giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkileme siirecinin baglatilmasinin ve

siirdiiriilmesinin kaynag, érgiitsel liderde bulunan erktir (Bagaran, 2004).

Okul Orgiitiiniin; ydnetim, &gretmenler ve oOgrenciler arasinda bag
olusturan bir yapiya ihtiyaci vardir. Bireyin hizmet yoluyla etkin olacag: bir alana
ithtiyac1 vardir. Egitimin hiyerarsik diizen i¢inde yalnizca edilgenlik anlamina
gelmedigi; isgorenlere emirler vermek yerine Onlari etkin katilim saglayacaklari
ve sorumluluk {istlenecekleri gorevlere ihtiyaglar1 vardir. Bu da Mentorlugun

miidiirler tarafindan glivene dayali olarak uygulanmasini gerektirir.

Yine Drucker’e (2007) gore; yoneticiler ihtiyaglar ve imkanlar degistikce
orgiit is gorenlerinden her birinin ilerleyip gelismelerini de saglamalidir. Her
kurum, bir O6grenim ve egitim kurumudur, egitim ve gelisme her diizeyde

kurumun ayrilmaz bir parcas1 haline getirilmelidir.

Okul yOnetimi, egitim yoOnetiminin sinirlt bir alana, yani okula
uygulanmasin1 konu edinir. Bazi iilkelerde okul yonetimi kapsaminda °’okul
isletmesinin yonetimi’’ ad1 altinda bir alt alan da yer alir. Buna bagl olarak okul
isletme yoneticiligi, ayr1 bir uzmanhk alam1 olarak gelismektedir. Okul
isletmesinin yonetimiyle ilgili baz1 islevler, finans ve biit¢ce yonetimi, muhasebe,
okul binalarinin yapimi, kullanim1 ve bakimi, personel yonetimi, tasima
hizmetleri, beslenme hizmetleri, giivenlik hizmetleri, maliyet analizleri, veri
toplama seklinde siralanir. Tiirkiye’deki biitiin bu islevlerle birlikte okuldaki diger

hizmetlerin yiiriitilmesinden de okul miidiirii sorumludur (Sigsman, 2014).
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2.2.2.1. Okul Yoneticisinin Rolleri, Gorev, Yetki Ve Sorumluluklari

Okul yoneticileri, okulun etkililiginde anahtar bir role sahiptir. Okul
yoneticisinin liderlik davraniglart ile okulun etkililigi dogrudan iliskilidir (Balci,

2003).

Peterson ve Deal’e gore okul lideri, okul kiiltiiriinii sekillendirmede
anahtardir. Okul mudiirleri, temel degerleri, davraniglart ve beklentileri her giin
dile getirirler ve ¢alisanlarla etkilesim kurarlar. Onlarin eylemleri, kelimeleri ve
hatta sOzsiiz davranislar1 mesaj gonderir ve zamanla kiiltiiri sekillendirir (Kent;

Peterson ve Terrance, 1998. Akt: Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Egitim sisteminin en Onemli ve en islevsel parcasi olarak kabul edilen
okulun amaglarma ulasabilmesi, okul miidiiriiniin gérev ve sorumluluklarini etkili
bir bi¢imde yerine getirebilmesine baglidir. Okul miidiriiniin goérev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin de, miidiirliik roliinii iyi oynamasi
gerekir. Midirliik rolii geregi, cevre ile yapict iligkiler kurabilmesi, egitim
firsatlarin1 gelistirmesi, isgoren gelistirme, okul amaglarinin gergeklestirilmesi ve
okulun gelistirilmesi i¢in kaynak bulma ve olanaklar saglamasi beklenir
(Ozdemir, 2013).

Okul miidiiriiniin, okul i¢in gerekli maddi ve insani kaynaklari yerli yerinde
kullanmas1 beklenir. Buna bagli olarak okul miidiiriiniin gérevleri arasinda, okul
biitgesi, okul politikalari, okul kurallari, 6grenci isleri, egitim-6gretim isleri,
personel isleri gibi konulardan s6z edilebilir. Okul miidiirii, okul politikalarinin
olusturulmasini saglar, okulla ilgili diizenlemeleri yapar ve uygular, 6grencilerle
ilgili istthdam, degerlendirme, gelistirme, odiillendirme gibi bir dizi islemleri
yapar. Okulun 6grenme ve 6gretim siireglerini ve zaman biitgesini planlar, uygular

(Sisman, 2014).

Tiirkiye’de okul miidiirleri, egitimle ilgili baz1 yasalarin ve yonetmeliklerin
kendilerine verdigi gorevleri yerine getirmekle yikimlidir. Okul midiri, milli
egitimle 1ilgili mevzuat hiikiimleri, programlar ve iist yOnetimin emirlerinin

sinirlart i¢inde, okulun biitiin islerini diizenlemeye, yiiriitmeye ve denetlemeye
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yetkili kilmip okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, denetlenip

degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu goriiliir (Sigsman, 2014).

Okulun amaglarmi1 gerceklestirecek, yapisim yasatacak ve havasini

(iklimini) koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul miidiiri olmalidir (Bursalioglu, 2013).

Bursalioglu’na gore (2013); miidiiriin en 6nemli gorevi egitim liderligidir.
Miidiiriin baglica sorumluluklarindan biri personelciliktir. Personelin se¢ilmesi,
yetistirilmesi ve ¢aligmalarinin gozetilmesi, miidiiriin personel yonetiminde bilgili

ve becerili olmasi ile gergeklesir.

Yine Bursalioglu'na gore (2013), sorumlulugun iki 6gesi bulunmaktadir:
Meslek ahlaki ve kamu yararidir. Orgiitiin amaglar giigten yararlanma yoluyla
gergeklestirilir. Bu bakimdan orgiitteki en 6nemli eylem, giicin kullanilmasidir.
Demek ki giic amaca gotiiren bir arag, yetki de bu araci kullanma hakkidir.
Fayol’a gore; Yetki itaati saglamak i¢cin emir verme hakki ve giictiir. Yetki itaat
ettirme giicii, bagkalarinin davraniglarini etkileyecek karar verme giicii ve hakki
olarak tanimlanir. Bir bagka deyisle yetki: karar verme, eylemde bulunma, emir
verme ve bagkalarina isi yaptirma hakki olarak tanimlanir. Yetkinin dogal sonucu

olan sorumluluk, verilen gorevi yerine getirme zorunlulugudur.

Sisman (2014)’a gore, sorumluluk ise, bir goérevi yerine getirme zorunlulugu
olarak tanimlanir. Yetki ve sorumluluk birlikte diistiniiliir. Yetkisiz sorumluluktan
ya da sorumluluk olmaksizin sadece yetkiden s6z edilemez. Bu nedenle Orgiit
yapisinin  olusturulmasinda yetki ve sorumluluklarin dengeli bir bi¢imde
dagitilmas1 gerekir. Yetki ve sorumluluk, bir orgiitteki hiyerarsiyi mesrulastirir,

denetimin saglanmasina temel olusturur.

Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik rolii altinda incelenebilecek bir rolii
ogretmen gozlemi ve degerlendirmesidir. Iyi planlanmis gdzlem ve degerlendirme
stireci, personelin kendisini gelistirmesine yardim eder. G6zlem ve degerlendirme
O0grenme — Ogretme siirecine odaklanmalidir. Gézlem siirecinin etkili olabilmesi
icin amacinin ve ilkelerinin 6gretmenlere iyi anlatilmasi ve bu siirecte pozitif bir

iletisim ortaminin saglanmasi gerekir (Bergman, 1998. Akt: Yavuz, 2015).
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Ogretmenleri denetlemek ve degerlendirmek okul miidiirlerinin gérevidir.
Ogretmenleri degerlendirmenin en temel sebebi; onlarin egitim — &gretim
becerilerini gelistirmeye, performanslarini artirmaya istekli hale getirmektir.
Degerlendirme siirecinde taraflar arasinda oncelikler ve amaglar konusunda uyum
ve anlagmanin olmasi ve silirecin 6gretmenlerin kisiliklerini tehdit edici degil,
yapict, adil, profesyonelce olmasi gerekir. Degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin
yaraticiliklar1 ve {retkenlikleri engellenmemeli, aksine farkli diislinceler ve
uygulamalar cesaretlendirilmelidir. Degerlendirme siireci ile amaglanan her
okulun biitiin 6grencileri i¢in 6grenme imkanlarimi gelistirmesi, 6grenme silirecine

destegin ve yonetim uygulamalariin iyilestirilmesidir (Yavuz, 2015).

Drucker (2012); “Denetimler vizyon yaratir. Hem 6lgiilen olaylart hem de
gozlemcileri degistirir. Olaylara yalnizca anlam degil deger de bagislar.” diyerek
denetimin kontrol ve yonetimin 6nemine vurgu yapmistir. YOneticinin gorevleri
icinde denetimler sadece sonuca ulagsmayi saglayan araglardir. Sonug ise
kontroldiir. Denetimle 6rgiitiin nereden basladigini, kontrol ile nereye ulastigini
belirleyerek, orgiitiin geleceginin kestirilmesi i¢in yonlendirme islemi oldugunu

vurgulamaktadir.

2.2.2.1.1. Okul Miidiiri

Okullarin yasama ve gelismesinden birinci derecede sorumlu olanlar okul
miidirleridir (Bursalioglu, 2010). Okul midiirleri, egitim sistemimizdeki okullarin
belli bir basariy1 yakalamalarini ancak goérev yaptiklari okullar1 iyi bir sekilde
yoneterek gerceklestirebilirler. Okullarin basarili bir sekilde yonetilmesi ve
basariyr yakalamalari, okul miidiirlerinin yaptiklar1 ve trettikleri isler ile okulda
gorev yapan oOgretmenlerin iyi bir sekilde yonlendirilmesiyle gergeklesir.
Ogretmenlerin, smavlarm ve ders kitaplarinm, okulu ydnetecek etkili bir ydnetici
olmadan sonu¢ vermesi ¢ok zordur. (McEwan, 2003. Akt: Turan, 2014). Kisacasi
her basarili bireyin arkasinda nasil bir baska birey varsa her basarili okulun

arkasinda da biiyiik bir yonetici vardir (Searby ve Tripses, 2012).
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Okul miudiirti, insan ve madde kaynaklarin1 kullanarak okulun belirlenen
amaglara ulagsmasinda 6nemli becerilere sahiptir. Okul miidiirlerinden beklenen
sadece bir egitim lideri olmast degil ayn1 zamanda gorev yaptigr okulu en iyi
sekilde yonetmesidir (Hunt, 2012). Bir miidiiriin okulu en iyi sekilde yonetmesi de
tabii ki tesadiiflere bagl degildir. Okul midiri okulu etkili bir sekilde
yonetebilmeyi ancak bazi yontem, teknik ve araglari kullanarak yapabilir. Bu
tekniklerden biri de mentorluktur. Okul midiirleri 6nemli bir bilgi birikimine ve
tecriilbeye sahip, kendisini siirekli yenileyebilen, teknolojik okur-yazar, bilimsel

diisiinen, yazan goniillii birer mentordur (Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu,

2002).

Okul miidiirti, liderlik rolii iistlenecek olup degisik liderlik stillerini temsil
edecektir. Ancak bu stillerden “Doniisiimcii liderlik” rolii ile miidiir yardimcilarini

gelecegin okul liderleri olarak yetistirmesini bekleyebiliriz. (A. Altun, 2003).

Bir egitim lideri ayn1 zamanda egitimin degisen akimlarini yapilandirmay1
ogrenen kisidir (Yirci ve Kocabasg, 2011). Degisen akimlara ayak uydurmay1 ve
bunlari yapilandirmay1 iyi bir sekilde gergeklestiren yonetici ayn1 zamanda iyi bir
mentordur. Mentor olarak 6gretmenlerine destek olan okul midiirii igin bu gérev
hem bir ayricalik ayn1 zamanda bir zorunluluktur (Hunt, 2012. Akt: Turan,
S.2012).

2.2.2.1.2. Okul Miidiir Basyardimcisi

Miidiir basyardimcisi, ders okutmanin yaninda miidiiriin en yakin
yardimcisidir. Miidiiriin  olmadigi zamanlarda miidiire vekalet eder. Miidiir
basyardimcisi, okulun her tiirlii egitim-0gretim, yOnetim, Ogrenci, personel,
tahakkuk, ayniyat, yazisma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, ndbet, halkla iliskiler gibi isleriyle
ilgili olarak okul midiirii tarafindan verilen gorevleri yapar. Bu gorevlerin

yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak isleyisinden miidiire karsi
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sorumludur. Miidiir bagyardimcisi, gérev taniminda belirtilen diger gorevleri de

yapar (MEB, 2014).

Miidiir basyardimcisinin  goérev yetki ve sorumluluklar1 ise MEB

Ortadgretim kurumlar1 yonetmeliginin 79. Madddesinde:

1. Midiir basyardimcisi, egitim ve Ogretim, yoOnetim, rehberlik ve
denetim islerinin planli, diizenli ve amacmna uygun olarak
yiirlitiilmesinden miidiire kars1 sorumludur.

2. Midiire vekalet eder, okul 6grenci 6diil ve disiplin kuruluna baskanlik
eder, ogrenci devam ve devamsizliklarini takip eder, ders programini
diizenler, 6gretmen ndbet islerini yapar, iicret ve sosyal yardimlarla
ilgili igleri yapar, mali igleri yliriitiilmesinde gerceklestirme gorevini
yapar, personelin 6zliik islerini yapar, mali islerle ilgili kayit kontrol
yetkilisi olarak gorev yapar, adli, idari ve yarg: ile ilgili islemleri
yiiritir.

3. Midiir tarafindan verilen gorevin gerektirdigi diger gorev ve

sorumluluklar1 yerine getirir.
Olarak belirtilmistir.
2.2.2.1.3. Okul Miidiir Yardimecisi

Okul yonetimi, basta okul midiirii olmak {izere miidiir bagyardimcis1 ve
miidiir yardimeilarindan olusur (MEB, 2013). Miidiir yardimcilari okul miidiiriine
yakindir ve okulun basar1 ve basarisizliginda etkileri biiyiiktiir (Helvaci, 2007).
Okul miidiirleri miidiir yardimcilarmin gérev ve sorumluluklarini belirler. Miidiir
yardimcilar1 da okul miidiiriine kars1 sorumludur (MEB, 2013). Miidiir ve miidiir
yardimcilari okul yonetimini giizel bir is boliimii ve isbirligi icerisinde, elde edilen
basarilarin maddi ve manevi ddiillerini paylasarak, birbirlerine giivenerek, saglikli
iliskiler ve giiclii iletisim kurarak, miidiir yardimcilarina sorumluluk ile birlikte
yetki de vererek (Basaran, 2004) ve saglikli bir orgiit yapist olusturarak
gergeklestirirler (Balci, 1995).
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2.2.2.2. Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri

Yonetici davraniginin ¢éziimlenmesinde baslangi¢ noktasi, davranislarin
nedenlere dayandigi, Ogrenilebilecegi ve degistirilebilecegi ilkesi olmalidir

(Bursalioglu, 2013).

Yoneticilerin kendilerine yiiklenen bazi rolleri oynayabilmeleri i¢in bazi
yeterliliklere sahip olmalari gereklidir. Bu yeterlilik ya da standartlar, literatiirde
farkli ve ayrintili bagliklar altinda toplanmasina karsilik kisaca teknik, kavramsal

ve insani yeterlilikler olarak gruplanir:

Teknik yeterlilikler; yoneticinin, orgiitte yapilacak islerle ilgili kaynaklar
saglama, yontem ve siirecleri belirleme, teknolojiden yararlanma gibi konularda
sahip olmasi ongoriilen yeterlilikleri kapsar. Bunlarin bir kismi, bu konularda
yoneticilerin alacagi hizmet Oncesi egitimle kazanilabilecegi gibi bir kismi da

hizmet i¢i egitim ve isbasinda deneyimle kazanilabilir.

Insani (Sosyal) yeterlilikler; insanlar1 motive etme, ¢alisanlarin moralini
yiikseltme, catismalar1 yonetme ve esgiidiim saglama gibi insanlar arasi iligkiler
kapsaminda yoneticilerin sahip olmalar1 beklenen yeterliliklerdir. Bunlar,
yOneticinin iyi bir takim lideri olabilmek ve diger insanlarla iyi is iliskileri kurup
gelistirmek gibi daha ¢ok insani konularda sahip olmasi gerekli goriilen
yeterliliklerdir. Insani konularda yeterliliklere sahip yoneticiler, orgiitte insani bir
ortam hazirlama, insanlar arasi iletisim ve etkilesimi saglama, orgiitsel catismay1

yonetme gibi konularda beceri sahibidirler.

Kavramsal yeterlilikler ise; orgiit ve yonetimle ilgili konular olarak
yOneticinin Orgiitii ¢dzlimleme, oOrgiitsel ve yonetsel sorunlar1 belirleme, bunlara
iliskin veri toplama ve analiz etme, Orgiitsel sistemler arasindaki iliskileri
gorebilme, sorunlar1 ¢dzmeye doniik kararlar verme gibi konularda sahip olmasi

ongoriilen yeterliliklerdir (Sigsman, 2014).

Barnard’a gore bir orgiit, yalnizca hem 0Orgiitiin amaglart hem de bireylerin

amaclar1 dengede tutuldugu zaman isler ve varligmi siirdiirir. Bu ylizden
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yoneticiler hem insani hem de teknik becerilere sahip olmak zorundadir

(Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Craston’a (2002) gore; Okul miidiirleri agisindan 6nemi artan bilgi, beceri

ve yeterlilik alanlar1 sdyle siralanabilir:

[EEN
[

10-

11-

12-

Stratejik liderligin ¢esitli boyutlari-insan, okul ve egitim,

Stratejik yonetimin g¢esitli boyutlari-kaynaklar, biitceleme, personel
alma, sorumluluk,

Liderlik, vizyon olusturma, kiiltiirel degisim,

Yerel, ulusal ve uluslar arasi diizeyde ortaya ¢ikan egitimsel
geligmelerin bilgisi,

Egitim sektoriiniin 6tesinde daha genis diizeyde orgiitsel degisme ve
gelismelerin bilgisi,

Egitimdeki gelismeleri yorumlama ve anlamlandirma yetenegi,
Belirsizligi yonetme Ve belirsizlik durumunda liderlik becerisi,

Kigiler arasi, insani beceriler-iletisim, isbirligi, danigma, goriisme,
miizakere, ikna etme, catisma ¢oziimleme,

Yetki aktarma ve astlara yetki verme yetenegi, ¢coklu liderlik rollerini
gerceklestirme,

Etkili zaman yonetim, oncelikleri belirleme ve bu onceliklere gore

hareket etme yetenegi,

Cesitli baskilarin ve farkli isteklerin oldugu bir ortamda calisma
yetenegi,
Beceri eksikliklerini ya da yetersizliklerini belirleyebilme yetenegi

(Ozdemir, 2013).

2.2.3. Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi; ozellikle okul orgiitlerinin egitimin en

onemli kurumsal yapilar1 oldugu gercegi géz Oniinde bulunduruldugunda, okul
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miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin mesleki gelisimleri ve yetistirilmeleri

konusu onemini korumaktadir.

2.2.3.1. Yetistirme Kavrami ve Yonetici Yetistirme

Yetistirme kavrami, kisinin isinde yapabilecekleri ile yapmasi gerekenler
arasindaki boslugu dolduran bir eylemi anlatir. Daha ¢ok ise yeni giren personeli
kapsamakla birlikte, temel amaci personelin isinde gereken oOzelliklere ve
yeterliklere kisa siire iginde ulasmasini saglamaktir. Bu anlamda egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi ise, yOnetici adaylarmin ve yoneticilerin bilgi,
yetenek, tutum ve davramiglarini sistemli bir sekilde gelistirerek simdiki ve
gelecekteki islerinde daha basarili olmalarini saglamak olarak tanimlanabilir

(Kayike1, 2001, Akt: Ozdemir, 2013).

Yoneticilik egitimi, yalnizca yoneticilik ve liderlik davranislari kazandirmak
acisindan degil, ayn1 zamanda yoneticileri, hizla degisen kosullara uymalarinda
gerekli bilgi ve beceriyle donatma, onlara mesleki giivence ve sayginlik saglama,
orgiitsel etkililigi ve verimi artirma, yonetimsel gelismeyi ve orgiitsel degismeyi
hizlandirma bakimindan da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yoneticilik
egitimi, bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 1999, Akt: Ozdemir,
2013).

Egitim yoneticilerinin egitilmesi ve yetistirilmesi, egitim Orgiitlerinin
amaglarinin, hedeflerinin ve vizyonunun etkili bir sekilde
gergeklestirilebilmesinin 6n kosulu olarak durmaktadir. Bu baglamda egitim
yoneticilerinin hizmetoncesi ve hizmetici egitimle birlikte, mentorluk yontemiyle

egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yetistirme programlart. Cogu kuramlarda ise yeni gelenlerin
sosyallestirilmesinde  yetistirme programlari, asil sosyallestirme siireci
durumundadir. Gergekte de formel yetistirme programlari, sosyallesme siirecinin
bliyilk  boliimiinii  olusturmakta, giderek de agirhiklarinnt  daha  bir

hissettirmektedirler. Dolayis1 ile gelistirme programlart énemli bir sosyallestirme
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tecriibesi durumundadirlar (Chatman, 1991, Tannenbaum vd. 1991; Saks 1996.
Akt: Balci, 2003). Yetistirme programlart temel ve planli sosyallesme
prosediirlerinden biri, yeni gelenlerin ¢ogu kere ilk deneyimlerini kazandiklart bir

stirectir (Balci, 2003).

Girig yetistirmesi, yeni gelenlere, orgiit isleri ve rolleri hakkinda bilgi
saglayarak onlarin da sosyallesmesinde kritik bir rol oynayabilir. Dolayisiyla
sosyallesmenin ilk birkac ayinda yetistirme, yeni gelenlerin orgiite doniik izlenim
edinme ve tutumlarinda etkili olabilir, uyumlarinda yardimci olabilir (Saks, 1996
Akt: Balci, 2003). Bireylerin Orgiite giris asamalari, hayatlarinda ¢ok kritik bir
donemdir. Ciinkii bu donem, iyi atlatilirsa, iyi bir uyum yapilirsa bireyin sonraki
is yasami saglikli olur, performans ve uyumu iyi olur (Balci, 2003). Feldman’a
gore, Orgiite yeni gelenlerin ya da girenlerin sosyallesmesinde temel siireg, cogu
kere giris yetistirmesidir. Giris yetistirme programlar1 giderek sosyallegsme

slirecinin biiyiik bir boliimiini olusturmaktadir (Balci, 2003).

Yetistirme, formel ve planl sosyallesme prosediirlerinden biridir; ayrica da
gelenlerin, orgiit ile olan ilk tecriibeleridir. Giris yetistirmesi, yeni gelene orgiitii
hakkinda, 6zelde de isi hakkinda bilgi sunan kritik bir siirectir. Bu yiizden de
sosyallesmenin ilk birka¢ ayinda verilen yetistirme, yeni gelenin orgiite doniik
izlenim ve tutumlarini etkiler ve uyumunda yardimci olur. Feldman’in (1989)
aragtirmasi bulgularina gore yetistirme programi, bireyin yeni is ortamina iligkin
algilamasinda, is ortamini anlamlandirmasinda ve ona uyumunda temel bir rol

istlenir (Saks 1996 Akt: Balci, 2003).

Yetistirme ve gelistirme etkinlikleri. Orgiit i¢inde 6rgiitiin gerektirdigi inang
ve degerleri calisanlara kazandirmak amaciyla bir dizi yetistirme programi
diizenlenir. Bu programlar, ¢alisanlarin uyumu etkinlikleri, yonetimi gelistirme
atolye calismalar1 ve boliim toplantilar1 seklinde olabilir (Balci, 2003). Ayni
zamanda silire¢ igerisinde mentorluk uygulamalar1 yetistirme ve gelistirme

etkinlikleri agisindan 1yi bir uygulama 6rnegi olabilir.
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2.2.3.2. Egitim Yoneticisi Yetistirme Gereksinimi

Kamu ya da o6zel sektor orgiitlerinin sahip oldugu en degerli kaynak
insandir. Insan olmaksizin, érgiitsel islerin yiiriitiilmesi olasi1 degildir. Insanin mal
ya da hizmet {iretme siirecindeki etkililigi, orgiitiin yagamasinin, gelismesinin ve
amagclarin1 basarmasmin 6n kosuludur. Insan isyerinde, sahip oldugu bilgisini,
yetenegini ve tecriibesini kullanmakta; boylece liretilen mal ya da hizmet deger
kazanmaktadir. Baska bir deyisle, insanin iirettigi ve lireterek baska insanlarin
hizmetine sundugu mal ya da hizmetler, en yilice deger olan insan emeginin bir
sonucudur. Emegin degeri ise iiretilen mal ya da hizmetin kalitesi ile ol¢iilebilir.
Dolayisiyla, orgiitler orgiitsel amaca uygun kisi ya da kisileri, drgiite kazandirmak
istemektedir. Segme siirecinde yapilan da, sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimle
orgiite en ¢ok katkiyr sunma potansiyeli olan kisileri bulmak ve ise almaktir.
Ancak, her ne kadar adaylar arasindan ise en uygun olanin secilmesi i¢in 6zen
gosterilse de, ¢esitli nedenlerle, ise alinan elemanlarin, gorevlerini ve
sorumluluklarmi etkin bir gekilde yerine getirmekte zorlanabildikleri
goriilmektedir. Bu durum karsisinda oOrgiitler, sahip olduklar1 insan kaynagin

mesleki yonden yetistirme ve gelistirme gabasi igerisine girmektedirler (Ozdemir,

2014).

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, akademik c¢evrelerde bir tartisma
konusu olarak dikkat cekmektedir. Bu konuda bazilari, bireyleri dogrudan
dogruya ve oOzellikle yonetim gorevlerine hazirlamanin, bir iiniversite igin
olanaksiz oldugunu, yoneticiligin ve {iniversitelerin niteliginin farkli oldugunu
belirtmektedirler. Yoneticiligin somut durumlara uyarlanabilecek eylemlerle
iligkili bir alan oldugu, bu eylemleri ise, lniversitelerin programlarina dahil
etmenin miimkiin olmadig1 6ne siiriilmektedir. Baz1 kesimler ise, yoneticiligin
ozellikle de, egitim yoneticiliginin diger profesyonel mesleklerde oldugu gibi
hizmet Oncesi formal bir hazirlik gerektirdigi konusunda hemfikirdirler. Doktorlar
ve miihendisler, mesleklerini uygulayacak bilgi ve becerilerle donatildig1 gibi,
yoneticiler de basarili yoneticilik ig¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatilabilirler.
Yoneticiler uygulayicilardir ve yaparak-yasayarak ogrenirler. Ancak bu, onlarin

yonetim alanindaki ilke, teknik ve yontemleri Onceden ogrenemeyecekleri
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anlamina gelmez. Yonetim ilke, teknik ve yontemleri ise {iniversitelerde

ogretilebilir (Kaya, 1999).

Insan kaynaklarini orgiit igcin en &nemli kaynak olarak gdren Drucker’e

(2012) gore;

Yoneticilerin astlarinin ve c¢evrelerindeki galisma arkadaslarinin yeteneklerini gelistirmek
icin de sorumluluk almalar1 gerekir. Bu yonetici i¢in kilit bir sonu¢ alanidir. Bu siire¢ bir
orgiitiin miistakbel liderlerini yetistirmek ve calisanlarin kendilerini gelecege hazirlayacak
kisisel beceriler edinmelerine yardimer olmak agisindan hayati 6nem tasir. Yine de geligim,
iki tarafi keskin bir kilictir. Kisi baskalarinin gelisiminde aktif olarak yer almadigi

miiddetce kendini gelistiremez.

Yonetici iginde bes temel faaliyet vardir:

1-Yonetici, ilk 6nce hedefleri koyar.

2-Y Onetici, orgiitler.

3-Yonetici, motive eder.

4-Y Onetici, Olgtimler.

5-Yonetici kendisi de dahil olmak tizere insanlar1 gelistirir.
Yine bu yonetimin iistlenmesi gereken ti¢ gorev vardir:

1-Kurumun orgiit amacini yani misyonunu belirlemek, kurumu buna gore

yonetmek.
2-Y Onetimin ikinci gorevi ¢alismayi liretken, ¢alisani da bagarili kilmaktir.
3-Sosyal etkileri ve sosyal sorumluluklar1 yonetmek.

Y o6netimin bir gorevi de galismayi iiretken, ¢alisani da basarili kilmaktir. Bu
durum Orgiitlerin varliklarin1 korumalar1 ve devam ettirmeleri agisindan hayati

onem tasir. Ciinkii Insanlar, drgiitsel kurumlarin sadece tek bir hakiki kaynagidir.
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Orgiitsel kurum insan kaynaklarmi iiretken kilarak performans gosterir. Performansini da
calisma yoluyla gerceklestirir. O nedenle, ¢alismayi iiretken kilmak temel bir islevdir. Ama
ayni zamanda, giiniimiiziin toplumundaki bu kurumlar giderek; vasitalariyla tekil insanlarin
gecimlerini elde ettikleri sosyal statiiye, topluluga ve bireysel basariya ve tatmine erisim
sagladiklar1 araglar olmaktadir. Onun i¢in, ¢aligani basarili kilmak giderek daha 6nemli hale

gelmekte ve bir kurulusun performansinin 6l¢iisii ve yoOnetimin bir gorevi olmaktadir

(Drucker, 2012).

Yénetici belirli bir kaynakla calisir: Insanlar. Insanoglu da kendisiyle
caligmaya kalkisan herkeste belirli nitelikler isteyen benzersiz bir kaynaktir.
Insanogluyla “calismak” her zaman onu gelistirmek anlamna gelir. Bu gelismenin
aldigt yon insanoglunun daha mi tretken yoksa nihayetinde iiretkenlikten
tamamen uzak mi olacagini belirler. Cok giiclii bir sekilde vurgulanmazsa dahi, bu
sadece yonetilen kisi i¢in degil, yonetici i¢in de gegerlidir. Yoneticinin astlarini
dogru yonde gelistirip gelistirmesi, onlarin serpilip daha biiyiikk ve daha zengin
kisiler olup olmayacagini, kendisinin gelisip gelismeyecegini, serpilecegini mi
yoksa solacagini mi, daha zengin mi yoksa daha fakir mi olacagini, daha iyiye mi

yoksa daha kotiiye mi gidecegini dogrudan belirleyecektir.

Insanlar1 ydnetmekte bazi beceriler dgrenilebilir. Kisi gelismeye yardimci
olacak uygulamalar yapabilir. Ama en sonunda yonetici olmak, insanlari
gelistirmeyi, becerilerle donatmay1 ve karakter biitiinliiglinii gerektirir (Drucker,

2012).

Orgiitiin sahip oldugu insan kaynagmin yetistirilmesi ve gelistirilmesinin
hem calisanlar, hem de orgiit icin bazi yararlar1 bulunmaktadir. Calisan agisindan
ele alindiginda yetistirme ve gelistirme, ¢alisanin isini etkili sekilde yapabilmesine
katki sunar. Yetistirme ve gelistirme faaliyetleri sonucunda isini nasil yapmasi
gerektigini kavrayan calisanin, ise yonelik motivasyonu da yiikselir. Ayrica
yetistirme ve gelistirme sonucunda calisanlar, isi daha verimli bir sekilde
gerceklestirdiklerini goriir; bu ise kendilerini Orgiit icerisinde yararli ve degerli
hissetmelerine katk: sunar. Bagka bir ifade ile yetistirme ve gelistirme etkinlikleri
calisanlar1 calisma siirecinde yetkinlestirmekte ve bdylece calisanlarin 6zgiiveni

artmaktadir. Yetistirme ve gelistirmenin g¢alisanlar agisindan bir diger yarari ise
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kariyer planlarini desteklemesidir. Ciinkii egitim faaliyetlerine katilan ¢alisanlar,
biiyiikk oranda kendilerini daha {ist gorevlere hazirlamak istemektedirler (Currie,
2006 Akt: Ozdemir, 2014).

Yetistirme — gelistirme faaliyetleri bireylerde ise yonelik olumlu tutum

gelismesine katki sunmaktadir (Benfield ve Kay; 2008. Akt: Ozdemir, 2014).

Yetistirme ve gelistirmenin g¢alisan agisindan tasidigi Onemin yani sira
orgiitsel yararlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle orgiitsel amacin basarilmasi
siirecinde insan emeginin niteligindeki bir gelisme, orgiitsel islerin daha verimli
yapilmasina ve sonugta, oOrgilitiin amaglarinin etkili sekilde gerceklestirmesine
katk1 saglayacaktir (Currie, 2006 Akt: Ozdemir, 2014). Ciinkii genel olarak
egitim, insan niteliklerini gelistiren ve dolayisiyla emegin is slirecindeki verimini
arttiran bir unsurdur. Dolayisiyla egitim, c¢alisanin performansini ve verimini
arttirirken, bir bakima orgiitsel etkililige de ©Onemli bir katki yapmaktadir
(Pinnington ve Edwards; 2000 Akt: Ozdemir, 2014).

Yetistirme ve gelistirme faaliyetlerinin bireye ve orglite olan katkisi sekil 1’

de sunulmustur.

Birey Orgiit

R
J \\

Motivasyon

i s o, is Doyumu ——
Yetistirme ve Gelistirme > = Orgiitsel Etkililik

Ozgiiven
Performans

Sekil 1: Yetistirme ve Gelistirmenin Birey ve Orgiit Uzerindeki Etkisi (Ozdemir, 2014)

2.2.3.3. Tiirkiye’de Egitim Yoneticisi Yetistirme

Tirklerin Miisliiman olmalarindan 6nceki donemlerinde egitimlerinin temel

ozellikleri sunlardir:
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1. Cocuklarin ve genglerin toplumsallastirilip egitilmesinde toplumun toresi
(yasa) 6nemli bir rol oynamaistir.

2. Bu donemin edebi eserlerinde temel amag; Ogreticilik olmustur. Bunlar,
insanlara hayatta yol gosterebilecek ilkeler, ahlaki esaslar, felsefik
Ozellikler tasir.

3. Eski Tiirklerde alp insan tipi ve karakteri onemlidir. Alp insan, diga doniik,
mekanda genislemek isteyen, gogcebe, akinci, mert, cesaret gibi temel
Ozelliklere sahiptir..

4. Eski Tiirklerde bilim sevgisi 6zel bir éneme sahiptir. Alp insan cesur
oldugu kadar bilge bir kisidir.

5. Eski Tiirklerde mesleki egitim dnemli bir yer tutar (Akyiiz, 2013).

Biitiin bu o6zellikler birlikte degerlendirildiginde Tiirklerin egitime biiyilik
onem verdiklerinin ve nitelikli insan yetistirmenin Islam &ncesi dénemlerde var
oldugunu gostermektedir. Atli-gocebe hayat siiren Tiirk devletlerinde hayvancilik,
maden iglemeciligi, hali dokumacilig1 gibi sanatlarin mesleki olarak usta-¢irak
iligkisi igerisinde mesleki egitim yoluyla toplumun bir kismi tarafindan yapilmasi

kuvvetle muhtemeldir (Akyiiz, 2013).

Tirklerin gogebe yasam anlayislarinin egitim anlayislarint etkiledigi, ordu
millet anlayisina sahip Hun, Goktiirk ve Uygur Tiirklerinde hiyerarsik bir diizenin
saglandig1 savas egitimi basta olmak lizere cocuk ve genglerine, usta Ogretici
olarak basta baba olmak iizere kabilenin ileri gelenleri tarafindan egitim verildigi
bilinmektedir. Ozellikle Goktiirkler déneminde 732-735 tarihleri arasinda dikilen
Orhun yazitlarinin ve bu ilk yazili eserlerde kullanilan 38 harfli Goktiirk alfabesi
Tiirk egitim tarihinde biiylik 6neme sahiptir. 8. Yiizyilda Milli bir dile ve alfabeye
sahip Goktiirk’lerde egitimin Orgiin olarak verildigi kuvvetle muhtemeldir.
Toplumun her kesiminde egitimin verildigi, okuryazarligin yaygin oldugunu

gostermektedir (Akyiiz, 2013).

Uygurlar déneminde Tiirk-Cin iliskilerinin gelistigi, bu donemde yerlesik
hayata gecen Tiirklerin Cinliler’den kagit, matbaa, edebiyat ve sanat alaninda

etkilendikleri gergektir. Ozellikle Sogd alfabesinden 14 harfli olarak tiiretilen
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Uygur alfabesi matbaa kullanimi ile bilimin ve egitimin toplumun biiylik bir
kesimini etkiledigi donemin Uygur edebi eserlerinde belirtilmektedir. Uygurlar,
bilgi ve kiiltiir diizeyleri yiikseldigi i¢in yiizyillarca ¢esitli Tiitk ve yabanci
devletlerin saraylarinda katiplik, biirokratlik, danigsmanlik, terciimanlik,

ogretmenlik, kiiltiir el¢iligi yapmuslardir (Akytiz, 2013).

Tiirklerin Miisliiman olmalarindan sonra Itil Bulgar Devleti, Karahanlilar,

Selguklular doneminde ise egitimin 6zellikleri sunlardir:

1. Tiirk toplumlarinda ilk kez, medrese denen, planli, diizenli, giiglii bir
orgiin egitim-0gretim kurumu olan bir okul ortaya ¢ikmis, medreseler kisa
stirede her tarafa yayilmistir. Bu kurumlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
kuruluncaya kadar yasamislardir.

2. Islam diinyasinda Arap, Iranli vb. diisiiniir ve egitimciler de egitim-
Ogretim konularinda diisiinlip eserler yazmiglar ve bu konularda genel
kabul goren, kaliplasmis diisiince ve uygulamalar olusmustur.

3. Tirk toplumlarinin ahlak anlayisi, diinyaya bakisi, toplumun deger verdigi
insan tipi, Islamiyetin etkisi ile yeni sekiller almaya baslamis, baska
deyisle, eski degerleri ve toresi degisme yoluna girmistir. Medreseler ile
diisiiniirler, mutasavviflar, din adamlari, bu degismeyi saglayici bir yaygin
egitim gorevi yapmislardir. Bu yaygin egitim yiizyillarca toplumsal egitim
anlayisini etkilemistir.

4. Tirk toplumlariin yeni dinle ve yeni degerlerle temasi, gazi ve veli insan
tiplerini ortaya c¢ikarmistir. Alp insan temasi veli, gazi, sehid gibi
kavramlara doniigmiistiir. Her iki tiple ilgili destanlar ve menkibelerde
bunlarin etkileri halk kitaplari, tasavvufi ve edebi eserler, siirler ile
toplumda siiriip gitmistir.

5. Tiirklerdeki Islam 6ncesi bilim sevgisi Islamiyetin bilime verdigi degerle
percinlenmistir.

6. Tirkge bu donemde Arapga ve Fars¢a ile ortak kullanim alanlar
bulmustur. Halkin kullandig1 Tiirkge ise bu etkiden uzak kalmistir.

7. Arap alfabesi Tirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmistir (Akytliz, 2013).

Bununla birlikte medrese egitimi toplumun 6nemli bir kesimince formal
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egitim verilen kurumlar olmuslardir. Miiderris tarafindan egitim verilen,
fakih tarafindan yonetilen medreseler, devletin yonetim kademeleri i¢in

memur yetistirmekteydiler.

Selguklularda egitimin temel 6zellikleri sunlardir:

Selguklu devlet adamlar1 egitime ve bilimin gelismesine 6nem vermislerdir.
Medreseler gelismis, iilkenin her tarafina yayilmistir.
. Ahilik gibi bir yaygin egitim kurumu, atabeylik gibi sehzadelerin yetismesi

icin bir uygulama ortaya ¢ikmustir.

Medreseler; verdikleri egitimle iilkenin yonetici, din adami ve memur

yetistirme ihtiyacin1 karsilamanin yani sira yetenekli O6grencileri topluma

kazandirmayr ve Islam anlayisinin Siinni mezhep Ogretilerini yaymak icin

kurumsal olarak egitim veren bir kurum olmayr Osmanli Devleti’nin son

zamanlarina kadar siirdiirecektir (Akyiiz, 2013). Ahilik kurumu ise, yaygin egitim

veren bir egitim Orgiitii olarak usta-cirak iliskisinin, igbasinda ve is disinda egitim

veren onemli kurumlardir. Bu kurumlar Osmanli Devleti doneminde de yasamini

stirdiirmiistiir.

Osmanl1 Devletinde genel olarak, egitimin 6zellikleri sunlardir:

Medreseler ¢ok yaygin ve giiclii 6rgiin egitim kurumlar1 haline gelmis,
toplumu derinden etkilemislerdir.

Azmlik ¢ocuklarmin iist diizeyde yonetici yetistirildikleri Enderun adinda
onemli bir 6rgiin egitim kurumu ortaya ¢ikmistir.

[Ikdgretim, 19. Yiizyiln sonlarina kadar, ok basit bir diizeyde kalmistir.
Osmanlilarin son donemlerine kadar, ilkokul {stii oOrglin egitim
kurumlarinda yalnizca erkekler okumustur.

Tanzimat donemine kadar, egitim her diizeyde iicretsizdir.

Azmlik ve yabancilara 6gretim hakki tanimnmistir. Fakat bu kurumlar
denetlenmemistir.

Yaygin egitim, din adamlari, edipler ve Ahiler tarafindan yapilmistir.
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8. Egitimde yenilesmelere, 1776’lardan itibaren once askeri okullar agilarak

girigilmistir.

Osmanli Devleti doneminde yonetici yetistirme ¢aligmalarinin etkili olarak
yuritildiigi “Enderun”, kamu yoOnetimi anlayisina dayali olarak egitim
vermekteydi (Akyiiz, 1994. Akt: Sezgin, 2012). Bu egitim anlayis1 Tanzimat
donemine kadar devam etmistir. Tanzimat doneminde 6rgiin egitim gelistirilirken,
egitimde yeni bir idari teskilatlanmaya gidilmistir. 1839 da Mekatibi Riistiye
Nezareti kurulmustur. Bu kurum Ristiyelerin idaresiyle gorevli bir genel
miidiirlik idi. 1846’ da Meclisi Maarifi Umumiye kuruldu. Bu kurum egitim
islerinden sorumlu hiikiimet baskanligina bagli meclisti. Bu meclise bagl bir icra
organi olarak 1846 da Mekatibi Umumiye Nezareti adiyla bir nevi genel
mudiirlik kuruldu. 1869 Maarifi Umumiye Nizamnamesi, egitimin genel yonetim
merkezi olmak {lizere, Maarif Nazirinin baskanliginda, ilmi ve idari iki daireden
olusan bir Meclisi Kebiri Maarif (biiyiik egitim meclisi) kurmustur. Ilmi daire,
ders kitaplar1 ve cesitli bilimsel kitaplart telif ve terciime ettirecek, Avrupa
Universiteleri ile iliskilerde bulunacak, Tiirkcenin ilerlemesine calisilacakti. Idari
daire ise, okullarin, maarif meclislerinin, miize, kiitiphane ve matbaalarin
idaresiyle, 6gretmenlerin 6zliik isleriyle, egitimle ilgili tahkikat ve muhakemelerle
mesgul olacakti (Akyiiz, 2013).

1869 Maarifi Umumi Nizamnamesiyle egitimde yeni diizenlemeler
getirilmistir. 1871 de yayimlanan idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesinin 25.
ve 26. Maddeleri de Maarif Miidiirlerinin gorevlerini ve yetkilerini tayin ederek
vilayet kuruluslar i¢indeki yerleri gosterildi. Tanzimat doneminde Milli Egitim
Teskilatinin yeniden diizenlenmesine ragmen, okul yonetici uygulamalarina
yonelik herhangi bir yeni uygulamanin yapilmadigi goriilmistir. 1870 de agilan
Dariilmuallimat’in bir kadin miidiresi olacagi hiikmii getirilmistir. 1885 te II.
Abdiilhamit tarafindan yayimlanan Dariilmuallimat Talimatnamesinde bu okulun
bir erkek miidiirii, onun maiyetinde bir kadin miidire olacagi belirtilmistir. 1891
de Miilkiye Mektebi, Galatasaray Lisesi ve Idadilerin miidiir ve dgretmenlerinin
hareket tarzini belirleyen bir kararname hazirlanmistir. Buna goére miidiir ve

Ogretmenler ‘sadakat ve istikamet erbabi’ arasindan segilecekti. Bu egitim
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kurumlarimni da Maarif Nezareti 6zel bir miifettisle siirekli denetleyecekti. 1912 de
Meclis-i Maarif kurulmus ve dgretim daireleri Aliye, Taliye ve Iptidaiye olarak
diizenlenmistir. Ayrica, bu donemde ilk defa egitim biitgesi tanzim edilmigtir

(Akyiiz, 2013).

Cumhuriyetin Kurulusundan giiniimiize Egitim YOneticisi Yetistirme

Siireci;

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile egitim 6gretim faaliyetleri ve farkli
adlar altinda faaliyet gosteren okullar 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile birlestirilmistir. Ogretim birligini gerceklestirmek {izere
bakanlik merkez ve tasra teskilatlari yillar icerisinde gorev alan hiikiimetler
tarafindan yeni bir yapiya kavusturulmaya calisilmistir (Basaran, 1993 Akt:
Recepoglu ve Kiling; 2014).

Tirkiye'de yonetici yetistirme uygulamasi Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana Simsek’e (2003) gore iig, Balci’ya (2008) gore ise dort temel yonelimin
hakim oldugu sdylenebilir: (1) 1970'lere dek ¢iraklik modeli, (2) 1970'lerde egitim
bilimleri modeli ve (3) 1999'da sinav modeli, (4) keyfilik modeli (Okgu, 2011).

Ciraklik modeli olarak 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif Teskilati
Kanunu’nda yer alan ‘“Maarif hizmetinde asil olan muallimliktir.” kurali
giniimiizde de gegerliligini korumakta ve okul yoneticiligi ikinci gérev olarak
kabul edilmektedir (Okgu, 2011; Akyiiz, 2013; Basaran, 2008; Akt: Ozdemir,
2014).

1928 yilinda yeni kurulan egitim orgilitlerinin yonetici, miifettis ve 6gretmen
thtiyacin1  karsilamak {iizere Gazi Egitim Enstitlisiine bagli olarak Pedagoji
Bolimi acilmistir. Pedagoji boliimiine meslekte tecriibeli, basarili, yonetici ve
miifettis olmaya yetenekli ilkokul 6gretmenleri yazili ve sozlii sinavlardan sonra
alinmiglar ve hazirlanmiglardir. Bu hazirlik siirecinde adaylara egitim Ogretim
meslegi, yoneticilik ve miifettislik konularinda temel bilgiler verilmistir. 1970’e
kadar Bakanlik merkez ve tasra oOrgilitlerinde yoneticilik yapanlarin yiizde

doksaninin Pedagoji B6liimii mezunu olduklari; bu tarihten sonra yetenek, basari
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ve tecriibe Olgiitlerinin yerini siyasi tercihlerin aldig1 ifade edilmektedir (Tekisik,

1993. Akt: Recepoglu ve Kiling, 2014).

1962 yilinda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik isi olmas1 gerektigi, bu
alanda yoneticiler yetistirmek {izere TUniversitelerde egitim bilimi bolimleri
acilmas1 gerektigi onerilmistir (Akyiiz, 2013). Ulkemizde egitim ve okul
yoneticisi yetigtirme konusunda 1970’lerin sonlarinda farkli bir anlayis ortaya
cikmigtir. Bu anlayis akademik bir yonelim olarak ortaya ¢ikmis ve akademik
cevrelerde ciddi bicimde de benimsenmistir. Bu yonelime “Egitim Bilimleri
Modeli” adi verilmektedir. Ulkemizde pek ¢ok egitim fakiiltemizde lisans

(I P-4

diizeyinde “egitim yonetimi ve planlamasi” boliimleri agilmis ve bu
programlardan 6grenci mezun edilmistir. Buradaki temel varsayim yoOnetimin
bilimsel bir ¢alisma alan1 oldugu, yonetici olacak kisilerin orgiit, yonetim, liderlik
gibi temel alanlarda akademik bilgilerle donanmis olmasi gerektigidir (Simsek,

2004).

Sinav modeli ise, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan MEB'e baghh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirilmesine  Iliskin ~ Yonetmelikle uygulanmaya baslamistir.  Okul
yoneticiligine istekli ve bu alanda yeterli olanlar bu amagla diizenlenen se¢me
sinavlarina katilmiglardir. Smavda basarili olan adaylar 120 saatlik bir hizmet i¢1
egitim programina almmis, basarili olanlar bes yil gecerligi olan yoneticilik

sertifikasi almiglardir (Balci, 2008).

Keyfilik modelinde ise ¢ikarilan son iki yonetmelikten -2004 ve 2007 tarihli
yonetmelikler ilkinde okul yoneticiligi giris sinavini izleyen 120 saatlik yetistirme
programi, ikincisinde ise okul miidirligli giris sinavi kaldirilmistir. En son
gelisme olarak okul miidiirlerinin atanmasinin kural ve standardi olmadigi bir
noktaya gelinmistir (Balci, 2008). Tiirkiye'de okul miidiirlerinin segilmesi ve
atanmasi, 27.09.1995 tarih ve 22417 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan "Milli
Egitim Bakanligina Bagli Kurum Yoneticileri Atama Yonetmeligi’ne gore
belirlenen genel ve 6zel sartlara gore atanmaktaydi. Ancak, egitim yoneticilerinin

secilmesi ve yetistirilmesi islerinin diizenlenmesi gerektigine, cesitli komisyon
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raporlarinda, Milli Egitim Suralarinda ve aragtirmalarda yer verilmektedir. Bunun
sonucunda, egitim kurumlar1 yoneticilerinin segme siavina tabi tutularak hizmet
icinde de yetistirilmesini amaglayan ve 23.09.1998 tarih ve 23172 sayili Resmi
Gazete ‘de yayimlanan "Milli Egitim Bakanhigina Bagli Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik" yliriirliige
girmistir. Bu ¢ercevede Milli Egitim Bakanlig1 s6z konusu yonetmeligine gore
uygulamaya ilk olarak 1998 yilinda baslanmistir (MEB, 1999-2000). Anilan
yonetmelik 1998, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009, 2013, 2014 tarihlerinde

degiserek yiiriirliige girmistir.

Egitim Yoneticilerinin yetistirilmesi 7. Milli Egitim Sirasindan itibaren
cesitli suralarda da tartisilmis, en kapsamli sekilde 14. Milli Egitim Surasinda ele
almmistir (Kaya, 1993). 14. Milli Egitim Surasinda Egitim ve Okul Yoneticiligi
icin O6gretmenlikten gelmesi gerekli ve yeterlidir denilmektedir. Yiiriirlilkte olan
kanuna gore okul yoneticiligi ek bir yoneticilik egitimine gerek olmadan
Ogretmenler tarafindan yapilabilecek bir gorevdir. Bu demektir ki ‘yoneticiligin
okulu yoktur’ anlayis ve uygulamasi hala siirmektedir. 12-17 Mayis 1996 yilinda
toplanan 15. Milli Egitim Surasinda da egitim yoneticilerinin yetistirilerek
atanmasinin gerektigi vurgulanmaktadir. 3. madde de merkez ve tasra Orgiitii
yoneticilerinin yetki ve sorumluluklarinin ihtiyaglarda goz oniine alinarak yeniden
diizenlenmesi gerektigi belirtilmekte, atamalarda ise uzmanliga ve deneyime
onem verilmesine dikkat ¢ekilmektedir. Yine tasra orgiitiine daha fazla yetki ve
sorumluluk verilmesi, karar olusumuna ise egitimcilerin, tagra yoneticileri ve
halkin katiliminin saglanmasi gerektigi de belirtilmektedir. 23-26 Subat tarihinde
toplanan 16. Milli Egitim Surasinda ise miistakil olarak mesleki ve teknik egitim
konusu ele alinmistir. Burada mesleki ve teknik egitimde Orgiitleme, yonetim ve
yoneticilerin yetismesi konularina da yer verilmistir(Cemaloglu, 2005). Bununla
birlikte yonetici yetistirme agisindan mentorluk yolu ile miidiir yardimcilarinin
mesleki gelisiminin saglanmasinin Onerildigi 19. Milli egitim surasina gore
“Egitim yoneticilerinin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda  kilavuzluk
(mentorluk) mekanizmalart olusturulmalidir. “Egitim yonetimi alaninda egitim
almig, deneyim ve basariya sahip yoneticiler ile maarif miifettislerinden

kilavuz(mentor) olarak yararlanilmalidir.” (19. Milli Egitim Surasi. 38. Ve 39.
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Maddeler). Seklinde alinan kararlar dogrultusunda Egitim ydneticisi adaylarinin
mentorluk yolu ile hizmet iginde yetistirme ¢alismalarinda kullanilabilecegi ifade

edilmistir.

Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenin her gorevi yapabilecegini, meslekte
esasin Ogretmenlik oldugu goriisiinii benimsemesi, gorevlendirmede yeterliligin
yerini yetkilendirmeye koymasi sonucunu dogurmustur (Bursalioglu, 1994).
Bunun sonucunda o gorevi yerine getirip getiremeyecegine bakilmaksizin
atamayla verilen yetki yeterliligi saglayamamis, yapilmasi gerekenler amaglar
dogrultusunda yerine getirilemediginden yakinmalar ve sorunlar ¢cogalmis, sistem
amaglaria ulagsmada yetersiz kalmistir. Tiirk Egitim Sisteminde okul miidiirleri
genellikle Ogretmenlik veya miidiir yardimcisi gorevlerinde basarili olanlar
arasindan segilerek atanmuslardir (Taymaz, 1995). Ancak, egitim kurumlarinda
amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in egitim ve diger personeli Orgiitleyen,
etkileyen, yoOnlendiren, koordine eden ve denetleyen okul yoneticisidir. Bu
nedenle, okul ydneticisinin Milli Egitim Bakanligi'nin egitim politikas1
dogrultusunda gorevini yerine getirebilmesi i¢in belirli yeterliliklere sahip olmasi

gerekir (Gtirsel, 1995).

Egitim yonetimi alaninda egitim veren kurumlar ve projeler ise asagida
belirtilmistir (Kayike1, 2001):

« Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Uzmanlik Programi

» Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP)

MEB'in Hizmet i¢i Egitim Caligsmalari
+ Universiteler

Celik’e (1990) gére TODAIE genel yonetici yetistirmeye ¢alismaktadir ve
TODAIE programlarinda genellikle ydnetimin ekonomik, toplumsal ve siyasal
cevresi, Orgiit kuramlari, personel yonetimi, maliye, planlama, halkla iligkiler ve
yonetim hukuku gibi konulara agirlik verilmektedir. Bu tiir bir egitim, egitim

yoneticisi yetistirilmesi icin yeterli degildir. TODAIE programlarina daha ¢ok
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bakanlik merkezinde ¢alisan egitim yoneticileri katilmaktadir.

Bakanlar Kurulunun 13 Subat 1962 giin ve 6/209 sayili karariyla kurulan
Merkezi Hilkiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporunda, bugiin
iilkemizde Egitim yoneticisi yetistirmeye iliskin gelismelere temel sayilabilecek
gortslere yer verilmisti. MEHTAP raporuna gore, yalniz iist yoneticiler degil,
orta diizey yoneticileri de, gorevlerinde basarili olabilmek i¢in yoneticilik
egitiminden ge¢mek zorundadir. Bu zorunluluk, Milli Egitim Bakanligi’na,
yonetim kadrolar1 i¢in yeterli sayida egitim yoOneticisi yetistirmek gorevi
yiiklemektedir. Raporda, Bakanligin gereksinim duydugu egitim yoneticilerini
yetistirmek amaciyla, liniversitelerde egitim fakiilteleri ya da fakiiltelerde egitim
boliimleri agilmasi dnerilmektedir. MEHTAP raporunun bu o6nerisi iki yil sonra,
Ankara Universitesine bagh Egitim Fakiiltesinin Kurulmasiyla gergeklesmis, ve

bunu Hacettepe Universitesi Egitim Boliimii’niin agilmas: izlemistir (Kaya, 1999).

Ulkemizde, yonetici ve denetici yetistirme misyonunu tasiyan Egitim
Yoneticiligi ve Denetgiligi Planlamasi boliimleri Ankara, Gazi, Hacettepe, [noni,
Dokuz Eyliil, Canakkale 18 Mart, Bolu Abant Izzet Baysal ve Van 100. Yil
Universitesinde lisans kapandigindan sadece yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitim verilmektedir. Boylece yonetici yetistirme konusunda degisik kaynaklara
yonelme saglanmigtir (Kayike1, 2001 Akt: Okgu, 2011).

2.2.4. Okul Yoneticiliginden Okul Liderligine

Okul yonetiminde Liderlik, kisaca, yonetici, O0gretmen ve denetgiler
tarafindan okulla ilgili bazi durum ve olaylari etkilemede kullanilabilecek gligler

olarak tanimlanabilir (Sergiovanni, 1984 Akt: Turan, 2014).

Egitim ve okul yonetimi alaninda giindeme gelen c¢ogu liderlik
kavramlagtirmasi, genelde liderlik konusunda g¢esitli sosyal bilim alanlarinda,
gelistirilmis yaklagimlardan uyarlanmaktadir. YOnetim alaninda oldugu gibi
egitim yonetiminde de liderlik, yeni bir konu degildir. Geg¢miste egitimde
liderlikle ilgili olarak kimi ozellikler ve yeterlikler siralanmistir. Ancak egitim

yonetimi alaninda, yakin zamanlarda etkili ve basarili okullarda okul yoneticisinin
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rollerine iliskin olarak yapilan tartismalar, egitimde liderlik konusunu tekrar
giindeme getirmistir (Burnett ve Pankake, 1990 Akt: Turan 2014).

Bu kapsamda okul miidiirlerinin birer egitim ve Ogretim lideri olarak
yetistirilmeleri geregi, siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Hatta okul miidiirii ya
da okul yoneticisi yerine, daha ¢ok okul lideri, egitim lideri, 6gretim lideri,
program lideri kavramlastirmalari tercih edilir olmustur. Ancak okul
mudiirlerinin, iyi bir 6gretim lideri olabilmeleri i¢in Oncelikle iyi bir okul

yoneticisi olmalar1 gerektigi de sdylenebilir (Sisman, 2011).

Egitim ve okulla ilgili ¢agdas tartisma ve arastirmalar incelendiginde, okul
liderligiyle ilgili olarak gelistirilen ¢ogu goriisler okul yoneticilerinin okuldaki
ogretimle ilgili konulara verdikleri ya da vermeleri gereken Onem iizerinde

yogunlagsmaktadir (Turan, 2014).

Galton ve Blyth(1989)’e gore, Egitim alaninda gerceklestirilmek istenen
reformlarin basaris1 biiylik dlglide okul merkezli girisimlere ve okul liderlerine
baghdir. Merkezi otoritelerin egitimle ilgili aldiklar1 kararlar, uygulamaya
yansimadik¢a bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla egitimde degismenin
odak noktasimnin okul olmasi ve bu degisim siirecinde de okul yoneticilerinin
liderlik rolii tstlenmeleri gereklidir. Okulun gelistirilmesi siirecinde, miidiirlere
daha ¢ok destek ve Ozerklik saglanmali, okulun yeniden yapilandirilmasinda,

ozellikle okul midiirleri liderlik becerilerini ise kogsmalidir (Turan, 2014).

Okul miidiirlerinin liderligi, ayn1 zamanda okulun basarisinin, okulun diger
boyut ya da oOzelliklerinin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir. Etkili
okullardaki miidiirlerin liderlik davraniglarini belirlemeye doniik olarak gegen
yirmi y1l i¢inde (1996) bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda,
okul miidirleriyle ilgili birtakim ortak ozellikler belirlenmistir. Bu o6zellikler,
okulun fiziki ve parasal kaynaklarinin yonetimi, insan kaynaginin yonetimi, okul
kiiltliriiniin ve degismenin yonetimi, okul dis1 ¢evrenin yonetimi gibi bagliklar

altinda toplanabilir (Sisman, 1996 Akt: Turan, 2014).
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Okulun amaglarim1 gergeklestirecek, yapisin1  yasatacak ve havasini
koruyacak i¢ Ogelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Gergekte miidiir, formal
yetkilerden gii¢ alan bir iisttiir. Ancak okuldaki diger dgeler tarafindan kabul edilir
ve benimsenirse, liderlik statiisii kazanabilir. Bu bakimdan, okul midiiriiniin
liderlik gorevi, mesleklesmenin getirdigi catismalarin etkisi altinda, geleneksel
liderlikten uzlasict ve uzlastirici liderlige doniismektedir (Lane-Corwin-Monahan;
2000 Akt: Bursalioglu, 2013).

Basta ogrenci velileri olmak iizere okulun yakin ve uzak miisterilerinin
beklentilerinin karsilanmasi, okul yoneticisinin temel roliinii olusturmaktadir

(Celik, 1999).

2.2.4.1. Okul Miidiiriiniin Liderlik Rolleri

Etkili okul arastirmalari, okulun etkililigi ile okul midiirlerinin
ozelliklerinin ve davranislarinin iliskili oldugunu géstermektedir. Giiglii ve amagli
bir liderligin okulun etkililiginde 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Reeves
vd. 2003 Akt: Ozdemir, 2012). Okullarda yatay bir &rgiitlenme yapisi icinde
liderligin dagitilmas1 ve yonetici yardimcilart ve oOgretmenlerin de liderlik
davranig1 gostermeleri gerekir. Ancak, okullarin mevcut yapisi i¢inde midiir
yardimcilarinin ve Ogretmenlerin kendilerini ya da baska bir 6gretmeni lider
olarak gormeleri zordur. Bu nedenle, miidiir yardimcilarina ve d6gretmenlere daha
fazla liderlik sorumlulugu verilmesi gerekir. Liderlik becerilerini gdsteren miidiir
yardimcilar1 ve dgretmenler okulda diger tim yapilan etkileyebilir (Coyle,1997
Akt: Ozdemir, 2012).

Ogretmenlerin ve ydneticilerin liderlik gdsterebilecekleri bir alan da
mentorluktur. Mentorluk sayesinde deneyimlerini ve tecriibelerini aktaran
Ogretmen ve yoneticiler, orgiitiin dikey yapisini yatay bir orgiitlenme yapisina,

tiim igsgdrenlerin de liderlik davranig1 gostermesini de saglayabilecektir.

Genis bir kisisel bakis acgisina sahip, gordiiklerini amach bir sekilde

birbirine baglayabilen; baskalarinin goremedigi kaliplar1 gorebilen ve hizla karar



57

verip harekete gegme cesaretine sahip; insanlar1 etkileyerek ve esinlendirerek
Ogrenen bir orgiite onderlik edebilecek; bizzat kendileri teknolojiye vakif olan;
astlarina 6gretebilen ve onlar1 gelistiren; insani boyutu orgiitiin merkezine alabilen
liderler, gelecekte oOrgilitlerin ihtiyag duyacagi liderler olarak goriilmektedir

(Sullivan ve Harper; 1997 Akt: Ozdemir, 2013).

Lider, orgiiti amaclarina ulastirabilmek i¢in hem is gorene hem de ise
odaklanabilmelidir. Orgiitte bireyin amaci da goz ardi edilmeksizin oOrgiitiin
amaclarina odaklanilmalidir. Hedef Orgiit ve bireyin amaglarini birlestirmek

olmalidir (Yavuz, 2015).

1980’11 yillar boyunca okul yonetimi lizerine artan ilgiye karsilik olarak,
giiniimiiz egitim ydneticilerinin yoneticilik rollerinde 6nemli degismeler ortaya
cikmistir. Okul miidiirii, diinlin “mevzuat1 uygulayan ve statiikoyu devam ettiren,
geleneksel, otokratik™, okul miidiirii roliinii Gistlenerek, bilgi ¢aginin okul miidiirii
olunamayacag1 fark edilecektir. Okul miidiirii, kiiresellesme, bilgi teknolojisi,
bilimsel tutum ve davranis, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi karsisinda

yeni roller tistlenme bilincinde olmalidir (Yavuz, 2015).

Okul miidiirti, okulunun misyon ve vizyonunu belirleyerek, okulda isbirligi
ortamini ve yonetisim anlayisint gelistirmek ve okul iklimini buna gore
olusturmakla yiikiimliidiir. Biitlin bunlarin anlami, ¢agimizin egitim yoneticisinin,
mevcut durumu siirekli gelistirmek i¢in okulunu “6grenen oOrgiitler” olarak

diizenleyip yasatmakla yiikiimlii olmasidir (Yavuz, 2015).

Orgiitii amaglarina ulastiracak kisiler, liderlerdir. Liderler bir bakima
orglitlerin kaptani, danigmani, organizatoriidiir. 21. yiizyilin okul miidiirlerinin
O0grenme ve O0gretim niteligine sahip, mesleki gelisimini siirdiiren, verilerle karar
veren ve sorumluluk sahibi olan 6gretimsel lider olmalar1 beklenmektedir. Ayni
zamanda okulun gelisimi i¢in kendini adamis iletisim lideri olmasi
beklenmektedir. Okul miidiiriiniin ortaya koydugu caba, girisimci ruh ve etik
degerleri ile Ogrencilerin iist seviyede Ogrenmelerini desteklemesi, astlarini
gelistirmesi, okulun paydaslar1 ile okulun vizyonunu paylasan niteliklere sahip

olmasi beklenmektedir. (Usdan vd. 2000 akt: Yavuz, 2015).
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Toplumun basart yolunda okullara ve oOgrencilere rehberlik edecek,

ogrencilerin 6grenme siireclerinde liderlik yapabilecek ve 21. yilizyilin degisen

taleplerini karsilayabilecek yeni bir okul miidiirii beklenmektedir (Yavuz, 2015).

2.2.4.1.1. Etik Liderlik

Brown ve Trevina (2006)’ya gore, Etik liderlik kisisel eylemler ve bireysel

iliskiler araciligiyla normlara uygun bir davranis gostermek, karar alma ve

O0zendirme yoluyla bu davranislar1 izleyenlere aktarmak olarak tanimlanabilir

(Celep, 2014).

Etik liderin 6zellikleri:

Baskalar1 i¢in fedakarlik yapabilen, giivenilir, nazik ve isbirlik¢i davranis
gostermesi: Bagkalar1 tarafindan kabul edilir olma, bagkalarn igin
fedakarlikta bulunabilme ve isbirligi yapma egilimini yansitir. Bu tanima
gore etik liderler; bagkalarinin iyiligi i¢in calismaya gldiillenmistir,
dikkatlidir, kendilerini izleyenlerin ve toplumun iyiligini isterler.

Ictenlik ve diiriistliik yonii ile; Giivenilir, sorumlu, gérev bilincine sahip ve
kararli olmayr igerir. Dis etkilere aldirmadan her durumda etik
davranabilme olanag: verir. Igtenlik, lidere giiven duyulmasim saglar. Etik
liderler; giivenilir, adil, ilkeli kararlar alan, bunu yaparken diger insanlarin
ve toplumun c¢ikarlarimi géz Oniinde bulunduran, hem 6zel hem de is
yasaminda etik davranabilen bireyler olarak algilanmaktadir. Bu 6zellikler,
liderin “etik kisi” olarak algilanmasini saglar.

Etik liderler, i¢ denetim odakli bireylerdir. Ciinkii bu bireyler kendi
davraniglar1 ile olaylarin sonuglari arasinda bag kurarlar. Kendilerini
sorumlu hissederler. Bu bireyler olaylar karsisinda daha ¢abuk harekete
gecerler ve bu nedenle etik davranislar i¢in daha cekici ve gilivenilir
modeller olurlar.

Etik liderler, grubun iyiligini diisiinen, siire¢ ve sonuglar kadar uzun vadeli

sonuglara da odaklanan ve tiim paydaslarin bakis agis1 ve ilgilerini dikkate
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alan liderlerdir. Bir liderin etik farkindaligmmi etkileyen Onemli
etmenlerden biri de daha dnce kendine 6rnek aldigi liderlerdir. Bireyin
kariyeri siiresince etik degerlere 6nem veren bir danismanin olmasi, etik
liderlik davranigini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Sonug¢ olarak da
kariyer edinme siirecinde etik rol modellerle karsilasmis bireyler etik lider
olmaya daha yatkin olabilirler.

Etik yoneticiler, etik ve degerler konusundaki sdylemleriyle, etik
davranislartyla izleyicilerine model olurlar. Odiil ve disiplin kullanarak
etik ilkelerini liderlik programlarinin bir pargasi yaparlar. Bu denli agik bir
tutum etik lidere izleyicilerine etik iletiler verme olanag: saglar. Oncelikle,
etik liderler, ¢ekici rol modeller olarak isgorenler i¢in Onemli bir etik
rehberdirler. Etik liderler, etik standartlar koyarlar ve bunlar izleyenlere
aktarirlar. Cikar sahiplerinin kararlarmi dikkate alirlar ve ilkeli ve adil
olmaya dikkat ederler. Bu olanaklar izleyenlerin diigiincelerini gii¢lii bir
sekilde etkiler ve onlarin etik kararlar almalarina yardimci olur. Ayrica,
Brown ve Trevina (2006)’ya gore; yapilan aragtirmalara gore liderin etik
degerlendirmeleri is gruplarmin etik degerlendirmelerini etkilemektedir.
Bu nedenle iist diizey etiksel degerlendirme yapabilen lider, grubunu da bu
yonde etkileyebilir.

Etik liderler izleyicilerini, grubun ilgilerini kendilerininkinden 06nde
tutabilme yoniinde de giidiileyebilmelidir. Bu anlamda etik liderlik
izleyenler ve lider arasinda zihinsel ve duygusal bir bag kurabilmeyi
gerektirir.

Etik davranislar sergileyen otantik doniisiimcii liderler de izleyenlerin
neyin hakli, iyi, onemli, gilizel olduguna iliskin farkindaligini arttirir;
izleyenlerin gereksinimlerini karsilamalarina, kendilerini
gerceklestirmelerine yardimct olur. Onlarin etik olgunluga erigsmelerini;
gruplariin, Orgiitlerinin ya da toplumun 1iyiligi icin kendi istek ve
ilgilerinden vazgegebilmelerini saglar.

Bandura’nin Toplumsal Ogrenme Kuramina gore bireyler cekici ve
inandirict modellerin davraniglarina 6zenerek ve onlar taklit ederek

Ogrenirler. Cogu birey, etik yonlendirme i¢in c¢evresindeki insanlara
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bakarlar. Etik liderler olas1 rehberlik kaynagidirlar. Ciinkii giic ve stati
modelin c¢ekiciligini artiran iki Onemli etkendir. Pek c¢ok lider
izleyicilerinden daha {ist bir statiide yer aldig1 i¢in otorite kazanir. Fakat
cekicilik, statii ve otoriteden daha fazlasini ifade eder. Etik liderler
giivenilir olduklar1 ve soOylemlerini kendileri de uyguladiklar1 igin
inandiricidirlar.

Etik normlar ve davranigsal idealler 6zgiirce benimsenmeli; izleyiciler,
etik liderleri model olarak kabul etmelidirler.

Etik davranisi destekleyen liderlik ve oOdiillendirme sistemlerinin varligi
isgorenlere esit islem yapilmasi, giinliik orgiitsel karar siireglerinde etik
olma ve isgorenlere odaklanma gibi kiiltiirel etmenlerin olusturulmasinda

oldukga etkilidir (Celep, 2014).

2.2.4.1.2. Ogretim Liderligi

Ogretimsel lider, hosgoriilii kurum iklimi yaratarak, calisanlara biiyiik

resimdeki yerlerini gostererek ve bilgi paylasarak, kurumda 6rnek davranis

tiretilmesini saglar. Calisanlara gergekei ve onlarin sinirlarini esnetmelerine imkan

verecek Olgiide zorlayict gorevler ve firsatlar taniyarak, onlarin becerilerinin,

deneyimlerinin ve yeterlilik duygularmin artmasini saglar. Bdylece karmasik

sorunlara yenilik¢i yontem ve stratejilerle ¢oziim bulmak kolaylasir (Baltas,

2014).

Smith ve Andrew (1989)’a gore, okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik

davraniglar1 sunlardir:

Ogretmenlerle iletisim kurma,
Personel gelistirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri destekleme,
Stirekli olarak okulun basarisini arttirma dogrultusunda gelistirme ve

ogretmen etkililigini saglama,
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e Uzun vadede okulun amaglarina uygun olarak acik bir vizyon gelistirme,
orgilitsel amaclarla 6zdeslestigini 6gretmenlere yansitma ve amaglara
ulagma basarisini gosterme,

e Okulun karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin goriislerini
alma,

e Etkili materyal saglama ve kullanma, 6gretmenlerin akademik basarilarini

artirmak i¢in onlara zaman ayirma ve gerekli destegi saglama (Celik,

2015).

Basarili okullarin  miidiirleri, o6gretmenlerin Ogretimsel becerilerinin
gelistirilmesi dogrultusunda etkili bir rehberlik yapar. Okul miidiirii, 6grencinin
basar1 diizeyini artirma, dgretmenlerin 6gretim yontemlerini gelistirme ve etkili
ogretim konusunda &gretmenlere denetim siirecinde yol gosterir. Okula dayali
personel gelistirme programlari, belirlenen hedeflerle biitiinlesmis en etkili
programlardir. Basarili bir okulda insan kaynaklarini gelistirme, gelisme
cabalarinin temelini olusturur. Ogretmenler ve yoneticiler, yeterliklerini birlikte
siifa aktarmaya calisirlar. Bagarili bir okulda ¢alisan 6gretmen, Orgiit ikliminin
bireysel ve kollektif ¢alismaya destek sagladigini bilir. Personel gelistirme,
okulun amaglariyla yakindan ilgilidir (Celik, 2015).

Jhonson ve Snyder (1989), tarafindan yapilan bir arastirmada okul
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik konusunda yetistirilme ihtiyact ve yedi

yetistirme konusu belirlenmistir:

1- Okul yoneticiligi,

2- Yaratici sorun ¢ézme,

3- Isgodren gelistirme,

4- Okulun gelismesi i¢in planlama yapma,
5- Isgdrenin davramslarini kestirebilme,
6- Isbirlik¢i uzun vadeli planlama,

7- Bir sistem olarak okul.

Etkili okul uygulamalarinda ve etkili okulun degismesinde okul miidiirii Kilit

bir faktor olarak kabul edilmistir. Etkili okul uygulamalarinda okul miidiirii
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tarafindan okul temelli diizenleme gruplarinin yonetimi ve personel gelistirme
programlarinin hazirlanmasi saglanmistir. Boylece hizmet i¢i egitim yoluyla

ogretimsel etkililigin saglanmasi amaglanmistir (Celik, 2015).

Hallinger (1992)’e gore; Egitim ve 6gretimde etkili olan kavramlarin okul
miidiiriniin etkili liderligiyle uygulanabilecegi ve bununla birlikte 6gretimsel
liderlik, yeni bir davranis odaklanmasini ve okul miidiiriinden is etkinlikleri setini
olusturmasini gerektirmis ve okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik rolii, yonetsel

roliiniin dogasiyla biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir (Celik, 2015).

Moorthy (1992)’ye gore; Ogretimsel liderligi ve yonetimi birbirinden ayirt
etmek miimkiin degildir. Okul yoneticisi iyi bir yonetici degilse, 6gretimsel lider

olamaz (Celik, 2015).

Liderlerin en 6nemli 6nceliklerinden biri de, yerlerine gegecek kisiyi ¢cok iyi
secip yetistirmeleridir. Boylece attiklar1 temellerin iizerinde gelecekte daha iyi
sonuglar almak miimkiin olabilmektedir. Boylelikle, kurumlarinin gelecegini
giivence altina almak i¢in, kendilerinden sonra gelecek kisileri titizlikle seger ve

yetistirirler (Baltas, 2014).

2.2.4.1.3. Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimeti  liderlik  kurami, degisim kiiltiiriiniin ~ 6nemini  ortaya
cikarmaktadir. Degisimin olabilmesi i¢in uygun bir orgiit kiiltiiriiniin olmasi
gerekir. Degisim kiiltiiriinii olusturan ve yoneten kisi, donisiimci liderdir.
Egitimde doniisiimcii lider, degisime uygun bir okul kiiltiirii olusturur. Model
olma, destekleme, 6zendirme ve beraber calisma gibi dontisimci liderligin
uygulamalar1 okul kiiltilirlinli yenilik ve degisim dogrultusunda degistirir. Yapilan
arastirmalarda da dontistimci liderligin egitimsel degisikligin kolaylastiricisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin doyumunu arttiran doniisiimcii liderlik
sayesinde, 6gretmenler yeni 6gretme ve 6grenme yaklasimlari gelistirerek bireysel

gelisimi saglarlar.

Doniigiimcti  lider, oOgretmenleri zihinsel acidan 6zendiren, onlara

dontisiimiin ruh ve heyecanini agilayan liderdir. Egitim sistemimizin siirekli
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degisen cevreye ayak uydurmasi i¢in egitim is goOrenini giicli bir sekilde
yonlendirecek olan doniigsiimcii liderlere gereksinim vardir. Bu diisiince
gergevesinde, donilisiimcii  yoneticilerin  degisime agik olduklarmi ve okul
gelisimini, kendilerinin ve isgorenlerinin kisisel ve mesleki gelisimleriyle
baglantili oldugunun farkina varmalariyla doniisiimcii liderligi benimsedikleri

sOylenebilir (Celep, 2014).

Friedman’a gore; “Liderlik” sadece lidere degil etrafindaki en Onemli
insanlara da fayda saglamak igin siirdiiriilebilir degisim yaratmakla ilgilidir
(Stewart ve Friedman, 2013). Liderin meslektaslarina yaptigi koglugu son derece
Oonemlidir; ¢iinkli disaridan bir bakis agist fikirler i¢in mantikli bir zemin sunar,
sinar, inovasyon olasiliklarim1  gérmemiz igin taze bir yol verir ve
sorumluluklarimiz i¢in sorumlu olmamiza yardimci olur. Bu i¢ goriiler, yenilik¢i
hareketleri tetikleyerek dikkatimizi daha akillica odaklamamiz igin firsatlar
yaratir. Lider, simdi neyin 6nemli oldugu noktasindan hareketle dontisiimcii
liderlik roliinii astlarinin gelismesini, egitilmesini ve yetistirilmesini saglama
konusunda yonderlik etmelidir. Doniisiimcii liderlik ve mentorluk iliskisini

inceledigimizde;

Leithwood (1998)’a gore, doniisimcii midiirlerin okulda o6grenmeyi

gelistirmek ve desteklemek icin yapmalar1 gerekenlerden bazilart sunlardir:

e Ortak amaglar i¢in igsgorenle birlikte calismay1 desteklemek,

e Deneyim ve mesleki gelisim i¢in yiiksek beklentiler saglamak,
e Ogrenip kendilerini gelistirerek isgorenlere model olmak,

e Mesleki gelisimleri i¢in bireysel destek saglamak,

e Uretici bir okul kiiltiirii yaratmak,

e Isgorenlerin islerinde deneyimlerini arttirmalari,

e Yeni fikirler tiretmeleri i¢in iggorenleri cesaretlendirmek,

e Katilimer karar vermeyi saglayacak bir orgiit yapist olusturmaktir (Celep,

2014).

Déniisiimcii liderlik isgdren odakli bir yaklasimdir. Isgorenlerin giidiileme
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ve ilgilerinin arttirilmasi onlarin deneyimini ve adanmisliklarini gelistirmekte ve
etkilemektedir. Ogretmenlerin giidiileme, ilgi ve calismalar1 gelistirilerek ve
desteklenerek daha yararli olmalari ve onlarin doniisiim toplumuna ayak

uydurabilmeleri saglanabilir (Celep, 2014).

Bateman ve Snell (2004)’e gore; izleyenlere destek saglama, 6nemli bir
dontigiimcii liderlik davranisidir. Dontistimcti liderler, zorlu isleri basarmalari i¢in
izleyenlerine yardimci olurlar, iletisim kanallarin1 agik tutarlar ve izleyenlerinin
mesleki ve kisisel gelisimlerini desteklemek amaciyla birebir yetistiricilik-

mentorluk yaparlar (Bateman ve Snel, 2004 Akt: Sezgin, 2012).

2.2.4.1.4. Karizmatik Liderlik

Karizma, kokeni Yunancadan gelen bir kelimedir. Yunancada kelime
anlami olarak “ilahi ilham yetenegi”. “Tanridan gelen hediye” anlamlarinda
kullanilmistir. Bir ¢ok dilde oldugu gibi Tiirk¢e’de de karizma karsiligi yerine
“karizma” kelimesi kullanilmaktadir. Liderlik kavramlar1 acgiklanirken “karizma”
kelimesi son yillarda sik sik kullanilmaya baslanmis ve liderlikte de karizmanin
¢ok onemli oldugu kanisina varilmigtir. Lider olabilmek igin karizma tek basina
yeterli olmamakla birlikte, liderligin 6nemli ozelliklerinden biri olarak kabul

edilmistir ve “karizmatik liderlik” kavrami ortaya konmustur (Celep, 2014).

Bass (1985), Burns (1978), Conger ve Kanungo (1998) ve House (1977)
gibi bir¢ok arastirmaciya gore karizmatik liderler izleyicilerine ilham ve enerji
verirler. Bdylece, izleyicileri de beklentilerinin {izerinde performans

gosterebilirler (Celep, 2014).

Choi (2006)’ye gore, Karizmatik liderler, somiirmeyen ve kendi
gereksinimlerini 6n plana ¢ikarmaksizin bireyin ve Orgiitlin amaglarini en st
diizeyde gergeklestirmesi igin izleyicileri giidiileyen liderlerdir. izleyicilerini
stirekli gelistiren bir liderlik modeli sunarlar (Celep, 2014). Ayrica Choi (2006);
Karizmatik liderin giidiilenmeyi saglayabilmesi i¢in gereken onemli ii¢ 6zellik;

duygudashk (empati), vizyon olusturma ve yetkilendirme olarak belirtilmistir.
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Karizmatik lider, sadece vizyon olusturup kenara c¢ekilen lider degildir.
Izleyicilerini pesinden getirebilmesi i¢in baska 6zelliklere de sahip olmas: gerekir.
Bu nedenle karizmatik liderin vizyon yaratma, duygudaslik ve yetkilendirme

Ozelliklerini tagimasi gerekmektedir.

1. Vizyon Yaratma: Vizyon yaratma heyecani canlandiran, ulagilmasi
arzulanan durumun izleyicilerin zihninde biitiin bir portresinin ¢izilmesidir.
Vizyon yaratma karizmatik liderlerin birincil 6zelligidir. Karizmatik liderler,
Orgilitiin istenen amacglarii gerceklestirme dogrultusunda izleyicilere ¢ekici
degerler sunan bir vizyon olustururlar. Bu vizyon izleyicilere degisim i¢in bir
neden sunar. Vizyon, karizmatik lideri izleyicilerin goziinde daha begenilen ve
degerli bir konuma koyar. Karizmatik lider vizyonunu yaratirken izleyicileri ikna
eder. Kisisel fedakarliklarda bulunarak hedeflenen amaca ulasmak i¢in izleyicilere

ilham verirler.

2. Duygudashik: Duygudaslik baskalarinin davramiglarini, degerlerini ve
duygularin1 anlayabilme yetenegidir. Duygudaslhik, iliski odakli liderlerin
davraniglarinda yatar. Baskalariin fikirlerini, duygularin1 destekleme ve bunlara
saygi duymayi, giivenmeyi igerir. Bu sekilde de izleyicilerin gereksinimlerine ¢ok
duyarl olurlar. (Choi, 2006 Akt: Celep, 2014). Karizmatik liderler de Mentorluk
davraniglarindan rol model 6rneginde oldugu gibi izleyicilerin gereksinim ve
ihtiyaglarma duyarlilk gostermeye yiiksek derecede egilimlidirler. Izleyicilerin
ithtiya¢ duydugu ornekleri empatik bir yaklasimla algilayip izleyicilerin ilgilerini
dikkate alirlar. Bu nedenle duygudaslik da karizmatik liderin en Onemli
Ozelliklerinden biri oldugu gibi Mentorluk yaklasimma da uygun olan psiko-

sosyal 6zelliklerindendir.

3. Yetkilendirme: Yetkilendirme, yeterlik algilarim1  gelistirmeye
yonlendirme siirecidir. Yeterlik algis1 ise birinin becerileriyle, verilen isleri
yapabilme kapasitesinin olduguna iliskin inan¢tir. Karizmatik liderler,
izleyicilerinin yeterlik algilarin1 gelistirerek onlar1 yetkilendirirler ve is basarimina
iliskin 0z gilivenlerini artirirlar. Karizmatik liderler bunlar ikna yeteneklerini

kullanarak ve izleyicilere bir mentor gibi model olarak basarirlar. Yetkilendirme



66

izleyicilere daha fazla 6zerklik saglar. Izleyiciler kararlara daha fazla katilirlar ve
daha fazla sorumluluk alirlar. Ozerklik sahibi olan izleyiciler daha fazla etkin
konuma gelirler. Kendilerini daha fazla 6zgiir hissederler ve kendi kendilerini

yoneten liderlere doniisiirler (Choi, 2006 Akt: Celep, 2014).

Liderin vizyon yaratma, duygudaslik ve yetkilendirme 6zellikleri giidiileme
etmenleriyle izleyicilerde basari, iliski kurma ve giic gereksinimini karsilar.
Karizmatik liderin mentorlugun psiko-sosyal ve kariyer Ozellikleri ile basari
gereksinimi karsilanan bireyin kendine giiven, profesyonel kimlik ve yetkinlik
hissi kazanmasinda katkida bulunur. Basar1 gereksinimi karsilanan bireyin
performansi, rol algilart ve is doyumu yiiksek olur; iliski kurma gereksinimi
karsilanan bireyin ortak kimlik algisi, grup uyumu ve orgiitsel vatandaglik
davraniglari saglanir; gii¢ gereksinimi karsilanan birey ise kendi kendini yoneterek

daha da giidiileyici olur (Celep, 2014).

2.2.5. Okul Miidiiriiniin Mentorluk Rolii

Egitimin evrensel amaclarindan birisi ve en &nemlisi Insan Kaynaklarini
gelistirmek ve yeni gelismelere ve degisimlere uyum saglamasi i¢in degisimi ve
doniisiimii saglamaktir. Insan Kaynaklar1 yonetiminin yenilik¢ilik ve degisimi
konusunda okullar lokomotif bir érgiit rolii oynar. Insan kaynaklarinin déniisiimii
ve gelisimini saglayan bir okul yoneticisi olarak okul miidiiriinden beklenen
onemli rollerden biri de bu degisimi ve gelisimi saglayacak onderligi(liderlik),

yonderlik (mentorluk) davranislari ile gostermesidir.

Egitim faaliyetleri i¢in ayrilan kaynaklarin siirli oldugu iilkemizde egitim
isgorenlerinin hizmetigi egitimine yeterli kaynak ayrilmamaktadir. Bununla
birlikte hizmetici egitimin biitiin egitim isgorenlerine verilmesi miimkiin olmadigi
icin her okul kendi biinyesinde hizmetici egitim vermek zorundadir. Ancak her
okulun kendi imkanlar1 bdyle bir hizmeti¢i egitimin verilmesi icin yeterli
olmayabilir. Bu durumda Mentorluk, egitim isgorenlerinin yetistirilmesi ve

gelistirilmesi konusunda 6nemli bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gergekten her okul, kendi isgérenlerinin bireysel ve grup halinde mentorluk yolu
ile egitilmeleri ve bu konuda okul miidiiriiniin mentorluk rolii ile meslektaslarinin
Ogretimsel gelisiminin saglanmasi1 amaciyla yapacagi yardim ve destek etkinlikleri
egitimsel liderlik rolii 1ile biitiinlesebilecektir. Boylece okul miidiirtiniin
mentorlugunda o okulda bireysel O6grenmeden Orgiitsel 6grenmeye dogru bir

gelisme saglanabilecektir.

Bu konuda Senge (2013); “Orgiitler, sadece dgrenen bireyler araciligiyla
Ogrenirler. Bireysel 6grenme oOrgiitsel 6grenmeyi garanti etmez. Ancak bireysel
O0grenme olmadan da orgilitsel Ogrenme ger¢eklesmez.” Sozleriyle bireyin
O0grenmesinin ve birey davraniglarinin orgiitsel amaci gergeklestirmek agisindan
onemli bir yontem oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitlerde 6grenmenin
olusturulmas1 i¢in ilk asama, isgorenlerin yeteneklerini Orgiitiin vizyonu ve

gelecege yonelik olarak siirekli bicimde gelistirmektir.

Bu konuda da egitimsel lider olarak okul midiiriiniin rolii 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle isgorenin hizmet i¢inde yetistirilmesi onun verimliligini
artirir ve yiikselmesini saglar (Celik, 2012). Bu konuda okul miidiiriiniin

mentorluk stireci sekil 2 de gosterilmektedir.
Milli Egitim Mudurliigiti / Okul Mudiuirltigti Mentorliik Planlamasi

v&netici Mentor
Géreviendirmesi

Mentorluk

Sdreci

Performans Ars Degerlendirme
Degerlendirme {vida 2 Defa}

Y&netici Mentor
surec

Sekil 2: Mentorluk Siireci ve Uygulamasi. (Sonmez, 2011).

Her okul dogas1 geregi 6grenmek zorundadir. Bilgi toplumunun okulu daha

cok sey ogrenme ihtiyacini duymaktadir. Orgiitsel 6grenme, okul ortaminda
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meslege yonelik 6grenmenin ortak bir eyleme doniistiiriilmiis bicimidir (Celik,

2012).

Cook ve Mack (1971)’e gore, Okul midiirleri, 6gretmenlerin 6gretmeni
roliinii iistlenmelidirler. Bu nedenle basarili 6gretmenlerin okul midiirii olmasi
gerekir. Ancak basarili bir 6gretmenin okul miidiiri olduktan sonra egitici roliine
devam etmesi, 6grencilerle iliskisini koparmamasi gerekmektedir. Okulda yagsam
bir Olciide sanki bir hizmet i¢i egitim gibi olmalidir. Okul miidiirii 6gretmenlere
egitim-ogretimle ilgili mevcut durum hakkinda bilgi verirken, ayn1 zamanda da
Ogretmenleri yeni fikirlerle beslemelidir. Okulda kalite i¢in belirli standartlar

olusturulmali ve 6gretmenlere vizyon kazandirilmalidir (Yavuz, 2015).

Arastirma sonuglarina gore; egitim liderliginin bir bileseni olarak kabul
edilen 6gretimsel liderlik okul miidiiriinde bulunmasi gereken en 6nemli 6zelliktir.
Okul miidiirleri, zamanlarin1 6gretimsel lider olarak, dersliklerde, koridorlarda ve
ogretmenlerle birlikte gegirmelidir. Ogretim lideri olarak etkili miidiirler;
aragtirma sonuglarina dayanan giiclii 6gretim ve program bilgisine sahip,
O6grenmeye motive eden, kendisinin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6grenmesini ve
kendisini yenilemesini kolaylastiran bir rol tistlenmelidir (McEwan, 2003 Akt:
Yavuz, 2015).

2.2.6. Okul Yéneticiligi Uzerinde Mentorlugun Etkisi

Descartes: “Diislinliyorum o halde varim.” Diyordu. Mentorluk ise;
goriiyorum o halde yaparim, der. Descartes’ten bu yana kavramsal olan
uygulanmstir. Giderek kavramsal olanla, algisal olan1 dengelememiz gereklidir.
Yonetimde Mentorluk, disiinerek bilgiye ulagsmak yerine, gormemizi saglayarak
bilgiyi (kat1), veri(akici) olarak kullanmamizi saglar. Bu sayede is devrini
azaltarak is gorenlerin bagli oldugu kurumlarda etkili hale gelmesini olanakli
kilar. Bilginin elde edilme siirecini kisalttigi gibi bir misyona sahip kurumun
vizyonuna  ulagmasini saglayacak  lider  yoneticilerin  egitilmesini

kolaylastiracaktir.
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Persson ve dig. (2004), tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore;
ogretmenlerin okul midiirlerinden bekledikleri roller; okul yonetimi ile ilgili
olarak deneyim sahibi olma, okulda yapilan aktivitelerin i¢inde olma,
Ogretmenlere destek saglama, adil davranma, vizyon sahibi olma ve mesleki

Ozerklige sayg1 gosterme olarak ortaya konmustur (Yavuz, 2015).

Cook ve Mack (1971)’e gore; okul miidiirleri okulda gizli kalmis
yetenekleri ortaya ¢ikarmalidir. Calisanlara yetkisinin bir boliimiinii devretmeli,
ancak isler kotiye gidince serinkanliligimi muhafaza edebilmelidir. Miidiir,
biitiiniiyle okulun ve her bir personelin zayif ve gii¢lii yonlerinin farkinda olmali,
okulda belirlenen amaglar dogrultusunda, her bireye isbirligi icerisinde kendini

gelistirebilecegi ortami saglamalidir (Yavuz, 2015).

Baltas (2014)’a gore; orgiitlerin elde ettikleri is sonuglarinda kurum
ikliminin % 33 pay1 vardir ve kurum iklimi de %75 oraninda orgiit liderlerince
belirlenmektedir. Bu veriden hareketle, orgiitler kendi kurum kiltiirlerini
olusturan degerlerini, normlarini ve is yapis bicimlerini kurumun gelecegini teslim
edecekleri geng calisanlarina aktarma ihtiyact duyuyorlar. Kurum hafizasini
temsil eden deneyimli yoneticilerinin Mentorluk yapmasi beklenmektedir.
Boylelikle gelecegi kuracak ve degisimi siiriikleyecek olan yeni kusaklarin
gecmisten ve kurumsal mirastan kopmamalar1 saglaniyor. Saglam bir zemin
lizerinden yiikselen gengler, gelecege daha giivenle yelken agabiliyor. Ozellikle
kokli sirketlerin en degerli varligi olan entelektiiel sermayenin ve kiiltiirel mirasin

kalicilig1 ve siirdiiriilebilirligi saglaniyor (Baltag, 2014).

Stimerli Ludingirra: “Ben yashyim, deneyimim ve bilgim cok diye bu
genclerin kimi akil sorar, kimi bilgi. Bizde yaslilara sormak, onlarin onerilerini
almak bir gelenektir. Hemen her kral basa gecince, ilk isleri bir bildiri
cikarmaktir. Bu bildirilerde her zaman yash kadin ve erkeklerin Onerilerinin
dinlenmesi, onlara saygi gosterilip, akil danisilmasi, anne babaya saygi
gosterilmesi, ¢cocuklarin doviilmeyip soviilmemesi 6n planda gelir.” (Ci1g, 2015).
diyerek yoneticiligin deneyim, liderlik ve mentorluk olarak Sumer toplumunda

uygulandigini bildirmektedir.
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Okul miidiirii sadece Ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin yoneticisi
degildir. Dolayisiyla okul miidiiriiniin liderlik davranisi, miidiir yardimcilarini,
Ogretmenleri, is goren diger personeli ve Ogrencileri de etkilemektedir. Okul
miidiiriiniin miidiir yardimcilarina dontik gosterecegi liderlik bigimi, Mentorluk
biciminde olmalidir. Zaman zaman Kkariyer yonelimli liderlik davranisi
sergileyerek miidiir yardimcilarin1 yonlendiren, rol model olan okul midiiri;
psiko-sosyal yonelimli liderlik davraniglariyla miidiir yardimcilariin giidiilenme
ve motivasyon diizeyini yiikseltebilir. Miidiir yardimcilarinin ve diger egitim is
gorenlerinin istendik davranislar1 kazanmasinda okul miidiiriiniin mentorlugu ve
liderligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Miidiir yardimcilart ve diger is gorenler siirekli
bir gelisim siireci i¢inde olduklarindan, okul midiiriiniin psiko-sosyal ve kariyer

yonlerine uygun bir Mentorluk ve liderlik davranisi gdstermesi gerekir.

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin bir kisminda egitim is gorenlerinin
okul midiirinden Mentorluk ve liderlik davraniglarin1 sergilemesini beklerken;
insan kaynaklarini temel alan bir anlayisin egitim ve 6gretim hizmetlerinin en
onemli belirleyicisi oldugu vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan bazi
arastirmalara gore Ogretmenlerin okul liderinden bekledikleri roller Mentorluk

rolleri ile ortiismektedir:

Fletcher ve Brundett (2005) tarafindan yapilan “Leaders on leadership: the
impressions of primary school head teachers and subject leaders” isimli
arastirmada; okul miidiirleri Kendilerinin, isbirligi, iletisim, yetkilendirme ve
personel gelistirme etkinliklerine Onem verdiklerini, ayrica &gretmenlerin

basarilarini takdir etiklerini belirtmislerdir.

Ferrigno (2003) tarafindan yapilan “Becoming a Principal: Role
Conception, Initial Socialization, Role-ldentity Transformation, Purposeful
Engagement” isimli arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri
roller; bes yildan daha az kideme sahip Ogretmenlerde, deger olusturma, karar
verme, disipline etme, egitimcilik, kolaylastiricilik, amag¢ olusturma ve vizyon
kazandirma olarak siralanirken, 6 ile 10 yil arasinda mesleki kideme sahip

ogretmenlerin  okul miidiirlerinden bekledikleri roller ise; okula adanma,
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yoneticilik, iletisim kurma, egitimcilik, degerlendirme, kolaylastiricilik, liderlik
olarak siralanmistir. Ayni arastirma sonuglarina gore; 11-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri roller; iletisim
kurma, degerlendirme, kolaylastiricilik, dostluk ve arkadaslik kurma, yenilikleri
uygulamaya koyma, Ogretimsel liderlik, motivasyonu saglama ve vizyon
kazandirma olarak siralanmistir. 20 yi1l ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri roller ise, karar verme ve

kolaylastiricilik olarak belirlenmistir.

Cranston ve dig., (2003) tarafindan Avusturalya ve Yeni Zelanda’da yapilan
“Ortadgretim miidiirlerinin degisen rolleri” ile ilgili aragtirma sonuglari;
miidiirlerin en 6nemli rollerini, kigiler aras1 iliskileri diizenleme, okulda vizyon
gelistirme ve calisanlar1 motive etme, personeli yetkilendirme, etkili ve verimli
yonetim ve damismanlik yapma, iletisimi gelistirme, kendini ve ¢alisanlarin

degisimlerini yonetme ve belirsizlikleri yonetme olarak ortaya koymustur.

Hsieh ve Shen (1998) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore;
miifettis, miidiir ve Ogretmenlerin okul miidiirlinden bekledigi ortak gorevler:
iletisim, problem ¢6zme, Orgiitsel beceriler, igbirligi, model olma, karar verme,
dinleme ve kisiler arasi iliskilerdir. Ogretmenlerin énem verdigi lider rolleri:
mizah yetenegi, dengeyi saglama, ¢alisanlar1 yetkilendirme, ¢atismalart ¢6zme ve
ogretimsel yeteneklerdir. Miifettislerin 6n plana c¢ikardiklar1 roller: vizyon
gelistirme, okulda uzlagsmayi saglama, personel gelistirme, esneklik, insanlari
etkileme, politik beceriler ve egitim liderligi, miidiirlerin 6n plana g¢ikardiklar
roller de soyledir: model olma, okul biitgesi, okul cevresi ile iliskiler, biitiinligi

saglama, sagduyu ve empati ( Hsieh & Shen 1998. Akt: Yavuz, 2015).

Kuehne (1996) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore; dgretmenlerin
miidiirlerden bekledikleri roller: Okulda etkili bir iletisim sistemi kurma,
personelin gelisimini saglama ve okulda isbirligi kiiltliriinii gelistirme olarak

siralanmistir (Kuehne ,1996. Akt: Yavuz, 2015).

Onural (2005) tarafindan iist diizey egitim yoneticilerinin egitim yOnetimi

alanindaki yeterlik sorunu ve nedenleri isimli arastirma sonuglarina gore;
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yoneticiler, yeterli ve nitelikli eleman eksikligini, mesleki gelisme acisindan
gerekli olanaklarin saglanamamasini, hizmet ic¢i egitim yoluyla yoneticilerin
yetistirilmemesini ve yoneticilerin yabanci dil konusundaki yetersizliklerini genel
bir sorun olarak gormiislerdir. Yoneticiler yetersizligin nedenleri olarak, rutin
islerin ¢oklugunu, zaman azhigini, dikey oOrgiitlenmeyi, yetistirilmemeyi, hizmet
Oncesi egitim alinmamasini, yoneticiligin meslek olarak goriilmemesini,
Tiirkiye’de atama yoluyla yonetici olunmasini gostermislerdir (Onural, 2005.

Akt:Yavuz, 2015).

Yukarida ifade edilen aragtirma sonuglar1 toplu olarak degerlendirildiginde
Ogretmenlerin ve egitim is gorenlerinin okul yoneticilerinden bekledikleri roller

ve yeterlilikler olarak:

Vizyon olusturma, egitim liderligi, personel gelistirme, liderlik, model
olusturma, motivasyonu saglama, iletisim, giivenilir olma, degisimi yonetme, etik
liderlik, deger olusturma, yoneticilik, kolaylastiricilik, gibi hem liderin
ozelliklerini hem de mentorlugun psikososyal ve kariyer yonlerini iceren davranig

ozelliklerinin beklendigi goriilmektedir.

Bu konuda Baltas (2014); “Bir lider, degerleri ve ahlak anlayisiyla, Gislubuyla ve
davranig bigimiyle c¢evresine, hatta tiim topluma Ornek olur. Kendisinden sonra
gelenlere 6zdeslesebilecekleri bir model sunar. Degisime, yenilige ve yaraticiliga
acik bir ortam yaratir. Kendi giiclinii taniyan ve sonuna kadar gelistirme ¢abasinda
olan liderin bu gayreti bulasicidir. Bagkalarinin da kendi gii¢lerini gelistirme istegi
duymasini saglar. Basarili bir liderin misyonu, yeni liderlerin Oniinii agmak
olmalidir.” sozleriyle yoneticinin liderlik davranislarini astlarina bir rehber,

bir mentor olarak sunmasi gerektigini vurgulamaktadir (Baltas, 2014).

Yine bu konuda Drucker (2012); is gorenlerin ¢aligmanin maddi olmayan
psikolojik ve sosyal tatmin saglamasini beklediklerini ifade etmektedir (Drucker,
2012).
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Yine Drucker (2012);

“Bugiiniin ydneticilerinden yarini yonetecek olanlar1 gelistirmelerini beklemek, onlarin
ruhu, vizyonu ve performansi i¢in bir gerekliliktir. Hi¢ kimse bir konu hakkinda, onu
anlatmak zorunda olan kisi kadar cok sey Ogrenmedigi gibi, hic kimse de digerlerine
kendilerini gelistirmeleri igin yardimer olmaya ¢aligan kisi kadar ¢ok gelismez. Aslinda hig
kimse baskalarinin gelisimi iizerine calismadig: siirece kendini gelistiremez. Yoneticiler
kendi iizerlerindeki taleplerini, digerlerini gelistirme c¢abalariyla ve o cabalar sayesinde
yiikseltirler. Herhangi bir meslekteki en iyiler her zaman egittikleri ve gelistirdikleri

insanlara arkalarinda birakabilecekleri en gurur verici eser gozilyle bakarlar.”

diyerek yoneticilerin Mentorluk roliiniin 6énemini en giizel sekilde ifade etmistir.
Schumpeter’e gore; hatirlanmaya layik olmak i¢in tek sey, kisinin insanlarin

hayatinda fark yaratmasidir (Drucker, 2012).

2.2.7. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, mentorluk iglevleri ile yonetici yeterlikleri konusunda yapilan
arastirmalarin bir kismi ele alinmaktadir.

Serethanoglu (2014), “Okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel uyum diizeyleri arasindaki iligki” adli iligkisel tarama
niteligindeki yiiksek lisans tez calismasinda okul midirlerinin mentorluk
fonksiyonlar1 ile gorev yaptiklar1 Balikesir ilindeki yer degisikligi yapmis
Ogretmenlerin Orgiitsel uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis, arastirma
sonucuna gore, okul miidiirlerinin mentorluk fonksiyonlar1 ile 6gretmenlerin
orglitsel uyum siirecleri arasinda orta diizeyde bir iligki oldugunu belirlemistir.
Arastirmaya gore, okul midiirlerinin mentorluk fonksiyonlar1 arttikca
Ogretmenlerin orgiitsel uyum diizeylerinin de arttigini tespit etmistir.

Ozdemir (2014), “Miidiir Yardimcilarmim Mesleki Gelisimleri Konusunda
Okul Miidiirlerinin Yaklasimlarinin Incelenmesi” adli nitel tarama modelindeki
yiiksek lisans tez calismasinda, mesleki ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
miidiir yardimcilarinin okul miidiirii tarafindan mesleki gelisimlerine verilen
destek uygulamalarini belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirii
ile yardimcilart arasinda giiclii bir iletisim ag1 kuruldugunda, miidiirler liderlik
rollerini saglikli bir sekilde yiiriittiigiinde ve mentorluk becerilerini, yansitici
diisiinme yeterliligini gelistirip kullanabildiginde, miidiir yardimcilarinin mesleki
gelisimlerini gerceklestirdiklerini ortaya koymustur.
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Sezgin vd. (2014), tarafindan yapilan “Okul Yoneticisi ve Ogretmen
Yetistirmede Mentorluk Siirecinin Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, ilkdgretim
kurumlarindaki miidiir yardimcilart ve Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin mentorliik rollerini  yerine getirme diizeyleri incelenmistir.
Arastirmanin  sonuglarina gore Ogretmenler okul midirlerinin  mesleki
gelisimlerine ve yetismelerine yonelik yapilan katkilarin farkinda olduklarini ifade
etmiglerdir. Arastirmanin sonuglar1 okullarda yonetici ve dgretmenlerin mesleki
ve sosyal gelisimlerinde mentorliik siirecinin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Esas (2013), tarafindan yapilan “Mentorluk ile Bireysel Kariyer Arasindaki
Iliski” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda mentorluk ile bireysel kariyer
arasindaki iligkiyi incelemistir. Mentorlugun alt boyutlar1 ile karsilastirmasi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit etmistir.

Yildirim (2013), “Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rollerinin  Okulun
Akademik Basaris1 ve Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli iliskisel
tarama niteligindeki yliksek lisans tez ¢calismasinda okul yoneticilerinin mentorluk
rolleri ile gorev yaptiklart okulun akademik basarilar1i arasindaki iliskiyi
incelemis, resmi ilkdgretim okullarinda; okulun akademik basaris1 ile okul
yoneticilerinin mentorluk rolleri alt boyutlarindan bilgiye dayali rol, yiizlestiricilik
rolii ve yetisenin vizyonunu destekleme rolii alt boyutlar1 arasinda, ortadgretim
okullarinda ise okulun akademik basarisi ile okul yoneticilerinin mentorluk rolleri
alt boyutlarindan ytizlestiricilik rolii ve yetisenin vizyonunu destekleme roli alt
boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmustur.

Kahraman (2012), “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Gelisiminde E-Mentorluk” adli doktora tez calismasinda durum c¢alismasi
kullanilmis, Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin e-mentorluk uygulamasi
ile mesleki gelisimlerinin desteklenmesini betimlemistir. E-mentorluk programa;
hazirlik, eslestirme, etkilesim ve sonlandirma olmak iizere donemlik siire¢ olarak
uygulanmistir. Arastirmada e-mentorluk uygulamalarinin 6rgiin egitim yaninda
katilimcilarin mesleki gelisimini olumlu yonde etkiledigini bulgulamstir.

Peker ve Selguk (2011), “Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinin Egitim Ogretim
Siirecine Etkisi” adli caligmalarinda, okul miidiirlerinin yeterliklerinin egitim
Ogretim siirecine etkisinin varhigim1 ve dilizeyini belirlemeye calismiglardir.
Arastirmada okul miidiirlerinin yeterlikleri 8 unsur boyutunda incelenmistir.
Aragtirma sonuglart okul yoneticilerinin Kaynak Yonetimi, Siirekli Mesleki
Gelisim ve okulun degerler sistemi yeterliklerine sahip olma diizeyinin egitim
Ogretim siirecinin etkinligi tizerinde olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Celik (2011), tarafindan yapilan “Kiitliphaneci Egitiminde Mentorluk
Uygulamas1” adli ¢alismada, mentorluk uygulamasi ile kiitiiphane personelinin
egitimi ve mentorluk uygulamasinin kiitiiphanelerin  hizmet verimliligine
katkilarmin  neler  olabilecegi  degerlendirilmistir.  Dogus  Universitesi
Kiitiiphanesinde gelistirilen c¢esitli diizeylerdeki mentorluk programlarinin
uygulanmasi sonucunda, yeni personelin egitiminde ve kiitiiphanenin hizmet
verimliliginde olumlu yonde geri bildirimler sagladig1 gézlenmistir.
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Eres (2009), “Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesinde Mentorluk™ adli
calismasinda, Okul yonetiminde okul miidiirlerinin uyguladigi mentorluk
uygulamalar1 yonetici adaylarin1 bilgi ve duygu yoniinden hazirlanmasini
sagladigin1 tespit etmistir. Arastirmasinda mentorluk hizmeti almis okul
yoneticilerinin gorevlerinde basarili oldugunu bulgulamistir. Okul yoneticisi
adaylariin bilimsel bilgilerini uygulamaya doniistiirmeleri agisindan mentorluk
onemli bir hizmet saymaktadir.

ibrahimoglu (2008), tarafindan yapilan “Kisilik Ozellikleri Agisindan Orgiit-
Kariyer Baglilik Diizeyini Artirmada Sosyalizasyon ve Mentor Etkisi” konulu
calismasina gore mentorlugun orgiitsel baglhiliga olumlu etki yapacagi, mentor
araciligi ile orgiitsel degerlere uyumun daha etkili bir bigimde saglanacag,
mentorluk ile kariyer baglilig1 arasinda, orgiitsel mentorluk ile disa doniik kigilik
Ozelligi arasinda, Orgiitsel mentorluk ile g¢alisanlarin gelisime agiklik kisilik
Ozelligi arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Ayrica iste ¢alisilan siire ile
orgiitsel mentorluk arasinda dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir. Calisanlarin
mentorla kurduklar1 iliskinin siiresi artikga Orgiitten ayrilma egilimlerinin
azalacagi, orgiitsel tatminin ve Orgiitsel baglhlik diizeyinin artacagi yoniinde
bulgular tespit etmistir.

Bakioglu vd., (2002)’nin “Okul Yoneticilerinin Mentor Yoluyla Yetistirilme
Ihtiyac1” adli ¢alismasinda, her kidemdeki okul yéneticileri, egitim ydnetimi ile
ilgili bir problemi c¢6zemediklerinde ilk tercih olarak deneyimli okul
yoneticilerine mentor olarak yaklastiklarini, mentor tercihlerinde sirasiyla ilge
milli egitim mudirliginde ¢alisan yoneticileri, miufettisleri, il milli egitim
midirliigiinde c¢alisan yoneticileri se¢gmektedirler. Yoneticilerin nispeten bir
kisminin sorunlarini degisik yayinlardan arastirarak ¢ozdiikleri belirtilmistir.

Sezgin  (2002)  tarafindan  yapilan  “Arastima  Gorevlilerinin
Yetistirilmesinde Tez Damismani Ogretim Uyelerinin Yetistiricilik Rolleri” adli
yiiksek lisans caligmasinda arastirma gorevlilerinin tez danigmanligini iistlenen
Ogretim Tlyelerinin yetistiricilik rolleri olarak, ilgiye dayali, bilgiye dayali,
kolaylastiricilik, yiizlestiricilik, model olma ve yetisenin vizyonunu destekleme rolleri
arastirtlmistir. Danigman Ogretim tyelerinin yetistiricilik rollerini gergeklestirme
diizeylerine iliskin arastirma gorevlilerinin algilari, en yiiksek diizeyde
gerceklestirilen yetistiricilik rollerinin, ilgiye dayali rol ve kolaylastiricilik roli
oldugunu gostermistir. En diistik diizeyde gergeklestirilen yetistiricilik rolii ise
yetisenin vizyonunu destekleme rolii olmustur.
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YONTEM
Bu boliimde, aragtirmanin problemi ve alt problemlerin ¢oziimiine iliskin
yontem ele alinmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin modeli, evren, 6rneklem ve
calisma grubu, verilerin toplanmasi, analizi ve arastirmada kullanilan tekniklere

yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, miidiir yardimcilifina gorevlendirilen &gretmenlerin
yoneticilik gorevindeki mesleki gelisiminde, okul miidiirlerinin mentorluk
fonksiyonlarmin yoneticilik yeterliligi agisindan inceleneceginden, bu aragtirma
korelasyonel tarama modeline dayali nicel bir arastirmadir. Korelasyonel
arastirma tiirii, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve
neden-sonug ile ilgili ipuglari elde etmek amaciyla yapilan arastirmalardir.
Korelasyonel arastirma, bazi iligki tiirlerinin ne dereceye kadar var oldugunu
bulmaya ¢alismaktadir. Bu yaklagim, elde edilmek istenen verinin toplanmasi i¢in
gerekli olan Olgeklerin uygulanmasi disinda, arastirmacinin yonlendirme ya da
miidahale yapmamasint gerektirir (Biyiikoztirk vd., 2014). Bu calismada
mentorluk fonksiyonlar1 ile yonetici yeterliligi iliskisi arastirildigindan

korelasyonel tarama modeli kullanilmigtir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, Tekirdag il genelinde, MEB’e bagl biitiin
okullarda 2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda 4 yilligina yonetici olarak
gorevlendirilen 124 okul miidiiri ve 341 miidiir basyardimcist ve miidir
yardimcist olmak {izere toplam 465 okul yonetici ve yardimcisinin timi

olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem almak yoluna gidilmemistir.

3.3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama araci olarak; demografik
bilgi formu, mentorluk fonksiyonlar1 6l¢egi ve yonetici yeterlilikleri 6lgegi olmak

tizere li¢ boliimden olusan dlgek yontemi kullanilmistir.

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde, miidiirlerin ve miidiir
yardimcilarinin cinsiyet, mesleki deneyim, 6grenim durumu, alan, gorevli oldugu
egitim kademesi, gorevlendirme kademesi ve yoneticilige gorevlendirme

durumlarini igeren demografik bilgi formu yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimde kullanilan “Mentorluk Fonksiyonlar1” dlgegi
Noe (1988) tarafindan gelistirilen, okul yoneticileri veya yoneticilik becerilerini
gelistirmek isteyenler i¢in gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Bu 6l¢ek 29 maddeden
olugmaktadir ve tamami olumlu ifadeler icermektedir. Tutum diizeyleri besli
Likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Maddeler “Kesinlikle
Katilmiyorum” sec¢eneginden basglamak iizere 1”den 5”¢ dogru puanlanmistir.

Arastirma Olcegi degerlendirme esikleri asagidaki araliklardadir:
1.00 — 1.80 — kesinlikle katilmiyorum
1.81 - 2.60 — katilmiyorum
2.61 — 3.40 — kararsizim

3.41 — 4.20 — katiliyorum

4.21 — 5.00 — Kesinlikle katiliyorum.



77

Noe”nin (1988) uygulama sonuglarima gore “Mentorluk Fonksiyonlar1”
Olcegi “Kariyer iglevi” ve “Psiko-sosyal islevi” olmak lizere 2 ana faktoérden
olusmakta ve toplam varyansin %82“sini agiklamaktadir. Bu iki faktor arasinda
korelasyon katsayis1 .49”dur. Psiko-sosyal islevi faktoriinde yer alan maddelerin
faktor yiikk degerleri .350 -.740 arasinda, kariyer islevi faktoriinde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri ise .330 -.840 arasindadir (Noe,1988).

Ibrahimoglu”nun (2011) “6rgiitlerde mentorlugun orgiitsel giiven algisina
etkisine iliskin bir aragtirma” adli ¢alismasinda mentorluk fonksiyonlar1 6lgegine
ait maddelerin Tiirk¢eye terciimesi yapilmistir. Bu kapsamda alaninda uzman
ogretim iiyelerinin ve uzman bankacilarin gériislerinden faydalanilmistir. Olcekte
yer alan ayni faktorlere ait degiskenler arasinda istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde ve anlamli korelasyonlarin olmasi, giivenirlik katsayisinin .97 olmasi,
farkl faktorlere ait degiskenler arasinda ise orta ve diisiik diizeyde iliskiler olmasi

Olcegin yakinsak gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Giivenilirlik analizinin amaci verilerin rastlantisalligmi 6lgmektir. Olgege
verilen cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa Olgek sonuglarinin gilivenilir
olduguna karar wverilir. Giivenilirlik analizi segilen Ornegin giivenilirligini,
tesadiifiligini ve tutarliligini test etmekte kullanilir. Sonucun gilivenilir olup

olmadigima Cronbach Alpha (a) degerine gore karar verilir (Kalayci, 2009).
a degeri, 0.00 < a < 0.40 ise Giivenilir degil

0.40 < 0. < 0.60 ise Diisiik giivenilirlikte

0.60 < o < 0.80 ise Oldukga giivenilir

0.80 < <1.00 ise Yiiksek giivenilirdir.

Noe”nin (1988) calismasindaki 6lcege ait kariyer islevi faktorii; “yeni
iligkiler gelistirme”, “koruma”, “yeni beceriler kazandiran goérevler verme”, alt
boyutlarindan olusmaktadir ve Cronbach (o) i¢ tutarlilik katsayisi .89 dur. Psiko-
sosyal islevi faktorii ise; “kogluk™, “rol model olma”, “danigsmanlik” ve

“benimseme onaylama” alt boyutlarindan olusmaktadir ve Cronbach (a) i¢
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tutarlihk katsayis1 .92“dir. Bu degerlere gore Olcegin yiiksek diizeyde

giivenilirliginden soz edilebilir.
Giivenirlik

I¢ tutarlik. Midiirlerin Mentorluk Islevleri Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 .945, alt boyutlardan Kog¢luk Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 .870, Koruma Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .738, Yeni
Beceri Kazandiran Gorevler Verme Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
849, Yeni lliskiler Gelistirme Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi. 802,
Rol Modeli Olma Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi. 775, Danigmanlik
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .877, Benimseme-Onaylama
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .691, Arkadaslik Cronbach alfa i¢

tutarlik giivenirlik katsayis1 .819 olarak bulunmustur.

Miidiir Yardimeilarmin Mentorluk Islevleri Cronbach alfa i¢ tutarhik giivenirlik
katsayist .977, alt boyutlardan Kogluk Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist .920, Koruma Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .835, Yeni
Beceri Kazandiran Gorevler Verme Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
.907, Yeni Iliskiler Gelistirme Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .858,
Rol Modeli Olma Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .899, Danigsmanlik
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .934, Benimseme-Onaylama
Cronbach alfa i¢ tutarlik gilivenirlik katsayis1 .828, Arkadaslik Cronbach alfa i¢

tutarlik gilivenirlik katsayis1 .807 olarak bulunmusgtur.

Bu arastirmada kullanilan “Mentorluk Fonksiyonlar1” 0Ol¢eginin yap1

gecerliligini test etmek i¢in faktor analizi yapilmigtir.

Faktor analizi, tim veri yapilart i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay1 ve Barlett kiiresellik
(sphericity) testi ile incelenebilir. KMO katsay1, veri matrisinin faktor analizi igin
uygun olup olmadigmni, veri yapisinin faktdr ¢ikarma igin uygunlugu hakkinda
bilgi verir. Faktorlestirilebilirlik (factorability) icin KMO”nun .60"dan yiiksek

cikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
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korelasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi,
veri matrisinin uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi

puanlarin normalliginin de bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiytlikoztiirk, 2011).

“Mentorluk Fonksiyonlar1” 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 2“de

gosterilmistir.

Tablo 2:Mentorluk Fonksiyonlar1 Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

KMO ve Bartlett’s Testi
KMO Measure of Sampling Adeguacy .961
Approx. Chi-Square 7376.024
Barlett’s Test of Sphericity df 406
Sig. .000

Olgegin Cronbach (o) degeri .961 olarak hesaplanmistir. Kalayci”ya

(2009) gore dlgiim sonuglarinin, oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Mentorluk Fonksiyonlar1 Olgegi Cronbach (o)) Degerleri

Mentorluk Fonksiyonlar1 Olgegi Cronbach (o)) Degerleri

Noe (1988) Ibrahimoglu (2011) | Bu Calismada
Kariyer Islevi .890 - .945
Psiko-sosyal Islev .920 - 977
Olgegin Tamami - 970 961

Kram (1983), mentorluk fonksiyonlarini “psiko-sosyal islev” ve “kariyer
islevi” olarak iki gruba ayirmistir. Bu islevlerden kariyer igleve ait alt boyutlar;
yeni iligkiler gelistirme, kog¢luk, koruma ve yeni iligkiler kazandiran gorevler
verme maddelerinden olusmaktadir. Psiko-sosyal isleve ait alt boyutlar ise; rol
model olma, benimseme ve onaylama, danigmanlik ve arkadaslik maddelerinden

olusmaktadir.
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Noe (1988) calismasinda 29 maddelik 6lgegin hangi maddelerin hangi
ozelligi Olctliglinii tespit etmistir. Madde 20%yi “destekleme” alt boyutu olarak
belirlemistir. Bu c¢alismada o6l¢egin tek maddeden (madde 20) olusan
“Destekleme” alt boyutu uzman goriisii alinarak “Yeni Beceriler Kazandiran

Gorevler Verme” alt boyutu ile birlestirilmistir ve su sekilde gruplanmistir:

Tablo 4: Mentorluk Fonksiyonlar1 Alt Boyutlari

Kariyer Islevi Madde

Yeni Iliskiler Gelistirme 17-18-19
Kogluk 1-2-23-24-25-26
Koruma 15-16

Yeni Beceriler Kazandiran Gorevler Verme 20-21-22

Psiko-sosyal Islev

Rol Model Olma 4-5-6-7
Benimseme ve Onaylama 3-14-28
Danigmanlik 8-9-10-11-12-13
Arkadaslik 27-29

Gecerlik

132 miidiir iizerinde yiiriitiilen calismada Mentorluk Islevi dlgeginden elde
edilen verilere uygulanan acimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan
maddeler toplam varyansin %58’ini agiklamaktadir. Olgegin faktor yiikleri .79 ile

.38 arasindadir.

246 miidiir yardimcisi iizerinde vyiiriitilen calismada Mentorluk Islevi
Olceginden elde edilen verilere uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda,
dlgekte yer alan maddeler toplam varyansin %62,1°ini agiklamaktadir. Olgegin

faktor ytikleri .88 ile .62 arasindadir.

Arastirmanin liglinci  boliimiinde ise okul miidirlerinin yonetici
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yeterliliklerinin degerlendirilmesi amaciyla Peker ve Selguk (2011) tarafindan
gelistirilmis bir dlgek kullanilmistir. Olgekte yer alan yeterlilikler MEB tarafindan
belirlenmis okul miidiirleri i¢in yeterlikler ve performans gostergeleri dikkate
almarak olusturulmustur (MEB [lkdgretim Kurumlari Yénetmeligi, 2010).
Olusturulan yonetici yeterlilikleri ve performans gostergelerine iliskin ifadelerin
uygunlugu i¢in uzman goriisleri alinmistir. Olgekte toplam 35 ifade ile sekiz ayri

yeterlik degerlendirilmektedir:

1. Miifredatin sunulusunun yonetimi: Yeni okul miifredatin1 uygulamak ve
bunun gelistirilmesinde yer almak

2. Personel yonetimi: Personel yonetmek ve onlara profesyonel tavsiyelerde
bulunmak rehberlik saglamak

3. Siirekli mesleki geligim: Thtiyaglar dogrultusunda kendisinin ve personelin
mesleki gelisimi i¢in diizenlemeleri uygulamak

4. Kaynak yonetimi: Okulun fiziki, materyal ve mali kaynaklarin1 yonetmek

5. Okul, aile ve toplum iliskileri: Veliler ve yerel toplumla ortak sekilde
calismak

6. Ogrencilerin yonetimi: Okuldaki 6grenci davranisin1 yénetmek ve kontrol
etmek ve 0grencilere rehberlik saglamak

7. Okulun degerler sistemi: Giivenilir ve saglikli okul ortami saglamak

8. Idari yénetim: Okuldaki biitiin teknik, idari diizenlemeleri izler ve

degerlendirir.

Olgekteki her bir yeterlik icin en az 3, en fazla 6 ifade yer almaktadir.
Olgekteki ifadeler ilgili yeterlik icin gerekli davranislar1 tanimlamakta miidiirlerin
kendi goriisleri ve miidiir yardimcilarindan birlikte ¢alistiklart okul miidiiriiniin
s0z konusu davranis1 sergileme diizeyini 5’11 Likert dlgeginde degerlendirmeleri
istenmektedir. Buna gore Ol¢ekte degerlendirilen yeterliklere iligkin elde edilen
yuksek puan (tamamen katiliyorum), midiirin = ve midir yardimcisinin
degerlendirmesine gore ilgili yeterligin gerektirdigi davramislarin okul miidiirii
tarafindan tam anlamiyla sergilendigini belirtmekte, diisiik puan (Kesinlikle
Katilmiyorum) ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir. Arastirma Olgegi
degerlendirme esikleri asagidaki araliklardadir:

1.00 — 1.80 — kesinlikle katilmiyorum
1.81 — 2.60 — katilmiyorum

2.61 — 3.40 — kararsizim

3.41 — 4.20 — katiliyorum
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4.21 — 5.00 — Kesinlikle katiliyorum.
Peker ve Selcuk (2011) tarafindan gelistirilmis 6lgek su sekilde

gruplanmustir:

Tablo 5: Yeterlilik Alt Boyutlar1

Yeterlilik Alt Boyutu Madde
Miifredatin sunulusunun yonetimi 1-2-3-4-32
Personel yonetimi 5-6-7-8-9-10
Stirekli mesleki gelisim 12-13-14-15
Kaynak yonetimi 18-20-31
Okul, aile ve toplum iligkileri 21-22-23-24
Ogrencilerin yonetimi 11-25-26-27
Okulun degerler sistemi 17-19-28-29-30
Idari yénetim 16-33-34-35
Giivenilirlik

Miidiirlerin  Yonetici Yeterliligi Cronbach alfa i¢ tutarlik gilivenirlik
katsayis1 .959, Miifredatin sunulusunun yonetimi Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayist .800, Personel yonetimi Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist .837, Siirekli mesleki gelisim Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 .853, Kaynak yonetimi Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
.706, Okul, aile ve toplum iligkileri Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
.860, Ogrencilerin ydnetimi Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .654,
Okulun degerler sistemi Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .807, Idari

yonetim Cronbach alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsayis1 .758 olarak bulunmustur.

Midiir Yardimcilarmin Yonetici Yeterliligi Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayist .981, alt boyutlardan Miifredatin Sunulusunun Yo6netimi

Cronbach alfa i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi .898, Personel yonetimi Cronbach
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alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .914, Siirekli mesleki gelisim Cronbach alfa i¢
tutarlik gilivenirlik katsayis1 .953, Kaynak yonetimi Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayist .836, Okul, aile ve toplum iligkileri Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 .924, Ogrencilerin yonetimi Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisi .858, Okulun degerler sistemi Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 .893, Idari ydnetim Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik

katsayist .897 olarak bulunmustur.

Olgek igin gerceklestirilen faktdr analizi sonucu odlgegin Ongériildiigii
tizere sekiz boyut igerdigini dogrulamistir (KMO=0,959 Barlett’s Test=9140.955
p<0,00). Olgekte yer alan her bir boyut (yeterlikler) igin hesaplanan Cronbach’s
Alfa degerleri (0,65 ile 0,86 arasinda degismektedir) 6lcegin i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir. (a0 >0,60). Alpha katsayisinin 0,8-1,00 arasinda ise
dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenmektedir (Ozdamar, 2002. Akt:
Selcuk & Peker 2011).

“Yonetici Yeterliligi” Olgegine iliskin faktor analizi sonuglari Tablo 3“de

gosterilmistir.

Tablo 6: Yonetici Yeterlilikleri Olcegi Faktdr Analizi Sonuglar

KMO ve Bartlett’s Testi
KMO Measure of Sampling Adeguacy .965
Approx. Chi-Square 9140.955
Barlett’s Test of Sphericity df 595
Sig. .000

Tablo 7: Yonetici Yeterlilikleri Olgegi Cronbach (o) Degerleri

Yonetici Yeterlilikleri Olgegi Cronbach (o)) Degerleri

Selcuk & Peker (2011) Bu Calismada

Olgegin Tamami 940 .965
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Gecerlik

132 midiir tizerinde yiiriitiilen ¢alismada Yonetici Yeterliligi 6lgeginden
elde edilen verilere uygulanan a¢imlayic1 faktor analizi sonucunda, dlgekte yer
alan maddeler toplam varyansin %42.6’sm1 agiklamaktadir. Olgegin faktor yiikleri
.74 ile .32 arasindadir.

246 midir yardimcisi iizerinde yiirlitilen ¢alismada Yonetici Yeterliligi
Olceginden elde edilen verilere uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda,
dlgekte yer alan maddeler toplam varyansin %61,4’iinii agiklamaktadir. Olgegin

faktor yiikleri .84 ile .69 arasindadir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada, Tekirdag Milli Egitim Midiirligii’'ne baglh tiim kademelerdeki
2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda 4 yilligina gorevlendirilen biitiin yoneticilere
ulasmak hedeflenmistir. Ayrica, arastirma siirecinde 124 okul miidiiriinden
gorevde yiikselme, gorev yeri degisikligi, yoneticilikten ayrilma gibi nedenlerden
132’sine; 341 miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisindan benzer nedenlerle
246’sina ulasiimistir. Olgekler, arastirmaci tarafindan Tekirdag il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh Ilge Milli Egitim sube miidiirleri aracihigiyla okul
yoneticilerine dagitilmis ve ayni yolla tekrar toplanmistir. Aragtirmada, 132 okul
midiiri ve 246 midir bagyardimcist ve midir yardimcisina Olgek

uygulanabilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmigtir. Katilimeilarin  demografik 6zelliklerinin betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlar1 incelenmis, sonrasinda farklilasma analizlerine dair
bulgular ve oOlcekler arasindaki iliskileri aciklamak iizere korelasyon ve coklu

regresyon analizinden yararlanilmistir.
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3.5.1.Verilerin Normal Dagilim Analizi

Ormneklemdeki bireylerin dlgek formundaki maddelerin her birinden almis
olduklar1 puanlarin normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmuis,

ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Miidiirlere uygulanan Mentorluk Islevleri 6l¢egi puanlarmimn Kolmogorov-
Smirnov testi sonucuna, carpiklik, (-3,451/,211) ve basiklik (16,838/,419)
degerlerine bakildiginda normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S=, 202 p
<.05).

Miidiirlere uygulanan Yonetici Yeterliligi 6l¢egi puanlarinin Kolmogorov-
Smirnov testi sonucuna, carpiklik  (-2,425/,211) ve basiklik (12,901/,419)
degerlerine bakildiginda normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S=,103 p
<.05).

Miidiir yardimcilarina uygulanan Mentorluk Islevleri 6lgegi puanlarinin
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna, c¢arpiklik, (-1,171/,155) ve basiklik
(1,236/,309) degerlerine bakildiginda normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(K-S=, 117 p <.05).

Miidiir yardimcilarina uygulanan Yonetici Yeterliligi 6l¢egi puanlarinin
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna, carpiklik  (-1,338/,155) ve basiklik
(1,716/,309) degerlerine bakildiginda normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(K-S=,132 p <.05).

Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in demografik degiskenler ile 6lgek
puanlart arasindaki iliskinin incelenmesinde iki kategoriden olusan degiskenler
i¢in nonparametrik testlerden Mann Whitney testi, ikiden fazla kategoriden olusan
degiskenler igin de Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Olgekler aras: iliskileri
incelerken Spearman korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizinden
faydalanilmugtir. Iki degisken icin hesaplanan korelasyon katsayisi, -1.0 ile 1.0
arasinda degisik degerler alabilir. Korelasyon katsayisiniin 1.00 olmasi,
mitkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00

olmasi, iligkinin olmadiginit gosterir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger
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olarak, 0.70-0.99 arasinda olmasi yiiksek, 0.69-0.30 arasinda olmasi orta, 0.29-

0.01 arasinda olmasi diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk

vd. 2014).
3.5.2.Verilerin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirme Analizi

Miidiirlerin mentorluk islevleri ve yonetici yeterliligi diizeyleri ve bu
diizeylerin cinsiyet, mesleki deneyim, egitim, alan, egitim kademesi,
gorevlendirme kademesi ve okul yoneticiligi durumu degiskenlerine gore

farklilagma analizleri; ayrica 6lgek puanlar1 arasindaki iliski sunulmustur.

Ayrica miidiir yardimcilarinin  miidiirlerinde algiladiklart  mentorluk
islevleri ve yonetici yeterliligi diizeyleri ve bu diizeylerin cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim, alan, egitim kademesi, gorevlendirme kademesi ve okul
yoneticiligi durumu degiskenlerine gore farklilasma analizleri; ayrica Olgek

puanlari arasindaki iligki sunulmustur.



Arastirmanin  bu kisminda,
betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 incelenmis, sonrasinda farklilasma

analizlerine dair bulgular ve Olgekler arasindaki iligkileri acgiklamak {izere

IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi sonuglart sunulmustur.

4.1. Katihmeilarin Demografik Yapisina fliskin Degerler

Arastirmada miidiirlerden ve miidiir yardimeilarindan olusan bir 6rneklem

grubu vardir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri asagida tablolar ve

acgiklamalari ile sunulmustur.

Tablo 8:Katilimcilarin Demografik Bilgileri

katilimeilarin - demografik  6zelliklerinin

Boyut Gruplar f %
Kadin 69 18,3
Cinsiyet Erkek 309 81,7
Toplam 378 100,0
1-5yil 26 6,9
6-10 yil 75 19,8
Mesleki Deneyim 11-15 yil 98 259
16-20 yil 107 28,3
21 yil ve Gstii 72 19,0
Toplam 378 100,0
On lisans 12 3,2
.l Lisans 321 84,9
Ogrenim Durumu Lisansiisti 44 11,6
Doktora 1 3
Toplam 378 100,0
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Tablo 8‘in devami

Boyut Gruplar f %
Sinif Ogretmeni 142 37,6
Brans 228 60,3

Alan Anasinifi 8 2,1
Toplam 378 100,0

Okul 8ncesi 9 2,4
ilkokul 145 38,4
Egitim Kademesi Ortaokul 96 25,4
Lise 120 31,7

Diger 8 2,1
Toplam 378 100,0
Miidiir 132 34,9

) ) Mudir Basyardimcisi 9 2,4
Gorevlendirme Mudiir Yardimaisi 237 62,7
Kademesi Toplam 378 100,0
ilk defa 188 49,7

Yeniden 190 50,3
Okul Yoneticiligi Toplam 378 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %18,3’4 (69) kadinlardan, %81,7’si (309)

erkeklerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %6,9’u (26) 1-5 yillik, %19,8’1 (75) 6-10 yillik,
%25,9’u (98) 11-15 yillik, %28,3’1i (107) 16-20 yillik, %19’u (72) ise 21 yil ve

tizeri mesleki deneyim sahibidir.

Arastirmaya katilanlarin %3,2°si (12) 6n lisans, %84,9’u (321) lisans,
%11,6’s1 (44) yiiksek lisans, %0,3°1 (1) ise doktora mezunudur.

Aragtirmaya katilanlarin %37,6’smin  (142) alam1 siuf 6gretmenligi,
%60,3’lintin  (228) alan1 brang Ogretmenligi, %2,1’inin (8) alam1 anasinifi

ogretmenligidir.

Aragtirmaya katilanlarin %2,4’tinlin (9) egitim kademesi okul oncesi,
%38,4’1iniin (145) ilkokul, %25,4’liniin (96) ortaokul, %31,7’sinin (120) lise,
%2,1’1nin (8) ise diger tiirde okullardir.
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Arastirmaya katilanlarin  %34,9’sinin  (132) gorevlendirme kademesi
midirliikk, %2,4’linlin (9) miidiir bagyardimciligi, %62,7’sinin (237) ise miidiir

yardimciligidir.

Arastirmaya katilanlarin %49,7’si (188) ilk defa yoneticilik yaparken
%50,3’1i (190) yeniden yoneticilik yapmaktadir.

4.2. Verilerin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Miidiirlerin mentorluk islevleri ve yonetici yeterliligi diizeyleri ve bu
diizeylerin cinsiyet, mesleki deneyim, egitim, alan, egitim kademesi,
gorevlendirme kademesi ve okul yoneticiligi durumu degiskenlerine gore

farklilasma analizleri; ayrica 6lgek puanlari arasindaki iligki sunulmustur.

Ayrica miidiir yardimcilarinin  miidiirlerinde  algiladiklart  mentorluk
islevleri ve yonetici yeterliligi diizeyleri ve bu diizeylerin cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim, alan, egitim kademesi, gorevlendirme kademesi ve okul
yoneticiligi durumu degiskenlerine gore farklilasma analizleri; ayrica oOlgek

puanlar arasindaki iligki sunulmustur.
4.2.1. Miidiirlerin Mentorluk Islevleri Ve Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 9: Miidiirlerin Mentorluk Islevleri Ve Yénetici Yeterliligi Diizeyleri

n En En )‘( sS Ortanca
Boyut Dustik  Yuksek Deger
Deger Deger

Kariyer Islevi

Kogluk 130 1,00 500 4,34 588 4,50
Koruma 130 1,00 500 450 ,642 4,50
Yeni Beceriler Kazandiran

Gorevler Verme 130 1,00 500 4,27 ,740 4,00
Yeni liskiler Gelistirme 130 1,00 500 4,17 719 4,33
Psikososyal Islevi

Rol Modeli Olma 130 1,25 500 3,75 744 3,75
Danismanlik 130 1,00 500 443 ,634 4,60
Benimseme-Onaylama 130 1,00 500 452 /582 4,67
Arkadaslik 130 1,00 500 4,02 ,980 4,00

Mentorluk islevi Toplam 130 1,10 500 4,25 519 424
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Tablo 9’un devami

n En En )‘( ss Ortanca
Boyut Dustk  Yuksek Deger
Deger Deger

Miifredatin Sunulusunun

Y Onetimi 132 1,00 500 426 /571 4,20
Personel YoOnetimi 132 1,00 500 4,38 ,539 4,50
Stirekli Mesleki Gelisim 132 1,00 500 4,07 ,679 4,00
Kaynak Yo6netimi 132 1,00 500 4,38 ,596 4,33
Okul, ~Alle ve Toplum 15, 100 500 429 650 4,25
YOnetimi

Ogrencilerin Y&netimi 132 1,50 500 4,23 572 4,25
Okulun Degerler Sistemi 132 1,00 500 4,30 ,580 4,40
Idari Yonetim 132 1,00 500 430 ,614 4,50
Yonetici Yeterliligh 13, 105 500 428 501 431
Toplam

Tablo 9’da goriildiigii tizere, miidiirlerin mentorluk islevleri 6lgeginin

alt boyutlarindan kog¢lugun ortalamasi )_( = 4,34 standart sapmasi1 ss=,588, ortanca
deger 4,50, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama deger ve
ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi 6l¢ek degerlendirmelerine gore “

kesinlikle katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin mentorluk islevleri 6lgeginin alt boyutlarindan korumanin

ortalamasi )_( = 4,50 standart sapmas1 ss=,642 ortanca deger 4,50, alinan en diisiik
deger 1, en yiiksek deger 5°tir. 5°li likert tipi Ol¢ek degerlendirmelerine gore

ortalama deger “kesinlikle katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin mentorluk islevleri 6lgeginin alt boyutlarindan yeni beceri

kazandiran gorevler vermenin ortalamasi X = 4,27 standart sapmast ss=,740,
ortanca deger 4,00, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama
deger 5°1i likert tipi Olgek degerlendirmelerine goére  kesinlikle katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin mentorluk islevleri 6lgeginin alt boyutlarindan yeni iligkiler

gelistirmenin ortalamasi )_(= 4,17, standart sapmasi ss=,719, ortanca deger 4,33,
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aliman en disiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger 5’11 likert tipi

6lcek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin mentorluk islevleri 6l¢eginin alt boyutlarindan rol modeli

olmanin ortalamasi X = 375 standart sapmas1 ss=,744, ortanca deger 3,75, alinan
en diisiik deger 1,25, en yiikksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger
aynidir ve 5°1i likert tipi 6lgek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” segenegine

denk gelmektedir.

Miidiirlerin mentorluk islevleri 6lgeginin alt boyutlarindan danismaligin

ortalamasi X= 4,43 standart sapmasi ss=,634, ortanca deger 4,60, alinan en diisiik
deger 1, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir
ve 5’li likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore “kesinlikle katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin mentorluk iglevleri 6lgeginin alt boyutlarindan benimseme-

onaylamanin ortalamasi X = 4,52 standart sapmas1 ss=,582, ortanca deger 4,67,
alman en diisiik deger 1, en yliksek deger 5’tir. Ortalama deger 5°li likert tipi
Olcek degerlendirmelerine gore “kesinlikle katiliyorum” segenegine denk

gelmektedir.

Miidiirlerin mentorluk islevleri 6lgeginin alt boyutlarindan arkadasligin
ortalamasi x = 4,02 standart sapmasi ss=,980, ortanca deger 4,00, alinan en diisiik
deger 1, en yiksek deger 5’tir. Ortalama deger 5’li likert tipi 0Olgek

degerlendirmelerine gore “katiliyorum” se¢enegine denk gelmektedir

Miidiirlerin mentorluk islevleri 6l¢eginin toplam puanlarun ortalamasi

)_(= 4,25 standart sapmasi ss=,519, ortanca deger 4,24, alinan en diisiik deger
1,10, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve
5’11 likert tipi 6lgek degerlendirmelerine gore “ kesinlikle katiliyorum” secenegine

denk gelmektedir.
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Midiirlerin yonetici yeterliligi Ol¢eginin alt boyutlarindan miifredat:

sunulusunun ydnetiminin ortalamas1 X= 4,26 standart sapmas1 ss=,571, ortanca
deger 4,20, alinan en diisiik deger 1, en yliksek deger 5’tir. Ortalama deger ve
ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi 6lcek degerlendirmelerine gore

“kesinlikle katiltyorum™ segenegine denk gelmektedir.

Midiirlerin yonetici yeterliligi 6l¢eginin alt boyutlarindan personel

yonetiminin ortalamasi X = 4,38 standart sapmasi ss=,539, ortanca deger 4,50,
alian en disiik deger 1, en yliksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortaca deger
birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi 6l¢ek degerlendirmelerine gore “kesinlikle

katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin yonetici yeterliligi Olgeginin alt boyutlarindan siirekli

mesleki gelisimin ortalamasi X = 4,07, standart sapmasi ss=679, ortanca deger
4,0, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca
deger birbirine yakindir ve 5°li likert tipi Olgcek degerlendirmelerine gore

“katiliyorum” secenegine denk gelmektedir

Miidiirlerin yonetici yeterliligi Olgeginin alt boyutlarindan kaynak

yonetiminin ortalamast >_(= 4,38 standart sapmasi ss=,596, ortanca deger 4,33,
aliman en disiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger
birbirine yakindir ve 5’11 likert tipi Olcek degerlendirmelerine gore ‘“‘kesinlikle

katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin yonetici yeterliligi 6lgeginin alt boyutlarindan okul, aile ve

toplum iligkilerinin ortalamasi X= 4,29 standart sapmasit ss=,650, ortanca deger
4,25, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama degerve ortanca
deger birbirine yakindir ve 5’11 likert tipi Olcek degerlendirmelerine gore

“kesinlikle katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.
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Miidiirlerin yonetici yeterliligi 6l¢eginin alt boyutlarindan 6grencilerin

yonetiminin ortalamas1 X = 4,23 standart sapmasi ss=,572, ortanca deger 4,25,
alman en diisiik deger 1,50, en yiliksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca
deger birbirine yakindir ve 5°li likert tipi Olgcek degerlendirmelerine gore

“kesinlikle katiltyorum™ segenegine denk gelmektedir.

Midiirlerin yonetici yeterliligi Ol¢eginin alt boyutlarindan okulun

degerler sisteminin ortalamasi X= 4,30 standart sapmasi ss=,614, ortanca deger
4,40, alman en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama ve ortanca deger
birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi 6l¢ek degerlendirmelerine gore “kesinlikle

katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin yonetici yeterliligi Olgeginin alt boyutlarindan idari

yonetimin ortalamast )_(= 4,30, standart sapmasi ss—=,614, ortanca deger 4,50,
alian en distik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger
birbirine yakindir 5’li likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore “kesinlikle

katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiirlerin yonetici yeterliligi 6l¢eginin toplam puanlarinin ortalamasi

)_(: 4,28 standart sapmasi ss=,501, ortanca deger 4,31, alman en diisikk deger
1,06, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir e
5’11 likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore “kesinlikle katiliyorum” segenegine

denk gelmektedir.
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Algiladiklar:

Tablo 10:Miidiirlerin Mentorluk Islevleri Ve Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

n En En o ss Ortanca
Boyut Dustik  Yuksek Deger
Deger Deger
Kariyer Islevi
Kogluk 246 1,00 500 4,01 932 4,167
Koruma 246 1,00 500 4,05 1,033 4,500
Yeni Beceriler Kazandiran
Gorevler Verme 246 1,00 500 3,90 1,102 4,000
Yeni liskiler Gelistirme 246 1,00 500 3,89 ,987 4,000
Psikososyal Islevi
Rol Modeli Olma 246 1,00 500 353 1,060 3,750
Danigsmanlik 246 1,00 500 3,93 1,009 4,000
Benimseme-Onaylama 246 1,00 500 4,14 918 4,333
Arkadaslik 246 1,00 500 3,80 1,145 4,000
Mentorluk Islevi Toplam 246 103 500 391 ,890 4,103
Miifredatin Sunulusunun
Y Onetimi 246 1,00 500 4,04 ,845 4,200
Personel YOnetimi 246 1,00 500 4,13 ,860 4,333
Stirekli Mesleki Gelisim 246 1,00 500 3,92 1,039 4,000
Kaynak Yo6netimi 246 1,00 500 4,17 ,884 4,333
Okul, Aile ve Toplum 246 1,00 500 4,07 ,938 4,250
Y 6netimi
Ogrencilerin Y Onetimi 246 1,00 500 4,03 861 4,250
Okulun Degerler Sistemi 246 1,17 500 4,12 ,803 4,333
[dari Yonetim 246 1,00 500 4,13 ,870 4,250
Yonetici Yeterliligi 246 1,03 500 4,08 , 798 4,229
Toplam
Tablo 10’da gorildiigi tlizere, miidiir yardimcilarina uygulanan

mentorluk islevleri Glgeginin alt boyutlarindan koglugun ortalamasi X = 4,01

standart sapmas1 ss=,885, ortanca deger 3,50, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek

deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi

6l¢cek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.



95

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan korumanin ortalamasi1 X= 4,05 standart sapmas1 ss=1,033 ortanca
deger 4,5, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. 5°1i likert tipi 6lgek
degerlendirmelerine gdre ortalama deger “katiliyorum” secenegine denk

gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan yeni beceri kazandiran goérevler vermenin ortalamasi X = 3,90
standart sapmast ss=1,102, ortanca deger 4,00, alinan en diisiik deger 1, en
yiikksek deger 5°tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°li
likert tipi Olcek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” secenegine denk

gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan yeni iligkiler gelistirmenin ortalamasi X = 3,89, standart sapmasi
$s=,987, ortanca deger 4,00, alinan en diisilk deger 1, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi Olgek

degerlendirmelerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan rol modeli olmanin ortalamasi )_(= 3,53 standart sapmasi ss=1,050,
ortanca deger 3,75, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama
deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°li likert tipi Olgek

degerlendirmelerine gore “katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan danigmaligin ortalamasi X = 3,93 standart sapmasi ss=1,009,
ortanca deger 4,00, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama
deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5’1 likert tipi 6lgek

degerlendirmelerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri 6lgeginin alt

boyutlarindan benimseme-onaylamanin ortalamasi X = 4,14 standart sapmasi
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ss=,918, ortanca deger 4,33, alinan en diisiikk deger 1, en yliksek deger 5’tir.
Ortalama deger 5°1i likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri 6lgeginin alt

boyutlarindan arkadashgm ortalamasi x = 3,80 standart sapmasi ss=1,145, ortanca
deger 4, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger 5’li likert

tipi O0lgek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” se¢enegine denk gelmektedir

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri 6lgeginin toplam

puanlarin ortalamasi X = 3,91 standart sapmasi ss=,890, ortanca deger 4,103,
alman en diisiik deger 1,03, en yiliksek deger 5°tir. Ortalama deger ve ortanca
deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore

“katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi Slgeginin  alt

boyutlarindan miifredatt sunulusunun yonetiminin ortalamasi X = 4,04 standart
sapmasi ss=,845, ortanca deger 4,20, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger
5°tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1li likert tipi dlgek

degerlendirmelerine gore “katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi olgeginin alt

boyutlarindan personel yonetiminin ortalamasi X= 4,13 standart sapmasi ss=,860,
ortanca deger 4,33, alman en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama
deger 5°1i likert tipi Olgek degerlendirmelerine goére “katiliyorum” secenegine

denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi Glgeginin alt

boyutlarindan siirekli mesleki gelisimin ortalamasi X = 3,92, standart sapmasi
ss=1,039, ortanca deger 4,0, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi Olgek

degerlendirmelerine gore “katiliyorum” secenegine denk gelmektedir
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Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi dlgeginin alt

boyutlarindan kaynak ydnetiminin ortalamasi X = 4,17 standart sapmasi ss=,884,
ortanca deger 4,33, alinan en diisiik deger 1, en yiliksek deger 5’tir. Ortalama
deger 5°1i likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” secenegine

denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi dlgeginin alt

boyutlarindan okul, aile ve toplum iligkilerinin ortalamasi X = 4,07 standart
sapmasi ss=,938, ortanca deger 4,25, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger
5’tir. Ortalama deger 5°li likert tipi 6lgek degerlendirmelerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi olgeginin alt

boyutlarindan 6grencilerin yonetiminin ortalamasi X = 4,03 standart sapmasi
ss=,861, ortanca deger 4,25, alinan en diisilk deger 1, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger 5°1i likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi 6lgeginin  alt

boyutlarindan okulun degerler sisteminin ortalamasi X = 4,12 standart sapmasi
ss=,803, ortanca deger 4,33, alinan en diisiik deger 1,17, en yliksek deger 5’tir.
Ortalama 5’11 likert tipi 6lcek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” secenegine

denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi  6lgeginin  alt

boyutlarindan idari yonetimin ortalamasi X = 4,13, standart sapmast ss=,870,
ortanca deger 4,25, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama
deger 5’1 likert tipi Olcek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” segenegine

denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi 6lgeginin toplam

puanlarinin ortalamast X = 4,08 standart sapmasi ss=,798, ortanca deger 4,23,
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aliman en distik deger 1,03, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger 5’11 likert tipi

6lcek degerlendirmelerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.
4.2.3 Miidiirlerin Cinsiyetlerine Gére Mentorluk islevleri Diizeyleri

Tablo 11: Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Igin
Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N . X ? u z p
sira

Kariyer Islevi

Kadin 12 52,67 632,00 554,000 -1,249 212
Kogluk Erkek 118 66,81 7883,00

Toplam 130

Kadin 12 56,80 673,00 595,000 -971 331
Koruma Erkek 118 66,46 7842,00

Toplam 130
Yeni Beceriler Kadin 12 49,54 594,50 516,500 -1,618 ,106
Kazandiran Erkek 118 67,12 7920,50
Gorev. Verme  Toplam 130
Yeni iliskiler ~ Kadin 12 42,92 515,00 437,000 -2,215 ,027
Gelisgtirme Erkek 118 67,80 8000,00

Toplam 130
Psikososyal Islevi

Kadin 12 53,08 637,00 559,000 -1,206 ,228
Rol Modeli Erkek 118 66,76  7878,00
Olma Toplam 130

Kadin 12 57,88 694,50 616,500 -,748 454
Danigsmanlik Erkek 118 66,28 7820,50

Toplam 130
Benimseme Kadin 12 48,54 582,50 504,500 -1,706 ,088
Onaylama Erkek 118 67,22 7932,50

Toplam 130

Kadin 12 40,58 487,00 409,000 -2,477 ,013
Arkadaghk Erkek 118 68,03 8028,00

Toplam 130
Mentorluk Kadin 12 41,25 495,00 417,000 -2,342 ,019
Islevi Toplam  Erkek 118 67,97 8020,00

Toplam 130
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Tablo 11 incelendiginde miidiirlerin mentorliik islevi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda alt boyutlardan yeni iliskiler gelistirmede,
arkadaslik ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu gorilmektedir. Buna gore erkek yoneticilerin yeni iligkiler
gelistirmede, arkadaslik ve toplamda mentorluk islevi diizeylerinin kadin

yoneticilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.4 Miidiirlerin Mesleki Deneyimlerine Gére Mentorluk Islevleri

Diizeyleri

Tablo 12:Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeylerinin Mesleki Deneyim Degiskeni
I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup Ny X 2 p Anlaml
sira Fark

Kariyer Islevi

6-10 yil 6 53,42

11-15 y1l 44 65,72 4,352 ,226 -
Kocluk 16-20 yil 45 5921

21 yilvetisti 35 75,39

Toplam 130

6-10 yil 6 60,42

11-15 yul 44 59,49 2,548 467 -
Koruma 16-20 y1l 45 70,99

21 yilvetisti 35 66,87

Toplam 130

. . 6-10 y1l 6 64,08

et " SR 1115y 44 5645 5260 154 -
G?favl - 16-20 yil 45 67,33
V(e)rrenee 21 yil veiistii 35 74,76

Toplam 130

6-10 yil 6 66,67

L 11-15 y1l 44 59,85 1,612 ,657 -

Yeni Iligkiler 16-20 yil 45 67.67

Gelistirme 21 yilveiisti 35 69,61

Toplam 130
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Tablo 12’nin devami

Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamli
sira Fark

Psikososyal
Islevi 6-10 yil 6 64,17

11-15 yil 44 63,83 2,365 500
Rol Modeli 16-20 y1l 45 61,03
Olma 21 yil ve st 35 73,57

Toplam 130

6-10 y1l 6 62,58

11-15y1l 44 58,61 5,545 ,136
Danigsmanlik 16-20 y1l 45 63,12

21 yilvetisti 35 77,71

Toplam 130

6-10 yil 6 58,58
Benimseme 11-15 y1l 44 61,85 5,729 ,126
Onaylama 16-20 y1l 45 60,32

21 yilvetsti 35 77,93

Toplam 130

6-10 y1l 6 72,58

11-15 y1l 44 62,49 ,825 ,844
Arkadaslik 16-20 y1l 45 64,91

21 yilvetsti 35 68,83

Toplam 130

6-10 yil 6 59,83

11-15 yul 44 60,80 5,262 ,154
g"o‘;”lg‘in” ‘f,‘fml 16-20 yil 45 6116

21 yilvedtisti 35 77,97

Toplam 130

Tablo 12 incelendiginde, midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin mesleki
deneyim degiskenine gore degisiklik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadig1 gortilmektedir.



4.2.5 Miidiirlerin Ogrenim Durumlarmma Gére Mentorluk Islevleri

Diizeyleri

Tablo 13:Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskeni Igin

Kruskal Wallis H Testi Tablosu
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Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamli
Sira Fark

Kariyer Islevi

On Lisans 6 81,17

Lisans 107 61,89 6,810 ,078 -
Kocluk Lisanstusti 16 85,13

Doktora 1 43,50

Toplam 130

On Lisans 6 80,00

Lisans 107 62,88 3,825 ,281 -
Koruma Lisansustii 16 75,41

Doktora 1 100,00

Toplam 130

On Lisans 6 75,75
Yeni Beceri Lisans 107 63,01 3,645 ,302 -
Kazandiran Lisansiistii 16 75,72
Gorevler Verme Doktora 1 107,00

Toplam 130

On Lisans 6 75,67
Yeni liskiler Lisans 107 63,14 3,072 ,381 -
Gelistirme Lisansiisti 16 78,53

Doktora 1 48,50

Toplam 130
Psikososyal
Islevi

On Lisans 6 68,25

Lisans 107 65,77 1,582 ,663 -
Rol Modeli Olma  Lisansiisti 16 65,59

Doktora 1 19,00

Toplam 130

On Lisans 6 89,92

Lisans 107 61,37 8,373 ,039 2-3*
Danismanlik Lisansiistii 16 84,75

Doktora 1 5250

Toplam 130

1=0n lisans, 2=Lisans, 3=Lisansiistii, 4=Doktora
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Tablo 13’iin devam

Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamli
sira Fark

Psikososyal Islevi

On Lisans 6 71,00

Lisans 107 62,38 5,301 ,151 -
Benimseme Lisansiistii 16 84,38
Onaylama Doktora 1 64,50

Toplam 130

On Lisans 6 48,50

Lisans 107 65,14 3,627 ,305 -
Arkadaslik Lisanststi 16 76,44

Doktora 1 31,00

Toplam 130

On Lisans 6 78,33

Lisans 107 62,19 5,365 147 -
Danigsmanlik Lisansusti 16 83,66

Doktora 1 5250

Toplam 130

1=0n lisans, 2=Lisans, 3=Lisansiistii, 4=Doktora

Tablo 13 incelendiginde, midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin 6grenim
durumu degigkenine gore degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda sadece alt boyutlardan danigsmanlikta

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gériilmektedir.

Kruskal-Wallis testinin sagladigi ikili kargilagtirmalara baktigimizda
Lisansiisti 6grenim diizeyine sahip olanlarin Lisans 6grenim diizeyine sahip

olanlara kiyasla daha yliksek seviyede danismanlik yaptiklar1 goriilmektedir.

Doktora diizeyine sahip sadece bir kisinin olmasindan bu kategori ile ilgili

saglikli bir karsilagtirma imkani bulunmamaktadir.
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4.2.6 Miidiirlerin Brans Alanlarina Gére Mentorluk islevleri Diizeyleri

Tablo 14: Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeylerinin Brans Alan Degiskeni I¢in

Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
Sira Fark
Kariyer Islevi
Anasnifi 3 31,67
Kocluk Slplf Ogretmeni 54 61,47 4,084 ,130 -
Diger Brang 73 69,87
Toplam 130
Anasinifl 3 4550
Simf Ogretmeni 54 67,85 1,255 534 -
Koruma Diger Brans 73 64,58
Toplam 130
Yeni Beceri Anasq.uﬁ ‘ 3 44,50
Sinif Ogretmeni 54 61,30 2,667 ,264 -
Kazandiran v
w Diger Brans 73 69,47
Gorevler
Toplam 130
Verme
Anasinifi 3 47,83
Yeni Iliskiler Smf Ogretmeni 54 64,46 ,842 ,656 -
Gelistirme Diger Brang 73 66,99
Toplam 130
Psikososyal
Islevi
Anasmifi 3 77,33
Rol Modeli Simf Ogretmeni 54 64,90 314 ,855 -
Olma Diger Brang 73 65,46
Toplam 130
Anasinifi 3 29,67
Damismanlik Smf Ogretmeni 54 64,57 3,087 214 -
Diger Brang 73 67,66
Toplam 130




Tablo 14’iin devami
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Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark
Psikososyal Islevi
Benimsemme- Anasquvﬁ . 3 37,17
Onaylama Sl'nlf Ogretmeni 54 60,73 4013 ,134 -
Diger Brans 73 70,19
Toplam 130
Arkadaslik Anasnifi 3 49,33
Sinif Ogretmeni 54 65,95 ,600 ,741 -
Diger Brang 73 65,83
Toplam 130
Anasinifi 3 29,33
Smf Ogretmeni 54 62,43 3,856 ,145 -
Mentorluk .
islevi Toplam Diger Brans 73 69,26
Toplam 130

Tablo 14 incelendiginde, miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin alan

degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigr goriilmektedir.

4.2.7 Miidiirlerin Kendi Goriislerine Gore Egitim Kademelerine Gore

Mentorluk islevleri Diizeyleri

Tablo 15: Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeylerinin Egitim Kademesi Degiskeni

I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark
Kariyer Islevi
Okul 6ncesi 5 33,50 1-3*
Tlkokul 55 60,94 13,011 ,011 2-3*
Kocluk O_rtaokul 34 82,68 4-3*
Lise 33 62,32
Diger 3 42,83
Toplam 130

1=0kul Oncesi, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Diger
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Boyut Grup N . X 2 p Anlamh
sira Fark

Kariyer Islevi

Okul 6ncesi 5 43,30

Ilkokul 55 65,75 2,779 ,595 -
Koruma O_rtaokul 34 69,82

Lise 33 64,95

Diger 3 54,83

Toplam 130

Okul 6ncesi 5 38,90 1-3*
Yeni Beceri [lkokul 55 61,40 11,852 ,018 2-3*
Kazandiran O_rtaokul 34 80,72 4-3*
Gorevler Verme Ll.se 33 6344 5-3%

Diger 3 3517

Toplam 130

Okul 6ncesi 5 56,70

Ilkokul 55 61,72 9,222 ,056 -
Yeni {liskiler Ortaokul 34 79,50
Gelistirme Lise 33 62,23

Diger 3 26,83

Toplam 130
Psikososyal Islevi

Okul 6ncesi 5 74,60

[lkokul 55 63,91 3,712 ,446 -
Rol Modeli Ortaokul 34 74,15
Olma Lise 33 57,58

Diger 3 68,67

Toplam 130

Okul 6ncesi 5 42,30

[lkokul 55 63,14 4,041 ,400 -
Danismanlik O_rtaokul 34 74,06

Lise 33 64,35

Diger 3 63,17

Toplam 130

Okul 6ncesi 5 39,90

[kokul 55 59,29 7,964 ,093 -
Benimseme Ortaokul 34 76,90
Onaylama Lise 33 68,79

Diger 3 56,67

Toplam 130

1=0kul Oncesi, 2=Ilkokul, 3=0rtaokul, 4=Lise 5=Diger
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Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
Sira Fark
Psikososyal Islevi
Okul 6ncesi 5 63,30
[lkokul 55 63,70 3,970 ,410 -
Ortaokul 34 74,10
Arkadaslik Lise 33 59,38
Diger 3 83,00
Toplam 130
Okul 6ncesi 5 42,00
Mentorluk [lkokul 55 60,94
islevi O_rtaokul 34 80,78 9,105 ,059 -
Toplam Ll'se 33 62,35
Diger 3 49,83
Toplam 130

1=0kul Oncesi, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Diger

Tablo 15 incelendiginde, miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin egitim

kademesi

degiskenine gore degisiklik gdosterip goOstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlardan kogluk ve yeni

beceriler kazandiran gorevler vermede gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulundugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis testinin sagladig ikili karsilastirmalara baktigimizda, kogluk

diizeyinin ortaokul kademesinde oul dncesi, ilkokul ve liseye kiyasla daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ayrica, yeni beceriler kazandiran gorevler verme diizeyinin de diger biitlin

kademelere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.8 Miidiirlerin Yéneticilik Tecriibelerine Gore Mentorluk Islevleri

Diizeyleri

Tablo 16:Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeylerinin Yoneticilik Deneyimi
Degiskeni Igin Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N X X ? u z p
sira

Kariyer Islevi

Ik defa 61 56,04 341850 1527,500 -2,713 ,007
Ko¢luk Yeniden 69 73,86 5096,50

Toplam 130

[k defa 61 55,63 339350 1502,500 -3,001 ,003
Koruma Yeniden 69 74,22 512150

Toplam 130
Yeni Beceriler Tlk defa 61 56,79 3464,00 1573,000 -2,605 ,009
Kazandiran Yeniden 69 73,20 5051,00
Gorev. verme  Toplam 130
Yeni iliskiler Ik defa 61 58,66 3578,00 1687,000 -1,979 ,048
Gel. y ST Yeniden 69 7155 4937,00
S e Toplam 130
Psikososyal Islevi

[k defa 61 66,74 4071,00 2029,000 -,355 ,723
Rol Modeli Yeniden 69 64,41 4444,00
Olma Toplam 130

[k defa 61 5545 3382,50 1491,500 -2,907 ,004
Danigsmanlik Yeniden 69 74,38 5132,50

Toplam 130
Benimseme [k defa 61 55,07 3359,00 1468,000 -3,095 ,002
Onaviama Yeniden 69 74,72 5156,00

y Toplam 130

[k defa 61 6250 381250 1921,500 -,879 ,380
Arkadaslik Yeniden 69 68,15 4702,50

Toplam 130
Mentorluk [k defa 61 57,25 349250 1601,500 -2,348 ,019
islevi Toplam Yeniden 69 72,79 5022,50
Fievi Top Toplam 130
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Tablo 16 incelendiginde, miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin yoneticilik
tecriibesi degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda alt boyutlardan rol modeli olma hari¢ diger
biitiin alt boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu goriilmektedir. Bahsi gecen biitiin alt boyutlarda ve toplam puanda
yeniden yoneticilik yapanlarin mentorluk islevine dair diizeylerinin ilk defa

yoneticilik yapanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.9 Miidiirlerin Miidiir Yardimcilariyla iliski Durumlarina Gére

Mentorluk Islevleri Diizeyleri

Tablo 17:Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeylerinin Miidiir Yardimcisi ile Iliski
Durumu Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

2
Boyut Grup N X, X p A:I;Th

Kariyer Islevi p y
Ogretmen-Ogrenci 1 118,00

Usta-Cirak 23 64,43 14,837 ,005  4-2*
Kogluk Ebeveyn-Evlat 7 98,36 4-3*

Ust-Ast 56 53,89 4-5*

Diger 42 73,30

Toplam 129

Ogretmen-Ogrenci 1 54,00

Usta-Cirak 23 61,67 7,712 ,103 -
Koruma Ebeveyn-Evlat 7 78,50

Ust-Ast 56 57,20

Diger 42 75,24

Toplam 129

Ogretmen-Ogrenci 1 106,00
Yeni Beceri Usta-Cirak 23 66,43 5,022 ,285 -
Kazandiran Ebeveyn-Evlat 7 88,14
Gorevler Ust-Ast 56 64,15
Verme Diger 42 60,51

Toplam 129

Ogretmen-Ogrenci 1 90,50

Usta-Cirak 23 53,46 6,528 ,163 -
Yeni Iliskiler Ebeveyn-Evlat 7 89,43
Gelistirme Ust-Ast 56 63,08

Diger 42 69,20

Toplam 129

1=6gretmen-Ggrenci, 2=usta-girak, 3=ebeveyn-evlat, 4=list-ast, 5=diger
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Grup N X_ X 2 p Anlaml
Sira Fark
Psikososyal Islevi
Ogretmen-Ogrenci 1 5850
Usta-Cirak 23 63,37 2,105 ,716 -
Rol Modeli Ebeveyn-Evlat 7 83,57
Olma Ust-Ast 56 62,58
Diger 42 66,18
Toplam 129
Ogretmen-Ogrenci 1 8350 4-2*
Usta-Cirak 23 70,50 19,174 ,001 4-3*
Danmsmanlik Igbeveyn-EvIat 7 87,71 4-5*
Ust-Ast 56 49,43
Diger 42 78,52
Toplam 129
Ogretmen-Ogrenci 1 108,50
Usta-Cirak 23 72,17 15,467 ,004 4-2*
Benimseme Ebeveyn-Evlat 7 92,07 4-3*
Onaylama Ust-Ast 56 52,03 4-5%
Diger 42 72,94
Toplam 129
Ogretmen-Ogrenci 1 109,00
Usta-Cirak 23 62,30 5,097 277 -
Ebeveyn-Evlat 7 87,14
Arkadashk — pr ag 56 60,85
Diger 42 67,27
Toplam 129
Ogretmen-Ogrenci 1 107,50
Usta-Cirak 23 66,87 11,857 ,018
Mentorluk Ebeveyn-Evlat 7 97,36 4-3*
Islevi Toplam  Ust-Ast 56 54,85 4-5*
Diger 42 71,11
Toplam 129

1=6gretmen-Ggrenci, 2=usta-girak, 3=ebeveyn-evlat, 4=list-ast, 5=diger

Tablo 17 incelendiginde, miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin miidiir

yardimcist ile iliski durumu degiskenine gore degisiklik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlardan

kogluk, danismanlik ve benimseme-onaylama ile toplam puanda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis
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testinin sagladig1 ikili karsilagtirmalara baktigimizda, kog¢luk danismanlik ve
benimseme-onaylama diizeylerinin, iligkilerini ist-ast seklinde
degerlendirenlerde, usta-cirak, ebeveyn-evlat ve diger seklinde degerlendirenlere
kiyasla daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica, yeni beceriler
kazandiran gorevler verme diizeyinin de diger biitiin kademelere kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam mentorluk islevi diizeyinin ise iligkilerini
ist-ast seklinde degerlendirenlerde, ebeveyn-evlat ve diger seklinde

degerlendirenlere kiyasla daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

4.2.10. Miidiirlerin Mentorluk islevi Diizeyleri ile Okuduklar1 Eser ve
Katildiklar1 Seminer Sayis1 Arasindaki liski

Tablo 18:Midirlerin Mentorluk Islevi Diizeyleri ile Okuduklar1 Eser ve
Katildiklar1 Seminer Sayist Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman Korelasyon Analizi

Boyut Kurs/Seminer Sayisi Okunan Eser Sayisi
Kariyer Islevi
Kocluk r ,263 ,150
p ,003 ,092
Koruma r ,263 177
p ,003 ,046
Yeni Beceriler Kazandiran r ,229 ,231
Gorevler Verme p ,009 ,009
Yeni liskiler Gelistirme r ,203 ,163
p ,021 ,068
Psikososyal Islevi
Rol Modeli Olma r ,020 ,015
p ,821 ,869
Danigsmanlik r ,381 , 129
p ,000 ,149
Benimseme-Onaylama r ,402 ,220

p ,000 ,013
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Tablo 18’in devami

Boyut Kurs/Seminer Sayisi Okunan Eser Sayisi
Psikososyal Islevi
Arkadaslik r ,093 , 125

p ,297 ,160
Mentorluk islevi Toplam r 311 ,161

p ,000 ,070

Tablo 18 incelendiginde, katilinan kurs/seminer sayisi ile kogluk, koruma,
danigmanlik, benimseme-onaylama alt boyutlart ve mentorluk toplam puan
arasinda zayif diizeyli pozitif bir iliski; yeni beceri kazandiran gorevler verme,
yeni iliskiler gelistirme alt boyutlar1 ile ise ¢ok zayif diizeyde pozitif iligki oldugu

goriilmektedir.

Okunan eser sayisi ile koruma, yeni beceri kazandiran gorevler verme ve
benimseme-onayla alt boyutlari arasinda ise ¢ok zayif diizeyde pozitif iliski

oldugu goriilmektedir.
4.2.11 Miidiirlerin Cinsiyetlerine Gore Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 19:Miidiirlerin Yénetici Yeterliligi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Igin
Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N Y Siralar u z p
sira Toplami

Miifredatin Kadin 14 51,68 723,50 618,500 -1,551 ,121

Sunulusunun Erkek 118 68,26 8054,50

Y Onetimi Toplam 132

Personel Kadin 14 62,29 872,00 767,000 -439 ,660

Y 6netimi Erkek 118 67,00 7906,00

Toplam 132
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Boyut Grup N X_ Siralar U z p
sira Toplami
Siirekli Kadin 14 69,96 979,50 777,500 -364 ,716
Mesleki Erkek 118 66,09 7798,50
Gelisim Toplam 132
Kaynak Kadin 14 60,32 844,50 739,500 -,654 513
Y Onetimi Erkek 118 67,23  7933,50
Toplam 132
Okul, Aile ve  Kadin 14 63,68 891,50 786,500 -296 ,767
Toplum Erkek 118 66,83 7886,50
Miskileri Toplam 132
Ogrencilerin Kadin 14 57,18 800,50 695,500 -976 ,329
Y onetimi Erkek 118 67,61 7977,50
Toplam 132
Okulun Kadin 14 54,68 765,50 660,500 -1,234 217
Degerler Erkek 118 67,90 8012,50
Sistemi Toplam 132
[dari Yonetim Kadin 14 53,11 743,50 638,500 -1,403 ,161
Erkek 118 68,09 8034,50
Toplam 132
Yonetici Kadin 14 57,36 803,00 698,000 -946 ,344
Yeterliligi Erkek 118 67,58 7975,00
Toplam Toplam 132

Tablo 19 incelendigindemiidiirlerin yonetici yeterliligi diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigr goriilmektedir.
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4.2.12 Miidiirlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Yonetci Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 20: Midirlerin ~ Yonetici Yeterliligi Diizeylerinin Mesleki Deneyim

Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlaml
sira Fark
6-10 yil 6 45,83
Miifredatin 11-15y1l 45 63,61 2,611 ,456 -
Sunulusunun 16-20 y1l 46 69,55
Y Onetimi 21 yilvetsti 35 69,74
Toplam 132
6-10 yil 6 54,83
Personel 11-15 y1l 45 60,37 2,777 427 -
Yénetimi 16-20 yil 46 71,13
21 yilvetisti 35 70,30
Toplam 132
6-10 yil 6 82,42
. g1 . 11-15y1l 45 60,46 2,498 476 -
(S}‘fl?;‘iﬁlMeSlekl 16-20 yil 46 68,76
21 yilvetistiic: 35 68,57
Toplam 132
6-10 y1l 6 65,83
Kaynak 11-15 y1l 45 64,04 751 ,861
Yénetimi 16-20 yil 46 65,51
21 yilvetisti 35 71,07
Toplam 132
6-10 yil 6 45,42
Okul, Aile ve 11-15 y1l 45 66,73 2,840 417
Toplum 16-20 yil 46 64,57
Miskileri 2l yil veiisti 35 72,36
Toplam 132
6-10 yil 6 61,75
Ogrencilerin 11-15 y1l 45 58,02 4,196 241 -
Yonetimi 16-20 yil 46 69,29
21 yilvetisti 35 74,54
Toplam 132
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Boyut Grup N X X 2 p Anlaml
sira Fark
6-10 y1l 6 61,17
Okulun 11-15 y1l 45 65,37 ,334 ,953 -
Degerler 16-20 y1l 46 66,27
Sistemi 21 yilve st 35 69,17
Toplam 132
6-10 y1l 6 717,67
11-15 y1l 45 63,32 2,592 ,459 -
[dari Yo6netim 16-20 y1l 46 62,66
21 yil ve Ustii 35 73,71
Toplam 132
6-10 y1l 6 57,83
Y 6netici 11-15 y1l 45 62,41 1,677 ,642 -
Yeterliligi 16-20 y1l 46 67,12
Toplam 21 yilve st 35 72,43
Toplam 132

Tablo 20 incelendiginde, miidiirlerin yonetici yeterliligi diizeylerinin mesleki

deneyim degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmadig1 gortilmektedir.

4.2.13 Miidiirlerin Ogrenim Durumlarina Gére Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 21: Miidiirlerin Yénetici Yeterliligi Diizeylerinin Ogrenim Durumu
Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N . X 2 p Anlamli
Sira Fark
On Lisans 6 68,08
Miifredatin Lisans 109 65,22 2,465 ,482 -
Sunulusunun Lisanstistii 16 71,25
Y Onetimi Doktora 1 121,00
Toplam 132
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Boyut Grup N . X 2 p Anlamh
sira Fark

On Lisans 6 86,17
Personel L?sansu ) 109 64,12 3,038 ,386 -
Yénetimi Lisansiisti 16 73,84

Doktora 1 90,50

Toplam 132

On Lisans 6 76,92
. 11 . Lisans 109 67,42 1,616 ,656 -
é‘fheskiﬁlMe“ekl Lisansiisti 16 56,97

Doktora 1 56,50

Toplam 132

On Lisans 6 68,83
Kaynak L?sans" ) 109 64,15 2,939 ,401 -
Yénetimi Lisanststi 16 80,53

Doktora 1 8450

Toplam 132

On Lisans 6 74,25
Okul, Aile ve Lisans 109 64,92 1,256 ,740 -
Toplum Lisanststu 16 74,81
Miskileri Doktora 1 59,50

Toplam 132

On Lisans 6 87,92
Ogrencilerin L?sans“ ) 109 63,85 5,200 ,158 -
Yonetimi Lisansiisti 16 72,94

Doktora 1 123,50

Toplam 132

On Lisans 6 56,33
8:;'3‘;1; Lisans 109 6504 3,952 267 i
Sistemi Lisansiisti 16 76,78

Doktora 1 122,50

Toplam 132

On Lisans 6 60,42

Lisans 109 67,18 ,288 ,962 -
Idari Yonetim Lisansiistii 16 64,75

Doktora 1 57,00

Toplam 132

On Lisans 6 72,50
Y Onetici Lisans 109 64,87 1,841 ,606 -
Yeterliligi Lisansiistii 16 72,94
Toplam Doktora 1 105,50

Toplam 132
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Tablo 21 incelendiginde, midiirlerin yoOnetici yeterliligi diizeylerinin 6grenim

durumu degigkenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmadig1 goriilmektedir

4.2.14 Miidiirlerin Alanlarina Gore Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 22: Miidiirlerin  Yonetici Yeterliligi Diizeylerinin Alan Degiskeni Icin
Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlaml
sira Fark
. Anasmifi 4 32,50

g’fﬁfﬁiﬂ Smif Ogretmeni 54 66,16 3462 177 i
Yénetifni Diger Brans 74 68,59

Toplam 132

Anasinifi 4 41,88
Personel Smif Ogretmeni 54 69,80 2,150 341 -
Y Onetimi Diger Brang 74 65,43

Toplam 132

Anasinifi 4 72,88
Siirekli Smif Ogretmeni 54 67,99 306 ,858 -
Mesleki Diger Brang 74 65,07
Gelisim Toplam 132

Anasiifi 4 63,63
Kaynak Smif Ogretmeni 54 64,76 ,248 ,883 -
Y Onetimi Diger Bransg 74 67,93

Toplam 132

Anasmifi 4 63,25
Okul, Aile ve Sinif Ogretmeni 54 63,24 772 ,680 -
Toplum Diger Brang 74 69,05
Miskileri Toplam 132

Anasinifi 4 37,00
Osrencilerin Smif Ogretmeni 54 66,38 2,584 275 -
an timi Diger Brang 74 68,18

one Toplam 132
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Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamli
sira Fark
Anasnifi 4 52,00
Okulun Siif Ogretmeni 54 6791 ,663 718 -
Degerler Diger Brang 74 66,26
Sistemi Toplam 132
Anasinifi 4 37,00
idari Sl'nlf Ogretmeni 54 69,81 2,888 ,236 -
Yénetim Diger Brans 74 65,68
Toplam 132
Anasnifi 4 4213
Y Onetici Smif Ogretmeni 54 67,47 1,680 432 -
Yeterliligi Diger Brang 74 67,11
Toplam Toplam 132

Tablo 22 incelendiginde, midiirlerin yonetici yeterliligi diizeylerinin alan

degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadig1 goriilmektedir.

4.2.15. Miidiirlerin Egitim Kademelerine Gore Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 23:Midurlerin  Yonetici

Yeterliligi

Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Diizeylerinin Egitim Kademesi

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark
Okul Oncesi 6 27,25
Miifredatin Ikokul 55 63,56 9,238 ,055 -
Sunulusunun Ortao kul 35 76,13
Yénetimi Ll.se 33 67,55
Diger 3 75,00
Toplam 132

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger
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Tablo 23’iin devami

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
Sira Fark

Okul Oncesi 6 49,25

Ilkokul 55 70,10 3,905 ,419 -
Personel Ortaokul 35 71,74
Y Onetimi Lise 33 59,00

Diger 3 56,33

Toplam 132

Okul Oncesi 6 64,17
Siirekli [lkokul 55 64,79 6,593 ,159 -
Mesleki O_rtaokul 35 79,41
Gelisim Ll'se 33 56,59

Diger 3 60,83

Toplam 132

Okul Oncesi 6 70,83

[lkokul 55 67,98 4,906 ,297 -
Kaynak Ortaokul 35 74,64
Y Onetimi Lise 33 55,86

Diger 3 52,67

Toplam 132

Okul Oncesi 6 63,92
Okul. Aile ve [kokul 55 65,55 10,909 ,028 5-2*
Topll'Jm O_rtaokul 35 80,00 5-3*
iliskileri Ll‘se 33 58,62 4-3*

Diger 3 18,17

Toplam 132

Okul Oncesi 6 41,25

[lkokul 55 68,19 7,731 ,102 -
Ogrencilerin Ortaokul 35 74,36
Y Onetimi Lise 33 63,50

Diger 3 27,33

Toplam 132

Okul Oncesi 6 56,08
Okul [lkokul 55 69,07 7,615 ,107 -
Dege‘r‘lner Ortaokul 35 7713
Sistemi Lise 33 54,88

Diger 3 44,00

Toplam 132

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger
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Tablo 23’iin devami

Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamli
Sira Fark
Okul Oncesi 6 40,67 1-3*
[lkokul 55 66,55 13,797 ,008 2-3*
idari Yénetim O_rtaokul 35 83,37 4-3*
Lise 33 55,32
Diger 3 43,33
Toplam 132
Okul Oncesi 6 42,33 1-3*
Yénetici Ilkokul 55 67,25 10,774 ,029 4-3*
Yeterliligi O_rtaokul 35 80,74
Toplam Lise 33 56,95
Diger 3 40,00
Toplam 132

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger

Tablo 23 incelendiginde, miidiirlerin yonetici yeterliligi diizeylerinin egitim
kademesi degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlardan okul, aile ve
toplum iligkileri ve idari yonetim ile toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulundugu goériilmektedir.

Kruskal Wallis testinin sagladig: ikili karsilagtirmalara baktigimizda, okul,
aile ve toplum iliskileri alt boyutunda diger kademesinde yer alanlarin ilkokul ve
ortaokul kademesinde yer alanlara kiyasla, ayrica lise kademesinde yer alanlarin
ortaokul kademesinde yer alanlara kiyasla daha diisiik diizeye sahip olduklari
goriilmektedir. Idari yonetim alt boyutunda, ortaokul kademesinde yer alanlarin,
okul oncesi, ilkokul ve lise kademesinde yer alanlara kiyasla daha yiiksek diizeye

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yonetici yeterliligi toplam puaninda ise, ortaokul kademesinde yer
alanlarin, okul Oncesi ve lise kademesinde yer alanlara kiyasla daha yiiksek

diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.2.16 Miidiirlerin Yoneticilik Tecriibelerine Gore Yonetici Yeterliligi

Diizeyleri

Tablo 24:Midiirlerin Yonetici Yeterliligi Diizeylerinin Yoneticilik Deneyimi
Degiskeni Igin Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N X Siralar U z p
sira Toplami
Miifredatin [k Defa 63 56,51 3560,00 1544,000 -2,900 ,004
Sunulusunun Yeniden 69 75,62 5218,00
Y Onetimi Toplam 132
Personel [k Defa 63 60,97 3841,00 1825,000 -1,600 ,110
Yénetimi Yeniden 69 71,55 4937,00
one Toplam 132
Siirekli [k Defa 63 65,75 414250 2126,500 -217 ,828
Mesleki Yeniden 69 67,18 4635,50
Gelisim Toplam 132
Kavnak Ik Defa 63 62,94 3965,00 1949,000 -1,046 ,296
Yé')i/letimi Yeniden 69 69,75 4813,00
Toplam 132
Okul, Aileve  Ilk Defa 63 58,06 3658,00 1642,000 -2,455 ,014
Toplum Yeniden 69 74,20 5120,00
Miskileri Toplam 132
Osrencilerin [k Defa 63 60,30 3799,00 1783,000 -1,801 ,072
anetimi Yeniden 69 72,16 4979,00
Toplam 132
Okulun [k Defa 63 59,59 3754,00 1738,000 -2,002 ,045
Degerler Yeniden 69 72,81 5024,00
Sistemi Toplam 132
[k Defa 63 56,51 3560,00 1544,000 -2,903 ,004
Idari Yonetim  Yeniden 69 75,62 5218,00
Toplam 132
Yonetici [k Defa 63 57,75 3638,50 1622,500 -2,511 ,012
Yeterliligi Yeniden 69 74,49 5139,50
Toplam Toplam 132
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Tablo 24 incelendiginde, miidiirlerin yonetici yeterliligi diizeylerinin
yoneticilik tecriibesi degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda alt boyutlardan
miifredatin sunulusunun yonetimi, okul, aile ve toplum iliskileri, okulun degerler
sistemi, idari yonetim ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bahsi gecen biitiin alt boyutlarda ve
toplam puanda yeniden yoneticilik yapanlarin yonetici yeterliligi diizeylerinin ilk

defa yoneticilik yapanlara kiyasla daha yliksek oldugu goriilmektedir.

4.2.17 Miidiirlerin Miidiir Yardimcilariyla iliski Durumlarina Gore

Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

' Tablo 25: Midiirlerin Yonetici Yeterliligi Diizeylerinin Midir Yardimcist ile
ligki Durumu Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
Sira Fark
Ogretmen-Ogrenci 1 120,00
, Usta-Cirak 24 67,90 6,778 ,148 -
ﬁiﬁfﬁ;ﬁ;ﬂ Ebeveyn-Evlat 7 8343
Yénetimi U§t-ASt 56 58,24
Diger 43 70,95
Toplam 131
Ogretmen-Ogrenci 1 121,00
Usta-Cirak 24 62,71 9,488 ,050 -
Personel Ebeveyn-Evlat 7 84,64
Y Onetimi Ust-Ast 56 57,23
Diger 43 74,94
Toplam 131
Ogretmen-Ogrenci 1 121,00
Siirekli Usta-Cirak 24 64,00 9,352 ,053 -
Mesleki Ebeveyn-Evlat 7 96,21
Gelisim Ust-Ast 56 58,88
Diger 43 70,19
Toplam 131

1=6gretmen-6grenci, 2=usta-girak, 3=ebeveyn-evlat, 4=list-ast, 5=diger
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Boyut Grup N . X 2 p Anlamli
sira Fark
Ogretmen-Ogrenci 1 114,50
Usta-Cirak 24 58,23 7,154 128 -
Kaynak Ebeveyn-Evlat 7 8507
Y Onetimi Ust-Ast 56 60,83
Diger 43 72,84
Toplam 131
Ogretmen-Ogrenci 1 117,50
. Usta-Cirak 24 59,33 5681 ,224 -
?ggl'arﬁ"e Y® " Ebeveyn-Evlat 7 8843
iliskileri U§t-ASt 56 63,18
Diger 43 68,55
Toplam 131
Ogretmen-Ogrenci 1 12250
Usta-Cirak 24 71,83 5,088 ,278 -
Ogrencilerin Ebeveyn-Evlat 7 8329
Y Onetimi Ust-Ast 56 63,36
Diger 43 62,06
Toplam 131
Ogretmen-Ogrenci 1 121,50
okulun Usta-Cirak 24 64,71 7,503 ,112 -
Degerler Ebeveyn-Evlat 7 90,07
Sistemi U§t-ASt 56 59,17
Diger 43 70,41
Toplam 131
Ogretmen-Ogrenci 1 118,550
Usta-Cirak 24 64,44 7,217 125 -
s e Ebeveyn-Evlat 7 91,43
Idari Yonetim Ust-Ast 56 50,71
Diger 43 69,71
Toplam 131
Ogretmen-Ogrenci 1 128,00
Yénetici Usta-Cirak 24 66,13 10,059 ,039
Yeterlilii Igbeveyn-EvIat 7 94,21 3-4*
Toplam Ust-Ast 56 57,53
Diger 43 70,93
Toplam 131

1=é6gretmen-dgrenci, 2=usta-cirak, 3=ebeveyn-evlat, 4=list-ast, 5=diger
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Tablo 25 incelendiginde, miidiirlerin yonetici yeterliligi diizeylerinin miidiir
yardimcist ile iliski durumu degiskenine gore degisiklik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda toplam puanda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.
Kruskal Wallis testinin sagladig ikili karsilastirmalara baktigimizda, yonetici
yeterliligi diizeyinin, iligkilerini iist-ast seklinde degerlendirenlerde, ebeveyn-
evlat seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu

gorilmektedir.

4.2.18 Miidiirlerin Yonetici Yeterliligi Diizeyleri ile Okuduklar1 Eser ve
Katildiklar1 Seminer Sayis1 Arasindaki Tliski

Tablo 26:Miudiirlerin Yoneticilik Yeterliligi Diizeyleri ile Okuduklart Eser ve
Katildiklar1 Seminer Sayisi Arasindaki iliskiyi Gosteren Spearman Korelasyon Analizi

Boyut Kurs/Seminer Sayisi Okunan Eser Sayisi
Miifredatin Sunulusunun r ,254 ,210
Y Onetimi p ,004 ,017
o e r 127 ,107
Personel Yo6netimi 0 149 231
. 1 . . r ,077 ,071
Stirekli Mesleki Gelisim 0 384 423
o e r ,139 174
Kaynak Yonetimi 0 115 049
Okul, Aile ve Toplum r ,189 ,150
Miskileri p ,031 ,092
. e g r ,103 ,102
Ogrencilerin Y 6netimi 0 242 251
r 173 217

Okulun Degerler Sistemi D ,049 ,014
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Tablo 26’nin devami

Kurs/Seminer Sayisi Okunan Eser Sayisi
Idari Yénetim r ,252 ,252
p ,004 ,004
Yonetici Yeterliligi Toplam r ,223 ,168
p ,011 ,058

Tablo 26 incelendiginde, katilinan kurs/seminer sayisi ile miifredatin
sunulusunun yonetimi, okul, aile ve toplum iligkileri, okulun degerler sistemi,
idari yonetim alt boyutlar1 ve yonetici yeterliligi toplam puani arasinda ¢ok zayif

diizeyli pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Okunan eser sayisi ile koruma, miifredatin sunulusunun yonetimi, kaynak
yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yonetim alt boyutlar1 arasinda ise ¢ok

zayif diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

4.2.19 Miidiir Yardimcilarmmin Miidiirlerinde Algiladiklar1 Mentorluk

Islevleri Ve Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 27:Miidiir Yardimcilarinin Miidiirlerinde Algiladiklart Mentorluk Islevleri
Ve Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Boyut n En En o ss Ortanca

Diisiik  Yiiksek X Deger
Deger Deger

Kariyer Islevi

Kogluk 246 1,00 5,00 4,01 932 4,17

Koruma 246 1,00 5,00 4,05 1,033 4,50

Yeni Beceri Kazandiran

Gorevler Verme 246 1,00 5,00 3,90 1,102 4,00

Yeni liskiler Gelistirme 246 1,00 5,00 3,89 987 4,00

Psikososyal Islevi

Rol Modeli Olma 246 1,00 5,00 3,53 1,060 3,75

Danismanlik 246 1,00 5,00 3,93 1,001 4,00

Benimseme-Onaylama 246 1,00 5,00 4,14 918 4,33

Arkadaslik 246 1,00 5,00 3,80 1,145 4,00

Mentorluk Islevi Toplam 246 1,03 5,00 3,91 890 4,10
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Tablo 27’nin devami

Boyut n En En )‘( ss Ortanca
Diisiik  Yiiksek Deger
Deger Deger

Miifredatin Sunulusunun 246 1,00 5,00 4,04 845 4,20
Y Onetimi

Personel Yonetimi 246 1,00 5,00 4,13 ,860 4,33
Stirekli Mesleki Gelisim 246 1,00 5,00 3,92 1,039 4,00
Kaynak Y6netimi 246 1,00 5,00 4,17 ,884 4,33
Okul, Aile ve Toplum 246 1,00 5,00 4,07 938 4,25
Mliskileri

Ogrencilerin Y Onetimi 246 1,00 5,00 4,03 ,861 4,25
Okulun Degerler Sistemi 246 1,17 5,00 4,12 ,803 4,33
[dari Yonetim 246 1,00 5,00 413 870 4,25
Yonetici Yeterliligi

Toplam 246 1,03 5,00 4,08 798 4,23

Tablo 27’de gorildiigii tizere, miidiir yardimcilarina uygulanan

mentorluk islevleri Glgeginin alt boyutlarindan koglugun ortalamasi X = 4,01
standart sapmasi ss=,932, ortanca deger 4,17, alinan en diisiik deger 1, en yliksek
deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi

Olcek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan korumanin ortalamasi X= 4,05 standart sapmas1 ss=1,033 ortanca
deger 4,50, alian en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5°tir. 5°1i likert tipi Olgek
degerlendirme kriterlerine gore ortalama deger “katiliyorum” segenegine denk

gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan yeni beceri kazandiran gorevler vermenin ortalamasi X = 3,90
standart sapmasi ss=1,102, ortanca deger 4,00, alinan en diisiik deger 1, en
yiiksek deger 5°tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir 5°1i likert
tipi Olcek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum” secenegine denk

gelmektedir.
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Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan yeni iliskiler gelistirmenin ortalamas1 X= 3,89, standart sapmasi
$s=,987, ortanca deger 4,00, alinan en diisilk deger 1, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir 5°li likert tipi Olgek

degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan rol modeli olmanin ortalamasi X= 3,53 standart sapmast ss=1,050,
ortanca deger 3,75, alinan en diisiik deger 1, en yliksek deger 5’tir. Ortalama
deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi 6l¢ek degerlendirme

kriterlerine gore “katiliyorum” se¢enegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan danigmaligin ortalamasi X = 3,93 standart sapmast ss=1,001,
ortanca deger 4,00, alinan en diisiik deger 1, en yiliksek deger 5’tir. Ortalama
deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°li likert tipi 6l¢ek degerlendirme

kriterlerine gore “katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri olgeginin alt

boyutlarindan benimseme-onaylamanin ortalamasi X = 4,14 standart sapmasi
ss=,918, ortanca deger 4,33, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger 5°1i likert tipi 6lgek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri 6lgeginin alt

boyutlarindan arkadaslik ortalamasi X = 3,80 standart sapmas1 ss=1,145, ortanca
deger 4,00, alman en diigiik deger 1, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama deger 5’li
likert tipi Ol¢ek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum” segenegine denk

gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan mentorluk islevleri 6lgeginin toplam

puanlarun ortalamasi )_(= 3,91 standart sapmasi s$s=,890, ortanca deger 4,10,

alinan en diislik deger 1,03, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama deger ve ortanca
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deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi 6l¢ek degerlendirme kriterlerine gore

“katilryorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimecilarina uygulanan yonetici yeterliligi 6lgeginin alt

boyutlarindan miifredati sunulusunun yonetiminin ortalamasi X = 4,04 standart
sapmasi ss=,845, ortanca deger 4,20, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger
5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5’11 likert tipi 6lgek

degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimecilarina uygulanan yonetici yeterliligi 6lgeginin alt

boyutlarindan personel yonetiminin ortalamasi X= 4,13 standart sapmasi ss=,860,
ortanca deger 4,33, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama
deger 5°1i likert tipi Olcek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi olgeginin alt

boyutlarindan siirekli mesleki gelisimin ortalamasi X = 3,92, standart sapmasi
ss=1,039, ortanca deger 4,0, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve 5°1i likert tipi olgek

degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum” segenegine denk gelmektedir

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi olgeginin alt

boyutlarindan kaynak ydnetiminin ortalamasi X= 4,17 standart sapmasi ss=,884,
ortanca deger 4,33, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama
deger 5°li likert tipi Olcek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi olgeginin alt

boyutlarindan okul, aile ve toplum iligkilerinin ortalamasi )_(= 4,07 standart
sapmasi ss=,938, ortanca deger 4,25, alinan en diisiik deger 1, en yiiksek deger
5’tir.  Ortalama deger 5°1i likert tipi Ol¢ek degerlendirme kriterlerine gore

“katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.
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Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi Slgeginin alt

boyutlarindan dgrencilerin ydnetiminin ortalamas: X = 4,03 standart sapmasi
ss=,861, ortanca deger 4,25, alinan en diisilk deger 1, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger 5’11 likert tipi 6lgek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi dlgeginin alt

boyutlarindan okulun degerler sisteminin ortalamasi X = 4,12 standart sapmasi
ss=,803, ortanca deger 4,33, alinan en diisiik deger 1,17, en yiiksek deger 5’tir.
Ortalama deger 5’li likert tipi 6l¢ek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi olgeginin alt

boyutlarindan idari yonetimin ortalamasi X = 4,13, standart sapmasi ss=,870,
ortanca deger 4,25, alinan en diisiik deger 1, en yiliksek deger 5’tir. Ortalama
deger 5°li likert tipi Olcek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum”

secenegine denk gelmektedir.

Miidiir yardimcilarina uygulanan yonetici yeterliligi 6lgeginin toplam

puanlarinin ortalamasi )_(= 4,08 standart sapmasi1 ss=,798, ortanca deger 4,23,
alinan en disiik deger 1,03, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger 5’11 likert tip1

Olcek degerlendirme kriterlerine gore “katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.

4220 Midir Yardimcilarimin Cinsiyetlerine Gore Miidiirlerinde

Algiladiklar1 Mentorluk islevleri Diizeyleri

Tablo 28:Midir Yardimeilarinin Miidiirlerinde Algiladiklari Mentorluk Islevi
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni I¢in Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N v Siralar U z p
sira Toplami
Kariyer Islevi
Kadin 55 129,51 7123,00 4922,000 -,714 475
Kocluk Erkek 191 121,77 23258,00

Toplam 246
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Tablo 28’in devami

Boyut Grup N v Siralar U z p
sira Toplami
Kariyer Islevi
Kadin 55 118,58 6522,00 4982,000 -599 549
Koruma Erkek 191 124,92 23859,00
Toplam 246
Yeni Beceriler Kadin 55 134,98 7424,00 4621,000 -1,393 ,164

Kazandiran Erkek 191 120,19 22957,00
Gorev. verme  Toplam 246

Yeni Iligkiler =~ Kadin 55 131,65 7240,50 4804,500 -974 ,330
Gelistirme Erkek 191 121,15 23140,50

Toplam 246
Psikososyal Islevi
Rol Modeli Kadin 55 125,16 6884,00 5161,000 -,197 ,844
olma Erkek 191 123,02 23497,00

Toplam 246

Kadin 55 123,67 6802,00 5243,000 -,021 ,984
Danismanlik Erkek 191 123,45 23579,00

Toplam 246
Benimsemme - Kadin 55 122,75 6751,00 5211,000 -,091 ,928
Onavlama Erkek 191 123,72 23630,00

y Toplam 246

Kadin 55 91,13 5012,00 3472,00 -3,899 ,000
Arkadaghk Erkek 191 132,82 25369,00

Toplam 246
Mentorluk Kadin 55 124,05 6823,00 5222,000 -,066 ,948
islevi Tool Erkek 191 123,34 23558,00
yievi Lopiam Toplam 246

Tablo 28 incelendiginde miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar
mentorluk islevi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir.
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Arkadaslik alt boyutunda erkek yoneticilerin kadin yoneticilere kiyasla daha

yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2.21 Miidiir Yardimcilarinin Mesleki Deneyimlerine Gore Miidiirlerinde

Algiladiklar1 Mentorluk Islevleri Diizeyleri

Tablo 29: Miidiir Yardimcilarinin Miidiirlerinde Algiladiklari  Mentorluk Islevi

Diizeylerinin Mesleki Deneyim Degiskeni Igin Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
Sira Fark

Kariyer Islevi

1-5yil 26 147,02 4-1*

6-10 yil 69 141,57 13,958 ,007 4-2*

11-15 y1l 53 121,72 5-1*
Kogluk 1620 11 61 102,74 5.2

21 y1l ve tistii 37 110,05

Toplam 246

1-5yil 26 116,25 3-2*

6-10 y1l 69 144,57 10,683 ,030 4-2*
Koruma 11-15 y1l 53 115,64

16-20 y1l 61 107,61

21 y1l ve tistii 37 126,76

Toplam 246

1-5yil 26 139,04 5-2*
Yeni Beceriler  6-10 y1l 69 143,47 12,450 ,014 4-1*
Kazandiran 11-15y1l 53 119,38
Gorevler 16-20 y1l 61 108,84
Verme 21 y1l ve tistii 37 105,42

Toplam 246

1-5yil 26 135,10

6-10 y1l 69 138,96 7,967 ,093 -
Yeni Iligkiler ~ 11-15 y1l 53 122,47
Gelistirme 16-20 y1l 61 113,43

21 yil ve Ustii 37 104,61

Toplam 246

1=1-5yil, 2=6-10 yil, 3=11-15 yil, 4=16-20 yil, 5=21 yil ve (st
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Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark

Psikososyal Islevi

1-5 yil 26 145,06

6-10 y1l 69 131,51 8,764 ,067 -
Rol Modeli 11-15y1l 53 131,54
Olma 16-20 y1l 61 107,75

21 yil ve ustii 37 107,86

Toplam 246

1-5yil 26 145,87 4-1*

6-10 yil 69 142,05 15,662 ,004 4-2*
Dafhnanlk 11-15 y1l 53 124,30 5-2*

16-20 yil 61 98,77

21 y1l ve tistii 37 11281

Toplam 246

1-5yil 26 141,90 4-1*

6-10 yil 69 140,90 12,974 011 4-2*
Benimseme - 11-15 y1l 53 124,83 5-2*
Onaylama 16-20 yil 61 101,94

21 yil ve isti 37 111,76

Toplam 246

1-5yil 26 138,44

6-10 y1l 69 131,32 3,886 ,422 -

11-15 y1l 53 123,61
Arkadaghk 35700 61 113.43

21 y1l ve tistii 37 114,86

Toplam 246

1-5 yil 26 141,42 4-1*

6-10 yil 69 142,36 13,389 ,010 4-2*
Mentorluk 11-15 y1l 53 124,75 5-2*
Islevi Toplam 16-20 y1l 61 103,07

21 y1l ve tistii 37 107,64

Toplam 246

1=1-5yil, 2=6-10 yil, 3=11-15 yil, 4=16-20 yil, 5=21 yil ve (st
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Tablo 29 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklari
mentorluk islevi diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine gore degisiklik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda alt boyutlardan kogluk, koruma, yeni beceri kazandiran gorevler
verme, danismanlik, benimseme-onaylama ve mentorluk islevi toplam puaninda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.
Buna gore, kocluk alt boyutunda 1-5 ve 6-10 yillik deneyim sahiplerinin 16-20 y1l
ve 21 yil ve {izeri deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek diizeye sahip olduklari
gorilmektedir. Koruma alt boyutunda, 6-10 yillik deneyim sahiplerinin 11-15 ve
16-20 yillik deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek diizeye sahip olduklari
goriilmektedir. Yeni beceri kazandiran gorevler verme alt boyutunda, 6-10 yillik
deneyim sahiplerinin 21 yil ve {izeri deneyim sahiplerine kiyasla ve 1-5 yillik
deneyim sahiplerinin 16-20 yillik deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek
diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Danigsmanlik, benimseme-onaylama alt
boyutlarinda ve mentorluk islevi toplam puaninda 1-5 yillik deneyim sahiplerinin
16-20 yillik deneyim sahiplerine kiyasla, ayrica 6-10 yillik deneyim sahiplerinin
ise 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek diizeye
sahiptir.

4.2.22 Miidiir Yardimeillarinin Ogrenim Durumlarina Gére Miidiirlerinde

Algiladiklar1 Mentorluk Islevleri Diizeyler

Tablo 30:Miidiir Yardimcilarmin Miidiirlerinde Algiladiklart Mentorluk Islevi
Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskeni Igin Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark
Kariyer Islevi
On Lisans 6 101,75
Kogluk Lisans 212 125,20 1,062 ,588 -
Lisansiisti 28 115,30
Toplam 246

1=0n lisans, 2=Lisans, 3=Lisansusti, 4=Doktora
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Tablo 30’un devami

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark
Kariyer Islevi
On Lisans 6 84,92
Koruma L?sans 212 126,47 3,445 179
Lisanstusti 28 109,29
Toplam 246
Yeni Beceriler On Lisans 6 98,67
Kazandiran Lisans 212 123,50 935 ,627
Gorevler Lisansiisti 28 128,84
Verme Toplam 246
On Lisans 6 112,58
Yeni iliskiler  Lisans 212 124,00 167 ,920
Gelistirme Lisansiistii 28 122,05
Toplam 246
Psikososyal Islevi
On Lisans 6 109,58
Rol Modeli Lisans 212 126,20 2,231 ,328
Olma Lisansiisti 28 106,05
Toplam 246
On Lisans 6 87,25
Damismanlik L?sans 212 125,65 2,181 ,336
Lisansiistii 28 114,96
Toplam 246
On Lisans 6 9525
Benimseme —  Lisans 212 127,20 4,344 114
Onaylama Lisansiistii 28 101,55
Toplam 246
On Lisans 6 130,67
Lisans 212 123,99 230,891
Arkadaglik Lisanstisti 28 118,27
Toplam 246
On Lisans 6 99.00
Mentorluk Lisans 212 125,67 1,603 ,449
Islevi Toplam Lisansiistii 28 112,30
Toplam 246

1=0n lisans, 2=Lisans, 3=Lisansusti, 4=Doktora



134

Tablo 30 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklari

mentorluk islevi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore degisiklik

gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

gorilmektedir.

4.2.23 Miidiir
Algiladiklar1 Mentorluk Islevleri Diizeyleri

Tablo 31:Miidiir Yardimcilarimin Miidiirlerinde Algiladiklar

Yardimcillarinin  Alanlarmma Gore

Diizeylerinin Alan Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Miidiirlerinde

Mentorluk Islevi

Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
Sira Fark
Kariyer Islevi
Anasinifi 4 169,00
Kocluk Slplf Ogretmeni 88 120,71 1,791 ,408 -
Diger Brang 154 123,91
Toplam 246
Anasinifi 4 149,75
Koruma Smif Ogretmeni 88 129,99 1,976 ,372 -
Diger Brang 154 119,11
Toplam 246
Yeni Beceriler  Anasinifi 4 135,00
Kazandiran Smf Ogretmeni 88 122,22 , 146,930 -
Gorevler Diger Brang 154 123,94
Verme Toplam 246
Anasmifi 4 143,00
Yeni lliskiler ~ Sinif Ogretmeni 88 128,19 1,014 ,602 -
Gelistirme Diger Brang 154 120,31
Toplam 246
Psikososyal Islevi
Anasinifi 4 132,13
Rol Modeli Smif Ogretmeni 88 127,76 ;593 ,743 -
Olma Diger Brang 154 120,84
Toplam 246
Anasimifi 4 165,00
Damismanlik Simif Ogretmeni 88 121,91 1,423 491 -
Diger Brang 154 123,33
Toplam 246
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Tablo 31°in devami

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark

Psikososyal Islevi

Anasinifi 4 174,88
Benimseme —  Sinif Ogretmeni 88 120,88 2,291 ,318 -
Onaylama Diger Brang 154 123,67

Toplam 246

Anasinifi 4 153,38

Sinif Ogretmeni 88 121,13 843 ,656 -
Arkadaglik Diger Brang 154 124,08

Toplam 246

Anasinifl 4 159,00
Mentorluk Smf Ogretmeni 88 123,52 1,023 ,600 -
Islevi Toplam Diger Brans 154 122,56

Toplam 246

Tablo 31 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklari
mentorluk islevi diizeylerinin alan degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 gériilmektedir.

4.2.24 Miidiir Yardimcilarinin Egitim Kademelerine Gore

Miidiirlerinde Algiladiklar1 Mentorluk Islevleri Diizeyleri

Tablo 32: Miidiir Yardimcilarmin Mdiidiirlerinde Algiladiklar1  Mentorluk Islevi
Diizeylerinin Egitim Kademesi Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N . X 2 p Anlamli
sira Fark

Kariyer Islevi

Okul Oncesi 3 118,17

Tkokul 90 122,47 5,281 ,260 -
Kogluk O_rtaokul 61 137,92

Lise 87 113,00

Diger 5 152,00

Toplam 246

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger
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Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark

Kariyer Islevi

Okul Oncesi 3 101,33

[lkokul 90 129,91 9,129 ,058 -
Koruma O_rtaokul 61 132,57

Lise 87 108,31

Diger 5 175,20

Toplam 246

Okul Oncesi 3 110,67
Yeni Beceriler  Ilkokul 90 123,06 2,670 614 -
Kazandiran Ortaokul 61 134,74
Gorevler Lise 87 116,28
Verme Diger 5 127,80

Toplam 246

Okul Oncesi 3 115,50

[lkokul 90 127,93 2,993 559 -
Yeni iliskiler ~ Ortaokul 61 130,14
Gelistirme Lise 87 113,53

Diger 5 141,00

Toplam 246
Psikososyal Islevi

Okul Oncesi 3 89,50 4-2%

[lkokul 90 128,07 11,754 ,019 4-3*
Rol Modeli Ortaokul 61 139,96
Olma Lise 87 105,82

Diger 5 168,40

Toplam 246

Okul Oncesi 3 110,83 4-3*

[kokul 90 122,87 19,806 ,001 4-5%
Danismanlik O_rtaokul 61 145,73 2-5*

Lise 87 104,14

Diger 5 208,10

Toplam 246

Okul Oncesi 3 94,33 4-3*

[lkokul 90 122,42 12,861 ,012 4-5*
Benimseme —  Ortaokul 61 141,10 2-5*
Onaylama Lise 87 109,33

Diger 5 192,30

Toplam 246

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger
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Tablo 32’nin devami

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark
Psikososyal Islevi
Okul Oncesi 3 126,83
Tlkokul 90 122,61 12,608 ,013 4-3*
Ortaokul 61 145,16
Arkadashle o 87 106,76
Diger 5 164,60
Toplam 246
Okul Oncesi 3 114,33
Ilkokul 90 124,58 10,684 ,030 4-3*
Mentorluk Ortaokul 61 141,95
Islevi Toplam Lise 87 107,21
Diger 5 167,90
Toplam 246

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger

Tablo 32 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin midiirlerinde algiladiklar
mentorluk islevi diizeylerinin egitim kademesi degiskenine gore degisiklik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda alt boyutlardan rol modeli olma, danismanlik, benimseme-onaylama ve
mentorluk islevi toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulundugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis testinin sagladig: ikili karsilagtirmalara baktigimizda, rol
modeli olma alt boyutunda ilkokul ve ortaokul kademesinde olanlarin lise
kademesindekilere kiyasla daha yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Danigmanlik ve benimseme-onaylama alt boyutunda, ortaokul ve diger
kademesinde yer alanlarin lise kademesinde yer alanlara kiyasla; ayrica, diger
kademesinde yer alanlarin ilkokul kademesinde yer alanlara kiyasla daha yiiksek
diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.Arkadaslik ve mentorluk islevi toplam
puaninda ortaokul kademesinde ¢alisanlarin lisede calisanlara kiyasla daha ytliksek

diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.2.25 Miidiir Yardimcilarimin Yoneticilik Tecriibelerine Gore Midiirlerinde

Algiladiklar1 Mentorluk Islevleri Diizeyleri

Tablo 33:Miidiir Yardimcilarmin Miidiirlerinde Algiladiklart Mentorluk Islevi
Diizeylerinin Yoneticilik Deneyimi Degiskeni Igin Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N v Siralar U z p
sira Toplami
Kariyer Islevi
[lk Defa 125 129,74 16218,00 6782,000 -1,405 ,160
Kocluk Yeniden 121 117,05 14163,00
Toplam 246
Koruma [lk Defa 125 126,91 15864,00 7136,000 -,787 ,431
Yeniden 121 119,98 14517,00
Toplam 246

Yeni Beceriler {lk Defa 125 133,17 16646,50 6353,000 -2,223 ,026
Kazandiran Yeniden 121 113,51 1373450
Gorev. verme  Toplam 246

Yeni Iliskiler Ilk Defa 125 127,18 15898,00 7102,000 -,835 ,404

Gelistirme Yeniden 121 119,69 14483,00
Toplam 246
Psikososyal Islevi
Rol Modeli Hk[.)efa 125 130,64 16329,50 6670,000 -1,604 ,109
olma Yeniden 121 116,13 14051,50

Toplam 246

[lk Defa 125 129,10 16137,00 6863,000 -1,262 ,207
Danigsmanlik Yeniden 121 117,72 14244,00
Toplam 246

[lk Defa 125 128,29 16036,50 6963,500 -1,094 ,274
Yeniden 121 118,55 14344,50
Toplam 246

Benimseme -
Onaylama

[lk Defa 125 126,40 15799,50 7200,500 -0,661 ,508
Arkadaglik Yeniden 121 120,51 14581,50

Toplam 246
Mentorluk [lk Defa 125 130,10 16262,50 6737,500 -1,479 ,139
A u Yeniden 121 116,68 14118,50
Islevi Toplam

Toplam 246




139

Tablo 33 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar

mentorluk islevi diizeylerinin yoneticilik tecriibesi degiskenine gore degisiklik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

sonucunda alt boyutlardan yeni beceriler kazandiran gorevler vermede gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.

Buna gore ilk defa gorev yapanlarin yeniden baglayanlara kiyasla daha

yiiksek degerlendirme diizeyi sahibi olduklar1 goriilmektedir.

4.2.26 Miidiir Yardimcilarimn Miidiirleriyle Iliski Durumlarina Gére

Miidiirlerinde Algiladiklar1 Mentorluk Islevleri Diizeyleri

Tablo 34: Miidiir Yardimcilarinin Miidiirlerinde Algiladiklari Mentorluk Islevi

Diizeylerinin Miidiirleri ile liski Durumu Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark

Kariyer Islevi

Ogretmen-Ogrenci 7 129,50 4-2*

Usta-Cirak 60 148,96 23,712 ,000 4-3*
Kogluk Ebeveyn-Evlat 7 182,93 4-5*

Ust-Ast 124 103,44

Diger 48 133,97

Toplam 246

Ogretmen-Ogrenci 7 125,00 4-2*

Usta-Cirak 60 143,08 22,473 ,000 4-3*
Koruma Ebeveyn-Evlat 7 180,00 4-5*

Ust-Ast 124 103,97

Diger 48 141,01

Toplam 246

Ogretmen-Ogrenci 7 121,50 4-2*
Yeni Beceriler  Usta-Cirak 60 149,87 20,244 ,000 4-3*
Kazandiran Ebeveyn-Evlat 7 187,93 5-2*
Gorevler Ust-Ast 124 109,20 5-3*
Verme Diger 48 118,39

Toplam 246

1=06gretmen-6grenci, 2=usta-cirak, 3=ebeveyn-evlat, 4=iist-ast, S=diger
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Tablo 34’iin devami

Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamh
sira Fark
Kariyer Islevi
Ogretmen-Ogrenci 7 126,36 4-2*
Usta-Cirak 60 142,22 14,218 ,007 4-3*
Yeni Iliskiler Ebeveyn-Evlat 7 191,86 5-3*
Gelistirme Ust-Ast 124 112,36
Diger 48 118,50
Toplam 246
Psikososyal Islevi
Ogretmen-Ogrenci 7 131,71 4-2*
Usta-Cirak 60 149,18 18,380 ,001 4-3*
Rol Modeli Ebeveyn-Evlat 7 185,00 5-2*
Olma Ust-Ast 124 109,57 5-3*
Diger 48 117,22
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 156,07 4-1*
Usta-Cirak 60 149,36 29,688 ,000 4-2*
Danismanlik Ebeveyn-Evlat 7 197,36 4-3*
Ust-Ast 124 101,65 4-5*
Diger 48 132,09 5-3*
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 130,29 4-2*
Usta-Cirak 60 147,56 26,772 ,000 4-3*
Benimseme -  Ebeveyn-Evlat 7 177,43 4-5*
Onaylama Ust-Ast 124 101,53
Diger 48 141,32
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 143,43 4-2*
Usta-Cirak 60 132,08 17,002 ,002 4-5*
Ebeveyn-Evlat 7 158,21
Arkadashk g agt 124 106,40
Diger 48 148,97
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 132,21 4-2*
Usta-Cirak 60 149,50 26,591 ,000 4-3*
Mentorluk Ebeveyn-Evlat 7 196,43 4-5*
Islevi Toplam Ust-Ast 124 102,91 5-3*
Diger 48 132,28
Toplam 246

1=6gretmen-6dgrenci, 2=usta-¢irak, 3=ebeveyn-evlat, 4=list-ast, 5=diger
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Tablo 34 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklari
mentorluk islevi diizeylerinin miidiirleri ile iliski durumu degiskenine gore
degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonucunda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladigi
ikili kargilagtirmalara baktigimizda, kog¢luk, koruma ve benimseme-onaylama alt
boyutlarinda iligkilerini iist-ast olarak ifade edenlerin usta-¢irak, ebeveyn-evlat ve
diger seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini ilgili alt boyutlarda daha diisiik
diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Yeni beceri kazandiran gorevler verme ve rol modeli olma alt boyutlarinda,
iligkilerini usta-¢irak ve ebeveyn-evlat olarak degerlendirenlerin, iist-ast ve diger
seklinde ifade edenlere kiyasla, ilgili alt boyutlarda miidiirlerini daha yiiksek

diizeyde degerlendirmektedirler.

Yeni iligkiler gelistirme alt boyutunda, iligkilerini usta-¢irak olarak
degerlendirenlerin, iliskilerini iist-ast seklinde ifade edenlere kiyasla; ayrica
iligkilerini ebeveyn-evlat seklinde ifade edenlerin iliskilerini iist-ast ve diger
seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini ilgili alt boyutta daha yiliksek diizeyde

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Danigmanlik alt boyutunda, iliskilerini ast-iist olarak ifade edenlerin diger
tim gruplardan, ayrica iliskilerini diger seklinde ifade edenlerin ebeveyn-evlat
seklinde degerlendirenlere kiyasla miidiirlerini daha disiik diizeyde

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Arkadaslik alt boyutunda {ist-ast iligskisine sahip olanlarin, usta-¢irak ve
diger seklinde tanimlanan iligkiye sahip olanlara kiyasla miidiirlerini daha disiik
diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Son olarak mentorluk islevi toplam
puaninda iligkilerini ast-iist seklinde degerlendirenlerin 6gretmen-6grenci seklinde
ifade edenler hari¢ diger tiim gruplara kiyasla; ayrica iliskilerini diger seklinde
ifade edenlerin, ebeveyn-evlat seklinde ifade edenlere kiyasla midiirlerini daha

diisiik diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.
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4.2.27 Miidiir Yardimeilarimn Miidiirlerinde Algiladiklar1 Mentorluk Tslevi
Diizeyleri ile Okuduklar1t Eser ve Katildiklar1 Seminer Sayis1 Arasindaki

Miski

Tablo 35:Miidiir Yardimeilarinin Mentorluk islevi Diizeyleri ile Okuduklar1 Eser
ve Katildiklar1 Seminer Sayis1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman Korelasyon Analizi

Boyut Kurs/Seminer Sayisi Okunan Eser Sayisi
Kariyer Islevi
r -,164 -,110
Kogluk 0 010 086
Koruma r -,075 -,102
p 243 ,113
Yeni Beceri Kazandiran r -,156 -,033
Gorevler Verme p ,014 611
Yeni liskiler Gelistirme r -,064 ,036
p 321 579
Psikososyal Islevi
. r -,039 ,030
Rol Modeli Olma 0 543 639
r -,147 -,096
Danigsmanlik 0 021 133
. r -,156 -,121
Benimseme-Onaylama 0 014 059
r -,021 -,092
Arkadaslik 0 737 152
L -,145 -,081
Mentorluk Islevi Toplam 023 209

Tablo 35 incelendiginde, katilinan kurs/seminer sayisi ile kocluk, yeni
beceri kazandiran gorevler verme, danmismanlik, benimseme-onaylama alt
boyutlar1 ve mentorluk toplam puani arasinda ¢ok zayif diizeyli negatif bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilinan kurs/seminer sayist arttikca

miidirlerini degerlendirme diizeyleri diismektedir.
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Okunan eser sayisi ile algilanan miidiir mentorluk islevi alt boyutlarda ve

toplam puanda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir.

4.2.28 Miidiir Yardimcilarinin Cinsiyetlerine Gore Miidiirlerinde

Algiladiklarn Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 36:Miidir Yardimcilarmin Midiirlerinde Algiladiklart  Yonetici  Yeterliligi
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Igin Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N Y Siralar U z p
sira Toplami
Miifredatin Kadin 55 137,77 7577,50 4467,500 -1,697 ,090
Sunulusunun  Erkek 191 119,39 22803,50
Y onetimi Toplam 246
Personel Kadin 55 134,07 7374,00 4671,000 -1,259 ,208
Yonetimi Erkek 191 120,46 23007,00
Toplam 246
Stirekli Kadin 55 141,42 7778,00 4267,000 -2,139 ,032
Mesleki Erkek 191 118,34 22603,00
Gelisim Toplam 246
Kavnak Kadin 55 142,35 782950 4215500 -2,267 ,023
Yé’)i/letimi Erkek 191 118,07 22551,50
Toplam 246
Okul, Aile ve Kadin 55 150,96 8303,00 3742,000 -3,290 ,001
Toplum Erkek 191 115,59 22078,00
Miskileri Toplam 246
O3 Lo Kadin 55 132,68 7297,50 4747500 -1,095 ,274
Yi‘?’rertl.cl e Erkek 191 120,86 23083,50
onetimt Toplam 246
Okulun Kadin 55 137,71 7574,00 4471,000 -1,689 ,091
Degerler Erkek 191 119,41 22807,00
Sistemi Toplam 246
idari Kadin 55 134,72 740950 4635500 -1,345 ,179
anetim Erkek 191 120,27 22971,50
Toplam 246
Yonetici Kadin 55 140,65 7736,00 4309,000 -2,029 ,042
Yeterliligi Erkek 191 118,56 22645,00

Toplam Toplam 246
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Tablo 36 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar
yonetici yeterliligi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul, aile ve toplum iligkileri ve
yonetici yeterliligi toplam puaninda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulundugu goriilmektedir. Buna gore, bahsi gecen alt boyutlarda ve
toplam puanda, kadin yoneticiler erkek yoneticilere kiyasla miidiirlerini daha

yiiksek diizeyde degerlendirmektedirler.

4.2.29. Miidiir Yardimcilarmmmn Mesleki Deneyimlerine Gore

Miidiirlerinde Algiladiklar: Yonetci Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 37: Midiir Yardimeilarin Mudiirlerinde Algiladiklart Yonetici Yeterliligi
Diizeylerinin Mesleki Deneyim Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
Sira Fark
1-5 yil 26 128,75
. 6-10 y1l 69 139,80 8,361 ,079 -
g’fﬁif;ﬁiﬁm 11-15 yil 53 127,43
Y énetimi 16-20 y1l 61 108,48
21 y1l ve tstii 37 108,54
Toplam 246
1-5yil 26 125,04
6-10 yil 69 137,91 6,314 177 -
Personel 11-15 yul 53 126,95
Y onetimi 16-20 y1l 61 114,07
21 y1l ve tistii 37 106,16
Toplam 246
1-5 yil 26 128,37
Siirekli 6-10 yil 69 132,25 2,645 619 -
Mesleki 11-15 y1l 53 123,80
Gelisim 16-20 y1l 61 119,01
21 y1l ve tistii 37 110,74

Toplam 246
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Boyut Grup N . X 2 p Anlamli
sira Fark
1-5 yil 26 137,52
6-10 y1l 69 138,41 7,621 ,106 -
Kaynak 11-15 y1l 53 107,25
Y onetimi 16-20 y1l 61 118,58
21 yil ve ustii 37 117,23
Toplam 246
1-5 yil 26 138,75
: 6-10 yil 69 136,35 5930 ,204 -
%(.S'u'a rﬁ"e Ve 11415 53 118,29
iliskileri 16-20 y1l 61 113,74
21 y1l ve tistii 37 112,38
Toplam 246
1-5 yil 26 137,10
6-10 yil 69 135,82 5,322 ,256 -
Ogrencilerin 11-15 y1l 53 119,92
Y Onetimi 16-20 yil 61 112,46
21 yil ve Ustii 37 114,30
Toplam 246
1-5yil 26 131,56
okulun 6-10 yil 69 137,77 5,067 ,281 -
Degerler 11-15 y1l 53 117,18
Sicter 16-20 yil 61 115,08
21 y1l ve tistii 37 114,16
Toplam 246
1-5 y1l 26 132,56
6-10 yil 69 141,91 9,091 ,059 -
e 11-15 yil 53 120,64
idari Yonetim 30,05 61 110,66
21 y1l ve tstii 37 108,07
Toplam 246
1-5 yil 26 129,44
Yonetici 6-10 yil 69 139,05 5825 213 -
Yeterliligi 11-15 yil 53 120,04
Toplam 16-20 yil 61 113,72
21 yil ve isti 37 111,41
Toplam 246
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Tablo 37 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algilaidklar
yonetici yeterliligi diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine gore degisiklik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

gorilmektedir.

4.2.30 Miidiir Yardimecilarinin Ogrenim Durumlarina Gére Miidiirlerinde

Algiladiklarn Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 38:Miidiir Yardimcilariin Miidiirlerinde Algiladiklart Yonetici Yeterliligi
Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskeni Igin Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark
N On Lisans 6 120,92
g/[“ﬁfda“n Lisans 212 12748 5571 062 -
Y‘gl‘;t‘ﬁ“““ Lisanstistii 28 93,91
Toplam 246
On Lisans 6 132,75
Personel Lisans 212 125,44 1,817 ,403 -
Y Onetimi Lisanstisti 28 106,84
Toplam 246
Siirekli On Lisans 6 132,75
I\/lllesleki Lisans 212 12591 2,647 266 -
Gelisim Lisansiisti 28 103,30
? Toplam 246
On Lisans 6 104,42
Kaynak Lisans 212 127,17 4,247 120 -
Y Onetimi Lisansiisti 28 99,77
Toplam 246
. On Lisans 6 117,83
(T)é‘ul'l’”ﬁ"e"e Lisans 212 12625 2,554 279 -
it Fl’dleri Lisansiistii 28 103,86
3 Toplam 246

1=0Onlisansi, 2=Lisans, 3=Lisansiistii
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Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
Sira Fark
On Lisans 6 127,67
Ogrencilerin Lisans 212 125,73 2,002 ,368 -
Y Onetimi Lisansiisti 28 105,75
Toplam 246
okulun On Lisans 6 123,00
Degerler L!sans“ ) 212 127,87 6,868 ,032 2-3*
Sistemi Lisansiistii 28 90,55
Toplam 246
On Lisans 6 97,33
idari Yonetim L?Sans 212 127,45 4,861 ,088 -
Lisanstuistii 28 99,20
Toplam 246
Yénetici On Lisans 6 124,17
Yeterliligi L!sans“ ) 212 127,28 5,184 ,075 -
Toplam Lisansiistii 28 94,71
Toplam 246

1=0Onlisansi, 2=Lisans, 3=Lisansiistii

Tablo 38 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar

yonetici yeterliligi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore degisiklik

gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi

sonucunda sadece alt boyutlardan okulun degerler sisteminde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis testini

sagladig

ikili karsilastirmalara baktigimizda,

lisansiistii mezunlarinin lisans mezunlarina kiyasla miidiirlerini daha diisiik

seviyede degerlendirdikleri goriilmektedir.
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4.2.31 Miidiir Yardimcilarinin Alanlarina Gore Miidiirlerinde Algiladiklar:

Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 39:Miidiir Yardimcilariin Miidiirlerinde Algiladiklart Yonetici Yeterliligi
Diizeylerinin Alan Degiskeni Igin Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
Sira Fark
. Anasmifi 4 147,88
g’[“frfda““ Smif Ogretmeni 88 12333 484 785 -
Y‘inu t‘?s‘“.n“n Diger Brans 154 122,96
onetimt Toplam 246
Anasinifi 4 125,38
Personel Slnlfogretmeni 88 132,63 2,322 ,313 -
Y Onetimi Diger Brang 154 118,24
Toplam 246
Siirekli Anasinifl 4 162,13
Mesleki Slnlngretmeni 88 132,69 3,909 ,142 -
Gelisi Diger Brang 154 117,24
clisum Toplam 246
Anasinifi 4 155,50
Kaynak Smf Ogretmeni 88 133,10 3,745 154 -
Y Onetimi Diger Brans 154 117,18
Toplam 246
. Anasinifl 4 120,38
?gulll;rﬁlle Ve it Ogretmeni 88 130,85 1,499 473 -
i ﬁ’(ﬂ ’ Diger Brans 154 119,38
SrLe Toplam 246
Anasinifi 4 115,00
Ogrencilerin Smf Ogretmeni 88 130,03 1,193 551 -
Y Onetimi Diger Brans 154 119,99
Toplam 246
Okul Anasimifi 4 160,38
b E“rjlnr Simif Ogretmeni 88 134,73 4,971 ,083 -
Sizfeemie Diger Brans 154 116,12
Toplam 246
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Tablo 39’un devam

Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark

Anasinifi 4 129,88

idari Yénetim Siif Ogretmeni 88 129,69 1,145 564 -
Diger Brang 154 119,80
Toplam 246

Yonetici Anasmaifi 4 142,88

onetiet Simif Ogretmeni 88 13223 2,541 281 -

Yeterliligi .

Toplam Diger Brang 154 118,01
Toplam 246

Tablo 39 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklari
yonetici yeterliligi diizeylerinin alan degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bi fark bulunmadig1 goriilmektedir.

4232 Miidiir Yardimcillarinin Egitim  Kademelerine  Gore

Miidiirlerinde Algiladiklar Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 40: Miidiir Yardimcilarinin Midiirlerinde Algiladiklart Yonetici Yeterliligi
Diizeylerinin Egitim Kademesi Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N . X 2 p Anlamli
Sira Fark
Okul 6ncesi 3 90,33
Miifredatin [kokul 90 124,89
Sunulusunun O_rtaokul 61 133,80 4,780 ,311 -
Yénetimi Ll'se 87 113,98
Diger 5 158,50
Toplam 246
Okul 6ncesi 3 91,67
[lkokul 90 132,74
Personel Ortaokul 61 134,15 8,768 ,067 -
Y Onetimi Lise 87 106,61
Diger 5 140,10
Toplam 246

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger
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Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark
Okul 6ncesi 3 136,33
Siirekli [lkokul 90 133,34
Mesleki O_rtaokul 61 131,34 7,981 ,092 -
Gelisim Llhse 87 106,43
Diger 5 140,10
Toplam 246
Okul 6ncesi 3 97,83
[kokul 90 134,74
Kaynak Ortaokul 61 119,22 4,648 ,325 -
Y Onetimi Lise 87 114,72
Diger 5 141,50
Toplam 246
Okul 6ncesi 3 60,00
. Ilkokul 90 130,62
(T)é‘gl'arﬁ"e"e Ortaokul 61 13198 6,397 ,171 i
iliskileri Ll_se 87 112,52
Diger 5 120,90
Toplam 246
Okul 6ncesi 3 57,67 4-2*
[kokul 90 132,42 4-3*
Ogrencilerin Ortaokul 61 137,13 12,126 ,016
Y Onetimi Lise 87 105,87
Diger 5 142,90
Toplam 246
Okul 6ncesi 3 87,67
okulun [kokul 90 137,27
Degerler O_rtaokul 61 121,46 7,410 ,116 -
Sisterni Ll'se 87 110,79
Diger 5 143,20
Toplam 246

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger
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Tablo 40’1n devami

Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark
Okul 6ncesi 3 7250
Tlkokul 90 132,27
idari Yonetim O_rtaokul 61 126,40 4,634 327 -
Lise 87 114,15
Diger 5 123,60
Toplam 246
Okul 6ncesi 3 90,00
Yonetici Ilkokul 90 133,88
Yeterliligi O_rtaokul 61 129,16 7,387 117 -
Toplam LI.se 87 108,56
Diger 5 147,80
Toplam 246

1=okul éncesi, 2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5=diger

Tablo 40 incelendiginde, miidiir yardimecilarinin miidiirlerinde algiladiklari
yonetici yeterliligi diizeylerinin egitim kademesi degiskenine gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda sadece alt boyutlardan 6grencilerin yonetiminde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis testinin sagladigi ikili karsilastirmalara baktigimizda, ilkokul
ve ortaokul kademesinde bulunanlarin lise kademesinde bulunanlara kiyasla

miidirlerini ilgili boyutta daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.

4233 Midir Yardimcillarmmin Yoneticilik Tecribelerine Gore

Miidiirlerinde Algiladiklar Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 41:Miidiir Yardimcilarinin Miidiirlerinde Algiladiklart Yonetici Yeterliligi
Diizeylerinin Yo6neticilik Deneyimi Degiskeni igin Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyut Grup N " Siralar U z p
sira Toplami

Miifredatin ~ Ilk Defa 125 127,56 15945,00 7055,000 -,914 361
Sunulusunun  Yeniden 121 119,31 14436,00
Y Onetimi Toplam 246
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Tablo 41°in devami

Boyut Grup N _ Siralar u z p
sira Toplami

[k Defa 125 127,40 15925,50 7074,500 -880 ,379

girzggfr'n Yeniden 121 119,47 1445550

Toplam 246
Stirekli [k Defa 125 129,18 16147,50 6852,500 -1,284 ,199
Mesleki Yeniden 121 117,63 14233,50
Gelisim Toplam 246
Kavnak [k Defa 125 125,38 15672,00 7328,000 -,427 ,669
Yéﬁetimi Yeniden 121 121,56 14709,00

Toplam 246
Okul, Aile ve lk Defa 125 129,92 16240,50 6759,500 -1,458 ,145
Toplum Yeniden 121 116,86 14140,50
Miskileri Toplam 246

[k Defa 125 128,78 16097,00 6903,000 -1,191 ,233

ggflee‘:i"rﬂierm Yeniden 121 118,05 14284,00

Toplam 246
Okulun [k Defa 125 125,94 15742,00 7258,000 -548 ,583
Degerler Yeniden 121 120,98 14639,00
Sistemi Toplam 246
idari [k Defa 125 127,26 15907,00 7093,000 -,853 ,394
Yénetim Yeniden 121 119,62 14474,00

Toplam 246
Yonetici [k Defa 125 128,52 16064,50 6935500 -1,124 261
Yeterliligi Yeniden 121 118,32 14316,50
Toplam Toplam 246

Tablo 41 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerde algiladikari
yonetici yeterliligi diizeylerinin yoneticilik tecriibesi degiskenine gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

gorilmektedir.
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4.2.34 Miidiir Yardimcilarinn Miidiirleri ile Iliski Durumlarima Gore

Miidiirlerinde Algiladig1 Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 42: Miidiir Yardimcilarinin Midiirlerinde Algiladiklart Yonetici Yeterliligi
Diizeylerinin Miidiirleri ile iliski Durumu Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark
Ogretmen-Ogrenci 7 134,86 4-2*%
Miifredatn Usta-Cirak 60 136,16 14,158 ,007 4-3*
Sunulusunun Ebeveyn-Evlat 7 193,00 5-3*
Yénetimi U§t-Ast 124 109,72 2-3*
Diger 48 131,49
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 123,71
Usta-Cirak 60 141,95 13,054 ,011 4-2*
Personel Ebeveyn-Evlat 7 162,21 4-3*
Y Onetimi Ust-Ast 124 108,24 4-5*
Diger 48 134,18
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 12571
Siirekli Usta-Cirak 60 136,20 12,477 ,014 4-2*
Mesleki Ebeveyn-Evlat 7 188,50 4-3*
Gelisim U§t-Ast 124 110,74 5-3*
Diger 48 130,79
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 113,36
Usta-Cirak 60 136,21 11,692 ,020 4-2*
Kaynak Ebeveyn-Evlat 7 169,36 4-3*
Y Onetimi Ust-Ast 124 109,93 4-5*
Diger 48 137,46
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 108,00
Okul. Aile ve Usta-Cirak 60 142,07 13,108 ,011 4-2*
Topll'Jm Igbeveyn-EvIat 7 168,57 4-3*
iliskileri Ust-Ast 124 109,46
Diger 48 132,24
Toplam 246

1=6gretmen-Ggrenci, 2=usta-girak, 3=ebeveyn-evlat, 4=list-ast, 5=diger
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Tablo 42’nin devami

Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamli
sira Fark
Ogretmen-Ogrenci 7 131,43
Usta-Cirak 60 138,83 15,767 ,003 4-2*
Ogrencilerin Ebeveyn-Evlat 7 180,00 4-3*
Y Onetimi Ust-Ast 124 107,21 4-5*
Diger 48 137,02
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 12521
okulun Usta-Cirak 60 140,28 17,925 ,001 4-2*
Degerler Ebeveyn-Evlat 7 172,79 4-3*
Sistemi U§t-ASt 124 105,49 4-5*
Diger 48 141,60
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 122,00
Usta-Cirak 60 139,59 17,861 ,001 4-2*
idari Yénetim Igbeveyn-EvIat 7 186,71 4-3*
Ust-Ast 124 106,74 4-5*
Diger 48 137,69
Toplam 246
Ogretmen-Ogrenci 7 122,71
Yénetici Usta-Cirak 60 141,48 18,016 ,001 4-2*
Yeterliligi Ebeveyn-Evlat 7 184,79 4-3*
Toplam Ust-Ast 124 106,23 4-5*
Diger 48 136,81
Toplam 246

1=6gretmen-Ggrenci, 2=usta-¢irak, 3=ebeveyn-evlat, 4=iist-ast, 5=diger

Tablo 42 incelendiginde, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklari
yonetici yeterliligi diizeylerinin miidiirleri ile iliski durumu degiskenine gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonucunda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Miidiir yardimcilarinin
miidiirlerinde algiladiklar1 miifredatin sunulusunun yonetimi diizeyinin, iliskilerini
ebeveyn-evlat seklinde degerlendirenlerde, usta-cirak, iist-ast, ve diger seklinde

degerlendirenlere kiyasla; ayrica, iliskilerini usta-¢irak seklinde
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degerlendirenlerde, iist-ast seklinde degerlendirenlere kiyasla daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar1 personel yonetimi, kaynak
yonetimi, Ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi, idari yonetim ve
yonetici yeterliligi diizeylerinin, iliskilerini iist-ast seklinde degerlendirenlerde,
usta-girak, ebeveyn-evlat ve diger seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar1 stirekli mesleki gelisim
diizeyinin, iligkilerini iist-ast seklinde degerlendirenlerde, usta-¢irak ve ebeveyn-
evlat seklinde degerlendirenlere kiyasla; ayrica diger seklinde degerlendirenlerde
ebeveyn-evlat seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar1 okul, aile ve toplum
iligkilerine dair yonetici yeterliligi diizeylerinin, iliskilerini iist-ast seklinde
degerlendirenlerde, usta-girak ve ebeveyn-evlat seklinde degerlendirenlere

kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.35 Miidiir Yardimcilarinin Miidiirlerinde Algiladiklar: Yonetici Yeterliligi
Diizeyleri ile Okuduklar1 Eser ve Katildiklar1 Seminer Sayis1 Arasindaki fliski

Tablo 43:Midir Yardimcilarimin  Miidiirlerinde  Algiladiklar  Yoneticilik
Yeterliligi Diizeyleri ile Okuduklar1 Eser ve Katildiklar1 Seminer Sayist Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Spearman Korelasyon Analizi

Boyut Kurs/Seminer Sayisi Okunan Eser Sayisi
Miifredatin Sunulusunun r -,080 -,062
Y Onetimi p 211 ,336
Personel YOnetimi r -,063 -,032

p ,327 ,621

-,073 -,026
p 256 ,687

]

Stirekli Mesleki Gelisim




Tablo 43’iin devami

Boyut Kurs/Seminer Sayisi Okunan Eser Sayisi
Kaynak Yonetimi -,120 -,066
,060 ,304
Okul, Aile ve Toplum -,110 -,103
Miskileri ,086 ,109
Ogrencilerin Y Onetimi -,063 -,080
,325 ,215
Okulun Degerler Sistemi -130 -,086
,042 179
[dari Y6netim -,125 -,102
,050 ,110
Yonetici Yeterliligi -,103 -,087
Toplam ,107 173

Tablo 43 incelendiginde, katilinan kurs/seminer sayisi ile okulun degerler
sistemi alt boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyli negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna goére miidiir yardimcilarinin katildigi kurs/seminer sayisi
arttikca miidiirlerinde algiladiklar1 okulun degerler sistemine dair yonetici

yeterliligi diizeyi diismektedir.

Okunan eser sayisi ile alt boyutlar ya da yonetici yeterliligi toplam puant

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.36 Katihmcilarin Gorev Kademesine Gore Mentorluk Islevleri Diizeyleri

Tablo 44:Katilimcilarm Mentorluk Islevi Diizeylerinin Gérev Kademesi Degiskeni
Icin Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X_ X 2 p Anlamli
sira Fark
Kariyer Islevi
Miidiir 132 209,26
Kogluk Miidiir Bagyardimcisi 9 186,83 6,745 ,034 1-3*
Miidir Yardimcisi 237 178,60
Toplam 378
Miidiir 132 216,39
Koruma Miidiir Bagyardimcisi 9 187,28 13,381 ,001 1-3*
Mudir Yardimcisi 237 174,61
Toplam 378
Yeni Miidiir 132 206,62
Beceriler Miidiir Bagyardimcisi 9 193,33 5,446 ,066 -
Kazandiran Midir Yardimecisi 237 179,82
Gorevler Toplam 378
Verme
Yeni M?d?r 132 204,23
Hiskiler Ml',.ldl',.lr Bagyardimcisi 9 180,72 3,779 ,151 -
Gelistirme Miidir Yardimcisi 237 181,63
Toplam 378
Psikososyal Islevi
Miidiir 132 199,16
Rol Modeli  Miidiir Bagyardimecisi 9 177,06 1,637 ,441 -
Olma Midiir Yardimcist 237 184,59
Toplam 378
Miidiir 132 223,42
Danisman-  Miidiir Bagyardimcisi 9 175,67 19,900 ,000 1-3*
lik Midir Yardimcisi 237 171,13
Toplam 378
Miidiir 132 215,50
Benimseme Miidiir Basyardimcist 9 17522 12,063 ,002 1-3*
—Onaylama Midiir Yardimcist 237 175,56
Toplam 378

1=Miidiir, 2=Miidiir Basyardimcisi, 3=Miidir Yardimcisi
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Tablo 44’iin devami

Boyut Grup N . X 2 p Anlamli
sira Fark
Psikososyal Islevi
Miidiir 132 197,63
Miidiir Bagyardimcisi 9 17350 1,281 527 -
Arkadashk i Vardimeiss 237 185,58
Toplam 378
Mentorluk Midir 132 210,93
islevi Miidiir Bagyardimcisi 9 178,50 7,805 ,020 1-3*
Tsoe‘;;m Miidir Yardimcisi 237 177,98
P Toplam 378

1=Miidiir, 2=Miidiir Basyardimcisi, 3=M(idiir Yardimcisi

Tablo 44 incelendiginde, katilimcilarin  mentorluk islevine dair
degerlendirme diizeylerinin goérev kademesi degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt
boyutlardan kogluk, koruma, danismanlik ve benimseme-onaylama ile mentorluk
islevi toplam puaninda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladig: ikili karsilastirmalara
baktigimizda, bahsi gecen alt boyutlarda ve toplam puanda miidiirlerin kendilerine
dair degerlendirmelerinin, miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklari
diizeyden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, miidiir
yardimcilari  mentorluk islevi hususunda midiirlerini, midiirlerin kendi

algilarindan daha diisiik diizeyde gérmektedirler.
4.2.37 Katihmcilarin Gorev Kademesine Gore Yonetici Yeterliligi Diizeyleri

Tablo 45:Katilimeilarin - Yonetici Yeterlili§i Diizeylerinin  Gérev  Kademesi
Degiskeni I¢in Kruskal Wallis H Testi Tablosu

Boyut Grup N X X 2 p Anlamli
sira Fark

Miifredat Mudiir 132 202,05
Su?nfli inlfn Miidiir Basyardimcist 9 168,17 2,879 ,237 -
va SN Miidiir Yardimerst 237 183,32
onetimi

Toplam 378

Mudiir 132 205,53
Personel Miidiir Bagyardimcisi 9 167,44 4565 102 -
Y Onetimi Mudir Yardimcisi 237 181,41

Toplam 378




Tablo 45’in devami
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Boyut Grup N X X 2 p Anlamh
sira Fark
Siirekli Miidiir 132 189,55
Mesleki Miidiir Bagyardimcisi 9 129,17 2,905 234 -
Gelisim Mudir Yardimcisi 237 191,76
? Toplam 378
Midir 132 200,34
Kaynak Miidiir Bagyardimcisi 9 183,67 2,069 ,355 -
Y Onetimi Miidir Yardimcisi 237 183,69
Toplam 378
. Miidir 132 200,48
\C/)ekflj.l(; A|\lIJI:1 Miidiir Bagyardimcisi 9 180,44 2,108 ,349 -
i kﬂgﬁ Miidiir Yardimeist 237 183,73
? Toplam 378
Midir 132 200,24
Ogrencilerin ~ Miidiir Bagyardimcisi 9 179,28 2,010 ,366 -
Y Onetimi Midiir Yardimcist 237 183,91
Toplam 378
okulun Miidir 132 196,14
Deserler Miidiir Bagyardimcisi 9 188,39 , 766 ,682 -
Siesfgmie Miidiir Yardimeist 237 185,84
Toplam 378
Midir 132 197,65
Idari Miidiir Bagyardimcisi 9 166,83 1,425 ,490 -
YOnetim Midir Yardimcisi 237 185,82
Toplam 378
Yénetici Miidir 132 200,62
Y(e)teerlifi“i Miidiir Bagyardimcisi 9 158,89 2,576 276 -
Toplam &' Miidiir Yardimersi 237 184,47
P Toplam 378
1=Miidiir, 2=Miidiir Basyardimcisi, 3=Miid(ir Yardimcisi
Tablo 45 incelendiginde, katilimcilarin yonetici yeterliligine dair

degerlendirme diizeylerinin gorev kademesi degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt

boyutlarda ve yonetici yeterliligi toplam puaninda gruplar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Buna goére miidiirlerin
kendilerine dair yonetici yeterliligi degerlendirmelerinin, miidiir yardimcilarinin

midiirlerinde algiladiklar1 diizeyden daha farkli olmadig1 goriilmektedir.

4.2.38 Katihmcilarin Yénetici Yeterliligi Diizeyleri ile Mentorluk islevi

Diizeyleri Arasidaki iliski

Tablo 46:Katihmcilarin Yénetici Yeterliligi  Diizeyleri ile Mentorluk Islevi
Diizeyleri Arasindaki iliski Gosteren Spearman Korelasyon Analizi

(] © s
— E — E -~ ] (]
- C C v Q = = UV © 4 o
v © — (@) - 2y
¥ & §$E2zE - § EE @ &
Boyutlar To’" > o < 5§ =B ° % g >~ T 23
x 2 EN3 ET 2 c T e X 2 e
x5 =9 = a &0 < 3
G} & =
Mdifredatin r ,651 ,533 ,570 ,579 ,489 ,594 ,586 ,423 ,660
Sunulusunun p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yonetimi

Personel Yonetimi r ,647 ,588 ,580 ,582  ,540 ,628 ,609 ,515 ,705
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Strekli Mesleki r ,604 ,464 ,574 ,589 ,492 516 ,481 ,405 ,614
Gelisim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynak Yonetimi r ,617 ,544 ,567 ,537 ,480 ,596 ,556 ,437 ,651

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Okul, Aile ve r ,586 ,491 ,513 ,496  ,428 555 ,540 ,391 ,603
Toplum iligkileri p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Ogrencilerin r ,637 ,549 ,610 ,559 ,487 /576 ,578 ,409 ,657
Yonetimi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Okulun Degerler r ,622 ,559 ,540 ,534 456 ,586 ,574 ,402 ,646
Sistemi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
idari Yonetim r ,682 ,599 ,612 ,595  ,541  ,617 ,611 ,439 ,709

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Yonetici Yeterliligi r ,735 ,631 ,665 ,655  ,568 ,681 ,663 ,497 ,768
Toplam p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 46 incelendiginde, mentorluk islevi alt boyutlarindan kogluk ile
yonetici yeterliligi alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif, toplam puanla ise

yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Mentorluk islevi alt boyutlarindan koruma ile yonetici yeterliligi alt
boyutlarindan siirekli mesleki gelisim, okul, aile ve toplum iliskileri ile zayif
diizeyde pozitif bir iliski, diger alt boyutlar ve toplam puan arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan yeni beceri kazandiran gorevler verme
ile tiim alt boyutlar ve toplam puanda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan yeni iliskiler gelistirme ile tiim alt

boyutlar ve toplam puanda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan rol modeli olma ile yonetici yeterliligi
alt boyutlarindan miifredatin sunulusunun yonetimi, siirekli mesleki geligimi,
kaynak yonetimi, okul aile ve toplum yonetimi, 6grencilerin yonetimi, okulun
degerler sistemi ile zayif diizeyde pozitif bir iliski; personel yonetimi, idari
yonetim ve yoOnetici yeterliligi toplam puaniyla ise orta diizeyde pozitif bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan benimseme-onaylama ile tiim alt

boyutlar ve toplam puanda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan arkadashk ile yonetici yeterliligi alt
boyutlarindan miifredatin sunulusunun yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak
yonetimi, okul, aile ve toplum iliskileri, 6grencilerin yonetimi, okulun degerler
sistemi, idari yonetim ile zayif diizeyde; personel yonetimi, yonetici yeterliligi

toplam puanu ile orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi toplam puani ile ydnetici yeterliligi alt boyutlarindan
miifredatin sunulusunun yonetimi, siirekli mesleki gelisimi, kaynak yonetimi, okul
aile ve toplum yonetimi, dgrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ile orta
diizeyde pozitif bir iligki; personel yonetimi, idari yonetim ve yonetici yeterliligi

toplam puaniyla ise yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.2.39 Katihmcilarin Yonetici Yeterliligi Diizeylerinin Mentorluk islevi

Diizeylerine Etkisini Gosteren Coklu Regresyon Analizi

Tablo 47:Katilmcilarin Yonetici Yeterliligi Diizeylerinin Mentorluk Islevine
Etkisini Gosteren Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler B Standart B t p R2 F
Hata

Sabit /184 ,163 1,134 257  ,639 81,668

Mufredatin 127 ,070 115 1,809  ,071

Sunulusunun Yénetimi

Personel Yonetimi ,305 ,075 ,278 4,063 ,000
Surekli Mesleki Gelisim 060 ,050 ,066 1,204 ,229
Kaynak Yonetimi ,172 ,077 ,162 2,226 ,027
Okul, Aile ve Toplum -,024 ,056 -024  -,429 ,669
Iliskileri

Ogrencilerin Yonetimi 151 073 138 2075 039
Okulun Degerler -,191 ,093 -164 -2,064 ,040
Sistemi

idari Yonetim ,317 ,074 ,297 4,308 ,000

Tablo 47 incelendiginde, Yonetici yeterliligi alt boyutlart ile Mentorluk
Islevi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=81,668; p=0,000<0.05). Arastirmaya katilanlarin
Personel Yonetimi, Kaynak Yonetimi, Ogrencilerin Yonetimi, Okulun Degerler
Sistemi ve Idari Yonetim diizeyleri Mentorluk islevi diizeylerini arttirirken
Miifredatin Sunulusunun Yonetimi, Siirekli Mesleki Gelisim, Okul, Aile ve
Toplum Iliskilerinin Mentorluk Islevi iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Personel Yonetimi, Kaynak Yonetimi,
Ogrencilerin Yonetimi, Okulun Degerler Sistemi ve Idari Yonetim diizeylerinin

Mentorluk  Islevi  diizeylerini  yordama  giici %  63,9’dur.



V.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda, arastirma bulgularina dayali olarak

sonug, tartisma ve oneriler kismi1 yer almaktadir.
5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmada, elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle ortaya cikan

sonuclar ve tartisma sunlardir:
1. Katilmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilanlarin  %18,3’i  (69) kadinlardan, %81,7’si (309)

erkeklerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %6,9°u (26) 1-5 yillik, %19,8’1 (75) 6-10 yillik,
%25,9’u (98) 11-15 yillik, 9%28,3’i (107) 16-20 yillik, %19’u (72) ise 21 yil ve

tizeri mesleki deneyim sahibidir.

Arastirmaya katilanlarin %3,2’si (12) 6n lisans, %84,9’u (321) lisans,
%11,6’s1 (44) yiiksek lisans, %0,3°1 (1) ise doktora mezunudur.

Arastirmaya katilanlarin  %37,6’simnin  (142) alam1 siif 6gretmenligi,
%60,3’lintin  (228) alan1 brang Ogretmenligi, %2,1’inin (8) alam1 anasinifi

ogretmenligidir.

Arastirmaya katilanlarin %2,4’tinlin (9) egitim kademesi okul Oncesi,
%38,4’tinlin (145) ilkokul, %25,4’liniin (96) ortaokul, %31,7’sinin (120) lise,
%2,1’inin (8) ise diger tiirde okullardir.
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Arastirmaya katilanlarin  %34,9’sinin  (132) gorevlendirme kademesi
midirliikk, %2,4’linlin (9) miidiir bagyardimciligi, %62,7’sinin (237) ise miidiir

yardimciligidir.

Arastirmaya katilanlarin %49,7’si (188) ilk defa yoéneticilik yaparken
%50,3’1i (190) yeniden yoneticilik yapmaktadir.

2. “Miidiirlerin Cinsiyetlerine Gore Mentorluk Islevleri Diizeyleri”ne

Iliskin Tartismalar

Arastirmada miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda alt boyutlardan yeni iliskiler gelistirmede, arkadaslik
ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Buna goére erkeklerin yeni iligkiler gelistirmede, arkadaslik ve
toplamda mentorluk islevi diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yonetim alanmin erkek yoneticiler tarafindan daha
etkili kullanildigim1 géstermektedir. Bu konuda Macionis (2013), Alan kullanimi1
konusunda giiciin kilit rol oynadigini, erkeklerin daha fazla sosyal giice sahip
olmak icin alan kullaniminda kadinlardan daha etkin olduklarini1 ifade etmektedir
(Macionis, 2013). Mentorluk fonksiyonlar1 agisindan bu durum, daha yakin
iligkiler kuran, arkadaslik ve yeni iligkiler gelistirmede erkek yoneticilerin daha
olumlu goriis bildirmeleri konusunu aciklamaktadir. Bu konuda Kahraman
(2012)’1n, mentorun bilgi ve tecriibesini gen¢ meslektaslariyla paylasarak birlikte
calisacagr kisilerle yakin iligkiler gelistirmesine olanak saglayacagi bulgusu ile

ortlismektedir.

3. “Miidiirlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Mentorluk Islevleri

Diizeyleri”

Midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine

gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal



165

Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigi goriilmiistiir.

4. “Miidiirlerin Ogrenim Durumlarmma Goére Mentorluk Islevleri

Diizeyleri”ne Iliskin Tartismalar

Midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda sadece alt boyutlardan danigmanlikta gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal-Wallis
testinin sagladig: ikili karsilastirmalara baktigimizda Lisaniistlii 6grenim diizeyine
sahip olanlarin Lisans 6grenim diizeyine sahip olanlara kiyasla daha yiiksek
seviyede damigmanlik yaptiklari goriilmektedir. Bu durum, egitimin mentorluk
fonksiyonlar1 agisindan beklenen bir sonucu olarak degerlendirilebilir. OECD’nin
Ogrenimin sosyal sonuglar1 konusundaki analizleri egitimin saglik, birey ve sosyal
sorumlulugu tesvik ettigini gostermektedir. OECD (2010) bulgularina gore;
Egitim, refah ve sosyal gelisimi tesvik etmede Onemli bir rol oynayabilir ve
bireyler bilgilerini artirarak ve bilissel, sosyal ve duyarlik vasiflarini arttirarak
giiclendirdigi sonuglar1 ile aragtirma bulgularimizi desteklemektedir (OECD,
2010). Doktora diizeyine sahip sadece bir kisinin olmasindan bu kategori ile ilgili

saglikli bir karsilastirma imkani bulunmamaktadir.
5. “Miidiirlerin Alanlarina Gére Mentorluk Islevleri Diizeyleri”

Miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin alan degiskenine gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

gorilmektedir.

6. “Miidiirlerin Egitim Kademelerine Gére Mentorluk Islevleri

Diizeyleri”’ne Iliskin Tartismalar

Midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin egitim kademesi degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis testi sonucunda alt boyutlardan kogluk ve yeni beceriler kazandiran
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gorevler vermede gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladigi ikili karsilastirmalara
baktigimizda, kogluk diizeyinin ortaokul kademesinde okul oOncesi, ilkokul ve
liseye kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular okul 6zellikleri
dikkate alindiginda, okul yapilarinin degisimi ile agiklanabilir. Bu konuyu Hoy ve
Miskel (2012), okullarin o6rgiit yapilanmasinda otoriter, biirokratik yapidan
profesyonel yapiya gecisin bulundugunu, formal yapidan informal iligkilerin
bulundugu okul orgiitii kuramlar ile agiklamaktadir. Hoy ve Miskel (2012)’e

gore;

“Okuloncesi ve ilkokulda, kural, diizenleme ve talimatlara bagli bir
yonetim ilkesine dayal1 otoriter yap1 olabilir. Liseler ise 6gretmen ve
yoneticilerin, 6nemli kurumsal kararlar1 vermek i¢in kendilerini yeterli ve
uzman goren, isgorenlerin profesyonel olarak algilandigi bir okul orgiitii
olarak goriilebilir. Ortaokullar ise, Weberci bir okul yapist ile
profesyonellesme  ve  biirokratiklesmenin  birbirini  tamamladigi,
merkezilesme ve uzmanlagmanin dengelendigi bir yap1 olarak
belirtilmektedir. Ortaokullarda Yoneticiler ve dgretmenler, ortak ilgilere
odaklanarak ve bir dizi ortak hedefleri belirleyerek karar verme siirecinde
ortaklasa yer alirlar. Bu durum ortaokullarin basit ve giivenilir ¢evrelerde
kocluk ve yeni beceriler kazandiran gorevler verme diizeyinin de diger
biitiin okul kademelerine kiyasla daha yiiksek oldugunu agiklayabilir (Hoy
& Miskel, 2012).

7. “Miidiirlerin Yoneticilik Tecriibelerine Gore Mentorluk Islevleri

Diizeyleri”ne iliskin Tartismalar

Miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin yoneticilik tecriibesi degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda alt boyutlardan rol modeli olma hari¢ diger biitiin alt
boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulundugu goriilmektedir. Rol modeli olma islevi arasinda farklilik géstermesinin
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nedeni olarak miidiirlerin midiir yardimcilarinin kendilerine saygi duyduklarini,

ayn1 derecede hayran olmadiklarini diisiindiiklerini géstermektedir.

Bahsi gegen biitiin alt boyutlarda ve toplam puanda yeniden yoneticilik
yapanlarin mentorluk islevine dair diizeylerinin ilk defa yoneticilik yapanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma bulgusu ile tecriibenin
mentorluk acisindan etkili sonu¢ vermesi mentorluk islevi ve alt boyutlari
acisindan beklenen bir durum oldugu belirtilebilir. Bu durum; Ibrahimoglu
(2008), Kahraman(2012), Yildirnm(2013), Bakioglu (2013) ve Serethanoglu
(2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile ulagilan sonuglar1 destekleyici
niteliktedir. Bu konuda Drucker (2012)’in bagkasina ogretmekle kendini
egitmekten daha iyi bir egitim yapmis olmadig1 ifadesi ile yeniden ydneticilik
yapanlarin daha bagarili mentorlar olduklar1 ve tecriibenin mentorluk agisimdan

en onemli kaynak oldugu sdylenebilir (Drucker, 2012).

8. “Miidiirlerin Mentorluk Islevi Diizeyleri ile Okuduklar1 Eser ve

Katildiklar1 Seminer Sayis1 Arasindaki Tliski”ye iliskin Tartismalar

Midiirlerin  Katildiklar1  kurs/seminer sayist ile kogluk, koruma,
danigsmanlik, benimseme-onaylama alt boyutlar1 ve mentorluk toplam puani
arasinda zayif diizeyli pozitif bir iliski; yeni beceri kazandiran gorevler verme,
yeni iligkiler gelistirme alt boyutlari ile ise ¢ok zayif diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin Egitim ve Yoneticilik konusunda
aldiklar1  hizmeti¢i  egitimin  mentorluk  diizeyini olumlu etkiledigini
gostermektedir. Bu konuda Okgu (2011), “Mevcut egitim yoneticileri ‘Egitim ve
Okul Yoneticiligi’ konusunda hizmetici egitime tabi tutulmalidir.” Goriisii ile

bulgularimiz1 desteklemektedir.

Okunan eser sayist ile koruma, yeni beceri kazandiran gorevler verme ve
benimseme-onayla alt boyutlar1 arasinda ise ¢ok zayif diizeyde pozitif iligki
oldugu goriilmektedir. Aktepe (2014)’nin, mevcut okul yoneticilerinin tamami
hizmeti¢i egitime alinmali ve egitim yonetimi alamiyla ilgili bilgi ve becerileri

kazanmalar1 saglanmalidir. Seklindeki goriisii bulgularimizi desteklemektedir.
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9. “Miidiirlerin Miidiir Yardimcilariyla iliski Durumlarmma Gére

Mentorluk Islevleri Diizeyleri ”ne iliskin Tartismalar

Miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin midiir yardimcis1 ile iliski
durumu degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlardan kog¢luk, danismanlik ve
benimseme-onaylama ile toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladig: ikili
karsilagtirmalara baktigimizda, kogluk, danmismanlik ve benimseme-onaylama
diizeylerinin, iliskilerini {ist-ast seklinde degerlendirenlerde, usta-girak, ebeveyn-
evlat ve diger seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Mentorluk islevi agisindan bu durum, miidiirlerin 6rgiit amaglarini
bireyin amaglarindan daha yiiksek algiladiklari, biirokratik ve otoriter anlayisa
sahip olduklarin1 diisiindiirmektedir. Bu nedenle, iist-ast iliskisinde mentorluk
rollerinin daha diistik ¢ikmas1 beklenebilecek bir durumdur. Ayrica, yeni beceriler
kazandiran gorevler verme diizeyinin de diger biitiin kademelere kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin, yardimcilarinin mesleki yonden
yetismelerini ve teknik beceri kazanmalarina doniik kariyer roliinii uyguladiklarini
diisiindiiklerini gostermektedir. Toplam mentorluk islevi diizeyinin ise iliskilerini
ist-ast seklinde degerlendirenlerde, ebeveyn-evlat ve diger seklinde

degerlendirenlere kiyasla daha diisiik seviyede oldugu gortilmektedir.

10. “Miidiir Yardimcilarmin Miidiirlerine Dair Algiladiklar

Mentorluk islevleri Diizeyleri ”ne iliskin Tartismalar

Miidiir yardimeilarma uygulanan mentorluk islevleri dlgeginin toplam

puanlarun ortalamasi x = 3,91 standart sapmast s$s=,890, ortanca deger 4,103,
alinan en diislik deger 1,03, en yiiksek deger 5°tir. Ortalama deger ve ortanca
deger birbirine yakindir ve 5°li likert tipi Olgek degerlendirmelerine gore

“katiliyorum” secenegine denk gelmektedir.
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Bu arastirma bulgularina gore miidiir yardimcilarinin okul miidiirlerinin
mentorluk uygulamalarinin biitiin alt boyutlarinda “katiliyorum” seklinde goris
bildirdikleri gozlenmistir. Meslektas olarak okul miidiirlerini degerlendiren miidiir
yardimcilarinin yakin ¢aligma arkadaslar1 olarak kendi miidiirleri hakkinda olumlu
goriis bildirmeleri miidiirlerin mentorluk islevlerini yerine getirme agisindan
yeterli oldugunu gostermektedir. Kidem degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte 11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip miidiirlerin mentorluk
islevlerini daha fazla yerine getirmeleri beklenen bir durumdur. Bakioglu ve
Inand1(2001) tarafindan yapilan arastirmalarda dgretmenlerin 11-15 ve 16-20 yil
kidem, arastirma, sorgulama, alanda uzmanlik, deney ve aktivizm evresi olarak

goriilmektedir (Bakioglu, 1994, Bakioglu, 1996 ve Bakioglu ve Inand1 2001).

Miidiir yardimcilarinin  miidiirlerine dair algiladiklart mentorluk
islevlerini  kariyer ve psikososyal olarak degerlendirdigimizde miidiir
yardimcilarinin miidiirlerini bu fonksiyonlar agisindan “iyi diizeyde” gordiikleri
ortaya c¢ikmustir. Kariyer iglevlerinin aritmetik ortalamasi 3,96; Psikososyal
islevlerin aritmetik ortalamasi 3.86 olarak bulunmustur. Miidiir yardimcilari,
miidiirlerinin Kogluk (4.01); Yeni Beceri Kazandiran Gorevler Verme (3.90);
Koruma (4.05) ve Yeni Iliskiler Gelistirme (3.89)’den olusan kariyer islevlerini
iyl diizeyde “katiliyorum” ifadesi ile sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu
bulgulara gore Yeni Beceriler Kazandiran Gorevler Verme ve Yeni Iliskiler
Gelistirme islevlerinin yeterince yerine getirilmemesinin nedeni okul 6rgiitlerinin
dikey bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanabilir. Kariyer islevlerine oranla
biraz daha diisiik olan Psikososyal islevler arasinda Kabul ve Onay (4.14); Rol
Modeli Olma (3.53); Arkadaslik (3.80) ve Danismanlik (3.93)’tan olusan
islevlerdir. Rol Model Olma islevinin bu kadar diisiik olmasinin nedeni Ozkalp ve
dig. (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarini destekleyici niteliktedir. Bu
konuda midiir yardimcilari, Mentorluk yapan miidiirlere yliksek derecede saygi
duyacaklarim1 diisiiniirken; miidiirlere ayn1 derecede hayran olmadiklarini
bulgulara gore gostermislerdir (Ozkalp vd., 2006). Buna karsihk miidiir
yardimcilari, okul miidiirlerinin mentorlugu psikososyal islevin Kabul ve Onay
islevine yiiksek diizeyde “katiliyorum” ifadesi ile olumlu goriis belirtmislerdir.

Bunun nedeni yonetimde okul miidiiriiniin kendilerinin fikrini ve diisiincelerini de
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Karar Alma’da kullanmalarinin etkisinin olabilece8i soylenebilir. Bu konuda
OECD Gortiisii(2008)’ne gore; eger okul miidiirleri sorumluluklarint miidiir
yardimcilari ile paylasir ise zayiflamaz, gii¢lenir; Miidiir yardimcilarinin mesleki
gelisiminde egitim politikasi olarak bu desteklenmeli ve imkéan taninmali,

ifadesindeki bulgularini desteklemektedir(OECD, 2008).

11. Miidiirlerin Kendi Goriislerine Gére Mentorluk islevleri Diizeyleri

ve Tartisma

Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin kendi goriislerine gore,
mentorluk uygulamalarinin yeni iligkiler gelistirme ve rol modeli olma alt
boyutlara “katiliyorum”, geri kalan biitiin alt boyutlara “kesinlikle katiliyorum”
seklinde goriis belirtmiglerdir. Miidiirlerin mentorluk islevlerini kariyer ve
psikososyal olarak degerlendirdigimizde kendilerine dair algiladiklart islevler

13

acisindan “yiiksek diizeyde” gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Kariyer islevlerinin
aritmetik ortalamasi 4.32 olarak bulunmustur. Midiirler kendilerinin Kogluk
(4.34); Yeni Beceriler Kazandiran Gorevler Verme (4.27); Koruma (4.50) ve Yeni
lliskiler Gelistirme (4.17)’den olusan kariyer islevlerini “Yeni iliskiler
Gelistirme” alt boyutunu iyi diizeyde, “katiliyorum” ; en yiiksek puana sahip
Koruma (4.50) olmak {izere diger boyutlar1 yiiksek diizeyde ‘kesinlikle
katiliyorum” ifadesi ile sergilediklerini diistinmektedirler. Bu sonug, okul
miudiirlerinin  yiiksek derecede korumaci yaklasim sergilerken midiir
yardimcilarinin Yeni Iligskiler Gelistirme alt boyutunda daha diisiik diizeyde
mentorluk sergilemeleri, Mentorluk islevlerinin asir1 korumaci davranarak

destekledigi miidiir yardimcisinin  kendi ayaklar1 {izerinde durmasini,

bagimsizlagsmasini ve yiikselmesini engelleyebilecegini gostermektedir.

Kariyer islevlerine oranla biraz daha diisiik puana sahip olan Psikososyal
islevlerin aritmetik ortalamasi (4.23) olarak bulunmustur. Bunlar, Kabul ve
Onay(4.52); Rol Modeli Olma (3.75); Arkadaslik (3.80) ve Danismanlik
(4.43)’tan olusan alt boyutlardir. Okul miidiirlerinin mentorluk islevlerini “rol

modeli olma” ve “arkadaslik” alt boyutlarinda “iyi diizeyde” diger alt boyutlarda
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yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini diistindiiklerini gostermektedir. Rol modeli
olma boyutunda, miidiirler, miidiir yardimcilarinin kendilerine saygt duyduklarini,
ayni derecede hayran olmadiklarimi diislindiiklerini gostermektedir. Bu konuda
Ozkalp vd. (2006)’nin, arastirmalarinda “Danismanima hayranlik ve saygi
duyarim.” Seklinde yer alan ifade, iki ayr ifadeye ayrilmistir. Bunun sonucunda
carpict bir bulgu ile danisanlarin damigmanlarina yiiksek oranda saygi
duyduklarmi, buna karsilik diisiik oranda hayranlik duyduklart bulgusuna
ulasmislardir  (Ozkalp vd., 2006). Bu bulgular, arastrma bulgularmmizi

desteklemektedir.

Miidiirlerin mentorluk iglevleri 6l¢eginin toplam puanlariin ortalamasi

x = 4,25 standart sapmasi ss=,519, ortanca deger 4,24, alinan en diisiik deger
1,10, en yiiksek deger 5’tir. Ortalama deger ve ortanca deger birbirine yakindir ve
5’11 likert tipi 6lcek degerlendirmelerine gore ““ kesinlikle katiliyorum™ segenegine

denk gelmektedir.

Bu bulgular Egitim yonetiminde Mentor miidiirliikk uygulamalarinin formal
olarak uygulanmasinda miidiirlerimizin bu konuda kendilerini yeterli bulduklarini
gostermektedir. Ancak yapilan arastirmalarin bir ¢ogunda bireylerin kendilerini
degerlendirmeleri istendiginde, ¢ogu zaman kendileri hakkinda olumlu goris
bildirdiklerini gdstermektedir. Ornegin Giimiiseli (1996), Sisman (2002),
Bakioglu ve Inandi(2002) ve Inandi ve Ozkan (2006) tarafindan yapilan
calismalar bu sonucu desteklemektedir (Inand1 & Ozkan, 2006).

12. Katthmcilarin Gérev Kademesine Goére Mentorluk Tslevleri

Diizeyleri ve Tartisma

Katilimeilarin mentorluk islevine dair degerlendirme diizeylerinin gérev
kademesi degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlardan kogluk, koruma,
danigmanlik ve benimseme-onaylama ile mentorluk islevi toplam puaninda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.
Kruskal Wallis testinin sagladig1 ikili karsilastirmalara baktigimizda, bahsi gecen

alt boyutlarda ve toplam puanda miidiirlerin kendilerine dair degerlendirmelerinin,
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miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar1 diizeyden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, miidiir yardimcilart mentorluk islevi hususunda

midiirlerini, mudiirlerin kendi algilarindan daha diisiik diizeyde gormektedirler.

13. Miidiir Yardimcilariin Gériislerine Gore Miidiirlerin Mentorluk

Islevleri ve Yonetici Yeterliligi Diizeyleri ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin mentorluk islevlerini “rol
modeli olma” alt boyutunda “iyi diizeyde” diger biitiin alt boyutlarda “yiiksek
diizeyde” yerine getirdiklerini; okul miidiirlerinin yonetici yeterliliklerini “stirekli
mesleki gelisim” alt boyutunda “iyi diizeyde” diger biitiin alt boyutlarda yiiksek
diizeyde yerine getirdiklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu bulgular, Okul
midiirlerinin mentorluk islevleri ile yonetici yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir. Ancak okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda mesleki gelisimleri i¢in uygulamalar yapmada ve
basarili olmalarini saglayacak davranig, tutum ve degerleri aktarma konusundaki
rol modelligi “iyi diizeyde” yerine getirdiklerini ifade etmiglerdir. “Rol model
olma” disindaki Mentorluk alt boyutundaki diizeylerde ve “siirekli mesleki
gelisim” disindaki yonetici yeterlilikleri at boyutundaki diger diizeylerde
kendilerini “yiiksek diizeyde” yeterli bulmalari okul miidiirlerinin arastirmanin
sonucuna gore yeterlilikleri artttkca mentorluk islevlerini gosterdiklerini,
mentorluk  yaptikca  yonetici  yeterliklerinin  arttigmi  diistindiiklerini

gostermektedir.

14. Miidiir Yardimcilarimin Miidiirleriyle Iliski Durumlarina Gore

Miidiirlerinde Algiladiklar1 Mentorluk Islevleri Diizeyleri ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, Midir yardimcilarinin miidiirlerinde
algiladiklar1 mentorluk islevi diizeylerinin midiirleri ile iliski durumu degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis
testinin sagladig1 ikili karsilagtirmalara baktigimizda, kogluk, koruma ve

benimseme-onaylama alt boyutlarinda iligkilerini iist-ast olarak ifade edenlerin
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usta-cirak, ebeveyn-evlat ve diger seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini
ilgili alt boyutlarda daha diisiik diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ust-ast
olarak ifade edenlerin mentorluk islevinin bu kadar diisiik olmasmin nedeni
Ozkalp ve dig. (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarini destekleyici
niteliktedir. Bu konuda miidiir yardimcilari, Mentorluk yapmak yerine biirokratik
hiyerarsiyi 6nceleyen miidiirlerin mentorluk yoniinii diisiik bulduklarin1 bulgulara

gore gostermislerdir (Ozkalp vd. 2006).

Yeni beceri kazandiran gorevler verme ve rol modeli olma alt
boyutlarinda, iliskilerini usta-girak ve ebeveyn-evlat olarak degerlendirenlerin,
iist-ast ve diger seklinde ifade edenlere kiyasla, ilgili alt boyutlarda miidiirlerini
daha yiiksek diizeyde degerlendirmektedirler. Bu konuda miidiir yardimcilari,
miidiirleri ile iliskilerini usta-cirak olarak tanimlamalari mentorluk kavraminin
oziiyle ortiismektedir. Ozkalp vd. (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglart
arastirma bulgularimizi destekleyici niteliktedir. Miidiirler bilgilerini, tecriibelerini
ileride kendilerinin yerine gececegini disiindiikleri midir yardimcilaryla

paylasarak usta-¢irak iliskisini yiiriitmektedirler. (Ozkalp vd., 2006).

Yeni iligkiler gelistirme alt boyutunda, iliskilerini usta-cirak olarak
degerlendirenlerin, iliskilerini Ust-ast seklinde ifade edenlere kiyasla; ayrica
iliskilerini ebeveyn-evlat seklinde ifade edenlerin iliskilerini {ist-ast ve diger
seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini ilgili alt boyutta daha yiiksek diizeyde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu konuda miidiir yardimcilari, miidiirleri ile
iligkilerini ebeveyn-evlat olarak tanimlamalari mentorluk kavraminin oziiyle
ortismektedir. Midiirlerin bilgilerini, tecriibelerini ileride kendilerinin yerine
gececegini diislindiikleri miidiir yardimcilariyla paylasirken ebeveyn-evlat iligkisi

ile hayata gecirilerek yiirtitmektedir. Bu bulgular Noe (1988)’nin;

“Mentorun, mesleki ve kisilik gelisimi konularinda kendilerine
emanet edilen deneyimsiz genclerin yeteneklerinin arttirllmasinda ve
kariyer olanaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasinda yol gosteren, yon

veren, baba yerine gecen tecriibeli ¢calisanlardir.”

Seklindeki ifadesi ile 6rtiismektedir (Noe, 1988).
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Danismanlik alt boyutunda, iliskilerini ast-iist olarak ifade edenlerin diger
tim gruplardan, ayrica iliskilerini diger seklinde ifade edenlerin ebeveyn-evlat
seklinde degerlendirenlere kiyasla miidiirlerini daha disik diizeyde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Son olarak mentorluk islevi toplam puaninda
iliskililerini alt-iist seklinde degerlendirenlerin 6gretmen-6grenci seklinde ifade
edenler hari¢ diger tiim gruplara kiyasla; ayrica iliskilerini diger seklinde ifade
edenlerin, ebeveyn-evlat seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini daha diisiik
diizeyde degerlendirdikleri gorilmektedir. Bu konuda miidiir yardimcilari,
miidiirleri ile iliskilerini 6gretmen-06grenci olarak tanimlamalar1 mentorluk
iliskisinin dnemli bir yoniidiir. Ozkalp vd. (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonuclar1 aragtirma bulgularimizi destekleyici niteliktedir. Miidiirler kendilerini
bir ogretmen olarak algilayip, mentorluk yaptiklar1 kisileri ise kendilerinin
yetistirdikleri bir 6grenci olarak gormeleri arastirmamizdaki mentorluk iliskisinin

onemli bir yoniinii olusturmaktadir (Ozkalp vd., 2006).

15. Miidiirlerin Mentorluk Tislevleri Diizeyleri ile Demografik

Ozellikleri Arasindaki fliski ve Tartisma

Midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda alt boyutlardan yeni iligkiler gelistirmede ve toplam puanda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.
Buna gore erkeklerin yeni iligkiler gelistirmede ve toplamda mentorluk islevi
diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Koktiirk
(2006)lin  arastirmasinda, danigmanlik olayinda cinsiyetler arasinda bazi
farkliliklarin ortaya ¢iktigini bulmustur. Esit egitimi almis erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek mevkilere ulasmasinda en O6nemli neden olarak erkeklerin pek

cogunun danigmanlarinin bulunmasini géstermistir (Koktiirk, 2006).

Miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine

gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
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Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig goriilmektedir.

Miidiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda sadece alt boyutlardan danismanlikta gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal-Wallis
testinin sagladig ikili karsilastirmalara baktigimizda Lisansiistii 6grenim diizeyine
sahip olanlarin Lisans 0grenim diizeyine sahip olanlara kiyasla daha yiiksek
seviyede danigmanlik yaptiklar1 goriilmektedir. OECD’nin 6grenimin sosyal
sonuglart konusundaki analizleri egitimin saglik, birey ve sosyal sorumlulugu
tesvik ettigini gostermektedir. OECD (2010) bulgularina gore Egitim, refah ve
sosyal gelisimi tesvik etmede Onemli bir rol oynayabilir ve bireyler bilgilerini
artirarak ve biligsel, sosyal ve duyarlik vasiflarin1 arttirarak giiclendirdigi
sonuclar1 ile arastirma bulgularimizi desteklemektedir (OECD, 2010). Doktora
diizeyine sahip sadece bir kisinin olmasindan bu kategori ile ilgili saglikli bir

karsilastirma imkani1 bulunmamaktadir.

Midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin alan degiskenine gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi

goriilmektedir.

Miidirlerin mentorluk islevi diizeylerinin egitim kademesi degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda alt boyutlardan kogluk ve yeni beceriler kazandiran
gorevler vermede gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladigi ikili karsilagtirmalara
baktigimizda, kogluk diizeyinin ortaokul kademesinde okul oOncesi, ilkokul ve
liseye kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, yeni beceriler
kazandiran gorevler verme diizeyinin de diger biitiin kademelere kiyasla daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Bulgularimiz, ortaokul kademesindeki okul

midiirlerinin kocluk islevini yerine getirirken hem orgiitin amaclarmi hem de
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bireylerin amaglarin1  dengeledigini gostermektedir. Bu nedenle, ortaokul
miidiirlerinin hem insani hem de teknik beceri yoniinden diger kademedeki okul
midiirlerine gore, daha olumlu degerlendirildiklerini gostermektedir (Lunenburg

& Ornstein, 2013).

Miidiirlerin ~ mentorluk  islevi diizeylerinin  yoneticilik tecriibesi
degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda alt boyutlardan rol modeli olma hari¢ diger
biitiin alt boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulundugu goriilmektedir. Bahsi gecen biitiin alt boyutlarda ve toplam
puanda yeniden yoneticilik yapanlarin mentorluk islevine dair diizeylerinin ilk
defa yoneticilik yapanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular

Tomlinson, Hobson ve Malderez (2010)’e gore;

Egitimde mentorluk uygulamalar1 kariyer basamaklar1 yaklasimi
ele alindiginda deneyimsiz Ogretmen ve miidiir yardimecilart agisindan
degerlendirilmeyip, biitiin 6gretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimlerini
iceren bir yaklasimla ele alindiginda daha etkili bir siire¢ olacaktir

(Tomlinson, Hobson ve Malderez, 2010, Akt: Sezgin vd. 2014).

Seklinde ifade etmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, mentorluk
siirecinin sadece baslangic asamasinda degil, yeniden gorev yapanlar agisindan

daha etkili sonug verdigini kanitlamaktadir.

Katilinan kurs/seminer sayis1 ile kocluk, koruma, danismanlik,
benimseme-onaylama alt boyutlari ve mentorluk toplam puani arasinda zayif
diizeyli pozitif bir iligki; yeni beceri kazandiran gorevler verme, yeni iliskiler
gelistirme alt boyutlar1 ile ise c¢ok zayif diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin hizmetigi egitim yolu ile mesleki gelisimlerinin
teknik becerilerini artirdigini, yonetici yeterliklerinin, miidiirlerin mentorluk

islevlerini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Okunan eser sayisi ile koruma, yeni beceri kazandiran gorevler verme ve

benimseme-onayla alt boyutlar1 arasinda ise ¢ok zayif diizeyde pozitif iligki
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oldugu goriilmektedir. Egitim yonetimi konusunda elde edilen bilgi ve teorilerin,

miidiirlerin mentorluk islevlerini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Midiirlerin mentorluk islevi diizeylerinin miidiir yardimacsi ile iliski
durumu degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlardan kog¢luk, danismanlik ve
benimseme-onaylama ile toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladig: ikili
karsilastirmalara baktigimizda, kogluk danmismanlik ve benimseme-onaylama
diizeylerinin, iliskilerini {ist-ast seklinde degerlendirenlerde, usta-¢irak, ebeveyn-
evlat ve diger seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Ayrica, yeni beceriler kazandiran gorevler verme diizeyinin de
diger biitiin kademelere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam
mentorluk islevi diizeyinin ise iliskilerini {st-ast seklinde degerlendirenlerde,
ebeveyn-evlat ve diger seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin, yardimcilarinin mesleki
gelisimini istediklerini ancak 6rgiit amaglarinin gerceklesmesini birey amaglarinin

gerceklesmesinden iistiin gordiiklerini diisiindiirmektedir.

16. Miidiir Yardimcilarina Gére Miidiirlerin Mentorluk islevleri

Diizeyleri ile Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski ve Tartisma

Miidir yardimeilarimin - midiirlerinde algiladiklart  mentorluk islevi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmadig: gortilmektedir.

Miidir yardimeilarinin - midiirlerinde algiladiklart  mentorluk islevi
diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine gore degisiklik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt
boyutlardan kogluk, koruma, yeni beceri kazandiran gorevler verme, danismanlik,
benimseme-onaylama ve mentorluk islevi toplam puaninda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Buna gore, kocluk

alt boyutunda 1-5 ve 6-10 yillik deneyim sahiplerinin 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
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deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu bulgu, Kogluk ile ilgili olarak, kariyer evrelerine gore; okul miidiirleri
yardimcilart ile calismanin verdigi cosku ile sorumluluk almakta, yonetici
mentorlugu  yardimcilarina verdikleri destekleri Kocgluk alt boyutunda

gosterdikleri diigtiniilmektedir.

Koruma alt boyutunda, 6-10 yillik deneyim sahiplerinin 11-15 ve 16-20
yillik deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek diizeye sahip olduklari
goriilmektedir. Durulma evresi olarak ifade edebilecegimiz bu doénem,
profesyonel gelismeye acik davranis sergileyen okul miidiirlerinin yardimcilarinin
mesleki gelisimlerini saglamak konusunda sorumluluk istlendiklerini ve

meslektaslarin1 koruduklarini géstermektedir.

Yeni beceri kazandiran gorevler verme alt boyutunda, 6-10 yillik deneyim
sahiplerinin 21 yil ve {izeri deneyim sahiplerine kiyasla ve 1-5 yillik deneyim
sahiplerinin 16-20 yillik deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek diizeye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Danismanlik, benimseme-onaylama alt boyutlarinda ve
mentorluk islevi toplam puaninda 1-5 yillik deneyim sahiplerinin 16-20 yillik
deneyim sahiplerine kiyasla, ayrica 6-10 yillik deneyim sahiplerinin ise 16-20 yil
ve 21 yil ve lizeri deneyim sahiplerine kiyasla daha yiiksek diizeye sahiptir. Bu
baglamda profesyonel gelisimlerini siirdiiren okul miidiirlerinin yoneticiligini
mentorluk islevleri ile iistlendigini, 1-5 ve 6-10 yillik deneyime sahip miidiirlerin
diger mesleki deneyime sahip miidiirlere gore destekleyici, benimseyici,
Kolaylastirict rolleri daha fazla gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Bakioglu,
2016).

Miidir yardimeilarinin - midiirlerinde algiladiklart  mentorluk islevi
diizeylerinin  d@renim durumu degiskenine gore degisiklik  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 gériilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin  midirlerinde algiladiklart mentorluk islevi

diizeylerinin alan degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadig: goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin - miidiirlerinde algiladiklart  mentorluk islevi
diizeylerinin  egitim kademesi degiskenine gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt
boyutlardan rol modeli olma, danismanlik, benimseme-onaylama ve mentorluk
islevi toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladig: ikili karsilagtirmalara
baktigimizda, rol modeli olma alt boyutunda ilkokul ve ortaokul kademesinde
olanlarin lise kademesindekilere kiyasla daha yiiksek diizeye sahip olduklari
goriilmektedir. Danismanlik ve benimseme-onaylama alt boyutlarinda, ortaokul
ve diger kademesinde yer alanlarin lise kademesinde yer alanlara kiyasla; ayrica,
diger kademesinde yer alanlarin ilkokul kademesinde yer alanlara kiyasla daha
yiikksek diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Arkadaslik ve mentorluk islevi
toplam puaninda ortaokul kademesinde ¢alisanlarin lisede ¢alisanlara kiyasla daha
yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul 6zellikleri bu bulgularin
aciklayicisi olabilir. Ilkokul ve Ortaokuldaki otoriter, biirokratik yapidan lisedeki
profesyonel yapiya dogru bir degisim goz Oniine alindiginda, miidiiriin etkili ve
yeterli oldugu ilkokul ve ortaokullara gore liselerdeki biitiin 6gretmen ve yonetici
yardimcilarinin profesyonel bir anlayisla kendilerini uzman olarak algiladiklar

sOylenebilir.

Miidiir yardimcilarinin - miidiirlerinde algiladiklart  mentorluk islevi
diizeylerinin yoneticilik tecriibesi degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda alt
boyutlardan yeni beceriler kazandiran gorevler vermede gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Buna gore ilk defa
gorev yapanlarin yeniden baglayanlara kiyasla daha yiiksek degerlendirme diizeyi

sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Katilinan kurs/seminer sayisi ile kogluk, yeni beceri kazandiran gorevler

verme, danigsmanlik, benimseme-onaylama alt boyutlar1 ve mentorluk toplam
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puani arasinda ¢ok zayif diizeyli negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore, katilinan kurs/seminer sayisi arttikca miidiirlerini degerlendirme diizeyleri
diismektedir. Bu durum mentorluk iliskisi bakimindan beklenebilecek bir durum
olarak diisiiniilebilir. Miidiir yardimcilart mesleki yonden gelistikce ve teknik

bilgileri arttik¢a miidiirlerini degerlendirme diizeyleri diisebilmektedir.

Okunan eser sayisi ile algilanan miidiir mentorluk islevi alt boyutlarda ve

toplam puanda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir.

Miidiir yardimcilarinin - miidiirlerinde algiladiklart  mentorluk islevi
diizeylerinin miidiirleri ile iliski durumu degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda tiim
alt boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu goriilmektedir. Kruskal Wallis testinin sagladigr ikili
karsilastirmalara baktigimizda, ko¢luk, koruma ve benimseme-onaylama alt
boyutlarinda iliskilerini iist-ast olarak ifade edenlerin usta-¢irak, ebeveyn-evlat ve
diger seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini ilgili alt boyutlarda daha diisiik
diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Arkadaslik alt boyutunda iist-ast
iligkisine sahip olanlarin, usta-¢irak ve diger seklinde tanimlanan iliskiye sahip
olanlara kiyasla miidiirlerini daha disik diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu bulguya gore, miidiir ve yardimcilar arasindaki {ist-ast iliski
diizeyi arttikca mentorluk iliskisi azalacaktir. Ciinkii mentorluk iligkisi bireyin
amaglarinin gerceklestirilmesini saglayan bir yontem olup {Ust-ast iligkisi ile

olumsuz yonlii bir sonug ¢ikmasi beklenebilecek bir durumdur.

Yeni beceri kazandiran gorevler verme ve rol modeli olma alt boyutlarinda,
iliskilerini usta-c¢irak ve ebeveyn-evlat olarak degerlendirenlerin, {ist-ast ve diger
seklinde ifade edenlere kiyasla, ilgili alt boyutlarda miidiirlerini daha yliksek
diizeyde degerlendirmektedirler. Yeni iligkiler gelistirme alt boyutunda,
iliskilerini usta-girak olarak degerlendirenlerin, iliskilerini {ist-ast seklinde ifade
edenlere kiyasla; ayrica iliskilerini ebeveyn-evlat seklinde ifade edenlerin
iligkilerini iist-ast ve diger seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini ilgili alt

boyutta daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bulgu,
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miidiirlerin mentorluk iligkisi ile bilgilerini, tecriibelerini ileride kendi yerlerine
gecebilecek olan miidiir yardimeilartyla paylasarak yiiriittiiklerini gostermektedir.
Ozkalp vd.(2006)’nin de arastirma bulgularina gore usta-cirak ve ebeveyn-gvlat
iliskisi mentorluk iliskisi acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir (Ozkalp
vd. 2006).

Danigsmanlik alt boyutunda, iligkilerini ast-list olarak ifade edenlerin diger
tim gruplardan, ayrica iliskilerini diger seklinde ifade edenlerin ebeveyn-evlat
seklinde degerlendirenlere kiyasla miidiirlerini  daha diisik dilizeyde
degerlendirdikleri goriilmektedir. Son olarak mentorluk islevi toplam puaninda
iligkililerini ast-list seklinde degerlendirenlerin 6gretmen-6grenci seklinde ifade
edenler hari¢ diger tim gruplara kiyasla; ayrica iliskilerini diger seklinde ifade
edenlerin, ebeveyn-evlat seklinde ifade edenlere kiyasla miidiirlerini daha diisiik

diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.

17. Miidiir Yardimcilarmin Miidiirleri ile iliski Durumlarma Gére

Miidiirlerinde Algiladig1 Yonetici Yeterliligi Diizeyleri ve Tartisma

Miidiir yardimcilarmin miidiirlerinde algiladiklar1 yonetici yeterliligi
diizeylerinin midiirleri ile iliski durumu degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda tiim
alt boyutlarda ve toplam puanda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu goriilmektedir. Miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar
miifredatin sunulugunun yonetimi diizeyinin, iligkilerini ebeveyn-evlat seklinde
degerlendirenlerde, usta-cirak, lst-ast, ve diger seklinde degerlendirenlere
kiyasla; ayrica, iligkilerini usta-girak seklinde degerlendirenlerde, iist-ast seklinde

degerlendirenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Miidiir yardimeilariin miidiirlerinde algiladiklar1 personel yonetimi, kaynak
yonetimi, Ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi, idari yoOnetim ve

yonetici yeterliligi diizeylerinin, iliskilerini iist-ast seklinde degerlendirenlerde,
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usta-cirak, ebeveyn-evlat ve diger seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar1 siirekli mesleki gelisim
diizeyinin, iliskilerini iist-ast seklinde degerlendirenlerde, usta-¢irak ve ebeveyn-
evlat seklinde degerlendirenlere kiyasla; ayrica diger seklinde degerlendirenlerde
ebeveyn-evlat seklinde degerlendirenlere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Miidiir yardimcilarinin miidiirlerinde algiladiklar1 okul, aile ve toplum
iligkilerine dair yoOnetici yeterliligi diizeylerinin, iligkilerini iist-ast seklinde
degerlendirenlerde, usta-girak ve ebeveyn-evlat seklinde degerlendirenlere

kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, midiirlerin mentorluk islevlerini usta-girak, ebeveyn-evlat
seklinde gerceklestirdiklerinde, yardimcilarinin mesleki gelisimlerinde ydnetici

yeterliklerinin ytiksek diizeyde olumlu algilandigini géstermektedir.

18. Katihmcilarin Gorev Kademesine Gore Yonetici Yeterliligi

Diizeyleri ve Tartisma

Katilimeilarin yonetici yeterliligine dair degerlendirme diizeylerinin gérev
kademesi degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlarda ve yonetici
yeterliligi toplam puaninda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig goriilmektedir.

Buna gore midirlerin kendilerine dair yonetici  yeterliligi
degerlendirmelerinin, miidiir yardimecilarinin miidiirlerinde algiladiklar1 diizeyden

daha farkli olmadig: goriilmektedir.
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19. Katihmeilarin Yénetici Yeterliligi Diizeyleri ile Mentorluk Islevi

Diizeyleri Arasindaki liski ve Tartisma

Mentorluk islevi alt boyutlarindan kogluk ile yonetici yeterliligi alt
boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif, toplam puanla ise yiiksek diizeyde pozitif

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan koruma ile yonetici yeterliligi alt
boyutlarindan siirekli mesleki gelisim, okul, aile ve toplum iligkileri ile zayif
diizeyde pozitif bir iliski, diger alt boyutlar ve toplam puan arasinda orta diizeyde

pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan yeni beceri kazandiran gorevler verme
ile tim alt boyutlar ve toplam puanda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan yeni iliskiler gelistirme ile tim alt

boyutlar ve toplam puanda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan rol modeli olma ile yonetici yeterliligi
alt boyutlarindan miifredatin sunulusunun yonetimi, siirekli mesleki gelisimi,
kaynak yonetimi, okul aile ve toplum yoOnetimi, 6grencilerin yonetimi, okulun
degerler sistemi ile zayif diizeyde pozitif bir iligski; personel yonetimi, idari
yonetim ve yonetici yeterliligi toplam puaniyla ise orta diizeyde pozitif bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan benimseme-onaylama ile tiim alt

boyutlar ve toplam puanda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu gériilmektedir.

Mentorluk islevi alt boyutlarindan arkadaslik ile yonetici yeterliligi alt
boyutlarindan miifredatin sunulusunun yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak
yonetimi, okul, aile ve toplum iligkileri, 6grencilerin yonetimi, okulun degerler
sistemi, idari yonetim ile zayif diizeyde; personel yonetimi, yonetici yeterliligi

toplam puan ile orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Mentorluk islevi toplam puani ile yonetici yeterliligi alt boyutlarindan
miifredatin sunulugsunun yonetimi, siirekli mesleki gelisimi, kaynak yonetimi, okul
aile ve toplum yonetimi, ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ile orta
diizeyde pozitif bir iligki; personel yonetimi, idari yonetim ve yonetici yeterliligi

toplam puaniyla ise yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, miidiir ve miidiir yardimcilarina gore; miidiirlerin mentorluk
islevi arttikca yonetici yeterliklerinin algilanma oram1 da yiiksek diizeyde
goriilmiistiir. Bu durum, miidiirlerin mentorluk fonksiyonlar1 arttik¢a yonetici

yeterliklerinin arttiginin algilandigin1 géstermektedir.

20. Katihmcilarin Yénetici Yeterliligi Diizeylerinin Mentorluk Islevi

Diizeylerine Etkisini Gosteren Coklu Regresyon Analizi ve Tartisma

Yénetici yeterliligi alt boyutlar1 ile Mentorluk Islevi arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=81,668; p=0,000<0.05). Arastirmaya katilanlarin Personel Yonetimi, Kaynak
Yonetimi, Ogrencilerin Yonetimi, Okulun Degerler Sistemi ve Idari Yonetim
diizeyleri Mentorluk Islevi diizeylerini arttirirken Miifredatin  Sunulusunun
Yénetimi, Siirekli Mesleki Gelisim, Okul, Aile ve Toplum iliskilerinin Mentorluk

Islevi iizerinde bir etkisi olmadig1 gériilmektedir.

Peker ve Selcuk (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglart bu
arastirmayla ulasilan sonuglar1 destekleyici niteliktedir. Peker ve Selguk (2011),
“Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinin Egitim-Ogretim Siirecine Etkisi” adli
calismasinda okul miidiirlerinin yeterliklerini 8 boyut altinda incelemis ve bu
yeterliklerden Kaynak Yonetimi ve Okulun Degerler Sistemi yeterliklerine sahip
olma diizeyinin egitim-6gretim siirecinin etkililigi {izerinde olumlu yo6nde
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Siirekli Mesleki Gelisim ise goreceli olarak
diisiik degerlendirilmistir (Peker ve Selguk, 2011). Bizim aragtirma bulgularimiz
ile oOrtiisen bu bulgularin nedeni, okul miidiirlerinin yeterlik konusunda tiim

alanlarda uzman olamayacag diisiiniilebilir.
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Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Personel Yonetimi, Kaynak
Yénetimi, Ogrencilerin Yénetimi, Okulun Degerler Sistemi ve Idari Y&netim
diizeylerinin Mentorluk Islevi diizeylerini yordama giicii % 63,9’dur. Bu bulgular
mentorluk islevinin okul Orgiitlerinde miidiirler tarafindan uygulandigini
gostermektedir. Bu konuda Bakioglu vd.(2002), mentorluk siirecinin gayr-1 resmi
olarak bireyler arasinda uygulandigini tespit ettigi calismast ile vurgulamaktadir
(Bakioglu vd. 2002). Yine Koktiirk (2006), Egitim iginde yetistirmenin dogal
olarak bulundugunu ifade ettigi calismasi da tezimizi desteklemektedir (Koktiirk,
2006). Bu ¢alismanin okul yoneticileri arasinda mentorluk islevlerinin iyi diizeyde
yerine getirildiginin, miidiir ve yardimcilarinin goriiglerine gore ortaya ¢ikmasi,
Koktiirk (2006)’iin de ifade ettigi gibi, miidiir yardimcilarinin mesleki gelisiminde
miidir mentorlugunun, olumlu deger, tutum ve davranig gelistirmede

kullanilabilecek bir yontem oldugunu gostermektedir.

21. Mesleki gelisim geregi, midiir yardimcilarinin 6zellikle yoneticilik
alaninda mentorluk destegine daha fazla ihtiya¢ duyduklari soylenebilir. Ciinkii
egitim ve O6gretim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in 6gretmenler, iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinden oOgretmenlik meslegi ile ilgi formasyon bilgisi ile mezun
olmaktadir. Ancak Tiirkiye’de “yoneticiligin okulu yoktur.” Anlayis1 siirdiigii
miiddetge yoneticilerin ve yonetici adaylarinin mentorluk hizmeti alma gerekliligi

bulunmaktadir.

22. Siirekli degisen ve gelisen bilgi iletisim teknolojilerini takip etmek ve
bu kaynaklar1 mesleki agidan verimli kullanabilmek icin teknolojik yenilikleri
takip eden, ozgiiveni yliksek, yaratici, girisimci miidiirlerin mentorluk desteginden

faydalanmak onemlidir.

23. Egitim orgiitlerinde, yonetici mentorlugu gibi diinyadaki gelismelerle
entegre olmus bir Tirkiye’de miidiir yardimcilarinin mesleki gelisimine 6nem
verilmesi okuluna ve meslegine aidiyet duygusuna sahip gelecegin miidiir aday1

sayisini arttirabilecektir.

24. Okul miidiirii ve yardimcilar1 arasindaki isbirligi ve etkili iletisimin
orgiitsel saglik ve Orgiit iklimi {iizerinde olumlu sonuglar doguracagi

diistiniilmektedir. Miidiir mentorlugunun miidiir yardimcilarinin = mesleki
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gelisimindeki olumlu etkilerinin 6rgiit kiiltiirtinii olumlu, okul basarisini olumlu

yonde etkileyebilecegi sonucuna varilabilir.

25. Yaptigimiz bu g¢aligmada okullarda uygulanmasi gerekli goriilen en
onemli mentorlugun miidiir yardimciligina ilk defa gorevlendirilen 6gretmenler

icin uygulanan formal mentorluk oldugu distiniilmektedir.

26. Elde ettigimiz bulgulara gore, okul miidiirlerinin, yardimcilarina doniik
informal mentorlugu uyguladigi ortaya c¢ikmaktadir. Miidiir yardimcilarinin
ihtiya¢ duydugu bilgiye ulagsmak i¢in okul miidiirlerinden destek isteyebildikleri
ve midiirlerin de mentorlugun alt boyutlarinin tiimiinde informal olarak “iyi

diizeyde” destek sagladiklar1 sonucuna varilmistir.

27. Aragtirmaya katilanlarin % 12’lik kismi yiiksek lisans ve doktora
mezunudur. Egitim yoneticiligine atamada yiiksek lisans tesvik edilebilir, egitime

katilanlara ek puan verilerek cazip hale getirilebilir.

28. Elde ettigimiz bulgular, egitim o&rgiitleri olan okullarda “Insan
kaynagini iyilestirmek, O’nun igin birseyler yapmak” yerine; “Insanlar1 yonetmek,
insanlar1 idare etmek” kavramlari yer almaktadir. Biirokratik bir yonetimin
anlayis1 olan {ist-ast iligkisi igerisindeki egitim Orglitlerinde ‘“yonlendirme,
danigsmanlik etme” heniiz “yonetme, idare etme” anlayisinin yerini alamamaistir.
Bu anlayisin degismesi i¢in okullarda yonetici liderliginin yonetici yonderligi ile

yapilmasi onerilmektedir.

29. Elde ettigimiz bulgulara goére, miidiirlerin mentorluk islevi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore erkek yoneticiler lehine “yeni iliskiler
gelistirme” ve toplam puanda kadin yoneticilere oranla daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum yonetim alaninin erkek yoneticiler tarafindan daha etkili

kullanildigini diistindtirmektedir.

30. Biitiin bu sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda, gelecegin lider
yoneticilerini yetistirmek i¢in okul miidiirlerinin daha fazla mentorluk islevi
gostermeleri  gerektigi acik¢a gorilmektedir. Yalnizca okul miidiirlerinin
kendilerini yOnetici yeterliligi ve mentorlugu acisindan olumlu olarak

degerlendirmeleri yetmemekte, miidiir yardimcilarinin da miidiirlerini mentorluk
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fonksiyonlarin1 yiiksek diizeyde sergilediklerini teyit etmeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte ilk defa miidiir yardimciligi goérevine baslayan &gretmenlere
gerekli mentorluk ve yetistiricilik egitimlerinin isbasinda ve formal olarak
verilmesi Onlar’im da daha yeterli, daha aktif ve liderlik yetenegine sahip

olmalarini saglayabilecektir

5.2. ONERILER

Arastirma sonuglaria gore, gelistirilen Oneriler agagida sunulmustur:

1. Bu calisma, Tekirdag ili &rnekleminde yapilmistir. Arastirmanm daha
kapsamli incelenebilmesi Tiirkiye’nin tamamindaki ya da bdlgelerinden secilen
iller arastirma kapsamina alinarak incelenebilir.

2. Tiirkiye’de mentorluk ve kogluk kavrami genel olarak kariyer
amaglarinin gerceklestirilmesinde konu edinilmektedir. Egitimde ve egitim
yoneticilerinin yetistirilmesinde mentorluk kavrami {izerinde yeteri kadar
arastirma bulunmamaktadir. Ancak mentorluk destegi sadece 6gretmenligin “aday
Ogretmenlik” siirecindeki rehber-danigman Ogretmen atanmasi ile yerine
getirilemez. Ogretmenligin ve yoneticiligin her asamasinda mentorluk destegine
daha cok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle egitimde ve egitim yoneticiliginde
mentorluk konulu ¢alismalara yer verilebilir.

3. Amerika, Almanya, Finlandiya, Singapur vb gibi gelismis {ilkelerde
egitimde ve egitim yoneticilifinde mentor Ogretmen, mentor miidiir gibi
kavramlar sistemli ve diizenli olarak uygulanmaktadir. Ancak Tiirk Egitim
tarthinde Orneklerini gorebildigimiz yetistiricilik ve mentorluk kavramlarinin
giinlimiizde uygulanmadig1r ve “yoneticiligin okulu yoktur.” Anlayisinin yerine
sistemli ve formal egitim yoneticisi yetistirmek lilkemizin egitiminin gelecegi i¢in
Oonem tasir. Bu nedenle mentorluk sisteminin egitimimiz ve egitim yonetimimizde
ilk defa goreve baslayan ve kariyer planlamasinda her ihtiya¢ duyuldugunda
sunulmasi gereken bir hizmet olmasi saglanabilir.

4. Liderlik 6lgegi, okul kiiltiirii ve sagligi, isbasinda egitim ve performans
sonuglart gibi diger midiir ve Ogretmen degerlendirme araglar1 kullanilarak
mentorluk islevleri bulgularinin dogrulanmasi yapilabilir. ilerideki calismalarda

mentorluk bagka bagimli degiskenler kullanilarak insan kaynaklarinin gelisiminde
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ve okul orgiitii lizerinde bireylerin katkilarinin goreceli agirliginin saglamligini
test etmeye yarayabilecektir. Boylelikle egitim politikasini belirleyeceklere egitim
yonetiminde mentorluk programu ile ilgili gereken dnlemlerin ve diizenlemelerin
tanimlanmasina yardimci olabilecektir.

5. Okula dayali profesyonel gelisme ile her bir okul miidirii, kendi
yardimcilarinin mesleki gelisiminden sorumlu tutulabilir. “Kapali kapilar1 agan;
duygusal ve profesyonel rehberlik saglayan” (Bakioglu, 2011), mentorluk
uygulamasi ile okul miidiirlerinin, yonetim siirecine aktif olarak katilmasi
saglanabilir. Boylelikle miidiir yardimcilarinin yonetim siirecinde kolaylastirici
olarak miidiirlerin yardimi alinarak, mesleki gelisimleri desteklenebilir.

6. Hizmeti¢i egitim sistemi stratejik planlamaya dayali olabilir. Midiir ve
miidiir yardimcilari, hizmeti¢i egitimin kendilerinin gelisimini, teknik bilgi ve
becerilerinin arttirilmasini saglayacak bigimde eylem planiyla uygulanabilir.

7. Miidiirlerin ve miidiir yardimecilarinin, yiiksek lisans yapmasi tesvik
edilebilir.

8. Midiirlerin ve yardimcilarinin, mesleki gelisimi ve egitimi
desteklenebilir. Korelilerin deyimi ile egitimin kalitesinin 6gretmenlerin
kalitesinin Oniine gegemeyecegi diislincesi egitim sistemimiz i¢in de gegerli
olabilir.

9. Basariya ulagmak adina egitimcileri ve yoneticileri, etik, Ogretimsel,
doniistimcii liderler olarak yetistirecek egitim altyapist olusturulabilir. Egitimin
sayginligini, kalitesini yiikseltmek i¢in yetisen 6gretmen, miidiir yardimcist ve
miidiirlerin ekonomik ve manevi olarak desteklenmesi saglanabilir.

10. Personelin gelisimini saglamak miidiiriin asli gorevidir. Miidiirlerin
mentorluk islevi ile yardimcilarii mesleki yonden gelistirmeleri yonetmelikle
zorunlu hale getirilebilir. Mentorluk yapan miidiirlere her hizmeti i¢in terfi ve
atamada ek puan verilebilir.

11. Okul midirliigiine gorevlendirilecek miidiir yardimcilarindan “se¢ ve
yetistir” anlayis1 yerine “yetistir ve se¢” anlayist ile nitelikli olanlarin yoneticilige

getirilmesi saglanabilir.
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EK 1 : 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Yazisi

\ Wit T.C.
Y 2 “y CERKEZKOY KA YMAKAMLIGI
'\ ) fhce Milli Eitim Miidiirliisii
Sayt : S2905227/84/5222072 2105.2015

Konu: Arsgtrma [z (Gikhan BAS)

e e s e MO DORLOGONE

llgi: Tekindsg Milli Eitim Midirl@inin 20052015 tarib ve S 180686 say il yazs,

Tekirdsd Milli Efiim Midirliinin "Arsgrma Izni (Gikhen BAS)" konuly yazia ve

ekleri iligikte gdnderi lmigtr.
Gerefini rics ederim.
Irfan DANISMAZ
Midir =
Sube Miidiirii
EK
Yazn Omegive Bleri ( 6 Sayfa)
DAGITIM
Tiim Okul'Kurum Md.
G MK P Mah Hakonet Caal 59500 (orkedo y TEXRDAG Ay nih bilg aon O SENGIR - vHd
Elckemnk A hop:fooke Koy mch gov i Tel (028272650 16 (Dl 115)
EPuoe ook oy Mmed gov & Faoe 02R2)7% 9232

T evrak givends deictorsic i e dacmmgr hen Jevesion ngi mdh gov i adreartenc08a- V0. 354 7312 1 M odu fe taye adlebls
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‘,“."‘ T.C.
PN TEKIRDAG VALILIG
K ) il Milli Eitim Miidiirkigii
Sayi : 43996270,464/51 80646 20052015

Konu : Arsgrma lmi (Gikhan BAS).

CERKEZKOY ILCE MILLI EGITIM MUDTRLIGINE
g :13052015 tarih ve 60051712803 994999555 sayih yazmz.

Istanbul Sshehattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitm Bilimleri
Anz Bilim Deli Yénetimi ve Denetimi tezli yliksek lisans dfrencis Gokhan BAS m "Okul
Yaneticiligine 11k Defa Gérevlendinilen Ofretmenlerin Yeni Gérevlerine Uyun Siireglerinde
Okul Miidlirkerinin Memtorluk Forksiyonlnmn Incelenmesi-Tekirdag Omedi® konulu tez
calignast igin veri foplsmak amaciyls llimiz genelinde ik defs okul yineticilifine
gireviendirilen idarecilem ydnelik olsrak anket uygubima istedi ile ilgili olwak Valilik
Malamimn 18052015 tarth ve 5151466 syyih olwlan ekt ginderilmis olup, onsyh hir
dmefi Midiidigimilzde muhataza edilen, uygulema smraanda  da mihirki ve imzah
dmekten gofaltlan anket sorularmm, efitim fretimi sketmayacak jekilkde, ginlll ik ess
olmak kaydiyla Milli IFitim Balanl@rnm 2012/13 syl "Arsgtima, Yangma ve Sosyal
Eddanlik lzinleri” konulu genelgesine glire gerpeklgjtirilmesini rica ederim.

lsmail CELEBI
Midir =
Sube Midiri

EK:
1-Valilik Oluru( 1 Sayfa)
2-Onayh Anket Sorulan (4 Seyfa),
3-Kamisyon Raporu(] sayfa).
Stridey Gelytione By lmd -Valdik Bne Zonn K& Nodd 9030 TEIRDAG Ayt Bl g GUSLUST

Ted: (0 282) 261 20 1} (D 1041) Fuoo 02R2) 6130 2
EPota - dndoyy clsteme’ Kamch gov. & Wk Soy o - i ek 1 g mch pov i

1 avrak attvects dekrorsk i o il ran g e o tr adverrriend $90 -dale- 30 97- BAA0-347 ook de ey edledlr
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"o Y TEKIRDAG VALILIG
. . il Milli Eitim Midiirkigi

p g

Say 1 4399627044/5151466 18.052015
Konu: Arsgtirma Lzni (Gokhan BAS).

VALILIK MAKAMINA

Ng Cerkerkdy lloe Milli Efitim Midirkigi’ niin 13/05/2015 terihve
G0051712/903.994999555 sxyil yazisi

Istenbul Sahshattin Zaim Universitess Sosyal Bilimler Enstitiisii Ffitm Bilimles
Ame Bilim Dah Ydnetimi ve Denetimi Tezli Yiksek Lisans dfrencikerinden Gékhan BAS 1n
"Okul Yoneticilifiine 11k Defs Gireviendirilen Ofmtmenlerin Yeni Gérevlerine Uyum
Siimglerinde Okul Midirlerinin Menorluk Fonksiyonlsrmm Incelenmesi-Tekirdag Omgr
konulu tz galymas igin veri foplamak amactyls [limiz genelinde ilk defs okul yWineticilifine
girevlendirilen idarecilere yWinelik olarsk anket uygulama isted, ilg yan ik Miidirkgimiize
bikd iri bmi gtir.

Sz komsu sraghrma uysubwmas:, Midirligimiz Deferlendime  Komisyonu
tardfindan incelenmiy olup, anketin uygulnmaands bir skmca girimedif, yamlscak
gahgmalar sonucunda hazirlanecak raporun Midirl i imitze gnderiimesinin uygun olscafn
hildiri bmigtir.

Bu kspamda; onayhh bir dmeli Mildirkifimitzde muhataza edilen, uygulema
swraanda ds mihiirhi ve imzah dmekten gofialtilan mbet sorulsnmn efitimi ve &fretimi
aksatnayacak yekilde, piinillilik ews olmak kaydiyls [limiz genelinde ik defa okul
yaneticilifine glirevlendirilen idarecilere yinelik olarak, "Milli Efitim Bakanlfifmn 201213
sayih genelges™ne ghre gerpdk kejtirilmesini olurlenmza arz ederim.

Tuat Aam AR VAS
Milli Efitm Midiz V.
OLUR
18.052015
Aydin TETIKOGLU
Vali a.
Vali Yardimeia
3 Gelytione M Iand -Vikik Bne Zonn K& Nod9 9030 TEAIRDAG Ayt Rigi b G USRSl

Tek: (0 2R2) 261 20 [} (sl 1041) Fuloc (023 MI 72
EPuts: dedcyipeitrme ¥ @k gy Wk Suyfodap icind . mch v b

B evwak gerveds ellonmiic Texa fe calac gt b ko onga o gov s shesode S0 46403475 ATICTATE kodu de wye el
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EK 2: Arastirmada Yer

Degerli Okul Miidiirii Mesle

Alan Olgekler

ktagim;
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Bu arastirmada “Tekirdag ilinde okul yoneticiligine ilk defa gorevlendirilen

ogretmenlere yeni gorevlerine uyum siireclerinde okul miidiirlerinin mentorluk

fonksiyonlarimin incelenmesi”yer almaktadir. Elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel

amacla kullanilacaktir.

Aragtirmanin gegerliligi agisindan ankette yer alan her bir ifadeye belirtilen

kistaslar dogrultusunda igtenlikle yanit veriniz. Cevaplarmizi (X) isareti kullanarak

isaretleyiniz. Degerli vaktinizi ayirip arastirmaya katkida bulundugunuz ig¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

A)

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri

Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii

Gokhan BAS

IZU YL Ogrencisi

Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz

a.(....)Kadm b.(

Ogrenim Durumunuz

a. (....)Onlisans b.(

Alaniniz

a.(....) Anasmifi Ogr.

Mesleki deneyiminiz
a.(...)1-5Y1

d.(....)16-20 Y1l e

Yrd. Dog. Dr. Ertugrul ORAL

....)Erkek

.....)Lisans

c.(

b.(....) Smf Ogr.

........... Ogretmeni

b.(....)6-10 Y1l
.21+ Yl

Danisman

....)Lisansiisti  d.(.....)Doktora

c.(...)11-15 Y1l
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5. Gorevli oldugunuz egitim kademesi
a.(.....) Okuldncesi b.(.....)Ilkokul c.(.....)Ortaokul
d.(.....)Lise

6. 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Yeni Yonetici Gérevlendirme Yonetmeligine
gore Okul Yoneticiligine gorevlendirme kademeniz

a.(.....) Okul Mudiirii b.(.....)Miidiir Bagyardimcist ~ c.(.....)Miidiir Yardimcist

7. Okul Yoneticiliginiz
a.(....) Ik defa  b.(.....)Yeniden, Yoneticilikte kaginc1 ythniz? ........... Yil

8. Okul miidiirii olarak miidiir yardimcinizla iliskinizi nasil tanimlarsiniz?
a.(....)Ogretmen-Ogrenci  b.(....)Usta-Cirak c.(....)Ebeveyn-Evlat
d.(....)Ust-Ast € )DIBET. oo

9. Egitim Yoneticiligi alaninda katildiginiz kurs/seminer sayisi (oo )

10. Meslek hayatimz boyunca egitim yoOnetimi ile ilgili okudugu eser sayisi

Diger sorular: asagidaki olcege gore cevaplamamzi rica ederiz

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Kesinlikle Kismen Tamamen
Kararsizim Katiliyorum
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B. Yoneticinin Mentorluk islevleri

Miidiir Yardimcimla, meslegimde yasadigim

deneyimleri paylasmaktayim.

Miidiir Yardimeimin gelismesi igin kendisini

tesvik etmisimdir.

Miidiir Yardimcimin, isinde yeni yontemler

kullanmas1 konusunda tesvik etmigimdir.

Miidiir Yardimcim, benim ¢aligma bigimimi

taklit eder.

Miidiir Yardimcim, benim egitim

konusundaki deger ve tutumlarima katilir.

Miidiir Yardimeim, bana saygi ve hayranlik

duyar.

Miidiir Yardimcimm, Kariyerinde benimle
benzer pozisyona geldiginde benim gibi

olmay1 deneyecegini diistiniiyorum.

Miidir Yardimeimla yaptigim sohbetlerde,
O’nu iyi bir sekilde dinlerim.

Miidir Yardimeim, is/aile ile ilgili yasadigi
catigmalari, is arkadaslaryla iliskileri, kendini
geligtirmeyi, yetenekleri konusundaki

endiselerini benimle rahatga konusur.

10.

Miidiir Yardimcima , problemlerini ¢dzmek
icin alternatif bir bakis acgisiyla kendi

tecriibelerimi paylagirim.

11.

Midir Yardimeimi, isiyle ilgili yasadigi
endise ve korkular1 ortadan kaldirmak igin

acik¢a konusmaya tesvik ederim.

12.

Miidiir Yardimcimin, paylastigi endise ve
duygular1 esnasinda kendimi O’nun yerine

koyarim.

13.

Midiir Yardimcim, benimle paylastigi sir

sayilabilecek endise ve duygularmi gizlilikle
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saklarim.

14.

Miidiir Yardimcima, bir birey olarak saygi

duyarim.

15.

Miidiir Yardimcimin, kariyerinde yiikselme
olasiligin1 tehlikeye atacak gereksiz riskleri

azaltirim.

16.

Zamanmda  yetigtirmesi ~ gereken  ve
yetistirilmesi zor gorevleri bitirmesinde

Miidiir Yardimcima yardim etmisimdir.

17.

Miidiir Yardimeimin, yeni ig arkadaslaryla

tanigmasina yardimei olmusumdur.

18.

Miidiir Yardimcima, egitimcilerle kisisel
baglanti kurma ve yazigma  gorevi

vermisimdir.

19.

Miidiir  Yardimcima  gelecekte  gelisme
potansiyeli gosterebilecegi alanlarda
insanlarla tanigmasi igin gorevler

vermekteyim.

20.

Miidiir Yardimcimin, yonetici pozisyonuna
gelmesine  yardimei  olacak  gorevler

vermisimdir.

21.

Miidir Yardimeima, yeni beceriler 6grenme

olanag: saglayacak gorevler vermisimdir.

22.

Miidiir Yardimeima, sanki bir 6gretmen gibi,
performans gostermesini saglayacak destegi

sunmusumdur.

23.

Miidiir ~ Yardimcima, kariyer amaglarini

basarmasinda dzel stratejiler gosteririm.

24.

Miidiir Yardimcimla, fikirlerimi paylasirim.

25.

Midir Yardimcimin, iginde basarili olmasi

i¢in ozel stratejiler 6neririm.

26.

Miidiir Yardimcima, yapmakta oldugu isle
ilgili basarisi konusunda kendisine

geribildirim veririm.

217.

Midiir Yardimcimi, yemege davet edebilirim.
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28. Midir Yardimcima, isyerinde karsilastigim

problemlerle ilgili 6nerilerini sorarim.

29. Midir Yardimeimla, is dist sosyal ortamlarda

da bir araya geliriz.

C.Yonetici Yeterliligi

Yeni miifredatin yapisini ve gerekgesini agiklayabilirim.

Yeni miifredatin unsurlarinin okulda nasil iyilestirilecegi ile ilgili planlarim nettir.

Etkili 6gretme ve 6grenme i¢in degerlendirme ile ilgili iizerinde anlasma saglanmus bir politikam vardir.

4. Yeni miifredatla ilgili standart formlar, dosyalar ve kayitlar kullanirim.

5. Yonettigim her bir personelin yetkisini belirler ve onlara rollerini ve gérevlerini veririm.
6.  Yeni personel alimi ve bunlarin desteklenmesi i¢in net prosediirlerim vardir.

7. Yetkiyi devrederim ve devredilenler igin vekaletle ilgili hususlari tanimlarim.

Personelimle diizenli toplantilar ve goriismeler yaparim.

Personelimin mutlu olmasi igin onlarla bireysel olarak ilgilenirim.

10. okul biinyesinde ekipler kurarim ve ekip ruhu olusturmaya galisirim.

11. Ogrencinin devam durumu, davranisi ve performanst ile ilgili okul kayitlarim incelerim.

12. Ogretmenlerle, 6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarmi tartigirmm.

13. Ogretmenlerin gelisim ihtiyaglarim belirlemek igin performans gostergelerini kullanirim.

14. Ogretmenlerin ihtiyaglarini karsilamak {izere egitim ve gelisim programlari saglamak iizere net planlarim
vardir.

15. Ogretmenler igin 6gretmen geligimi ile ilgili referanslari ve kaynaklar1 saglarim.

16. Malive diger kaynaklar biitiin okul faaliyetlerine dengeli sekilde dagitirim.

17. Giivenlik talimatlart yayinlarim ve biitiin tesislerin giivenligini diizenli kontrol ederim.

18. Kaynaklar ve giivenlikle ilgili olarak bilgilendirme kurullari ve okul web sitesi yoluyla dgretmenlerin giincel

kalmasini saglarim.
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19. Okulun temiz ve derli toplu olmasini saglayici diizenlemelerim vardir.

20. Kaynaklarm etkili sekilde kullanildigini denetlerim.

21. Ogrencinin ilerlemesi ile ilgili olarak veliler igin toplantilar yapar ve seminerler diizenlerim.

22. Okula yardim edebilecek yerel isyerleri ve toplum grup ve liderleri ile baglantilar kurarim.

23. Ogrencilerin toplum yasamina katkida bulunmasi igin faaliyetler yaparim.

24. Okulun basarilar1 konusunda velileri ve okulun i¢inde yer aldig1 toplum iiyelerini bilgilendiririm.

25. Davranis ve okul hayatmin diger agilarindan kendilerinden ne beklendigi ile ilgili olarak 6grencilere
rehberlik ve bilgi saglarim.

26. Ogrencilerin hatali davranislariyla ilgili olarak agik politikalarim vardir ve bunlar kati ve adildir.

27. Miifredatla ilgili fazladan faaliyetlere ve okul yaymlarma 6grencinin katilimini tegvik ederim.

28. Saglik ve giivenlik kurulunun ¢aligmalarini yakindan izlerim.

29. Genel giivenlik planimnin herkes tarafindan bilinmesini saglarim.

30. Meveut tesislerin ve araglarin giivenli olmasini saglarim.

31. okul bahgelerin cazip ve giivenli olmasini saglarim.

32. okul gelisim planlarin, yillik planlari, donem planlarini ve giinliik planlar takip ederim.

33.

Ogrenci performans kayitlarimin diizgiin sekilde tutulmasimi ve personele geri bildirimde bulunulmasin

saglarim.

34.

Okul yasaminin izlenmesi ve degerlendirilmesi gereken biitiin yonlerinin listesine sahibim.

35.

Ogretmenlerin yani sira dgrencilerin ve velilerin goriislerinin dikkate alinmasini saglarim.
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“Tekirdag #nde okul yaneticiliginde ilk defa gdreviendirilen tgretmeniere yenl garevierinde wyum
sareclerinde okul milddrlerinin mantarluk fonksiyonlarinin incelenmesi” KONULU ARASTIRMA
UYGULAMASI INCELEME RAPORU

ARASTIRMACE Gokhan BAS
Kurum: ISTANBUL SEBAHATTIN ZAINS UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ERSTITUSD

Tekirdag ilinde yer alan ckullarda gona®i olar “Okul Miidir Yardimedanna” yinelik okek uygulamak
armac de *Tekirdag finde okul yonetichginde ilk defs gdreviendirilen dgretmeniere yeni govevdennde
uyum siweglerinde okl modiidennin mentoduk fonksiyondanmn incelenmesd” kanulu arastirma
anketinin uygulanmasinda bir sakinca olmadigr degerlendiriimistir. Anket sonuclannin bir rapoe
hatnde Ml E3itim Mudirogane gondenimest uygun olacaktir.

Bu gergevede; Aragurma uygulamalarmin Ml Egitim Bakanlifimin 07,03 2012 tarth,
B.08.0.YET.00,20.00.0/3616 ve 2012/13 sayili “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinbk lzinlen” konulu
gencigeye uygLn bigimde gergetlestiriimesi gerekmektodir. Genelgeye wyulmadan yapian
caligmalardan aragtirmad sorumludir,

INCELEME TARMI: 15.05.2015

INCELEYENLER:

iSOZER AYVAZ
-Ge Birimi Ar-Ge Birimi




Dagerli M0dur Yardimeisi Maslektazim;

Bu aragtimaddy “Tekirdag ilinde ol yoneticliings Ik defa gécedendirilon dfretmenlare yeni
gorevlering wpum sireglerinde okul modUrlerinin mentarduk fonkgyonianmn Incelenmesi®yer
almaktadir. Elde edilon bilgder yakyerca bilmsel amacha kulardacasur.

Araglwmann gogorlitili agisindan ankette yer slan her b ifadey belirtilen kistaslar dabrutusunda
igtenlibie covaplandinne. Cevaplanni [X) iymret! udlanaak saretieyinic, Degerli vaktinizl ayinp
aragtirmaya kathds bulundugunuy igin simdiden Tesekkir ederiz.

Istanbud Sababattin Zakm Oniversitess
Sosyal Bikmler Enstitlist Egiten Bilimiar Anabilim Dali
Efitim Ydnetimi ve Denctimi Bilim Dali
Gékhan BAS ¥rd. Dog. Dr, Ertujrud ORAL
Yiksek Lsans Ggrenc Tez Danepman
A} Domografix Bligier
1 Ciuipeting
ol JKadn bJ.. |Erkek
2 Oprevim Durvanume
3. (.. )nbsans b, Kisens ¢ .. JUsansiistil dl... 0oktors
3. Alamme
.. Anasinih Ogr. byl ) Simf Ogr, Clon) BEANE..v e, Ofretmani
4, Meskki deneyiminlz
alo)1sn bl )6-10 | cfE2-15 Y0 ¢ 1620 il
@ .21 il .
5. Garedi okdugunuz egitim kademesi
o.0....) Ohulingesi b kohg (... JOrtaokul d.f....)lise

§ 20142005 Egitim Oyretim ylnda Yenl Yonetci Gareviendinme Yeoetmekgine gire Okul
Yenetidigme gorevlendirme kademenlz

&) Okul Midirg B[ ea0dir Bagyardimess o JMudur Yardenasi
7. Okul Yoroticiliinic
) 1k dofn b.(.....) Yeniden, Yoneticiikte kagincipling? ... eyl

& Okul miidurunczle Figkinizl nasil tammiarsinn?
a(. Okretmen-Orenc  b,(.. JUsta-Cirak cl.-lEbeveyn-gviat  d.(..)Ust-Ast
e[)omev....._

9, Egitm Yoneticigi slanenda Ratidid kursfsemmer sapst (Lo o)
10, Meskek hisats boyunca egitim yanetimi e ilgl akudugu eser says [ (RO |

__D];qy sorulan aw akepe pire cevaplamania) rica ederiz

utailiclie r

Coifibe Kt dvpyorinn Ewrer Kouyoan KLararsam

1 ge——4—4 4
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|8 Youctichibtentoriuk gevieri TR
3 Skl Mdlriin, mesleginde yagodd) deneyiiert benimiy paylagmakiache
2. Ot Mudwrorn, gedymenn iin beni tegi etmigty
3. Ol MOdurin, isimdg yeni yontemler kularmem konusunds beni tegek
. etmigti,

A_OWd Mildordmin calyma bigmini vt ederim
- 2 Okl Maducim, efitim konusunciski deger w tutumbarea kethyorum,
& Okul Midiirime Say ve hayranh duyanm _

7 Karlyerimde banzer pasisyana peldgim Okul MCckirim gibl atmay:

_ Ueneyocagin, . Nsaa e

& Okul Mixiirumte yapngim sonbEtlerde, Osun iy i diskeme becer s
__ Okugunu diginbyorum,
9. Grul Mddirumbe , igfaile de

| Nomwurum. ol e o S A T
[ 10. Ckul Muduirlion, prodiembering phamek Cnalternadit bie haby apsla kel
oo tectibelenind bémmie paylagr.

1. Qs Midtiriem, il b yagaddipm encho ve korkulant ortadan Kaldminak |

i bem a0kgo konugmaya tegvik eder.

12 OlrulMu}dofam,O’mmbmqumlmenmewamulmmmmmm-mlini ’ ' ‘

erienyeeime koyar, : _— . ‘
13, Okul MOdurim, OYnunla nieylagtiym s simlabliccek endhge v dusolanm
o MiliNeSSMor. S
14, OMS Miigurum, bir brey olirak bena sayp duyar e
15, Ckul MOSuriiey, koryerimie yirkselmp omﬂ&u tohlikeye ataak pereks
. Juklen dahe. oyt e et s S A
16. Zamaminca yetigtinmem BRrelm ve yetistilmest 2ur ghvevler Beirmemds
Okl MGtrto B yardn otmigtr

17, OKal Midium, benim yeni i avkadagiangty targmama yardime obisgtur || '

18 Obiad Miiddrim, bama optimaterte bgisel baglants kurma ve Yazma pirev
et

_ msankirla fanigmaen gin bono mlex'pcmﬂledfr:_

=

|
|
Wit yusad ar gahgmatars is arkadagianmia | ' "
Wkilen, keadimi fekgtiemeyl, yetonederim bonusyngaki erxdiyelenmi ahstea [
i 1 B iR
.

19, Ovul Midurlim gelecekte pelirne potansiyel gosterehilecegim alonlards.

-—

TR

5

L

N

|

LN

1 — -

L1
|
|

[ 113

L

——— — ——

]

20, Ckil Misdhirim, bara yanetici BoasmOunz gelmema yaemo alocak gaveder | | |
o Lok AT P s Ak Sl S |
21 Okl Miidrom, bani yem beceviler ogecnme olinag) sadlagacas goroudsy Wl 1 j
L \evmglir, sy e At |
22. Ok Modkirim, sanki be égretmen kibi, perfamuans gostormeni sofiayacak | .
g ot 1 LT AL L S o | A
23, Gl dtiinim, karyor smoglarem beyanimasings bana el steatajiler | | I
' ppstedr. N el I 5 i ; !
| L UR M, benios T payiag, | B
\ ] i

25 Okl Mudirim, spmile bagaes olmam g osel statejier Goen
26, Okl Mediiciim, yopmakty olduden isle g baganm kanusunda Lars
. pecbidrimverir,
. 27 Orul Midirie, benyenee davet edsbid 8
28. Okl Mixduriam, isyernde karsiaghi probiemisrie ilgili bona dnwrikerimy
! SUrar.
|39, Ol Mdurumie is dhy sompal anairdaeda 3 bir arayo geliris.
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_ C¥dneticl Yoterliligl AR e =y

| o — A e

't Yeni vmftedam yapisini ve getekccsw aanlayabu(nr |

L Yend miifrodanin unsurlarimn okulda nasi iptestirilocedi e figitl plantan T
) M’llﬁ.

( 3 ttk;h cg}velme e oyenmo Igin degeﬁendmne ileilgdl (zerinde anlapmo

| saganms Ler polmlcm vardir.
I 4 Yem mi nMredatla ulgiti slandm formlu aosyalar va kwar uuuamr.

5. Yanmm: her bir persanelin yemsmu belirder ve onlara rettering vo
l gdrewcnm veur.

& Yenl personel almu ve bunlum dnle‘dénmsv Igin net prosedivier)
l vardvr.

7 (elklyi devreder ve devneailcnlor lcin wkaletle ulgdll husarstan tammlar. |

rs Pﬂsonellyle dirzenti loplanmu ve ﬁm&a yapar,
10. Okul buyesinda ek ekipter .kuru ve eldp ohat.;;t;yé calisy,

' " Oﬁm-mn dovam du'«rm' davmm;t we performans: (e slgilt akut
kayilarun lnceler

{n  Ofretmenlerle, omtmenlem qell‘nm- urinya;lamu lamw
3 13. OYiretmenterin o gelisim intiyactan belirtemek icin performans

|9 Pusonelinmmmmmsr igin polarta blreyselolarak llgdenlr ' . ‘* B i

eterseterini lmll.amr

| i it

| 14, Ofretmenterin ﬂmyaclanm karslamak Gzere egitim ve getlsim ' :
| pragramiar: uglamak uzere net plamlan vardir, ;

' { 35, Carotmenter it OFretmen geligmi e :zgm referansian v haynaklan [

{16, mali ve dier kagnaklan botiin okl fasliystirine dengeli sekilde dafier.

17, Giiventik :dlmatlan yayinlar ve blittin tosisierin suventiging dlizenl
' kontrol eder

18 xaymulir w guvonllulr.- llglli olamk bl(gllendmno kuvullan ve clogl wvo .
I sitesl yoluda dgre(mmlwln gunccl kalmasml sadlar. i

’ 19 Olmlul tomaz e derli toplu olmaslm séi(ayon duzenlmmn vardnr

——
|

20, Kaynaklara o etkm *mwo hulhnlldiiw denetlr:r

saﬂar ' f

l n. Oetencmln ulcrtemeu ile tlgiti olarak veliler I;m (oplanttlar yapar v
seminerler dUzenler = =

| Zl Olula yarchm edebilecok reretisyeriern ve toplum gop v tigorlen tie !

| bagamlar kyrar.

zs Ogmndlmin toplun ¥asaming katkida thida bulunmas: icin laaily:dcr yopar.
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EK 3: Arastirmaci Uzmanlardan Alinan izinler

RE: Okul Yoneticiligi Yeterliligi

GULENAZ SELGUK (gselcuk@hotmail.com) Kisilere ekle @ 29.03.2015 Belgeler

Kime: gékhan bas ¥

] | 2 ek (toplam 163,2 KB)

OKUL YONETICI YE...

Tdmuni zip olarak indir ~ TimiinG OneDrive'a kaydet

Gokhan Hocam Merhaba,
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™y

Outlook.com Etkin G&rinim

Oncelikle yogunlugumdan dolayi cevap veremedigim icin kusura bakmayin. ingallah kisa siirede YL tamamlarsiniz. Istemis oldugunuz anket

ektedir. Hergeyin gdnluntzce olmasi dilegiyle....iyi calismalar...Selamlar...

Ogr.Gor.Giilenaz SELCUK
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bsliimii / Manisa

RE: From Turkey's Gokhan BAS

Noe, Raymond (noe.22@osu.edu) Kigilere ekle 18.08.2015

Kime: 'gékhan bas’ ¥

Yes, you have my permission to use my thesis.

Ray

From: gokhan bas [mailto:gbasS6@hotmail.com]
Sent: Tuesday, August 18, 2015 8:19 AM

To: Noe, Raymond

Subject: From Turkey's Gokhan BAS

Mr. Noe a. raymond
| Gokhan BAS. | appoint the new manager of the national education ministry directive

in the context of the newly appointed school administrators experienced managers to the issue of mentoring

| have been working. May |; your thesis as | want to use my own resources and your poll question this thesis.

1 will quote that | use my thesis for your essay in the bibliography. | look forward to answering your permission in this regard.

Greetings.
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Re: Mentorluk Anketi hk. T

Nurettin ibrahimoglu (nibrahimoglu@gmail.com) Kisilere ekle 18.03.2015

Kime: gékhan bas ¥

basanlar dilerim

18 Mart 2015 08:33 tarihinde gokhan bas <gbas56 @hotmail.com> yazdr:

Sayin Hocam anket sorularinizdan ¢alismamda yararlanmak tGzere tarafima ilettiginizden 6tara
tegekkir ederim. Saygilanimla.
Gokhan BAS

Date: Mon, 16 Mar 2015 14:39:55 +0200
Subject: Re: FW: Mentoriuk Anketi hk.
From: nibrahimoglu@gmail.com

To: gbas56 @hotmail.com

16 Mart 2015 12:34 tarihinde gokhan bas <gbas56 @hotmail.com> yazd::

Sayin Dog.Dr. Nurettin IBRAHIMOGLU Hocam, givenirlik-gegerlik galismasi yaptiginiz anketiniz ekte sundugum
anket midir?

Dogru anket ise izin verirseniz; kaynak olarak ¢alismalaninizdan yararlanmak ve anket sorularinizi kendi tezimde
kullanmak istiyorum.



