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TESCILSIZ TASARIMLARIN HUKUKEN KORUNMASI

Tlzgen, Abdurrahman Hamza.
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Omer Cinar

Agustos 2018, 133 sayfa

Bu c¢alisma “Tescilsiz Tasarimlarin Hukuken Korunmasi” konusuna hasredilmistir.
6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu sonrasinda tescilsiz tasarimlarin i¢ hukukumuzda
nasil bir koruma gorecegi izah edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda galismamiz yedi

ana boélime ayrilmistir.

Birinci bolim giris bolimu olup, bu bélimde ¢alismamizin kapsami belirtilmistir.

ikinci béliimde tasarim kavrami agiklanarak, hukukgular agisindan tasarimin ne ifade
ettigi Uzerinde durulmustur. Tasarimin unsurlari olan Grin/lrin pargasi ve insan
duyulariyla algilanabilen goriiniim aciklandiktan sonra, kisaca tasarim cesitleri izah
edilmistir. Bunun akabinde uluslararasi anlasmalar g6z 6ninde bulundurularak,
tasarim korumasinin tarihgesi diinyadaki ve llkemizdeki gelismeler agisindan ele

alinmustir.

Uglincli béliimde Avrupa Birligi’'nde ve Ulkemizde tasarim korumasi kapsamindaki
hukuki dizenlemeler incelenmistir. S6z konusu inceleme yapilirken i¢c hukukumuz
acisindan SMK’nin getirmis oldugu yeniliklerin (zerinde ayrica durulmustur. Bu
bolimin son kisminda ise tasarimlarin farkli mevzuat hikiimleri ile kiimilasyon

halinde korunmasina (kiimulatif koruma) yer verilmistir.

Dordiinci bolim koruma sartlarina ayrilmis olup, bu bolimde olumlu koruma
sartlari olarak da adlandirilan yenilik ve ayirt edici nitelik kavramlari kapsamli bir

sekilde incelendikten sonra koruma disinda kalan haller ele alinmistir.
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Gahsmamizin besinci béliminde tasarimlarin hikimsizIGgi genisge islenmigtir. Her
bir hikiimsizltk hali ayri ayri ele alinmis, kismi hiikiimsizlik kavrami agiklanmis,
hikimslzlik davasi ve etkileri incelenmistir. Bolimiin sonunda ise hikiimsuzlik

haricinde tasarim hakkinin sona ermesine sebep olan haller degerlendirilmistir.

Altinci bolim tasarim hakkina tecaviiziin incelenmesine ayrilmistir. Bu kisimda
tecaviiz kavrami agiklanmis ve tecaviz fiilini olugturan haller Gzerinde durulmustur.
Ayrica tecaviiz fiilinin belirlenmesinin hangi kriterlere gore yapilacagi ve s6z konusu

belirlemede dikkate alinmayacak hususlar izah edilmistir.

Son bolim olan sonug¢ boéliminde calismamiz kapsaminda ulasilan sonuglar

belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim, Tescil, Tescilsiz Tasarim, Hukuki Koruma



ABSTRACT

LEGAL PROTECTION OF UNREGISTERED DESIGNS

Tlzgen, Abdurrahman Hamza.
LL.M. in Private Law
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Omer Cinar

August 2018, 133 Pages

This thesis has been devoted to the "Legal Protection of Unregistered Designs". It is
tried to explain how unregistered designs will be protected in our domestic law
after IPA (Industrial Property Act). In this context, this thesis is divided into seven

chapters.

The first chapter is the introduction section, and the scope of our work is indicated

in this chapter.

In the second chapter, the notion of design is explained. After describing the
elements of the design, the design varieties are explained briefly. Later, considering

the international agreements, the history of design protection has been discussed.

In the third chapter, legal arrangements for design protection in the European
Union and in our country have been examined. The changes brought by the IPA in
terms of domestic law were also emphasized. In the last part of this chapter,

cumulative protection is mentioned.

The forth chapter is devoted to the protection requirements. The concepts of
novelty and distinctive qualities, which are also referred to as positive protection
conditions, have been studied extensively. Then the cases, which cannot be

protected by design protection, are dealt with.
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In the fifth chapter of our thesis, the invalidity of designs has been widely discussed.
Each grounds of invalidity is considered separately, the concept of partial invalidity
is explained, the invalidity claim and its effects are examined. At the end of the
chapter, the circumstances terminating design right except invalidity were

evaluated.
The sixth chapter is about to the examination of the design of the infringement of
the unregistered designs. In this chapter, the concept of infringement is explained

and the grounds of infringement are discussed.

In the final chapter which is the conclusion section, the conclusions reached within

the scope of our study are stated.

Keywords: Design, Registration, Unregistered Design, Legal Protection
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ONsOz

Temel haklardan olan milkiyet hakkinin bir alt basligl olarak degerlendirilebilecek
fikri ve sinai milkiyet haklarinin kanun hikminde kararnameler yerine kanunla
korunur hale gelmesi, yalnizca tasarim hukuku acisindan degil, tim fikri mulkiyet
haklari agisindan ¢ok biylik éneme sahiptir. 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nun
kabuld, fikri ve sinai milkiyet haklari acisindan tGlkemizde yeni bir cag acmistir. Daha
onceden bir kissim kanun hikmiinde kararnameler ile korunmaya c¢alisan fikri

mulkiyet haklari artik dogrudan bir kanun ile korunma imkani bulmustur.

Uzun vyillar boyunca, fikir sanat eserleri ve patent hukuku ile ortak noktalar
tasinmasi sebebiyle, tasarimlar fikri sinai miulkiyet haklarinin adeta Uvey evladi
konumunda kalmistir. Ancak yine de son gelinen noktada tasarim korumasinin

epeyce bir mesafe kat ettigini ifade etmek gerekir.

554 sayili Endistriyel Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname tasarim korumasi agisindan Ulkemizde atilmis ilk kapsamli ve somut
adim olsa da, tescilsiz tasarimlarin korunmasi hususu bu KHK’da ¢ok ciliz kalmistir.
Ayrica tescilsiz tasarimlar acisindan sadece genel hiikimlere atif yapilmasi
uygulamada bir ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Tasarimlarin bir tiri olarak,
tescilsiz tasarimlarin ne sekilde korunacagi SMK’'nin kabuli ile artik blyik oranda
Avrupa Birligi dlizenlemeleri ile paralel hale getirilmistir. SMK’nin getirdigi yenilikler
ile tescilsiz tasarim hakkinin korunmasi konusunda yasanan sikintilarin biyik

oranda ¢ozilecegi kanaatindeyiz.

SMK’nin ylrirlige girmesi sonrasinda tescilsiz tasarim hakkinin hangi kosullarda, ne
sekilde korunacagini izah edebilmek maksadiyla calismamizin bashg “Tescilsiz

Tasarimlarin Hukuken Korunmasi” olarak belirlenmistir.

Bu calisma konusunun belirlenmesinde ve calisma siresince hi¢ bir desteklerini
esirgemeyen pek kiymetli hocalarim; Do¢.Dr. Omer Cinar’a, Av.Dr. Cahit Suluk’a,

Prof.Dr. Tekin Memis’e ve Prof.Dr. Yusuf Caliskan’a tesekkiiri bir borg bilirim. Ayrica
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bu zahmetli sliregte beni yalniz birakmayan ve her tirli zorlugu asmamda yardimci

olan pek sevgili esim Fatma Mizan Tiizgen’e en samimi tesekkirlerimi sunarim.
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BOLUM 1
GIRIS

Ticaret hayati dinyadaki degisimlere paralel olarak bir takim yeniliklere ihtiyac
duymaktadir. Ulastirma ve seri Uretim alanindaki gelismeler ile ticari faaliyetler
gitgide uluslararasi bir mahiyete blrlinmistir. Bu gelismeler diinyayl adeta ortak
bir pazar haline getirmistir. Boylece bir takim hukuki dizenlemelerin uluslarasi
nitelikte olmasi kaginilmaz bir hal almistir. Ticaret hukuku alanindaki s6z konusu

degisimin 6nemli ayaklarindan birini de fikri miilkiyet hukuku teskil etmektedir.

Fikri mulkiyet haklari bir tir milkiyet hakki olup olmadigi doktrinde tartisiimistir. Bir
takim yazarlar milkiyet hakki kapsaminda sadece maddi mal varli§i unsurlarinin
girecegini ifade etmisler ve fikri mulkiyet haklarinin mulkiyet hakki disinda tutulmasi
gerektigini savunmuslardir.? Diger bir gorus ise fikri mulkiyet haklarinin gayri maddi
milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.? Anayasa
mahkemesi de fikri milkiyet haklarinin  milkiyet hakki kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.?

Tasarimlar insanhgin ortaya ciktigl ilk glinden beri hayatin bir parcasi olmustur.
Ancak seri Uretim teknolojilerinin gelismemesi nedeniyle bir tasarimcinin Grininiin
baskasi tarafindan ¢ogaltilmasi mimkiin olmadigindan ¢ogu zaman tasarim sahipleri

bu haklarini korumaya ihtiyac dahi duymamislardir.

1 (Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku 2016), sy. 7-8; (Ertas 2011), sy. 6;
(Esener ve Kudret 2008), sy. 37.

2 (Hatemi ve Aybay 2014), sy. 9; (Baspinar 2009), sy. 37; (Oriicii 1976), sy. vii.

3 “Kisinin Haklari ve Odevleri" baslikl ikinci Béliimiiniin 35 inci maddesinde koruma
altina alinan miilkiyet hakki, sadece tasinir ve tasinmazlari degil, alacak haklari, fikri
mililkiyet haklari, marka ve patent haklari gibi maddi bir varligi olmayan hak ve
alacaklari da kapsamaktadir.” E. 2011/145, K. 2013/70, T. 6.6.2013. (Kazanci Hukuk
Otomasyon); “Miilkiyet hakkinin  konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve
sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir.”

E. 2004/81, K. 2008/48, T. 31.1.2008. (Kazanci Hukuk Otomasyon).



Tasarimlarin ticaret hayatindaki 6nemi ve buna bagli olarak korunma ihtiyaglari her
gecen gin artmaktadir. Zira tasarimlar drinlerin tercih edilmelerinde etkin rol
oynamakta, is sahiplerinin prestijlerini glclendirmekte, (Urinlerin piyasadaki
taninirhgini artirmakta ve firmalara sahip olduklar tasarimlara iliskin lisanslar
vermek suretiyle yeni gelir kapilari agmaktadir.® Ayrica tasarimlar gelisen piyasa

sartlarinda 6nemli bir rekabet unsuru haline gelmektedir.®

Tasarimlara hukuki koruma ilk defa sanayi devrimi sonrasinda saglanmaya
baslamistir. ilk diizenlemeler tekstil alaninda yapilmis olup, desenleri korumak
amaciyla gerceklestirilmistir.” Zira tasarim tekstil sektériiniin biyimesinde her
zaman kilit noktada olmustur.® Modern anlamda tasarim korumasi ise yine
Fransa’da 1806 tarihli dizenleme ile gerceklestirilmistir. Ardindan ingiltere’de,
Almaya ve isvicre diizenlemeleri gelmektedir.® Ancak gelisen pazar sartlari,
teknoloji, ulasim ve iletisim imkanlari ile yerel hukuklardaki diizenlemeler yetersiz
kalmistir. Bu nedenle bir takim uluslararasi diizenlemeler ile tasarim alaninda
yeknesak bir yapi olusturulmaya cahsiimistir. Bu dizenlemeler gerek diger fikri
miulkiyet haklari gerekse tasarim hakki agisindan biyliik 6neme sahiptir. Hatta bir
takim vyazarlar fikri milkiyet hukukunun bir uluslararasi sézlesmeler hukuku

oldugunu ifade etmektedirler.*?

4 (International Trade Center-World Intellectual Property Organization 2004), sy. 46
> (Reynolds 1991), sy. 36.

& (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 67;
(Kog Celik 2009), sy. 6.

7 (Tekinalp 2012), sy. 661, (Sehirali 2004), sy. 2.

& (Brown Keyder, Teksti Uriinleri ve Fikri Miilkiyet Yasasi (Textiles and Intellectual
Property Law) 1998), sy. 90.

% (Kog¢ Celik 2009), sy. 6; (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt I
Tasarimlar 2008), sy. 67.

10 (Tekinalp 2012), sy. 67.



Ulkemizde fikri milkiyet korunmasinin temelleri Osmanli Devleti déneminde
atilmistir. ilk telif hakki diizenlemeleri 1850’de, marka hakki diizenlemeleri ise
1872'de yapilmistir. 1* 1872 metni, 1888 tarihinde diger bir nizamname ile
lagvedilmistir. 1965 tarihli Markalar Kanunu ile bu diizenlemeler ilga edilmistir.?
Patent alaninda ise 1879 tarihinde yiiriirliige giren ihtira Berati Kanunu Patent ile
ilgili i¢c hukukumuzdaki ilk kanun olarak kabul edilmektedir. ihtira Berati Kanunu
1995 tarih ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname donemine kadar yuirurlikte kalmistir.

Hukuk alaninda tasarimlara ilk defa 1925 yilinda Paris Anlagsmasi’nin Tirkiye
tarafindan kabul edilmesi ile yer verilmistir. ilgili kanunlarin isvigre hukukundan
adaptasyonu olan ve Hirsch tarafindan 1951 yilinda hazirlamis olan resim ve faydal
modellere iliskin bir kanun taslagi da bulunmaktadir. Kanunlasamayan taslagin tam
metni de elimizde bulunmamaktadir. ¥ 1995 vyilinda 554 sayili Endistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname’nin kabuliine kadar
tasarimlar Turk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimleri, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu hikimleri ve bir takim genel hiikiimlerle korunmaya calisilmistir. 14
EndTasKHK ile ilk defa tasarimlar 6zel bir mevzuat hilkmu ile korunur olmuslardir.
Sinai Milkiyet Kanunu’nun 10 Ocak 2017 tarihinde vydirirlige girmesi ile ig

hukukumuz AB mevzuati biylk 6l¢tide ile uyumlu hale getirilmistir.

Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi acisindan kural tescil olsa da, bir takim haklarin
hukuk aleminde korunmasi icin tescil sart degildir. Tasarim korumasi da bunlardan

biridir.?> Tescilsiz tasarimlarin ne sekilde korunacagi i¢c hukukumuzda ilk defa SMK ile

11 (Suluk, A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial
Products Under Turkish Unfair Competition Law 2012), sy. 828.

12 (Kala 2008), sy. 89.
13 (Hirsch, 1985), sy. 439-440.

14 (Kog Celik 2009), sy. 9, (Giines 2007), sy. 13, (Erzurumluoglu Er ve Suluk 2015), sy.
723.

15 (Jacob, Alexander ve Lane 2004), sy. 5.



bir kanunda kaleme alinmistir.’® EndTaskHK déneminde tescilsiz tasarim korumasi
genel hikimlere atifla yapilirken, SMK sonrasi donemde tescilsiz tasarimlarin
korunmasinin 6zel hikimlere baglanmasi kuskusuz korumanin kapsamini ve
uygulamayi degistirecektir. Calismamizda “Tescilsiz Tasarimlarin Hukuken
Korunmasi” basligl benimsenerek son diizenlemelerin akabinde tescilsiz tasarimlarin

ic hukukumuzda nasil bir koruma gorecegi izah edilmeye ¢alisiimistir.

Oncelikle, tasarim kavrami agiklanarak, hukukcular acisindan tasarimin ne ifade
ettigi Uzerinde durulacaktir. Tasarimin unsurlari olan Griin/lrin pargasi ve insan
duyulariyla algilanabilen goériniim aciklandiktan sonra, kisaca tasarim cesitleri izah
edilecektir. Bunun akabinde uluslararasi anlasmalar géz oniinde bulundurularak,
tasarim korumasinin tarihgesi diinyadaki ve Ulkemizdeki gelismeler agisindan ele

alinacaktir.

Ardindan, Avrupa Birligi'nde ve Ulkemizde tasarim korumasi kapsamindaki hukuki
diizenlemeler incelenecektir. S6z konusu inceleme vyapilirken i¢ hukukumuz
acisindan SMK’nin getirmis oldugu yeniliklerin (izerinde ayrica durulacaktir. Bu
bolimin son kisminda ise tasarimlarin farkli mevzuat hikimleri ile kiimilasyon

halinde korunmasina (kiimulatif koruma) yer verilecektir.

Bir sonraki bélimde, tasarim korumasi sartlarina ayrilmis olup, bu boliimde olumlu
koruma sartlari olarak da adlandirilan yenilik ve ayirt edici nitelik kavramlari

kapsamli bir sekilde incelendikten sonra koruma disinda kalan haller ele alinacaktir.

Calismamizin devaminda, tasarimlarin hikimsuzIlGglh genisce islenecektir. Her bir
hikimsuazltik hali ayri ayri ele alinacak, kismi hiikimsizlik kavrami aciklanacak,
hiikiimsizlik davasi ve etkileri incelenecektir. B6limiin sonunda ise hikiimsuzlik

haricinde tasarim hakkinin sona ermesine sebep olan haller degerlendirilecektir.

16 Tescilsiz tasarimlarin korunmasi hakki Avrupa’da ilk olarak Birlesik Krallik’ta ortaya
cikmistir. Detayh bilgi icin bkz. (Kempner 1993), sy. 14.

4



Bir sonraki kisimda ise tasarim hakkina tecaviiziin incelenmesine ayrilacaktir. Bu
kissimda tecaviiz kavrami acgiklanmis ve tecaviz fiilini olusturan haller Uzerinde
durulacaktir. Ayrica tecaviz fiilinin belirlenmesinin hangi kriterlere gére yapilacagi

ve s0z konusu belirlemede dikkate alinmayacak hususlar izah edilecektir.

En son bolim c¢alismamizin sonug kismini olusturacaktir. Calismamizin basligini da
belirleyen tescilsiz tasarimlarin durumlari ise her baslk altinda ayrica izah edilmistir.
Tescilli tasarimlar ile tescilsiz tasarimlar agisindan farki bulunmayan noktalar ile ilgili

ise, ayrintili bir agiklama yapilmayacaktir.



BOLUM 2
GENEL BIiLGILER

2.1. Tasarim Kavrami Ve Hukuki Koruma

2.1.1. Tasarim Kavrami

Tasarim kelimesi, “zihinde canlandirilan bigim, tasavvur; daha énce algilanmis olan
bir nesne veya olayin bilincte sonradan ortaya c¢ikan kopyasi” Y7 “zihinde
canlandirma, tasavvur”'® manalarina gelmektedir. ingilizce’deki karshgi design®®
olan tasarim kelimesinin kdkeni bir gorliise gore Latince’de etmek ve yapmak
manalarina gelen designare s6zciigiduir.?° Diger bir goriise gbre ise sézcugun kokeni
Latince signum (ingilizce’de sign -isaret, iz-) kelimesi olup kelimenin manasinin bir
isaret veya iz cizmek manasina geldigi soylenebilir. 2! Bir kimsenin zihninde
barindirdigi fikir ve tasavvurlarin somut hayata aktarimi bir cok sekilde gerceklesir.
Bu somutlastirma eylemi yazi yoluyla olabilecegi gibi ¢izim yoluyla da karsimiza
cikabilir. Tasarim kavrami sadece iki boyutlu degil ayrica ¢ boyutlu sekilleri de

kapsamaktadir.??

Tasarim kavrami hukukgular ve tasarimcilar agisindan farkli manalari ihtiva
etmektedir. Bir tasarimci i¢in bir tGrinlin glvenligi, ergonomisi ve islevi gibi iretim
surecinin tamamini kapsayacak bir anlama sahip iken, bir hukukgu agisindan ayni
kavramin sadece gérunimui ile ilgili kismi énem arz eder.?® Zira 22/12/2016 tarih ve

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu md.55 “Tasarim, iriiniin tiimii veya bir parcasinin

17(Blyuk Turkge Sozlik 2017).

18 (Ayverdi 2005), sy. 3039.

19 (Cambridge Dicrionary 2017).

20 (Tunali 2002), sy. 12.

21 (Flusser ve Cullars 1995), sy. 51.

22 (Atamer 2007), sy. 1; (Arikan 2007), sy. 154.

23 (Suluk, Karasu ve Nal 2017), sy. 309, (Yasaman 2012), sy. 87, (Tekinalp 2012), sy. 670.
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ya da lizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi

ozelliklerinden kaynaklanan gériiniimidiir.”?* ifadelerine yer vermektedir.

Ancak belirtmekte yarar vardir ki bir tasarimin sadece dis gériiniminin diger bir
ifade ile kural olarak kabuk tasariminin korunmasinin tasarimlarin korunmasi
mevzuatina gore yapiliyor olmasi, tasarimlarin diger unsurlarina herhangi bir hukuki
koruma saglanmadigl manasina gelmemektedir. Gerekli sartlarin saglanmasi halinde
bir tasarim; patent (faydali model), marka, telif ve fikir ve sanat eserleri mevzuati

kapsaminda da korumadan faydalanabilecektir.?>

Tasarimin ayni anda birden fazla korumadan yararlanilabilmesi kiimiilatif koruma
ilkesi olarak adlandiriimakta olup, hukukumuzda bu ilke kabul edilmistir. Ornegin,
bir surahi Uzerine islenmis tasarimlari ayrica estetik ozellikleri de haiz ise, s6z
konusu islemelerin glizel sanat eseri olarak FSEK kapsaminda da korunmasi soz
konusu olacaktir. Yahut bir bilgisayar klavyesini kendine 6zgu bir tasarimla Ureten
bir kimsenin klavyesi ayrica bu tasarim sayesinde kullanicilarin daha rahat yaz
yazmalarini veya bilek sagliklarini korumalarini sagliyorsa, kiimilatif koruma ilkesi
geregince s6z konusu tasarimin patent veya faydali model mevzuatinca korunmasi

mUmkun olacaktir.

2.1.2. Tasarimin Unsurlari

Tasarim iki unsuru birlikte bulundurmasi halinde hukuki olarak bir mana ifade eder
hale gelir. Bunlardan ilki Grtn/Grun pargasi, ikincisi ise insan duyulariyla
algilanabilen bir gérinimdur.?® Belirtmekte yarar vardir ki, bu iki unsur tasarim
kavramina iliskin olup, tasarimlarin korunmasina iliskin unsurlara (yenilik ve ayirt

edicilik) ileride deginilecektir. Baska bir deyisle bu unsurlar koruma kapsaminda olup

24 (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Mudurliigi 2017).

25 (Suluk, Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimilatif Olarak Korunmasi
(Coklu Koruma) 2001), sy. 46; (Sehirali 2004), sy. 5.

26 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 44.



olmadigl henliz incelemeye konu edilmeksizin hukuk aleminde bir tasarimin

varligindan s6z edebilmek igin gerekli olan unsurlardir.

2.1.2.1. Uriin/Uriin Pargasi

Tasarim fikrinin Urtiinden bagimsiz olarak tek basina (per se) hukuken korunmasi
mumkin degildir.?” Nelerin Griin olarak kabul edilecegi hususu 6769 sayili SMK’nin
55. Maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore, a. Endistriyel yolla yahut
elle Uretilen Urinler, b. Bilesik Uriinler ve bunlarin pargalari, c. Ambalajlar, d. Birden
¢ok nesnenin bir arada algilanabilen sunumlari, e. Grafik semboller, f. Tipografik

karakterler kanun kapsaminda Griin olarak kabul edilmislerdir.?®

Madde metninde agik¢a gdze carpan bir husus, Urin tanimini gayet genis sekilde ele
alinmasina ragmen bilgisayar programlarinin Griin olarak degerlendirilmedigidir.
Ancak belirtmek gerekir ki bilgisayar programlarinin eser niteligi bulunmasi sebebi
ile 5864 sayili FSEK kapsaminda s6z konusu programlarin korunmalari mimkiin
olacaktir.?® Ayrica bilgisayar programlarinin tasarim olarak korunmuyor olusu
bilgisayar programlari kullanilarak olusturulan bir takim tasarimlarin korunmayacagi
manasina gelmemektedir.3° SMK’nin yirirlige girmesinden evvel yirirlikte olan
554 sayili EndTasKHK'da da bilgisayar programlari ayni sekilde urin kabul
edilmemekteydi. (EndTasKkHK m.3/(b)). Buna ek olarak EndTasKHK’ya gore yari
iletkenlerin topografyalari da Urin olarak kabul edilmiyordu. Yari iletken
topografyalar, entegre devre topografyalari seklinde de adlandiriimaktadir. Entegre

devre “devre dgelerinin ve bunlar arasindaki baglantilarin taban gérevi yapan bir

27 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 29.

28 “Uriin, bilgisayar programlari hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen
herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir (riin veya bu lriinii olusturan pargalari,
ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik
sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.” - (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Midarlaga 2017).

29 (Dalyan 2009), sy. 67, Tirk Hukuku’nda ve genel manada Avrupa Birligi devletlerinin
hukuklarinda durum bodyle iken Almanya’da bilgisayar programlarinin tasarim

korumasindan yararlanmasi mimkdndar. Ayrintih bilgi icin bkz. (Kur 2003), sy. 52.

30 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 47.



katman lizerinde ve tek bir birim halinde olusturulmasiyla elde edilen ve ¢ok sayida
komutu yerine getirebilen devreler biitiiniidiir.”3! Yari iletkenlerin topografyalarinin
ardn olmadiklarina iligkin hikiim madde metnine alinmadigindan, SMK ile birlikte
yari iletken topografyalarinin da uygun distGglu olglide tasarim korumasindan

yararlanabilecegi distinilmelidir.3?

Kanun hikmiinde agikga sayilan Urlinlerin tasarim korumasindan yararlanacagi ve
Urin olmadig agikga belirtilenler igin tasarim korumasinin mimkiin olmayacagi
asikardir. Ancak kanunda belirtiimeyen bir kissim gri alanlar da s6z konusudur.
Ornegin, tasinmaz yapilarin tasarimlarinin korunup korunmayacagl tartismali
olmakla beraber Tirk hukuku agisindan tasinmazlarin sadece tasarimlarinin
korunmasinin  mimkiin olmadig doktrinde savunulmaktadir. 33 Ancak Yargitay
binanin dis cephe tasariminin tasarim korumasindan yararlanacagi gérisindedir ve
bir kararindan dis cephe tasarimlarinin farkli olmasi halinde acilacak tecaviiz

davasinin reddi gerektigini ifade eden ilk derece mahkemesi kararini onamistir:

Mahkemece: iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina gore, davacinin tescilli dis cephe tasarimi ile davalinin dis cephe
tasariminin farkli oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, ... kanuna uygun bulunan
hilkmin ONANMASINA, ... oybirligiyle karar verildi. 34

31 (0Odman Boztosun 2004), s.310, Entegre devre toporafyalari hakkinda genis bilgi icin
bkz. (Yiice 2010), sy. 27 vd.

32 Entegre Devre Topografyalarinin korunmasi icin ayrica 5147 sayill Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun da bulunmaktadir.

33 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 54; Amerikan Hukukunda yapi tasarimlarinin
korunacagi hk. bkz. (Saidman 1989), sy. 174.

3411. HD. E. 2015/1950 K. 2015/7517 T. 2.6.2015. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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Yine bagka bir kararinda Yargitay dis cephe tasarimini tavan ve mobilya tasariminda
ayri tutmamis, dis cephe tasariminin korumadan yararlanabilecegi gorisini

tekrarlamistir:

Davaci — kargi davali vekili, muvekkilinin yillardan beri diinyaca Unla
markalarin distribGtorliglinl ve perakende satislarini yaptigini, ... markasinin
tescilli maliki oldugunu, "..." magazalarinin tavan, dis cephe, mobilya olmak
Uzere endustriyel tasarim tescil belgesi kapsaminda tescil ettirilmis
oldugunu, davali tarafin davacinin konseptini birebir taklit etmek sureti ile
" " isimli bir magaza actigini, muivekkilinin tescilli tasarimlarina ¢ok
benzer mobilya ve dis cephe tasarimlari kullanmak suretiyle faaliyet
gosterdigini, ey daval tarafin haksiz olarak kullandigi
endustriyel tasarimlarini kullanmasinin engellenmesine, bu durumun haksiz
rekabet teskil ettiginin tespitine, ... karar verilmesini talep etmis, davali —

karsi davacinin haksiz davasinin reddini istemistir.

Davali — karsi davaci vekili, mivekkili aleyhine haksiz ve hukuka aykiri surette
ikame edilen davanin reddine, davaci ...S. adina TPE nezdinde tescilli ...
baslikli tasarimile ... konulu tasarim tescilinin, yenilik ve ayirt edicilik
niteliklerini haiz olmamasi sebebiyle hikiimsizligline, sicilden terkinine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece tim dosya kapsamina gore, taraf tasarimlarinin fon veya
kompozisyon olarak hi¢ bir benzerliginin ve tasarimlar arasinda iltibas
tehlikesinin bulunmadigi gerekgesiyle asil davanin reddine; davali — karsl
davacinin dosyaya sunmus oldugu konsept ile davaci — karsi davali
markasinin bilgilenmis kullanicilarin algisinda yenilik ve ayirt edicilik algisi
uyandirabilecek farkliliklar tasidigi gerekgesiyle karsi davanin da reddine
karar verilmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, ... hilkmin ONANMASINA
... oybirligiyle karar verildi.>

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun Uretilen bir nesneden bahsettigi icin insan
Uretimi olmayan bir tasarimin korunmasina; 6rnegin, ¢inar agacinin kendine has
yapisinin tasarim korumasindan faydalanmasina imkan yoktur. Ancak Yargitay bir

agac¢ tlrlinU andirsa da birebir o aga¢ tlrli olmayan tasarimlarin korunacagi

3511.HD, E. 2016/4171, K. 2017/6299, T. 16.11.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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kanaatindedir. Bu dogrultuda verilen bir ilk derece mahkemesi karari Yargitay

tarafindan onanmistir:

Davacilar vekili; mivekkillerinin "..... " markali aga¢ seklindeki ev ve arag
kokulari ile hava temizleyicilerinin Turkiye'deki fikri ve sinai miulkiyet
haklarini elinde bulundurdugunu, agag seklini ihtiva eden markalarin
mivekkilleri adina tescilli oldugunu, mivekkillerinin agag goriinimli arag
kokusu tasarimini, Turkiye haricinde de c¢ok sayida llke ve uluslararasi
kurulus nezdinde marka olarak tescil ettirdigini, mdivekkilleri adina
tescilli agac¢ gorinimli ara¢ kokusu tasariminin neredeyse ayni ve belirgin
derecede benzeri olan ...tasarimin daval tarafindan tescil ettirildigini, ancak
tescilli tasarimin yenilik ve ayirt edicilik vasiflarina haiz olmadigini ileri
surerek davali adina kayith ...tasarimin hikimsizIGgini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili; gam agaci ve agag seklinin harci alem bir sekil oldugunu, tek
kisinin tekeline birakilamayacagini, mivekkili tasariminin davacilarin tescilli
markalarina higbir bicimde benzemedigini, mivekkili tasariminin gam agaci
gorinimiinde olmadigini, desen, renk ve yazi ihtiva eden bir bitiin
oldugunu ve miuvekkili tasariminin  yeni ve ayirt edici unsura haiz
bir tasarim oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore;
davali tasariminin ve daha oOnceki tarihli tescilli davaci markalarinin bigim
dilinin benzer sekilde kurgulandigi, davaci markalri cam agacini ¢agristirsa da
davalinin agag biciminin herhangi bir agaci ¢agristirmadigi, ancak davacinin
secenek 6zglrlGglinln sinirsiz olmasina ragmen davacinin tasarimina benzer
sekilde kurgulanan tasariminin bu hali ile yeni ve ayirt edici nitelik tasimadigi
gerekgesiyle davanin kabulilyle davali adina tescilli ...tasarim tescil belgesinin
hiikiimsazlGglne karar verilmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, ... hilkmin ONANMASINA,
... oybirligiyle karar verildi.3®

2.1.2.2. insan Duyulari ile Algilanabilen Goriiniim

Tasarim korumasinin Grlinin dis goérindsi ile alakali oldugunu yukarida ifade
etmistik. 3 Ancak belirtmek gerekir ki sz konusu goriinis sadece goz ile
algilanabilen hususlar degil ayni zamanda dokunma ile algilanabilen goriniisii de

ifade eder. Yani tasarimin esnekligi veya yumusakhgi da Grinin algilanmasina katki

36 11.HD, E. 2014/15728, K. 2015/1286, T. 4.2.2015. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

37 gy. 2.
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sagladigl dlciide tasarim gérunimi acisindan deger ifade etmektedir.3® Dolayisiyla
tasarimlarin sadece iki boyutlu degil ¢ boyutlu olmalari da mimkiindir. Bununla
beraber tasarimlarin korunabilmesi icin tliketicinin Uriniin tasarimina 6nem
atfediyor olmasi sart degildir.3® Ornegin, aldig1 gazoz acisindan sisenin goérinimi,
musteri icin hi¢c bir 6nem arz etmeyebilir, fakat bu durum sisenin tasariminin

korunmayacagi manasina gelmez.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise renk ve driinde kullanilan
malzemedir. Tasarim agisindan kullanilan renklerin 6zel bir kombinasyon
olusturmasi yahut kullanilan malzemenin uygulanmasi tasarimi ayirt edici kilabilir.
Bu durumda tasarim korumasindan soz edilecektir. Fakat bir rengin yahut

malzemenin tek basina tasarim kapsaminda korunmasi miimkin degildir.*°

2.2. Tasarim Ceysitleri

Tasarimlarin siniflandirilmasinin bir cok farklh metot ile yapilmasi mimkindir.#
Hukuk bilimi acisindan bizim en yerinde gordigiimiz siniflandirma ise dogurduklari
sonuglar hukuki merkeze alinarak yapilan siniflandirma tiriddr. Bu baglamda
tasarimlari tescilli ve tescilsiz tasarimlar; iki boyutlu ve l¢ boyutlu tasarimlar; estetik
ve fonksiyonel tasarimlar; endistriyel olan ve endstriyel olmayan tasarimlar; parca

tasarimlari ve yedek parca tasarimlari seklinde siniflandirmak yerinde olacaktir.?

2.2.1. Tescilli ve Tescilsiz Tasarimlar
SMK oncesi donemde i¢c hukukumuzda tescilsiz tasarimlara iliskin 6zel bir
dizenleme bulunmamaktaydi. SMK'nin vyirirlige girmesi ile birlikte tescilsiz

tasarimlara da bir takim korumalar getirilmis oldu. Onceki dénemde tescilli

38 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), s.39.
39 (Holyoak ve Torremans 2016), s.366.
40 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 59.

41 Ornegin, Endistriyel Sanatcilar Ve Tasarimcilar Toplulugu’nun siniflamasina gére
yapilan ayrim i¢n bkz. (Firth 1993), sy. 42.

42 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku 2017), sy. 311.
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tasarimlarin korunmasini diizenleyen 1995 tarih ve 554 sayili EndTasKHK’da tescilsiz
tasarimlar ayrica ele alinmamis ve tescilsiz tasarimlarin korunmasi genel hikiimlere
tabi kiinmist1.** Koruma telif, faydali model korumalarinin yani sira genel itibari ile
haksiz rekabet hiikimleri gcercevesinde yapilmaktaydi. Bu durum da uygulamada bir
takim problemler doguruyordu.** Yargitay’in tescilsiz tasarimlarin tescilli tasarimlara
kiyasla daha uzun sireli korunmasi sonucunu doguran bir takim kararlar dahi

mevcuttu.*®

SMK ile birlikte tescilsiz tasarimlarin ve tescilli tasarimlarin korunma sekilleri
netlestirilmis oldu. Ayrica ilk kez kanun hikiimlerince tescil edilmese de Tirkiye’de
kamuya sunulmus olan Grin tasarimlarinin tescilsiz tasarim kapsaminda korunacagi

hiitkme baglandi.%® Elinizdeki ¢alisma bu konuya hasredilmistir.

2.2.2. iki Boyutlu ve Ug Boyutlu Tasarimlar

Tasarimin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimleriile Grintn dis gériinim{, diger bir
ifade ile kabuk tasarimi korunacaktir. Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta
ise s6z konusu gorinimin iki boyutlu olabilecegi gibi ¢ boyutlu da olmasinin
mumkin oldugudur. Farkli bir bicimde ifade edecek olursak trinin dis goriinimi
demek olan tasarimin bir takim sisleme yahut isaretlerden kaynakli olabilmesi
(dtzeysel) mimkin oldugu gibi, Grinin goériniminit etkileyen sekillerden

(nesnesel) de kaynaklanabilir.#”

43 (Sehirali Celik 2014), sy. 138.

44 Tescil edilmeyen tasarimlarin farkl statiilerde olmasinin dogurdugu problemler igin
bkz. (Fidan 2011), sy. 23.

4 Detayli bilgi icin bkz. sy. 35.
46 Tasarim: bu Kanun hiikiimleri uyarinca tescil edilmis olmasi hélinde tescilli
tasarim, ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olmasi hdlinde ise tescilsiz tasarim

olarak korunur. (SMK md. 55/4).

47 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 48;
(Tuncil 2003), sy. 1 vd.
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iki boyutlu tasarimlar daha ¢ok bir Griiniin lzerindeki ¢izim ve desenler olarak
karsimiza c¢ikar. Ornegin, bir kumas Uzerindeki stislemeler, bir halinin (izerindeki
desenler iki boyutlu tasarima 6rnek olabilir. Yargitay bir kararinda bornoz Uzerine

islenen desen tasarimlarinin iki boyutlu tasarim oldugunu kabul etmektedir:

...554 sayili kanun hikmindeki kararnamenin tasarimlari diizenleyen 3 nci
maddesinin (a) bendinde "bir Grlinin tim{ veya pargasi veya lizerindeki
sislemenin" de tasarim olarak tanimlanmasi ve davaci tarafin da tasarimin,
gorsel anlatiminda "bornozlarin Uzerindeki desen tasarimi oldugunun" bu
sekilde tasarim tescilinin sadece desene yonelik oldugu, desenin (zerine
islendigi bornozla ilgili birtescil amaci bulunmadigi acgik bir sekilde
vurgulanmasi karsisinda usul ve yasaya uygun olan hikmin onanmasi
gerekmistir.*®

Uc boyutlu tasarimlara érnek olarak ise kdpek seklinde tasarlanmis bir sabunlugu
veya Uzerinde desenler ¢izilmis olan bir sehpa 6rnek verilebilir. 4° Ayrica iki boyutlu
bir ylzey lzerine lg¢ boyutlu bir tasarimin uygulanmasi mimkin oldugu gibi, bir

ylizey tasarimi dogrudan ti¢ boyutlu bir tasarim da olabilir.>°

Gerekli sartlari saglamalari halinde hem iki hem de ¢ boyutlu tasarimlar tasarim

korumasindan faydalanabilecektir. Bu durum AB hukuku agisindan da gecerlidir.>!

2.2.3. Estetik ve Fonksiyonel Tasarimlar

Piyasaya surilen drlnlerin hitap ettigi kitle tarafindan daha cok tercih edilebilir
olmasinda Urliniin kendine has bir tasariminin etkisinin olacagl asikardir. Hedef
kitlenin dikkatinin cekilmesinde Urinlin dis gérinimi fayda saglayacak unsurlar

arasindadir. Uriin kalite, fiyat-performans, gorsellik ve kullanishhk gibi bir cok etken

4811. HD., E. 2003/2719 K. 2003/9461 T. 17.10.2003. (Kazanci Hukuk Otomasyon); Ayni
dogrultuda baska bir karar icin bkz.11. HD., E. 2007/6829 K. 2008/8671 T. 30.06.2008.

49 (Bilgin 2006), sy. 7.
>0 (Bainbridge, ve Howel 2011), sy. 115.
>1 (Minoudis 1991), sy. 497.
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gbdz onlinde tutularak tuketiciler tarafindan satin alinir. Dolayisiyla Uretici Grlinln
her safhasinda bir ¢ok unsuru dikkate almak zorundadir ki {rlini piyasada yer
tutabilsin. Bu unsurlar Grinin tasariminda da dikkate alinmak dumundadir. Yani bir
tasarimci kullanicinin sadece ihtiyacini degil begenisini de 6nemser.>2 Ancak bu bir
Urlnin sadece estetik 6zelliginin korunmayacagl manasina gelmez zira estetik

ozellik bir takim Grlnler agisindan kullanici agisindan en dnemli faktor olabilir.>3

Hukukumuzda tasarimlarin korunmasi agisindan estetik yahut fonksiyonel olmasinin
bir ayrimi bulunmamakla birlikte bir Grlinlin teknik fonksiyonunu yerine getirmesi
icin zorunlu olan tasarimlar koruma disi tutulmuslardir. (SMK 58/4-b) Ornegin, bir
cihazin sarj edilebilmesi icin gerekli olan sarj girisi orijinali ile birebir ayni yapilmadigi
sirece cihazin sarji mimkin olmayacaktir. Bu nevi bir (riin tasarim korunmasindan
faydalanmaz, ancak fonksiyonel o6zellikler bakimindan patent mevzuati ile

korunmasina bir engel bulunmamaktadir.>

2.2.4. Endiistriyel Olan ve Endiistriyel Olmayan Tasarimlar

Sanayi devrimi 6ncesi donemde tasarimlar, insanlarin sadece elle Urettikleri Grlinler
acisindan 6neme sahip iken sanayi devrimi sonrasi dénemde ise seri Uretimi
gerceklestirilen Grtnlerin tasarimlari giindeme gelmistir. >> Endustriyel tasarim
endustriyel yolla Uretilen, yani seri imalata konu olan Uriin tasarimlarini ifade
etmektedir. Endistriyel olmayan tasarimlar ise seri olarak Uretilmeyen, insanlarin el

isi olarak yaptiklari tekil isleri ifade etmektedir.

EndTasKHK'da Tasarim ifadesi yerine Endiistriyel Tasarim ifadesine yer verilmekte
ancak elle tek tek dretilen tasarimlarin da korumadan faydalanacaklari ifade

edilmekteydi. EndTasKHK’da Endiistriyel Tasarim ifadesine yer verilmesi doktrinde

32 (Suluk, Karahan, ve diger. 2015), sy. 287.

53 (Koschtial 2005), sy. 298.

>4 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 313.
35 (Bilgin 2006), sy. 4.
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elestirilmekteydi.”® SMK’da endistriyel tasarim ile endistriyel olmayan tasarimlarin
korunmasina iliskin herhangi bir ayrima gidilmemistir. Hukukumuzda her iki tasarim
tirine de ayni derecede tasarim korumasi uygulandigindan Endiistriyel Tasarim
ifadesi yerine Tasarim ifadesine yer verilmesi yerinde olmustur. Ayrica belirtmek
gerekir ki gerekli sartlari tasimalari halinde s6z konusu tasarimlarin kimilatif
koruma ilkesi icabinca telif korumasindan yahut diger koruma tirlerinden

yararlanmalarinda bir engel bulunmamaktadir.®’

2.2.5. Parga Tasarimlari

SMK md.55’te Urlin tanimi olduk¢a genis bir bigimde yapilmistir. Buna gore
Urlinlerin parcalart da ayrica birer Griin olarak ele alinmis ve pargalarin
tasarimlarinin da tek basina tasarim olarak korunabilmesi saglanmistir. Ornegin, bir
arabanin kapi kolunun tek basina tasarim korumasindan faydalanmasi ve tek basina

ayri bir tasarim olarak tescil edilmesi mimkunddr.

2.2.6. Yedek Parga Tasarimlari

Yedek parga tasarimlari doktrinde onarim amagl kullannm olarak da ele
alinmaktadir.”® Yedek parcalar bilesik Griinlerin parcalaridir ve gerekli sartlari
sagladiklari surece tek baslarina tasarim korumasindan faydalanabilir.>® Bilesik
Urinin tanimi SMK’da “sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen
parcalardan olusan driin” (md. 55/3) seklinde yapilmistir. Bu tanim kapsaminda
degerlendirildiginde bilgisayar, cep telefonu veya araba birlesik trline érnek olarak

verilebilir. Yedek parcalar da herhangi bir nedenle parca degisikligine ihtiyag

%6 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt 1ll Tasarimlar 2008), sy. 51.

>7 (Suluk, Telif Haklarn ve Korsanlkla Miicadele 2004), sy. 33; (Giindogan, ve digerleri
2000), sy. 178.

58 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 295.

59 (Beier 1994), sy. 842.
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duyulmasi halinde orijinal parcanin yerine gececek olan, sékiiliip takilabilen

parcalardir.®®

Yedek parga tasarimlarini dort alt bashk halinde degerlendirmek tasarim hukuk

acisindan yerinde olacaktir.®?

2.2.6.1. Yedek Parganin Fonksiyonel Agidan Bagimsiz Olmasi

Yedek parganin bilesik Girlintin goriniimine bagh olmayip fonksiyonel agidan ondan
bagimsiz oldugu durumlarda, yedek parcanin tasarimi gerekli sartlari haiz olmasi
halinde herhangi bir sinirlama olmaksizin 25 yila kadar korumadan
faydalanabilecektir. Zira bu parcalar ayri birer Grlinmiscesine degerlendirilirler.
Ancak 25 yillik koruma ancak tasarimin tescil edilmesi ve beser yillik periyotlarla
tescilin yenilenmesi durumunda mumkindir. Fonksiyonel agidan bagimsiz olan
tescilsiz tasarimlar acisindan ise koruma siiresi kanunda 6ngoruldigi Gizere g yildir.

Bir buzdolabinin kapi kolu tasarimi bu alt basliga 6rnek verilebilir.

2.2.6.2. Goriinmeyen Parga Tasarimlari
Gorlinmeyen pargalarin tasarimlari SMK 56/2 hiukmi geregince koruma kapsami
disinda tutulmuslardir. Bu itibarla 6rnegin, bir bilgisayarin i¢ aksaminda yer alan

parcalarinin tasarimlarinin korunmasi mimkin degildir.

2.2.6.3. Must Match Parga Tasarimlari

Tasarimlari Grindn genel gortiinimiine bagimlh olan yedek parcalarin tasarimlari, ki
bunlar Must match parcalar olarak da anilmaktadirlar ve piyasaya ilk
suridlmelerinden itibaren (g yil stre ile korunurlar. (SMK 59/4) Must match parcalar
teknik olarak baska bir parcanin takilmasi mimkin olsa dahi tiketici bakis agisi ile

gorselligi bozmamasi gereken parcalardir.5? Yani must match parga tasarimlar ile

60 (Suluk, Karahan, ve diger 2015), sy. 314.
61 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003) sy. 296.
62 (Beier 1994), sy. 844.
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teknik zorunluluktan ziyade estetik kaygilarla ilgilidir.%® Bu yedek parcalara érnek

olarak bir otomobilin camurluklar ve farlari gésterilebilir.54

2.2.6.4. Must Fit Parga Tasarimlari

Bu grup teknik fonksiyon icabinca belirli bir tasarimin zorunlu oldugu yedek parca
tasarimlarinin ifade eder. Bu parcalar SMK md.58/(4)c kapsaminda Koruma Kapsami
ve Koruma Disi Haller altinda koruma kapsami disinda tutulmustur.®®> Ayrica must fit
parca tasarimlarinin korunmayacagina dair kanun hikmi, SMK'nin yirirlige
girmesinden evvel yirurlikte olan EndTaskHK ile paralel bir dizenlemedir.®®

Yargitay da kararlarini bu dogrultuda vermektedir.®’

Koruma kapsami disinda tutulan must match tasarimlar (ilk Gi¢ yildan sonra) , must
fit tasarimlar ve gériinmeyen parga tasarimlarinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmasi konusu doktrinde tartismali olmakla birlikte bu tasarimlarin haksiz
rekabet hikimlerine gore koruma kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul

edilmelidir.68

Ayrica SMK md. 59/5'te yer alan “Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca
yayimlanan esdeger parcalarin dérdiincii fikra kapsaminda ve tasarimin piyasaya ilk

stirtildigii tarihten itibaren (g yil icinde kullanimi tasarim hakkinin ihlali sayiimaz.

ifadesi geregince bakanhgin yayinladigi listede yer alan must-match tasarimlarin Ug

63 (Suluk, Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi 2001), sy. 122.

64 (Beldiman ve Blanke-Roeser 2015), sy. 916.

8 “Tasarimin kullanildigi veya uygulandigi driiniin, baska bir iriine mekanik olarak
monte edilmesi veya baglanmasi icin belirli bicim ve boyutlarda iiretilmesi zorunlu
triinlerin gériintiim é6zellikleri”

% jlgili Khk hikmi su sekildedir: md. 10/Il “Tasarlanan veya tasarimin uygulandigi
riinii, baska bir lriine mekanik olarak monte edilmek veya baglayabilmek icin ancak

zorunlu bicim ve boyutlarda liretilebilen tasarimlar koruma kapsami disindadir.”

711. HD., E. 2015/14467 K. 2017/2811 T. 10.5.2017; 11. HD., E. 2015/14488 K.
2017/2812 7. 10.5.2017.

68 (Sehirali Celik 2014), sy. 290.
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yillik stire igerisinde dahi korumadan yararlanmasi s6z konusu degildir. Bu hikim ile
ozellikle otomotiv sektoriinde yerli parga liretiminin kolaylastiriimasi hedeflenmistir.
Boylece bir otomobilin kaporta, kapi, camurluk gibi sik degisen parcalari yan sanayi
firmalari tarafindan herhangi bir tasarim hakki ihlal edilmeden Uretilebilecektir.®® Bu
hikim o6ncesinde EndTasKHK dénemindeki diizenleme arag¢ kaportalari gibi bir
takim pargalar agisindan siireli de olsa bir tekel hakki saglamaktaydi. Bu durum AB

hukuku ile uyumsuz oldugu gerekgesiyle elestirilmekteydi.”®

Yedek parga tasarimlarinin korunmasi hakkinda AB hukukunda bir yeknesaklik ve

uyum bulunmamaktadir.”?

2.3. Tasarim Korumasinin Tarihgesi

Tasarimin tarihgesinin tarih 6ncesi dénem magara resimlerine ve buzul ¢agi ¢comlek
islemelerine kadar geri gotirilmesi mimkiindir. Sonrasinda ise ortagag ve
Ronesans donemi sanatsal tasarimlardan bahsedilebilir. Bu tarihsel slire¢ gliniimuiz
tasarim disincesinin olusumunda pek tabi etkilidir, ancak tasarim kavrami artik
glzel sanatlarin konusu olmaktan ¢ok sinai milkiyetin konusu haline gelmistir. Bu
durumun sebepleri arasinda pazar sartlarindaki degisiklik ve dolayisiyla ekonomik

etkenler rol oynamaktadir.”?

Roma hukukunda dokunulamayan seyler gayri maddi esya (res incorpolas) olarak
adlandirilmis ve bunlarin Gzerinde milkiyet hakki olmadigi kabul edilmistir.”?
Tasarim korumasi acisindan daha sonraki dénemlerde farkli toplumlarda farkh
yaptirimlar éngériilmistir. Ornegin, baska bir tasarimcinin tasarimlarini taklit eden

kimseler Anadolu Selcuklulari’'nda loncalar tarafindan bir takim cezalara tabi

69 (Suluk, 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanununun Temel ilkeleri 2017), sy. 32.

70 (Brown Keyder, Intellectual Property Rights and Cumtom Union (Fikri Mulkiyet
Haklari ve Gamrik Birligi) 1996), sy. 92.

1 (Beldiman ve Blanke-Roeser 2015), sy. 917; (Griffith 1993), sy. 360.
72 (Suthersanen ve Dutfield 2008), sy. 162.
73 (Bilgin 2006), sy. 7.
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tutulmusglardir.”®  Sanayi devrimi ile birlikte seri Gretimin baslamasi Uzerine
tasarimlarin hukuken korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve tasarimlara hukuki koruma
ilk defa bu tarihlerde saglanmaya baslamistir.”> ilk diizenlemeler 1711 yilinda tekstil
alaninda yapilmis olup, Fransa Lyon’da ipek endistrisi kapsaminda {retilen
desenleri korumak amaciyla  gerceklestirilmistir. ’® Modern anlamda tasarim
korumasi ise yine Fransa’da 1806 tarihli diizenleme ile gerceklestirilmistir. Ardindan
ingiltere’de 1839 ve 1842 tarihli diizenlemeler, 1876 tarihli Alimaya diizenlemesi ve
1889 tarihli isvicre diizenlemeleri gelmektedir.”” Goriildigu lzere her iilke kendi
icerisinde farkli diizenlemeler yapmis ve dolayisiyla tasarimlarin ve hatta diger fikri
mdilkiyet unsurlarinin  hukuken korunmasinda bir yeknesaklik s6z konusu
olamamistir. S6z konusu farklliklarin giderilmesi maksadi ile uluslarasi alanda bir

takim anlagmalar ve diizenlemeler yapilmaya galigiimistir.

S6z konusu calismalar kapsaminda 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin
Paris Sézlesmesi, 1886 tarihli Edebi ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesi, TRIP’s Anlagmasi, Lahey Anlagmasi ve Locarno Anlagmasi yapiimistir. Bu
sozlesmelerin fikri milkiyet hukuku agisindan 6nemi buyuktir. Doktrinde fikri
miulkiyet hukukunun bir uluslararasi s6zlesmeler hukuku oldugunu savunan goérisler

dahi mevcuttur.’®

Kisaca bu metinlere gbz atmakta yarar oldugu dislincesindeyiz.

7% (Citci 2006), sy. 18.

7> (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 67;
(Kog Celik 2009), sy. 6.

76 (Tekinalp 2012), sy. 661, (Sehirali 2004), sy. 2.

"7 (Kog¢ Celik 2009), sy. 6; (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt 1l
Tasarimlar 2008), sy. 67.

8 (Tekinalp 2012), sy. 67.

20



2.3.1. Uluslararasi S6zlesmeler
Uluslarasi sézlesmeler glinimuiz milletlerarasi 6zel hukuk iliskilerinde bulytk bir
Onem tasimaktadir. Tirkiye bir cok uluslararasi sozlesmeye taraf oldugu gibi

birazdan asagida sayacagimiz fikri milkiyet alanindaki s6zlesmelere de taraftir.

Uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukumuzda normlar hiyerarsisi icerisindeki yerinin
ve uygulanma prosediriinin bilinmesi kuskusuz elzemdir. Anayasanin 90. maddesi
uluslararasi sozlesmelerin i¢c hukukumuzdaki yerine iliskin olarak “Usuliine gére
yirtrlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.””? ifadelerine
yer vermistir. Buradan hareketle usuliine uygun olarak kabul edilip yirurlige
konulan her uluslarasi anlasma basta mahkemeler olmak Ulzere her makam

tarafindan dogrudan uygulanmalidir.®

Tasarim hukuku acisindan karsilasilan problemlerin kural olarak 6zel hukuk
iliskilerine dair oldugu goz o6nlinde bulundurulacak olursa milletlerarasi
sozlesmelerin uygulanma proseduriniin ayri bir dnemi haiz oldugu gorilmektedir.
Ayrica tasarim korumasina iliskin uyusmazliklarin kimi zaman uluslararasi boyutta
oldugu g6z o6nline alindiginda milletlerarasi soézlesmelerin i¢ hukukumuzda

uygulanma prosediri hakkinda bilgi sahip olmak zaruri hale gelmektedir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) md. 1 “
(1)Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak
hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir. (2)Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir.” ifadelerine yer vermektedir. Kanun
maddesinden acik¢a anlasilacagl lizere eger 6zel hukuka iliskin yabancili unsuru
taslyan bir uyusmazlk s6z konusu ise éncelikle MOHUK md. 1 hitkmiine basvurmak
gerekecektir. Ulkemizin taraf oldugu uluslarasi bir sézlesmede 6zel bir hikiim

bulunmasi halinin éncelikli oldugu da unutulmamalidir.

73 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf.

80 (sanli, Esen, & Ataman-Figenmese, 2014), sy. 15.
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2.3.1.1. Paris Anlagsmasi

20 Mart 1883 yilinda imzalanan bu sézlesme 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda
Washington’da, 1925 yilinda Lahey’de, 1934 Londra’da, 1958 yilinda Lizbon’da,
1967 vyilinda Stockholm’da revize edilmis ve 1979 yilinda bir takim ufak
duzeltmelere tabi tutulmustur.8® Anlasmanin tam adi Fikri Miilkiyetin Korunmasina
lliskin Paris Anlasmasr’dir. Sézlesmede tasarimlara dzel ve tasarimlara uygulanabilir
bir takim hukimler bulunsa da,? tasarimlar sézlesme icerisinde cok genis yer
tutmaz. Ayrica sozlesme metninde Ulkelere ¢ok genis serbestlikler tanidigi goze
carpmaktadir.83 Bu nedenle bir tasarimin iki farkli tilkede farkli hukuki stattiye sahip

olmasi, birinde korunurken digerinde korunmamasi s6z konusu olabilecektir.

Anlagsmanin 5. maddesinde tasarimlarin tim birlik Glkelerinde korunacag ifade
edilmistir.  Ayrica tasarimlarin kullaniimamasi yahut benzer tasarimlarin ithali
nedeni ile koruma kapsami disinda tutulamayacaklarini belirtmistir.84 Tirkiye’nin bu

anlasmaya uyelik tarihi 1925"tir.%>

2.3.1.2. Bern Anlagmasi

Tam adi Edebi ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Anlasmasi olan 1886
tarihli bu sozlesme, 1896’da Paris’te, 1908'de Berlin’de, 1914’te Bern’de, 1928’'de
Roma’da, 1928’de Briksel’de, 1967'de Stokholm’da, 1971’de Paris’te olmak (izere
en son 1979 yilinda cesitli degisikliklere ugramistir.®® Tiirkiye 1948 tarihli Briiksel
Belgesi'ne 5777 Sayili Edebiyat Ve Sanat Eserlerini Korumak igin Kurulan Bern

Birligine Katilma Konusunda Hikiimete Yetki Verilmesine Dair Kanun ile katilmis,

81 http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file id=287556.

82 (Mauget 1989), sy. 393.

8 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 104.

84 (Guindogan, ve digerleri. 2000), sy. 176.

8 (Kenaroglu ve Suluk 2011), sy. 83.

86 http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=283693.
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sOzlesme esaslarina uygun olarak hazirlanan 5864 sayili FSEK ise 1.1.1952’de

yurarltge girmistir.8”

Bu sozlesmede tasarimlar 1908 tarihli degisiklik sonrasinda zikredilmis, sonrasinda
ise 1948 tarihli degisiklik ile birlikte tasarimlar uygulamali sanat eseri seklinde ifade
edilmislerdir.88 S6zlesmeye gore uygulamali sanat eserleri, diger bir isimlendirme ile
tasarimlar, her lye devletin hukukunun izin verdigi 6lglide korunmak zorundadir
(md.2).8 Yani bir llkede tasarim olarak koruma géren bir Griin baska bir Uye

devlette tasarim korumasi olmamasi halinde eser olarak koruma gérecektir.

2.3.1.3. TRIPs Anlagmasi

TRIPs GATT'In (General Agreement on Tariffs and Trade) eki olarak 1986-1994
Uruguay Turu miizakerelerinde WTO (DTO) tarafindan kabul edilen TRIPs (TRADE-
RELATED ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS) ticaretle baglantili fikri
mulkiyet konularini diizenleyen bir anlasmadir.®® TRIPs’in kabul tarihi 1995'tir.%?
TRPS fikri miulkiyet korumasi agisindan teknolojik gelismelerin getirdigi ve en
azindan gelismis Ulkelerin ihtiyaclarinin yerel hukuk uygulamasindaki maksimum

esneklikle saglanabilmesini hedeflenmistir.®3

TRIPs’in 25. ve 26. maddelerinin konusu sinai tasarimlardir. Buna gore bir tasarimin
korunabilmesi icin yeni yahut orijinal olmasi gerekmektedir. Taraf devletlerin

tescilsiz tasarimlari da bir sekilde koruma altina almalari gerekliligi TRIPs’te yer alan

87 (Guindogan, ve digerleri. 2000), sy. 177.

8 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 70
85 (Mauget 1989), sy. 400.

%0 (Tekinalp 2012), sy. 663-664.

9 (Bilgin 2006), sy. 10, (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 108, ayrica bkz.
http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS.

92 RG 24.02.1995.
%3 (Habiba 2008), sy. 243.
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diger onemli bir husustur. TRIPs tekstil tasarimlari ile yedek parga tasarimlari
acisindan da onemli hikiimler ihtiva eder. Bu s6zlesmede minimum koruma siresi

10 yil olarak belirlenmistir.®*

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde, sdzlesmenin Paris ve Bern anlagsmalarina
yaptig atiflar da goz oOnine alinacak olursa, TRIPs’in onceki anlasmalardaki
eksiklikleri tamamlamasi itibari ile fikri miulkiyet hukuku agisindan bliyik 6neme

sahip oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

2.3.1.4. Lahey So6zlesmesi

Tam adi Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline iliskin Lahey Anlasmasi olan
bu metin 1925 yilinda imzalanmis ardindan, 1934’te Londra’da ve 1960’ta Lahey’de
ve 1999’da Cenevre’de degisiklige ugramistir.®> Bu anlasmada sadece tescil usuliine
iliskin hiktmler barindirmaktadir, yani esasa iliskin hiikimler bu s6zlesmede yer
almamaktadir. Lahey soOzlesmesi tasarimlarin uluslararasi alanda saklanmasini
duzenlemektedir. °® Cenevre metni ile getirilen yenilikler 6zetle uluslararasi
korumay! kolaylastirmayi hedeflemislerdir.’’ Ulkemiz de sézlesmenin 2003 yilinda

yurirlige giren Cenevre metnine, 5117 sayili kanun ile 2004 yilinda katilmistir.®®

Lahey Sozlesmesi sadece tescil usulline iliskin hiikiimler icermesi itibari ile tescilsiz

tasarimlar acisindan ciddi bir 6neme sahip olmadigi ifade edilebilir.

9% https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf, sézlesme hakkinda detayl
bilgi icin bkz. (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 107 vd., (Glindogan, ve digerleri 2000),
sy. 178-179, (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt lll Tasarimlar 2008),
sy. 70-71.; (WIPO Worldwide Academy 2003), sy. 9.

% http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/5100C9EA-88A3-4597-
8A70-89CAE966B802.pdf;jsessionid=4703188891B0A4959C8ED2A8FDA722C9

% (Mauget 1989), sy. 397.

97 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 110-114 vd., (Gindogan, ve digerleri 2000), sy.
178, (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mlkiyet Hukuku Cilt 1ll Tasarimlar 2008), sy. 71-
73.

% RG 13.04.2004.
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2.3.1.5. Locarno Anlagsmasi

Tasarimlarin uluslararasi alanda siniflandiriimasina iliskin olan bu anlasmanin tam
adi  Endiistriyel Tasarimlar igin Uluslararasi Siniflandirma Tesis Eden Locarno
Anlasmasr’'dir. Locarno Anlasmasi 1968 vyilinda imzalanmis ve 1979 vyilinda
gelistirilmistir.®® Anlasmada tasarimlar 32 sinif ve 223 alt sinif halinde listelenmisler
ayrica tasarim konusu olabilecek Grlinler alfabetik bir sekilde siralanmislardir. Bu
anlasma da tipki Lahey anlasmasi gibi esasa iliskin hiklimler barindirmaz. AB
Ulkelerinde Locarno anlagmasi ile iliskili olarak EUROLOCARNO kabul edilmistir.
EUROLOCARNO geregince tasarimlarin siniflandirmasi Locarno Anlasmasi’na gore
yapiimaktadir.’® Ulkemizde de SMK 61/(5) hiikmii geregince tasarimin kullanildig
veya uygulandigi Urinlerin siniflandiriimasinda Locarno Anlasmasi’nin hikimleri

uygulanacaktir.

Yukarida kisaca haklarinda bilgiler verilmis olan anlasmalar disinda 1973 tarihli
Viyana Anlasmasi ve 1967 tarihli WIPO Anlasmasi da tasarim alaninda uluslararasi

fikri mulkiyetin korunmasi agisindan 6nem arz eden anlagsmalardir. 192

2.3.2. Avrupa Birligi’ndeki Tarihsel Siireg
Avrupa’da tasarimlarla ilgili ilk ¢alisma 1959°da baslayip 1962 yilinda
tamamlanmistir. Bu c¢alismalar sonrasinda bir rapor hazirlanarak lye (lkelerdeki

farkliliklar giderilmeye calisilmissa da, calismalar sonugsuz kalmistir.1%?

Ardindan 1985 yilinda Komisyon Beyaz Kitap (White Paper)’1 hazirlamis ve bununla

uye tlkelerdeki diizenlemelerin uyumlu hale getirilmesi amaclanmistir.103

9 http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file id=285822.

100 (Suluk, Tasarimlarin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi 2006), sy. 398.
101 Detayli bilgi icin bkz. (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 115 vd.

102 (Suluk, Avrupa Toplulugunda Tasarimlarin Korunmasi- Topluluk Tasarimi (Community
Desing) 2002), sy. 20; (Kog¢ Celik 2009), sy. 6; (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 117

103 (Bilgin 2006), sy. 11.
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Daha sonra ise Max Planck Institute’in 1990 yilinda hazirladigl rapor dogrultusunda
1991 yilinda AB Komisyonunca bir Yesil Kitap (Green Paper) hazirlanmistir,04
Komisyonca vyesil kitap esas alinarak 1993 yilinda Topluluk Yonerge ve Tizlk
Taslaklari yayimlanmistir.19 Bu yénerge ve tizikler SMK’nin yirarlige girmesiyle
ylrirlikten kalkan EndTasKHK'nin mehazi konumundadirlar. Bu metinler daha
sonra Uzerlerinde ¢alisilarak daha olgun bir hale getirilmislerdir. Yonerge 1998
tarihinde yirurlige girmistir. 1% 6/2002 sayih Topluluk Tasarim Tuzigd' nin
yurirlige girme tarihi ise 2002’dir.2%7 Tizik ile birlikte literatiire Topluluk Tasarimi

ve Topluluk Tasarim Hakki kavramlari dahil olmustur. Tescilli yahut tescilsiz Topluluk

tasarimlarina tim Topluluk tlkelerinde!®® koruma saglanmasi hedeflenmistir.1%°

2.3.3. Ulkemizdeki Tarihsel Siire¢

Tirkiye’deki fikri milkiyet korunmasinin kokleri de Osmanli Devleti dénemine kadar
gitmektedir. Fransiz hukukundan iktibas edilmis olan 1850’de ilk telif hakki
duzenlemeleri, 1872’de ise marka hakki diizenlemeleri yapilmistir.*1% Alameti Farika
nizamnamesi olarak anilan bu metin, 1888 tarihli ikinci bir nizamname ile
lagvedilmis, ikinci nizamname ise 1965 tarihli Markalar Kanunu ile ilga edilmistir.11!
Ayrica 1879 tarihinde vyirirlige giren ihtira Berati Kanunu Patent ile ilgili ic

hukukumuzdaki ilk kanun olarak kabul edilmektedir. ihtira Berati Kanunu Tirkiye

104 (Gotzen 1992), sy. 18.

105 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 117; (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet
Hukuku Cilt Ill Tasarimlar 2008), sy. 74; (Kog¢ Celik 2009), sy. 6; (Bilgin 2006), sy. 5.

106 ATRG, 28.10.1998, L 289/28.
107 ATRG, 05.01.2002, L 3/1.

108 Tiziikte “topluluk” ifadesi korundugu icin “AB (lkeleri” ifadesi yerine “Topluluk
Ulkeleri” ifadesine yer verilmistir.

109 https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/designs.

110 (Suluk, A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial
Products Under Turkish Unfair Competition Law 2012), sy. 828.

111 (Kala 2008), sy. 89.
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Cumbhuriyeti doneminde de yirirlige devam etmistir. Daha sonrasinda 1995 tarih
ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK ihtira Berati Kanunu’nun

yerini almistir.11?

Tasarimlar Ozelinde calismalar hukuk alanindan evvel egitim alaninda kendisini
gostermistir. Osmanli doneminde 1883 yilinda baslayan uygulamali sanatlar egitimi
modern anlamda ilk tasarim egitimi olmasi sebebiyle hukuki manada olmasa da
tasarim alaninda ilk adim olarak kabul edilebilir. Ancak tam manasiyla endustriyel

bir tasarim egitimin baslamasi 1970’lerin sonlarina tekabll etmektedir.*'3

Hukuk alaninda ise tasarimlara ilk defa 1925 yilinda Paris Anlasmasi’nin Turkiye
tarafindan kabul edilmesi ile yer verilmistir. Ancak bu konuda 6zel bir diizenleme
uzun yillar boyunca yapilamamistir.''4 1951 yilinda Hirsch tarafindan tasarim
hukukunu da kapsayacak bir sekilde bir taslak hazirlanmigsa da bu taslak
kanunlasamamistir. 1> 1995 vyilinda EndTasKHK’nin kabuliine kadar tasarimlar
TTK'nin haksiz rekabet hiikiimleri, FSEK hikimleri ve bir takim genel hikimlerle
korunmaya calisilmistir.*'® EndTaskHK ile ilk defa tasarimlar 6zel bir mevzuat hilkmdi

ile korunur olmuslardir.

Tescilsiz tasarimlarin EndTasKHK doneminde ancak diger kanun hiikiimlerine ve
genel hikimlere yapilan atiflar ile TTK'nin haksiz rekabet hikiimlerince korunmasi

s6z konusu olmus, bu konuda 6zel bir dizenleme yapilmamistir.**” Bu durumun

112 (Kala, 2008), sy. 105.

113 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 128.

114 (Bilgin 2006), sy. 13.

115 (Tekinalp 2012), sy. 665; Ayrica sdz konusu metnin tamami bugiin elimizde
bulunmamaktadir. Bu durum bizzat Hirsch tarafindan da belirtilmektedir. Bkz. (Hirsch,

1985), sy. 440.

116 (Kog Celik 2009), sy. 9; (Giines 2007), sy. 13; (Erzurumluoglu Er ve Suluk 2015), sy.
723.

117 (Sehirali Celik 2014), sy. 138.
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neden oldugu olumsuzluklar daha sonra kapsamli sekilde ele alinacaktir. Ayrica
tasarimlarin ve diger fikri milkiyet unsurlarinin kanun ile korunmasi gerekirken
KHK’lar ile korunuyor olmasi SMK 6ncesi KHK’lara getirilen elestirilerden diger bir

tanesidir.118

EndTaskKHK’sini takip eden en énemli gelismenin SMK’'nin 10 Ocak 2017 tarihinde
ylrirlige girmesi oldugu soylenebilir. Zira EndTasKHK doneminde elestirilere konu
olan bir ¢ok hususla ilgili sorunlar SMK ile giderilmis ve boylece i¢ hukukumuzdaki

duzenlemeler AB mevzuati buyik 6l¢tide ile uyumlu hale getirilmistir.11°

118 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt Ill Tasarimlar 2008). Sy. 76.
119 (Yurduseven 2017), sy. 669.
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BOLUM 3
TESCIiLSiZ TASARIM KORUMASINA iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER

Tasarimlar bir cok hukuk sisteminde 6zel diizenlemelere tabidir. Tescilsiz tasarimlar
ise Ingiliz hukuku, Hong Kong hukuku ve Yeni Zelenda gibi kimi hukuk sistemlerinde
ozel olarak ele alinmis, ayrica dizenlenmistir.'?® Calismamizda her bir hukuk
sitemine deginilmeyip sadece hukukumuzda tescilsiz tasarimlara iliskin
dizenlemelere kaynaklik eden Avrupa Birligi Hukuku dizenlemelerine ve ardindan

ic hukukta yer alan diizenlemelere yer verilecektir.

3.1. Mehaz Avrupa Birligi Hukukundaki Hukuki Diizenlemeler

Yukarida Topluluk Yonergesi ve Tuziglnin tarihi sirecinden bahsetmistik.
Yonergede tescilsiz tasarimlar agisindan 6zel bir hilkim bulunmamaktadir ancak
Tuzikte tescilsiz tasarimlarin korunmasi cesitli maddeler ile hilkme baglanmistir.1?!
Zira Avrupa Birligi tyesi bazi tlkelerde korumanin fikir ve sanat eserleri mevzuatina
gore yapilmasi neticesinde tasarimlara istenilen korumanin saglanamiyor olusu bu
durumu gerekli kilmistir. Ozellikle tekstil gibi sektorlerde tasarimlarin émiirlerinin
daha kisa olmasi da bu yonde bir ihtiyaci dogurmustur.'?? Tescilsiz tasarim korumasi
moda, miicevherat, mobilya ve oyuncak sektorleri acisindan da biylk fayda

saglamaktadir. Zira bu alanlarda Grinler tasarimlari sikca degismektedir.'?3

Her ne kadar tlzik ile basvuru prosedirii kolaylastirilarak tasarim sahiplerinin
tasarimlarini tescil ettirmeleri tesvik edilmisse de, koruma sartlari agisindan tescilli

tasarim ile tescilsiz tasarim arasinda bir fark bulunmamaktadir.1?* Buna ek olarak

120 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 553.
121 (Fidan 2011), sy. 159.

122 (Sehirali 2004), sy. 11.

123 (Colston ve Middleton 2005), sy. 462.

124 (Suluk, Avrupa Toplulugunda Tasarimlarin Korunmasi- Topluluk Tasarimi (Community
Desing) 2002), sy. 142.
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tlzlkte tescilsiz tasarimlarin korunmasina iliskin hiikimlere ayrica yer verilmistir.
S6z konusu hukiimler uyarinca tescilsiz bir tasarim gerekli koruma sartlarini
saglamasi  halinde 3 yil sureyle Topluluk tasarimi % korumasindan
faydalanabilecektir (m.11-12). 3 yillik siire tasarimin topluk icerisinde'?® kamuya

sunulmasi ile baslar.*?’

Avrupa Birligi hukukunda tescilsiz tasarim korumasinin en temel amaci Urilinlerin
sikca degistigi sektorlerde topluluk tasarimi korumasinin saglanmasidir. Ayrica
tescilsiz  tasarimlarin  koruma kapsaminda olmasiyla tasarim sahiplerinin
tasarimlarini piyasada test edebilmeleri ve tescil islemleri strecinde de Grinlerinin

korunmasi mumkin olmustur.t?®

Bir tasarimin Topluluk tasarimi olarak koruma gorebilmesi icin yeni ve ayirt edici
nitelikte olmasi gerekir (m.5-6). Yani Tiizik bir tasarimin korunmasini temel iki sarta
tabi kilmis olup bunlardan bir tanesi eksik olursa s6z konusu tasarimin Topluluk

tasarimi korumasindan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir.'?® Yenilikten, tasarimin

1252007 vyilinda imzalanip 2009 yilinda vyirirlige giren Lizbon Antlasmasi ile
Toplulugu'nu kuran Antlasmanin adi "Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma"
olarak degistirilmis olsa da, tizlikte yer alan ifade hala “topluluk tasarimi” seklindedir.
(https://www.ab.gov.tr/ 105.html). Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda
“topluluk tasarimi” kullanimi devam etmektedir. Ornegin, ABAD Dokuzuncu Dairesi 5
Temmuz 2018 tarihli bir kararinda Tlzlge dogrudan atiflar yaparak “Topluluk Tasarimi
(Community Design)” ifadesine acikca yer vermistir. Kararin tam metni icin bkz.
ECLI:EU:C:2018:534,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203609&pagelndex
=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=261499.

126 Tuziikte ifade “topluluk icerisinde kamuya sunulma” seklinde yer aldigindan AB
“icerisinde kamuya sunulma” yerine tizikle paralel sekilde “topluluk icerisinde kamuya
sunulma” ifadesi korunmustur. Tlzlkte yer alan ifade su sekildedir: “A design which
meets the requirements under Section 1 shall be protected by an unregistered
Community design for a period of three years as from the date on which the design was
first made available to the public within the Community.”

127 (Kog Celik 2009), sy. 159.
128 (Colston ve Middleton 2005), sy. 463.

129 (Minas 2005), sy. 10.
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Topluluk icerisinde daha 6nce kamuya sunulmamis olmasi anlasiimalidir.t3° Ayirt
edici nitelikte olmaktan ise tasarimin 6zgin olmasi, baska bir tasarimin taklidi
olmamasi ve harcialem olmamasi anlasilir. 31 Ayirt edici nitelik dlgulirken

tasarimcinin sahip oldugu 6zgurligin sinirlari dikkate alinmalidir.132

Tizdk metnine kimdlatif koruma ilkesi benimsenmistir (m. 96). Ayrica se¢enek
birakmayan tasarimlar ile genel ahlaka ve kamu dizenine aykiri tasarimlarin

korunmayacagi belirtilmistir (m. 8-9)

Koruma sartlari, kiimilatif koruma ve korunmayacak tasarimlar ile ilgili tescilli ve

tescilsiz tasarimlar acisindan bir fark bulunmamaktadir.33

Bir tasarimin Topluluk tasarimi korumasindan faydalanabilmesi igin tasarim
sahibinin Topluluk34 {ilkelerinden birinin vatandasi olmasi yahut bir Topluluk
tilkesinde ikamet etmesi gerekmez. Ornegin, bir Tiirk vatandasi da bu korumadan
faydalanabilir.!3> Ancak belirtmek gerekir ki, Tizigiin 77. maddesi uyarinca Topluluk
Ulkelerinden birinin vatandasi olmayan, Topluluk icerisinde ikamet etmeyen yahut
Topluluk icerisinde ticari merkez ya da ticari miiessesi bulunmayanlar i¢ Pazarda

Uyumlastirma Ofisi (OHIM)3®, yeni adiyla nezdindeki islemlerini yetkili bir tasarim

130 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 124.
131 (Groves 1998), sy. 499.
132 (Jacob, Alexander ve Lane 2004), sy. 70.

133 Tescilsiz tasarimlarin korunmasi hakki Avrupa’da ilk olarak Birlesik Krallik’ta ortaya
cikmistir. Detayl bilgi icin bkz. (Kempner 1993), sy. 14.

134 T{iziikte “Topluluk” ifadesi korundugu icin AB Ulkeleri ifadesi yerine “Topluluk
Ulkeleri” ifadesine yer verilmistir.

135 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 330.
136 j¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi (OHIM) ifadesine tiiziikte hala yer aldigi icin bu ifade
korunmustur. Ofisin adi Avrupa Birligi Fikri Miulkiyet Ofisi (EUIPO) seklinde

degistirilmistir.
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vekili ile yuritmek durumundadirlar.'®” Tescilsiz bir tasarimin topluluk tasarimi
kapsaminda korunmasi i¢in Topluluk igerisinde kamuya sunulmus olmasi

yeterlidir.138

3.2. Turk Hukukundaki Diizenlemeler

Tasarim hukukunun Ulkemizdeki gelisimine ve karsilasilan sorunlara yukarida
deginmistik. Bu kisimda ise 6769 sayili SMK'nin getirmis oldugu yeniliklere
deginecegiz. SMK ile gelen bir takim dnemli degisikligi su sekilde siralamanin faydal

oldugunu dislinuyoruz.t3?

Q

SMK’'nin yirirlige girmesi ile beraber daha onceden yurirlikte olan ve
tasarim, marka, cografi isaret ve geleneksel {irin adlari, patent ve faydal

modellerin korunmalarina iliskin KHK’lar yirirlikten kalkmistir (md. 191).

b. Tasarimin tanimina "goériinim" ifadesi eklenerek yeni bir tanim yapilmistir

(md.55).

c. Endustriyel yolla veya elle Uretilen herhangi bir nesne lriin kabul edilerek,
endustriyel niteligi olmayan tasarimlarin da korunacagi acikca belirtilmistir

(md.55/2).

d. Ayirt edicilik noktasinda artik "belirgin" olma sarti aranmayip ve farkli olmak

yeterli hale gelmistir (md. 56/5-b).

e. Turk Patent ve Marka Kurumu artik yenilik incelemesini itiraza gerek

olmaksizin re'sen yapacaktir (md.15).

137 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 74.

138 (Suluk, Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda Tasarimlarin Kimdlatif Olarak Korunmasi
(Coklu Koruma) 2001), sy. 149.

139 SMK’nin getirdigi yenilikler ile ilgili daha detayll bilgiler icin bkz. (Suluk, 6769 Sayili

Sinai Miilkiyet Kanununun Temel ilkeleri 2017) sy. 30-39; (Yurduseven 2017), sy. 669-
689; (Ozer 2017), sy. 71-93.
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f. Onceki diizenlemelerin aksine, calisanlarin ve 6gretim elemanlarinin
gelistirdikleri tasarimlarda hak sahipligi is sahibine ve yilksek 06gretim

kurumlarina birakilmistir (md.73).

g. Ortak hiktumler ile hikiimstizlik davasi agmaya gerek olmaksizin dogrudan
tecaviiz davasi agilmasi mimkiin hale getirilmistir (md.154).
h. Goérinmeyen parga tasarimlari koruma kapsaminin disinda tutulmustur.

(md.56/2-a).

i. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca yayimlanan esdeger parcalar koruma

kapsami disinda tutulmustur (md.59/5).

j-  Ayni alt siniftaki tasarimlarin  coklu basvurusu vyerine ayni siniftaki
tasarimlarin ¢oklu basvurusunun mimkin oldugu kabul edilerek, ¢oklu

basvuru imkani genisletilmistir. (md. 61/7)

k. Tasarim basvurularina itiraz sliresi alti aydan (g aya indirilerek ve tarifname
sunma zorunlulugu kaldirilarak basvuru prosediri kolaylastiriimistir.

(md.40/2, md. 61/3)

I. EnsTasKHK doneminde kabul edilmeyen kismi ret ve kismi hikiimsutzlik

kabul edilmistir (md.64/7, md.68/5).

m. Kotl niyet, markalardakine benzer olarak, tasarimlar agisindan itiraz ve

hakimsuzlik nedeni olarak kabul edilmistir (md.67/2, md.77/1-a).

n. Tescilsiz tasarimlarin korunmasina iliskin belirsizligin AB Topluluk Tasarim
Tuzigl esas alinarak giderilmis ve tescilsiz tasarimlara kamuya ilk

sunulmadan itibaren 3 yillik bir koruma stiresi 6ngoérulmustir (md.69/2).

Yukarida zikredilen hususlardan tescil ve tescil basvurusu ile ilgili olanlar haricinde

kalan diger hususlar tescilli ve tescilsiz her iki tasarim tiri acisindan gecerlidir.
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Hi¢ kuskusuz ¢alismamiz agisindan en blyik éneme sahip olan degisiklik tescilsiz
tasarimlar hakkinda getirilen hiikimlerdir. SMK’nin yirrlige girmesinden evvel 554
sayili EndTasKHK hiikmi geregince tescilsiz tasarimlar genel hikimlere birakilmisti
(md.1/2). Eger bir tasarim eser olarak degerlendirilebiliyorsa FSEK kapsaminda, aksi
halde haksiz rekabet hikimlerince korunmaktaydi.'#® Ancak haksiz rekabetin
kapsamini ¢ok genis yorumlanmasi ile uygulamada bir takim problemlerle
karsilasilmaktaydi. ** Yeni dizenleme ile tescilsiz tasarimlarin 3 yil sire ile
korunacagi hiikme baglanmistir ki bu durum i¢ hukukumuz ile Avrupa Birligi Hukuku
arasinda bir uyum saglamistir. Boylelikle uygulamada sik¢a karsilagilan sorunlarin
ont alinmistir. Bu sire, tasarim korumasi hakkinda  yapilan arastirmalar
dogrultusunda belirlenmistir.14> Bu baglamda belirlenen siirenin makul oldugu
duslintlebilir. Zira arastirmalar gostermistir ki, kimi alanlarda tasarim hakki, hak
sahibine en fazla dort yila kadar ekonomik katki saglamakta ve tescil icin yapilan

masraflar tasarim sahipleri agisindan gereksiz kiilfet olusturmaktadir.143

Sunu belirtmekte yarar var ki, SMK m.58/3 “Bu Kanun kapsaminda saglanan tasarim
korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan
sartlari tasimasi hélinde s6z konusu Kanunla éngériilen korumaya halel getirmez.”
hikmine yer verilmistir. Boylece bir tasarimin gerekli sartlar mevcutsa FSEK
kapsaminda da korunmasinin oniinde bir engel olmadigi vurgulanmistir. Aslinda

kiimulatif koruma ilkesi geregince tasarimlarin korunmasi tasarim mevzuati

140 (Yurduseven 2017), sy. 678, ayrica detayll bilgi icin bkz. Sehirali Celik Feyaz Hayal,
Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hikimlerine Gore Korunmasi ve Suluk Cahit, “A
Comperative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products
Under Turkish Unfair Competition Law” International Review of Intellectual Property
Law Vol. 43 7/2012 s. 825-846.

141 (Ozer 2017), sy. 74.
142 Max Planc Enstitiisii 1972 yilinda Almanya’da 500 civarinda firma ile goriismis anket
yapmis ve bir takim firmalar icin masrafli olsa dahi uzun sireli koruma ¢ok 6nemli iken
diger bir grubun ise kisa slireli mesrafsiz korumaya ihtiya¢ duydugunu tespit etmistir.
Detayll bilgi icin bkz. Novelty and Individual Character in the Community Design Law,
Minas Miniotas, sy. 8.

143 (Tischner 2018), sy. 303.
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haricinde sadece FSEK ile de sinirli degildir.'4* Bu konu bir sonraki kissmda detayl

olarak ele alinacaktir.

3.3. Tescilsiz Tasarimlarin Diger Mevzuat Hiikiimleri ile Korunmasi (Kiimilatif
Koruma)

Hukukumuzda tasarimlarin korunmasi agisindan kimdlatif koruma ilkesinin
benimsendigine daha 6nceden deginmistik.'*> Aslinda sadece tilkemizde degil bircok
Avrupa Ulkesinde de tasarimlarin haksiz rekabet hikUmleri gibi farkh mevzuat
hiukimlerince korundugu goérulmektedir. % Zira tasarim bir ¢ok farkh 6zelligi
blnyesinde barindiran karmasik bir yapiya sahiptir. Tasarimin agir basan o6zelligi
dogrultusunda farkli mevzuat hikimleri kapsaminda korunmasi mimkiniddr.
Kimulatif koruma ile birden fazla mevzuat ile korunan hakkin ihlali s6éz konusu
oldugunda kural olarak haklarin yarismasindan degil haklarin yigilmasindan soz
etmek gerekmektedir.!4” Haklarin yigilmasi herhangi bir korumanin ikinci derecede,

her iki korumanin da birinci derecede uygulanmasinin ifade eder.

Ornegin, bir tasarimin sanatsal 6zelligi 6n planda ise FSEK kapsaminda, fonksiyonel
ozelligi agir basiyorsa patent mevzuati kapsaminda korumadan
faydalanabilecektir.'® Kiimilatif koruma kapsaminda tasarimlarin marka, patent,
fikir ve sanat eserleri mevzuati ile haksiz rekabet hikiimlerince korunmasi s6z
konusu olabilmektedir. Kimilatif korumasinin sadece tasarim korumasi agisindan
degil, diger fikri milkiyet haklari acisindan da gecerli oldugunu belirtmekte yarar
gorlyoruz. Yargitay bir kalorifer sisteminin patent tescili olmasa dahi kimilatif

koruma ilkesi uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerince korunacagini kabul etmektedir:

144 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku 2017), sy. 332.

145 pkz. Tasarim Kavrami, sy. 2.

146 (Cook 2013), sy. 83; ingiliz hukukunda uygulamanin baslarda karisikliga neden olsa
da daha sonra kiimulatif koruma ilkesinin mahkeme igtihatlarinda yerlesmesi hakkinda
bkz. (Phillips ve Firth, Introduction to Intellectual Property Law 1990), sy. 295.

147 (Erdil 2012), sy. 1233.

148 (Sehirali Celik 2014), sy. 135.
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Davacinin bir patent tescili olmamakla birlikte TTK.nun 57.maddesinden
yararlanacagi aciktir.

Soyleki; serbest yaralanma ve benzetmenin, taklit ve halki aldatici diizeydeki
benzerlik boyutuna ulasmasi ve bir isletmenin yillar stiren yatirimini ve 6zenli
calismasi sonucunda olusturdugu imaji simgelestiren bir Grinin takliti
halinde haksiz rekabet vardir. Diristlik kurallarina aykiri olmamak kosuluyla
herkes baskasinin emeginin sonuglarindan yararlanarak daha iyisini
gerceklestirmek ve rekabete katilmak hakkina sahiptir. Ancak durustlik
kurallarinin ihlal edildigi noktada koruma bagslar.

Haksiz rekabet hikimleri fikri milkiyet hukuku yaninda kiimilatif olarak
tatbik edilir.14°

Kimdulatif koruma ilkesi hem i¢ hukukumuzda hem de AB hukukunda kabul edilmis
olsa dahi tasarimcilarin uzunca bir dénem patent yahut marka korumasina tasarim

korumasindan daha fazla basvurduklari gériilmektedir.1>°

Calismamizin  bu kisminda tasarimlarin haksiz rekabet ve diger mevzuat
hiikiimlerince korunmasi alt basliklar halinde ele alinacaktir. Tasarim korumasi
acisindan tasarimin tescilli yahut tescilsiz olmamasi genel manada ayni oldugundan
tescilsiz tasarimlar ile tescilli tasarimlar agisindan farklilik gosteren noktalar ayrica

belirtilecektir.

3.3.1. Marka Mevzuatiyla Saglanan Koruma
SMK ile birlikte MarKHK vyurdarlikten kalkmis ve bu KHK'da yer bulan marka
olabilecek isaretlerin tanimi SMK’da daha genis bir bicimde yapiimistir. SMK md.4/1

hikmiinde

Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbdslerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil
sozcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bicimi olmak lizere her tiir isaretten olusabilir.

14911. HD, E. 1999/7894, K. 1999/9570, T. 25.11.1999. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

150 Bu durumun nedenleri hakkinda genis bilgi icin bkz. (Phillis 1993), sy. 434-435.
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denilerek marka olabilecek isaretlerin neler oldugu ifade edilmistir.

Madde metninde yer alan “sekiller” ifadesi akla dogrudan tasarimlari getirmektedir.
Zira Ug¢ boyutlu sekillerin ¢ogu zaman tasarim tescilinin yani sira marka tesciline de
konu oldugu goériulmektedir.’>! Diger bir ifade ile gerekli sartlar haiz olmasi halinde
tasarimlarin, hem Tirk hukukunda hem de AB hukukunda, marka olarak da tescili
mumkiindir. > Marka tescilinde kural olarak tescil ilkesi gecerli olup, marka
sahibinin korumadan yararlanmasi tescile baghdir.>3Séz konusu hikim ile ayirt
edici niteligi bulunan her tirli sekil ve tasarimin marka olarak tescilinin ve
korumasinin miumkin oldugu anlasilmaktadir.®®* Ayrica belirtmek gerekir ki bir
tasarimin Marka olarak tescil edilebilmesi ve korunmasi igin s6z konusu tasarimin
marka olarak tescilinin mimkin olmasi ve kanunda sayilan olumsuz koruma
sartlarini icermemesi gerekmektedir. Ornegin, daha evvel must fit parca tasarimlari
bashg altinda sozinl ettigimiz teknik fonksiyonun zorunlu kildigi tasarim
ozelliklerinin korunmayacagina iliskin hiikmuin bir benzeri SMK md.5/1(e) hikmiinde
markalar acisindan da yer almaktadir. Bu hiikme gore “Malin dogasi geregi ortaya
¢ikan seklini ya da baska bir ézelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu
olan veya mala asli dederini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran iceren

isaretler” marka olarak tescil edilemeyeceklerdir.

Ayirt edicilik icin s6z konusu isaretin farkli ve alisilagelmisin 6tesinde bir takim
ozellikler tasimasi gerekmektedir.>> Baska bir ifade ile tasarim acisindan yaraticilik

ve Ozglnlik 6n planda iken, marka agisindan bunlara ek olarak bir mal ve hizmetin

151 (Kog Celik 2009), sy. 126.

152 (Yasaman, Marka Hukuku- 556 Sayili KHK Serhi 2004), sy. 74, (Yilmaz 2008), sy. 121.
153 (Keskin 2003), sy. 51.

154 (Karasu, Suluk ve Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku 2017), sy. 165.

155 (Meran 2015), sy. 31.
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diger mal ve hizmetlerden ayrilmasi diisiincesi 6n plandadir. 1°¢ Bu baglamda seklin
on planda oldugu resim markalarinda s6z konusu markanin ifade ettigi anlam da

kimi zaman blyik 6nem tasimaktadir.*>’

Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan hazirlanan 2015 tarihli Marka inceleme
Klavuzu'nda hangi sekillerin marka olabilecegi yahut olamayacagi aciklanmistir.
Ornegin; dikdértgen, daire gibi basit geometrik sekillerin, ayirt edici niteligi
olmayan, benzinlik amblemi gibi sektorel gosterimlerin marka korumasindan
faydalanamayacagi belirtilirken ayirt edici niteligi sahip iki boyutlu ve U¢ boyutlu
cizim, resim yahut desenler marka korumasindan faydalanabilecegi belirtmistir.1>®
Ornegin, ayirt ediciligi bulunan bir telefon kilifi (izerinde yazilan markaya
bakilmaksizin marka korumasindan yararlanabilecekken,**® Yargitay bir kararinda (¢

paralel ¢izginin marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir.16°

Kimdulatif koruma ilkesi geregince bir tasarim ister tescilli ister tescilsiz olsun gerekli
sartlari sagladigi siirece marka korumasindan faydalanabilecektir. Bir tasarim ayni
anda hem tasarim olarak hem marka olarak tescil edilerek her iki korumadan
faydalanabilecegi gibi, tasarim olarak tescil edilmeksizin sadece marka olarak tescil
edilmesi halinde de her iki korumadan faydalanabilecektir. Ancak marka hukukunda
gecerli olan tescil ilkesi uyarinca, bir tasarim marka olarak tescil edilmedigi siirece

marka korumasindan yararlanamayacaktir.161

156 (Oyta¢ 2003), sy. 65.
157 (Epceli 2006), sy. 118.

158 hkz. http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/FOE4CFAF-A7AE-
4FEA-8BCC-DA8B5C7DABO00.pdf, (25.03.2018).

159 (Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku 2002), sy. 21.

160 11. HD. T.5.11.2001, E.2001/5627, K.2001/8669 (Yasaman, Marka Hukuku- 556 Sayili
KHK Serhi 2004), sy. 72.

161 Bazi milli hukuklarda marka ve tasarim korumasi kiimiilasyonu kabul

edilmemektedir. S6z konusu hukuk diizenlerinde tasarim marka olarak koruma
gormeye basladigl andan itibaren artik tasarim korumasindan yararlanamaz. Kapsamli
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Uygulamada karsilasilan en karmasik sorun marka olarak tescil edilmis bir tasarimin,
tasarim olarak bir baskasi tarafindan tescil edilmesi halidir. Bu gibi durumlarda
Yargitay’in gorusli; taraflarin daha evvel tescil edilen markanin o piyasada
kullanildiginin bilinmesi gerektigi ve bu itibarla tasarim tescilinin hiikiimsiiz kilinmasi
gerektigi yonundedir.1®? Ancak yine Yargitay uygulamasinda hikimsiz kilinmadig
surece tasarim tescil belgesinin gecerli olacagi ve s6z konusu tasarimin kullaniminin
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmayacagi kabul edilmektedir.
Yargitay’in onadigi bir ilk derece mahkemesi kararinda marka tescili korunan bir
gofret ambalajinin tasarim hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla agilan bir davada,
tasarim olarak tescil edilmis Urlnlerin hikimsuzlGgline karar verilmis ancak
tasarimin tescilli oldugu sire zarfinda tecaviiz fiilin gerceklesmeyecegini ifade
edilmistir. Tescil edilmemis tasarimlar agisindan ise tecaviziin varhg kabul

edilmistir:

Davaci vekili, mivekkilinin ... gofret Grilnlerinin yaratani, Ureticisi ve tim
haklarinin sahibi oldugunu, 6zgin Grin seklini marka ve ambalajlarinda
tanitict ve ayirt edici bir unsur olarak kullandigini, s6zu edilen ..."ambalaj
sekli® markasinin ... tescilli olup, “kinder bueno™ ve ‘duplo’ {irlinleri lGzerinde
ic ice gecmis olarak marka ve ambalaj haklarinin oldugu, davalinin “gofresh’
Urdna ile muvekkilinin sayilan bitlin haklarina bes yili agkin stredir tecaviiz
ettigini, ..., ( 1-c ) ve ( 2-a ) kod numarali ambalaj kompozisyonlari adina
endlstriyel tasarim tescili  olarak  tescil  ettirdiginin  belirlendigini

igi" olmadigini ... ileri surerek, davalinin GO
FRESH markasi altinda ( 1-a, 1-b, 1-c, 2-a, 3-a, 3-b, 3-c ) kod numaralari ile
adlandirilan ambalajlari  kullanarak mivekkilinin markalarina ve (riin
ambalajlarina iltibas olusturmak suretiyle ortaya c¢cikan marka tecaviizi ve
haksiz rekabet durumunun tespitine, davalinin
Endistriyel Tasarim tescilinin =~ hikimslzlGglinin  tespitine  ve sicilden
terkinine, tecaviiziin 6nlenmesine ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina, ...
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, ... davaya konu gida maddeleri ambalaj ve desenleri igin
Endistriyel Tasarim tescil belgesi alindigini, ... belirterek, davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

bilgi icin bkz. (International Trade Center, World Intellectual Property Organization
2003), sy. 69.

162 11.HD, E. 2015/12906, K. 2017/743, T. 13.2.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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Mahkemece, ... her iki tarafa ait ambalaj ve kompozisyonlarin genel izlenim
acisindan benzerlik arzettigi davalinin ambalaj tasarimlarinda biyik oranda
davaciya ait ... tescilli sekil markasindan yola giktigi, davalinin Gofresh ibareli
markasinin kelime itibariyle davaciya ait markalar arasinda herhangi bir
benzerlik bulunmasa da, davali Griin ambalajlarinin davacinin tescilli ...
markalarina tecaviizde bulundugunu, bu durumda haksiz rekabet yarattigi,
davali endustriyel tasariminin yenilik niteligi arz etmedigi, davalinin
Urdnlerinde yer alan katki maddelerinin pekala iltibas yaratmayacak sekilde
kullaniminin mimkiin olabilecegi gerekgeleriyle, davanin kismen kabuli ile
davali adina .. tescilli endistriyel tasarimlarin  hikimsuazligine,
tescilli tasarimlarin kullanilmasi nedeniyle haksiz rekabet olusmayacagindan
buna iliskin haksiz rekabetin tespiti ve men'i talebinin reddine, ancak tescilli
bulunmayan ambalaj tasarimlari ile davacinin tescilli markasina tecaviizde
bulundugu anlasildigindan markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin tesbit ve
men'ine, davalinin ... Gofresh Urlin ambalajlarindaki 6geler ile davacinin
Kinder Bueno ve Duplo markali Griin ambalajlari ile yarattigi benzerligin
men'ine, ambalaj ve ambalajlarin tanitimiyla ilgili her tirli basili evrakin
toplatilmasina ve imhasina, ... karar verilmistir.

SONUC : ... agiklanan nedenlerle ... hikmin ONANMASINA, ... oybirligiyle
karar verildi.'®3

Kanaatimizce Yargitay’'in sonradan hikiimstizligline karar verilen tasarimin tescil
edildigi slre zarfi icin tecavizin varligindan s6z edilemeyecegi yoniindeki kabuli
yerinde olmamistir zira ¢alismamizin bir sonraki bélimiinde genisce acikladigimiz
Uzere gerek EndTasKHK'da gerekse SMK’da hikimsizlik kararinin kural olarak

geriye etkili olacagl hilkme baglanmistir.

Tasarim olarak tescil edilmis bir Griinin bir baskasi tarafindan marka olarak tescil
edilmesi halinde de benzer bir sonuca varilmahdir. SMK ile tescilsiz tasarimlara (g
yillik bir koruma 6ngorildiglinden tescilsiz bir tasarimin, gercek hak sahibi olmayan
bir kimse tarafindan kopyalanarak marka olarak tescil edilmesi halinde kanaatimizce

¢ senelik siire zarfinda tescilsiz tasarimlar icin de ayni durum s6z konusu olmalidir.

Doktrinde elestirilen diger bir konu ise tasarimlara saglanan koruma siresi

maksimum 25 yil iken, markalarin 10’ar yillik periyodlarla siresiz korumadan

163 11.HD, E. 2005/11251 K. 2007/1389 T. 6.2.2007. (Kazanci Hukuk Otomasyon), ayrica
ayni dogrultuda bir karar icin bkz. (11. HD. 23.03.2004, E. 2003/8319, K.2004/2924)
Kararin tamami ve ayrintili inceleme i¢in bkz. (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mlkiyet
Hukuku Cilt 1ll Tasarimlar 2008), sy. 723.

40



yararlanabilmeleridir.  Bu durum tasarim agisindan bir tekel hakki manasina
gelebilecegi icin elestiriimektedir. 14 Ayrica bir tasarimin marka mevzuati
kapsaminda siliresiz korunmasinin tasarim korumasinin amaci ile zit oldugu

dusunilmektedir.16°

3.3.2. Patent (ve Faydali Model) Mevzuatiyla Saglanan Koruma

Patent kelime olarak “acik olmak” manasindaki “patare” kelimesinden gelmekte®®
olup, bu kelime ilk dénemlerde ingiltere’de “letter(s) patent” olarak kullaniimistir.
Letters Patent ifadesinin manasi “a¢ik mihiirle kapatilmamis mektup, berat”tir.2®’
Letters patent en cok buluslar icin verildiginden zamanla buluslar tizerindeki hakki
kanitlayan resmi bir belge ile 6zdeslesmistir. Patent gliniimiizde bulus sahibinin
dzgin fikrinin hukuki mevzuat ile korundugunu gésteren bir belgedir.'%® Patent ile

birlikte bulus sahibi gayri maddi bir malkiyet hakki kazanir.1%°

Patent korumasi Grinln teknik aksami ve fonksiyonel yapisini korurken tasarim
korumasi ise temelde Urinin goérinimini korumaktadir.’® Dis gériinis ile
islevselligi birbirinden ayirmak her zaman mimkiin olmayabilir. Ornegin, bir
mikrofonun teknik 6zellikleri patent korumasi kapsaminda korunurken, mikrofonun

elimizde uyandirdigi his ve disaridan bakildiginda onu diger mikrofonlardan ayiran

164 (Kog Celik 2009), sy. 127; bu durumun kanuna karsi hile teskil ettigine iliskin gérusler
icin ayrica bkz. (Yasaman, Marka Hukuku- 556 Sayili KHK Serhi 2004), sy. 75

165 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 572.

166 (Kaya 1997), sy. 174.

167 patent (acik mektup) kisilerin yiiksek bir makama atanmasi, bir bulus yapmasi yahut
bir madeni isletme hakki elde etmesi gibi durumlarda kendilerine verilen belgeyi ifade
ederdi. Belge katlanip mihirlenmez sadece rulo seklinde acgik halde sunulurdu. Bu
nedenle acik mektup seklinde anilirdi. Detayh bilgi icin bkz. (Tekinalp, 2012), sy. 523.

168 (Erdem 2002), sy. 47.

169 (Kaya, 551 Sayil "Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname" ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi 1996), sy. 344.

170 (Fryer 2003), sy. 782.
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gérunimu tasarim korumasi ile korunacaktir.!’! Yahut bir terlik ortopedik 6zelligi
nedeniyle patent korumasindan vyararlanirken goérinimua itibariyle tasarim
korumasindan vyararlanabilir.!’? Tasarim ve patent korumalarinin maksadi farklh
oldugu icin bir Grlinln tasarimi ve fonksiyonel yapisi farkh kisilerce tescil edilerek
korunabilir. Ayrica hukukumuzda tescilsiz tasarimlarin korunmasi mimkin iken bir
bulusun patent mevzuati ile korunabilmesi icin patent veya faydali model basvurusu

yapilmasi gereklidir.1”3

Patent korumasi agisindan buluslar Griin bulusu ve usul bulusu seklinde iki
ayrilmakta olup Urin somutlasmis bir cismi ifade ederken, usul ise madde Uzerinde
yapilan etkiye iliskin teknik kural ifade eder.}’* Daha evvel yukarida bahsettigimiz
gibi tasarim korumasindan bahsedebilmek icin bir (rine ihtiyac oldugundan,
herhangi bir usul bulusunun tasarim korumasindan faydalanmasinin kural olarak
mimkin  olmadigi  disUnilmelidir.  Bir  Grlinin  patent  korumasindan
faydalanabilmesi icin SMK md. 82/1’de sayilan lg temel kriteri yani olumlu koruma
sartlarini sagliyor olmasi gerekir. Bunlar yenilik, bulus basamaginin gergeklesmesi ve
sanayiye uygulanabilir olmadir. Yenilikten teknigin bilinen durumuna dabhil
olmamak; bulus basamaginin asilmasindan teknigin bilinen durumuna gore getirilen
yeniligin 6nemli bir asama olmasi ve sanayiye uygulanabilirlikten bulusun Uretilebilir
olmasi anlasilir.”> Yani bulus sanayinin herhangi bir dalinda elde edilebilir olmali
yahut sanayide bir calisma araci olarak kullanilabilir olmahdir.'7® Ayrica Griiniin
patent olarak korunabilmesi icin SMK md. 82/2’de agik¢a patent korumasina konu
olamayacagi belirtilen Griinlerden biri olmamasi ve devaminda belirtilen olumsuz

koruma sartlari kapsamina girmiyor olmasi gerekir.

171 (Griffiths 1993), sy. 359.

172 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 137.
173 (Noyan 2011), sy. 181.

174 (Bag 2013), sy. 13.

175 (Kiligoglu 2013), sy. 90.

176 (Bozkurt Yiiksel 2009), sy. 76-77.
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Patent olarak degerlendirilemeyen, yani ile bulus basamagini asamayan UrUnler ise
patent korumasindan degil, faydali model korumasindan faydalanabilecektir. Bu
nedenle doktrinde faydali model icin diizeyi diisiik bulus yahut kiigtk bulus seklide
isimlendirmeler yapildigi gorilmektedir.?’” Ayni Grin icin hem patent hem de
faydali model belgesi verilmesi miimkiin degildir.1’® Faydali model korumasi, patent
korumasinin bir parcasidir.t’® Buna mukabil olarak bulus basamagini asamayan trin
tasarimlari da, tasarim korumasinin yaninda patent korumasindan degil, faydal

model korumasindan yararlanabileceklerdir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise tasarimlara saglanan koruma ile
patent ve faydali modellere saglanan korumanin farkh olmasidir. Tasarimlar tescil
edilmeleri halinde yenilenme sarti ile 25 yila kadar, tescil edilmemeleri halinde ise 3
yil slireyle tasarim korumasindan faydalanabilmektedirler (SMK md.65). Ancak
patent icin bu sitre 20 yil ve faydali modeller icin ise 10 yildir. Ayrica bu siirenin
uzatilmasinin da imkani yoktur (SMK M.101). Bu baglamda kimdulatif koruma ilkesi
geregince hem patent hem de tasarim olarak korunmak istenen bir Griiniin patent
korumasinin siresi dolmasi halinde sadece tasarim korumasindan faydalanmasi s6z
konusu olabilecektir. Ornegin, yukarida érnegini verdigimiz mikrofon tasarimi tescil
edilmesi halinde 20 yila kadar patent korumasindan faydalanabileceginden urinin
fonksiyonel yapisinin bu siireden sonra patent korumasi kapsaminda korunmasi
mimkin olamayacaktir. Ancak bu Urin ayni zamanda tasarim mevzuati ile
korunabilecek bir gériinime sahip ise tasarim korumasi ile 25 yila kadar korunmasi
s6z konusu olacaktir. Yine ayni ornek Gzerinden mikrofonun bulus basamagini
gecemeyip faydali model kapsaminda korunacagi diisinliirse bu durumda 10 yil
sonunda faydali model korumasi sona erecek ancak tasarim korumasi devam

edebilecektir.

77 (Thzner 2011), sy. 46.
178 (Suluk, Avrupa ve Tuirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi 2002), sy. 28.

179 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 777.

43



Kisacasi bir Grinlin kiimilatif koruma ilkesi geregince ayni anda hem tasarim hem
de patent (ve faydali model) korumasindan faydalanmasi mimkindir. Ancak bu
durum her Uriin agisindan gecerli olmayacag gibi faydalanilan korumalarin kapsami
ve slreleri farklihk arz edecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki tasarimin tescil edilip

edilmediginin bu kiimilasyon agisindan 6nemi bulunmamaktadir.

3.3.3. Fikir ve Sanat Eserleri Mevzuatiyla Saglanan Koruma

Tasarimlarin tasarim mevzuatiyla korunuyor olmasi FSEK kapsaminda korunmasina
engel degildir. Zira daha evvel vurguladigimiz tizere hukukumuzda kiimulatif koruma
ilkesi kabul edilmistir. Bu durum zaten SMK m.58/3’de acik¢a ifade edilmistir: “Bu
Kanun kapsaminda saglanan tasarim korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlari tasimasi hélinde s6z konusu Kanunla

6ngdriilen korumaya halel getirmez.”

Bir tasarimin FSEK kapsaminda da korunabilmesi icin FSEK kapsaminda eser
niteligine sahip olmasi gerekir.'8° Bir fikir ve sanat eserinin FSEK kapsaminda eser
kabul edilebilmesi icin ortada sekle blirinmis bir Griin olmasi, bu GrlinGn sahibinin
hususiyetini tasiyor olmasi ve FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birine girmesi
gerekmektedir (FSEK md. 1/B).*® Bu durum kuskusuz tasarimlarin FSEK kapsminda
korunmasi icin de gereklidir. Nelerin eser kabul edilecegi hususu FSEK’te md.2-5te
dort ana baglik altinda tanzim edilmistir. Buna gore ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri eser kapsaminda
degerlendirilecektir. Yani bu dort gruptan birine girmeyen bir irlin eser kapsaminda
degerlendirilemeyecegi icin FSEK kapsaminda korunamayacaktir. 82 Ayrica
belirtmekte yarar vardir ki FSEK’e gore bir eserden bahsedebilmek i¢in bahse konu

eserin bir insan tarafindan uretilmis olmasi gerekmektedir.83

180 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 585.
181 (Bozbel 2012), sy. 33.
182 (Ates 2012), sy. 233.

183 (Oncii 2010), sy. 113.
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Guzel sanat eserlerinin FSEK md.4 uyarinca ayrica estetik degere sahip olmalari da
sarttir. S0z konusu estetik deger yazi, ses ya da dil ile degil; ylizey yahut madde
Uzerinde tecessim ettirilmek suretiyle aciga cikar.’® Tasarimlar kanunda sayilan
eser tirleri arasinda en ¢ok glizel sanat eserleri bashgi altinda karsimiza ¢ikar. Ancak
bir tasarim her zaman glizel sanat eseri kapsaminda degerlendirilemeyebilir. Bir
tasarim sahibinin istisnai yaraticiligini yansitmiyorsa yahut minhasiran maddi bir

amac gudulerek Uretilmis ise glizel sanat eseri olarak kabul edilemeyecektir.8>

Ancak eger sz konusu tasarim FSEK 2/b.-3’te ilim ve Edebiyat Eserleri bashg
altinda ifade edilen “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri” arasinda
degerlendirilebilir ise bu durumda yine FSEK kapsaminda eser sayilmaktadir. Ayrica
bir eser hem 6gretici nitelikte hem de estetik nitelikte ise her iki korumadan da (ilim
ve edebiyat eseri — gilizel sanat eseri) yararlanabilecektir.'® Kisacasi bir tasarim
ancak FSEK kapsaminda eser kabul edilebiliyorsa, FSEK korumasindan

faydalanabilecektir.

Nelerin eser kabul edilebilecegine mahkeme re’sen karar verir.'®’ Bir kararinda
Yargitay logonun eser olup olmadigini, mahkemenin re’sen incelemesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica sehpa tasarimini, illistrasyon calismalarini, duvar tabakalarini

ve duvar sisesi modellerini eser olarak kabul etmistir.8®

184 (Ates, Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi 2003), sy.
65.

185 (Oztan 2008), sy. 139-140.
186 (Sahin 2010), sy. 35.
187 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 589.

188 5z konusu kararlararin tam metinleri ve numaralari i¢in bkz. (Suluk ve Orhan,
Uygulamali Fikri Mlkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 791-796.
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Tasarimlarin SMK kapsaminda korunmasi igin tescil sarti olmadig gibi FSEK
kapsaminda korunmasi igin de tescil sarti aranmamaktadir. Daha agik bir ifade ile,
bir tasarimin FSEK kapsaminda korunabilmesi igin, FSEK’e gore eser kabul edilmesi
yeterli olup tescilli yahut tescilsiz olmasinin bir nemi bulunmamaktadir.'® Yargitay,
bir Grindn korumasinin tasarim korumasina ek olarak eser korumasi kapsamina
girdigi durumlarda, tasarim hikimsiz kilinsa dahi marka korumasinin devam
edecegine ictihat etmektedir. Yargitay’a gore, taraflarin Griniin eser kapsaminda
oldugunda bahisle FSEK korumasina dayanmalari gerekmeyip, mahkeme hukuki

nitelemeyi re’sen yapmaldir.1%°

Eser korumasinin siire ile sinirlandirilmasinin yerinde olup olmadigina dair doktrinde
farkh gorisler bulunmakta ise de Tiirk hukukunda eser korumasi siire ile sinirhdir.°?
FSEK’te ongorilen koruma siiresi ile SMK’da 6ngoriilen koruma sireleri de farklilik
arz etmektedir. FSEK kural olarak eserin sahibinin 6liminden itibaren, eger eserin
sahibi birden fazla kisi ise son 6len eser sahibinin 6limiinden itibaren ve eger eser
sahibi tlizel kisi ise eserin kamuya sunulmasindan itibaren 70 vyil sireyle
korunacagini hilkme baglamistir. (FSEK md.27) SMK ise tescilsiz tasarimlar icin 3 yil,
tescilli tasarimlar icin ise 5’er yillik periyotlar halinde 25 yila kadar koruma
saglamaktadir. Ancak her ne kadar stireler farkh olsa da tasarimlarin her iki mevzuat

hukimlerince de korunmasi hukuk kurallarina uygundur.%?

Sonuc olarak eger ki bir tasarim, ister tescilli ister tescilsiz olsun, FSEK kapsaminda
eser olarak kabul edilebiliyor ise, FSEK'in hikme bagladigi korumalardan

yararlanabilecektir.

189 (Bilgin 2006), sy. 62.

190°11. HD. E. 2004/14760 K. 2005/12302 T. 14.12.2005. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
191 (Erel 2009), sy. 111.

192 (Besiroglu 2006), sy. 113.
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3.3.4. Haksiz Rekabet Hiikiimlerince Saglanan Koruma

Gunlimuzdeki ekonomi anlayisi liberal bir anlayis olup bu anlayisin temelinde
serbest rekabet ilkesi yatmaktadir.'® iktisatgilar tarafindan niteligin yiikselmesi,
fiyatlarin diismesi ve tesebbis kabiliyetinin artmasi gibi konularda rekabetin faydal
oldugu belirtiimekte ise de; rekabetin belli bir sinirdan sonra Uglincu kisilere ve
genel manada tum toplumun refah seviyesine zarar verecegi bir gercektir.1%
Rekabet hakkinin temel siniri ahlak ve durustlik kurahdir. Rekabet ortaminin
korunmasi icin bir takim 6nlemler alinmasi ekonomi agisindan ne kadar elzem ise,
bu hakkin koétiye kullanilmasinin 6niline gecilmesi, diger bir ifade ile haksiz
rekabetin 6nlenmesi de o kadar énemlidir.!®> Aslinda burada korunan sadece

ekonomi degil ayrica rakipler, tliketiciler ve diger tim piyasa ilgilileridir. Bu durum

TTK nin mehazini teskil eden isvigre hukukunda da ayni sekilde kabul edilmistir.1%

Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler iki temel kanunda yer almaktadir. Bunlardan
ilki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (m.57), ikincisi ise, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’dur (md.54-63).17 TBK kapsaminda sadece ticari olmayan haksiz rekabet
hallerini diizenlemis oldugundan bu dizenleme olduk¢a dar kapsamli olup ticari
islere iliskin TTK hikimlerini sakli tutulmustur. TTK'da ise haksiz rekabet oldukga
kapsamli ve ayrintili ele alinmis olup ticari olsun olmasin tim haksiz rekabet

hallerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.1%8

Bir eylemin haksiz rekabet teskil edebilmesi icin TTK m.54 vd. Hikiimleri geregince

Uc¢ unsuru tasimasi gerekmektedir: 1.Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle

193 (Arkan 2014), sy. 309.

194 (Poroy ve Yasaman 2012), sy. 301.

195 (Kayar 2015), sy. 195.

19 (Memis ve Bozbel 2013), sy. 17.

197 Bunlara ek olarak tiiketiciler aleyhine gerceklesen haksiz rekabet fiilleri agisindan
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da o0zel dilizenlemelere yer

verilemektedir.

198 (Nomer Ertan, ve digerleri. 2015), sy. 521-522.
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musteriler arasindaki iliskileri etkileyen davranislar ve ticari uygulamalarda
bulunulmasi, 2.aldatici veya dirustlik kuralina aykiri davranislarda bulunulmasi,
3.zararin yahut zarar gorme tehlikesinin ortaya c¢ikmasi. *° Haksiz rekabet
olaylarinda genellikle haksiz rekabet fiilini gerceklestiren kisi kusurlu olsa da, haksiz
rekabetten s6z edebilmek icin kusurun varhigi aranmaz.?°° Ayrica haksiz rekabetin
olusmasi icin taraflarin ayni is kolunda faaliyet géstermeleri sart olmayip,%°! haksiz

rekabet iddiasinin her turli delil ile ispatlanabilmesi mimkindr.2%?

Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmasinin 6nemi blyuktir.
Zira bir sonraki boliimde detayli sekilde inceleyecegimiz lzere bir Griiniin tasarim
kabul edilmesi icin yenilik ve ayirt edicilik sartlari aranmaktadir. Zira kanundaki
yenilik ve ayirt edici nitelik sartlarini saglamayan 0Ozgin bir tasarim, tasarim
korumasindan faydalanamayacak olsa da haksiz rekabet hikimleri ile

korunabilecektir.293

Gahsmamiz agisindan tartisiilmasi gereken diger bir husus ise haksiz rekabet
hiikimlerinin uygulanmasinda tasarim tescilinin bir fark yaratip yaratmayacagidir.
SMK oncesi donemde tescilli tasarimlar EndTaskKHK kapsaminda korunurken,
tescilsiz tasarimlarin genel hikkiimlere gére koruma gorecegi hiikme baglanmisti. Bu
durum uygulamada bir ¢ok sorunu beraberinde getirmekte ve bu nedenle doktrinde
elestirilmekteydi.?®* Hatta tescilli tasarimlar dahi EndTasKHK kapsaminda 25 yila

kadar korunurken, bir takim Yargitay kararlarinda tescilsiz tasarimlarin siresiz

199 (Ceker 2013), sy. 151.

200 (Bilgili ve Demirkapi 2012), sy. 224.

201 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 669.
202 (Erig 2013), sy. 1467.

203 (sehirali Celik 2014), sy. 136.

204 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 685.
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korunmasina olanak dahi taniniyordu.?°> Ornegin, bir kararinda Yargitay yerel
mahkemenin tescilsiz ¢akmak tasarimlarin haksiz rekabet hikimlerince siiresiz

korunmasinin hukuken kabul edilemeyecegi yoniindeki kararini bozmustur:

Mahkemece, davaci her ne kadar dava konusunu dizayn kopyaciligina
dayandirmakta ise de, Tirkiye’'de tescilli bir tasariminin olmadigi, davacinin
554 sayili KHK hikimlerine dayanarak koruma talep hakki bulunmadigi,
tescilli tasarimin 5’er yillik siirelerle toplam 25 yil uzatilabilecegine gore, bu
sirenin sona ermesinden sonra Urinln haksiz rekabet hikimlerine gore
korunamayacaginin doktrinde kabul edildigi, davacinin tescilsiz tasariminin
ise Turkiye de tescilli olmadigl, tGlkemizde tescilsiz tasarimlarla ilgili bir stre
bulunmadigl, Topluluk Tazuglnde tescilsiz tasarimlarin (3) yil sire igin
korunacaginin  belirtildigi, Ulkemiz mevzuatinda acgikga bir sire
belirtiimedigine gére haksiz rekabet ile tescilli tasarim icin dahi sinirh sire ile
verilen korumanin sonsuza kadar verilmesinin dogru olmadigi korumanin
ancak kisa bir dénem icin verilmesi gerektigi, davacinin 1982 yilinda Tirkiye
pazarina girdiginin anlasildigl, davacinin tescilsiz tasariminin halen
korunmasinin mimkin bulunmadigi, Grinlerin birebir ayni olmadigl,
cakmaklar arasinda farkhliklar bulundugundan davacinin Grlinlinin
korunamayacagi, davacinin Urinlnin korunabilecek olmasi halinde ise
zararin ispat edilemedigi gerekgeleriyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava, tescilsiz tasarima dayali haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve
tazminat istemine iliskindir.

554 sayih KHK’nin 1.maddesinin 2.fikra son clmlesi geregince tescilsiz
tasarimlar genel hikiimlere tabidir. Mahkemece bu husus dogru olarak
tespit edilmis olmasina ragmen tescilsiz tasarimlarin koruma slreleri
bakimindan Topluluk ThziGgu'nde 6ngorilen Ug ynlik siire icinde korumanin
haksiz rekabet acisindan menfaatler dengesine uygun diisecegi gerekcesi
somut olay bakimindan yerinde bir gerekce degildir. Zira, dava tarihinde
yurirlikte bulunmayan yabanci mevzuatin kiyasen uygulanmasi ortada
uygulanabilir TTK'nun haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddelerinin varhgi
karsisinda hukuka uygun bir gerekce olarak kabul edilemez. Ote yandan
haksiz rekabet hikimlerine goére korumada her hangi bir slire s6z konusu
olmamakla, mahkemece bir koruma silresi 0Ongorilmesi de dogru
olmamistir.

Diger taraftan, mahkemece yanlara ait gakmak tasarimlari arasinda iltibasin
varhiginin belirlenmesi amaciyla uzman bilirkisi raporu alinmis olmasina

205 Ornek kararlar icin bkz. HGK., E. 2005/11-231 K. 2005/273 T. 27.4.2005; 11. HD., E.
2006/1112 K. 2007/8653 T. 07.06.2007.
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ragmen, rapora itibar etmemenin gerekgeleri teknik yonden yeterli olarak
kabul edilemeyecegi gibi, esasen mahkemenin bu konuda uzman
oldugunun kabulii de mimkiin degildir. Ote yandan, TTK’nun 58/1-son
cimlesinde, "...tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin
elde etmesi mimkin gorilen menfaatin karsiligina dahi hikmedebilir."
denildigine gore, zararin ispat edilemedigi yolundaki mahkeme karari
gerekcesinde de isabet bulunmamakla, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile kararin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle ... kararin davacli vyararina
BOZULMASINA ...oybirligiyle karar verildi.2%

EndTasKHK déneminde Yargitay’in genel kabull tescilsiz tasarimlara siresiz koruma
saglar nitelikte olsa da bazi kararlarda muhalefet gorisi ile s6z konusu kabul
elestirilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun gémlek kumasi tasarimina iliskin bir
kararinin  muhalefet goriusiinde Yargitay’in yerlesik uygulamasinin tescilsiz
tasarimlara tescilli tasarimlardan daha iyi korunmasina neden oldugu belirtilerek bu

gorus elestirilmistir:

Davaci G... Textil AG vekili 23.3.1998 giinlii dava dilekcesiyle dosyaya birer
orneklerini sundugu gomleklerin kumas tasariminin  muvekkiline ait
oldugunu, davalilarin benzer tasarimh kumas ile (urettikleri gdmlekler
nedeniyle sebebiyet verdikleri haksiz rekabetin 6nlenmesini istemistir.

Davacinin, davaya konu Bruce 701/55, 702/42, 702/53 kod numarali
kumaslarin tasarimi igin Tiurk Patent Enstitlisiine tescil basvurusu,
davalilardan ...A.S.nin itirazi (izerine, anilan Enstitiiniin yeniden inceleme ve
degerlendirme kurulunca vyerinde goriilmeyerek 25.12.1998 tarihinde
tasarim tescillerinin iptaline karar verilmistir.

Belirtilen iptal karari ile birlikte davaya konu kumas tasarimlarinin tescilsiz
tasarim oldugu anlasiimaktadir.

Endustriyel tasarimlarin  korunmasi icin TTK.nun 57/5. maddesinin
uygulanmasindan dogan bosluklar 27.6.1995 tarih ve 22326 Sayili resmi
gazetede yayinlanarak yirirlige giren 554 Sayili Endistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun hilkmiinde kararname ile giderilmistir.

554 Sayili KHK.nin amag¢ ve kapsamini belirten birinci maddesinde “bu
kanun hikmiinde kararname tescilli tasarimlarin korunmasi ile ilgili
esaslari, kurallari ve sartlari kapsar, tescilsiz tasarimlar genel hikimlere

206 11, HD., E. 2007/7158 K. 2009/2111 T. 24.02.2009 (Lexpera); Ayni dogrultuda bagka
bir Yargitay karari icin bkz. 11 HD., E. 2006/1112 K. 2007/8653 T. 07.06.2007
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tabidir.” denerek tescilli ve tescilsiz tasarimlarin tabi oldugu hikimler
belirtilmistir. Bu uygulama tescilsiz tasarimlarin, tescilli tasarimlara gore
daha iyi korunmasina neden olmamalidir.

Nitekim “Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku” dergisinin
2001 yili birinci cilt ve | sayili dergisinde Uludag Universitesi Ticaret
Hukuku Ana Bilim Bagkani Prof Dr. i. Yilmaz Aslan’in Endiistriyel Tasarim
Haklarinin kullaniimasi ile ilgili makalesinde “kanaatimize gore endistriyel
tasarimlarla ilgili olarak artik TTK.nun 57/5. maddesinin uygulanmamasi
gerekmektedir. Ancak tescilsiz tasarimlarla ilgili olarak uygulanmasi s6z
konusu olabilir. Bunlar agisindan da 57/5. maddenin nasil uygulanmasi
gerektigi 554 Sayili KHK cercevesinde degerlendiriimek zorundadir.
Tescilsiz tasarimlarin tescilli olanlara gore daha iyi korunmasi gibi garip bir
sonug ortaya ¢itkmamasi gerekmektedir” diye uygulamadan dogacak farkli
korunmanin yol agacagi sakincali duruma isaret etmistir.

... $0z konusu kumas tasarimlarinin yenilik ve ayirt edici unsurlari olmadigi
gibi, tescilsiz dava konusu tasarimlarin, TTK.nun 57/5. maddesindeki
uygulamadan dogan bosluklari gideren 554 Sayili Kanun Hikminde
kararnameden farkli ve avantajli koruma hiikiimlerine tabi tutulmasinin
dogru olmayacagl bu nedenle tescilsiz kumas tasarimlarinin davalilarca
uretilmesinin haksiz rekabet olusturmayacaktir.2%’

S6z konusu bu sorun aslinda EndTaskHK’nin kabuliinden énce de var olan bir
sorundur ve EndTasKHK ile birlikte Yargitay’in uygulamalarinda bir degisiklik
gorilememistir.2 SMK ile birlikte artik tasarimlarin haksiz rekabet hikimlerine
gore korunmasi bakimindan tescilli ve tescilsiz tasarim farki ortadan kalkmistir.
Ancak unutmamak gerekir ki, tescilsiz tasarima saglanan koruma tescilli tasarim
korumasi kadar genis olmayip, sahibini sadece kopyalamaya karsi korumaktadir.2%®
Zira tescilsiz tasarimlara haksiz rekabet hiikiimleriyle siresiz bir koruma ongormek,
fikri milkiyet korumasinin amaciyla bagdasmayacagl gibi, yukarida yer verilen

muhalefet serhinde de ifade edildigi lizere tescilsiz tasarimlara hukuki bir monopol

207HGK., E. 2005/11-231 K. 2005/273 T. 27.04.2005 (Lexpera).

208 (Suluk, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz
Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi 2014), sy. 176.

209 (Yurduseven 2017), sy. 678.
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saglanarak tescilli tasarimlara nazaran daha iyi korunmalari sonucunu

doguracaktir.?10

Tasarima dayall korumada amag tasarimin fikri milkiyet hakkinin korunmasi iken,
haksiz rekabet hikimleri ile haksiz rekabete sebep olan haksiz fiilin
engellenmesidir. Yani iki alanin korudugu hukuki degerler birbirinden farklidir.?!
Rekabet hukuku acisindan isleyen bilen bir rekabet ortaminin saglanmasi hedef
iken, tasarim hukuku acisindan tasarim sahibinin tasarimdan dogan haklarinin
korunmasidir.2*? Buna paralel olarak kanunda dngériilen koruma sireleri dolduktan
sonra (tescilli tasarimlar igin maksimum 25 yil, tescilsiz tasarimlar igin 3 yil) s6z
konusu tasarimin haksiz rekabet hikimlerine gére korunmasinin devam etmesi
kural olarak fikri milkiyet korumasinin amacini asacaktir. Zira fikri milkiyet
hukukunun temel ilkelerinden bir tanesi stireyle sinirlilik ilkesi olup, siiresi dolan fikri
bir mulkiyet kamuya mal olmaldir.?!® Ancak eger siresi dolan tasarimi kullanan
kisilerin Gg¢linci kisileri tasarimin kendilerine ait oldugu izlenimi olusturacak sekilde
kullanmalari s6z konusu ise bu durumda haksiz rekabet korumasinin devam edecegi
kabul edilmelidir. 2* Tasarimin sahibinde yaniltmaya sebep olacak sekilde
kullanilmasi, yerel hukuk kopyalamayi yasaklamamis dahi olsa, Avrupa Birligi

hukukunda da haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmis ve bu durumda siireye

bakilmaksizin korumanin devam edecegi gérisi kabul edilmistir.2

Kimdulatif koruma ilkesi uyarinca tescilli yahut tescilsiz bir tasarimin hem tasarim

hukuku hikimlerince hem de haksiz rekabet hikimlerince bir arada korunmasi

210 (Kesli 2002), sy. 17.
211 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 670.

212 (Karakelle 1997), sy. 203.
213 (Suluk, 2023 Vizyonu Isiginda Tirk Sinai Milkiyet Raporu 2014), sy. 32.

214 (Suluk, Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda Tasarimlarin Kimilatif Olarak Korunmasi
(Coklu Koruma) 2001), sy. 55.

215 (Tischner 2018), sy. 311.
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mumkindidr. Ayrica bir 6nceki boélimde degindigimiz lzere kanundaki koruma
sartlari olan yenilik ve ayirt edici nitelik sartlarini saglamayan 6zgiin bir tasarim,
tasarim korumasindan faydalanamayacak olsa dahi haksiz rekabet korumasindan
faydalanabilmesi mimkindir.?1® Yargitay bir kararinda bir tasarimin hikimsiz
kilinmasinin, o tasarimin haksiz rekabet hikimlerince korunamayacagl manasina

gelmedigini ifade etmektedir:

Asil davacinin tasarim tescili, TPE'ne yapilan itiraz nedeniyle, dava sirasinda
terkin edilmistir...dava dilekgesinde maddi vakia olarak, haksiz rekabete
iliskin eylemler agiklanmis ve davalilarin tasarim hakkina tecaviizlerinin
Oonlenmesi esas itibariyle istenmistir. Bu istemin iginde ©zel ve genel
hikiimlere dayali haklara dayaniimis oldugu agiktir. Bu itibarla, 554 sayih
KHK hiikimlerine dayanma olanagi sonradan kalmayan asil davacinin, genel
hikimlere dayali haksiz rekabetin Onlenmesi istemine dayanma hakki
herhallkarda var olup, esasen dava dilekgesinde buna agik¢a da dayanmistir.
...Haksiz rekabet hikimleri fikri mulkiyet hukuku yaninda kiimulatif olarak
tatbik edilir. 27

Belirtmek gerekir ki haksiz rekabet hiikimleri tasarim hukuku agisindan bir
kiimulasyon olusturuyorsa da, fikri mulkiyet korumasi kapsaminin haksiz rekabet
hiikiimleriyle genisletilmesi mimkin degildir.  Ornegin, diger fikri miilkiyet
haklarinda da oldugu gibi tasarim hakkinin siireli korumasi esas iken, hakkin siresiz
korunmasi manasina gelebilecek yorumlara gidilmemelidir. Ancak yaniltma ve
dolandiricilik gibi durumlarda haksiz rekabet hikimlerinin uygulanmasi sire ile

sinirlanmayacaktir.?8

216 (Franzosi 1990), sy. 157.
217.11. HD. E. 2004/14760 K. 2005/12302 T. 14.12.2005. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

218 (Ghidini 2010), sy. 239-240.
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BOLUM 4
TESCIiLSiZ TASARIM KORUMASININ SARTLARI

4.1. Genel Olarak

Bir Grlinlin tasarimi sadece tasarim oldugu icin hukuki korumadan faydalanamaz.
Tasarim korumasi ancak bazi 6zellikleri tasiyan tasarimlar igin mimkindir. Soz
konusu  Ozellikler degisik hukuk sistemlerinde farkli  yaklagimlar ile
belirlenmislerdir.?*® Ancak AB hukukunda ve i¢ hukukumuzda tasarimin korunmasi
icin belirlenen iki temel kriter bulunmaktadir. Bunlar yenilik (novelty) ve ayirt edici
nitelige sahip olmaktir (individual charecter). ??° Buna ek olarak tasarimin
guzel/cirkin olmasi yahut tasarimin satis miktarini artirmadaki etkisi koruma
acisindan 6nemli degildir. 22! Bu iki ozelligi sahip olan ve kanundaki diger
kisitlamalara ve istisnalara takilmayan tasarimlar kural olarak tasarim korumasindan
faydalanacaktir.??? Yenilik ve ayirt edici nitelik olumlu koruma sartlari iken, séz
konusu kisitlamalar ve istisnalar ise olumsuz koruma sartlari olarak ifade edilir.?23
Bunlarin yaninda tescilsiz tasarimlar agisindan ise SMK md.55/4 geregince ilk kez

Tlirkiye’de kamuya sunulma sarti da vardir.

Tasarim hukuku acgisindan aranan yenilik sarti patent hukukundaki ile benzer

gozikse de, patent hukukundaki yenilikten farkhdir.?2* Ayni sekilde ayirt edicilik

219 Detayli bilgi icin bkz. (Suluk, Tasarim Hukuku 2003).

220 Bkz, SMK md.56, Tuzik md.5-6.

221 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt 11l Tasarimlar 2008), sy. 122.
222 (Kog Celik 2009), sy. 42.

223 (Tekil 2017), sy. 241.

224 (Conea 2011), sy. 845.
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kavrami fikir ve sanat eserleri hukukundaki manasindan farkli bir mana

icermektedir.??®

Tescilli tasarimlar agisindan bir tasarimin yeni kabul edilebilmesi icin o tasarimin
aynisin tescil basvurusu veya riichan tarihinden dnce diinyanin herhangi bir yerinde
kamuya sunulmamis olmasi gerekir. Tescilsiz tasarimlar igin ise tasarimin kamuya ilk
sunulma tarihinden evvel diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmus
olmamasi sarti aranir. Kanun ayniliktan bahsetmis olsa da kigik ayrintilardaki
farkhihk olan tasarimlarin ayni kabul edilecegini hiikme baglamistir (SMK md.56/4).
Buradan hareketle tescilsiz tasarimlar sadece kopyalamaya karsi korunacak olsa da,
sadece kiglUk ayrintilardaki farkliliklarin ayni kabul edilecegi SMK’da hikme
baglandigindan, kiglik ayrintida farkl olan bir tasarimin da kopya olabilecegi kabul

edilmelidir.

Ayirt edicilik SMK md.56/5’de su sekilde ifade edilmistir.

Bir tasarimin bilgilenmis kullanici Gzerinde biraktigi genel izlenim; a) Tescilli
tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden 6nce, b) Tescilsiz tasarim icin
tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, kamuya sunulmus herhangi
bir tasarimin ayni kullanici Gzerinde yarattigi genel izlenimden farkh ise bu
tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.

Goraldagu gibi kanun maddesinde genel izlenime ve bilgilenmis kullaniciya vurgu
vardir. Bu hususlar asagida ayirt edici nitelik izah edilirken detayl bir sekilde

actklanacaktir.

4.2. Olumlu Koruma Sartlari

4.2.1. Yenilik

4.2.1.1. Kavram

Yeni; sozlikte o glne kadar soylenmemis, gorlilmemis, gosterilmemis,

distinilmemis, kullanilmamis veya az kullanilmis olan,??® manalarina gelmektedir.

225 (Suluk, Avrupa Toplulugunda Tasarimlarin Korunmasi- Topluluk Tasarimi (Community
Desing) 2002), sy. 50.
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Kelime anlamindan hareketle énceden bilinen bir seye benzedigi halde farkliliklar
tasiyan sey de yeni kabul edilebilecektir. Ayrica bir bélge icin yeni olmayan bir sey
baska bir bélge agisindan yeni kabul edilebilir. Zira yenilik zamana ve mekana gore

farkhlik arz etmektedir.2?’

Fikri haklar sozliglinde yenilik tanimi “tasarimin aynisinin basvuru veya riichan
tarihinden énce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamasi anlamina
gelen ve tasarimin tescil edilebilirlik sartlarindan biri olan él¢iit” *?8 seklinde
yapilmistir. Buradan hareketle tasarim hukuku agisindan yeniligin mutlak olarak
bilinmeyen manasina gelmeyip, kumaya ilan edilmeme olarak anlasiimasi
gerekmektedir.??® Ayrica dogada zaten var olan bir bitkinin aynen taklidi ile

olusturulan bir tasarimin yeni sayilmayacagini belirtmekte yarar vardir.?3°

Yenilik kavramini mutlak-nispi, nesnel-6znel ve basit-nitelikli yenilik olarak tg grupta

incelemek mimkuindar.

4.2.1.2. Mutlak Yenilik- Nispi Yenilik

Mutlak yenilik diinya ¢capinda yeniligi ifade ederken, nispi yenilik ile kastedilen (lke
bazli yeniliktir. Yani mutlak yenilik ile yenilik degerlendirilmesi yapilan iriiniin daha
Oonceden dinyanin hig¢ bir yerinde bilinmiyor olmasi ifade edilirken, nispi yenilik ile

sadece yeniligin degerlendirildigi ulkede ilk kez ortaya cikarilma yeterlidir.?3!

226 (Bliyuk Turkge Sozliik 2017) www.tdk.gov.tr.

227 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 125.
228 (Dericioglu 2010), sy. 69.
229 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 230.

230 Ayrica bu tarz bir tasarimin, Griin sayilmayacagi icin tasarim olarak
korunamayacagina yukarida deginmistik. Bkz. sy. 4.

21 (Arikan 2007), sy. 243.
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Hukukumuzda tasarimlar agisindan mutlak yenilik ilkesi benimsenmistir.23? Yani
daha onceden diinyanin baska bir yerinde kamuya sunulmus olan bir tasarimin
Tirkiye’de tescil edilerek korunmasi mumkin degildir. Ayni sekilde tescilsiz bir
tasarimin korumadan yararlanabilmesi igin ilk kez Tirkiye’de kamuya sunulmus

olmasi sarttir.

4.2.1.3. Nesnel Yenilik- Oznel Yenilik

Oznel yenilik ile tasarim sahibinin séz konusu tasarimini bagkasindan kopyalamadigi
ifade edilirken, nesnel yenilik ile tasarimin daha dnceden diinyanin higbir yerinde bu
giine kadar kamuya sunulmamis olmasini ifade edilir.?33 Diger bir ifade ile nesnel
yenilik kriterine goére insanhgin ortak birikimine bir ilave yapabilen tasarimlar
yenidir. Nesnel yenilik patent tarzi bir koruma getirirken, 6znel yenilik anlayisinin
taklit korumasi getirdigi soylenebilir.?3 Bu baglamda daha énceden baska bir yerde
ortaya cikmis olan bir tasarimdan haberdar olmaksizin o tasarimin aynisinin
tasarlanmasi halinde ikinci tasarim 6znel manada yeni kabul edilebilirken, nesnel
manada yeni kabul edilmeyecektir. Mutlak yenilik kavrami ile ortlismekte olan
nesnel yenilik kavrami?®>, AB hukukunda ve i¢ hukukumuzda benimsenmistir.23¢
Ancak belirtmek gerekir ki, SMK kapsaminda tescilsiz tasarimlara iliskin koruma
sadece kopyalamaya karsi bir koruma oldugundan, tescilsiz tasarimlar acisindan

aranan yenilik kriteri 6znel yeniliktir.

4.2.1.4. Basit Yenilik- Nitelikli Yenilik
Daha oOnceden benzeri olmayan, gelisi glzel vyapilan ancak 6zglnliglu de

bulunmayan tasarimlar basit anlamda yeni kabul edilirken, tasarimin o6nceki

232 (Suluk, Sinai Miikyete iliskin Hikiimsizlik Davalarinda Mutlak Yeniligin Bilirkisiler
Tarafindan Arastirilmasi 2010), sy. 513.

233 (Minas 2005), sy. 12.

234 (Fryer, Design Users Suggest National.Law Changes, EC Approach and Harmonisation
Strategy: Federal Republic of Germany Surveys on Design Protection 1990), sy. 365.

235 (Tekil 2017), sy. 244.

236 (Brown Keyder 1996), sy. 197.
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benzerlerinden esasa iliskin nitelikli bir yenilige sahip olmasi halinde nitelikli
yenilikten so6z edilebilecektir. Nitelikli yenilik ve basit yenilik ayrimi somut olaya gore

degerlendirilmelidir.?3’

4.2.1.5. 6769 Sayih SMK’da Yenilik

SMK md.56/4’de “(4) Bir tasarimin aynisi; a) Tescilli tasarim igin basvuru veya
riichan tarihinden énce, b) Tescilsiz tasarim icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu
tarihten énce, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni
kabul edilir. Tasarimlar sadece kii¢iik ayrintilarda farkhlik gésteriyorsa ayni kabul
edilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu hikim hukukumuzda kural mutlak ve nesnel
yenilik anlayisinin benimsendigi géstermektedir. Ornegin, Yargitay bir kararinda Cin
Halk Cumhuriyeti’'nde kamuya sunulan bir tasarimin yenilik vasfini kaybettigini bu

nedenle Turkiye’de tescilinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir.?38

Ancak belirtmek gerekir ki tescilsiz tasarimlar agisindan SMK’nin getirdigi koruma
kopyalamaya karsi bir koruma oldugundan tescilsiz tasarimlar agisindan 6znel ve
mutlak yenilik kriterleri kabul edilmektedir. Bu baglamda tescilsiz tasarimlar
acisindan 6znel yenilik kriterinin kabul edilmesinin bir sonucu olarak SMK’da
“Korunan tasarimin kendi tasarimindan énce kamuya sunuldugunu makul yollarla
bilmesi miimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz olarak yapilan tasarimin
koruma kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez.” hikmine

yer verilmistir (md.59/2).

AB hukukunda da mutlak yenilik kriteri belirlenmis olsa da bu durum sektérde
calisan uzmanlarin haberdar olamayacaklari tasarimlarin kamuya sunulmamis
sayilacaklarina dair bir kloz ile yumusatilmistir. Bu yumusatma hukukumuzda tescilli
tasarimlar acisindan bulunmadigi icin yenilik kriterinin diizeyinin i¢c hukukta fazlaca

yiksek oldugu doktrinde ifade edilmektedir.?3® Ancak yukarida yer verdigimiz

237 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 238.
23811, H.D. E. 2015/3727, K. 2015/10669, T. 19.10.2015. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
239 (Sehirali 2004), sy. 74.
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hiikiim geregince tescilsiz tasarimlarda aranan yenilik kriteri AB hukukundakinden
daha yumusak bir sekilde kaleme alinmistir. AB hukuku tasarimin varligindan
sektérde c¢alisan uzmanlarnn haberdar olmamasini ararken, SMK tasarimcinin

haberdar olmamasini yeterli gormustir.

EndTasKHK dénemi ile SMK doneminde vyenilik kavraminin taniminda tescilli
tasarimlar agisindan bir fark bulunmamaktadir. Tescilsiz tasarimlarin kamuya sunma
tarihinin yenilik degerlendirmesinde g6z 6niine alinacagi hiikmi ise SMK ile getirilen
bir yeniliktir. Yenilik konusunda SMK’nin getirdigi bir diger dnemli farkhlik ise yenilik
incelemesinin Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan basvuru sirasinda re’sen
yapilacak olmasidir (md.64/6). Zira EndTasKHK déneminde kurum sadece sekli
inceleme yapmakta ve sadece Uglincl kisilerin itirazi Uzerine esash inceleme
yapmaktaydi.?*® Ancak kurumun sadece sekilsel bir inceleme yapmasi uygulamada
tasarimlara yonelik bir c¢ok itiraz ve hiikimsuzlik talebinin olmasi nedeniyle

ihtiyaclara cevap vermedigi distunildigiinden elestirilmekteydi.?*!

Madde metninde Uzerinde durulan diger hususlar ise kamuya sunma ve kiglk
ayrintilardir. Kamuya sunma kavramindan s6z konusu tasarimdan kamunun
herhangi bir sekilde haberdar olmasi anlasiimalidir. Gizlilik 6zelligine sahip oldugu
anlasilan acgiklamalar kamuya sunma kabul edilmeyecektir. Kamu ile kastedilen
Uclincu kisiler cevresidir. Kiglik ayrintilardaki farkhlik acisindan ise ayni olma
durumunu ortadan kaldirmiyor ve tasarim baska bir tasarimdan hareketle yapilmis

ise farkin kiiciik oldugu ve yenilik dzelligini tasimadigi anlasiimahdir.?4?

Yukarida da izah edildigi gibi kanun vyeniligin tanimina iliskin bir degisiklik
getirmediginden yeniligin belirlenmesinin hangi kritere goére yapilacagl ¢ok net
degildir. Bu durumda kanaatimizce EndTasKHK déneminde oldugu gibi her bir somut

olay ayri ayri ele alinmalidir. Ornegin, Yargitay daha evvel kamuya sunulmus basit

240 (Yurduseven 2017), sy. 674.
241 (Berzek 1999), sy. 152.

242 (Bozbel, Fikri Mulkiyet Hukuku 2015), sy. 611.
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geometrik 6gelerin bir araya getirilmesiyle olusan tasarimin yenilik vasfini tagimadigi
yoénindeki bir ilk derece mahkemesi kararini onamistir.23 Bir baska kararinda ise
tabak formlari ayni iken sadece tabaklarin deseninde yapilan degisikligi yenilik

acisindan yeterli gormemistir.244

Yargitay’a gore yenilik belirlenmesi bilirkisi incelemesine muhtag olup?#

, mutlak
yenilik kamu dizenindendir.?*® Ancak bu anlayis doktrinde basta usul hukuku

acisindan olmak lzere ciddi manada elestirilmektedir.?#’

4.2.2. Ayirt Edici Nitelik

4.2.2.1. Kavram

Ayirt edici nitelik, tasarimin bilingli kullanici Gzerinde yarattigi izlenimin kamuya
aciklanmis herhangi baska bir tasarimdan farkli olmasi manasina gelir.?*® Burada
s6zi edilen izlenim genel izlenimdir (overall impression).?* Ayirt edici niteligin
derecesinin belirlenmesinde Urlinlin tasarimciya ne denli bir segenek 6zgurligu
sundugu goz online alinacaktir. Bu baglamda bir sektorde bilinen tasarim miktari
cok fazla ise ayirt edicilik sartinin saglanmasi daha kolay olacaktir.?>° Bu durum SMK

md.56’da su sekilde diizenlenmistir:

(5) Bir tasarimin bilgilenmis kullanici Gzerinde biraktig genel izlenim; a)
Tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden 6nce, b) Tescilsiz tasarim
icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, kamuya sunulmus

243 11. HD, E. 2016/583, K. 2017/3447, T. 6.6.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
244 11. HD, E. 2015/15487, K. 2017/2527, T. 2.5.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
245 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 242.

246 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku 2017), sy. 316.

247 (Suluk, Sinai Miilkyete iliskin Hikiimsiizliik Davalarinda Mutlak Yeniligin Bilirkisiler
Tarafindan Arastiriimasi 2010), sy. 523 vd.

248 (Huguet-Braun 2016), sy. 1.
249 (Antons, Chirstopher, Blakeney ve Heath 2004), sy. 67.

250 (Klett, Sonntag ve Wilske 2008), sy.
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herhangi bir tasarimin ayni kullanici Gizerinde yarattigi genel izlenimden farkh
ise bu tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.(6) Ayirt edici
niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip
oldugu secenek ozgirliglinin derecesi dikkate alinir.

Ayirt edicilik incelemesi kalite ile ilgili bir degerlendirme manasina gelmedigi gibi,
tasarimin estetik yahut fonksiyonel ozellikleri de ayirt edici niteligi etkilemez. Zira
tasarimlar estetik/giizellik ile fonksiyonu bir araya getirmektedir.2®* Ornegin, bir
elektrikli sipurgenin sapinda yer alan seritler iriine kavramayi giglendirici nitelikte

de katabilir.2>2

Ayirt edici nitelik testinin bir farklilik testi oldugu soylenebilir.2>3Eger bir Grinin
tasarimi baska bir tasarimda sadece 6nemsiz kiiglik detaylarda farklihk gosteriyorsa
bu durumda farkliliktan séz edilemeyecektir.2>* Ayrica s6z konusu kiyaslama ancak

daha 6nceden kamuya sunulmus olan bir tasarimla yapilabilecektir.

Ayirt edici nitelik Grinln 6ziinde, islevinde, yapisal kurulusunda, biciminde,
anlaminda, kavraminda veya semboliinde olabilir.2>> Ayirt edici nitelige sahip birden

fazla parca ayri bir bitilin olusturarak da ayirt edici nitelik kazanabilir.

Tescilsiz tasarimlarin sadece kopyalamaya karsi koruma gordigi unutulmamahdir.

4.2.2.2. Ayirt Edici Niteligin Belirlenmesi

Ayirt edici nitelik incelemesi yenilik incelemesine nazaran daha kapsamli bir
incelemedir. Bu baglamda ayirt edici nitelik degerlendirilirken bir takim kriterler
aranmaktadir. Bu kriterler, genel izlenimde farklilhk, bilgilenmis kullanici gézii,

secenek 6zqlirliigli derecesi ve tasarimin uygulandigi Urin/alan seklinde

251 (Smith 2018), sy. 339.

252 (Bainbridge, ve Howel 2011), sy. 115.

253 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku 2017), sy. 317.
234 (Bainbrige 2012), sy. 593.

255 Detayli bilgi icin bkz. (Satir 1996), sy. 43.
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sayilabilir. 2°6 Ayirt edici nitelik kriterlerinin kisaca degerlendirilmesinde vyarar

goriuyoruz.

4.2.2.2.1. Genel izlenimde Farklilik

Oncelikle belirtmek gerekir ki milga EndTasKHK déneminde belirgin farkhlik sarti
aranirken, SMK ile belirgin ifadesi kaldirilarak farklilik sarti yeterli gérGlmistir.
Doktrinde de elestirilen?” belirginlik sartinin kaldirilmasi kanaatimizce yerinde
olmustur. Genel izlenim ilk bakista elde edilen izlenim oldugundan, s6z konusu
farkhlik degerlendirilirken Grinin detaylari degil, Griin kural olarak bir biitlin olarak
ele alinmalidir. Ancak ¢oklu tescil gibi durumlarda her bir trinin genel izlenimi ayri
ayri 6nem tasimaktadir. Ayrica bir Grlintn pargasi Grlinden bagimsiz olarak yeni ve
ayirt edici nitelikte ise genel izlenim sadece bu parca icin de dikkate alinacaktir.2°8
Bu baglamda tescilsiz tasarimlar agisindan bilgilenmis kullanicida genel izlenimde
kopyalamanin bulundugunu disindiirecek tasarimlarin ayirt edici nitelik vasfini
tasimadigl kabul edilmelidir. Yargitay uygulamasinda genel izlenimde farklilk
bulunmamasi durumunda tasarimin hikiimsazligiune karar verilmesi gerektigi kabul

edilmektedir.2>?

4.2.2.2.2. Bilgilenmis Kullanici G6zii

Genel izlenimdeki farkliigin degerlendiriimesi madde metni geregince bilgilenmis
kullanici goziyle yapilmasi gerekir. Bilgilenmis kullanici ortalama tiiketiciden farkl
olup ortalama tiiketiciden daha fazla bilgiye sahip olan, ancak bir sektérde de
tasarimi degerlendirecek kadar uzman olmayan kisiyi ifade eder.?%° Bu baglamda bir

onarim parcasl icin bilgilenmis kullanici tamirci iken, bir deterjan icin bilgilenmis

256 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 251-252.

257 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 256.

258 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 139.
259 11. HD, E. 2016/247, K. 2017/4061, T. 4.7.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

260 (Massa ve Strowel 2003), sy. 73.
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kullanici deterjani kullanan ev hanimidir.2%! Ortalama tiiketici yerine bilgilenmis
kullanici  ifadesinin  kullanilmasi ile ayirt edici nitelik kriterindeki esik
yukseltilmistir.262 Ayirt edici nitelik hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlar acisindan
bilgilenmis kullanici gdzi esas alinarak belirlenir. Yargitay iki desen tasariminin
detayli incelendiginde aralarinda farklarin varhigi kabul edilebilecek olsa dahi,
tasarimlarin genel izlenimde ve bilgilenmis kullanicinin algisinda belirgin derecede
yakinlhk géstermesi durumunda tasarimin hikimsuzligiine karar veren ilk derece

mahkemesi kararini onamistir.2%3

4.2.2.2.3. Segenek Ozgiirliigiiniin Derecesi

Tasarimcinin sahip oldugu secenek 06zglrligli, koruma kapsami ile dogrudan
ilintilidir. Urtintin tasarimciya sundugu secenek 6zgiirliigii ne kadar genis ise koruma
kapsami da o denli genisler. Zira bir tGrinlin tasarimi tasarimcisina hareket serbestisi
tanimiyorsa, bu tasarimin korunmasi s6z konusu olamaz. Yani rekabet imkanini
ortadan kaldiran tasarimlar korunmayacaktir.?®* Ancak bu durumun cok genis
yorumlanmamasi gerekir, bir masanin masa gibi goziikme zorunlulugunun olmasi bir
cok farkli ve ayirt edici nitelikte masa tasarlanmasina engel degildir. Tasarimciya
secenek birakmayan tasarimdan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Bu konu daha

cok yedek parca tasarimlari agisindan énem arz eder.?%>

Secenek Ozgirliginin degerlendirilmesi tasarimciya gore farkhilik gostermez,

objektiftir. Ayrica Urinln Uretim faktorleri ve maliyeti gibi nedenlerden dolayi

261 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku 2017), sy. 317.

262 (Koschtial 2005), sy. 299.

263 11, HD, E. 2015/12906, K. 2017/743, T. 13.2.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

264 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 147.

265 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku 2017), sy. 318.
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tasarimin alternatifsiz oldugunun ileri slrilmesi, bu yolla 6zglin bir tasarimin

korunmasinin engellenmesi kabul edilmemelidir.2%®

Tescilsiz tasarimlar agisindan kopyalamanin tespitinde de segenek 6zglrliGglinin
derecesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda urinidn kendine has sekilde
Uretilmesinin kopya olarak kabul edilmemesi gerekir. Yargitay’in Esem ve Rowenta
marka iki GtlinUn tasarimlari ile ilgili bir kararinin muhalefet serhinde “Tasarimci
...bir {tiiniin sapinin yerini degistiremez, oranini zorlayamaz, genel formu da
dértgen tabana oturtamaz. Iste bu gibi nedenler biitiin marka iitiileri hemen hemen
ayni oranlara ve ilk anda, benzer olduklari veya olabileceklerini diisiindiiren formlara

”

gotirir...” ifadelerine yer verilerek, secenek 0zglirligli olmayan durumlarda

kopyalamadan s6z edilemeyecegi vurgulanmistir.26”

4.2.2.2.4. Tasarimin Uygulandigi Uriin/Alan

Bir tasarim her tirlG Grin yahut alana uygulanabilir. Hangi Grlin gesidine
uygulandiginin kural olarak tasarim korumasi acisindan 6nemi bulunmamaktadir.
Ancak somut olaya gore sektor ya da alan tasarim korumasi agisindan 6nem

gosterebilir.

Ayni tasarimin farkli Grlnlere/alanlara uygulanmasinin  hukuki korumandan
yararlanacagini dustinmek iki boyutlu tasarimlar acisindan mimkin degildir.
Ornegin, bir hali deseninin bir 6rtilye uygulanmasi halinde farkli bir tasarimdan s6z
etmek mimkiin olmayacagindan tasarim korumasindan da s6z edilemeyecektir. Bu
koruma istisnai olarak l¢ boyutlu tasarimlarda karsimiza cikacaktir. Ornegin, bir
kasik catal seti takimindaki parcalarin tasarimlarinin bir saatin akrebi ve yelkovani
olarak kullanilmasi yahut bir market arabasinin tasariminin sandalyeye

uygulanmasi?®® durumunda artik yeni bir tasarimdan séz edilebilecektir. Ancak bir

266 (Suluk, Avrupa Toplulugunda Tasarimlarin Korunmasi- Topluluk Tasarimi (Community
Desing) 2002), sy. 66-67.

267 11.HD, E. 1988/10003 K. 1989/326 T. 27.1.1989. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

268 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 265.
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gaz lambasinin tasariminin modern bir elektrik lambasina uygulanmasi koruma
goremeyecektir. Ayrica bir tasarimin sadece boyutlariyla oynanmasi; 6rnegin, bir
ucagin ebatlar kicultilerek modelinin yapilmasi; yeni bir tasarim olarak kabul
edilmez, dolayisiyla tasarim korumasindan yararlanamaz.?®® Bu durumlar tescilsiz

tasarimlarin kopyalanmasi halinde de gecerlidir.

4.2.2.3. Yenilik ve Ayirt Edici Niteligin Belirlenmesini Etkilemeyen Hususlar

Tasarimin korunmasinda her hususun dikkate alinmasi séz konusu degildir. Bir
tasarimin tarzi, ticari basarisi, tasarimcisinin 6zellikleri, kalitesi ve tasarima yapilan
giderler tasarim korumasi acisindan dikkate alinmayacak hususlardir. Ornegin, bir
mimari tarz olarak Barok tarzi bir kisiye o6zgllenemeyecegi icin korumadan
yararlanamaz. Yahut bir Grliniin gériinimune yenilik katmayan ticari sirlarin veya
pazarlama tekniklerinin tasarim korumasi agisindan bir onemi olmadig gibi,
tasarimcinin kimliginin ya da mezuniyetinin de bir 6nemi yoktur. Ayni sekilde bir
tasarimin kullanisinin ¢ok kaliteli olmasi, tasarimin sadece bir amagla Uretilmis
olmasi ve tasarima yapilan emegin ¢ok fazla olmasi tasarim korumasinin konusu

olusturmayacaktir.2’0

4.2.2.4. Kamuya Sunmanin Yenilik Ve Ayirt Edici Nitelik Uzerindeki Etkisi

Kamuya sunma kural olarak yenilik ve ayirt ediciligi sona erdirir. Bu kavram SMK
md.57/1’de su sekilde ifade edilmistir: “Kamuya sunma; sergileme, satis gibi yollarla
piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amacl faaliyetleri
kapsar. Tasarimin gizlilik sartiyla lgtincii bir kisiye agiklanmasi kamuya sunma
sayllmaz.” Kamuya sunma halleri “gibi” denilmek suretiyle kanunda 6rneklendirme
yoluyla sayilmistir. Dolayisiyla numerus clausus degildir. Kamuya sunma bilginin

kontrol edilemeyecek sekilde ifsa edilmesi olarak da tanimlanmistir.?’! Ayrica

269 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku 2017), sy. 318.

270 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 159-
160.

271 (Erbay 2002), sy. 173.
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maddede gizlilik niteligi bulunan agiklamalarin  kamuya sunma olarak

degerlendirilmeyecegi hilkkme baglanmistir.

SMK md.57/2 hikmi ise kamuya sunulsa dahi yenilik ve ayirt edici niteligin

etkilenmeyecegi halleri su sekilde ifade etmistir:

Koruma talep edilen bir tasarim, basvuru tarihinden veya riichan talebi varsa
richan tarihinden onceki on iki ay icinde tasarimci veya halefi ya da bu
kisilerin izni ile GglincU bir kisi tarafindan veya tasarimci ya da halefleri ile
olan iligkinin kotliye kullanimi sonucu kamuya sunulmasi halinde bu acgiklama
tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.

S6z konusu durum EndTasKHK md.8’de de paralel sekilde ele alinmistir.

Madde metninden anlasilacagi lGzere eger bir tasarimi o tasarimin sahibi, tasarim
sahibinin halefi ya da bunlarin izin verdigi bir kisi kamuya sunmus ise; kamuya
sunmadan itibaren on iki ay icinde yapilan basvurular acisindan yenilik ve ayirt edici
nitelik etkilenmeyecektir. Yani, bu tasarimlar yeni ve ayirt edici kabul edilecektir. Bu
dizenleme Ozellikle tasarimlarinin piyasada satilip satilmayacagl hususunda
sipheleri olan tasarimcilara, tescil masrafina girmeden evvel Uriinlerini piyasada
test etme imkani sunmaktadir.?’? Tasarimin yenilik ve ayirt edici niteliginin kamuya
sunmadan etkilenmemesi durumu, tasarimin tc¢inci bir kisi tarafindan tasarimci ya
da tasarimcinin halefi ile olan iliskinin kotlye kullanilarak kamuya sunulmasi

durumunda da gecerlidir.

Maddenin mefhumu muhalifinden tasarimi kamuya sunan kisi yukarida
sayilanlardan biri degilse artik bahse konu tasarimin yenilik ve ayirt edici nitelik

vasfini tasimadigl sonucuna variimalidir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda kamuya sunmanin yenilige etkisi ile

ilgili olarak:

272 (Groves 1998), sy. 476.
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...bir bulusun tasarimcinin kendisi tarafindan dahi basvuru tarihinden 6nceki
12 ay igerisinde kamuya sunulmasi, o bulusun yenilik niteligini ortadan
kaldirmaktadir. ... bir bulusun basvuru sahibi olmayan {Uclincli Kkisiler
tarafindan, basvuru tarihinden 1 giin 6nce dahi kamuya sunulmasinin, o
bulusun yenilik niteligini ortadan kaldiracagi ise tabiidir.?’3

ifadelerine yer vermistir. Madde metninde agik ifade bulunmasina ragmen (ki bu
ifade EndTasKHK doneminde de mevcuttur) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin
“tasarimcinin kendisi tarafindan dahi basvuru tarihinden énceki 12 ay igerisinde
kamuya sunulmasi, o bulusun yenilik niteligini ortadan kaldirmaktadir” seklindeki
ifadesine katilmak hukuken mumkin degildir.2’* Fakat, ikinci kissmda yer verilen
“basvuru sahibi olmayan (giinci kisiler tarafindan, basvuru tarihinden 1 giin énce
dahi kamuya sunulmasinin, o bulusun yenilik niteligini ortadan kaldiracagi ise

tabiidir.” ifadesinin, madde metninin dogru bir yorumu oldugunu diisinmekteyiz.

Belirtmek gerekir ki; tim bu durumlar tescilli tasarimlar agisindan gecerlidir.
Tescilsiz tasarimlar acisindan, kanun korumanin kamuya sunulmadan itibaren
baslayacagini 6ngérdigu icin birinci fikra hikmi (m.57/f.1) aynen gecerli kabul
edilmelidir. ikinci fikra agisindan ise, tescilsiz olarak korunmasi distiniilen bir
tasarimin kamuya sunulduktan sonra on iki ay icinde tescil edilerek daha sonrasinda
tescilli tasarim olarak korunmasinin mimkin oldugu, on iki aylk slrenin gegirilmesi
halinde vyapilan tescil basvurularinin reddedilerek?’> tasarimin ¢ yil boyunca
tescilsiz olarak korunmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ayrica tescilsiz tasarimlar
acisindan SMK md. 59/2 hiilkmu uyarinca bir tasarim sahibi koruma goren tasarimin
kendi tasarimindan 6nce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilemiyorsa tasarimin
kopya oldugu kabul edilemeyeceginden, bu tir kamuya sunmalarin da yenilik ve

ayirt edici niteligi etkilemeyecegi kabul edilmelidir.

27320. H.D. E. 2017/723, K. 2017/711, T. 13.7.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

274 Bu climlede yer alan ifadenin “kaldirmamaktadir” yazilacakken, sehven
“kaldirmaktadir” seklinde kaleme alinmis olmasi da muhtemeldir. Zira ciimlenin
oncesinde EndTasKHK’nin 8. maddesi karara aynen alinmistir.

275 Yargitay EndTasKHK doéneminde 12 aylik sirenin gecirilmesi halinde tescil

basvurunun reddedilmesi gerektigi gortisiindedir. Detayh bilgi i¢in bkz. (Suluk ve Orhan,
Uygulamali Fikri Mlkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 165-166.
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4.2.2.5. Rengin Ayirt Edici Nitelige Etkisi

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise rengin ayirt edici nitelik Gzerindeki
etkisidir. Tasarim agisindan kullanilan renklerin 6zel bir kombinasyon olusturmasi,
yahut kullanilan malzemenin uygulanmasi tasarimi ayirt edici kilabilecegine ve bu
durumda tasarim korumasindan s6z edilebilecegine, fakat bir rengin yahut
malzemenin tek basina tasarim kapsaminda korunmasi mimkin olmadigina daha

evvel deginmistik.2’®

Yargitay, bir rengin bir Grlin yahut hizmetle 6zdeslesmesi halinde ayirt edici nitelik
kazandigl ve koruma gorecegi kanaatindedir. Bir kararinda Yargitay “bir sekille
somutlasmamis renk de, bir mal veya hizmette 6zdeslesmis veya onu ¢agristirir hale
gelmis ise ayirt edici nitelik kazandigindan ... korunmasi olanakli(dir)...” ifadelerine
yer vermistir.?’”” Baska bir kararinda Yargitay uzun streli olarak bir ¢ikolata firmasi
tarafindan kullanilan rengin, o c¢ikolata ile 6zdeslestiginden, ayirt edici nitelik

kazandigini belirtmistir.?’8

4.2.2.6. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Karalarinda, “Yenilik” ve “Ayirt
Edici Nitelik” Kavramlan

Yargitay'in yenilik ve ayirt edici nitelik ile ilgili birgok karari mevcuttur. Bu kisimda
her bir karara deginilmeyip yakin tarihli kararlar arasindan dikkat ceken bir kag
karara yer verilecektir. Yargitay iki farkh kek tasariminda tasarim formu olarak her
ikisinin de dikdortgen olmasi ve Ust kisimda hafif¢e iceriye girintili olmasinin genel
gortinim acisindan farkl oldugunu, bu nedenle ikinci tasarimin yeni ve ayirt edici
nitelikte oldugunu kabul eden bir ilk derece mahkemesi kararini onamistir.?’° Baska
bir kararinda Yargitay biri tek profil Gzerinde diger iki profil (izerinde yiikselen ve her
ikisi de egimli olan aydinlatma direklerinin farkli oldugu ve ikincisinin yenilik ve ayirt

edici nitelik kriterini sagladigi yonlndeki ilk derece mahkemesi kararinin

276 sy, 7.

277.11. HD, E. 2000/2068, K. 2000/3110, T. 17.4.2000. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
278 11. HD, E. 2015/6881, K. 2016/1095, T. 8.2.2016. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

27911. HD, E. 2015/14454, K. 2017/2435, T. 26.4.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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onamistir.?®0 Bunlarin yaninda Yargitay’a gére bir tasarimin bir parcasi yenilik ve
ayirt edici niteligin degerlendirilmesi agisindan diger parcalarindan daha énemli
olabilir.28t Ayrica Yargitay yenilik ve ayirt edici nitelik hususunda tasarimlarin
karsilastirilmasinda farkhliklardan ¢ok ortak ozelliklerin {zerinde durulmasi

gerektigini ifade etmektedir.?®2

Bblge Adliye Mahkemelerinin tasarimlara iliskin kararlari pek yeni oldugundan
yenilik ve ayirt edici nitelik agisindan da ¢ok fazla karar mevcut degildir. Ancak
istinaf kararlarindaki genel tutumun bir nebze de olsa anlasilabilmesi icin bu
konudaki ulasabildigimiz bir karara deginmekte yarar goriyoruz. Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi gorsel anlamda karsiligi bulunmayan hususlarin yenilik ve ayirt
edicilik noktasinda dikkate alinmayacagini ifade etmistir. Dijital imsakiyeler ile ilgili
bir kararinda “gérsel anlamda karsiligi bulunmayan uzaktan kumanda ile kontrol
imkaninin veya enlem boylam tabanli vakit tayini gibi hususlarin teknik farklar olup
yenilik ve ayirt edicilik dederlendirmesinde dikkate alinamayacagi”’ni ifade

etmistir.28

4.3. Olumsuz Koruma Sartlari (Koruma Digi Haller)

Bir tasarim yenilik ve ayirt edici nitelige sahip olma sartini saglasa dahi tasarim
korumasindan yararlanamayabilir. Bu haller SMK md.58/4’ de sayilmistir. Buna gore:
kamu dizenine veya genel ahlaka aykiri tasarimlar, Griintin teknik fonksiyonunun
zorunlu kildigi goériinim ozellikleri, tasarimin kullanildigl veya uygulandigi Grindn,
baska bir tirine mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi icin belirli bicim ve
boyutlarda Uretilmesi zorunlu Grlnlerin gérinim o6zellikleri, Paris s6zlesmesinin 2
nci mikerrer 6 nc maddesindeki hususlari barindiran tasarimlar, bilesik Grinin

goriinmeyen kisim tasarimlari koruma gormeyecektir.

280 11. HD, E. 2016/5424, K. 2017/7096, T. 11.12.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
281 11. HD, E. 2015/7689, K. 2016/2468, T. 7.3.2016. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
28211 .HD, E. 2014/18082, K.2015/3874, T.19.3.2015. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

28320. HD., E. 2017/723, K. 2017/711, T. 13.7.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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4.3.1. Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykiri Tasarimlar

Kamu duzeni ve genel ahlak kavramlari toplumdan topluma, zamandan zamana
farklihk gostermektedir. Ayni zamanda bu kavramlari hukukumuzda net bir sekilde
tanimlayan herhangi bir ifade de bulunmamaktadir. Yargitay’a gore sug teskil
edicilik, insan haklarina, demokratik diizene aykirilik, bolicilik icermek kamu
dizenine aykindir. Aile dizeni ve toplumsal gelenek goéreneklere aykirilik da
Yargitay’ca genel ahlaka aykiri kabul edilmektedir.?®* Ancak s6z konusu acgiklamalar
da yorum gerektiren aciklamalar oldugundan bu durumun her somut olayda tekil

olarak degerlendirilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Bu baglamda cinsel organlari konu edinen tasarimlarin da genel ahlaka aykirilik
teskil edecegi yoniinde iki farkl ingiliz mahkemesi karari bulunmaktadir.?® Yargitay
da “besmele”nin kolye seklinde tasariminin kamu dizenine aykiri oldugunu kabul

etmektedir:

Mahkemece iddia, ... alfabesinin harfleriyle yazilmis besmele ibaresinden
olusan kolye tasariminin kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddinin hukuka
uygun oldugu, zira kolye tasariminin  besmele'nin  taki  olarak
tasarlanmasindan ibaret oldugu, besmele'nin yazim tarzlarina gore kiguk
farkliliklar disinda genel izlenim bakimindan farkli yazilmasinin mimkdin
olmadigi, islam aleminde cok énemli bir yere sahip olan bu ibarenin tekel
hakki saglayacak bicimde tek bir kisinin tesciline ve ticaretine birakilmasinin
kamu vicdaninda rahatsizlik yaratmasinin kaginilmaz oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, ... hiilkmin ONANMASINA
... oybirligiyle karar verildi.?®®

284 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 328.
285 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 197.

286 11. HD. E. 2016/4085, K. 2017/6443, T. 22.11.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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Atatirk portresi tasariminin kamu diizenine aykiri bulundugu bir Yargitay karari da
mevcuttur.?®” Kamu diizenine yahut genel ahlaka aykiri olan bir tasarimin koruma

disinda tutulmasinda tescilli yahut tescilsiz olmasi bir 6nem arz etmemektedir.

4.3.2. Teknik Fonksiyonun Tasarimi Sekillendirmesi

Tasarimlar sadece estetik Ozellik tasimaz, estetik 6zelliklerin yani sira maliyet,
fonksiyonellik ve ergonomi gibi bir takim unsurlar da tasarimin meydana
getirilmesinde tasarimcilar tarafindan dikkate alinan hususlardandir. Tasarim
hukuku kural olarak trinln goériinim o6zelliklerini koruyacak, teknik 6zellikler ise

patent ve faydali model mevzuati ile korunacaktir.

Bir tasarimin fonksiyonel ozellikler tasiyor olmasi tasarim korumasindan
yararlanmasina tek basina engel degildir. Bir tasarim islevsel olsa dahi diger
tasarimcilara secenek birakiyorsa bu durumda korumadan yararlanabilecektir. Yani
diger tasarimcilara alternatif birakmayan tasarimlar koruma gérmeyecektir.?88 Bu
durum SMK md.58/4-b’de “iiriiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildi§i gériiniim
ozellikleri’nin korunmayacagl ifade edilerek hiikme baglanmigtir. Ayrica SMK
md.58/4-c “Tasarimin kullanildigi veya uygulandigi drtiniin, baska bir (riine mekanik
olarak monte edilmesi veya baglanmasi icin belirli bicim ve boyutlarda iretilmesi
zorunlu lrtinlerin gériinim ozellikleri”’ni de koruma disinda tutmustur. Kanun

maddesi kapsamina must fit parca tasarimlari girmektedir.

Teknik zorunluluk arz eden tasarimlar konusunda Yargitay isabetli bir sekilde bu
tasarimlarin korunmayacagini ifade etmektedir. Ornegin, tahil 6glitme ve degirmen
makinalarinin benzerlikleri ile ilgili bir uyusmazhkta Yargitay, teknik zorunluluk
bulunmasi nedeniyle tecaviiziin bulunmadigina hilkkmeden ilk derece mahkemesi

kararini onamistir:

287.11. HD. E.2007/13043, K. 2009/1788, T.17.02.2009, Aktaran (Suluk, Karasu ve Nal,
Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 320.

288 (Suluk, Tasarimciya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu 2002), sy. 650.
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Mahkemece ... taraflarin Urlnlerinin yanyana konularak karsilastirmali
inceleme icin gorsellere yer verildigi, saptanan ortak 6zelliklerin
tamamen teknik zorunluluktan kaynaklanip genel geometrik yapi 6lgeginde
kaldigi, davaliya ait Urin ile davaciya ait tasarimlar arasinda benzerlikler
yaninda yan kisimda yer alan havalandirma delikleri, form ve konumlarinin
farkli olmasi, kontrol paneli, konum ve buytkltklerinin farkli olmasi, 6n
kapaklarin davali Uriniinde yekpare olmasina binaen bunu saglayan ara
bolimianin farkli olmasi ve kapak agma pargalarinin farkli olmasi gibi
farklihiklarin da bulundugu, daval Griinlinlin davaclya ait tasarimlara tecaviiz
olusturmadigl yonindeki bilirkisi raporu benimsenerek tecaviiziin varlig
ispatlanamadigindan stibut bulmayan davanin reddine karar verilmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina goére, davaci vekilinin tim temyiz itirazlan yerinde
degildir.?®

Bunlarin yaninda yeni ve ayirt edici olmak “kaydiyla farkli veya es birimlerden olusan
modiiler bir sistemde bu birimlerin birbirleriyle sonlu veya sonsuz olarak cesitli
bicimlerde baglanti kurmasini saglayan tasarimlar korumadan yararlanir.” (SMK
md.58/5) goruldigu gibi kanun modiler sistemler agisindan diger tasarimcilara
secenek Ozglrligl sunulmasi sartina istisna getirmistir. Bunun nedeni moddiler
sistem tasarimlarinin bizzat kendilerinin 6zgiin olmasidir.2’® Modiiler sistem ayni
yahut degisik ebatlardaki birimlerin bir araya gelmesiyle olusan sistem olarak

tanimlanir.?® Modiiler sistemlere érnek olarak Lego parcaciklari gosterilebilir.?°2

Bu kisimda must match parga tasarimlarina da deginmekte yarar goriiyoruz. Must
match tasarimlari Grinldn genel goérinimine bagimh olan yedek pargalarin
tasarimlaridir. Bu tasarimlar piyasaya ilk strilmelerinden itibaren Uc¢ yil sire ile
korunurlar (SMK 59/4). Must match parcalarin yerine teknik olarak baska bir

parcanin takilmasi mimkiin olsa dahi, tiiketici bakis acisi ile gorselligin bozulmamasi

289 11.HD. E. 2016/3918 K. 2017/6424 T. 22.11.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon); ayni
dogrultuda kararlar icin bkz. 11. HD, E. 2016/5679 K. 2017/7345 T. 18.12.2017; 11.HD.
E. 2016/4329 K. 2017/6596 T. 27.11.2017.

290 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 321.

291 (Tekinalp 2012), sy. 576.

292 (Suthersanen ve Dutfield 2008), sy. 173.
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gerekir.2®> Otomobil camurluklari yahut farlari must match tasarimlara &érnek

gosterilebilir,2%4

Ayrica kanun must match parga tasarimlarina da bir istisna getirmistir. Buna gore
her must match parcalararin tamami ¢ senelik korumadan yararlanamayacaktir.
SMK md. 59/5 hikmi uyarinca bakanhgin yayinladigi listede yer alan must-match
tasarimlarin Ug¢ yillik sire icerisinde dahi korumadan yararlanmasi s6z konusu

degildir.

Ozetle bir tasarimin fonksiyonel 6zellik tasinmasi, bir Griiniin tasariminin
korunmasina tek basina engel teskil etmemekte olup, tasarim korumasi disinda olan
Urdnlin islevini yerine getirebilmesi igin zorunlu olan tasarim 6zellikleridir.
Tasarimciya secenek birakmayan tasarimlar genellikle par¢a tasarimlarinda
karsimiza ¢ikar.?® Diger alanlarda bu tarz tasarimlarla pek fazla karsilasilmaz. Parca
tasarimi olmayip teknik zorunluluk arz eden tasarima 6rnek olarak kapiyr agmak igin

belirli bir sekle muhtag olan anahtar érnegi verilebilir.2°®

Bu kisimda bahsi gegen tasarimlarin korumadan yararlanma durumlarina, tasarimin

tescil edilmis yahut tescil edilmemis olmasi etki etmez.

Uriiniin teknik fonksiyonunun o driiniin tasarimi agisindan zorunlu olup olmadigina
kimin karar verecegine dair AB hukukunda ve i¢c hukukta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum hakimlerin hukuk bilgisinden ziyade teknik ve 6zel bir
bilgiyi zorunlu kildig! icin bu kararin ilgili alanin uzmaninca cevaplanmasi yerinde

olacaktir.2??

293 (Beier 1994), sy. 844.

294 (Beldiman ve Blanke-Roeser 2015), sy. 916.

295 (Suluk, Tasarimciya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu 2002), sy. 651.
2% (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 318.

297 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 189;
(D6nmez 1992), sy. 181.
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4.3.3. Goériinmeyen Parga Tasarimlari

Bir tasarimin korunmasi icin gorinlr olmasinin gerekip gerekmedigi konusu farkli
hukuk sistemlerinde farkh sekillerde ele alinmis, AB hukukunda ise nihai asamada
bir tasarimin korunmasi igin normal kullanim asamasinda goriiniir olmasi gerektigi
hilkme baglanmistir.?®® i¢c hukukta ise EndTaskHK déneminde yenilik ve ayirt edici
nitelik 6zelligine sahip olmak kaydiyla gérinmeyen tasarimlarin korunmasi mimkin
gozukirken, SMK 56/2-a hikmi parganin birlesik riiniin normal kullaniminda
goriiniir durumda olmasi sartinin aramaktadir. Diger bir ifade ile SMK hikmd ile
artik i¢ hukukumuzda goérinlr olmayan bir tasarim yenilik ve ayirt edici nitelik
Ozelligine  sahip  kabul edilmediklerinden  tasarim  korumasindan da
yararlanamayacaktir. Bir tasarimin tamir esnasinda goriiniyor olmasi o tasarimin
gdériinmeyen parca tasarimi olmasi sonucunu degistirmeyecektir.2® Ornegin, bir
bilgisayar kasasinin icerisindeki fan, ana kart, ekran karti ve ram gibi pargalar SMK

sonrasi donemde koruma goérmeyecektir.

Yargitay uygulamasinda EndTasKHK doneminde gorlinmeyen parca tasarimlarinin
korunmasi hakkinda bir yeknesaklik bulunmasa da, bu pargalarin korunmayacagi
yoniinde kararlar mevcuttur. Ornegin, mekanik firin termostati tasarimi ile ilgili
Oonine gelen bir uyusmazlkta Yargitay ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
gorlinmeyen parca tasariminin, ayirt edici nitelik vasfini tasisa dahi, korunmayacagi

yonundeki kararini onamistir:

Mahkemece, ... davalinin 2009/3453-1, 2, 3 ve 4 Sayih mekanik firin
termostati tasariminin itiraza mesnet 10.04.1974 gin ve DE 2417608 Al
Sayili patent belgesinin resimlerinde gorinen Urinlerin tasarimlarindan
kiicik ayrinti seviyesini asacak farkliliklar tasimasi sebebiyle yenilik ve
bilgilenmis kullanici nezdinde biraktigl genel izlenim itibariyle ayirt edicilik
vasiflarini tasidigl, ancak s6z konusu tasarimlarin koruma kapsamina alinmak
istenilen goérinimlerinin son kullanim esnasinda gorinebilirlik vasfinin
bulunmadigi, baska bir ifadeyle tasarimin tescili ile korunmasi istenen
arliniin bigiminin, normal kullanim sirasinda goriinmedigi, gériinmeyen bir
drdndn tasariminin 554 Sayili KHK hiikiimlerine gore tescil olunamayacagi, ...

298 (Suluk, Topluluk ve Tirk Hukukunda Gériinmeyen Tasarimlar 2002), sy. 210.

299 (Suluk, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Temel ilkeleri 2017), sy. 31.
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gerekgesiyle, davanin kabuline, ... davalinin 2009/3453-1, 2, 3 ve 4
Sayili tasarimlarin hikimsuzligu ile sicilden terkinine karar verilmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina goére, davalilar vekillerinin tim temyiz itirazlari yerinde
degildir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, ... hilkmiin ONANMASINA...
tarihinde oybirligiyle karar verildi.3%°

Bu baglamda SMK ile goriinmeyen parga tasarimlarinin korunmayacagi konusunun
kesin bir hilkme baglanmis olmasi uygulamadaki sorunlari ortadan kaldirmasi ve AB
hukuku ile i¢c hukukumuzun uyumlu hale gelmesi acisindan kanaatimizce yerinde
olmustur. Ayrica gérinmeyen parga tasarimlarinin korunmayacagina dair agik kanun
hiikm{ uyarinca bu parca tasarimlarini haksiz rekabet hiikiimlerince de korumanin
kanun koyucunun iradesine aykiri olacagl kanaatindeyiz. Ancak tasarimin sahibi
noktasinda kullaniciyr yaniltacak sekilde tasarimin kullaniimasi halinde ise haksiz

rekabet hikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

Kanun gériinmeyen parcalarin koruma disinda tutulmasi ile ilgili tescilli ve tescilsiz
tasarimlar acgisindan farkh bir tutum benimsememis olup, dizenleme her iki tir

tasarimi da kapsayacak sekilde ele alinmistir.

4.3.4. Paris Sozlesmesinin 2. Miikerrer 6. Maddesindeki Unsurlar iceren
Tasarimlar

SMK md.58/4-¢ “Paris Sézlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesi kapsaminda yer
alan hiikiimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren,
dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil
izni vermedidi isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz
kullanimini iceren tasarimlar’in koruma kapsami disinda tutulacagini acik¢a hilkme
baglamistir. Bu hiikim EndTaskhk déneminde i¢c hukukumuzda yer almamaktayd:.

SMK’nin kabuli ile yirirlige giren bu hikim ile i¢ hukukumuz AB hukuku ile daha

300 11.HD. E. 2012/1069 K. 2013/1414 T. 23.1.2013. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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uyumlu hale gelmistir.3°? Bu baglamda sdzgelimi kiltiirel bir kiyafetin yahut desenin

tasarim korumasindan yararlanmasi miimkin degildir.

Ancak kamuya mal olma ifadesinden tam olarak neyin anlasilacag tartismalidir.
Yargitay bir kararinda “ekose” desenden esinlenerek Uretilen tasarimin kamuya mal

olmus sayilacagi yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararinin onamistir:

... her iki tasarimin da yeni olmadiklari, bu tasarimlarin 01/06/2009 tarihli
Kardesler Canta adli firma tarafindan ithal edilen Grlinlerde yer aldigi, esasen
bu kumas deseni tasariminin Burberry firmasina ait olup halk arasinda ekose
desen olarak bilinen kumas deseninden esinlenerek olusturuldugu, ayirt
edici herhangi bir niteliginin bulunmadigi, benzerlerinin Calvin Klein, Pierre
Cardin firmalari tarafindan da daval tarafin tescil basvuru tarihinden 6nce
Uretilip satildigi, bu tasarimlarin bilgilenmis kullanicida biraktigi genel
izlenimin piyasada daha onceki tarihli kumas desenleri ile higbir farkhliginin
bulunmadigi, ayirt edilemeyecek kadar benzer tasarimlarin davalinin tescil
basvurusundan once basta kadin cantalari emtiasi olmak lzere kumas ve
benzeri Urlinlerde de kullanildigi, boylece davaya konu her iki tasarimin da
ayirt edici niteliginin de bulunmadigl gerekgesiyle davanin kabulline karar
verilmigtir.

SONUC : ... hilkmiin ONANMASINA, ... oybirligiyle karar verildi.3%?

Baska bir kararda ise “Lale” motifinin tek basina kamuya mal olmus sayilmasi
gerektigi yonindeki talepleri reddeden ilk derece mahkemesi hikmi Yargitay’'ca
onanmistir. Yani Yargitay “Lale” motifinin kamuya mal olmus bir tasarim

sayllmayacag belirtilmistir:

Mahkemece, ... tasarimlarda yer alan lale motiflerinin daha Onceki
motiflerden farkh oldugu, yardimci 6geler ihtiva ettigi, yeni ve ayirt edici bir
desen niteligi tasidigl, hiakimsizlik isteminin ispat edilemedigi,
gerekgesiyle ... asil davanin kabuliine, ... karar verilmistir.33

301 (Yurduseven 2017), sy. 680.

302 11.HD. E. 2016/5104, K. 2017/7407,T. 19.12.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
303 11.HD. E. 2016/2872, K. 2017/4907, T. 2.10.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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BOLUM 5
TESCiLSiZ TASARIMLARIN SONA ERME HALLERI

5.1. Tescilsiz Tasarimlarin HiikiimsizlGgii

5.1.1. Genel Olarak

TBK’da hukimsuzlige iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Hukimsuzlik genis
anlamda akdin muteber olmadigini ifade eden, taraflarin istedigi hikim ve
sonuglarin meydana getirilmedigi tim gecersizlik halleri kapsayan bir borglar
hukuku yaptirnmidir.3%* HilkkimsGzlik halinde sézlesme kurulmus olsa dahi hukuk

duzeni bu sézlesmenin hukuki sonu¢ dogurmasini engellemektedir. 302

Tasarim hukuku agisindan hikimsuzligiin daha teknik bir anlami bulunmaktadir.
Buna gore tasarim soyut manadan hiikiimsiiz kilindigi gibi somut olarak da sicilden
silinir. Yani tasarim hukuku acisindan hikimsizlik, bir tasarimin dava yoluyla iptal
edilerek tasarim hakkinin son bulmasini ifade eder. 3% Tasarim hakkinin

hikiimsuzIlik karari ile sona ermesi olagan disi bir sona erme nedenidir.3%7

EndTasKHK déneminde hikiimsuzIigi ifade etmek icin tasarimin jptali ifadesine de
yer verilmekteydi. Ancak hukuki islemde bastan itibaren sakatlik olmasi halinde
hiikiimsiizliik, sonradan ortaya c¢ikan sakatlik halinde iptal kavrami kullaniimasi

gerekirken bu tarz bir kullanim doktrinde elestirilmekteydi.3%8

Tasarimin sahibi oldugunu ileri sliren kisi yahut tescil sahibi her zaman tasarimin

gercek sahibi olmayabilir. Bu durumda s6z konusu tasarimin hikimsiz kilinmasi

304 (Oguzman ve Oz 2015), sy. 173, (Antalya, 2012), sy. 96, (Kirkbesoglu, 2011), sy. 16
305 (Eren, 2010), sy. 298.

306 (Can 2008), sy. 80.

307 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 436.

308 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 416.
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ilgililer tarafindan istenecektir. Hiikiimsuizlik ancak dava yoluyla mahkemeden talep
edilebilir. Hukukumuzda hikimsizlik talebi tasarimin koruma siresi boyunca ve
koruma siresinin sona ermesinden itibaren 5 yil iginde ileri strllebilmektedir (SMK
78/3). Hikumsuzliik karari verilene kadar, tasarim o tasarimin sahibi olarak gériinen
kisiye kanundan dogan tim haklarini kullanma imkani verir. Yargitay’in gorisi de bu
dogrultudadir.3%° Buna ek olarak Tirk Patent ve Marka Kurumu bir markanin
hiikimsizlGgline karar veremese de, bir tasarimin basvurusunu gerekli sartlar
tasimadigl icin reddedebilir. SMK bu ret kararini hikimsizlik karari ile ayni
sonuclara baglamistir (SMK 68/6) Ayrica hikimsuzlik karari mahkemece re’sen
verilemez. 31° HukiimsuzlGgin mahkemede tecaviize karsilik iddia olarak ileri
strdlmesi mimkundar3!! ki hukimsuizlik davasi Turk Hukuku’nda uygulamada

genelde tecaviiz davalarinda karsilik dava olarak ileri stiriilmektedir.31?

SMK’nin hukiimsuazlik ile ilgili getirdigi yenilikler; yeni bir takim hukimsizlik
hallerinin  diizenlenmesi, hikimsuzlik talebinde bulunabilecek kisilerin
degistirilmesi, kismi hikimsuzligin muhtevasinin  degismesi ve tescilsiz

tasarimlarin hikiimsuz kilinabilecegini agikca ifade etmesi seklinde siralanabilir.

5.1.2. Hiikiimsiizliik Halleri

SMK hukimsizlik hallerinin neler oldugunu numerus clausus olarak saymistir.
EndTasKHK’dan farkli olarak SMK hikimsuzlik ile ilgili bir takim yenilikler
getirmistir. ilk olarak basvuruda koti niyet acikca hiikiimsiizliik sarti olarak ifade
edilmistir ki EndTasKHK déneminde bdyle bir diizenleme yoktu ancak uygulama bu

yondeydi.3!3 Diger bir yenilik ise tasarimin baskasina ait bir fikri mulkiyet hakkina

309 (Sehirali Celik, Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davasi Acilabilir mi? - Yeni bir
Karar Yeni bir Ufuk- 2011), sy. 68; Ayrica bkz. 11.HD, E. 2005/11251 K. 2007/1389 T.
6.2.2007. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

310 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 309.
311 (Kur ve Dreier, European Intellectual Property Law 2013), sy. 358.

312 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 418.

313 (Yurduseven 2017), sy. 684.
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iliskin yetkisiz kullaniminin hikimsuzlik nedeni olarak sayllmasidir.

SMK 77/1’ hikimsuzlik hallerini diizenlemektedir: “Asagidaki hdllerde tasarimin
hiikiimsiiz sayilmasina mahkeme tarafindan karar verilir: a) 55 inci maddenin birinci
ve ikinci fikralarinda yer alan tanimlara uygun olmadidi, 56 nci ve 57 nci maddelerde
belirtilen startlari tasimadigi, 58 inci maddenin dérdiincii fikrasi ve 64 (ncii
maddenin altinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda oldugu, basvurunun kétiiniyetle
yapildigi ve bir fikri miilkiyet hakkinin yetkisiz kullanimini icerdigi ispat edilmisse. b)
Hak sahipliginin baska kisiye veya kisilere ait oldugu ispat edilmisse. c) Sonradan
kamuya agiklanan ayni veya benzer nitelikteki bir tasarimin basvuru tarihi, tescilli bir
tasarimin basvuru tarihinden 6nce ise.” Ayrica belirtmekte yarar vardir ki, SMK ile
tescilsiz tasarimlarin da hikimsuzlGginin mimkin oldugu belirtilmistir (SMK78/5).
Tescilsiz bir tasarimin hikiimsizIiginiin dava konusu olabilecegi AB hukukunda da

kabul gérmektedir.34

Madde hikmiine gore hikiimsuzlik halleri su sekilde siralanabilir:

5.1.2.1. SMK md. 55/1-2’de Belirtilen Tanimlara Uymamak

SMK 55/1 ve 2 hiikm tasarim ve Uriin tanimini yapmaktadir. Buna gore:

Tasarim, Urlniin timi veya bir pargasinin ya da lizerindeki stislemenin ¢izgi,
sekil, bicim, renk, malzeme veya vylzey dokusu gibi 06zelliklerinden
kaynaklanan gériinimidir.” UOriin ise “bilgisayar programlar hari¢c olmak
Uzere, endustriyel yolla veya elle iretilen herhangi bir nesnenin yani sira
birlesik bir Grin veya bu Urind olusturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri,
birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve
tipografik karakterleri ifade eder.

Eger tescilli yahut tescilsiz bir tasarim yukarida gecen tasarim veya Griin tanimlarina

uymuyorsa soz konusu tasarimin hikkiimsizligiine karar verilecektir.3

314 (Klett, Sonntag ve Wilske 2008) - (Beck-Online Die Datenbank).

315 Jriin ve tasarim kavramlari ile ilgili detayli aciklamaya ¢alismanin dnceki kisimlarinda
yapmistik. Detayh bilgi icin bkz. Uriin/Uriin Pargas, sy. 3 vd.
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5.1.2.2. SMK md. 56 ve 57’de Belirtilen Sartlari Tasimamak

SMK md. 55 ve md.56’da belirtilen sartlar yenilik ve ayirt edici niteliktir. Her iki
kavram hem i¢ hukukumuzda hem de AB hukukunda tasarimlarin korunmasi sartlari
arasinda yer almaktadir. Diger bir deyisle eger bir tasarim yeni ve ayirt edici degilse
zaten koruma kapsaminin disinda kalmaktadir. Ancak nelerin yenilik ve ayirt edicilik
kapsami disinda kaldigi kismen yoruma agik bir konu oldugunda, bu durum madde
metninde 6zel olarak hiikiimsiizlik hallerinden sayilmaktadir. Aslinda kanaatimizce
buradaki sartlarin yoklugu halinde verilen hiikimsuzlik karariyla bir nevi s6z konusu

tasariminin zaten korunamayacak bir tasarim oldugu karara baglanmis olmaktadir.

Bu konu bir 6nceki boélimde detayli bir sekilde ele alindigindan burada uzun

aciklamalar yapmayi gerekli gormuiyoruz.

5.1.2.3. SMK md. 58/4 ve 64/6-c Kapsaminda Olmak

SMK 58/4’de sayilan hususlar ¢alismamizda Olumsuz Koruma Sartlari (koruma disi
haller) adi altinda basligi altinda inceledigimiz Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykiri
Tasarimlar, Teknik Fonksiyonun Tasarimi Sekillendirmesi ve Paris S6zelesmesinin 2.
Miikerrer 6. Maddesindeki Unsurlari iceren Tasarimlar bashklari altinda yer alan
tasarimlardir. Daha 6nceden belirttigimiz gibi bu maddede yer alan tasarimlarin
korunmasi miimkiin olmasa da, yoruma acik bir takim durumlar nedeniyle (6rnegin,
neyin kamu dizeninden oldugu) s6z konusu tasarimlarin hiikimsizlik davasina

konu olmasi miimkiindiir.316

316 Ornegin, Savun de Marseille (Marsilya Sabununun) geleneksel bir sabun olmasi
nedeniyle tasarim tesciline konu olup olamayacagi yahut Tiirkiye’de Urlini kamuya ilk
sunan kisinin tescilsiz tasarim korumasindan yararlanabilip yararlanamayacagiyla ilgili
iki firma arasinda uyusmazlik vardir. Nitekim taraflardan biri Grtni ilk kez Tirkiye'de
kamuya sunmus, digeri ise s6z konusu kamuya sunma isleminden sonra Urind kendi
adina tescil ettirmistir. Konu heniliz mahkemeye tasinmamis olup, taraflardan birinin
vekilinin hukuki goris talep etmesi sonucu konudan haberdar olunmustur (10.04.2018).
Kanaatimizce s6z konusu sabunun kamuya mal olmus kultlrel bir Grlin olmasi, diger bir
ifade ile Paris Sozelesmesinin 2. Mikerrer 6. Maddesindeki Unsurlari icermesi nedeniyle
koruma kapsaminda kabul edilemeyecegi gibi, tescilli lriinin de talep halinde
hikimsuzligi gerekmektedir.

80



SMK md.64/6-c ise SMK md.3’te sayllmayan gercek yahut tizel kisiler tarafindan
yapilan tescil islemlerinin hikimsizlige konu oldugunu ifade etmektedir. SMK
md.3’te  SMK kapsaminda kimlerin korumadan yararlanabilecegi hikme

baglanmistir. Buna gore:

a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, b) Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde
yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gercgek veya tizel
kisiler, c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti
Kurulus Anlasmasi hikimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler,
¢) Karsilikhhk ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai
milkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler

SMK’nin sagladigi korumalardan yararlanacaklardir. Madde metninin mefhumu
muhalifinden bu madde kapsaminda kalan kisilerin korumadan
yararlanamayacaginin hikme baglandigi sonucu ¢ikmaktadir. Her ne kadar md.64/6-
¢ kurumun yukarida sayilan kisiler disindan biri tarafindan yapilan basvurulari
reddedecegini belirtse de, boyle bir kisi adina bir sekilde tescil edilmis olan tasarimin
hikiimsiz kilinmasi mahkemeden talep edilebilecektir. Tescilsiz tasarimlar agisindan
ise; kanaatimizce kanun metninde SMK korumasindan faydalanabilecek kisiler
actkca sayildigindan, yine md.3 kapsaminda olmayan kisilerin tasarimlarinin
korumadan yararlanmasi mimkiin degildir. Bu kisilerin tasarimlari diger sartlari

saglasa dahi mahkeme karari ile hiikiimsiz kilinabilir.

5.1.2.4. Kotii Niyetli Bagvuru

Kotil niyetin ne oldugu hukukumuzda net bir tanima sahip degildir. Bu nedenle kétii
niyete dair tanimlamalar daha ziyade iyi niyet kavrami Ulizerinden yapilmaya
calisiimaktadir. lyi niyetin durumun gerektirdi§i tiim 6zeni gdsterdigi halde, bir
hakkin kazanilmasina yahut baska bir hukuki sonucun gergeklesmesine iliskin bir
engelin farkinda olmamak seklinde tanimlanmasi miimkindur.3'” Diger bir tanim ise
bir hakkin gecerli surette kazanilmasini 6nleyen herhangi bir hususun hakki

kazanacak olan kimse tarafindan bilinmemesi seklinde yapilmistir.3!8 Buradan

317 (Oguzman & Barlas, Medeni Hukuk, 2016), sy. 251.
318 (Jale G., Akintiirk ve Derya 2009), sy. 149.
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hareketle kotl niyeti, bir hakkin kazanilmasinin 6nleyen bir unsuru bilmesine
ragmen baskalarina zarar verebilecek sekilde hareket etmek seklinde ifade

edebiliriz.31°

Tasarim hukuku acisindan koéti niyetli basvuru kendisine ait olmayan bir tasarimi
aynen yahut c¢ok benzer sekilde tescil igin kuruma basvuru yapilmasi seklinde
karsimiza ¢ikar. Madde metninden agik¢a anlasilacagi lzere kotu niyetli yapilmisg
tasarim tescil basvurusu s6z konusu ise, tasarimin hiikiimsizligliinin mahkemeden
talep edilmesi miimkiindir. Burada akla tescilsiz tasarimlarin durumunun ne olacagi
sorusu gelmektedir. Kanaatimizce madde metni her ne kadar basvurunun
kétiiniyetle yapilmasi durumunu hikimsazlik hali olarak ele almis olsa dahi,
tescilsiz tasarimlar acgisindan basvuru s6z konusu olmadigindan tescilsiz tasarimlarin
koti niyetle kamuya sunulmasinin da korunmamasi gerekir. Zira koétd niyetin
korunmamasi icin illa bir kanun hiikmine ihtiya¢ yoktur. SMK 6ncesi donemde
EndTasKHK doneminde kotu niyetli basvurunun bir hikimsizlik hali olarak
diizenlenmemesine ragmen yargi kararlari ile kotl niyetli tescil basvurusu yapilan
tasarimlarin hikimsuzltgune karar verilmesi3?® bu gorisit destekler niteliktedir.
Ayrica Yargitay yurt disinda marka olarak tescil edilmis bir tasarimin Tirkiye’'de
tasarim olarak tescilinin kotli niyet olusturacagi yoniindeki ilk derece mahkemesi

kararini onamistir. 321

Ayrica belirtmek gerekir ki TMK iyi niyete iliskin bir karine getirmis oldugundan karsi

tarafin kéti niyetli oldugunu iddia eden kisi ispat yiiki altindadir.322

319 (Can, Tirk Hukukunda Koti Niyetli Marka Basvuru ve Tescilinde iptal ve
Hikimsizligin Kapsami Uzerine Diisiinceler 2015), sy. 48.

320 (Yurduseven 2017), sy. 685.
32111. HD, E. 2015/12906, K. 2017/743, T. 13.2.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

322 (Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 2011), sy. 182.
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5.1.2.5. Tasarimin Bir Fikri Miilkiyet Hakkinin Yetkisiz Kullanimini igermesi
HiklmsGzlik halleri arasina fikri mulkiyet hakkinin yetkisiz kullaniimasinin

eklenmesi SMK ile gerceklesmistir. EndTaskKHK’da bu husus zikredilmemektedir.

Yetkisizlik kavram olarak kanunda agiklanmamistir. Yetki kelime manasi olarak “bir
gorevi, bir isi yasalarin verdigi imkdnlara gére, belli sartlarla yliriitmeyi saglayan
hak, salahiyet, mezuniyet” seklinde ifade edilmistir.323 Bu halde yetkisizlik bir isi belli

sartlarda ylritmeyi saglayan haklardan yoksun olma halini ifade etmektedir.

Kanun vyetkisiz kullanim acgisindan sadece baskasina ait olan tasarimlari degil
baskasina ait olan tim fikri mulkiyet haklarinin kullanimini hiikiimstzlik nedeni
olarak saymistir. Bu durumda telif yahut patent ile korunan bir triniin baska bir
tasarimda kullanilmasi hiikiimsiizlik nedeni olacaktir. Ornegin, telif hakki ile
korunan Mickey Mouse karakteri, bir kalemin tasariminda kullanilmasi halinde yeni
ve ayirt edici kabul edilebilecektir ancak, bu tasarimin karakterin sahibinin izni
olmaksizin yapilmasi durumunda yetkisiz kullanimi s6z konusu olacak, dolayisiyla
SMK kapsaminda tasarimin hikimsuzIligi talep edilebilecektir.3%* Yahut tasarimi
korunan bir arabanin goériinimi taklit edilerek (Uretilecek bir kalem kutusu
tasariminda tasarim sahibinin izninin olmamasi yine yetkisiz kullanim nedeniyle

hiukimsuzlik davasina konu olabilecektir.

Bu durum gerek tescilli gerekse tescilsiz tasarimlar acisindan bir fark

gostermemektedir.

5.1.2.6. Tasarimin Gergek Sahibinin Bagkasi Olmasi
Tasarim mevzuatinin korumayi hedefledigi kisi tasarimin gercek sahibidir. Bu
baglamda tasarimin gercek sahibi o tasarimin uygulandigi Griini ilk defa yapan

kimsedir. Tasarim sahibinin belirlenmesinde tasarimin tescilli yahut tescilsiz olmasi

323(Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad45cf
dObe3a6.40894001)

324 (Yurduseven 2017), sy. 685.
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bir 6nem arz etmez. Tasarimin gercek sahibinin tasarimi tescil ettirmemesinden
yararlanarak tasarimi kendi adina tescil ettiren, yahut baskasina ait bir tasarimi
tescilsiz olarak kendi tasarimiymis gibi kullanan kisiler gercek hak sahibinin hakkini
ihlal etmis durumdadirlar. Béyle bir durumda gergek tasarim sahibi bu kimselere

karsi hikiimsiizlik iddiasinda bulunabilecektir.32°

5.1.2.7. Sonradan Kamuya Aciklanan Ayni Veya Benzer Nitelikteki Bir Tasarimin
Basvuru Tarihinin, Tescilli Bir Tasarimin Basvuru Tarihinden Once Olmasi

SMK'nin bu hikmi EndTasKHK’da da biraz farkli bir ifade ile bulunmaktaydi.
EndTasKkHK md.43/1-c metninde yer alan ifade yeterince anlasilir olmadigi igin
doktrinde elestiriimekteydi.3?® SMK md. 77/1-c’de bu hikim daha anlasilir bir ifade

ile yeniden kaleme alinmistir.

Madde metninde iki tasarimdan bahsedilmis olup, tescil tarihi degil basvuru tarihi
merkeze alinarak bir koruma 6ngorilmistir. Bir tasarimin (A) basvuru tarihi, diger
tasarimin (B) basvuru tarihinden 6nce ise ve (A)'nin kamuya agiklanmasi (B)'nin
kamuya acgiklanmasindan sonra gergeklesmisse, (B)'nin tescili yapilmis olsa dahi
koruma onceligi (A)’'da olacaktir. (B) acisindan ise hikiimsizlGgline karar verilmesi
s6z konusu olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu durum her iki tasariminin gergek hak
sahiplerinin farkli olmasi ve tasarimlarin ayni yahut benzer olmasi durumda
gerceklesecektir. Zaten bir tasarimin digerinin taklidi olmasi halinde gercek hak

sahibi dogrudan bir 6nceki baslk uyarinca hikiimsiizlik talebinde bulunabilecektir.

5.1.2.7.1. Tescilsiz Tasarimlar Agisindan

Burada biri tescilli digeri tescilsiz olan tasarimlarin durumlarinin ne olacagi sorusu
akla gelmektedir. Tescilsiz tasarimin kamuya sunulma tarihinin tescilli tasarimin
basvuru tarihinden sonra olmasi halinde hangisinin korunacagl gercekten de

degerlendirilmesi gereken bir noktadir.

325 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 421.

326 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 313.
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Degerlendirmeye gegmeden evvel; SMK ile tescilsiz tasarimlarin kopyalamaya karsi
korunacagi, koruma agisindan kamuya sunma tarihinin baslangi¢ kabul edilecegi ve
tescilsiz tasarimlar agisindan da hikimsizlik iddiasinin mimkin oldugunu, ayrica
tescilsiz tasarimlarin koruma siiresinin kamuya sunma ile basladigini hatirlatmakta

yarar goriyoruz.

Madde iki farkh tescilli tasarim acisindan kaleme alinmistir. Sonradan kamuya
aciklanan ayni veya benzer nitelikteki bir tasarimin tescil basvuru tarihinin tescilsiz
bir tasarimin kamuya sunulmasindan 6nce olmasi hali ise diizenlenmemistir.
Kanaatimizce boyle bir durumda madde metni kiyasen tescilsiz tasarimlara da
uygulanarak basvuru tarihi daha 6nce olan tasarim korunmalidir. Zira madde
metninde basvurunun oncelikli olmasi hedeflenmistir. Ayrica basvurusu yapilan
tasarimin sahibi iradesini, sonradan kamuya sunulan tasarimin sahibinden daha
Once ortaya koymustur. Tasarimini tescil ettirmek istedigi icin tasarim sahibinin
iradesinin yok sayillmasi ve tescilsiz tasarim sahibinin korumada 6ne gegirilmesi

hakkaniyete aykiri diisecektir.

5.1.3. Tescilsiz Tasarimlarin Kismi Hiikiimsiizlugu

Kismi hikiimstzlige iliskin tanimlar daha ziyade borglar hukuku alaninda ve
sozlesme iliskileri izerinden yapilmaktadir. Buna gore sdzlesmeyi ayakta tutma
favor contractus ve favor negotii ilkesi geregince asil kabul edilmektedir.3?” Ayrica
kismi hiikimsizlikten bahsedebilmek icin hikimsuzligin sézlesmenin tamamina
samil olmamasi, diger bir ifade ile hikimsuzIligli gerektiren durumun sadece

s6zlesmenin bir kismina iliskin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.32®

Tasarim hukuk acisindan kismi hikimsizlik bir akdin kismen hikimstzlGgind
degil, bir tasarimin kismen hiikiims{izIGglini ifade etmektedir. Ancak nasil ki borglar
hukuku anlaminda so6zlesmenin hikimsiiz kalan kismi cikarildiktan sonra

sozlesmenin ayakta durabilmesi kismi hikimsizlik agisindan sartsa, tasarim

327 (Eren, 2010), sy. 303, (Kirkbesoglu, 2011), sy. 105.

328 (0Oguzman & Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2015), sy. 180.
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hukuku anlaminda da tasarimin bir kismi hikumsiz kilininca kalan kisminin

tasarimin hususiyetini korumasi gerekmektedir.

Kismi hikimstzlige iliskin EndTasKHK’da da hikiim bulunmaktaydi. Ancak bu
hikim AB mevzuatindan yapilan hatali bir gevirinin neticesi olmasi nedeniyle daha
ziyade coklu tasarim korumasina benzer nitelikteydi.3?° SMK ile bu durum
dizeltilmis ve “64 iincii maddenin altinci fikrasinin (b) ve (¢) bentleri ile fikri miilkiyet
haklarinin yetkisiz kullanimi gerekgesiyle tasarimin bir kismina iliskin hiikimsdizlik
talebinin kabul edilmesi hélinde, o kismin tescili hiikiimsiiz kilinir. Kismi hiikiimstizliik
sonucunda tescilin devami igin, kalan kismin koruma sartlarini saglamasi ve tasarim
kimligini muhafaza etmesi sarttir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Yani tasarimin
bir kismi yukarida sayilan hikimsuzlik hallerinden birini tasirken diger bir kismi
koruma sartlarini saglamasi ve tasarimin kimligini muhafaza etmesi sartiyla tasarim
korumasindan vyararlanabilecektir. Bu dizenleme ile AB TizlUglu md. 25/6 ve

md.51/3 ile paralel bir diizenlemeye gidilmistir.33°

Gorulecegi Uzere kalan kismin koruma sartlarini saglamasi tek basina yeterli
gorilmeyip, ayrica tasarimin kimligini muhafaza etmesi de sart olarak aranmistir.
Bunun nedeni tasarim hukukuna hakim olan genel izlenim ilkesidir. Zira eger
tasarimin bir kismi hikimstz kilindiginda kalan kismin biraktigi genel izlenim
degisirse, s6z konusu tasarim artik farkh bir Grin olacaktir. 332 EndTasKHK
déneminde de uygulamada tasarimin mahiyetinin degismesine; 6rnegin, (¢ boyutlu
bir ayakkabi tasariminin iki boyutlu bir desen tasarimina dondistirilmesine, neden
olacak yonde TPE kararlari mevcuttu. Ancak Yargitay bu uygulamayi hukuka uygun

bulmamaktayd:.33?

329 (Suluk, Tasarimlarin Kismi HukiimsuzIGgi 2009), sy. 331.
330 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 334-335.
31 (Yurduseven 2017), sy. 686.

332 (Suluk, Tasarimlarin Kismi HikimsuzIigi 2009), sy. 330.
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SMK’nin tasarimin kimliginin muhafazasina iliskin hikmi s6z konusu uygulama
problemini de bertaraf etmistir. Bu hiikiim geregince ¢ boyutlu bir Griiniin kendisi
yeni ve ayirt edici ancak Uzerindeki islemeler yeni ve ayirt edici degil ise desen
¢ikarihp Griintn tasariminin korunmasi mimkiindir. Ancak tersi durumda yukarida
da bahsettigimiz sekilde l¢ boyutlu Griin tasariminin tamami iptal edilir. Zira ikinci

durumda Gritin kimligi muhafaza edilmemektedir.333

Son olarak belirtmekte yarar vardir ki hiikiimstizlik davasinin gergek hak sahipligine
yahut onceki basvuruya dayanmasi durumunda kismi hikimsuzlikten bahsetmek

mimkin degildir.334

5.1.4. Hiikiimsiizliik Davasi
SMK’nin Hikimsuzlik Talebi alt basligini tasiyan 78. maddesi su sekilde kaleme

alinmistir:

(1) Tasarimin hikimsuzlGgi, ikinci fikrada sayilan haller disinda menfaati
olanlar tarafindan istenebilir. (2) Tasarimin hikiimstzIigl, 77 nci maddenin
birinci fikrasinin (c) bendine gore sadece 6nceki hak sahibi; 70 inci ve 73
Uncl maddelere gore ise ancak tasarim hakkina sahip kisiler tarafindan ileri
surdlebilir. (3) Tasarimin hiikimstzlGgline iliskin olarak koruma siresince
veya tasarim hakkinin sona ermesini izleyen bes yil icinde dava acilabilir. (4)
Hikumsuzlik davasi, dava tarihinde sicilde tasarim sahibi olarak kayitli kisiye
karsi acilir. Tasarim Uizerinde sicilde hak sahibi olarak gorilen kisilerin davaya
katilabilmelerini saglamak icin ayrica bu kisilere bildirim yapilir. (5) Tescilsiz
tasarimlarda hikiimsizlik davasi, hak sahibi oldugunu iddia eden kisiye karsi
acihr.

SMK ile EndTaskHK arasinda hikimsuzlik davasi acisindan cok ciddi bir farklilk
bulunmamaktadir. EndTasKkHK déneminde bir takim ayrik haller haricinde, ki bu
durumlar sonradan kamuya aciklanan ayni veya benzer nitelikteki diger tasarimin
basvuru tarihinin kendisinden 6nce olmasi ve gercek hak sahipligi iddiasinda
bulunulmasidir, herkesin hikiimstzlik iddiasiyla dava agmasi mimkindi. SMK ile

ayrik haller degistirilmemis ancak diger durumlar agisindan herkes yerine sadece

333 (Suluk, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Temel ilkeleri 2017), sy. 34.

334 (Tekinalp 2012), sy. 601-602.
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menfaati olanlarin dava a¢ma hakki kabul edilmistir. Bu dlizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesi uyarinca “Davacinin, dava agmakta hukuki
yararinin bulunmasi” gerektiginden ve hukuki korumaya ihtiya¢ duymayan bir

kimsenin hukuki yararinin varligi kabul edilmeyeceginden3*®

yerinde bir diizenleme
olmustur. Bu halde SMK md.78 geregince hikiimsuzliik davasi kural olarak menfaati
olan herkes tarafindan, kamuya sonradan agiklanmakla birlikte ayni veya benzer
nitelikteki diger bir tasarimin bagvuru tarihinin tescilli tasarimin basvuru tarihinden
daha o©nce olmasina dayal hikimsizlik davasi ise sadece Onceki hak sahibi
tarafindan acilabilecektir. Ayrica gergek hak sahipligine dayanan davalarda sadece
gercek hak sahibinin dava agcmasi mimkindir. Ornegin, bir firmanin gelistirdigi

tasarimin bir baskasi tarafindan tescili halinde bu firmanin ¢alisani tarafindan dava

acllamaz zira bu davayi ancak tasarimin sahibi olan tiizel kisilik acabilecektir.336

Hikumshzlik davasi bir eda davasi niteligindedir.33” Tek basina bir dava olarak
acilmasi mimkun oldugu gibi yukarida da33® belirttigimiz gibi uygulamada genelde
tecaviiz davasina karsilik dava olarak ileri siirilmektedir. Madde metninde agikca
izah edildigi Gzere dava tescilli tasarimlar agisindan sicilde tasarim sahibi olarak
gorlinen kisiye karsi, tescilsiz tasarimlar agisindan ise tasarimin sahibi oldugunu
iddia eden kisiye karsi acilir (SMK md.78). Lisans alan yahut rehin alacaklsi olan
kisilerle kural olarak Tirk Patent’e husumet yoneltilmesi hikimsuzlik davalari

acisindan miamkin degildir.33°

Hikimsizlik davasinin tasarimin koruma gordiigi siire zarfinca ve sire dolduktan
sonra bes yil icinde agilmasi miumkindur (SMK78/3). Ayrica belirtmek gerekir ki bu

davanin acilabilmesi icin Tiurk Patent’e yapilmis olan basvuruya g aylk sire

335 (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes 2011), sy. 294-295.

336 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 335.

337 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 314.
338 5y, 45,

339 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 335.
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icerisinde itiraz edilmis olmasi sart degildir.34° Bu siire EndTasKHK déneminde alti ay
olup (md.37), Yargitay alti aylik siire icerisinde itirazin yapilmamasinin hiikiimstizlik
davasina engel tasimayacagl kanaatindedir.34! SMK doneminde de ¢ aylik sirede
itirazin ~ yapilmamasi  halinde Yargitay’in ayni yonde kararlar vermesi

beklenmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, hikiimstizlik hallerinin tecaviiz davasinda def’i
olarak ileri stirilmesi mumkiin degildir. Yani, kendisine karsi tecaviiz davasi agilan
kisi hikimsuzlik iddiasini ancak dava agmak suretiyle tasarimi hiikimsiz
kilabilir. 342 Ayrica kesinlesmedikce hiikimsizlige iliskin mahkeme ilaminin ve

ferilerinin icra edilmesine kanun olanak tanimamistir (SMK 162).

5.1.5. Hukimsuzliik Kararinin Etkileri
Hikumsuzlik kararinin etkileri SMK’'da Hiikiimsiizliigiin Etkisi alt baslhginda su

sekilde ifade edilmektedir:

(1) Tasarimin hikimsizligine iliskin karar gegmise etkili olup, tasarima bu
Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir. (2) Tasarim sahibinin agir
ihmali veya kotliniyetli hareket etmesinden zarar gorenlerin tazminat
talepleri sakh kalmak tzere, hikiimsuzIligin gecmise donlk etkisi asagidaki
durumlari etkilemez: a) HiukiUmslzlige karar verilmeden Once tasarimin
sagladigl haklara tecaviiz nedeniyle verilen kesinlesmis ve uygulanmis
kararlar. b) Hukiimslzlige karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmis
sdzlesmeler. (3) ikinci fikranin (b) bendinde belirtilen sdzlesme uyarinca
0denmis bedelin hakkaniyet geregince kismen veya tamamen iadesi talep
edilebilir. (4) Tasarimin hikimsizliglne iliskin kesinlesmis karar herkese
karst hikim dogurur. Hukimsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra
mahkeme bu karari Kuruma resen gonderir. Hikimsilz kilinan tasarim,
Kurum tarafindan sicilden terkin edilir ve Biiltende yayimlanir.

Madde metninden acikca anlasilacagi lizere hiikimsuzlik kararlari acisindan kural

geriye etkili olmasidir (ex-tunc). Bu nedenle maddede hiikiimsiiz kilinan bir tasarima

340 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 336.
341 11. HD, E. 2003/14170, K. 2004/8511, T. 20.9.2004. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

342 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 339.
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saglanan korumaninin hi¢ dogmamis olacagl vurgulanmistir. Dogmamis sayilma
hem basvuruyu hem de tescili kapsayacak sekilde anlasiimalidir. 34 Ayrica
hikiimsizltik kararinin herkese karsi etki doguracagl kanunda acikca hiikme
baglanmistir. Hiklimsizlik kararinin mahkeme tarafindan kuruma resen bildirilmesi
Uzerine kurumun tasarimi sicilden terkin edecegi ve hikiimsiz kilinan tasarimin
blltende yayinlanacagl madde metninde agik¢a kaleme alinmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, tescilsiz tasarimlarin sicile kaydi so6z konusu olmadigindan sicilden
terkinleri s6z konusu degildir. Tescilsiz olan tasarimlara iliskin hilkimsuzlik kararlari
biltende de yayinlanmaz. Hikimslz kilinan bir tescilsiz tasarim artik hukuk

aleminde yok hiikkmiindedir.34*

Geriye etkili olma kural olarak gecerli olsa da, bu kuralin cok kati bir bicimde
uygulanmasinin bir takim adaletsizliklere neden olabilecegi distincesi ile kanun
koyucu geriye etkili olma kuralina bir takim istisnalar getirmistir. Bu istisnalar 1-)
Hikiumsuzlige karar verilmeden 6nce tasarimin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle
verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlarin bulunmasi ve 2-) Hikimsuzlige karar

verilmeden once yapilmis ve uygulanmis sézlesmelerin varhg durumlaridir.

5.1.5.1. Hiikiimsiizlige Karar Verilmeden Once Tasarimin Sagladigi Haklara
Tecaviiz Nedeniyle Verilen Kesinlesmis Ve Uygulanmis Kararlar

Madde metninde kararlar ifadesine yer verildigi icin bu kapsamda sadece mahkeme
kararlari degil ayrica hakem kararlari da yer almaktadir. Kanun koyucu kesinlesmis
ve uygulanmis kararlari kural olarak hikimsizlik halinde geriye etkililik ilkesinin
disinda tutmustur. Zira kesinlesmis ve uygulanmis bir kararin yeniden tartismaya
acilmasi hukuk giivenligi acisindan uygun goériilmemektedir.3*> Dikkat edilmelidir ki
hikiimsazlik kararinin gegcmise etkili olmamasi icin sadece kesinlesmis olmasi

yeterli gorilmemis, ayrica bu kararin uygulanmis olmasi sarti da aranmistir.

343 (Tekinalp 2012), sy. 602.

344 sSuluk, Cahit. Tescilsiz Tasarimlarin  Hikimsizlig Hk., suluk@suluk.com.tr
(27.07.2018), tuzgenhamza@gmail.com, (27.07.2018). Kisisel e-posta.

345 (Suluk, Sinai Milkiyet Haklarinda Hikumstizlik Kararinin Etkisi 2006), sy. 45.
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Kararlarin davalinin iradesiyle yahut icra yoluyla uygulanmasi 6énemli degildir. Fakat
icra yoluyla ifa edilen bir kararlarda uygulanmis olma sarti igin takibin kesinlesmesi
yeterli gorilmeli ayrica satis sarti aranmamalidir. Ayrica ceza yahut hukuk davalari
acisindan bir ayrima gidilmediginden hikimsizlik uygulanmis ceza davalarini da

etkilemeyecektir.346

Bu hiikim geregince hikiimstz kilinan tasarimin sahibi tasarim haklarina tecaviiz
edildigi iddiasi ile tecaviz eden kisiden tazminat almissa, bu tazminatin iadesi

istenemeyecektir.34’

5.1.5.2. Hiikiimsiizlige Karar Verilmeden Once Yapilmis Ve Uygulanmis
Sozlesmeler

Hikumsuzlik karari verilmeden evvel devir yahut lisans gibi bir takim s6zlesmeler
akdedilmis olabilir. Madde metnindeki istisna kapsamina girebilmesi igin bir
s6zlesmenin sadece yapilmis olmasi degil, mahkeme yahut hakem kararlarinda
oldugu gibi, uygulanmis olmasi da gerekmektedir. Yani taraflar hikimsizIGgi
bilmeden aralarinda bir s6zlesme yapmislar ve bu s6zlesmeyi ifa etmislerse artik bu
sozlesme geriye etkili olma kuralinin disinda kalacaktir. Ancak somut olayda
hakkaniyet geregince soOzlesme kapsaminda oOdenmis bedelin kismen yahut
tamamen iadesinin istenmesi mimkiindiir.3*® Ornegin, lisans icin taraflardan biri
digerine yukli bir 6deme yapmis ise hakkaniyet geregince tasarimin hiikimsiz
kilnmasindan 6nceki sahibi tarafindan kendisine kismi 6deme yapilmasi gerektigi

kabul edilebilir.34?

346 (Tekinalp 2012), sy. 603.
347 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 336.
348 (Tekinalp 2012), sy. 603.

349 (Suluk, Sinai Milkiyet Haklarinda Hikumsuzlik Kararinin Etkisi 2006), sy. 49.
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Sozlesmelerin ileriye dontk etkisi de hiikiimsuzliik karari ile birlikte kural olarak son
bulacaktir. Ancak bazi durumlarda sozlesmelerin baska tir sézlesmelere tahvili ile

ayakta tutulabilecegi kabul edilmektedir.3>°

5.1.5.3. istisnanin istisnasi: Agir ihmal veya Kétiiniyet

Madde metninde ge¢mise etkililik kuralinin yukarida acgikladigimiz iki istisnasi
sayllirken “Tasarim sahibinin agir ihmali veya kétiiniyetli hareket etmesinden zarar
gorenlerin tazminat talepleri sakl kalmak lizere” ifadesine yer verilmek suretiyle
aslinda istisnai bu iki duruma yeni bir istisna getirilmistir. EndTasKHK’da SMK’dan
farkl olarark agir ihmal’in yerine sadece ihmal ifadesine yer verilmekteydi ve ayrica
tazminat taleplerine ek olarak sebepsiz zenginlesme talepleri de sakli tutulmaktaydi

(EndTaskKHK md.45/2).

Oncelikle ifade edelim ki, hiikiimsiizliik kararinin geriye etkili olmasini saglayacak bu
durum, her iki istisna halini de kapsamaktadir. Diger bir ifade ile, tasarim lizerinde
hiikimsiz kihinmasindan 6nce hak sahibi gortnin kisi kot niyetli ise yahut agir
ihmal ile davranmigsa ortaya ¢ikan zararlari karsilamakla yikimli olacaktir. Ancak
kotl niyet halinde tiim zararlarin tazmininden s6z edilecekken, agir ihmal halinde
tazminat ihmalin orani géz oniinde bulundurularak belirlenecektir.3>! Kanaatimizce
SMK agir ihmal sartini aradigindan basit ihmal halinde tazminat ylikiamlalGginden
sOz edilemeyecegi distnillmelidir. Ayrica sebepsiz zenginlesme ifadesinin madde
metninden c¢ikarilmasinin maksadi kanaatimizce sebepsiz zenginlesenin korunmasi
degil, genel hikimler kapsaminda sebepsiz zenginlesme hikimlerine
basvurulabilmesi icin bu durumun SMK’da acik¢a belirtiimesine gerek duyulmamis
olmasidir. Zira sebepsiz zenginlesmeye iliskin hikiimler niteligi uygun distigu
dlciide her turli 6zel hukuk kurum ve iliskisine uygulanir.3>2 Ayrica sebepsiz

zenginlesme basl basina bir bor¢ kaynagi olup, baskaca bir hukuki sebep yahut

350 Detayl bilgi icin bkz. (Suluk, Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizlik Kararinin Etkisi
2006), sy. 50 vd.

351 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 435-436.

352 (Antalya, 2012), sy. 794.
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haksiz fiilin bulunmadigi durumlarda bir kisiyi bir degerin hukuken iadesine
zorlamanin adalet acisindan gerekli oldugu durumlarda karsimiza cikar.3>3 Sebepsiz
zenginlesme talebi, alacak hakki niteliginde olup, sebepsiz zenginlesme davasi

kisisel, asli ve bagimsiz bir davadir.3>

Ozet bir ifade ile, hiikiimsiizliik kararinin geriye etkili olmasi kuraldir ve uygulanmis
mahkeme kararlari ve uygulanmis sézlesmeler bu kuralin istisnasini olusturur. Kot

niyetin yahut agir ihmalin varhigi halinde ise istisnai hiikiimler uygulanmayacaktir.

5.1.6.Diger Sona Erme Halleri

Tasarim hakkinin sona ermesi agisindan hikimsuzligin olagan disi bir hal oldugunu
ifade etmistik.3>> Bu kisimda ise kisaca olagan sona erme halleri olarak da ifade
edebilecegimiz yenilemenin yapilmamasi, tasarim hakkinin siresinin dolmasi ve

vazgecme hallerini ele alacagiz. (SMK md.80)

5.1.6.1. Yenilemenin Yapilmamasi

Yenileme islemi sadece tescilli tasarimlar agisindan 6nem arz eden bir durumdur.
Beser vyillik periyotlar halinde toplam 25 yila kadar yenilemenin yapilmasi
mumkindidr. Yenileme siiresinin bes yildan az yahut kisa tutulmasi mimkiin
degildir. Tescili yenilenmeyen tasarimin korumasi sona erer. 3°¢ Yenilemenin
yapilmamasi nedeniyle tasarim hakkinin sona ermesi ileriye etkilidir (ex nunc).
Buradan hareketle tasarimin korundugu donemde tecaviiz nedeniyle acilmis bir
dava var ise bu dava sirdirilecektir. Ayrica zamanasimi siiresi icerisinde sire sona

erdikten sonra da tecaviiz davasinin acilmasi mamkindir.3%’

353 (Oguzman & Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2014), sy. 306.

354 (Eren, 2010), sy. 805; (Reisoglu, 2011), sy. 278; (Ayan, 2013), sy. 297.

355 bkz. sy. 44.

356 Yenileme talebi bir takim siirelere ve icretlere tabidir. Konu hakkinda detayli bilgi
icin bkz. (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Milkiyet Hukuku Cilt 1l Tasarimlar 2008), sy.

434-435.

357 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 338.
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5.1.6.2. Tasarim Hakkinin Siiresinin Dolmasi

Sureyle sinirh olma ilkesi sadece tasarimlar agisindan degil, diger fikri milkiyet
haklari agisindan s6z konusudur.3>® Tasarim korumasi dikkate alindiginda koruma
suresinin tescilli tasarimlar agisindan beser yillk dénemler halinde azami 25 vyil,
tescilsiz tasarimlar icin ise ¢ yil oldugu goérilmektedir (SMK md.69/1-2). Koruma
suresinin dolmasi ile birlikte tasarim korumasindan kaynaklanan hak kendiliginden
son bulur, ancak kimilatif koruma ilkesi geregince diger mevzuat hikimlerince

korumanin devam edebilecegi unutulmamalidir.

5.1.6.3. Vazgegme

Tasarim sahibinin hakkindan kismen ya da tamamen vazgecebilecegi SMK md.80’de
ifade edilmistir. Vazge¢gme talebi Kuruma yazili olarak bildirilmelidir. Bu talep
tasarim siciline kaydedilir ve bultende vyayinlanir. Vazge¢me talebi sicile

kaydedilmeden dnce geri ¢ekilebilir.3>

Vazgecme hakkinin da bir takim sinirlari bulunmaktadir. Kanun sicile kayith hak ve
lisans sahiplerinin izni olmadik¢a, tasarim sahibi bu hakkindan vazgecemeyecegini
hiikiim altina almistir (md. 80/4). Ornegin, tasarim lzerinde sicile islenmis bir tedbir
karari mevcut ise, hak sahibinin izni olmadan tasarim sahibi bu hakkindan
vazgecemeyecektir. Bu hikiim ile haksiz olarak bir tasarimi kendi adina tescil eden

kisilerin gercek hak sahibine zarar vermesinin dniine gecilmesi hedeflenmistir.360

Tescilsiz tasarimlar acisindan vazgegcmenin nasil olacagi konusunda bir hiikim
bulunmamaktadir. Tescilsiz bir tasarimin sicile kaydi s6z konusu olmadigindan
tescilsiz tasarim sahibinin vazgecmesi halinin sessiz kalma seklinde gerceklesecegi
dislintlebilir. Bu baglamda yasal koruma stiresi icerisinde tescilsiz tasarim sahibinin
vazgecmeden geri donmesi de kanaatimizce teorik olarak her zaman mimkin

olacaktir.

358 (Bainbrige 2012), sy. 12.
359 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 437.

360 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 339.
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BOLUM 6
TESCiLSiZ TASARIM HAKKINA TECAVUZ

6.1. Kavram

Kelime olarak tecaviiz; saldiri ve baskasinin hakkina el uzatma anlamlarina
gelmektedir.36! Hukuki acidan ise tecaviizii baskasinin hakkini ihlal eden eylemler
seklinde tanimlamak muimkiindlr. VYargitay tecaviizin haksiz fiil oldugu
kanaatindedir. 32 Tasarim hakkina tecaviiz olmaksizin hukuk ve ceza davasi

acllamaz.363

Tecaviize karsi koruma kapsamina tescil basvurusu da girmektedir (SMK md.81/2).
Tecaviizden s6z edebilmek igin kusurun varligi aranmaz ancak, kusurun orani

tazminatin belirlenmesinde etkili olacaktir.3%4

Tecaviziin varligindan bahsedebilmek igin tasarimin gergek sahibi disinda bir
kimsenin tasarima hukuk disi bir miidahalesi s6z konusu olmalidir. Hukuki sinirlari
asmayan bir midahale tecaviiz kapsaminda degerlendirilemeyecektir.3®> Ayrica bu
miidahalenin SMK’da sayilan sinirli sayili hallerden biri kapsamina giriyor olmasi
gerekir. Yani kanunda sayilmamis bir yolla tasarima yapilan midahale tecaviiz

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.3%®

SMK md.81’de tasarim hakkina tecaviiz sayilan fiilleri su sekilde kaleme alinmistir:

361 (Tirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad86ae
a696ea3.31660573).

362 HGK., E. 2013/1138, K. 2014/16. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
363 (Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku 2012), sy. 647.

364 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 340.
365 (Dosterchill 1995), sy. 10-11.

366 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 445.
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(1) Asagida belirtilen fiiller tasarim hakkina tecaviz sayilir: a) Tasarim
sahibinin izni olmaksizin bu Kanun hikiimlerine gére koruma kapsamindaki
bir tasarimin kullanildigl veya uygulandigi Grinin aynisini veya genel izlenim
itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerini Uretmek, piyasaya sunmak,
satmak, sozlesme yapmak icin dneride bulunmak, ticari amacla kullanmak
veya bu amaclarla bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak,
ithal islemine tabi tutmak. b) Tasarim sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis
haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar Uglinci kisilere devretmek. c)
Tasarim hakkini gasp etmek. (2) Basvuru, 65 inci maddeye gore tescil
edilerek yayimlandig takdirde, tescil sahibi, tasarim hakkina yonelik olarak
bu maddede sayilan tecaviizlerden dolayr hukuk davasi agma hakkina
sahiptir. Tecavliz eden, basvurudan ve kapsamindan haberdar edilmisse
basvurunun yayimlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin koétlniyetli
olduguna mahkeme tarafindan hikmolunursa yayimdan dnce de tecaviiziin
varligl kabul edilir. (3) Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna
iliskin kaydin Grin, ambalaj veya fatura Uzerine konulmamis olmasi, bu
maddede sayilan fiilleri tasarim hakkina tecaviiz olmaktan c¢ikarmaz. (4)
Tescilsiz tasarimlar igin, tasarim 57 nci maddeye gore kamuya sunuldugu
takdirde, hak sahibi, tasarim hakkina yonelik ihlallerden dolayi dava agmaya
yetkilidir.

SMK md.81, EndTasKHK’da tecaviiz hallerini diizenleyen md.48’den bir ka¢ noktada
farklilasmistir. Oncelikle SMK bir tasarimin kullanildigi veya uygulandigi riiniin
aynisint veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinden
bahsederken, EndTasKHK’da tasarimin aynini veya belirgin bir sekilde benzeri
ifadesine yer verilmistir. Diger bir husus olarak bir takim tecaviiz fiillerini tesvik
yahut kolaylastirmak EndTasKHK’da tecaviiz fiilleri arasinda sayilmisken, SMK bu
durumu basl basina bir tecaviiz hali olarak ele almamistir. Yine SMK esyanin
nereden alindiginin yahut nasil saglandiginin ispat edilememesi durumunu tecaviiz
halleri arasinda zikretmemektedir. Ayrica tecaviiz halinde tescilsiz tasarim

sahiplerinin de dava agmaya haklari oldugu SMK ile acikca hitkme baglanmistir.

Bunlara ek olarak TMK md.2 uyarinca tasarim hakkinin kétlye kullaniminin hukuk
diizenince korunmasi miimkiin degildir. Ornegin, bir tasarim sahibinin uzun siire bile
bile sessiz kaldigi bir hak ihlaline dayanarak tecaviiz iddiasiyla dava agmasi hakkin

kotiye kullanimi olacagindan koruma gérmeyecektir.3%”

367 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 440.
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Madde metninde sayilan tecaviiz hallerini kisaca agiklamakta yarar goriyoruz.

6.2. Tescilsiz Tasarim Hakkina Tecaviiz Halleri
SMK md. 81’de tasarimin kullanilmasi genis anlamda ele alinmis olup tasarim
sahibinin izninin bulunmadigl hangi hallerin tecaviiz kapsamina girecegi sayilmistir.

Buna gore:

a)Tasarim sahibinin izni olmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gore koruma
kapsamindaki bir tasarimin kullanildigi veya uygulandigi Grinin aynisini veya
genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerini Gretmek, piyasaya
sunmak, satmak, sozlesme yapmak icin 6neride bulunmak, ticari amacla
kullanmak veya bu amaglarla bulundurmak, baska bir sekilde ticaret alanina
citkarmak, ithal islemine tabi tutmak. b) Tasarim sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari Gglncl kisilere
devretmek. c) Tasarim hakkini gasp etmek.

Her ne kadar SMK md.81’de sayilan tecaviiz halleri sinirh sayida ise de SMK81/1-
a’da sayillan haller birbirlerinden bagimsiz olarak 6rnekleme yoluyla ele
alinmiglardir.3%8 S6z konusu hallerin birbirinden bagimsiz olmasi bu hallerin sadece
birinin var olmasi halinde dahi tecaviz fiilinin varligindan bahsedilecegi manasina
gelir. Ornegin, tasarimin kullanildigi yahut uygulandigi bir (irtiniin sadece satilmasi
yeterlidir, Grinln baska biri tarafindan Uretilmis olmasi 6nem arz etmez. Yahut bir
Urlinin piyasaya slriilmemis olsa dahi sadece Uretilmis olmasi tecaviziin varhgi

acisindan yeterlidir.

Belirtmek gerekir ki, madde metninde yer alan genel izlenim itibariyla ayirt
edilemeyecek kadar benzerini ifadesi sadece tescilli tasarimlar acisindan degil
tescilsiz tasarimlar acisindan énem arz etmektedir. Zira tescilsiz tasarimlar, gerek ic¢
hukukumuzda gerekse AB hukukunda, sadece kopyalamaya karsi koruma goriyor
olsa dahi kanaatimizce, genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzeri
ifadesi SMK md.56/4’de yer alan “Tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farklilik
gosteriyorsa ayni kabul edilir.” hikmi ile beraber okunmalidir. EndTaskKHK

doneminde genel izlenim yerine belirgin bir farklilik sart olarak aranmaktaydi. AB

368 (Bozbel, Fikri Mulkiyet Hukuku 2015), sy. 648.
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Hukukunda tecaviiz hali icin genel goriinimiindeki benzerligi kriter olarak ele
alindigi®®® géz dontinde bulundurulacak olursa, SMK ile getirilen diizenleme i¢ hukuk

ile AB hukukunu paralel hale getirmesi nedeniyle yerinde bir dliizenlemedir.

SMK’da yer alan tecaviiz hallerini kisaca incelemekte fayda oldugunu disiinlyoruz.

6.2.1. Uretmek

EndTasKHK doneminde lretmenin yaninda yapmak da tecaviz hali olarak
diizenlenmisti: “Tasarimin hakki sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini veya
belirgin bir sekilde benzerini yapmak, liretmek, piyasaya sunmak, satmak, sézlesme
akdi icin icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaglarla depolama, elde
bulundurmak” (48/A). SMK ile yapmak ifadesi maddeden cikariimis, sadece turetmek
tabirine yer verilmistir. Bu diizenleme mehaz AB Hukuku’na uyumluluk agisindan
yerinde bir dizenlemedir. Zira yapmak ve Uretmek acgisindan AB Hukuku’nda bir

ayrima gidilmemis her iki kavram da making kelimesi ile karsilanmistir.37°

SMK md.81/1-a hikmu uyarinca “Tasarim sahibinin izni olmaksizin bu Kanun
hiikiimlerine gére koruma kapsamindaki bir tasarimin kullanildigi veya uygulandigi
driiniin aynisini veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerini
tiretmek” tek basina tecaviz halidir. Ayrica Uretilen Grinln piyasaya sunulmasi

yahut pazarlanmasi gibi ek bir sart aranmaz.

Yargitay bir kararinda baskalarinin siparisi Gzerine fason Uretim yapan sirketin de
tecaviiz fiilini isledigi yonliinde hikim kuran ilk derece mahkemesi kararinin

onamistir:

Davaci vekili, muvekkili sirketin mobilya sektoriinde faaliyet gosterdigini,
muvekkili sirketce Uretilen ... Grinin birebir aynisini davali sirketin ...
Urettigini, ...tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin tasarimin aynini veya
belirgin bir sekilde benzerini yapmak, Gretmek, piyasaya sunmak, satmak,

369 (Bozbel, Fikri Mulkiyet Hukuku 2015), sy. 656.

370 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 450.
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sozlesme akdi icin icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaclarla
depolayarak elde bulundurmak tasarim hakkina tecaviiz sayildigini,
belirterek tecaviziin tespitine, tasarimdan dogan haklara yonelik tecaviiziin
Oonlenmesine, tecaviiz teskil eden lrinlere ve lretimde kullanilan her tirli
arac ve gereclere el konulmasina, ...masrafi davalidan alinmak lizere ... dava
etmistir.

Davali vekili, davaci sirketin muvekkiline ait Grlinlerin kendi Grinlerinin aynisi
oldugu iddiasinin gercegi yansitmadigini, muvekkili sirketin fason Uretim
yapan bir firma oldugunu, daimi olarak belli modellerin {retimini
yapmadigini, ancak kendisine talep gelmesi halinde Uretim yaptigini,
muvekkili sirkete ait satis magazasi, bayilik bulunmadigini, benzerlik
bulundugu izlenimi olusturulabilecek iki modelin artik Uretilmeyecegini, bu
yonde gerekli dnlemlerin alindigini savunarak davacinin haksiz olarak agmis
bulundugu davasinin reddini istemistir.

Mahkemece, davali tarafin "... Koltuk Takimi", ... Giretiminin davacinin ...
endustriyel tasarimlarina ayirt edilemeyecek kadar benzedigi ve belirgin
sekilde benzer oldugu bilirkisi heyetince alinan raporlarla tespit edilmekle
davali eyleminin davacinin tasarim hakkina tecaviiz olusturdugu sabit
olmakla bu durumun tespitine, tecaviziin 6nlenmesine, ... karar verilmistir.
SONUC :VYukarida aciklanan nedenlerle, ... hikmin ONANMASINA,
...oybirligiyle karar verildi.3”*

Karardan da anlasilacagl lizere Uretim faaliyeti slirecinde yer alan Kkisiler, ister
Urettiren olsun, ister fason imalatci olsun tasarim hakkina tecaviiz etmislerdir.
Tasarim hakkina Uretim yoluyla tecaviizden bahsetmek i¢in tasarimi Greten kisinin

amaci 6nem tasimaz.

Uretim hazirlik faaliyetleri tecaviiz hali olarak sayilmamalidir. Zira bu faaliyetlerin
ticari kullanim kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir. Ancak, lretime
hazirlik faaliyetlerinin bir adim 6tesine gecilmis ve tecaviiz tehlikesinin ¢ok yakin
oldugu anlasiliyorsa; ornegin, lretim icin siparisler verilmis, cizimler yapilmis,
teklifte bulunulmussa artik tecavizin varligi kabul edilmelidir. Yargitay

tamamlanmamis bir Urdniin  tasarim hakkina tecaviz olusturabilecegi

371 11. HD. E. 2016/3891 K. 2017/6206 T. 15.11.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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kanaatindedir. 32 Tasarimin esash unsurlarinin Uretilmesi halinde tecaviiz fiili

gerceklesmistir.

Belirtmek gerekir ki, SMK md.59/3-b deneme amach fiilleri ve SMK md.59/5-c
hikm( “ticari uygulamadaki diiriistliik kurallari ile bagdasir olmak, tasarimin
normal kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye sokmamak ve kaynak géstermek
sartlari ile egitim veya referans amacl ¢ogaltmalar”t tasarim hakki disinda
tutmustur. Bu baglamda ders veren bir hocanin 6grencilerinin egitimi amaciyla bir
tasarimi ¢ogaltmasi yahut bir 6grencinin tasarim teknigini gelistirmek gayesi ile bir

tasarimi Giretmesi tecaviiz kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

6.2.2. Piyasaya Sunmak

Piyasaya sunmaktan kasit Uriniin Turkiye sinirlar igerisinde ticari dolasima
sokulmasidir. Bu agidan urinln nerede Uretildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ayrica piyasaya sunmaktan bahsedebilmek icin fiilin belirli bir yogunlukta olmasi
sart degildir. Uriinin piyasaya tek bir sefer dahi sunulmasi tecaviiz fiilini

olusturur.3”3

Ancak ulke disinda Uretilmis olup da yine Ulke disina satilacak Urlinlerin durumuna
iliskin muhtelif yaklasimlar bulunmaktadir. Bu tir satimlar transit gecis olarak
adlandirilmaktadir.  Transit  gegisin  tecaviiz  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore transit gecis
tecaviiz hallerinden sayilmamalidir.3’4 Yargitay da bu gérisiu desteklemektedir.37>

Diger bir gorlise gore ise transit gecis halinde dahi tecaviiziin varligindan s6z etmek

gerekir. Zira aksi halde bahse konu (rin (lke icinde ticaret mevkiinde degilmis gibi

372 (Orengiil 2008), sy. 80, 11. HD. E 2003/949, K. 2003/6528, T. 19.03.2003.

373 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 204.
374 (Arkan, Marka Hukuku 1998), sy. 229.

37511 HD, E. 2015/11370, K. 2016/6903, T. 22.6.2016. 11 HD, E. 2015/4112, K.

2015/11429, T. 2.11.2015. 11 HD, E. 2000/4432 K. 2000/6633, T. 11.09.2000. 11 HD,
E. 1999/4928, K. 1999/7026, T. 23.9.1999. (Kazanci Hukuk Otomasyon).

100



bir degerlendirme yapilmis olacaktir.3’ Ayrica transit gegisin tecaviiz olusturmadigi
gorist kabul edildiginde tasarim hakkinin gergek sahibi, uygulamada gimrikte
yahut serbest bolgelerde yakalanan ve tecaviiz fiilini olusturan bir takim Grilnlerin
ele gecirilmesi halinde s6z konusu Urinlerin i¢ piyasaya sunulacagini ispat etmek
zorunda birakilmaktadir. Bu durum ise somut olaylar agisindan neredeyse imkansiz
oldugundan tasarim hakkinin geregi gibi korunamamasi sonucunu dogurmaktadir.
Ayrica bu gorisin kabull halinde lke sinirlarinin sahte esya ticaretiyle ugrasanlar

tarafindan serbestce kullanilmasinin 6nii acilmis olmaktadir.3””

Yargitay kural olarak transit gecisi tecaviiz kapsaminda degerlendirmese de serbest
bolgeye sokulan Griinin muhtevasina gore Yargitay kararlart  farkhlik
gostermektedir. Eger bir trin baska bir tlkede tescilli ise ve Tirkiye'deki tescilli bir
Uriinle benzerlik gosteriyorsa, bu durumda Yargitay transit geciste tecaviiziin
varligini kabul etmemektedir. Nitekim diger bir Ulkede tescil edilmis Bahman
markali sigaralar ile ilgili bir kararinda Yargitay benzer markali Grinin (ki bu karar
kiyas yoluyla tasarim acisindan da ele almak miimkiindir) i¢ piyasaya sokulmadigi

sirece, markanin tescilli olmasi nedeniyle, tecaviiziin gerceklesmedigini belirtmistir:

...serbest bolgeye sokulan benzer markali malin Tiirkiye sinirlari icinde
kullanilmakta oldugunu veya bu konuda yurda sokulabilmesi i¢in ciddi ve
etkin ¢alismalar yapildiginin davaci tarafindan kanitlanabilmesi halinde bu
durum Tirkiye'de tescilli ayni markaya karsi tecaviiz eylemi icinde oldugu
kabul edilebilecektir...378

Ancak, eger serbest bolgeye sokulan {irlin baska bir Grtnin taklidi ise, bu durumda
tecaviizlin varligi Yargitay’ca kabul edilmektedir. Leon markali sigaralar ile ilgili diger
bir kararinda Yargitay taklit Grlinlerin daha 6nce verilen kararlarin aksine orijinal iki

farkli markaya ait olmadigini belirtmis ve tecaviiz fiilin islendigini ifade etmistir.

376 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 458.
377 (Karan 2003), sy. 88.

378 11.HD, E. 1999/4928, K. 1999/7026, T. 23.9.1999. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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Uyusmazlik, yurt ici piyasaya sunulma amag glidiilmeksizin transit olarak yurt
disina gonderilmek lzere gumrik islemi yapilan ... Grlnlerin ... tecaviz
olusturup olusturmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Davali tarafca, emsal
oldugundan bahisle dosyaya ibraz edilen Dairemiz kararlari, iki orijinal irlinle
ilgili olup, malin transit olarak génderilecegi belirtilen llkede tescilli marka
sahibi firmaca serbest bolgeye getirtilmis olmasi nedeniyle sahtecilik ve taklit
uriinle ilgili isbu davaya emsal olusturmaz. Ulkesellik ilkesi bakimindan ilgili
yasada marka hakkinin kullanilmasi ve korunmasi bakimindan bir muafiyet
taninmadigi agiktir. Yine ...marka hakkindan dogan haklarin kapsami ... tescilli
marka ile ilgili isareti tasiyan malin ithal ve ihracinin yasaklanabilecegi
ongoraldugli gibi, bu madde de sayilan tecaviiz hallerinin sinirlanmadigi,
marka sahibinin izni olmadan bu markayl tasiyan taklit mallarin transit
gecisinin markaya, tecaviiz olusturacagl 6gretide de kabul edilmektedir. ...
markayl veya ayirt edilmeyecek benzerini kullanarak markanin taklit
edildigini bilen veya bilmesi gerekenlerin bu Urlnleri ticari amagla elinde
bulundurmanin da marka hakkina tecaviiz olusturdugunu 6ngérmektedir. ...
Tirkiye'nin taraf oldugu TRIPS Anlasmasi'nin 41, 46 ve 50. maddeleri de taraf
Ulkelere marka hakki ihlallerine neden olan mallarin hak sahiplerinin zarar
gormesini  engelleyecek bicimde ticaret kanallari disina ¢ikariimasi
yukimlaliglu getirmektedir. Nitekim, dava ikamesinden sonra 31.5.2002
tarihli RG'de yayimlanan Glimrik Yoénetmeligi'nin 15 /Son ve 109.
maddeleriyle de bu tir esyalara ait islemlerin durdurulacagi ongoriilmekle
s6zu edilen yukaridaki degerlendirmelerin ayni amaca yoénelik oldugunun
benimsendigini gostermistir. Blitlin bu agiklamalar 1sig§inda, marka sahibinin
izni olunmaksizin ... taklit edilerek Uretilen sahte Urinleri bulundurmanin ve
yurt disi  etme faaliyetlerinin  su¢ ve ... tecaviz olusturdugunun
degerlendirilerek, ... karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin
reddi dogru gérilmemis, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.37°

Kanaatimizce Yargitay’in, her iki triinln de tescilli olmasi halinde , serbest bolgede

bulunan bir marka (ya da tasarim) hakkina tecaviiz edilmemis sayilacagi yoniindeki

gorlsl isabetli degildir. Zira iki farkli tasarim tescilli olsalar dahi birbirlerinin

haklarina tecaviiz edebilir. Ayrica bu gorus, tescilli tasarimlara tecaviiz olusturan

Urlinlerin transit gecisinde tecavizin varhg kabul edilirken, tescilsiz tasarimlara

tecaviiz olusturan Grlnlerin transit gecisinde tecaviiz varligi kabul edilmeyecegi

sonucunu doguracaktir ki bu durum SMK’da benimsenen koruma anlayisina ters

dusecektir.

Tasarim sahibinin riinlin piyasaya surulmesi igin verecegi izin agisindan kanun

herhangi bir sekil sarti 6ngérmemistir. Ayrica aksi sozlesme ile belirlenmedikce

379°11. HD, E. 2003/8321, K. 2004/3406, T. 1.4.2004. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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¢ogun icinde az da vardir prensibi geregince, tasarim sahibinin Gretmek icin verdigi
izin piyasaya sunmay! da kapsar. Zira bir Grin kural olarak piyasaya sunulmak

maksadi ile Uretilir.380

Bir tasarima piyasaya sunma yoluyla tecaviizden s6z edilmesi icin, tasarimin tescilli

yahut tescilsiz olmasinin bir 6nemi bulunmaz.

6.2.3. Satmak veya Sézlesme Yapmak icin Oneride Bulunmak

Madde metninde yer alan satmak ifadesinden TBK anlaminda bir satistan ziyade
daha genis bir satis anlasilmadir. Boylece kiralama yahut 6diin¢ verme ile tecaviz
hallerinin dolasilmasinin éniine gecilmesi mimkin olacaktir.38 Aksi bir durum
kanunun amaci ile bagdasmayacak ve gerekli koruma saglanamamis olacaktir.
Ayrica s6zlesme yapmak icin 6neride bulunmak kanunda ayri bir tecaviiz hali olarak
ele alinmistir. S6zlesme yapmak icin 6neride bulunmak kanunda sadece satis
s6zlesmesi ile kisith tutulmadigindan ticari bir kullanim manasina gelecek her tirlu

sozlesme icin 6neride bulunmak kanaatimizce tecaviiz hali olarak ele alinmalidir.

Satmak fiili tecaviiz hali olarak sayilmissa da satis s6zlesmesi yapmak bir tecaviiz hali
olarak belirtiimemistir. Ancak madde metninde sézlesme yapmak icin éneride
bulunmak da bir tecaviiz hali olarak ele alinmistir. Bir s6zlesmenin kurulabilmesi icin
oneri ve kabull zorunlu oldugundan, dolayli olarak ortada akdedilmis bir sézlesme

varsa tecavuz fiilinin islendigi sonucuna variimalidir.

So6zlesme icin 6neride bulunmak ise baska bir tecaviz hali olarak diizenlenmistir.
Oneri (icap), sahibinin sézlesme yapma yoniindeki iradesini karsi tarafa bildiren bir
irade beyanidir.3®2 icap acisindan gerekli sartlari saglayan irade beyani tek basina
SMK kapsaminda tecaviiziin varligi acisindan vyeterlidir. icapta bulunulan Griiniin

Uretilmis olmasi dahi sart degildir. Peki Oneriye davet durumunda tecaviizden

380 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 352.
381 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 354.

382 (Eren 2010), sy. 219.
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bahsedilebilecek midir? Kanun sadece éneriden bahsetmekte, 6neriye davet halinde
tecaviiziin kabul edilip edilmeyecegini belirtmemektedir. Oneriye davette beyan
sahibi baglanma iradesini ve borclanma niyetini aciklamamakta sadece s6zlesme
yapmaya hazir oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce madde metnini 6neriye
daveti tecaviiz kapsaminda degerlendirecek kadar genis yorumlamak hukuk
givenligi acgisindan sakincali olacaktir. Zira aksi halde bir fiilin degil bir niyetin
cezalandiriimasi s6z konusu olacaktir. Yargitay internet sitesinde yapilan teshirin
icaba davet sayilacagl gorusindedir.3® Bunun yaninda Yargitay, internetten icapta
bulunulmasinin mimkin oldugunu kabul etmektedir. Ylzuk tasarimiyla ilgili bir
kararinda Yargitay internetten sadece icapta bulunulmasinin dahi tecaviziin varhgi

icin yeterli oldugu gérisindedir.38

6.2.4. izinsiz Olarak Tasarimin Ticari Amagla Kullanilmasi ve Bulundurulmasi

Ticari amag¢ hikimde dikkat ceken diger bir husustur. Kanun koyucu {rinin
kullanilmasi ve bulundurulmasi hallerinin tecaviz teskil edebilmesi igin ticari gaye ile
hareket edilmesi sartini aramaktadir. Maddenin mefhumu muhalifinden tiketici
islemlerinin tecaviz fiili kapsamina girmeyecegi sonucuna varilabilir. Tlketici ticari
bir gaye ile degil ihtiyaclarini karsilamak icin hareket eder, bu ihtiyaglar zaruri de
keyfi de olabilir.38 Buradan hareketle kendi 6zel ihtiyaci icin ticari olmayan bir gaye
ile GrinG kullanan yahut elinde bulunduran tacirin fiilinin tecaviz hallerinden
sayllmayacagi aciktir. Ornegin, bir tacirin evinin salonun yer alan bir mobilya baska
bir mobilya tasariminin kopyasi olsa dahi, mobilyayl evinde sahsi kullanim icin

bulunduran tacirin tecaviz fiili islediginden s6z edilemeyecektir.

383 11. HD, E. 2015/10869 K. 2016/5562 T. 23.5.2016. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
Yargitay bu kararinda her ne kadar ilk derece mahkemesinin kararini bozmus olsa da,
bozma gerekgesi icaba davet ile ilgili bir husus olmayip, usule iliskindir.

384 11. HD, E. 2016/6224, K. 2016/8334, T. 24.10.2016. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
Yargitay ilk derece mahkemesinin kararinin taraflar lehine bozmus olsa da, bozma
gerekgesi icapta bulunulan yiziik tasarimi hakkinda degildir. Davaya konu diger
tasarimlar hakkinda olumlu yahut olumsuz karar verilmemesi nedeniyle karar
bozulmustur.

385 (Aydos 2009), sy. 30.
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izinsiz kullanim kapsamina; tasarimin sahibinden izin alinmaksizin kullanilmasi,
verilmis bir iznin sinirinin agilmasi, verilen iznin siiresinin dolmasi veya izin talebinin
reddedilmis olmasi gibi haller girmektedir.3® SMK izni herhangi bir sekil sartina
baglamamistir. Dolayisiyla iznin yazili yahut s6zlii olmasi, agik yahut zimni olmasi,
kullanimdan 6nce yahut sonra (icazet) olmasi iznin mahiyeti acgisindan onemli

degildir.

Bulundurmak kavrami ise depolamayi da icermektedir. Bu baglamda EndTaskKHK
doneminde KHK’da birlikte yer alan depolama ve elde bulundurmak ifadelerinin
yerine sadece bulundurmak ifadesine yer verilmesi yerinde olmustur.
Bulundurmanin tecaviiz hallerinden sayilmasi ile malin stoklanarak daha sonra
hizlica elden gikarilmasinin 6nline gegilmek istenmistir. Yargitay ilk derece
mahkemesinin  davalinin isyerinde taklit olusturacak nitelikte Grinlerin

bulunmasinin tecaviiz sayilacagi yoniinde vermis oldugu karari onamistir.387

6.2.5. ithal islemine Tabi Tutmak
ithal etmek sézlik anlamiyla “bir Ulkeye baska (lkelerden mal getirmek”
demektir.38 Tasarim hukuku anlaminda ise tasarim korumasi kapsamindaki bir

Urlinin yabanci bir Glkeden yurticine getirilmesi manasini tasimaktadir.

Tecaviiz halinden bahsedilebilmesi igin Giriiniin yurda sokulmasinin, ticari gaye ile
olmasi gerekmektedir. Ornegin, kisisel kullanimi igin internet izerinden yurtdisindan
bir bileklik getirten tliketicinin fiili tecaviz teskil etmeyecektir. Ticari gaye ile,
tasarim hakki sahibinin rizasi olmaksizin bir Grlnin ithali tecaviz fiilini

olusturacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, tasarim sahibi mali kendisi dolasima

386 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 446.
38711. HD, E. 2013/14085, K. 2014/4175, T. 5.3.2014. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
38 Tirk Dil Kurumu, Gincel Tirkce Sézlik,

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5afab9
7c2388b9.78843123).
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sokmus ise, o Urlin daha sonra Ulke sinirlari igerisine girdiginde tecaviizden so6z

edilemeyecektir.3®°

Yargitay Cin’den ithal edilen ve davacinin tasarimi ile birebir ayni olan Uriinlerin

tecaviiz olusturdugu ydniindeki ilk derece mahkemesi kararini onamistir.3%°

6.2.6. Baska Bir Sekilde Ticaret Alanina Cikarmak

Kanun koyucu tecaviz hallerini sinirl sayida belirlemis olsa da SMK md. 81/1-a’da
sayilan haller sinirli sayida degildir. Baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak fiilinin
tecaviiz hallerinden sayilmasi bu durumun bir gostergesidir. Zira bir tasarimin aynisi
yahut genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek derecede benzerinin ticaret
hayatina sokulmasi sadece maddede zikredilen sekillerde gergeklesmemektedir.
Ornegin, madde metninde ihracat tecaviiz hali olarak sayilmasa da, iriiniin ticari
hayata dahil edilmesi manasini tasiyacagl icin tecaviz halleri arasinda vyer
almaktadir.3®! Yargitay da ihracati ticaret alani icerisinde gérmektedir. Yargitay bir
kararinda tasarim hakkina tecaviiziin varhginin kabul edilen ve trinin ihracatini da

yasaklayan ilk derece mahkemesi kararini onamistir.3°2

6.2.7. izinsiz Olarak Lisans Hakkinin Genisletilmesi veya Devredilmesi
SMK md.81/1-b hilkmiinde “Tasarim sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari
izinsiz genisletmek veya bu haklari (giinci kisilere devretmek” tecaviz halleri

arasinda sayilmistir.

SMK’nin 148. maddesi Hukuki islemler alt bashgini tasimakta olup, bu hiikim
geregince cografi isaret ve geleneksel Grin adlari hari¢ tim sinai milkiyet haklari

lisans konusu olabilecektir:

389 (Orengiil 2008), sy. 85.
390 11. HD, E. 2015/14325, K. 2017/1914, T. 29.3.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
391 (Tekinalp 2012), sy. 606.

39211. HD, E. 2016/7745, K. 2016/8379, T. 25.10.2016. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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Sinai miulkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans
konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir
veya diger hukuki islemlere konu olabilir. Cografi isaret ve geleneksel trin
adi hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz
ve teminat olarak gosterilemez.

Sinai haklar agisindan lisans s6zlesmesi, bir fikri milkiyet hakkinin sahibi olan kisinin,
bu hakkin kullanimini kismen veya tamamen baskasina devrettigi sézlesmedir.3?3 Bu
durumda sinai hakkin sahibi degismez, diger bir ifade ile miulkiyet hakki el
degistirmez ancak lisans alan sadece kullanma hakki elde eder.3** Lisans s6zlesmesi
ile lisans alan kural olarak bir fikri milkiyetin belli bir amac icin, belli bir sire ile ve
belli bir yerde kullanma hakkini elde eder.3%> Ayrica SMK md.148/4 hilkmi uyarinca

lisans s6zlesmesinin yazil sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Lisansin, sdzlesmenin aksine Uglincl kisilere devri veya genisletilmesi tecaviz halleri
arasinda yer almaktadir. Lisansin Uglinct bir kisiye kullandiriilmasi SMK md.81
kapsaminda devir sayilacaktir. Devirden bahsetmek icin lisans alan ile Uglincu kisi

arasinda bir sdzlesme olmasi sart degildir.3%

Lisans hakkinin genisletilmesi; yer bakimindan, trin bakimindan, kullanim bigimi
bakimindan olabilecegi gibi lisansa konu tasarimin baska bir tasarimlar birlikte

kullaniimasi seklinde de meydana gelebilir.3%”

Yer bakimindan lisansin izinsiz genisletilmesi lisans sahibinin belirlenen bdlgenin

disinda Uriinii satmasi seklinde karsimiza cikar. Ornegin, kendisine sadece bir ilce

393 (Ceylan 2017), sy. 60.

39 Lisans hakkinda detayl bilgi icin bkz. (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku
2017), sy. 399.

3% (Leland 1990), sy. 9.
3% (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 453.

397 (Suluk ve Orhan, Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 448.
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icin lisans verilen bir kisinin Grin{ diger sehirlerde de satmasi halinde tecaviz fiili

vuku bulmus olur.

Urliniin agisindan ise, tasarim lisansinin belirli bir Griinle sinirl oldugu durumlarda,
tasarimin baska drlinlere uygulanmasi halinde lisans hakkinin Giriin yoniinden
genisletilmesi sdz konusu olacaktir. Ornegin, lisans sézlesmesinde sadece kolye
Uzerine uygulanmak Uzere bir lisans verilmisken, ayni tasarimin bir kiipeye

uygulanmasi tecaviz fiilini teskil edecektir.

Kullanim bicimi bakimindan lisansin sadece bir kullanim tarzina 6zglilenmis olmasi
mimkiindiir. Ornegin, tasarimin sadece belli bir miktarda driine uygulanacag
ongorilmis olabilir. Boyle durumlarda kullanim tarzinin asilmasi, 6rnegimiz
acisindan belirlenen miktarin Gzerinde Uretim vyapilmasi, halinde tecaviz

gerceklesmis olacaktir.

Lisans sOzlesmesinde tasarimin bagka tasarimlarla birlikte kullaniimayacagi belli
olmasina ragmen lisans alanin tasarimi baska tasarimlarla birlikte kullanmasi halinde
tecaviiz fiili gerceklesecektir. Ornegin, bir mobilya tasariminda lisans alan kisi sz
konusu tasarimi baska tasarimlarla harmanlayamaz, aksi halde tecaviz fiilini islemis

olur.

Belirtmek gerekir ki lisans alan kimsenin sézlesmeden dogan ylkimliliklerini
yerine getirmemesi tecaviiz olarak degerlendirilmemelidir. YaktimlGltklerin yerine
getirilmemesi borglar hukuku kapsaminda sozlesmeye aykirilik olarak ele

alinmalidir.3%8

Tum bunlara ek olarak SMK md.148/5 hikmi uyarinca “Hukuki islemler taraflardan
birinin talebi, licretin édenmesi ve ydnetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine
getirilmesi hdlinde sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. ... sicile kaydedilmeyen

hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli liciincii kisilere karsi ileri siiriilemez.” Yani

398 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 453.

108



lisans sOzlesmesinin sicile kaydedilmesi mimkin olup, kaydin yapilmamasi halinde

iyi niyetli Gglinca kisilerin kazanimlari korunacaktir.

6.2.8. Gasp
SMK’da tasarimin gaspi tecaviiz halleri arasinda sayilmigtir. Tasarimin gaspi, SMK md

71’de ayri bir baslik altinda ele alinmistir:

Tasarim bagvurusu gercek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan yapilmis
veya tasarim bu kisi adina tescil edilmisse veya tescilsiz tasarim gergek hak
sahibi olmayan bir kisi tarafindan kamuya sunulmussa, gergek hak sahibi
oldugunu iddia eden kisi, tasarim hakkindan dogan diger hak ve talepleri
sakli kalmak kaydiyla, tasarim sahipliginin kendisine devredilmesini veya
tasarim sahibi olarak taninmayi mahkemeden talep edebilir.

Madde metninden anlasilacagl Uzere, tasarim hakki sahibi disindaki bir kimse
tasarim basvurusu yapmis yahut tasarimi kendi adina tescil ettirmis ise gasptan sz
edilecektir. Ancak bu durum sadece tescilli tasarimlar agisindan boyledir. Tescilsiz
tasarimlarla ilgili gasp hikmi SMK o6ncesi donemde EndTasKHK'nin tasarimlarin
gaspini dizenleyen 19. maddesinde yer almamaktadir. SMK ile tescilsiz tasarimin
gercek hak sahibi olmayan kisi tarafindan kamuya sunulmasinin tasarimin gaspi

manasina gelecegi hilkme baglanmistir (SMK md.71).

Birden fazla kimsenin tasarim Ulzerinde miusterek hakkinin bulunmasina ragmen,
tasarimin hak sahiplerinin tamami degil sadece bir yahut birkacinin adina tescil
edilmesi, yahut tasarim tescilsiz ise, kamuya sunulmasi gasp kapsaminda

degerlendirilecektir.3®® Bu durumda kismi gasptan bahsedilir (SMK md.71/2).

Gasp halinde tasarima saglanan koruma diger tecaviiz hallerinden ayrilmaktadir.
Zira diger koruma hallerinde kural olarak korumayi talep eden kisi sicilde adi
goriinen kisi iken, gasp halinde, tescilli tasarimlarda, koruma sicilde hak sahibi
goériinen kimseye karsi ileri striilmektedir. izinsiz Olarak Tasarimin Ticari Amagla

Kullanilmasi ve lzinsiz Olarak Lisans Hakkinin Genisletilmesi veya Devredilmesi

399 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 457.
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hallerinde korumadan yararlanan sicilde hak sahibi goriiniin gercek yahut tiizel kisi
iken, gasp halinde korumadan yararlanan gercek hak sahibi oldugunu iddia eden

kisidir.400

Gaspin varligi halinde tescilli tasarimin yayimlandigi tarihten veya tescilsiz tasarimin
kamuya sunuldugu tarihten itibaren Ug yil iginde ileri siirilmesi gerekmektedir. Bu
sire hak dusuricl sire olup, slirenin tek istisnasi gercek hak sahibi olmayan
kimsenin koti niyetli olmasidir (SMK md.71/3). Agilan dava sona erdikten sonra bu
durum talep halinde sicile kaydedilebilir. Sicile kayit tarihi itibariyle biltende
yayinlanir ve Uglincu kisilere karsi iyi niyetli olsalar dahi sonu¢ dogurur (SMK
md.71/4). Tasarimin gercek sahibi tasarim sahipliginin kendisine devrini yahut
tasarim sahibi olarak taninmayi talep edebilecektir. Ayrica madde metninde tasarim
hakkindan dogan diger hak ve talepleri sakli kalmak kaydiyla” ibaresine yer
verilmektedir. Bu kapsama tasarimin hikimsliz sayilmasi hali girmektedir ve

hukimsuzItk karari geriye etkilidir (ex tunc).40!

6.2.9. Tescilsiz Tasarimlar Agisindan Tecaviiz Halleri

Tescilsiz tasarimlar sadece kopyalamaya karsi koruma gordigilinden, tasarim
sahibinin izni olmaksizin bir Grinin aynisinin yahut genel izlenim itibari ile ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin yukarida sayilan tecaviiz halleri kapsaminda
degerlendirilebilmesi, ancak s6z konusu tasarimin kopyalanmis olmasi halinde
mumkiin olacaktir.4%2 Bu itibarla, tescilsiz tasarimlara saglanan korumanin, tescilli

tasarimlardan cok telif korumasina yaklastigi séylenebilir.43

Sonraki tasarim sahibinin korumadan yararlanan tasarimin kamuya daha 6nceden

sunuldugunu  bilmesi  mimkin degilse, tasarimin  kopya oldugundan

400 (Atamer 2007), sy. 101.
401 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 452.
402 (Nette 1992), sy. 18.

403 (Cornish 1996), sy. 501.
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bahsedilemeyecektir.4%* Bu durum SMK md.59/2 hikminde kapsamli bir sekilde
ifade edilmistir. S6z konusu hiikme gore, “Korunan tasarimin kendi tasarimindan
énce kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi miimkiin olmayan bir tasarimci
tarafindan bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma kapsamindaki tasarimdan
kopyalanmis oldugu kabul edilmez.” Bu itibarla, bir tasarimci diger (tescilsiz)
tasarimin  kendi tasarimindan 6nce kamuya sunuldugunu makul vyollarla
bilemeyecek durumda ise, kopyalamadan s6z edilemeyecegi icin tecaviizden de s6z
edilemeyecektir. Ayrica madde metninden anlasilacagl (zere, tescilsiz tasarim

hakkina tecaviizden sdz edebilmek icin kdtu niyet sarttir.4%

6.3. Tescilsiz Tasarim Hakkina Tecaviiziin Belirlenmesi

Tecaviiz halleri madde metninde sayilmis olup, bu haller birbirinden bagimsiz
oldugundan, her bir tecaviiz halinin birbirinden ayri takibi mimkindir. Bu
baglamda, tasarimin izinsiz olarak ticari amagla kullanilmasi manasina gelecek bir
fiilin tek basina icra edilmesi tecaviiz fiilini olusturur. Ornegin, bir tasarimin aynisinin
yahut benzerinin (retilmis olmasi, satim gerceklesmese dahi, tasarim hakkina
tecaviiz teskil eder. Yahut yurt disindan bir tasarimin aynisinin ithal edilmesi tek

basina tecaviiz fiilini olusturur.

Tasarim hakkina tecaviiziin belirlenmesi ile, tasarimin yenilik ve ayirt edici niteligine
iliskin inceleme yoéntem acisindan farkli degildir.*%® Tecaviiz incelemesinde yenilik
incelemesinden farkl olarak, tasarima haksiz bir miidahalenin olup olmadig
incelenir. Bu dogrultuda, tasarima ticari amac icin yapilmayan midahaleler tecaviiz
kapsaminda degerlendiriimeyecektir. Tasarim hakkina tecaviiz incelenirken
degerlendirilmesi gereken diger bir husus hukuka aykirihk iken, yenilik

incelemesinde hukuka aykirihga bakilmaz.4°’

404 (Suluk, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanununun Temel ilkeleri 2017), sy. 31.
405 (Ozer 2017), sy. 78.
406 (Kur ve Dreier, European Intellectual Property Law 2013), sy. 360.

407 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 455.
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Tecaviiziin varhg belirlenirken Griiniin genel gorinimi dikkate alinacaktir. Yani,
tasarimi olusturan pargalarin her biri ayri ayri ele alinmayacak, Grin bir bitiin olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle, kural olarak, tasarim Uzerinde ufak farkliliklar
bulunmasi halinde yenilik 6zelligi saglanmayacagindan, tecaviz fiilinin varhgindan
bahsetmek gerekecektir. Ancak tasarimin kullanildigi sektor, tasarim faaliyetinin ¢ok
yogun oldugu bir alan ise, yani ¢ok kigulk tasarim farkliliklari dahi s6z konusu
tasarimin genel gérinim itibariyle farkh bir tasarim oldugu kanaati uyandiriyorsa,
bu durumda tecaviiz olmadigi kabul edilecektir.?®® Belirtmek gerekir ki, her ne kadar
tasarim bir bitlin olarak korunsa da, bu durum Urlinln pargalarina ait tasarimlarin
ayrica koruma goérmeyecegi manasina gelmez. Bu parcalarin tasarimlari ayri birer

tasarim olarak korunacaktir.?9?

Tecaviiz belirlenirken tasarimlarin farkliliklarindan ziyade ortak ozellikleri goz
dnitinde tutulacaktir. Yargitay da bu goristedir.**® Bu dogrultuda tasarim ne kadar
0zgln ise, o denli korumadan yararlanabilecektir. Birden fazla 6zellik kiyaslamasi s6z
konusu oldugu durumlarda, sadece bir 6zelligin benzemesi tecaviiz igin yeterli kabul
edilmeyecektir. Tecaviiz belirlenirken her somut olayda farkli ydntemler
uygulanmasi gerekebilir. Kimi zaman ayrintilar 6nem tasirken, kimi zaman genel
izlenim daha oOnemli olabilir. Bunlara ek olarak tecaviiziin varhg icin kusur
aranmaz.*! Ancak belirtmek gerekir ki, tazminat acisindan kusur aranacaktir,
Ozellikle dolayl tecaviiz (secondary infringement) s6z konusu olabilmesi icin kusur
aranmalidir. Eger dolayh tecaviizde bulunan kisi tecaviizden haberdar ise yahut
haberdar olmasi gerekiyorsa bu durumda hem kusurdan hem de tecaviizden

bahsedilecektir.?12

408 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 459.

409 (Musker 2002), sy. 67.

41011. HD, E. 2016/3365, K. 2017/6487, T. 23.11.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
411 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 461.

412 (Groves 1998), sy. 506.
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6.4. Tescilsiz Tasarim Hakkina Tecaviiziin Belirlenmesinde Kullanilacak Kriterler
Tecaviizlin varhigina iliskin incelemenin yontem agisindan yenilik ve ayirt edicilik ile
benzer oldugunu bir 6nceki kisimda belirtmistik. Bir tasarim hakkina tecaviziin

belirlenmesinde basvurulacak kritereler sunlardir:

6.4.1. Tasarimin Uygulandigi Uriin veya Uriin Pargasi ve Kullanim Alani

Tasarimin uygulandigl Griin ya da Urin parcasinin dogasi onun sekline de etki
edebilir. Bu etki kural olarak sadece (¢ boyutlu tasarimlarda gorinir. Kimi zaman
bir Griintn bir fonksiyonu yerine getirebilmesi onun sekli ile dogrudan irtibathidir.4'3
Bu etki ile tecaviziin varliginin belirlenmesi ters orantili olmalidir, diger bir ifade ile
bir tasarima tecaviz edilip edilemedigi degerlendirilirken zorunlu fonksiyonel
ozellikler disinda kalan sekiller dikkate alinmalidir. Ornegin, bir yizigiin yizik
olabilmesi icin halka seklinde tasarlanmasi zorunludur. Bu nedenle bir yizik
tasarimina tecaviiz degerlendirilirken, halka sekli degil tasarimcinin yizik Gzerinde

meydana getirdigi diger farkliliklar dikkate alinacaktir.

iki boyutlu tasarimlar acisindan ise kural olarak fonksiyonellikten s6z
edilemeyeceginden zorunlu sekil 6zelliklerinden de bahsedemeyiz. Ornegin, bir
esarp yahut masa Ortlisi deseninde fonksiyonellik bulunmaz. Dolayisiyla Grinin

dogasi o Uriinilin sekline etki de etmez.

6.4.2. Genel izlenim

Tecaviiziin varligi belirlenirken Griinin genel gorinimu dikkate alinacaktir. Zira
tasarim korumasi Urinin sadece bir kismina iliskin olmayip Urinin tamami icin s6z
konusudur. Bir tasarim digerinden genel izlenim agisindan ayrilabiliyorsa tecaviiziin
varhgl s6z konusu olmaz. Yargitay bir kararinda iki farkli ara¢ yan basamak
tasariminda genel izlenimde farkliik oldudu gerekgesiyle, ikinci tasarimin
ilk tasarima karsi tecaviiz olusturmadigina hilkkmeden ilk derece mahkemesi kararini

onamistir.*** Baska bir kararinda ise iki farkli havlu tasariminin genel izlenim

413 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 464.
414 11. HD, E. 2016/5679, K. 2017/7345, T. 18.12.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
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itibariyle karistirlmaya sebebiyet veren bir benzerligin oldugu gerekgesiyle

tecaviiziin varligina hilkmeden bir ilk derece mahkemesi kararini onamistir, 41>

6.4.3. Bir Tasarimin Kullanildigi Uriin Grubu

Herhangi bir tasarimin her tirlG Grin grubuna uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Hangi Grin cesidine uygulandiginin kural olarak tasarim korumasi agisindan énemi
bulunmamaktadir. Ancak somut olaya gore, tasarimin uygulandig Griin grubu

tasarim korumasi agisindan énem gosterebilir.

Ayni tasarimin farkl Grin gruplarina uygulanmasinin korumandan yararlanacaginin
iki boyutlu tasarimlar agisindan disiinilmesi mimkiin degildir. Ornegin, bir hali
deseninin bir esarba uygulanmasi halinde farkh bir tasarimdan s6z etmek miimkiin
olmayacagindan tasarim korumasindan da s6z edilemeyecektir. Ancak lg¢ boyutlu
tasarimlarda tasarimin uygulandigi Griin grubuna gore tasarimin korunmasi yahut
korunmamasi s6z konusu olabilir. Ornegin, bir semsiye tasariminin pazar torbasina
uygulanmasi durumunda artik yeni bir tasarimdan soz edilebilecekken, 4%
birbirlerine yakin Griin grubu sayilabilecek sehpa ve masa tasarimlarinin birbirlerine

uygulanmasi halinde tecaviizden s6z edilecektir.

6.4.4. Tasarimlarin Ayni veya Benzer Unsurlarinin Miktari ve Bu Kisimlarin
Tasarimdaki Onemi

Korumadan yararlanan tasarimin tamami degil de yalnizca bir kismi kopyalanmis
olabilir. Bu durumda s6z konusu parcanin tasarimin taklit edilen tasarim agisindan
ne denli dnemli oldugu, tecavizin belirlenmesinde 6nemlidir.#*” Her ne kadar
miktar, kalite ve benzer yonlerin oran ve miktari tecaviiz acisindan goz oniinde
tutulacaksa da asil degerlendirmenin genel izlenim {zerinden vyapilacagi

unutulmamalidir. Yargitay ayakkabinin bazi bolimlerinin diger boliimlerine nazaran

41511. HD, E. 2016/4106, K. 2017/6394, T. 21.11.2017. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
416 (Suluk, Tasarim Hukuku 2003), sy. 465.

417 (Orengiil 2008), sy. 106.
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tasarim Uzerinde daha fazla etkiye sahip olabilecegi yonindeki ilk derece

mahkemesi kararini onamistir.#!®

6.4.5. Tasarim Tarifnamesindeki Agiklamalar

Mahkeme uygulamalari tecaviziin belirlenmesinde tasarim tarifnamesindeki
aciklamalarin dikkate alinacagi yénindedir.*® Ancak SMK ile birlikte tarifname
sunma zorunlulugu kaldinimistir. Ayrica tescilsiz tasarimlar acgisindan tarifname
sunulmasi s6z konusu olmadigindan, tarifname sunulmasi tescilsiz tasarim hakkina

tecaviiz bakimindan onemsizdir.

6.4.6. Onceki Durum

Tasarim hakkina tecaviizden bahsedebilmek igin tasarimin koruma sartlarini
saglamasi, yani yeni ve ayirt edici olmasi gerekmektedir. Zira hukuken korunmayan
bir tasarima tecaviz edilmesi mimkin degildir. Zaten uygulamada tecaviz
davalarinda hukiimsuzIlik iddiasi yukarida da belirttigimiz#2° gibi karsilik dava olarak

cogunlukla ileri striilmektedir.

Tasarimin koruma sartlarina sahip olup olmadigi mevcut durum {zerinden

degerlendirilir ve bu degerlendirme farkli tasarimlarin 6zellikleri bir araya getirilerek

yapilr.42!

6.5. Tescilsiz Tasarim Hakkina Tecaviiziin Belirlenmesinde Dikkate Alinmayacak
Hususlar

Bir tasarim hakkina tecaviiz edilip edilmedigini belirlerken dikkate alinmayacak
hususlar ile tasarimin yenilik ve ayirt edici niteliginin belirlenmesinde dikkate

alinmayacak hususlar aynidir.

418 11.HD, E. 2015/7689 K. 2016/2468 T. 7.3.2016. (Kazanci Hukuk Otomasyon).
419 (Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Milkiyet Hukuku 2017), sy. 341.
420 5y 56.

421 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Mulkiyet Hukuku Cilt Il Tasarimlar 2008), sy. 465.
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Bu konu yukarida®?? detayli bir sekilde ele alindigindan burada sadece kisa birkac

ifadeye yer vermeyi yerinde goriyoruz.

Bir tasarimin tarzi, ticari basarisi, tasarimcisinin 6zellikleri, kalitesi, tasarlanma amaci

veya tasarimin meydana getirilebilmesi i¢in harcanan emegim ve masrafin boyutu

tasarim hakkina tecaviz hali belirlenirken dikkate alinmayacaktir.4?3

422 gy 45,

423 (Suluk ve Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt 1ll Tasarimlar 2008), sy. 159-
160.
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BOLUM 7
SONUC

Tasarimlar ilk caglardan beri insanoglunun yasaminda onemli bir yere sahip
olmustur. Ancak tasarim korumasi ihtiyaci sanayi devrimi sonrasina rastlar. Zira bir
tasarimcinin GrGnlnin bagkasi tarafindan gogaltilmasi seri Gretim teknolojilerinin
gelismesinden 6nce mimkiin olmamistir. Teknolojik imkanlarin gelismesi ile tasarim

korumasi kaginilmaz bir hal almistir.

Ulkemizde tasarimlara ilk defa 1925 yilinda Paris Anlasmasi’a tlkemizin taraf olmasi
ile hukuk alaninda yer verilmistir. 1995 yilinda EndTaskKHK’nin kabull ile artik
tasarim korumasi yeni bir boyut kazanmis ancak tescilsiz tasarimlar agisindan
istenen koruma saglanamamistir. 6769 sayili SMK’'nin 10 Ocak 2017 tarihinde
ylrirlige girmesi ile ic hukukumuz AB mevzuati blyik 6lglide ile uyumlu hale

getirilmistir.

Tescilsiz tasarim hakkinin  korunmasina ilk kez SMK ile 6zel hikimlerle
dizenlenmistir. Calismamizda tescilsiz tasarimlarin tescilli tasarimlardan ayrildigi
noktalar ayrica belirtilmis, korumanin farklilik bulunmayan hususlar birlikte ele

alinmistir.

SMK’nin yarirlige girmesi ile beraber daha onceden yurirlikte olan 554 sayili
EndTasKHK’'nin yirirlikten kalkmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Zira tasarim
hakki, temel haklardan olan miilkiyet hakkinin bir tiridir ve bir temel hakkin kanun
ile korumasi hukuk glivenligi acisindan kacinilmazdir. Tasarim hakkinin kanunla
korunmasi hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlar agisindan dnemli bir gelismedir.
Zira temel hak ve hiirriyetler Anayasa md.14’te de belirtildigi lizere ancak kanunla

sinirlandirilabilirler.
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EndTasKhk’da yer alan Endiistriyel Tasarim ifadesi terkedilerek SMK ile sadece
Tasarim ifadesine yer verilmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Zira bir tasarimin
korunmasi icin endistriyel yolla Uretilmesi zaruri degildir. EndTasKhk’da da (riin
tanimi bliylik oranda SMK’ya benzer sekilde yapilmis ve elle iretilen nesnelerin de
ardn kabul edilecegi belirtilmistir. Ancak Khk’da Endiistriyel Tasarim ifadesinin yer

almasi nedeniyle baslik ile metin arasinda olusan uyumsuzluk SMK ile giderilmistir.

SMK’da Tasarimin tanimi  yapilirken "gorinim" ifadesine vyer verilerek,
EndTasKhk’nin Grinin sanki kendisi tasarimmis gibi bir izlenim uyandiran tasarim

tanimi da degistirilmistir.

EndTasKhk’da yer alan entegre devre topografyalarinin (riin olarak kabul
edilmeyecegi hikmi SMK’ya alinmamistir. Buna goére, artik entegre devre
topografyalari da kanunda dizenlenen diger kosullari saghyorsa, tasarim

korumasindan faydalanabilecektir.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasina iliskin belirsizligin AB Topluluk Tasarim Tizig
esas alinarak giderilmesi ve tescilsiz tasarimlara kamuya ilk sunulmadan itibaren 3
yillik bir koruma siresi 6ngorilmesinin tescilsiz tasarimlarin korunmasi ile ilgili genel
hikimlere yapilan atfin dogurdugu olumsuzluklari ortadan kaldiracaktir. Zira
SMK’nin yurirlige girmesinden evvel 554 sayili EndTasKHK hiikmi geregince
tescilsiz tasarimlar genel hikiimlere birakilmis oldugundan bu koruma genellikle

haksiz rekabet hiikiimlerine gore yapilmaktaydi.

ister tescilli ister tescilsiz olsun tasarim korumasinin sartlarindan olan ayirt edici
nitelik acisindan daha 6nceden belirgin bir farklilik aranirken SMK ile artik farkli
olmak yeterli gorilmektedir. Doktrinde de elestiri konusu olan belirgin ifadesine

kanunda yer verilmemesi yerinde bir dizenleme olmustur.

Kanun yeniligin tanimina iliskin bir degisiklik getirmediginden yeniligin hangi kritere
gore belirlenecegi ¢ok net degildir. Kanaatimizce, EndTasKHK déneminde oldugu

gibi degerlendirme her bir somut olay ayri ayri yapilmalidir. SMK’da yeniligin
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taniminda degisiklik yapilmamis olsa da tescilsiz tasarimlarin kamuya sunma
tarihinin yenilik degerlendirmesinde g6z o©nline alinacagl ve yine yenilik
incelemesinin Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan basvuru sirasinda re’sen

yapilacagina iliskin diizenlemeler (md.64/6) getirilmesi yerinde olmustur.

SMK ile koruma kapsami disindaki tasarimlar degismistir. Gorlinmeyen parga
tasarimlari ile Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca yayinlanan es deger pargalarin
tasarimlari da kanunda koruma kapsami disinda tutulmuslardir. Gérinmeyen parca
tasarimlarinin korunup korunmayacagi konusunda SMK 6ncesi dénemde Yargitay
ictihatlarindan bir yeknesaklik bulunmamaktadir. SMK'nin goriinmeyen parca
tasarimlarinin korunmayacagina iliskin hilkmi hem AB hukuku ile i¢ hukukumuzu
daha uyumlu bir hale getirmesi hem de uygulamadaki uyumsuzluklari gidermesi
acisindan yerinde bir diizenleme olmustur. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi’'nin
yayinladigi listede yer alan es deger parca tasarimlarinin koruma kapsami disinda
tutulmasi ise Ozellikle otomotiv sektériindeki bir takim pargalar lizerinde sireli de
olsa tekellesmenin Oniline gecilmesi acisindan kanaatimizce vyerinde bir

dizenlemedir.

EndTasKhk'ya paralel olarak, SMK korumasinin FSEK kapsamindaki korumaya engel
olusturmayacagl SMK’da acikca ifade edilmistir. S6z konusu ifade kiimilatif koruma
ilkesinin kanun metnine bir yansimasidir. Kanaatimizce SMK’da FSEK korumasina atif
yapilmasi yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, Kanun sadece FSEK’e atif yapmak
yerine dogrudan kimdlatif koruma ilkesine yer vermis olsaydi daha isabetli bir
dizenleme olurdu. Burada belirtmek gereken diger bir husus ise, kiimilasyon
acisindan Kanunumuzda tasarimin tescilli yahut tescilsiz olmasinin bir 6nemi

bulunmadigidir.

Tescilsiz tasarimlarin sadece kopyalamaya karsi korunacagi hiikmi tescilsiz tasarim
korumasinin tescilli tasarim korumasina oranla daha gligsiiz bir koruma modeli
oldugunu belirtmesi acisindan yerinde bir diizenleme olmustur. Ayrica tescilsiz
tasarimlarin korunmasi igin tescilli tasarimlardan farkli olarak ilk kez Turkiye'de

kamuya sunulma sarti ve tescilsiz tasarimlarin yenilik degerlendirmesinde bu tarihin

119



gdz oOninde bulundurulacagr hikmi kanaatimizce tescilsiz tasarim korumasinin
mantigina uygun bir dizenlemedir. Zira tescilsiz korumanin kapsaminin tescilli

tasarim korumasini agmamasi gerekmektedir.

EndTasKkhk doneminde bir takim ayrik haller disinda hikimsizlik iddiasiyla
herkesin dava acgabilecegi ongorilmekteydi. Ancak HMK md. 114 hikmi uyarinca
“Davacinin, dava ag¢makta hukuki yararinin bulunmasi” gerekli oldugundan bu
herkesin dava agabilmesine imkan tanimak hukuki agidan dogru bir ifade degildir.
SMK ise sadece menfaati olanlarin dava agabilecegini dizenlemistir. Bu diizenleme
ile SMK ile HMK’nin ilgili hiikmi ile paralel hale gelmistir. Ayrica bir takim hallerde

sadece gerc¢ek hak sahibinin dava acabilecegi unutulmamalidir.

Tasarim hukukunda SMK ile getirilen diger bir diizenleme marka hukukuna benzer
bicimde kotli niyetli yapilmis tasarim tescil basvurusunun hiikiimsizlik halleri
arasinda sayllmasidir. Kanaatimizce, madde metni basvurunun kétiiniyetle yapiimasi
halini ele almis olsa dahi, tescilsiz tasarimlar agisindan basvuru s6z konusu
olmadigindan tescilsiz tasarimlarin kotl niyetle kamuya sunulmasinin da
korunmamasi gerekir. Zira hukuk dizeni bir hakkin kotiiye kullaniimasini dahi
korumuyorken cogun icinde az da bulunur ilkesi geregince kotli niyetin

korunmamasi icin bir kanun hiikmiine ihtiya¢ olmadigi rahatlikla belirtilebilecektir.

SMK “sonradan kamuya aciklanan ayni veya benzer nitelikteki bir tasarimin basvuru
tarihinin, tescilli bir tasarimin basvuru tarihinden énce olmasi” halini hiikimsuzlik
nedeni olarak ele almis olsa da tescilsiz tasarimlari agisindan bu konuda bir izaha yer
vermemistir. Kanaatimizce, burada basvuru tarihi merkeze alinarak bir diizenleme
getirildiginden biri tescilli digeri tescilsiz iki tasarim karsilastirnldiginda, tescilli
tasarimin basvuru tarihi once ise tescilli olan tasarimin korunmasi gerekir. Ancak
eger tescilli tasarima iliskin basvuru heniliz yapilmadan tescilsiz tasarimin kamuya
sunulmasi s6z konusu ise, artik tescilsiz tasarimin korunacagini kabul etmek

gerekecektir.
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SMK uyarinca Tasarimlarin kismi hikiimstzligid mimkin olup, bu durum tescilsiz
tasarimlar agisindan da s6z konusudur. Tescilsiz bir tasarim hikimsiz kilinabilecegi
gibi kismen de hikiimstz kilinabilir. Kanunda, tescilsiz tasarimlarin da hikimsiz

kihnabileceginin acik¢a hilkme baglanmasi yerinde bir diizenleme olmustur.

Hiklmsazlik karar her ne kadar geriye etkili ise de SMK’'ya gore, tasarimin
hiikiimslz kihlnmasindan 6nce hak sahibi gortnin kisi kot niyetli ise yahut agir
ihmal ile davranmissa ortaya c¢ikan zararlari karsilamakla yikimli olacaktir.
Kanaatimizce, SMK agir ihmal sartini aradigindan basit ihmal halinde tazminat
yikimlaliginden s6z edilemeyecektir. Ayrica sebepsiz zenginlesme ifadesi
EndTasKhk’da yer alirken SMK’da sebepsiz zenginlesmeye yer verilmemesindeki
amag sebepsiz zenginlesenin korunmasi degil, genel hiikiimler kapsaminda sebepsiz
zenginlesme hukimlerine basvurulabilmesi igin bu durumun agik¢a belirtilmesine
gerek duyulmamis olmasidir. Zira sebepsiz zenginlesmeye iliskin hikiimler niteligi

uygun distigu olgtide her tirla 6zel hukuk kurum ve iliskisine uygulanabilir.

Hikumsuzlik kararinin geriye vyirdmesi kuralinin istisnalari arasinda sayilan
“hiikiimsiizliige karar verilmeden énce tasarimin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle
verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar” ifadesinde mahkeme kararlari ayrica
vurgulanmadigindan, kesinlesmis ve uygulanmis hakem kararlarinin da geriye

ylriime kuralinin istisnasi oldugu kabul edilmelidir.

Kanunda diger sona erme halleri arasinda yer alan vazgecme, tescilsiz tasarimlar
acisindan sessiz kalma yoluyla gerceklesebilecektir. Bu baglamda tescilsiz tasarim
sahibinin kural olarak koruma siiresi icerisinde vazgecmeden donmesi mimkiin

olmalidir.

“Satis s6zlesmesi yapmak” her ne kadar SMK’da tasarim hakkina tecaviiz olusturan
fiiller arasinda sayllmamis olsa da “sozlesme yapmak igin ©6neride bulunma”
kanunda tasarim hakkina tecaviiz halleri arasinda zikredilmistir. Sozlesmenin
kurulabilmesi icin 6neri ve kabul gerekli oldugundan ortada bir satis s6zlesmesi

olabilmesi icin 6nerinin bulunmasi sarttir. Bu durumda satis s6zlesmesi yapilmasinin
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da evleviyetle tecaviiz hali olarak kabull gerekir. Hatta sOzlesme yapmak igin
oneride bulunmak kanunda sadece satis sozlesmesi ile kisith tutulmadigindan ticari
bir kullanim manasina gelecek her tirli sézlesme igin ©neride bulunmak
kanaatimizce tecaviiz hali olarak ele alinmalidir. Ayrica madde metninin Gneriye
daveti kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin hukuk glivenligi agisindan yerinde

olmayacagini diisiinliyoruz.

Tasarim hakkina tecaviz halleri kanunda sinirli sayida sayilmis olsa da SMK 81/1’de
yer alan “baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak” ifadesi uyarinca ticari kullanim
manasina gelebilecek her tirli fiil; ornegin, ihracat; tasarim hakkina tecaviz
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu yolla tasarim hakkina tecaviiz edilmesi icin

tasarimin tescilli yahut tescilsiz olmasi 6nem arz etmez.

Son olarak belirmekte yarar var ki tasarimlara saglanan kanuni koruma siresiz bir
koruma degildir. Koruma siiresi sona eren bir tasarimin siire sonunda haksiz rekabet
hikiimlerince korunmaya devam edilmesi kanaatimizce fikri mulkiyet hukukunun

ruhuna ters diisecektir.
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