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OZET

YETISKIN BIREYLERDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE
PSiIKOPATOLOJININ PSiKOLOJIiK DAYANIKLILIK iLE
ILISKISININ INCELENMESI

Calismanin amaci, yetiskin bireylerde sosyal destek ve psikopatoloji ile psikolojik
dayamklilik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastrmanin evrenini, Istanbul’da
yasayan 18-40 yas arasindaki yetigkinler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini,
rastgele Ornekleme yontemi ile secilen 194’1 (% 54.5) kadin, 162°si (% 45.5) erkek
toplam 356 katilimer olusturmaktadir. Arastirmada, sosyodemografik bilgi formu,
sosyal destek algisini 6lgmek icin Torun (1995) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Sosyal
Destek Olgegi, psikopatolojik belirtileri 8lgmek igin Sahin ve Durak (1994) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Kisa Semptom Envanteri ve psikolojik dayanikliliklar1 6l¢gmek i¢in
Karairmak (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Connor Davidson Psikolojik
Saglamlik Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin amagclarini test etmek iizere verilerin
analizinde Bagimsiz Gruplar t Testi, ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi), Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, yas, cinsiyet, egitim dilizeyi, yasanilan yer ve romantik iliski
degiskenleri ile psikolojik saglamlik Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmistir (p < .05). Psikolojik dayaniklilik ile sosyal destek arasinda pozitif yonde,
psikopatolojik belirtiler ile negatif yonde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir (p < .05).
Sosyal destek ve anksiyete psikolojik dayaniklilik degiskeninin toplam varyansinin % 7
lik bir kismi agiklamustir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek, psikopatoloji,

anksiyete, depresyon



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED SOCIAL
SUPPORT, PSYCHOPATHOLOGY AND RESILIENCE OF
ADULTS

The aim of the present study is to investigate the relationship between social support,
psychopathology and resilience of adults. The sample of the is consisted of 356 adult
participants (194 female, 162 male). Socio-demographic Form, Social Support Scale is
adopted to Turkish by Torun (1995), Bried Symptoms Inventory is adopted to Turkish
by Sahin and Durak (1994) and Connor Davidson Resilience Scale is adopted to
Turkish by Karairmak (2009) were used to collect the data in this study. Independent t-
test, ANOVA, Pearson Moments Correlation and Regression Analysis were used to
analyze. According to results of the research, a significant difference was observed
between age, gender, educational level to whom participants live with, romantic
relationship and factor of Resilience Scale. Positive correlation was observed between
social support and resilience; whereas negative correlation was observed between
psychopathology and resilience. As a result, it was found that social support and anxiety

predicted resilience.

Key Words: resilience, social support, psychopathology, anxiety, depression
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KISALTMALAR

CD-PSO : Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi
SDO :  Sosyal Destek Olcegi

KSE : Kisa Semptom Envanteri
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TANIMLAR

Psikolojik dayamikhilik: Stres yaratan olaylar karsisinda bireyin olay ile bas
edebilmesini ve uyum gosterebilmesi iken bu siirecin degisebilen ve gelisebilen
esneklikle oldugu ifade edilmektedir (Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984).

Sosyal destek: Bireyin stresli durumlar karsisinda kabul gorme, sevgi, ilgi, bilgi
edinme, giliven gibi manevi nitelikte ve maddi destek gibi ekonomik nitelikte
cevresinden aldig1 destektir (Sarason ve Sarason, 1982).

Psikopatoloji: Diisiince, duygu ve davranisin olagandan farkli olmasi ile ilgilenen
alandir (Davison ve Neale, 1998).

Somatizasyon: Organik bir sebebe bagli olmadan bireyin psikolojik temelli
sikintilarinin bedeninde fiziksel belirti halini almasidir (Butcher ve arkadaslari, 2013).

Depresyon: Bireyin olaganindan farkli olarak motivasyon diisiikligii, istek kaybi,
istah ve uyku diizeninde artma ya da azalma, ¢okkiinliik belirtileri yasayarak kendini
yetersiz ve degersiz gdrmesidir (Beck, 2008).

Anksiyete: Bir durum i¢in kotii bir sey olacak hissi, korku ve endise yasama
belirtileridir (Benk, 2006).

Hostilite: Bireyin 6fke duyma ve zarar verme davraniglarinin goriildiigii durumdur
(Kocatiirk, 1986).

Olumsuz Benlik: Bireyin kendini bagka kisilerle karsilagtirarak kendine yonelik
yetersizlik, degersizlik, sucluluk duygular1 hissetmesi ile iliskilerinde problem

yasamasina sebep olabilen durumdur (Boyce ve digerleri, 1991 akt. Erdzkan, 2005).

X



BOLUM 1. GIRIS

Insan, bakima muhtag olarak dogar ve bu ihtiyacla birincil bakim verenle bir iliski
icerisine girer. Bu iliskinin saglikli ve/veya sagliksiz olmasi yasam boyu karsisina
cikabilecek tehlikelere karsi giiven duyabilecegi iligkiler kurmasiyla baglantilidir.
Boylelikle birey, giiven i¢inde hissettigi iligkilerle yeni baglar olusturur (Bowlby, 1969).
Olusturmus oldugu iligkiler, ailesi ve sosyal ¢evresiyle gelismekle beraber bireyin zor
yasam olaylarina karsit bas edebilmesinde rol oynayan bir gii¢ kaynagi olarak ifade
edilmektedir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982). Bu baglamda Johnson ve Saranson
(1979), stres yaratan yasam olaylariyla basa cikabilmek ve bu olaylara uyum
saglayabilmek i¢in gerekli olan sosyal destegi, bireyin giiven duyabilecegi iligkilerle
sosyal kaynaklardan faydalanabilmesi olarak agiklamaktadir.

Bireyler yasam boyunca kayiplar, iligkiler, hastalik, afet, okul- is yasantisi, ayrilma,
teror gibi bir¢ok stres yaratan olumsuz olay yasayabilmektedir. Yasanilan bu olumsuz
olaylar karsisinda kimi bireyler oldukca fazla etkilenip yasantisini olumsuz etkileyecek
sekilde fiziksel ve psikolojik etkiler yasarken kimi bireyler ise, daha hafif diizeyde
etkilenip rutin yasamlarina devam edebilmektedir (Terzi, 2008).

Bireyin rutin yasamini siirdiirebilmesi adina kargisina ¢ikan olumsuz yasantilara
ragmen minimum zararla devam edebilmesi, yasadig1 olaylara uyum saglamasi ve basa
cikabilmesi psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir (Giirgan, 2006). Psikolojik
dayaniklilik koyurucuyu faktorlerinin ve sosyal destegin, bireyin karsilastigi zorlu
yasam olaylariyla daha kolay basa ¢ikabilmesinde ©Onemli role sahip oldugu
belirtilmektedir (Terzi, 2008). Nitekim sosyal destegin, psikolojik dayaniklilig1
arttirmasinin yani sira bireyin fiziksel ve ruhsal saghk biitiinliigiinii saglanmasinda
onemli bir koruyucu faktor oldugu agiklanmaktadir (Pengilly ve Dowd, 2000).

Bireyin yasantisini saglikla siirdiirebilmesi i¢in yasaminin evrelerinde gegirdigi
olaylar ile basa ¢ikabilmesi, sosyal rollere uyum saglamasi ve saglikli kisilik gelisimi

gostermesi gerektigi ifade edilmektedir (Bolat, 2013).



Bu bilgiler dogrultusunda, bireyin zor yasam kosullarinda ¢evresinden aldigi sosyal
destek ve psikolojik dayaniklilik kavramlariyla, ruh saglhiginda psikopatolojinin
dogrudan iliskisi olduguna rastlanmaktadir (Isik, 2016).

Tiim bu bilgiler 15181nda, biyopsikososyal bir canli olarak ele alinan bireyde algilanan
sosyal destek ve psikopatoloji ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelemek

bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Bireyin yasami boyunca stres yaratan olaylar ile karsilagmasi kaginilmazdir. Bu stres
yaratict olaylar karsisinda sosyal destegin onemi ile karsilasilmaktadir (Terzi, 2008).
Sosyal destek ve psikopatolojinin psikolojik dayaniklilik degiskeni ile arasindaki iliskiyi
inceleyerek giincel veriyi literatiire sunmak c¢alismanin bilimsel katkisini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikabilmeyi, uyum
saglamayi kolaylastiran faktorlerin 6nemini vurgulamak hedeflenmektedir.

Giin gectikge yalnizlagilan toplumda sosyal destek, ruh sagligi yoniinden oldukca
onemli bir role sahiptir (Dogan, 2008). Bireyin ruhsal boyutta saglikli olmas1 kendisine
ve ¢evresine verdigi deger ile iliskilidir (Ekemen, 2006). Patterson (1992) da sosyal
destegin, yasanan olumsuz durumlar karsisinda bireyin ruh sagligini koruyucu roliinden
bahsetmektedir. Bireyin, ¢evresinden alabildigi sosyal destek ile zorlu yasam olaylarinin
etkisini hafiflettigi belirtilmektedir (akt.; Bulut, 2016).

Calismada, bireylerin ¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal destek ile psikopatolojinin
psikolojik dayamklilik arasindaki iliski incelenmektedir. Onleyici ruh saghg
caligmalarina yol gosterebilmesi amaciyla toplumsal boyutta katki saglamasi

beklenmektedir.

1.2. ARASTIRMA SORULARI

1. Yetiskin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterir mi?

2. Yetigkin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve iliski durumlar1 arasinda
anlamu bir iligki var midir?

3. Yetiskin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve algilanan sosyal destek

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



. Yetigkin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve psikopatolojik belirti
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
. Yetigkin bireylerde algilanan sosyal destek ve psikopatolojik belirtiler psikolojik

dayaniklilik diizeyini yordamakta midir?



BOLUM 2. GENEL BILGILER

2.1. GENEL BiLGILER

2.1.1. Psikolojik Dayanikhilik Kavraminin Gelisimi

Psikoloji temelinde ruh sagligina iliskin ¢alismalar, ikinci diinya savasi sonrasinda
savastan olumsuz sekilde etkilenmis insanlar ile ivme kazanmis ve Onemli bir hal
almistir. Bu donemi takip eden ¢aligmalarda dikkat ¢eken husus, ¢alisma konularinin
bireylerdeki bozukluklar {izerine yogunlasmasi olmustur (Basak, 2012). Seligman
(2000), bu siirecteki caligmalarla insanin olumsuz yasantilara ragmen yasama uyum
saglayabilme o0zelliginin ortaya c¢iktigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, insanin
giiclinii kesfedebilmesi adina olumlu 6zelliklerinin {izerinde durulmadigini belirtmistir.

Bireyin olumlu ydnleri iizerine dikkat c¢eken pozitif psikoloji anlayisina hakim
caligmalar, dezavantajli durumlardaki insanlarin yasadiklar1 olumsuz olaylar karsisinda
nasil oluyor da kimi bireylerin siddetli derece etkilenip giinliik yasantisina devam
edemez hale gelirken, kimi bireylerin de ayni olaylar karsisinda basa ¢ikabildiklerini ve
giinlik yasamlarina en az etki ile devam edebildiklerini incelemislerdir. Bahsedilen
konu yelpazesinde bireyler arasindaki bu farkliligin literatiirde psikolojik dayaniklilik
kavraminin ortaya c¢ikmasma vesile olmasi Werner (1993)’in yaptigi calisma ile
olmustur. Boylamsal bir ¢aligma yiiriiten Werner, 19. yy’ m ikinci yarisindan sonra bir
bolgedeki fiziki sartlar, ekonomik durum, siddet- taciz gibi zorlu yasanti icerisinde
yasayan cocuklari goézlemlemistir. Bu gdzlem sonrasi yetiskinliklerinde, ¢ocukluk
donemleriyle dogru orantili yasadiklari olumsuz yasam halleri ve sonuglarini ortaya
koyarken, bir kisminda da bu durumun tam tersi olarak ayni ¢evre ve kosullardan gelen
cocuklarin yetigskinlik doneminde, yasadiklar1 olumsuz olaylar karsisinda basari
gostermis iistesinden gelip yasamlarina devam edebilme potansiyeli gosterdigi
bulunmustur (akt; Ozer, 2013). Psikolojik dayanikliligin vurgulanmasim saglayan bir

diger c¢aligmada ise, ayni sekilde 19. yy’in sonlarina dogru psikopatolojisi olan



ebeveynlerin c¢ocuklartyla Garmezy, Masten ve Tellegen (1984) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda, arastirmadaki c¢ocuklarin
yetiskinlik donemlerinde yasama uyum ve yiiksek sosyal beceri gosterebildikleri
belirtilmistir. Ayni1 olumsuz sartlarda yasayan bireylerin bazilarinin psikolojik ve
fizyolojik olarak sagliklarini koruyabilmeleri, hayatlarina kaldiklar1 yerden devam
edebilmeleri psikolojik dayaniklilik kavrami olarak ¢alismalarda ele alinmistir (Kobasa,

1979).

2.1.2. Psikolojik Dayamikhihk Kavram

Psikolojik dayaniklilik, giiniimiizde bireyin gii¢lii yonlerini de sikca ele alarak yasam
problemleri ve olumsuz yasantilarda bireyi korumay1 esas alan psikolojinin ¢aligma
alanlarindan birisidir (Gable ve Haidth, 2005).

Latince esneklik ve kolaylikla Onceki hale donebilmeyi ifade eden “resilire”
kokiinden tiiremis (Greene, 2002) Ingilizce “resilience’” Living English Dictionary
sozliiginde “geri firlatma, esneklik, ¢abuk iyilesme kabiliyeti” olarak ¢evrilirken
Ingilizce-Tiirkge sozliikte kelime anlami “dayaniklilik, direng, hizla iyilesme yetenegi,
zorluklar1 agsma giicii ve esneklik” olarak g¢evrilmektedir (Redhouse Resimli Sozliik,
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2008: 441). Tirkce calismalarda ise, “resilience’ kavraminin kullanimi gesitlilik
gostermektedir. Ulkemizde yapilan calismalarda “Terzi (2006) kendini toparlama giicii,
Giirgan (2006) Ogiilmiis (2001); Ozcan (2005);; Uniivar (2012) yilmazlhik, Bahadir
(2009); Cakir (2009); Cataloglu (2011); Dayioglu (2008); Er (2009); Gizir (2004);
Karairmak (2006); Oktan (2008); Sipahioglu (2008); psikolojik saglamlik ve Basim ve
Cetin (2011); Basak (2012); Eminagaoglu (2006); Gokmen (2009) psikolojik
dayaniklilik olarak agiklanmaktadir. Kavramin kullaniminda g¢esitlilik olmasindan
kaynakli Basim ve Cetin (2011) yaptiklar1 bir ¢alismayla iiniversitelerde ¢alisan 23
profesor ve dogentlerden olusan bir grup ile “resilience’” kavramini psikolojik
dayaniklilik kullaniminin s6z konusu olabilecegine ¢ogunluk fikir birligi saglamistir.
Mevcut c¢aligmada da “resilience’ psikolojik dayamiklilik kavrami olarak ifade
edilmektedir (Sadedemir, 2016).

Caligmalara bakildiginda psikolojik dayaniklilhik kavraminin tanimlaniginda da
farkliliklar kargimiza ¢ikmaktadir. Kobasa, Maddi ve Khan (1982)’ a gore, psikolojik

dayaniklilik stres yaratan olaylar karsisinda direng saglayan kisilik 6zelligidir. Masten,

Best ve Garmezy (1990) ise, yaptiklart benzer c¢alismalarinda, yasamlarinda risk



faktoriinlin yiiksek oldugu bireylerin karsilastiklar1 olumsuz olaylara ragmen bu
olaylarin iistesinden gelebilmesi, stresli durumlarla uzun siireli kars1 karsiya kalan
bireylerin durumlara uyum saglayabilmeleri ve travmatik olay sonrasi olumsuz etkinin
iistesinden kisa zamanda gelebilme durumlarimin ifade edilebilmesi i¢in psikolojik
dayaniklilik kavramini kullanmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik bireyin yasadigi biiyiik soruna karst uyum ve yeterlilik
gostermesidir (Masten ve Coatsworth, 1998). Ayni1 zamanda bireyin stres yaratict bir
olay ile karsilagsmasinin ardindan stresin iistesinden gelerek olaydan dnceki haline geri
donebilme yetenegidir (Garmezy, 1993). Cencirulo (2001) da bu stres yaratict olaylarda
bireyin kendisi i¢in giiciinii gorebilme yollar1 gelistirmesi olarak ifade etmektedir.
Bireyin karsilagtigi tiim olumsuzluklara karsi ruhsal anlamda kendisini koruma ve
giinliik yasamina geri donme becerisi olarak da tanimlanmaktadir (Masten, 2001).

Bunlara ek olarak, psikolojik dayaniklilik, yasammm boyu bireyin kars1 karsiya
kaldig1 biitlin zorlu durumlar ile basa ¢ikarak kendi giiciinii fark edebilme ve
gelistirebilmek ile iligkilidir (Silliman, 2004). Yapilan giincel ¢alismalarda da psikolojik
dayanikliligin bireyin cevresinde ulasabilecegi kaynaklar ile birlikte olumsuz olay
karsisinda yasamini devam ettirebilmesi olarak tanimlandigina rastlanilmaktadir (Ungar
ve Perry, 2012). Ayni zamanda olumsuz yasantiya karst uyum ve basar1 siireci
gosterebilme siireci olarak da degerlendirilmektedir (Hunter, 2011, akt; Aydaogdu,
2013).

Ulkemizde ise, dayamklilik igin yapilan tanimlamalarda Karairmak (2006), birey
yasantisinda olumsuz bir olay ile karsilastiginda bireysel ve g¢evresel etkenleriyle bu
olaya uyum saglayabilmesi olarak tanimlamaktadir. Sahin, Yetim ve Celik (2012)’ ye
gore, psikolojik dayaniklilik stres yaratan olay ile basa cikabilmek ve bu siireci
yonetebilmek olarak ifade edilmektedir. Baska bir calismada da, bazi bireylerin
yasadiklart olumsuz yasantilar karsisinda fizyolojik ve psikolojik olarak
etkilenebilirken, baz1 bireylerin de kisa zamanda yasamlarina en az zararla devam etme
ve kendini toplayabilmesini psikolojik dayaniklilik olarak tanimlandigi ele alindigina
rastalmilmaktadir (Dogan, 2015). Ote yandan stres verici olaylara karsi ayakta durmay1
saglayan kisilik 6zelligi olarak da tanimlanmaktadir (Terzi, 2008).

Psikolojik dayaniklilik litaratiiriinde kavramin, iki farkli yaklasimda ele alindigi
goriilmektdir. Bir yaklagim, psikolojik dayaniklilig1 dogustan gelen 6zellik olarak ifade
ederken (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003; Funk, 1992, akt; Ucar, 2014; Hanton,
Evans ve Neil, 2002; Kaplan, 1999; Kobasa, 1979; Lambert ve Lambert, 1999;



Lambert, Lambert ve Yamase, 2003; Maddi ve Kosaba, 1994; Morrissey ve Hannah,
1986) bir diger yaklasim ise, bunun hem bireysel hem ¢evresel etkenlerle gelistirilebilen
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Basim ve Cetin, 2011; Stewart ve ark., 1997;
Fraser, Richmen ve Galinsky, 1999).

Benzer ¢alismalara baktigimizda, Masten ve Powell (2003) psikolojik dayanikliligin
tanim1 i¢in bunun bireyin tiim yasamina genellenebilir bir kisilik 6zelligi olmadigini
ifade ederken (akt; Kaya, 2015), Karairmak (2006) olumsuz yasantilara yol agabilen
risk faktorlerinin etkisini azaltmay1 saglayan koruyucu faktorlerin gelisimsel siireci
icerdigini vurgulamaktadir. Bu bilgilere ek olarak kavram iizerinden, psikolojik
dayaniklilik, bireyin yasamindaki faktorler sayesinde degiskenlik gdsterebilen gelisim
stirecini kapsamaktadir (Cicchetti, 2010). Dogustan gelen degismez bir Ozellikten
ziyade gelistirilebilen bir slire¢ olmasi da arastirmalarda ele alinmaktadir (Masten, Best
ve Garmezy, 1990).

Nitekim, Norman (2000), bireyin yasamindaki faktorlerin degismesiyle bireyin
gosterdigi tepkinin de degiskenlik gosterebilecegini ifade etmektedir. Buna ek olarak
da, dayaniklilik bireyin i¢inde bulundugu iki durumun etkileriyle sekillenmektedir. Bu
durum, bireyin sonuglarimi etkileyen yasamindaki risk ve koruyucu faktorleridir (akt;

Oflas, 2017).

2.1.3. Psikolojik Dayamikhihigi Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayanikliligin bir 6zellikten ziyade bir siireci igerdigi belirtilmektedir.
Literatiirdeki calismalar incelendiginde psikolojik dayanikliligi gozlemleyebilmek i¢in
risk faktorleriyle karsi karsiya gelen bireyin koruyucu faktorleri araciligiyla bu
durumlar ile basa ¢ikabilmesi, durumlara uyum saglamasi ve yasantisina olagan sekliyle
devam edebilmesi durumlarindan séz edilmektedir (Ulker- Tiimlii, 2012). Degisebilen
ve gelisebilen siireci igeren psikolojik dayaniklilig1 aciklayabilmek bireyin yasaminda
etkilesim halinde olan risk ve koruyucu faktorler ile iligkilidir (Masten, Best ve

Garmezy, 1990).

2.1.3.1. Psikolojik Dayaniklilikta Risk Faktorleri

Bireyin olumsuz durumlar ile kars1 karsiya kalma olasiligini artiran faktorler olarak
belirtilmektedir (Sahin, 2014). Psikolojik dayaniklilig1 gézlemleyebilmek i¢in dncelikle
bireyin risk faktoriiyle karsilasmasi gerekmektedir (Karairmak ve Cetinkaya, 2011).



Risk faktorleri birey i¢in biyolojik, psikolojik ve ¢evresel faktorlerin tiimiiyle ele
alinmaktadir (Luthar, Cichetti ve Becker, 2000).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin literatiire girmesini saglayan Werner (1993)
caligmasinda, yokluk, diisiik gelir, siddet, egitim seviyesi ve ebeveyn psikopatolojisini
risk faktorleri arasinda incelenmistir. Risk faktorii, bireyin ¢ocukluk donemindeki
sorumluluklarin1 yerine getirmesini engelleyebilen; yetiskinliginde ise, ruhsal bozukluk
yasamasina sebep olabilen yasantilardir. Bireysel, ailesel ve ¢evresel risk faktorleri ile
tic temel grupta risk faktorleri ele alinmaktadir (Armstrong ve dig., 2005).

Bireysel risk faktorleri, bireyin yasaminda karsi karsiya kaldigi stress yaratici
olaylari, hastalik siirecleri, antisosyal davramig egilimde olma gibi durumlar
icermektedir. Ailesel risk faktorleri ise, c¢ekirdek ailenin bdliinmesi, ailenin
psikopatolojiye sahip olmasi, kalabalik aileden kaynakli ilgisizlik, ailede siddet gibi
durumlar ile aciklanmaktadir (Gizir, 2016). Toplumsal risk faktorleri igin diisiik
ekonomik seviye, egitim kalitesi, ortamdan kaynakli kotii arkadas gruplari, siddet igeren
topluluklar 6rnek olarak ifade edilmektedir (Luther, Cichetti ve Becker, 2000).

Giirgan (2000) ise, risk faktorlerini bireyin dogum ani, yasadigi olumsuz durumlar,
hastaliklarin uzun dénemli olusu, olumsuz akademik yasanti gibi igsel risk faktorler ve
ebeveynin ruhsal sagligi, ebeveynin ¢ocuga olan tutumu, ailenin par¢alanmasi, ihmal ve
istismar, dezavantajli ekonomik ve sosyal statii, toplumsal sikintilar, dogal afet gibi

etkileyebilecek digsal faktorler olmak iizere iki boyutta ele almaktadir.

2.1.3.2. Psikolojik Dayaniklilikta Koruyucu Faktorler

Risk faktorlerinin ortaya cikarabilecegi olumsuz durumlar karsisinda birey iizerinde
sikint1 olusturabilecek sonuglarin olasiligini azaltici faktorler olarak aciklanmaktadir
(Ulker- Tiimlii, 2012). Bireyin yasayacagi olumsuz olaylarla basa cikabilmesini
saglayan faktorler olarak da ifade edilebilmektedir (Karairmak, 2006). Koruyucu
faktor, bir sorun olusumunu engelleme veya sebep olacak etkinin azalmasi imkanini
sunarken, 0te yandan bireyi fizyolojik ve psikolojik olarak gii¢lii kilmaktadir (Romano
ve Hage, 2000). Bireysel ve cevresel faktorlerin bireyin gosterdigi psikolojik
dayanikliligin agiklanabilmesi i¢in, koruyucu faktorlerin dnemli bir yere sahip oldugu
belirtilmektedir (Masten, 2001). Giirgan (2006), ¢alismasinda bireysel faktor olarak
ifade edilen igsel koruyucu faktorleri, bireyin kendine duydugu saygi, 6z farkindaligi,
0z yeterliligi, mizaci, kendini yeterli gorebilmesi, durumlara karsi iyimserlik ve

umutlulugu, i¢ kontrol odagi, sosyal agidan yeterlilik ve problem ¢dzebilme yetenegi
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kavramlariyla agiklamaktadir. Krovetz (1999)’in gevresel faktdr olarak ifade edilen
dissal faktorler i¢in agiklamasi ise, olumlu aile tutumu, giivenilir anne-baba, diizenli ev
ortami, ebeveynlerde yiiksek egitim seviyesi, sosyoekonomik diizey ve egitim igin
desteklenebilme, sorumluluk sahibi arkadas c¢evresi, etkili bir okulda olma ve giliven
siralamasi ile olmaktadir.

Garmezy (1987) bireysel faktorler, ailesel faktorler ve ¢evresel- toplumsal faktorler
olarak ii¢ kategoride koruyucu faktorleri ifade etmektedir (Akt; Karairmak, 2006). Gizir
(2016), koruyucu faktorleri agiklamak i¢in bireyin sosyal ve yasam becerileri, i¢sel
denetim ve motivasyon, mizah, esneklik gosterebilme, anlayis, inang gibi i¢sel faktorler
ile, olumlu- tutarli ebeveyn tutumu, etkili ve destekleyici ¢evre, kurallar, imkanlar gibi
digsal faktorlerin lizerinde durmaktadir. Koruyucu faktoriin de bireyin yasaminda risk
faktorii kadar etkin bir yeri bulunmaktadir. Koruyucu faktor ile ¢aligmalardaki temel
diisiince, bu alandaki bilginin yayginlasarak Onleyici ¢aligmalara farkindalik ve fayda

saglamasidir (Giirgan, 2006).
2.1.4. Sosyal Destek Kavrami

Sosyal destek, bireyin kendini ifade edebilmesine, giiven ve aidiyet duygusuna
olumlu yonde etki eden bas edebilme yontemidir. Birey yasantisinda ihtiya¢ duydugu
psikolojik, sosyal ve fizyolojik gereksinimlerini ¢evresi araciligiyla karsilayabildiginde
toplum tarafindan kendisinden beklenen rolleri yerine getirebilmekte, gelisimsel
ozelliklerine uygunluk gosterebilmekte ve kendinden beklenen yeni durumlara adapte
olabilmektedir (Pearson, 1986).

Ayni zamanda sosyal destek, bireyin yasamindaki kisiler tarafindan kabul gorme,
sevilme, sayilma, gilivende hissetme ile birlikte bilgilenme ve maddi destek gibi
durumlar1 iceren maddi manevi destegi ifade etmektedir. Giin gectikge psikoloji,
psikiyatri gibi insan bilimi ve toplum bilimi alanlarindan bir profesyonel tarafindan
alinan destegin de sosyal destek olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Calismalarda ele
alman kayip, issizlik, tasinma, is secimi, evlilik, aile tutumu, psikopatolojiler gibi
konularda sosyal destegin 6nemli bir role sahip oldugunun iizerinde durulmaktadir
(Budak, 1999 akt; Baltaci, 2010).

Gilinilimiizde biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak ele alinan birey, dogumundan
itibaren ailesi, okul yasantisiyla Ogretmen ve akranlari, arkadaslart ve cevresiyle

etkilesim halindedir. Cevresinden aldig1 destek, bireyi stres yaratan olumsuz durumlar



karsisinda giiclii kilmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda sosyal destek, stres
yaratan olaylar karsisinda bireyin durumdan en az =zararla yasamina devam
edebilmesinde etken olan bir faktor olarak ele alinmaktadir. Boylelikle bireyin ruhsal ve
fiziksel sagligini korumakta 6nemli yere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Terzi, 2008;
Karanci, Gen¢6z ve Bozo, 2011).

Sosyal destek, ¢cevreden bireye somut olarak sergilenen destek olarak ifade edilirken
bireyin bunu kisisel algilayisiyla degerlendirmesi ise, algilanan sosyal destek olarak
tanimlanmaktadir (Kose, 2009). Sosyal destek bireye karsi gergceklesen eylem olarak
degerlendirilirken algilanan sosyal destek de gergeklesen bu yardim igin bireyin
kanaatini ifade etmektedir. Algilanan sosyal destek, bireyin ihtiyaci oldugunda
cevresinden gelebilecek bir destek oldugunu bilmesini, 6nemsenildigini hissetmesini ve
yardim bulabilecegine inanmasini temsil etmektedir (Procidano ve Heller, 1983;
Bastiirk, 2002).

Literatiirdeki giincel ¢aligmalara baktigimizda, sosyal destek faktoriiniin bireydeki
yorumunun ruh sagligina etkisinin 6ne ¢iktig1 belirtilerek sosyal destek kavrami yerine

algilanan sosyal destek kavrami kullanilmaktadir (Uniivar, 2003).
2.1.5. Sosyal Destek Cesitleri

Krespi (1993)’e gore, sosyal destek kavraminin degerlendirmesi yapisal ve islevsel
olarak yapilmaktadir. Bireyin g¢evresinden destek alabilecegi kisilerin sayis1 ve bu
kisilerle goriigme araliklar1 yapisal destek olarak ifade edilirken bireyin destegi kisisel
olarak yorumlayis1 islevsel destek olarak ifade edilmektedir (akt; Yildirim, 2005).

Sosyal destek tiirleri bes kategoride incelenmektedir. Aragsal- maddi destek, bireye
nakit saglayici para, gelir saglayici is imkani, ihtiyaglarini karsilayabilecek firsat sunma
gibi eylemleri iceren destek tiiriidiir. Duygusal destek, bireyin biricikligini hissettiren
sevgi, saygl, gliven gibi degerleri iceren destektir. Takdir destegi, bireyin eksik yonleri
ve yanliglartyla kabul gormesini ve saygi duyulmasini igermektedir. Bilgisel destek,
bireyin bilmedigi ya da daha Once fark etmedigi konu veya durumun iistesinden
gelebilme yollarini ¢evresindekiler araciligiyla saglama amacini igeren destek tiirtidiir.
Beraberlik destegi ise, bireyin vaktini hos gecirmesini saglayan ve giliven duygusunu

hissettiren destek tiirtidiir (Cohen ve Wills, 1985).
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2.1.6. Sosyal Destek ve Psikolojik Dayanmikhlik

Birey, sosyal destege g¢evresindekiler araciligiyla sahip olmaktadir. Sosyal destek,
bireyin aile, arkadas, komsu, 6gretmen, akraba gibi ¢evresindeki sosyal kaynaklar ile
kendisine iligkin sosyal ihtiyacin1 karsilayabilmesidir. Birey icin sosyal destegin
olugmasi, ihtiya¢c duydugu destegin ne derece karsilandigr ile iligkilidir. Bireyin sahip
oldugu bu kaynaklari, olumsuz stres yaratan olaylar karsisinda kullanabilmesi psikolojik
dayanikliligmin yiikksek olmasimmi1 saglayabilmekedir (Bulut, 2016). Psikolojik
dayanikliliga zemin hazirlayan etkenler bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal imkanlari,
ozellikleri ve iliskileridir. Bu kaynaklar, psikolojik dayaniklilik diizeyini yiikseltir ve
olumsuz, stres yaratict durumlar karsisinda bireyi giiclii kilar (Masten, 2001). Psikolojik
dayanikliligin yanm1 sira sosyal destek, stres yaratict durumlar karsisinda basa
cikabilmeyi kolaylastiran faktorler arasinda kabul gormektedir. Sosyal destegini etkin
sekilde kullanabilen bireyler olumsuz yasantilar1 karsisinda yiiksek psikolojik
dayaniklilik performansi gosterirken bu yasantilardan olumsuz etkilenen bireylerin
sosyal destek kaynaklarinin az oldugu ve buna ihtiyag hissettikleri belirtilmistir (Kobasa
ve Puccetti, 1983). Ayn1 zamanda, bireyin sosyal destegi ne kadar fazlaysa psikolojik
dayanikliligin da o kadar yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Ganellen ve Blaney, 1984).

Bu bilgilere ek olarak, Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi, bireyin bir stres
karsisinda basa ¢ikabilecek ve bunu stres yaratici olayin etkisini daha az hissetmesini
saglayacak kaynaklar olusturmasi olarak tanimlamistir. Arslan (2015) i¢in de psikolojik
dayaniklilik, bireyin karsilastigi stres yaratict durumlarda bireyin kendisindeki,
ailesindeki ve sosyal c¢evresindeki kaynaklari kullanarak stresli durumdan Onceki
yasamina donmesi, uyum saglayabilmesi yetenegidir. Bu dogrultuda bireyin yardim
alabilmesi olumsuz yasantilarin1 daha az zararla gecirmesine olanak saglamaktadir

(Krespi, 1993, akt; Torun, 1995).
2.1.7. Psikopatoloji

Bu calismada psikopatoloji adi altinda asagida aciklanan psikolojik belirti
kategorileri kullanilmistir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) “saglikli olma, hastaligmn
olmamasi1 durumu degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam iyilik hali” olarak
tanimlamaktadir. Yoriikoglu (2004) i¢in ruh sagligi bireyin kendisi ve g¢evresindekiler

ile dengeli iliskilerle olugsmaktadir.
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Bireydeki psikolojik sorun belirtilerini sabit bir oOlgiitle saptayabilmek giictiir
(Gegtan, 1992). Ruh sagligmin bozulduguna isaret eden olumsuz psikolojik belirtiler,
bireyin zorlu yasantilariyla ortaya g¢ikabilmektedir (Dag 1991; Kerimova, 2000).
Mevcut ¢alismada bireylerin olumsuz psikolojik belirtileri, Kisa Semptom Envanteri
aracilifiyla incelenmeye ¢aligilacaktir.

Somatizasyon, bireyin tibbi bir hastalia bagli olmadan psikolojik sikintilardan
kaynakli bedensel semptomlarini ifade etmektedir (Perdahli- Fig, 2007). Genellikle agri,
nefes almada giigliik, kalpte carpinti, gogiiste agri, bas donmesi gibi viicudun farkl
yerlerinde farkli siddetlerde belirtiler gdziikmektedir (Oztiirk, 2001; Ceyhun ve Oral,
2008).

Obsesif-Kompulsif Bozukluk, bireylerde takintili diislince ve rahatlatict davraniglar
iceren psikiyatrik bozukluktur. Takintili diisiince olarak adlandirilan obsesyonlar,
bireyin zihninde istemsiz ve yinelenen diisiincelerdir. Kompulsiyonlar da bu zorlantili
diisiincelerden kurtulmak icin yine bireyin yaptig1 fiziksel veya zihinsel eylemlerdir
(Bayraktar, 1997).

Kisileraras1  duyarlilik  boyutunda  bireyler, kolayca incinebilmekte ve
onemsenmedigini diistinmektedir. Kisilerarasi iligkilerinde asir1 hassasiyetten kaynakli
sorun yasayabilme durumudur (Boyce ve digerleri, 1991).

Depresyon boyutu, c¢okkiinliik, istek kaybi, islevsellik diizeyinde diisiis, degersiz
hissetme gibi belirtileri igeren durumdur (Oztiirk, 2001).

Anksiyete, belirli bir sebebe bagli olmadan bireyin gelecek i¢in endiselenmesi ve
korkmast ile eslesen duygu durumudur (akt; Akdogan, 2012).

Hostilite boyutu, bireyin elinde olmadan gerceklesen oOfke durumlart ve
saldirganliktan o6tiirli bireyi zorlayan durumdur (Dag, 1991).

Paranoid diisiinceler, bireyin kendine zarar veya kotiiliik gelebilecegine dair inanglari
iceren fizyolojik ve psikolojik anlamda giivenlik hissiyatiyla alakali olan diisiincelerdir
(Freeman, 2007).

Psikotisizm boyutu ise, ger¢eklik kavraminin olmayisidir. Birey hayali algilarla
gerceklikteki yasantisini i¢ ice gegirmekte ve ayirt etmede zorluk yasamaktadir (Tiryaki,
Ozkorumak ve Ak, 2007).
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2.1.8. Psikopatoloji ve Psikolojik Dayamikhhik

Psikolojik dayaniklilik kavraminin ortaya ¢ikis1 psikolojik bozuklugu olan bireylerde
problemin olusmasinda etkili risk faktorlerinin incelenmesi sonucunda olmustur. Ilk
calismalarda ebeveynleri sizofreni tanisi almis ¢ocuklarin ayni riski tagima olasiligiyla
incelenmis ancak ¢cogunun saglikli bir siireci igerdigi goriilmiistiir. (Luthar, Cichett, ve
Becker, 2000).

Hanton, Evans ve Neil (2002), psikolojik dayanikliligi olumsuz durumlar kargisinda
bazi bireylerin saglikla kalabilmesini saglayan 6zellik olarak tanimlarken bazi bireylerin
de psikolojik belirti ve bozukluk gelistirebilmesi olarak aciklamaktadir. Steres yaratici
olaylar karsisinda psikolojik dayanililiga sahip olan bireylerin, stresli- olumsuz olaylar
karsisinda sergilenebilen psikopatolojik belirtilerinde azalma oldugu belirtilmektedir
(Kobasa, 1979). Bu goriisii destekleyen Hull, Van, Teuren ve Virnelli (1987) tarafindan
yapilan c¢alismada da psikolojik dayanikliligin saglik ile ilgili direkt etkisi oldugu
belirtilmistir.

2.2. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK KAVRAMINA
ILISKIN YAKLASIMLAR

Bireyin olumsuz olaylar karsisindaki uyum saglayabilme ve giinliik yasantisini fazla
etkilemeden oOnceki yasamina devam edebilme durumunu Kobasa (1979) psikolojik
dayaniklilik kavramiyla ele almistir. Kobasa psikolojik dayaniklilig1 bireyde var olan bir
kisilik ozelligi olarak tanimlamaktadir. Psikolojik dayaniklilik temellerini olusturan
Kobasa’nin yaklagimma gore, dayaniklilik kavrami kontrol etme, baglanma ve
miicadele etme boyutlartyla incelenmektedir (Terzi, 2005). Kontrol etme, bireyin
olumsuz yasanti karsisinda caresizlik yerine olayin sonuglarini degistirebilme inanci
olarak tariflenmektedir (Maddi, 2004). Baglanma, yasama kaldig1 yerden devam
edebilme ve yasamdaki eylemlerine katilma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Terzi,
2005). Miicadele etme, Kobasa (1979) i¢in yasanilan olay karsisinda etkisizligi degil
yasanilan bu olay1 yasamda gelisime bir uyarici olarak gormektir. Terzi (2005),
calismasinda miicadelecilik yerine meydan okuma alt boyut olarak ifade etmis ve
meydan okumay1 degisimi gelisim i¢in imkan olarak gorebilmeyi, yeni seyleri

deneyebilme ve bunlardan keyif alabilme olarak ifade etmistir.
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Firborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen (2003), psikolojik dayanikliligin
kisisel 6zellik ve tutumlarla incelendigini ancak psikolojik dayaniklilikta etkisi oldugu
belirtilen aile, sosyal ¢evreyle beraber saglanan kaynaklarin incelenmediginin {izerinde
durmustur. Bu goriis dogrultusunda da gelistirdikleri yetiskinler i¢in uygulanabilecek
dayaniklilik 6lgegini ortaya ¢ikmustir.

Henderson ve Milstein (1996) ise, psikolojik dayaniklilik diizeyinin bireyler arasinda
degiskenlik gosterebilecegini ve siirecte artip azalabilen bir 06zellik oldugunu
belirtmiglerdir. Hawkins, Catalonu ve Miller (1992)’ in “Dayaniklilik g¢emberi”
yaklagimi, Benard (1991)° i katkilariyla olusmustur. Benard (1991), ¢emberin
tamamlanmasi i¢in dayanikliligin ¢evrede olusturulabilecegi {i¢ 6ge vurgulamistir. Bu
Ogelerden ilki, bireyin ¢evresi tarafindan kosulsuz olarak kabul edilmesi, sevgi ve saygi
gbérmesi ile cesaretlendirilmesini iceren ilgi ve destek &gesidir. Ikinci 6ge yiiksek
beklentiler, genclerde ulasabilecekleri bir hedef belirlemek ve bu hedefe ulagmayi
saglayacak kaynaklar1 belirlemektir. Bernard’ in ¢embere ekledigi son 68e genclere
beceri ve idealleri i¢in yol gosterme firsati sunma ile katilim firsatlart 6gesidir.
Hawkins, Catalonu ve Miller (1992) ¢emberin kalan kisminda, bireyin ¢evresindeki
risk faktérlerinin azalmasini vurgulayan ii¢ 63eden bahsetmektedir. Ilki, sosyal baglarmn
arttirilmasi, genclerin gevesiyle iliskisini giiclendirmeti temsil etmektedir. Ikinci 6ge,
smir ve beklentiler; genclerin tutarli bir sekilde kendi kural ve tutumlarinmi
belirlemesidir. Cemberin son 6gesi ise, yasam becerileridir. Karar veme, iletisim ve
catismalarla basa ¢ikabilme becerisi gelistirebilmelidir.

Krovetz (1999), dayaniklilik kurami adini verdigi yaklasiminda dezavantajl
bireylerdeki koruyucu faktorlerin azligina dikkat g¢ekmistir. Koruyucu faktorlerin
bireyin gelisim doneminde var olmasmin olaylarla basa ¢ikabilme becerisini olumlu

yonde etkiledigini belirtmistir.

2.3. ILGILI LITERATUR CALISMALARI

Literatiire bakildiginda Bank ve Gannon (1988) c¢alismasinda, stres ve psikolojik
belirtilerin psikolojik dayaniklilifa etkisini aragtirmislardir. Calismadaki 54 kiz ve 30
erkek ¢ocugun dokuz aylik siirede stres yaratict olaylari, psikosomatik belirtileri ve
psikolojik dayanikliliklar1 dl¢iilmiistiir. Olgiimler sonucunda stress yaratan olaylar ile

psikosomatik belirtiler arasinda pozitif iliski oldugu ve psikolojik dayaniklilik seviyesi
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yiiksek olanlarda stres seviyesinin diisiikk olmasiyla bu degiskenler arasinda negatif
korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Gizir (2016), psikolojik dayaniklilikta risk ve koruyucu faktorler {izerine yaptigi
calismasinda sosyoekonomik diizeyi diisiik ve zorlu yasam sartlarinda biiyliyen ¢ocuklar
icin Onleyici c¢alismalarin  6nemini vurgulamistir. Aile ve g¢evre tarafindan
desteklenmenin psikolojik dayaniklilik diizeyi iizerinde onemli rol oynadigini ifade
etmistir. Koruyucu faktorlerin psikolojik dayanikliliga etkisini incelemek icin diisiik
sosyo ekonomik diizeydeki Ogrencilerle yapilan bir diger caligmada koruyucu
faktorlerin psikolojik dayaniklilik {izerinde etkisi oldugu saptanmistir (Gizir, 2004).
Zorlu sartlarda yasayan ergenlerin dayaniklilik diizeylerini ve psikososyal gelisimlerini
arttirmak i¢in cevrelerindeki kaynaklara wulasabilmeleri gerektiginin {izerinde
durulmustur. Ayni zamanda koruyucu faktorlerin aktiflesmesi ve risk faktorlerininin de
olabildigince azaltilmas1 gerektigini belirtmistir.

Irmak ve Altintag (2017), aile i¢inde siddete maruz kalan kadinlarda evlerinde kalan
50 kadin ve evden ayrilmis konukevinde kalan 100 kadinin ¢esitli baz1 degiskenler ve
psikolojik belirtiler ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri karsilagtirilmistir. Evinde
kalmaya devam eden kadinlara oranla konukevinde kalan kadinlarin psikolojik
dayanikliklarinin daha yiikksek oldugu ve depresyon, somatizasyon, anksiyete
bozukluklarinin daha diisiik oranda belirti gosterdigi saptanmustir.

Universitedeki ilk yillart olan 478 &grenci ile iiniversite yasamma uyum
saglamalarinda psikolojik dayaniklilik ve psikolojik belirtiler lizerine gerceklestirilen
calismada, psikolojik belirtileri diisilk ve psikolojik dayanikliklar1 yiiksek olan
ogrencilerin uyumlarinin artmis oldugu goriilmiistiir (Kaba ve Keklik, 2016).

Cakar (2018), 276 yetiskin ile yaptig1 calismasinda ¢ocukluk doénemi travmatik
yasant1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide psikolojik dayaniklilik ve cinsiyeti
araci rol olarak incelemistir. Cocukluk c¢agi travmatik yasantisi ile psikolojik belirtiler
arasinda psikolojik dayanikliliin araci rolii saptanmustir.

Katilimcilar1 309 iiniversite 6grencisinden olusan Malkog¢ ve Yalgin (2015), lisans
ogrencilerindeki psikolojik dayaniklilik, sosyal destek ve bazi degiskenler arasindaki
iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda incelen degiskenler arasinda iliski
bulunmus ve sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik arasinda kismi aracilik rolii ortaya
konmustur.

Karakus ve Unsal (2017), 6zel egitim alaninda calisan 102 dgretmenin mesleki

acidan sosyal destekleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
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Arastirmanin sonucunda, degiskenler arasinda pozitif korelasyon saptanmis ve sosyal
destegin psikolojik dayaniklilig1 yordadig: sonucu ifade edilmistir.

Kelle ve Uysal Irak (2018)’de yaptiklar1 calismada 18 yas iizeri 403 katilimciyla
bireylerdeki sosyal destek, duygulanim, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik
degiskenlerini incelemislerdir. Bireyin digerinden aldigi sosyal destegin psikolojik
dayaniklilig1 yordamasiyla beraber psikolojik dayanikliligin sosyal destek iliskisinde
anlamli arac1 rolii oldugu da ifade edilmistir.

Terzi (2008), iiniversite 6grencilerindeki sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma katilimeilar1 Gazi Univeristesinde okuyan 140
tiniversite Ogrencisinden olusmustur. Arastirmanin bulgularina bakildiginda sosyal
destek ve psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Literatiirde, sosyal destegin artistyla psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttigini ifade
eden ¢aligmalar mevcuttur (Kobasa ve Puccetti, 1983; Wallace, Bisconti ve Bergaman,
2001; Weiss, 2002).

Klag ve Bradley (2004), psikolojik dayanikliligin psikopatoloji ve strese etkisini
arastirmak amaciyla 350 yetiskin katilimc ile ¢aligma gerceklestirmistir. Sonuca gore
psikolojik dayaniklilik ile erkek katilimcilarin stress ve psikopatolojileri ile; kadin
katilimcilarin stres puanlar1 arasinda negatif iliski bulunmustur.

Literatiirde benzer degiskenlerle yapilmis c¢aligmalar incelendiginde, farkli
orneklemlerde bireylerde ortaya c¢ikan psikopatojik belirtiler ve sosyal destek ile
psikolojik dayamiklilik arasindaki iligkiler ve etkilerinin arastirildigi goriilmiistiir.
Arastirmalarin ortak sonucu olarak, sosyal destegin psikolojik dayaniklilig1i pozitif
yonde etkiledigi sdylenebilmektedir. Psikopatolojik belirtilerin az olmasi ise, psikolojik
dayamklilik diizeylerinin yiiksek olmasma isaret etmektedir. Incelenen bu bilgiler
dogrultusunda mevcut ¢aligmanin amaci ise, Istanbul’da yasayan yetiskin bireylerde
cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destegin psikolojik dayanikliligi ne kadar acikladigini
incelemek ve psikopatolojik belirtiler ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi

saptamaktir.
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini, Istanbul’daki 18- 40 yas araliginda yetiskinler olusturmaktadir.
Istanbul ili yasa gore niifus istatistik verileri, 5.252.466 olarak belirtilmistir (WEB_1).
Yapilan istatistiki degerlendirme sonucu %5 giiven araligi (confidence interval)
hesaplanarak drneklem sayisi 384 olarak bulunmustur. Istanbul’da yasayan 18- 40 yas
arasindaki goniillii 194 (%54.5) kadin ve 162 (%45.5) erkek olmak {izere toplam 356
katilimc1 ¢aligmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Katilimcilara rastgele ornekleme
yontemi ile ulagilmistir. Veriler online anket sistemi ve elden kagit kalem testi ile elde
edilmistir.

Katilimcilarin yaslar1 18 ile 40 yas aralifinda degismektedir (X ,,.= 25.15, ss= 6.07).

Katilimceilarin 178’1 (%50.0) lise ve altt mezunu, 146’s1 (%41.0) iiniversite mezunu,
32’s1 (%9.0) yiiksek lisans ve tizeri mezunudur. Caligma durumlarina bakildiginda 137
(%38.5) katilimcr yar1 zamanhi veya tam zamanh ¢alistigini ifade ederken 219 (%61.5)
katilimc1 ¢alismadigini séylemistir. Katilimcilarin 264’1 (%74.2) ailesiyle beraber, 44’1
(%12.4) arkadas1 ile, 38’1 (%10.7) tek basina ve 10’u (%2.0) yurtta yasadigini
belirtmistir. Orneklemde 185 (%52.0) katilmcinin iliskisinin oldugu; 171 (%48.0)
katilimcinin iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Tan1 konulmusg bir psikolojik bozukluklarinin
olup olmadig1 sorusuna 29 (%8.1) katilimer var oldugunu; 327 (%91.9) katilimer ise,
olmadig1 cevabini vermistir. Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin siklik

ve ylizdelik degerler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katihmeilara Ait Sosyodemografik Ozelliklere Iliskin Sikhik ve Yiizdelik Degerleri

Degisken Sikhik (f) Yiizde(%)
Cinsiyet

Kadin 194 54.5
Erkek 162 45.5

Egitim Durumu

Lise ve altt mezunu 178 50.0
Universite mezunu 146 41.0
Yiksek Lisans ve listii mezunu 32 9.0

Calisma Durumu

Calisiyor 137 38.5
Calismiyor 219 61.5
Suan yasadig yer

Aile ile 264 74.2
Arkadas ile 44 12.4
Tek basina 38 10.7
Yurtta 10 2.0

Iliski durumu

Var 185 52.0
Yok 171 48.0

Tan1 konulmus psikolojik rahatsizlik

Var 29 8.1
Yok 27 91.9

Ort. Ss. Min-Maks.
Yas 25.15 6.07 18-40

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.2.1. Gonilli Katilim Formu

Katilimcilarin arastirmaya kendi rizastyla katildigini onaylayan formdur. Aragtirma
oncesinde katilimcilarla arastirma konusu, kullanim c¢ergevesi ve gizliligi hakkinda

bilgiler paylasilmistir. Goniillii katilim formu ek A’da yer almaktadir.
3.2.2. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formunda katilimciya ait

cinsiyet, yasi, iliski durumu, kimlerle yasadigi, egitim durumu, ¢alisma durumu, tani
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almig bir psikolojik bozukluk olup olmadig1 ve varsa ne tiir destek aldig: ile ilgili

sorular yer almaktadir. Sosyodemografik bilgi formu EK B’de sunulmustur.
3.2.3. Connor- Davidson Psikolojik Saglamlik Olcegi CD-PSO

Arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyini belirleyebilmek amaciyla 2003 yilinda
Connor- Davidson tarafindan gelistirilen Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi
kullanilmistir.  Olgegin  orijinali  “kisisel yeterlik”, “stresin etkilerine kars1
giiven/tolerans/dayaniklilik”, “degisimi kabullenmek ve iliskileri korumak”, “kontrol”
ve “ruhsal etkiler/ iyimser diisiinme” olmak {izere bes alt boyut icermektedir. Toplam 25
maddeden olusan &lgekte ters puanlanan madde yoktur. Olgek, 0 (hi¢ dogru degil) ile 4
(her zaman dogrudur) arasinda degerlendirilen besli likert tipidir. Olcekten alinan en
diisiik puan1 0, en yiiksek puani ise, 100 olarak belirtilmektedir. Olgekte toplam puan ile
calisilabilmektedir. Olgekten alman yiiksek puan, psikolojik dayamklilik diizeyinin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Connor ve Davidson, 2003). Olgegin iilkemizde
gecerlik  giivenilirlik caligmalarimi  Karairmak (2010) gerceklestirmistir. Tiirkiye
uyarlamasinda orijinalinden farkli olarak olgek, ti¢ faktor ile agiklanmaktadir. Kisisel
yeterlilige siki sikiya sarilma alt boyut maddeleri 1, 4, 5, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 23, 24,
25; olumsuz duygular1 hos gorebilme alt boyut maddeleri 6, 7, 8, 13, 14, 19, 20, 21 ve
tinsellige egilim alt boyut maddeleri 3, 9, 10°dur. Faktor analizinde 2. ve 22. maddeler
olusan faktorler igerisine girmemektedir. Faktorlerin agiklama varyans orani %52,
maddeler arasinda Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak ifade edilmektedir
(Karairmak, 2010). Olgegi, arastirmada kullanabilmek igin Tiirkce gegcerlilik
giivenilirlik calismasmi yapan Ozlem Kararrmak’tan izin almmustir. Olgek EK C’de

paylasilmistir.
3.2.4. Sosyal Destek Ol¢egi SDO

Caligmaya katilan bireylerin sosyal destek algilarimi 6lgmek amaciyla Krespi
(1993)’nin gelistirdigi Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Olgek, ilk olarak sosyal
destegin yapisal boliimiini, ikinci kisimda ise iglevsel boliimiinii ele almaktadir. Sosyal
destegin yapisal bolimii, bireyin sosyal cevre icerisindeki kisi sayisini, iligkide
bulunulan kisi sayisini, iligkilerin sikliklarini ve iliskideki kisilerle goriisme sikliklarini
incelemektedir. Sosyal destegin islevsel bolimiinii ise, sosyal destek miktari,

yararlanabilir sosyal destek algist ve doyum saglayan sosyal destek algisi
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olusturmaktadir. Islevsel sosyal destek dl¢iimii duygusal destek, bilgisel destek, maddi
destek, takdir destegi ve birlikte zaman gec¢irme alt boyutlari ile bes faktor icermektedir.
Toplam 21 maddeyi iceren islevsel boliim O ile 6 puan arasinda hesaplanan 7li likert tipi
bir dlgektir. Olgek son boliimiinde miktar, dini destegi de igermektedir. Giivenilirlik i¢
tutarlilik katsayis1 .82°dir.

Torun (1995) islevsel boliimdeki maddelerin uygulanabilirligi ile 19 maddeden
olusan bir dlgek olarak iilkemizdeki gegerlilik giivenilirlik caligmasini yiiriitmiistiir.
Ters madde icermeyen Slgek O (hi¢) ve 4 (hep) puan arasinda besli likert tipi ile
derecelendirilmektedir. Olgekten alnan yiiksek puan sosyal destegin artigmi ifade
etmektedir.

Tiirk¢e calismada yapilan gecerlilik giivenilirlik calismasi toplam ii¢ alt boyut
ile incelenmektedir. Bilgisel ve maddi destek alt boyutu 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14;
duygusal destek alt boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 15, 16 ve beraberlik destegi alt boyutu 13, 17,
18, 19 maddeleri ile ifade edilmektedir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik kat sayilari sirasiyla
44-76, .52-.76 ve .56- .68 ve Olgegin cronbach alpha tutarlilik kat sayis1 .92” dir. Alt
boyutlar o6l¢egin  toplam varyansin %57.1° ini agiklamaktadir (Torun, 1995).
Arastirmada Olgegi kullanabilmek icin Tiirkge uyarlamasini gerceklestiren Alev

Torun’dan izin alinmistir. Sosyal destek 6lgegi Ek D’dedir.
3.2.5. Kisa Semptom Envanteri KSE

Bireyin psikopatolojik belirtilerini degerlendirebilmek i¢in kullanilan Kisa Semptom
Envanteri, Derogatis (1992) tarafindan 90 maddelik 9 alt boyuttan olugsan SCL-90
Semptom Belirlemem Listesi lizerinden faktor analizinde en yiiksek yiikii almis toplam
53 madde kullanilarak kisaltilmigtir. Obsesif Kompulsif, Kisilerarast Alinganlik,
Depresyon, Anksiyete, Hostilite, Fobik Anksiyete , Paranoid Diisiinceler ve Psikotiszm
ile 9 alt boyut icermektedir. Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi, Belirti Tarama Indeksi ve
Semptom Rahatsizlik Indeksi 3 global indeks olarak kullanilabilmektedir.

Tiirkceye uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan iic ayr1 calisma ile
yapilmustir. Ug ¢alismada da gecerli olarak bulunan anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve hostilite alt boyutlariyla bes alt boyuttur. Alt boyutlarin
cronbach alpha degerleri anksiyete .87, depresyon .88, olumsuz benlik .87,
somatizasyon .75 ve hostilite .76’dir. Maddeler 0 (hi¢) — 4 (¢ok fazla) arasinda
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degerlendirilmektedir (Sahin ve Durak, 1994). Olgegi arastirmada kullanabilmek icin
Nesrin Hisli Sahin’den izin alinmistir. KSE ek E’de yer almistir.
Anksiyete alt boyut maddeleri 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49
Depresyon alt boyut maddeleri 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39
Olumsuz Benlik alt boyut maddeleri 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53
Somatizasyon alt boyut maddeleri 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33
Hostilite alt boyut maddeleri 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41

3.3. ISLEM

Istanbul Okan Universitesi Etik Kurulu onayr alinmasmin ardindan internet
lizerinden cevrimici form ve kagit kalem testi yontemiyle ulasilan kisilere arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve c¢alismaya goniillii olarak katildiklarina dair onamlari
alinmistir. Veri toplama iglemi 2018 yilinin Temmuz ile Eyliil ay1 arasinda yapilmaistir.
Olgekler, sirastyla Goniillii Katilim Formu, Psikolojik Saglamlik Olgegi, Sosyal Destek
Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Sosyodemografik Form olacak sekilde bir arada
katilmecilara sunulmustur. Olgek doldurma siiresi ortalama 10-15 dakika arasinda

olmustur.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirma i¢in elde edilen veriler online anket sistemi iizerinden SPSS dosyasina
doniistiiriilmiis ve elden kagit kalem testi olarak doldurulan 6lgekler ise, olusturulan
SPSS dosyasina eklenmistir. Analizi yapmadan once ulagilan 454 katilimci arasindan
18- 40 yas aralig1 disinda kalan 72 veri silindikten sonra 6rneklemin normal dagilip
dagilmadigma bakilmistir. Dagilimdaki u¢ degerleri saptayabilmek i¢in z degerleri
hesaplanmis, -3.29 > z < 3.29 aralig1 disinda kalan 28 veri arastirma ornekleminden
cikarilarak 356 katilimciya ait veriler lizerinden analizler yapilmistir.

Verilerin analizinde Independent t-test, Tek yonli Varyans AnaliziltANOVA),

Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi uygulanmaigstir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Aragtirmaya ait bulgular {ic ana baslik altinda sunulmaktadir. Ilk boliimde,
ornekleme ait sosyodemografik degiskenler ile sosyal destek Slgek toplam puan ile alt
boyutlari, psikolojik dayaniklilik toplam puan ile alt boyutlar1 ve psikopatolojiyi dlgmek
amaciyla kullanilan kisa semptom envanteri alt boyutlar arasindaki iligkiler Independent
t-test ve Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilarak incelenmistir. ikinci béliimde,
katilimcilarin yasi, sosyal destek alt boyutlar1 ve toplam puani, psikopatoloji alt
boyutlari ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar ve toplam puanin birbirileriyle arasinda
iliskilerini degerlendirmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir.
Ugiincii boliimde ise, sosyal destegin ve anksiyete boyutunun psikolojik dayamklilig

yordama giiclinii saptayabilmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmastir.

4.1. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE SOSYAL
DESTEK, PSIKOPATOLOJI VE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKILERE DAIR
BULGULAR

Bu boliimde, sosyodemografik degiskenler ile sosyal destek toplam puani, alt
boyutlar1 bilgisel - maddi sosyal destek, duygusal sosyal destek, beraberlik sosyal
destegi, kisa semptom alt boyutlar1 anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite ve psikolojik dayaniklilik toplam puan ile alt boyutlar1 kisisel
yeterlilik, olumsuzu hos gorebilme, tinsellige egilim arasindaki iligkileri belirlemek

amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir.
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4.1.1. Sosyodemografik Degiskenlerin Sosyal Destek ile
Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Yas degiskeni ile sosyal destek arasindaki iligki incelendiginde yas ile sosyal destek
Olgegi alt boyutlar ve toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir (p
>.05).

Cinsiyet degiskeni ve sosyal destek degiskeni arasindaki iliskiyi saptayabilmek
amaciyla bagimsiz gruplar t- test analizi yapilmis, bilgisel ve maddi sosyal destek alt
boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p > .05). Yapilan analiz
sonucunda sosyal destek Olcegi duygusal destek alt boyutunun cinsiyet agisindan
anlamli derecede farklilagtigi goriilmistiir [t(354)= 3.25, p < .01]. Bu sonuca gore,
kadinlarin duygusal destek alt boyut puan ortalamalar1 (X ,,..= 20.98 s= 5.01) erkeklerin

duygusal destek alt boyut puan ortalamalarindan (X,,.= 19.31 s= 4.60) istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Beraberlik destegi alt boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistir [t(354)= 2.12, p < .05].
Kadinlarin beraberlik destegi alt boyut puan ortalamalan (X,,..= 12.20 ss= 2.86)

erkeklerin puan ortalamalarindan (X,,..= 11.56 ss= 2.82) anlamli derecede daha

yiiksektir. Sosyal destek toplam puaninin cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadigini
saptayabilmek i¢in yapilan bagimsiz degiskenler t test analizinde de cinsiyet acisindan
sosyal destek toplam puan arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir [t(354)= 2.66, p <
.05]. Kadinlarin sosyal destek toplam puan ortalamalan (X,,..= 56.41 ss= 12.18)

erkeklerin puan ortalamalarindan (X ,,..= 53.02 ss= 11.69) anlaml1 derecede daha yiiksek

cikmigtir. Yapilan analiz sonuglari tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Sosyal Destek Toplam Puani ve Alt Boyutlarina iliskin
T- Testi Analiz Sonuclari

Duygusal Destek alt boyutu N Ort. Ss df t p
Cinsiyet
Kadin 194 20.98 5.01

354 3.25 .00%*
Erkek 162 19.31 4.60

Beraberlik Destegi alt boyutu

Kadmn 194 12.20 2.86

3554 2.12 .04*
Erkek 162 11.56 2.82
Sosyal Destek toplam puan
Kadmn 194 56.41 12.18

354 2.66 01*
Erkek 162 53.02 11.69

*p< .05, **p< .01, SDO: Sosyal Destek Olcegi

Egitim diizeyi ile sosyal destek degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuncunda sosyal destek olgeginde egitim diizeyi
acisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Katilimcilarin ¢alisma durumlari ile sosyal destek arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
bagimsiz degiskenler t test analizinin sonucunda, ¢calisma durumu degiskeni ile sosyal
destek alt boyutu bilgisel ve maddi arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmustiir
[t(354)= 2.21, p < .05]. Bilgisel ve maddi destek alt boyutu agisindan caligmayan

kisilerin puan ortalamalarinin (X, .=23.25 ss= 5.56) c¢alisan kisilerin puan

ort

ortalamalarina gore (X_,..= 21.91 ss= 5.28) anlamli derecede daha yiiksek oldugu

ort

goriilmiistiir. Duygusal destek alt boyutu ile ¢calisma durumu degiskeni arasinda anlamli
bir fark oldugu saptanmustir [t(354)= 2.44, p < .05]. Duygusal destek alt boyutu i¢in

calismayan kisilerin puan ortalamalart (X_,.=20.72 ss= 4.83) calisan kisilerin puan

ort

ortalamalarindan (X_ .= 19.43 ss= 4.89) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal destek

ort

Olceginin toplam puan lizerinden ¢alisma durumu ile arasinda bir iligki olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz degiskenler t testi sonucunda, ¢alisma durumunun
sosyal destek Olcegi toplam puant iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu
gozlenmektedir [t(354)= 2.23, p < .05]. Sosyal destek toplam puanlar1 agisindan

calismayan kisilerin puan ortalamalart (X, .= 55.99 ss= 11.95) calisan kisilerin puan

ort

ortalamalarindan (X .= 53.07 ss= 12.07) anlaml1 derecede yiiksek oldugu saptanmaistir.

ort
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Beraberlik sosyal destek alt boyutu ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Yapilan analize gore, Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Calisma Durumu Degiskeni Acisindan Sosyal Destek Toplam Puani ve Alt
Boyutlarina iliskin T- Testi Analiz Sonuclar

N Ort. Ss df t ]

Bilgisel ve Maddi alt boyutu
Caligmayan 219 23.25 5.56

g 354 2.21 .03*
Calisan 137 21.91 5.28
Duygusal alt boyutu
Caligmayan 219 20.72 4.83

354 2.44 .02%

Calisan 137 19.43 4.89
Sosyal Destek toplam puan
Caligmayan 219 55.99 11.95

g 354 2.23 .03*
Calisan 137 53.07 12.07

*p < .05, SDO: Sosyal Detsek Olgegi

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin yasadiklari yer ile sosyal destek degiskeni
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi gérmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir (p > .05).

Katilimcilarin romantik iliskisi olup olmadiginin sosyal destek degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz degiskenler t-
test uygulanmis, uygulanan analize gore iliski durumunun sosyal destek ile arasinda
anlamli bir sonug¢ bulunmamustir (p > .05).

Bagimsiz degiskenler t test sonucunda sosyal destek degiskeni ile psikolojik

bozukluk tan1 degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi gortilmistiir (p > .05).

4.1.2. Sosyodemografik Degiskenlerin  Psikopatoloji  ile
Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin yaslar1 ile psikopatolojiyi 6l¢mek amaciyla
kullanilan Kisa Semptom Envanteri puanlari arasindaki iligki Perason Korelasyon
analizi ile incelendiginde katilimcilarin yasi ile kisa semptom envanteri anksiyete ve
hostilite alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=-.15 p <

.01; = -.13 p < .05). Bu sonuca gore, yas arttikca anksiyete ve hostilite belirtileri
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azalmaktadir. Kisa Semptom Envanteri alt boyutlar1 depresyon, olumsuz benlik ve
somatizasyon ile yas arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p > .05).

Psikopatolojinin cinsiyet degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint inceleyebilmek i¢in bagimsiz degiskenler t testi analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda kisa semptom envanteri alt boyutu somatizasyon ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir [t(354)= 2.86, p <. 05].
Somatizasyon alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda, kadmlarin puan
=35.79 ss=

ortalamalarinin (X_, .= 7.55 ss= 5.87) erkeklerin puan ortalamalarindan (X

ort ort

5.71) anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan fark oldugu

goriilen diger alt boyut ise, hostilitedir [t(354)= -2.44, p <. 05]. Hostilite alt boyutunda

kadinlarin puan ortalamalarina gore (X,,..= 8.29 ss= 5.09) erkeklerin puan

ort

ortalamalarinin (X_ .= 9.70 ss= 5.84) daha yliksek oldugu saptanmistir. Anksiyete,

ort

depresyon ve olumsuz benlik alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Uygulanan analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlarina iliskin T-
Testi Analiz Sonuclari

N Ort. Ss df t p

Somatizasyon alt boyutu
Kadin 194 7.55 5.87

354 2.86 01*
Erkek 162 5.79 5.71
Hostilite alt boyutu
Kadn 194 8.29 5.09

354 -2.44 .02%
Erkek 162 9.70 5.84

*p < .05, KSE: Kisa Semptom Envanteri

Egitim diizeyi ile psikopatoloji degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in uygulanan ANOVA sonuncunda Kisa Semptom
Envanterinde egitim diizeyi agisindan anlamli derecede bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (p > .05).

Calisma durumu agisindan psikopatoloji ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek icin yapilan bagimsiz degiskenler t test analizi sonuncunda degiskenler

arasinda anlamli bir sonug saptanmamustir (p > .05).
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Katilimeilarin yasadigir yer ile psikopatoloji arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelendiginde, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 gorilmiistiir (p > .05).

Katilimcilarin romantik iliskisi olup olmadigmin psikopatoloji agisindan anlamli bir
fark olup olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla bagimsiz degiskenler t- test
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, iliski durumunun psikopatoloji ile arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

4.1.3. Sosyodemografik Degiskenlerin Psikolojik Dayamikhilik
ile Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Yas ile psikolojik dayamiklilik arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelendiginde yalnizca psikolojik dayaniklilik alt boyutu tinsellige egilim ile yas
degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (r= .18, p < .01).
Yas arttikca tinsellige egilim artmaktadir. Yas ile psikolojik dayaniklilik toplam puani,
diger alt boyutlar1 kisisel yeterlilik ve olumsuz duygulart hos gorebilme arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 goriilmustiir (p > .05).

Cinsiyetin psikolojik dayamiklilik ile iligkisini inceleyebilmek i¢in bagimsiz
degiskenler t testi uygulanmistir. Bulgulara bakildiginda, cinsiyet ile psikolojik
dayaniklilik toplam puan ve kisisel yeterlilik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p > .05). Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan olumsuz duygulari
hos gorebilme agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [t(354)=
-2.26, p < .05]. Erkeklerin olumsuz duygular1 hos gorebilme puan ortalamalarinin
(X 19.24 ss= 4.90) kadinlarin olumsuz duygular1 hos gorebilme puan

ort

ortalamalarindan (X,,.= 18.05 ss= 5.00) anlamli derecede daha yiiksek oldugu

saptanmstir. Psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyutu olan tinsellige egilim ile cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [t(354)=

3.02, p < .01]. Tinsellige egilim alt boyutunda ise, kadinlarin puan ortalamalan (X ,,.=
8.86 ss= 2.31) erkeklerin puan ortalamalarina (X,,.= 8.07 ss= 2.57) oranla yliksek

cikmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Connor Davidson Psikolojik Saglamhk Olcegi Alt
Boyutlarina iliskin T- Testi Analiz Sonuclar:

N Ort. Ss df t p

Olumsuz duygulari hos gorebilme alt boyutu

Kadin 194 18.05 5.00
354 -2.26 .02*
Erkek 162 19.24 4.90
Tinsellige egilim alt boyutu
Kadin 194 8.86 2.31
354 3.02 .00**
Erker 162 8.07 2.57

*p <. 05, **p < .01, CD-PSO: Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi

Arastirmanin  bagimli degiskeni olan psikolojik dayaniklilik ile egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini incelemek icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Egitim diizeyi ile psikolojik dayaniklilik
toplam puani arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p > .05). Psikolojik
dayaniklilik alt boyutlar kisisel yeterlilik ve olumsuz duygulari hos gorebilme ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p > .05). Tinsellige egilim alt
boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmustir [F(2, 353)= 4.25,
p < .05]. Universite mezunu katilmcilarin tinsellige egilim puan ortalamalari
(X,,.=8.95 ss= 2.30) lise ve alti mezunu katilimci puan ortalamalarindan (X, .= 8.19

ort ort

ss= 2.57) anlamli derecede daha yiiksektir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.5te

verilmigtir.

Tablo 4.5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhlik Alt boyutu Tinsellige
Egilim Puanlarimin Farkhlasmasina fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Egitim Durumu N Ort. Ss. F p Tukey HSD Testi

Lise ve altt mezunu 178 8.19 2.57 Universite mezunu>
4.25 .02 N unu

Universite mezunu 146 895 230 Lise ve alti mezunu

*p < .05, CD-PSO: Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi

Calisma durumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelendiginde bagimsiz degiskenler t test analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonunda,
psikolojik dayaniklilik diizeyi ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir (p > .05).

Yasanilan yer ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
saptayabilmek icin Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) gerceklestirilmigtir. Buna

gore, psikolojik dayaniklilik toplam puani ile katilimeilarin yasadiklari yer ile arasinda
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anlamli bir farklilik gériilmemistir (p > .05). Psikolojik dayaniklilik alt boyutu tinsellige
egilim ile yasanilan yer degiskeni arasinda anlamli sonu¢ oldugu goriilmiistiir [F(3,
352)=2.94, p <.05]. Katilimcilarin yasadig1 yer acisindan tinsellige egilim boyutundaki
istatistiksel olarak anlamli derecede farkliligi olup olmadig: incelendiginde, ailesiyle

beraber yasayan katilimcilarin puan ortalamalar (X, .= 8.64 ss= 2.40) tek basina

ort

yasayan katilimc1 puan ortalamalarindan (X,,.= 7.58 ss= 2.60) anlaml1 derecede yliksek

ort

oldugu goriilmiistiir. Yurtta yasayan katilimct puan ortalamalarinin da (X,,.= 9.60 ss=

ort

2.17) tek yasayan katilimcilara oranla (X, .= 7.58 ss= 2.60) yiiksek oldugu sonucuna

ort
ulagilmistir. Psikolojik dayaniklilik kisisel yeterlilik ve olumsuz duygulart hos
gorebilme alt boyutu ile yasanilan yer arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Analize iligskin sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Yasanilan Yer Degiskenine Gore Psikolojik Dayaniklihk Alt boyutu Tinsellige Egilim
Puanlarimin Farklilasmasina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Yasanilan Yer N Ort. Ss. F p LSD Testi
Aile 264 8.64 2.40 o

294 04% Aile ile yasayan> Tek
Tek 38 7.58 2.60 yasayan
Yasanilan Yer N Ort. Ss. F p LSD Testi
Tek 38 7.58 2.60

2.94 4% Yurtta yasayan> Tek
Yurt 10 9.60 2.17 yasayan

*p < .05, CD-PSO: Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi

Psikolojik dayaniklilik ile romantik iliskinin varlig1 arasindaki iliski incelendiginde
psikolojik dayaniklilik toplam puani ile iliski durumu arasinda anlamli bir fark
goriilmezken (p > .05) yalnizca psikolojik saglamlik dlgegi alt boyutu tinsellige egilim
ile iliski durumu degiskeni arasinda anlamli derecede fark oldugu gozlenmistir [t(354)=
2.67, p < .05]. Analiz sonucuna gore, iligkisi olan katilimcilarin tinsellige egilim puan

ortalamalarinin (X, .=8.83 ss= 2.46) iliskisi olmayan katilimcilarin puan

ort

ortalamalarindan (X 8.14 ss=2.42) anlamli derecede daha yiiksek oldugu

ort

goriilmiistiir. Analiz sonucu Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. iliski Durumu Degiskeni A¢isindan Connor Davidson Psikolojik Saglamhk Olgegi alt
boyutlarina iliskin T Testi Analiz Sonuclar:

Tinsellige egilim boyutu N Ort. Ss df t p
Mliskisi var 185 8.83 2.46

. 354 2.67 01%*
Iliskisi yok 171 8.14 242

*p <05, CD-PSO: Connor Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi

Katilimcilara ait sosyodemografik bilgi sorularinda katilimcilarin tan1 konulmus
psikolojik rahatsizliklari olup olmadigi sorulmustur. Psikolojik dayaniklilik agisindan
psikolojik tani degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: incelenmis ve iki

degisken arasinda anlamli derecede bir sonu¢ olmadigr goriilmiistiir (p > .05).

4.2. YAS DEGISKENI, SOSYAL DESTEK, KISA
SEMPTOM ENVANTERI VE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK DEGISKENI ARASINDAKI
ILISKILERE YONELIK SONUCLAR

Psikolojik Dayanikliligi 6lgmek amaciyla kullanilan Connor Davidson Psikolojik
Saglamlik Olgegi alt boyut ve toplam puami ile katilimcilarin yaslari, sosyal destek
boyutlar ve toplam puani, psikopatoloji boyutlar1 arasindaki iligki Pearson korelasyon
kat say1st hesaplanarak incelenmistir.

Yapilan korelasyon analiz sonuglarma gore, katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerine ait olan yas degiskeni ile kisa semptom envanteri anksiyete alt boyutu (r= -
.15, p <.01) ve hostilite alt boyutu (r= -.13, p < .05) arasinda negatif yonde, psikolojik
saglamlik 6lgegi alt boyutu tinsellige egilim (1= .18, p < .01) pozitif yonde anlaml bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni ile sosyal destek degiskeni arasinda herhangi
bir iliski saptanmamustir (p > .05).

Olgeklerin birbirileri ile iliskileri incelendiginde, psikolojik saglamlik dlcegi toplam
puani ile sosyal destek Olcegi toplam puani arasinda pozitif yonlii iligki oldugu
goriilmiistiir (r=.25, p <.01).

Psikolojik saglamlik dl¢egi alt boyutu kisisel yeterlilige siki sikiya sarilma boyutu ile
sosyal destek alt boyutlar1 bilgisel ve maddi destek (r= .17, p < 01); duygusal destek (r=
.20, p <.01); beraberlik destegi (r= .17, p <.01) ve sosyal destek toplam puani (r= .20, p

< .01) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisisel yeterlilige
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sik1 sikiya sarilma boyutu ile kisa semptom envanteri alt boyutlar1 arasindaki analiz
sonucuna gore, anksiyete (r= -.14, p < .01); depresyon (r=-.15, p <.01); olumsuz benlik
(r=-.12, p <.05) arasinda negatif yonlii iligski oldugu somatizasyon ve hostilite boyutlar1
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Psikolojik saglamlik 6lgegi alt boyutu olan olumsuz duygular1 hog gérebilme boyutu
ile sosyal destek alt boyutlar1 bilgisel ve maddi destek (r= .15, p < 01); duygusal destek
(r=.25, p < .01); beraberlik destegi (r= .21, p < .01) ve sosyal destek toplam puani (r=
22, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Olumsuz
duygular1 hos gorebilme boyutu ile anksiyete (r= -.16, p < .01); depresyon (r=-.17, p <
01); olumsuz benlik (r= -.13, p < .05) negatif yonli iliski oldugu somatizasyon ve
hostilite boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gortilmiistiir (p > .05).

Tinsellige egilim psikolojik saglamlik 6l¢egi alt boyutu ile sosyal destek alt boyutlari
bilgisel ve maddi destek (r= .19, p < 01); duygusal destek (r= .16, p < .01); beraberlik
destegi (r= .16, p < .01) ve sosyal destek toplam puani (r= .19, p < .01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tinsellige egilim boyutu ile anksiyete (1= -
14, p < .01) arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu diger alt boyutlar depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite boyutlar1 ile anlamli bir iliski olmadig:
goriilmiistiir (p > .05).

Psikolojik saglamlik 6l¢egi toplam puani ile sosyal destek alt boyutlar bilgisel ve
maddi destek (r= .20, p < 01); duygusal destek (r= .26, p < .01); beraberlik destegi (r=
.22, p < .01) ve sosyal destek toplam puani (r= .25, p < .01) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir. Psikolojik saglamlik 6lcegi toplam puani ile
anksiyete (r= -.18, p < .01); depresyon (r= -.18, p < .01); olumsuz benlik (r= -.13, p <
.05) ve somatizasyon (r= -.11, p < .05) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
fakat hostilite boyutu ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Sosyal destek alt boyutlarindan bilgisel ve maddi destek ile kisa semptom envanteri
alt boyutlar1 anksiyete (r=-.25, p < .01); depresyon (r=-.24, p < .01); olumsuz benlik (r=
-.25, p < .01); somatizasyon (r= -.22, p< .01) ve hostilite (r= -.26, p < .01) arasinda
negatif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sosyal destek dlgeginin duygusal destek alt boyutu ile kisa semptom envanteri alt
boyutlar1 anksiyete (= -.24, p < .01); depresyon (r= -.27, p < .01); olumsuz benlik (r= -
.25, p < .01); somatizasyon (r= -.19, p < .01) ve hostilite (r= -.29, p < .01) arasinda

negatif yonli iligki belirlenmistir.
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Sosyal destek son alt boyutu beraberlik destegi ile kisa semptom boyutlar1 anksiyete

(r=-.29, p < .01); depresyon (r= -.28, p <. 01); olumsuz benlik (r= -.33, p < .01);

somatizasyon (r= -.21, p < .01) ve hostilite (r= -.26, p < .01) arasinda diger boyutlar

arast iligkilerinde oldugu gibi negatif yonlii anlamli iliski ile sonuglandig goriilmiistiir.

Sosyal destek 6lgegi toplam puani ile kisa semptom boyutlar1 anksiyete (1= -.28, p <

.01); depresyon (r=-.29, p <. 01); olumsuz benlik (r=-.30, p <.01); somatizasyon (r=

-.23, p <.01) ve hostilite (r=-.30, p < .01) arasinda diger boyutlar arasi iliskilerinde

oldugu gibi negatif yonlii anlamli iliski ile sonu¢landigi goriilmiistiir. Degiskenler

arasindaki iligkiler i¢in Pearson korelasyon kat say1 hesaplama sonuglar1 Tablo. 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8. Yas, SDO Boyutlari ve Toplam Puani, KSE Boyutlari, CD-PSO Boyutlari ve Toplam

Puanina iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Yas 1

SDO

2. Bilgisel ve Maddi Destek .10 1

3. Duygusal Destek -07  71** 1

4. Beraberlik Destegi =02 72%% 73%* 1

5. Sosyal Destek Toplam Puani -.08  .92%k  QIFk  gT7** 1

KSE

6. Anksiyete O R N L KA o 1

7. Depresyon -06  -24%%  27HF L QREE DOk gDEX 1

8. Olumsuz Benlik -05  -25%% p5%x 3Rk 30k RI** R3** 1

9. Somatizasyon S04 -22%% 1OFF L DQRE D3RR 7DFE 66%F 63%* 1

10. Hostilite S13% 0 S26%E J29%E ekE L 30%F 74%E 66%F 66%  59%* ]

CD-PSO

11. Kisisel Yeterlilik -03 7R 20%F 1T7FF 0 20%* - 14%* - 15%* - 12% - 10 -.04 1

12. Olumsuz Duygular1 Hos Gorebilme .04 ASkx 25kx ¥k 22¥F _16%*F - 17FF - 13*% - 10 -.08 .66%* 1

13. Tinsellige Egilim A8%* 19%* 16** 16*F 19%F - 14%% .08  -.02 -.05 -.10 .26%* 23%* 1

14. CD-PSO toplam puan .04 20%% 0 26%*  22%%  25%F _18%* L 18%* - 13% - I1* -08 .92%F 85%* 46%* ]

*p < .05, **p < .01 SDO: Sosyal Destek Olgegi, KSE: Kisa Semptom Envanteri, CD-PSO: Connor Davidson Psikolojik Saglamlik

Olgegi
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4.3. SOSYAL DESTEK VE ANKSIYETE DEGISKENININ
DAYANIKLILIK DUZEYINI YORDAMASINA
ILISKIiN BULGULAR

Psikolojik dayaniklilik iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, sosyal destek ve anksiyete

degiskenlerinin psikolojik dayanikliligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik

olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, sosyal destek ve anksiyete

degiskenleri birlikte, psikolojik dayaniklilig1 6l¢mek i¢in kullanilan Connor Davidson

Psikolojik Saglamlik 6lgegi toplam puani ile anlamli bir iliski (R= 0,28, R* =0,07)
sergilemiglerdir [F (2- 353)=14,47, p < .01]. S6z konusu degiskenler Psikolojik

Saglamlik Olgegi toplam puanini %7’sini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon

katsayilarina gore, yordayicit degiskenlerin psikolojik dayamiklilik itizerindeki goreli

onem sirast sosyal destek toplam puan1 (B= 0,22, p <.01), anksiyete (= -0,12, p <.05)’

dir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. CD-PSO Toplam Puanim Yordayan Degiskenler

Degiskenler R R’ Beta F t
SDO Toplam Puan 28 .07 22 14.47%* 4.09%**
KSE Anksiyete Alt Boyutu -.12 -2.21%

p*<.05, p** < .01 SDO: Sosyal Destek Olgegi, KSE: Kisa Semptom Envanteri
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BOLUM 5: TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, 18-40 yas aralifindaki bireylerde sosyal destek ve psikopatolojik
belirtiler ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmistir. Sosyal destek ve psikopatoloji ile psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin
toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda ne yonde iligkiler oldugu sinanmis ve sonuglar
paylasiimistir. Katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleriyle diger degiskenler arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 analizlerine de yer verilmistir. Aragtirmaya dair bulgular

ve diger arastirmalar ile karsilagtirilmasi asagida sunulmustur.

5.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK ARASINDAKI BULGULARA
ILISKIN SONUC VE TARTISMA

Yasin psikolojik dayaniklilik ile iligkisi incelemek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina gore, Connor- Davidson Psikolojik Saglamlik 6lgegi tinsellige egilim alt
boyutu ile yas arasinda pozitif yonlii iliski goriilmektedir. Bu sonuca gore yas arttikca
tinsellige egilim artmaktadir. Literatiirde bagka bir ¢aligmaya rastlanilmadigi igin
sonuglar karsilastirilamamustir. Psikolojik dayaniklilik toplam puani ile yas arasinda ise,
calisma sonucunda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, literatiirdeki diger
calismalarla paralellik gostermektedir (Batan, 2016; Maddi ve ark., 2006; Sadedemir,
2016; Tiimlii Ulker ve Recepoglu, 2013; Yildiz, 2015).

Katilme1r  demografik  6zelliklerinden cinsiyet ile psikolojik dayanikliliga
bakildiginda cinsiyet acisindan psikolojik dayaniklilik toplam puan ile cinsiyet arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir. Cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkileri
inceleyen diger ¢caligmalar da cinsiyetin psikolojik dayaniklilik lizerinde anlamli bir

etkisi olmadigin1 sdylemektedir (Dayioglu, 2008; Maddi, Harvey, Kosaba ve Persico,
2006; Ozcan, 2005; Ozer 2013; Sezgin, 2012; Terzi, 2008; Yildiz, 2015). Bu

caligmalarin yani sira, literatiirde cinsiyet ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli
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farklilik oldugunu ifade eden calismalar da karsimiza ¢ikmaktadir. Oktann, Odaci ve
Celik (2014)’nin ¢alismasinda kiz &grencilerin erkek Ogrencilere oranla psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin yliksek oldugu belirtilirken; diger ¢aligmalarda ise, erkeklerin
kadinlara oranla psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek olduguna rastlanilmaktadir
(Atarbay, 2017; Bulut, 2016; Sadedemir, 2016; Tasgin, Bozgeyikli ve Bogazliyan,
2017). Psikolojik dayanikliligi o6lgmek amaciyla arastirmada kullanilan Connor
Davidson Psikolojik Saglamlik o6lgeginin olumsuzu hos gorebilme alt boyutunda
erkeklerin kadinlara oranla dayanikliliklar1 daha yiiksek cikarken; tinsellige egilim alt
boyutunda kadinlarin erkeklere oranla dayanikliliklar1 daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
Elde edilmis bulgu dogrultusunda literatiirde incelendiginde, psikolojik dayaniklilig:
dlgmek amaciyla ayni lgegi kullanan Tiimlii Ulker ve Recepoglu (2013), psikolojik
dayanikliligin toplam puani {izerinden analizlerini gerceklestirmeleri sebebiyle alt
boyutlarin sonuglart karsilastirilamamistir. Sonuglarin farklilik géstermesinin 6rneklem
dagilimindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Katilimeilarin egitim diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigina bakildiginda, egitim diizeyi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Psikolojik dayanikliligin tinsellige egilim alt
boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Universite ve iizeri
diizeyden mezun olan katilimcilarin psikolojik dayanikliliklar lise ve alti diizeyden
mezun olan katilimcilara oranlar daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Universite mezunu
kisilerin ilkokul mezunu kisilere gore, psikolojik dayanikliliklarinin anlamli derecede
daha yiliksek oldugu literatiirde desteklenir nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir (Batan,
2016).

Mevcut calismada bireylerin ¢alisma durumuna gore psikolojik dayaniklilik
diizeyinde farklilagma olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde psikolojik dayaniklilik ile
katilimcilarin ¢alisma durumunu inceleyen arastirmalar incelendiginde Dane ve Olgun
(2016) ¢aligma sonuglarinda calisan bireylerin ¢aligmayan bireylere oranla psikolojik
dayanikliliklarinin  daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Bu sonuca bakildiginda
calismanin  bulgular1 ile Ortiismemektedir. Arastirma sonuglarinin  Srneklem
dagilimindan kaynakl paralellik gostermedigi diisiiniilmektedir.

Bireylerin yalniz veya aile/ yurt/ arkadas gibi birileriyle beraber yagama durumu ile
psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir farlilik olup olmadigina bakilmistir.
Bulgular incelendiginde, ailesiyle beraber yasayan bireylerin tek yasayan bireylere gore

psikolojik dayanikliliklar1 anlamli olarak daha ytiksektir. Yurtta yasayan bireylerin de
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tek yasayan bireylere oranla psikolojik dayanikliliklar1 daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatliir ¢alismalarinda yasadigi yer degiskeni ile ilgili calismalara
ulagilamamustir. Literatiirde [rmak ve Altintag (2017) tarafindan siddet goren kadinlarda
konuk evinde kalan ve evinde kalmaya devam eden kadinlar arasinda psikolojik
dayaniklilik ile ilgili yapilmis ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore,
konukevinde kalan kadinlarin evinde siddete maruz kalmaya devam eden kadinlara
oranla daha yiiksek psikolojik dayanikliliga ve daha az psikopatolojiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Calismanin sonuglart ile mevcut c¢aligma bulgulart tutarlidir ancak
calismalarin 6rneklemleri farklilik gostermektedir.

Mevcut calismada, bireylerin romantik bir iligki icerisinde olup olmadiklarinin
psikolojik dayaniklilik diizeyine etkisine bakildiginda psikolojik dayaniklilik ile iliski
durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yalnizca
psikolojik dayaniklilik 6lgegi tinsellige egilim alt boyutunda iliskisi olan bireylerin
olmayanlara gore psikolojik dayanikliligin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Literatiirdeki ilgili caligmalar, iliski degiskenini medeni durum (evli ve bekar gibi)
degiskeni olarak incelenmistir (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Aydéner, 2018).
Ulker Tiimlii ve Receoglu (2013) calisma analizine gore, medeni durum ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamhi iligki goriilmemistir. Aydoner (2018) bulgulari
incelendiginde medeni durumun psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemis, psikolojik dayanikliligi Slgebilmek amaciyla kullanilan yetigkinler igin
psikolojik dayaniklilik sosyal yeterlilik alt boyutu arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Analize gore, evli olan kadinlarin evli olmayan kadinlara gore sosyal
yeterlilik puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin, sosyodemografik bilgi formunda bulunan “Herhangi bir psikolojik
rahatsizliginiz var m1?” sorusuna verdikleri yanitlar ile psikolojik dayaniklilik diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiirdeki psikolojik dayaniklilik ve
psikopatoloji arasindaki iligskiyi inceleyen diger calismalarda, psikolojik rahatsizlik

tanist olup olmama durumunun bir degisken olarak yer almadig goriilmiistiir.
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5.2. ALGILANAN SOSYAL DESTEK ILE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK ARASINDAKI BULGULARA
ILISKIN SONUC VE TARTISMA

Sosyal destek alt boyutlar bilgisel-maddi destek, duygusal destek, beraberlik destegi
ve sosyal destek toplam puani ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 kisisel yeterlilik,
olumsuz duygular1 hos goérebilme, tinsellige egilim ve psikolojik dayaniklilik toplam
puani arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu goriilmistiir. Analiz sonuglarina gore,
sosyal destegin artmastyla psikolojik dayanikliligin da arttigin1 sdylemek miimkiindiir.
Algilanan sosyal destegin yiikselmesiyle psikolojik dayaniklilik diizeyinin de
yiikseldigini Dayioglu (2008) yaptigi calismasinin sonuglariyla gostermistir. Terzi
(2016), psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek kavramlarmin birbiri ile yakindan
iliskili oldugunu ifade etmektedir. Sosyal destegi yiiksek olan bireylerin psikolojik
dayanikliliklarinin da yiiksek olmasi literatiirde hakim olan goriistiir. Sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkinin ¢alisildig: diger aragtirma sonuglari da sosyal
destegin  artmasiyla psikolojik  dayanikliligin  artmasimmin  iligkili  oldugunu
desteklemektedir (Basar ve Oz, 2016; Orman, 2016; Rahat ve ilhan, 2016). Bireyde,
stres yaratan olaylarin etkisini azaltabilen faktorlerin basinda sosyal destek gelmektedir
(Sorias, 1988 akt.; Terzi, 2016). Bireyin yasadig1 olumsuz olaylarda sosyal destegin
koruyucu iglev sayilmasi, stresli olaylardan en az zararla yasantiya devam edebilme
anlamina gelen psikolojik dayaniklilik kavrami ile sosyal destek arasinda pozitif iliski
cikmasini destekler niteliktedir. Literatiirde hakim olan bu sonug ile mevcut ¢alismanin
bulgular1 ortiismektedir. Ortak goriis olan bu caligmalara karsin sosyal destek ile
psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki bulunamadigini belirten bir ¢calisma ile

karsilagilmistir (Sahin, 2016).

5.3. PSIKOPATOLOJI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
ARASINDAKI BULGULARA ILISKIiN SONUC VE
TARTISMA

Arastirmaya katilmig bireylerin psikopatolojik belirtilerini 6l¢ebilmek amaciyla kisa
semptom envanteri kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 kisisel yeterlilik

ve olumsuzu hos gorebilme ile anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik arasinda negatif
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yonlii anlaml iligski c¢ikarken; somatizasyon ve hostilite arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Psikolojik dayaniklilik tinsellige egilim alt boyutu ile yalnizca anksiyete
arasinda negatif yonlii iliski saptanmis depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve
hostilite arasinda herhangi bir anlamli iliski saptanmamistir. Literatiir aragtirmalari
sonucunda, psikolojik dayaniklilik kavramimin kisisel yeterlilik, olumsuzu hos
gorebilme ve tinsellige egilim faktorleri ile psikopatoloji arasindaki iligkiyi konu alan
bir calismayla karsilasilmamistir. Psikolojik dayaniklilik ve psikopatoloji arasindaki
iliski incelendiginde psikolojik dayaniklilik ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve
somatizasyon belirtileri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmuistir.
Psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasi psikopatolojik belirtilerin azligim ifade
etmektedir. Psikolojik dayaniklilik ile hostilite belirtileri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir.

Psikopatoloji ve psikolojik dayaniklilik ile yapilmig diger ¢alisma sonuglarinin da
aragtirma bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir (Cakar 2018; Kaba, 2016;
Kaba ve Keklik, 2016). Depresyon ve olumsuz benlik belirtileri azaldik¢a psikolojik
dayanikliligin yiikselmesi Arslan (2015)’in calismasiyla paralellik gostermektedir.
Abact (2018), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanist alan g¢ocuklarin
annelerinde anksiyete, depresyon ve psikolojik dayamiklilik arasindaki iligkiyi
arastirdig1 tez caligmasinda annelerin yiiksek depresyon ve anksiyete puanlarina sahip
oldugunu saptamistir. Calisma sonucunda, depresyon ve anksiyete puani yiikseldikce
psikolojik dayaniklilik puanlarinin diistiigii gériilmiistiir. Bu bulgu, mevcut ¢calismadaki
psikolojik dayaniklilik ile anksiyete ve depresyon puanlari arasindaki negatif yonlii
iliski sonucunu desteklemektedir. Calismalarda psikopatolojiyi ifade edebilmek i¢in
psikolojik belirtiler degiskeni kullanilan c¢alismalar ile karsilagilmistir. Psikolojik
belirtiler ve psikolojik dayaniklilik kavramlarini arastiran bu ¢alismalarda, iki kavram
arasindaki iligki dogrudan analiz edilmedigi i¢in mevcut calisma bulgulart ile
tartisilamamistir (Aydoner, 2018; Duran ve Unsal, 2014; Erarslan, 2014; Sills, Cohan ve
Stein, 2006).

5.4. CALISMANIN REGRESYON ANALIZINE iLiSKIN
SONUC VE TARTISMA

Psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi oldugu  disiiniilen, sosyal destek ve

anksiyete  degigkenlerinin  psikolojik  dayanikliligt ne boyutta yordadigim
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belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, sosyal
destek ve anksiyete degiskenleri birlikte psikolojik dayanikliligi %7 oraninda agikladig:
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, benzer degiskenler ile yapilmis diger calismalar
incelendiginde Basar ve Oz (2016) yaptiklar1 analiz sonucunda sosyal destegin
psikolojik dayanikliligi %35.1 acikladigini belirtmistir. Sosyal destegin psikolojik
dayaniklilig1 a¢ikladigini gdsteren bir diger calisma ise, Turgut ve Eraslan Capan (2017)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bulgular1 incelendiginde sosyal destegin psikolojik
dayanikliligt %33 agikladigr goriilmiistiir. Mevcut calismanin bulgulart ile literatiir
calismalarinin benzer nitelikte sonuglar gostermesi beklendik bir durumdur. Fakat bu
calismadan elde edilen yordama diizeyinin farklilik gostermesi 6rneklem yas araliginin
benzer caligmalara gore farklilik gostermesinden kaynakli oldugu diislintilmektedir.
Bireyler ¢evresi araciligiyla algiladiklari sosyal destegin psikolojik dayaniklilik

tizerinde etkisi oldugu yapilan ¢aligmalarca goriilmiistiir.

5.5. SONUC

Mevcut calismada, 18-40 yas araligindaki yetiskinlerin sosyal destek algilar1 ve

psikopatolojik belirtileri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski incelenmistir.

* Katilimcilara ait demografik ozellikler (yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, yasadigi
yer, romantik iligki) ile psikolojik dayaniklilik tinsellige egilim alt boyutu ve
olumsuzu hos gorebilme alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunmustur.

* Sosyal destek toplam puan ve alt boyutlar1 (bilgisel ve maddi, duygusal,
beraberlik) ile psikolojik dayamiklilik toplam puan ve alt boyutlar1 (kisisel
yeterlilik, olumsuz duygular1 hos gorebilme ve tinsellige egilim) arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur.

* Anksiyete ile psikolojik dayaniklilik toplam puanmi ve alt boyutlar (kisisel
yeterlilik, olumsuz duygular1 hos gorebilme ve tinsellige egilim) arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur.

* Depresyon ve olumsuz benlik ile psikolojik dayaniklilik toplam puan ve alt
boyutlar (kisisel yeterlilik, olumsuz duygular1 hos gdrebilme) arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur.

* Somatizasyon ve psikolojik dayaniklilik toplam puani arasinda negatif yonlii

anlaml iliski bulunmustur.
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* Sosyal destek toplam puani ve anksiyete degiskeni birlikte psikolojik dayaniklilik

degiskeni toplam puanini %7 oraninda ac¢iklamigtir.

Calismanin sonuglar1 incelendiginde, sosyal destek ve psikopatoloji ile psikolojik
dayaniklilik arasinda sebep sonug iliskisi bulunmadigini degiskenlerin birbirini
karsilikli olarak etkiledikleri ifade edilebilmektedir. Bireylerin algiladiklari sosyal
destek yiikseldikce zorlu ve stresli yasam olaylarinda daha dayanikli olduklar
sOylenebilir. Ruhsal olarak daha saglikli bireylerin yine stresli ve zorlu yasantilarda
daha dayaniklilik gosterdikleri sOylenebilir. Bdylece sosyal ve ruhsal alanlarda
desteklenen, bu yonlerden giiglii olan bireylerin karsilarina ¢ikan zorlayici olaylara ve
yasantilara daha kolay adapte olabilmesi anlasilabilir bir durum haline gelmektedir.
Sonug olarak bu calismada yetiskinlerde “sosyal destek” ve “psikopatolojik belirtiler”
ile “psikolojik dayaniklilik” arasindaki iliskinin kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlari ile
beraber alt boyut analizleri sonuglarina da yer verilmistir. Literatiir incelendiginde
calismada kullanilan dlgeklerle yapilmis calismalarin sinirlt oldugu goriilmiistiir.
Calismanin yapilacak diger caligmalara referans olabilecegi ve literatiire katkida

bulunabilecegi diistintilmektedir.

5.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ve ONERILER

Aragtirma, Istanbul’da yasayan 18-40 yas arasindaki yetiskinlerle sinirlandirilmstir.
Calismanin sonuglari, katilimcilarin 6z bildirimleri ile belirlenmistir. Sosyal destek ve
psikopatolojik belirtiler yalnizca anket yontemi ile 6l¢iilmiistiir, destekleyici bir ¢aligma
gerceklestirilmemistir.

Yapilacak diger ¢alismalar, daha genis bir aralikta yas degiskenini bireyin yasam
donemleriyle psikolojik dayaniklilik ile arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
incelenebilir. Istanbul ili ile sinirli kalmayip Tiirkiye nin cesitli illerdeki drneklemde

calismalar gerceklestirilerek ¢aligmanin genellenebilirligi artabilir.
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EKLER

EK A. GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimei,

Sizi Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ding danismanliginda Okan Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Kiibra Ceyhun tarafindan
yiiriitiilen “Yetigkin Bireylerde Algilanan Sosyal Destek ve Psikopatolojinin Psikolojik
Dayaniklilik ile Iliskisi>> baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci,
sozii gecen degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek ilgili literatiire giincel bilimsel
bilgi katmaktir.

Arastirmada sizden tahminen 15-20 dakika kadar silire ayirmaniz istenmektedir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulasmasi ig¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi ve telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle vermenizdir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katismayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢aligmayi
birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilerin bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciyla simdi sorabilir veya

kubraceyhun@gmail.com e-posta adresinden ulasabilirsiniz.

Arastirma tamamlandiginda size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz
liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Aragtirmacinin Katilimcinin
Adi- Soyad: Adi- Soyad:
Imzasi: Imzasi:
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EK B. SOSYODEMOGRAFIK FORM

1. Cinsiyetiniz:
[ ]Kadin [ ]Erkek

2. Yasmmiz: .........

3. Tliski Durumunuz:
[ 1Evli [ ]lliskisi var [ ] iliskisi yok

4. Kimlerle yasiyorsunuz?:
[ JAile [ ] Tek basina [ ] Arkadas ile [ ] Yurtta

5. Egitim Durumunuz:
[ ] ilkokul Mezunu [ ] Ortaokul Mezunu [ ] Lise Mezunu
[ ] Universite Mezunu [ ] Yiiksek Lisans ve iistii

6. Calisma durumunuz:
[ ] Calismiyor [ ] Yari- zamanli (part time) ¢alistyor
[ ] Calisiyor (full time)

7. Herhangi bir psikolojik rahatsizhigimiz var m?
[ 1 Var (Varsa liitfen yaziniz: ...............ccoviiiiiiiiiiiinnnnnn. )
[ 1Yok

8. Psikolojik bir rahatsizhigimz varsa, bunun icin terapi veya ila¢ tedavisi gorityor
musunuz?

[ ] Terapi/ilag tedavisi gormiiyorum

[ ] Sadece terapi

[ ] Sadece ilag tedavisi

[ ] Hem terapi hem ila¢ tedavisi

[ ] Daha 6nce sadece terapi

[ ] Daha 6nce sadece ilag tedavisi

[ ] Daha 6nce hem terapi hem ilag tedavisi
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EK C. CONNOR DAVIDSON PSIKOLOJIK SAGLAMLIK

OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelerin gectigimiz ay icinde size ne kadar uydugunu
gosteriniz. Eger yakin zamanda belirgin bir sey olmadiysa, ne hissetmis
olabileceginizi diisiinerek cevaplayiniz.

Hi¢ dogru degil

Nadiren Dogru

Bazen dogru

Sikhikla dogru

Her zaman dogru

1. Degisiklikler karsisinda uyum saglayabilirim.

2. Stres oldugumda beni rahatlatacak en az bir tane yakin ve giivenebilecegim
iligkim vardir.

3. Sorunlarima agik bir ¢6ziim bulunmadiginda, bazen Tanr1 ya da kader
yardimci olabilir.

Oniime ¢ikan her seyle basa cikabilirim.

Gegmis basarilarim, yeni zorluklarla miicadele etmemde bana giiven veriyor.

Sorunlarla karsilagtigim zaman olaylarin komik ydnlerini gérmeye ¢alisirim.

Stresle miicadele etmek durumunda kalmak, beni daha da giiglendirebilir.

XIS |0

Hastalik, yaralanma ya da benzeri giigliiklerden sonra ¢gabuk normale
donerim.

9. lyi ya da kétii, her seyin olmasinda belli bir sebep oldugunu diisiiniiriim.

10. Sonug ne olacak olursa olsun, elimden gelenin en iyisini yaparim.

11. Engeller olsa da, hedeflerime ulagsacagima inanirim.

12. Umutsuz durumlarda bile vazgegmem.

13. Kriz ya da stres durumlarinda yardim i¢in nereye gidecegimi bilirim.

14. Stres altinda dikkatim dagilmaz ve agik bir sekilde diisiinebilirim.

15. Sorunlari ¢ozerken biitiin kararlart bagkasinin almasina izin vermektense,
kendim isin basina ge¢meyi tercih ederim.

16. Basarisizliklar karsisinda kolay pes etmem.

17. Yasamdaki zorluklarla ugragsmada kendimi giiglii bir insan olarak goriiriim.

18. Gerektiginde bagkalari etkileyecek zor ya da kimsenin vermek istemedigi
kararlar1 alabilirim.

19. Uziintii, korku ve 6fke gibi hos olmayan ve ac1 verici duygularla bas
edebilirim.

20. Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarin nedenini bilmeden,
varsayimlar lizerinden hareket etmek gerekir.

21. Yasamdaki amacima dair gii¢lii bir duyguya sahibim.

22. Hayatimin amacina dair gii¢lii bir duyguya sahibim.

23. Zoru severim.

24. Oniime ne engel ¢ikarsa ¢iksin, hedeflerime ulasmaya ¢alisirim.

25. Bagarilarimla gurur duyarim.
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EK D. SOSYAL DESTEK OLCEGI

Bu béliimde her bir soruyu durumunuza uygun diisen cevap
basamagindaki seceneklerden birine ¢carpi (X) isareti koyarak
cevaplandiriiz.

Yakinlarmmizi Aile, Es, Cocuklarimiz, Akraba, Arkadaslariniz vb. olarak
degerlendirebilirsiniz.

Hig¢bir Zaman

Cok Nadir

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1. TIhtiyaciniz oldugunda duygu ve diisiincelerinizi paylastigimniz, dertlestiginiz
kisileri ne siklikta bulabiliyorsunuz?

2. Ihtiyacimz oldugunda yakimnlarmiz —size sevgilerini ne siklikta
hissettiriyorlar?

3. Sarilma, 6pme, dokunma gibi yollarla fiziksel olarak sevgi gérme ihtiyaci
hissettiginizde yakinlariniz bunu ne siklikta yapiyorlar?

4. Her seyin iyiye gidecegi hakkinda temin edilme ve teselli edilme ihtiyacini
hissettiginizde yakinlariniz bunu ne siklikta yapiyorlar?

5. Ihtiyaciniz oldugunda yakinlarimz ne siklikta sizi neselendiriyor,
moralinizi diizeltmek i¢in sakalar yapiyorlar?

6. Zor bir durumla karsilagtigimizda yakinlariniz, ihtiyag duydugunuz
onerileri ne siklikta veriyorlar?

7. Ihtiyaciniz oldugunda size gerekli bilgileri veya yardimi nereden
alabileceginizi yakinlariniz ne siklikta soyliiyor?

8. Iginde bulundugunuz zor durumlarda, yakinlarimz ne siklikta gare buluyor
veya ¢Oziimler getiriyorlar?

9. Gelecekle ilgili planlar yaparken yakinlarimizin goriislerine ihtiyag
duydugunuzda size ne siklikta katkida bulunuyorlar?

10. Maddi yardima ihtiyaciniz oldugunda yakinlarmizdan bu yardimi ne
siklikta alabiliyorsunuz?

11. Ihtiyaciniz oldugunda yakinlarmiz size araba veya benzeri degerli bir
esyay1 ne siklikta 6diing verebiliyorlar?

12. Yakinlarimiz size islerinizde ne siklikta yardim ediyorlar?

13. Yakmlarinizin sizinle birlikte gideceginiz yerlere gelmesine ve size eslik
etmesine ihtiya¢ duydugunuzda bunu ne siklikta yapiyorlar?

14. Hastalik, is gezisi, tatil vb. gibi nedenlerde evden uzak kalmaniz
gerektiginde yakinlariniz ne siklikta aile bireylerinizle ilgileniyorlar?

15. Yakinlariniz, size deger verdiklerini ne siklikta hissettiriyorlar?

16. Yakinlarimiz, yaptiginiz islere deger verdiklerini ne siklikta hissettiriyorlar?

17. Uzun siireli ve ¢oziimlenmesi gii¢ bir sorunla karsi karsiya oldugunuzda
yakinlariniz ne siklikta sizin yaninizda olduklarini hissettiriyorlar?

18. Yakinlarimiz sizi ne siklikta, yaptiginiz yanlislara ragmen kabul ediyorlar?

19. Yakinlariniz size ne siklikta bog zamanlarinizda beraber olmayi, bir arada

bir seyler yapmay1 teklif ediyorlar?
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EK E. KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarm bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi litfen dikkatle okuyun. Daha sonra o
belirtinin sizi bugiin dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki
kutulardan uygun olanin i¢ini (X) isaretleyerek gosterin. Her belirti i¢in sadece
bir yeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin. Fikir

degistirirseniz ilk yanitinizin Ustiinii karalayn.

Hig

Biraz

Orta Derecede

Olduk¢a Fazla

Ciddi Derecede

—_—

I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali

Bayginlik, basg donmesi

Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi inanct

Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu oldugu diisiincesi

Olaylar1 hatirlamada giigliik

Cok kolayca kizip 6tkelenme

Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

Meydanlik (acik) alanlardan korkma duygusu

Al RSl I B RSN A Il ol I

Yasaminiza son verme diisiinceleri

_
e

Insanlarm ¢oguna giivenilmeyecegi diisiincesi

—_—
—_

. Istahta bozukluklar

—_
N

. Higbir nedeni olmayan ani korkular

—_
w

. Kontrol edemediginiz duygu patlamalar1

=
N

. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

—_
W

. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

—
)

. Yalnizlik hissetme

—_
3

. Hiiziinld, kederli hissetme

—_
e}

. Higbir seye ilgi duymama

—_
Ne)

. Aglamakli hissetme

[\
o

. Kolayca incinebilme, kirilma

[\
—

. Insanlarm sizi sevmedigine, kétii davrandigina inanmak

N
\S)

. Kendini digerlerinden daha asagi gérme

[\
w

. Mide bozuklugu, bulanti

[\
N

. Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu inanci

[\
W

. Uykuya dalmada giicliik

[\
)

. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

\]
3

. Karar vermede giicliikler

[\S]
e}

. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korkma

[\
Ne)

. Nefes darlig1, nefessiz kalma

w
S

. Sicak, soguk basmalar1
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Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarm bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o
belirtinin sizi bugiin dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki
kutulardan uygun olanin i¢ini (X) isaretleyerek gosterin. Her belirti i¢in sadece
bir yeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin. Fikir
degistirirseniz ilk yanitinizin Ustiinii karalayn.

Hig

Biraz

Orta Derecede

Olduk¢a Fazla

Ciddi Derecede

31.

Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya galigma

32.

Kafanizin birden bombos olmasi

33.

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34.

Gtlinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi

35.

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari iginde olmak

36.

Konsantrasyon (dikkati bir sey iizerinde toplama) giigliik/ zorlanma

37.

Bedeninizin bazi bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi

38.

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39.

Oliim ve 6lmek iizerine diisiinceler

40.

Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi

41.

Bir seyleri kirma/ dokme istegi

42.

Digerlerinin yanindayken kendini ¢ok fazla gozlemek, yanlis bir seyler
yapmamaya ¢alismak

43.

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44,

Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak

45.

Dehset ve panik ndbetleri

46.

Sik sik tartigmaya girme

47.

Yalniz birakildiginda/ kalindiginda sinirlilik hissetme

48.

Basarilaniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormediginiz diisiincesi

49.

Yerinde duramayacak kadar gergin ve tedirgin hissetme

50.

Kendini degersiz gérme, degersizlik hissi

51.

Izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi somiirecegi diisiincesi

52.

Sugluluk duygulari

53.

Aklinizda bir bozukluk oldugu diisiincesi
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