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KAMU IDARELERINE YAPILAN KOSULLU VE YUKLEMELI BAGISLAMALAR

Kuru, Emel

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa Alper Glimis

Kasim 2019, 149 sayfa

Bu ¢alisma istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanmigtir. Tez konumuz kamu idarelerine yapilan kosullu ve yiiklemeli

bagislamalardir.

Calismamizin ilk béliminde genel hatlariyla bagislama sézlesmesinin unsurlari,
kosullu ve yiklemeli bagislamanin 6zellikleri ile birbirinden farklari; ikinci bolimiinde
kamu idarelerinin kendi mevzuati ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu kapsaminda kamu idarelerinin kosullu ve yiklemeli bagislamada ehliyeti ile
bagislama sozlesmesinin sekline iliskin hususlar; Gg¢linci boliminde kosullu ve
ylklemeli bagislamanin hikimleri incelenmis ve son olarak dérdiinci bélimiinde ise
kamu idaresine yapilan kosullu ve vyiklemeli bagislamanin sona ermesi ile
bagislamanin geri alinmasina iliskin hususlar incelenmistir. Calisma sirasinda emsal

yargi kararlarindan da faydalaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Bagislama, Kosullu Bagislama, Yiklemeli Bagislama, Kamu

idareleri (Mahalli idareler).



ABSTRACT

CONDITIONAL DONATIONS AND IMPERFECT GIFTS FOR PUBLIC INSTITUTIONS/
ADMINISTRATIONS

Kuru, Emel
Private Law Program
Thesis Advisor: Prof. Mustafa Alper Gimus
November 2019, 149 pages

This study was prepared as a master thesis at Istanbul Sehir University Institute of
Social Sciences. The topic is conditional donations and imperfect gifts to public

administrations.

In the first chapter of the study the factors of donation agreement, the characteristics
of the donations and the imperfect gift are explained and the differences between
these two terms are discussed. In the second part the legislation of public
administrations, competence of public administrations under the Public Financial
Management and Control law No. 5018 and the issues related to the form of the
donation contract is analysed in a broad strokes. In the third chapter the provisions
precepts of conditional donations and imperfect gift are mentioned. And finally in the
forth chapter, termination of the conditional donations and imperfect gifts and
withdrawal of the donations are analysed. In this study precedent judicial decisions

were also utilized.

Key words: Donations, Conditional Donations, Imperfect Gifts, Public Institutions,

Public Administration, (Local Administrations)
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GIRIS

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 285 ile 298. Maddeleri arasinda bagislama
sozlesmesi dizenlenmistir. Kanun sistematiginde dncelikle bagislama sézlesmesinin
tanimi yapilmis, ardindan taraflarin sézlesme yapma ehliyeti ve buna getirilen
sinirlamalar belirtilerek s6zlesmenin kurulmasi ve tabi oldugu sekil sartlar ile
bagislama sozlesmesinin kosula baglanabilecegi ve s6zlesmeye bagislanan aleyhine
yliklemeler konulabilecegi diizenlenmistir. Devam eden maddelerde ise bagislayanin
sorumlulugu ile bagislayana bagislamayr geri alma hakki veren durumlar

actklanmistir.

Sosyal bir varlik olarak insanin dini, hayri, bazen de manevi tatmin amaciyla lglnci
kisilere yaptigi karsiliksiz kazandirmanin muhatabi gogunlukla gergek kisiler olmakla
birlikte tlzel kisiler de olabilmektedir. Kamu tizel kisisi olan kamu idareleri de
uygulamada cesitli bagis ve yardimlari kabul etmekte ve buna iliskin uyusmazliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu konuya iliskin olarak 6zelde yapilmis bir ¢alismaya

rastlanilmadigindan dolayi bu konuyu ¢alisma konumuz olarak belirledik.

Tezimizin konusunu olusturan kosullu ve yiiklemeli bagislama TBK m. 290 ve 291.
maddelerde diizenlenmis, bagislama konusunun geri alinmasi halleri ise TBK m. 295
ve 296. maddelerde dizenlenmistir. Ancak 6zellikle kamu idarelerine yapilan kosullu
ve yiklemeli bagislamalarda bagislamayi kabul etme yetkisinin kamu idaresinin hangi
organina ait oldugunun belirlenmesi icin 6zel hukuk ve kamu hukuku alanindaki

kaynaklara basvurularak bagislamayi kabul ehliyeti incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliminde uygulamada siklikla Yargitay tarafindan dahi
karistirilan yiikleme ve kosul kavramlari irdelenerek yiklemeli ve kosullu bagislama

ele alinacaktir.

Yliklemeli ve kosullu bagislamanin ayrimi belirlendikten sonra ¢alismamizin son

bolliiminde ise sozlesmeyi sona erdiren sebepler ile hakli sebep olmaksizin yerine
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getiriimemis olan yiklemeli bagislamada bagislamanin geri alinmasi Uzerinde

durulacaktir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK BAGISLAMA, KOSULLU VE YUKLEMELi BAGISLAMA

1.1. Bagislama Sozlesmesi

1.1.1. Bagislama Genel Olarak

Bagislama sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun madde 285-298 arasinda
dizenlenmistir. Borglar Kanunu Tanimi, Bagislama Ehliyeti, Kurulmasi, Bagislayanin
Sorumlulugu ve Bagislamanin Ortadan Kalkmasi basliklari altinda hikim altina

alinmistir.

1.1.2. Bagislama S6zlesmesinin Tanimi, Niteligi Ve Konusu

Bagislama, mulkiyeti devir borcu doguran® ve karsiliksiz s6zlesmelerin en temel sekli
olan? bir dzel hukuk sdzlesmesidir. Miilga 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “hibe”
baslikli 234. maddesinde “... hayatta olan kimseler arasinda bir tasarruftur ki onunla
bir kimse mukabilinde bir ivaz taahhiit edilmeksizin malinin tamamini veya bir kismini
diger bir kimseye temlik eder.” olarak aciklanmis olan bagislamaya doktrinde
getirilmis olan elestiriler neticesinde 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun “bagislama
sozlesmesi” 285. maddesinde “Bagislama sézlesmesi, bagislayanin saglararasi sonu¢
dogurmak lizere, malvarligindan bagdislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma
yapmayi lstlendigi s6zlesmedir.” seklinde tanimlanarak 818 sayili Kanun doneminde

getirilen elestiriler buylk olglide giderilmistir.

Ancak eBK’da hibe bashgi altinda diizenlenen m. 234 ile hem elden bagislama hem de
bagislama sozlesmesi kapsayici bir sekilde ifade edilmisken TBK'da bagislama
sOzlesmesi basligl altinda dlizenlenen m. 285 ise sadece bagislama s6zlesmelerini
ifade etmekte ve elden bagislamayi dislayici bir vasif tasidigindan doktrinde hakli

elestirilere maruz kalmistir.> Bununla birlikte eBK'nin kapsayici lafzina ragmen m.

LEREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2018, s. 277.

2 SEROZAN, RONA, Borglar Hukuku Ozel Bliim, 2. Baski, istanbul, 2006, s. 200.

3 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basim, Vedat Yayincilik, istanbul, 2013, C.
1, s. 203; GUMUS, Mustafa Alper, istanbul Serhi Tirk Borglar Kanunu Yirirlik Kanunu, Vedat
Yayincilik, istanbul, 2018, C. 2, s. 1506; Aksi goris icin bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah,
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234/I'de bagislamanin sozlesme niteliginde oldugu yoninde bir ifadeye
rastlanilmamakta ve bu nitelik ancak eBK m.239’daki bagislamanin kabulline iliskin
yapilan diizenlemeden anlasilabilmektedir.* Bu bakimdan doktrindeki elestirilere son
verilmek (zere TBK m. 285’te bagislamanin sézlesme niteliginde oldugu acikc¢a

belirtilmistir.>

Yine 818 sayil eBK m.234’te her ne kadar “mukabilinde bir ivaz taahhit edilmeksizin”
bagislanana yapilan temlikten bahsetmis ise de bagislamada bagislama amaciyla
(causa donandi) hareket edilmesi gerektigi hususundan bahsedilmemistir.® Kisinin
hataya disip kendisini borclu zannederek karsi tarafa bir kazandirmada bulunmasi
da mimkindir, bu halde bagislamadan degil sebepsiz zenginlesmeden
bahsedilebilir; ayni sekilde borglarini acil olarak kapatmasi gerektiginden elindeki
mallarini yari fiyatina bir baskasina satip devreden kisi de tGglincU kisiye kazandirmada
bulunmakla birlikte bunu bagislama gayesiyle yapmamistir.” 6098 sayili TBK’da da bu
eksiklik giderilmemis ve bagislayanin bagislama amacina agik¢a vurgu yapilmamistir.
Gercekten de kisiler arasindaki samimiyet, tanidiklik gibi nedenlerle ederinin altinda
mal satisi yapilmasi gibi hallerde bagislama amaci bulunmamaktadir.® Ederinin altinda
mal satisi yapilmasi halinde karma bagislamanin varligindan bahsedilebilecekse de
yine bagislama amacinin varhgi zaruridir.® Karsiliksiz kazandirma bazen de kanuni
zorunluktan dogabilir. Ornegin 3194 sayili imar Kanunu maddeleri uyarinca yapilan
bedelsiz devir ve terklerde tasinmazinin bir kismini kamu idaresine birakmak zorunda

kalan kisinin bunu bagislama amaciyla yaptigindan bahsedilemez.°

Bagislama Sozlesmesi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, s. 12; YILMAZ, Merve, 6098 Sayili Yeni Tirk
Borglar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Bagislama Sdzlesmesinin Sona Ermesi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2011, s. 28; TUNCOMAG, Kenan, Borclar Hukuk Dersleri Ozel Borg iliskileri Akdin Muhtelif
Nevileri, Fakulteler Matbaasi, istanbul, 1967, C. 2, s. 186.

4 TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2008, C.1/1, s. 341, TONGSIR, Ferih Bedii,
Bagislama, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1952, C. 18, s. 914; TUNCOMAG, s. 185;
YILMAZ, s. 10.

5 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 12; YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / Ozen, Burak, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hukiimler, istanbul, 2014, s. 338.

6 TONGSIR, s. 16; TANDOGAN, s. 341; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 338; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 10.

7 TANDOGAN, s. 341.

8 VARDAR HAIVIAMCIOGLU, s. 13; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 279.

9 AKBIYIK, Cem, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, 1. Basim, istanbul, 1997, s. 25
vd.

10 YILDIRIM, Ramazan, idareye Tasinmaz Mal Kazandiran Terk Devir ve Temlikler, "Bedelsiz terk, devir
ve temlik, idareye mal veya hak kazandiran cok 6nemli mal edinme ydntemleridir. Anilan kavramlar bu

4



Yine 818 sayili Kanunda yer alan bagislama tanimina getirilen elestirilerden biri de
mukabil ivaz ifadesine yoneliktir. Kanun maddesinde “mukabilinde bir ivaz taahhiit
edilmeksizin” denilmekle bagislamanin karsiliksiz olmasina vurgu yapilmaya
cahsilmistir. Oysa mukabil ifadesi bir seyin karsiligi manasina gelmekte!! olup aslolan
bagislama karsiliginda bir ivaz olmamasi degil denk bir ivaz olmamasidir.'? Bagislayan
pek ala bagislama karsiliginda bagislanandan bir karsilik alabilir fakat bu karsilik
bagislama konusunun yaninda dikkate deger nitelikte olmayabilir. TBK m. 285/I'de
mukabil ivaz yerine “karsiliksiz” ifadesi kullanilmakla bu ifadede de denk bir
karsiliksizlik manasini karsilamadigindan, degisikligin yapilan elestirileri tam olarak

giderdigi séylenemeyecektir.?

Ogretide 818 sayili Kanun’da bagislamanin tarifinde gecen “...malinin bir kismini veya
tamamini bagislanana temlik edilecegi” ifadesinde yer alan temlik kavraminin
kullaniminin da dogru olmadigi belirtiimektedir.!* Gercekten de bagislama temlik
yoluyla meydana gelebilecegi gibi alacak hakki tesisi, borcun ibrasi, mulkiyetin naklit>,
temlik taahhiidi!® gibi bagislananin mal varliginda zenginlesme meydana getiren
hallerde de gerceklesebilir. Dolayisiyla bagislamanin sadece temlik yoluyla
gercekleseceginin anlasilmasina neden olan bu ifadenin de kullanimi hatali olup TBK

m. 285’te kazandirici islem ifadesinin kullanilmasi yerinde olmustur.’

818 sayili eBK m. 234’te yer alan tasarruf ifadesi bagislamanin yalnizca tasarrufi

islemle yapilabilecegi gibi yaniltici bir anlama gelmekle birlikte, bagislamanin tasarrufi

yonleriyle sadece imar hukukunu degil, ayni zamanda idare hukukunu da ilgilendiren konulardir. Clinki
bu yontemlerle imar uygulamalarinda gorevli ve yetkili idarelerin bitgelerinden her hangi bir harcama
yapilmadan imar alanlarindaki sunacaklari veya kuracaklari kamu hizmetlerinde kullanacagi
tasinmazlari elde etmektedirler." (KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, S. 2, Temmuz,
2016, jurix.com.tr/article/5404). S6z konusu makalede bedelsiz temlikin bir cesit hibe ya da bagis
oldugu ifadesi kullanilmissa da kanimizca bunun kabulii mimkiin degildir; zira bagislama ancak
bagislayanin bagislama kastiyla yapmis oldugu kazandirmalari ifade eder.

1 sozluk.gov.tr

12 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 338; TONGSIR, s. 15; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 9.

13 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 338.

14 TANDOGAN, s. 341; TONGSIR, s. 13; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 338; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Basim, istanbul, 2008, s. 275; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 10.

15YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 338.

16 TANDOGAN, s. 341.

7 TANDOGAN, s. 342.



islem disinda tipki satis, kira, eser sozlesmelerinde oldugu gibi ayni zamanda
borclandirici islem yoluyla da gerceklesebildigi muhakkaktir.® Kanundaki ifadenin
isabetsiz olmasina getirilen elestirilerden sonra TBK m. 285’te tasarruf islemi yerine
kazandirici islem ifadesi kullanilarak bagislama sozlesmesinin borglandirici islem

niteligine de vurgu yapilmistir.?

Tum bu elestiriler cercevesinde bagislamayi su sekilde tanimlamanin uygun olacagi
distndlmektedir. Bagislama, bagislayanin kendi malvarligindan bagislama yapmak
amaciyla ve saglararasi sonu¢ dogurmak uzere, karsiliginda denk bir ivaz olmaksizin
bagislanana yaptigi kazandirici islemdir. Bu tanima ve bagislamanin niteligine gore

bagislamanin unsurlari su sekilde siralanabilir:

1.1.3. Bagislama S6zlesmesinin Unsurlari

1.1.3.1. Kazandirici islem Olma Ozelligi

Kazandirma, bir kimsenin kendi malvarligi ile diger bir kisinin malvarhiginin aktifinde
yaptigl artma yahut pasifinde yaptigl azaltmadir. Kazandirma, hukuki islem yoluyla
yapilabilecegi gibi maddi fiil ile de gerceklestirilebilir.2° Bagislamanin konusu da bir
kazandirma oldugundan, bagislama ile bagislayan kendi malvarligi degerinden
bagislananin malvarhigi degerine bir kazandirma saglar.?! Bagislayanin mal varliginda
azalmanin gerceklesmedigi durumlarda ise bagislamadan s6z edilemeyecektir.
Ornegin heniiz kazanilmamis bir haktan feragat etmek bagislama sayilmaz, zira bu
durumda feragat edilen hak bagislayanin milkiyetine dahil olmadigindan
bagislayanin malvarligindan bagislama nedeniyle bir azalma meydana gelmeyecektir.
Ayni sebeple mirasin reddinde de miras¢l heniliz malvarligina girmemis bir degeri

bagislama konusu edemeyecektir.?? Bu husus kanunda da diizenleme bulmus olup

18G0UMUS, 2013, s. 203; GUMUS, s. 275; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 338; ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 8. Basim, Ankara, 2010, s. 187; TONGSIR, s. 11; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 338;

19 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 9.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Genel B&liim, istanbul, 2008, C. 1, s. 115; YILMAZ, s. 12.

21 GUMUS, 2013, s. 204.

22 TANDOGAN, s. 345; KUTLUAY, Ezgi, Bagislama Sozlesmeleri, Ankara, 2016, s. 26-27; ARAL, s. 191;
DEMIRAL, Meltem, Sartli Bagislama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 9; BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi, Ankara, 1971, s. 124; GUMUS, s. 278; EREN, Bor¢lar Ozel 2018, s. 280;
BERKI, Sakir, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 1973, s. 62; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/
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kanun koyucu TBK m. 285/I'de henliz kazanilmamis bir haktan feragat ile mirasin

reddinin bagislama sayilmadigini belirtmistir.

Ornegin, bir sézlesme 6nerisinin kabul edilmemesi, 6n alim hakkinin kullanilmamasi
gibi hallerde kazanilmamis bir hak séz konusu oldugundan bunlardan feragat
bagislama olarak nitelendirilemez.?*> Bununla birlikte, hakkin kazanilacagl tayin
edilebiliyorsa ve beklenen bir hakka donlismis ise henlz kazanilmamis olan hakkin
da bagislanmasi mimkindir.?* Ancak gelecekteki malvarliginin tamami veya bir kismi
henliz malvarhigl edinilmeden 6nce bagislanmissa, somut olayin ozellikleri goz
oninde bulundurularak TBK m.27 uyarinca ahlaka aykirilik nedeniyle kesin

hiukimsuzlik yaptirimina ugrayabilir.?

Bagislamanin varligindan bahsedebilmek i¢cin bagislayanin fakirlesmesi ile
bagislananin zenginlesmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.?é Bir alacaklinin
borclusunu bagislama kastiyla ibra etmesi bagislama sayilirken?’, tasinir bir malini
terk eden bir kisinin bu malinin bir baskasi tarafindan sahiplenilerek milkiyetinin
kazanildigi (TMK m. 767) halde terk edenin malvarligindaki azalma ile sahiplenen
kisinin malvarliginin artmasi arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan ve malini

terk eden kisi bagislama amaci tasimadigindan bagislamadan bahsedilemeyecektir.?®

Bagislananin malvarliginda kazandirma ile meydana gelen bu artis, sadece
malvarhginin aktifinin artmasi seklinde degil ayni zamanda pasifinin azalmasi seklinde

de gerceklesebilir.?® Bir kisinin borcunu ona bagislamada bulunmak amaciyla

ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel B6liim, istanbul, 1992, s. 140; UYGUR, Turgut, Aciklamali
ictihath Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2003, s. 1650.

2 EREN, Borclar Ozel 2018, s. 280; TUNCOMAG, s. 183; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 140.

24 BiLGE, s. 124; GUMUS, s. 278; BERKI, s. 62; TUNCOMAG, s. 183; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 140;
UYGUR, s. 5590.

5 TUNGCOMAG, s. 183; UYGUR, s. 5590.

26YAVUZ/ ACAR/ OZEN s. 339, GUMUS, s. 277; BILGE, s. 123; KUTLUAY, s. 21; VARDAR HAMAMCIOGLU,
s. 26; TANDOGAN, s. 344; UYGUR, s. 1651.

27 TANDOGAN, s. 343; YAVUZ/ ACAR/ OZEN s. 338; DEMIRAL, s. 13; YILMAZ, s. 13; GUMUS, s. 277;
EREN, Borglar Ozel 2018, s. 278.

28 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 27.

23 ARAL, s. 191; GUMUS, 2013, s. 203; YILMAZ, s. 13; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 278; BILGE, s. 123;
VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 21; UYGUR, s. 5590; KARLI, Ozlem, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasi,
2008, s. 33.



Ustlenmis olan kisi, borcunu Ustlendigi kisinin malvarliginin aktifinde bir artisa sebep
olmamakla beraber, pasif kisminin azalmasina neden olarak da ona bagislamada
bulunabilir.3° Taginir bir esyanin teslimi, alacagin temlik edilmesi, bor¢tan ibra yahut
borcun Ustlenilmesi, bagislananin Gglnci kisiye iliskin borcunun bagislayan
tarafindan 6denmesi3! gibi cesitli yollar ile bagislama yapilabilir. Bir is¢ci kazanmig
oldugu Uicret alacagl nedeniyle isverenin lcret borcunu bagislama yapmak kastiyla
ibra ederse yapmis oldugu ibra, iscinin fakirlesmesini isverenin ise mal varliginin
pasifin azalmasini sagladigindan bagislamadir.3? Ancak tim bu hallerde bagislayanin
bagislama sebebi yaninda bagislananin da bagislama kastinin olmasina dikkat etmek
gerekir, aksi halde taraf iradelerinde karsilikli uyusma olmadigindan bagislamadan

bahsedilemeyecektir.33

Satima konu olabilecek3* devri kabil olan her sey bagislamanin konusunu
olusturabilir.3> Mameleki bir deger tasimak kosuluyla3® her tirlii hak ve alacaklar®?,
fikri ve sinai haklar, tasinir ve tasinmaz mallar, hisse senedi, ortaklik payi, parasal
degere sahip isletme sirlari,3® soyut borg ikrari, alacak hakki tesisi, bor¢tan kurtarma
s6z03° bagisa konu olabilirler. Bu nedenle sahis varligina iliskin degerler ile kisinin
emegi ile baskasi lehine sagladigi kazandirmalar veya ariyet s6zlesmesinde oldugu
gibi bir esyanin kullanimi ile saglanan kazandirmalar bagislama olarak
nitelendirilemez.*® Bununla birlikte kisinin calisma glciiyle bir baskasi lehine yapmis
oldugu kazandirma da bagislama degildir. Taraflar arasinda gergeklesen boyle bir iliski

Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan Ucretsiz vekalet s6zlesmesinin konusunu

30 BILGE, s. 123.

31 DEMIRAL, s. 13; YILMAZ, 5.13; GUMUS, s. 277; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 278.

32 EREN, Borglar Ozel 2018, s. 280.

33 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 20.

34 SEROZAN, Borglar Ozel, s. 202; UYGUR, s. 1647.

35 GUMUS, s. 277, DEMIRAL, s. 12, TANDOGAN, s. 344; BILGE, s. 124; TUNCOMAG, s. 182; UYGUR, s.
1649.

36 UYGUR, s. 1649; “iktisadi degeri olmakla birlikte kanunen yasakl olan esrar, eroin gibi seyler
bagislamaya konu olamaz, aksi halde bagislama sdzlesmesi hiikiim ifade etmez.” (BERKI, s. 61)

37 BILGE, s. 124; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 33; GUMUS, s. 277, UYGUR, s. 5590.

38 EREN, Borclar Ozel 2018, s. 280; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 34; GUMUS, s. 277.

39 TANDOGAN, s. 344; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 34; UYGUR, s. 1650.

40 GUMUS, s. 277; BILGE, s. 124; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 280; DEMIRAL; s. 7.
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olusturabilir.** Buna karsiik TONGSIiR’e gére, bir kimsenin malvarliginin azalmasini
onlemek amaciyla, lcrete konu bir hizmetin Ucretsiz olarak goriilmesi, hizmetten
yararlananin da bunu bilip kabul etmesi halinde vyine bir bagislamadan

bahsedilebilecektir.*?

Bagislama, bagislayanin, hayatta iken malvarliginda bagislanan lehine azalma
meydana getirmeyi amacladig bir hukuki islem oldugundan saglararasi islem olarak
nitelendiriimektedir. Bu sebeple mirasi reddetmek bagislama olarak
degerlendirilemez. Miras birakan o6ldigiinde kanun geregi mirasi kendiliginden
mirasgilara intikal ettiginden mirasin reddi ancak kazanilacak bir haktan feragat
sayilabilir.*3 Fakat bu feragat, bagislamanin esasl unsurlarindan olan bagislama
gayesiyle gerceklesmediginden mirasin reddi bagislama degildir.** Kaldi ki mirasin
reddi diger mirasgilarin miras paylarini artirma gayesi tasisa dahi, bagislama meydana
gelmeyecektir. Ayrica bagislama tek tarafa borg yikleyen bir s6zlesme iken mirasin
reddi tek tarafli bir hukuki islem oldugundan bu baglamda da mirasin reddi bagislama
ile es degildir.*> TBK’nin 285. maddesinde mirasin reddinin bagislama olmadig hitkim
altina alinmistir. Fakat miras payini almis olan bir mirasgi bu payini diger mirasgilara

ivazsiz olarak birakirsa, bu elbette bagislama olarak kabul edilebilir.%®

Miras birakanin tim mal varligi 6ldiglu andan itibaren mirascilarina gegmis
oldugundan o6lime bagl tasarruflar da bagislama olarak nitelendirilemez. Zira
bagislama ile bagislayanin malvarliginda bagislanan lehine bir azalma meydana
gelmektedir. Oysa 6lime bagh tasarruf niteligindeki kazandirmalarda artik miras
birakanin mal varliginda degil, mirascilarin mal varliginda azalma meydana gelecektir.
Bu nedenle yine bagislamadan bahsedilemeyecektir.*” Bu husus bagislamanin ancak

saglararasinda gerceklesebilecek mahiyette oldugunu goéstermektedir ki TBK m.

“1 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 339; YILMAZ, s.14; EREN, Borglar Ozel 2018 s. 280; TUNCOMAG, s. 182;
UYGUR, s. 5590.

42 TONGSIR, s. 938.

43 TANDOGAN, s. 345.

4 YILMAZ, s. 15; GUMUS, s. 278; TANDOGAN s. 345; BERKI, s. 62; TUNCOMAG, s. 183.

45 ARAL, s. 191; YILMAZ, s. 15; GUMUS, s. 278; TANDOGAN s. 345.

46 BERKI, s. 62.

47 UYGUR, s. 1650; YILMAZ, s. 15-16; BILGE, s. 124; TUNCOMAG, s. 183.
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290’da yerine getirilmesi bagislayanin 6limiine bagl olan bagislamalarin bagislama
hikimlerine degil, 6lime bagh tasarruf hiikimlerine tabi olacagi dizenlenmistir.*®

Bu nedenle vakif kurma da bagislama degildir. Zira vakif kurmada bir mamelekin
tahsis edilerek kanuni gereklilikler saglandiktan sonra kurulan-kisilik kazanan bir vakif
tuzel kisiligi s6z konusu olup 6zgllenen mal varligi heniiz vicut bulmamis bir kisiye
yapilmaktadir. Ayrica vakif kurma tek tarafli bir hukuki islem oldugundan bu yéniyle

de bagislamadan ayrilmaktadir.*®

1.1.3.2. Bagislama Amaci

6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun bagislamanin tanimini yaptigl 285. maddesinde
bagislamanin karsiliksiz  bir kazandirma oldugundan bahsetmekle birlikte,
bagislamanin bagislama gayesi ile yapilmasi gerektigine dair bir ifadeye yer
verilmemistir. Oysa bagislanana yapilan kazandirict muamelenin bagislama olarak
nitelendirilebilmesi icin kazandirmanin bagislama amaciyla —teberru gayesi*’-
yapilmasi gerekmektedir. Buna bagislama sebebi manasinda causa donandi veya
bagislama amaci manasinda animus donandi denilmektedir.>! Bir bagislama
iliskisinden bahsedilebilmesi icin bagislayanin bagislama gayesi olmali bagislananin da
bu bagislama gayesini bilip kabul etmesi gerekmektedir.>?> Bagislayanin bagislama
amacinin bagislanan tarafindan bilinmedigi ya da bagislananin bagislama s6zlesmesi
yapihiyor oldugunu sanmasina ragmen, bagislayanin aslinda satis s6zlesmesi yaptigi
durumda taraflar sézlesmenin esash unsurlari®® Gzerinde anlasmadigindan yapilan

islem yok hilkmiinde olacaktir.

Karsiliksiz olarak gerceklestirilen her kazandirici islemin bagislama amaciyla yapildigi
karine olarak kabul edilemez. Bagislama amacinin varliginin ayrica ispat edilmesi

gerekmektedir.>* Ornegin evladin anne-babasina yapmis oldugu karsiliksiz

48 BILGE, s. 124;

4 TANDOGAN, s. 346; DEMIRAL, s. 12; BiLGE, s. 125; TUNCOMAG, s. 183.

50 TANDOGAN, s. 346; EREN, Borclar Ozel 2018, s. 279; BILGE, s. 125; UYGUR, s. 5590.

S1YILMAZ, s. 17-18; TANDOGAN, s. 346; GUMUS, s. 275-276, DEMIRAL, s. 14; BILGE, s. 125.

52 EREN, Borglar Ozel 2018 s. 282; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 28; KUTLUAY, s. 18.

53 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 176; OGUZMAN, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2009, s. 64.

>4 DEMIRAL, s. 14; TANDOGAN, s. 347; TUNCOMAG, s. 185; UYGUR, s. 5590; GUMUS, s. 278; GUMUS,
2013, s. 204; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 31; Buna karsilik hakim, taraflarin sozlesmede kullandiklari
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kazandirma ahlaki bir vazifenin ifasi olup bagislama olarak nitelendirilemez, aksini
iddia eden iddiasini ispatla mikelleftir. Buna karsilik Yargitay’in taraflarin anne-kiz
olmasi halinde annenin kizina vermis oldugu paranin bagislama olarak
degerlendirilmesi gerektigi, bor¢ olarak verildigini iddia eden tarafin ise bunu
ispatlamak zorunda oldugu yoniinde bir karari da mevcuttur.>> Ancak burada annenin
kizina vermis oldugu paranin her zaman bagislama oldugunu kabul etmek miimkin
olmayip halin icabindan bunun ahlaki vazifenin ifasi ya da velayet hakkinin getirdigi

yukimlalik olarak da kabul etmek mumkindiir.>®

Bazi hallerde ise yapilan kazandirmanin bagislama oldugu halin icabindan anlasilir.
Ahlaki vazifenin ifasi kapsaminda sayilmayan yakin akrabalara yapilan karsiliksiz
kazandirmalar, vakif ve dernek gibi hayir kurumlarina yapilan yardimlar bagislamadir.
Yine ivazlar arasindaki asiri orantisizhgin gizlenmeye calisildigi durumlarda da
bagislamanin varligindan s6z edilebilir.>” Buna karsilik bagislama saikini bagislama
sebebinden ayirmak gerekir, iyilik veya yardim, itibar kazanma, minnet duyma veya
acima gibi saiklerle de hareket edilebilir ancak bu halde bagislama amacindan degil

bagislama saikinden bahsedileceginden bagislama s6z konusu olmayacaktir.>®

Tirk Borglar Kanunu’nun 285. maddesinin son cliimlesinde ahlaki vazifenin yerine
getirilmesinin bagislama olarak sayllmayacagi hikiim altina alinmistir. Bu hiikiimden
ahlaki vazifenin yerine getirilmesinin bagislama olmadigl anlasilabilecegi gibi,
bagislama olup olmadigina bakilmaksizin ahlaki vazifenin yerine getirilmesine

bagislamaya iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi da anlasilabilecektir.®® Ahlaki

sozcuklerle de bagl degildir. TBK m.19/l.’e goére, “Bir soOzlesmenin turlnin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislkla veya gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklar sézctiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” denilmekle hakime
s6zlesmenin yorumlanmasinda yetki verilmistir. YHGK, 30.6.1976, E. 1974/13-687, K. 1976/2453
kararinda “Bagislama akdinde bagislamanin tabi tutuldugu kayitlarin sart veya miikellefiyet niteliginde
bulunup bulunmadigi hususunun tayininde kullanilan sézler degil bagislamayi yapanin amacinin géz
6niinde tutulmasi zorunludur.” seklinde hikim kurularak taraflarin sozlesmeyi nitelendirmesiyle
hakimin bagl olmadigi ortaya konulmustur.

55 TANDOGAN, s. 347.

56 UREDEN, Cagla, Yiiklemeli Bagislama, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s. 26.

S TANDOGAN, s. 347.

58 EREN, Borclar Ozel 2018, s. 279.

59 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 57, dn. 49.
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vazife, yerine getirilmesi konusunda kisiye bir sorumluluk yiklemeyen ve hukuki
yaptirma sebep olmayan fakat kisinin toplumsal sorumluluklarini ifade eden
vazifelerdir.®® Buna gore, genel bir afet kapsaminda yapilan yardimlar, énemli
hizmetleri odillendirmek ahlaki vazifenin ifasi kapsaminda degerlendirilebilir.t?
Kanun geregi nafaka ile yukimli olunmayan akrabaya karsi yapilan yardim, ahlaki
vazifenin ifasi amaciyla yapilmakta olup muameleyi yapan bagislama amaciyla
hareket etmemektedir.®> Cocugun anne veya babasina karsi velayetten kaynaklanan
hizmetlerine karsilik minnet borcu nedeniyle kazancinin bir kismini diizenli olarak
aktaracagina iliskin verdigi s6z de bagislama sebebine degil ahlaki borcun ifasi
sebebine dayanmaktadir. Evlilik disi iliskiden meydana gelmis olan bir ¢ocugun
taninmamis veya babaliga hilkmedilmemis olmasina ragmen, babanin ¢cocuga nafaka

vermesi de ahlaki vazifenin ifasi kapsaminda sayildigindan bagislama degildir.®3

Bununla birlikte ahlaki vazifenin ifa edilecegi taahhidinin bagislama olup olmadigi
hususu tartismalidir. Bir goriise gore, ahlaki vazifenin ifasi taahhldiinde bulunmak
bagislama olarak kabul edilmemektedir.6* Buna gore bagislamaya iliskin hiikiimler bu
taahhitler bakimindan gegerli degildir; bagislama taahhiudine iliskin yazili sekil
kosulu ve bagislamanin geri alinmasi ahlaki vazifenin ifasi taahhidi bakimindan
uygulanamaz.®® Ayrica ahlaki vazifenin ifasi taahhiidii TMK m. 565/b.3’te sayilan
tenkise tabi saglar arasi kazandirmalara tabi degildir.%® Diger goriise gore ise, TBK
m.285/Ill uyarinca sadece ahlaki vazifenin ifasi bagislama olarak sayilmazken, ifasi
taahhiidi bagislama olarak sayilir ve bunun sonucu olarak ahlaki vazifenin ifasi

taahhiidii de bagislama taahhiidii hitkiimlerine tabi olur.®’

60 ARSEBUK, Esat, Hususi Akit Tipleri Etrafinda incelemeler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1948, C. 5, S. 1-4, s. 145.

61 TANDOGAN, s. 347.

62 TANDOGAN, s. 347; YILMAZ, s. 20; GUMUS, s. 279; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2010, s. 147; TUNCOMAG, s. 184; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, C. 3, 2004, s.
1066.

8 TUNCOMAG, s. 184.

64 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 340; TANDOGAN, s. 348.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI s. 57, dn. 49, GUMUS, 279-280, ARSEBUK, s.
146; DEMIRAL, s. 10.

%6 GUMUS, s. 280.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 57, dn. 49,
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Ahlaki vazifelerin yerine getirilmesinin  bagislama sayilamayacagina dair
diizenlemeden maksat, bunlarin yerine getirilmesini sekil bakimindan zorlastirmamak
ve cayma halinde sebepsiz zenginlesme davasi acilarak ifanin geri istenilmesinin
onune gecilmek icindir.%® Zaten Borglar Kanununun 78. maddesinin 2. fikrasinda da
zamanasimina ugramis bir borcun ifasi ya da ahlaki vazifenin yerine getirilmesinden

kaynaklanan zenginlesmelerin geri istenemeyecegi hususu hikiim altina alinmistir.%°

Eksik borglar, gegerli bir borg iligkisinden kaynaklanmakla birlikte alacakl tarafindan
alacak hakkinin talep ve dava edilemedigi, cebri icraya basvurulamadigi borglardir.
Ancak bor¢lu tarafindan borcun ifa edilmesi halinde artik borcun eksik bor¢ oldugu
ileri strtlerek iadesi istenemez.”® Zamanasimina ugramis olan bir bor¢ 6dendiginde
bu 6deme bagislama olarak nitelendirilemez, zira 6deme bagislama amaciyla degil,
borcun yerine getirilmesi amaciyla (causa solvendi) yapilmaktadir. Ayni sekilde kumar
ve bahis borglari, evlenme tellalligindan kaynakli borglar da eksik borglardan olup

bunlarin ifasi bagislama olarak nitelendirilemeyecektir.”*

Bagislama olarak nitelendirilemeyen bir diger kazandirma da mutad hediye ve
bahsislerdir. DUgln, nisan, siinnet, bayram, dogum glni gibi bazi 6zel glnlerde
verilen hediyeler bir kazandirma olmasina ragmen bagislama olarak nitelendirilemez.
Cunkli yapilan kazandirma causa donandi hikminde degil causa solvendi
kapsaminda olup eksik borcun ifasi olarak degerlendirilebilir.”> Bununla birlikte
Ogretide bir kisim yazarlar, hediye ve bahsislerin bagislama oldugu gorislindedir. Bu
gorus MK 565/3’e dayandiriimakta olup hediye ve bahsislerin elden verilmesi

acisindan da bagislamanin sekil kosulunu da ihtiva ettigi kabul edilmektedir.”?

% TANDOGAN, s. 347; YILMAZ, 5.21; TUNGCOMAG, s. 184; DEMIRAL, s. 10.

69 ARAL, 5. 192; YILMAZ, s. 21.

70 0GUZMAN/ 07, s. 15; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 44; YILMAZ, s. 20;
TUNCOMAG, s. 184.

"1 YILMAZ, s. 21; TANDOGAN, s. 347; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 203; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s.
139; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 281; DEMIRAL, s. 8.

72 TANDOGAN, s. 348; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 147; GUMUS, s. 278; YILMAZ, s. 22; UREDEN, s. 19;
BILGE, s. 50.

73 TANDOGAN, s. 348; DEMIRAL, s. 11.
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1.1.3.3.  Karsiliksiz Olmasi

Bagislamayi dizenleyen TBK m. 285’te bagislamanin karsiliksiz bir kazandirma
oldugunu belirtilmistir. Gercekten de bagislama, bagislanandan herhangi bir karsi ivaz
beklemeksizin, bagislayanin kendi mal varligindan bagislananin  malvarhiginin
aktifinde artma ya da pasifinde azalma sagladigl, buna mukabil bagislananin
malvarligindan bagislayanin malvarligi degerine herhangi bir karsi ivazin
gecirilmesinin s6z konusu olmadigl bir kazandirici islemdir.”* Ancak bagislamanin
karsiliksiz olmasi gerekliligi, her zaman igin kazandirmanin hig karsiligi olmayacagi
anlamina da gelmemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bagislayanin yapmis
oldugu kazandirma karsisinda ona denk veya kazandirmanin karsihgl olabilecek
nitelikte bir karsiligi olmamasidir. Diger bir deyisle bagislamanin karsisinda hicbir

edim bulunmamali ya da ona denk bir karsi edim bulunmamalidir.”

Bagislamanin karsiliksiz olma niteligi, bagislamayi miilkiyeti devir amaci tagiyan diger
s6zlesmelerden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Buna karsilik bagislamayi ivazsiz olan
faizsiz 6dling, ariyet, lcretsiz vekalet, Ucretsiz vedia, hizmet sozlesmesi gibi diger
diger sozlesmelerden de ayirmak gerekir.”® Yapilan kazandirmanin karsiliksiz
olmasinin bagislama gayesiyle birlikte gerceklesmesi gerekirken, bagislayani

bagislama gayesine gotiiren saik ise 6nemli degildir.”’

Bagislamanin tek tarafa borg yiikleyen bir kazandirici islem olmasi’® nedeniyle kanun
koyucu bagislayani koruyucu bazi hikiimler getirmistir. Bagislayanin ehliyetine iliskin
hikiimler ile bagislamaya iliskin sekil kosullari ve bagislamadan riicu,”® heniiz kabul
edilmemis bagislama 6nerisinin geri alinabilmesi, temerrit faizinin baslangi¢c ani,

bagislayanin ayiptan ve zapttan sorumlu olmamasi® gibi hiikiimler bunlardandir.

74 ARAL, s. 192; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 147; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 278; SEROZAN, Borglar Ozel,
s. 201; BiLGE, s. 125; TUNCOMAG, s. 184.

75 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 32, 35.

76 EREN, Borclar Ozel 2018, s. 279; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 200; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 32;
KUTLUAY, s. 25.

77 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 147; ARAL, s. 192; UREDEN, s. 28; KUTLUAY, s. 31.

78 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 145; BILGE, s. 120.

79 TANDOGAN, s. 342; BILGE, s. 120; UREDEN, s. 28.

80 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 23.
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Bagislamanin karsiliksiz olma 6zelligi, bagislama karsisinda bagislananin bir takim
edim ve hizmetleri (ylkimlilikleri) Gstlenmesi hallerinde de ortadan kalkmayacaktir,
megerki bagislananin Ustlendigi edim (veya yukimlilik) karsi edim olarak
kararlastirilmis olsun. Yiiklemeli bagislamada da bagislanan bir takim yikleme
Ustlendiginden bagislamanin  karsilikhh - oldugu ileri sirilemeyecektir, ¢unki
bagislananin Ustlenmis oldugu yikleme bir karsi edim niteliginde degildir.8* Ayni
sekilde kosullu bagislamada da sozlesmeye konulan kosul bagislama konusuna

mukabil bir karsilik olmadigindan bagislamanin niteligine zarar vermeyecektir.®?

Karma bagislamanin oldugu hallerde de bagislamanin karsiliksiz olma niteligine halel
gelmeyecektir, zira bu durumda ivazlar arasinda belirgin bir fark s6z konusudur.
Karma bagislama olarak adlandirilan bu so6zlesmede taraflardan birinin edimi
s6zlesmenin bir kismi icin karsilik olarak belirlenirken, diger kisim i¢cin ise herhangi bir
karsi edim kararlastirilmamaktadir. Dolayisiyla s6zlesmede her ne kadar bir ivaz
belirlenmis olsa da ivazlar arasinda gbze carpan bir oransizlik oldugundan karma

bagislamadan bahsedilebilecektir.®

1.1.3.4. Sozlesme Niteligi

iki veya daha fazla kisi tarafindan hukuki sonu¢ dogurmak tizere karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla kurulan hukuki iliskiye sézlesme denir.8* Sézlesmenin
akdedilmesini teklif edenin beyanina icap®®, teklifi kabul eden tarafin beyanina ise
kabul® denilmektedir. Buna goére Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gére
belirlemis oldugu siirenin sonuna kadar icap sahibi icabi ile baglh iken®’, siirenin
sonunda icabiyla bagli olmaktan kurtulur. Hazirlar arasinda yapilan icap ise hemen
kabul edilmezse icap sahibi icabi ile bagh olmaktan kurtulur. Buna karsilik kabul icin

sire belirlenmeksizin hazir olmayana karsi yapilan icapta, icap sahibi zamaninda ve

8L ARAL, s. 192.

82 DEMIRAL, s. 14.

8 AKBIYIK, s. 7; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 340; UREDEN, s. 28; ARAL, s. 192; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
147; DEMIRAL, s. 15; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 140.

84 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 95; OGUZMAN/ 8z, s. 39.

8 OGUZMAN/ OZ, s. 45-46; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 179.

8 OGUZMAN/ OZ, s. 57; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 203.

87 OGUZMAN/ &Z, s. 51; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 194-195.
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usuliine uygun olarak génderilmis olan kabul beyaninin kendisine varmasi anina kadar

icabiyla baghdir.88

Borglar Kanununda so6zlesmenin kurulmasina dair getirilen bu dizenlemeler,
bagislama sézlesmesinin kurulmasinda farkhhk arz etmektedir.8 “Bagislama
Onerisinin geri alinmasi” bashkli TBK m. 293’te yer alan, “Bir kimse baskasina
bagislamayi onerdigi bir mali, baska mallarindan fiilen ayirmis olsa bile, bagislananin
kabulline kadar, bagislama Onerisini geri alabilir.” hikmi geregince genel
hikimlerden farkli olarak bagislama Onerisinde bulunan bir kimse bagislanan
dnerisini kabul edinceye kadar énerisini geri alabilir.®® Bagislayan, bagislama konusu
seyi fillen mallarindan ayirmis olsa bile bagislanan 6neriyi kabul etmeden 6nce

Onerisini geri alma imkanina sahiptir.

Sozlesmeler taraflarin Ustlenmis oldugu edim yikiimine gore tek tarafa yahut iki
tarafa borg yikleyen sézlesmeler olarak ikiye ayrilir. Taraflarin karsilikh ve birbirine
denk ivaz yiikimu altina girdigi sozlesmeler iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir.%?
Bununla birlikte s6zlesmenin yalnizca bir tarafini borg altina sokan sézlesmelere ise
tek tarafa borg yikleyen sdzlesmeler denilmektedir.?? Bagislama sézlesmesi de her iki
tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan ve tek tarafi borg altina
sokan rizai®? bir sdzlesmedir.?* Taraflardan birinin yapmis oldugu icabi diger tarafin
kabul etmesi ile bagislama sézlesmesi kurulmus olmaktadir.®> Kabul beyanini

bagislananin yapmis oldugu hallerde kabul 6rtili olarak da yapilabilir, zira bagislama

8 0GUZMAN/ 0Z, s. 53 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 195 vd.

89 ARAL, s. 188; GUMUS, s. 288; DEMIRAL, s. 25, TANDOGAN, s. 352; UREDEN, s. 32; EREN, Borglar Ozel
2018 s. 281-282.

%0Y7HD, 26.12.1979, 1979/1113 E. 1979/13106 K. (www.kazanci.com)

91 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 98; OGUZMAN/ 0z, s. 41-42; REISOGLU,
Safa, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2013, s. 52.

92 0GUZMAN/ 07, s. 41; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 98; REISOGLU, s. 52.
93 EREN, Borglar OZEL 2018, s. 280; “Rizai sézlesmede ise hukuki islemin kurulmasi icin taraf iradelerine
maddi olaylarin eklenmesine gerek yoktur ve irade beyani islemin kurucu unsurudur. Badislama
sézlesmesi de bir rizai s6zlesmedir ve bu sézlesme bagislayan ve bagdislanan tarafin anlasmasiyla
kurulur yoksa bagislama konusu seyin badislanan tarafa teslim edilmesine gerek yoktur.” (VARDAR
HAMAMCIOGLU, s. 23).

94 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 98; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 341;
TANDOGAN, s. 350; BILGE, s. 121; GUMUS, s. 276, 288; YILMAZ, s. 28; DEMIRAL, 19; UREDEN, s. 30;
EREN, Borglar Ozel 2018 s. 280-281; SEROZAN, Borclar Ozel, s. 202; TUNCOMAG, s. 185.

% BILGE, s. 121; TUNCOMAG, s. 182.
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onun menfaatine olacaktir.’® Ancak bagislanana bagislama karsisinda bir takim kosul

ve yiikleme yuklenen hallerde kabul beyaninin acik olarak belirtilmesi kosuldur.®’

Bir bagislama icabi alan tarafin, icaptan sonra uygun bir siire gegmesine ragmen icabi
reddetmemesi —susmasi- ortlli kabul olarak degerlendirilebilir. Susma, oOzellikle
elden bagislamada kabul mahiyetinde sayillmaktadir. Malin geri yollanmamasi, bir
kimse lehine bankada acilan bir hesaba yatirilan paranin g¢ekilmesi ortili kabul
manasina gelirken, kiglkler lehine actirilan bir hesapta kiiclik resit oluncaya kadar
hesapta bulunan paraylr kullanamayacagindan resit oluncaya kadar bankanin

vekaletsiz is géren sifatiyla kabulde bulundugu varsayilir.®®

Bagislama sozlesmesinin kurulmasi igin taraflarin s6zlesmenin esasli unsuru olan
ivazsizhk Gzerinde anlasmis olmasi gereklidir. Taraflardan herhangi birinin ivazsizlik
Uzerinde vyanilgiya dismesi halinde iradeler arasinda uyumsuzluk olacagindan
s6zlesme kurulmamis olacaktir.’® Bu durumda sézlesmenin niteliginde esash olarak
yanilan taraf TBK m. 30 geregi sozlesme ile bagh degildir. Ancak bu halde yanilan taraf
yanilmayi 6grendigi tarihten itibaren bir yillik hak disiriict sire icinde sozlesmeyi
iptal hakkini kullanmalidir.2% Kabul beyani 6zellikle bagislamanin dolayli olarak
gerceklestirildigi hallerde Gnem kazanmaktadir. Bir kisinin baska birine olan borcunun
bagislayan tarafindan Ustlenildigi, kazandirmanin havale ya da Uglnci kisiye alacak
tesisi yoluyla yapildigi hallerde kazandirici islem dolayli olarak gerceklesmektedir.
Ancak burada bagislama sozlesmesinin kurulabilmesi icin kazandirici islemin
yoneltildigi  kisinin bu kazandirmayr kabul etmesi gerekmektedir. Ornegin
bagislayanin, bagislananin {i¢clinci bir kisiye olan borcunu lstlenmesi halinde lglinci

kisinin bagislayan tarafindan gerceklestirilen kazandirici islemi kabul etmesi ve

% YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 341, TANDOGAN, s. 351, ARAL, s. 188, ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 148.

97 GUMUS, s. 289; ARAL, s. 189; Sadece miikellefiyetli bagislamalar igin acik kabuliin gerekli oldugu
goriisiinde bkz. TANDOGAN, s. 351.

% TANDOGAN, s. 351.

9 OGUZMAN/ 0Z, s. 64; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 171; TANDOGAN, s.
352; DEMIRAL, s. 23; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 148; UYGUR, s. 1672.

100 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 428.
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bagislayan ile bagislanan arasinda kazandirmanin ivazsizligl konusunda anlasiimis

olmasi gerekir.10!

Ayrica icapta bulunanin daima bagislayan olacagi, kabul beyaninda bulunanin ise
daima bagislanan olacagi distiniimemelidir. Durum ve kosullara gore icapta bulunan
bagislanan kabul eden de bagislayan olabilir.'%2 Ornegin, sosyal medya iizerinden
yaptigl paylasim araciligiyla maddi yardim talebinde bulunan bir kisinin hesap
numarasina paylasimi goren bir kisinin bir miktar para gondermesi durumunda

bagislanan icapta bulunmus, bagislayan ise bu icabi kabul etmis olmaktadir.

1.2. Kosullu Bagislama

1.2.1. Kosul Kavrami

Kosul kelimesi glnlik dilde bir olayin 6zelliklerini, bir kisi veya seyin harici bakimdan
icinde bulundugu hali ifade etmektedir.’®® Calisma kosullarinin degismesi, hava
kosullarinin kotiilesmesi, kisinin icinde bulundugu kosullar gibi pek ¢ok kullanim bu
manadaki kosul kavramina ornektir. Hukuk dilinde ise kosul, genis ve dar anlamda

olmak Uzere iki sekilde kullaniimaktadir.

Hukuki islemin muhtevasina yonelik taraflarca konulan kayitlar genis anlamdaki kosul
kelimesiyle izah edilir.1® Ornegin kira sdzlesmesinde kiracinin kiralanani, kiralayanin
izni olmaksizin Uglinct kisilere kiralayamamasi;1% satis sozlesmesinde bedelin
cinsine, ifa yerine ve zamanina, malin teslimine®® iliskin taraflarca getirilen kayitlar
genis anlamda kosuldur. Taraflarca s6zlesme icerigine konulan bu tir kayitlar teknik
anlamda kosul manasina gelmemektedir. Zira s6z konusu kayitlar hukuki islemin

sonuclarinin dogmasini, gelecekte gerceklesmesi supheli (miphem) bir olaya

101 TANDOGAN, s. 350; DEMIRAL, s. 24

102 TANDOGAN, s. 351; UYGUR, s. 1672; Onerinin her zaman bagislayandan, kabuliin de her zaman
bagislanandan gelecegi gorisii icin bkz. EREN, Borglar Ozel 2018, s. 281-282.

103 AKINTURK, Turgut, Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir inceleme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1970, C. 28, S. 3-4, s. 221; YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli
Tasarruflarda Sart ve Mikellefiyetler, Ankara, 2004, s. 5.

104 AKINTURK, s.222; PULASLI, Hasan, Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 1989, s. 7;
SIRMEN, s. 17-18; YILDIRIM, Sart, s. 5-6; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Basim, C. 1, s. 991.

105 AKINTURK, s. 222.

106 pyULASLI, s. 7; SIRMEN, s. 18.

18



baglamamakta, sézlesmenin tamamlayici unsuru haline gelerek'®” taraflarin

s6zlesmeden dogan yukumluliklerini belirlemektedir.108

Hukuki islemlerin meydana gelmesi ya da sonuglarini dogurmasi igin kanunlarla
getirilen kurallar ve varligi aranan unsurlardan olan kanuni kosullar da!®, genis
anlamdaki kosul kavrami dahilindedir.*'® TBK m. 13’te yer alan akdin gecerli olmasi
icin yazill olmasi gerekliligi, muzayede kosullari, masrafsiz teslim kosulu,!?
evlenmenin kosullari, kanuni temsilcinin sinirli ehliyetsizin islemine icazet vermesi

112 oenis anlamda kosul kapsaminda degerlendirilir. Kanuni kosullar daima

kosulu
kanuni bir dizenlemeye dayanir.!'® Kosul kavrami ayrica ceza hukuku ve 6zel hukukta
sorumluluk hukuku baglamindan da zorunluluk veya gereklilik manasinda
kullanilmaktadir. Sorumluluktan bahsedebilmek icin kusurun varhiginin zorunlu
olmasl, tazminattan sorumlu tutma igin fiilin hukuka aykirihginin gerekli olmasi

hallerinde kosul kavrami zorunluluk ve sebep anlamlarinda kullaniimaktadir.14

Kosula bagli borglari diizenleyen TBK m. 170-176. maddelerinde bahsi gegmekte olan
kosul ise dar ve teknik anlamdaki kosul kavramini ifade etmektedir. Kosula bagl
s6zlesmeleri diizenleyen s6z konusu hiiklimlerde erteleyici ve geciktirici kosul genel
hatlariyla tarif edilmekle birlikte tam olarak bir tanim yapilmamis, kosulun tanimi
doktrine birakilmistir. Buna gore kosul, hukuki islemin bir hiikiim ifade etmesinin veya
hikimlerinin sona ermesinin, gelecekte gergeklesmesi bilinmeyen, siipheli bir olaya

baglanmasidir.''®> Teknik manadaki kosul taraf iradesine dayanmakta olup sézlesme

107 AKINTURK, s. 222.

108 pyLASLI, s. 7; SIRMEN, s. 18, AKINTURK, s. 222.

109 AKINTURK, s. 222-223; PULASLI, s. 83; SIRMEN, s. 84; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
16. Basim, Ankara, 2014, s. 1163.

HOY|LDIRIM, Sart, s. 6.

1L AKINTURK, s. 222.

U2 Y|LDIRIM, Sart, s. 6; AKINTURK, s. 223.

113 EREN, Borglar Genel, s. 1163.

114 PULASLI, s. 6-7; YILDIRIM, Sart, s. 6.

115 0GUZMAN/ 07, s. 875; AKINTURK, s. 224; YILDIRIM, Sart, s. 7; REISOGLU, Safa, Tiirk Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 25. Basim, Eyliil, 2014, s. 451, DEMIRAL, s. 32; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 160;
GURSOY, Kemal Tahir, Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet Kisim Il, AUHFD 1954, C. XI, S. 1-
2. s. 373, 387; TUNCOMAG, s. 188; AYBAY, Aydin, Borclar Hukuku Dersleri, istanbul, 1991, s. 188;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 2. Basim, istanbul, 1978; s. 272; TUNCOMAG, Borclar
Genel, s. 991; NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basim, 2018, s. 468.
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hikimleri arasinda yer alan kosul, taraflarin iradesi ile ortaya ¢cikmaktadir.*'® Ayrica
TBK m. 170-176. maddelerinde s6zlesmede yer alan kosula iliskin diizenlemeler yer
almaktaysa da kosulun tek tarafli hukuki islemlerde de yer almasi mumkindir.t’
Ornegin, 4721 sayill TMK m. 515’te 6liime bagh tasarrufun kosula baglanabilecegi

diizenlenmektedir.118

Borclar hukukuna hakim olan s6zlesme yapma serbestisinin bir baska gortinimi
siphesiz kosul kurumudur. Taraflarin s6zlesmenin icerigini serbestce belirlemedeki
irade oOzgurliglini daha da genisleten kosul, taraflara soézlesme sirasinda
ongorulemeyen pek ¢cok durumu da hukuki isleme dahil etme imkani saglamaktadir.
Kosula, kisilere hukuken henliz ileri surilemeyecek saikleri, gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinemeyen, ongoérilemeyen olgulara hukuki sonu¢ baglama
olanagl getirmektedir.!*® Kosulun bir baska islevi de kisinin iradesini ona bir
yukimlalak getirmeksizin etkilemekte bir itici glic kaynag ve tesvik niteliginde
olmasidir.12° Ornegin; tniversite sinavinda dereceye girmesi kosuluyla burs destegi
verilecegi vaadi kisinin iradesini olumlu yonde etkileyen ve tesvik edici bir olgunun

yaratilmasini saglamak agisindan kisini iradesinde etkileyici rol oynamaktadir.

1.3. Kosulun Unsurlari

1.3.1. Taraf iradesi ile Belirlenmesi

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin sdézlesmenin esasli unsurlari Gzerinde
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasi gerekmektedir (TBK m.1).
Buna gore kosula bagh bir s6zlesmeden bahsedilmek icin taraflarin sozlesmenin
sonuclarini dogurmasinin veya dogmus olan sonuclarinin ortadan kalkmasinin ileride
gerceklesmesi slipheli bir olaya baglamasi hususunda anlasmis olmalari

gerekmektedir. Taraflarin kosul Gzerindeki anlasmasi acgik olabilecegi gibi zimni de

116 EREN, Borglar Genel, s. 1163.

17 pPULASLI, s. 14; SIRMEN, s. 3-4.

118 SRMEN, s. 4; PULASLI, s. 14; TUNCOMAG, TBK m. 5’te (eBK m. 5) yer alan diizenlemenin de sarta
bagl islemlere uygun bir 6rnek oldugu gériisiindedir (TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 992).

18 SiRMEN, s. 1; PULASLI, s. 14-15; TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 992; YILDIRIM, Sart, s. 7.

120 pyLASLI, s. 15; YILDIRIM, Sart, s. 7; SIRMEN, s. 2; TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 992.
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olabilir.12! Sézlesmenin, ilerde gerceklesmesi stipheli bir olaya baglandigi hal ve
durumdan anlasiliyorsa taraflarin iradelerinin zimni olarak kosul lzerinde uyustugu

kabul edilir.122

Hukuki isleme konu kosul, taraf iradesiyle degil de islemin dogasi geregi veya isleme
iliskin hukuk kurallarindan dolayl gelecekte gergeklesmesi sipheli bir olguya
dayaniyorsa bu durumda teknik manada kosuldan bahsedilemez. Kosula bagli hukuki
islemlerde kosulun taraf iradesine bagl olmasi, teknik manadaki kosulun kanuni
kosullardan ayrildig1 noktalardan biridir. Kanuni kosul taraflarin iradesinden degil

dogrudan kanun hitkmiinden kaynaklanmaktadir.1?3

Bazi hukuki islemlerin kosula bagh olarak yapilmasi mimkiin degildir. Ornegin
evlenme, evlat edinme, tanima gibi islemler kamu diizeni nedeniyle kosula bagh
olamazlar.'?* Ancak borglandirici ve tasarrufi islemler kosula baglanabilir.'2> Bununla
birlikte tasinmazlara iliskin satis, bagislama gibi islemlerin tapu siciline gliven, aleniyet
ve kesinlik ilkesi nedeniyle tapu siciline kosula bagh olarak tescili (TST m.16/2)

mumkin degildir.t2®

1.3.2. Gergeklesmesinin Siipheli Olmasi

Bir olayin kosul olarak kararlastirilabilmesi i¢in olayin sadece gelecekte meydana
gelebilecek nitelikte olmasi yeterli olmayip ayni zamanda gergeklesmesinin bir ihtimal
dahilinde olmasi diger bir ifadeyle olayin gerceklesmesinin belirsiz ve siipheli olmasi
gerekmektedir.’?” Bu durum eBK’'da “mesk0k” ifadesi ile tanimlanmisken; TBK’da

gerceklesip gerceklesmeyecegi “bilinmeyen” ifadesi kullanilmistir.

121 pyLASLI, s. 16; YILDIRIM, Sart, s. 13; AKINTURK, s. 226; EREN, Bor¢lar Genel, s. 1162; TUNCOMAG,
Borg¢lar Genel, s. 992.

122 py|LASLI, s. 16; YILDIRIM, Sart, s. 13; TUNCOMAG, Borclar Genel, s. 992.

123 AKINTURK, s. 227; BELEN, ibrahim, Sarth ve Mikellefiyetli Bagislama, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 69; SIRMEN, s. 52; EREN, Borglar
Genel, s. 1163.

124 SIRMEN, s. 100; TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 1001; NOMER, Borglar Genel, s. 469.

125 HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, istanbul, 2011, s. 344.

126 pyLASLI, s. 23; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 344; EREN, Borglar Genel, s. 1167; NOMER, Borglar Genel, s.
469; UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Ankara, 2012, s. 305.

127 AKINTURK, s. 225; YILDIRIM, Sart, s. 14; PULASLI, s. 23; SIRMEN, s. 47; TUNCOMAG, Borclar Genel,
s. 995.
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Gelecege iliskin olmakla birlikte gerceklesmesi muhakkak olan bir olayin kosul olarak
kararlastiriimasi mimkin degildir. Gelecege iliskin her olayin kosul olarak
kararlastirlamamasina verilebilecek en klasik 6rnek dlimdir. Olim gelecege iliskin
olmakla birlikte gerceklesmesi muhakkak bir olay oldugundan kosul olarak degil

ancak vade olarak belirlenebilir.128

Kosula olarak kararlastirilan olayin gergeklesip gerceklesmeyecegine iligkin
belirsizligin objektif mi yoksa stibjektif mi olacagi hususunda borglar kanununda bir
acikhk bulunmamaktadir. Bununla birlikte kosulun sadece taraflar agisindan degil
objektif olarak da belirsizlik tasimasi gerektigi hususunda goris birligi vardir.1?® Buna
gore taraflarca belirlenen kosulun gerceklesip gerceklesmeyeceginin, sadece
taraflarca bilinmemesi yeterli olmayip insan tecriibe ve deneyimlerine gore objektif
olarak bilinemeyecek nitelikte olmasi gerekir. Bu objektiflik ise nispi nitelikte
olmahdir. Zira insani bilgi birikimi agisindan gergeklesip gerceklesmeyecegi heniiz
kesfedilememis bir olayin kosul olarak belirlenmesi halinde olayin kosul olarak
nitelendiriimesi mimkin olmayacaktir. Bu sebeple nispi anlamda bir objektif
belirsizligin kosul olarak kabul edilmesiyle olayin gerceklesmesi muhakkak olsa dahi
kosul olarak belirlenebilecektir.'3° Doktrinde kosulun objektif belirsizligine verilen su
ornekler konuyu daha iyi aciklamaktadir: Bir arazinin altinda yer alan madenin
objektif olarak orada yer aldigi sabittir, fakat ¢alisma yapilarak o maden giin ylziine
cikarilana kadar orada gercekten bir maden olup olmadigi insan bilgisi acisindan
belirsizlik tasidigindan bu durum teknik manada kosul olarak belirlenebilir. Hi¢ erkek
¢ocugunun olmamasi kosuluyla kiitliphanesini C'ye birakan miras birakanin vefat
ettigi tarihte lc¢ aylik hamile olan esinin bir kiz cocugu dilinyaya getirmesi halinde
vasiyet hukuki sonuclarini dogurur. Somut olayda kosul olarak belirlenen olay objektif
olarak belirsizlik tasimamaktadir, insan bilgisi ile erisilemeyecekse de ¢ocugun erkek
olmayacagi kesindir. Oysa kosul olarak belirlenen bu olayin dogum gerceklesinceye

kadar kesin olarak sonucu insanlarca bilinemeyeceginden kosulun nispi anlamda

128 pULASLI, s. 23, NOMER, Borglar Genel, s. 468.

129Y|LDIRIM, Sart, s. 15; PULASLI, s. 24; AKINTURK, s. 226; AYBAY, s. 190; EREN, Borglar Genel, s. 1166;
TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 995.

130 SJRMEN, s. 49-51; PULASLI, s. 26-27; EREN, Borglar Genel, s. 1166.
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objektif belirsizlik tasidigi soyleneceginden hukuki isleme kosul olarak konulmasi

uygundur.3!

Olayin gergeklesmesi belirsizlikle kalmayip imkansiz ise bu durumda maddi veya
hukuki agidan imkansiz kosul s6z konusu olur. Bu durumda geciktirici bir kosul s6z
konusu ise ve imkansizlik hukuki islemin kuruldugu sirada mevcutsa kosuldan
bahsedilemeyeceginden hukuki islem kesin olarak gecersizdir.!3> TBK m. 27 konusu

imkansiz olan s6zlegsmelerin hiikiimsiz olacagini diizenleme altina almistir.

1.3.3. Gelecege iliskin Olmasi

Hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin ya da hikiim ve sonuglarinin ortadan
kalkmasinin taraflarca karara baglandigi olayin kosul olarak nitelendirilebilmesi igin
gelecege iliskin olmasi ve gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirsizlik tasimasi
gerekmektedir. Belirsizlik kavrami niteligi geregi zaten gelecege isaret etmektedir.'33
Geciktirici ve bozucu kosulu diizenleyen TBK. m. 170 ve 173. maddelerinde “kosulun
gerceklestigi an” ifadesinden de s6zlesmenin hikiimlerinin dogacagi ya da ortadan

kalkacagi olayin gelecekte bir zamanda vuku bulacag anlasiimaktadir.3

Taraflarca kosul olarak kararlastirilan olayin gelecege iliskin olmasi gerekliligi,
gecmiste gerceklesmis veya gerceklesmekte olan bir olayin kosul olarak ileri
surlilmesinin Oniline gececektir. Zira gerceklesmis ya da sliregelen bir olayin
akdedilecek olan sozlesmeye dogrudan etki edecegi ve belirsizlige mahal
vermeyecegi aciktir.'3> Bununla birlikte, bazi hallerde kosul konusu olayin gecmiste
vuku bulmus olmasi da mimkiindir. Ancak bu halde de kosulun gecmiste meydana

gelip gelmedigi konusundaki belirsizlik objektif olarak herkes icin gecerli olmalidir.

131 SiIRMEN, 49-50; PULASLI, s. 26; GURSOY, 1954, s. 392-393; TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 995.

132 pyYLASLI, s. 25; AKINTURK, s. 225.

133 AKINTURK, s. 224; GURSOQY, 1954, s. 394; YILDIRIM, Sart, s. 15; PULASLI, s. 37; SIRMEN, 51; EREN,
Borglar Genel, s. 1166; TUNCOMAG, Borclar Genel, s. 996.

134 AKINTURK, s. 224; Akintiirk 818 sayili BK déneminde yer alan “tahakkuk” ifadesinin gelecekte vuku
bulmak anlamina gelecegini belirterek Kanunun lafzindan sartin, gelecekte gerceklesmesi lazim gelen
bir olay oldugunu anlasildigini izah etmistir. 6100 sayili TBK’da da tahakkuk yerine kosulun gerceklestigi
an ifadesi kullanilarak sartin gelecekte bir zaman diliminde ortaya ¢ikmasi gerektigi hususu daha
anlasilir hale gelmistir.

135 AKINTURK, s. 224; YILDIRIM, Sart, s. 16; TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 995.
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Ornegin, belli bir tablonun kime ait oldugunun heniiz bir bilirkisi tarafindan
belirlenmemis oldugu durumda tablonun Rubens’e ait oldugunun belirlenmesi
halinde satin alinacagi kosuluyla yapilan satis isleminde, kosul konusu olay ge¢miste
gerceklesmis olsa dahi herkes igin belirsizlik tasidigindan kosul olarak belirlenmesi

mimkundir.13®

Kosul olarak belirlenmis olan olayin taraflarca bilinmiyor olmasinin bir 6nemi yoktur;
yasanmis ve yasanmakta olan olaylar objektif olarak kesin olaylar oldugundan kosul
olarak belirlenmesi mimkiin degildir.'3” Gelecege iliskin olan her olayin kosul vasfini
tasidigindan da bahsedilemez. Zira gerceklesmesinin ya da gergeklesmemesinin
zorunlu ya da imkansiz oldugu herkesce kesin olarak bilinen olaylar, stiphe vasfini

kaybettiginden kosul olarak kabul edilemezler.138

1.4. Kosula Bagh Bagiglamanin Tiirleri

TBK m. 290 bagislama sozlesmesinin kosula bagli olarak yapilabilecegini
diizenlemistir. Buna gore hiukim ve sonuglarini dogurmasi veya hikim ve
sonuglarinin ortadan kalkmasi gelecekte gergeklesmesi stipheli bir olaya baglanmis
olan bagislamaya kosullu bagislama denir.!3® Kosullu bagislama sézlesmesi bozucu
kosula baglanabilecegi gibi geciktirici kosula da baglanabilir. Fakat tartismali olmakla

birlikte elden bagislama ancak bozucu kosula bagli olarak yapilabilir.14°

1.4.1. Geciktirici Kosula Bagh Bagislama

Geciktirici kosulu duzenleyen TBK m. 170/I'de “Bir sézlesmenin hiikiim ifade etmesi,
gerceklesip gerceklesmeyecedi bilinmeyen bir olguya birakilmissa, s6zlesme geciktirici
kosula baglanmis olur.” hiikmi yer almaktadir. Buna gore taraflarin anlasmasi ile bir
sozlesmenin hikim ifade edip etmemesi, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi

bilinmeyen slpheli bir olaya baglanmis ise o sozlesme geciktirici kosula bagh bir

136 pyLASLI, s. 37-38.

137 EREN, Borglar Genel, s. 1166.

138 GiIRMEN, s. 52; YILDIRIM, Sart, s. 16; TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 995.

139 EREN, Bor¢lar Ozel 2018, s. 287; SEROZAN, Borclar Ozel s. 211; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 146;
TURKMEN, Ahmet, Bagislamanin Geri Alinmasi, Ankara, 2019, s. 32;

140 EREN, Borglar Ozel 2018, s. 287; TURKMEN, s. 32; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 153; Konuya iliskin
tartismalar igin bkz. ikinci Bélim § 4.
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s6zlesmedir.'*! Taraflar hukuki islemin sonuclarini dogurmasini birden fazla kosula ya
da birbirine alternatif olan kosullara da baglayabilirler. Bu durumda kararlastirilan
kosullarin tamami gerceklestiginde hukuki islem sonuglarini dogurabilecektir.
Ornegin, A’'nin okulunu bitirmesi ya da ise baslamasi veya A’nin hem okulunu
bitirmesi hem de bir ise girmesi kosuluyla ona otomobil bagislanacagi
kararlastirilabilir. Burada duruma gore belirlenen kosullardan tamaminin ya da bir
tanesinin gerceklesmesi halinde bagislama sozlesmesi hikim ve sonuclarini

doguracaktir.t4?

Geciktirici kosula bagh sozlesme taraflarin anlasmasi ile kurulur ve taraflari baglar.
Ancak geciktirici kosul gerceklesinceye kadar sozlesme hiikiim ve sonuglarini
dogurmaz;'*® sozlesme hikiimleri askida kalir.2** Kosulun gerceklesmesine kadar
gececek aski suresinde alacakli, kosula bagh olan alacagini kefaletle, menkul veya
gayrimenkul rehni ile teminat altina alabilir.}*> Aski siresi icerisinde bagislayan iflas
etmis ise bagislanan alacagini iflas masasina kaydettirebilir (iiK m. 197), ancak bu
halde kosul gerceklesinceye kadar kendisine 6deme yapilamayacagindan kosul

gerceklestiginde kendisine 6denmek lizere bir bankaya depo edilir (IiKk m. 250, c.3).146

TBK 171/1I'ye gore kosula bagl hakki tehlikeye distrtilen alacakl, alacagi kosula bagli
olmayan alacaklilarin haklarini korumak lzere basvurabilecekleri dnlemleri alabilir.
Ornegin saticinin elinde bulunan ve kétii muhafaza edilen bir kosula bagh satis

s6zlesmesine konu malin muhafaza altina alinmasi, 4’

geciktirici kosula bagli olarak
bagislanan bir eve Gglincl kisiler tarafindan zarar verilmesinin 6grenilmesi halinde

bagislanan tarafindan evin korunmasi mahkemeden talep edilebilir. Bagislanan

141 pyLASLI, s. 57; SIRMEN, s. 53; YILMAZ, s. 63; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 160; Bununla birlikte,
geciktirici sart sadece sozlesmelere 6zgli olmayip MK. m. 5 geregi medeni hukuk baglaminda diger
hukuki islemlerde de séz konusu olacaktir. (YILDIRIM, Sart, s. 16; PULASLI, s. 57 vd; DEMIRAL, s. 37).
142 5JRMEN, s. 47; DEMIRAL, s. 62, von TUHR, Andreas, Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismi, Ankara, 1983,
C.1-2,s.739.

143 YILDIRIM, Sart, s. 16; TANDOGAN, s. 365; AYBAY, s. 191; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 162.

144 REISOGLU, s. 452; YILMAZ, s. 75; HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 347; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 146;
VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 162.

145 REISOGLU, s. 452; EREN, Borclar Genel, s. 1173; TUNCOMAG, Borclar Genel, s. 1007.

146 TUNCOMAG, Borclar Genel, s. 1007.

147 REISOGLU, s. 453; BELEN, s. 76; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 348.
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beklenen alacak hakkinin'#® ihtiyati haciz talebi ile tapuya serh edilmesini talep
edebilir.¥® Bagislananin TBK m. 171/1'deki bu 6nlemlere basvurabilmesi igin
alacaginin ugrayacagi zararin somut olarak ortaya konulabilir olmasi gerekmektedir,
genel gecer, soyut iddialarla alacaginin tehlikeye distlgl iddiasiyla bu onlemlere

basvuramaz.>°

TBK m. 290’a gore bagislama sozlesmesi de kosula baglh olarak yapilabilir. Taraflarin
ortak iradeleriyle so6zlesmeye konulmus ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi
stipheli bir kayit ile kosullu bagislama sézlesmesi akdedilebilir.*>! Geciktirici kosul
gerceklesene kadar taraflar sozlesme ile bagl olsalar da sozlesme hikim ve
sonuglarini dogurmaz. Kosullu gerceklestiginde ise bagislama sézi veren tarafin ifa
borcu dogar ve bagislanan da kosul gerceklesene kadar ileri siremedigi sozlesmeden
dogan alacagini talep hakki elde eder.’>2 A’'nin isyerinde terfi almasi kosuluyla ona bir
otomobil bagislanacagina dair akdedilen bagislama sozlesmesinde, bagislayanin
yuklendigi otomobili teslim borcunu A’nin terfi almasi kosulunun gergeklesmesine
kadar askidadir. A’'nin terfi almasi halinde s6zlesme artik hikim ve sonuglarini
doguracagindan A, bagislayandan olan alacak hakkini artik bagislayandan talep

edebilir hale gelir.

Taraflar ayrica, sozlesme serbestisi geregi erteleyici kosulun gerceklesmesinden
belirli bir slire daha gectikten sonra s6zlesmenin hiikim ve sonuclarini dogurmasini
kararlastirabilirler. A'nin terfi almasindan iki ay sonra ona otomobil bagislanacagi

hususunda anlasabilirler.2>3

Geciktirici kosula baglanan bagislamada kosul gerceklesinceye kadar s6zlesmenin

askida oldugu bu donemde taraflar sdzlesme ile baghdirlar ve tek tarafli irade beyani

148 SIRMEN, s. 131, 157; NOMER, HALUK NAMI, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglari, Istanbul, 2002, s. 89.

149 EREN, Borclar Genel, s. 1173; TANDOGAN, s. 372; TUNCOMAG, Borclar Genel, s. 1007; NOMER,
Borglar Genel, s. 474.

150 EREN, Borglar Genel, s. 1173.

151 DEMIRAL, s. 60; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 161.

152 \VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 161.

153 DEMIRAL, s. 62.
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ile sdzlesmeyi sonlandiramazlar.®> Hukuki islem taraflarin anlagmasiyla birlikte
kurulmus ve bor¢ dogmussa da kosul gerceklesinceye kadar borcun ifasi talep
edilemez, alacakh (bagislanan) agisindan bir beklenen hak s6z konudur.'> Dolayisiyla
taraflar hak ve alacaklarini ileri siremediginden zamanasiminin islemesinden

bahsedilemeyecektir.*> Ancak kosula baglanmis olan alacagin temliki miamkindar.t>7

TBK m. 170 s6zlesmenin kosula bagli olmasi durumunda kosul gerceklestikten sonra
sozlesmenin hiikimlerini doguracagini diizenlemisse de taraflar anlasarak geciktirici
kosulun geriye etkili olmasini ve sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren hiikiim ve
sonuclarini dogurmasini kararlastirabilirler.’>® Bu durumda TBK m. 172 geregi
bagislamanin konusunu olusturan seyi kosulun gerceklesmesinden énce teslim alan
bagislanan, kosul gerceklesirse, kosulun gerceklestigi zamana kadar elde ettigi
yararlarin da sahibi olur. Ayni sekilde kosulun gerceklesmedigi durumda ise

bagislanan elde ettigi yararlari geri iade etmekle yikimludir.1>°

Geciktirici kosula baglanan hukuki islemde taraflar diristlik kuralina aykiri olarak
kosulun gergeklesmesine etki edecek davranislarda bulunamazlar. Taraflarin kosulun
gerceklesmesini engelleme ya da saglama yoniinde ve ylkuamliliklerine aykir
davranmalari halinde TBK m. 175 uyarinca kosul gergeklesmis veya gergeklesmemis
kabul edilir.!®® Kosulun gerceklesmis ya da gerceklesmemis sayilabilmesi icin
duristlik kuralina aykiri davranis ile kosulun gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi
arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.1®* Ornegin, tazminat davasinin kazanilmasi
halinde tazminatin ylzde ellisinin bagislanacagi yoniinde yapilan bagislama vaadinde
davanin kazanilmasini saglayacak ispata elverisli belgeler sunulmayarak davanin
bilerek kaybedilmesi durumunda dava kazanilmis sayilir ve bagislama sozlesmesi

hiikiim ve sonuglarini dogurur.

134 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 162; EREN, Borglar Genel, s. 1172.

155 HATEMIi/ GOKYAVYLA, s. 348; EREN, Borglar Genel, s. 1172, 1173; SIRMEN, s. 131.
156 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 348; EREN, Borclar Genel, s. 1172, 1173.

157 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 348.

158 SiIRMEN, s. 52; PULASLI, s. 58; YILDIRIM, Sart, s. 18; DEMIRAL, 61.

159 REISOGLU, s. 454.

160 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 162; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 348.

161 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 351.
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Kosulun gergeklesmesi tasinir milkiyetinin bagigslanana geg¢mesi sonucunu
dogurmamaktadir. Kosulun gerceklesmesi ile birlikte bagislananin alacak hakki talep
edilebilir hale gelmekte, bagislayan ise tasinir milkiyetini devir borcu altina
girmektedir. Dolayisiyla konusu tasinir mal olan bagislamalar s6z konusu oldugunda
kosul gerceklesinceye kadar bagislayan tasinir mal Gzerinde miulkiyet hakkindan

kaynakh tasarruf hakkina sahiptir.62

Bu durumda her ne kadar kanun koyucu BK 171/IIl'te kosul gerceklesinceye kadar
borglunun borcun ifasini engelleyecek tiim tasarruf islemlerinin hikiimsiz olacagini
diizenlemisse de aski stiresince malikin bagislanan tasinir mal Gistiinde tasarruf yetkisi
ortadan kalkmamaktadir. Bagislayan kosula baglamis oldugu bagislama s6zline konu
tasinmazini Gglncl kisilere satip devretme, bagislama gibi tim tasarrufi islemleri

gerceklestirebilir.

Bagislayanin bu islemlerine karsi bagislayani koruyucu kalkan niteligindeki TBK m.
171/1I'e gore kosulun gerceklesmesinden oOnce yapilan tasarruflar, kosulun
hiikiimlerini zedeledigi oranda gecersiz olur.'®3 Bu hiikiim TBK m. 112 ile de paraleldir.
Soyle ki, borclu kosula bagli isleme konu bir hakkin veya borcun kosul gerceklestiginde
alacakliya teslimini engelleyici davranislarda bulundugu takdirde alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir. Ornegin, saticinin kosula bagh olarak yapmis
oldugu bagislama sozlesmesine konu mali bir Gglincl kisiye satip devretmesi ya da
bagislamasi durumunda satici bagislayanin sorumlulugu dogacaktir.®* Fakat TBK m.
171/II'teki bu diizenleme iyi niyetli hak iktisabinda koruma saglamaz.®> Bu sebeple
bagislanan, satis s6zlesmesine istinaden mali iktisap eden iyi niyetli alicidan malin
aslinda geciktirici kosula bagli olarak bagislama s6zlesmesine konu oldugu yani malin
kendisine teslim edilmesi gerektigini ileri siremez. Bagislananin sahip oldugu hak
bagislama sozlesmesine iliskin beklenen bir alacak hakki oldugundan nispi nitelikteki

bu hak t¢tinci kisiye karsi ileri siiriilemez.1® iyi niyetli Giclinci kisi MK. m. 988 geregi

162 \VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 163.

163 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 348; SEROZAN, RONA, Tasinir Esya Hukuku, 2. Basi, istanbul, 2007, s. 19.
164 HATEMI/ GOKYAYLA, s. 348-349.

165 SIRMEN, s. 154;

166 SEROZAN, Tasinir, s. 24; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 164.
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tasinmazin miulkiyetini kazanir.'®” Bu durumda bagislanan, beklenen alacak hakki
bagislayan tarafindan ihlal edildigi igin geciktirici kosul gerceklestiginde TBK m. 171/I

uyarinca bagislayandan zararinin giderilmesini talep edebilecektir.%8

Bagislama konusu tasinirin bagislayan tarafindan iyi niyetli Ggtinci kisinin milkiyetine
gecirilmesi halinde bagislayan TBK m.171/1ll kuralini isletememekle birlikte, Gglincl
kisi devir islemine konu tasinirin kosula bagh bir bagislama séziine konu oldugunu
biliyor ve bunu sirf bagislanani zarara sokmak amaciyla gerceklestirmis ise, bu
durumda TBK m. 49/II'de yer alan zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar verenin de zarari
gidermekle yukimli oldugu hikm( geregi bagislama s6zi alacaklisi zararinin
giderilmesini tclinch kisiden talep edebilecektir.1®® Ayrica bu durumda tclinci kisi
MK. m. 988’deki korumadan faydalanamayacak ve TBK m. 171/Ill uyarinca kosulun

gerceklesmesinden énce yapilan tasarruf islemi de gegersiz olacaktir.1”°

Taraflarca kararlastirilan kosul gerceklestigi takdirde kosula bagli bagislama
sozlesmesi kendiliginden hikiim ve sonuglarini dogurur. Bagislanan bagislayandan
muaccel hale gelen borcun ifasini talep edebilir, tasarruf islemi s6z konusu ise hak
kesin olarak alacakliya gecer.'’! Geciktirici kosula bagli bagislamada borcun ifasi
kosulun gerceklesmesine kadar ertelendiginden isin dogasi geregi geciktirici kosula
bagh bagislamanin elden bagislama ile yapilmasi mimkin degildir. Zira elden
bagislama sozlesmesi kanunun ifadesiyle tasinirin bagislanana teslim edilmesiyle
kurulmaktadir (TBK m. 289). Dolayisiyla geciktirici kosul ancak bagislama sozi
bakimindan mimkiin olup elden bagislama sézlesmesi geciktirici sarta bagli olarak

yapilamaz.

Konusu tasinmaz olan kosula bagli bagislamalarda ise durum daha farklidir. Kosul

gerceklesinceye kadar tasinmaz tapuda bagislanan adina tescil edilemeyeceginden,

167 SEROZAN, Tasinir, s. 19; SIRMEN, s. 154.

168 SIRMEN, s. 154-155.

169 \VARDAR HAIVIAMCIOGLU, s. 164.

170 SEROZAN, Tasinir, s. 19.

171 DEMIRAL, s. 62; HATEMi/ GOKYAYLA, s. 349, REISOGLU, s. 454.
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konusu tasinmaz olan kosula bagli tasinmaz s6zlesmeleri noter huzurunda tasinmaz
bagislama s6zi vaadi ile yapilabilir. Zira Tapu Sicil TGzGgi’'ndn 16/11 uyarinca tescil,
tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilacak kayit ve kosullara baglanamaz. Kosullu satisa
iliskin  TBK m. 243’teki tasinmazin kosula bagh satisinda geciktirici kosul
gerceklesmedikge tapu siciline tescilin yapilamayacagi hikmi de TST ile paraleldir.t”2
Zaten MK. m. 1013’e gore tasinmaza iliskin borclandirici islem geciktirici kosula bagl
olarak vyapilabilse de kosul gerceklesene kadar borglu tescil talebinde

bulunamayacagindan tapu tescili yapilamayacaktir.1”3

Tasinirlarda oldugu gibi tasinmazlara iliskin geciktirici kosula bagh bagislamada da
kosulun gerceklesmesi ile miilkiyet kendiliginden bagislayanin milkiyetine gecmez.
Bagislananin bagislama konusu tasinmazin milkiyetini tescilini talep etme hakki,
bagislayanin ise mulkiyeti devir borcu dogar. Bagislayan kosulun gerceklesmesine
ragmen milkiyeti devretmekten imtina ederse, bagislanan MK. m. 716 uyarinca

tescili talep edebilir.t74

Sozlesmedeki kosulun erteleyici veya geciktirici kosul oldugu hususu taraflarin
iradesine birakilmaktaysa da taraflar bu konuda ihtilafa diismuisse hakim taraflarin
nitelendirmesiyle degil taraflarin asil amaglarini géz 6niinde bulundurarak ihtilafin
¢O6zlimine gitmelidir; bununla birlikte yine de siphe ve tereddiitte kalinmasi
durumunda geciktirici kosulun varligi kabul edilir.}’> Geciktirici kosulun varliginin
kabul edilmesi halinde kosul gerceklesinceye kadar s6zlesme hikim ve sonuglarini
dogurmayacagindan bu kabul borglu lehine bir sonu¢ dogurmakta ve ancak

teredditte kalinmasi halinde borglu lehine yoruma basvurulabilmektedir.'7®

1.4.2. Bozucu Kosula Bagli Bagislama
Sona ermesi, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan siipheli bir olaya

baglanan sozlesmeler, bozucu kosula baglanmis s6zlesmelerdir. Bagislama da bir

172 yARDAR HAMAMCIOGLU, s. 165; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 211; SIRMEN, s. 105.
173 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 165; YILMAZ, s. 67.

174 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 165.

175 SIRMEN, s. 64; PULASLI, s. 58; YILDIRIM, Sart, s. 19-20.

76 YILDIRIM, Sart, s. 20.

30



sozlesme oldugundan, kurulmasiyla birlikte bittin hilkiim ve sonuglarini doguran bir
bagislama sozlesmesinin gerceklesmesi sipheli bir olguya baglanarak olgunun
gerceklesmesi halinde sozlesme hikimlerinin timiyle ortadan kalkmasinin
kararlastiriimasi mimkindir. Boyle bir bagislama sézlesmesine bozucu kosula bagli

bagislama sdzlesmesi denilmektedir.1”’

Bozucu kosula bagh bagislama kuruldugu andan itibaren bitin hikiim ve sonuclarini
gecerliolarak dogurur. Ancak bozucu kosulun gerceklesmesiyle birlikte hukuki islemin
sonuclari taraflarin yeni bir irade beyaninda bulunmalari aranmaksizin’®
kendiliginden (ipso iure) ortadan kalkar.”® TBK m. 173/I'de de acik¢a diizenlendigi
gibi kosulun gerceklesmesi sozlesmenin ortadan kalkmasina degil, sézlesme
hikimlerinin ortadan kalkmasina neden olur.*® Kural olarak kosulun gerceklesmesi
ileriye etkili olarak sonug¢ dogurmakla birlikte, taraflarin anlasmasi veya sézlesmenin
niteligi geregi geriye etkili olarak sonug¢ dogurmasi*®! da kararlastirilabilir (TBK m.
173/111).182 Bu durum bozucu kosulun hukuki islemin sadece hukuki sonuglari tizerinde

etkili oldugunun ispati niteligindedir.83

Ornegin, bir tniversite dgrencisine yurt imkanindan {icretsiz faydalanabilmesi icin
yilsonu not ortalamasinin en az 85 olmasi bozucu kosuluna baglanmis ise, 6grencinin
not ortalamasinin 85’in altina diismesi halinde 6grenci artik yurt imkanindan Ucretsiz
olarak faydalanamayacaktir. Boyle bir durumda Ucretsiz kullanim hakkinin bozucu
kosulun gerceklesmesiyle birlikte sdzlesmenin niteligi geregi geriye etkili sonug
dogurmasi mimkin degildir. Zira kullanim hakkinin geriye alinmasi s6z konusu
degildir. Bununla birlikte taraflar not ortalamasinin 85’in altina dismesi halinde

geriye donilik olarak Ucretsiz kullanilan yurdun {Ucretlerinin iade edilmesini de

177 DEMIRAL, s. 65; YILMAZ, s. 66.

178 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 167.

179 PULASLI, s. 63, 179; SIRMEN, s. 157; OGUZMAN, KEMAL/ 0z, TURGUT, Borglar Hukuku Genel
Hikumler, 11. Basim, istanbul, 2014, s. 514.

180 SIRMEN, s. 54; PULASLI, s. 63.

181 Y|LMAZ, s. 66, BELEN, s. 79; PULASLI, s. 64.

182 SiRMEN, s. 54; YILMAZ, s. 66; OGUZMAN/OZ, Borclar Genel 2014, s. 515.

183 SIRMEN, s. 54.
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kararlastirabilirler (TBK m. 173/lll). Bu halde kosulun geriye etkili olarak

kararlastirildigindan bahsetmek mimkiindur.

Bozucu kosul, teknik olarak geciktirici kosuldan farklidir. Soyle ki geciktirici kosul bir
hukuki islemin hikim ve sonuglarini dogurmasini ileride gergeklesmesi stpheli bir
olguya baglar; ancak bozucu kosulda hukuki islemin kurulmakla derhal sonug
dogurmasi istenirken ayni zamanda ileride gerceklesmesi sipheli bir olgunun vuku
bulmasi halinde sonuglarinin ortadan kalkmasi da hedeflenmektedir. Bu durumda
bozucu kosulda taraflar iki ayri irade beyaniyla farkl iki sonucun gerceklesmesi
tizerinde anlasmaktadirlar. ilk beyan sézlesmenin kurulmasiyla hiikiim ve sonuglarini
dogurmasina iliskin olup ikinci beyan ise hukuki etkinin ileride ortadan kalkabilecegi
kosuluna yoneliktir.'84 S6zlesmede kararlastirilan bozucu kosulun gerceklesmesi icin
kanunen belirlenmis bir bekleme siresi s6z konusu degildir, ancak taraflar bozucu

kosulun vuku bulmasi icin belirli bir siire kararlastirabilirler.1®

Bozucu kosula bagh bagislama s6zi kosula bagli olmayan borglandirici islemler gibi
derhal sonuglarini doguracagindan bagislanan edimi talep etme hak ve yetkisine
sahiptir.'8 Bagislayan ise Ustlenmis oldugu borcu ifa etmekle yikimli olmakla
birlikte bor¢ hakkinda zamanasimi da islemeye baslar.®” Bu sebeple bagislananin
bagislayana karsi TBK m. 171/I-1'de yer alan hikimlere dayanmasina gerek yoktur.
Sozlesme kuruldugu andan itibaren hikimlerini dogurdugundan bagislanan
bagislayanin ifayr engelleyecek davranislari sebebiyle s6zlesmeye aykirilik
hiikimlerine dayanabilecegi gibi, bagislayan tarafindan alacagi tehlikeye disurilen
bagislanan ihtiyati tedbir veya haciz talep ederek edimin ifasi davasi acabilir'es,

bagislayanin iflasi halinde alacagini masaya kaydettirebilir.18°

184 SIRMEN, s. 56.

185 0GUZMAN/ 0z, Borglar Genel 2014, s. 515.

186 0GUZMAN/ Oz, Borglar Genel 2014, s. 514; PULASLI, s. 186.

187 0GUZMAN/ 0z, 2014, s. 514, SIRMEN, s. 179; EREN, Borglar Genel, s. 1176.
188 SIRMEN, s. 156-157; NOMER, Borglar Genel, s. 476.

189 pYLASLI, s. 186; von TUHR, s. 747.
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Bozucu kosula bagli bagislama sozlesmesine istinaden borcunu ifa eden bagislayanin,
bu kez geciktirici kosula bagli bagislama sézlesmesinde bagislananda oldugu gibi
beklenen alacak hakki s6z konusudur. Bu sebeple TBK m. 171/I hikmi bu kez
bagislanan acisindan yikumlulik dogurur.’®® Bozucu kosula bagh seyi iktisap eden
bagislanan kosul gerceklesinceye kadar ileride dogacak iade yukimiini engelleyecek
ya da ihlal edecek her turli davranistan kaginmak zorundadir.’®' Bozucu kosul
gerceklestiginde bagislanani iade edemeyen bagislanan bu kez TBK m. 112 geregi

bagislayanin bundan dogan zararini gidermekle yukimlidir.1%?

Geciktirici kosula bagh bagislamadan farkh olarak bozucu kosula bagh bagislamada
s6zlesme kuruldugu andan itibaren yarar ve hasar bagislanana gecer.'®* Bozucu
kosulun gerceklesmesini taraflardan biri, diristlik kurallarina aykiri olarak engel
olursa, kosul gerceklesmis sayilir; yine taraflardan biri, bozucu kosulun
gerceklesmesini  daristlik  kurallarina  aykin bicimde saglarsa da  kosul

gerceklesmemis sayilir (TBK m. 175).1%4

Taraflarin kararlastirmis olduklari kosul hukuka veya ahlaka aykiri yasak kosullardan
ise TBK m. 176’ya gore o kosulun baglanmis oldugu hukuki islem kesin olarak
hikimslzdir. Kanun koyucu TBK m. 176’daki hikim ile hukuka ve ahlaka aykiri
kosullarin mevcudiyeti halinde TBK m. 27’de diizenlenen kismi hiikiimsuzliik kuralinin
gecerli olmayacagini ve hukuki islemin tamamen kesin hikimsiz olacagini
dizenleme altina almistir. Bu sonug geciktirici ve bozucu kosulun her ikisinde de

gecerlidir.1®

190 NOMER, Borglar Genel, s. 476.
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bozucu sartin yasak veya ahlaka aykiri olmasi ile imkansiz olmasi hallerinde herhangi bir ayrim
yapmaksizin bozucu sartin hiikiimsiiz hukuki islemin ise gecerli oldugunu kabul etmektedir (PULASLI,
s. 64); "Oliime badl tasarrufa eklenen sart kanuna yahut ahlaka aykiri ise éliime badli tasarruf
hiikiimstizdiir. Kural bu olmakla beraber, miras birakan, sartin kanuna ve ahlaka aykiriligi sebebiyle
tasarrufun hiikiimsiiz kalacagini bilseydi sart olmadan da tasarrufu yapacagi kanaatine ulasilirsa,
sadece kanima ve ahlaka aykiri sarti hiikiimsiiz saymak, tasarrufu ayakta tutmak gerekir." Y2HD,
23.3.2000, 2000/2641 E. 2000/3627 K. (ANTALYA, s. 203, dn. 689).
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Gerceklesmesi imkansiz bir olgunun kosul olarak kararlastiriimasi halinde ise
geciktirici ve bozucu kosul icin dogacak olan hukuki sonuglar birbirinden farklidir.
Geciktirici kosulun imkansizligi halinde s6zlesme en bastan itibaren hiikim ifade
etmez. Ancak bozucu kosulun imkansiz oldugu hallerde TBK m. 27’deki kismi
hiikiimsazlik gindeme gelir ve imkansiz kosula baglanan s6zlesme en bastan itibaren
hikim ve sonuglarini dogurur ancak imkansiz bozucu kosul hitkiimsiiz sayilir.1° Buna
karsin bozucu kosulun imkansiz oldugunu bilmeden islem yapan taraf TBK m.32’deki

yanilma hikimleri uyarinca s6zlesmeyi iptal ettirebilir.?®”

Bozucu kosula bagl bagislama sozlesmesinde kosulun sikici ve anlamsiz olmasi
durumunda ise, sozlesmenin hikimsizIGgl konusunda doktrinde iki ayri goris
bulunmaktadir. Bir goriis anlamsiz ve sikici kosulun hiiklimsiiz oldugu goristinde
iken'%®, diger bir goérus ise sdzlesmenin timiyle hikimsiz oldugunu
savunmaktadir.'®® Bizce TBK m. 176’daki hiikiim géz éniinde bulundurularak hukuka
ve ahlaka aykiri olmayan sikici ve anlamsiz kosullar tasiyan bagislamalar timuyle
gecersiz sayllmayarak sadece anlamsiz ve sikici kosulun gegersiz sayllmasi uygun

olacaktir.

Hukuki islemin kosula bagh olduguna iliskin bir ihtilaf s6z konusu oldugunda MK. m.
6’daki genel kural geregi iddia eden iddiasini ispatla mukelleftir. Geciktirici kosula
bagh bagislamada bagislamanin kosula bagli oldugunu ispat yiki bagislayana aittir;2%°
bagislayan kosul gerceklesinceye kadar aski sliresinde ya da kosulun gerceklesmesi
arttk mimkiin degilse bagislama sozlesmesinin kosula bagh oldugunu ispat etme
yikimlalGgu altindadir, zira aski stiresince bagislayan icin de bekleyen bir borg
yakima vardir. Bozucu kosula bagl bagislamada ise; kosulun ispat yiki bagislanana
aittir.2%! Burada hukuki islem sanki hi¢ kosula bagh bir islem degilmis gibi kuruldugu

anda hikim ve sonuglarini dogurdugundan bozucu kosul vuku buldugunda

19 YILMAZ, 65; EREN, Borg¢lar Ozel 2018, s. 288; TANDOGAN, s. 364.
%7 NOMER, Borglar Genel, s. 471.

198 BELEN, s. 88.

19 TONGSIR, s. 948.

200 TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 1004.

201 TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 1004.
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bagislananin bagislama konusunu iade borcu dogacagindan kosulun varhigini ispat

kilfeti bu kez bagislanana ait olacaktir.

1.5. Yiiklemeli Bagislama

1.5.1. Yikleme

1.5.1.1. Yiiklemenin Tanimi ve Mahiyeti

Genis anlamda ylkleme hukuki bir gorevin yerine getiriimesine yonelik zorunlulugu
ifade etmektedir.?%?2 Bu gérev hukuk dizeni tarafindan getirilmis olan ve kisiler
tarafindan uyulmasi zorunlu olan emirler olup uyulmadiginda cebren yerine
getirilmesi saglanan vazifelerdir.?%®> Genis anlamda yikleme kavramina Medeni
Kanununun 2. maddesinde yer alan kisilerin haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diirtstliik kuralina uymalari zorunlulugu, 185. maddesinde yer alan eslerin
birbirlerine sadik kalmalari ve yardimci olmalari zorunlulugu,?®* ¢cocuklarin bakimina,
egitim ve gézetimine beraberce ézen géstermeleri ylikiimii 6rnek verilebilir. Borglar
Kanunundan verilebilecek 6rnekler arasinda ise Kanunun 9. maddesinde yer alan “Bir
sonucun gergeklesmesi karsiliginda &6diil verecegini ilan yoluyla duyuran kimse,
s6zlinti yerine getirmekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi, yine 112. maddesinde yer alan
“Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine hicbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle

yiikiimlidir.” hukimleri genis anlamda yukleme 6rnekleridir.2%

Dar ve teknik anlamdaki yikleme ise, Tirk Medeni Kanununda ve Tiirk Borglar
Kanununda (¢ maddede yer almistir. MK m. 113/1I’de yer alan vakiflarin amaglarina
ve MK. m. 515’te yer alan 6lime bagl tasarruflara iliskin diizenleme ile TBK m. 291'de
206

yver alan bagislamaya iliskin dizenlemede vyiklemeden bahsedilmektedir.

Mevzuatta U¢ ayri yerde ge¢cmekte olan yilikleme kavraminin tanimi kanunda

202 Y|LDIRIM, Sart, s. 40, DEMIRAL, s. 75; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 176; AKINTURK, s. 232.

203 GURSQY, Kemal Tahir, Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, AUHFD 1953, C. X, S. 1-4,
s. 474; YILDIRIM, Sart, s. 40; BELEN, s. 89.

204 Y|LDIRIM, Sart, s. 41.

205 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2012, s. 15; ANTALYA, kanuni
yiktumlulikleri de ylikleme yerine yiikim olarak adlandiriyor.

206 ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2009, s. 201; NOMER, Borglar Genel, s.
469.

35



yapilmamis ve yulkleminin tanimini yapmak doktrine birakilmistir. S6z konusu
maddeler incelendiginde diizenlemelerin ortak 6zelliginin yiiklemeyle takyit olunanin
karsiliksiz  kazandirici  islem  oldugu gérilecektir.?%”  Karsiliksiz  olmayan
kazandirmalarda ise yiklemeden bahsetmek mimkin degildir.2%® Cinki karsilikli
olan bir hukuki islemde ylikleme olarak nitelendirilen edim, yiklemeden yiklenen
taraf icin bir asli ve karsi edim mahiyetinde olacagindan karsiliksiz kazandirmalara

mahsus feri nitelikteki kilfet niteligini yitirecektir.2%°

Buna gore dar ve teknik anlamda ylikleme, karsiliksiz kazandirmada bulunan kisinin
kendisi veya Uclnci kisi lehine, kazandirmada bulunulani belirli bir gaye icin belli bir
edimde bulunma yikimi altina sokan feri kayitlardir.?!® Kutiphanesini B’ye
bagislayan A’nin  haftanin  belirli  glinlerinde  6grencilerin  kitliphaneden
faydalanmasini istemesi halinde, belirli glinlerde 6grencilerin kiitliphaneden

faydalanmasi yikimu bagislama sdzlesmesine getirilen bir yiiklemedir.?!

Yikleme kazandiranin, kazandirilandan talepte bulundugu salt istek ve tavsiye
olmayip karsilikli edim vasfini haiz olmayan emirleridir.?2!> Bu yoniyle yikleme
kazandirana bir alacak hakki vermiyorsa da dava hakki vermektedir.?'3 Bu durumu
aciklar sekilde ogretide Savigny’den gelen deyimle, “Kosul geciktirir, yiikimliiliik
altina sokmaz; yikleme yiikiimlilik altina sokar, geciktirmez.” ifadesi

kullanilmaktadir.214

207 Y|LDIRIM, Sart, s. 25, 41; BELEN, s. 90; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 177.

208 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 180; Yiiklemenin her tiirlii borg iliskisinde kararlastirilabilecegi
gorusiinde bkz. ANTALYA, Gokhan, Borglar Genel, 2012, s. 15.

209Y|LDIRIM, Sart, s. 43; YILMAZ, s. 106; ARAL, s. 197.

210 Y|LDIRIM, Sart, s. 41-42; TANDOGAN, s. 363; TUNCOMAG, s. 190; DEMIRAL, s. 75; BELEN, s. 92;
YILMAZ, s. 105-106, 108; “Miikellefiyet bir sozlesmesel yukiimlilik degil, 6zel tirde bir ‘kilfettir.””
(GUMUS, s. 292); BILGE, s. 129; KARLI, s. 30; OGUZMAN/ 0z, Borclar Genel 2009, s. 878; PULASLI, s.
72; EREN, Borglar Genel, s. 1164; TURKMEN, s. 38.

211YILDIRIM, Sart, s. 42.

212 GURSOY, s. 469; AKINTURK, s. 235; TURKMEN, s. 39.

213 YILDIRIM, Sart, s. 47; YILMAZ, s. 106, GURSOQY, s. 469; AKINTURK, s. 236; IMRE, Zahit/ ERMAN,
Hasan, Miras Hukuku, 9. Basim, istanbul, 2013, s. 142; EREN, Borclar Genel, s. 1164; VARDAR
HAMAMCIOGLU, s. 178; DURAL, Mustafa/ Oz, Turgut, Miras Hukuku, C. 4, 2015, s. 164.

214 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 282; ANTALYA, Miras, s. 202; SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay,
Miras Hukuku, Ankara, 2018, s. 375; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 179; DURAL/ 0z, s. 164; AKINTURK,
s. 242; GURSOY, s. 500.
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1.5.1.2. Yiiklemeli Bagislama

Yikleme kavrami, bagislamaya iliskin olarak yurirlikten kaldirilan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun madde 240/1 “Hibe, sartla yahut miikellefiyetle takyit olunabilir.”
seklinde diizenlenmisken, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda yliklemeli bagislamaya
iliskin madde 291/I, “Bagislayan badislamasina yiiklemeler koyabilir.” seklinde
diizenleme altina alinmistir. Yeni diizenlemede kanun koyucu mikellefiyet yerine

“yikleme” ifadesini kullanmis olup ylkleme kavraminin yikimlilik anlamina gelen

mikellefiyet kelimesi yerine kullanilmasinin daha isabetli oldugu diistinilmektedir.?*>

Karsiliksiz kazandirici islem olan bagislamada, bagislayan bagislananin aleyhine, karsi
edim niteligi tasimayan ylklemeler getirebilir. Bu yikleme maddi nitelik tasiyan belirli
bir edimi yerine getirme olabilecegi gibi yapma, verme, kaginma, yapmama gibi
eylemsel yukumlilukler de olabilir.?'® Yiklemenin, dogrudan bagislananin mal
varligindan degil, bagislanan degerin 6zliinden yerine getirilmesi onu karsi edimden
ayirmaktadir.2” ARSEBUK, karsi edimin teminati borclunun biitiin malvarhigi oldugu
halde, yuklemeli bagista bagislanan sadece bagislama konusu sey Gizerinden sorumlu

olur, demektedir.1®

Yukleme bagislayanin lehine ya da Uglinci bir kisi lehine olabilir.?'° Bagislanmis olan
bir dairenin bagislanan tarafindan kiraya verilmesi halinde ancak 06grencilere
verilmesi ylkimuiyle bagislanmasi halinde Uglncli kisi lehine bir ylklemeden
bahsedilir. Yiklemeli bagislamada lehine yikleme konulan lglinci kisilerin belirli
olmasi kosulu da aranmamaktadir.??® Bir sehirde 6grenci yurdu yapilmasi, evsiz

kisilere yemek dagitilmasi??, bagislanan tasinmazin park olarak kullanilmasi, cevreci

215 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 349; “Ayrica, MK m. 515’de “miikellefiyet” yerine “yiikleme” teriminin
kullanildigi g6z 6nuinde tutularak, MK ile TBK arasinda bir terim birligi de saglanmistir.” (YAVUZ/ ACAR/
OZEN, s. 349).

216 DEMIRAL, s. 75; GUMUS, s. 292; BELEN, s. 93; TANDOGAN, s. 363; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 288;
HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 147, SEROZAN/ ENGIN, s. 374; ARAL, s. 196; TURKMEN, s. 38;
"Mikellefiyet ise bir hukuki muamelenin lehtarina yiiklenen bir 6dev, bir yapma veya yapmama
mecburiyetidir." Y2HD, 2.12.1991, 1991/12407 E., 1991/14857 K. (www.kazanci.com).

217 SEROZAN, s. 214; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 147; AKBIYIK, s. 49.

218 ARSEBUK, s. 153.

219 ARAL, s. 196; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 314.

20 TUNCOMAG, s. 191;

21 TANDOGAN, s. 364, DEMIRAL, s. 76; EREN, Borclar Ozel 2018, s. 289.
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bir vakif kurulmasi, bagislanmis olan tasinmazin elden ¢ikarilmamasi???> gibi
yuklemeler konulabilir. Bagislayanin dogrudan bagislanan lehine bir yiikleme koyup
koyamayacagl hususu ise doktrinde tartismali olup hakim goris bagislanan lehine

yiukleme konulamayacagi yodnindedir.??3

Bazen de yiikleme bir kisi yararina
olmayabilir; bir mezarin bakiminin yapilmasi,??* bir hayvanin beslenip gozetilmesi

halinde yiklemeden yararlanan gercek ya da tuizel kisi degildir.??°

Yiklemenin konusu mal varligina iliskin degerler olabilecegi gibi bir seyi yapma,
yapmama gibi davranissal yiklemeler de olabilir.?2® Ancak bu tir yiklemelerin de
kamu diizenine, hukuka ve ahlaka aykiri, kisilik haklarini zedeleyici nitelikte olmamasi
gerekir. Bu halde TBK m. 27 uygulama alani bulacaktir. Buna goére bagislama
sozlesmesine yiiklenen ylkleme, kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz ise getirilen yliklemeye iliskin
hikim kesin olarak hikiimsiiz sayilacaktir.??’ Ancak taraflarin iradesine gore eger
ylikleme kaydi olmasaydi sozlesmenin yapilmayacagi disiniliyorsa bagislama
sdzlesmesinin  timden hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir.?2®2 Olime bagl
tasarruflarin iptalini diizenleyen MK m. 557/b.3’e gore hukuka ve ahlaka aykiri kosul
ve yiklemelere bagh 6lime bagh tasarruflarin iptaline imkan verildigi gibi,??°
yuklemeli bagislamada da hukuka ve ahlaka aykiri yiikleme hikiimsiiz olsa bile sadece

yliklemenin degil bagislamanin da iptalini dava etmek mimkiinddr.

Oliime bagl tasarruflara iliskin kosul ve yiiklemeleri diizenleyen TMK m. 515/III'te
anlamsiz ve baskalarini rahatsiz edici nitelikteki yuklemelerin yok sayilacagina iliskin

hiikmiin, bagislama sozlesmesinde vyer alan ylklemeye de uygulanmasi

222 SEROZAN/ ENGIN, s. 372.

223 EREN, Ozel Hukuk, 2014, s. 289 dn. 47.

224 SEROZAN/ ENGIN, s. 372.

225 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 179.

226 SEROZAN/ ENGIN, s. 375.

27 TANDOGAN, s. 364; YILMAZ, s. 108-109, GURSQY, s. 457; DEMIRAL, s. 75-76, BELEN, s. 93; UREDEN,
s. 83; BILGE, s. 129; ANTALYA, Miras, s. 203; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 189; DURAL/ Oz, s. 167.

228 Y|LMAZ, s. 108-109, DEMIRAL, s. 75-76, BELEN, s. 93; BILGE, s. 129; Herhangi bir ayrim yapmaksizin
hukuka ve ahlaka aykiri bir yiikleme oldugunda bagislamanin tiimiyle gecersiz oldugu goriisi icin bkz.
(EREN, Borclar Ozel 2018, s. 289)

229 {MRE/ ERMAN, s. 147; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 280; YILDIRIM, Sart, s. 119.
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mumkindir.23® Buna goére sézlesmeye konulan yikleme kaydinin bagislanan
acisindan sikici, faydasiz ve sirf baskalarini rahatsiz edici nitelikler tasimasi halinde
yukleme gegerliligini yitirirken bagislama soézlesmesi ise gegerli olmaya devam

edecektir.?3!

Bagislama sozlesmesindeki feri nitelikteki ylklemenin karsi edim niteligi tasiyip
tasimadiginin tespitinde taraflarin, edimlerini karsi edim olarak kararlastirip
kararlastirmadigina bakilarak yorumlanmalidir. Eger taraf edimleri arasinda bir
karsiliklihk gozetilmemis ise ylikleme, karsilikli edimler s6z konusuysa bagislamanin
mevcut olmadigindan veya kosullara gore karma bagislamanin mevcudiyetinden

bahsedilebilecektir.232

1.5.1.3.  Yiiklemenin Ozellikleri

1.5.1.3.1. Belirli Bir Gaye

Yiklemeli bagislamada bagislayan kisi, yaptigl kazandirma ile birlikte bagislayandan
belli bir amag ugruna bir yikleme ylklenmesini isteyebilir. Bu amag¢ bagislayanin
ulagsmak istedigi insani, dini, hayri, ilmi veya sahsi bir amac¢?®3 olabilecegi gibi her
zaman yuksek bir amag olmayip kimi zaman da bagislayanin sahsi endiseleri, bencil
istekleriz®* de olabilir. Ancak yuiklemle bagislananin ulasmak istedigi amag, kanunun

emredici hikimlerine, ahlaka, kamu dlizenine, kisilik haklarina aykiri olamaz.

Bagislayanin bagisladigl bir kiymetli evrakin yénetimini sakli tuttugu®®® veya
bagisladigi evi her yil temmuz ayinda kendisi tarafindan bir ay kullanilmasini istemesi
hallerinde sahsi bir amacin varligindan, bagislanan arsanin okul yapilmak lzere
kullanilmasi yliklemeyi getirildigi takdirde hayri bir amactan, bagislayanin malvarligini

bagislamakla birlikte 6limiinden sonra her sene kendisi icin mevlit okutulmasi ve

230 \VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 189.

BLBELEN, s. 93; YILMAZ, s. 109; TONGSIR, s. 948; IMRE/ ERMAN, s. Miras, 9. Basim, s. 147.
B2Y|LMAZ, s. 107, TANDOGAN, s. 365.

Z3 YILDIRIM, Sart, s. 44; BELEN, s. 95; EREN, Borglar Genel, s. 1164; OZTAN, BILGE, Miras Hukuku, 5.
Basim, Ankara, 2012, s. 265.

234 GURSOQY, s. 474.

25 GUMUS, s. 293.
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evsiz kisilere yemek dagitilmasi yliklemesini getirdigi halde ise dini ve insani amagtan

bahsedilebilir.

1.5.1.3.2. Edimin ifa Mecburiyeti

Yiklemeli bagislama ile bagislayan, bagislanana ulasmak istedigi amaca iliskin bir
edim yukimlalugu getirmektedir. Bagislayan tarafindan kabul edilmis yiklemenin
yerine getirilmesini bagislayan ve ilgililer talep edebilirler. S6z gelimi lehine ylikleme
konulmus olan Uglnct kisi bagislanandan yiklemenin yerine getirilmesini
isteyebilir.23® Yiklemenin yerine getirilmesiyle birlikte bagislayan, bagislama ile
ulasmak istedigi amacini gerceklestirmis olacaktir. Yiikleme basit bir istek, temenni ve
tavsiyeden ibaret degildir, bagislamaya konulan yikleme kaydi, karsi edim niteligi
tasimayan emir vasfinda oldugundan bagislanan Ustlendigi bu edimi yerine getirmek

zorundadir.z?’

Bu zorunluluk ytklemeli bagislamaya iliskin kanun hiikiimlerinden de anlasilmaktadir.
TBK m. 291/lI'e gore, bagislanan tarafindan ustlenilen yukumlalugin vyerine
getirilmesi bagislayan veya mirasgilari tarafindan, kamu vyararina konulmus bir
yliklemenin varligi halinde ise yliklemenin yerine getirilmesi bagislayanin 6limiinden
sonra ilgili kamu kurumu tarafindan istenebilecektir.?3® Ayrica TBK m. 295/b.3’e gore
yliklemenin hakli bir sebep olmaksizin bagislanan tarafindan yerine getiriimemesi
durumunda bagislayan bagislamayr geri alabilecektir.?®® Yiklemenin vyerine
getirilmemesi halini diizenleyen hukuki yaptirimlar yiklemenin ifa zorunlulugunu
ortaya koymaktadir.?®® Ancak bagislama yerine getiriimeden vyiiklemenin ifasi

beklenilmez.2*!

236 BILGE, s. 129; OZTAN, Miras, s. 263;

237 AKINTURK, s. 235, GURSOY, 1954, s. 469; SEROZAN/ ENGIN, s. 371.

238 Bj GE, s. 129-130; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 213; TUNCOMAG, s. 191; AKINTURK, s. 236; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 154; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 350; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 194; TURKMEN, s. 43;
Yiklemeden vyararlananin da yiklemenin vyerine getirilmesini isteyebilecegi gorusi icin bkz.
TANDOGAN, s. 366 vd.

239 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 147; YILDIRIM, Sart, s. 46; AKINTURK, s. 235.

240 Y| DIRIM, Sart, s. 46.

241 KUTLUAY, s. 61; BELEN, s5.97; TANDOGAN, s. 366; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 180; TURKMEN, s.
45,199; BILGE, s. 130; AKINTURK, s. 241; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 154.
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Yiklemenin yerine getirilmesindeki bu zorunluluk, MK m. 515’te kazandirici islem
niteligindeki 6lime bagh bagislamalarin kosullu ve yliklemeli yapilabilecegi ve her
ilgilinin bu kosul ve yliklemenin yerine getirilmesini isteyebilecegi diizenlemesinden
de anlasilmaktadir. Bu durum yiklemenin dylesine konulmus istek ve tavsiyeler

olmadigini gdéstermektedir.?4?

Yiklemenin bagislanan tarafindan yerine getirilmesinin hukuki bir zorunluluk olmasi,
ylklemenin bir karsi edim oldugunu géstermez. Bu durum ayni zamanda yliklemenin
bagislama isleminin sebebini olusturamayacag anlamina da gelmektedir. Zira
yukleme bagislama soézlesmesinin sebebi olarak kararlastirildiginda yikleme karsi
edim niteligini kazanacaktir.?43> Bu durumda akdedilen sdzlesmenin mahiyeti degisir
ve taraflar arasinda satis s6zlesmesi ya da karma bagislama sozlesmesi meydana

gelir.244

Bagislayanin yerine getirecegi edimin yikleme mi yoksa karsi edim mi oldugu
hususunda tereddiide disilmesi halinde taraflarin kararlastirilan edimin niteligini
belirlemekteki iradelerinin gz éninde bulundurulmasi gerekmektedir.?*> Taraflar
belirlenen edimi karsilikli edimler arasinda bir degisim olarak kararlastirmis ise karsi
edimden, karsi edim kararlastirmaya yonelik bir irade s6z konusu degilse yiklemeden

bahsedilebilecektir.2%®

1.5.1.3.3. Bagislayana Alacak Hakki Vermemesi

Yiklemeli bagislamada, bagislanan yiiklenmis oldugu yiklemeyi yerine getirmek
zorundadir. Bu zorunluluk yasal diizenlemelerle de koruma altina alinmistir. Ancak
yikleme, bagislayan veya Uclincl kisiler agisindan bagislanana karsi hicbir zaman

alacak hakki vermez.?*” Yiklemenin bagislayana alacak hakki vermiyor olmasinin

242 AKINTURK, s. 235; YILDIRIM, Sart, s. 46.

23 Y|LDIRIM, Sart, s. 46; TANDOGAN, s. 365; AKINTURK, s. 236.

244 AKINTURK, s. 236.

245 BILGE, s. 129; TUNCOMAG, s. 190; AKBIYIK, s. 49.

246 TANDOGAN, s. 365; YILDIRIM, Sart, s. 46; AKBIYIK, s. 49.

247 YILDIRIM, Sart, s. 47; BELEN, s. 99; SEROZAN/ ENGIN, s. 371; ANTALYA, Miras, s. 201.
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hukuki sonucu ise bagislanan tarafindan ylklemenin yerine getiriimemesi halinde

bagislananin tazmin sorumlulugunun olmamasidir.248

Buna karsilik BK m. 291/I'ye gore bagislayan ylklemenin yerine getirilmesini
bagislanandan isteyebilir. Yiklemenin yerine getirilmesini isteme yetkisi miinhasiran
bagislayana aittir.2%° Yiiklemeden faydalanacak olan tclinci kisilerin yiklemeyi talep
etme yetkisi ise ancak tam Uclncl kisi yararina bir bagislama s6zlesmesi mevcutsa
s6z konusu olabilir, aksi halde ne bagislayan hayatta iken ne de o6ldigiinde
yiklemenin yerine getirilmesini talep ve dava edemezler.?>? Bagislayanin 6liminden
sonra mirascilari da yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilirler.®! Kamu
yararina konulan bir yiklemenin yerine getirilmesini isteme yetkisi de bagislayanin

dlumiinden sonra ilgili kamu kurumuna gecer (BK. m.291/111).2°2

Yiklemenin icrasi ilgililerine sadece bir dava hakki tanimaktadir. Ancak yikleme bir
karsi edim niteligini haiz olmadigindan ylklemenin yerine getirilmemesi halinde
bagislayanin ve ilgililerin bagislanandan bir tazminat talep etme hakki
bulunmamaktadir.?2>> Ancak yiklemenin hakl bir sebep olmaksizin yerine
getirilmemesi durumunda bagislayan, bagislamadan doénme hakkina sahiptir.
(BK.m.295/1,b.3) MK m. 515/I, c.2’de de kosullu veya yiklemeli 6lime bagh tasarruf
isleminde yiiklemenin yerine getirilmesini her ilgilinin talep edebilecegi diizenleme

altina alinmistir.2>

Konusu malvarligi degerlerine iliskin olan vyiklemenin yerine getiriimesinde,

yliklemenin bagislananin kendi mal varligi degerinden yerine getirilmesi beklenemez.

28 pURAL/ Oz, s. 163; GURSOY, s. 537; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 281; VARDAR
HAMAMCIOGLU, s. 178.

249 AKINTURK, s. 237; FEYZIOGLU, s. 369; TURKMEN, s. 42; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 193; YHGK E.
1982/2-540 K. 1982/922 T. 26.11.1982 (www.kazanci.com).

250 TANDOGAN, s. 367; AKINTURK, s. 239, YILDIRIM, Sart, s. 49; YILMAZ, s. 112; VARDAR
HAMAMCIOGLU, s. 193; TURKMEN, s, 43; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 350; BILGE, s. 129; Aksi yonde
TONGSIR, s. 948; EREN, Bor¢lar Ozel 2018, s. 314.

251 YARDAR HAMAMCIOGLU, s. 193; TANDOGAN, s. 367; TUNCOMAG, s. 191; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.
350; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 154; TURKMEN, s. 43; YILMAZ, s. 111.

252 Y|LMAZ, s. 112; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 193; TURKMEN, s. 43; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 154;
YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 350; TANDOGAN, s. 369.

253 AKINTURK, s. 236, YILDIRIM, Sart, s. 47; ANTALYA, Miras, s. 202.

254 Y|LDIRIM, Sart, s. 47; IMRE/ ERMAN, s. 145.
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Yukleme bagislama konusu sey lzerinden ifa edilir.?>> Bagislama konusunun degeri,
yuklemenin yerine getirilmesi masraflarini karsilamaz ve bu asan kisim bagislanana
odenmezse bagislanan, yiklemeyi yerine getirmekten kaginabilir (BK. m. 291/IIl). Bu
durumda yiklemenin yerine getiriimemesi sebebiyle bagislananin bagislamadan
dénmesi s6z konusu degildir.2°® Yiklemenin yerine getirilmesine iliskin masraflarin
tayininde, bagislama sozlesmesinin kuruldugu anin dikkate alinmasi gerekmekle

birlikte yiklemenin muaccel hale geldigi tarihin de dikkate alinmasi gerekebilir.2>’

Bagislananin, bagislama konusu seyin ayipli oldugunu bildigi veya borglusunun 6deme
kabiliyetinin olmadigini bildigi alacagin bagislanmasi hallerinde, yiiklemenin ifasindan
kaginabilir.2>® Zira yiklemenin ifasi icin dncelikle bagislamanin yerine getirilmesi
gerekmektedir.?>® Bununla birlikte bagislayan yiiklemenin ifasi icin masraf fazlasini
karsilarsa bagislanan artik ifadan kacinamaz. ifadan kaginma ancak masrafin
bagislanan degeri karsilayamadigi olglide mimkiin olabilir. Ancak ylkleme ifa
edildikten sonra, bagislananin degerinden daha fazla masraf yapildig ileri strilerek
bagislayandan ya da yiiklemeden faydalananlardan masrafin 6denmesi istenemez.2%°
Yikleme muacceliyet kazandiktan sonra bagislanan seyin degerinin diismesi halinde

ise bagislanan ifadan kaginamaz.

1.5.1.4. Yiiklemenin Diger Kurumlardan Farki

1.5.1.4.1. Vekalet S6zlesmesinden Farki

Vekalet sozlesmesi ile ylikleme arasinda bir takim benzerlikler bulunmaktadir. Vekilin
Ustlenmis oldugu bir isin gorilmesi yahut bir hizmetin ifasi edimi, bagislamada
bagislananin  yiklenmis oldugu yiklemenin konusunu da olusturabilecek

edimlerdendir. Edimin bir is gorme veya hizmetin ifasi oldugu hallerde vekalet

255 SEROZAN, Borglar Ozel, s. 214; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 147; AKBIYIK, s. 49; ARSEBUK, s.
153; BELEN, s. 98.

256 TANDOGAN, s. 367; BiLGE, s. 130; TUNCOMAG, s. 191.

257 TUNCOMAG, s. 192.

258 TANDOGAN, s. 367; BELEN, s. 99; HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 148.

259 KUTLUAY, s. 61; BELEN, s5.97; TANDOGAN, s. 366; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 180; TURKMEN, s.
45, 199; BILGE, s. 130; AKINTURK, s. 241; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 154.

260 TANDOGAN, s. 368; BiLGE, s. 130; TUNCOMAG, s. 192.
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sdzlesmesi ile bagislama sézlesmesinin arasindaki benzerlik ortaya ¢cikmaktadir.?! Bu
durumda kararlastirilan edimin yiikleme kaydi mi yoksa vekalet s6zlesmesine dair bir

karsi edim mi oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir.

Yikleme karsiliksiz olan hukuki islemlerde kazandirmada bulunulana bir edim
yukimu getirmektedir. Vekalet sdzlesmesini diizenleyen TBK m. 502’de ise “vekalet
verenin bir isini gormek veya islemini yapmayi Ustlenmek” vekalet s6zlesmesinin
konusu olarak belirlenmistir. Bu bakimdan yiikleme ile kazandirmada bulunulanin
yuklendigi edim ile vekalet sozlesmesinde vekilin yiklenmis oldugu edim arasinda

benzerlik bulunmaktadir.262

Vekalet s6zlesmesinde vekilin borcu TBK m. 90 hiikm uyarinca ifa zamani taraflarca
kararlastirlmadikca veya vekalet iliskisinin 06zellig§inden anlasiimadik¢a derhal
muaccel olur. Buna karsilik yiklemeli bagislamada bagislayan ancak bagislama
yaptiktan sonra bagislanandan yiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.2®3 Vekalet
ile yiikleme arasindaki bir deger fark ise s6zlesmeden riicu etmeye iliskin kosullardir.
Vekalet sozlesmesinin sonra ermesini diizenleyen TBK m. 512’ye goére vekalet
sozlesmesi tek tarafli olarak her zaman sonlandirilabilir.?64 Oysa vyiklemeli
bagislamada bagislanan kendisine yapilmis olan bagislamayi kabul ettikten sonra
yliklemeyi yerine getirmek mecburiyetindedir. Bagislayan ancak hakli bir neden
olmaksizin bagislanan tarafindan yikleme yerine getiriimemesi halinde bagislamadan

ricu edebilir.26°

261 YILDIRIM, Sart, s. 48; “Vekdlet bir ‘akit’ olduguna gére, her iki miiessese arasinda bir benzerlik, ancak
miikellefiyetin eklenmis bulundugu ivazsiz kazandirici muamelenin de bir ‘akit’ oldugu hallerde s6z
konusu olabilecektir. Bu itibarladir ki, ‘vakif kurma’ya veya ‘vasiyet’e eklenmis olan bu nevi bir kayit,
vakfeden veya muris ile vakif tiizel kisiligi veya musaleh arasinda bir ‘vekdlet miinasebeti’ dogurmaz;
zira gerek ‘vakif kurma’, gerek ‘vasiyet’ tek tarafli hukuki muamelelerdendir. O halde bu benzerlik
‘bagislama’ ve ‘miras mukavelesi’ne eklenen kayitlar dolayisiyla ortaya cikabilecektir.” (AKINTURK, s.
237).

262 AKINTURK, s. 237; YILDIRIM, Sart, s. 47.

263 AKINTURK, s. 238; YILDIRIM, Sart, s. 48.

264 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2; istanbul, 2012, s. 121; ARAL, s. 420; EREN, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, 736.

265 AKINTURK, s. 238; YILDIRIM, Sart, s. 48.
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1.5.1.4.2. Ugiincii Kisi Yararina S6zlesmeden Farki

TBK m.129’a gore kendi adina sdzlesme yapan kisi, s6zlesmeye Uglinci kisi yararina
bir edim yukimluliga koydurmussa, edimin tgilincl kisiye ifa edilmesini isteyebilir.
Ugtincii kisi veya Uclinci kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya 6rf ve adete

uygun distigi takdirde edimin ifasini isteyebilirler.

Kanun maddesine gore Uclinci kisi yararina kosul eksik ve tam U¢linci kisi yararina
kosul olarak iki tiirlii olabilir. Uglincii kisi yararina sézlesmenin eksik veya tam olarak
nitelendirilmesi lehine kosul konulan Gglnci kisinin bunu vaat edenden talep etme
hakkinin olup olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Uclincii kisinin ifayi vaat edenden
talep edemedigi sozlesme eksik Uglncli kisi yararina sozlesme olarak
adlandirilirken,?6® ifayi talep edebildigi sozlesme ise tam Uclncu kisi yararina

s6zlesme olarak adlandiriimaktadir.?¢”

Bagislama s6zlesmesi de liglincl kisi yararina sdzlesme olarak akdedilebilir. Buna gore
bagislayan vaat eden, bagislanan ise vaat ettiren iken Uclinci kisi de lehdar olarak
kararlastirilabilir. Bagislayan, bagislama sozlesmesini bagislananla akdetmesine
ragmen sozlesmeden dogan borcunu Uglnci kisiye ifa etme borcu altina girer. Eksik
Uclincu kisi yararina bagislamada uctinci kisinin, vaat eden bagislayandan ifayi talep
etme hakki bulunmamaktadir. Uglincii kisi sadece ifayi kabule yetkili olan kisi olarak
belirlenmistir. Bu sebeple lehine kosul konulan Uglinct kisinin bagislayandan bir
alacak hakki bulunmadigi gibi, vaadin gerceklestiriimemesi halinde bagislayandan
ugramis oldugu zararin tazminini de talep edemez. Eksik Uclinci kisi yararina
sozlesmede Uclincl kisinin vaat edene karsi bir alacak hakki ileri siirememesi,
yiklemeli bagislamada lehine yikleme kosulu konulan Ggilinci kisinin bagislanana
karsi alacak hakki iddia edememesi ve dava hakki bulunmamasi dolayisiyla

benzesmektedir.2%8

266 0GGUZMAN/ 0z, Borglar Genel 2009, s. 820.
267 0GUZMAN/ 0z, Borglar Genel 2009, s. 821.
268 AKINTURK, s. 238; YILDIRIM, Sart, s. 50; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 185.
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Tam Uglinct kisi yararina bagislama s6zlesmesinde ise lehine kosul konulan Gglinci
kisinin bagislamanin yerine getirilmesini talep ve dava hakki bulunmaktadir.?®® Buna
karsilik yuiklemeli bagislamada yilklemeden yararlanacak olan Gglncl kisinin
bagislanandan yuklemenin yerine getirilmesini talep etme hakki bulunmamaktadir.2’°
Ayrica yuklemeli bagislamada yiklemeden yararlanacak olan kisilerin belirli olmasi

gerekmezken,?’! tam Uguincu kisi yararina sdzlesmede ise Ggtincu kisinin belirli olmasi

gerekmektedir.?’2

S6zlesmeye konulan kaydin Gglinci kisi yararina bir kosul olarak mi yoksa yikleme mi
oldugu hususu, hukuki islemi gerceklestiren iradeleri géz 6niinde bulundurularak

belirlenmelidir.2’3

1.5.1.4.3. Kosula Bagh Bagislamadan Farki

Kosul, kural olarak her tirli hukuki isleme eklenebilen, boylece taraflarin s6zlesme
yapma hususunda tim olasiliklara karsi hareket 6zglirligl saglayan bir kurumdur.
Yikleme ise MK m. 113 ve m. 515 ile TBK m. 291’de diizenlenmis oldugu Uzere ancak
ivazsiz kazandirici islemlere iligkin olabilir. ivazli bir kazandirici islemde yiiklemenin
yer bulmasi s6z konusu degildir; ¢linkil karsiliksiz kazandirici islemin kazanan tarafina
karsi edim niteligi tasiyan bir borg yiklendiginde kazandirici islem artik karsiliksiz

olma niteligini kaybedecektir.?’4

Kosul, bir hukuki islemin hiikim ve sonuglarinin dogmasina veya hikim ve
sonuclarinin ortadan kalkmasina neden olan gelecekte gerceklesmesi sipheli bir
olaydir. Buna karsin yikleme, hiikim ve sonuglarini dogurmus bir s6zlesmede yerine

getirilmesi talep edilebilir bir edimdir, bor¢ iliskisinin hikim dogurup

269 0GUZMAN/ Oz, Borglar Genel 2009, s. 831; YILDIRIM, Sart, s. 49; GURSOY, s. 509; AKINTURK, s. 239;
VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 185.

270 TANDOGAN, s. 367; AKINTURK, s. 239, YILDIRIM, Sart, s. 49; YILMAZ, s. 112; VARDAR
HAMAMCIOGLU, s. 193; TURKMEN, s, 43; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 350; BiLGE, s. 129; Aksi yonde
TONGSIR, s. 948; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 314.

271 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 186; TUNCOMAG, s. 191.

272 0GGUZMAN/ 0z, Borglar Genel 2009, s. 829; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 186.

23 Y|LDIRIM, Sart, s. 50.

274 AKINTURK, s. 501; YILDIRIM, Sart, s. 25; KUTLUAY, s. 60.
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dogurmamasinda etkisi yoktur.?’”> Bagislama sdzlesmesine eklenen bir yikleme,
bagislanani yliklemenin yerine getirilmesi zorunlulugu altina sokar. Oysa kosullu bir
bagislamada bagislayanin kosulun yerine getiriimesini talep etmesi, yiklemede
oldugu gibi dava acgarak bagislanani yiklemeyi yerine getirmesi icin zorlayabilmesi s6z
konusu degildir. Zira kosul taraflarin s6zlesmenin kaderini gergceklesmesi stipheli bir
olaya baglamasidir. Ayrica kosul ancak bir hukuki islemin varhiginda vicut

bulabilirken, yiikleme ise tek basina da bir hukuki isleme konu olabilir.2’®

Kosul ile ylkleme arasindaki onemli farklardan biri de yliklemenin vyerine
getirilmemesi halinde hukuki yaptirim uygulanmasidir.?’” Geciktirici kosula bagl bir
bagislama sézlesmesinde kosul gerceklesinceye kadar s6zlesme hikiim ve sonuglarini
dogurmaz; bozucu kosula bagh bagislama soézlesmesinde de kosulun meydana
gelmesi ile birlikte s6zlesmenin tim hikim ve sonuglari ortadan kalkar. Geciktirici
kosula baglh bagislamada bagislananin, bozucu kosula bagl bagislamada ise
bagislayanin kosulun yerine getirilmesini karsi taraftan istemesi miimkiin degildir.2’8
Ancak vylklemeli bagislamada bagislayan, bagislanandan yliklemenin yerine
getirilmesini isteyebilir; hatta yiklemenin yerine getirilmemesi halinde bagislayan

yerine getirmis oldugu bagislamay: geri alabilir.?”?

Yiklemeli bagislamanin kosullu bagislamadan bir diger farki da yiklemeli
bagislamada bagislayanin kendi borcunu ifa etmeden bagislanandan yiklemenin
yerine getirilmesini talep edememesidir.?® Geciktirici kosula bagh bagislamada, kosul
henliz gerceklesmediginden bagislayan borcunu ifa etme zorunlulugu altinda degildir.
Bozucu kosula bagl bagislamada da borcunu ifa etmis olan bagislayan, bagislanandan

bozucu kosulun yerine getirilmesini talep edemez.

275 NOMER, Borglar Genel, s. 469.

276 YILDIRIM, Sart, s. 26; AKINTURK, s. 499; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 282; VARDAR HAMAMCIOGLU,
s. 180; HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Basim, istanbul, 2014, s. 111.

277 AKINTURK, s. 499; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 282; GURSOY, s. 500.

278 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 181; TURKMEN, s. 35; KUTLUAY, s. 60.

279 AKINTURK, s. 499; YILDIRIM, Sart, s. 26.

280 KUTLUAY, s. 61; BELEN, s. 97; TANDOGAN, s. 366; BILGE, s. 130; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 180;
TURKMEN, s. 45, 199; AKINTURK, s. 241; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 154.
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O halde bir bagislamada yuklemenin mi yoksa kosulun mu bulundugu konusunda
tereddiite diistilmesi halinde; taraflarin s6zlesmeyi nitelendirmesinden ziyade gergek
iradelerinin ortaya konulmasi gerekir. Yukaridaki aciklamalar isiginda bagislayanin
bagislanani zorlayabilecegi bir edim s6z konusu ise yliklemenin varhig kabul
edilmelidir; 6te yandan bagislayan bagislanani bir seyin olmasina zorlayamiyorsa bu

durumda da kosula bagl bir bagislamadan bahsedilebilecektir.

Bir diger ayrim bagislayanin borcunu bagislayandan 6nce yerine getirmek zorunda
oldugu noktasidir. Yukleme kural olarak bagislama konusu Uizerinden vyerine
getirilebilecek oldugundan?®! bagislananin Ustlenmis oldugu yiklemenin ifasi
bagislayanin sézlesmeden dogan borcunu yerine getirmesine baghdir. Bu sebeple
bagislayanin yerine getirmesini istedigi seyi bagislanandan talep edebilmesi icin
oncelikle kendi borcunu yerine getirmis olmasi gerekiyorsa yiklemeli bagislama s6z
konusudur. Aksi halde kosulun yerine getirilmesi zaten beklenemeyeceginden kosullu

bagislama mevcuttur.

GUMUS’e?82 gbre, bagislananin belli bir kullanima yénelik olarak bagislandigi hallerde
kosullu degil yiiklemeli bagislama s6z konusudur. Ornegin, bir tasinmazin okul
yapiimasi amaciyla bagislandigi durumda vyiklemeli bagislamanin varligi kabul
edilmelidir. Taraflar ¢cogu zaman tasinmazini okul yapiimasi kosuluyla bagisladig
ifadesi kullansa da burada bir kosuldan degil, yiklemeden bahsedilebilir. Zira
tasinmazin Uzerine ilgili idare tarafindan okul yapilabilmesi icin 6ncelikle bagislayanin
borcunu yerine getirmesi gerekmektedir. Yine bagislayan burada bagislanan idareyi
okul yapimina zorlayabilecek; idare tarafindan ylikleme yerine getirilmedigi takdirde

bagislayanin bagislamayi geri alma hakki dogacaktir.

Buna karsin uygulamada siklikla Yargitay bagislamanin yiklemeli mi yoksa kosullu mu
oldugu konusunda hatall kararlar vermekte ve hemen hemen kosul ve yikleme

ayrimina gitmeksizin ytklemeli bagislamalarin s6z konusu oldugu tiim bagislamalari

281 SEROZAN, Borglar Ozel, s. 214; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, S. 147; AKBIYIK, s. 49; ARSEBUK, s. 153;
BELEN, s. 98.
282 GUMUS, s. 290.
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kosullu bagislama gibi degerlendirilmektedir.?®® Ornegin, Yargitay 1. Hukuk
Dairesi’'nin kararinda?®* kultir merkezi yapilmak Uzere devredilmis olan bir
tasinmazin kosullu bagislama olduguna hiikmedilmistir. Ustelik somut olaydaki
sozlesme yilkleme yerine hatali olarak kosul olarak nitelendirilmesine ragmen,
yuklemenin yerine getirilmemesi halinde bagislayanin sahip oldugu bagislamadan
ricu hakki da olaya uygulanarak kanunda olmayan bir sekilde kosullu bagislamada
bagislayanin bagislamadan riicu hakkinin var oldugu?®®> yoniinde hikim tesis
edilmistir. Yine bir baska Yargitay kararinda?®® bagislanan tasinmaz tzerinde okul
yapilarak 6len babalarinin isminin okula verilmesi ylklemesi ile yapilan bagislama
ayni sekilde kosullu bir bagislama olarak degerlendirilerek ve Ustelik bagislanana bir
onel verilmesi gerektigi de tartisilarak bagislayanin geri alma hakkinin kullaniimasi

gerektigine karar verilmistir.

Oysa GUMUS'’iin de dedigi gibi belli bir kullanim amacina, tasinmaz lizerinde cami,
okul, hizmet binasi yapilmasi?®’ ya da imar uygulamasi yapilmasi amaciyla yapilan
tasinmaz bagislarinin yiklemeli bagislama olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
Bagislamanin yiiklemeli mi yoksa kosullu mu olduguna iliskin tereddiit halinde ise
yukarida acgiklanan hususlar olaya uygulanarak; s6zlesmeye konulan kaydin tek basina
bir hukuki isleme konu olabilecek nitelikte olup olmadigi, bagislayanin bagislanandan
ifay talep edebilmesi icin dncelikle bagislama borcunu yerine getirmesinin gerekip
gerekmedigi, bagislayanin edimin ifasi icin bagislanani zorlayabilip zorlayamayacagi
ve kanunda bagislananin borcunu vyerine getirmedigi takdirde bagislayanin

bagislamay! geri alma hakkinin mevcut olup olmadigi hususlarinin irdelenmesi

283 Dogru bir yiklemeli bagislama nitelemesi icin bkz. YHGK E. 1982/2-540 K. 1982/922 T. 26.11.1982;
Y13HD E. 2015/41254 K. 2018/5397 T. 9.5.2018; Y1HD E. 2014/3623 K. 2015/12105 T. 19.10.2015;
Y11HD E. 2005/13276 K. 2007/308 T. 16.1.2007 (www.kazanci.com).

284 YIHD, 12.12.2005, 2005/11697 E. 2005/13172 K, (khky.kazancihukuk.com); Karardaki bagislama
sozlesmesinin gegerlilik sekline iliskin degerlendirmeler ayri bir tartisma konusudur.

285 GUMUS, s. 305; KUTLUAY, s. 151; YILMAZ, s. 116; FEYZIOGLU, s. 380; TURKMEN, s. 120.

285Y1HD E: 1989/348 K: 1989/2529 T: 9.3.1989; Ayni sekilde bkz. YIHD, E: 2005/11246, K: 2005/12798,
1.12.2005; Y1HD E: 2005/9438 K: 2005/10568 T: 6.10.2005; Y1HD E: 2004/8773 K: 2004/9753
23.9.2004 (khky.kazancihukuk.com); 1. HD, E. 2010/9520 K. 2010/10406 T. 14.10.2010; 1. HD, E.
2015/11757 K. 2015/14627 T. 15.12.2015 (www.lexpera.com); YIHD, E. 2004/7134 K. 2004/7982 T.
30.6.2004; Y1HD E. 2008/9361 K. 2008/11059 T. 30.10.2008; Y1HD, E. 2010/4462 K. 2010/5636 T.
13.5.2010; Y1HD E. 2010/8322 K. 2010/10210 T. 11.10.2010; Y1HD E. 2013/14868 K. 2014/7460 T.
9.4.2014 (www.kazanci.com).

287 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 183; GUMUS, s. 291.
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gerekmektedir. Yargitay’in vermis oldugu hatali kararlarin tiiminde somut olaya

iliskin olarak yukaridaki sorulara verilecek cevap evettir.

Cogu Yargitay kararinda yuklemeli bagislama 6zel olarak incelenmeksizin kosullu
bagislama olarak degerlendiriimekte ancak bagislama soézlesmesindeki yerine
getirilmeyen kosulun (ylklemenin) yaptirimi olarak yiklemeli bagislamaya iliskin
olarak kanunla getirilmis olan hakl bir sebep olmaksizin yiklemenin yerine
getirilmemesi halinde bagislamanin geri alinmasi yaptirmi  somut olaya
uygulanmaktadir. Bu hatali uygulamanin sonucu olarak yiiklemeli bagislamada
yiklemenin yerine getirilmesi icin bagislanana verilmesi gereken makul stirenin?8
sanki kosulun yerine getirilmesi bagislanandan istenebilirmiscesine bagislanana
verilmesi gerektigine de hikmedilmektedir. Boylece kosulun yerine getiriimemesi
nedeniyle bagislamanin geri alinmasi gibi kosul kurumunun mantigina aykiri ve

Kanunda da olmayan bir ictihat olusturulmustur.?8

Ayrica kosula bagh bagislamada TBK m. 288/II’'nin de agik hikmu geregince kosulun
da sozlesmenin sekline uygun olmasi gerekmesine ragmen, Yargitay'in bu
kararlarinda bir tasinmaz bagisi s6z konusu olmasina ragmen adi yazih sekildeki
anlasmalarin, resmi sdzlesmede olmayan ve s6zlesme eki dahi olmayan, resmi sekilde
atif yapilmamis yonetim kurulu karari, idari kararlar, enclimen karari gibi belgelerde
yer alan kosullari da gecerli olarak kabul etmektedir.?®® S6z konusu kararlarda en
blyulk hata bagislama s6zlesmesinin kosullu olarak nitelendirilmesi olup Yargitay’in
bagislama sozlesmelerini, yiiklemeli olarak kabul etmesi halinde -—bizim
katilmadigimiz- 6greti ve Yargitay tarafindan kabul edildigi tizere yliklemenin sekle

dahil olmasi gerekmediginden verilmis olan kararlar hatali olmaktan ¢ikacaktir.?°?

288 GUMUS, s. 305; YILMAZ, s. 115; UYGUR, s. 5639; TANDOGAN, s. 381; BILGE, s. 118, YILMAZ, s. 115,
dn. 210.

289 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 183.

29 GUMUS, s. 291; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 183.

291 GUMUS, s. 291-292; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 183.
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1.5.1.5. Kamu idarelerine Yapilan Bagislamalarda Uygulamadan Yiikleme

Ornekleri

1.5.1.5.1. Belirli Kullanim Amacina Ozgiileme Amaciyla Bagislama
Yukarida ifade ettigimiz gibi kamu idarelerine yapilan tasinmaz bagislarinda

Yargitay’in bircok kararinda taraflarin amaci g6z o6ninde bulundurulmaksizin
kullanmis olduklari ifadelere bakilarak tizerinde kiltlir merkezi yapilmak tizere yapilan
tasinmaz bagisl,>®? lojman ve hizmet binasi yapilmak (izere tasinmaz bagisi,?>® devir
amacina uygun tesis yapilmasi,?** okul, cami, park ve ¢ocuk bahcesi yapilmak tzere
tasinmazlarin bagisi,?®> hatira ormani yapilmak Uzere tasinmaz bagisi,?°® cami ve
kuran kursu yapilmak tzere tasinmaz bagisi, 2’ seklindeki bagislamalar hatal olarak

kosullu bagislama olarak nitelendirilmistir.

Ancak belirli bir kullanim amacina 6zglileme gayesi tasiyan bu bagislamalar teknik
olarak kosul degil bir yiiklemedir. Yikleme olmasi sebebiyle bagislayan yiiklemenin
yerine getirilmesini bagislanandan talep etme, bagislananin hakli bir sebep olmaksizin

yuklemeyi yerine getirmemesi halinde bagislananin iadesini isteme hakkina sahiptir.

1.5.1.5.2. Bagislanan Tasinmaz Uzerinde imar Plani/Uygulamasi Yapilmasi
Amaciyla Bagislama

Uygulamada gorilen bagislama 6rnekleri arasinda davaci tasinmazinin yer aldigi imar
planinda degisiklik yapilmasi ve yeni yapilan plan kapsaminda davaciya imar izni
verilmesi ylklemesinin yer aldigl uyusmazlik konusu bagislama soézlesmeleri yer
almaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 31.03.2004 tarih ve 2004/5-199 E.
2004/187 K. sayili kararina konu uyusmazlikta, davaci maliki oldugu tasinmazlarin
tamaminin mevcut imar planinda yesil alanda kaldigi, tasinmazlarin bir kisim
paylarinin belediyeye bagislanarak geri kalaninin imar planlarinda yesil alandan
cikartilarak insaat izni verilmesi amaciyla davali Belediyeye bagislandigl ancak

davalinin Ustlenmis oldugu yikimi yerine getirmemesi nedeniyle bagislamanin geri

292 Y1HD E. 2005/11697, K. 2005/13172, 12.12.2005 (khky.kazancihukuk.com).
293 Y1HD E. 2008/9361 K. 2008/11059 T. 30.10.2008 (www.kazanci.com).

294 Y1HD, E. 2010/9520 K. 2010/10406 T. 14.10.2010 (www.lexpera.com).

295 Y1HD, E. 2015/11757 K. 2015/14627 T. 15.12.2015 (www.lexpera.com).

296 Y1HD, E. 2013/14868 K. 2014/7460 T. 9.4.2014 (www.kazanci.com).

297 Y1HD, E: 1989/348 K: 1989/2529 T: 9.3.1989 (www.kazanci.com).
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alinmasi talebiyle dava agilmistir. Yerel mahkemece davanin kabulii ydniinde verilen
direnme karari, Hukuk Genel Kurulu Karari tarafindan Ustlenildigi iddia edilen
yuklemenin yazili delil ile ispat edilememis olmasi nedeni ile bozulmasina karar

verilmigtir.

Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz tizere?®® ogretideki cogunluk goriisiine gore
bagislama sozlesmesine konulan yliklemenin tasinmazin tabi oldugu resmi seklin
kapsaminda yer almasi gerekmez. S6z konusu Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu
husus acikca belirtilmis ve “Kosullu bagislamada, kosulun (sartin) bigcime uygun olarak
saptanmasi gerektigi halde, yiikiimlii bagislamada, badgislananin yiikiim altina
girmesine bigcim zorunlulugu uygulanmaz. Ciinkii bagislamada bicim, bagdislayani
korumak amacina yéneliktir. Su var ki, yiikimin baglayici olabilmesi igin,
badislananin, yiikiimlii olarak bagislamayi kabul etmesi gerekir. Burada bagislananin
susmasi, zimni olarak ylkimi kabul ettigi yolunda degerlendirilemez.” seklinde
actklama yapilmistir. Uyusmazlik konusu olayda davaci tarafindan bagislananin
yiklemeyi kabul ettigine iliskin yazili bir belge sunulmadigindan Yargitay tarafindan

yerel mahkeme kararinin bozulmasi yoniinde karar verilmistir.

Bununla birlikte bagislananin ylikleme borcunu Ustlendigi her ne kadar davaci
tarafindan ispat edilememisse de, belediyenin davacinin talebi dogrultusunda imar
planinda degisiklik yaparak davaci tasinmazinin imar izni verilmesine uygun bir
fonksiyona alinmasi seklindeki yiikleme hukuka ve ahlaka aykiridir. imar planlarina

299 ye genellik ilkesidir.3°° Buna gére

hakim olan ilkelerden biri de kamu yarari
yapilacak planlarda bireysel degil kamusal menfaat on planda olup planlar bu
dogrultuda yapilabilir. Yine mevcut imar planlarindaki degisikliklerde kamu yarari ile
birlikte bir zorunluluk olmasi gerekmektedir.3® Diizenleme ortaklik payindan
karsilanan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve cocuk bahgeleri gibi kamu kullanimina

tahsis edilen yerler plan kapsamindaki tim parsel sahiplerinden esit olarak ve

kanunun izin verdigi miktarlarda alinabilir.

298 Bkz. asa. Ikinci Bolim § 4.

299 YASAR, Hasan Nuri, imar Hukuku, 2008, istanbul, s. 116.
300 YASAR, s. 105.

301 YASAR, s. 105.
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Ayrica her tir ve Olgekteki mekansal planlar ile bu planlarda yapilan degisikliklere
iliskin usul ve esaslari diizenleyen Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26.
maddesinde “imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinligind,
sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve
nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.” denilmekle birlikte imar planlarina iliskin
degisiklikler kapsaminda sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kiigtltilmesi
veya yerinin degistiriimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga
yapilamayacagl da diizenleme altina alinmistir.3°2 Hal boyleyken Yargitay kararina
konu olayda zorunluluk, genellik ve kamu yarari ilkelerine aykiri olarak Ustelik plan
batinlugl dahilinde her parsel malikinden esit olarak kesilmesi gereken diizenleme
ortaklik payi kapsaminda yer alan yesil alanin imar planinda yesil alandan ¢ikartilarak
imar izni verilebilecek bir fonksiyona alinmasi plan dahilindeki donati alanlarinin

eksilmesine sebebiyet vereceginden usul ve yasaya da aykiridir.

Yine uygulamada gorilen yiklemeli bagislama 6rneklerinden biri de tasinmaz
sahiplerinin imar uygulamasi gormemis olan kadastral parsel niteligindeki
tasinmazlarinin bir kismini Belediyeye bagislayarak, buna karsilik Belediyenin de kalan
tasinmazlar Uzerinde imar plani ve imar uygulamasi yapmasl ylikimi getiren
yiklemeli bagislamalardir. Boyle bir s6zlesmede taraflarca kararlastirilan imar plani
ve imar uygulamasi yapma seklindeki yiliklemenin de hukuka ve ahlaka aykiri
oldugunu séylemek mimkindir. 5393 sayili Belediye Kanununa gére imar plani ve
imar uygulamasi yapmak Belediyenin asli gorev ve yetkilerinden birisidir. Buna goére
Belediyenin heniiz imar plani ve buna uygun imar uygulamasi bulunmayan bir
bolgede imar plani ve imar uygulamasini Kanunun verdigi yetkiye istinaden ve kamu
yarari geregi kendiliginden yapmasi gerekirken, tasinmaz sahiplerinin sirf
tasinmazlariniimarh olarak kullanabilmeleri i¢in bir kisim tasinmazlarini kendiliginden
kamu gorevini yerine getirmeyen Belediyeyi harekete gecirebilmek icin tasinmazlarini
bagislamak zorunda kalmasi sonucu hukuka ve ahlaka aykiridir. Bu durumda sadece
yliklemenin hiakimsuzligd degil, bagislama sozlesmesinin tlimiyle hiikimsiz

sayllmasi gerekmektedir. Zira bagiscilari bagislama yapmakla amaclamis olduklari

302 YASAR, s. 122.
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sonuc belediyeye kayitsiz ve sartsiz bagislama yapmak degil, bagislama kapsami
disinda kalan tasinmazlarinin imara agilmasidir. Benzer bir konuda Danistay 6.
Dairesi’nin  16.9.1987 tarihli 1987/376 E. 1987/818 K. sayili Kararinda3®® ..
tasinmazin imar parseline donistlrilmesi icin yapilacak diizenlemenin hibe kosuluna
baglanmasinda yasaya aykirilik acik olup dava konusu islemin hibenin kabuliyle
diizenlemenin yapilmasi niteliginde oldugu ve bu durumda islemin timinin iptal

edilmesi gerektigi aciktir.” denilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay, bu 6rnekte tasinmaz sahiplerinin tasinmazlarini bagislamasi
ve belediyenin de sozlesme dogrultusunda bagislayanlarin kendi tasinmazlarinda
imar uygulamasi yaparak bagislayanlarin imar parseli haline gelen bu tasinmazlarini
Uclincu kisilere satip devretmesi halinde, sonradan bagistan riicu kosullari olussa bile
bagislayanin bagislama ile elde etmek istedigi sonuca ulasarak bundan
yararlandigindan davanin reddine karar verilmesi gerektiginden babhisle vyerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.3% Bagislayanin daha sonra Anayasa
Mahkemesine yapmis oldugu basvuru da Yargitay karariyla paralel gerekcelerle

reddedilmistir.3%>

303 KARAVELIOGLU, Celal, Degisiklik Aciklama ve ictihatlarla imar Kanunu 18. Madde Uygulamasi, 4.
Baski, Ankara, 2007, s. 256. Kararda, Yargitay’in hatal nitelendirmesi gibi dava konusu sézlesme
yuklemeli yerine kosullu bagislama olarak nitelendirilmistir.

304 YSHD, 01.10.2013, 2013/8159 E. 2013/16184 K., Y5HD, 26.02.2013, 2012/20548 E. 2013/3103 K.
S6z konusu ornekler diristlik kuralina da aykirihk tagimaktadir.

305 AYM, 11.1.2017, 2014/10857 Bas. No., Resmi Gazete tarihi: 23.2.2017 “Basvurucu ile Belediye
arasinda akdedilen 2/10/1990 tarihli protokolde 6ngdérilen "tasinmazin bulundugu alandaki imar
planlarinin ilgili kanun ve yonetmelik hikiimlerine uygun olarak iki ay icinde yapilmas!" sarti uyarinca
Belediye tarafindan imar planlari ile imar uygulama islemleri yapilmis ve imar uygulamasi sonucu
olusan 167 ada 1 ve 3 parsel sayili tasinmazlardan basvurucuya hisse verilmistir. S6z konusu imar
uygulama isleminin dayanagi olan imar planlari idari yargi tarafindan iptal edilmis ise de uygulama
sonucu olusan parsellerin eski haline iadesi igin yeni bir parselasyon plani yapilmadigindan bu parseller
hukuki varliklarini strdirmislerdir. Nitekim basvurucu, hukuka aykiri oldugu idari yargi karariyla
saptanan imar planina dayanilarak olusturulan 167 ada 1 ve 3 parsel sayili tasinmazlardaki hisselerini
iptal kararinin kesinlesmesinden sonraki tarihlerde satmistir. Basvurucu, hukuka aykiri oldugu
saptanmis olsa bile bu hukuka aykiri planlara dayanilarak olusturulan parsellerdeki hisselerini satmak
suretiyle imar uygulamasiyla ulasmak istedigi sonucu elde etmistir. Bagvurucu, imar planinin hukuka
uygun olmasi halinde dahi bu plandan saglayabilecegi tiim yararlara kavusmustur. Diger bir ifadeyle,
imar planlarinin iptal edilmis olmasi basvurucunun higbir hakkina halel getirmemis, basvurucu plan
ylrirlikteymis gibi planin tiim sonuclarindan yararlanmistir. Basvurucunun, so6z konusu imar
planlarinin iptal edilmemesi halinde elde edecegi, ancak iptal edilmis olmasi nedeniyle mahrum kaldigi
hicbir menfaatinin varligindan bahsedilemez. Sonug olarak basvurucunun bagis icin dngérilen sartla
elde edebilecegi tim yararlara kavustugu gozetildiginde, tasinmazin ihtilafli hisselerinin basvurucuya
iade edilmemesinin basvurucuya olagandisi, asir ve Olglsliz bir yiuk kilfet yliklemedigi sonucuna

54



1.5.1.5.3. Bagislanan Tasinmazin Plan Tadilatina Ugramamasi Seklindeki
Yiiklemeler

Uygulamadaki yuklemeli bagislama 6rneklerinden biri de bagislayanin bagislanana
yukledigi bagislanan tasinmazlarin plan tadilatina ugramamasi seklindeki
yiiklemelerdir. Ornegin yesil alanda kalan bir tasinmazin bagislanmasina, tasinmazin
imar planindaki yesil alan fonksiyonundan gikarilmamasi yiklemesi bagislanana
ylklenebilir. Bu durum bagislayanin, tasinmazin kamu kullanimina tahsisli halini
kaybetmemesini saglama amaci tasidigini gostermekteyse de, planda getirilecek bir
fonksiyon degisikliginin de bagislamanin iadesini sonucunu dogurabilmesi icin salt
fonksiyon degisikliginin degil kamunun kullanimindan ¢ikarilma sonucu doguran
konut, ticaret alani fonksiyonu getirme gibi bagislananin kamu idaresinin ozel
milkiyetini dogurmasi sonucunu meydana getirecek bir fonksiyon degisikligi getiren
plan tadilatlarinin olmasi gerekir. Aksi halde plan degisikligi ihtiyacini doguracak
hallerde sirf planlama boélgesinde yer alan bagislama konusu tasinmaza getirilmis olan
tadilat yapilmamasi yiklemesi sebebiyle plan tadilati yapilamamasi hukuka ve kamu
yararina aykirilik tasiyacaktir. Zira plan tadilati yapma ihtiyaci plan yapmanin dogal bir

sonucudur.3%

O halde, yuklemeli bagislamada kararlastirilan plan tadilati yapilmamasi kaydinin
hukuka ve kamu dizenine aykiri oldugunu soéylemek mimkindir. Bu durumda
bagislama sozlesmesinde yiklemenin gecersiz olacagl 6gretide kabul edilmekteyse
de,3%” yiiklemenin gecersiz olmasi halinde taraflarin 6zellikle bagislayanin bagislama
sOzlesmesi yapma iradesi ortaya koymayacagl halin ve durumun icabindan
anlasiliyorsa sozlesmenin tiimuyle gecersiz olmasi gerekecektir. Bununla birlikte plan
tadilati yapilmamasi yiklemesinin her hal ve sartta hikimsizlik yaptirimina
ugrayacagl sonucunu da dogurmamasi, 6rnegin plan tadilati yapilsa dahi bagislanan

tasinmaza esdeger nitelikteki ya da bagislanan tasinmaza plan tadilati ile yine kamu

ulasilmistir. Bu durumda, miulkiyet hakkina yoénelik agik bir ihlalin bulunmadigr anlasilmistir.”
(www.legalbank.net).

306 YASAR, s. 50.

307 TANDOGAN, s. 364; YILMAZ, s. 108-109, GURSOY, 1954, s. 457; DEMIRAL, s. 75-76, BELEN, s. 93;
UREDEN, s. 83; BILGE, s. 129; ANTALYA, Miras, s. 203; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 189; DURAL/ 07, s.
167.
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kullanimi fonksiyonu getirilmesi seklindeki yliklemelerin hukuka ve kamu diizenine

aykirilik tasimayacagi ve gecerli olacagi kanaatindeyiz.
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IKINCi BOLUM
KAMU iDARELERi VE KOSULLU VE YUKLEMELi BAGISLAMADA EHLIYET,
BAGISLAMA SOZLESMESININ KURULMASI VE SEKLI

2.1. Kamu idareleri ve Kosullu ve Yiiklemeli Bagislamada Ehliyet

Tez konumuz kamu idarelerine yapilan kosullu ve yiklemeli bagislamalar oldugundan
bagislama isleminin bagislayan tarafinda gercek veya tizel kisiler, bagislanan
tarafinda ise kamu idareleri yer alacaktir. Bu sebeple dncelikle bagislanan tarafta yer
alan kamu idareleri hakkinda kisa bir agiklama yapilmakla bagislanan kamu idaresinin

ehliyeti Gzerinde durulacak ve ardindan bagislayanin ehliyeti ele alinacaktir.

2.1.1. Genel Olarak Kamu idareleri

idare sézcuigii organik veya yapisal anlamda ve islevsel veya fonksiyonel anlamda
olmak Uzere iki sekilde kullanilabilir. Organik anlamda idare, yasama ve yargi organlari
disindaki ylriitme organi blinyesinde yer alan kamu makamlarini ifade ederken,
islevsel manada ise yirutulen faaliyetleri ifade etmektedir.3®® Konumuzu alakadar
eden idare kavrami organik anlamdaki islevsel olarak kullanilan idaredir. Anayasanin
123. maddesine gore, idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden

yoénetim esaslarina dayanmaktadir.3%°

Kamu hizmetlerinin ve diger kamu islerinin yonetilmesinin ve vyiritidlmesinin

dogrudan merkezi idare tarafindan saglanmasina merkezden yénetim denir.31°

Merkezi idare ise, aralarinda hiyerarsik iliskinin s6z konusu oldugu merkeze bagh kisi

308 GIRITLI, ismet/ BILGEN, Pertev/ AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, 3. Basim, 2008, s. 13;
GOzZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku, Ankara, 2016, s. 18; YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku
Genel Esaslar, 3. Basim, istanbul, 2016, s. 31; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil,
Tirk idare Hukuku, 4. Baski, Ankara, Eyliil, 2013, s. 32.

309 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2002, s. 57; YILDIRIM, Turan/ YASIN, Meliksah/
KAMAN, Nur/ OZDEMIR, Eyiip H./ USTUN, Giil/ OKAY TEKINSOY, 7. Basim, istanbul, Ekim, 2018, s. 41;
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 173.

3107ABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, Ankara, 2012, s. 120; GOZUBUYUK/ TAN, s. 147; GUNDAY,
s. 57; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 38; AKYILMAZ/ SEZGINER/
KAYA, s. 173.
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ve kurumlardan olusur.3! Merkezden yoénetimde siyasi otorite tek bir merkezde
toplandigindan devlet gliclenir ve kamu hizmetlerine 6zglilenecek kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmasi saglanarak hakim oldugu toplum Uzerinde objektif bir siyaset
izlenmesi saglanir. Bununla birlikte, merkezle Ulkenin diger bolgeleri arasindaki
iletisim akigi kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi artirmakta ve demokratik yénetim seklinden

uzaklasilmaktadir.31?

Yerinden yonetim bazi kamu hizmetlerinin merkezi idareye bagl olmayan ve merkezi
idarenin hiyerarsisi disindaki kamu tlzel kisileri tarafindan yurGtilmesidir.33
Yerinden yonetimde merkezi idarenin disinda 6zerk, bagimsiz bir bitcesi ve karar
organlari bulunan bir kamu tizel kisisi mevcuttur.3'* Merkezi idareden ayri bir kamu
tizel kisiligi bulunan yerinden yonetim belirli bir cografi bolgeye ya da belirli bir kamu
hizmetine 06zgli olmasi agisindan yer yonlinden yerinden yonetim ve hizmet

yoéniunden yerinden yénetim olmak tizere ikiye ayrilir.3

Hizmet yoniinden yerinden yonetimler teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren belirli kamu
hizmetlerinin3'® kamu tizel kisiligi bulunan ve kendisine ait mal varhigi ve bitcesi
bulunan orgltlerce yirittlmesidir. Bunlara TRT, Universiteler, sanayi ve ticaret

odalari gibi kamu kurumlari érnek olarak verilebilir.3”

311 GIRITLII, 5. 182; GOZUBUYUK/ TAN, s. 147; GUNDAY, s. 57; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/
USTUN/ OKAY TEKINSQY, s. 24; AKYILMAZ/ SEZGINER/KAYA, s. 174.

312 GRITLI, s. 183-184; ZABUNOGLU, s. 122; GOZUBUYUK/ TAN, s. 148; GUNDAY, s. 59; YILDIRIM/
YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 42-43; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 175-
176.

313 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, 2. Baski, C. 1, Bursa, 2009, s. 149; ZABUNOGLU, s. 122; DONMEZ,
Mustafa, Belediye Yonetimi, Ankara, 1999, s. 8; GUNDAY, s. 61; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/
USTUN/ OKAY TEKINSQY, s. 40; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 178.

314 DONMEZ, s. 11; GOzZUBUYUK/ TAN, s. 150; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY
TEKINSQY, s. 45; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 178.

315 GOZUBUYUK/ TAN, s. 148; GUNDAY, s. 61; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY
TEKINSQY, s. 41; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 178; GOZLER, Kemal, Mahalli idareler Hukuku, 1.
Basim, Bursa, 2018, s. 48.

316 GOZLER, idare, s. 155; GIRITLI, s. 193; GOZUBUYUK/ TAN, s. 272; GUNDAY, s. 63; YILDIRIM/ YASIN/
KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 41; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 179; GOZLER,
Mahalli idareler, s. 48.

317 GIRITLI, s. 193; GOZUBUYUK/ TAN, s. 268; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY
TEKINSQY, s. 41.
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Yer yoniinden yerinden yonetimler ise belli bir bélgede oturanlarin o bolgede olusan
ortak ihtiyaglarinin giderilmesi ve cikarlarinin korunmasi amaciyla o bdlgede
yasayanlar tarafindan secilerek olusturulan ve ayri bir tiizel kisiligi bulunan kamu
idareleridir.3'® Anayasanin 127. maddesinde mahalli idareler olarak adlandirilan yer
yoninden yerinden yonetimler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli musterek
ihtiyaglarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari,
yine kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu

tlzelkisileri olarak tanimlanmistir.31°

2.1.1.1. il Ozel idaresi

il Ozel idaresi Osmanli Déneminde 1913’te ¢ikarilan idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-
i Muvakkat ile kurulmustur. Bu kanun il 6zel idaresi ile birlikte il genel idaresini de
diizenlemekteydi.32° il 6zel idaresi siniri ile il genel idaresi sinirlari il siniri olarak ayni
olmakla birlikte, il genel idaresi merkezi idarenin tagradaki 6rgiti iken il 6zel idaresi
ise ildeki mahalli idare birimidir. Daha sonra ¢ikarilan il idaresi Kanunu ile 1913 tarihli
gecici Kanundaki il genel idaresine iliskin hikiimler kaldirilmis olup 1987 yilina kadar
bu Kanun yururlikte kalmistir. Akabinde 16.5.1987 tarih ve 3360 sayili Kanun ile
mevcut Kanunun adi degistirilerek il Ozel idaresi Kanunu olarak adlandiriimis ve

22.5.2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu yiriirlige girmistir.32!

318 GOZUBYUK/ TAN, s. 149; GUNDAY, s. 63; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 179; GOZLER, Mahalli
idareler, s. 49.

319 GOZLER, Mahalli idareler, s. 49; GOZUBUYUK/ TAN, s. 223; GUNDAY, s. 63; ODYAKMAZ, Zehra/
KAYMAK, Umit, idare Hukuku, 2018, s. 23; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY
TEKINSOY, s. 61; CALISKAN, Ahmet Ziya, idari Yargida Taraflarin Degismesi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 136; EREN, Hayrettin/ PEKER, Ugur
Belediyelerin Denetimi, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sayi:1, Haziran 2015, s. 7,
jurix.com.tr/article/4723; BOZTEPE, Mehmet, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda “Mabhalli
Miisterek Hizmet” Kavrami ve Hukuki Boyutu, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi:1, Ocak 2018, s. 127-149, jurix.com.tr/article/11884,; BATAL, Salih/ TUGLU, Kubilay, Tirkiye'de
Yerel Yonetimlerin Cok Diizlemli Yonetisim ve Kent Diplomasisi Bakimindan Degerlendirilmesi, TESAM
Akademi Dergisi - Turkish Journal of TESAM Academy, Nisan 2018, Yerel Yénetimler Ozel Sayisi, s. 192,
dergipark.org.tr/tesamakademi/issue/36803/419251.

320 GUNDAY, s. 407; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 83. AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 289.

321 YILDIRIM, Ramazan, Tiirk idari Rejimi Dersleri, Konya, 2014, C. 1, s. 94; GOZLER, Mahalli idareler, s.
281; GOZLER, idare, s. 382-383; GOZUBUYUK/TAN, s. 234; DURAN, Osman/ YESILYURT, Alli, il Ozel
idaresi Mallarinin Haczi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Sayi:2, Aralik 2014; AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 289.
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5302 sayilh Kanununa gore il 6zel idaresi3??, il halkinin mahalli muisterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak Gzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idarf ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir.323 il Ozel idaresi, sadece
kentsel yerlesim bolgelerinde degil, il sinirlari icinde yer alan tim yerlesim
bolgelerinde bayindirlik, ulasim, tarim, egitim, kiltir, saglk gibi hizmetleri

324 | 6zel idaresinin gorev alanina sehir, kasaba, kdy gibi

yluritmekle gorevlidir.
yerlesim birimleriyle bag, bahce, tarla, orman, dag gibi araziler ile akarsular ve yollar
da girer. Bu sebeple il 6zel idaresine belediyeye gore bolgesel nitelikte yerinden

yonetim idaresi denilebilir.32

Ancak 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile blylksehir belediyesi bulunan illerdeki il 6zel idareleri
kaldirilmistir. Kaldirilan il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri ilgisine gére bakanliklara,
bakanliklarin bagh veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra teskilatina, hazineye,
valiliklere, bliyiksehir belediyelerine ve bagh kuruluslarina veya ilce belediyelerine

gecmistir.326

322 4| 5zel idaresine, ‘genel idare’ de denilen merkezi idarenin tasra teskilati olan ve ayni cografya
sinirlarina sahip il idaresinden ayirmak igin il ézel idaresi denmistir. Bu idarenin 6zel olmasi kamusal
kavraminin disinda karsiti olmayip genel idarenin gérev ve yetkilerinden sadece bir kaginin, gérev
dagihmi ilkesi ¢ergevesinde buna verilmesindendir. 5302 sayili Kanun ¢ikarilirken, “il 6zel idaresi” yerine
“il yerel yénetimi” denmesi kavram kargasasini 6nlemek agisindan daha iyi olurdu.” (YILDIRIM, idare,
s. 94).

323 GOZLER, Mahalli idareler, s. 49, 285.

324 YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 95; GOZUBUYUK/ TAN, s. 236;
OZER, Mehmet Akif/ AYKAC, Burhan/ TORTOP, Nuri/ YAYMAN, Hiseyin, Mahalli idareler, Ankara,
2008, , s. 194; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 85.

325 GOZLER, idare, s. 382; GOZLER, Mahalli idareler, s. 286; YESILYURT, Alli/ DURAN, Osman, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Aralik 2014, s. 3, jurix.com.tr/article/5667.

326 GOzZUBUYUK/ TAN, s. 235; YILDIRIM, idare, s. 95; Konuya iliskin elestiriler icin bkz. SANCAKDAR,
Oguz, il Ozel idaresi Mallarinin Bilyiiksehirlere Devrini Ongdren Yasal Diizenlemenin Hukuki Yénii ve
Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar Uzerine Disiinceler, s. Fasikiil Hukuk Dergisi, Sayi:65, Nisan
2015, jurix.com.tr/article/3634; MURATOGLU, Tahir, Mahalli idareler Mevzuatinda 6360 sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Sayi: 32, Mayis, 2015, s. 60,
jurix.com.tr/article/9540; Tekin, Omer Faruk, Tiirkiye'de Biyiiksehir Yonetimi ve 6360 Sayili Yasanin
Getirdigi Degisim: Konya Ornegi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 55, Ocak, 2018,
s. 68-71, dergipark.org.tr/download/article-file/428724.
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2.1.1.2. Belediye

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanununda kurulusu, organlari, yonetimi, gorev,
yetki ve sorumluluklari belirlenmis olan mahalli idarelerdendir. Belde sakinlerinin
mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak (zere kurulan ve karar organi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi belediye olarak adlandirilmaktadir. Niifusu 5000 ve (izerinde olan yerlerde
icisleri Bakanliginin &nerisi Gizerine miisterek kararnameyle belediye kurulabilirken, il

ve ilce merkezlerinde ise belediye kurulmasi zorunludur.3?’

Belediyeler belde sakinlerinin miisterek ihtiya¢ ve isteklerine cevap vermek ve
kanunla kendisine taninmis olan tiim yetki ve gorevler ¢cergevesinde belde sakinlerine
saglkli, huzurlu ve refah bir ortam saglamakla gérevlidirler.3?8 5393 sayili Belediye
Kanununun 13. maddesine goére belediyeler, ayni beldede ikamet etmekte olan
hemsehriler arasinda sosyal ve kilturel iliskilerin gelistirilmesi ve kiltiirel degerlerin
korunmasi konusunda gerekli calismalari yapar. Bu ¢alismalarda tniversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve
uzman kisilerin katilimini saglayacak énlemler alinir. Ayrica hemsehrilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir. Yardimlarin insan onurunu
zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur. Bunun yani sira belediye sinirlari
icinde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan
kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki

ve katilma paylarini ddemekle yikimludir.3?°

5393 sayili Kanunun 14. maddesinde Belediyenin gorev ve sorumluluklari, 15. ve 16.
maddesinde Belediyenin yetki ve imtiyazlari ile Belediyeye taninan muafiyetler ve

devami maddelerde ise belediyenin organlar dizenlenmistir.3® Belediyeler ve

327 GOZLER, Mabhalli idareler, s. 334; GOZUBUYUK/ TAN, s. 242; OZER/ AYKAC/ TORTOP/ YAYMAN, s.
332, 333; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSQY, s. 88; AKYILMAZ/ SEZGINER/
KAYA, s. 303.

326 GOzUBUYUK/ TAN, s. 243; GIRITLI, s. 327; EREN/ PEKER, s. 8.

329 DOGANYIGIT, Saadettin, Aciklamali ictihath Sorun Céziimli Belediye Kanunu ve Bilyiiksehir Belediye
Kanunu, 2009, s. 122.

330 GOzUBUYUK/ TAN, s. 243; EREN/ PEKER, s. 9-15; DOGANYIGiT, s. 123 vd.
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belediyelere bagh kurulus ve isletmeler mali acidan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu hikimleri ¢ercevesinde denetime tabi iken, bagh oldugu yasal

mevzuat ve anayasal acidan da idari ve yargisal denetime tabidirler.33?

2.1.1.3. Biiyiiksehir Belediyesi

Belediyelerin temeli Osmanli Donemine kadar dayanirken, mahalli idareleri
diizenlemekte olan 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde kanunla blyik yerlesim
merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri getirilebilecegi hiikim altina alinmasi lizerine,
Belediyelerin 6zel bir tlrl olarak 195 sayili Biylk Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile bliylksehir belediyeleri yonetim birimi
olarak tanimlanmistir.332 Bu yénetim birimi, hizli sanayilesme ve buna bagli olarak
gelisen hizli nifus artisinin dogurdugu plansiz yerlesme ve yonetim zorluklarinin
ontne gecilebilmesi amaciyla anayasal olarak getirilmistir.33® 195 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin yirirlige girmesinden sonra biylk yerlesim merkezlerinin
sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda kolaylik saglamasi amaciyla 2972
sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun ve 3030 sayili Blyilk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanunun kabul
edilmesinden sonra yapilan yerel secimlerle birlikte cesitli illerde buyliksehir

belediyeleri kurulmustur.334

Daha sonra 3030 sayil Blylksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun 2004 yilinda
ylrirlikten kalkmis ve yerine getirilen 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayil Blyuksehir
Belediyesi Kanununda Bliyiksehir Belediyesinin kurulus ve teskilati diizenlenmistir.
5216 sayili Kanunun 4. maddesine gore toplam nifusu 750.000’den fazla olan illerin

il belediyeleri kanunla blylksehir belediyesine donistirilebilir. Bu kanuna gore,

331 GOzUBUYUK/ TAN, s. 252; EREN/ PEKER, s. 9-15; DOGANYiGiT, s. 550 vd.

332 GOZLER, Mahalli idareler, s. 390; GOZUBUYUK/ TAN, s. 254; MURATOGLU, s. 87; ODYAKMAZ/
KAYMAK, s. 392; DOGANYIGIT, s. 1128; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 320.

333 GOZLER, Mahalli idareler, s. 387; BATAL/ TUGLU, s. 192; URHAN, Vahide Feyza, Tiirkiye’de Yerel
Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi, Sayistay Dergisi, Sayi: 70, Temmuz, 2008, s. 87,
jurix.com.tr/article/8940.

334 GIRITLI, s. 342; GOZLER, idare, s. 482.
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sinirlar il mulki sinirlar olan bilytksehir belediyesi, sinirlari il mulki siniri olan ve
sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve malt
Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tizel

kisisidir.33>

2.1.1.4. Koy

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde sayilmakta olan kamu idarelerinin en klgigu ve
en eski yerlesim ve yerel yonetim merkezi kdydir.33¢ Koyler 6zellikle kirsal kesimde
bir arada yasayan koylilerin misterek ihtiyac ve cikarlarinin karsilanmasi amaciyla
olusturulmus mahalli idarelerdir. Kéyleri hukuki bir statliye kavusmasi ve tlizel kisilik
kazanmasi 18.03.1924 tarih ve 442 sayil Koy Kanununun vydrirlige girmesiyle
gerceklesmistir. Bu kanuna gore, niifusu iki binden az olan yurtlar, cami, mektep,
otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan

insanlar bag ve bahce ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler.33”

Bununla birlikte, kdyln sinirlarini belirlerken daglik ve ormanlik havalide 6tede beride
daginik olan evler, tarlalar, meralar parga par¢ca en yakin kdye bagl sayilmakla
beraber bunlar sinir haricinde birakilmali, bir kdy halkindan bazi kisilerin baska bir koy
arazisi icinde kalan daginik tarla, bag, bahge gibi yerleri sahibinin bulundugu koyin
sinirinda degil oteki koyln sinirinda gosterilmeli, dolayisiyla kdyln sinirlar fiili

kullanima gére belirlenmelidir.338

442 sayil Koy Kanununa goére nifusu 2000'nin altindaki yerler koy olarak kabul
edilirken 5393 sayili Belediye Kanununa gore ise niifusu 5000 ve Uzeri olan yerler

belediye olarak kabul edilmektedir. Bu durumda 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye

335 GOZUBUYUK/ TAN, s. 255; OZER/ AYKAG/ TORTOP/ YAYMAN, s. 260-261; ZABUNOGLU, s. 250;
ODYAKMAZ/ KAYMAK, s. 392; DOGANYIGIT, s. 1126; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 321.

336 GIRITLI, s. 317; GOZLER, idare, s. 509; Yildirim, idare, s. 155.

337 GOZLER, Mahalli idareler, s. 424; GOzZUBUYUK/ TAN, s. 261; ODYAKMAZ/ KAYMAK, s. 407;
YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 105; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA,
s. 327; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, 2009, s. 256.

338 GIRITLI, s. 317-31.
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Kanununda belediye kurulmasi icin gecerli 5000 niifusun altinda ancak 150’nin

usttindeki nufusa sahip yerler koy olarak kabul edilebilecektir.33°

2.1.2. Genel Olarak Kamu idarelerinin Ehliyeti

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlari ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontroliini diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 40.
maddesinde, kamu idarelerine yapilacak olan bagis ve yardimlar diizenlenmekte olup
maddenin 1. fikrasinda herhangi bir gercek veya tizel kisi tarafindan, kamu
hizmetinin karsihgi olarak veya kamu hizmetleriyle iliskilendirilerek bagis veya yardim
toplanamayacagi ve benzeri adlar altinda tahsilat yapilamayacagi diizenleme altina
alinmistir. Dizenleme ile kamu glici ve nifuzu kullanilarak kamu hizmeti goren
kisilerin bagis ve yardim yapmaya zorlanmasinin ve kamu idaresinin itibarinin
zedelenmesine sebep olunmasinin éniine gecilmek istenmistir.34° Maddenin 2. fikrasi
ve devaminda ise her hangi bir kamu hizmetinin karsiligi olmaksizin veya kamu
hizmetleriyle iliski kurulamayacak bir sekilde kisilerin kendi iradesiyle yapmak
istedikleri bagis ve yardimlarin hangi usulle kabul edilecegi ve kosul kilindigl amaca

harcanmak tizere nasil muhasebelestirilecegi anlatiimaktadir.34!

Maddenin 3. fikrasinda kamu yararina kullaniimak lizere kamu idaresine yapilacak
bagis ve yardimlarin, hizmeti yapacak idarenin Ust yoneticisi tarafindan uygun
gorilmesi halinde idareye gelir olarak kaydedilecegi belirtiimektedir. Kanuna gore Ust
yonetici tarafindan uygun goriilmeyen ve onay verilmeyen kosullu bagislamalar ile

yardimlarin kamu idaresine gelir olarak kaydedilmesi miimkin degildir.3*> Maddede

39 Yildinm, idare, s. 156; GOZLER, idare, 510; ODYAKMAZ/ KAYMAK, s. 407.

340 TURGUTER, Necip, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Agiklamasi, Ankara, 2015, s.
354; ARCAGOK, Sait M./ KERIMOGLU, Baki/ HASTURK, Mesut/ GULSEN, Hamdi/ KOCDEMIR, Mehmet,
Acgiklamali Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Ankara, 2015, s. 158.

31 TURGUTER, s. 354; ARCAGOK/ KERIMOGLU/ HASTURK/ GULSEN/ KOCDEMIR, s. 158 vd.;
KARAARSLAN, Erkan, Tim Yonleriyle Bagis ve Yardimlar, Ankara, 2012, s. 22 vd.

342 KARAARSLAN, s. 21; Sarth bagis ve yardimlarin genel kamu gelirleri icinde gésterilmesinin 4dem-i
tahsis ilkesine aykiri oldugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SOYLER, ilhami, Galatasaray Universitesi
iiBF Dergisi, 8/1 (2006), s. 190; TURGUTER, s. 355; 5018 sayili Kanunun 40. Maddesinin 5. Fikrasi hikm{
“Bagis ve yardimlar, kullaniimadigi veya amag disi kullanildigi igin geri istenildigi takdirde, biitceye
gider kaydiyla ilgilisine geri verilir. Sartli badis ve yardimin zamaninda kullanilmamasi nedeniyle
dogacak zararlar ile amag disi kullanim nedeniyle yapilan harcamalar sorumlulugu tespit edilenlere
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gecen (st yonetici kavramindan ne anlasiimak gerektigi hususu ise Kanununun “Ust
Yoneticiler” bashkli 11. maddesinde agiklanmaktadir; maddeye gore Ust yonetici
“bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en ist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve
belediyelerde belediye baskani”dir. Genel yonetim icinde hiyerarsi bakimindan Gst
yonetici bakandan sonra gelen kamu gérevlileridir.343 Buna gére bakanliklarda bakan
yardimcisi, diger kamu idarelerinde en (st yonetici, il 6zel idarelerinde vali,
belediyelerde belediye baskani lst yoneticidir ve mahalli idarelerde Ust yoneticiler

meclislerine karsi sorumludurlar.34

5393 sayili Belediye Kanununun 37. maddesinde belediye baskaninin, belediye
idaresinin basi ve belediye tizel kisiliginin temsilcisi oldugu hikim altina alinmakta
ve baskanin gorevlerini diizenleyen 38. maddenin (a) bendinde baskanin Belediye
teskilatinin en (ist amiri oldugu belirtilmektedir. Ayni sekilde 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanununun 29. maddesinde valinin il 6zel idaresinin basi ve il 6zel idaresi tiizel
kisiliginin temsilcisi oldugu hikim altina alinmakta ve valinin gérevlerini dizenleyen
30. maddenin (a) bendinde valinin Belediye teskilatinin en (st amiri oldugu
belirtilmektedir. Yine 5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanununun 17. maddesinde
blylksehir belediye baskaninin, blylksehir belediye idaresinin basi ve tizel
kisiliginin temsilcisi oldugu hikim altina alinmakta ve bagkanin gorevlerini
diizenleyen 18. maddenin (a) bendinde baskanin Belediye teskilatinin en st amiri
oldugu belirtilmektedir. 442 sayili Koy Kanununun 10. maddesine gore ise koy
muhtari koylin basidir ve koy islerinde s6z soylemek, emir vermek ve emrini

yaptirmak muhtarin hakkidir.

Ancak 10/12/2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundan
sonra yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi ve gliclendirilmesi amaciyla yerel

yoénetimlere iliskin yeniden duizenlenerek yurirlige giren®*> ve mabhalli idarelerin

édettirilir.” seklinde emredici hiikiim ihtiva etmekte olup karsiliksiz olan bagis ve yardimlarin (st
yonetici tarafindan kabul edilmemesi halinde de kamu zararinin olusabilecegi diisiincesindeyiz.

343 TURGUTER, s. 64.

344 ARCAGOK/ KERIMOGLU/ HASTURK/ GULSEN/ KOCDEMIR, s. 53, 54.

345 YRHAN, s. 89-90; KIZILBOGA, Riiveyda, Koy idaresine Yonelik Kanun Tasarisi'ndaki Diizenlemeler,
Oneri Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 35, Ocak, 2011, s. 183, dergipark.org.tr/download/article-file/165783;
ELDEM, Hulusi, Yerel Yonetimler Reformunun Bir Pargasi Olarak Koy Kanunu Tasari Taslagi, Optimum
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isleyis ve yapisini diizenleyen 5216 sayili Blylksehir Belediye Kanunu, 5393 sayil
Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununda, kosula bagh olmayan
bagislari kabule yetkili organ mahalli idarenin en Ust yoneticisi olarak gosterilmisken
kosullu bagisi kabule yetki organ ise mahalli idarelerin meclisleri olarak
dizenlenmistir. S6z konusu dizenlemeler ile kosula bagh olarak yapilan
bagislamalardaki kosul kamu idaresini sorumluluk altina sokacagindan, sorumluluk
altina girme kararinin en (st yoneticinin tek tarafli ileri sirecegi irade beyanina
baglanmasinin 6niine gecilmek ve idare meclisinin kolektif kararina baglanarak kamu

yararina aykiri sonuglarin meydana gelmesi dnlenmek istenmistir.34

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10/12/2003 tarihinde kabul
edilmis ve 1/1/2005 tarihinde yiiriirlige girmistir (m. 82). Buna karsin 5302 sayili il
Ozel idaresi Kanunu 22/2/2005 tarihinde kabul edilmis ve 4/3/2005 tarihinde
yururlige girmistir (m. 72), 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu 10/7/2004
tarihinde kabul edilmis, 23/7/2004 tarihinde yurirlige girmistir (m. 32). 5393 sayili
Belediye Kanunu ise 3/7/2005 tarihinde kabul edilmis ve 13/7/2005 tarihinde
yurirlige girmistir (m. 86). 5018 sayili Kanun merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal glvenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliini dizenleyen (m. 2)3%
genel nitelikli bir kanundur. Oysa kamu idarelerinin yonetim ve isleyisini diizenleyen
kanunlar ise 06zel nitelikli kanunlardir. Ayni konuyu dizenleyen iki kanundan
hangisinin uygulanacagi belirlenirken kanunlarin yirirlik tarihleri dnemlidir. Genel
kanun onceki tarihte, 6zel kanun sonraki tarihte yirirlige girmis ise 6zel kanun

uygulama bulacaktir.

Bu durumda 5018 sayili Kanun 5302 sayili Kanundan ve 5393 sayili Kanundan 6nce

ylrirlige girmis oldugundan 5302 sayili Kanun ve 5393 sayili Kanun hikimleri

Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2015, Cilt: 2 Sayi: 1, s. 40, dergipark.org.tr/download/article-
file/202172,; ALTAN, Yakup/ KERMAN, Uysal/ AKTEL, Mehmet, K&y Kanunu Tasarisi Taslagi Uzerine Bir
Degerlendirme, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 26, Nisan, 2010, s. 57,
www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423876635.pdf.

346 pONMEZ, s. 305.

347 TURGUTER, s. 8; ARCAGOK/ KERIMOGLU/ HASTURK/ GULSEN/ KOCDEMIR, s. 5.
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uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte 6zel kanun niteliginde olan 5216 sayili
Blyliksehir Belediyesi Kanunu, genel kanun niteligindeki 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunundan 6nce yurirlige girmistir. Bu durumda iki kanun
arasindaki oncelik ve birliktelik iliskisi ile birlikte kurallarin amacini da g6z 6niinde
bulundurularak hangi kuralin uygulanacagi belirlenmelidir.34® Her ne kadar 5018 sayili
Kanun sonra yirirlige girmis olsa da kabul edilme tarihi 5216 sayih Kanuna gore
onceki bir tarihtedir. 5216 sayili Kanunun kamu idarelerinin mevzuatinda yapilan
calisma ve degisiklikler neticesinde kabul edilip ylrurlige girdigi ve gerek 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu gerekse 5393 sayili Belediye Kanunu ile ayni sistematige sahip
oldugu gbz onlinde bulunduruldugunda; 5018 sayili Kanun ile ayni konuya iliskin
dizenlemelerde 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanununun uygulanmasi
gerektigini distinmekteyiz. Bununla birlikte 5018 sayili Kanunun 40. maddesine
“diger kanunlardaki hikimler sakli kalmak kaydiyla” ibaresinin konulmasinin uygun
olacagl kanaatindeyiz, aksi halde ayni konuya iliskin getirilen diizenlemeler arasinda

celiski olacagi agiktir.

Asagida ayrintili olarak aciklanacagl Gzere kosullu bagislari kabule yetkili organ
mabhalli idarelerin meclisleri iken, kosulsuz bagislari kabulde ise mahalli idarenin en
st yoneticisidir. idarelerin secimle is basina gelen meclisleri idarelerin karar
organidir. Karar organi, kamu tilzel kisisinin iradesini olusturan ve bu iradenin
uygulanmasini saglamak Uzere diger organlara gerekli talimatlari vermeye yetkili
organidir.3*® Mabhalli idarenin en (st ydneticisi ise ylritme organi olup karar organi
olan meclisler tarafindan alinan kararlari uygulayan organidir.3*® Buna gére, meclis
tarafindan alinan kosullu bagisin kabul edilmesine yonelik kararlar ylritme organi
olan en Ust yonetici tarafindan icra edilecektir. Kosulsuz bagislari kabul etme yetkisi

ise her mahalli idarenin mevzuatina gore en Ust yoneticiye aittir.

348 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, istanbul, 2008, s. 157.

349 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. 2, istanbul, 2006, s. 241;
OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Basim, istanbul, 2016, s.
290.

350 pyURAL/ OGUZ, s. 241; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, Kisiler, s. 290.
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2.1.2.1. Kosullu Bagislamada Bagislanan Kamu idaresinin Ehliyeti

2.1.2.1.1. il Ozel idaresinin Ehliyeti

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu’nun 42. maddesinin (g) bendinde il 6zel idaresinin
gelirlerinden birinin de il 6zel idaresine yapilan bagislamalar oldugu belirtiimektedir.
Kamu tizel kisiligi olan bir mahalli idare olan il 6zel idaresine yapilacak olan
bagislamanin gecerli olabilmesi icin bagislamayi kabul edecek olan organin tespiti
onemlidir. 5302 sayili Kanununa goére il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar
organidir.3®! il genel meclisinin gérev ve yetkilerinin diizenlenmis oldugu 10.
maddede il genel meclisinin goérev ve yetkilerinden birinin de il 6zel idaresine yapilan
kosullu bagislari kabul etmek oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla kamu yararina
kullanilmak Uzere il 6zel idaresine yapilacak bir kosula bagli bagislamada kamu
idaresinin dogrudan bagislamayi kabul etme yetkisi bulunmamaktadir. il zel idaresi
meclisinin kosullu bagisi kabule uygun bulmasi halinde bagis kabul edilerek il 6zel
idaresine gelir olarak kaydedilebilecektir.3>2 il genel meclisinin yapilacak olan karsilikli
bagislamanin kabuliine iliskin olarak vermis oldugu karar, meclis kararlarini
uygulamakla gorevli (m. 30/h) ve il 6zel idaresinin yiritme organi olan valiye

gonderilir.

351 GOZLER, Mahalli idareler, s. 293; GOZUBUYUK/ TAN, s. 236; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/
USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 85; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 291; YAYLA, s. 247.

352 “Nakdi olmayan bagis ve yardimlar, ilgili mevzuatina gére degerlenmeye tabi tutularak kayitlara
alinacaktir. Tasinir Mal Yénetmeliginin 13 Ginci maddesinin (c) fikrasinda ‘Bagis ve yardim yoluyla
edinilen tasinirlarda bagis ve yardimda bulunan tarafindan ispat edici bir belge ile degeri belirtilmis ise
bu deger, belli bir degeri yoksa deger tespit komisyonunca belirlenen deger esas alinir.” denilmekte
olup Uglincl fikrasinda ise ‘Deger tespit komisyonu, harcama yetkilisinin onayi ile Tasinir Kayit ve
Kontrol Yetkilisinin ve isin uzmaninin da katildigi en az (g kisiden olusturulur. Komisyon deger
tespitinde ticaret odasli, sanayi odasl, borsa, meslek kuruluslari ilgili diger kuruluslardan veya ayni
nitelikteki tasiniri satin alan idarelerden ve fiyat arastirmasi sonuglarindan yararlanir.” denilmek
suretiyle nakdi olmayan bagis ve yardimlarin ne sekilde nakde cevrilecegi ifade edilmistir. Ayni
yardimlarin nakde ¢evrilmesinde kendi 6zel mevzuati var ise bu mevzuat, yoksa yukariya alinan Tasinir
Mal Yonetmeliginin 13 Gincli maddesine gore islem yapilacaktir.” (TURGUTER, s. 354); 26307 sayih
Kamu idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydina iliskin Yonetmeligin Kayit ve Kontrol islemleri baslkli 5.
maddesinde "Tasinmaz kayit ve kontrol islemleri, kamu idarelerine ait tasinmazlarin mevcutlarla
birlikte icinde bulunulan yilda gesitli yollarla edinilenlerin ve elden gikarilanlarin miktar ve deger olarak
takip edilmesi amaciyla kayit altina alinmasidir. Kayitlarin belgeye dayanmasi esastir. Ek 1 'deki Kayit
Planinin 'Tapuda Kayith Olan Tasinmazlar' basligi altinda yer alan tasinmazlar maliyet bedeli Gizerinden,
bu tasinmazlardan maliyet bedeli belirlenemeyenler ise rayi¢c degerleri izerinden kayitlara alinir."
denilmekte ve 9. Maddesine gore ise kamu idarelerine bagislanan tasinmazlarda, usuliine uygun olarak
diizenlenmis bagis formu ile tapu senedinin ve Yonetmeligin 7 nci maddesine gére kaydedilen her
tasinmaz icin tasinmaz ile ayni numarayl taslyan belgeleri iceren birer dosya diizenlenecegi
belirtilmektedir.
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il 6zel idaresine yapilacak olan kosula bagl olmayan bagislamalari kabul ehliyeti ise,
il 6zel idaresini herhangi bir borg ve sorumluluk altina sokmayacagindan meclis karari
olmaksizin dogrudan il 6zel idaresinin basi ve tizel kisiligin temsilcisi olarak valiye

aittir (m.30/1).3°3

2.1.2.1.2. Belediyenin Ehliyeti

Belediyelerin gelirleri, 5393 sayili Belediye Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu, 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu, 5779 sayili il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Bitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 6360
sayill On Ug ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna
dayanmaktadir.3>* 5393 sayili Belediye Kanununa gére ozel nitelikli bir kanun olan
2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununda belediyelerin gelirleri arasinda cesitli vergi,
har¢ ve katilma paylari®>> diizenlenmis olup belediyelere yapilan bagis ve yardimlar

ise 5393 sayili Kanunun 59. maddesinde diizenlenmistir.3°®

353 GOZLER, Mahalli idareler, s. 310; GOZBUYUK/ TAN, s. 240; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 299;
YAYLA, s. 247.

354 SAHIN IPEK, Elif Ayse, Tirkiye'de Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi, Afyon Kocatepe
Universitesi  iktisadi ve idari  Bilimler  Fakiltesi  Dergisi, Arallk 2018, 20(2),
dergipark.org.tr/download/article-file/610985, s. 3.

355 GOZLER, Mahalli idareler, s. 380; ACAR, Fatih/ AYDIN, Fazil, Tim Yénleri ile Belediye Gelirleri,
Ankara, 2013, s. 2-3: Belediyelerin gelirleri arasinda yer alan vergi, harg, harcamalara katilma payi ve
diger gelirler, belediyelerin 6z gelirleri arasinda yer almaktadir. AGUN, Bilge Hakan/ GULER, Mahmut,
Buyliksehir Belediyelerinin Gelir Yapilarinin Degerlendirilmesi: 2006-2015, www.yyusbedergisi.com,
“Yerel yonetimlerin 6z gelirleri kendi icinde birincil nitelikli 6z gelirler ve ikincil nitelikli 6z gelirler olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Vergi, harg, katilma paylari ve Ucretler (kullanici bedeli) birincil nitelikli 6z
gelirlerdir. Bu grupta yer alan gelirler kesintisiz, esnek ve dngérilebilir niteliklidir. Ustelik bu tir
gelirlerde ddenen vergiile alinan hizmet arasinda giicli bir bag bulunmaktadir. ikincil nitelikli 6z gelirler
ise, tesebbis ve miilk gelirleri, alinan bagis ve yardimlar ve 6zel gelirler (merkezi yonetim butcesine
dahil idareler ile diger idarelerden alinan bagis ve yardimlar ve proje yardimlari harig), faizler, paylar
ve cezalar (vergi ve harg gelirlerinden alinan paylar ile harcamalara katilma paylari harig) sermaye
gelirleri ve alacaklardan elde edilen tahsilatlardan olusmaktadir.”

356 “Belediye gelirleri icerisinde vergi gelirleri, harg gelirleri ve harcamalara katiim payi gelirleri yani
sira lcret gelirleri, miize giris Ucretleri ile madenlerden belediye payi, ticari gelirleri, tasinir ve
tasinmazlardan elde ettigi sermaye gelirleri yani sira ceza gelirleri ve faiz gelirleri de bulunmaktadir.
Belediyelerin elde ettikleri bu gelir kalemleri diger gelirler bashgi altinda degerlendirmek mimkindur.
Bununla birlikte belediyelerin diger gelir kalemleri icerisinde alacaklardan tahsilatlar ve diger cesitli
gelirleri ile 6zel kisi ve kurumlardan elde ettikleri bagis ve yardim gelirlerini siralamak mamkindur.” (
SAHIN IPEK, s. 7).
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Bir kamu idaresi olan belediye kamu tlizel kisiligine yapilacak olan bagislamalarda,
bagislamayi kabul edecek olan organin tespiti dnemlidir. 5393 sayili Kanununun 17.
maddesine gore belediye meclisi, belediyenin secilmis Uyelerden olusan karar
organidir.3>’ Belediye meclisinin gérev ve yetkilerini dizenleyen 18. maddesinde
belediye meclisinin gorev ve yetkilerinden biri de belediyeye yapilan kosullu bagislari
kabul etmektir.3>® Kosula bagh bagislamanin 5393 sayili Kanunun 18. maddesinin (g)
bendine uyarinca belediyenin karar organi olan (m. 17)3>° belediye meclisi tarafindan
kabul edildigine dair meclis karari alinarak kararin uygulanmasini saglamak uzere
belediyenin yiritme organi olan belediye baskanina3®® havale edilir. Gérevleri
arasinda yetkili organlarin kararini almak kosuluyla sozlesme yapmak (m. 38/g) ve
meclis kararlarini uygulamak (m. 38/h) olan belediye baskani alinan karar uyarinca
yliritme organi olarak islem tesis eder. Uygulamada alinan meclis kararlari
bagislamanin kabuliine ve gerekli is ve islemleri yiuritmek suretiyle belediye
baskanina yetki verilmesi ya da kosullu bagislamanin meclis karari ile kabul
edilmesinden sonra buna iliskin olarak protokol imzalamak3®! ve uygulamak
hususunda belediyeye baskanina yetki verilmesi seklinde de olabilmektedir. Ancak
tasarruf isleminin kosula baglanamayacagi kural dolayisiyla tapu mudirliginde
dizenlenen resmi senede kararlastirilan kosul yazilamaz. Tasinir ve diger menkul
degerlerin bagislanmasi halinde ise yine meclis karari alinarak kosullu bagis

belediyeye gelir olarak kaydedilir.

Kosula bagh olmayan bagislari kabul etme yetkisi ise Kanunun 38. maddesine gore
belediyenin basi ve tiizel kisiligin temsilcisi olan belediye baskanina ait oldugundan

kosula bagl olmayan tasinmaz bagislarinda, tapu mudirligiinde dizenlenen resmi

357 GOZLER, Mahalli idareler, s. 346; GOZUBUYUK/ TAN, s. 244; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/
USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 92; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 307; YAYLA, s. 249; UNAL, Nurdogan,
Belediye Tasinmazlari, Aralik, 2016, s. 41.

358 GOZLER, Mahalli idareler, s. 352; UNAL, s. 42; IMAMOGLU, M. Altug, Belediye Gayrimenkulleri,
Ankara, Agustos, 2010, s. 67; MERT, Hanifi/ SARAC, Ozkan, Aciklamali-igtihatli Belediye Gelirleri
Kanunu, Ankara, 1986, s. 500.

3%9 GOZLER, Mabhalli idareler, s. 346.

360 Y|LDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 95; GOZLER, Mahalli idareler, s.
371; UNAL, s. 44.

361 Belediye baskaninin sdzlesme imzalayip imzalayamayacagi hk. ic isleri Bakanligi Mahalli idareler
Genel Midirligi gorisi icin bkz. ZULUFLU, Hafize, Mahalli idareleri ilgilendiren Genelge ve Gériisler,
Ankara, 2012, s. 435.
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senet taraf veya temsilcileri tarafindan imza altina alinarak3®? tasinmaz tapu

kutiginde belediye adina tescil edilir.3%3

2.1.2.1.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Ehliyeti

5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 23. maddesinde on {ic madde halinde
buylksehir belediyelerinin gelir kaynaklari sayilmistir.364 Buylksehir belediyesine
yapilan kosullu ve kosulsuz bagislamalar ise Kanunun 23. maddesinin (n) bendinde

blyiksehir belediyesinin gelirleri arasinda yer almaktadir."

5216 sayil Kanunun 18. maddesinde blyiksehir belediyesine yapilacak olan kosulsuz
bagislamalari, kabul etme yetkisinin belediyenin basi ve tizel kisiligin temsilcisi olarak
belediye baskanina ait oldugu dizenleme altina alinmistir.3%> Buna karsilik kosullu
bagislamalari kabul yetkisinin bliylksehir belediyesinin hangi organina ait oldugu
5393 sayili Belediye Kanunda oldugu gibi acikca diizenlenmemis olup Kanunun “Diger
Hiklmler” baslikh 28. maddesinde “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu
kanuna aykiri olmayan hikimleri ilgisine gore buylksehir ve ilge belediyeleri
hakkinda da uygulanir.” denilmekle 5393 sayili Kanuna atif yapilmistir. Buna gore
kosullu bagislari kabul etme yetkisi ilce belediyelerinde oldugu gibi blytksehir
belediyelerinde de biyiiksehir belediye meclisine aittir. 5216 sayili Kanunun 17.
maddesine gore blylksehir belediye meclisi, belediyenin se¢ilmis Gyelerinden olusan
karar organidir.3®® Biyiiksehir belediye baskani biyiksehir belediye meclisinin
baskani olup blyliksehir icindeki diger belediyelerin baskanlari, blylksehir belediye
meclisinin dogal tiyesidir. Kosullu bagisin kabulline iliskin karar organi olan bliylksehir
belediye meclisi tarafindan alinan karar, icra edilmek lizere 5216 sayili Kanunun 18.

maddesinin (c) bendi geregince blyliksehir belediyesinin yiriitme organi olan

362 Her iki tarafin imzasinin gerekli olup olmadigina dair tartismalar icin bkz. asa. ikinci B8lim § 4.

363 [MAMOGLU, s. 67.

364 GOZLER, Mahalli idareler, s. 412; ZABUNOGLU, s. 260; GOzZUBUYUK/ TAN, s. 258; AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 326.

365 GOZLER, Mahalli idareler, s. 409; ODYAKMAZ/ KAYMAK, s. 399; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 313;
Yayla, s. 254.

366 GOZLER, Mabhalli idareler, s. 405; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s.
103; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 307; YAYLA, s. 253.
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baskana havale edilir. Boylece baskan tarafindan meclis tarafindan alinan karar

uyarinca islem tesis edilir.

2.1.2.1.4. Koy idaresinin Ehliyeti
Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan ve bag, bahce ve tarlalarin da yer aldigi insanlarin yasamakta oldugu3®’

niifusu 150-2000 arasinda bulunan yerler koy idaresini olusturmaktadir.

442 sayili Koy Kanununun 20. maddesine gére kdyln organlari kéy dernegi, ihtiyar
meclisi ve kéy muhtaridir.3®® Kadin ve erkek koéylulerin olusturdugu koy dernegi
kanundaki usul ve esaslara gore kdéy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarini segimle is
basina getirirler. Kby muhtari ihtiyar meclisinin basidir, ayni zamanda koy isleri
bakimindan séz soylemek, emir vermek, kéy derneginin ve meclisin kararlarini
uygulamak, koylin paralarini toplamak, harcamalar konusunda meclise hesap vermek
gorevleri arasinda yer almakta olup hem davaci hem hasim olarak mahkemelerde kdy
thzel kisiligini temsile yetkilidir.36® K6y muhtari 442 sayili Kanunun 36. maddesinde
yer alan gorevleri ise devlet tiizel kisiligini temsilen gormekte ve buna karsilik merkezi
idareden de maas almaktadir. Bu yoniyle kdy muhtarinin devletin bir memuru oldugu

da Kanunun 10. maddesinde acgik¢a hikiim altina alinmistir.37°

Ihtiyar meclisi ise kdy idaresinin genel karar organi ve muhtar tarafindan goriilecek
koéy islerini denetleyen birimidir.3”* ihtiyar meclisinin gdrecegiisler 442 sayili Kanunun
44. maddesinde sayllmis olmakla birlikte baslica salinacak vergiyi belirleme, imeceye

karar verme, muhtarin harcamalarini denetleme, koyliye ait isleri yapmak veya

367 K8y Kanunu Tasarisi m.3’te kdy su sekilde tanimlanmistir: “Sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak (zere kurulan, karar organlari segmenler tarafindan segilerek olusturulan,
kamu tizel kisiligine sahip, ibadethane, okul, otlak, yayla, mera, baltalik gibi orta mallari bulunan bag
ve bahgeleriyle birlikte insanlarin toplu ve daginik evlerde oturduklari yerlesimler.”

368 GOZLER, Mahalli idareler, s. 434; GOZUBUYUK/ TAN, s. 261; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 330;
YAYLA, s. 256.

369 GOZLER, Mahalli idareler, s. 442; GOZUBUYUK/ TAN, s. 263; ODYAKMAZ/ KAYMAK, s. 410; GOZLER,
idare, s. 530; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OzDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSQY, s. 106; AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 333.

370 GOZLER, idare, s. 529-530; GOZLER, Mahalli idareler, s. 444,

371 GIRITLI, s. 320; GOZLER, idare, s. 520; GOZLER, Mahalli idareler, s. 435; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/
OzZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSQY, s. 106; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 330.
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yaptirmaktir.372 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca karar organi olarak ihtiyar
meclisinin kamulastirma karari alma gérev ve yetkisi de bulunmaktadir. Ayrica icisleri
Bakanliginin 21/01/1942 tarih ve 5012 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kdy idareleri
Hesap Talimatnamesine gore koy ihtiyar meclisi muhtarla birlikte koyin butgesini
hazirlar ve kabul edip karara baglayarak tetkik edilmek izere kaymakam veya valiye

sunar.3’3

Diger mahalli idare birimlerinde hem kosullu hem de kosulsuz bagislari kabule yetkili
organlar ilgili kanunlarinda agik¢a belirtilmisken 442 sayili K&y Kanununun koyin
gelirlerinin neler olduguna iliskin on yedi bentte sayilan kalemler arasinda,
bagislanmis para ve mallar yer almasina ragmen 442 sayili Kanunda s6z konusu

bagislari kabule yetkili olan organa deginilmedigi goriilmektedir.

Koy Kanunda yer alan bu bosluk karsisinda koy tizel kisisine yapilacak olan
bagislamalarda kabule yetkili organi belirlemede 06zel kanunda yer almayan
diizenleme igin genel kanun niteligindeki 5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu hikimlerinden yararlanmak gerekmektedir. Bu durumda koy tiizel kigisine
yapilacak bagislamalarda 5018 sayili Kanunun 40. maddesi geregi kosullu bagislari
kabulde en (st yonetici olan muhtarin gorevli oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.
Buna karsin kosulsuz bagislari kabulde yetkili organin hangisi oldugu hususunda yine

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yukarida aciklandigi Gizere her ne kadar 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda kosullu bagisin en Ust yoneticinin onayina bagli oldugu belirtiimisse de
2004 yiinda yayimlanan 5216 sayili Blyliksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda

yayimlanan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununda37*

372 GOzUBUYUK/ TAN, s. 262; GIRITLI, s. 321; GOZLER, idare, s. 524-525; GOZLER, Mahalli idareler, s.
439; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 332; YAYLA, s. 256.

373 GOZLER, idare, s. 525; GOZLER, Mahalli idareler, s. 439; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 232.

374 “Kamu Yénetimi’ndeki degisim ve Avrupa Birligi uyum siireci cercevesinde yapilan calismalarla
Kamu Yonetimi yapisindaki aksakliklar ve yetersizlikler belirlenmis ve bu dogrultuda ayrintili bir
venilenme sirecine girilmistir. Bu slrecte yerel yonetimler ile ilgili 6nemli diizenlemeler hayata
gecirilmistir. 2004 yilinda 5216 sayil Biliylksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu vyasalasirken, kdy yonetimlerine iliskin bir kanun
diizenlemesi yapilamamistir.”(ELDEM, s. 40).
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kosullu bagislar kabule yetkili organin idarelerin karar organi olan meclisler oldugu
acitk¢a diizenleme altina alinmistir. Bu sebeple en kiiglik mahalli idare birimi olan koy
idaresinin de yapilacak olan kosula bagh bagislamalarin kabulline karar verecek

organi koy ihtiyar meclisi olmasi gerekmektedir.

442 sayili Koy Kanunu 18 Mart 1924 yilinda kabul edilmis olup aradan gegen yaklasik
yliz yila ragmen cesitli tarihlerde degisiklikler yapilsa da Kanunun omurgasinda
herhangi bir glincelleme ve degisiklik yapilmamistir. 2004 ve 2005 yillarinda yerel
yonetimlere iliskin mevzuatin yeniden diizenlenmesi lizerine K&y Kanununda da yeni
bir diizenleme yapilmasi amaciyla igisleri Bakanhg tarafindan diizenlenen ¢alistay
neticesinde hazirlanan K8y Kanunu Tasarisi hazirlanmistir.3”> Tasari kanunlasmamis
olsa da, diger yerel yonetimlerin kanunlarindaki dizenlemelere paralel olarak
tasarida koylin gelirleri arasinda yine bagis ve yardimlar sayilmis, kdy ihtiyar meclisi
kéy meclisi olarak degistirilmis®’® ve kdy meclisinin gérevleri arasinda kosullari
bagislari kabul etmek3”’ sayilmistir. Muhtarin gérevleri arasinda ise mevcut kanundan
farkh olarak kosulsuz bagislari kabul etmek yer almistir.3”® Bu sebeple kanun koyucu
tarafindan bir an 6nce K&y Kanununda da diger kamu idarelerinin mevzuatinda
oldugu gibi glincelleme ve diizenleme yapilarak kosullu bagislari kabulde kdy ihtiyar
meclisi, kosulsuz bagislari kabulde ise kdy muhtarinin yetkili oldugunun belirlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.1.2.2. Yiiklemeli Bagislamada Bagislanan Kamu idaresinin Ehliyeti

Kamu idarelerine yapilan kosullu bagislamalarda bagislamayi kabul ehliyetini haiz
olan organ acikca dlizenlenmis olmasina ragmen, ylklemeli bagislamalarda
bagislamayi kabul ehliyetinin kamu idaresinin hangi organina ait oldugu yoniinde
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Oyle ki gerek 5018 sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanununda gerekse 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili

Belediye Kanunu, 5216 sayili Bliyiksehir Belediyesi Kanunu ve hatta 442 sayili Koy

375 ALTAN/ KERMAN/ AKTEL, s. 57.

376 KIZILBOGA, s. 188; ELDEM, s. 43; ALTAN/ KERMAN/ AKTEL, s. 60.
377 KIZILBOGA, s. 189; ELDEM, s. 50; ALTAN/ KERMAN/ AKTEL, s. 60.
378 KIZILBOGA, s. 188; ELDEM, s. 51.
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Kanununda kosullu bagistan bahsedilmesine ragmen, vyiklemeli bagislamaya

deginilmemistir.

Sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcisinin izni olmaksizin yiiklemeli bagislamayi kabul
edemeyecegi gorlsline biz de katiliyoruz. Her ne kadar yasal temsilcinin onayi
olmadigindan tenfiz edilmis bir bagislamanin sinirli ehliyetsiz tarafindan bagislayana
iade edilememesi halinde sinirli ehliyetsizin iade edilmeyen kisim igin bir tazminat
6deme ylikimlaligu bulunmuyor olsa da, sinirli ehliyetsizin maddi ve manevi degerde
bir yliiklemenin altina yasal temsilcisinin rizasi olmaksizin girmesi hakkaniyete uygun
degildir. Ayni sekilde kamu idaresine yapilacak bagislamalarda kamu idaresini bir borg
altina sokmayacak kosulsuz bagislamayi kabul yetkisi yliritme organi olan en st
yoneticinin kararina bagliyken, kamu idaresinin bir ylikimlalik altina girecegi kosula
bagh bagislamalarda bagislamayi kabul yetkisi kamu idaresinin karar organi olan
meclislere aittir. Yiikleme de kamu idaresine bir yapma, yapmama, verme, susma gibi
olumlu ya da olumsuz bir kisim davranis yikimu getireceginden bagislamayi kabul
kararinin kamu idaresinin en Ust yoneticisinin tek basina alacagi bir karara baglamak
dogru degildir. Dolayisiyla yiklemeli bagislamalarda da bagislamayi kabul yetkisinin il
Ozel idaresi meclisi, belediye meclisi, blylksehir belediye meclisi ve koy ihtiyar

heyetine ait oldugunu soylemek dogru olacaktir.

Bununla birlikte kamu idarelerinin yasal mevzuatinda idarelerin gelirleri arasinda
kosullu ve kosulsuz bagislamalarin sayildigi, buna karsin yiklemeli bagislamadan
bahsedilmedigi goriilmektedir. Bu durumun vyiklemeli bagislamalarin  kamu
idarelerinin gelirleri arasinda yer almayacagi sonucunu dogurdugu soéylenemez, zira
uygulamada Yargitay dahi pek cok kararinda yiklemeli bagislamayi kosullu bagislama
olarak nitelendirmekte oldugundan bu durum, gerek kanun koyucunun gerekse
Yargitay’in konunun ayrimina vakif olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kanimizca 818
sayili Borglar Kanunu’nun kosullu ve yiklemeli bagislamayi birlikte diizenleyen 240.
maddesi hikmine karsilik olarak 6098 sayili Tirk Borglar Kanununda kosullu
bagislamanin 290. maddede, yiklemeli bagislamanin ise 291. maddesinde ayrica
diizenlenmis olmasi kosul ve yiiklemenin farkli kavramlari ifade etmekte oldugunun

kanun koyucu tarafindan anlasildigini gostermektedir. Bu gelismelerle birlikte kamu

75



idarelerinin mevzuatinda yer alan “kosullu ve kosulsuz bagis” ibarelerinin de
degistirilerek kosullu ve yiklemeli bagislamanin mevzuatta ayrica diizenlenmesinin
mevzuat agisindan paralellik ve birliktelik saglayacagi ve konuya iliskin isabetli

kararlar verilmesinin de 6nliniin agilmasini saglayacagi dislincesindeyiz.

2.1.2.2.1. il Ozel idaresi

il 6zel idaresinin karar organi 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununa gére il genel
meclisidir. 3° Kanunun 10. maddesinde il genel meclisinin gérevleri arasinda kosullu
bagislari kabul etme yetkisi de yer almakta olup kosullu bagislar il 6zel idaresinin
gelirleri arasinda yer almaktadir. Ancak il 6zel idaresine yiiklemeli bagislamalarin da
yapildigi ve bu bagislamalarin da il 6zel idaresinin gelirleri arasinda sayllmasi gerektigi
aciktir. Kosula bagh bagislamalar idarenin blitcesine bagislama yoluyla kaydedilen
gelirin - 6rnegin  bozucu kosula bagh bagislamada geri iadesi sonucunu
dogurabileceginden ve bu durumun idareyi 6ngorilmesi glic duruma sokmasi s6z
konusu olabileceginden dolayi, bagislamanin kabuliinde yetkili olan organ il 6zel

idaresinin meclisidir.

Ayni durum her ne kadar kanunda bu sekilde bir diizenleme olmasa da idareye
yapilacak vyiklemeli bagislamalarda bagislamanin geri alinmasi s6z konusu
olabileceginden bu bagislamayi kabul yetkisinin de yine il genel meclisine ait olmasi
gerekmektedir. Zira yiklemeli bagislama ile il 6zel idaresi bir yikimlulik altina
gireceginden, il 6zel idaresinin basi ve yiritme organi olan valinin tek basina
yiklemeli bagislamayi kabul etmesi ve il 6zel idaresini borg¢ ve yikimlilik altina
sokarak secimle is basina gelen ve se¢cmenin iradesini yansitan meclis iradesini

cignemesi sonucunu doguracaktir.

2.1.2.2.2. Belediye
5393 sayili Belediye Kanununa gore kosullu bagislari kabul etme yetkisi belediyenin
karar organi olan belediye meclisine aittir. Kosula bagli olmayan bagislari kabul etme

yetkisi ise belediyenin yiritme organi olan belediye baskanina verilmistir. Kosula

379 GOZLER, Mabhalli idareler, s. 293; GOzUBUYUK/ TAN, s. 236; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ OZDEMIR/
USTUN/ OKAY TEKINSOY, s. 85; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 291; YAYLA, s. 247.
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baglh olan bagislamalari kabul yetkisinin kanun koyucu tarafindan belediyenin karar
organina verilmesinin sebebi hi¢ stiphesiz kosullu bagislama ile birlikte belediyeye
gelir kaydedilecek olan bagislamanin kosulun vukuuna gore geri verilmesi ihtimalinin
dogabilmesi ve belediyenin biitgesine gelir olarak kaydedilen bagislamanin iadesi
ihtimali ile birlikte bitgenin de belirsiz hale gelmesi durumuna belediye bagkaninin
tek basina karar vermesinin 6nlenmesi, belediyenin karar organinin kolektif olarak bir

karar ve sorumluluk almasinin saglanmasidir.

Yiklemeli bagislamada da bagislanan belediye yiklemeyi kabul ile karsi edim niteligi
tasimayan bir bor¢ ve yapma, etme gibi bir sorumluluk Gstlenmis oldugundan, yine
yliklemenin geri alinmasi ihtimali de s6z konusu olabileceginden her ne kadar
kanunda bir dizenleme olmasa da bu bagislamanin kabulinin de kosullu

bagislamada oldugu gibi yine belediye meclisine ait olmasi gerekmektedir.

2.1.2.2.3. Biiyiiksehir Belediyesi

Bliyiksehir Belediyesi 5216 sayili Kanun'da dlizenlenmekte olup bilyiksehir
belediyesinin basi ve yiritme organi Kanunun 17. maddesine gore bilyiksehir
belediyesi baskanidir. Baskanin gorevleri Kanunun 18. maddesinde diizenlenmekte
ve buna gore kosulsuz bagislari kabul yetkisi biyliksehir belediyesi baskanina aittir.
Buna karsin buylksehir belediyesinin karar organi Kanunun 12. maddesine gore
buyiksehir belediye meclisidir.>®® Kanunda meclisin gorevleri diizenlenmemistir.
Ancak Kanunun 28. maddesinde “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu
kanuna aykiri olmayan hikimleri ilgisine goére buyliksehir ve ilce belediyeleri
hakkinda da uygulanir.” diizenlemesi yer almakta olup buna gére 5393 sayili Belediye
Kanununun 18. maddesinde yer alan belediye meclisinin gorev ve yetkileri,
blyiksehir belediyesi meclisinin de gorev ve yetkileri olarak kabul edilmektedir. 5393
sayili Belediye Kanununun 18. maddesi ile getirilen dizenleme ile kosullu bagislari

kabul etme yetkisi biyliksehir belediyesinde de meclise aittir.

380 GOZLER, Mahalli idareler, s. 405; YILDIRIM/ YASIN/ KAMAN/ ©OZDEMIR/ USTUN/ OKAY TEKINSOY, s.
103; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 307; Yayla, s. 253.
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Yiklemeli bagislamada, s6zlesmeye konulan yikleme bagislanana yapma, yapmama
gibi bir yukim getirdiginden ve bilyliksehir belediyesi bununla bir sorumluluk altina
gireceginden kosullu bagislari kabul yetkisinde oldugu gibi yiklemeli bagislamayi
kabul yetkisi de buyliksehir belediyesinin karar organi olan biyiliksehir belediyesi
meclisine ait olmalidir. Blylksehir belediyesini borg ve sorumluluk altina sokan ve
bltcenin durumuna etki edecek bir kararin kosulsuz bagista oldugu gibi tek basina
belediye baskanina ait olmasi, kanun koyucunun amaci ve se¢menin iradesini
yansitan karar organin demokratik ve kolektif kararinin ortaya konulmasi gerekliligi

g6z 6ninde bulunduruldugunda mimkin degildir.

2.1.2.2.4. Koy idaresi

Yukarida kosullu bagislamada ehliyete iliskin bolimde anlatmis oldugumuz (izere
diger kamu idarelerinin mevzuatinda yapildigi gibi 442 sayilli K6y Kanununda
glinimize kadar herhangi bir degisiklik ve gilincelleme yapilmamis ve yaklasik yiiz
yildir ayni Kanun kullanilagelmistir. Koy Kanununda koyun gelirleri arasinda
bagislamalar yer aldigi halde Kanunda bagislamayl kabule yetkili bir organ
belirtiimediginden genel kanun niteligindeki 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimlerine gitmek gerekir. 5018 sayili Kanunun 40. maddesine gore
kamu idarelerine yapilacak kosullu bagislari kabulde kamu idaresinin en Ust yonetici
sorumlu oldugu dizenlenmis oldugundan 442 sayilh Kéy Kanunu’nun 10. maddesi
uyarinca koy idaresinin en Ust yoneticisi olan muhtar kosullu bagislari kabule
yetkilidir. 5018 sayili Kanun uyarinca kosullu bagislamayi kabule organ muhtar
olduguna gore kosula bagli olmayan bagislamayi kabul etme yetkisi a fortiori muhtara

aittir.

442 sayili Kanunda bagislamayi kabule yetkili organa iliskin hicbir diizenlemenin yer
almiyor olmasi ve olaya bu hususu diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikminin uygulanmasi durumunda kosullu ve kosula bagli olmayan
bagislamalari kabul etme yetkisinin muhtara ait olmasi nedeniyle yilklemeli
bagislamayi kabulde de muhtarin yetkili oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte diger
kamu idarelerinde yapilan mevzuat giincellemesinin 442 sayili K6y Kanununda da bir

an once yapilarak, konuyu diizenleyen tiim 6zel nitelikli mevzuata paralel olarak koy
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tizel kisiligine yapilacak olan bagislamalarda da kosulsuz bagislamalari kabulde
muhtarin, kosullu ve yiiklemeli bagislamalari kabul de ise kdy ihtiyar meclisinin yetkisi

olmasi gerektigini dislinmekteyiz.

2.1.3. Kosullu ve Yiiklemeli Bagislamada Bagislayanin Ehliyeti

Borglar Kanunu’nun 286. maddesinin 1. fikrasi fiil ehliyetine sahip olan herkesin
bagislama yapabilecegini hikim altina almistir. Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiil ve
islemleriyle lehine hak ve aleyhine bor¢ dogurabilme yetenegi, bunlara son verebilme
ve yeni hukuki durumlar meydana getirebilme ehliyetidir.38 Buna gore bagislayan kisi
ayirt etme guiciine sahip ve kisith olmayan kisitl olmayan38 ergin kisi fiil ehliyetini

haizdir (MK m.10).

Medeni Kanuna gore erginlik 18 yasinin tamamlanmasiyla kazanilmaktadir. Ancak kisi
18 yasini tamamlamamis olsa bile evlenme yoluyla ve mahkeme karariyla ergin
kilinabilir.38 (MK. m.11/11) Evlilik yoluyla ve mahkeme karariyla ergin kilinan bu kisinin
bagislama ehliyetini haiz olabilmesi icin ayirt etme glicline sahip ve kisith olmamasi
gerekmektedir.3®* Ayirt etme giicliine sahip olmakla birlikte ergin olmayan kiciikler
ile kisithlar sinirh  ehliyetsizlerdir.3®  Sinirli  ehliyetsizler kural olarak vyasal
temsilcilerinin izni ya da onayi olmaksizin hukuki islem yapamazlar (MK m. 16/1 c.1).38¢
Ancak karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanirken yasal temsilcinin

izin veya onayi gerekmez.

Bu sebeple sinirli ehliyetsizler bagislama s6zlesmesinin bagislanan tarafinda yasal
temsilcinin izin veya onay! olmaksizin yer alabilirken, bagislayan tarafinda ise yasal
temsilcinin izin veya onayl olmaksizin yer alamaz. Vesayete iliskin yasak islemleri
diizenleyen Medeni Kanun’un 449. Maddesinde de vasinin vesayet altinda bulunan

kisi adina onemli bagislamalarda bulunamayacagini hikim altina almistir.38’

381 pURAL/ OGUZ, s. 45.
382 pyRAL/ OGUZ, s. 59.
383 DURAL/ OGUZ, s. 50
384 DURAL/ OGUZ, s. 54; DEMIRAL, s. 26.
385 DURAL/ OGUZ, s. 80.
386 pURAL/ OGUZ, s. 81.
387 pURAL/ OGUZ, s. 40.
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Kisithlarin temsiline iliskin bu hiikiimlerin velayet altinda bulunanlarin temsilinde de
uygulanacagini belirten Medeni Kanun’un 342. Maddesinin 3. Fikrasi geregi, vesayet
altindaki kisiler adina vasiler tarafindan dnemli bagislarda bulunulamayacagi yasagi

velayet atinda bulunan sinirli ehliyetsizler icin de gegerlidir.388

818 sayili Kanunun 235/11 hilkmine gore, sinirl ehliyetsizler yasal temsilcilerinin izni
ya da icazeti ile 6nemsiz bagislama yapabilecegi gibi yasal temsilciler de sinirli
ehliyetsizler adina énemsiz nitelikte bagislama yapabilecektir.3® Ancak 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun bagislayanin ehliyetini diizenleyen 286. maddesinde bu

hikiim yer bulmamistir.3%°

Kanunun 286. maddesinin 2. fikrasi ile “Bagislamayi izleyen bir yil iginde baslatiimis
bir yargilama sonucunda bagislayanin, savurganlg yiiziinden kisitlanmasina karar
verilirse, o bagislama mahkemece iptal edilebilir.” seklinde diizenleme getirilmistir.
Buna gore bagislayan bagislamayi yaptigi sirada tam ehliyetli olsa bile, bagislamayi
takip eden bir yil iginde israftan dolayl mahkeme karariyla kisitlanirsa bu durumda
yapmis oldugu bagislama da mahkemece iptal edilebilecektir. israf nedeniyle
mahkeme karariyla kisitlanan kisinin yapmis oldugu bagislamanin mutlaka iptal
edilmesi gerekmez. Hakim halin icabina gore bagislama islemini kismen veya
tamamen iptal edebilir.3°* Bagislamanin iptal edilebilmesi icin bagislayanin kisitlanma
sebebinin muhakkak savurganlik olmasi gerekmektedir, kanunda sayilan diger

kisitlama nedenleri kiyasen uygulama alani bulmaz.3%?

Bu madde hikmi Medeni Kanunun 410. maddesine bir istisna getirmektedir. 410.

madde kisitlamanin ilanindan once iyiniyetli Gclinct kisileri etkilemeyecegini

38 TANDOGAN, s. 354; ARAL, s. 190.

389 TANDOGAN, s. 354; YILMAZ, s. 32; DEMIRAL, 5.26-27.

3% yAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 342; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 45; YILMAZ, s. 33; Kanunun gerekgesi su
sekildedir: “818 sayili Borglar Kanununun 235 inci maddesinin ikinci fikrasinin, fiil ehliyetinden yoksun
kisilerin kendilerinin ve onlarin adina yasal temsilcilerinin bagislama sdzlesmesinin bagislayan tarafini
olusturmalari konusundaki diizenlemesi Tasariya alinmamistir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
vesayet altindaki kisi adina 6nemli olmayan bagislarin yapilabilecegine iliskin 449 uncu maddesi sakh
kalmak kaydiyla, bagislama sozlesmesinin bagislayan tarafinin tam ehliyetli olmasi zorunlu
gorulmuistur.” (www.kazanci.com)

391 TANDOGAN, s. 355.

392 TANDOGAN, s. 354.
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diizenlemekte ancak israf nedeniyle kisitlama altina alinan kisilerin ise bagislamayi
takip eden 1 yil icinde yapmis oldugu bagislamalarin iptal edilebilmesine imkan
tanimaktadir.3®® Borclar Kanunu’nun 286. maddesi fiil ehliyetini haiz olanlarin
bagislama ehliyetine sahip oldugunu belirtmis ancak esler arasindaki mal rejiminden

ve miras hukukundan kaynaklanan sinirlamalari istisna tutmustur.

Medeni Kanunun 193. maddesi “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a eslerden her
biri digeri ve liciincii kisilerle her tirlii hukuki islem yapabilir.” seklinde
dizenlenmistir. Eslerin her birinin serbestce hukuki islem yapabilmesine kanunla
getirilmis sinirlamalar arasinda MK. m. 194/1’de yer alan “Eslerden biri, diger esin agik
rizasi bulunmadikg¢a, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu (zerindeki haklari sinirlayamaz.” hikmu ile eslerden
birinin tek basina aile konutu Uzerinde tasarrufta bulunmasina getirilmistir. Doktrinde
bu madde ile tek basina tasarrufta bulunmak isteyen esin fiile ehliyetine kisitlama
getirildiginden bahsedilmekteyse de3% bize gére, burada esin fiil ehliyetine getirilen
bir kisitlamadan ziyade aile birligi icin bliylk 6nem tasiyan aile konutu lzerinde
eslerden birinin tek basina tasarrufta bulunma yetkisine kisitlama getirilmistir. 3%°
Zaten MK m. 199°da da bu durum kanun koyucu tarafindan tasarruf yetkisinin

sinirlandirilmasi olarak adlandirilmistir.

Medeni Kanunla getirilen bir diger sinirlama da “Tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasi”
bashkli 199/I. maddesinde yer alan, "Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya
evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi élciide,
eslerden birinin istemi lizerine hdkim, belirleyecedi malvarligi dederleriyle ilgili
tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.” hikmuddr. Esler
arasindaki mal rejimlerinden edinilmis mallara katilma rejiminde her es kisisel mallari
ile edinilmis mallari Gzerinde tasarruf yetkisine sahip olmakla birlikte MK. m.223/1I'ye
gore kural olarak eslerden biri digerinin rizasi olmadan payh milkiyete tabi maldaki

pay! Uzerinde tasarrufta bulunamaz. Yine mal ortakligi rejiminde ise MK. m. 263/I'de

393 TANDOGAN, s. 354; YAVUZ/ ACAR/ GZEN, s. 343; YILMAZ, s. 165.
3% OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 40. Basim, 2015, s. 438.
395 YILMAZ, s. 33.
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yer alan diizenlemeye gore olagan yonetim disinda kalan konularda esler, ancak
birlikte veya biri digerinin rizasini almak suretiyle ortakligi ylikiimlulik altina sokabilir

ve tasarrufta bulunabilir.

BK. m. 286’da belirtilen miras hukukundan kaynaklanan sinirlamalara ise tasarruf
nisabini asan bagislamalarin tenkise tabi tutulmasina iliskin diizenleme getiren MK m.
508 ve 565/b. 1-3 disiinulmelidir.3®® BK m. 286’da belirtiimeyen ancak ilgili
kanunlarda yer alan tasarrufu kisitlayan bir kisim durumlar da vardir. 2004 sayil icra
ve iflas Kanunu’nun 278. Maddesine gore, iflas eden veya bor¢ édemekten aciz olan
kimsenin alacaklilarina geriye dogru 2 yil igin yapilan bagislamalarin iptali imkani

getirmektedir.?%’

2.2. Bagislama S6zlesmesinin Kurulmasi ve Sekli

2.2.1. Elden Bagislama

Elden bagislama TBK m. 289’da diizenlenmis olup sadece tasinirlarin konu olabildigi
ve bagislayanin bir taginirini bagislanana teslim etmesiyle kurulan bagislama tirtdur.
Elden bagislamanin konusu tasinmazlar disindaki hukuki degerlerdir. Tasinirlar
disinda TBK m. 289’da belirtildigi gibi alacak haklari da elden bagislamanin konusunu

olusturan hukuki degerlerdendir.3%®

Elden bagislama niteligi geregi herhangi bir sekle tabi degildir3®® ve bagislayana teslim
ile kurulur (TBK m. 289). Doktrinde tartismali olmakla birlikte cogunluga gore, teslimin
tamam olmasi icin zilyetligin devri yeterlidir, muhakkak tasinirin fiilen devredilmesine
gerek yoktur.*® Tasinir mulkiyetini diizenleyen MK. m. 763’te de tasinir mulkiyetinin

devriicin zilyetligin devrinin gerektigi diizenleme altina alinmistir. Zilyetligin devri kisa

39 TANDOGAN, s. 353, ARAL, s. 189, YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 343, DEMIRAL, s. 27.

397 TANDOGAN, s. 353; ARAL, s. 189.

398 YAVUZ, s. 346; YILMAZ, s. 39; TANDOGAN, s. 360.

399 GUMUS, s. 285; TANDOGAN, 361; YILMAZ, s. 39; TUNCOMAG, s. 189; TONGSIR, s. 958; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 152 “Tasinir mallarin miilkiyetinin nasil intikal edecedi Tiirk Medeni Kanununun 763.
maddesinde diizenlenmistir. Tasinirlarin elden badislanmasi sekle bagh olmayip, badislayanin bu seyi
bagislanana teslim etmesiyle viicut bulacagindan (6098 s. Kanunun 289. maddesi) miilkiyet aliciya
gecer.” YIHD, 19.02.2014, 2013/17542 E. 2014/3526 K. (khyk.kazancihukuk.com).

40 YILMAZ, s. 39; GUMUS, s. 285; TANDOGAN, s. 360-361; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 346, VARDAR
HAMAMCIOGLU, s. 152.
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elden teslim, zilyetligin havalesi ve hikmen teslim?! yoluyla gerceklesebilir.402
Tasinirlarda zilyetligin bagislama amaciyla devri elden bagislama igin yeterli iken,
alacak ve haklarin devrinde emre yazili kiymetli evraka bagh alacaklarda yazil ciro,
nama yazil kiymetli evrakta ve diger adi alacaklarda adi yazili sekilde alacagin temliki
gerekmektedir. Bagislama amaciyla yapilan ibra s6zlesmesi de elden bagislama

sayilir,43

Doktrinde elden bagislamanin, bagislama taahhidi vermekten farkl olarak
bagislama sézlesmesi ile ifasinin ayni anda gergeklesen bagislama olduguna dair
cogunluk gorlisii mevcuttur. Bu gorise gore causa donandiye (bagislama sebebi)
dayanan borglandirici islem ile borglandirici islemin ifasina yénelik causa solvendi ile
yapilan bir tasarruf islemi bulunmakta ve hem borglandirici islem hem de tasarruf
islemi ayni anda gerceklesmektedir.*%* Elden bagislamanin borglandirici islemi de
blinyesinde barindirdigini savunan bu goriise gore, bagislayanin borglandirici islem
niteligindeki bagislama sozlesmesinden kaynakli ayip ve zapta karsi tekeffiil borcu ile
borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle TBK m. 112 uyarinca giderim sorumlulugu

da bulunmaktadir.4%>

Elden bagislamaya iliskin olarak doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise elden

bagislama causa donandi ile yapilan bir soyut tasarruf islemidir.#°® Buna gore elden

401 Hijkmen teslime iliskin elestiriler icin bkz. TUNCOMAG, s. 188; “Geri hiikmen teslimde, bagislayanin
seyin elinden kesin olarak ¢iktiginin layikiyla farkina varmayacadi ileri siiriilmektedir; fakat seyi
badislanana teslim edip muhafaza icin geri almak liizumsuz bir formalite olacaktir. Hiikmen teslim,
alacaklilar ve mirasgilar icin de bir tehlike arz etmez; zira alacaklilar iiK.’daki iptal davasiyla, mirasgilar
da MK.’daki tenkis davasiyla kendilerinden mal kagirilmasina karsi yeterli derecede korunmuslardir.
Kaldi ki hiikmen teslim suretiyle bagislama yapilmazsa, esyalarina birlikte zilyet olan kari koca veya
ana baba ile cocuklar arasindaki bagislamalar cok giiclesir.” (TANDOGAN, s. 361).

402 TONGSIR, s. 959; TANDOGAN, s. 361; GUMUS, s. 285; GUMUS, 2013, 209; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.
346; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 143; TUNCOMAG, s. 188; YILMAZ, s. 39; KUTLUAY, s. 90; DEMIRAL,
s. 56; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 152; ARAL, s. 193.

403 GUMUS, s. 285-286; TANDOGAN, s. 361.

404 TANDOGAN, s. 360; BILGE, s. 91; TUNCOMAG, s. 186; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 143; EREN,
Borglar Genel, s. 178; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 153; YILMAZ, s. 38; ZEVKLILER, Aydin, Ozel Borg
iliskileri, 8. Baski, Ankara, 2004, s. 160; ARAL, s. 193; “Hukuki islemler (bor¢lanma islemi ve tasarruf
islemi) zamansal olarak degil fakat mantiksal olarak vardir ve borglanma isleminin adeta saniyelik
varliginin kabul edilmesi gerekir. (VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 149); Y13HD, 11.10.1994, 1994/5745 E.,
1994/8501 K. (www.kazanci.com); ARAL, s. 193.

405 TANDOGAN, s. 360.

406 GUMUS, s. 284; TONGSIR, s. 946; BELEN, s. 14; DEMIRAL, s. 54.
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bagislamada, borglandirici islem niteligindeki bagislama s6zlesmesi hi¢ meydana
gelmemekte taraflar dogrudan bagislananin muilkiyetinin devri (izerinde irade
aciklamasinda bulunmaktadir.%%” Bu gérisiin dogal sonucu olarak elden bagislamada,
bagislayanin TBK m. 294/1l de dlzenlenen ayiba karsi tekeffll sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Zira ayiba karsi tekeffil sorumlulugu sézlesme iliskisinden kaynakh

olarak bagislayanin Gstlenmis oldugu bir sorumluluktur.4%®

2.2.1.1. Kosula ve Yiiklemeye Bagl Elden Bagislama

Geciktirici kosula bagli bagislamada, bagislamanin hiikim ve sonuglarini dogurmasi
ileride gerceklesmesi stipheli bir olaya baglandigindan dogasi geregi elden bagislama
seklinde yapilmasi mimkin degildir. Ancak yukarida agikladigimiz lzere elden
bagislamayi, borglandirici islem ve tasarruf isleminin ayni anda gergeklestigi bir
hukuki islem olarak yorumlayan goriise gore her ne kadar elden bagislama geciktirici
kosula bagl olamasa da bozucu kosula bagli olarak yapilabilir. Bu durumda taraflarin
bozucu kosulun gerceklesmesi halinde bagislamanin hiikiim ve sonuglarinin ortadan
kalkacagl hususunda anlasmis olmalari gerekmektedir ki, bu da bize gore elden

bagislamadan ziyade bagislama taahhiidi s6zlesmesi yapildigi anlamina gelmektedir.

Bizim de savundugumuz bir diger gériis olan GUMUS’e gére elden bagislama causa
donandi ile gerceklesmekte olan bir soyut tasarruf islemi oldugundan elden
bagislamanin bozucu kosula bagli olarak yapilmasi mimkiin degildir.*® Ayni sekilde
elden bagislamanin yiklemeli olarak yapilmasi da, bize gére elden bagislamanin soyut
tasarruf islemi ile yapilabiliyor olmasi nedeni ile mimkin degildir. Yikleme ancak
bagislama so6zU vermede taraflarin lizerinde ortak iradelerinin uyusmasi ile soz

konusu olabilir.410

TBK m. 288/II'deki “Bir tasinmazin veya tasinmaz Uzerindeki ayni bir hakkin
bagislanmasi sozii vermenin gecerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis olmasina

baghdir” hilkmiine ragmen uygulamada Yargitay, tapuya kayith olmayan tasinmazlari

407 GUMUS, s. 284; TONGSIR, s. 946.
408 GUMUS, s. 285.

409 GUMUS, s. 285.

40 GUMUS, s. 293; YILMAZ, s. 109.
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da tasinir hitkmunde kabul ederek elden bagislanmasinin miimkin oldugu yoniinde
ictihat olusturmustur.*’* Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin, 18.11.1986,
1986/7027 E., 1986/7821 K. sayili Karar bir kararinda “...s6zlesmenin konusu olan bu
tasinmazlar tapuda kayith bulunmadiklarina ve tapuda kayitli olmayan tasinmazlarin
tasinir mal niteliginde sayilmalari gerekecegine gore tapusuz tasinmazlar lzerinde
zilyetlikten ibaret olan hakkin devri, diger bir ifadeyle teslim suretiyle elden
bagislanmasi hususundaki sdzlesme Borglar Kanununun 237. maddesinin birinci
fikrasi hiikmiince higbir sekil kosuluna tabi olmadigindan...” seklinde hiikim tesis
edilmistir. Yine Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 19.12.1996, 1996/6509 E. 1996/6693
K. sayili Kararinda da “Dava konusunu teskil eden taginmazin tapusuz olmasi, aktin
resmi bicimde yapilmasini gerektirmez. Tapuda kaydi bulunmayan menkul mal
niteligindeki bagis konusu taginmazin alici tarafa teslim edilmis olmasi halinde yapilan
sozlesme gecerlidir.” denilmekle tapusuz tasinmazlarin elden bagislamaya konu

olabilecegine hitkmedilmistir.'2

411 OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul, 12. Basim, 2009,
s. 328- 329; KARAHASAN, s. 1048; GUMUS, s. 285; YILMAZ, s. 40 “Mahkemece tapusuz olan
tasinmazin saghginda davalinin miras birakani Mustafa tarafindan Kuruma bagislandigi gerekge
gosterilerek bu bolimin Kurum adina tapuya tesciline karar verilmistir. Tasinmazin tapusuz oldugu
yoniinde yanlar arasinda bir uyusmazlk bulunmamaktadir. Davaci Kurum, 10.1.1973 giinl{ adi senede
dayanmistir. Senette s6zi edilen tasinmazin dava konusu tasinmaz oldugu mahallinde yapilan kesif,
dinlenen yerel bilirkisi ve tanik sozleri ile saptanmistir. Ancak, Kurumun dayandigi bagis senedinde
tasinmazin Kuruma teslim edildigine dair bir kayit bulunmamaktadir. Davaci Kurum tasinmazi bagistan
sonra teslim aldigini baska bir deyisle zilyetliginin Kuruma devredildigini ileri sirmemistir. Dinlenen
yerel bilirkisi ve taniklar bagistan s6z etmis iseler de, bagisa konu tasinmazin Kuruma teslim edildigi,
diger bir deyisle zilyetligin Kuruma devredildigi yoninden bilgileri bulunmadigini séylemislerdir. Su
hale gore, teslim keyfiyeti Kurumca kanitlanmamistir. Borglar Kanununun 237. maddesi hiikmiince;
bagislama akdinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bagislanana teslim kosulunun gerceklesmesi
zorunludur. Tapusuz olan tasinmazin bagislayan tarafindan bagislanana teslim edilmedigi saptandigina
gore, bagisin gecerli oldugundan s6z edilemez.” Y7HD, 17.11.1987, 1984/18037 E. 1987/26660K.
(HAMAMCIOGLU, s. 153; khyk.kazancihukuk.com); “Borclar Kanunu'nun 237/1. maddesi uyarinca,
tapusuz tasinmazlarin bagislanmasi konusunda herhangi bir yazili sekil 6ngorilmemistir. Ayni
maddenin 2. fikrasiyla tapulu tasinmazlar bakimindan yazil sekil 6ngérilmustir. Bundan ayri TMK'nin
763. maddesi geregince; tapusuz tasinmazlar menkul niteliginde olup, milkiyet satis, devir ve teslimle
alicisina gecer. Mahkemenin ileri strd(igi gibi, tapusuz tasinmazlarda resmi sekil 6ngoriilmemistir.”
Yargitay 8HD, 8.7.2010, 2010/1048 E. 2010/3784 K. (www.kazanci.com); Ayrica yazil bicimde yapilan
tapusuz tasinmaza iliskin bagislama sozlesmesinin gecerli oldugu hakkinda bkz. Y4AHD, 26.10.1978,
13113 E. 1978/12134 K. (KARAHASAN, s. 1062).

412 KARAHASAN, s. 1049; khyk.kazancihukuk.com.
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2.2.2. Kogullu ve Yiiklemeli Bagislama So6zii Vermenin Sekli

2.2.2.1. Bagislama Sozii Verme

2.2.2.1.1. Genel Olarak

TBK m. 288’e gore bagislama sozl verme, adi (basit) yazili sekilde yapiimalidir. Yazili
sekle uyulmaksizin yapilan bagislama s6zi gecersizdir. Burada bagislama soziinin

413 yazil olarak

yazili olmasi gerekliligi, ispat sekli degil gecerlilik sekli oldugundan
yapilmayan bagislama sozleri gegerli degildir. Kanun koyucunun getirmis oldugu bu
sekil zorunlulugundaki maksat, bagislayanin ani kararlarla hareket etmesini

engelleyerek onu disinmeye sevk etmektir.414

Bununla birlikte, TBK m. 288/1I'de yer alan, “Sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan
badislama sézii verme, bagislayan tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama
hiikmiindedir.” seklindeki dlzenleme ile gecersiz olarak yapilmis bagislama
sozlesmesine ragmen ifa edilen bagislamanin elden bagislamaya donlisecegi
belirtiimektedir. Boylece TBK 288/Il, gecersiz olan bagislama sézlni elden bagislama
hikmiinde sayarak bagislamanin ayakta kalmasini saglamaktadir.*> Bu durumda,
sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olan bagislama szl eger gecerli olarak yapilmisg
olsaydi kazandirmanin sebebi causa solvendi (ifa sebebi) olacakti. Ancak s6zlesmenin
gecersiz olmasina ragmen ifa edilmesi halinde bizim de katildigimiz gorlse gore,
kazandirma sebebi causa solvendiden (ifa sebebi) causa donandiye (bagislama

sebebi) déniismektedir.41®

Ogretideki diger bir goriise gore, sekle aykirihga ragmen ifa sebebine dayali olarak
yapilan bagislama yani tasarruf islemi sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olan
borglandirici islemi sagaltarak (iyilestirerek) gecerli hale getirmektedir.*!” Bdylece

bagislama s6zii vermeye bagislayani diisinmeye sevk etmek icin getirilen yazili olma

413 HAMAMCIOGLU, s. 126; KARAHASAN, s. 1057; Gegerlilik seklinin kamu dizenine iliskin olup
mahkemece resen gozetilmesi gerektigine dair bkz. YHGK, 17.11.1973, 1970/4-169, 1973/864 K.
(KARAHASAN, s. 1057).

414 TANDOGAN, s. 356; TURKMEN, s. 22; ZEVKLILER, s. 150; ARAL, s. 194, 8. Basi, 2010; OZLEM KARLI,
Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimasi, s. 46; KARAHASAN, s. 1056; ARAL/ AYRANCI, Ankara 2014, 10.
Baski, s. 216.

415 GUMUS, s. 288; TURKMEN, s. 23.

416 GUMUS, s. 288.

417 SEROZAN, s. 143; TANDOGAN, s. 358.
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kosulu ortadan kalkarak bagislama yapma kasti teyit edilmektedir. TONGSIR’in de
savundugu bir baska gorlise gore ise gegersiz bagislama séziine ragmen bagislamayi
ifa etmek bagislama s6zlinln gecersizligini ortadan kaldirmamakta so6zlesme sekil
noksanligindan gecersiz olmaya devam etmektedir. Ancak yapilan ifa ile birlikte artik

yeni bir hukuki islem olan elden bagislama viicut bulmaktadir.48

2.2.2.1.2. Tagsinirlara iliskin Bagislama Sozii Verme

Basta da belirttigimizi gibi, TBK m. 288/l “Bagislama s6zu vermenin gegerliligi, bu
s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghidir.” seklinde diizenlenmis ve tasinirlarin
konu edildigi bagislama sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmadigi takdirde gegersiz
olacagl hikum altina alinmistir.4® Kanunun getirmis oldugu sekil kosulu bir ispat
kosulu degil gecerlilik kosuldur.*?® Kanun koyucu tasinirlara iliskin satis
sozlesmelerinde herhangi bir gecerlilik kosulu getirmemis olmasina ragmen
bagislama s6ziu vermede bagislayanin dislinmeden aceleci davranmasinin oniine

gecebilmek icin yazili sekil kosulu getirmistir.42?

Tasinirlarin konu edildigi ve adi yazili sekle tabi bagislamalarda TBK m. 14 geregi
sadece borg altina giren bagislayanin imzasinin bulunmasi yeterlidir.#?? Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nin 9.2.1981 tarih ve 153 E. 1981/801 K. sayili kararinda bu duruma
iliskin olarak “Tasinmaz mallar disindaki degerlere, yani baslica tasinir mallara, alacak
ve haklara iliskin olarak yapilan bagislama yiikleniminin yazili bigime blriinmesi
gerekir (BK md. 238/l). Burada, yazili bicim, sézlesmenin gecerlik kosuludur.
Badislama yiikleniminin yazili bicime baglanmasindan baslica amac ise, bagislayani
diisiinmeye yoéneltmek, ivedi kararlar vermesini 6nlemektir. Béyle olunca da, yazili

bicimde, badislayanin aciklamasi ile imzasinin bulunmasi yeterli sayilir; bagislananin

418 TONGSIR, s. 963; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 159.

419 Kanun’un getirmis oldugu sekil sarti adi yazili sekil olmakla birlikte tasinir olmasina ragmen tescil
edilmis olan araglarin her tirlt Gglnct kisiye devri 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 20.
Maddesi geregi ancak noter huzurunda gergeklestirilebilir, aksi halde devir islemi gegersizdir.

420 GUMUS, s. 290; KUTLUAY, s. 93; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 153.

421 FEYZIOGLU, s. 345; TURKMEN, s. 22; TANDOGAN, s. 356; TURKMEN, s. 22; ZEVKLILER, s. 150; ARAL,
s. 194; KARLI, s. 46; KARAHASAN, s. 1056; ARAL/ AYRANCI, s. 216.

422 OGUZMAN, s. 121; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 280; ESENER/ GUNDOGDU, Borclar Hukuku |
Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, s. 191; KAVAK, Yalgin, Borclar Hukukunda Yazili Sekil, istanbul,
2015, s. 35-36; KARAHASAN, s. 1056; KARLI, s. 47; TANDOGAN, s. 356; TURKMEN, s. 22.

87



kabuliiniin yazili bicimde yapilmasi zorunlu degildir. Ustelik bu kabul értiilii (zimni) de

olabilir.” denilmektedir.#23

2.2.2.1.3. Tasinmazlara iliskin Bagislama S6zii Verme

Bir tasinmazin ya da tasinmazin Uzerindeki ayni bir hakkin bagislanmasina iligskin
bagislama so6zii vermenin gecerliligi ancak resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir
(TBK m. 288/11).%?* Tapu Kanunu m. 26/I’de yer alan, “Miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni
haklara ve miisterek bir arzin hissedarlari veya birbirine muttasil gayrimenkullerin
sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir ka¢inin o gayrimenkul lizerinde mevcut
veya insa edilecek binanin, muayyen bir katindan veya dairesinden yahut miistakilen
istimale elverisli bir béliimiinden miinhasiran istifadesini temin gayesiyle Medeni
Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine gore irtifak hakki tesisine veya tesisi vadine
miitedair resmi senetler tapu sicil miiddirii veya tapu sicil gérevlileri tarafindan tanzim
edilir.” dizenlemesine gore resmi senet tapu sicil midirli veya gorevlilerince
dizenlenebilir. Buna gore tapu sicil memuru ve tapu sicil gorevlileri 6niinde
yapilmayan tasinmaz ve tasinmaz Uzerindeki haklara iliskin bagislama s6zli vermeler
gecersizdir. Ayni sekilde noter 6nilinde yapilan bagislamalar da resmi sekil kosuluna
uyulmadigindan sekle aykirilik nedeniyle kesin hikimsuzdir.*?> Bu sebepledir ki
tasinmazlarin konu oldugu bagislama sozlerinde resmi sekle uyulmamasina ragmen
bagislamanin bagislayan tarafindan yerine getirilmesi durumunda TBK 288/Il hiikm(i

uygulama alani bulmaz.*?®

Tasinmazlarin konu edildigi bagislama sozleri, ancak resmi sekilde tapu sicil memuru
tarafindan yapildiginda gecerli oldugundan*?’ bizim de katildigimiz goéruse gére,
bagislayanin ve bagislananin birlikte imzasi gereklidir.??® Ayni sekilde bagislama

sozlne iliskin 6n s6zlesme de TBK m. 29 geregi bagislama sozlinlin tabi oldugu sekil

423 KARAHASAN, s. 1056;

424 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 327; Y8HD, 16.01.2017, 2014/25453 E. 2017/257 K.
(khky.kazancihukuk.com).

425 GUMUS, s. 286; FEYZIOGLU, s.346; TURKMEN, s. 24; Ayni goriiste: YIHD, 14.4.1970, 1970/1833 E.
1970/2329 K. (KARAHASAN, s. 1065).

426 GUMUS, s. 288; isabetli denebilecek karar: YSHD, 11.10.2016, 2014/27510 E. 2016/13591 K.

427 0GUZMAN, s. 124; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; ESENER/ GUNDOGDU, s. 189; KAVAK, s. 38.

428 GUMUS, 287; GUMUS, 2013, s. 210; YILMAZ, s. 46; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 280.
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kosuluna uyularak yapilmalidir.*?° Ancak dgretideki cogunluk goériisii, tasinmaza iliskin
bagislamalarda da TBK m. 14’e yapilan atif geregi sadece borg¢ altina giren
bagislayanin imzasinin yeterli oldugu, bagislananin ayrica imzasinin aranamayacagi
gérusini savunmaktadir.*3° Bu goriise gore, bagislayan borg altina girdiginden
bagislayanin kazandirmada bulunma iradesi yazili olarak resmi senette bulunmasi
yeterlidir. Bagislananin ayrica bagislanani kabul ettigi yoninde yazili beyani zorunlu
degildir.®*' Yargitay’in kararlari da bu dogrultuda olup Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 17.12.1958 tarih, 1958/7-151 E., 1958/147 K. sayili Kararinda “Sekle
baglanmis bulunan badislama vaadinde sadece bagdislayan igin bor¢ dogurdugu
cihetle (gerek menkullere iliskin olmasi ve bu bakimdan yazili sekle bagh tutulmus
olmasi halinde; gerekse gayrimenkullere iliskin olmasi ve bu itibarla resmi sekilde
yapilmasi gerekmesi halinde) yalniz bagislayanin iradesinin yazili veyahut resmi
sekilde beyan edilmis bulunmasi ile sekil kosulu yerine getirilmis olur...”
denilmektedir.*3> Ancak biz de burada tasinmazlarin Tapu Kanunu uyarinca getirilmis
olan resmi sekil kosulu nedeniyle TBK m. 14’teki kosula gore 6zel kanun hikmiinde
oldugundan, bagislayan ve bagislanani ayni sekilde korumasi gerektigi diisiincesiyle

resmi senette her iki tarafin da imzasinin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.2.2. Kosula Bagh Bagislama Sozii Verme

Yukarida belirttigimiz (izere, bir tasinmaza ya da lzerindeki ayni hakka iliskin yapilan
bagislamalar ancak resmi seklin kapsaminda yapildiginda gecerli olabilir (TBK m.
288/Il). O halde kosula bagh bagislama sozlesmelerinin de hukuken gecerli olarak
vicut bulabilmesi icin resmi seklin kapsaminda yer almasi gereklidir. Ancak tasinmaz
satisini diizenleyen TBK m. 243/I'de yer alan “Bir tasinmazin kosula bagh satisinda,
kosul gerceklesmedikce tapu siciline tescil yapilamaz.” hiikmi uyarinca kosul

gerceklesmeden tescil yapilmasi mimkin degildir. Bu durum, konusu tasinmaz devri

429 OGUZMAN, s. 149; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 104.

430 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 134; ARAL/ AYRANCI, s. 242; TUNCOMAG, s. 190; FEYZIOGLU, s. 347;
TANDOGAN, s. 358; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 344,

431 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 133; ARAL, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, 8. Baski s. 198;
KARAHASAN, s. 1068; TURKM EN, s. 23.

432 HAIVIAI\/ICIOGLU, s. 134; TANDOGAN, s. 358 10. Dipnot; Y4HD, 4.10.1965, 1964/6452, 1965/4560
(KARAHASAN, s. 1069, www.kazanci.com); Y13HD, 17.5.1982, E. 3118, K. 3560 (UYGUR, s. 5618).
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olan tiim tasarruf islemlerinde gecerli*33 olup kosula bagl tasinmaz bagislamalarinda
da kosul gergeklesmeden tapuda tescil yapilmasi mimkin degildir. TBK m. 243 ile
paralel olarak dizenlenmis olan TST m. 16/Il'ye gore de tescili bozucu ya da hiikiimsiz
kilici kosula baglanamaz.*** Bu durumda konusu tasinmaz olan geciktirici kosula bagh
bagislama soézinde milkiyetin devrini saglayacak olan tescil islemi kosul
gerceklesinceye kadar yapilamaz.**> Bozucu sarta bagli bagislama sézlesmelerinde ise

tescilin sarta bagh olarak yapilmasi mimkiin degildir.#36

Silphesiz tescilin kosula baglanamamasinin bir diger sebebi de tasarruf islemlerinde
sebebe baghlk ilkesinin kabul edilmesidir. TMK 1015/I'e gore “Tescil, terkin ve
degdisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini
ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baglidir.”, ayni maddenin 3. fikrasi ise hukuki
sebebin ancak gecerli sekle uyulmakla ispat edilebilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla tescilin kayit ve kosula baglanamayacagina iliskin kural sebebiyle kosula
baglanamayan tescil, hukuki sebebi gecerli olarak ispat edemeyeceginden sebepten

soyut tescil isleminin gecerliliginden bahsedilemeyecektir.*3’

Ogretideki bir goriis, TBK m. 243’teki tescilin kosula baglanamayacagi kuralinin
tasarruf islemi icin gecerli oldugu, buna karsin borglandirici islemin ise kosula
baglanabilecegini savunmaktadir.*3® Ancak ne tasarruf isleminin ne de bor¢landirici
islemin kosula baglanamayacagi yéniinde de 6gretide gériisler mevcuttur.*3® Bununla
beraber, borglandirici islem kosula baglansa dahi tescil kosula baglanamayacagindan

bozucu sart gerceklestiginde, bagislayan bu hakkini bagislama konusunu iktisap etmis

33 MERVE, s. 67; OGUZMAN, s. 882.

434 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 175.

435 FEYZIOGLU, s. 163; OGUZMAN/ SELiCi/ OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 314-315; YILMAZ, s. 70; SIRMEN,
s. 105; Ayni sekilde Y14HD, 13.7.2009, 2009/8012 E. 2009/8819 K., Y1HD, 13.12.2004, 2004/13169 E.
2004/13749 K. (www.kazanci.com).

436 SIRMEN, s. 105; TURKMEN, s. 33.

47 GUMUS, s. 291; VARDAROGLU, s. 165; "Tasinmaz miilkiyetinin devir ve temlik edilebilmesi icin
gecerli bir hukuki nedene ve illete dayanmasi zorunludur. Dava konusu tasinmazin miilkiyet hakkinin
davacilardan davali belediyeye intikalini saglayacak yasal bir neden mevcut olmadigina gére
belediyenin iktisabi gegersizdir." YIHD, 24.1.1978, 1977/12574 E. 1978/658 K. (OGUZMAN/ SELICi/
OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 136) Ayni yonde bkz. HGK 12.10.1968, 1967/1-2 E. 1968/687 K.

438 SIRMEN, s. 106; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 170; TURKMEN, s. 33.

439 AYBAY/ HATEMI, Esya, s. 84.
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Uclincu kisilere karsi ileri siremez.%*0 Zira tescil islemi kosula bagl olarak yapilmamis
ve TMK 1009’da yer alan tapuya serh edilebilecek haklar arasinda yer almayan bozucu

kosula bagh bagislama s6zlesmesi de tapuya serh edilememistir.*4!

Her ne kadar tescil islemi kosula baglanamiyorsa da bagislama s6zlesmesinin gegerli
olabilmesi icin resmi sekle riayet edilmesi gerekir ve resmi sekle uyulmadan yapilan
sozlesmelerin gecerli oldugu kabul edilmemelidir. Ancak Yargitay kararlarinda hatali
olarak bagislamanin bozucu kosula bagl oldugu hususu tescil haricindeki resmi
olmayan, idari karar, yazisma gibi yazili belgelerle de ispat edilebilecegi yoniinde

kararlar verilmektedir.

YHGK E. 1986/1-200 K. 1987/109 T. 18.2.1987 sayili Kararinda “.. éncelikle
¢Oziimlenmesi gereken husus bagdisin kayitsiz sartsiz olup, olmadigi sorunudur.
Gergekten tapu sicilinde akit tablosunda bagisin kayitsiz ve sartsiz oldugu yazili ise de
durum bununla kalmamis ayni akit tablosunda badista kosulu éngdéren noterde
diizenlenen belgeye acgikca gondermede bulunularak "Karamiirsel Noterligi'nde
yapilan sézlesme hiikiimleri geregince" kaydina yer verilmistir. Hal bdyle olunca
olayda kayitsiz ve sartsiz bir bagis degil sarta tabi bir badisin yapildiginin kabulii
gerekir.” seklinde hiikim kurularak Noterde diizenlenen belgenin bagisin kosullu

oldugunu kabul igin elverisli oldugu kabul edilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’'nin 12.12.2005 tarih 2005/11697 E. 2005/13172 K. sayili
Kararinda “..toplanan delillere, cekisme konusu tasinmaza at ¢ap kaydi le temlikin
dayanadini olusturan akit tablosuna gére; tasinmazin kayden davaci belediyeye ait
iken satis suretiyle miilkiyetinin davali Hazneye gectigi, boylece dava tarh itibariyle
davalinin tasinmazin kayden malik oldugu, ayrica temlikin 27.4.1992 tarihli Belediye

Meclis Kararina dayali oldugu sabittir. ...Ote yandan, badis akdinin kosula baglanmasi

halinde kosulun ne oldugunun resmi sézlesmeye yansitiimasinin gerekli bulundugu,

440 \VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 166; TURKMEN, s. 33.

441 SJRMEN, s. 188; VARDAROGLU, s. 166; ZEVKLILER, s. 156; Ancak TBK m.292/I'de, "Bagislama
konusu, tasinmaza veya tasinmaz lzerindeki bir ayni hakka iliskin ise, bagislayana donme kosulu tapu
siciline serh verilebilir." hilkm{i uyarinca bagislayana donme kosuluyla akdedilen tasinmaz bagislama
sozlesmeleri kisisel hak olarak tapu siciline serh edilebilir.
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aksi halde badisin kosulsuz yapildiginin kabul edilecedi kuskusuzdur. Ne var ki
mililkiyetin naklinin dayanagini teskil eden idari karar veya sair belgelerden temlikin
kosula baglandigi anlasilabilivorsa bu olgulara deder verilmesi zorunludur.”

denilmektedir.*4?

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’'nin 1.12.2005 tarih ve 2005/11246 E 2005/12798 K. sayili

“”

Kararinda ise “.. cekisme konusu 1059 parsel sayili tasinmazin davaci tarafindan
28.12.1983 tarihli akitle davali idareye bagis yoluyla temlik edildigi gériilmektedir.
Resmi akit tablosunda bagisin bir kosula baglanmadigi anlasiimakla birlikte davaci
sirket temsilcisi tarafindan badistan énce davali kuruma yapilan basvuru sirasinda,
21.11.1983 tarihli badis form dilek¢esinde 1059 parsel sayili tasinmazin dini ve hayri
hizmetlerinde degerlendirilmek lizere bagislamak istendigi belirtilmis, daval kurum
tarafindan bu amagla bagdis istegi kabul edilmistir. Béyle bir dilek¢enin temlikin
sebebini ortaya koymasi bakimindan akitten ayri diisiiniilmesine olanak yoktur. Oyle
ise, bagisin kosullu oldugu kabul edilmelidir.” seklinde hikim kurulmakla idari bir
karar dahi olmaksizin bir bagis formunu kosulun varligina delil olarak kabul etmistir.*43
Yine Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, 6.10.2005 tarih ve 2005/9438 E., 2005/10568 K.

“”

sayili Kararinda ise “.. ¢cekisme konusu 8 parsel sayili tasinmazin davaci tarafindan
23.7.2001 tarihli akitle davali idareye badis yoluyla temlik edildigi goriilmektedir.
Resmi akit tablosunda bagdisin bir kosula baglanmadigi anlasiimakla birlikte, taraflar
arasinda temlik éncesi diizenlenen 20.7.2001 tarihli protokolle, tasinmazin M. Ev
olarak restore ve muhafaza edilmesi, M. sehri ile ilgili her tiirlii bilgi belge ve eserin
toplanacadi bir kiitiiphane veya M.’nin gecmis hayat tarzini yansitacak bir mesken ya
da miize seklinde kamu yararina acik olarak korunup yasatiimasini istendigi, bu
islemlerin temlik tarihinden itibaren 2 yil icerisinde gerceklestirilmesinin gerekli
oldugunun belirtildigi anlasiimaktadir. Béyle bir protokoliin akitten ayri
diisiiniilmesine olanak yoktur. Oyle ise, badisin kosullu oldugu kabul edilmelidir. Bu

suretle yapilan uygulamalarin kosula bagll sayilmasi gerekecedi gerekse kararlilik

kazanan yargisal uygulamalarla benimsenmistir.” denilerek resmi sozlesmede

442 khyk.kazancihukuk.com; Benzer sekilde bkz. YIHD, 23.09.2004, 2004/8773 E., 2004/9753 K.
443 khyk.kazancihukuk.com, Benzer sekilde bkz. YIHD, 14.01.2008, 2007/10303 E., 2008/102 K.; Y1HD,
18.11.1999, 1999/10596 E., 1999/12048 K.
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olmayan bir protokole atif yapilarak bagisin kosula bagh oldugu sonucuna

varilmigtir, 444

Kosula bagli bagislamada TBK m. 288/I1I'nin de agik hiikmi geregince kosulun da
sozlesmenin sekline uygun olmasi gerekmesine ragmen, Yargitay’in bu kararlarinda
bir tasinmaz bagisi s6z konusu olmasina ragmen adi yazili sekildeki anlasmalarin,
resmi sOzlesmede olmayan ve soOzlesme eki dahi olmayan, resmi sekilde atif
yapilmamis yonetim kurulu karari, idari kararlar, enciimen karari gibi belgelerde yer
alan kosullari da gecerli olarak kabul etmektedir.*4> S6z konusu kararlarda en biyuk
hata bagislama sozlesmesinin  kosullu olarak nitelendirilmesi olup kararlar
incelendiginde taraflarca kararlastirilan kayitlarin kosul degil ylikleme oldugu
gorilecektir. Bu sebeple Yargitay soz konusu kararlarinda oncelikle bagislama
s6zlesmelerini yiklemeli olarak kabul edilerek, ardindan —bizim katilmadigimiz- ancak
Ogreti ve Yargitay tarafindan kabul edildigi tGzere yiklemenin sekle dahil olmasi

gerekmediginden verilmis olan kararlardaki hatalarin giderilmesi saglanacaktir.44®

Kaldi ki kanaatimizce kamu idaresinin sahip oldugu kamu gtlicli ve kamu gorevinin her
hangi bir kayit ve kosula baglanmasi idare hukuku prensipleriyle bagdasmamaktadir.
Bu nedenle idare ile yapilan bagislama sozlesmelerinin yiklemeli bagislama seklinde
akdedilmesi, ayni zamanda vyikleme &6devinin bagislama konusu U(zerinden
gerceklestirilmesi gerekliligi ile de ortisecek ve Yargitay kararlarindaki hatanin da

giderilmesi sonucunu doguracaktir.

2.2.2.3. Yiiklemeli Bagislama Sozii Verme

Yikleme yiklenmis olan bagislama sozlesmelerindeki ylklemenin tabi olacagi sekil
konusunda ise doktrinde farkli gorisler mevcuttur. Ogretideki cogunluk gorisiine
gore vyiklemenin bagislama sozlesmesinin gecerlilik sekline tabi olmadig

yéniundedir.**’ Bu goérise gore yiklemenin yazili sekilde yapilmasi yiklemenin

444 www.kazanci.com.

445 GUMUS, s. 291; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 183.

446 GUMUS, s. 291-292; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 183.

447 TANDOGAN, s. 366; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 154; YILMAZ, s. 109-110; UYGUR, s. 5623.

93



gecerlilik sekli olmayip ispati noktasinda fayda saglayacaktir.**® GUMUS’e gore
yuklemenin hukuk aleminde gegerli olarak varlk bulabilmesi igin bagislamanin tabi
oldugu gecerlilige uygun olmasi gerekir. Buna gore bir tasinmazin konu edinildigi
bagislama sozlesmesinde yliklemenin gecerli olabilmesi icin resmi sekilde yapilmasi
gerekmektedir.**° Bizde bagislamanin konusuna bagh olarak, tasinmaz ve tasinmaz
Uzerindeki haklara iliskin yiklemenin resmi sekilde, bunun disindaki tasinir ve alacak

haklarina iliskin yiklemenin ise adi yazili sekilde yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Ogretideki bagislama sozlesmesinde sadece bagislayanin imzasinin gerekli ve
yeterli oldugu belirtilmekteyse de yiklemeli bagislamada, yikleme bagislanana belli
bir edimde bulunma yukimi getirmis oldugundan bagislananin bu yiklemeyi kabul
ettigini gosteren imzasinin da sozlesmede yer almasi gerekmektedir. Bu sebeple
yliklemeli bagislamada bagislananin susmasi zimni kabul anlamina gelmez.
Bagislananin yiklemeyle bagl olabilmesi igin agikga yilklemeyi kabul etmesi

gerekir.4>0

448« Kosullu bagislamada, kosulun (sartin) bicime uygun olarak saptanmasi gerektigi halde, yiikiimlii
badislamada, badislananin yiikiim altina girmesine bi¢cim zorunlulugu uygulanmaz. Ciinkii
bagislamada bicim, badislayani korumak amacina yéneliktir. Su var ki, yiikiimiin baglayici olabilmesi
icin, bagislananin, yiikiimli olarak bagislamayi kabul etmesi gerekir. Burada badislananin susmasi,
zimni olarak ylikiimii kabul ettigi yolunda degerlendirilemez. .... Bagis kosulunun akit tablosuna
yazilmasi gerekir. Ancak, asil olan taraflarin gercek iradeleridir. Davaci, bagisin davali belediyenin imar
Planinda degisiklik yaparak parsellerin davaciya kalan kisimlarini yesil alandan ¢ikarmasi ve davaci
yararina insaat izni vermesi yiikiimliiliigiinii yiiklendigini iddia etmisse de bu durumu ispat etmek icin
yazili bir belge ileri siirememistir....” YHGK, 31.3.2004, 2004/5-199 E. 2004/187 K. (www.kazanci.com)
449 GUMUS, s 293; GUMUS, 2013, s. 213; TANDOGAN, s. 356, dn. 39; KUTLUAY, s. 98.

450 TANDOGAN, s. 366; YILMAZ, s. 110.
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UCUNCU BOLUM
KOSULLU VE YUKLEMELI BAGISLAMANIN HUKUMLERI

3.1. Kosullu ve Yiiklemeli Bagislamanin Hiikiimleri

3.1.1. Bagislayanin Borglari

3.1.1.1. Aynen ifa Sorumlulugu

Bagislama, bagislayanin tarafindan bagislananin mal varliginin aktifinde artmaya ya
da pasifinde azalmaya neden olan kazandirici bir islemdir.*>! Bagislamanin sadece tek
tarafi (bagislayani) borg altina sokmasi nedeniyle bagislama, satis sozlesmesi gibi iki
tarafa borg yikleyen borg iliskilerinden ayrilir. Bagislayan bagislama konusu seyi
bagislanana devir ve temlik etmekle yikiimliidiir.4>? Elden bagislama teslim ile birlikte
kuruldugundan dogasi geregi burada bagislananin devir ve teslim edilmesinden
bahsedilmesi miimkiin degildir.?>®> Bu sebeple bagislayanin devir ve teslim borcu

bagislama s6zli vermede s6z konusu olur.

Erteleyici kosula bagh bagislamada kosul gerceklesinceye kadar s6zlesme hiikiim ve
sonuclarini dogurmadigindan bagislayan, kosul gerceklesinceye kadar borcun geregi
gibi ifasini engelleyecek her tirli davranistan kaginmakla yikimltdar (TBK m. 171/1).
Bagislayanin vermis oldugu bagislama s6ziine aykiri olarak bagislama konusunu
Uclincu kisilere satip devretmesi, bagislamasi, bagislama konusu tzerinde miilkiyeti
sinirlandirici herhangi bir hak tesis etmesi, zarar vermesi, yok etmesi TBK m. 171/I'e
aykirilik tasimaktadir.*** Bagislayan kosul gerceklesinceye kadar borcun ifasini
engelleyecek her tiirli davranistan kaginmakla ve s6zlesmeden dogan dikkat ve 6zen

sorumluluguna uygun davranmakla yukimltudar.4>®

451 ARAL, s. 192; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 147; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 278; SEROZAN, Borglar Ozel,
s. 201; BILGE, 5. 125; TUNCOMAG, s. 184.

452 FEYZIOGLU, s. 372; AKINTURK, Borglar, s. 237; BILGE, s. 133; GUMUS, s. 298; TANDOGAN, s. 374;
ARAL, s. 193; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 150, 157.

453 FEYZIOGLU, s. 373; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 152; GUMUS, s. 297; Esasen elden bagislamanin soyut
tasarruf islemi oldugunu savunan gorlise goére burada bir bor¢tan dahi bahsedilmesi mimkin degildir.
454 EREN, Borglar Genel, s. 1174; PULASLI, s. 162-163; SIRMEN, s. 137; TUNCOMAG, Borglar Genel, s.
1009; KILICOGLU, M. AHMET, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara, 2013; BELEN, s. 75;
DEMIRAL, s. 84.

455 PULASLI, s. 163.
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Bozucu kosula bagh bagislamada ise bagislama sozlesmesi kuruldugu anda hiikiim ve
sonuglarini dogurdugundan bagislama konusunu bagislanana devir ve temlik eden
bagislayanin TBK 171/I'ye gore bozucu kosulun gerceklesmesiyle dogacak olan
bagislananin iadesini talep etme hakkinin, tehlikeye dismesi halinde bu hakkin
korunmasi igin gerekli énlemlere basvurabilir. Bagislama konusu malin muhafaza

456 geciktirici kosula bagl olarak bagislanan bir eve Ugincu kisiler

altina alinmasi,
tarafindan zarar verilmesinin 6grenilmesi halinde bagislanan tarafindan evin
korunmasi mahkemeden talep edilebilir. Bagislanan beklenen alacak hakkinin ihtiyati

haciz talebi ile tapuya serh edilmesini talep edebilir.4>’

Bagislama sodzlesmesinde bagislama konusuna gore bagislayanin borcu belirlenir.
Bagislama konusunun para olmasi halinde bagislayanin borcu bunu 6deme, tasinir
esya ise zilyetligin teslimi ve devir, tasinmaz ise tapuda ferag ve tescildir.*>® Bagislama
konusu alacak hakkinin temlikinde ise bagislayanin, temlike iliskin yazili bir beyanda
bulunmasi ve alacak hakkinin bagislanana temlik edildigine iliskin belgeyi alacakliya

ibraz etmek lizere bagislanana vermesi zorundadir.*>®

Bagislayan, bagislama soézlesmesi ile yliklenmis oldugu bagislama konusunu temlik
etme borcunu ifa etmek zorundadir. Bagislayan tarafindan borcun ifa edilmemesi
halinde ifa imkansizlasmamissa bagislanan bagislamanin aynen ifa edilmesini dava
yoluyla talep edebilir.?®® Bagislama konusu bagislayanin hafif kusuruyla imkansiz hale

gelmisse bu durumda bagislanan aynen ifayl talep edemeyecegi gibi, bagislayanin

46 REISOGLU, s. 453; BELEN, s. 76; HATEMi/ GOKYAVYLA, s. 348

457 EREN, Borglar Genel, s. 1173; TANDOGAN, s. 372; TUNCOMAG, Borclar Genel, s. 1007.

458 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 157; FEYZIOGLU, s. 372; GUMUS, TBK 289/1’da kullanilan teslim ifadesinin,
hikmin zit anlamindan bagislama vaadi agisindan bagislamanin zilyetligin devrinden ibaret olarak
anlasildig1 gerekgesiyle, bagislayanin borcunun bagislama konusu seyin zilyetligini devir olarak
dizenlendigi gorisindedir. Bu durumda bagislama konusu tasinirin zilyetliginin devri halinde
bagislananin bunu kabul etmeme hakki bulunmamaktadir, aksi halde bagislanan alacakli temerridine
diisecektir. Oysa Kanun lafzindaki teslim ifadesi bagislama konusunu esyanin miulkiyetinin devri ve
teslimi olarak bagislayana teslim borcu getirdigi gériisii baz alindiginda bu kez bagislanan, bagislayana
bagislama konusu esyanin devrini 6rnegin zilyetligin havalesi yoluyla devretmek isterse bagislananin
zilyetligin havalesini reddetmesi mumkiindir. Bu halde bagislanan alacakh temerriidiine degil,
bagislamayi ifa etmeyen bagislayan borglu temerriidiine diser. (GUMUS, s.298), Ayrica Giimiis’lin
gorisiine karsi Vardar Hamamcioglu’nun elestirisi icin bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 243.

439 KUTLUAY, s. 101.

460 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 351; KUTLUAY, s. 101; GUMUS, s. 298-299; UYGUR, s. 5635.
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borcu TBK m. 136/1 kapsaminda imkansiz hale geldiginden TBK m. 112 kapsaminda
tazminat talebinde de bulunamayacaktir.?®! Ancak bagislayanin kasti ya da agir
kusuruyla bagislama imkansiz hale gelmis ise bu durumda TBK m. 112 geregi
bagislayan borcu ifa etmemesi nedeniyle bagislananin ugramis oldugu mispet zarari

gidermek zorundadir.*6?

Kural olarak gecikme faizi bor¢lunun temerriide diistiigi tarihte baslamakla birlikte,
TBK m. 121/V’in getirmis oldugu istisnai hiikiimle bagislama konusunun para oldugu
hallerde, gecikme faizi temerrit tarihinden degil bagislananin icraya basvurma veya
dava agma tarihinden itibaren baslar.?®3 Taraflar ifanin gecikmesi halinde temerriit
faizinin bagislayanin temerriide distiigu tarihten itibaren islemeye baslayacagini

kararlastirabilirler.#64

TBK madde 112 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimlidiir.” seklinde diizenleme ile borcun ifa edilmemesi halinde kusur
sorumlulugunun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. TBK m. 294/I'te ise
bagislayanin bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmadikga,
bagislanana karsi sorumlu olmadigi diizenleme altina alinmistir. %> Mehaz isvicre
Bor¢lar Kanunundaki 248. Maddede bagislayanin kasti ya da agir ihmalinden kaynakli
sorumluluk ifadesi 818 sayili Borglar Kanunu 243. Maddede “hileden veya agir
dikkatsizlikten” ifadesiyle yer almis oldugundan doktrinde elestirilmis ve BK m.
243/V’in kast ya da agirihmal olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmistir.%® Bu elestiriler
dikkate alinarak TBK m. 294/I'de “agir kusur” ifadesi kullanilarak bu sikinti

giderilmistir.*¢”

461 GUMUS, s. 299; OGUZMAN/ 0z, Bor¢lar Genel 2009, s. 872.

462 TUNCOMAG, s. 1009; OGUZMAN/ 0z, Borglar Genel 2009, s. 870; DEMIRAL, s. 84.

43 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 351; TANDOGAN, s. 374; TONGSIR, 5.973-974; KUTLUAY, s. 106-107;
HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 150.

464 GUMUS, s. 299; UYGUR, s. 5636.

465 FEYZIOGLU, s. 373; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 351, EREN, Borclar Ozel 2018, s. 294; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, s. 149; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 158; KUTLUAY, s. 107.

466 7EVKLILER/ GOKYAYLA, s. 158; TANDOGAN, s. 375; GUMUS, s. 299; GUMUS, 2013, s. 217.

47 GUMUS, 2013, s. 217.
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Buna gore bagislama s6zlesmesinde bagislayanin kusurunun agir olmasi ya da kot
ifada kastinin olmasi halinde bagislayan bagislananin zararini gidermekle
yukimludir. Bagislayanin sorumlulugu agisindan TBK m. 114/1, c.2’de yer alan
diizenleme de bu hususa paralel olarak sézlesmenin 6zellikle borglu igin bir yarar
saglamadigi halde, bor¢lunun sorumlulugunun daha hafif olacagl belirtiimektedir.
Bagislama sozlesmesi taraflara ylkledigi bor¢ bakimindan tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme oldugundan karsiliksiz olarak borg yiklenen bagigslayan ifanin
imkansizlasmasinda kasti ya da agir kusuru olmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulur.468

Ancak 6gretideki bir baska gorus, TBK m. 294/1’deki hiikmUn bagislayanin ancak agir
kusurunun ya da kastinin olmasi halinde sorumlu olacagini, bagislayanin hafif
kusurunun olmasi halinde ise bagislayanin sorumlulugunun s6z konusu olmadigi
seklindedir. Bu gorise gore bagislayan ve bagislanan bagislama sézlesmesi ile birlikte
zimni sorumsuzluk anlasmasi da yapmis oldugundan bagislayanin hafif kusurundan

da sorumlulugu s6z konusu degildir.*%°

Kural, kast ya da agir kusurdan sorumluluk olmakla birlikte taraflar anlasarak
bagislayanin bagislamadan dogacak zarardan hafif kusur halinde de sorumlu olacagini
kararlastirabilir.4’% Ancak taraflarin bagislayanin kast veya agir kusuru halinde dahi
sorumlu olmayacagina iliskin anlasmasi TBK m. 115 geregi mimkiin olmayip kesin

hikimsizdur.4’1

3.1.1.2.  Zapta ve Ayiba Karsi Tekeffil Sorumlulugu

Bagislayanin bagislama konusu seyin ayibindan ya da zaptindan dolayi kural olarak bir
tekeffil sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bagislayan bagislanan sey veya alacak
hakkinda bagislanana karsi bir taahhiitte bulunmussa bagislayanin tekeffil

sorumlulugu dogar. Bu husus TBK m. 294/I'de “Badislayan, badislanilan sey veya

468 TANDOGAN, s. 374; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 351; EREN, Borclar Ozel 2018, s. 294; TONGSIR, s. 973;
SIRMEN, s. 138; KUTLUAY, s. 104; UYGUR, s. 5635.

469 GUMUS, s. 299.

470 EREN, Borglar Ozel 2018, s. 295; KUTLUAY, s. 105.

471 KUTLUAY, s. 105; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 256.
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alacak hakkinda ayrica garanti sézii vermisse, bununla sorumlu olur.” seklinde
diizenlenmistir. Bagislayanin, bagislanilan sey veya alacak hakkinda taahhiit
vermedigi durumda bagislayanin tekeffiil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.4”2
Bagislayan ayrica garanti s6zU vermis ve bagislama konusu tasinir veya tasinmaz bir
esya ise taraflarca ayrica kararlastirilmamissa satim sozlesmesine iliskin tekeffiil
borcu hikimlerinin kiyasen uygulanmasi ile; bagislayan ayrica garanti s6zi vermis ve
bagislama konusu bir alacak hakki ise bu durumda da taraflarca ayrica
kararlagtirlmamigsa alacagin temlikinde temlik edenin tekeffil yakimlilGgine iliskin

hukimlerin kiyasen uygulanmasi ile bagislayanin sorumluluguna gidilir.#”3

TBK m. 294/Il ile paralel olarak diizenlenmis olan TBK m. 191/II'de yer alan “Alacak
bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gegmisse,
devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan ve borglunun 6deme glictinden
sorumlu degildir.” hikmu ile bagislayan, garanti vermemis olmamak kaydiyla
bagislama konusu alacagin varligindan ve borglunun 6édeme glicinden sorumlu

degildir.474

Bagislayan agisindan tekeffil sorumlulugu ancak bununla ilgili ayrica taahhiit vermesi
halinde glindeme gelir. Bagislayanin bagislama konusu hakkinda ayrica bir taahhutte
bulunmadigi hallerde bagislayanin tekeffiil sorumlulugundan bahsedilemeyecek,
ancak TBK 294/I uyarinca kast veya agir kusuru halinde bagislayandan mispet zararin
tazmini istenebilecektir.4’”> Bu durum bagislama sézlesmesinden hicbir yarar

saglamayan bagislayanin, sorumlulugunun da hafif tutulmasi amaci ile 6rtiismektedir.

Ornegin bagislanan tarafindan hastalikh bir hayvanin bagislandigi durumda, hayvanin
saglikh olduguna dair bagislayan tarafindan 6zellikle bir taahhiitte bulunulmadiysa

bagislanan bagislayana karsi ayiba karsi tekeffil sorumluluguna gidemeyecek, ancak

472 TANDOGAN, s. 375; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 158; GUMUS, s. 300; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 352;
EREN, Borglar Ozel 2018, s. 295; SEROZAN, Borclar Ozel, s. 216; BERKI, s. 70; UYGUR, s. 5636.

473 GUMUS, s. 300.

474 TANDOGAN, s. 375; EREN, Borclar Ozel 2018, s. 296; SEROZAN, Borgclar Ozel, s. 216; HATEMi/
SEROZAN/ ARPACI, s. 149; BERKI, s. 71.

475 TANDOGAN, s. 375; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 294.
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bagislayanin agir kusuru veya kasti varsa miuspet zararinin giderilmesini talep
edebilecektir. Bagislananin, hayvanin saglikh olduguna dair bagislanana taahhutte
bulunmasi halinde ise TBK m. 220 uyarinca ancak bagislayanin yazili taahhitte
bulunmasi halinde tekeffiil sorumluluguna gidilebilecektir. Kaldi ki tasinirlarin konu
edinildigi bagislama sozlesmesi yazili sekil kosuluna tabi oldugundan taahhidiin de
bagislama sozlesmesinin sekline tabi olmasi gerekmektedir. Nitekim tasinmaz veya
Uzerindeki ayni hakka iliskin bagislamalarda tekeffil taahhidinin resmi sekilde
yapilmasi gerekir.#’® Ayrica bagislayanin asil edim yerine verdigi ikincil edimin ayipli
olmasi halinde de bagislayanin ayiptan ve zapttan kaynaklanan sorumlulugu ayni

sekilde gecerlidir, bagislayan agir ihmalinden sorumludur.*””

Garanti s6zinln ne sekilde verilmesi gerektigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir
gorise gbre garanti sozu acik olabilecegi gibi 6rtuili olarak da verilebilir.4”® Diger goris
ise garanti s0zlinlin satis s0zlesmesindeki vasif s6ziinden farkl olarak bir hukuki islem
oldugu bu sebeple garanti séziinin de kosula bagh islemin sekline bagl olmasi
gerektiginden bahisle acik olmasi gerektigi goriisiindedir.*’° GUMUS, #%° tasinmaz ve
Gzerindeki ayni haklara iliskin bagislamalarda tekeffil vaadinin de resmi sekle tabi
olmasi gerektigi gorislindedir. Bize gore de garanti s6zii aclk ve bagislama

sozlesmesinin sekline uygun olmahdir.

Bagislayanin ayip ve zapta karsi taahhitte bulundugu bagislama konusunda ayip veya
zapt oldugunda bagislanan TBK m. 217 uyarinca satis s6zlesmesine kiyasla yargilama
giderlerini ve yargilama disindaki giderleri ile bagislama konusunun tamamen elinden
alinmasi yliziinden dogrudan dogruya ugradigi diger zararlarinin tazmin edilmesini

bagislayandan talep edebilir.*8?

476 GUMUS, s. 301;

477 SEROZAN, Borglar Ozel, s. 216; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 149

478 UYGUR, s. 5636; TUNCOMAG, s. 195; TANDOGAN, s. 375.

479 GUMUS, s. 300-301; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 320; KUTLUAY, s. 106.
480 GUMUS, s. 301.

481 TANDOGAN, s. 375.
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Bagislama konusu tasinir ve tasinmaz mallar olabilecegi gibi bir alacagin devri de
olabilir. Alacagin devrinde devredenin garanti durumunu diizenleyen TBK m. 191’e
gore, “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin
varligini ve borglunun édeme giicline sahip oldugunu garanti etmis olur. Alacak bir
edim karsihgr olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gegcmisse,
devreden veya Onceki alacakli, alacagin varligindan ve borglunun 6deme gliclinden
sorumlu degildir.” denilmektedir. S6z konusu maddede karsi edim olmaksizin
devredilen bir alacak olmasi halinde devredenin alacagin varligindan ve borglunun
odeme gilciinden devralana karsi sorumlu olmadigi belirtilmektedir. TBK m. 291/Il ise
“Bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica garanti s6zi vermisse,
bununla sorumlu olur.” seklindeki emredici hilkmiine gore bagislayanin ancak bir
alacak hakkinda garanti s6zi vermis ise bundan sorumlu olacagi diizenleme altina
alinmistir. Dolayisiyla bagislayanin alacagin varligini veya borglunun édeme glictini
yazili olarak garanti etmedigi alacak bagislarinda bagislayanin bundan dolayi

bagislanana karsi bir sorumlulugunun olmasi s6z konusu degildir.48?

3.1.1.3.  Haksiz Fiil Sorumlulugu

Bagislayanin bagislanana karsi hafif ihmalinden kaynakli sézlesme sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bagislayanin  ihmali, kimi zaman s6zlesmesel
sorumlulugunun disinda haksiz fiil sorumlulugunu da dogurabilir. Bagislayanin hafif
ihmali ile neden oldugu s6zlesmeye aykiri davranisi, haksiz fiile de neden olmus ise
bu durumda TBK m. 49 geregi bagislayanin haksiz fiil sorumluluguna gidilecektir,83
buna karsilik bagislayanin hafif ihmalinin s6z konusu oldugu hallerde haksiz fiil

sorumlulugunun da dogmayacagina iliskin 6gretide gorisler mevcuttur.484

Bagislayanin haksiz fiil sorumluluguna giderken ayiba karsi tekeffilde oldugu gibi hafif
ihmalinden sorumlu olup olmayacagl hususu tartismalidir. Bir goriis haksiz fiil
sorumlulugunun sozlesmesel sorumlulukta oldugu gibi hafifletilmis oldugunu

savunmaktadir; bir diger goris ise bagislayanin hafifletiimis olan sorumlulugunun

482 KUTLUAY, s. 112; DEMIRAL, s. 90.
483 GUMUS, s. 300; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 301.
484 EREN, Borglar Ozel 2018, s. 294, 296.
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sadece soOzlesmesel sorumluluguna iliskin oldugu haksiz fiil sorumlulugunun ise
devam etmekte oldugunu savunmaktadir.*®> Biz ikinci gérise katilmaktayiz, zira
sozlesmesel sorumlulukta bagislanan herhangi bir borg altina girmeksizin bagislayan
tarafindan vyapilan kazandirmaylr kabul ederek sozlesme akdetmekte olup
sozlesmenin ihlali halinde mevcut durumunda bir degisiklik meydana gelmeyecek
sadece beklenen hakkina kavusamayacaktir. Oysa haksiz fiil sorumlulugunda
bagislayanin kusurlu veya hukuka aykiri bir fiili nedeniyle bagislanan dogrudan zarara
ugrayacaktir. Bu sebeple haksiz fiil sorumlulugunun da hafifletildigi gorisitine

katilmiyoruz.

Bagislayanin hafif ihmali haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldirmamakla beraber,
hakim haksiz fiil sorumlulugundan kaynakl tazminati belirlerken TBK m. 51 ve 52’deki
hiukimleri  dikkate alarak tazminatta indirime gidecektir.*®® VARDAR
HAMAMCIOGLU'na gore bagislayan haksiz fiili nedeniyle hafif ihmalinden de
sorumludur ve bu noktada TBK m. 114 hikmunun haksiz fiil tazminatinin belirlenmesi
bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir.*®” Ancak TBK m. 114 hikmi borcun ifa
edilmemesine iliskin diizenlemeler arasinda yer almakta oldugundan TBK m. 51-52
hiikiimleri yerine TBK m. 114’lin tazminatin belirlenmesi ve indirimi noktasina dikkate

alinmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

3.1.1.4. Yiiklemenin Yerine Getirilmesini isteme Hakki Yetkisi

Yiklemeye bagli bir bagislamada Ustlenmis oldugu bagislama borcunu ifa eden
bagislayan, bagislanandan ylklemenin yerine getirilmesini isteyebilir (TBK m.291/I1).
Yine TBK m. 295/b.3’te yer alan duzenlemeye goére hakli bir neden olmaksizin
bagislanan tarafindan yiiklemenin yerine getirilmemesi durumunda bagislayan yerine
getirdigi bagislama soézinli geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki

zenginlesmesi Olclisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteme hakkina

485 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 302.
486 GUMUS, s. 300.
487 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 302.
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sahiptir.*88 Bagislayanin bu hakkini kullanabilmesi i¢in bagislama sézlesmesinden

dogan borcunu ifa etmesi gerekmektedir.*8°

Yiklemenin hakl bir sebep olmaksizin bagislanan tarafindan yerine getiriimemesi,
edimin vadesinde yerine getirilmemesi veya hic ya da geregi gibi yerine getirilmemesi
seklinde gerceklesebilir.4*° Yuklemenin yerine getirilmesi icin taraflar arasinda bir
vade belirlenmis ise yliklemenin vadesi icinde gergceklesmemesi de bagislayana geri

alma hakki verir.

Bagislayan yliklemeyi yerine getirmeyen bagislanana karsi sadece bir dava agma
hakkina sahiptir. Bu dava hakkinin disinda bagislayan bagislanandan yilklemenin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle bir tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.#°!
Yargitay da bir kararinda®®? “Bor¢lar Kanunu'nun 244. maddesi uyarinca, hakli sebep
olmaksizin bagislamayi sinirlayan yliklemeleri yerine getirmemesi durumunda
badislamayi geri alabilir ve bagislanilani, badislananin zenginlesmis oldugu él¢lide
geri isteyebilir. Bagislayan yiikiim yerine getirilmedidi igcin bagislamadan dénmdiis ve
badislanandan zenginlesmesinin geri verilmesini istemis ise, ondan ayrica tazminat

da isteyemez.” seklinde karar vermistir.

Yiklemenin yerine getirilmesi bagislayan hayatta ise bagislayan tarafindan bagislayan
hayatta degil ise mirasgilari tarafindan istenir. Kamu yararina konulmus bir yikleme
var ise bagislayanin élimiinden sonra ilgili kamu kurumu tarafindan istenebilir. 4°3
Yiklemenin yerine getirilmesini talep etme hakki miinhasiran kisiye bagli haklardan
olmakla birlikte yakimltliglin kamu yarariigin bagislanana ylklenmis ve bagislayanin
hayatini kaybetmis olmasi kosuluyla ilgili kamu idaresi yiliklemenin vyerine

getirilmesini talep edebilir.?®* Bagislananin yiklemeyi yerine getirmemesi halinde

488 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 147; YILDIRIM, Sart, s. 46; AKINTURK, s. 235.

489 BELEN, s. 97; TANDOGAN, s. 366; TURKMEN, s. 199.

430 TURKMEN, s. 198.

431 AKINTURK, s. 236, YILDIRIM, Sart, s. 47.

492 Y13HD, 20.11.2009, 2009/4651 E, 2009/13622 K. (www.hukukturk.com).

493 BILGE, s. 129-130; SEROZAN, Borclar Ozel, s. 213; TUNCOMAG, s. 191; AKINTURK, s. 236;
TANDOGAN, s. 366-367 [faydalanan da ister diyor.]; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 154; YAVUZ/ ACAR/
OZEN, s. 350; TUNCOMAG, Borglar Genel, s. 1070.

434 KARAHASAN, s. 5630; Y14HD, T. 09.01.2017, E: 2016/7035, K: 2017/32 (www.kazanci.com).
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lehine yiikleme konulan ilgililer de yiklemenin yerine getirilmesini dava edebilirler.
Bununla ilgili TBK’da acgik bir diizenleme bulunmamasina ragmen MK m. 515te
yliklemeli 6lime bagl tasarruflarda yiklemeden faydalananlarin da yilklemenin
yerine getirilmesi isteyebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Ancak yiiklemeli bagislamada
da Gcglnci kisilerin yiklemenin yerine getirilmesini bagislanandan talep edebilmeleri
icin tam Uglnci kisi lehine bir ylikleme kaydinin bagislama so6zlesmesine konulmus

olmasi gerekmektedir.*%>

Yiklemenin yerine getirilmesini talep etme hakkinin bir zamanla sinirli olup olmadigi
hususunda Kanunda agcik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide ise bu konuda
cesitli gorisler mevcut olup bir gorus birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
yuklemenin yerine getirilmesini talep etme hakki herhangi bir zamanasimina tabi
degildir.4°® Cavin ve Romelli, bagislayanin vefatindan sonra mirascilarin ve kamu
kurumlarinin yiklemenin yerine getirilmesi icin agacaklari davalarin TBK m. 146’daki
10 yilhk zamanasimina tabi oldugunu savunmaktadir.®” Bir diger goris*®® 6liime bagli
tasarruflara iliskin ytklemelerin 60-70 yil siire ile talep edilebileceginden bahisle bu
surenin yiklemeli bagislamalarda da uygulama bulacagini savunmaktadir. Bir baska
gorius* bu gorise paralel olarak bagislayan ve onun ilk siradaki mirascilarinin hayatta
oldugu miiddetce yiklemenin yerine getirilebilmesinin istenebilecegi gorisindedir.
Turkmen ise,”® yiklemenin yerine getirilmesinin zamansal olarak sinirlandirmanin
diristlik kuralina aykiri sonuclar dogurabileceginden bahisle, uzunca bir sire bu
hakkin kullanilmamasinin yiiklemeden feragat edildigi ya da hakkin kullanilmayacagi
yoniinde bagislananda bir giiven olusturmasi halinde talep hakkinin etkisizlesecegi

sonucunu doguracagini ifade etmektedir.

495 KARAHASAN, s. 5630; TANDOGAN, s. 367; BILGE, s. 129; VARDAR, HAMAMCIOGLU, s. 195;
"Hayattakiler arasindaki bagislamada, ytkimlilikten yararlanacaklar, ancak Gglinci kisi yararina sart
varsa yani BK'nin 129/2 maddesindeki sartlari gerceklesmisse, 6zellikle bagislamada bu hususta agikhk
varsa, boyle bir talepte bulunabilirler." Y14HD, T. 09.01.2017, E: 2016/7035, K: 2017/32
(www.kazanci.com).

49 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, 1978, s. 284; UREDEN, s. 54; IMRE/ ERMAN, s. 145; SEROZAN/
ENGIN, s. 373; YHGK E. 1982/540 K. 1982/922 T. 26.11.1982 (www.hukukturk.com).

497 GUMUS, s. 293, dn. 1500.

4% SEROZAN/ ENGIN, s. 376; TURKMEN, s. 200, dn. 746.

499 \VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 205; DURAL/OZ, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 284.

500 TURKMEN, s. 200, 289-290.
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Bize de Turkmen’in gérusi hakkaniyetli ve taraflar agisindan daha glivenilir bir
cerceve cizdiginden isabetlidir. Bagislananin sirf bagislama sézlesmesinin ivazsizlig
sebebiyle bir d6mir —mirascilari da g6z 6nline alindiginda 60-70 yil- bagislayanin
baskisi altinda yasamasi hak ve nesafetle bagdasmaz. Bu sebeple somut olayin
ozellikleri ve durustlik kurallari cercevesinde hareket edilerek ve bagislayanin da
ivazh bir alacaklidan daha kétu bir duruma dismesine mahal verilmeyerek>°!
yuklemenin yerine getirilmesini talep etme hakkinin TBK m. 146 uyarinca on yil olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica hakli bir sebep olmaksizin yliklemenin yerine getirilmemesi halinde bagislayan
bagislamayi geri alabilir.>°2 Ancak bagislayan veya Ugclnci kisi TBK m. 112’ye gére
dogan zararinin giderilmesini veya TBK m. 117 ve 06zellikle TBK m.125’e gore

s6zlesmeden donmesi 295/1,b.3 karsisinda mumkin degildir.>%3

3.1.2. Bagislanan Agisindan Sé6zlesmenin Hikiimleri

3.1.2.1. Bagislamayi Kabul Kiilfeti

Bagislama sozlesmesi her ne kadar tek tarafa borg yikleyen bir s6zlesme de olsa
bagislayanin bagislama konusunu ifa borcu oldugu gibi bagislananin da s6zlesmenin

alacakl tarafinda bulunan olarak bagislama konusunu kabul borcu bulunmaktadir.>%*

Konusu tasinir olan bagislama sézlesmesinde bagislanan mali teslim alma borcu
altindadir. Ornegin bir kasa portakalin bagislandigi bir okula okul yetkilisinin portakali
teslim alma borcu vardir. Portakali muhafaza edecek bir deponun yoklugu sebebiyle
portakallari teslim almayan okul yetkilisi TBK m. 106 uyarinca alacakli temerriidiine
dismuis olur. Ayni sekilde tasinmaz bagisinda bagislayan adina tapuda kayith
tasinmazi devralmak lizere Tapu Dairesinde hazir bulunmayan bagislanan alacakl

temerriidine dismus olur.>%>

501 TJRKMEN, s. 289.

502 EREN, Borglar Ozel 2018, s. 290; ARAL, s. 198; BILGE, s. 133.
503 EREN, Borglar Ozel 2018, s. 290;

504 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 302.

595 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 303
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3.1.2.2. Bagislananin Alacak Hakki

Bagislama sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte bagislananin bagislama konusunu
bagislayana devir ve teslim etme, bagislananin ise bagislama konusunu devir ve teslim
alma borcu dogmus olur. Bagislayanin sézlesme ile Gstlenmis oldugu borcunu ifa
etmemesi halinde bagislananin alacak hakki dogmaktadir. Bagislayan s6zlesmeden
dogan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse bagislanan TBK m. 112 uyarinca
mispet zararinin tazminini talep edebilir. 5% Bununla birlikte bagislanan ifa
yikiminl yerine getirmeyerek temerride dismis olan bagislayandan veya
mirascilarindan bir eda davasi agarak edimin ifasini ve gecikme tazminatini talep
edebilir. %7 Bu eda davasiyla bagislanan, bagislama konusu tasinir ise tasinirin
teslimini, tasinmaz ise tasinmazin TMK m. 716 uyarinca kendi adina tescilini ister.>%
Tasinirin teslimi icin bagislanan tarafindan acilan aynen ifa davasinda tasinirin
zilyetliginin bagislayanda bulunmamasi ya da yerinin belirlenememesi durumunda
2004 sayil iIK m. 24 geregi malin degeri borgludan tahsil edilerek bagislanan alacak
hakkina kavusturulur.®® TMK m. 716 uyarinca acilan tasinmazin tescili davasinda
verilen hikmen tescil karari ile de bagislanan bagislama konusu tasinmazin
mdlkiyetini kazanir. Ancak tasinmaz lizerinde tasarrufta bulunabilmesi igcin milkiyetin

tapu kitugune tescil edilmesi gerekmektedir (MK 705/11).>1°

Bagislama sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir sézlesme olmadigindan
bagislananin TBK m. 125’te bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin sahip
oldugu secimlik haklara basvurmasi mumkin degildir.>* Ayrica bagislama konusu
bagislayanin kast ya da agir kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse TBK m. 136/1'e
gore borc sona ereceginden bagislanan TBK m. 112’ye dayanarak tazminat talebinde

bulunamaz.>?

506 TUNCOMAG, s. 1009; OGUZMAN/ 0z, Borglar Genel 2009, s. 872; DEMIRAL, s. 84, 91; GUMUS, s.
298; TANDOGAN, s. 374.

507 GUMUS, s. 299; BILGE, s. 133.

508 KUTLUAY, s. 101; FEYZIOGLU, s. 389; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 157.

509 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 244,

510 VARDAR HAMAMCIOGLU s. 244-245.

511 GUMUS, s. 299; KUTLUAY, s. 106.

512 GUMUS, s. 299.
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Bozucu kosula bagh bagislamada kosul gerceklesinceye kadar bagislama sozlesmesi
sanki kosula bagh degilmis gibi hikim ve sonuglarini dogurmakta, bagislayan
bagislama konusunu bagislanana devir ve temlik etmektedir. Bu asamada TBK m. 171
hiikm geciktirici kosulun aski stiresindeki durumuna iliskin olsa da bozucu kosula
iliskin bagislama sdzlesmelerinde de uygulama alani bulmaktadir.>3 Bagislanan devir
ve temlik aldigi bagislamayr bozucu kosul gerceklesinceye ya da kosulun
gerceklesmeyecegi anlasilincaya kadar bagislananin iadesi borcunun, ifasini
engelleyecek ya da ihlal edecek her tiirli davranistan kaginmak zorundadir. >4 Bozucu
kosula bagli s6zlesmede bu kez bagislama konusunu devir ve temlik eden bagislayanin
beklenen hakki s6z konusu oldugundan®®® aski stiresi boyunca bagislanan bu davranis

ylkimiine uymak zorundadir.

Taraflarin duristlik kurallarina uymalari zorunlulugu dizenleyen TBK m. 175’e gére
bagislananin ayni zamanda duristlik kuralina aykiri olarak kararlastirilan kosulun
gerceklesmesine engel olmasi ya da kosulun gerceklesmesini saglamasi halinde de

kosul gerceklesmis/gerceklesmemis sayilir.>16

3.1.2.3.  Aski Suiresindeki Haklar

Geciktirici kosula bagli bagislama sozlesmesinde kosul gerceklesinceye kadar
bagislayanin bagislama konusu sey lizerindeki tasarruf yetkisi devam eder. Bagislayan
sozlesme ile mulkiyeti devretme borcu altina girmekle birlikte bagislanan kosul
gerceklesinceye kadar alacak hakkinti ileri siiremez. Bu sebeple kanun koyucu kosulun
gerceklesmesine kadar gececek olan aski siiresi icinde muiilkiyeti muhafaza eden

bagislayana karsi bagislanani koruyucu bir takim haklar tanimistir.>’

TBK m. 171 “Kosul gergeklesinceye kadar borclu, borcun geredi gibi ifasini

engelleyecek her tiirlii davranistan kacinmakla yiikimlidiir. Kosula bagli hakki

513 SIRMEN, s. 157-189; KUTLUAY, s. 121; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 167.

514 SIRMEN, s. 157.

515 SJRMEN, s. 131, 157; NOMER, Beklenen, s. 93. Aksi goriiste bkz. KILICOGLU, Ahmet M., Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 13. Basi, Ankara 2010, s. 633.

516 \VARDAR HAIVIAMCIOGLU, s. 162.

517 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 162.
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tehlikeye diisiiriilen alacakl, alacagi kosula bagh olmayan alacaklilarin haklarini
korumak lizere basvurabilecekleri 6nlemleri alabilir. Kosulun gergeklesmesinden énce
yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.” hiikmii ile
bagislayanin aski siresi icinde bagislanani zarara ugratacak eylemlerine karsi

koruyucu tedbirler getirmistir.

Buna gore bagislayan duristlik kuralina halel getirecek bagislanani bilerek zarara
ugratacak her tirli davranistan kaginmak zorundadir. Ornegin bagislayanin,
bagislamayi taahht ettigi aracini heniiz ehliyeti olmayan oglunun kullanmasina goz
yummasl ve aracin olasi bir kaza sonucu hasara ugrayarak bagislananin zarara
ugratmasi TBK m. 171/ geregince yasaktir. Yine kosulun gergeklesmesine kadar
gececek olan aski siresi icinde bagislayan tarafindan bagislama konusunun bir
tasarruf islemine konu edilmesi halinde bu tasarruf, kosulun hiikiimlerini zedeledigi
nispette hikiimsiiz sayilir (TBK m. 171/Ill). Ancak bu hukimsuzlik bagislama

konusunun tasinir veya tasinmaz olmasina bagli olarak farkli hukuki sonuglar dogurur.

Konusu tasinir olan geciktirici kosula bagl bagislama sozlesmesinde kosul
gerceklesene kadar bagislayan tasinirin maliki olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
milkiyet hakki hala kendisinde bulunan bagislayan tasinirin milkiyetini gegerli bir
tasarruf islemiyle Gglncu bir kisiye devredebilir. TBK m. 171/Ill uyarinca aski suresi
icinde bagislayanin yapmis oldugu tasarruf isleminin gegersiz olacagl yoniindeki
hilkme gore geciktirici kosula bagl bagislama sézlesmesine konu tasinirin, tasiniri
gecerli bir tasarruf islemiyle devralan iyi niyetli tGc¢lincl kisi tarafindan bilinmesi
mumkin degildir.>'® Bu sebeple geciktirici kosul gerceklestiginde bagislanan
tarafindan miieccel hale gelen alacak hakki tictinci kisiye karsi ileri siirlilerek tasinirin
iadesi talep edilemez. Bagislama konusu lclinci bir kisiye temlik edilmis oldugundan
bagislanan, ifa imkansizligi nedeniyle bagislayana karsi TBK m. 112 hikmiine goére

sorumluluguna gidebilecektir.

518 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 164.

108



Ancak milkiyeti devralan (g¢linci kisinin, bu islemi sirf bagislanani zarara ugratmak
maksadiyla yapmis olmasi halinde, bagislanan tgiinci kisinin sorumluluguna gidebilir.
TBK m. 49/II'de yer alan “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
yikimlidiir.” seklindeki hikma Gglnct kisinin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Bagislanan agacagl eda davasi ile tasinirin aynen tazminini ya da ugramis oldugu

mispet zararin tazminini talep edebilir.>*®

Aski suresinde bagislayan tarafindan milkiyeti devredilen tasinmazlar s6z konusu
oldugunda, TBK m. 171/lll hikkmine gidilmesi mimkiin degildir. Geciktirici kosul
gerceklesmeden bagislanan adina tapuda tescil islemi gerceklesemediginden ve
geciktirici kosulun tapuya serhi de miimkiin olmadigindan tasinmazi devralan Gcglncii
kisinin tasinmazin geciktirici kosula bagh bagislama sézlesmesine konu oldugunu
bilmesi mimkin degildir. MK m. 1020’ye gbre tapu siciline givenerek tasinmazi
devralmis olan kisinin iktisabi korunur. Bu durumda bagislanan yine TBK m. 112
uyarinca bagislayanin sorumluluguna gidebilir. Bununla birlikte Gclinci kisinin
bagislanani zarara ugratmak amaciyla tasinmazi devraldigi s6z konusu ise Gglinci

kisiye karsi da TBK m. 49/1l sorumluluguna gidebilir.>2°

Bagislanan ayrica bagislama konusu malin muhafaza altina alinmasi,>?! geciktirici
kosula bagh olarak bagislanan bir eve Uclinci kisiler tarafindan zarar verilmesinin
o0grenilmesi halinde bagislanan tarafindan evin korunmasi mahkemeden talep
edilebilir. Bagislanan beklenen alacak hakkinin ihtiyati haciz talebi ile tapuya serh

edilmesini talep edebilir.>?2

3.1.2.4. Yiiklemeyi Yerine Getirmekten Kaginma Hakki
Bagislayan tarafindan bagislama s6ziine bir ylikleme konulabilir. S6zlesmeye konulan
yikleme bagislama sozlesmesinin tek tarafa bor¢ yikleme niteligine halel

getirmemekle birlikte yiikleme bagislayan veya lclincu kisilerin yararina bir sonug

519 \VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 164.

520 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 164.

521 REISOGLU, s. 453; BELEN, s. 76; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 348.

522 EREN, Borglar Genel, s. 1173; TANDOGAN, s. 372; TUNCOMAG, Borclar Genel, s. 1007.
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meydana getiren, karsi edim niteliginde olmayan maddi bir ylikim veya davranis
yukimudur. Taraflarin Gzerinde anlasmis olduklari yiklemeli bagislamaya gore
bagislayan bagislama borcunu ifaya mecburken bagislanan tarafindan kabul edilen

yliklemenin ise yerine getirilmesini isteyebilir.

Yiklemenin yerine getirilmesi bagislayan veya tam Uglnci kisi yararina bir yikleme
ongorulmis olmasi kaydiyla Gglinci kisiler ile bagislayanin mirascilari®?3 tarafindan da
talep edilebilir. TBK m. 291/III’e gére kamu yararina olarak bagislamaya konulmus
olan bir yiklemenin yerine getirilmesini isteme yetkisi, bagislayanin 6liminden
sonra, ilgili kamu kurumuna geger. Yuklemenin yerine getirilmesini isteme yetkisinin
bagislayanin 6liminden sonra ilgili kamu kurumuna geg¢mesi, mirascilarin da

yiklemenin yerine getirilmesini isteme hakkini ortadan kaldirmaz.>?*

Ancak yuklemenin yerine getirilmesini isteme yetkisi, talep etme hakkina sahip
olanlara bir alacak hakki degil ancak dava hakki verir.°>®> Bununla birlikte
bagislanandan yiklemenin yerine getirilmesi ancak bagislayan tarafindan bagislama
borcu ifa edildikten sonra istenebilir.>26 Bagislama borcu ifa edilmeden bagislanandan
yliklemenin icrasi istendigi takdirde bagislanan, ylklemenin yerine getirilmesinden

kacginabilir.>?”

TBK m. 291/IV’e gore bagislama konusunun degerinin yiklemenin yerine getirilmesi
masraflarini  karsilamadigi ve bagislamanin degerini asan kisminin kendisine
odenmedigi hallerde de bagislanan, yiklemeyi yerine getirmekten kacinabilir. Ancak
bagislananin bu hallerde yiklemeyi yerine getirmekten kacinmasi bagislayana

bagislamadan riicu hakki vermez.>28

52 TANDOGAN, s. 366-367; KARAHASAN, s. 5630; BILGE, s. 129; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 195;
TURKMEN, s. 42.

524 TURKMEN, s. 43; GUMUS, Serh, s. 1543.

525 Y|LDIRIM, Sart, s. 47; YILMAZ, s. 106, GURSOY, s. 469; AKINTURK, s. 236; IMRE/ ERMAN, s. 142;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, 1978, s. 281.

526 BELEN, s. 97; TANDOGAN, s. 366; TURKMEN, s. 45, 199; BiLGE, s. 130; AKINTURK, s. 241; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 154; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 180.

527 KUTLUAY, s. 117-118; TANDOGAN, s. 366.

528 TANDOGAN, s. 367.
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Bagislanan kabul etmis oldugu ylklemeyi yerine getirmis ise ylklemenin icrasi
dolayisiyla yapmis oldugu masraflari  bagislayandan ya da yiklemeden
yararlananlardan talep edemez. Yikleme igin yapilan masraf bagislananin degerini

asmis olsa dahi bu durum degismeyecektir.>?°

Bagislayan borcunu ifa etmisse ve masraf fazlasi karsilanmis ise bagislanan artik
yiklemeyi yerine getirmekten imtina edemez. ifadan kacinma ancak masrafin
bagislanan degeri karsilayamadigi o6lcide mimkin olabilir. Ayrica yikleme
muacceliyet kazandiktan sonra bagislanan seyin degerinin dismesi halinde de
bagislanan yiklemenin yerine getirilmesinde kaginamaz.>3° Bagislananin yikleme
yikimiini yerine getirmemesi halinde bagislayan yiklemenin yerine getirilmesi igin

dava acabilir.>3!

Tandogan’a gore bagislanan seyin ayipli oldugunun bagislanan tarafindan bilindigi
hallerde veya alacagin bagislandigi durumda alacak borglusunun 6deme kabiliyetinin
olmadiginin bagislanan tarafindan o©nceden bilindigi hallerde de bagislayan
yiklemenin ifasindan kaginabilir.>3? Ancak bu fikre katilmak mimkin degildir.
Bagislananin, bagislanan seyin ayiph oldugunu veya bagislanan alacak hakki
borclusunun 6deme kabiliyetinin olmadigini bilerek ve bu durumu kabul ederek
ylklemeyi tstlendigi hallerde yiiklemenin yerine getirilmesinden kaginmasi diirtstlik

kuralina aykirndir.>33

529 TANDOGAN, s. 368; BECKER; s. 227; YILMAZ; s. 114.
530 TANDOGAN, s. 367-368.

531 KUTLUAY, s. 118.

532 TANDOGAN, s. 367; BELEN, s. 99.

533 KUTLUAY, s. 119.
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DORDUNCU BOLUM
SOZLESMENIN SONA ERMESi VE GERi ALMA

4.1. Sozlesmenin Sona Ermesi

4.1.1. Sona Erme Nedenleri

4.1.1.1. Olim

Bagislama sozli bagislayanin Kkisiligine dogrudan bagl oldugundan bagislama
borcunun mirascilara ge¢mesi dislintlemez. Ancak TBK m. 298 dénemsel edimli
borglar agisindan bir istisna getirmis ve bagislayanin 6lmesiyle birlikte konusu belirli
ve bir kez ifa edilmekle sona eren bagislama séziinden dogan ifa edilmemis borglarin,
aksinin kararlastirildig1 hallerde bagislayanin mirasgilarina gegecegini diizenlemistir.
Boylece, kural bagislayanin 6lmesiyle bagislama s6zlesmesinin sona erecegi olmakla
birlikte, taraflarca bagislayanin 6limu halinde borcun kendiliginden sona ermeyecegi
kararlastirilmissa, bagislayanin  6limd halinde bagislama borcu bagislayanin
mirascilarina gecer.”3* Borcun bagislayanin mirascilari tarafindan ifa edilmeye devam
edecegi hususu bagislama sozlesmesinde acikca belirtilebilecegi gibi iratin belirli bir
dénem boyunca veya bir olayin gerceklesmesine kadar verileceginin kabul

edilmesinden de borcun mirascilara gececegi zimnen anlasilabilir.>3>

Bagislayanin 6limiyle birlikte bagislama borcunun sona erecegi yolundaki kanuni
karinenin aksini iddia eden bagislanan iddiasini ispatla mukelleftir.>3® Bagislama
konusu donemsel edimler kisiye donemsel olarak yapilan irat 6demeleri, faiz alacagi
temlikleri ve bir kisinin yerine yapilan kira bedeli veya sigorta primi ddemeleri,>3’ bir
dgrenciye her ay belirli miktarda burs yardimi yapilmasi®3® dénemsel edim olarak
nitelendirilir. Bagislayanin Ustlenmis oldugu donemsel edimli bagislamanin

bagislayanin 6limiine kadar birikmis taksitlerinin olmasi halinde birikmis olan

534 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 363; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 157; TONGSIR, 984; DEMIRAL, s. 97-98;
BILGE, s. 133; TUNCOMAG, s. 200.

535 TANDOGAN, s. 376; BiLGE, s. 133; TUNCOMAG, s. 200.

536 TONGSIR, 984; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 363.

537 GUMUS, s. 301.

538 TANDOGAN, s. 376.
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taksitler mirascilardan istenebilir.>3° Dénemsel edimli bagislamanin bagislayanin
O0lmesiyle sona erecegi karinesi gibi, bagislamadan faydalanan bagislananin 6lmesi

halinde de bagislama sona erer.>*°

Geciktirici kosula bagh bir bagislama s6ziinde kosul gergeklesmeden bagislayanin
O0lmesi halinde bagislama borcu sona erer. Bozucu kosula bagl bagislamada ise
kosulun gerceklesmesinden 6nce bagislayanin 6lmesi halinde bagislananin iadesinin
mirascilara gecmesi gerekir; ayni sekilde bagislananin  bozucu kosulun
gerceklesmesinden 6nce 06lmesi halinde de bagislananin mirasgilarinin iade
yikimlaligt dogmaktadir. Yiiklemeli bagislamada ise bagislayan bagislama
konusunu ifa etmeden vyilklemenin yerine getirilmesini isteyemeyeceginden,
bagislayan eger yikleme kaydi koydugu bagislama sozinlii heniiz ifa etmemisse
bagislayanin olumi ile s6zlesme sona erecektir, ancak bagislayan bagislama
soziinden dogan borcunu ifa etmis fakat heniiz bagislanan tarafindan yikleme yerine
getirilmemisse bu durumda yiklemenin ifasini bagislayanin mirascilari ile lehine

yikleme konan ilgili kamu kurumlari da talep edebilecektir.

4.1.1.2. Bozucu Kosulun Gergeklesmesi

Bagislama sozlesmesinin sona ermesi gelecekte gerceklesmesi slipheli bir olayin
varligina  baglanabilir. Bozucu kosul bir olayin gerceklesmesi olarak
kararlastirilabilecegi gibi gerceklesmemesi olarak da kararlastirilabilir. Bozucu kosula
baglanan hukukiislemlere iliskin olarak TBK m. 173 “Sona ermesi 6nceden gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sézlesme, bozucu kosula
baglanmis olur.  Bozucu kosula badglanmis sézlesmenin hiikiimleri, kosulun
gerceklestigi anda ortadan kalkar. Aksi kararlastiriimadik¢ca veya isin niteliginden

anlasiimadik¢a sona erme, ge¢mise etkili olmaz.” seklinde hiikiim getirmistir.

Bozucu kosula baglanan bagislama s6zlesmesi kuruldugu anda gecerli bir s6zlesmenin
bitliin hikim ve sonuclarini dogurur, ancak bozucu kosul gerceklestigi anda

sdzlesmenin tim sonuclari ortadan kalkar. Béylece kosulun gergeklesmesiyle birlikte

>3 TANDOGAN, s. 376; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 364.
> TONGSIR, s. 985.
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bagislama sézlesmesi sona erer.”*! Kanunda da acikca belirtildigi gibi vukuu bulan
kosulun sozlesmeyi degil gecerli olarak kurulan sézlesmenin hiikim ve sonuglarini
ortadan kaldiracagi stiphesizdir.>*? Bagislama sozlesmesi sona ermekle birlikte, tasinir
daha Once bagislanana teslim edilmis ise TBK m. 173/Il hiikm{ uyarinca tasinirin

iadesi bagislayan tarafindan istenebilir.>*

Bozucu kosulun gerceklesmesi halinde bagislama konusunun bagislayana ne sekilde
dénecegi konusu tartismaldir. Ogretideki bir goériise goére®**, bozucu kosulun
gerceklesmesiyle birlikte daha dnce bagislanana temlik edilen bagislananin mulkiyeti
baska hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden bagigslayana geri doner.
“Dénmenin ayni etkisi” denilen®* bu teoriye gore, sdzlesmeden dénme sadece
borglandirici islemi degil, ayni zamanda tasarruf islemini de etkilediginden, donme
beyaninin karsi tarafa varmasiyla birlikte daha 6nce yerine getirilmis edimler sebebe
bagllik ilkesinin sonucu olarak istihkak davasi ile, tglincu kisilerin hak iktisabi s6z
konusu ise bunlar da sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edilebilecektir.>*® Bu gorus
Hatemi®#’ tarafindan, tasarruf islemi ve tescil ile mulkiyetini kaybetmis bir kisiye,
kiitik disi bir geri kazanim sagladigi ve gercege uygun bir hukuki goriintise giveni

korumayarak MK m. 2'ye aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Konuya iliskin dgretideki diger goruse>*® gére de bozucu kosulun gerceklesmesiyle

birlikte tasinir milkiyeti bagislayana kendiliginden dénmez. Bagislayan TBK m.

541 Y|LMAZ, s. 66.

542 SIRMEN, s. 54; PULASLI, s. 63.

53 YILMAZ, s. 71.

544 TANDOGAN, s. 371-372; TONGSIR, s. 950; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 247; ZEVKLILER/ GOKYAVYLA, s. 156; SIRMEN, s. 158, 183; EREN,
Borglar Genel, s. 1177; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 288; von TUHR,
s. 761; UYGUR, s. 5631; BUZ, Vedat, Borclunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, istanbul, 1998,
s. 170; YHGK, 21.05.1997, E: 1997/7-189, K: 1997/450; Y1HD, 28.12.1987, E: 1987/9690, K.
1987/13087 (GUNAY, C. ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s. 921).

55 YILMAZ, s. 72; BUZ, Dénme, s. 121.

546 BUZ, D6nme, s. 121.

547 HATEMI, Hiiseyin/ AYBAY, Aydin, Esya Hukuku, 4. Basim, istanbul, 2014, s. 186; Ayni yéndeki diger
elestiriler icin bkz. SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. Basim, istanbul, 2007, s. 91 vd.

548 YILMAZ, s. 73; GUMUS, s. 296; EREN, Borclar Ozel 2017, s. 288; SEROZAN, Dénme, s. 91-93;
HATEMI/AYBAY s. 185-186; “Bozucu kosulun gerceklesmesi halinde iadenin sebebin sonradan ortadan
kalkmasina dayal (condictio ob causam finitam; condictio causa finita) sebepsiz zenginlesmeye
dayandigi olasi bir sav olarak ileri siirtlebilecektir. Zira bu ihtimalde s6zlesmenin daha 6nce ifa
edilmekle sona erdigi, bundan sonra s6zlesmesel sorumlulugun séz konusu olmayacagi disiinilebilir.
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77/I'de yer alan sebepsiz zenginlesme hiukimlerine gére sebepten miicerret hale
gelen kazandirma nedeniyle bagislanana sebepsiz zenginlesme davasi agarak tasinirin
iadesini talep edebilir. Bizce de bozucu kosulun gergeklesmesi tek basina milkiyetin

bagislanana iadesi sonucunu dogurmayacaktir.

Konusu tasinmaz olan bagislama sozlesmelerinde ise O0gretide tartismali olmakla
birlikte>*® bize gére borglandirici islem niteligindeki bagislama sozlesmesi bozucu
kosula baglanabilirken, s6zlesmenin ifasi amaciyla resmi sekle tabi tasarruf islemi olan
tescil islemi TST m. 16 geregi herhangi bir kosula baglanamaz.>>° Kosulun tapuya tescil
edilemeyecegi hususu tasinmaz satisina iliskin TBK m. 243 hikminde de
belirtiimektedir. Ote yandan bozucu kosula baglanan tasinmaz bagisi sézlesmesine
dayanarak bagislanan adina yapilan tescil sonrasi bozucu kosul gerceklestiginde,
bagislayan daha 6nce bagislayip bagislanan adina tapuda tescil ettirdigi tasinmazinin
geri iadesini isteyebilir. TMK m. 716’da yer alan “Miilkiyetin kazaniimasina esas
olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi hdlinde hdkimden,
mililkiyetin hiikmen gecgirilmesini isteyebilir.” hiikm( hukuki sebebin ortadan kalkmasi
halinde kisisel hakka sahip olan kisinin, malikten tasinmazin kendi adina tescilini talep
edebilecegini dizenlemektedir.>®® Ancak bozucu kosulun gerceklesmesiyle
miulkiyetin kendiliginden avdet ettigini savunan goériise gére bozucu kosul
gerceklestiginde tapudaki tescil yolsuz tescil haline gelir; bagislanan tasinmazi
bagislayan adina tescil ettirmeye yanasmazsa bu durumda bagislayan tapu kaydinin

diizeltilmesi davasi acar. >>2

Ancak bu kabul bozucu kosula bagli olarak miulkiyeti kazanan ve aski sirasinda mali elinden ¢ikaran
kisinin salt sebepsiz zenginlesmeyle sorumlu olmasi ve iadenin ikame degerle sinirli olmasi anlamina
gelir. iste bu nedenle bozucu kosula bagli sézlesmesinin askida oldugu dénemde sdzlesmeden dogan
yikimluliiklerden biri olarak her zaman bozucu kosulun gerceklesebilecegi olasiligina bagl olarak iade
borcunun s6z konusu oldugunun kabull edilmelidir. Dogal olarak bozucu kosulun beklendigi siirecte
iade yukiumlisu kosulun gerceklesmesi ihtimalini her zaman hesaba katmalidir. Aksi halde her tirli
kusurundan sorumlulukla bagislayanin olumlu zararlarini  karsilamasi gerekir.” (VARDAR
HAMAMCIOGLU, s. 169).

549 Bkz. yuk. ikinci Bolim § 4.

550 \VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 169.

551 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 169-170.

52 SIRMEN, s. 158; EREN, Borglar Ozel 2017, s. 288; BUZ, Dénme, s. 172.
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Ogretide savunulan tasinmaz miilkiyetinin kendiliginden bagislayana geri dondiigi
goriist Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesinin,
6.1.1997 tarih ve 1996/12170 E., 1997/131 K. sayili Kararinda “.. geri dénme
kosuluyla ( BK. 242 ) yapilan badislama isleminin saglar arasi hukuki islem oldugunun
kabuliinde zorunluluk vardir. Bagislanan kisinin bagislayandan énce élmesi halinde
bagis konusu sey terekeye déner. Mirasgilar terekeye giren seydeki miras paylarini
alma olanagina kavusur. Terekedeki bir mal igin tenkis davasi agilmasi dlisiiniilemez.
Sey kendiligin terekeye dénmemis ise mirasg¢ilarin bagislanan kisi aleyhine miras
nedeniyle istihkak davasi agma haklari dogar.” seklinde hikiim tesis edilmistir. Ayni
sekilde Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 28.12.1987 tarih ve 1987/9690 E. 1987/13087 K.
sayili kararinda da “... badisin devamliligi bir olaya (aleyhine bagis yapilanin éliimiine)
baglanmis olmaktadir. Hal béyle olunca da, kosulun gerceklesmesi halinde bagisa
konu seyin iadeten temlikine veya teslimine hacet kalmaksizin malin veya seyin
miilkiyeti kendiliginden avdet eder. Ciinkii bozucu "infisahi" kosulla askida
(muallakta) bulunan tasarrufi islem, kosulun gerceklesmesi ile hiikiimsiiz bir hale gelir
(von Tuhr, Cev. Edege,Sh.819) ve bagislananin (izerinde kalan tapu kaydi da sebepten
yoksun, yolsuz bir tescil niteligini alir. Bunun dogal sonucu olarak, hiikiimsiiz hale
gelen islem ve tescil, zamanin ge¢mesi ile yeniden gecerlilik kazanamaz.”>>3

seklindedir.

Bozucu kosul taraflar aksini kararlastirmadigi veya isin niteliginden anlasiilmadigi
takdirde s6zlesmenin hiikim ve sonuglarini ileriye etkili olarak sona erdirir. Kosulun
gerceklesmesine kadar gececek olan aski siresince bagislama konusu seyi elinde
bulunduran bagislanan elde ettigi yararlarin sahibi olur. Ancak taraflar anlasarak
bozucu kosulun geriye etkili olmasini ve elde edilen yararlarin bagislayana geri iade

edilmesini de kararlastirabilirler.

TBK m. 171/I1l geciktirici kosula iliskin olarak kosulun gerceklesmesinden dnce yapilan

tasarruflarin kosulun hikimlerini zedeledigi oranda gecgersiz olacagini hikme

553 KUTLUAY, s. 123, dn. 223; khyk.kazancihukuk.com; Y1HD, 6.7.2004, 2004/5339 E. 2004/8289 K.;
Y1HD, E: 1993/14255, K: 1993/14419, 26.11.1993; (www.kazanci.com).
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baglamistir. Bu hitkmiin bozucu kosullar da uygulanabilmesi miumkiindiir.>>* Buna
gore bozucu kosula baglanan bagislama sozlesmesinde, bagislayan tarafindan
bagislanana teslim edilen bagislama konusu sey aski siiresi icinde bir tasarrufa konu
edilirse tasarruf islemi gegersiz olacaktir. Ancak bu gecersizlik bagislama konusunun

tasinir veya tasinmaz olmasina bagl olarak farkl kistaslara tabidir.

Bozucu kosula bagh bagislama sozlesmesinde, bagislayandan tasiniri teslim alan
bagislanan, bozucu kosul gerceklesinceye kadar tasinir tGzerindeki milkiyet hakkina
sahip olacagindan>>> mulkiyeti G¢tincu kisiye devretmesi de mimkindir. Bu durumda
bozucu kosul gerceklestigi anda bagislayan, tasinirin bozucu kosula bagh oldugundan
haberdar olmayan iyiniyetli G¢linci kisilere karsi TBK m. 171/11l uyarinca hiikiimsuzliuk
iddiasinda bulunamaz. Ancak bagislayan, TBK m. 112 hilkmu geregince aski sliresinde
mulkiyeti Gg¢linci  bir kisiye devretmis olan bagislananin  sorumluluguna

gidebilecektir.>>®

Konusu tasinmaz olan bozucu kosula bagli bagislama sézlesmesine dayali olarak
yapilan bagislamada, tasinmazin bagislanan adina tescilinden sonra bagislanan
tasinmaz lizerinde malik oldugundan tasinmaz lizerinde milkiyet hakkindan kaynakl
tiim islemleri yapma yetkisine sahiptir.>>’ Bagislanan tasinmazi baska bir kisiye satip
tescil edebilir, bagislayabilir. Tescil islemi herhangi bir kayit ve kosula
baglanamayacagindan tasinmazi devralan lgclinct kisinin tasinmazin bozucu kosula
bagh oldugunu bilmesi mimkiin degildir. TMK m. 1020’de belirtilen tapu sicilinin
aleniligi ilkesi tescilin dayanagini olusturan bagislama sozlesmesini kapsamaz.
Dolayisiyla bagislayan bozucu kosul gerceklestiginde tasinmazi iktisap eden iyi niyetli
Uclinct kisiye karst TMK m. 1023 geregi tasinmaz Uzerindeki kisisel hakkini ileri

stirerek iadesini talep edemez.>>® Ancak bagislayan, bagislanan veya mirascilarina

554 SIRMEN, s. 157-189; KUTLUAY, s. 121; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 167.

555 SIRMEN, s. 183.

556 pULASLI, s. 183; TURKMEN, s. 34.

557 SIRMEN, s. 157.

558 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 170; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 201.
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karsi sebepsiz zenginlesme hikUmleri g¢ergevesinde zararinin giderilmesi igin

basvurabilir.>>?

4.2. Bagislamanin Geri Alinmasi

4.2.1. Genel Olarak

Borglar Kanununda bagislamanin ortadan kalkmasi bashgi altinda diizenlenen m. 295-
296’ya gore bagislayan bagislamadan dénme hakkina sahiptir. TBK m. 295te
belirttirilen durumlarin gerceklesmesi halinde bagislayan elden bagislamayi veya
yerine getirdigi bagislama sozinl geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki
zenginlesmesi oOlclisiinde bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir. TBK m.
296’ya gore ise bagislama s6zU bazi hallerde geri alinabilir yahut bagislayan ifadan

kaginabilir.

Tez konumuz kamu idarelerine yapilan kosullu ve yiklemeli bagislamalar oldugundan
bagislayanin kamu idaresine vermis oldugu ve yerine getirdigi bagislama s6ziind,
bagislanan idarenin hakli bir neden olmaksizin bagislama séziine konulan yiiklemeyi
yerine getirmedigi takdirde geri alma hakki bulunmaktadir (TBK m. 295/, b.3). TBK
m. 295’te diger bentlerde sayilan durumlar ise bagislama so6zlesmesinin bagislanan
tarafinda kamu idaresi yer aldigindan uygulama bulmayacaktir. Buna karsin TBK m.
296’da li¢ bent halinde sayilan tiim hallerde ise kamu idaresine bagislama szl veren
bagislayan sozinl geri alabilir veya onu ifadan kacinabilir. Geri alma hakkinin

kullanilmasi bagislayana ayrica tazminat talebinde bulunma hakki vermez.>%°

SEROZAN>®! tarafindan, dzel bir himayeye layik bulunup belirli bir iliskiyi dilediginde
koparmasi, muhatabin ¢ikarindan agir basan kendi énemli c¢ikari agisindan zorunlu
goziken belirli bir kimseye 6zel bir iliskiyi koparma ayricaligi saglama olarak agiklanan
geri alma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu icin Gclinct bir kisiye

devredilmesi, mirascilara gecmesi miimkiin degildir.”®2 Bununla beraber, bagislayanin

559 OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 201.

560 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 311; TURKMEN, s. 336; EREN, Borglar Ozel 2018, s. 302.

561 SEROZAN, D6nme, s. 124.

562 TANDOGAN, s. 377; YAVUZ/ ACAR/ OZEN s. 364; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 159; TURKMEN, s. 336;
Y1HD, 15.1.2019, E:2015/5181, K: 2019/107 (www.kazanci.com).

118



geri alma beyaninin bagislanana varmasindan sonra geri alma sebebiyle ortaya gikan
alacak hakkinin Gglinci  kisilere devredilmesi veya mirasgilara geg¢mesi

mimkundiir.>3

4.2.1.1. Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi

Yenilik dogurucu haklar, tek tarafl bir hukuki islem ile mevcut bir hukuki iliskiye sekil
vermeyi saglayan haklardir.°®* Yerine getirilmis bir bagislama sdzlesmesinin de
bagislayanin tek tarafli irade beyani ile geri alinmasi hakki bagislayan bakimindan bir
yenilik dogurucu haktir.>®> Bagislayan bu hakkini bagislanana karsi dava yoluyla
kullanilabilecegi gibi dava disi yolla tek tarafli varmasi gereken bir irade beyaniyla da
ileri strulebilir. eBK m. 244’teki dava edilebilir ifadesi TBK m. 295’te yer almamis
bunun yerine geri verilmesini isteyebilir seklinde genel bir ifade kullanilmistir. Bu
husus Kanunun gerekgesinde, bagislamanin geri alinmasi i¢in bagislayan tarafindan
dava agllabilecegi gibi bagislanana varmasi gerekli tek tarafli bozucu yenilik dogurucu
irade aciklamasinin da yeterli oldugu belirtilmistir.>®® Geri alma hakkinin yenilik
doguran bir hak oldugu hususu tartismaya kapali olmakla beraber, yenilik doguran bu
hakkin bozucu, kurucu ya da degistirici bir yenilik doguran hak oldugu hususunda ise

Ogretide farkli gorisler mevcuttur.

Ogretide ¢cogunluk tarafindan benimsenmis olan gériis®®’ geri alma hakkinin bozucu
yenilik doguran hak oldugu goéristdir. Buna gore bozucu yenilik doguran geri alma
hakkinin kullanilmasiyla birlikte bagislamanin hukuki sebebi ortadan kalkar ve
bagislayan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bagislanan seyin iadesini
bagislanandan geri ister. Geri almanin bagislama s6zlesmesini ileriye etkili olarak mi
yoksa geriye etkili olarak mi sona erdirdigi konusunda da 6gretide iki farkh gorus

mevcuttur. Bir goris geri alma hakkinin ifa edilmis olan bagislama sozlesmesini

563 TURKMEN, s. 336.

564 BUZ, Yenilik, s. 55.

565 TURKMEN, s. 93; VARDAR HAMAMCIOGLU, s.

566 DEMIRAL, s. 103; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 314; ARAL/ AYRANCI, 5.250.

567 TANDOGAN, s. 376-377; BILGE, s. 135; FEYZIOGLU, s. 391; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 364; ZEVKLILLER/
GOKYAYLA, s. 159; SEROZAN, Dénme, s. 58; BELEN, s. 41; UYGUR, s. 5639; VARDAR HAMAMCIOGLU,
s.320; YILMAZ, s. 99; BUZ, Yenilik, s. 193.
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gecmise etkili olarak sona erdirdigini savunurken,>®® diger bir goris ise sézlesmenin
ileriye etkili olarak sona erdigini diisiinmektedir.>®° Geriye almanin sdzlesmeyi geriye
etkili olarak sona erdirdigi goriisiinde olanlardan bir kismi ise geri almanin ayni etki
dogurdugunu savunmaktadir.>’° Buna karsin geri almanin bozucu yenilik doguran hak
oldugunu savunanlarin blyuk bir kismi, geri alma ile birlikte hukuki sebebi ortadan
kalkan s6zlesmenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiye edilecegini ifade
etmektedir.>’ VARDAR HAMAMCIOGLU, geri alma hakkinin kullaniimasiyla birlikte ifa
edilmis bagislama sézlesmesinin iadesine iliskin olarak TBK m. 295’te yer alan acik
ifade dogrultusunda sebepsiz zenginlesme hikimlerinin uygulanmasi gerektigi ve

dizenlemenin 6gretideki tartismalari sona erdirmesi gerektigi gérisiindedir.>”?

Geri almanin degistirici yenilik doguran hak oldugu gorusiine gore ise>’3 geri alma ile
birlikte bozucu yenilik doguran hak gériistinde oldugu gibi s6zlesmenin hukuki sebebi
ortadan kalkmaz. Geri alma beyaninin bagislanana varmasiyla birlikte bagislama
s6zlesmesinden dogan borglarin icerigi degisir ve bu kez bagislayan bagislanani geri
alma, bagislanan ise bagislananin iadesi borcu altina girer.>’* Degistirici yenilik
doguran hak gorisiinde, bagislamanin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
gerceklesmekte olmakla beraber, sebepsiz zenginlesme hikimleri tasfiyenin ne
sekilde yapilmasi gerektigini gosterir; yoksa sebepsiz zenginlesmedeki zamanasimina
iliskin TBK m. 82 hiikml degil, genel zamanasimina iliskin TBK m. 146 hikmi

uygulama bulur.>”

Ogretideki bir diger goris ise geri almanin kurucu yenilik doguran hak oldugu
gorisudir. GUMUS’ iin savundugu bu goriise gére, bagislama sdzlesmesi ifa edilmekle

borc sona erer. Bu sebeple geri alma hakkinin kullanilmasi s6zlesmeyi en bastan

568 TANDOGAN, s. 376; YAVUZ, s. 364; KARAHASAN, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi, C. 1, 1998, s. 652;
ARAL/ AYRANCI, s. 204; TURKMEN, s. 95, dn. 428’deki yazarlar; Geri almanin sdzlesmeyi gecmise etkili
olarak sona erdirdigi yoniunde bkz. YHGK, 25.2.1987, 1986/2-382 E. 1987/122 K.; Y1HD, 28.11.2011,
2011/10027 E. 2011/11859 K. (www.kazanci.com).

569 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 320-321; TUNCOMAG, s. 197.

570 TURKMEN, s. 334 (NAKLEN); ARAL/AYRANCI, s. 204,

71 BILGE, s. 135; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 187; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 320-321

572 \/ARDAR HAMAMCIOPLU, s. 321.

573 FEYZIOGLU, s. 374; TONGSIR, s. 982; TURKMEN, s. 358.

574 TURKMEN, s. 98; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 316.

57> TURKMEN, s. 98.
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itibaren sona erdirmez. Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasiyla beraber yasal bir
borg iliskisi meydana gelir. Geri almayla kurulan yasal borg iliskisinde bagislayan
sadece kisisel bir iade talebi kazanir ve iade borcu teknik anlamda bir sebepsiz
zenginlesme teskil etmediginden sebepsiz zenginlesmeye 6zgi zamanasimi degil, on

yillik genel zamanasimi suresi uygulanir. 576

4.2.1.2. iade Talebinin Hukuki Dayanagi

4.2.1.2.1. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayandigini Kabul Eden Goriisg

TBK m. 295 hikmi geregince yerine getirilmis olan bagislama s6zlesmesinin ya da
elden bagislamanin geri alinmasi halinde tasfiye iligskisinin ne sekilde gerceklesecegi
konusunda 6gretide iki ayri goriis bulunmakta olup bunlardan biri tasfiyenin sebepsiz
zenginlesme hukimleri geregince gerceklesmesi gerektigidir. Buna gore geri alma
hakkinin bozucu yenilik doguran hak oldugu goérisline gore geri alma hakki sebepsiz
zenginlesme hikimleri cercevesinde kullaniimalidir.>”” TBK m. 295/1 hilkmii de geri
alma hakkinin  kullanilmasi  halinde iade talebi sebepsiz zenginlesmeye
dayanmaktadir.>’® Bununla beraber geri alma hakkini degistirici ve kurucu yenilik
doguran hak oldugu goriisiinde de iade talebi sebepsiz zenginlesmeye dayanmakla
birlikte; iade talebinin sebepsiz zenginlesmeye dayanmasi halinde zamanasimi

hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Geri almanin kurucu yenilik doguran hak oldugunu savunan GUMUS, TBK m. 295’I
hiikm{nin yapmis oldugu atfin sadece iade temelini belirlemeye iliskin oldugu ve salt
sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle iade talebinin TBK m.
82/I'de yer alan iki ve on yillik zamanasimina degil, genel zamanasimina iliskin olarak
TBK m. 146’ya tabi oldugunu diisinmektedir.”® EREN ise, geri almay: degistirici
yenilik doguran hak olarak nitelendirmekte ve geri alma hakkinin kullanilmasindan

sonra iadeye iliskin talebin TBK m. 82/I'e gore iki yil icinde kullaniimasi gerektigini

576 GUMUS, s. 303; GUMUS, 2013, s. 219.

577 SEROZAN, Borclar Ozel, s. 125; TANDOGAN, s. 377; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 364; ARAL/ AYRANCI,
s. 247.

578 \\ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 317.

579 GUMUS, s. 303; GUMUS, 2013, s. 219; GUMUS, Serh, s. 1560.
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belirtmektedir.>® Geri alma hakkini degistirici yenilik doguran hak olarak nitelendiren
TURKMEN’e gére TBK m. 295/1 hilkmiinde sebepsiz zenginlesmeye yapilan atfin klasik
manada bir sebepsiz zenginlesme olmadigl, sadece tasfiye iliskisinin nasil yapilacagina
iliskin bir diizenleme oldugu goriisiindedir.”®' Bu sebeple s6zlesmesel kaynakli iade
ylikimd icin genel zamanasimi siiresi olan on yillik stirenin burada uygulama bulmasi
gerektigi kanaatindedir. SEROZAN da, geri alma hakkini diizenleyerek iade talebine
iliskin olarak sebepsiz zenginlesme hukumlerine atifta bulunan TBK m. 295/I
hiikm{inln, iade kapsamini salt bir sebepsiz zenginlesme olarak nitelendirmedigi ve
tasfiye iliskisinin sozlesme hukuku c¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi

kanaatindedir.>#2

4.2.1.2.2. istihkaka Dayandigini Kabul Eden Gériis

Ogretide tarafindan savunulan bu goériise gore, bagislayanin geri alma hakkini
kullandiktan sonra bagislananin iadesi talebi istihkaka dayanmaktadir.>® Geri alma
hakkinin kullanilmasiyla baska herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin
bagislama konusu seyin miilkiyeti bagislayana kendiliginden geri doner.>®*
Tasinirlarda istihkak, tasinmazlarda ise geri almayla birlikte hukuki sebebi ortadan
kalkan tescil isleminin yolsuz hale gelmesi nedeniyle yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi
acilarak bagislama konusu seyin iadesi saglanir. Bu halde geri alma hakkinin
kullanilmasiyla birlikte bagislama konusu seyin milkiyeti kendiliginden bagislayana
geri dondiginden tapu kaydinin dizeltilmesi ya da istihkak davasi acilmasi herhangi

bir hak diustrici sureye tabi degildir.>®

580 EREN, Borglar Ozel 2018, s. 301.

81 TUORKMEN, s 100; Aksi goriiste bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 321.

582 SEROZAN, Coziilme, s. 202. Buna karsin yazar DONME adli eserinde ise geri almayla beraber tasfiye
iliskisinin tipik bir sebepsiz zenginlesme sorumluluguna dondiigu kanaatindedir. (SEROZAN, Dénme, s.
128); Ayrintil bilgi icin bkz. TURKMEN, s. 96, 341.

583 ARAL/ AYRANCI, s. 204; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 318; TURKMEN, s. 335.

584 Aksi goriiste SEROZAN, Dénme, s. 91; SEROZAN, Céziilme, s. 202.

85 TURKMEN, s. 37; BUZ, Dénme, s. 121, 122.
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4.2.1.3. Geri Alma Hakkinin Siiresi

TBK m. 297/I'e gore, bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi igin geri alma
sebebini 6grendigi tarihten itibaren bir yillik hak dusuriict siire bulunmaktadir.>8® Bu
stre 818 sayili eBK'da zamanasimi siiresi olarak gosterilmekte ve 6gretide hakh olarak
elestiriimekteydi.>®” 6098 sayili TBK m. 297’de zamanasimi bashgi kullaniimamis ve

geri alma siresi denilmekle yetinilmistir.

Bir yillik hak dasuricl sure, bagislama s6zlesmesinin kuruldugu tarihten degil, geri
alma sebebinin bagislayan tarafindan 6grenilmesi ile baslar. Bagislayan Kanunda
diizenlenmis olan geri alma sebeplerinden birini 6grendigi andan itibaren bir yil icinde
geri alma hakkini kullanmalidir. Geri alma tek tarafli bir yenilik doguran hak
oldugundan geri alma beyaninin da bu bir yilik hak dugslrici sire igerisinde

bagislanana veya mirasgilarina varmasi gereklidir.>%8

Geri alma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan olup mirasgilara intikali veya tglnci
kisiye temliki miimkiin degilse de>® TBK m. 297’ye gére bagislayan hak diisiiriicii siire
icerisinde oliirse geri alma hakki mirascilarina gecer ve mirascilari bu siirenin sona
ermesine kadar bu hakki kullanabilirler. Yine bagislayan sagliginda geri alma sebebini
O0grenememisse, mirascilari, oliminden baslayarak bir yil icinde bagislamayi geri
alma hakkini kullanabilirler.>® Bagislanan, bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak
oldurlr veya onun geri alma hakkini kullanmasini engellerse, mirasgilari bagislamayi

geri alabilirler.

586 TANDOGAN, s. 377; FEYZIOGLU, s. 391; GUMUS, s. 307; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 349; BiLGE, s.
137; BELEN, s. 52; DEMIRAL, s. 103; TURKMEN, s. 299; UYGUR, s. 5674; KARAHASAN, s. 1119; Y1HD,
E. 2016/2102 K. 2016/8810 T. 27.9.2016; Y1HD, E. 2016/12957 K. 2016/11223 T. 19.12.2016
(www.lexpera.com); Y1HD, E. 2005/5666 K. 2005/6998 T. 9.6.2005 (www.hukukturk.com); Y1HD, E.
2007/1639 K. 2007/2919 T. 20.3.2007 (www.kazanci.com); Y1HD, 28.12.1987 E: 1987/9690 K:
1987/13087 (khyk.kazancihukuk.com).

587 TANDOGAN, s. 377; FEYZIOGLU, s. 391; GUMUS, s. 307; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 349; UYGUR,
s. 5674.

588 GUMUS, s. 307; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 349; TURKMEN, s. 299.

589 TANDOGAN, s. 377; YAVUZ/ ACAR/ OZEN s. 364; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 159; TURKMEN, s. 336;
Y1HD, 15.1.2019, E:2015/5181, K: 2019/107 (www.kazanci.com).

590 TURKMEN, s. 300.
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Bununla beraber yiklemeli bagislamada, yiklemenin hakli bir neden olmaksizin
yerine getiriimemesi nedeniyle bagislayanin geri alma hakkinin ne zaman
baslayacagini tespit etmek zordur. Yiklemenin yerine getiriimemesi nedeniyle
bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in bagislayanin 6ncelikle bagislanana
TBK m. 123’e kiyasen karsilikh borg yikleyen s6zlesmelerde temerriide diisen tarafa
borcun ifasi igin verilmesi gereken siire gibi yliklemenin yerine getirilmesi icin makul
bir stre verilmesi gerekmektedir.>®! Verilen siirenin sonunda yiiklemenin yerine
getirilmedigi ve boylece yerine getiriimeyeceginin kesin olarak anlagildig tarihten
itibaren bir yilhk hak duslrict siire igerisinde bagislayanin geri alma hakkini
kullanmasi gerekir.>%?> Bagislayan tarafindan bagislanana siire verilmemis olsa bile
somut olayin 6zelliklerine gére yliklemenin yerine getirilmeyecegi acikca anlasiliyorsa
ya da yiklemenin yerine getirilmesi bagislananin kusuru nedeniyle imkansiz hale
gelmisse, bagislayan bu durumu 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde geri alma

hakkini kullanmalidir.>3

4.2.1.4. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasi Halinde iade Borcunun Kapsami

Bagislayan, TBK m. 295’te sayilan hallerde elden bagislamayi veya yerine getirdigi
bagislama soziini geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
Olcuslinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir. Sebepsiz zenginlesenin
iade yukUimluligini dizenleyen TBK m. 79/1 hikminde de sebepsiz zenginlesenin,
zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinde kalani geri vermekle yikimli oldugu
dizenlenmistir. Bu haliyle TBK m. 79/1 ile TBK m. 295 birbiriyle paralel olarak iade

kapsaminin bagislananin elinde kalan kisimla sinirl oldugunu diizenlemektedir.>%*

1 GUMUS, s. 305; YILMAZ, s. 115; UYGUR, s. 5639; TANDOGAN, s. 381; BiLGE, s. 118, YILMAZ, dn. 210,
s. 115; “Ote yandan Borglar Kanunu'nun borglunun temerriidiine iliskin genel hitkiimleri; kosullu veya
mikellefiyetli bagislarda da gdzden uzak tutulmamali, 107. maddede sayilan 6zel haller disinda,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi icin mitemerrit duruma disen bagislanana isin
6zelligine ve hayatin olagan akisina uygun bir sire taninmahdir.” (Y1HD, 9.6.2005, 2005/5666 E.,
2005/6998 K.) khyk.kazancihukuk.com; Ayni yonde bkz. Y1HD, 23.2.2012, 2012/1687, 2012/1856;
Y1HD 5.7.2012, 2012/5331 E. 2012/8552 K.; Y1HD, 27.5.2010, 2010/5062 E., 2010/5999 K.; Y1HD,
13.5.2010, 2010/4462 E., 2010/5636 K.; Y1HD, E: 2015/12177, K: 2018/11032, 05.06.2018; Y1HD, E:
2013/14868, K: 7460, T. 09.04.2014; Ankara BAM, 16HD, E. 2017/241, K. 2017/286, T. 30.03.2017
(www.kazanci.com).

592 Y|ILMAZ, s. 115; UYGUR, s. 5639; TURKMEN, s. 303; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 352.

93 TURKMEN, s. 304.

594 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 333; Bagislananin sorumlulugunun elinde kalanla sinir olduguna dair
bkz. Y3HD, T. 6.4.1989, E. 9081, K. 3579 (KARAHASAN, s. 5660).
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Buna karsilik TBK m. 79/II'de ise zenginlesenin, zenginlesmeyi iyi niyetli olmaksizin
elden ¢ikarmis olmasi veya ilerde geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba
katmaksizin elden g¢ikarmasi halinde zenginlesmenin tamamini geri vermekle
yukimli olacagi dizenlenmistir. Bu sebeple bozucu kosula bagh bagislamalarda
bagislanan sozlesmenin kurulmasiyla bagislama konusunu iktisap ettiginden,
bagislananin TBK m. 171/I uyarinca kosul gerceklesinceye kadar gegecek olan aski
suresiicinde ileride dogacak iade ylkiimini engelleyecek ya da ihlal edecek her tiirl{
davranistan kagcinmak yikimlilugi bulunmaktadir.>®> Dolayisiyla bozucu kosula bagli
bir bagislamada, bagislayan geri alma hakkini kullandiginda bagislananin elinde
bagislama konusunun bulunmamasi ihtimal dahilinde oldugundan, TBK m. 171/I
hikmine aykiri davranan bagislananin TBK m. 79/Il uyarinca zenginlesmenin

tamamini iade etmesi gerekmektedir.>%®

Bagislayan geri alma hakkini kullandiginda bagislananin, TBK m. 295teki
“badislananin istem tarihindeki zenginlesmesi él¢giisiinde, bagislama konusunun geri
verilmesini isteyebilir’ hikmine gore, istem tarihindeki zenginlesmesi 6l¢lsiinde
sorumlulugu bulunmaktadir. TBK m. 295’in miilga 818 sayili eBK M. 244/I'de ise istem
tarihindeki zenginlesme seklinde bir ibare yer almaksizin bagislananin iade
sorumlulugunun elinde kalanla sinirli oldugu belirtilmekteydi.>®” Ogretide TURKMEN
tarafindan TBK m. 295/1 hiikmu, hitkmin diizenlenis seklinin kot niyetli bagislanani,
geri alma kurumunu islevsiz hale getirecek sekilde sorumluluktan ve k6t niyetinin
neticelerinden korumasi sebebiyle elestirilmistir. Bu sebeple kéti niyetli bagislananin
geri alma sonucunda bagislama konusunu kismen veya tamamen elden ¢ikarmasi gibi
durumlarda TBK m. 79/1l ile hilkm{in tamamlanmasi gerektigini belirtmistir.>%%

Bagislayanin iade sorumlulugunun hangi tarihten itibaren baslayacagi konusunda
Kanundaki diizenlemeden farkli olarak GUMUS®%, iade borcunun istem tarihinde
degil, bagislayanin geri alma hakkini kullanilmasina yol acan bagislananin kusurlu

davranisi anindaki zenginlesmesi Olclsiinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bize gore

59 SIRMEN, s. 157.

596 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 169, 334.
597 TURKMEN, s. 342.

5% TURKMEN, s. 342, 343.

599 GUMUS, s. 305.
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ise geri alma hakkinin kullanilmasinin ardinin bagislananin sorumlu oldugu iade borcu
istem tarihi degil, bagislayanin geri alma beyaninin bagislanana vardigi an itibariyle

mevcut zenginlesmesi kapsaminda olmalidir.

Yargitay’in istikrar kazanmis kararlari da bu yodndedir. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’'nin®° kararinda “Badislananin geri verme borcunun kapsami haksiz
zenginlesme kurallarina gére tayin olunur. Bu itibarla badislanan bagislanmis seyin
geri verilmesi istendigi degil, fakat dénme beyaninin 6ne siriildiigii andaki
zenginlesmesini geri vermek zorundadir. Bagislayan ylikiim yerine getirilmedigi icin
bagdislamadan dénmiis ve bagislanandan zenginlesmesinin geri verilmesini istemis ise,
ondan ayrica tazminat da isteyemez. Bu sonug, bagislamanin karsiliksiz olmasi, yani
badislanana ylik degil de, kazan¢ sadlama amacini glitmesi ile aciklanabilir.
Bagislayan, yiikiimliiliigi ifa etmemenin hukuki sonucu olarak geri almayi (dé6nmeyi)
secerse, bagislananin karsilasacagi tek hukuki sonug, sézlesmenin sona ermesidir.
Badislanan bunun yaninda bir de tazminat édemekle ylikiimlii degildir.” seklinde

karar verilmistir.

Hakli bir neden olmaksizin yiklemenin yerine getiriimemesi durumunda bagislayanin
bagislamayi geri alma hakkini kullanmasi sadece yiklemeli bagislamalarda uygulama
bulur, kosula bagh bagislamalarda bu hikmin uygulanmasi mimkin degildir.6%!
Bagislanan hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmeyen yiikleme sebebiyle sadece
bagislamayi geri alarak bagislananin elinde kalan zenginlesmesi Olglisiinde iadesini

talep edebilir, ayrica ugradigi zararin tazminini talep edemez.5%2

SEROZAN bu kuralin altinda yatan mantig1 “Bagislanan, zenginlesmeye layik olmaktan
ctkmus sayilsa bile, yoksullasmayi hak etmis sayilmaz.” seklinde aciklamistir.603

Bagislanani geri almaya neden olacak sebepleri yaratmis olmasi sebebiyle diger

600 Y13HD, E. 2009/4651, K: 2009/13622, T. 20.11.2009 (www.hukukturk.com); Ayni yénde: Y1HD, E.
2016/2102 K. 2016/8810 T. 27.9.2016; Y1HD, E. 2016/12957 K. 2016/11223 T. 19.12.2016
(www.lexpera.com); Y1HD, E. 2000/15621, K: 2001/886, T. 30.01.2001 (www.hukukturk.com).

801 GUMUS, s. 305.

602 GUMUS, s. 294; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 311; TURKMEN, s. 336; EREN, Borglar Ozel 2018, s.
302.

603 SEROZAN, Dénme, s. 129.

126



sozlesme tirlerinde oldugu gibi tazminatla sorumlu tutmak bagislamanin karsiliksiz

kazandirici islem olmasi ilkesi ile de bagdasmayacaktir.®%4

4.2.1.5. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasi Sonucunda Tasfiye

Bozucu kosula bagh bagislama sézlesmesinde bagislamanin geri alinmasi halinde
katildigimiz goris cercevesinde bagislama konusu bagislayana kendiliginden geri
donmez. Bagislayan sebepsiz zenginlesme hikimleri cergevesinde TBK m. 77
uyarinca bagislayandan istem tarihindeki zenginlesmesi 6lctinde elindekilerin iadesini
talep edebilir. Bagislamanin bagislananin mal varliginda aynen bulundugu ihtimalinde
bagislama konusu eger tasinmaz ise bagislayan geri alma hakkini kullandiktan sonra
tasinmazin kendisine iadesini TMK m. 716 kapsaminda tescile zorlama davasi®® ile

isteyebilir.606

Ancak kosullu ve ylklemeli bagislamada bagislamanin geri alinmasi, bagislananin
elinde bulundurdugu seyin Uglinci kisiye devir ve teslim etmesine engel teskil
etmediginden tasarruf islemi sonucu bagislama konusunu iktisap eden (gclinci
kisilerin edinimleri korunur.%9” Bagislananin koétiu niyetli olarak geri alma hakki
kullanildiktan sonra bagislayana zarar vermek kastiyla hareket etmis olmasi da
Uglincu kisinin hak iktisabini etkilemez ancak bagislayan koti niyetli bagislanana karsi
TBK m. 49/1l kapsaminda, bagislama konusu seyin devri sebebiyle meydana gelen
zenginlesmenin iadesini talep edebilir. TMK m. 1010’da tapuya serh edilebilecek
durumlar sinirli sayida dizenlenmis oldugundan bagislayanin geri alma hakkini

kullandigi gerekgesiyle tapuya serh koydurma imkani da bulunmamaktadir.t%®

Uygulamada o6zellikle yiklemeli bagislamaya konu tasinmaz bagislarinda, bagislanan

tarafin kamu idaresi olmasi ve kamu idaresinin Ustlenmis oldugu yiklemeyi yerine

604 SEROZAN, Dénme, s. 129; TUNCOMAG, s. 199; TURKMEN, s. 337.

805 yygulamada TMK m. 716 geregince tescile zorlama (tescili isteme) davasi acilmak yerine hatali
olarak alacak hakkina dayanan tescile zorlama davasi ile ayni hakka dayanan yolsuz tescilin dizeltilmesi
davasinin tapu iptali ve tescil davasi adi altina acilmasina iliskin elestiriler icin bkz. OZMEN/ AYDIN, iBD,
2014, s.179 vd.

606 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 333; TURKMEN, s. 371; KUTLUAY, s. 101; FEYZIOGLU, s. 389.

87 TORKMEN, s. 371.

608 TURKMEN, s. 371.
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getirmis olmasina ragmen bu islemlerin uyusmazliga konu edilmesi ve yargilama
sonrasinda verilen kararlarin da aradan uzun vyillar ge¢mis olmasi nedeniyle
tasinmazin bagislayana iadesi noktasinda sikintilar yasanmaktadir. Bu konuda
uygulamada rastladigimiz en getrefilli 6rnek, bagislayanin tasinmazlarinin bir kismini,
elde kalan mevcut tasinmazlarina imar uygulamasi®® yapilmasi yiiklemesi ile imar
uygulamasini yapacak olan yetkili kamu idaresine bagislamis oldugu 6rnegidir. Somut
olayda imar uygulamasi yliklemesini kabul eden idare, yliklemenin yerine getirilmesi
icin hem kendisine bagislanmis olan tasinmazlari ve bagislayanlarin ellerinde kalan
imar uygulamasi gérmesini istedikleri tasinmazlari, hem de bu tasinmazlarin da iginde
yer aldig1 bolgedeki tim tasinmazlari hamur®19 haline getirip bir imar plani yapmis ve
bu plana uygun olarak da imar uygulamasi yapmistir. imar uygulamasi neticesinde
bagislama sozlesmesi ile bagislayanlarin ulasmak istedikleri gaye yerine getirilmis ve
bagislayanlarin bagislama disi mevcut tasinmazlari imar parseli haline gelerek tapuda
adlarina kayit ve tescil edilmistir. Bagislama sézlesmesi ile tistlenmis oldugu yukleme
borcunu yerine getiren bagislanan kamu idaresi, her ne kadar yiiklemeli bagislama
sozlesmesinden dogan imar uygulamasi yapma sorumlulugunu yerine getirmisse de
devam eden siiregte imar uygulamasinin dayanagl olan imar planlar yargi
mercilerince iptal edilmis ve iptal karari kesinlesmis, nihayetinde planlarin iptal
edilmesini gerekge goOstererek kamu idaresine tasinmazlarini bagislayan kisiler
bagislamanin geri alindigini beyan ederek tapu kaydinin dizeltilmesi davasi agmistir.
Tapu kaydinin dizeltilmesi davasinin sonucunda mahkemece verilen tapu kayitlarinin
iptali ile kadastral hak durumuna geri donilmesi karari ise Yargitay tarafindan

onanarak kesinlesmistir.61*

609 jmar uygulamasi, “Esas imar mintikalarini bir kiil haline koyma orada mevcut gayrimenkuller
arasinda bir flizyon yaparak bu bdlgelerin planlarini ve haritalarini gayrimenkul miulkiyetlerinin
vaziyetlerinden tecerriit etmek suretiyle tanzim etmek ve bundan sonra arsalari kiymetlendirerek
malikler arasinda eski gayrimenkullerine muadil bir sekilde yeniden tevzi eylemekten ibarettir.” ONAR,
Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1966, istanbul, 1966, s. 1128.

610 YASAR, Hasan Nuri, imar Hukuku, s. 200-201; KARAVELIOGLU, s. 209; “imar uygulamasi sirasinda,
uygulamada bulunan kadastral parsellerin toplanip, hep birlikte bazi kategoriler gecirildikten sonra,
belli prensipler dikkate alinarak, imar planina uygun olarak hazirlanan imar parsellerine aktarilincaya
kadar gecen asamaya hamurlastirma ya da hamur kurali denir.” (ERGEN, s. 187)

611 y1HD, 21.01.2015, 2014/15982 E., 2015/841 K. (kazanci.com).
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Bu asamada gerek idari yargi mercilerince verilen iptal karari gerekse adli yargi
mercilerince verilen tapu kaydinin dizeltilmesi kararinin bagislamanin yapildig
tarihten ¢ok sonra verilmis olmasi, bagislama konusu tasinmazlarin imar
uygulamasina konu bélgedeki diger tasinmazlarla birlikte hamur haline getirilmesi,
uygulama sonrasinda tescil edilen tasinmazlarin bir kisminin Gginci kisilere

612 infaz

devredilmis olmasi gibi pek ¢ok nedenle verilmis olan mahkeme kararinin
sirasinda da pek ¢ok sikinti meydana gelmesine neden olmustur. imar uygulamasinin
iptaline iligkin idari yargi mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmasi ve imar
parsellerinin hukuken hala ayakta ve tescilli olmasi, bununla birlikte kesinlesen
mahkeme kararinda ise kadastral hak durumuna geri dénilmesi seklinde kurulmus
olan hikim geregince Tapu Kadastro Genel Mudurliglince davaci bagislayanlar
lehine dava konusu olan tagsinmazlarin tapu kutiklerine payli milkiyet seklinde tescil
yapilarak kararin infazi saglanmistir. Ancak bu kez de bagislayanlarin hukuka aykiri

oldugu kanaatinde oldugumuz ve Yargitay asamasindan gecerek kesinlesen karar

dogrultusunda imar uygulamasi yapilmasi neticesinde %40 oraninda Dilizenleme

612 Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesen mahkeme kararinda ise adeta idari islem niteligindeki
imar uygulamasinin iptali mahiyetinde olacak sekilde “imar uygulamasi dncesi kadastral parsele geri
donulmesi” seklinde verilmesi ve esasen her ne kadar imar uygulamasinin dayanagi olan imar plani
iptal edilmisse de bu plan dogrultusunda yapilan ve ayri bir idari islem olan imar uygulamasinin iptaline
iliskin idari yargli mercilerince verilmis bir karar bulunmamasi kanaatimizce hukuka aykiri olmakla
birlikte kararin kesinlesmis olmasi nedeniyle infaz edilmesi zorunlulugu da bulunmaktadir. Nitekim s6z
konusu kamu idaresine bagislama yapanlardan bir kismi tarafindan agilan davalarda Yargitay
tarafindan bu kez imar uygulamasinin hukuken ayakta olmasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerektigi yoninde hikim tesis edilmistir: "Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; dava
konusu edilen 1553 parsel sayili tasinmazda davaci 48439/731125 oraninda pay sahibi iken, bu
hissenin 12110/731125 oranindaki bolimdini, tasinmazda imar uygulamasi yapilmasi sarti ile
diizenlenen 02.10.1990 tarihli protokol uyarinca 09.10.1990 tarihinde Kiiclikcekmece Belediyesine
hibe ettigi ve adi gecen Belediyece yapilan imar uygulamasi sonunda davaciya imarin 167 ada 1 ve 3
parsel sayili tasinmazlardan hisse verildigi ve davacinin da bu hisselerini sattigl, davacinin imar
parsellerindeki hissenin satisindan sonra, dava konusu tasinmaza iliskin imar planinin istanbul 5. idare
Mahkemesinin 2003 yilinda kesinlesen 1997/1350 - 1999/1158 sayili karari ile iptal edildigi
anlasilmistir. Bu durumda; davacinin imar uygulamasi yapilmasi sarti ile hissesinin bir kismini hibe
etmesinden sonra, Kigikcekmece Belediyesince yapilan imar uygulamasi ile davaciya imar
parsellerinden hisse verildigi ve davacinin bu imarli tasinmazlari imar planinin iptalinden 6nce sattigi,
bu durumda da davaci acisindan bagistan riicu sartlarinin olusmadigi gibi 1553 parsel sayili tasinmazin
imar uygulamasina tabi tutulmasi sonucu olusan imar parsellerinin de halen ayakta oldugu gozetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmesi, dogru
gorilmemistir.” YSHD, 26.02.2013, 2012/20548 E. 2013/3103 K., Ayni yénde bkz. YSHD, 1.10.2013,
2013/8159 E. 2013/16184 K. (www.kazanci.com).
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Ortakhk Payi®3 kesintisi yapilan kismin, mahkeme kararinin infazi sirasinda

kendilerine iade edilmedigi gerekgesiyle yine uyusmazlklar dogmustur.

Her ne kadar s6z konusu ornekte idari islem niteligindeki imar uygulamasinin iptaline
iliskin olarak idari yargi mercilerince bir iptal karari bulunmasa da, bir an igin bu yonde
bir iptal karari oldugunu varsaydigimizda, bagislayanlarin bagisladiklari tasinmazin
iadesi icin geri alma hakkini kullanmalari halinde artik hamur haline getirilip farkl
parseller olusmasi, bu parsellerin bir kisminin tGgtinci kisilerce edinilmis olmasi ve sair
sebeplerle iade konusu edimin aynen iadesi mimkiin olmadigindan, bagislama
konusunun degerinin iade edilmesi gerekmektedir.6* Yargitay da her ne kadar
dogrudan geri alma hakkina iliskin olmasa da benzer hukuki sonuglar doguran dénme
hakkinin kullanilmasina konu bir uyusmazlikta, iade konusu edimin aynen geri
verilmesi olanaginin bulunmamasi halinde onun degerinin 6denmesi gerektigi

seklinde kararlar vermistir.6%°

4.2.1.6. Kanundan Dogan Bagislamayi Geri Alma Hakki

Bagislamanin geri alinmasi ancak kanunda belirtilen hallerde miimkiin olabilir. TBK m.
295’te sayilan bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemesi; bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
ylikimluliklerine onemli olglide aykiri davranmasi ve yiklemeli bagislamada hakl bir
sebep olmaksizin yiklemeyi yerine getirmemesi hallerinde bagislayan elden
bagislamayi veya yerine getirdigi bagislama séziini geri alabilir. Yine TBK m. 296’ya
gore bagislayan, TBK m. 295’te sayilan nedenlere ek olarak, mali durumunun
sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi icin olaganilstli agir kilacak olglde

degismis oldugu ve bagislama so6zi verdikten sonra kendisi icin yeni aile

613 Diizenleme Ortaklik Payi, 3194 sayili Kanunun 18. Maddesine gére, diizenlemeye tabi yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgina bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark,
cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlere ait alanlar igin dizenleme
sebebiyle meydana gelen deger artisina karsilik olarak ve bir defaya mahsus olarak parsellerin
timinden esit olarak ve en fazla %40 olarak kesilen paydir. (ERGEN, s. 207-208; KARAVELIOGLU, s.
77).

614 BUZ, D6nme, s. 189.

615 BUZ, D6nme, s. 193, dn. 246.
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yaktumlaldkleri dogdugu veya bu vyukimlulikleri 6nemli Olglide agirlastigi

gerekgesiyle bagislama s6zilni geri alabilir ve onu ifadan kaginabilir.

Bunun disindaki sebepler bagislayanin geri alma hakkini kullanmasina izin vermez.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi®'® kararinda “Yasa koyucu, s6z konusu maddesinin birinci ve
ikinci fikralari hiikmiiyle mirastan iskat sebeplerini diizenleyen Medeni Kanunun
457.maddesi arasinda paralellik saglamis, bagistan yararlanan kisiyi bagislayanin
devamli baskisindan kurtarmak istemistir. Gercekten basit olaylarin dénme (riicu)
nedeni sayilmasi, yukarda dedinilen mahzurun yaninda ag¢iklanan yasa maddelerinde
izlenen amaca aykiri bir durum yaratacadi gibi hak ve adalet duygularini da zedeler.
Bu itibarla her iki madde hiikiimleri birlikte dederlendirilerek olaylarin kapsamlari,
nitelikleri ézellikle vahamet derecelerinin géz 6niinde bulundurulmasi zorunludur.”
seklinde vermis oldugu kararinda her sebebin bagislayana donme hakki verecek ve
bagislayani tedirgin edip baski altinda tutacak sekilde degerlendirilmemesi gerektigini

actklamistir.

Tez konumuz agisindan baktigimizda yerine getirilmis bagislama s6ziinde geri alma
hakki ancak s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte hiikiim ve sonuglarini doguran bozucu
kosula baglh bagislama sozlesmeleri ile geciktirici kosula baglanmasina ragmen yerine
getirilmis bagislama sozlesmelerinde mimkin olabilir. Yiklemeli bagislamada ise
bagislayan TBK m. 295/1 b. 3 uyarinca hakl bir sebep olmaksizin kabul etmis oldugu
yliklemeyi yerine getirmeyen bagislanana karsi geri alma hakkini kullanarak
bagislananin  iadesini  isteyebilir.  Geciktirici  kosula  baglanmis  (kosul
gerceklesmediginden ifa edilmemis) bagislama sozlesmeleri bakimindan ise
bagislayan TBK m. 295’ten yararlanamayacakken TBK m. 296 uyarinca geri alma

hakkini kullanabilecektir.

616 Y1HD, E: 2000/15621, K: 2001/886, T. 30.01.2001 (www.hukukturk.com).
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4.2.1.6.1. Yiiklemenin Hakh Bir Sebep Olmaksizin Yerine Getiriimemesi
Nedeniyle Geri Alma

Bagislamanin geri alinmasi hallerini dizenleyen TBK m.295’e gbre bagislayan,
bagislananin hakli bir sebep olmaksizin yliklemeyi yerine getirmemesi halinde elden
bagislamayi veya yerine getirdigi bagislama sézlini geri alabilir ve bagislananin istem
tarihindeki zenginlesmesi Ol¢lisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini
isteyebilir. Kanun hikmiinde acikca ifade edildigi lzere bagislayanin bagislama
sOzunl geri alabilmesi icin bagislananin yliklemeyi hakl bir sebep olmaksizin yerine

getirmemesi gerekmektedir.®t’

Bagislayan, bagislama borcunu ifa etmeden bagislayandan ylklemeyi icra etmesini
bekleyemez. Borcunu ifa etmeyen bagislayan karsisinda bagislanan yuklemeyi
icradan kacinabilir. Bu durumda bagislayan yiiklemenin yerine getirilmediginden

bahisle bagislama s6ziini geri alamaz.

Borglar Kanununun 291/1V’de bagislananin yiklemeyi hakli olarak yerine getirmekten
kaginma sebeplerinden biri bagislama konusunun degerinin, yliklemenin yerine
getirilmesi masraflarini karsilamamasi ve asan kismin da bagislanana 6denmemesi
olarak gosterilmistir. Yiklemenin yerine getirilebilmesi igin bagislananin Ustlenecegi
masraflarin bagislama konusunun degerini lizerinde bulunmasi halinde, bagislanan
karsiliksiz bir kazandirma ile malvarliginin artmasini beklerken bu kazandirmanin
kendisine beklenen faydanin lzerinde bir yiik ve masraf getirmesinden hakli olarak
kacinmak isteyecektir. Kanun yiklemenin yerine getirilmesi masraflarinin bagislama
konusunu asmasli ve asan miktarin da bagislayan tarafindan karsilanmamasi halini
bagislanan icin hakli bir kacinma nedeni olarak diizenlemistir. Buna gére bagislanan
ylklemenin fazlaya iliskin masraflarini 6ncelikle bagislayandan talep etmelidir. Talep
Uzerine ya da dogrudan vyilklemenin yerine getirilmesi masraflari bagislayan
tarafindan karsilanmissa bagislanan artik yiiklemenin yerine getirilmesinden imtina
edemez. Yiklemenin yerine getirilmesi masraflari ile bagislama konusunun birbirine

denk oldugu hallerde de bagislanan yiiklemenin ifasindan kaginamaz.®'2

617 GUMUS, s. 305.
618 TANDOGAN, s. 367-368; YILMAZ, s. 114; TONGSIR, s. 981.
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Yiklemenin yerine getirilmesi icin lazim gelen masraflar bagislama konusunun degeri
Uzerinde olmasina ragmen bagislanan tarafindan yikleme yerine getirilmisse,
bagislanan yapmis oldugu masraflari bagislayandan veya yiklemeden yararlanan
Uclncl kisilerden talep edemez.®® Ayrica taraflarin bagislama s6zii Gzerinde
anlasarak bagislayanin borcunu ifasindan sonra bagislama konusunun degerinin
distigl ve ylklemenin yerine getirilmesi masraflarini karsilamadigl gerekgesiyle
bagislanan yiklemeyi icradan kaginamaz.®?® Bagislananin yiklemeyi icradan
kaginmasi da ayrica bagislama konusunun degerinin masraflari karsilamadigi oranda

mimkundir.%2!

Yiiklemenin ifasinin imkansiz olmasi, faydasiz, anlamsiz ve baskalarini rahatsiz edecek
mahiyette olmasi halinde de yliklemenin vyerine getirilmesi bagislanandan
beklenemeyeceginden bagislayan bagislama sézinli geri alamaz.®?? Yiklemenin
bagislananin kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmesi halinde veya bagislayanin
engellemesi nedeniyle yerine getirilememesi halinde de bagislayan yiklemeyi hakli
sebeple yerine getiremez.5> Yerine getirmeme sebebinin hakli oldugunu ispat

bagislanana aittir.5%

Bagislanan kamu idaresinin yliklemeyi hakl sebepler disinda yerine getirememesi
durumunda bagislayan yerine getirmis oldugu bagislama s6zini TBK m. 295/, b.3
uyarinca geri alabilir. Geri alma hakkinin kullanan bagislayan, bagislananin istem
tarihindeki zenginlesmesi oOlglisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini
isteyebilir. Yikleme bir karsi edim niteligini haiz olmadigindan bagislayan yiklemenin
yerine getirilmemesi sebebiyle bagislanandan tazminat talep edemez.%%®
Bagislanandan akdi tazminat talebinde bulunamayan bagislayan, bagislanana karsi

haksiz fiil sorumluluguna gidebilir.62®

619 TANDOGAN, s. 368; BiLGE, s. 130; TUNCOMAG, s. 192; YILMAZ, s. 114.

620 TANDOGAN, 5.367-368.

621 TANDOGAN, s. 367, 381.

622 TONGSIR, s. 981.

623 Y|LMAZ, s. 114; TANDOGAN, s. 381; KUTLUAY, s. 152; BILGE, s. 118.

624 FEYZIOGLU, s. 381; KUTLUAY, s. 152; UYGUR, s. 5639.

625 GUMUS, s. 305; KUTLUAY, s. 153; YILMAZ, s. 115; UYGUR, s. 5639; YILDIRIM, Sart, s. 47; Aksi goriiste
bkz. BILGE s. 118.

626 GUMUS, s. 305.
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Bagislayana taninan bu geri alma hakki sadece yerine getirilmis yliklemeli bagislama
sozleri icin gecerlidir. Kosula bagl bagislamalarda bagislanana geri alma hakki veren
bu hikim uygulama alani bulmaz.%?’ Ancak bagislayanin sahip oldugu bu geri alma

hakki geri almayi hakli kilacak sebeplerden dogmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.5.1976 tarih ve 1974/1-772 E., 1976/2065 K. sayili
Kararinda®?® “BK md. 244/2 uyarinca badislanan badislayana veya ailesine karsi
kanunen miikellef oldugu vazifelere ehemmiyetli bir surette riayetsizlikte bulunmussa,
badislayan elden yaptigi badislamadan veya tenfiz ettigi taahhlidiinden riicu ve
bagdislanan elinde halen ne kalmis ise onun iadesini dava edebilir. ... basit olaylari
badislamadan dénme nedeni olarak kabul etmemek gerekir. Aksi hal, badistan
yararlanan kisiyi, bagislayanin devamli baskisi altinda tutma sonucunu dogurur ki bu

hal ayni zamanda Yasa Koyucunun BK m. 244/2 ile giittiigii amaca da aykiri diiser.

seklinde vermis oldugu karar ile bu hususa dikkat cekmistir.

Yiklemenin vyerine getiriimemesi nedeniyle bagislayanin geri alma hakkini
kullanabilmesi icin bagislayanin 6ncelikle bagislanana TBK m. 123’e kiyasen karsilikh
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriide disen tarafa borcun ifasi igin verilmesi
gereken sire gibi ylklemenin yerine getirilmesi icin makul siire verilmesi
gerekmektedir.®?° Verilen siirenin sonunda da yukleme yerine getirilmezse bagislayan
vermis oldugu bagislama sozini geri alabilir ve bagislayandan istem tarihindeki

zenginlesmesi oraninda bagislananin elinde ne kalmis ise onun iadesini ister.53°

627 GUMUS, s. 305; KUTLUAY, s. 151; YILMAZ, s. 116; FEYZIOGLU, s. 380; TURKMEN, s. 120.

628 FEYZIOGLU, s. 381; Ayni sekilde bkz. YIHD, E: 2014/3623, K: 2015/12105, T. 19.10.2015; Y1HD
23.12.2014; 2014/11360 E. 2014/20135 K., Y13HD, E: 2015/41254, K: 2018/5397, T. 9.5.2018
(www.kazanci.com); YHGK 6.5.1983 1980/13-3315 E. 1983/472 K. (GUMUS, s. 290).

629 GUMUS, s. 305; YILMAZ, s. 115; UYGUR, s. 5639; TANDOGAN, s. 381; BILGE, s. 118, YILMAZ, dn. 210,
s. 115; “Ote yandan Bor¢lar Kanunu'nun borglunun temerriidiine iliskin genel hiikiimleri; kosullu veya
miikellefiyetli bagislarda da gdzden uzak tutulmamali, 107. maddede sayilan 6zel haller disinda,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi igcin mitemerrit duruma disen bagislanana isin
6zelligine ve hayatin olagan akisina uygun bir stre taninmahdir.” (Y1HD, 9.6.2005, 2005/5666 E.,
2005/6998 K.) khyk.kazancihukuk.com; Ayni yonde bkz. Y1HD, 23.2.2012, 2012/1687, 2012/1856;
Y1HD 5.7.2012, 2012/5331 E. 2012/8552 K.; Y1HD, 27.5.2010, 2010/5062 E., 2010/5999 K.; Y1HD,
13.5.2010, 2010/4462 E., 2010/5636 K.; YIHD, E: 2015/12177, K: 2018/11032, 05.06.2018; Y1HD, E:
2013/14868, K: 7460, T. 09.04.2014; Ankara BAM, 16HD, E. 2017/241, K. 2017/286, T. 30.03.2017
(www.kazanci.com).

830 YILMAZ, s. 115; UYGUR, s. 5639; TURKMEN, s. 303; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 352.
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4.2.1.6.2. Bagislayanin Kendisinden Kaynaklanan Nedenler
TONGSIR bu nedenleri clasula rebus sic standibus®3! olarak agiklamaktadir. Her iki

nedende hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gére indirime gidilebilir.632

4.2.1.6.2.1. Mali durumunun sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi icin
olaganiistii agir kilacak 6lglide degismesi

Bagislayanin mali durumunun, bagislama s6zi verdikten sonra bu s6zi ifa etmesinin
kendisini olaganusti derecede zora sokacak sekilde agirlasacak olmasi halinde vermis
oldugu bagislama séziinu geri alabilir ya da onu ifadan kaginabilir (TBK m.296 b.2).633
Bagislamanin ifasinin, bagislayanin kendisinin veya yakinlarinin yasam standartlarini
tamamen daraltmaya mecbur birakacak derecede bagislayanin mali durumunu
sarsan hal, olaganusti zorluk olarak kabul edilmelidir.53* Ancak bagislayanin mali
durumunun bagislamayi geri alacak ya da ifadan kaginacak kadar agirlastiginin kabuli
icin bagislananin muhakkak MK m. 364 anlaminda zarurete diismesi gerekmez.%3>
Bagislayanin objektif olarak malvarliginda belirgin bir kétilesme olmali ve bagislama
vaadinin yerine getirilmesi bagislayan icin slbjektif olagantistlii bir zorluk

tagimalidir.63®

Ornegin bagislayanin bagislama sézii verdikten sonra gecirmis oldugu kaza nedeniyle
calisamaz hale gelmesi nedeniyle mali durumunun koétilesmesinden dolayi
Belediyeye bagislamayi taahhit ettigi tasinmazi vermekten imtina edebilir. Yine
bagislayanin bagislama szl verdikten sonra isini veya tim varlig§ini kaybetmesi
halinde vermis oldugu bagislama sdziinii geri alabilir.%3” Bagislayan tistlenmis oldugu
bir is dolayisiyla ylkli miktarda bir kazanca kavusacagina etmis oldugu itimat ile
bagislama sozi vermis ancak daha sonra arzuladigi neticeye kavusamamasi nedeniyle

bagislamayi ifa etmesi kendisi icin biyik bir kilfet olusturabilir.638

631 BAGDATLI, Selahaddin, Hukuk Sozliigii, s. 118: Beklenmeyen hal sarti.

632 TONGSIR, s. 983.

633 TANDOGAN, s. 381; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 161; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 365; GUMUS, s. 306-
307; SEROZAN, Borglar Ozel, s. 216.

634 TONGSIR, s. 982.

635 TANDOGAN, s. 382.

836 GUMUS, s. 307.

637 TANDOGAN, s. 382; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 161.

638 TONGSIR, s. 982.
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Bagislama soézunun geri alinmasi bagislayan igin bozucu yenilik doguran bir hak
oldugundan®® bagislayanin ileride mali durumunda diizelme gerceklesse bile artik

geri alinmis olan bagislama vaadi tekrar viicuda gelmez.54°

Bir kimse birden fazla bagislama taahhidiinde bulunmus ancak daha sonra mali
durumu bagislama taahhidiini ifa etmesi icin kendisi agisindan oldukga gliglesmisse
vermis oldugu bagislama taahhitlerinin tamamini mi yoksa diledigini mi geri
alabilecegi doktrinde tartismalidir. Bir gorise gore bagislayan istedigi bagislama
s6zlnl yerine getirebilir, istediginde ise geri alma hakkini kullanabilir burada keyfiyet
bagislayana aittir. Bagislayanin diledigi taahhlitten vazgecebilecegi ve bagislanan ve
yakinlarinin bagislamanin geri alinmasi nedeniyle zor durumda kalacak olmasi halinde
dahi bagislayan kusuruyla mali durumunu koétilestirmis olsa bile bagislama s6zini
geri alabilecektir.64! Diger bir gérise gore ise bagislayan kendisi icin olaganustu agir
yik getiren bagislamadan baslayarak dénme hakkini kullanmalidir.®*? Tandogan ise
TMK m. 590’a gore yeni tarihliden eski tarihliye dogru gitmek suretiyle geri alma

hakkinin kullanilabilecegi goriisiindedir.%43

4.2.1.6.2.2. Bagislama Sozii Verdikten Sonra, Kendisi icin Yeni Aile
Yiikiimliiliiklerinin Dogmasi Veya Bu Yiikiimliliiklerinin Onemli Olgiide Agirlasmasi
Bagislayanin bagislama sozl verdikten sonra yeni aile yikimlillikleri dogmus veya
mevcut aile yikumlulikleri bagislayanin mali durumunu 6nemli 6lglide etkiliyorsa
bagislayan TBK m. 296/1,b.3 kapsaminda vermis oldugu bagislama s6ziinu geri alabilir
ya da bagislamayi ifadan kacinabilir. Ancak bagislayanin bu hikiimden yararlanarak
bagislama s6zinl geri almasi ya da ifadan kaginabilmesi icin mali durumunun
bagislama s6ziunl vermis oldugu tarihten sonra yeni aile yikamlaliklerinin ortaya
¢itkmis olmasi ya da mevcut ylikimlaligunin artmis olmasi dolayisiyla 6nemli dlglide

etkilenmis olmasi gerekmektedir.®** Yoksa bagislayanin bagislama séziinu verdikten

839 TANDOGAN, s. 376-377; FEYZIOGLU, s. 391; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 352; ZEVKLILER/ GOKYAYLA,
s. 159; SEROZAN, Dénme, s. 58; BELEN, s. 41; UYGUR, s. 5739.

640 GUMUS, s. 307; KUTLUAY, s. 155.

641 TONGSIR, 982-983; KUTLUAY, s. 156.

642 FEYZIOGLU, s. 383; YILMAZ, s. 94-95.

643 TANDOGAN, s. 382.

644 GUMUS, s. 307.
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sonra evlenmis olmasi bagislayana sézinil geri almasi veya ifadan kaginma hakki

vermesi s6z konusu degildir.54°

646 evlat edinmesi, evlilik disi bir

Bununla birlikte, bagislayanin ikiz cocuklarinin olmasi
¢ocugu oldugunu 6grenmesi, yasa geregi nafaka vermesi gereken kisilere nafaka
ddemesinin gerekmesi®®’ gibi durumlar bagislayanin aile hukukundan dogan
yukimldlaklerini  artmasina ornek olarak verilebilir. Ancak bagislayanin aile
yuklimldliklerinin artmasi somut olaya goére ayri ayri incelenmeli ve geri alma
kosullarinin olusup olusmadigi hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Hakim somut
olayin oOzelliklerine goére bagislamanin tamamen ortadan kaldirilmasi yerine
bagislamada indirime gidilmesine de karar verebilir.6*® Bagislayanin ikiz cocuklarinin
olmasi vermis oldugu bagislama soézini yerine getirmesini 6nemli derecede

etkilemiyorsa hakim bagislayanin TBK m.296/,b.2’den vyararlanmasina izin

vermeyebilir veya bagislamanin konusuna goére kismi bagisa karar verebilir.

Bagislama sozlinlin geri alinmasi bir bozucu yenilik doguran hak oldugundan
bagislayanin mali durumunun sonradan iyilesmesiyle bagislama so6zi tekrar hasil
olmamasi gibi bagislayanin aile yiktumluliklerinin artmasi sebebiyle kullanilan geri
alma hakkindan sonra bagislayanin yukimldliklerinin azalmasi ya da ortadan
kalkmasi halinde de bagislama so6zi hi¢ geri alinmamis gibi tekrar viicut bulmaz.
Cunki geri alma hakki bir kere kullanilmakla sona erer. Ancak bu konuda ayri kanaatte
olan Tongsir®*, bagislayanin mali durumunun dizelmesi ya da aile yiktumluluklerinin
kalkmasi halinde bagislayanin ispat etmesi halinde bagislama soziintin tekrar hiikiim

ifade edecegini belirtmekte olup bizce bu dustincenin kabulii miimkiin degildir.5>°

645 KUTLUAY, s. 156; TANDOGAN, s. 382; GUMUS’e gore, bagislayanin akrabalar veya evlat edinilen
cocuga karsl sonradan ortaya c¢ikan yeni aile yukimldlikleri de bagislayana geri alma hakki vermez.
(GUMUS, s. 307).

646 GUMUS, s. 307.

647 7EVKLILER/ GOKYAYLA s. 161; TANDOGAN, s. 382; KUTLUAY, s. 156; Bagislayanin sonradan
dogabilecek aile yikumliliklerine 6rnek olarak sunlari sayilmaktadir: “Bosanma halinde édenecek
tazminat, evlenmeden dogan borglar, cocuklarin iase ve terbiye masraflari, babalik davasinin sabit
olmasi iizerine ana lehine hiikmedilen tazminat, nafaka borcu.” (TONGSIR, s. 983).

648 TANDOGAN, s. 382; KUTLUAY, s. 157; DEMIRAL, s. 115.

649 TONGSIR, s. 983.

650 DEMIRAL, s. 115-116.
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Son olarak bagislayanin sirf bagislamayi yerine getirmemek icin baskalarini evlat
edinerek bagislamayr geri almasi hakkin kotiye kullanilmasi olacagindan

bagislamadan riicu hiikkiim ifade etmez.%>!

4.2.1.6.2.3. Bagiglayanin 6deme giigsiizliigii hali

Bagislama sozli veren bagislama borglusunun, bor¢ 6deme giiciini kaybetmesi
halinde borcu ifa yukimlaligu ortadan kalkar. Bu husus TBK m. 296/son fikrasinda
“Bagislama sézii verenin borcunu édeme gli¢siizliigii belirlenir veya iflasina karar
verilirse, ifa yiikiimliiliigi ortadan kalkar.” hilkmd ile diizenleme altina alinmistir. 818
sayili Borglar Kanunu m. 245/son fikrada “Hibeyi taahhiit eden kimse borcunu edadan
aczi tevsik veya iflasi ilan olunur ise, hibe taahhiidii iptal olunur.” seklinde diizenlenen
bagislayanin bor¢ 6demekten aciz haline gelmesi durumu doktrindeki elestiriler g6z

oninde bulundurularak son halini almistir.

Bagislama sozU verenin bor¢ 6demekten aczi ya da iflasi halinde bagislayanin yahut
iflas masasinin herhangi bir karar alinmasina veya iptal davasi acilmasina gerek
olmaksizin bagislama sozlesmesi kanun geregi kendiliginden (ipso jure) ortadan
kalkar.5>? 818 sayili Kanunda yer alan bagislama séziinin iptal olacadi ifadesi yerine,
6098 sayih Tirk Borglar Kanununda ortadan kalkar ifadesinin kullaniimasi
s6zlesmenin herhangi bir hukuki isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erecegini
ifade etmesi bakimindan isabetli olmustur.®>®> Miilga Kanunda yer alan iflasin ilan
ifadesi yerine 6098’de kullanilan iflas karari verilmesi ifadesinin kullaniimasi da

doktrindeki elestirilerin dikkate alindigini géstermektedir.6>*

Bu hikim bagislayanin vermis oldugu tim bagislama s6zlesmeleri agisindan gecerli
olup herhangi bir sira gozetilmeksizin tim bagislama sozlesmeleri kendiliginden

ortadan kalkar. Hikiim, 6deme gliclini kaybeden ya da iflasina karar verilmis olan

651 TANDOGAN, s. 382.

852 TANDOGAN, s. 384; KUTLUAY, s. 128; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 161; GUMUS, 2013, s. 224; GUMUS,
s. 308-309; TONGSIR, s. 984.

653 TONGSIR, s. 984; TANDOGAN, s. 384, GUMUS, s. 308; GUMUS, 2013, s. 224.

84 “Her ne kadar TBK m. 296/Il, eBK m.245/I’'den farkl olarak 6deme giigsiizliigiiniin ‘tevsikinden
(belgelenmesinden)’ bahsetse de, TBK’nin yiirtirliik déneminde de s6z konusu belirleme, ‘aciz vesikasi
(belgesi)’ ile olmalidir.” (GUMUS, 2013, s. 224).
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borglu bagislayanin alacaklilarina  karsi  bir glivence getirmek amaciyla
konulmustur.®>> Boylece bagislayan ile karsilikli borg altina giren tgtincu kisilerin

bagislayandan olan alacaklarina kavusmasi saglanmaktadir.

Bagislayanin iflasina karar verildikten veya 6demeden aczi belgelendikten sonra
tekrar 6deme glciine kavusmasi halinde 6deme taahhidi yeniden canlanmaz.®>®
Ancak Tongsir, bagislayanin mali durumunun diizelmesi halinde bagislama s6ziiniin
tekrar husule gelecegi kanaatindedir.®®” Bagislama séziiniin kendiliginden ortadan
kalkmasi ileriye etkili sonu¢ dogurmakta olup donemli edime konu bagislamalarda ifa
edilmis edimlerin iadesi gerekmez.5°8 Yilmaz ise bu konuda aksi kanaatte olup TBK m.
296/I'ye gére 6deme gliciini kaybeden ya da iflasina karar verilmis olan bagislayanin
bagislama sozlesmesinden kaynakh ifa ylkimlGlGginid kaybettigi, bu sebeple
bagislayan bor¢lunun mali durumunun iyilesmeyi ya da iflasinin kaldirilmasi halinde

bagislama sdzlesmesinden dogan ifa yikimlilugu yeniden ortaya cikacaktir.®>°

8SSTANDOGAN, s. 384; KUTLUAY, s. 129; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, 2014, s. 366.
656 TANDOGAN, s. 384; KUTLUAY, s. 129; DEMIRAL, s. 122.

657 TONGSIR, s. 984.

58 GUMUS, s. 309.

859 Y|ILMAZ, s. 188.
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SONUC

Bagislama bagislayanin bagislama amaci gliderek bagislanin malvarliginin aktifinde
artma veya pasifinde azalmaya neden oldugu tek tarafa borg¢ ylkleyen bir
sozlesmedir. Sozlesmeye konulan kosul ile taraflar gelecekte gergeklesmesi slipheli
bir olaya hukuki sonu¢ baglamaktadir. Bagislama sozlesmesine konulan ylikleme ise
bagislanana bir karsi edim niteligi tasimayan ancak olumlu veya olumsuz davranis,

hareket ylikiimu getiren bir vazifedir.

Kamu idaresine yapilan kosullu ve ylklemeli bagislamalarda bagislanan kamu
idaresinin hangisi oldugu hususu 6ncelikle genel kanun niteligindeki 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunda diizenlenmekte ve sartl bagislamalari kabul yetkisi
kamu idaresinin en Ust yoneticisine ait oldugu belirtiimektedir. Buna karsilik kamu
idarelerin gorev, yetki ve kurulus esaslarini dizenleyen 6zel kanunlarda sartl
bagislamalari kabul yetkisinin kamu idaresinin segimle is basina gelen meclisleri
oldugu belirtiimekte ve sartsiz bagislamalari kabul de kamu idaresinin en (st
yoneticisinin yetkili oldugu belirtildiginden bagislamayi kabul ehliyeti belirlerken

kamu idaresinin tabi oldugu 6zel nitelikli kanunlari esas almak gerekmektedir.

Calismamizda yuklemeli bagislama da ele alinmis olmakla birlikte, gerek 5018 sayili
Kanunda gerekse kamu idarelerinin 6zel kanunlarinda yiklemeli bagis ifadesi yer
almamakta buna karsin uygulamada siklikla kosul ve yiliklemenin birbiriyle
karistirnldigi gortlmektedir. Bu durum bagislama s6zlesmesinin gecerlilik seklinde ve
bagislamanin geri alinmasinda uygulamada i¢ ice gecmis problemlere neden olmakta
ve kanunen yiklemeli bagislamaya getirilen geri alma yaptirimi, kosullu bagislamanin
s6z konusu oldugu durumlara da uygulanmakta ve kosulun sanki yikleme gibi taraflar
tarafindan vyerine getirilmesi mimkiin bir olgu gibi degerlendirilmesine vyol

acmaktadir.
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Yine uygulamada bagislama konusunun tasinmaz olmasi halinde sézlesmenin
gecerlilik sekli konusunda Yargitay’in hatali pek ¢ok karari bulunmaktadir. Bilindigi
gibi taginmazlara iliskin bagislama sozlesmelerinin gegerliligi resmi sekilde yapilmis
olmasina baglidir. Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde genellikle
yliklemeli bagislamalar sarth bagislama olarak kabul edildigi ve resmi seklin
kapsaminda yer almamasina ragmen enclimen karari, idari karar gibi belgelerle

sozlesmenin ayakta kalmasi saglanmaktadir.

Bu durumda bizim katilmadigimiz ancak 6gretide ¢ogunlukla yiiklemenin sekle tabi
olmadigI goristnin, Yargitay tarafindan da esas alinmasi halinde aslinda yuklemeli
olmasina ragmen kosula bagli olarak nitelendirilen bagislamaya iliskin kararlarin usul

ve hukuka uygunlugu saglanabilecektir.
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