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OZET

OTOMOTIV SEKTORUNDE TMS 18 HASILAT STANDARDI
ACISINDAN BILANCO DiPNOT ANALIZI

Arastirmanin temel amaci, Tiirk otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren iic onemli
otomotiv isletmesinin temel finansal tablolarindaki TMS 18 hasilat standardi kapsaminda
verilen dipnot agiklamalarini karsilastirmali bir sekilde degerlendirmektir.

Nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan aragtirmanin orneklemini Tirkiye’de
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Ford Otomotiv Sanayi A.S., TOFAS Tirk
Otomobil Fabrikas1 A.S. ve Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A. S. isimli sirketler
olusturmaktadir (Web_24, 2018).

Arastirma verileri ise secilen bu sirketlerin 2013-2017 wyillarinda yayinladiklar
konsolide finansal tablolar1 ve bagimsiz denetim raporlaridier. S6z konusu raporlar
“Kamuoyu Aciklama Platformu” (KAP) ile isletmelerin web sitelerinin “yatirimei
iligkiler1i” sayfasindan toplanmistir. Toplanan veriler dokiiman incelemesi ve igerik
analizi yoluyla incelenerek literatiir incelemesi sonucunda ulasilan bilgiler 1s18inda
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda ii¢ sirketinde gerek finansal tablolarinda gerekse bagimsiz mali
denetim raporlarinda TMS kapsaminda uymakla miikellef olduklar1 dipnot
aciklamalarina yer verdikleri; ancak TMS 18 ile diizenlenen ‘“Hasilatin
Muhasebelestirilmesi” kapsaminda verilmesi onerilen dipnot agiklama sistematigine hem
icerik hem de sekil yoniinden yeterli diizeyde 6nem vermedikleri anlagilmistir.

Bilgi kullanicilar1 ve yatirimcilar agisindan hayati 6neme sahip olan dipnot
aciklamalarinda yeterince net, kolay anlasilir ve doyurucu nitelikte bilgi vermekten
kacinan her ii¢ isletmenin bagimsiz denetim raporlarinda ise bu yetersizligin ve
uyumsuzlugun “sorun” olarak goériilmedigi anlagilmistir.

Son olarak arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara gore gerek isletme finansal

birimlerine, ulusal muhasebe standartlarin1 gelistirmekle miikellef olan kamu



otoritelerine ve gelecekte bu arastirmayla ayni konuda aragtirma yapmayi planlayan

aragtirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Muhasebe Standartlari, TMS 18 Hasilat, TFRS Miisteri
Hizmetlerinden Hasilat, Finansal Durum Tablosu, Dipnotlar.
Tarih : 25.06.2018



SUMMARY

FOOTNOTE ANALYSIS OF FINANCIAL STATEMENT IN
REVENUE STANDARD OF TURKISH FINANCIAL REPORTING
STANDARDS 18 IN THE TURKISH AUTOMOTIVE INDUSTRY

The main purpose of the study is to compare the footnote explanations given in the
revenue standard of TFRS 18 in the main financial statements of the three major
automotive operations which are operating in the Turkish Automotive Industry.

Ford Otomotiv Sanayi A.S., TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S. and Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi A. S. took place as participants in the research which was
conducted by using qualitative research method. Data were collected from the financial
statements and independent audit reports of 2013-2017 which were published by these
companies. These reports were acquired from the “Public Disclosure Platform” (PDP)
and the “Investor Relations" pages of the companies' websites.

The collected data were analyzed through the examination of document and content
analysis as a result of the literature review. As a result of the research, the findings
revealed that the three companies have included footnote disclosures in both the financial
statements and independent financial audit reports within the scope of Turkish
Accounting Standards-18 (TMS-18). However, it has been understood that they do not
attached great importance to both the content and the form of the disclosure system
proposed in the scope of "Revenue Recognition" which is organized by TAS-18.

The findings also revealed that in the independent audit reports of each of the three
companies who avoided giving sufficient, clear and satisfactory information in the
footnote disclosures that have vital importance in terms of information users and
investors. Moreover, insufficiency and nonconformity states of the independent audit
reports are not regarded as "problems" by these companies.

Finally, according to the findings emerged from the research, some suggestions have
been made to the business financial units, to the public authorities that are obliged to



develop national accounting standards, and to the researchers who plan to conduct a
research in the same subject in the future.

Keywords: Turkish Accounting Standards, TAS 18 Revenue, TFRS 15 Revenue from
Contacts with Customers, Statement of Financial Position, Footnotes.
Date: 25.06.2018
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BOLUM 1. GIRIS ve AMAC

Internet, iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler tiim
sektorlerdeki yerlesik iiretim, pazarlama ve finansman sistemlerini degisim ve doniigiime
mecbur birakmaktadir. Siiphesiz bu tiir degisim ve doniisiimlerin en 6nemli hissedildigi
alanlarin basinda ise isletmelerdeki muhasebe ve finansman sistemleri gelmektedir.

Stiphesiz kiiresel 6l¢cekte yasanan bu tiir gelismeler kisa siire sonrasinda Tiirkiye’deki
ulusal muhasebe ve finansal analiz standartlarini da etkilemeye baglamistir. Bu kapsamda
oncelikle 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret kanunu
uluslararasi finansal raporlama standartlari ile uluslararasi muhasebe ilkelerini esas alarak
cesitli dlizenlemeler getirmistir.

Boylelikle Tiirkiye’de uluslararast muhasebe ve finansal raporlama standartlariyla
uyumlu, “Tiirkiye Muhasebe Standartlari” (TMS) olusturulmus ve bu standartlara gore
isletmelerin muhasebe ve finansal tablo/kayit tutmalar1 yasal zorunlulugu dogmustur.
Ustelik yeni TMS sisteminin Tekdiizen Muhasebe Sistemine gore ¢ok onemli farklilik ve
gelismis Ozellikler yer almaktadir.

TMS sisteminin en 6nemli getirdigi yenilik ise isletmelerin finansal raporlarinda ve
muhasebe kayitlarinda gergege uygun ve Onemli bilgilerin sunulmasini saglamak
amaciyla finansal raporlamada esneklik ve buna bagli olarak bilanco ve gelir tablolarin
“dipnotlarinda” daha kapsamli bilgiler verilmesi istenilmesidir. Ayrica yeni TMS
kapsaminda dipnotlar, isletmelerin temel finansal tablolarinda yer alan kalemlerin
metinsel agiklamalarini veya agilimlarim1 ve bu tablolarda raporlanan uygun olmayan
kalemlerle ilgili stratejik dneme sahip baz1 bilgiler saglamaktadir.

Dolayisyla isletmelerin bilangolarinda yer alan dipnotlar bir anlamda finansal tablolar
araciligiyla adli muhasebe sorgusu yapmak, varsa isletmede yolunda gitmeyen isler tespit
etmek, zaten ileri teknolojiler kullanilarak kayit icerisinde yer alan verilerde olasi hile
veya sapma varsa bunlari tespit etmek gibi stratejik amaglara hizmet etmektedir.

Iste buradan hareketle denilebilir ki, bilango dipnotlar1 igerdigi bilgiler itibariyle, eger

bir isletmede finansal performans yoniiyle kotiiye dogru bir gidis varsa ya da adli



muhasebe yoOniinden hileli veya gercek dist bir islem yapiliyorsa, bunun en iyi
anlasilacagi ve tespit edilecegi bilango boliimlerini olusturmaktadir.

Oyle ise giiniimiizde isletmelerin bilangolarinda yer alan dipnot agiklamalar1 analiz
ederek bu dipnotlarin finansal bilgilendirme agisindan etkinligini, i¢eriklerini ve olmasi
gereken standartlara uygunluk diizeylerini degerlendirmek olduk¢a dnemli bir arastirma
konusudur. Ozellikle Tiirkiye 6zelinde sadece yeni TMS kapsaminda olusturulan bilanco
dipnot aciklamalar1 kapsaminda son derece kisitl sayida arastirmanin yapilmis olmasi da
bu arasgtirmanin anlam ve Onemini arttiran diger bir konu oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Anlatilan ¢er¢evede bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde
faaliyet gosteren ii¢ Onemli otomotiv isletmesinin 2015-2016 doénemlerine iliskin
bilango/temel finansal tablolarinda yer alan ve TMS 18 hasilat standardi kapsaminda
verilen dipnot agiklamalarini karsilastirmali bir sekilde degerlendirmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilmasi planlanan arastirma kapsaminda tezin ikinci
boliimiinde; 6ncelikle tezin temel kavramlari literatiir ¢er¢evesinde tanimlandiktan sonra,
once uluslararasi diizeyde gelisen UFRS, daha sonra ise ulusal diizeyde olusturulan TMS
sistemi kisaca anlatilmistir.

Tezin tclincti boliimiinde 1se arastirmada kullanilan veri toplama yontemleri kisaca
aciklandiktan sonra bilangolart incelenen isletmelerin gerek ge¢misi gerekse baz alinan
bilango donemlerine ait faaliyetleri hakkinda kisaca bilgiler verilmistir. Béliimde daha
sonra arastirma kapsaminda segilen otomotiv isletmelerinin ayni dénemlere ait
bilangolarinda, TMS 18 hasilat standardi kapsaminda yer verdikleri dipnotlar
karsilastirmali bir sekilde incelenerek detigerlendirilmistir.

Tezin son bdliimiinde ise arastirma kapsaminda secilen otomotiv isletmelerinin ayni
donemlere ait bilancolarinda, TMS 18 hasilat standard1 kapsaminda yer verdikleri
dipnotlar hem igerik yoniinden hem de sekil yoniinden analiz edilerek karsilastirmali bir
sekilde incelenmistir.

Boylece bilango/temel finansal tablolarda yer alan dipnot agiklamalari karsilastirmali
bir sekilde degerlendirilerek, dipnot agiklamasi inceleme ve analizi konusunda alan

yazinina kiiciik ancak 6nemli bir katki sunulmustur.



BOLUM 2 TFRS/TMS’DA  HASILAT ve
RAPORLAMAYA DAIR ACIKLAMA
STANDARTLARI

21. Yiizyilda uluslararas: ticaretin artmasi, finansal liberalizyonun kiiresel diizeyde
genislemesi ve teknolojik gelismeler sayesinde isletmelerin uluslararasi ticari
faaliyetlerini yayginlasmis ve bunun bir sonucu olarak tim diinyada ortak ve evrensel
muhasebe standartlar1 gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Azaltun vd., 2013:497-
498).

Bu gerekliliklerden yola ¢ikan uluslararasi otoritelerin dnciiliigiinde ulusal muhasebe
sistemlerindeki farkliliklar1 agacak esneklikte, ancak yabanci yatirimcilarin da ilk bakista
anlayacagi netlikte muhasebe ve finansal bilgilerin raporlanmasini saglayacak evrensel
muhasebe standartlar1 olusturulmaya baslanmistir. Bu sekilde gelisen uluslararasi
muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 Tiirkiye 6zelinde de benimsenerek ulusal
diizenlemelerle desteklenmis ve bunun sonucunda ¢ikartilan ¢esitli yasal diizenlemelerle
ulusal muhasebe uygulamalarinin birer parcasi haline getirilmistir.

Stiphesiz 6zetlenen bu tiir gelismeler sayesinde olusan Tiirk muhasebe standartlar
igerisinde yer alan onemli diizenlemelerden bir tanesi de TMS 18 Hasilat standartlari
diizenlemesidir. Bu diizenlemeyle uluslararasi diizenlemeler Tiirk muhasebe sisteminde
kazandinlmistir. Iste bu tebligde yer alan hasilatla ilgili yer verilmesi gereken
“dipnotlara” 1iliskin diizenlemeler bu arastirmanin teorik c¢ercevesinin cekirdegini
olusturmaktadir.

Bu nedenle tezin konusu hakkinda genel bilgilerin verildigi bu ikinci boliimiinde
oncelikle tezin temel kavramlari olan finansal raporlama, bilango, dipnot agiklamalar1 ve
hasilat kavramlar1 tanimlandiktan sonra uluslararasi finansal raporlama standartlar ile
Tiirkiye muhasebe standartlarinin gelisim siiregleri ve kavramsal ¢ergevesi incelenmistir.

Boliimde son olarak Tiirkiye’deki isletmelerin her tiirlii hasilat hesaplamalarinda uymakla



miikellef olduklart TMS 18 Hasilat Standartlar1 tebligi ¢ercevesinde bilangolarinda yer

vermesi gereken dipnot agiklamalar1 degerlendirilmistir.

2.1. FINANSAL RAPORLAMA ve DIPNOT

Kiiresellesen diinyada isletmelerin giderek daha fazla oranda uluslararasi diizeyde
ticari faaliyet gOstermeleri, igletmeler arasinda rekabetin artmasi, toplumlarin ve bu
baglamda bireylerin tercihlerindeki ve ihtiyaclarindaki degismeler, uluslararasi sermaye
piyasalarmin kiiresel diizeyde genislemesi gibi doniisimler giivenilir finansal
raporlamaya duyulan ihtiyaci arttirmistir (Ayboga, 2008: 41).

Ozellikle yatirnmcilar tarafindan isletmenin sunmus oldugu finansal raporlarin
giivenilir olmast sirket acisindan diisiik maliyetli ve istenilen tutarda finansal kaynak
temini saglanmasi konusunda hassasiyetleri arttirarak isletmelerin yatirimcilar agisindan
giivenilir kabul edilmesinin en 6nemli kriteri hale gelmistir (Bekei, 2012: 3). Yatirimcilar
ellerindeki fonlar sirketlere yatirmadan 6nce yatirim yapacagi sirket hakkinda dogru, net
ve giivenilir finansal raporlara diledikleri zamanda kolayca ulasirlarsa yatirim yapma
konusunda iirkek davranmayabilirler (Ari, 2008: 44). Ayrica yatirimcilarin gereksiz
ayrintilara bogulmadan, anlayacaklar1 dilde ve icerikte agiklamalara gdére muhasebe
dilinde yazilmis finansal raporlar1 da bu sayede daha iy1 ve kolay anlamasi beklenir.

Iste bu ve benzer nedenlerle giiniimiizde bdylesine stratejik dSneme sahip olan finansal
raporlama ve dipnot aciklama yeterlilikleri konusunda kapsamli bir degerlendirme
yapmadan Once asagidaki basliklar altinda finansal rasyolarin raporlanmasi ve

muhasebelestirilmesine iliskin kavramsal ¢er¢eve tanimlanmugtir.
2.1.1. Finansal Raporlamanin Tanim1 ve Fonksiyonlari

Giliniimiizde isletme sorunlarinin ¢6ziimiinde isletme hakkinda her tiirlii nicel ve
finansal verileri kullanmak stratejik 6nem kazanmistir. Bu anlamda isletmeler gesitli i¢
ve dis kullanicilarin kullanimia sunduklar1 c¢esitli finansal veri ve bilgileri belirli
periyotlarla yaymlamaya baglamistir. Bu tiir verilerin yer aldigi tablolularin formati,
boliim ve igerikleri tilkeden tilkeye degismekle birlikte genel olarak belirli ortak 6zellikler
tagidiklar1 degerlendirilebilinir (Ar1, 2008: 43).

Literatiirde isletme finansal tablolarin olusturulmasi iglemi finansal raporlama olarak

adlandirilmaktadir (Acar ve Tetik, 2009: 6). Daha genis bir tanimlamayla finansal



raporlama i¢ ve dig bilgi kullanicilarina bir isletmenin para ile dlgiilebilen tiim deger
hareketlerini niteliklerine gore siniflandirarak, finansal durumundaki degisimleri belirli-
araliklilarla yazili bir sekilde raporlanmasidir (Tiirker, 2009: 17). Finansal raporlama,
bilgi kullanicilarinin saglikli kararlar alabilmelerini saglamak icin isletmenin ekonomik
durumu hakkinda bilgi saglayan temel veri ve analiz kaynaklaridir (Bolak, 2015: 17).

Tanimlardan anlasilacagi iizere finansal raporlama sayesinde isletmeler ile ilgili bazi
stratejik kararlar almak durumunda olanlar, bu kararlar1 alirken finansal raporlama
tarafindan saglanan bilgileri esas alirlar. Nitekim finansal raporlamanin varlik sebebi de
bir isletmenin finansal bilgilerin sadece isletme i¢i bilgi kullanicilari tarafindan degil, ayni
zamanda isletme dis1 bilgi kullanicilarinin da bilgi ihtiyaglarini karsilamaktir (Akdogan
ve Tenker, 2012: 33).

Bilango kavrami TMS/TFRS’da finansal durum tablosu olarak ele alinmistir. Finansal
durum, isletmenin kontroliinde bulunan ekonomik kaynaklar, finansal yapisi, likiditesi,
bor¢ ddeme giicii ve i¢inde bulundugu ¢evresindeki degisikliklere uyum saglama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2012: 72).

Ote yandan finansal raporlarin temel unsurlarinin basinda “finansal tablolar” geldigini
sOylemek miimkiindiir. Finansal raporlamanin merkezini olusturan finansal tablolar
isletme igerisinde gerceklesen tiim finansal igslemlerin ve muhasebelestirilme islemlerinin
bir anlamda isletme disina tasinmasinda ana aracidir (Azaltun, Batibay ve Calayoglu,
136).

Literatiire bakildiginda finansal tablo kavraminin bir firmanin c¢esitli finansal
performans durumuna iliskin gostergelerine ait yillara gore diizenlenmis verilerinin yer
aldig1 betimsel ve istatistiksel veriler seklinde tanimlandigini sdylemek miimkiindiir
(Orten, Kaval ve Karapinar, 2010: 14).

Bu tablolar1 gore karar vericiler isabetli ve dogru kararlar alabilmek i¢in kolay
anlasilir, acik ve giivenilir verilere gore hareket etmesi gerekmektedir (Orten vd., 2015:
13). Boylelikle bu tip tablolarda yer alan rasyo ve gostergelere gore yatirim, destek, kredi
ya da sermaye arttirma gibi finansal yapiyla iliskili isabetli kararlar almak miimkiin
olacaktir (Akgii¢, 2011: 3-5).

Benzer sekilde finansal raporlamadan saglanan bilgi salt dogru ve kesin dl¢iimlerden
ziyade yaklasik degerlerdir. Dinamik bir ekonomideki ekonomik bir islemin sonucu kesin

degildir ve bir¢ok faktdriin birlesiminin bir sonucudur. Bilgi kullanicilar1 finansal



raporlarin bu niteliklerini géz 6niinde bulundurmak zorundadir (Azaltun, Batibay ve
Calayoglu, 136).

Goriildiigii lizere finansal tablolar silireye bagli periyodlarla diizenlenen, kolay
anlagilabilen, belirli format1 olan, belirli tarihi olan ve icerdigi finansal verilere gore
isletmenin faaliyetlerine ve finansal durumuna iligkin verilerin yer aldigi betimsel
istatistiklerdir. O ylizden de finansal tablolar hazirlanirken belirli bir format ve igerik
takip edilir. Bunlar genellikle o iilkedeki muhasebe standartlarina ve mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenirken, finansal raporlamanin genel amacl ve anlasilabilir
olmasima énem verilir (Orten vd., 2015: 13).

Aslinda finansal raporlarin oldukga basit temel finansal bilgiler igermesi uygulamada
yeterli olmayacagi i¢in, finansal tablolar1 okuma ve degerlendirmesi beklenen kesimlerin
ayni zamanda minimum diizeyde muhasebe terminolojisini bilmeleri beklenir ve bu
varsayima dayali olarak bu tiir tablolar hazirlanir (Akdogan ve Tenker, 2012: 38).

Boylelikle hazirlanan finansal raporlarin bilgi kullanicilarinin verecekleri ekonomik
kararlar bakimindan &nemli karar parametreleri igermesi saglanir (Ozdemir, Cho ve
Bayazitli, 2012:19). Dolayisiyla, finansal raporlar bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina
uygun olma 6zelligi geregince 6zel amagclar i¢in degil, genel amaglar i¢in hazirlanir ve bu
tiir tablolarin herkes tarafindan “anlagilabilir” olmas1 gereklidir.

Ote yandan giiniimiizde finansal raporlama, kazan¢ ve kazancin olusumu ile ilgili
bilgiye odaklanmaktadir. Ozellikle bilgi kullanicilari finansal raporlamadan isletmenin
finansal bagaris1 hakkinda ve isletmenin yonetiminin bagaris1 hakkinda bilgi saglamay1
beklemektedirler (Web_1, 2017). Bu kapsamda hazirlanan finansal analiz tablolari
araciligiyla isletmede cesitli finansal ya da ekonomik kararlarin alinmasi saglanarak
isletmenin kar-zarar potansiyelini gormek, isletmenin muhasebe kayitlarina gore finansal
performansinin degisim trendleri hakkinda yorum yapmak ve yatirim oncesi igletmenin
durumunu bu verilere gére degerlendirmek miimkiin olacaktir (Savli, 2014: 3).

Gercekten de finansal tablolarin analizi isletmenin kaynak kullanimindaki ve hedefe
ulagmadaki basarisini 6lgerek stratejik icerikte yonetsel kararlar verilmesine de yardimci
olacaktir. Stiphesiz bu tarz kazanimlar glinlimiiz ekonomik sisteminde finansal raporlama
uygulamalarini neden bu denli 6nemli kildigini agiklar niteliktedir.

Nitekim giintimiizde finansal raporlama karar vericilerin talepleri dogrultusunda belirli

amaglarla ve belirli periyotlarla hazirlanirlar. Bununla birlikte TMS ve TFRS kurallar



geregi bilango ve gelir-gider tablolarinin tiger aylik ya da yillik hazirlanmasi gibi kurallar
da bulunmaktadir. Kural geregi 6zellikle borsada halka agik hisseleri iglem goren
isletmeler finansal rasyolarinda degisime neden olacak her tiirlii hareketi Kamuoyu
Aydinlatma Platformuna (KAP) belirli siireler igerisinde bildirmekle yiikiimlii olduklar1
gibi, TMS kapsaminda ¢ikartilan diizenlemelere gore de stirekli bildirimde bulunmakla
miikelleftirler (Tiirker, 2009: 17).

Tim iilkelerde finansal tablolar i¢in gegerli olan amag isletmenin ekonomik ve finansal
durumunu gergek sekilde vermesidir. Finansal tablolardan beklenen yararlardan digeri de
isletmenin biiylikliigiintin gerektirdigi kadar ayrintili bilgiyi, miimkiin oldugu kadar
dogruya yakin bir sekilde, finansal tablolar1 okumasi muhtemel kisilerin anlayabilecegi

tarzda sunmaktir (Once, 2007: 10).
2.1.2. Bilanconun Tanim ilkeleri ve Fonksiyonlar

Tiirkiye’de yaygin uygulamaya sahip temel finansal tablolarin basinda bilancolar ve
gelir-gider tablosu gelmektedir. Benzer sekilde satislarin maliyeti, nakit akimi, kar
dagilimlar, fon/likidite akim ve 6z kaynaklar gibi degisimler gdsteren tablolardan da
siklikla yararlanildigini sdylemek miimkiindiir (Akgii¢, 2011: 6).

TMSK tarafindan olusturulan TMS gére! hazirlanmasi gereken genel amacli finansal
analize uygun tablolar setinde, “finansal durum tablosu (bilango), kapsaml1 gelir tablosu,
nakit akis tablosu, 6z kaynak degisim tablosu ve 6nemli muhasebe politikalarini 6zetleyen
dipnotlar ve diger agiklayici notlar seklinde siralanan dort temel veri setinden
bahsedilmektedir (TMS/1, 2006).

Tirkiye’deki tiim isletmelerin bir bakista finansal durumu hakkinda degerlendirme
yapmak i¢in oncelikle onlarin belirli donemlerde yayinladiklar: temel finansal tablo ve
bu tablolarda yer alan kalemlere bakmak ¢ogu zaman yeterli olabilmektedir. Zira bu tip
tablolarda kardan zarara, sermaye artisindan azalisina kadar belirlenen periyotta

isletmeyle ilgili tiim temel kalemlere iliskin veriler bulunmaktadir. Iste o yiizden

16102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda (TTK), "...defter tutmakla yiikiimlii olan gergek veya tiizel kisiler,
finansal tablolarimi diizenlerken, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu ( KGK)
tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarma (TMS) , kavramsal gergevede yer alan muhasebe
ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymak zorundadir." hiikkmiine yer verilmis ve aym
Kanunda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumuna (KGK) degisik isletme
biiyiikliikleri, sektorler ve kar amaci giitmeyen kurulusglar igin 6zel istisnai standartlar koyma ve bunlar i¢in
farkli diizenlemeler yapma konusunda yetki verilmistir (TTK/Md-88, Gegici Md-1). TMS yayinlama
yetkisi giiniizde KGK’ya verilmistir.



literatiirde isletmelere ait bilango ve gelir gider tablolar1 “temel finansal tablolar” olarak
adlandirilmaktadir. (Akgiig, 2011: 6; Akdogan ve Tenker, 2012: 72; Cabuk ve Lazol,
2012: 8).

Literatiirde bilangco kavrami her ne kadar yerini “finansal durum tablosu”
iIsimlendirmesine birakmaya baslamis olsa da finansal analiz ve degerlendirmelerde ilk
akla gelen temel finansal tablolar arasinda gosterilmeye halen devam etmektedir
(Sevilengiil, 2012: 35). Bilango, isletmelerin liretim etkinliginde girdi olarak kullandiklar1
tiim Orgiitsel kaynaklara/varliklara iliskin muhasebe kayitlariyla birlikte iiretim siirecinde
bu kaynaklarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan girdi maliyetlerini/pasifleri belirli nizam
icerisinde gosteren temel finansal tablolardir (Cabuk ve Lazol, 2012: 8).

Daha kisa ve basit bir tanimlamayla bir isletmenin finansal durumunu gosteren tabloya
bilanco denilmektedir (Esen, 2013: 7). Isletmenin belli bir tarihteki varliklarin1 ve bu
varliklarin saglandigi kaynaklarini gosteren yerlesik muhasebe sisteminin en onemli
tablolarindan biridir (Dursun ve Yalniz, 2013: 142).

Bilango tanimlarindan anlasildigi tlizere genellikle aktif ve pasif olmak iizere iki
taraftan olusan ve belirli tarihler esas alinarak hazirlanmakta olup bir bilangonun
diizenlendigi tarih, isletme faaliyetlerinin analize konu edindigi son donemi
gostermektedir (Savci, 2017: 43). Bilangolarda isletmenin finansal rasyolarinda bir
dengenin olmas1 esas alinir.

Bu durum bilangoda aktif ve pasif tarafin daima birbirine esit rakamlardan olugsmasiyla
dogrulanir. Zira isletme iiretim i¢in ne kadar finansal ve orgiitsel kaynak sagladiysa o
kadar varliga sahip olabilir ve bu kaynaklar ancak isletmenin i¢ ve dis kaynaklarindan
elde edile bilinecektir. Bu nedenle varlik toplamindan yabanci kaynaklar diisiildiigiinde
isletmenin 6z kaynaklarla elde ettigi varlik tutar1, bagka bir deyisle “6z sermayesi” ortaya
cikacaktir (Akdogan ve Tenker, 2012: 72).

Bu aciklamalar 15181nda bilancoda iki yap1 oldugu goriilmektedir: Bilanconun aktif
tarafi isletmenin ekonomik yapisini; pasif taraf ise mali yapis1 hakkinda bilgi
kullanicilarina bilgi saglamaktadir. Mali yap1 kaynaklarin nereden ve nasil temin
edildigini, ekonomik yap1 ise nereden elde edilen kaynagin nerelerde ve nasil
kullanildigini ifade eder (Savci, 2017: 44).

Ote yandan bilanco kavrami TMS/TFRS kapsaminda ¢ikartilan mevzuata gore
“finansal durum tablosu” olarak adlandirilmistir (Akdogan ve Tenker, 2010: 64).



Uluslararas1 finansal ve muhasebe standartlarina (UFRS) daha uygun diisen bu
adlandirmaya goére tanimlanan bilango kavrami igletmelerin varlik, bor¢ ve 06z
sermayesindeki degisimlerin diizenli bir sekilde sunuldugu temel finansal tablolardir
(Kose, 2007: 49).

Isletmeler bilangolarin/finansal durum tablosunun sunulusu konusunda serbest
degillerdir. Isletmelerin hangi ydntemi sececegi konusunda iki 6l¢iit vardir: Bunlardan
birincisi “faaliyet dongiisii” digeri ise “likidite esasli” standartlara gore hazirlanmaktadir
(Bayri, 2010: 98). Tiirkiye’deki yerlesik mevzuata gére bankalar gibi finansal isletmeler
genellikle likidite esasli bilancolar hazirlarken diger mal veya hizmet igletmeleri ise
genellikle “faaliyet dongiisii” esasli bilangolar hazirlamaktadirlar (Kdse, 2007: 50).
Bunun nedeni banka ve benzeri finansal kuruluslarin iirettikleri mal ve hizmetin faaliyet
dongiisiniin ~ smirlariin =~ kolaylikla  faaliyetlerine  bakarak  ¢izilememesinden
kaynaklanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2012: 11).

Faaliyet donglisii esasli olarak isletmelerin yiikkiimlii oldugu bilango hazirlama
bicimlerine bakildiginda 6ncelikle bilango basliginda isletmenin adi veya unvani, bilango
kelimesi ve bilango tarihini olusturan unsurlar1 iceren kisminin olusturulmasi
gerekmektedir.

Bilangonun aktif tarafi mevcutlarini ve alacaklarini gosteren kismini sekillendirirken,
bilangonun pasif tarafi ise isletmenin sermayesini (kaynaklarini) ve borglarini gosteren
kisimlarindan olusmaktadir. Ayn1 zamanda bilango kullanicilarinin glinlimiizde en ¢ok
ithtiya¢ duydugu bilangconun daha iyi anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in gerekli
aciklamalarin yazildigir boliim bilanco dipnot bdliimiinii olusturur. Nitekim TMS gore
bilango/finansal durum tablosunda kalemlerin anlasilirligini artirmak i¢in ya bilangonun
dipnotlarinda ya da bilangoda alt siniflandirmalara ya da boliimlere yer verilmesi
gerekmektedir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2012: 22).

Bilanco genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, muhasebe uygulamalari {izerinde
muhasebecilerce kabul edilen ortak gériis ve fikir birliginin bir iiriiniidiir. Isletmelerin
belli bir hesap doneminde net sonucu satis kari, faaliyet kari, donem kari, biiyiikliiklerine
ve bunlar1 olusturan ana olaylara yer vererek gosteren tablo ise gelir tablosudur.

Her iki tabloda gecerli olan ilkeler ise genellikle ii¢ baslikta toplanan genel muhasebe
ilkelerine gore hazirlanir. Bunlardan ilki olan gruplandirmaya gére “Bilanco Varliklarina

Iliskin Ilkeler” bir isletmenin bir yil i¢inde paraya doniisebilecek degerleriyle dénen



varlik, bir yildan uzun siirede paraya ¢evrilecek degerler duran varliklar grubunda yer
alir.

Vadesi bir yilin altina diisen duran varliklar donen varlik grubuna aktarilir ve degeri
diisen varliklara karsilik ayrilir. Vadeli alacaklar ise bilango giiniindeki degerine
indirgenmelidir. Alacaklar 6zelliklerine gore ayrilmalidir. Kesin olmayan alacaklar i¢in
ise tahakkuk yapilmamalidir. Ayrica birikmis amortismanlar bilangoda gosterilmelidir.

Ikinci grup ilkeler ise “Bilanconun Kaynaklarina Iliskin Ilkeler” bashigi altinda
toplanmaktadir. Bu ilkeler ise isletmenin tiim borglarini gosterilmelidir ve borglar
ozelliklerine gore ayrilmalidir. Ornegin, kisa ve uzun vadeli borglar yillara gore
belirlenmeli, vadesi bir yilin altina diisen borclar “kisa vadeli” daha fazla olanlar ise
“uzun vadeli” olarak yabanci kaynaklara aktarilmalidir. Vadeli borglar bildngo giiniindeki
degerine indirgenmelidir.

Uciincii ilkeler grubu ise bilanconun “Ozkaynaklarina iliskin Ilkeleri” grubunda
toplanmaktadir. Bu grupta yer alan ilkeler 6z kaynaklarin isletme sahip ve ortaklarinin
haklarin1 sermaye paylarinin 6zelliklerine gore gosterilerek bilangonun bu bdoliimii
hazirlanmalidir. Ozellikle isletmenin azalan 6z kaynaklari, zarar kalemine kayit edilerek
0z kaynaklardan diisiilmeli; bdylece hesaplanan 6z kaynaklar tutarmin net rakami
gosterilmeli ve isletmenin sermaye yedekleri gelir olarak gelir tablosuna da bu degisimler
eklenmelidir.

Nitekim TMS 1 Tirkiye’de isletmelerin bilan¢olarinin hazirlanmasinda ilgililere
kavramsal c¢erceveyi sunarken finansal durum tablosunda (bilango), kar veya zarar ve
diger kapsamli gelir tablosunda (veya tablolarinda), 6z kaynak degisim tablosunda ve
nakit akis tablosunda sunulan bilgilere ilave bilgiler igermesi” gerekliligi iizerinde
durulmaktadir (TMS 1, 2005). Iste bilancolarm bu tiir diizenlenmesi acisindan
dipnotlarda, bu tablolarda sunulan kalemlere iligskin agiklayic1 metinler veya acilimlar ve
muhasebelestirme kriterlerini karsilamadigi i¢in bu tablolarda yer verilmeyen kalemlere
iliskin bilgiler yer alir.” (TMS 1, 2005).

Dolayisiyla finansal raporlama bilanco ile baslar dipnotlar ile sona erer. Bilangolarda
yer alan rakamsal veriler her zaman yasanan degisimi ve donisiimii tam aciklayici,
tamamlayic1 nitelikte degildir ve bu yiizden bilangolardaki dipnotlar s6z konusu
kalemlerin anlasilir olmasini saglayict bilgilerden olusur (Akdogan ve Tenker, 2012:

137).
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2.1.3. Bilan¢o Dipnotlarinin Tanim islev ve Fonksiyonlar1

Bilangonun en 6nemli béliimlerinden birini “dipnotlar” olusturmaktadir. Bilango
dipnotlart isletmelerin donem bilangolarin ilgililer tarafindan daha iyi bir sekilde
anlagilabilmesi icin ilave ek bilgileri igeren aciklamalara olup, bu kisimda yapilmasi
gereken aciklamalarla bilangonun biitlinliigii ve anlasilabilirligi saglanmaya c¢aligilir
(Demir, 1997: 4).

Literatiirde dipnot aciklamalari, finansal (veya finansal olmayan), sayisal (veya nitel),
zorunlu (ya da goniillii) bilginin resmi (veya gayri resmi) kanallardan sunulmasi olarak
tanimlamistir (Admati ve Pfleiderer, 2000: 14).

“Finansal durum tablosunda (bilangoda), kapsamli gelir tablosunda, bireysel gelir
tablosunda (sunulmussa), ozkaynak degisim tablosunda ve nakit akis tablosunda yer alan
bilgilere ilave bilgiler igerir. Dipnotlar, bu tablolarda yer alan kalemlerin metinsel
agtklamalarimt veya acgilimlarimi ve bu tablolarda raporlanan muhasebelestirme
kriterlerini saglamayan kalemlerle ilgili bilgileri saglar” (TMS 1, 2005:md/10).

Tiirkiye’deki yerlesik muhasebe mevzuatina gore isletmelerin bilancolarindaki farkli
hesaplama kalemlerine iliskin 30 farkl: igerikte bilanco dipnotu uygulamasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Hiyerarsik sirlamaya gore yapilan aciklamalar genellikle ge¢cmiste
yapilan a¢iklamalarla uyumlu ve birbirini tamamlayan sekilde yapilmalidir (Demir, 1997:
1-13).

Bilango dipnotlarinda yer almasi gereken dipnotlarin konu ve igerikleri biribirinden
cok farkli olmakla birlikte genel bir degerlendirmeyle bilgi kullanicilarini aydinlatmaya,
hesaplamalar1 ve siirdiiriilen muhasebe politikalarint anlamaya yonelik bu tiir
aciklamalarin yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Vadeli vadesiz satiglara gore kar hesaplamalari, bor¢ ve alacaklardan takas ve doviz
kuru ayarlamalarina kadar muhasebelestirilen her islemle ilgili agiklama yapilmasi
gerekmektedir. Burada Onemli olan gereksiz bilgilerle bilgi toplayicilarinin
bunaltilmamasi, herhangi bir yanlis anlamaya kars1 6nlem alacak nitelikte aciklayici bilgi
verilmesi, 6zellikle yatirimcilarin meydana gelen kar, zarar, bor¢lanma, likidite artist,
satis ya da takas gibi islemler konusunda makul diizeyde anlasilir ve giivenilir bilgilere
dipnotlar sayesinde ulagabilmesi esas olmalidir.

Diger yandan bilango dipnotlarinin islev ve fonksiyonlarma bakildiginda bu tip

aciklamalarin varlik sebebinin zaten bilgi kullanicilarina hesaplanan isletme bilango
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hareketleri ve tutarlar1 hakkinda dogru, giivenilir, gecerli, net, makul ve anlasilabilir
aciklama yapmaktir. Bu nedenle bilango dipnotlarinin en Onemli islevi bilgi
kullanicilarin1 aydinlatmak ve dogru degerlendirmeler yaparak isletmenin finansal
rasyolarin1 dogru sekilde anlamasini saglamak oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

Dipnot agiklamalarinin diger bir islevi muhasebe ve finansal hilelerin Oniine
gegmektir. 21. yiizyilin basindan itibaren siklikla goriilen kiiresel finansal skandallarla
sarsilan diinyanin gelismis ekonomileri de dahil olmak iizere muhasebe kayitlar izerinde
hile yapilip yapilmadigin1 en kolay bilango dipnotlarinda yapilan agiklamalara gore
ulagabilirler. Nitekim doviz kur farkini ve miktarini muhasebe bilgi sistemine dipnot
yoluyla kaydettirmek zorunda olmayan isletmelerin bu yolla satis, kar veya zararlarini
kolayca gizlemeleri miimkiindiir. Oysa doviz kurunu hasilatin satis béliimiinde dipnotla
belirtmek zorunda kalan isletmelerin bilangolarinda bdyle bir hilenin ya da yanlis
hesaplamanin yapilmasi hemen fark edilecektir.

Bilanco dipnotlarinin diger bir islevi ise dipnot uygulamasinin kiiresellesen yeni
ekonomik sistemde kiiresel isletmelerin ulusal muhasebe standartlarindaki
farkliliklarindan kaynakli hatalarinin daha kolay giderilmesi yoniiyle faydalar
bulunmaktadir. Bu anlamda bilanco dipnotlar1 bir yandan uluslararast muhasebe
standartlariyla ulusal muhasebe standartlarinin uyumlu hale getirilmesini saglarken diger
yandan da siirekli nicel yontemlerle ifade edilmesi miimkiin olmayan bilgilerin
kullanicilara yazili bir sekilde sunulmasina imkan saglar. Bu ve benzer sekilde bilango
dipnotlarinin genel muhasebe sistem ve islemleri igerisinde cok yonlii katkilar
bulunmaktadir.

Bilanco dipnotlarinin muhasebe sistemi icerisindeki kisaca 6zetlenen bu tiir islev ve

fonksiyonlarimi asagidaki basliklar altinda toplayarak incelemek miimkiindiir.

2.1.3.1. Bilanco Kalemleri A¢isindan Dipnotlar

Bilancoda yer alan kalem ve hesaplarin igerigine, konusuna ve islemin yapilis
yontemine gore bilango dipnotlarinin islev ve fonksiyonlar1 da farklilagsmaktadir.
Isletmelerde ayrilan karsiliklar, gelecekte olusacak olaylara iliskin olasiliklar ve bazi
kosullu bor¢lanmalara i¢in kaynak c¢ikislarina iliskin dipnotlar verilmekle birlikte ¢esitli
taraflarla meydana gelen itilaflarin sadece Ozellikleri belirtilir ve bu konuda detay

verilmez (Karabinar, 2013: 10).
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Isletmeye 6z kaynaklar1 disinda her tiirlii parasal giris, borglanma veya satis yoluyla
dahil edilen yabanci kaynaklara iliskin bilango dipnotlari aydinlatict islev goérerek
herhangi bir siipheli islemin muhasebe sisteminde yer almasinin oniine gecer (Topak,
2014: 29). Ancak hesaplanan net rakamlar iizerinden dipnotlarda acgiklama yazilir ve
olasilig: diisiik tahminlere dipnotlarda yer verilmez. Bu tiir tahminler 6zneldir ve olasi
yatirimcilart tedirgin etmekten baska higbir ise yaramayacaktir.

Benzer sekilde meydana gelme olasiligi ¢ok diisiik bir ihtimal olan zararina satislar,
gelecekte meydana gelecek davalar ya da tazminatlar ve kaynak ¢ikiglarinin tutar ve
zamanlamasindaki belirsizligine iliskin sadece agiklama dipnotlarda yapilir. Kolay ve
rasyonel bir ugrasla agik kaynaklardan kolayca elde edilmesi miimkiin olan bilgilerin

dipnotlarda agiklanmasina da gerek yoktur.

2.1.3.2. Kullanicilar A¢isindan Dipnotlar

Ozellikle borsada islem goren ve hisseleri halka ag1lmus isletmelerin finansal rasyolar
ve bilangolar1 hakkinda kamuoyunun siirekli aydinlatilmasi hem etik agidan hem de yasal
acidan onemli bir zorluluktur.

Oysa karar verici konumunda olan ve borsada islem goren hisseleri satin alan
vatandaglar her zaman muhasebe dilini bilmedikleri i¢in yayinlanan bilango ve gelir
tablolarindaki rasyolari tam anlayamadiklari gibi bu dilden anlayanlar bile yeterli
diizeyde ve icerikte dipnot yer alamayan finansal tablolara giivenememektedirler (Ozkan
vd., 2008: 72). O yiizden dipnotlarin varligi her seyden Once yatiriminin riskini
belirlemeye kisitli olanaklarla ¢alisan vatandaglarin yatirim yapacaklari isletme hakkinda
bilgi edinmesinin en pratik yolu oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Nitekim son derece karisik gibi goziiken rakamlardan olusan finansal tablolara
niteliksel 6zellikler kazandiran dipnotlarda verilen detaylardir ve finansal tablolarin tam,
acik ve anlasilir yapilmasi buna baglidir (Ozkan vd., 2008: 72).

Daha 6ncede belirtildigi iizere dipnotlarin igeriklerinde yer alan bilgiler bilango kalem
ve hesap tiirlerine gore farkliliklar gostermekle birlikte her bir bilango kalemine gore
dipnotlarda yer almasi gereken asgari bilgilerin icerikleri cesitli standartlara gore
belirlenir (Karabinar, 2013: 11).

TMS 18 hasilatin kazangtan neye gore ayrildigini tanimladiktan sonra buna iliskin

satiglarda, takaslarda, sozlesmelerde veya diger bilanco kalemlerinde ulasilan hangi
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gelirin hasilata neden dahil edildigine iliskin dipnotlar verilmesi esas1 getirmistir (Topak,
2014: 32). Dolayisyla genel bir ifadeyle dipnotlarda finansal tablo kalemlerine ait ilave
ek bilgiler verilir ve bu bilgileri kullananlarin yapilan hesaplamalarla ilgili kafasinda

higbir tereddiit kalmamasi saglanir.

2.1.3.3. Yontem ve Araclar A¢isindan Dipnotlar

Isletmenin bilango hazirlarken takip ettigi yontem ve muhasebe politikasmin igerigi
ancak dipnotlarla agiklanabilen nitel bilgilerdir. Nitekim literatiirde finansal bilgiyi nitel
yolla aktarma yontemleri olarak isletmelerin finansal raporlari, faaliyet raporlari, bilango-
gelir tablolarindaki dipnot agiklamalari veya bagimsiz denetim raporlart gelmektedir. Bu
acidan dipnotlar finansal tablolarda yer alan Kkantatif rasyolarla birebir bilgi
kullanicilarina sunuldugu i¢in diger yontemlere gére daha doyurucu ve aydinlatici bilgiler
sunar.
2.1.3.4. Gercege Uygunluk Acisindan Dipnotlar

Gerek uluslararast muhasebe standartlari gerekse ulusal muhasebe standartlari
dogrudan dogruya gercek bilgilerin dogru icerikte ve giivenilir bir sekilde bilgi
kullanicilarina muhasebe kayitlar1 ve hareketleri hakkinda bilgi vermek amaciyla
gelistirilmis kurallar biitiintidiir (Bayri, 2010: 93).

O yiizden muhasebe islemlerinde gercege uygunluk ve yasal igslemlerin takibi en etkili
bir sekilde dipnotlar iizerinden takip edilir. Nitekim tekdiizen muhasebe sisteminde
(TDMS) pek onemsenmeyen ve esnek birakilan dipnot verme kurallari, yeni Tiirkiye
Muhasebe Standartlart (TMS) her bir bilango kaleminde ayrici ve daha kapsamli bir
sekilde diizenlenerek yasal zorunluluk olarak kabul edilmistir (Bayri, 2010: 94).

TMS uluslararas: finansal rasyolarin standartlar1 ile uyum halindedir ve bu sayede
UFRS finansal tablolarinin temel ilkelerinden biri olan “gercege uygun sunum” ilkesi
dipnot verme zorunluluk ve kurallari sayesinde Tiirk muhasebe sistemine

kazandirilmastir.

2.1.3.5. ihtiyac Acisindan Dipnotlar

Aslinda bilangolarda yer alan dipnotlarin varlig1 gerek yatirimcilar gerekse muhasebe
ve denetgiler ile isletme yoneticilerinin yanlis yapmama, hatali kararlar vermeme ve bu
sayede isletmenin finansal performansina iligkin dogru tahminlere yapabilmesi agisindan

onemli bilgi ihtiyacini karsilamaktadir (Ozkan vd., 2008:63).
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Tiirkiye 6zelinde konuya bakildiginda ise halen borsada hisse senedi almayr ve
satmay1 oldukga riskli bulan ve ekonomik rasyolar hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve
tecriibesi olmayan yatirimcilar agisindan dipnotlarin varligi onemli bir glivenilirlik
kaynagidir.

Diger yandan dipnotlar sayesinde igletme digindaki bilgi kullancilar1 isletme yonetim
ve muhasebe politikalari hakkinda anlamli ve rasyonel bilgiler elde edebilecektir. Bu
anlamda yiizlerce g6z tarafindan kontrol edilebilen nitelikte bir muhasebe kayit sistemine
kavusan isletme olast muhasebe hatalarin1 hemen fark ederek diizeltebilecektir (Yikeii
ve Gonen, 2012: 35).

Sonug olarak giiniimiiz bilgi teknolojilerinin bu kadar gelistigi ekonomik sistemlerde
her ulustan bilgi kullanicilarin sinirlar1 asarak aninda bilgi sahibi olmasinda biiyiik
kolayliklar saglayan dipnotlarin tiiketicilerin bilgi ihtiyaclarini kolayca gideren en 6nemli

muhasebe kayitlart oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.1.4. Bilancolarda Hasilat Kaleminin Tanima ve Unsurlar:

Bu tezde konu edilen diger dnemli bir kavram da “hasilat” kavramidir. Ancak tezin
ilerleyen boliimlerinde TMS 18 kapsaminda Tiirkiye’deki hasilat kayit sistemi hakkinda
detayli aciklamalar yapilacagi icin tezin bu kisminda oOncelikle hasilat kavramini
tanimladiktan sonra, hangi islemlerin gelirlerin ve kazanglarin hasilata kaydedilip
kaydedilmeyecegi konusunda bazi agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Oncelikle gelir kavramini tammlamak yerinde olacaktir. Ingilizce’de “revenue” ve
“income” terimleriyle ifade edilen gelir kelimesi Tiirk¢e dilinde “her tiir hak ve islerle
taginir ve duragan mallardan saglanan yararlar” seklinde tanimlanmaktadir (Web_21,
2018). Tiirkge’de ozellikle giinliik kullaniminda kazang, gelir ve hasilat sozciikleri
genellikle birbiri yerine kullanilmaktadir. Oysa gelirler kazang ve hasilata gore daha genis
kapsaml1 bir anlam tagimaktadir. Muhasebe literatiiriinde gelir “6z sermayeyi arttiran
islemler” olarak tanimlanir (Yalkin, 2010: 418).

TMS/TFRS mevzuat ve tebliglerinde “gelirler” baslig1 altinda bir muhasebe kayit
donemi igerisinde bir isletmenin 6z sermayesi disindaki varliklarinda artis meydana
getirirken borg¢larini azaltan tiim kazanimlari tanimlanmaktadir. Ayn1 mevzuatta ise aksi

yonde tesir yapan ¢ikislar ve azalmalar gider olarak agikca tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
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varliklardaki artiglar gelirleri, azalislarin ise giderleri tanimladigi muhasebe sisteminde
her gelirin hasilata dahil edilmesi miimkiin degildir.

Nitekim hasilat belirli donemlerde satiglarla elde edilen parasal kazanimlar
tanimlanmaktadir. Ingilizce’de “proceeds” ve “yields” sozciikleriyle anlatilan hasilat
kelimesi Tirkce dilinde ise “bir iiretim etkinligi sonunda yaratilan mallarin parasal
degerleri” seklinde tanimlamaktadir. Tiirkiye’deki yerlesik mevzuata gore hasilat
kavrami isletmelerin “isletmenin olagan faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan her tiirlii
satis, licret, faiz, temettii, lisans ticreti ve kira gibi ¢esitli adlar altinda elde ettigi parasal
kazanimlar olarak tanimlanmaktadir (Ozyiirek, 2012: 130).

Literatiirde hasilat bir isletmenin biiyiikliigiiniin, is hacminin belirlenmesinde 6nemli
bir kistastir. Bu nedenle hasilatin dogru olarak tespit edilerek finansal tablo ve raporlarda
gosterilmesinin 6nemi biiyliktiir. Muhasebede yapilan hata ve hilelerin biiytik bir bélimii
hasilat ile ilgilidir (Ozyiirek, 2012: 131). Hasilatin dogru olarak tespit edilmesi ve
hasilatin hangi doneme ait oldugunun belirlenmesi, hangi durumlarin hasilat hangi
durumlarin hasilat olmadigimi net olarak Onceden belirlemesi olduk¢a Onemlidir
(Sonmeztiirk, 2010: 48).

Sonug olarak TMS 18’de bu kavram “ortaklarin sermayeye katkilar: disinda, 6z
kaynakta artigla sonuglanan ve isletmenin donem i¢indeki olagan faaliyetlerinden elde
edilen briit ekonomik fayda tutar:1” seklinde tanimlanmaktadir (Karabinar, 2013: 7). Bu
tanima gore islemin hasilat olmasi i¢in, 6z kaynaklarda artisa neden olmalidir. Bu artis
isletmenin asil olagan faaliyetlerinden elde edilmesi, briit ekonomik fayda olusturmasi ve

olagan ticari faaliyetler sonucu olusup olugsmadigina bakilmalidir.

2.2. UFRS ve TMS SISTEMLERINDE YASANAN DONUSUMLER

Uluslararasi sermaye akimlarinin her gecen giin biraz daha akiskan hale gelmesine
kosut olarak evrensel standartlarda muhasebe dilinin konusulmasi gerekliligi tiim
tilkelerde hissedilmeye baslanmistir (Uddin, 2005: 17).

Ozellikle kiiresel isletmeler ile uluslararast yatirmeilarin  farkli iilkelerde
yatirimlarinin artmasi beraberinde uluslararasi kabul gérmiis standartlar1 olan finansal
raporlama ve muhasebe dili konugma zorunlulugunu beraberinde getirmistir.

Tipk: Ingilizce dilinin kiiresel diizeyde ticaretin, siyasetin ve hatta internetin yaygin

dili olmast gibi 21. yiizyillda “uluslararas1 muhasebe standartlar1” da gelismis veya
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gelismekte olan her ekonominin muhasebe standartlarini belirleyen en temel finansal
islem ve uygulama alan1 haline doniigmiistiir (Nobes ve Parker, 2006: 5-6).

Bu agidan genel olarak Tiirkiye’deki TMS/TFRS uygulamalari, 6zelde ise TMS 18
kapsaminda hasilatin muhasebelestirilmesi ve bu sistemde bilango dipnotlarinin
uygulanabilir hale gelmesi varligin1 uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
(UFRS) gelisimine bor¢lu oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tezin bu boliimiinde 6ncelikle UFRS kapsaminda gelismeler mercek altina alinarak
uluslararas1t muhasebe sistematiginde bilango, hasilat ve dipnot agiklamalari konularinda
evrensel diizenlemelere bakilacaktir. Bolimde daha sonra UFRS gelismelerine kosut
olarak TMS kapsaminda bilango, hasilat ve dipnot agiklamalar1 konusunda gelismeler

incelenmistir.
2.2.1. Muhasebe Standartlar1 Kavraminin Tanimi ve UFRS’nin Gelisim Siiregleri

UFRS sistemindeki gelismeleri incelemeden Once literatiirde yer alan sekliyle
“muhasebe standartlar” kavraminin tanimlamasina yapmak yerinde olacaktir. Bu ag¢idan
literatiire bakildiginda “muhasebe standardi” kavraminin ¢esitli {ilkelerde benzer
muhasebe uygulamalarina yon veren ve finansal tablo veya muhasebe islemlerinin
hazirlanmasina diizen getiren normlarin geneli seklinde tanimlandigi goriilmektedir
(Akgiil ve Akay, 2006: 4).

Daha genis bir tanimlamayla bu kavram iilkelerin ekonomik yasaminda énemli yer
edinen her bir isletmenin muhasebe kayitlarini tutarken uygulama birligi icerisinde
kalmasini saglamak amaciyla gelistirilen tutarli, biitiinciil, stratejik amag ve hedefleri olan
muhasebe bilgilerini kolay ve anlasilabilir sekilde sunmaya yarayan muhasebe anlatim
kurallar1 seklinde de tanimlanabilir (Yazici, 2003: 35).

Isletmelerin belirli dénemlere ait cesitli muhasebe bilgilerinin ve verilerinin elde
edilme, siniflandirma, yorumlama ve bilgi kullanicilarina sunmasi agisindan oldukga
onemli ve degerli olan muhasebe standartlar1 aslinda icerik olarak, bir isletmenin ticari
faaliyetlerini muhasbelestirirken uymasi gereken tiim kural ve kaideler ile sekil ve igerik
sartlarin1 ortaya koyar (Yalkin, 2001: 41).

Literatiirde farkli siniflandirmalar olmakla birlikte genel olarak muhasebe standartlari
temelde ‘“‘ulusal” ve “uluslararasi” standartlar olmak iizere iki bashk altinda

incelenmektedir. Bu gruplandirma agisindan ulusal muhasebe standartlar1 bir iilke
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sinirlari igerisinde muhasebe islemlerinde esas alinan ve kullanilan kurallar1 tanimlarken
“uluslararas1 muhasebe raporlama standartlar1” ise diinyanin her iilkesinde ve dilinde
anlagilabilir nitelikteki evrensel muhasebe dilini ve kurallarini tanimlamaktadir (Nolke,
2005: 5).

Aslinda her tilkenin ekonomik, siyasi, yasal ve yonetsel yapilarindaki farkliliklar o
tilkedeki muhasebe kayitlart tutma ve gelistirme kurallarina da yansiyarak her iilkeye
mahsus bir takim muhasebe farkliliklarinin gelisimine neden olmaktadir (Baspinar, 2004:
51). Bu agidan bakildiginda ise yiizlerce birbirinden farkli muhasebe dilleri ortaya
¢ikmakta ki bu durum kiiresellesen ekonomik ve ticari iliskilerde ¢esitli hukuki ve ticari
problemlere neden olmaktadir (Weygandt vd., 2002: 531).

Bu noktandan hareketle ikinci biiyilik diinya ekonomik krizinin yasandig1 29 Haziran
1973 yilinda Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Uluslararasi Menkul
Kiymetler Orgiitii (I0SCO), Birlesmis Milletler, (BM) Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) gibi kuruluslar, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesini (UMSK)
(Ing.: International Accounting Standarts Comitee-IASC) Londra’da kurmuslardir
(Karapinar vd, 2007: 8-9).

Bu komite 2000 yilina kadar uluslararas1 finansal tablolarin ve raporlarin temsil
ettikleri organizasyonun varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin en dogru ve seffaf bir sekilde
yansitilmasi esasina dayanan nitelikte 39 adet IAS yayinlamis ve bu IAS’lara uygun
olarak finansal raporlama yapan isletmelerin muhasebe kayitlarinda yer alan varlik ve
yiikiimliiliiklerini kiiresel bir dilde muhasebelestirmis hale gelmeye baslamistir (Aslan,
2004: 94; Saglam vd, 2008: 3-4).

Sonug olarak giliniimiize kadar siirekli gelisimini devam ettiren UFRS sistemlerinin
gelisim kaynaklarini kamu, 6zel veya kamunun 6zele devretmesi gibi kanallarla hem
uluslararast hem de ulusal diizlemde gelisme kaydetmesi bu sekilde gerceklesmistir

(Uysal, 2006: 100).
2.2.2. UFRS Agcisindan Bilanco ve Dipnot Aciklamalarinin Anlam ve Onemi

Kiiresellesen diinyada uluslararasi isletmelerin her gegen giin sayilarmin artmasi
herseyden once diinyada tek bir muhasebe standartlarinin olusmasini kaginilmaz kilmis
ve bu sayede ulusal farkliliklarin finans ve muhsebe dilinde benzer sekilde ifade

edilmesinin bir anlamda yolunu agmistir (Doupmik ve Perera, 2007: 1-10).
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Hem uluslararasi sirketler hem de ulusal isletmelerin 6zellikle farkli lilkelerde ticari
faaliyetlerini stirdiiriirken farkli iilkelere dayali sirketlerin finansal tablolarini
karsilastirmalarinda gilicliik ¢ekmelerine neden olmakta ve bu durum uluslararasi
yatirimcilarin giivene dayali yatirnmlar yapmasinin 6niine ge¢mektedir (Wilde, 2010:
144-153).

O yiizden UFRS kapsaminda gelisen ve yayginlasan muhasebe standartlarinin tiim
diinyada uygulanmali ve finansal raporlamanin siirekliligi bdylece saglanmalidir
(Melville, 2008: 5). Muhasebenin UFRS kapsaminda standartlastirilmasi benzer finansal
tablolar ve bilancolar hazirlamak kadar bu tablolarda yer alan zorunlu agiklamalarinda
birbirine sekil, icerik ve yontem itibariyle benzesmesiyle yakindan iliskilidir (Lantto ve
Sahlstrom, 2009: 343-344).

Oyle ise dncelikle UFRS kapsaminda bilancolarin ve dipnotlarin anlam ve énemi
cergevesinde bir alan yazini incelemesi yapmak ve asagidaki bagliklar altinda ulasilan

bilgileri 6zetlemek yerinde olacaktir.

2.2.2.1. UFRS Acsindan Bilanco flke ve Standartlari

UFRS, ulusal finansal raporlama standartlar1 kapsaminda yapilan diizenlemelere
bakildiginda isletmelerin finansal varliklar1 ile bu varliklardaki azlama ve ¢ogalmalarin
tim bilgi sahipleri tarafindan kolayca anlasilmas: {izerine gelistigini sdylemek
miimkiindiir (Jermakowicz ve Tomaszewski, 2006: 186).

Ozellikle IASB tarafindan olusturulan UFRS muhasebe standartlarmin ilke bazli
standartlarina bu agidan bakildiginda odak noktanin UFRS’yi kullanan uluslararasi
sirketlerin bu sayede yeknesak bir finansal analiz sunumu imkéani yatirimcilara
sunmasidir (Agoglia, Doupnik ve Tsakumis, 2011: 749).

Boylece gelisme kaydeten UFRS kapsamindaki ilke bazli diizenlemeler kural bazl
diizenlemelerden daha kaliteli raporlar sunulmasi miimkiin hale gelirken, diger yandan da
yabanci lilkelerdeki isletmelerin bile daha esnek, giivenilir ve anlasabilir bir formatta
muhasebe kayitlar1 tutmasinin bir anlamda yolu a¢ilmistir (Horngren ve Harrison, 2007:
4).

Iste UFRS’nin igerdigi bu tarz ilke bazli standartlar aslinda uluslararas1 finansal
raporlamada yapilmasi gereken muhasebe kayit ve islemlerinin seklini degil, ekonomik

oziinii yansitmasini temel almaktadir (Ibis ve Ozkan, 2006: 30).
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Ustelik UFRS sistematigindeki ilke bazli muhasebe standartlar1 finansal raporlamanin
mabhiyetindeki karsilastirma olanagini arttirarak, muhasebenin sagladig: bilgilerin belirli
niteliksel Ozelliklerin bile standart dipnot aciklamalariyla desteklenmesine olanak
saglamaktadir (Philips vd., 2010: 11-18). Bu sayede UFRS kapsaminda yapilan finansal
raporlamalarda temel niteliksel &zellikler, ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik, anlasilabilirlik
ve karsilastirilabilirlik yoniinden daha pozitif katkilar saglamaktadir (Balsar1 ve Dalkilig,
2007: 107-108).

Bu anlamda UFRS kapsaminda ortaya konulan bilango hazirlama ilkelerine
bakildiginda TMS ile benzesen ¢izgide diizenlemeler yapildigi ve ilkelerin esas alindigin
soylemek miimkiindiir (Ankarath vd., 2010: 13-14).

UFRS finsal raporlama ilkelerinin basinda, finansal raporlamanin UFRS tarafindan
ongoriilen gilivenilirlik 6zelligi “temsilde dogruluk”, “6zlin 6nceligi”, “tarafsizlik”,
“ihtiyathik”, “tamlik” ve “dogrulanabilirlik” kavramlar1 gelmektedir.

Benzer sekilde UFRS formatinda hazirlanan bilangolarda “karsilastirilabilirlik”
ozelligi oldukg¢a baskindir. Bu ilke geregi olarak UFRS yaklasimiyla hazirlanan
muhasebe standartlar1 daha tutarli ya da seffaf oldugu kadar uluslararasi yeknesaklig
tasiyarak birbirleriyle kiyaslama imkani da sunmalidir (Wallison, 2007: 3). Bu durum
“mesleki yargi” olgusunu 6n plana ¢ikartmakta ve UFRS bazli muhasebe standartlari
“Oziin onceligi” kavramini esas almaktadir (Balsar1 ve Dalkilig, 2007: 109):

Dolayisiyla, UFRS tarafindan hazirlanmasi Onerilen tiim finansal tablolar, dogru
ekonomik kararlar1 ifade etmek i¢in finansal bilgi kullanicilarina faydali bilgi sunma
ilkesi gozetilerek hazirlanmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kothari ve Borone,
2006: 21). UFRS kapsaminda hazirlanan bilanco ve diger finansal tablolarda gozetilen
diger bir ilke de sirketlerin finansal tablolarin karsilastirilabilir olmasi kadar seffaf,
giivenilir ve kesin verilere icermesidir (Kothari ve Borone, 2006: 22-23).

Sonug olarak, UFRS finansal tablolarinin temel ilkelerinden biri olan “gercege uygun
sunum” ilkesinin tiim bilangolarin hazirlanmasinda en 6nemli odak noktasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim dipnotlarin yeterli diizeyde bilgi igerecek sekilde
verilmesi UFRS kapsaminda Onerilen bilango formatinin yakalanmaya caligildiginin en

onemli kanit1 sayilmaktadir (Web_3, 2006: 5).
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2.2.2.2. UFRS Ag¢isindan Dipnot Aciklamalarimin Standartlar

Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan “dipnot agiklamalar’” UFRS’ye gore
belirli kosullar ve durumlarda sart kosulmis olup, bu yoniiyle dipnot agiklamalar1 aslinda
UFRS kapsaminda hazirlanan finansal tablo ve raporlarin ayrilmaz pargasi olarak kabul
edilmektedir (Stoian vd., 2009: 355-356).

Diger bir ifadeyle UFRS standartlarinda hazirlanan finansal tablolarin her ne kadar
farkl1 hedef ve amaclar1 olsa da dipnotlarin verilmesinin genel degil 6zel amaclar
muhakkak suretle bulunmaktadir (Sayar, 2002: 74; Altay ve Aml, 2004: 108).
Kiiresellesen diinyada finansal tablolarin ve bu tablolarin tamamlayicisi olan dipnotlarin
yatirimcilara giiven vermek, bilgilendirme yaparak sirketi bir anlamda halkin denetimine
acmak ve asil Onemlisi olasi yanhshiklarin Oniline gecerek sirketilerin yonetiminde
seffaflig1 saglayarak yatirnmlarin yolsuzluga takilmadan gercek hedefine yonelmesini
kolaylastirmak seklinde fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Ornegin, yabanci yatirimeilar,
Tiirkiye’deki isletmelerin finansal anlamda dar bogazda olup olmadigini ve dahasi i¢inde
bulundugu finansal kosullara gore yatirimimnin giivenli olup olmayacagini ancak UFRS
standartlarinda hazirlanmis dipnotlarla 6grenebileceklerdir (Altay ve Anil, 2004: 107).

Ustelik UFRS standartlaria gére islemlerini muhasebelestiren ve bu sayede karli ve
biiyiik marka degerine ulasan kiiresel isletmeler yatirim yaptiklar iilkelerde basarili
olabilmek i¢in seffafliga ve kaliteli iiretim yapan bir sirket oldugunu deklare etmek igin
dipnot agiklamalarina daha fazla 6nem vermelidirler.

Nitekim literatiirde yer alan bazi aragtirmalar sonucunda UFRS kapsaminda muhasebe
gerekliliklerini saglayan ve oldukga yliksek karlara sahip isletmelerin finansal tablo
dipnotlarinda UFRS nin zorunlu kildig1 agiklamalar1 daha fazlasina yer verdikleri ortaya
koyulmustur (Ali vd., 2004; Akhtaruddin, 2005; Al-Shammari, 2011).

Benzer sekilde kurumsal anlamda yarim ylizyildan fazla siiredir faaliyet gosteren
isletmeler UFRS kapsaminda 6nerilen dipnot agiklamalarina olduk¢a fazla 6nem ve deger
verdigi literatiirde yer alan bazi arastirmalara gore ortaya konulmustur (Hossain ve
Hammani, 2009; Al-Shammari, 2011).

Onlarin aksine satiglar1 yolunda gitmeyen ulusal muhasebe standartlarini her zaman
UFRS’ye tercih eden ve siirekli bor¢larla varligimi siirdiiren isletmelerin ise dipnot
aciklama gerekliliklerine uyum konusunda ¢ok duyarsiz ve isteksiz olduklar1 da ortaya

konulmustur (Juhmani, 2006; Al-Shammari vd., 2011).
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Sonug olarak tiim bu arastirmalar ve agiklamalara gore, UFRS agisindan dipnot
aciklamalari evrensel muhasebe standartlarina ulagma, basarili, kurumsal ve marka degeri
yiiksek bir isletme olma agisindan 6nemli bir gerekliliktir ve bu yonde gelisim saglamak
isteyen kiiresel isletmeler finansal raporlarinda dipnot gerekliliklerine fazlasiyla

uymalidirlar.
2.2.3. TMS/TFRS’nin Gelisim Siireclerini ve Tiirkiye’de Finansal Raporlama

Kronolojik gelisim evreleri agisindan hizli bir ge¢mise bakildiginda Tiirkiye
Muhasebe Sistemi Once Fransa, daha sonra da Almanya’daki diizenlemelerden
etkilendigi; 1950’1i yillarda ise ABD ile gelisen ekonomik ve politik iligkilerin bir sonucu
olarak Tiirkiye Muhasebe Sistemi, Amerikan Muhasebe Sisteminden etkilendigi
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de muhasebe ile ilgili ilk diizenleyici kurum olarak 1981 yilinda Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) kurulmasi sonrasinda Maliye Bakanligi tarafindan 1994 yilinda
Muhasebe Uygulama Genel Tebligi yayinlanarak, tim sirketlerin “Tek Diizen Hesap
Plan1” kapsaminda (baz sirketler hari¢) muhasebe tutmalar1 zorunlu hale gelmistir (Agca
ve Aktas 2007: 104).

Ticaret ve vergi kanunlar1 muhasebe sisteminin ulusal anlamda gelisim siire¢leri
acisindan Onemlidir. 1926 yilinda yiiriirliige giren 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Tirkiye’deki sirket hesaplarinin tutulus sekli ile karin hesaplanmasi tizerinde durulmus
belirli hesap donemleriyle bilanco ve kar zarar tablolarimin diizenlemesi gibi esaslar
getirilmistir (Giivemli, 2015: 21-27).

Diger yandan 01 Temmuz 2012 tarihinde yliriirlige giren 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu Tiirk ticari hayatinin kurumsal bir alt yapiya sahip olarak daha iyi
yonetilmelerine, siirdiiriilebilir bir bliylime saglamalarina ve rekabet kosullarina daha
kolay uyum saglayabilmelerine yardimci olmak amaci ile ¢ikarilmistir. Boylece giiniimiiz
Tirkiye muhasebe sisteminde ulusal finansal raporlama uluslararasi diizeye evirilmeye
baslamistir (Ozdemir, Cho ve Bayazitli, 2012: 17-19).

Ozellikle yeni yasada UFRS sistem ve ilkelerinin dikkate alinmasi, sirket yonetim
kurullarin1 daha profesyonel hale getirmesi, risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim, finansal
planlama, bagimsiz denetim ve kamuyu aydinlatma gibi modern isletme kavramlarini

Tirk hukuk sistemine dahil etmesi bakimindan énemli bir adim olarak goriilmektedir.
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Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) bugiine kadar IASB tarafindan ortaya
konulan UFRS veri setleri ve standartlarin1 Tiirk¢e cevirilerini “Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1” (TMS) olarak resmi gazetede yayimlamistir (Akdogan, 2006: 6). 2005 yili
Ocak ayindan itibaren, IASB’ler ile tam uyumlu TMS’ler ve 2007 yili Mart ayindan
itibaren UFRS’ler ile tam uyumlu TFRS’lerini ise yaymnlamaya baslayan KGK 2018
yilina kadar 26 adet TMS, 16 adet TFRS, 6 adet TMSY ve 16 adet TFRSY’yi hazirlayip
yayimlamistir (Web_22, 2018).

2.2.3.1. TMS/TFRS Kapsaminda Finansal Raporlamanin Amaci ve Fonksiyonlari

Gerek yeni ticaret kanunun verdigi yetkiyle gerekse kurulusundan itibaren hedefledigi
calismalarla UFRS sistematigi igerisinde yayimnladigt TMS’lerle Tiirk muhasebe
sistemindeki uygulamalarina yon veren TMSK ve giinimiizde KGK bu cabalar
sonucunda Tiirkiye muhasebe sisteminde biiylik oOl¢iide yeknesaklik saglamistir
(Web_23, 2010).

Aslinda her tlkede oldugu gibi Tiirkiye’de de tiim muhasebe uygulamalar1 vergi
mevzuatt etkisi altindadir ve cesitli kamu kuruluslar tarafindan yapilan g¢aligmalar
isletmelerin birden fazla mali tablo diizenlemelerine neden olmakta ve bu nedenle ulusal
finansal raporlama husunda yeknesaklik saglanamamaktadir (Bayri, 2010: 98).

Iste bu noktada KGK tarafindan yaymlanan TMS’lerin evrensel nitelikte, ortak ve tek
bir dil saglama konusundaki 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. TMS/TFRS’ler
sayesinde, Tiirkiye’de mali tablolarin hazirlanarak sunulmasinda ve raporlanmasinda
ortak ve tek bir dil olusturulmustur.

Tiirkiye’deki TMS/TFRS’lerin islev ve fonksiyonlarina bakildiginda TMS/TFRS’de
isletmenin varliklarinin ve borg¢larinin ya da gelirlerinin ve giderlerinin netlestirilmeden
finansal tablolarda ayr1 ayr1 gosterilmesinin ilke olarak benimsendigi goriilmektedir
(TMS 1, 2005: 32-35).

Sonug olarak, KGK tarafindan yayinlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS),
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve Standartlara Iliskin Yorumlarin
(SIY) tamami UFRS esas alinarak hazirlanmis ve Tiirkiye’deki ozellikle biiyiik

isletmeleri kapsayan nitelikte muhasebe standartlar1 olusturmustur.
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2.2.3.2. TMS/TFRS Acisindan Bilanco ilke ve Standartlar

Tirkiye’deki tiim kurum ve isletmelerinin muhasebe sistemi igerisinde ve mali
tablolarinda uygulama birligi saglamak amaciyla c¢ikartilan TMS/TFRS’lere gore
muhasebe politika ve diizenlemeleri takip etmektedir (Yazici, 2003: 36).

Bu kapsamda TMS/TFRS’lerle ortaya konulan finansal tablo ve raporlama sisteminde
UFRS ile uyumlu ulusal muhasebe standartlar1 ve muhasebe bilgileri iiretme ilkesini
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica TMS/TFRS’ler mali pozisyon ve
performansa iliskin ihtiyatli, gergekei ve giivenilir dlglimler tiretme ilkelerini benimsemis
olup, TMS/TFRS’ler ayn1 zamanda pratikte iglerin basarili bir sekilde siirdiiriilmesine
olanak tasiyan mahiyet tasimaktadir (Saglam vd. 2008: 6).

Asirt derecede karmasik olmayan, benzer kalemler i¢in yeterince kesin hiikiimler
iceren ve birbirleriyle tutarli ilkelere gore muhasebe kayitlari tutulmasina olanak saglayan
TMS/TFRS direktifleri bazi muhasebe kayitlarinda alternatif muamele sekillerine izin
vermektedir (Saglam vd. 2008: 8).

TMS’lere gore ortaya konulan dipnot agiklamalarinda isletmenin mali performansina,
risk diizeyleri ile ¢esitli muhasebe islemlerinin detaylarina iliskin doyurucu, giivenilir ve

net bilgiler verilmesi bu sayede miimkiin olmaya baglamistir (Sen, 2006: 34).

2.2.3.3. TMS/TFRS Acisindan Dipnot A¢iklamalarimin Standartlar

UFRS kapsaminda dipnot agiklamalarinin standartlar1 aslinda neyi Ongoriiyorsa
Tiirkiye’deki isletmeler agisindan da TMS kapsamindaki tiim dipnot standartlar1 benzer
fonksiyonu icra etmek lizere diizenlenmis standartlardir.

Bu konuda 6zellikle SPK’nin 09.04.2008 tarihli ve 26842 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan bir teblige gdre Borsa Istanbul’da hisseleri islem goren tiim isletmeler
Avrupa Birligi’nin kabul ettigi UMS 1°de belirtilen sekil ve icerige uymak zorundadirlar.
Bu kapsamda isletmelerin dipnotlarinda finansal tablolarin onay tarihi ve hangi merci
tarafindan onaylandiginin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi gerekir.

Bu noktada dipnotta bunun belirtilmesi finansal tablolarin hazirlanma siiresiyle
ilgilidir. Finansal tablolarin hazirlik siiresinde faaliyetler devam etmekte oldugundan
onemli birtakim gelismeler olabilir. Bu gelismelerin bir kism1 hazirlanmakta olan finansal

tablolarda diizeltme gerektirebilecegi gibi bir kismi ise sadece dipnotlarda agiklama
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gerektirebilir (Savli, 2014:255).

2.3. TMS 18 KAPSAMINDA HASILATIN
MUHASEBELESTIRILMESI ve DIPNOT ACIKLAMALARI

Halihazirda Tirkiye’de gegerli olan muhasebe mevzuatina gore isletmeler hasilatlarini
“TMS 18 Hasilat” tebligine gore yapmakla miikelleftirler. Aslinda hasilat standardi
Tiirkiye de ilk olarak TMUDESK tarafindan 1997 yilinda “TMS 4 Satislar ve Diger
Olagan Gelirler Standardi” ad1 altinda yayimlanmaigtir.

Tiirkiye 6zelinde muhasebe standartlar1 diizenleme yetki ve goérevinin TMSK’ya
verilmesi ile birlikte TMUDESK tarafindan yayimnlanan standartlar Uluslararasi
Muhasebe Standartlarina (UMS) uyumlu hale getirmistir. Bdylece AB direktifleri
dogrultusunda yayinlanan “UMS 18 Gelirin Tanimlamasi” standartlar1 esas alinarak
“TMS 18 Hasilat Standard1” tebligi 09.12.2005 tarihli ve 26018 sayili Resmi Gazete de
yayimlanarak 31.12.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere yaymlanmistir.

S6z konusu standart, UFRS’lerde ortaya konulan degisikliklerin TMS kapsaminda
faaliyete gegmesi ve dipnotlarin varlik sebebini belirginlestirmek amaciyla belirli
periyotlarla ¢ikartilan tebligler araciligiyla 2011 yilina kadar 9 defa gilincellenmistir.

TMS 18 standartlar1 2013 yilinda yiirtirliige giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile
zorunlu uygulamalar kapsamina alinmigstir. Nitekim bu kanun 88. maddesinin 1.
fikrasinda soyle denilmektedir:

“Gergek ve tiizel kigiler miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken, Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye

Muhasebe Standartlarina, kavramsal cergevede yer alan muhasebe ilkelerine ve

bunlarin ayrilmaz parg¢asi olan yorumlara uymak ve bunlar: uygulamak zorundadir.”

Asagidaki basliklar altinda hasilata iliskin TMS 18 incelendiginde, bu standarda konu
olan islemlerin nasil yapildigia ve hesaplandigina iliskin konunun anlasilabilirliginin
artirtlmas1 agisindan TMS 18 hakkinda detayli agiklamalar1 bu boliimiinde yapmak

yerinde olacaktir.
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2.3.1. TMS 18’¢ Gore Standardinin Amaci ve Hasilatin Tanimi

TMSK tarafindan hazirlanan “Haslata Iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi” (TMS 18)
hakkindaki 10 numarali tebligde TMS 18’in temel amaci, “hasilata iligkin 18 nolu
Tiirkiye Muhasebe Standardinin yiiriirliige konulmas1” olarak belirtilmistir (Ozyiirek,
2012: 25).

Literatiire bakildiginda da TMS 18 Hasilat Standardinin amacinin hasilat kapsamina
giren unsurlarin nasil muhasebelestirilmesi gerektiginin gosterilmesi seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir (Gokgen vd., 2006: 175).

Tiirkiye’deki igletmelerin hasilatlar1 kapsamina giren unsurlarinin nasil ve ne zaman
muhasebelestirilmesi gerektiginin gosteren TMS 18’in en Onemli amaci benzesen
muhasebe islemlerine gore olusturulan hasilatin yeknesak standartlarda kayit altina
alinmasini saglamaktir (Gokgen, Ataman ve Cakici, 2006: 175).

Burada en 6nemli konu, hasilatin ne zaman kazanilmis sayilacagi ve hasilat olarak ne
zaman kayda alinacagi gibi hususularin agikliga kavusturulmasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Karapiar vd., 2007: 253).

Tiirkiye’deki isletmelerin olagan islemler ve olaylar nedeniyle elde ettigi gelir ve
karlarin muhasebelestirilmesine iliskin yontemleri agiklayan TMS 18’in “tanimlar”
baglikli 7. maddesinde “hasilat” ve “gercek deger” kavramlariyla ilgili su tanimlara yer
verildigi goriilmektedir:

Tanimlar

7. Bu Standartta gegen terimlerin anlamlar: agsagidaki gibidir:

Hasilat: Ortaklarin sermayeye katkilar: disinda, ozkaynakta artisla sonuglanan
ve isletmenin donem i¢indeki olagan faaliyetlerinden elde edilen briit ekonomik fayda
tutaridir.

Gergege uygun deger: Karsilikly pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar
arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun édenmesi durumunda ortaya
¢ctkmasi gereken tutardur.

8. Hasilat, yalnizca, igletmenin kendi adina aldigi ve alacag briit ekonomik yarar
akislarint icerir. Ucgiincii kisiler adina tahsil edilen satis vergileri, mal ve hizmet
vergileri ve katma deger vergisi gibi tutarlar isletme tarafindan elde edilen ekonomik
vararlar degildir ve 6zkaynakta artis yaratmaz. Bu nedenle bu tutarlar hasilat disinda

birakilir. Benzer sekilde, acente iligkilerinde briit ekonomik yarar akiglart igletme
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ozkaynaklarinda artis yaratmayan, acentast olunan isletme adina yapilan tahsilat

tutarlarini da icerir. Acentesi olunan isletme adina yapilan tahsilat tutarlart hasilat

degildir. Hastlat yalnizca komisyon tutaridr.

Goriildigi lizere tebligde hasilat isletmelere sermaye ortaklar1 disinda gelen ve
Ozsermayenin artisina neden olan, sirketin liretim alaninda kalan her tiirlii satis veya ticari
her tiirlii faaliyetleri sayesinde elde ettigi gelirler seklinde tanimlanmigtir (TMS 18, 2005:
2).

Ayrica dikkat edilirse TMS 18 Hasilat Standardi “gercege uygun deger” kavrami
onemle vurgulanmistir. Aslinda “gercege uygun deger” kavrami tebligde yer almakla
muhasebe hilelerinin Oniine gecmek ve vergi tahakkukunda gercek degerlerin
hesaplanmasina olanak saglamak ic¢in yer verildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte 3. maddede yer alan hususlarda hasilati hesaplama agisindan gercege uygun
degeri hesaplamak oldukca giictiir (Orten vd., 2007: 253)

Sonu¢ olarak TMS 18’in Tiirkiye’deki isletmelerin hasilatlarin1 nasil ve hangi
yontemle muhasebe sistemlerine kayit edeceklerine iliskin agiklamalar ortaya koyan
uluslararast muhasebe gerekliliklerine uygun hazirlanmis bir muhasebe tebligi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
2.3.2. TMS 18’deki Diizenlemelerin Konusu ve Kapsam

Hasilat kavraminin dogru bir bigimde tanimlanmasi, 6lgiilmesi ve dogru zamanda
muhasebelestirilmesi gerek uluslararas1 alanda gerekse Tiirkiye’deki muhasebe
sistematigi icerisinde olduk¢a dnemli bir konu olarak goriilmektedir. Bunun en énemli
sebebi en fazla muhasebe hata ve hilelerinin yapildigi yerlerden birisinin hasilatin
belirlenmesi baglaminda yapilmasiyla agiklanabilir (Azaltun, Batibay ve Calayoglu, 130-
132).

Nitekim bu nedenle TMS 18’in 2. maddesinde “hasilatin” muhasebelestirilmesi ile
tanimlanan standartlar mal ve hizmet satislar1 sonrasinda ulasilan gelirler, faiz ve temettii
araciliyla ulasilan gelirler ile kiralama ya da isim hakkini kullanma gibi ticari uygulamalar
yoluyla elde edilen islem ve olaylar “hasilat” kapsaminda degerlendirildigi
belirtilmektedir (TMS 18, 2005: md/2).

TMS 18’in kapsaminda Tiirkiye’deki isletmelerin esas faaliyet sonucunda elde

ettikleri gelirlerin hasilatin muhasebelestirilmesi kapsaminda hangilerinin bu kapsama
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giren, hangilerinin bu kapsama girmeyen unsurlar tasidiginin da ayristirilabilmesi
onemlidir.

Diger yandan TMS 18’de yer alan diizenleme ve standartlarin kapsamina bakildiginda
baz1 sektorlerdeki isletmeler ve farklt muhasebe islemleri TMS 18 kapsami disinda
birakilmistir. Ozellikle hizmet sununmlari, proje yonetimi ya da mimarlik hizmetleri gibi
gelir getirici iglerden dolay1r kazanilan gelirler TMS 18 disinda TMS 38’e gore
muhasebelestirilmesi esas1 benimsenmistir. Buna benzer sekilde cesitli finansal Kiralama
sozlesmeleri sonucunda elde edilen gelirler, alacak ve borglardaki artislardan
kaynaklanan gelirler bunlardan en 6nemlileri arasinda sayilmaktadir.

Son olarak, yukarida belirtilen hasilatlar TMS 18’de degil, TMS 17 ya da TMS 38 ve

bunlar gibi farkli standartlar gergevesinde ele alinmali ve buna gore degerlendirilmelidir.
2.3.3. TMS 18 Kapsaminda Hasilatin Ol¢iimii

Hasilat ile ilgili en 6nemli konu, hangi gelirlerin hasilat kapsaminda ve hangi tarihten
sonra kabul edilecegi ile hasilatin nasil 6l¢iimlenecegi konusudur. Bu noktada TMS 18
Hasilat Standardi, isletmelerin elde ettigi gelirlerden dogan hasilatin finansal tablolara
hangi kosul ve sartlarda girecegini tanimladigini séylemek miimkiindiir (TMS-18, 2005:
3):

“Hasilatin Ol¢iimii

9. Hasilat alinan veya alinacak olan bedelin ger¢ege uygun degeri ile ol¢iiliir.

10. Bir islemden dogan hasilat tutari, genellikle isletme ile varligin alicist veya

kullanicis1 arasindaki anlagma ile belirlenir. Hasilat, igletme tarafindan uygulanan

ticari iskontolar ve miktar indirimleri de goz éniinde tutularak, alinan veya alinacak
olan bedelin ger¢ege uygun degeri ile ol¢iiliir.”

Yukarida gosterilen 9. maddede belirtildigi tizere TMS 18 Hasilat Standardina gore
hasilat ancak bedel olarak elde edilen kazancin “gercege uygun degeri” ile dlgiilmesiyle
yapilmalidir (TMS 18 Paragraf 9). Benzer sekilde 10. paragrafta gecen hasilat tutarinin
belirlenmesinde iskontolar ve miktar indirimleri de kayit altina alinarak bunlarla birlikte
yapilacak hesaplamayla hasilatin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Literatiire bakildiginda TMS 18°de ge¢en bu kavramin aslinda ¢ok eski bir kavram
olarak ancak farkli sekillerde muhasebe literaturiinde kullanildigi goriilmektedir.

Ingilizce’de “fair value” kavramiyla ifade edilen bu kavram SPK tebliginde “makul
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deger” ve BDDK tebliginde “rayi¢ deger” seklinde ifade edilmistir.

Literatiirde “gercege uygun deger” kavrami “bir varligin normal ticari kosullarda
bilgili ve istekli bir satici ile bilgili ve istekli bir alic1 arasinda el degistirmesi sirasinda
saptanan degisim degeri” seklinde tanimlanmaktadir (Gengoglu 2007: 8).

Iste bu noktada 6nemli olan TMS 18 kapsaminda iizerinden anlasilan ve gerceklesen
satig degerinin tam ve dogru bir sekilde hasilata yansitilmasi istenilmis olmasidir (Gokgen
vd. 2006: 178). Pek ¢ok ticari islemde malin ya da hizmetin gergek degerini hesaplamak
hi¢ kolay degildir. Bu kapsamda TMS 18’in 11. maddesinden itibaren en son hiikiimlerin
yer aldigi 35. maddesine kadar bu temel gereklilik ve standartlar tanimlandiktan sonra
“hasilatin 6l¢iimii” basligi altinda asagidaki maddeye yer verilerek bu giigliigiin
giderilmesine calisilmistir.

Sonug olarak hasilatin hesaplanmasi konusunda gergek degerin ne olduguna odaklanan
TMS18’in hasilat hesaplamasinda ongordiigii islem ve hesaplama yontemleri kendi
icerisinde oldukga tutarli, ger¢ekei ve giivenilir hesaplamalar yapmaya ¢aligmaktadir. Bu
anlamda detaya girmektense s6z konusu hesaplamalarin hangi kisimlarinda dipnot
verilmesi gerektigini agiklama baglaminda hasilat hesaplamalarina deginmek yerinde

olacaktir.
2.3.4. TMS 18 Kapsaminda Yapilmasi Gereken Dipnot Aciklamalari

TMS 18 Hasilat Standardinin 35. ve 36. maddelerine kadar mal, hizmet satislarindan
faiz, temettii hesaplamalarina kadar tiim muhasebe islemlerinde hasilatin nasil
hesaplanacagina ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

TMS 18’in 35. maddesinde isletmelerin konsolide finansal tablo dipnotlarinda hasilata
iliskin agiklamasi gereken hususlar soyle belirtilmistir:

“Aciklama

35. Isletme tarafindan asagidaki hususlar agiklanir:

(a) Hizmetlerin sunumuna iliskin islemlerin tamamlanma diizeylerinin belirlenmesi

icin kullamilan yontemler dahil, hasilatin muhasebelestirilmesine yonelik muhasebe

politikalari;

(b) Asagidakilerden dogan ve donem icinde muhasebelestirilen her bir onemli hasilat

sinifi tutari:

(i) mal satislari
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(ii) hizmet sunumlari;

(iii) faiz;

(iv) isim haklari,

(v) temettiiler, ve
(c) Her bir onemli hasilat sinifi i¢inde yer alan mal veya hizmet takast suretiyle ortaya
ctkan hasilat tutart.”

Yukarida goriildiigii tizere TMS 18’in 35. Paragrafinin (a) bendi kapsaminda kalan
tiim hasilat hesaplama islemlerinde esas alinan “hasilatin muhasebelestirilmesine yonelik
muhasebe politikalar1” birer dipnotla agiklanmas1 gerekmektedir.

TMS 18’in getirdigi bu diizenleme kapsaminda Tirkiye’deki isletmelerin
bilangolarinda yer alan tiim hasilat hesaplamalarinda dipnot vermesi gerekmektedir.
Benzer sekilde TMS 18’in 35. paragrafinin (b) bendinde finansal tablolar hazirlanirken
nerelerde dipnot verilecegi agiklanmigtir. Buna gore isletmeler mal ve hizmet
satiglarindan, her tiirlii faiz ve temettii artiglarindan kaynaklanan her bir hasilat sinifinin
tutarinin nasil olustuguna ilskin 6zel ve net agiklayici bilgi vermesi gerekmektedir.

TMS 18 kapsaminda dipnot agiklamas: verilmesi gereken diger bir bolimde TMS
18’nin 35. maddenin son paragrafinin (c) bendinde isletmeler bilangolarinda belirli
donem igerisinde muhasebelestirilen hasilatin yer aldig: satislara iliskin tutarlardir. Bu
tutarlarla ilgili 6zel agiklama yapmasi istenilen isletmeler “Satis Gelirleri ve Satislarin

Maliyeti” baslikli miistakil bir dipnotla a¢iklamalara yer vermek durumundadirlar.
2.3.5. Tiirkiye’de TMS 18 Kapsaminda Yapilan Yaygin Dipnot Hatalar

Genel bir degerlendirmeyle Tiirkiye’deki hasilat hesaplamalarinda takip edilen
yerlesik uygulamalarda siirekli yapilan hatalarin TMS18 diizenlemesiyle de devam ettigi
yoniiyle baz1 tespitlerde bulunmak miimkiindiir.

Aslinda tebligde belirlenen pek ¢ok standardin teorik diizlemde karsiligi olmakla
birlikte uygulamada pek fazla karsiligi en azindan isletmeler agisindan pek yoktur
(Sarioglu 2009: 121). Bu da sonu¢ olarak pek cok isletmenin mevcut muhasebe
uygulamalarinda ve finansal tablolarinda yer alan hasilat rakamimnin yaniltict olmasina
neden olmaktadir. Ciinkii genel olarak zamana bagl gelir 6zel olarak vade farklar1 hasilat
icinde raporlanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2010: 43).

Diger yandan hasilat hesaplamalarina iliskin dipnot verme uygulamalarinda karsi
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karsiya kalman diger problemlerin basinda ise isletmelerin 6zellikle hasilat
hesaplamalarinda verdikleri dipnotlarda yer alan nitel ifadelerin ve hesaplamalara iligskin
rakamsal gosterimlerin anlasilmaz bir sistematikte verilmesinden kaynaklanmaktadir
(Orten vd., 2007: 256).

Ozellikle hasilatin hesaplamasinda doviz para riski (kur riski) politikalarmin
aciklanmast  hususunda isletme muhasebe departmanlar1  genellikle finans
departmanindan alinan verilere gore dipnot agiklamalarini yaparken tam olarak verdikleri
dipnotlarla yapilan hesaplamaya 1s1k tutmaya bilmektedirler (Kurt, 2007: 566).

Hasilat hesaplamalarinda yaygin olarak yapilan diger bir dipnot problemi de igletme
bilangolarinin hasilat hesaplama kalemlerinde dipnot igeriklerinin anlasilmasini
giiclestirecek diizeyde gereksiz ayrintiya girerek bilgi vermesinden kaynaklanmaktadir.
TMS 18 6zelinde verilmesi gereken dipnotlarin igerik ve cesitleriyle ilgili net standartlar
verilmistir (Toroslu, 2011: 151-152).

Benzer sekilde isletmeler “ertelenmis vergiler” konusunda dipnot agiklamalarinda ¢ok
uzun aciklamalar yaparak bu konularda ayrintiya yer verirken, yatirimci agisindan ¢ogu
zaman pek fazla anlam ifade etmeyen bu tir acgiklamalarla dipnotlarin 6ziinden
uzaklagtiklar1 Tiirkiye’de siklikla goriilen bir dipnot verme problemi olarak ortaya
cikmaktadir.

Oysa ozellikle muhasebeden ¢ok anlamayan yatirimcilarin bile dipnotlarda gérmek
istedigi bilgilerin basinda isletmenin bilango doneminde 6dedigi ve/veya ddeyecegi vergi
ile varsa ticari kar1 arasindaki farkliklarin nedenlerine iligskin net ve giivenilir agiklamalar
olmalidir. Benzer sekilde bazi isletmeler bilancolarindaki borg, satis ya da faiz giderleri
gibi oranlarini aciklarken bankalardan kendilerine verilen faiz oranlarina ve vadelerine
iliskin ¢ok ayrintil1 bilgileri oldugu gibi dipnotlarinda yer vererek bu kisimda verilmesi
gereken dipnotlarin iyicene anlagilmasina farkinda olmadan engel olmaktadir (Dursun ve
Yalniz, 2013: 152-153).

Tirkiye’deki isletmelerin muhasebe kayit sistemleri ve uygulamalari kapsaminda
siklikla yaptiklart diger bir dipnot uygulamasi hatasi ise isletmelerin halka agiklik
oranlarin1 hi¢bir sekilde dipnotlarinda sunmamalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa
TMS18 35. madde a bendi kapsaminda bu tiir siire¢lere iligkin dipnot agiklamalarinda yer
verilmesi gerekir.

Sonug olarak gerek hasilat islemlerinin muhasebelestirilmesi konusundaki zorluklar,
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gerekse dipnotlarin ne sekilde verilmesi ile iliskili nedenlerle glinlimiiz is yasaminda pek
cok isletmenin muhasebe islemlerinde dipnotlar konusunda hatalar yapilinabilmektedir.
Nitekim bu arastirmanin hedeflerinden bir tanesi de bu hatalarin ve eksikliklerin
giderilmesi konusunda gerek muhasebe departmani ¢alisanlarina gerekse alan yazinina
hasilat hesaplamalarinda ve muhasebelestirilmesi islemlerinde nasil dipnot verilmesi

gerektigine yonelik anlamli katki sunmaktir.

24. UFRS 15 ve TFRS 15 KAPSAMINDA HASILATIN
MUHASEBELESTIRILMESINDE YASANAN DEGIiSIKLIiKLER

UFRS 15 ile olusturulan “Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat” standartdini Tiirkiye
Ozelinde ortaya koyan TFRS 15 31 Aralik 2017 tarihinden sonra baslayan hesap
donemlerinde uygulanmak tizere 9 Eyliil 2016 tarihli ve 29826 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir.

Bu standardin ekinde yer alan (Ek: C yiirtirliik tarihi ve gegis) ekine gore “1 Ocak 2018
tarihinde veya sonrasinda baslayan yillik hesap donemlerinde bu standartin uygulanmasi
halinde; ilk uygulama tarihini kapsayan raporlama donemleri igin, isletme ilave
agiklamalar1 yapar” denilmektedir. Bu durumdaki igletme degisiklik 6ncesi yirirlikteki
TMS 18 ile bu standardin uygulanmasi karsilastirildiginda, cari raporlama dénemindeki
her bir finansal tablo kaleminin etkilenme tutar1 ve 6nemli degisikliklerin gerekgelerine
iliskin dipnotlarda agiklama yapmasi gerekir.

Boylece Tiirkiye’deki isletmeler TFRS 15 esas alarak finansal raporlarinin hasilatlarini
raporlamaya bagladiklarinda veya standart 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren TMS 18
Hasilat standartlar1 kapsaminda diizenlenen “TFRS Yorum 18 Miisterilerden Varlik
Transferleri” ve “TMS Yorum 31 Hasilat-Rekldm Hizmetleri Iceren Takas (Barter)
Islemleri” standartlar yiiriirliikten kaldirilmistir (TFRS, 2016: 12).

2.4.1. TFRS 15’in Konusu Kapsami ve Amaci

2018 yili Ocak ayindan itibaren gecerli olan TFRS 15 “Miisteri S6zlesmelerinden
Kaynaklanan Hasilat Standartlar1”, TMS 18’de bu konuda getirilen standartlarin yerini
almistir Hasilat standartlarinin yerine olup, yeni hiikiimler getirmektedir (Calayoglu ve

Yilmaz, 2016: 19).
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Tebligde yer aldigi sekilde TFRS 15’in temel amaci, “miisteriyle yapilan bir
sozlesmeden dogan hasilatin ve nakit akislarinin niteligi, tutari, zamanlamasi ve
belirsizligine iliskin faydali bilgilerin finansal tablo kullanicilarina raporlanmasinda
isletmenin uygulayacagi ilkeleri diizenlemektir.”

TFRS 15 ile getirilen standardin ilk asamasi miisterlerle yapilan sozlesmeyi
tanimlamak; ikinci asamasi tanimlanan sozlesmeye gore taraflarin edim ve
yiikiimliiliiklerini agiklamak ve iiglincii asamada sdzlesmenin tututarmi belirlemek
seklindedir. Taraflarla arasinda diizenlenen sdzlesmenin tutarlar1 6l¢timlendikten sonra
tarihe bagli olarak muhasebe isleminin yerine getirilmesi son asama olarak
gerceklestirilmelidir. (Calayoglu ve Yilmaz, 2016: 19).

Goriildugii  lizere isletmelerin belirli donemlerde elde ettikleri hasilatin
muhasebelestirilmesinde 5 asamali bir yontem 6neren TFRS 15 standartlar1 kapsaminda
hasilatin, kazanma siireci boyunca zamanin belirli bir noktasinda veya zaman siiresince

muhasebelestirmesi ongoriillmektedir (Web_4, 2017).

242. TMS 18den TFRS 15’e¢ Gecisin Hasillatin Muhasebelestirilmesi
Standartlarina Getirdigi Degisiklikler

Uluslararas1t muhasebe standartlar1 kapsaminda gelistirilen TMS 18 ve buna bagh
olarak gelistirilen TFRS 15’¢ gore hasilatin muhasebelestirilmesinde bazi degisiklikler
yasanmistir.

Bu kapsamda getirilen degisikliklere bakildiginda 6zellikle hizmet {ireten isletmeler
icin hasilatin muhasebelestirilmesi konusunda yeni standarda gegis konusunda dipnot
aciklamasi vererek, satislardan kaynakli hasilatin muhasebelestirilmesi konusunda ilave
kolayliklar saglanmistir.

TFRS 15, 6zellikle TMS 18°de eksik oldugu diisiiniilerek yaymlanmis olan yorumlara
iliskin hususlari da icerecek sekilde diizenlendiginden, TFRS 15’in yiiriirliige girmesi ile
birlikte sadece TMS 11 ve TMS 18 degil, ilgili yorumlar da yiiriirliikkten kaldirilmistir
(Web_26, 2018).

Ancak, TFRS 15°’te farkli bir anlatim dili tercih etmistir. Onceki standart ve
yorumlardaki farkli islemlere iligskin hasilatin kayda alinmasinda yol gosterecek kriterler
ve eksik kaldig1 diistiniilen diger hususlar yeni standarda dahil edilmis olmakla birlikte,

kavram olarak eski ifadeleri yeni standartta birebir bulmak miimkiin degildir.
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TFRS 15’in yiirtirliige girmesiyle birlikte yiirtirliikkten kalkacak olan standart ve
yorumlardan hasilatin muhasebelestirilmesini ilgilendiren hsusularin baginda TMS 18
Hasilat Standartlari ile SIC 31 Hasilat-Reklam Hizmetleri iceren Takas Islemlerine dair
standartlar gelmektedir (Web_ 26, 2018). TFRS 15 hasilati “isletmenin olagan
faaliyetlerinden kaynaklanan gelir” olarak tanimlamistir. TMS 18’den igerik olarak ¢ok
farkli degilmis gibi goriinse de bu tanim ¢ergevesinde yapilan hasilat tanimlamasinin
TFRS 15°a gore daha genel bir ifade bi¢imi benimsedigini sdylemek miimkiindiir
(Calayoglu ve Yilmaz, 2016:20).

Benzer sekilde TFRS 18 kapsaminda; mal satisi, hizmet satis1 ve sirket varliklarinin
baskalarina kullandirilmasindan saglanan, faiz, kar payz, isim hakki seklinde bir gruplama
yapilmis ve gruplar bazinda ilgili diizenlemeler anlatilmisti. TFRS 15 ise bu sekilde bir
gruplamaya gitmedigi gibi, faiz ve kar pay:1 gibi diger standartlarda ele alinan konular
kapsam disinda birakmustir.

Ozellikle mal satiglari i¢in ele alindiginda, TMS 18’in hasilat kaydi icin saydig1 bes
kriterden uygulamada en etkili olan1 “Onemli risk ve faydalar devredildigi zaman” hasilat
kaydinin yapilabilecegi maddesidir. TFRS 15 ise hasilat kaydinin zamanlamasini
kontroliin miisteriye gegmesine baglamis ve “mal ve hizmetler miisteriye transfer edildigi
zaman veya edildikg¢e” hasilat kaydi yapilacagini belirtmistir.

Standardin gerekgesinde kontroliin el degistirmesinin 6n plana ¢ikarilmasindaki
sebeplerin basinda risk ve getiri devrinin baz alinmasi gelmektedir. Bu durumda bir kisim
risk ve getiri miisteriye devredilmis olmasina ragmen satici isletme tizerinde bazi risklerin
kalmas1 karigiklik yaratabilir (Calayoglu ve Yilmaz, 2016:23). Ozellikle farkh
yiikiimliilikkler i¢in kontrol devrinin farkli zamanlarda gerceklesmesi miimkiin iken,
onemli risk ve faydalarin devroldugu gerekgesiyle aslinda heniiz yerine getirilmemis
diger yiikiimliiliik i¢in de hasilat kaydi yapilmasi sonucu dogabilir (Web_25, 2017).

Son maddedeki gerekce, uygulamada hasilat kayitlarinin zamanlamasini etkileyebilir.
TMS 18 kapsaminda mal satiglarinda, satis sartlarina bakarak mal isletmeden nakliye
firmasina teslim edildiginde mi, yoksa miisterinin tesislerine vardiginda mi hasilat
yazilacagina karar verilmekteydi.

Ancak, TFRS 15 gergevesinde, mallart miisterinin tesislerinde kendilerine teslim etme
sorumlulugu olan bir satis sozlesmesi kapsaminda, mallar isletmeden ¢iktiginda

kontroliin miisteriye gegtigi ancak nakliye ile ilgili birtakim risklerin hala satic1 isletme
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tizerinde oldugu; dolayisiyla, mallarin transferiyle ilgili yiikiimlilik ve riskler igin
hasilatin bir boliimii ayrilirken, geriye kalan tutarin mallara ayrilan hasilat olarak kar veya
zarar tablosuna yansitilmasi sonucu ¢ikabilir.

Oysa TFRS 15 de oldugu gibi kontrolii miisteri tarafindan degerlendirmek daha dogru
bir sonu¢ verecektir. Miisterinin s6z konusu varligi kullanma ve dolayisiyla tiim
faydalarindan yararlanma hakkinin bulunmasi, varligi kendi faaliyetlerinde
kullanabilecek, bir bagkasina kullandirabilecek veya satabilecek durumda olmasi ve
varliktan elde edilecek faydalardan yararlanabilecek durumda olmasi varligin kontroliine
sahip oldugu anlamina gelmektedir (Web_25, 2017: TFRS 15, md.119).

Yine TMS 18’de hasilat kaydi yapilirken, islem tutarmin tahsil edilip edilmeyecegi
dikkate alinmaktadir. Oysa TFRS 15°de bu husus dikkate alinmakla beraber, “degisken
islem fiyat1” seklinde yeni bir kavram getirilmistir. S6zlesme kapsaminda islem bedelinin
belirli sartlara baglanmis olmasi, agik bir sekilde belirtilmis olmasa bile degisken bir tutar
olmasi durumunda izlenecek adimlar, degisken islem fiyatinin ne sekilde tahmin
edilecegi, tahminler yapilirken hangi kisitlarin oldugu detayl bir sekilde anlatilmistir.
Detayli aciklamalara ragmen, degisken islem fiyati tahmin edilirken, miisterinin
yasayacagl finansman sikintisindan kaynaklanabilecek kayiplar ile yapilacak fiyat
indirimleri arasindaki ince ¢izgi bugiin oldugu gibi uygulama yorumuna birakilmistir.

Yine TMS 18 kapsaminda ¢oklu satis s6zlesmeleri i¢in, birden fazla mal veya hizmetin
birlikte bir paket olarak satisi, ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Temel olan her bir
satig isleminin tek basina ilgili sartlara uyup uymadiginin degerlendirilmesidir. Ancak,
satis ve geri alis islemlerinde oldugu gibi ekonomik agidan birbirine bagl islemlerin
elbette birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, bazen de bir s6zlesmenin
ayrilabilir unsurlarmin ayr1 degerlendirilmesi gerekebilir (TMS, madde;18/13). Ornegin,
makine satist ile birlikte 1 yillik bakim hizmeti beraber satiliyorsa, makine satisina iligkin
hasilat kaydi, hemen yapilirken, servis hizmet bedelinin ayristirilip hizmetin verilecegi
doneme ertelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, paket kapsamindaki mal ve {iriinlerin
tespit edilmesi ve bunlara isabet eden satis fiyatinin belirlenmesinde farkli uygulamalara
rastlamak miimkiindiir.

Oysa TFRS 15 ile getirlen diizenlemeyle hasilat kaydini mal ve hizmet sunumuna
iliskin yiikiimliiliikklerin belirlenerek, islem fiyatinin bu yiikiimliiliiklere tek basina satis
fiyatlar1 baz alinarak dagitilmasi ongoriilmektedir. Ayrica TFRS 15 kapsaminda hasilat
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kayd: zamanlamasini1 degistirebilecegi gibi, tutar1 da etkilenebilir. Oysa TMS 18
O0demenin ertelendigi durumlarda, hasilat tutarinin nominal islem tutarindan diigiik
olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda hasilat tutari, islem fiyatinin, alinacak bedelin
gercege uygun degerini bulmak tizere iskonto edilmesi suretiyle hesaplanir (TMS 18,
madde 11). Fakat TMS 18’de bu gibi durumlarda bir siire sinir1 yoktur; satis islemi bir
finansman unsuru igeriyorsa ayristirilmasi gerekir. TFRS 15 ise, satis isleminin ayn
zamanda satict veya aliciya bir finansman destedi sagladigi durumlarda finansman
unsurunun ayr1 bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, sadece vadeli satislar degil ayn1 zamanda avans O6demesi yapilan satig
islemleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Iskonto isleminin de piyasa sartlarinda
taraflarin kredi riskini yansitan bir iskonto orani ile yapilmasini 6ngérmektedir.

Ancak, uygulamada o©nemli bir kolaylik saglayacak bir diger husus ise
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile 6deme arasindaki siirenin bir yilin altinda olmasi
durumunda, finansman unsurunu ayristirmaya gerek olmadigi yoniindedir. Nitekim TMS
18 kapsaminda ozellikle Tiirkiye’de bircok isletme tiim vadeli satislarinda finansman
etkisini ayirabilmek i¢in iskonto islemi yapmaktaydi. TFRS 15 ile bu yiikten kurtulmus
olacaklardir.

Diger yandan TMS 18’de sozlesme degisikliklerine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysa TFRS 15, sozlesme degisikliklerini ve maliyet hesaplamalarinda
ayrintih bir sekilde ele almig, detayli diizenlemeler getirmistir. Ornegin, TFRS 15
s6zlesme maliyetlerini isi almanin ilave maliyetleri ve isi tamamlamak ic¢in katlanilan
maliyetler olarak iki baglikta ele almis ve isi almanin ilave maliyetlerine geri kazanilir
olmalar1 kaydiyla aktiflestirme zorunlulugu getirmistir.

Buna karsilik TMS 18’de s6zlesme maliyetlerine iligkin 6zel bir diizenleme yoktur.
Ancak uygulamada, isi almak i¢in katlanilan baz1 maliyetlerin aktiflestirildigi veya isi
almanin ilave maliyetlerinin gider yazildig1 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ozel bir
diizenleme olmadig1 i¢in isletmeler kendi muhasebe politikalar1 gercevesinde islem
yapmuslardir. Bu 6rneklerin yasandig isletmeler agisindan TFRS 15 ile birlikte birtakim
diizeltmeler yapilacak ve uygulama birligi saglanmig olacaktir.

TFRS 15 ile TMS 18’e getirilen diizenlemeleri “Dipnot Agiklamalar1” 6zelinde
karsilastirmak miimkiindiir. Buna gére TMS 18’deki dipnot agiklamalari, hasilata iliskin

muhasebe politikasinin agiklanmasi ve hasilatin, mal satisi, hizmet sunumu, faiz, isim
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haklari, temettiiler gibi alt basliklarla kiriliminin verilmesi ile sinirlidir.

Oysa TFRS 15 ise, dipnotlarda ¢ok daha detayl aciklamalarin yapilmasmi gerekli
kilmaktadir. Ustelik TMS 18°de verilen uygulama &rnekleri sinirli icerik ve sayidayken
onun aksine TFRS 15’in uygulama orneklerinde ¢ok sayida ve kapsamli uyarlamalar
bulunmaktadir. Ozellikle yeni getirilen kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi igin bu
ornekler uygulamacilar agisindan ¢ok faydali olacaktir. TFRS 15’e geg¢isin, her isletme
tizerindeki etkisi, isletmenin is yapis sekilleriyle dogrudan baglantilidir ve bazi isletmeler
icin hasilatin finansal tablolara yansitilmasina iliskin 6nemli degisikliklere yol acarken,
bazi isletmeler i¢in ise dipnotlarda yapilacak birkag ilave agiklama ile sinirl olacaktir.

Dolayisiyla, TFRS 15 ile getirilen yeni diizenlemelerin etkilerini isletme bazinda
degerlendirmek ayrica onem arz etmektedir. Ancak isletmelerin satis kosullari i¢inde
bulunduklar1 sektérdeki genel teamiiller ve uygulamalar ile de dogrudan alakalidir. Bu
nedenle igletmeler, kendi ¢alisma planlarini yaparken sektor bazinda yapilmis bir takim
analizlerden faydalanabilirler ki bu da yapilan tez aragtirmasinin otomotiv sektori
6zelinde 6nemli faydalar saglayacagini diistindiirmektedir.

Ustelik yapilan ilk degerlendirmeler, TFRS 15’in &zellikle telekomiinikasyon,
otomotiv, yazilim ve ingaat sektorlerinde faaliyet gosteren igletmelerin finansal
tablolarima Oonemli etkiler yapabilecegini gostermektedir. Nitekim bazi isletmelerin
bilgisayar teknolojileri destekli yazilim programlari gelistirmek suretiyle finansal analiz
caligmalar1 yaptiklar1 ve bu sayede olduk¢a basarili muhasebe kayitlari tuttuklart
anlagilmaktadir (Azaltun vd., 2013:502-504). Benzer sekilde yukarida sayilan sektorlerde
faaliyet gosteren biiyiik firmalarinda simdiden TFRS 15’1 uygulamanin etkilerini

degerlendirmeye baslamalar1 yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

2.4.3. TMS 18’den TFRS 15’e Gegis ile Hasilatin Muhasebelestirilmesine Getirilen
Degisiklikler

TFRS 15 hasilata iligkin dipnot agiklamalar1 kapsaminda finansal tablo dipnotlarinda
yapilmas1 gereken aciklamalar isletmenin miisterileriyle yaptig1 sozlesmeler, standardin
uygulanmasindaki 6nemli degerlendirmeler ve sozlesmeye iliskin katlanilan maliyetlerin
varlik olarak finansal tablolara alinmasi seklinde siralanan {i¢ ana bashik altinda
toplanmustir.

Bu anlamda miisterilerle yapilan s6zlesmelere iliskin olarak her raporlama dénemi i¢in
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misterilerden elde edilen hasilat tutar1 ve ticari alacaklar veya miisteri ile yapilan
sozlesmelerden kaynaklanan diger varlik kalemlerine iligskin deger diisiikliigii kayiplarina
iliskin bilgilerin agiklanmasi gerekir.

Hasilatin ayristirilmasinda ise kar veya zarar tablosunda yansitilan hasilat tutarinin
belirli basliklarla kiriliminin verilmesi gerekir. Bu kirilim asagidaki sekilde yapilabilir:

(@) Mal veya hizmetin tiirii (6rnegin, ana iiriin gruplari),

(b) Cografi bolge (6rnegin, iilke veya bélge),

(¢) Piyasa veya miisteri tiirti (Ornegin, kamu ve ozel miisteriler),

(d) Sozlesme tiirii (Ornegin, sabit fiyath sozlesmeler ve siire ve malzeme bazli

sozlegmeler),

(e) Sozlesme siiresi (6rnegin, kisa vadeli ve uzun vadeli sozlegmeler),

() Mal veya hizmetlerin devir zamani (6rnegin, belirli bir anda miisterilere

devredilen mal veya hizmetlerden hasilat ve zamana yayilarak devredilen mal veya

hizmetlerden hasilat) ve

(9) Satis kanallart (ornegin, tiketicilere dogrudan satilan mallar ile aracilar

vasitasiyla satilan mallar).

Bunlara ek olarak bir eger finansal raporlama donemi boyunca sozlesme varlig1 ve
sozlesme yiikiimliiliigiinde meydana gelen 6nemli degisimlere iliskin niteliksel ve
niceliksel bir agiklama yapilma gerekliligi varsa ve dahasi isletme birlesmeleri nedeniyle
meydana gelen degisiklikler bulunuyorsa buna ilskin isletme dipnot vermek zorundadir.

Diger yandan isletmelere kolaylik saglamasi agisindan, isletme asagidaki kosullardan
birinin gecerli olmasi halinde, kalan yiikiimliiliigi i¢cin yukaridaki bilgileri aciklamak
zorunda degildir (ancak bu konuya ilisin niteliksel bir agiklama yapmasi1 gerekir):
yiikiimliiliik orijinal vadesi bir y1l veya daha kisa olan bir sdzlesmenin parcasidir veya
isletme yiikiimliiliigli dogrudan miisteriye saglanan fayda ile 6lgerek finansal tablolara

hasilat olarak yansitmaktadir.
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Tablo 2.1. TFRS 15’ Standartlariyla TMS 18 Standartlarinin Karsilagtirilmasi

TFRS 15 Standartlan

TMS 18 Standartlan

Performans Yikiimliiligii kavrami getirilmistir. Bu
durumda bir s6zlesmede ayr1 ayr1 performans

yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Birden fazla iglem birbiriyle iliskili veya i¢ ice
gecmis olabilir. Yeni standartla birlikte bu

gruplagmalarin ayristirilmasi gerekecektir

Islem Fiyat: kavramindan s6z edilmektedir. Islem

fiyatinin sabit ve degisken kisimlar1 bulunmaktadir.

Gelir gercege uygun deger iizerinden

muhasebelestirilmektedir.

Kontroliin transferi kavrami {izerinde durulmakta ve
ilgili sartlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Gelirin
tahakkuku mal veya hizmetin miisteriye

kontroliiniintransfer edilmesi ile gergeklesmektedir.

Ozellikle mal veya hizmete ait risk ve getirilerin
miisteriye transferi izerinde durulmakta ve ilgili

sartlar1 hakkinda bilgi verilmektedir

Islem fiyatinin performans yiikiimliiliiklerine
goreceli bagimsiz satis fiyat1 lizerinden
dagitilmasindan bahsedilmektedir. Islem fiyat1 ve

bagimsiz satig fiyat1 kavramlar agiklanmaktadir.

Temelde yapilan islem benzesmektedir. Goreceli
makul deger yontemi veya kalan yontemi
kullanilarak ilgili dagitim gerceklestirilmektedir.
Ancak degisken tutar ve indirimlerle ilgili
dagitimlara iligkin 6zel durumlar ve daha 6nce kalan
deger yontemini uygulayan isletmelerde bagimsiz
satig fiyatinin esas alinmasi uygulamada zorluklara

neden olabilir

Kontroliin transferi ile ilgili “zaman iginde” veya
“belli bir anda” kavramlarini getirmis ve ilgili

kosullar1 belirtmistir.

Belli bir zamanda ve birden fazla etap dahilinde
gerceklestirilen mal veya hizmet igin tamamlanma
yiizdesi yontemi kullanilmaktadir. Yeni standartla
birlikte “zaman i¢inde” veya “belli bir anda” olarak

ayrimin yapilmasi gerekecektir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere bir isletmenin sézlesmeye iliskin katlanilan

maliyetlerin varlik olarak finansal tablolara yansitilmasi durumunda asagidaki

aciklamalar1 yapmasi gerekir:

* Bir i alindig1 i¢in veya isin tamamlanmasi i¢in katlanilan maliyetlerin tutarinin

belirlenmesinde yapilan degerlendirmeler,

+ Isletmenin her bir raporlama ddénemine iliskin olarak itfa paymi belirlemede

kullandig1 yontem,

* Bir is alind1g1 i¢in veya tamamlanmasi i¢in katlanilan maliyetlerden finansal tablolara

varlik olarak yansitilan tutarlarin kapanis bakiyeleri ile ana kalemler bazinda kirilimi ve

* Raporlama donemi igerisinde finansal tablolara yansitilan itfa pay1 tutar1 ve deger

diistikligi kayiplaridir (Web_4, 2017: 29-30)
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Goriildiigii tizere TFRS 15 ile TMS 18 Hasilat Standardi karsilagtirildiginda 6ncelikle
TFRS 15’in ¢ok daha sade oldugunu sdylemek miimkiindiir (Keskin ve Dinger, 2015:
238). Bu da hasilatin muhasebelestirilmesi agisindan isletmecilere ve bilgi kullanicilarina
onemli bir kolaylik sagladigi i¢in s6z konusu diizenlemenin énemli bir diizenleme olarak

goriilmeyi hak ettigi sdylenebilir.
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BOLUM 3. OTOMOTIV SEKTORUNDE TMS 18
ACISINDAN BiLANCO DIPNOTLARININ ANALIZI

Gliniimiizde sirketlerin yatirimcilara ve diger ilgili gruplara finansal durumu
hakkkinda bilgi aktarimi i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlere 6rnek
olarak konferans goriismeleri, analist sunumlari, basin biiltenleri, web siteleri, yatirimci
iligkileri, prospektiis ve benzeri yontemler olarak sayilabilir.

Ancak finansal bilgiyi aktarma denildiginde, ilk akla gelenin sirketler tarafindan
diizenlenen finansal raporlarin (yillik, ara donem finansal tablolar, dipnotlar, bagimsiz
denetim raporlart ve yillik faaliyet raporlar) kamuoyuna belirli araliklarla agiklaniyor
olmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye 6zelinde konuya bakildiginda iilke muhasebe sistemi icerisinde gecerli olan
finansal raporlama araglarinin en 6nemlisi olarak goriilen ve isletmeler tarafindan diizenli
olarak kamuoyuna agiklanan bilanco ve gelir tablolar1 bile yeterli diizeyde bilgi
kullanicilarina doyurucu bilgi sunmakta yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik zengin ve
giivenilir igerikteki bilanco dipnotlariyla desteklenen finansal raporlar bilgi
kullanicilarina daha fazla yardimci olmaktadir. Zira bu tiir finansal tablolardaki zengin
icerikli ve giivenilir nitelikteki dipnot agiklamalari, bilgi kullanicilarina sunulan bilginin
hazirlanmasinda yontem ve araglar konusunda da net agiklamalar getirmektedir.

Genellikle iligkili oldugu finansal tabloyada 6zetlenemeyecek kadar kapsamli ve uzun
olan dipnot agiklamalarinin iilkede gegerli olan muhasebe standartlarina uygun bir igeriik
ve sekilde yapilip yapilmadigini derinlemesine incelemek gerekmektedir. Bu
gereklilikten hareketle yapilmasina karar verilen bu arastirmada Tiirkiye’deki yerlesik
muhasebe kural ve standartlar1 geregi olarak TMS 18 Hasilat Standartlarini uygulamak
zorunda olan ii¢ otomotiv igletmesinin 2013-2017 yillarina ait konsolide finansal
tablolarinda yer alan hasilatin muhasebelestirilmesine ilskin dipnot agiklamalarinin
incelenmistir.

Asagidaki basliklar altinda oOncelikle arastirma anakiitlesini olusturan isletmeler
hakkinda kisaca betimleyici bilgiler verildikten sonra arastirma verilerinin toplanmasinda

ve degerlendirilmesinde izlenen yontemler ele alinmaya calisilmistir.



3.1. ARASTIRMA VERILERIN TOPLANMASI ve ORNEKLEM

Aragtirma kapsaminda hasilatin muhasebelestirilmesine iliskin dipnot agiklamalari
incelenen otomativ isletmelerinin 2013-2017 yillarina ait konsolide finansal tablolarinin
ve dipnot aciklamalarinin toplanmasi ve Orneklemin segimiyle ilgili agiklamalar

asagidaki bagliklar altinda anlatilmigtir.
3.1.1. Bilancolar incelenen isletmeler Hakkinda Bilgiler

Aragtirma kapsaminda segilen isletmeler yatirimcilarin otomotiv sektoriinde iiretim
yapan en onemli otomotiv isletmesi olmasi1 yan1 sira Borsa Istanbul’da hisseleri islem
gordiigii icin kamuoyunun denetimine agik isletmeler oldugunu sdylemek gerekir.
Dolayisyla arastirma kapsaminda secilen isletmeler TFRS ve TMS kapsaminda finansal
tablolarinda dipnot a¢iklama yiikiimliiliikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sézkonusu isletmeler Tiirkiye’deki diger sanayi isletmelerinden goreceli olarak daha
kurumsal ve daha kapsamli finansal raporlama yaptigini séylemek miimkiindiir. Sadece
Ford Otosan Tiirkiye’nin otomotiv sektdrii ihracatindaki payr %72 olup Tiirkiye’de
tiretilen araglarin tek basina %22’sini iiretme kapasitesine tek basina sahiptir. Bu da
secilen isletmelerin Tiirk otomotiv sektoriindeki isletmelerin genelini se¢ilen 6rneklemin
verilerinin yansittigini bir anlamda gostermektedir.

Sayilan nedenlerden dolay1 Tiirkiye’deki otomotiv sektdriinde liretim yapan 3 biiytlik
Olcekli isletmenin 2012-2017 yillar1 arasindaki dénemlerine ait finansal tablolar ve bu

tablolara ait dipnot agiklamalar1 bu aragtirmanin verilerini olusturmaktadir.

3.1.1.1. Ford Otosan (Ford Otomotiv Sanayi A.S.)

1959°da kurulan Ford Otosan (Ford Otomotiv Sanayi A.S.), Ford Motor Company ile
Ko¢ Holding’in ayni oranda hisseye sahip oldugu ve hisselerinin bir miktar1 Borsa
Istanbulda islem goren halka acik bir sirkettir.

2017 yilinda da 89 iilkeye yaptigi 4,9 milyar dolar tutarindaki ara¢ ve parga ihracati ile
Tiirkiye ihracat sampiyonu olmustur. Kocaeli’deki Golciik ve Yenikdy Fabrikalari,
Eskisehir’deki Inonii Fabrikasi, Istanbul’daki Sancaktepe Ar-Ge Merkezi ve Yedek Parcga
Deposu ile 3 ana merkezde faaliyet gosteren Ford Oto Sanayi A.S. 11.501°1 askin kisiye

istthdam saglamaktadir.
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Ford Otosan, Tiirkiye’nin otomotiv sektorii ihracatindaki payr %72 olup 2017 yili
itibariyle piyasa degeri 5,6 milyar b olan bu sirketin ihrag ettigi ara¢ sayis1 440 bin adettir.
Tiirkiye’de tretlien araglarin tek basina %22’sini iiretme kapsaitesi olan bu fabrikanin
iilkenin hemen hemen tim cografi bolge ve illerinde uzman vyetkili servisleri
bulunmaktadir.

Ayrica sirket biinyesindeki Ford Trucks is birimi ile birlikte yurtdisinda da
distirbiitorliik ve bayilikler almakta, bayilikleri araciligiyla servis ve yedek par¢a hizmeti
vermektedir (Web_2, 2018).

Son olarak, ddenmis sermayesi 350 milyon b olan ve Borsa Istanbul’da 13 Ocak
1986’dan beri islem goren Ford Otosan’in hisselerinin %181 halka acik olup geriye kalan
hisselerin %41°1 Ford Motor Company sirketine ve %41°1 Ko¢ Holdinge aittir. S6zkonusu
sirketin 27.10.2017 tarihi itibariyle Briit Kar Pay1 Oran1 %111°lik oranla 389.510.100 %

olarak belirlenmistir.

3.1.1.2. TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.

1968 yilinda kurulan Tofas, Ko¢ Holding ve Fiat Chrysler Automobiles’in (FCA) esit
hissedar oldugu Tiirk otomotiv sirketidir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin 3. biiylik sanayi
kurulusu olan Tofas, yilda 450 bin araglik {iretim kapasitesine ve 10.000°1 agkin ¢alisana
sahiptir.

Fiat Chryler Automobiles’in (FCA) diinyadaki ii¢ stratejik liretim merkezinden biri
olan Bursa fabrikasinda, Fiat Linea ve Egea otomobil modellerinin yan1 sira, Minicargo
projesi kapsaminda Fiat, Citroen ve Peugeot markalarina, Yeni Doblo projesi kapsaminda
ise Fiat, Opel, Vauxhall ve RAM markalarina tiretim yapilmaktadir. Ayn1 zamanda i¢
pazarda alti markanin (Fiat, Alfa Romeo, Jeep, Lancia, Maserati, Ferrari)
distribiitorliigiinii yliriitmektedir.

Otomotiv sektdriinde son 10 yilda gerceklestirilen toplam 10 milyar ABD dolari
tutarindaki yatirrmin %31’ine denk gelen 3 milyar ABD dolarn tutarinda yatirim
gerceklestiren Tofas Tofas Ar-Ge Merkezi T.C. Bilim Teknoloji ve Sanayi Bakanligi
tarafindan apes pese 2016 ve 2017 yillarinda olmak iizere iki kere Otomotiv Sektoriinde
En lyi Ar-Ge Merkezi’ secilmis; aym yillarda Avrupa Birligi Komisyonu Ar-Ge

harcamalar1 sirasinda da TOFAS Tiirkiye birincisi olmustur.
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Uretimin yam1 sira satis ve servis agima yurt genelinde kuran isletmenin Tofas bayi ag,
miisterilere sifir ara¢ satig, ikinci el ara¢ satig, altyapist teknolojik imkanlarla
desteklenmis satis sonrasi hizmet yapilanmasiyla bakim-onarim ve yedek parca satis
hizmetleri vermektedir. Fiat, Alfa Romeo ve Jeep markalarina hizmet veren Tofas Bayi
Agi’nda 74 adet Fiat, 14 adet Alfa Romeo-Jeep ana bayisi bulunmaktadir.

Servis hizmetlerini ise Tiirkiye genelindeki 114 satig ve 136 servis noktastyla saglayan
bu isletme toplam 38 noktadaki yetkili teknik servisler vasitasiyla satis sonrasi hizmetler

saglamaktadir (Web_24, 2018).

3.1.1.3. Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.

Kog¢ Toplulugu sirketlerinden Otokar, Sakarya’daki 552.000 m?’lik alana kurulu
fabrikasinda 2000°den fazla calisaniyla 1963'ten bu yana kendi teknoloji, tasarim ve
uygulamalari ile otomotiv sektoriinde faaliyet gostermektedir (Web_5, 2018).

Yiizde yiiz Tiirk sermayeli bir sirket olan Otokar, toplu tasimacilik alaninda otobiis,
nakliye ve lojistik sektorii i¢in semi-treyler ve hafif kamyon, savunma sanayii igin
tekerlekli zirhli ve paletli zirhli araglar tiretmektedir (Web_5, 2018).

Otokara ait 6zet finansal verilere bakildiginda 2017 yili itibariyle sirketin satislarin
1.785 milyon b; ihracatinin 546 milyon b, faaliyet karmnin 225 milyon ; 2016-2017 yili
itibariyle net ddnem karinin 99,42 milyon ¥; vergiler dncesi karinin (VOK) 185,9 milyon
b, sirketin aktiflerinin getiri oranin %4,9; 6zsermaye getirisinin %35, 1; briit kar marjinin
%26,4; faaliyet kar marjinin %12,6 ve ayni ddonmede net donem kar marjinin %5,6 oldugu
goriilmektedir (Web_5, 2018).

Hisseleri 24.04.1995 tarihinde halka arzedilen Otokarin borsalarda islem goren
hisselerinin toplam oran1 %27,22°dir. Otokarin borsalarda islem goren hisselerine ait
bilgilere bakildiginda Borsa Istanbul’da (BIST) “OTKAR” sembolii; Bloomberg
“OTKAR.TI” sembolii ve Reuters “OTKAR.IS” sembolii ile hisselerinin temsil edildigi
goriilmektedir. Otokar hisselerinin 22.03.2018 tarihi itibariyle 70.000.000 b iizerinden
%291°lik temettii pay1 yatirnmcilarina kazandirdigi bilinmektedir (Web_5, 2018).

2012-2017 yil1 arasinda gecen son bes yillik periyotta Otokar hissesi yatirimcilarina
en yiiksek oranda temettiiyii 2013 yili donemine ait olmak tizere 04.04.2014 tarihinde
100.000.000 © olarak %416°lik oranla dagittig1 goriilmektedir (Otokar, 2018).
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3.1.2. Arastirma Verileri ve Stmrhhklar

Tiirk otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Ford, Tofas ve Otokar isimli igletmelerin
2013-2017 yillarina iligkin finansal dipnotlarin ne derece etkin hazirlandigina iliskin
yapilan bu arastirma kapsaminda secilmis sirketlerin konsolide finansal tablolarinda
hasilata iligkin yaptig1 dipnot agiklamalar1 TMS 18’e uyum yoniinden incelenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren ii¢ biiyiik
isletmenin finansal tablolarina iliskin dipnot aciklamalar1 incelenmistir. S6z konusu
veriler iki kaynaktan toplanmaistir:

e Ik kaynak olarak ayn1 zamanda halka agik olan bu isletmelerin Kamuoyu Aciklama
Platformu (KAP) web sitesinde yer alan 2013-2017 yillar1 arasinda gegen donemlerin
finansal raporlaridir.

e ikinci kaynak segilen isletmelerin resmi web sayfalarinin “yatirimer iliskileri”dir.

Tiirkiye’deki pek cok isletmenin web sayfalarina gore her {i¢ isletmenin de oldukca
yeterli diizeyde finansal analiz veri ve denetim raporu sundugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica denetim firmalarinin hazirladigi raporlarda TMS ve TFRS kapsaminda zorunlu
olan dipnot agiklamalarina yer verdikleri goriilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda segilen firmalarin yatirimci iliskileri web sayfalarinda
“cekince” baslig1 altinda su uyarilar yapilmaktadir: “Yatirimei Iliskileri web sitemiz bilgi
saglamak amaciyla hazirlanmakta ve giincelenmekte olup, sirketmiz hisselerine yatirim
tavsiyesi saglamak amact tasimamaktadir. Sirketimiz bu bilgileri giincelleyecegi
taahhiitinde bulunmamaktadir. Yatirimer lliskileri web sitemiz sirket yonetiminin
gelecege iliskin su andaki goriislerini icermektedir. Ileriye doniik goriisler ve tahmini
rakamlar birgok degiskene ve varsayima bagli olup, bu degiskenlerde ve varsayimlarda
olugabilecek degisiklikler nedeniyle farklilik gosterebilirler. Bu web sitesinin ve
iceriginin kullanim nedeniyle karsilagilabilecek zararlardan sirketimiz, yonetim kurulu
tiyelerimiz ve ¢alismalarimiz sorumlu degildir.” (Web_24, 2018)

Bu ¢ekincenin igerigi itibariyle aslinda dipnot agiklamalarinin varlik sebebine aykiri
bir agiklama yapildigini yatirimcilarin web sayfasindan aldigi finansal verilere dayanarak
baz1 degerlendirmeler yaptiklarinda isletmelerin  olast  hukuki yaptirimlarla
karsilasmamak adina bir sekilde yatirimeilar: uyardig goriilmektedir.

S6z konusu verilerin Ford, Tofas ve Otokar isimli ait bagimsiz denetimden ge¢mis her

tic otomotiv tireticisinin 1 Ocak — 31 Aralik 2013; 1 Ocak — 31 Aralik 2014; 1 Ocak — 31

45



Aralik 2015; 1 Ocak — 31 Aralik 2016; 1 Ocak — 31 Aralik 2017 donemlerine ait konsolide
finansal tablolar ve bu tablolara ait dipnot agiklamalaridir. S6z konusu denetim raporlari
TMS-18 Hasilat Standartlar1 ¢ergevesinde ayrica incelenmis ve Onceden belirlenen
basliklar altinda veriler gruplara ayrilarak degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Diger yandan arastirma kapsaminda segilen isletmelerin 2013-2017 yillarina ait
dipnotlu finansal tablolarin elde edilmesinden sonra verilerin analizini etkileyen bazi
kisitliliklarla karsilagilmistir. Bu problemlerin birisi se¢ilen isletmelerin dipnotlarindaki
ifadelerin ve gosterimlerin igerik ve yerleriyle ilgili TMS 18 standardinin takip
edilmemesinin yani sira her {i¢ isletmeninde bagimsiz denetgi raporlar1 diginda finansal
tablolarindaki dipnot agiklamalarinin igerigini kamuoyuna deklare etmemis olmasidir.

Oysa TMS ve TFRS muhasebe ve finansal tablolarda verilmesi gereken dipnot
aciklamalarin1 diizenlerken nerlerde dipnot verecegini sdyledigi gibi, verilen dipnotlarin
tam metinlerini de finansal dipnotlarinin ekinde kamuya agiklamalarini sart kogmaktadir.
Her ne kadar mali denetim firmalar1 6zgiir ve bagimsiz olsalarda onlarin aktadiklar
kadariyla dipnotlari tigiincli gézlemci sifatiyla degerlendirmek zorunda kalinmistir.

Veri toplama safhasinda karsilagilan diger problemler biriside isletmelerin dipnot
igeriklerinin anlasilmasini zorlastiracak uzunluk ve icerikte detaya girerek asil dnemli
noktanin gozden kagirilmasina neden olacak bir sistematik takip etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin bankalarla yaptiklar sézlesmede yazili olan Genel Kredi
Sozlesmelerinin tiim teknik ayrintilarini dipnotlarda vermek yerine daha 6zel bilgiler
vermesi tercih edilebilir.

Benzer sekilde her ii¢ isletmenin WEB sayfalarinda detayli bir sekilde yatirimei
ilskileri sayfas1 olmasina karsilik burada verilen bilgilere gore sirketin karsi karsiya
kaldig1 olas1 finansal sorun ya da gelecekteki finansal tehditleri algilamak neredeyse
imkansizdir.

Ozellikle hasilatin muhasebelestirilmesi 6zelinde zorunlu dipnot agiklamalariin TMS
18 ve TFRS 15 kapsaminda incelenmesine ve anlasilmasina pek elverisli olamayan bu
gereksiz ve goniillii agiklamalar1 elimine ederek dogru bilgilere ulagsmak sayilan
nedenlerle olduk¢a giiclesmistir.

Verilerin toplanmast sirasinda karsilagilan bir diger zorluk da isletmelerin
dipnotlarinda hasilata iliskin a¢iklamalarint TMS 18 ve TFRS 15 standartlarinda belirtilen

maddelere gore yapmamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok genel ifadelerle
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dipnot agiklamalarima yer veren isletmeler sozkonusu standartlarin maddelerinde
belirtilen basliklara ve yontemlere gore degil aksine genel ifadelerle agiklamalar yapmaya
onem vermislerdir. Ornegin hasilatin dl¢iimlenmesinde ve muhasebelestirilmesinde her
ti¢ sirkette TMS 18 esas aldiklar1 yoniinde agiklamaya yer veririken, hangi satislarin hangi
donemde ve hangi kur diizeyinde gerceklestigine ilskin aciklamalari TMS 18
satandardinin 35. maddesinde belirtildigi sekilde ve finansal durum tablosu bdliimiinde
vermemistir.

Diger yandan Tiirkiye’deki isletmeler agisindan 9 Eyliil 2016 Tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren TFRS 15 bu aragtirma kapsaminda incelenen TMS 18
hasilat standartlarini bu tarihten itibaren degisiklige ugratmistir. Oncelikle TFRS 15 ile
yeniden diizenlenen konular TMS 18’de bahsedilen standartlara en azindan “dipnot
aciklamalar1” 6zelinde ¢ok biiyiik farkliliklar getirmemektedir. Dolayisiyla tezin yazimi
devam ederken mevzuatta meydana gelen bu degisiklik arastirma kapsaminda yapilan
analiz ve degerlendirmelerde kapsam disinda tutulmustur.

Son olarak, aragtirmada her bir sirketin sadece bir yillik finansal raporlarinda yer alan
hasilata iliskin dipnotlarin degerlendirilmesinin yeterli olmayacagi diisliniilmiistiir. Bu
nedenle secilmis isletmelerin 2013-2017 yillar1 arasinda gecen bes yillik denetim ve
finansal raporlariin incelenmesine karar verilmis ve bu donmede yayinlanan raporlarda
yer verilen dipnot agiklamalarindan sadece hasilati konu alan dipnotlarin, TMS 18 ile

uyum diizeyi degerlendirilmistir.
3.1.3. Arastirmamin Yoéntemi

Nitel aragtirma yontemlerinden “igerik analizi” kullanilarak yapilan bu arastirmada
oncelikle secilmis isletmelerin TMS 18 kapsaminda dipnotlara uyum diizeylerini
degerlendirmek amaciyla “degerlendirme kriterleri ve bagliklar” incelenmistir.

Verileri degerlendirmek amaciyla secilen kriterler ve bagliklar ise Tablo 3.1.’de yer
aldig1 tizere TMS 18 kapsaminda hasilatin muhasebelestirilirken dipnot verilmesini

diizenleyen tebligin 35. maddesindeki ifadelerden yararlanilmigtir (TMS 18, 2006:35).
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Tablo 3.1. TMS 18 Kapsaminda Hasilatin Muhasebelestirilmesinde Kullanilan Kriterler

TMS 18 Maddesi

Kategori 1

Kategori 2

35.Madde

(a) Hizmetlerin sunumuna iliskin
islemlerin tamamlanma
diizeylerinin  belirlenmesi i¢in

kullanilan ~ yontemler  dahil,

(b) Asagidakilerden dogan ve
donem i¢cinde muhasebelestirilen
her bir 6nemli hasilat sinifi tutari:

(i) mal satiglart

hasilatin muhasebelestirilmesine (ii) hizmet sunumlar;
yonelik muhasebe politikalari (iii) faiz;

(iv) isim haklari;

(v) temettiiler ve

(c) Her bir 6nemli hasilat
siifi i¢inde yer alan mal veya

hizmet takasi suretiyle ortaya

¢ikan hasilat tutarr.

Tabloda goriildiigi lizere TMS 18 kapsaminda tebligin 35. maddesi kapsaminda
isletmelerin hasilatin muhasebelestirilmesi islemlerinde dipnot agiklamasi vermesi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede olmak iizere TMS 18 kapsaminda sirastyla Ford, Tofas ve
Otokar sirketlerinin 2013-2018 yillar1 arasinda gegen bes yillik mali denetim raporlarina
gore verdikleri dipnotlarin uyum diizeyleri iceriklerine gore asagidaki bagliklar altinda
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Beser yillik denetim raporlar1 temin edilen isletmelerden ilki olan Ford A.S. baz alinan
2013-2017 yillar arasindaki tiim donemlerde finansal tablolarin “PwC Bagimsiz Denetim
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.” tarafindan denetlenmesi sonrasi hazirlanan
denetim raporlar1 sirketin yatirimer iliskileri sayfasinda kamuoyuna agiklanmakta oldugu
goriilmektedir. Sirketin ayrica bu sayfada denetim raporlarina ek olarak excell dosya
formatinda ekonometrik analizlere veri saglayacak tarzda finansal rasyolarim1 deklare
ettigi goriillmektedir (Web_6, 2013).

Yapilan bu bagimsiz denetim sonucunda denetlenen isletmenin finansal tablo ve
dipnotlarinin TMS’ye, uygun olarak hazirlandig1 goriilmektedir (Web_6, 2013; Web_8,
2014; Web_10, 2015; Web_12, 2016; Web_14, 2017). PwC denetim sirketi tarafindan
yapilan ve Ford Otomotiv Sanayi A.S.’nin 1 Ocak - 31 Aralik 2015, 1 Ocak - 31
Aralik 2016 ve 1 Ocak - 31 Aralik 2017 hesap donemlerine ait finansal tablolarina
iliskin agiklayici dipnotlarinda toplam 34 baslikta dipnot agiklamalar1 yapilmis olup
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s0z konusu basliklar asagidaki tabloda gosterilmistir (Web_6, 2013; Web_8, 2014;
Web 10; Web_12, 2016; Web_14, 2017):

Tablo 3.2. Ford Otosan Finansal Durum Tablolarma Iliskin Dipnotlar (2013-2017 Yillar1 Arasinda 5
Yillik Bilangolarda Yer Alan)

Dipnot No Dipnotun Verildigi Yer ve Bashklar
Dipnot 1 Sirket Organizasyonu ve Faaliyet Konusu
Dipnot 2 Finansal Tablolarin Sunumuna iliskin Esaslar
Dipnot 3 Boliimlere Gore Raporlama
Dipnot 4 Nakit ve Nakit Benzerleri
Dipnot 5 Finansal Yatirimlar

Dipnot 6 Finansal Borglar

Dipnot 7 Ticari Alacak ve Borglar

Dipnot 8 Diger Alacak ve Borglar

Dipnot 9 Stoklar

Dipnot 10 Maddi Duran Varliklar

Dipnot 11 Maddi Olmayan Duran Varliklar

Dipnot 12 Pesin Odenmis Giderler

Dipnot 13 Karsiliklar, Kosullu Varliklar ve Yiikiimlililer

Dipnot 14 Taahbhiitler

Dipnot 15 Calisanlara Saglanan Faydalar

Dipnot 16 Diger Donen Varliklar

Dipnot 17 Ozkaynaklar

Dipnot 18 Hasilat ve Satiglarin Maliyeti

Dipnot 19 Arastirma ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama

Dipnot 20 Niteliklerine Gore Giderler

Dipnot 21 Esas Faaliyetlerinden Diger Gelir/Giderler

Dipnot 22 Finansman Gelirleri

Dipnot 23 Finansman Giderleri

Dipnot 24 Vergi Varlik ve Yiikiimliilikleri

Dipnot 25 Pay Basina Kazang

Dipnot 26 Iliskili Taraf Agiklamalar

Dipnot 27 Finansal Araglardan Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve Diizeyi

Dipnot 28 Nakit Akis Riskinden Korunma Islemleri

Dipnot 29 Yatirim Faaliyetlerinden Gelir / Giderler

Dipnot 30 Ertelenmis Gelirler

Dipnot 31 Diger Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler

Dipnot 32 Devlet Tegvik Ve Yardimlar

Dipnot 33 Finansal Durum Tablosu Tarihinden Sonraki Olaylar

Dipnot 34 Diger Hususlar

Kaynak: PwC Denetim Raporu, 2018: 3.

PwC Denetim sirketi Ford Otomotiv Sanayi A.S. 1 Ocak - 31 Aralik 2014 hesap
donemine ait finansal tablolarina iliskin agiklayici dipnotlarinda diger uzun vadeli
yukiimliiliikklere dair ac¢iklama yapmayarak toplam 33 baslikta degerlendirme
yaparken (Web_10, 2015); 1 Ocak - 31 Aralik 2013 hesap doneminde ise “diger uzun
vadeli yiikiimliiliiklere” ek olarak “ertlenmis borg¢lar” bashiginda acgiklama
yapmayarak toplam 32 baslikta degerlendirme yapmistir (Web_8, 2014).

Sirket 2013-2018 yillar1 arasinda gecen 5 yillik donemdeki tim finansal
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tablolarinin mali denetim kapsaminda incelettigi denetim firmasi araciligyla
kamuoyuna deklare ettigi yasal aciklamalarin genel itibariyle KGK ve SPK
tarafindan belirlenen prensipler dogrultusunda, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve vergi
mevzuatina uygun muhasebe ilkeleri ile TMS ve TFRS standartlarina gore tutuldugu
goriilmektedir (Web_6, 2013; Web_8, 2014; Web_10, 2015; Web_12, 2016; Web_14,
2017).

Ford Otomotiv Sanayi A.S. Tirkiye’de yaymlanan TMS ve TFRS
standartlarindaki degisimlere biiyiik 6l¢iide cevap vermek amaciyla finansal tablolarini
stirekli glincellemis ve bu anlamda 2017-2018 yilinda gecerli olan yeni standartlar1 biiytik
o6l¢iide finansal tablo ve dipnotlarina uygulamistir (Web_6, 2013; Web_8, 2014; Web_10,
2015; Web_12, 2016; Web_14, 2017).

Ayrica sirket tarafindan ulusal muhasebe standartlarindaki tiim degisikliklerin
dipnotlarda agiklanarak uygulanmaya baslandig1 gériilmektedir. Ornegin sirket TFRS 2
Hisse bazli 6demelerdeki degisiklikleri; “TMS 7 Nakit akis tablolarindaki degisiklikler;
“TMS 12 Gelir vergileri”ndeki degisiklikler; 2014- 2016 donemi yillik iyilestirmeler;
“TFRS 9 Finansal Araglar — Smiflandirma ve Aciklama” degisikliklerinin; TFRS 12
Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Agiklamalara olan degisiklikleri tam zamaninda
finansal tablolarina uyguladigini dipnotlarinda agiklamistir (Web_6, 2013; Web_8, 2014,
Web_10, 2015; Web_12, 2016; Web_14, 2017).

Arastirma kapsaminda Tofas Tiirk Otomobil Fabrikas1 Anonim Sirketine ait 1 Ocak-
31 Aralik 2017 hesap donemine ait konsolide finansal tablolarina iliskin Basaran Nas
Bagimsiz Denetim Ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. tarafindan hazirlanan
bagimsiz denet¢i raporu 1 Subat 2018 tarihinde yayinlanmistir. S6z konusu denetim
raporundan Tofas A.S.’nin 1 Ocak — 31 Aralik 2017 dénemine iligkin olarak toplam 29
baslikta dipnot agiklamasma verdigi goriilmekte olup s6z konusu bagliklar asagidaki

tabloda gosterilmistir:
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Tablo 3.3. Tofag Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. nin Finansal Tablolarindaki Dipnotlar (2013-2017)

Dipnotlar Dipnotun Verildigi Konu Bashklari
Dipnot 1 Grup’un Orrganizasyonu Ve Faaliyet Konusu
Dipnot 2 Konsolide Finansal Tablolarin Sunumuna Iligkin Esaslar

Dipnot 3 Boliimlere Gore Raporlama

Dipnot 4 Nakit ve Nakit Benzerleri

Dipnot 5 Finansal Yatirimlar

Dipnot 6 Finansal Borg¢lanmalar

Dipnot 7 Ticari Alacaklar ve Borglar

Dipnot 8 Diger Alacaklar ve Diger Borglar

Dipnot 9 Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar

Dipnot 10 | Stoklar

Dipnot 11 | Yatinm Amagli Gayrimenkuller

Dipnot 12 | Maddi Duran Varliklar

Dipnot 13 | Maddi Olmayan Duran Varliklar

Dipnot 14 | Devlet Tegvik ve Yardimlari

Dipnot 15 | Karsiliklar, Kosullu Varlik ve Yiikiimliiliikler

Dipnot 16 | Calisanlara Saglanan Faydalar

Dipnot 17 Pesin Odenmis Giderler, Ertelenmis Gelirler Diger Varlik.

Dipnot 18 | Ozkaynaklar

Dipnot 19 | Hasilat ve Satiglarin Maliyeti

Dipnot 20 | Arastirma Ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama Giderleri, Genel Yonetim Giderleri

Dipnot 21 | Niteliklerine Gore Giderler

Dipnot 22 | Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler ve Gideler

Dipnot 23 | Finansman Gelirleri ve Giderleri

Dipnot 24 | Vergi Varlik ve Yiikiimliiliikleri

Dipnot 25 | Hisse Basina Kazang

Dipnot 26 | Iliskili Taraf A¢iklamlalari

Dipnot 27 | Finansal Araglardan Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve Diizeyi

Dipnot 28 | Finansal Araglar

Dipnot 29 | Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar

Kaynak: Basaran Nas Bagimsiz Denetim Ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. Denetim Raporu,
(2017). Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi Anonim Sirketi,
http://www.tofas.com.tr/tr/yatirimci/Pages/FinansalSonuclar.aspx, 25.05.2018.

Tabloda goriildiigii tizere TMS ve TFRS standartlar1 kapsaminda Tofas Tiirk Otomobil
Fabrikas1 A.S. 2016 ve 2017 willarina ait 12’ser aylik finansal durum
tablolarinda/bilangolarinda toplam 29 adet dipnot agiklamasina yer vermistir (Web_19,
2016; Web_20, 2017). Bununla birlikte isletmenin 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise
toplam 27 baglik altinda agiklama yaptiklari goriillmektedir (Web_16, 2013; Web_17,
2014; Web_18, 2017).

Arastirma kapsaminda hasilatin muhasebelestirilmesinde TMS 18 standartlarina
uyumu incelenen Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.’ne ait 1 Ocak - 31 Aralik
2017 hesap donemine ait konsolide finansal tablolarina iliskin PwC Bagimsiz Denetim
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. tarafindan hazirlanan bagimsiz denetci

raporu 2 Subat 2018 tarihinde yayinlanmistir (Web_7, 2013; Web_9, 2014; Web_11,
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2015; Web_13, 2016; Web_15, 2017).
S6z konusu denetim raporundan Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.’nin 1 Ocak
— 31 Aralik 2017 donemine iliskin olarak toplam 31 baslikta dipnot agiklamasina verdigi

goriilmekte olup s6z konusu basliklar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3.4. Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.’nin Temel Finansal Tablolarindaki Dipnotlar
(2013-2017)

Dipnot No Dipnotun Verildigi Yer ve Bashklar
Dipnot 1 Grubun Organizasyonu ve Faaliyet Konusu
Dipnot 2 Konsolide Finansal Tablolarin Sunumuna Iliskin Esaslar

Dipnot 3 Boliimlere Gore Raporlama

Dipnot 4 Nakit ve Nakit Benzerleri

Dipnot 5 Finansal Yatirimlar

Dipnot 6 Finansal Bor¢lanmalar

Dipnot 7 Ticari Alacaklar ve Borglar

Dipnot 8 Diger Alacak ve diger Borglar

Dipnot 9 Finans Sektorii Faaliyetlerinden Alacaklar

Dipnot 10 | Stoklar

Dipnot 11 Yatirim Amacli Gayrimenkuller

Dipnot 12 | Maddi Duran Varliklar

Dipnot 13 | Maddi Olmayan Duran Varliklar

Dipnot 14 | Devlet Tesvik ve Yardimlari

Dipnot 15 | Karsiliklar, Kosullu Varlik ve Yiikiimlilikler

Dipnot 16 Calisanlara Saglanan Faydalar

Dipnot 17 Pesin Odenmis Giderler, Ertelenmis Gelirler Diger Varlik ve Yiikiimliiliikler

Dipnot 18 | Ozkaynaklar

Dipnot 19 | Hasilat ve Satiglarin Maliyeti

Dipnot 20 | Arastirma Ve Gelistirme Giderleri, Pazarlama Giderleri, Genel Yonetim Giderleri

Dipnot 21 | Niteliklerine Gore Giderler

Dipnot 22 | Esas Faaliyetlerden Diger Gelir ve Giderler

Dipnot 23 | Finansman Gelirleri

Dipnot 24 | Finansman Giderleri

Dipnot 25 | Vergi Varlik ve Yiikiimliiliikleri

Dipnot 26 | Pay Bagina Kazang

Dipnot 27 Mliskili Taraf Agiklamalari

Dipnot 28 | Finansal Araglardan Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve Diizeyi

Dionot 29 Finansal Araglar (Ger¢ege Uygun Deger Ac¢iklamalari ve Finansal Riskten Korunma
P Muhasebesi Cer¢evesindeki Agiklamalar)

Dipnot 30 | Bilango Déneminden Sonraki Olaylar

Finansal Tablolarin Onemli Olciide Etkileyen Ya Da Finansal Tablolarin Agik,
Dipnot 31 | Yorumlanabilir ve Anlagilabilir Olmasi Ag¢isindan Agiklanmasi Gereken Diger
Hususlar

Kaynak: PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. tarafindan hazirlanan
bagimsiz denet¢i raporu 2 Subat 2018.

Tabloda goriildiigii tizere TMS ve TFRS standartlar1 kapsaminda Otokar Otomotiv ve
Savunma Sanayi A.S. 2016 ve 2017 yillarina ait 12°ser aylik finansal durum
tablolarinda/bilangolarinda toplam 31 adet dipnot agiklamasina yer vermistir (Web_13,
2016; Web_15, 2017). Ancak isletmenin 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise toplam 26
baslik altinda agiklama yaptiklar1 goriilmektedir (Web_7, 2013; Web_9, 2014; Web_11,
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2015).

Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. ile bagli ortakliklarinin 31 Aralik 2013 ile
31 Aralik 2017 tarihleri arasinda gegen 5 yillik konsolide finansal durum tablolarinda
Tirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) uygun olarak, tiim énemli yonleriyle, gercege
uygun bir bigimde sundugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda segilen her ii¢ sirketin 2013-2017 yillart arasinda
gecen beser yillik bagimsiz denetim raporlarinda yer alan dipnotlar TMS 18
standartlarinin 35. ve 36. maddesindeki kriterlere ve bagliklara gore verilip verilmedigini
anlamak amaciyla yapilan dokiiman incelemesi sonuglar1 agagidaki bagliklar altinda

anlatilmaya ¢aligilmistir.

3.2. FORD OTOMOTIV A.S’NIN TEMEL FINANSAL TABLOLARINDA
HASILAT DiPNOTLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tezin bu boliimiinde aragtirma kapsaminda segilen isletmelerin finansal tablolarindaki

dipnot agiklamalar1 TMS 18 kapsaminda degerlendirilmistir.
3.2.1. Ford Otomotiv A.S. Bagimsiz Denetim Raporlari

Ford Otomotiv A.S. (bundan sonra sirket ya da grup seklinde kisaltilmistir) finansal
tablolarinda ilk olarak sirketin iiretim ve faaliyet konusuyla ilgili bilgiler verilmistir
(Dipnot 1). Sirketin Tiirkiye’de otomotiv liretimi ve montajinin yani sira tamir ve bakim
hizmetleri de vererek gelir elde ettigi dipnot 1’de yer almaktadir.

Sirketin hasilatina esas olan faaliyetlerin tek merkezden organize edildigi, bu anlamda
iiretim merkezi Kocaeli olmasina karsilik sirket merkezinin Istanbul oldugu ve buradaki
vergi dairesine bagli olarak muhasebe kayitlarii tuttugu ilgili  dipnotlardan
anlasilmaktadir (Dipnot 1 ve 2).

Bu degisikliklerin sirketin finansal tablo dipnotlar1 tizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigint belirten mali denetim raporunda vurgulanan diger bir husus ise O6nemli
muhasebe degisikliklerine neden olan yeni standartlara iliskin yapilan agiklamalardir.
Ornegin sirket TFRS 16 Kiralama islemleri; TFRS 4 Sigorta Sozlesmelerindeki
degisiklikler; TMS 40, Yatinm amagh gayrimenkuller standardindaki degisikliklerini

sirketin finansal durumu ve performans iizerindeki etkileri degerlendirmektedir (PwC
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Denetim Raporu, 2018a).

Hasilat 6zelinde Ford A.S. tarafindan yeni standartlara uyum hassasiyeti gosteren
diger bir konuda TFRS 15 Miisterilerle Yapilan Soézlesmelerden Dogan Hasilat
degisiklikleri konusunda yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir. Sirketin satiglar arag,
yedek parca ve hizmet satiglarindan olugsmakta olup genellikle tek edim ylkiimliligi
bulunmaktadir.

Onceki dénemlerle paralel olarak ara¢ ve yedek parca satislari iiriiniin tesliminde
irtinle ilgili risk ve faydalarin transferinde, hizmet satislar1 ise hizmetin sunuldugu ve
gelirin gilivenilir bir bigimde tespit edilebildiginde muhasebelestirmeyi planlayan
isletmenin bu konudaki muhasebe politikasina yonelik agiklamalarinin tatmin edici
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ote yandan arastirma kapsaminda finansal tablolar1 2013-2018 yillar1 arasinda
gecen 5 yillik donem ig¢in PwC Mali Denetim sirketi tarafindan denetlenen Ford
Otomotiv Sanayi A.S. Raporunda yer alan “Kilit Denetim Konular1” igeriklerine
bakildiginda bu baslik altinda incelenen cari doneme ait finansal tablolarin bagimsiz
denetimi gergevesinde 6nem arz aden kritik konulara yer verildigi goriilmektedir. Ornegin
isletmenin Nakit Akis Riskinden Korunma Muhasebesi baglaminda dipnot 2 ve 28’de
ayrintili aciklamalar yapildigi bu kapsamda isletmenin sahip oldugu nakit ve nakit
benzerlerini kasasindaki nakit tutarlar bankadaki nakit mevduatlar ve nakde ¢evrilmesi
cok kolay olan kisa vadeli alacaklar olarak muhasebelestirdigi ilgili dipnotlardan
anlagilmaktadir (Dipnot 4).

Bu olgiitler1 4 numarali dipnotta agiklayan Ford A.S. nakit akis riskinden korunma
islemine konu olan araglarin satis adetlerinin ve fiyatlarinin yonetim tarafindan onaylanan
biit¢e ile uyumlulugu ve bu arag satislarina iliskin sdzlesmeler kontrol edildiginde maliyet
hesaplamasinda kullanilan yontemlerin sézlesmeyle uygun oldugu, 6zellikle isletmenin
aldig1r Avro kredilerin geri 6deme planlarini hazirlarken aylik kredi 6deme tutarlarinin
aylik satiglar ile tutarh bir sekilde olusturduguna dair agiklamalar yapmustir.

Sirketin nakit akis riskinden korunma muhasebesi ile ilgili finansal tablo dipnotlarinda
yer alan agiklamalarin yeterliligine bakildiginda dikkat ¢eken hususlardan birisi sudur:
Sirket, ABD’de faaliyet gosteren Ford Motor Company sirketiyle yapmis oldugu iiretim
anlasmasi ¢ergevesinde 2022 yili sonuna kadar ihracata konu olan belli modeldeki ticari

arag satislari ile bu araglarin iiretim yatirimina istinaden almis oldugu “Avro” cinsinden
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uzun vadeli kredilerini iliskilendirmektedir. Tiirkiye’de stirekli dalgali seyreden kur
oranlar1 nedeniyle doviz kaynakli risk tasiyan sirketin bu uygulama sayesinde maruz
kaldig1 kur riskini y6netmeye ¢alistigi anlasilmaktadir (Web_6, 2013; Web_8, 2014;
Web_10, 2015; Web_12, 2016; Web_14, 2017).

Diger yandan sirket yurt icine yapmis oldugu her arag i¢in standart garanti hizmeti;
opsiyonel olarak ise politik garanti, yol yardimi, uzatilmis garanti ve yedek parga garantisi
hizmeti vermektedir. Bu nedenle sirket gecmis donemde gergeklesen arac basina garanti
gideri tutarin1 garanti gideri karsiligi hesaplamasinda temel olarak kullandigina iliskin
ilgili kisimda agiklama yapmistir. Kur tahminlerindeki degisikliklerin finansal tabloyu
onemli derecede etkilemesi beklendigi konusunda yatirimcilara yonelik uyart yapilmaistir.

Isletmenin nakit akis riskinden korunmaya yonelik takip ettigi muhasebe poltikasinin
bir geregi olarak 6zellikle dolar ve Avro cinsinden olan ve siiresinde tahsil edemeyecegini
diisiindiigi ticari alacaklart i¢in “Dogrudan Borg¢landirma Sistemi” (DBS) sistemi
gelistirmis bu sayede tahsil olamayan alacaklarin karsiligi olarak anlagmali bankalar ile
kendi bayilerine tahsis ettigi limitler kapsaminda yapilan satislardan gelen nakit tutarlar
karsilik olarak kullanmaktadir (Dipnot 7 ve 26).

“Dogrudan Tahsilatlandirma Sistemi” (DTS) olarak da adlandirilan bu sistemle sirket
satiglarindan dogan alacaklar1 vade tarihlerine uygun olarak anlasmali bankalar tarafindan
nakde dondiirerek kasasina koymakta ve dogrudan sirket hesaplarina aktarilan bu

paralarin tahsiliyle Ford A.S. degil, bayi ve bankalar ugragmak zorunda kalmaktadir.
3.2.2. Hasillatin Muhasebelestirilmesine Yonelik Politikalarin Degerlendirilmesi

Hatirlanacaglr tizere TMS 18/md 35’in kapsaminda tiim isletmeler hasilatin
muhasebelestirilmesine yonelik tiim muhasebe politikalarini ilgili dipnotlarda agiklamasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede Ford Otomotiv Sanayi A.S.'nin 2013-2018 yillar1 arasindaki
bes yillik finansal raporlarinda gecen hasilatin muhasebelestirilmesine yonelik muhasebe
politikalarina iliskin dipnotlar1 degerlendirmek miimkiindiir.

Bu anlamda ilk olarak sirketin ticari borglar ile varliklarina iliskin politikalari
konusunda verdigi dipnotlar tiim ticari borglar1 kayit altina alinarak dair oldugu
donemlerde gecerli olan faizlere ve kur farkina gore muhasebelestirilerek gerekli
aciklamalarin dipnotlarda yaptigini sdylemek miimkiindiir (Dipnot 7 ve 26).

Sirketin aldig1 banka kredilerini vade ve alinma tarihlerine gore gerekli indirimler
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yapilarak kayit altina alindigin1 ve kredi maliyetleriyle 1skonto diisiilmiis tutarlarin
arasindaki farkin da kar ve zarar tablosunda gosterilerek “finansman maliyeti” baslig
altinda kayit edildigi goriilmektedir (Dipnot 6).

Sirket gelecekte tahakkuk etmesi sarta bagli alacaklari ile borglarini eger kendi kontrol
altinda degilse bunlar1 borgsa sarta bagl ylikiimliiliikkler alacaksa sarta bagli alacaklar
seklinde finansal tablolarinda dipnot vererek degerlendirmektedir (Dipnot 13).

Ozellikle Isletmenin sahip oldugu maddi duran varliklarina olas1 bakim ve onarim
giderlerine harcanan tutarlarin gergeklestigi tarihte gider yazilarak kayit altina alinmakta
olup eger masraflar giderek artacak gibi goriiniiyorsa ayrilan tutarin doneme ait
bilangonun aktif kismina kayit edildigi ilgili dipnottan anlagilmaktadir (Dipnot, 10).

TMS 18/md. 35-a fikrasi kapsaminda Ford A. S.’nin maddi olmayan duran varliklar
kapsaminda bilgisayar programlarmni, telif haklarini, 6zel maliyetleri ve gelistirme
giderlerini elde etme maliyetinden itfa ve tilkkenme paylarinin diiserek kayit altina aldig:
anlagilmaktadir. Bu kapsamda sirketin iiretmeyi planladigi yeni ticari araglarin
gelistirilmesiyle ilgili miihendislik dizayn giderler kapsaminda kayit edilmektedir
(Dipnot 11).

Diger yandan sahip oldugu sermayeyi yonetirken sirketin sermaye yapisint korumak
icin ortaklarina 6dedigi temettii tutarlarin1 zaman zaman degistiren Ford Oto A.S. “net
finansal bor¢ / maddi 6z kaynaklar” ¢ercevesinde tespit ettigi ve bu oranin esik deger
olarak onerilen 1,25’i gegmemesini hedefledigi ilgili dipnotta gériilmektedir (Dipnot 21
ve 27).

Ford Oto A.S.’nin “satilmaya hazir finansal varliklar” kapsaminda degerlendirdigi
sermaye araglariin fiyat riskini yonetmek amaciyla sinirli miktarda satisa hazir finansal
varlik bulundurdugu anlasilmaktadir. Ornegin 2016-2017 yillar1 arasinda sirketin, nakit
ithtiyact oldugu anda kullanabilecegi bankalarda hazirda bekleyen kredi ve faktoring
anlagmalar1 baglaminda 80 milyon Avro tutarinda kredi taahhiit anlagsmasi ve 125 Milyon
Avro karsilig1 faktoring anlagsmasit bulundurdugu goriilmektedir (Dipnot 26).

Ford Oto A.S.’nin son bes yillik donemde doviz cinsinden borglu veya alacakli
bulundugu meblaglarin H’ye ¢evrilmesinden dolayr kur degisikliklerinden dogan déviz
kuru riskine maruz kaldigi; ancak sirket yonetimi tarafindan yakindan takip edilen bu
riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi Komitesi ile Yonetim Kurulu’nca yapilan diizenli

toplantilarda Ust Yonetimle birlikte degerlendirilmesi suretiyle yonetilmeye o6zen
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gosterildigi anlasilmaktadir.

Ford Oto A.S. yonetimi kur riskini en aza indirmek amaciyla dengeli oranda yabanci
para yatirimlar1 yaptig1 ve bu maksatla ihracata yonelik iiretim ve satis miktarlarinin ilgili
ay icerisindeki dagilimina dengeli bir déviz alim1 yapmaya ¢alistig1 ve bu tiir yatirimlara
yonelik lilkemizdeki doviz kurlarinda siirekli yasanan dalgalanmalara gore yillik ve
ceyrek donemlik yasanan aktifleri arttirabilecegi yoniinde uyari yapildig ilgili dipnotta
belirtilmektedir (Dipnot 27).

Diger yandan sirket, donemsel periyotlara gore faaliyet alaniyla ilgili tiim satilmaya
hazir finansal varliklarin1 “gergege uygun degeriyle” 6l¢tiiglinii belirterek, bu kapsamda
TMS 18 ve TFRS 15’de tanimlanan ger¢ege uygun degerin belirlenmesine ¢aligtigini
ifade etmektedir.

Bu degerin hesaplanmasinda sahip oldugu varligin satisindan elde edilen veya borcun
devrinde 6denen fiyati esas aldigini ilgili dipnotunda agiklamaktadir. Gergege uygun
degeri 6lgme konusunda gerekli veri ve hesaplama tutarina iliskin kesin veri bulamadigi
durumlarda girdi kullanimim1 asgari seviyeye indiren degerleme yontemlerini
kullandigini beyan etmektedir. Buna kosut olarak sirket yabanci para cinsinden bakiyeleri
finansal durum tablosu tarihindeki doviz kurlar1 kullanarak ¥’ye g¢evirirken ulasilan
bakiyelerin kayith degere ve ticari alacaklarin ise ger¢ege uygun degeri yansittig
gorilmektedir.

Tiim finansal tablolarinda yer alan parasal yiikiimliiliiklerini gercege uygun degerde
kayda almaya calisan Ford A.S. 6zellikle banka kredilerini alindiklar: tarihlerde, islem
maliyetleri diisiiriilerek gergege uygun degerleri tizerinden kayda aldigini deklare ederken
indirim yapilan satis ve alis bedellerinin ger¢ege uygun degerler olarak kabul ettigi

goriilmektedir (Dipnot 25).
3.2.3. Onemli Hasilat Sinifi Tutarlarina iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

Ford A.S.nin TMS 18/md.35/b kapsaminda verdigi dipnotlart degerlendirmek
amaciyla her bir 6nemli hasilat sinifi icinde yer alan mal veya hizmet takasi suretiyle
ortaya c¢ikan hasilat tutarlarinin TMS 18 standartlarina uyumluluk yoniinden asagidaki

basliklar altinda degerlendirmek miimkiindiir:
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3.2.3.1. Mal ve Hizmet Satislarina iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

Ford A.S. sattig1 tirlinlerin maliyetlerini belirlerken, yillik iiretim planlari haricinde
olusan ve ongoriilemeyen bazi giderleri mamul stoklari ile iliskilendirmekte ve bu tiir
giderleri de satilan malin maliyeti hesabina muhasebelestirerek kayit altina almaktadir
(Dipnot 9).

Ozellikle sirketin ara¢ ve yedek parca satislarinda kars1 karsiya kaldig1 6nemli riskler
ile faydalarin eklendigi sekilde faturalandirma yaparak, bu kapsamdaki satislardan elde
ettigi ek tutarlar1 gelir kaydetmeyerek “Diger Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler” altinda takip
ettgini belirtmektedir (Dipnot 31).

Benzer sekilde Ford 2013-2018 yillar1 arasinda gergeklestirdigi tim geri alim
taahhiitline konu olan satiglarin1 operasyonel kiralama olarak degerlendirmekte ve
miisteriler tarafindan 6denen fiyat ile geri alim fiyat1 arasindaki farklari “ertelenmis gelir”
olarak muhasebe kayitlarina gecirdigi anlagilmaktadir (Dipnot 30). Bu kapsamda yapilan
satiglardan 1 yil ve lizeri donemlerde gelecek olan kira gelirleri finansal durum tablosunda
“Uzun vadeli ertelenmis gelirler” olarak takip edilmektedir (Dipnot 30).

Geri alim taahhiidii verilen araglar, maddi duran varliklar altinda yer alan “tasitlar”
igerisinde siniflanmakta olup, bu araglar geri alim taahhiidii siiresi boyunca amortismana
tabi tutuldugu belirtilmektedir (Dipnot 10).

Ford sirketinin net satislarint muhasebe kayitlarina gegirirken fatura edilmis mal
bedellerinin, satis iadelerinden ve 1skontolarindan arindirilmis haliyle kaydettigi

goriilmektedir (Dipnot 18 ve 21).

3.2.3.2.Temettii ve Faiz Gelirlerine iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

Ford A.S. kasasinda bulunan sermaye ve temettiileri kayit altina alirken benimsedigi
muhasebe politikas1 ise temelde adi paylarin 6zkaynaklar olarak siniflandirilmasiyla
gerceklestirilmektedir (Dipnot 17 ve 29).

Ozellikle TMS 18/md.35 kapsaminda pay senedi yatirimlarindan elde edilen temettii
gelirlerini paydaslarin temettii alma hakki dogdugu zaman kayda alan Ford A.S. faiz
gelirlerini ise zaman dilimine gore faiz oranlarini dikkate alarak tahakkuk edecek gelirler
kapsaminda muhasebelestirdigi anlagilmaktadir (Dipnot 21, 22, 23 ve 27).

Ozellikle doviz tiiriinden olan islemlerde, islem tarihine gore varlik ve

yiikiimliiliiklerindeki tutarlar1 kayit altina alan sirket bu tiir doviz alisverislerinde TCMB

58



alis ve satis kurunu esas almaktadir (Dipnot 21, 22, 23 ve 27).

Diger yandan ticari alacaklarinin 6nemli bir kismini bayilerinden ve birlikte faaliyet
gosterdigi sirketlerden kazanan sirket, bayilerinin {izerinde etkili bir kontrol sistemi
kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sistem tizerinden takip edilen yurti¢i ara¢ satiglari
anlagmali bankalardaki kredi limitleri tutar1 kadar teminat altina alinmakta ve kayit altina
alian alacak vade giinii geldiginde bankalardan tahsil edilmektedir.

Boylelikle sirket bayi alacaklarinda uygulanan Dogrudan Bayi Sistemi (DBS)
sayesinde kredi riskinin azaltilmakta ve aymi zamanda yurti¢i arag ve yedek parca
alacaklarmin kredi riski takibinde DBS limitini asan kisimlar igin bayilerden banka

teminat mektubu alarak da pozisyonunu korumaya devam etmektedir (Dipnot 7).

3.3. TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S’NIN TEMEL
FINANSAL TABLOLARINDA HASILAT DIPNOTLARININ
DEGERLENDIRILMESI

TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikasi Anonim Sirketi organizasyon yapisina iliskin dipnot
aciklamalarina bakildiginda sirketin 1968 yilinda Tiirk-Italyan ortakligiyla kuruldugu
Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S.’nin (“Sirket” veya “Tofas” olarak kisaltilmistir) Fiat
Chrysler Automobiles Italy S.p.A. (Fiat olarak anilacaktir) otomotiv iiretim lisansi altinda
binek oto ve hafif ticari arag liretimi, ithalat1 ve satig1 yaptig1 anlagilmaktadir.

Kog¢ Holding A.S. ile Fiat’in ortak yonetiminde olan Tofas’in Genel Miidiirliik adresi
Istanbul’da  olup, sirket otomotiv {iretimini Bursa’da bulunan fabrikasinda
stirdiirmektedir. 2016 yil1 itibariyle mavi yakal1 7.943 ve beyaz yakali 1.681 olmak iizere
toplam 9.712 kisinin istihdam edildigi bu isletmede 2017 yili itibariyle 7.974’li mavi
yakal1 ve 1.738 tanesi beyaz yakali olmak iizere toplam 9.624 kisi ¢calismaktadir (Dipnot
1).

Tofas, hisse senetleri halen Borsa Istanbul A.S.’de islem gérmektedir (Dipnot 1).
Ayrica sirket, tiiketici finansmaninda Kog¢ holding biinyesinde faaliyet gosteren Fiat
Kredi Finansman A.S. (KFK) ve Otomobil ve yedek parga ticaretinde ise Fer Mas Oto
Ticaret A.S. aracilifiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir (Dipnot 26).
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3.3.1. Tofas Tiirk Otomobil Fabrikas1 Anonim Sirketi Denetim Raporu

TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikast Anonim Sirketi ile bagl ortakliklarinin 31 Aralik
2013 ile 31 Aralik 2017 tarihleri arasinda gegen 5 yillik konsolide finansal durum
tablolarinda Tiirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) uygun olarak, tim Onemli
yonleriyle, gercege uygun bir bigimde sundugu anlagilmaktadir.

Diger yandan Tofas A.S.’nin finansal tablolarinin hazirlanmasinda genel itibariyle
TMS ve TFRS standartlar1 ile bunlara iliskin ek ve yorumlara uygun formatta yeni
mevzuatla zorunlu kilinan bilgiler dahil edilerek sunuldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sirketin donemsel anlamda ¢ikartilan mevzuatlara uygun finansal durum analizi yaptig1
goriilmektedir.

Bu anlamda TMS 7 Nakit Akis Tablolarina iliskin degisiklikler, TMS 12 Gelir
Vergilerine iligskin ger¢eklesmemis =zararlar i¢in ertelenmis vergi varliklarinin
muhasebelestirilmesine iliskin degisiklikleri, TFRS 12 “Diger Isletmelerdeki Paylara
Iliskin Aciklamalara” iliskin degisiklikleri isletmenin 1 Ocak 2017 ve sonrasinda
baslayan yillik hesap donemleri i¢in uygulamaya basladig: goriilmektedir.

Ozellikle Eyliil 2016’da yaymlanan TFRS 15 ile getirilen “Miisterilerle Yapilan
Sozlesmelerden Dogan Hasilat” hasilatin muhasebelestirme ve Ol¢limiine getirilen
standardindaki bes asamali model, ilgili gereklilikleri agiklamaktadir.

Grubun ara¢ ve yedek parca satis segmentinde genellikle tek edim yiikiimliligi
bulunmaktadir ve dnceki donem uygulamalar ile paralel olarak, yapilan satiglar sadece
mal satig1 olarak, yine iirlin teslim edildiginde muhasebelestirildiginden dolayi, yeni
standardin Grup’un finansal durumu veya performansi {lizerinde Onemli bir etkisi
olmayacagi degerlendirilmektedir.

Bunlara ek olarak iizerlerinde faiz orani belirtilmeyen kisa vadeli ticari alacak ve
borglar, iskonto etkisinin Onemsiz oldugu durumlarda, fatura tutarindan gosterile
bilinmesine olanak tantyan ve TFRS 13 kapsaminda diizenlenen “Gergege Uygun Deger
Olgiimii” degisikliklerin sirket tarafindan derhal uygulandig1 goriilmektedir.

Bunlara benzer sekilde TFRS 16 “Kiralama Islemleri”, TFRS 15 “Miisterilerle Yapilan
Sozlesmelerden Dogan Hasilat” standardi, TMS 32°deki degisiklik, “Finansal Araglar’:
“varlik ve yiikiimliiliikklerin mahsup edilmesi”’; TMS 36’daki degisiklik, TMS 39°daki
degisiklik, “Finansal Araglar: Muhasebelestiriime ve Olgme” - “tiirev araglarm

yenilenmesi ve finansal riskten korunma uygulamasinin siirdiiriilmesi”, TFRS 2 Hisse
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Bazli Odemeleri TFRS 3, Isletme Birlesmeleri, TFRS 8, Faaliyet Boliimleri, TFRS 10
“Konsolide finansal tablolar” TFRS 11, “Miisterek Anlasmalar ”’standardindaki Miisterek
faaliyetlerde pay alimma dair degisiklik, TFRS 13, Ger¢ege Uygun Deger Ol¢iimii, TFRS
14, “Regiilasyona tabi ertelenen hesaplar’, TFRS 9 Finansal Araglara iligskin
degisikliklerin operasyonlarina olan etkileri degerlendirilmektedir.

Sirketin TMS 27 “Bireysel finansal tablolar”, TMS 16 Maddi Duran Varliklar ve TMS
38 Maddi Olmayan Duran Varliklar, TMS 37 Karsiliklar, Sarta Baghh Varlik ve
Yiikiimliiliikler TMS 39, Finansal Araclar - Muhasebelestirme ve Olciim ve TMS 40
Yatirirm Amaclh Gayrimenkullere iligkin standartlar ve degisikliklerin operasyonlarina
olan etkilerini degerlendirip, gecerlilik tarihinden itibaren uygulayacagini beyan ettigi
goriilmektedir.

Son olarak sirketin dipnot agiklamalarinin incelendigi denetim raporunda yazan “Kilit
Denetim Konularina” bakmak yerinde olacaktir. Bu kapsamda bakildiginda bir biitiin
olarak konsolide finansal tablolarin incelenmesi gergevesinde ve konsolide finansal
tablolara iliskin degerlendirme ve goriislerin olusturulmasinda biiyiik 6nem arz eden “kilit
denetim konular1” olarak oOncelikle sirketin “aktiflestirilmis gelistirme maliyetlerine”
bakmak yerinde olacaktir.

Dipnot 13'de detaylar1 sunulan aktiflestirilen gelistirme maliyetlerinin konsolide
finansal tablolarindaki payi, ilgili maliyetlerin mahiyetlerinin cesitliligi ve ilgili
maliyetlerin  aktiflestirilmesi  siirecinde  uygulanan yoOnetim muhakemelerini
yansitmaktadir. Buna benzer sekilde sirketin deger diisiikliigline neden olabilecek
nitelikteki olaylar ile siirdiiriilen projelere iliskin beklentilerin ne dl¢iide gergeklestigine
yonelik dipnotlarda agiklamalar yapmaktadir.

Buna benzer sekilde TOFAS 1 otomobil iiretiminin verimliliinin ve kapasitesinin
artirim1  veya maliyetlerinin azaltilmas1 kapsaminda yapmis oldugu gelistirme
maliyetlerini aktiflestirmesi konusunda gerekli dipnot agiklamalarina yer verdigi
anlasilmaktadir.

Bu anlamda sirketin 6zellikle gelistirme sathasindaki projeler ile ilgili olarak sirket
yonetiminin degerlendirmeleri ve proje onaylama siiregleri oldukca seffaf bir sekilde
takip edilmekte ve ilgili uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak olusturulmaktadir. Dipnot
13'te yer alan ve maddi olmayan duran varliklar1 betimleyen dipnotlarin TMS kapsaminda

yeterli oldugu degerlendirilmektedir.
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Uriin garanti karsiligi tutari, iiriin satis1 sonrasinda gelecek dénemdeki parca
maliyetlerinin tahminleri, is¢ilik giderlerinin tahminleri ve gegmis donemlere ait garanti
kullanim oranlar1 baz alinarak konsolide finansal tablolara yansitilmasinda oldukga
hassas varsayimlara gore uygun karsilik tutarlarinin belirlendigini sdylemek miimkiindiir.

Tofas’in kaynak planlamasi kapsaminda hesaplanan {iriin garanti karsilig1 tutarinin
isletmede yapilan kar tahmini diizeltmeleri ve bu diizeltmelerle tutarli bir sekilde
hesaplanmaya calisildigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde isletmenin finans sektori
faaliyetlerinden alacaklara iliskin deger diisiikliigii bakiyesi, deger diisiikliigii tutari
belirlenmesi sirasinda sirket yonetiminin kullandigi degerlendirmelerin detayli olmasi ve
yonetimin tahmin ve varsayimlarina bagh kalmaya calistig1 degerlendirilmektedir.

Ozellikle deger diisiikliigiine ugramis finans sektorii faaliyetlerinden alacaklari ve
gereken karsiliklarin tespiti i¢in tasarlanmis dnemli kontrollerin operasyonel etkinligini
degerlendirmek icin karsiliklarin hesaplamasina iliskin kredinin verilmesi, kayitlara
alinmasi, gézlemlenmesi ve 6denmesi stirecindeki i¢ kontrollerin tam zamanli ve yerinde
olduguna iligkin kapsamli agiklamalara yer verdigi degerlendirilmistir (Dipnot 9).

Buna ek olarak, dipnot 16’da calisanlara saglanan faydalar notunda yer alan
aciklamalarin TMS'ler agisindan yeterli diizeyde agiklama igerdigi ve Dipnot 15'te
karsiliklar, kosullu varlik ve yiikiimliilikkler notunda yer alan agiklamalarinin 6zellikle

TMS 37 kapsaminda oldukca aydinlatici sekilde bilgiler icerdigi degerlendirilmektedir.
3.3.2. Hasillatin Muhasebelestirilmesine Yonelik Politikalarin Degerlendirilmesi

Grup’un TMS 18 kapsaminda hasilatin muhasebelestirilmesi standartlaria uyum
diizeyini gosteren muhasebe politikalarini incelemek miimkiindiir. Grup, finansal
varliklarimt krediler ve alacaklar ve vadesine kadar elde tutulacak yatirimlar olarak
siniflandirmis olup, sirketin sahip oldugu finansal varliklarinin siniflandirmasini satin
alindiklar tarihte yaptiklar1 goriilmektedir (Dipnot 4).

Tofas donemlere gore degisen miktardaki kredileri ve alacaklari konsolide finansal
durum tablosunda ticari alacaklar ve finans sektorii faaliyetlerinden alacaklar seklinde
muhasebelestirdigi goriilmektedir. Buna gére Grup’un vadeye kadar elde tutma niyeti ve
tutabilme durumu s6z konusu olan kredilere karsilik gelecek yatirimlar etkin faiz metodu

kullanilarak indirgenmis degerleri {izerinden donem sonuna tasidigt ve deger
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diisiikliigline ugrayan kar ya da zararlar1 konsolide kar veya zarar tablosuna yansittigi
goriilmektedir.

Grup tiim risk ve getirilerini transfer ettiginde, finansal varliklar bilanco disina
cikarttig1 ve satilmaya hazir finansal varliklarini ise miiteakip dénemlerde gergege uygun
degerleriyle muhasebelestirdigi goriilmektedir. Ayrica sirkete ait krediler ve alacaklarin
etkin faiz oran1 yontemi kullanilarak itfa edilmis maliyetleri ile muhasebelestirildigini
s0ylemek miimkiindiir (Dipnot 9).

Grup, tahsili siipheli goriilen alacaklarini siki takip etmeye calistigini dipnotlarda
verdigi agiklamalarla vurgulamaya c¢aligmistir. Bu anlamda bu tiir alacak tahsil
problemleriyle ilgili olusacak zararlar icin siirekli karsilik tutar1 ayiran isletmenin bu
tutar1 belirlerken mevcut kredi risk politikasi, kredi portfGyiiniin yapisi, miisterilerinin
mali yapilar1 ve ekonomik konjonktiire bagli olarak hesaplamalar yaptigin1 beyan ederek
finansal tablolarinda bu tutarlar1 “Takipteki Krediler” olarak simiflandirilmaktadir
(Dipnot 18).

Ozellikle vadeleri genel olarak 30-90 giin arasinda degismekte olan ticari alacaklar
konusunda sirketin eger vadesi gelmis alacaklarini tahsil edemeyecegine dair somut bir
gosterge varsa siipheli alacak karsiligi ayirdigi buna karsilik Grup’un bu tiir ticari
alacaklar i¢in risk karsilig1 olusturdugu goriilmektedir (Dipnot 7).

Tofas stoklarint muhasebelestirirken hem net gerceklesebilir degerleri hem de maliyet
degerinden diisiik tutarlar1 gruplandirarak muhasebelestirmektedir. Sirket 6zellikle net
gerceklesebilir deger, tahmini satis fiyatindan stoklar: satisa hazir hale getirebilmek icin
yapilan giderlerle, pazarlama ve satis giderleri diisiildiikten sonraki deger tespit edilerek
finansal rasyolarina yansittig1 goriilmektedir (Dipnot 10).

Diger yandan Tofas maddi duran varliklarini maliyet degerleri iizerinden diger
amortismana tabi varliklarini ise ekonomik dmiirlerine dayali tahmini oranlar kullanarak
muhasebe sistemine kayit ettigi anlasilmaktadir (Dipnot 12). Bu kapsamda sirket
yonetimi isletmeye ait yer alt1 ve yertlistili diizenleri ile binalar i¢in 33 yillik, makine ve
ekipmanlar i¢in 12-33 yillik, tasitlar i¢in 4-10 yillik ve demirbaslar i¢cin 8-14 yillik
amortisman stireleri belirlemistir.

Finansal risklerin hesaplanmasi ve yonetilmesi konusunda Tofas’in aldig1 ve verdigi
kredi riskini belli taraflarla yapilan islemleri sinirlandirarak ve iliskide bulundugu

taraflarin giivenilirligini stirekli degerlendirerek yonetmeye calistig
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degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu islemleri KOC Grup prosediirleri uyarinca
takip eden sirketin 6zellikle siipheli kredi/alacak riski minimize etmek amaciyla ticari
alacaklarimi ge¢mis tecriibeler ile lilkedeki donemsel cari ekonomik durum goéz Oniine
alinarak degerlendirildigi ilgili dipnotta belirtilmektedir (Dipnot 7).

Kur riski konusunda ise Sirketin karsi karsiya kaldigi kur riskini gelecekte
gerceklesmesi muhtemel alis ve satiglarin her doviz tiirii i¢in karsilastirmasini yaparak
yonetmeye calistigini sdylemek miimkiindiir (Dipnot 6). Ornegin, sirketin Fiat’tan iiretim
hakkin1 satin aldig1 Doblo model arag i¢in aldig1 yatirim kredisinin geri 6demeleri Fiat,
Mini Cargo gelirlerinin yan1 sira Fiat ve PSA tarafindan yapilacak alimlar vasitasi ile
garanti altina alindig: belirtilmektedir. Bu sayede kur riskini yonetmeye c¢aligan igletme
ornegin, 31 Aralik 2017 tarihi itibariyle Mini Cargo model arag¢ i¢in aliman yatirim
kredilerinin tamamini bu sekilde geri 6dedigi goriilmektedir.

Benzer sekilde faiz riski konusunda Tofas, tim wvarlik ve yikiimliliklerin
zamanlamasindan kaynaklanabilecek olasi zararlar icin karsilik ayirdigini ve dahasi bu
tiir riskleri varlik ve yiikiimliiliiklerin faiz degisim tarihlerini eslestirerek yonetmeye
calismaktadir.

Sermaye yonetimi politikasi agisindan sirketin tilkedeki ekonomik kosullarin degisimi
151g¢inda, sermaye yapisini yonetmekte ve diizeltmeler yapmaya caligmaktadir. Bu
kapsamda grup, sermaye yapisini diizenlemek ve korumak i¢in, hissedarlara yapilan kar
pay1 odemelerini diizenleme ya da sermayeyi hissedarlara geri verme hakkina sahip
olmasia ragmen 31 Aralik 2017 tarihine kadar gecen donemde (arastirma kapsaminda
incelenen 5 yillik dénemde) bu yonde herhangi bir hedef, politika ya da siire¢ degisikligi

yapmamistir.
3.3.3. Onemli Hasilat Sinifi Tutarlarina iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

TMS 18 kapsaminda Tofag tarafindan verilen hasilatin muhasebelestirilmesine yonelik

dipnot agiklamalarinin en 6nemlilerini asagidaki bagliklar altinda incelemek miimkiindjir.

3.3.3.1. Mal ve Hizmet Satislarina iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

Hasilatin muhasebelestirilmesi acisindan en 6nemli dipnot agiklamalarinin mal ve

hizmet satiglariyla ilgili olmasi gerekir. Bu kapsamda bakildiginda Grup, tim mal
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satiglarindan elde ettigi gelirleri satig tarihindeki kur degeri lizerinden 1’ ye ¢evirerek kayit
altina almaktadir (Dipnot 19).

Bununla birlikte donem sonuna karsilik gelen satislardan elde edilen gelirler ise rayig
degerlerine yakin olmasi sebebi ile donem sonu kurlar1 kullanilarak % hesabina
cevrilmektedir. Ayrica Sirket ile Fiat ve Peugeot Citroen Automobiles S.A. (PSA)
arasinda yapilan iiretim anlagmalart ¢ercevesinde 2016 yili Aralik ayina kadar Fiat ve
PSA’ya yapilacak satislarin hasilatlarinin bir béliimii ile uzun vadeli ilgili kredi borglari
karsiligr olarak ayrildigi bu ayirmalarda ise hangi tarihler esas alinarak dovize b
hesabindaki varliklarin kaydedildiginin ilgili dipnotta agiklanmadigi goriilmektedir
(Dipnot 19).

3.3.3.2. Faiz Gelir/Giderleri ve Temettiilere Iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

Sirketin faiz gelir ve giderleri “etkin faiz metodu” kullanilarak miisterilerden tahsis
edilen alacaklarla es zamanli olarak hesaplanmakla birlikte tiiketici finansmani
kredilerinin tahsilati1 siipheli duruma diistiigli zaman ilgili faiz gelir tahakkuku kayitlara
yansitilmadig: goriilmektedir (Dipnot 19).

Ustelik Grup’un miisterilere verdigi kredilerin geri 6deme dénemleri iizerinden
sistematik bir yontem ile diislilerek “finansal tablolarda finans sektorii faaliyetlerinden
dogan alacaklar” kalemine kaydedildigi goriilmektedir. Bu durumda giinii gelen borcunu
0deyemeyen miisterilerin neden oldugu zararlar her bir donemde muhasebe kayitlarinda
zararin faizleriyle birlikte artmasina ve sirketin hissedarlarindan faiz zarar ve karlariin
tutarini tam olarak saklamasina neden olabilecektir.

Satislarin icerisinde yer alan finansman maliyeti “makul bedel” bashgi altinda
hesaplanirken, satilan iirlin ve hizmetlerin gergek degerleri ile nominal degerleri
arasindaki fark, ancak tahakkuk etme durumuna gore itfa edilmis maliyetler {izerinden
hesaplanmaktadir. Kredi olanaklarimin temininde ise 6denen iicretler, kredi olanaginin bir
kismi ya da tamaminin kullanilmasinin muhtemel olmasi durumunda kredinin islem
maliyeti olarak muhasebelestirilirler. Bu durumda, bu ticretler kredi kullanilincaya kadar
ertelenmektedir (Dipnot 6).

TOFAS sahip oldugu sermayesini borsadaki hissedarlarina, gegmis yil kazanglarindan
ve enflasyon diizeltmesini yaptiktan sonra “bedelsiz hisse” yolu ile belirli tarihlerde

artirarak veya azaltarak dagitmaktadir (Dipnot 25). Ancak bu tip “bedelsiz hisse”
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dagitimlarini sirketin ihrag¢ ettigi hisse gibi degerlendirerek “agirlikli ortalama hisse
sayis1” iizerinden hesaplamakta ve bunu gegmise donemlerdeki dagtim tutarlarini dikkate

alarak yaptigin1 betan etmektedir (Dipnot 25).

3.4. OTOKAR OTOMOTIiV VE SAVUNMA SANAYi A.S.’NiN
TEMEL FINANSAL TABLOLARINDA HASILAT DiPNOTLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Sirketin organizasyonu ve faaliyet konusuna bakildiginda Sakarya merkezde bulunan
iiretim merkezinden yonetildigi lilkedeki otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren sirketin
bu sektdrde agirhigini arazi araglari, zirhli araglar, minibiis, midibiis ve otobiis tiiri araglar
ile treyler, semi-treyler, hafif kamyon, kamyon iistii ulasim araglarina agirlikli olarak
dayandirdig: anlagilmaktadir.

Sirketin konsolidasyon kapsaminda yer alan bagli ortakligina sirket tinvanli Otokar
Europe SAS olup bu sirketin Sirket Yonetim Kurulu’nun ihracat faaliyetlerini organize
etmek ve bu bolgedekiler basta olmak tizere yurt dist satiglarini artirmak amaci ile 13
Nisan 2016 tarihinde aldig1 karar dogrultusunda Birlesik Arap Emirlikleri’nde, 50 bin
AED (Birlesik Arap Emirlikleri Dirhemi) sermaye ile “Otokar Land Systems LLC”
unvani almistir.

Yeni sirketin 2017 yili sonu itibariyle kurulus islemleri tamamlanmis olup, Otokar
Land Systems LLC sirketinin finansal faaliyetleri heniiz 6nemli diizeye ulagsmadigindan
konsolide finansal tablolarda “Finansal yatirimlar” altinda izlenmektedir. Otokar,
Sermaye Piyasasi Kurulu’na (SPK) kayitlidir ve hisseleri 1995 yilindan beri Borsa
Istanbul A.S.’de (BIST) islem gormektedir. 31 Aralik 2017 tarihi itibarryla, Otokar“m
BiST e kayith %27,45 oraninda hissesi mevcuttur.

31 Aralik 2017 tarihi itibartyla Otokar’in hisselerini elinde bulunduran hissedarlara
bakildiginda Kog Holding A.S. %44,68 oraninda, Unver Holding A.S. %24,81 oraninda
ve diger hissedarlar %3,06 oraninda hisseye sahiptir. Halka a¢ik olan sirketin %27,45’ine
denk gelen oranda hisse senedi borsada islem gérmektedir (Dipnot 1).

Otokar A.S., Ko¢ Holding A.S. ve Unver Holding A.S., tarafindan kontrol
edilmektedir. Grub’un ana ortag1 olan Kog Ailesi ve Unver Ailesi tarafindan sahip olunan
sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Grup, faaliyetlerinin bir kismin1 Ko¢ Holding

A.S. ve iligkili sirketleriyle yapmaktadir. Grup“un hem miisterisi hem de tedarikgisi
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konumunda iligkili taraflar1 mevcuttur.
3.4.1. Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. Denetim Raporu

Sirketin TMS kapsaminda ¢ikartilan yeni Standartlara Uyuma Iliskin A¢iklamalarina
bakildiginda ilk olarak denilebilir ki sirket TMS ve TFRS standartlarindaki gelismeleri
bilangolarina yillik olarak diizenli yansitan sirket bu durumda isgili dipnotlarinda yer
vermektedir (Dipnot 2). Bu kapsamda “TMS 12 Gelir vergilerdeki degisiklikler”; “TFRS
12 Diger isletmelerdeki paylara iliskin agiklamalar”; “TFRS 9 Finansal araglar”;
konusunda ¢ikartilan yeni standartlara isletme uyumlu hareket etmektedir. Nitekim
hasilatin muhasebelestirilmesi baglaminda yeni ¢ikartilan TFRS 15 baglaminda sirketin
“Miisteri sozlesmelerinden hasilat” standartlarina bilango muhasebesinde yer verdigi
goriilmektedir. Ustelik sirket TFRS 15 standardindaki degisiklikleri 1 Ocak 2018
tarihinden 6nceki donemler i¢inde uygulamaya basladigi goriilmektedir (Dipnot 2).

Buna benzer sekilde sirket “TFRS 4, Sigorta Sozlesmeleri” standardindaki
degisiklikler; “TFRS 9 Finansal Araglar standardi”, “TMS 40, Yatirim amagh
gayrimenkuller” standardindaki degisiklikler; “TFRS 2, Hisse bazli 6demeler”
standardindaki degisiklikler; “TFRS 1, Tirkiye finansal raporlama standartlarinin ilk
uygulamas1”, TFRS 7, TMS 19 ve TFRS 10 standartlar1 ile “TMS 28, Istiraklerdeki ve is
ortakliklarindaki yatirimlar” 1 Ocak 2019 tarihinde veya bu tarihten sonra baglayan yillik
raporlama donemlerinde gecerli olacagindan buna gore islem tesis edilmesi
ongoriilmektedir.

Benzer sekilde “TFRS 22 Yabanci para cinsinden yapilan islemler ve avanslar
odemeleri” ile “TFRS 16 Kiralama islemlerinide yine 1 Ocak 2019 tarihinden sonra
baslayan yillik raporlama donemlerinde uygulanacag belirtilmektedir.

TFRS Yorum 23, “Vergi uygulamalarindaki belirsizlikler; “TFRS 17, Sigorta
Sozlesmeleri”; TFRS 15 Miisterilerle Yapilan S6zlesmelerden Dogan Hasilat standardini
yeni bes agsamali modele gore isletmenin hasilatinin muhasebelestirme ve 6l¢iim ile ilgili
gereklilikleri agiklamada kullanmaya 1 Ocak 2018 ve sonrasinda baslayan yillik hesap
donemlerinde baslamistir.

Bu yoniiyle Otokar TFRS 15“e ge¢is kapsaminda geriye doniik uygulama modeli
tercih edilmis ve Onceki donemler yeniden diizenlenmeden mali tablo dipnotlarinda

karsilastirmali rakamsal bilgi verilmesi tercih edilmistir. S6z konusu degisikligin Grubun
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finansal durumu ve performansi lizerindeki etkileri ise degerlendirilmeye calisilmakta
oldugu anlasilmistir.

Goriildiigi tizere yeni standartlar1 uygulama konusunda olduk¢a duyarli hareket eden
isletme bu sayede yapilan standart degisikliklerinin Grubun finansal durumu ve
performansi tizerindeki etkilerine iliskin ¢alismalarinin kisa 6zetlerini de dipnotlarda
aciklamistir.

Otkar’in finansal denetimi esnasinda O6n plana ¢ikan “Kilit Denetim Konular1”
incelendiginde bazi degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Bu anlamda isletmenin
ozellikle cari yila gelir olarak kaydedilen iirlinlere iligkin miiteakip yillarda s6z konusu
olabilecek geri doniis, tamir ve bakim masraflar1 i¢in garanti gider karsiligi ayirmasi
kayda deger bulunmustur.

Dipnot 15’te agiklandigr iizere, sirket garanti gideri karsiligi bakiyesinin konsolide
finansal tablolarda tutar olarak belirlemis olup, bu tutarlarin 1 hesaplamasinda ise arag
basina gerceklesmesi muhtemel garanti gideri ve kur gibi belirli varsayimlara dayanarak
konsolide finansal tablolarini olusturmaya 6nem vermistir. Ayrica Grup’un muhasebe
tahminlerinin olusturulmasi sirasinda kullanilan varsayim ve girdilerin gbzden
gecirilmesi ve onaylanmasi ile ilgili olusturduklari kontrollerle ilgili agiklamalarin ilgili
dipnotta yer aldig1 goriilmektedir.

Garanti gider karsiligr hesaplamasina konu olan arag basina kalan garanti siiresi
hesaplanirken sirketin belirli donemde sattig1 arag sayilari reel sayilara gore belirlendigi
ve cari yilda satilan araglarin faturalar1 6rneklem yolu ile test edildiginde herhangi bir
olumsuz olmadigi denetim raporunda beyan edilmistir. Benzer sekilde satilan her arag
icin hesaplamaya konu garanti siliresinin matematiksel dogrulugu yeniden hesaplama
yontemi ile test edildiginde herhangi bir olumsuzluga rastlanilmamistir.

Otokar yonetiminin gegmisteki tahmin ve varsayimlari ile ger¢eklesen garanti giderleri
karsilastirilmas1  sonucunda herhangi bir celiskili durum goriilmemistir. Ozellikle
arastirma kapsaminda incelenen her bir cari yilda fiilen gerceklesen garanti giderleri baz
alinarak ve doviz kuru degisimleri goz oniinde bulundurularak mevcut garanti gideri
karsiliginda finansal tablolarda yazan bu tutarin Grup’un hesapladigi garanti gideri

karsiligindan 6nemli derecede fark gostermedigi tespit edilmistir.
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3.4.2. Hasllatin Muhasebelestirilmesine Yonelik Politikalarin Degerlendirilmesi

Otokar isletmesinin finansal denetim raporlarinda gegen ancak hasilatlarin TMS 18
md 34 kapsaminda hasilatin muhasebelestirilmesi agisindan 6nem arz eden muhasebe
politikalar1 ve bunlara iliskin dipnot agiklamalar1 incelenmistir.

Otokar varlikla iligkili bor¢lanma maliyetlerini hesaplarken dogrudan ilgili bulundugu
Ozellikli varliklar ile satisa hazir hale gelen iiriinlerini bor¢lanma maliyetlerinin
aktiflestirerek kayit altina almaktadir. Bunun disindaki bor¢lanma maliyetleri ise
gerceklestigi donemde gider olarak kaydedilmektedir (Dipnot 19).

Sirketin diger bir 6nemli muhasebe politikasinin geregi olarak boliimlere gore
muhasebe raporlamasi yapilmamasidir. Otokar iist diizey yoneticileri, yonetim kurulu
iyeleri, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarindan olusmakta olup iist diizey yonetim
iiriin satislarin maliyetini, faaliyet giderlerini ve finansman giderlerini sadece ciro olarak
takip etmektedirler. Bu nedenle isletmede boliimlere gore finansal raporlama
yapilmamaktadir (Dipnot 19).

Diger yandan sirket maddi varligin maliyet degerlerini hesaplarken yar1 mamuller
dahil olmak iizere tiim tedarikleri alis fiyatlar1 tizerinden hesaplarken giimriik ve diger
vergileri de maliyetlere ekleyerek muhasebelestirerek, iiretim igin gereken maddi
varliklarin temin siirecinden sonra degerdeki artislart varligin maliyetine eklemektedir
(Dipnot 9).

Sahip oldugu sermayeyi yonetirken Otokar yilsonu finansal hedeflerine ulasabilmek
amaciyla “net finansal bor¢ sermaye c¢arpanini” izlemektedir. Bu deger net finansal
borcun toplam sermayeye boliinmesiyle bulunmasindan hareketle sirket donemlere gore
net finansal borg, nakit ve nakit benzeri degerlerin toplam finansal bor¢ tutarindan
diiserek kayit altina almaktadir (Dipnot 8).

TMS 18 kapsaminda gergege uygun degeri hesaplama konusunda gerekli teknik
personel ve uzmanlarin goriislerine bagvuran Otokar bu degerlere gore kisa ve uzun vadeli
borg¢larina gore bir biitce planlamas1 yapmaktadir (Dipnot 11).

Bu sekilde yapilan hesaplamalara gore Odenmesi gereken meblaglar1 tahsil
edemeyecek oldugunu gosteren bir durum oldugunda sirketin kasasinda siirekli tutulan
risk karsiligir hesabinda kaydirma yaptig1 bu konuya iliskin dipnottaki agiklamalar yer
aldig1 goriilmektedir (Dipnot 21). Bu anlamda sirketi so6z konusu karsiligin tutarini

hesaplarken alacagin kayith degeri ile tahsili miimkiin tutar arasindaki fark: hesaplayarak
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muhasebelestirmektedir.

Bunun aksine sirketin 6zellikle sarta bagli ylikiimliiliiklerin ifas1 agisindan ekstradan
kaynak aktarimini gerektiren bir durum olas1 degilse bu durumda karsilik ayrilmayarak
sadece ilgili dipnotlarda zayif olasilik baglaminda bu konu agiklanmaktadir. Benzer
sekilde sirketin sahip oldugu sarta bagli varliklar ise konsolide finansal tablolara
yansitilmamaktadir (Dipnot, 28).

Sirketin temel faaliyet alanina girmeyen alanlardan gelen gelirler hesaplanmasinda da
gercege uygun degeri hesaplarken alanin uzmani teknik ekipten istifade eden sirket bu
konuda net bir agiklama ilgili dipnotta yapmamustir. Fakat ilgili dipnotta “Grub’un 6zel
tahminleri kadar gilivenilir ve mevcut oldugu durumlarda gozlenebilir piyasa verilerinin

maksimum diizeyde kullanimini saglanarak™ hesaplandigi belirtilmektedir (Dipnot, 29).
3.4.3. Onemli Hasilat Sinifi Tutarlarina iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

Otokar sirketinin TMS 18 madde 35 kapsaminda finansal tablolarinda yer alan dipnot
aciklamalarinin standartta belirtilen sekil ve igerikte uyumlu olup olmadigini anlamak

amactyla asagidaki basliklar altinda inceleme ve degerlendirmeler yapmak miimkiindiir.

3.4.3.1. Mal ve Hizmet Satislarina Iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi (Stok
Maliyet Yontemi)

Mal satiglarinin muhasebelestirilmesi konusuna bakildiginda, Otokarda iiretim i¢in
gerekli olan her tlirlii malzemeler ve ticari mallar pesin alim fiyatina gore hesaplanan
agirlikl ortalama maliyet yontemine gore muhasebe kaydina alinmaktadir (Dipnot, 10).

Sirket stoklarin maliyetini ise tiim satin alma maliyetlerini, doniistiirme maliyetlerini
ve stoklarin mevcut konumuna getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetlerini icerecek
sekilde kayit altina almaktadir. Bu agiklamalara gore sirketin tiim mal aliglarinin TMS 18
standartlarina gore hasilata gider olarak kaydedildigi gortilmektedir.

Diger yandan sirket karsilik hesabindaki degisimler kapsamli gelir tablosunda
muhasebelestirirken bir karsilik hesabinin kullandig1 goriilmektedir. Sirketin azalan ticari
alacaklarmin yani sira biitlin finansal varliklarinda meydana gelen olasi deger
diistikliiklerini iligkili finansal varligin kayitlh degerinden diismekte ve ticari alacagin
tahsil edilememesi durumunda bu tutar karsilik hesabindan disiilerek silinmektedir
(Dipnot, 13).
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Son olarak, sirket satilmaya hazir 6z kaynak araglari haricinde ortaya ¢ikan deger
kayiplarini sonraki donemde azalmasi ya da artmasina gore kar veya zarar olarak ve itfa
edilmis maliyet tutarin1 agmayacak tutarda gelir tablosunda agiklama vererek iptal ettigi

gorilmektedir.

3.4.3.2.Temettii ve Faiz Gelirlerine iliskin Dipnotlarin Degerlendirilmesi

Otokar temettii ve faiz gelirleri kapsaminda en 6nemli kalemi olan fatura alacaklarinin
bir kismini faktoring islemine konu ederek gelir elde etmekte ve bu sayede elde ettigi
gelirleri finansal tablolarina gelir olarak kaydetmektedir.

Benzer sekilde sirketin bayi ve diger miisterilerinden aldigi ¢eklerin vadesi bilango
tarihini asanlar1 alacaklari kapsaminda kayit ederken ozellikle devlet i¢ bor¢lanma
senetleri i¢in borsa tarafindan hesaplanan faiz oranlarini dikkate alinarak reeskontaya tabi
tuttugunu belirtmektedir.

Sirket olasi1 bir ticari alacagini tahsil edilemeyecegini dngordiigii durumlarda ise bu
tutar1 6zel takibe alarak teminatlar1 nakde ¢evirme ya da tarafindan tahmin edilen olasi
zarar tutar1 kadar karsilik 6z sermayesinden kullanarak karsilamaktadir. Tahsili tamamen
miimkiin olmayan alacaklar ise tespit edildikleri durumlarda kayitlardan diisiilerek

konuyla ilgili dipnot agiklamasinda bilgi verilmektedir.
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3.5. BULGULAR ve TARTISMA

Sadece muhasebe ve finansal raporlama anlaminda degil isletme yonetimin tiim
alanlarinda kalite kavrami 6l¢timlenmesi olduk¢a zor olan ve karmasik bir kavram olarak
kabul edilmektedir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda bazi arastirmalarda sirketler tarafindan
aciklanan dipnot bilgilerinin “kaliteli” olarak nitelenmesi konusunda bazi Olgiitler
gelistirildigi gorilmektedir. Nitekim Kothari (2000) ¢alismasinda, kalite ve seffaflik
kavramlarinin yorumlanmasinin zor oldugunu ve yiiksek kaliteli finansal bilgi deyince
akla farkli ifadeler geldigini savunmustur. Collins ve Kothari, (1989) UFRS’leri
uygulayan {lkeler arasinda zamanlama, seffaflik ve karsilastirilabilirlik sorunlari
yasanmadig1 varsayildiginda, yiiksek kalitede finansal raporlar elde etmek icin tam
uyumlulugun saglanmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Pownall ve Schipper (1999) finansal raporlarin ancak belirli 6zelliklere sahip olmalari
durumunda kaliteli olarak nitelendirilebileceklerini belirtmistir. Bunlar; zorunlu agiklama
gerekleri lizerine sunulan bilgi (veya goniillii aciklama), finansal bilgininin zamanl bir
sekilde sunulmasi, seffaflik, karsilastirila bilirlik ve standartlar ile tam uyumluluktur.

Beattie ve digerleri (2004), dipnot kalitesinin yalnizca miktar ile degil ayrica, farkh
konular (standart ve alt-standart gruplari) arasinda agiklamalarin nasil yayilmis olduguna
da bagli oldugu savunulmaktadir. Onlara gore; yiiksek kaliteli agiklamalar, farkli konular
ve alt konular arasinda dolgun ve dengeli bir sekilde raporlanms kirterler biitiintidiir.

Schipper, (2005) UFRS alininda uygulayicilar ve diizenleyicilerin agiklik getirici ve
yonlendirici faaliyetlerinin, kaliteli finansal raporlar elde etmek i¢in uygulamanin
kacinilmaz bir pargasi oldugunu iddia etmektedir. Bu goriisle dogrultulu olarak,
UFRS’lerin uygulamaya kondugu bircok iilkede uyumu tesvik etmek igin aktif
faaliyetlerde bulunan diizenleyici kuruluslarin muhasebe kalitesini tesvik etmede 6nemli
bir role sahip olmas1 beklenmektedir.

UMS/UFRS veya diger ulusal muhasebe standartlarinda zorunlu agiklamalara olan
uyum disiikliigii, finansal tablolarin 'kalitesi' {izerine endiselerin olusmasina neden
olmaktadir (Healy ve Palepu, 2001:262). Dolayisiyla diinyanin her iilkesindeki sirketlerin
UMS/UFRS ya da iilkelerindeki gegerli ulusal standartlarina uyumlu finansal raporlar

hazirladiklar1 iddiasinin her zaman sorgulanmasi gerekmektedir.
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UMS ve UFRS kapsaminda verilen dogru ve giivenilir agiklamalar, kaliteli finansal
raporlarin belirlenmesinde ve bilgi asimetrisinin azaltilmasinda 6nemli bir bilesen olarak
literatiirde kabul gormektedir. Nitekim literatiire bakildiginda Ball ve digerleri (2000),
finansal raporlama kalitesinin, diizenleyici kuruluslar tarafindan etkilendigini
savunmustur. Calismada, diizenleyici etkisinin seffaf ve zamanli dipnot agiklamalarinin
Oniine gectigini iddia etmis ancak analiz sonrasi, bir iilkenin muhasebe standartlarinin
uygulama derecesinin sik1 diizenleyici kanunlar ile pozitif yonli bir iligkinin varligini
gozlemlemistir.

Ball ve digerleri (2003) dipnot kalitesinin diizenleyici kurulus etkisi ile yakinda ilgili
oldugunu ve finansal rapor hazirlayicilarinin aktif diizenleme altindan daha ¢ok bilgi
sunma konusunda motive edildigini ifade etmistir.

Christensen ve digerleri, (2012) UFRS’lerin kabul edilmesinin sermaye piyasasi
tizerindeki etkilerini incelerken diizenleyici kurulus etkisini, muhasebe standartlarina
degisikliklerin etkisinden ayirmak sureti ile analiz yaparak, aktif bir diizenleme sekli takip
eden tlkelerin UFRS’lere uyum faydalarini (6zellikle likidite oranlarinin) incelemistir.
Arastirma soncunda diizenleyici kuruluslarin uygulatma giiciindeki degisikliklerin,
muhasebe standartlarinda meydana gelen degisikliklerin etkisinin incelenmesini
zorlagtirdigini savunmaktadir.

Sun ve digerleri (2011), Ingiltere ve Avustralya gibi diizenleyici giicii ve standart
uyum dereceleri yiiksek olan iilkelerden gelen firmalarin, UFRS’leri uygulamaya
basladiktan sonra finansal raporlama kalitesinde bir artigin izlendigini raporlamistir.

Ahmed ve digerleri (2012) ¢alismasinda UFRS’leri zorunlu olarak uygulamaya
kondugu 20 iilkeden firmalarin finansal raporlarin1 incelemistir. Yazarlar, ulusal
muhasebe sistemi ile karsilastirildiginda UFRS’lerin esnekliginin artis1 ile diizenleyici
kuruluglarin uyum saglamada yetersiz kaldigini ve muhasebe kalitesinde buna bagh
olarak genel diisiisiin yasandigin1 vurgulamistir.

Chalmers ve Godfrey (2004) tarafindan yapilan ¢alismada sirketlerin profesyonel
normlara uymalar1 ve finansal raporlarda seffafligi artirmak {izere diizenleyici
kuruluslarin baskici1 faaliyet gosterdigi bir ortamda daha fazla bilginin dipnotlarda
aciklandig1 savunmustur.

Yukaridaki aragtirmalara gore denilebilir ki finansal raporlarin ya da bu raporlardaki

dipnot aciklamalarinin “ytliksek kalite” olarak nitelendirilebilmesi i¢in dipnotlarin
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oncelikle uluslararasi ve ulusal muhasebe standartlari ile “tam uyumluluk™ icerisinde
olmasi gerekmektedir. Ayrica bu 6zellik isletmenin finansal tablolari ile bu tablolardaki
dipnotlarini “kaliteli” olarak niteleyebilmek adina tek basina yeterli degildir.

Diger bir ifadeyle sirketlilerin hem kendilerinin hem de denetim firmalarinin ifadesiyle
UMS, UFRS veya ulusal standartlara uygun dipnotlar verdigini ve muhasebe politikalar1
gelistirdigini belirtmis olmasi s6z konusu isletmenin dipnotlarinin ya da finansal
tablolariin kaliteli oldugunu gostermemektedir.

Nitekim literatiirde yer alan pek ¢ok arastirma sonucunda, finansal tablolarindaki
dipnotlarinin UMS ve UFRS standartlarina uygunlugu denetlenen pek cok isletmenin
uymak zorunda olduklar1 agiklamalara tam olarak nadiren yer verdikleri ve
UMS/UFRS’na olan uyum derecelerinin de beyanlarinin aksine oldukga diisikk oldugu
ortaya konulmustur.

Street ve Bryant (2000) toplam 17 iilkede faaliyet gosteren 82 adet sirketler igin
incelenen standartlarda ortalama uyum derecesinin 0.75’den az oldugunu tespit etmistir.
Cairns (1997) arastirmasi kapsaminda incelenen 35 finansal tabloda TMS ile uyumlu
olduklarini beyan eden isletmelerin aslinda muhasebe politikalar1 ve dipnotlarinda gerekli
bilgilendirmeleri yapmaktan uzak kaldigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde Lopes ve Rodrigues (2006) arastirmasi kapsaminda incelenen 55
Portekiz sirketin finansal arag aciklamalarmin UMS gereklerini karsilamadigi ve
standartlar ile yiiksek derecede uyumsuzluk igerisinde bulundugu tespit edilmistir.
Oliveira vd. (2011) arastirmasi sonucunda incelenen sirketlerin zorunlu standart
gereksinimlerini dahi karsilamadigir ve bu durumun, piyasa etkinligine bir engel teskil
ettigi icin kamuoyuna deklare edilmedigini ortaya koymustur.

Marston ve Shrives (1996), sirketlerin bazi durumlarda "zorunlu" dipnot
gereksinimlerini, sanki “goniilliiymiis” gibi sunduklarin1 belirtmeleri tizerinde durarak
bilgi kullanicilarin1 aydinlatacak ve rehberlik edecek nitelikteki pek cok bilginin bu
sekilde dikkatlerden kacirildigin1 vurgulamistir.

Mayorga ve Sidhu (2012), Avustralya’da listelenmis 20 (biiylik) firmanin ilk
UFRS’lere gegis yilinda (2005 yili) finansal raporlarinin standartlar ile uyumsuz
oldugunu; Street ve Gray (2001) toplam 32 iilkede faaliyet gosteren 279 adet sirketin
uyum derecelerinin 0.60-0.93 arasinda oldugunu; Tsalavoutas ve digerleri (2010) 2005
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yilinda Yunan sirketlerin standart gereklerine olan uyum derecesinin yaklasik olarak %80
oldugunu tespit etmistir.

Diger yandan Stoian, Morariu, Mitea ve Crecana, (2009) arastirmalarinda isaret ettigi
tizere isletmelerin kaliteli bir icerikte dipnot aciklamalarina yer vermesi tiim finansal
denetimlerin yapilma amaglarina uyumlu ve bir biitiin olarak yatirimcilara objektif yarar
saglamasiyla faydali ya da kaliteli olarak degerlendirilmektedir.

Beattie ve digerleri (2004), dipnot kalitesinin standart ve alt-standart gruplar1 arasi
aciklama dagilimina bagh oldugunu savunarak sirketlerin finansal raporlarinda yer alan
yiiksek kaliteli agiklamalarin farkli konular ve alt basliklar1 arasinda dolgun ve dengeli
bir sekilde raporlandigi takdirde bir anlam ifade edecegini ve bilgi kullanicilarina faydali
olacagini savunmustur.

Ball vd. (2003) arastirmasi kapsaminda ise Hong Kong, Malezya, Singapur ve Tayland
tilkelerindeki muhasebe standartlar1 ve dipnot kalitesi iizerine yapilan ¢alisma sonucunda
bu iilkelerde "yiiksek kalite" muhasebe standartlar1 kullanilmakta olmasina ragmen,
hazirlayicilar ve denetcileri etkileyen ekonomik ve siyasi faktorlerin "diisiik kaliteli"
finansal raporlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Ancak isletmelerin kamuoyuna agikladigi temel finansal tablolarin dipnotlarinin da ne
derece kaliteli olarak nitelenecegi siirekli tartigma yaratan bir soru olarak varligini
korumaktadir. Schultz ve Lopez (2001) tarafindan yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise kat1
kurallar ile hazirlanan raporlarda sunulan verilerin, dipnot kalitesini ve uluslararasi
standartlara uygunlugu garanti etmedigi belirtilmistir.

Sirketlerin standart uyum davraniglarini sekillendiren etmenlerden birisi de isletmenin
bagimsiz denetimini listlenen sirketin niteligidir. Bagimsiz denetgi olarak dort biiyiik
denetim sirketinden biri ile donem sonu finansal raporlarinin denetlenmesi veya yil
icerisinde danmigmanlik hizmeti almak i¢in anlasma igerisine giren sirketlerin, dipnot
aciklama kalitesinin diger denet¢ilerden yararlanan sirketlere nazaran daha yiiksek
olacag literatiirde ileri siirtilmektedir.

Chalmers ve Godfrey (2004) yaptiklar1 caligmada taninmis bagimsiz denetgilerin
sitketleri daha cok bilgi sunma yoniinde tesvik ettiklerini ve kendi imajlarinin
zedelenmesin 6nlemek amaci ile finansal raporlarinin belirli bir standart altina inmemesi

i¢in Onlediklerini savunmustur.
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Hodgdon ve digerleri (2009), standart uyum derecesinin denet¢i tercihi ile yakindan
ilgili oldugunu ve yaptig1 analiz sonucunda “Big5+2”in denetim faaliyetlerinde deneyimli
oldugunu ve uluslararasi alanda sirketlerin standartlar ile uyumluluk igerisinde olmasini
garanti ettigini savunmustur.

Goriildiigii izere yukarida 6zetlenen ve literatiirde yer alan aragtirmalarin sonuglarina
gore bir isletmenin gerek UMS gerekse UFRS standartlarina uygun bir sekilde finansal
tablolarim1  diizenlemis olmasi ya da bagimsiz denetimler sonucunda bunun
gergeklestirilmis oldugunu belirtmesi s6z konusu isletmenin tek basina dipnot kalitesini
belirlememektedir.

Ayrica Tiirkiye 6zelinde yonetici ve bagimsiz denetgileri etkileyen belirli faktdrlerin
etkisiyle borsada islem goren ve KOC holding gibi bilyiik isletmelerin mali denetimini
yapan firmalarin iizerinde farkli baskilarin olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda bagimsiz denetim sirketleri finansal tablolarin dipnotlar1 standartlari
karsilamaktan uzak kalabilmektedir.

Nitekim arastirma kapsaminda incelenen Otokar A.S.’nin 1 Ocak 2017-31 Aralik 2017
donemine ait finansal tablosuna iliskin denet¢i raporunda s0yle denilmektedir:

“Sirketimizin tiyesi oldugu Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikast (MESS) ile Tiirk
Metal Sendikas: arasinda goriismeleri yiiriitiilmekte olan Toplu Is Sézlesmesi 30.01.2018
tarihinde, 01.09.2017- 31.08.2019 donemi i¢in imzalanmistir.” denilmektedir (Web_15,
2017: 60).

Otokar A.S. bagimsiz denetim raporundan alintilanan bu ifadeye bakilarak denetim
raporundaki pek c¢ok benzer konu hakkindaki degerlendirmelerin birebir sirket
calisanlarinin verdigi rapor ve agiklamalardan kopyalanmis gibi bagimsiz denetim
raporlarina aktarildigr ve riskli konularda sirketin aleyhine olabilecek konularda hi¢ bir
aciklama ve degerlendirme yapilmadigini sdylemek miimkiindiir. Oysa muhasebe
dipnotlarimin varlik sebebi sirketin kars1 karsiya kaldig1 finansal giigliikler hakkinda bilgi
kullanicilarinin ve diger yatirimcilarin objektif, dogru ve giivenilir bilgilere ulasmasini
saglamak olmalidir.

Arastirma sonucunda ulasilan bu degerlendirmeleri yakin zamanda yurt igerisinde
yapilan benzer aragtirmalarin sonuglariyla karsilastirmak mimkiindiir. Ali vd. (2004)
gelismekte olan iilkelerde dipnot analizi iizerine yapilan caligmalarda zorunlu olarak

aciklanmas1 gereken standart kriterleri ve sirketlerin uyum dereceleri incelenmis
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arastirma sonucunda finansal tablolar1 incelenen sirketlerin biiyiik 6l¢iide UMS ve UFRS
standartlarinda dipnot verdikleri sonucuna ulagilmigtir.

Esen ve Sakin, (2009) yaptiklar1 bir ¢alismada IMKB 100 endeksi icerisinde faaliyet
gosteren firmalarinin Stoklar, Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan Duran Varliklar,
Kur Degisimlerinin Etkisi, Hisse Basina Kazang, Ertelenmis Vergi ve Nakit Akis Tablosu
nu kapsayan toplam 27 kritere gore bu isletmelerin dipnot agiklama oranlarinin isletme
bliytlikliikleri, bagimsiz denet¢i ve halka agiklik oranlarma gore degisim gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Calisma sonucunda ortalama uyum derecesinin 0.88
oldugu hesaplanmaistir.

Bunun aksi yoniinde sonuclara isaret eden literatiirde bazi arastirmalarda
bulunmaktadir. Ciiriikk (2004) calismasinda, bagimsiz denetimin, Tiirk firmalari
tarafindan aciklanan muhasebe bilgi aciklamalar iizerine etkisi olup olmadigi ve firma
biiyiikliigi, firmanin borsada islem goriip gérmemesi, firmanin faaliyet gosterdigi sektor,
yabanci ortagi olup olmamasi faktorleri ile iliskisi agisindan incelenmis ve bunun
sonucunda bagimsiz denetim sirketlerince sirketlere yonelik yapilan bagimsiz
denetimlerin aslinda dipnotlarin kalitesi ile aciklamalarda yer alan bilginin kalitesine
yonelik bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yurt i¢inde yapilan baska bir arastirmada ise Atmaca ve Celenk (2011), Uluslararasi
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari’nin isletmelerin finansal analiz
uygulamalarinin kalite diizeyine etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma igin
Istanbul Sanayi Odast tarafindan her yil agiklanan “Tiirkiye nin ilk 500 Sanayi Kurulusu”
secilmistir. Arastirma sonucunda UMS ve UFRS’lerin isletmelerin finansal analizlerinin
kalite dlizeyine olumlu yénde katkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Esen, (2013) TFRS’nin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitl isletmelerin
kalite diizeyinde finansal tablolar analizine olumlu etki yaparak performansin
belirlenmesinde daha dogru bilgi sundugu gézlemlenmistir.

Literatiirde yer alan bu tespitlerle hareketle bu arastirma kapsaminda 2013-2017 yillar
arasinda gecen 5 yillik doneme ait finansal tablolari denetim raporlar1 ilizerinden
incelenen Ford, Tofas ve Otokar sirketlilerinin dipnot aciklamalarinda stirekli olarak
TMS veya TFRS’daki degisiklik ve yenilikleri takip ettiklerini beyan ettikleri

gorilmektedir.
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Arastirma kapsaminda incelenen ii¢ otomotiv sirketinde de dipnotlarint incelemek
suretiyle s6z konusu sirketlerin karsi karsiya oldugu finansal tehdit ve tehlikeleri
anlayabilmek ¢cok miimkiin degildir.

Dipnot kalitesi agisindan yapilan genel bir degerlendirmede ise FORD A.S. nin diger
iki sirkete gore daha objektif ve doyurucu bir sekilde bilgi kullanicilarina hitaben dipnot
aciklamasina yer verdigini soylemek miimkiindiir. Ford A.S. paralel olarak Ko¢ Holding
bilinyesinde olan Tofas A.S.’nin de denetim raporlarinda yer alan dipnot agiklamalarinda
TMS 18 standartlarina gore hasilatlarin muhasebelestirilmesinde verilmesi gereken
dipnotlar madde a kismen yer verdigi goriilmektedir. Ancak gerek bu sirketin gerekse
Otokar’in TMS 18 madde 35 kapsaminda tanimlanan ¢izgide ve igerikte dipnot
aciklamalar1 vermekten uzak kaldigini séylemek miimkiindiir.

S6ziin Ozl arastirma kapsaminda finansal durum tablolarinda hasilatin
muhasebelestirilmesine yonelik verdikleri dipnot agiklamalari incelenen her ii¢ sirketin
kaliteli bilgileri kullanicilara sunmaya yonelik ¢aba igeresinde olduklari, ancak denetim
raporlarindan aktarildig1 kadariyla bilgi kullanicilarinin buradaki dipnot agiklamalarina
bakarak her ii¢ isletmenin reel finansal performansin1t TMS 18 standartlarinda belirtildigi
sekilde anlagilmasinin ve degerlendirmesinin pek miimkiin olmadigin1 sdylemek

mumkindiir.
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BOLUM 4. SONUC VE ONERILER

Internet, iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler sayesinde
uluslararasi sermayenin bir bilgisayar tusuyla kitalararasinda saniyeler igerisinde yer
degistirmesi artik miimkiin hale gelmistir.

Stiphesiz kiiresel sermaye akimlarmin bu denli hiz kazanmasi ve uluslararasi
isletmelerin her gecen giin artan kiiresel ticari faaliyetleri yeni olusan kiiresel ekonomik
sistemde, isletmelerin finansal gostergelerinin uluslararasi standartlarda olusturulmasini
zorunlu kilmustir.

Bu 6nemle gelismeye baslayan TMS ve TFRS ilke ve prensipleri diinya genelinde
isletmelerin yeknesak muhasebe kayitlar1 tutarak bilgi kullanicilar1 ile siradan
yatirimcilara daha basit, giivenilir ve doyurucu bir sekilde bilgi verilmesinin bir anlamda
yolunu agmustir.

Diinya genelinde yasanan bu tiir gelismelere kayitsiz kalmayan Tiirkiye’deki ulusal
muhasebe otoriteleri uluslararast muhasebe standartlarina kosut olarak yayinladigit TMS
ve TFRS teblig ve yorumlar1 lilkemizdeki isletmelerin yatirimecilara dogru, giivenilir,
daha seffaf ve anlasilir finansal bilgiler sunmasinin yolunu a¢mistir. Bu zeminde
yayinlanan ve ylriirliige giren TMS 18 Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin
hasilatlarini muhasebelestirirken uymasi gereken ¢ergeveyi ilgililere sunmaktadir.

Yatirnmcilar ile bilgi kullanicilar1 agisindan TMS 18 kapsaminda hasilatin
muhasebelestirilmesinde s6z edilen prensiplerin belki de en 6nemlisi sirketlerin hasilatini
muhasebelestirirken hangi durumlarda ve asamalarda nasil dipnot aciklamasi vermesi
gerektigine iligskin diizenlemeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye gibi heniiz uluslararasi muhasebe standartlarinin daha son birkag yildir
gelismeye basladig gelismekte tilkelerde TMS 18’in 35. maddesinde belirtilen ¢ercevede
dipnot agiklamalarina bilanco ve diger finansal durum tablolarinda ne dlgiide yer verip
vermedigine yonelik arastirmalar oldukca kisith sayida kalmistir.

Ustelik Tiirkiye’de hasilatin muhasebelestirilmesi ile dipnotlarin verilmesi konusunda
stirekli mevzuat degisikligine gidilirken (TFRS 15’in Ocak 2018’de ¢ikartildigr goz

online alindiginda) Tiirkiye’deki isletmelerin TMS 18 kapsaminda hasilatlarini
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muhasebelestirirken yapmasi gereken dipnot agiklamalarina ne dlglide uyum gosterdigi
oldukga 6nemli bir aragtirma konusu olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda yapilan aragtirmada iilkemizin otomotiv sektoriindeki ii¢ otomotiv
sirketi olan Ford, Tofas ve Otokar sirketlerinin 2013-2017 yillar1 arasinda bagimsiz
denetimden gecen konsolide finansal tablolarinda verdikleri dipnotlarin igerikleri
dokiiman incelemesi ve igerik analiz yoluyla derinlemesine incelenerek bazi bulgulara
ulasilmaya calisilmistir. Bulgularin genel degerlendirmesi sonucunda ulasilan bilgiler
ayni konuda daha Once yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore tartisildiktan sonra tezin
bu boliimiinde arastirmanin sonuglart 6zetlenerek bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Arastirma sonucuna gore, TMS ve TFRS kapsaminda siirdiiriilen uluslararasi
muhasebe standartlarinin en 6nemli varlik sebebi finansal tablolarin giivenilirligini ve
gecerliligini  gelistirmektir. Ozellikle uluslararasi muhasebe standartlarina iligkin
diizenlemelerin tamaminda finansal tablo analizinin ancak agik, net, dogru, ol¢iili,
yerinde ve kapsamli dipnot a¢iklamalartyla yapilmasi oldugu siirekli vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de  ¢ikartilan TMS 18 ve TFRS 15 baglaminda hasilatin
muhasebelestirilmesinde adeta dipnot agiklamalar1 en 6nemli ve en kilit konu olarak s6z
konusu diizenlemelerde vurgulanmistir. Oysa arastirma kapsaminda beser yillik
konsolide finansal durum tablolar1 incelenen her {i¢ sirketin de TMS 18’in 35.
maddesinde 6ngoriilen sistematikten ¢ok uzak seviyede ve sistematik igerisinde dipnot
aciklamalarina yer verdigi yapilan arastirma soncunda goriilmiistiir.

Hatta secilen sirketler Tiirkiye’de otomotiv sektoriiniin dnemli {iretici firmalar
olmasina ve her birinin sirket web sayfasinda oldukca zengin igerikte yatirimer iliskileri
sayfast olmasia ragmen finansal tablolarindaki dipnot agiklamalarina oldukga kisith
bilgiler ekledigi goriilmiistiir. Dahasi borsada islem gormesi nedeniyle ulusal muhasebe
otoriteleri araciligiyla kamuoyuna en az 12’ser aylik olmak iizere her ¢eyrek donemde
finansal durum tablolarini “dipnotlariyla” birlikte agiklamak zorunda olan bu sirketlerin
ticliniin de dipnot gereklerine uygun icerik ve kapsamda finansal tablolarin1 kamuoyuyla
paylasmadiklari arastirma sonucunda goriilmuistiir.

Arastirma kapsaminda finansal tablo ve raporlari incelenen ii¢ sirket arasinda en yogun
sekil ve igerikte finansal veri a¢iklayan Ford AS bile sirket web sayfasinda temel finansal
durum tablolarini ve kar/ zarar tablolarini vermesine ragmen, sirkete ait bagimsiz denetim

raporlar1 disinda hi¢bir yerde dipnot agiklamalarinin tam metinlerine rastlamak miimkiin
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degildir. Ustelik yatirimei iliskileri sayfalarinda yayinladiklar1 faaliyet raporlarinda ve
Borsa Istanbul ile KAP’a yapti§1 diizenli finansal bildirimlerine dipnot agiklamalarina her
ii¢c sirketinde yer vermedigi gorilmiistiir. Aslinda sadece bu sirketler degil diger
sektorlerdeki isletmelerde dipnot aciklamalarinin agik metinlerini finansal tablo ve
bilangolarmin ekinde yer aldigint sdylemekle birlikte bunlari kamuoyuna
yayinlamadiklari bir kez daha arastirmada gortilmiistiir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda énemli bir kisit olarak ortaya ¢ikan bu problem
kismen secilen isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda yer alan 6zet agiklamalara
gore giderilerek her ne kadar calismaya devam edilmis olsa da arastirma sonucunda
finansal tablolarindaki TMS 18 kapsaminda hasilatin1 muhasebelestirmek zorunda olan
isletmeler ilgili standartta yer alan dipnot aciklama kurallarina tam olarak uyumlu hareket
etmediklerini sdylemek miimkiindiir.

Oysa tam olarak bu tip sorunlara ¢6ziim bulmak ve bilgi kullanicilarina daha kapsamli
finansal veri sunmak amaciyla 14 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayil1 “Tiirk Ticaret Kanunu”
ile bu konuda bir diizenleme yer almaktaydi. Yasanin 397. maddesiyle Tirkiye’deki
sirketlere internette devamli gilincelleyerek finansal verilerini diizenli aciklayacaklari
nitelikte bir web sitesi kurma zorunlulugu getirilmisti ve bu kapsamda yasanin igletmelere
2012 yili Temmuz ayma kadar siire verilmistir. Ancak 6zellikle sermaye sahiplerinin ve
hiikkumete yakin kesimlerin talepleri dogrultusunda yasanin bu maddesinin yiiriirliige
girecegi 2012 yili Temmuz ayindan sadece dort giin once TBMM nin 26.06.2012 tarihli
oturumunda kabul edilen 6335 sayili yasayla bu diizenleme iptal edilmistir.

Yeni ticaret kanunla getirilmesi diisiiniilen bu zorunlulugun aslinda tilkedeki isletmeler
hakkinda herkesin gilivenilir standart ve dogru bilgiye ulagsmas1 agisindan ne denli 6nemli
oldugu yapilan bu arastirmayla bir kez daha anlagilmistir. Eger zorunluluk olsaydi,
isletmelerin zorunlu olarak bu web sayfasinda TFRS’ye uygun hazirlanan finansal
raporlari, bunlarin dipnotlari, yonetim kurulunun kurumsal yonetim ilkelerine ne oranda
uyulduguna iliskin yillik degerleme agiklamalarini standartlarinda agiklama yapmasi
miimkiin olacakti. Sonug olarak isletmelerin finansal tablolarinda yer vermeleri gereken
dipnot agiklamalarina ulusal ve uluslararasi standartlarda yer vermesinin boyle bir yasa
ile zorlayici bir sekilde hiikiim altina alinmasi yerinde olacaktir.

Gergekten de Tiirk otomotiv sektdriinde liretimin yaklasik %72’sini karsilayan bu

biiyiik isletmelerin TMS 18’de 6ngoriilen sekil ve icerikte dipnot agiklamalarini bilango
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hesaplarinda yeterince vermemeleri; verdikleri dipnot agiklamalarinda ise TMS 18
hasilatin muhasebelestirilmesi standardinin  35. maddesinde Ongoriilen icerik ve
basliklarda dipnot sistematigi takip etmemesi; daha da 6nemlisi ise her ii¢ isletmenin de
verdikleri dipnotlardaki bilgilerde son derece sinirli agiklamalara yer vermeleri;
yatirimcilarin bu isletmenlerin her iigiiniinde hasilatin1 nasil muhasebelestirdigini tam
olarak anlamasini adeta imkansiz kilmaktadir.

Incelenen isletmelerin TMS 18 kapsaminda 6ngériilen dipnot sistematigine uygun
aciklamalara yer vermemesi bu dev isletmelerin finansal tablolarin temel ilkelerinden
biri olan “ger¢ege uygun sunum” ilkesine acgik¢a aykirilik teskil ettigini sOylemek
miimkindiir.

Oysa uzun yillardan beri her {i¢ sirketin de hisseleri islem gordiigii gibi bu sirketlerin
Tiirkiye’de “otomobil iireten” ulusal isletmelerdir. Yerli ve yabanci yatirimcilarin siirekli
hisselerini almak istedigi bu isletmelerin hasilatlarini muhasebelestirirken TMS 18 ve
TFRS 15 standartlar1 kapsaminda 6ngoriilen dipnot agiklamalarina gerektigi kadar yer
vermemis olmasi, dipnot 6zelinde iilkemizde uluslararas1t muhasebe standartlarindan ne
kadar uzak kalindigin1 gostermektedir.

Diger yandan konsolide finansal tablolar1 incelenen isletmelerin bagimsiz denetim
firmalar tarafindan yapilan tiim denetimlerinde hicbir finansal olumsuzluktan
bahsedilmedigi gibi ulusal ve uluslararasi standartlara aykir1 higbir muhasebe islemi
bulunmadig: belirtilmektedir. Bu da akla denetim firmalarinin aslinda goriindigii kadar
bagimsiz olmadiklarin ve iistelik bu raporlar hazirlarken sirket yonetiminden bagimsiz
kalmak yerine rapor yaziminda bile isletme calisanlar1 tarafindan sunulan raporlari
bilgileri “bagimsiz denetim raporuna’ olduklari gibi kopyaladiklarini diistindiirmektedir.
Otokar A.S.’nin 1 Ocak 2017-31 Aralik 2017 dénemine ait finansal tablosuna iligkin
bagimsiz denetim raporunda soyle denilmektedir: “Sirketimizin iiyesi oldugu Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS) ile Tiirk Metal Sendikast arasinda goriismeleri
yiiriitiilmekte olan Toplu Is Séozlesmesi 30.01.2018 tarihinde, 01.09.2017- 31.08.2019
donemi i¢in imzalanmistir.” (Web_15, 2017:60).

“Sirketimiz” seklinde raporda unutulan bu ifade bile Otokar A.S. bagimsiz denetim
raporuna yonelik giivenilirlige golge diisiirmektedir. Hal bdyle olunca finansal durum
tablolarinda ve hasilatin muhasebelestirilme islemlerinde TMS 18 ile uzaktan yakindan

iligkisi olmayan bir igerikte ve sistemde denetlenen isletmelerin dipnot aciklamasi
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vermesi bagimsiz mali denetgilerinin elestirmeye gerek duymadigi bir ayrinti izlenimi
vermektedir.

Buna ek olarak konsolide finansal tablolar1 incelenen her ii¢ sirketin bagimsiz denetim
raporlarinda yatirnmcilar agisindan riskli olup mali denet¢i agisindan kamuoyuna
bildirilmesi gereken konular hakkinda denetginin agiklama yapmadigi goriilmektedir.

Benzer sekilde Otokar sirketi tarafindan devletten alinan Ar-Ge desteklerinin geri
iadesi ile bu sirketin en 6nemli projesi olan Altay Tank1 ihalesinin iptaline iligkin dava
siirecinden bir satirhlk kisa bilgiyle gecistirildigi goriilmiistir. Oysa bu konuda
dipnotlarda TMS 18 ve TFRS 15 kapsaminda sirketin daha detayli yatirnmecilarina bilgi
vermesi gerekirdi. Nitekim 2013 yilindan itibaren donemin hiikumeti tarafindan
baslatilan bu idari dava siiregleri 2018 yili itibariyle Altay tanki ihalesinin Otokog
sirketinden alinarak BMC sirketine verilmesiyle sonu¢lanmaistir.

Nasil ki Otokog bu 2 milyar dolarlik devlet ihalesini iistelene firma oldugunu KAP ve
Borsa Istanbul’a bildirmek suretiyle hisselerinde artis ve sirketin degerinde biiyiik
yiikselis yasiyorsa yatirimcilarina karsi bu projenin gidisiyle ilgili baslayan dava ve
hukuki siireglerinin detayl bir sekilde TMS 18 kapsaminda bildirmesi gerekirdi. Stiphesiz
bu durum s6z konusu sirketin finansal tablo ve verilerine olan yatirimer giivenini sarsici
nitelikte degerlendirilmistir.

Diger yandan gelecekte benzer konuda yapilmasi planlanan arastirmalara yonelik
olarak bazi &nerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle isletmelerin dipnot
aciklamalarinin TMS veya TFRS standartlarina uyum diizeyini konu edinen
aragtirmacilarin arastirmaya baslamadan once KAP veya SPK nezdinde resmi-yazili
bagvurularda bulunarak borsaya kote olmus isletmeleri 6rnekleme dahil etmeleri ve bu
isletmelerin temel finansal tablolarinda yer verilen dipnotlarin tam metinlerinin olup
olmadigini tespit etmeleri gerektigi degerlendirilmektedir.

Gelecekte dipnot agiklamalarini analiz edilecek galigsmalarda isletmelerin finansal
birim ve departmanlarin1 yani sira bu firmalar1 denetleyen ve denetim raporlarinda adi
yazan bagimsiz mali denetcilerle miilakatlar yapilan nitel calismalarin, arastirmalara
onemli katki saglayacag diistinilmektedir.

Her gegen giin yeni bir finansal yolsuzluk veya skandalin kamuoyuna duyuruldugu bir
kiiresel ekonomik diizende artan uluslararasi ticari iliskilere kosut olarak bu tiir

istenmeyen olaylar siklikla yaganmaktadir. Kiiresel finansal skandallarin tiim diinyaya 21.
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yiizyilda 6grettigi en 6nemli olgu finansal anlamda seffaflik, gilivenilirlik, diirtiistliik ve
adalet ancak uluslararasi standartlara gore sekillenen muhasebe dilini benimsemekle
miimkiindiir.

Gelinen noktada uluslararast muhasebe standartlari ise her yeni diizenlemesinde dipnot
aciklamalarina vurgu yaparak isletmelerin sayisal veriler arasinda yatirimeilar1 bogmadan
ve kafalarmi karigtirmadan onlara doyurucu, giivenilir, agik, sade ve net bilgiler
vermesine yonelik tavsiye kararlar almaya devam etmektedir.

Gelismekte olan ekonomilerin diistiigii orta gelir tuzagindan kurtulmak isteyen
Tiirkiye Cumbhuriyeti her seyden Once uluslararasi diizeyde iiretim ve pazarlama
yapabilme kapasitesine sahip, uluslararasi muhasebe standartlarini benimseyen ve
Oonemseyen ulusal isletmelere ihtiya¢c duymaktadir.

O nedenle iilkemizdeki ekonomik sistemin i¢inde yer alan tiim isletmeler finansal
tablolarinin her bir bolimiinde 6zellikle hasilatin muhasebelestirilmesinde 6ngoriilen
ulusal ve uluslararasi standartlara uygun igerik ve sekilde dipnot agiklamalarina yer
vererek kiiresel diizeyde giivenilir, seffaf ve denetime agik birer uluslararasi isletme
hiiviyeti kazanmalidir. Aksi takdirde hem {ilkemizin ekonomisi hem de otomotiv
sektorlinlin biiytik isletmeleri yerinde saymaya devam edecek ve higbir zaman gelismis

ekonomilerle benzer ¢izgide gelisim gosterilemeyecektir.
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