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OZET

YONETICILERIN VE OGRETMENLERIN BiREYCILIK VE
TOPLULUKCULUK DUZEYLERI

Ayse Isik
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Bilal Yildirim

Bu arastirmada okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kiiltiirel boyuttaki

bireycilik-toplulukculuk diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin evreni, Istanbul ili Basaksehir ilgesi simirlar igerisindeki Milli
Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gorevli olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi ise 77 okul yoneticisi, 273 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada

veriler Bireycilik-Toplulukguluk 6lgegi kullanilarak toplanmuistir.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin bireycilik-
topluluk¢uluk  diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.  Okul  yoneticilerinin  bireycilik-
topluluk¢uluk yaklagimlari arasinda anlamli bir fark goériilmistiir ve genel olarak
toplulukgu yaklasimi benimsedigi belirlenmistir. Okul yoneticilerinin bireycilik-
toplulukguluk yaklagimlari ile cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan
fakiilte ve gorev yapilan okul tiirii arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ogretmenlerin  bireycilik-toplulukguluk yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Ogretmenlerin bireycilik-toplulukguluk yaklagimlari ile cinsiyet,
egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okul tiirii arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Ogretmenlerin bireycilik-toplulukguluk yaklasimlari ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir ve topluluk¢uluk yaklagim
daha yiiksek c¢ikmistir. Okul yoneticileri ve oOgretmenler arasinda bireycilik-

toplulukguluk yaklagimlari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir.



Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, Kultirel Boyut, Bireycilik-
Toplulukguluk



ABSTRACT

INDiVIDUALISM AND COLLECTIiViSM LEVEL OF SCHOOL
ADMINISTRATORS AND TEACHERS

In this study, it is aimed to determine individualism and collectivism

mentioned in cultural dimension level of the school administrators and teachers.

The data is collected from the school administrators and teachers who work in
public schools in the Basaksehir province in Istanbul. In this study, descriptive
scanning model is used. The data is collected through Individualism-Collectivism

Scale.

According to this study, it is found that collectivistic approach is adopted more
by school administrators compared to individualism. There isn’t any significant
relationship between individualism-collectivism approaches school administrators
adopted and gender, length of service, level of education, type of faculty they
graduated and grade of school they are responsible for. There isn’t any tendency to
either approaches by teachers. There isn’t any significant relationship between
individualism-collectivism approaches teachers adopted and gender, level of
education, type of faculty they graduated and grade of school they are responsible for.
The only significant diffirence is found between levels of categories length of service
of teachers. There isn't any significant diffirence between approaches adopted by
school administrators and teachers.

Keywords: School administrator, Cultural Dimension, Individualism-

Collectivism
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I.BOLUM

GIRIS

Stirekli degisen durum ve kosullardan etkilenen her alan gibi egitim ve egitim
yoneticiligi de bu durumdan etkilenmektedir. Degisen ve gelisen yaklagimlarla
birlikte cagdas egitim anlayis1 olusturmaya calisilirken, geecmis degerlerle birlikte

bunun gerceklestirilmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Kiiltlir anlaminda zengin bir birikime sahip olan Tiirkiye’de kiiltiirel degerler
lizerine ¢agdas yaklasimlar olusturulabilir. Her okulun bulundugu c¢evre ve
kosullarindan etkilenerek olusturdugu bir orgiit kiiltiirii vardir. Okul yoneticilerinin de
bu orgit kulttrd etkisiyle yonetsel davranislarini sekillendirdigi  sOylenebilir.
Okullarin sosyal yap1 6zelliginde olmas1 6gretmen, 6grenci ve veli iligkilerinin siirekli
ve devamli olmasi1 gerektiginden, yoneticilerin bu iligkileri saglamasinda 6nemli
rolleri vardir denilebilir. Okulun kiiltiirel boyutundan etkilenen okul c¢alisanlari,
ogrenciler ve velilerin bu durumla dogru orantili bir sekilde okula karsi baglilik,

giiven ve sahiplenme duygular1 olusabilir.

Hofstede (1994)’inde belirttigi gibi, okul isgdrenlerinin okula karsi bireyci
veya topluluk¢u diisiinceyle yaklasmasi, okulda gergeklestirilmesi gereken ortak
amaci da etkileyebilir. Yoneticilerin yonetsel davraniglarinda bu diislincenin etkisi
goriilebilir. Kiiltiirel boyutlardaki farkliliklardan biri de bireycilik ve toplulukguluk
yaklagimdir. Yonetici ve dgretmenlerin kiiltiirel alt boyutta, bireyci olarak m1 yoksa
topluluk¢u olarak mi davranista bulundugu az arastirilmis bir konu olmakla birlikte

son zamanlarda iizerinde ¢alismalarin baglamis oldugu bir alandir.



1.1 Problem

Her oOrgiitte oldugu gibi okullarda da belirli bir kdltirin etkisinden
bahsedilebilir. Okul ile kiiltiir arasindaki bagin, okul yoneticileri ve §gretmenlerin

benimsedigi degerlerle iliskili oldugunu sdylenebilir.

Kiiltiir konusunda birgok arastirma yapilmistir. Bunlarin arasinda Hofstede
1980°de yaptig1 arastirma, ¢alismalar igerisinde en kapsamli olanidir. Bu arastirmada
Hofstede, ulusal kiltir 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir. 72 tilkede 116.000’den
fazla IBM c¢alisan1 iizerinde yaptigi aragtirmalar sonucunda calisanlari birbirinden
aywran dort temel farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar gl¢ mesafesi
boyutu, erillik/disilik boyutu, bireyci/toplulukgu boyutu ve belirsizlikten kaginma
boyutudur. 2001 yilinda bu dort boyuta zaman oryantasyonu boyutu da eklenmistir
(Hofstede, 2001).

Kiltartn bireycilik topluluk¢uluk boyutuna bakildiginda; bireycilik, bireyi ve
bireyin hedeflerini, diisiincelerini, iradesini merkeze yerlestirmektedir. Buna karsilik
toplulukguluk, bir yandan tyesi olunan grubun Uyelerini diger gruplarin Uyelerinden
ayirirken, 6te yandan grup i¢indeki bireyleri birbirine baglayan ve karsilikli yikimlii

kilan toplumsal var olus seklidir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002).

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin benimsedikleri degerlerin bilinmesi ve
buna gore egitim ortaminda ortak bir degerin olusturulmasi, igbirligi ve verimliligin
artmasma katki saglayabilir. Ilgili literatiir incelendiginde, kiiltiiriin boyutlarindan
olan bireycilik-toplulukguluk Uzerine pek ¢ok c¢alisma yapilmis oldugu, ancak
bireycilik-toplulukculuk ile okul yoneticileri ve Ogretmenlerin arasindaki iliskiyi
inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmanin
problemi ““Okul yoneticileri ve &gretmenlerin bireycilik-toplulukguluk dizeyleri

nedir?’’ seklinde belirlenmistir.



1.2 Amag

Arastirmanin amaci, okul yoneticileri ve o6gretmenlerin kiltirel boyuttaki
bireycilik-toplulukguluk dizeylerini belirleyebilmektir. Bu amaci gergeklestirmek icin

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kultlrel boyuttaki bireycilik-toplulukculuk

yaklasimlar1 ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin kilturel boyuttaki bireycilik-toplulukguluk yaklasimlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Okul yoneticilerinin kilturel boyuttaki bireycilik-toplulukguluk yaklagimlarina
iligkin yonetici goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, okul tiirii

ve mezun olunan Universite degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin kilturel boyuttaki bireycilik-toplulukguluk yaklasimlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin kiiltirel boyuttaki bireycilik-toplulukculuk yaklasimlarina iliskin
yonetici gorlsleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, okul tiirii ve

mezun olunan universite degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3 Onem

Orgiitlerin kiiltiiriin 5nemli bir pargas1 oldugu kabul edilebilir. Kiiltiiriin egitim
ortaminda okul yoneticileri ve 6gretmenlere olan etkisi oldukca fazla olabilir. Bu
etkenin dogru kullanilmast sonucunda okullarda etkili ve verimli bir egitim 6gretim
ortaminin olusacagi soylenebilir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin bireyci veya
toplulukgu yaklasimi okul ortamini etkileyen diger faktorlerden biri oldugu
diistiniilebilir. Kiiltiirel alt yapilarindaki bireyci veya toplulukgu yaklasimlarini,
egitimle uyumlu hale getirip, yonetimde de etkisini gosteren kurumlarda amaglarin
gergeklesebilecegi beklenebilir. Boyle orgiit ortamlarimin insan iligkileri yiiksek,
sorunlara ¢ozlim iiretebilen, yenilik¢i, ¢evreyle uyum icerisinde olan, ogrencilerle

etkilesimin yiiksek seviyede oldugu goriilebilir.



Bu arastirmayla kultiriin  alt boyutlarindan biri olan bireycilik ve
toplulukguluk kavraminin yonetimle olan iligkisi tlizerine az sayida c¢alisma

oldugundan bu ¢alisma yapilacak olan arastirmalara katki saglayabilir.

1.4 Varsayimlar

- Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, onlarin

gercek algilarini yansitmaktadir.

- Arastirmaya katilan okul yoneticileri 6gretmenlerin goriisleri, var olan durumu

yansitmaktadir.
- Arastirma i¢in segilen 6rneklem, evreni temsil giiciine sahiptir.

-Veri toplama aracit yonetici ve Ogretmenlerin kiiltiirel boyuttaki bireycilik-

toplulukguluk yaklagimlarina iliskin goriislerini gergekgi bigimde 6lgecek niteliktedir.

1.5 Smirhliklar

Bu arastirma, 2014-2015 6gretim yili Istanbul ili, Basaksehir ilgesine bagl
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 350 okul yoneticisi ve 6gretmenlerle
sinirlidir. Bu aragtirma devlet okullarinda yapilmis ve 6zel okullar kapsam dist

brrakilmustir.

1.6 Tamimlar

Yonetim: Orgiitteki etkinlikleri amaglar dogrultusunda planlama, drgiitleme,

es glidiimleme ve kontrol etme ¢alismalaridir(Celep,2004).

Yonetici: Onceden belirlenmis amagclara ulagsmak icin ¢aba harcayan, isleri
planlayan uygulatan ve sonuglar1 denetleyen kisidir (Sabuncuoglu ve Tlz, 2001). Bu
aragtirmaya Basaksehir ilgesine bagl ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gorev

yapan 77 okul yoneticisi katilmigtir.



Ogretmen: Bilgi, beceri, tutum ve davranislar1 gerekli diizeye gore aktaran ve
Ogreten kisidir. Bu arastirmaya Basaksehir il¢esine baglh ilkokul, ortaokul ve lise

kurumlarinda gorev yapan 273 6gretmen katilmistir.

Kultir: Insanlarin hem cografya hem de birbirleriyle olan iliskilerinden

dogan hareketleri i¢eren olgu bi¢imidir (Bardakgi, 2012)

Kaltirel Degerler: Degerler, iyi ve kotii, dogru ve yanlis arasinda kisilerin

yaptiklari se¢imleri yansitir. (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005).



I1.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Egitim

Egitim; Kisinin duygusal, bedensel, zihni ve toplumsal yondeki yeteneklerin
istenilen dogrultuda gelistirilmesi ve belirli amaglara yonelik yeni yetenekler ve

davranislar kazandirilmasi adina yapilan ¢aligmalarin tiimiidiir (Akyiiz, 2012).

Egitim, kisinin kendisini tanimasina, imkanlarinin farkina varmasina yardim
eden, var olan yapisini koruyup onu gelecege hazirlayan, toplumla uyum igerisinde
olmasini saglayan ve kisilerle iletisiminin saglikli olmasini amaglayan c¢alismalarin

battnaduar (Caglayan, 2002).

Egitim; insanin i¢inde var olan yatkinliklarinin gelisme ve olgunlagma
asamasinda uyarilmasi ve olumlu yonde degismesidir. Kisilerdeki bu degisimde
cevreninde onemli etkisi vardir. Bir kisinin kendini ortaya koymasi ve kisiligini
sekillendirmesinde i¢cinde bulundugu toplumun ve kiiltiiriin de etkisi vardir (Ergiin,

2014).

Genel olarak egitim; belirli amaglar dogrultusunda kisinin bilgi, beceri, tutum

ve davranislarindaki degisimin etkisiyle insani yetistirme siirecidir denilebilir.

2.2 Ybnetim

Yonetim degisen ¢evrede sinirli olan kaynaklari kullanip, organizasyon

amaclarina ulagsmak i¢in insanlarin birbirleriyle igbirligi yapmasidir. Yonetim bir grup
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caligmasidir ve insanlarla igbirligi, isbolimii ve uzmanlik gerektirir (Giirsoy ve

Aksoy, 2007).

Yonetim, kurumun amaglarini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek
icin yonetim fonksiyonlarinin kullanilmasidir. Bu fonksiyonlar; planlama, orgiitleme,

yonlendirme, koordinasyon ve denetimdir (Bursalioglu, 2012).

Yonetim, bir grup insanin 6nceden belirlenmis ortak bir amaci gergeklestirme

tizerine planli, programli ve isbirligi halinde ¢alisma diizenini saglamasidir denilebilir.

2.2.1 Egitim Yonetimi

Egitim yoOnetimi, yonetim kuram ve temellerinden etkilenmistir. Egitim
yonetiminde yonetim fonksiyonlarma karar sdrecinin eklenmesi gerekmektedir.
Cunkl okul yoneticilerinin planlama yapmadan 6nce neyi planlayacaklarini bilmesi
gerekmektedir (Bursalioglu, 2012).

Egitim yOnetiminin temel amaci, kisilerin ve toplumun yapisini gelistirmek,
her yonden zenginlestirmek, bagli olduklar1 egitim orgiitiinii, egitim politikalarin1 ve
orgutiin amaclar: dogrultusunda yasatmak ve diri tutmak olarak belirtilmektedir (Eren,
1991).

Egitim kurumlari sosyal yap1 6zelliginde olup bu kurumlardaki eylemler insan
iliskilerine  dayanmaktadir. Kurumlarin = basaris1 amaglarin  gergeklestirilip
gerceklestirilmemesi ile dlglilmektedir. Amaglarin gergeklestirilmesinde is gorenlerin
amaclar dogrultusunda motive edilmesi, yonetimin tutum ve uygulamalarindan
etkilenmektedir (Yildirim, 2000). Uzmanlik alani olan egitim yOnetimi, amag ve
yontem ac¢isindan is ve kamu yonetiminden ayrilir. Egitim yonetimini diger orgiitlerin
yonetiminden farkli kilan durum, egitimin kendine 6zgii bir yapisinin olmasindan
kaynaklidir. Egitim yOnetimini &zgiin yapan, toplumsal bir kurum olan egitimin

ozglinliigiidiir (Aydin, 2010).

Egitim yoOnetimi; egitim kurumlarint daha Onceden belirlenen amaglara
ulastirmak icin insan ve madde kaynaklarim1 saglaylp bunlari etkili bicimde

kullanarak, belirtilen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Erdogan, 2000).
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Egitim yonetimi, toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak igin kurulan egitim
Orgatiini 6nceden belirlenen amaglar1 gergeklestirmek tizere etkili isletme, gelistirme

ve yenilestirme siirecidir (Basaran, 2000).

Egitim yoneticiliginin mesleklesme ve kurumlagsmasina olan en biiyiik engel,
ogretmenlik ve yoneticilik arasindaki gorev ve degerlerin karistirilmasi olmustur. Bu
karisma Ogretmen-yoOnetici tipinin olusmasina ve ayni kisinin degisik iki deger
sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol ag¢mistir. Bu rollerin zitlagmasi
durumunda meydana gelen rol catigmalari, egitim yoneticisinin giliciinii azaltmistir.
Egitim yoneticiligi, 0gretmenlige ek bir gorev olmaktan kurtarilmadik¢a, boyle

sistemlerin etkisi ve veriminde yiikselme goriilmeyecektir (Bursalioglu, 2012).

Bir egitim yoneticisi, okuldaki egitim programlarini, 6grenci hizmetlerini, is
goren hizmetlerini, genel hizmetleri ve egitim biitcesindeki islerini planlanan 6lglide

yapabildigi takdirde okulunu etkili yonetebilir (Basaran, 2000).

2.2.2 Egitim Yonetimde Yonetsel Davranislar

Sayles (1989) okul midirlerinin gorevleri konusundaki arastirmalarini
“Yonetsel Davranis’ adli ¢alismasinda, kurum icindeki diger insanlarla etkilesime

girdigi bes iliski tiirii oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore bu iliskiler:
- Ticari: Isin degisik asamalarini gdsteren,

- Is akisi: Degisik kisiler tarafindan yapilmas: gereken etkinliklerle miidiirlerin iliski

igerisinde olmasi,

- Destek Hizmet: Catismay1 en aza indirmek ve diizeni arttirmak i¢in kurumun diger

birimlerine bir midirin verdigi destek,
- Danigsmanlik: Bir miidiiriin, diger birimlere, 6giit, tavsiye ve 6zel bilgiler sunmasi,

- Denetim 1liskileri: Bir miidiiriin, birimlerin izlemis oldugu programlari, standartlari

ve kurumsal kosullar1 degerlendirmesi olarak siralanmistir (Celikten, 2004).



2.3 Orgut

Barnard (1994), “orgiitii, iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak koordine
edilmis etkinliklerinin veya gii¢lerinin bir sistemi” olarak tanimlamis ve ortak bir
amaci gerceklestirmek igin goniillii ve birbirleriyle iletisim halinde olan bireylerin
ortaya ¢ikardigini 6ne siirmiistlir. Schein (1970) orgiitii; “is ve i boliimii yapilarak,
bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi i¢inde, ortak ama¢ ya da amacin
gerceklestirilmesi icin bir araya gelen insanlarin, gergeklestirdikleri faaliyetlerinin

ussal esgiidiimii” olarak tanimlamistir (akt. Gugla, 2003).

Orgitler, kendilerine 6zgu kiltir ve alt kultirlere sahip kigcik birer
toplumdurlar (Morgan, 1998). Orgiit iki farkli anlamda kullanilabilir. ilki yaps, iskelet
ve Onceden planlanmis iliskiler toplulugu anlaminda diger ise bu yapinin
olusturulmas: siireci, sirali faaliyetler ve orgiitlenmedir. Bazen Orgiit kavramina
tiglincli bir anlam olarak; toplumdaki diger varliklar arasindaki sosyal sistemdir de

denilebilir (Kogel, 1989).

Genel olarak orgdt, iki ya da daha fazla kisiyi kapsayan ve ortak bir amact
gerceklestirmeye yonelik siiregleri, insan iligkilerini ve degerleri igeren sistemdir

denilebilir.

2.4 Kultar

Egitim ailede, camide, asker ocaginda yani insanlarin olusturduklar
topluluklarin i¢inde de gerceklesir. Egitim en genis kapsamiyla toplumdaki
‘kiiltlirleme’ siirecinin bir pargasidir. Toplumlar kendi kiiltiirlerinin 6zelliklerini yeni
kusaklara aktarirlar. Toplumdaki bireylerin istek ve beklentileri dogrultusunda kiiltiirii

etkilemesi ve degistirmesine ‘kiiltiirleme’ denir (Fidan, 2012).

Bilgic (1979)’e gore kultur, milletlere kisiliklerini kazandiran, diger milletlerle
arasindaki farki belirleyen, tarih igerisinde meydana gelmis, o milletin sahip oldugu

maddi ve manevi degerlerin ahenkli biitlintidiir.

Kiltir ve Kkiltir degerleri toplumdaki kurumlar tarafindan olusturulur.

Toplumdaki hukuk, evlilik, din, sanat, saglik, siyaset gibi kurumlarin kendi
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alanlarinda meydana getirdikleri kiiltiirel degerler toplumun deger yapisin1 olusturur

(Basaran, 1991).

Kiiltiir insanin dogdugu andan itibaren yasadigi topluma gore yasantisinin,
becerilerinin sekillenmesidir denilebilir. Bolgelerin kiiltiirine gore yemek sekilleri,
kiyafet diizenleri, ¢alisma kosullar1 farklilik gostermekte ve ayni sekilde egitim

sistemi agisindan da bir degisiklik s6z konusu oldugu goriilebilir.
Kiiltiirti kapsamli bir sekilde degerlendiren Uygur (1984)’a gore;

- Insanin ortaya koydugu ve icinde kendisinin var oldugu tiim gerceklik yani teknik,
ekonomi, hukuk, estetik, bilim, devlet, yontem gibi insanin meydana getirdigi her sey

(6rgatler, dernekler, kurumlar vb.),
- Doganin insanlastirilma bigimi ve buna 6zgii slire¢ ve verim,

- Insanm nasil diisiindiigii, duydugu, yapti81, istedigi insanin kendisine nasil baktig1 ve

Oziinii nasil goérdiigli yani insan varolusunun nasil ve ne oldugu,

- Insanin ne tiir bir yasama iislubu, ne tiir bir var olma programi ve nasil bir eylem
kalib1 benimsedigidir. Kisacasi insanlar arasindaki her ¢esit karsilikli etkilesimlere, he
tirlii yapip yaratma aliskanliklarina, biitlin manevi ve maddesel yapit ve iirtinlere

kiltir denir.

Kltdr genel olarak; toplumsal zemini olusturan, gegmis ile gelecek arasinda
koprii islevi goren bir bag gorevinde oldugu diisiiniilebilir. Egitim a¢isindan kiiltiirti
disiindiiglimiizde; egitimin ge¢cmisten giinlimiize kadar gelen kiiltiirel degerlerle

birlikte i¢ ige olmasi gerektigi sOylenebilir.

2.4.1 Orglt Kultiiru

Kiiltiir, orgiitleri kapsar ve toplumsal c¢evre sartlarina gore sekillenir bunun
sonucunda ise orgiitlerin yasama ve gelismelerini genis dlgiide etkiler. Orgiit Kiltiiri
orgiit gergeginin goriilmesini saglayan bir paradigmadir. Bir paradigma ise kisilere
rutin stiregler, iyi ve kotii ¢oziim yolu bulmalarin1 ve Orgiitte nasil davranmalari

gerektigi konusunda yeteneklerini arttirir (Atay, 2001). Orgit kiltiirii, 6rgiit
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icerisindeki kisilerin davraniglarina yon veren normlar, davranislar, degerler, inanglar

ve aligkanliklar sistemidir (Dinger, 1992).

Orgiit kiiltiirii iginde yer aldig1 toplumun kiiltiiriine gore bir alt kiiltiir, rgiit
icindeki alt kultirlere gore de bir Ust kiltlr olarak nitelendirilebilir. Fakat orgut
kiiltiirii biitiin alt kiiltiirlerin toplam1 degil, onlar1 kusatip ortak bir paydada birlestiren
yapidir (Sigsman, 2002).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda birgok faktdriin etkisi vardir. Bu olusumda ise
orgiit kurucularinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Clinkii kurucularin daha onceki felsefi ve
ideoloji yonlerden kisitlanmadigi ic¢in sahip olduklar1 degerler ve inanglarin

yapilandirilmasi diisiiniilen 6rgiit izerinde etkili olmas1 dogaldir (Terzi, 2000).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda sadece kurucular degil calisanlarinda etkisi
fazladir. Calisanlarda orgiit ortaminda kendilerine 6zgli deger ve inanglarina yonelik
orgiit kiiltiirii olustururlar. Orgiit kiiltiiriiniin gelismesi ise calisanlarinin toplu

yasamalar1 sonucudur (Basaran, 1991).

Orgit kiltiirii pek cok yolla olusturulabilir. Ancak genel olarak su asamalar
icermektedir (Dogan, 1997):

- Birinci asamada, tek kisi, yani Orgiitiin veya kurumun kurucusu yeni bir girisim

fikrine sahiptir.

- Ikinci asamada, orgiitiin kurucusu bir ya da daha fazla kilit kisiyi orgiite getirir ve
gorlislerini bu kisilerle paylasir. Bu getirilen kisiler, 6rgiit kurucusunun bakis agisini
tagirlar. Tiim grup elemanlar1 boyle bir fikrin dogru ve 1yi, degerli olduguna, biraz risk

tasidigina, zaman, para ve enerji harcamaya degecegi inancindadirlar.

- Ugiincii asamada, kurucunun olusturdugu bu grup, orgiit i¢in bina, yer, fon vb.

bulmaya calisir.

- Son asamada ise, pek ¢ok kisi orgiite dahil edilir ve genel orgiit kiiltiirii hikayesi inga

edilmeye baslanmis olur.
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2.4.1.1 Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

Orgiit kiiltiiriiniin temel ogeleri; degerler, normlar, temel varsayimlar,

hikayeler ve masallar olarak ayrildig1 goriiliir.

- Degerler: Is gorenlerin islem ve eylemlerini nitelendiren, degerlendiren ve
yargilayan olgiitlerin kaynagidir. Insan, nesne ve olaylarin &rgiit toplumunca ne
degerde oldugunu orgiitce gelistirilen kiiltiirel degerler belirler (Basaran, 1982).
Degerler, kiiltiiriin gozle goriilmeyen daha ¢ok igsel, 6znel tarafini yansitmaktadir.
Orgiit sorunlarin ¢dziimiinde en uygun goriilen ¢dziim bicimini belirlemektedir

(Sisman, 1994).

- Normlar: Belirli bir gruptaki kisilerin iliskilerini diizenlemekte ve eylemlerine sekil
vermektedir. Normlar genellikle degerlerin bir yansimasi olarak goriiliir ve grubun
tiim tyeleri ile etkilesim igerisinde oldugundan kolektif 6zelliktedir. Normlar orgiitsel
kiiltiirii etkileyen, sosyal sistemi giiglestiren bir 6gedir (Pehlivan, 2001). Normlar is
gorenler tarafindan benimsenen davranis ve Olciitlerdir. Normlar i gdrenlerin orgiit
icinde nasil davranacagini, insanlarla nasil iletisim halinde olacagini belirler gosterir

(Basaran, 1982).

- Temel varsayimlar: Kisi ya da gruplarin davranma, diisiinme ve hissetme
sOyleyislerin referans cercevesini olusturan, bilingdis1 diizeye itilmis ilkelerdir. Bu
ilke sisteminin degerler sisteminden farki, temel varsayimlarin kiiltiirel bi¢cim iginde
baska seceneklerle kiyaslanmayip dogal kabul edilen egemenligidir. Bunun
sonucunda temel varsayimlar, gercegin algilanmasinin referans g¢ercevesi olarak
kullanir. Temel varsayimlar orgiitsel kiiltiiriin deger, inang ve norm sistemine yon

verirler (Bozkurt, 2000).

- Hikayeler ve Masallar: Orgiit kiiltiirii agisindan 6nem tasiyan ve ge¢mise yonelik
olaylarin abartilarak anlatilmasina dayanan kiiltiir tasiyicilaridir. Hikaye ve masallar

orgiitiin gecmisi ve bugiinii arasinda koprii islevi gortirler (Unutkan, 1995).
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2.4.2 Okul Kultaru

Okul yoneticisi, okulu diger yonetsel faaliyetlerle birlikte okul kiiltliriini
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yonetmektedir. Okul kiiltiiriiniin giiciinii ve
yonetimle olan iligkisinin dneminin farkinda olan bir yonetici, daha etkili bir kiltir

yonetimi davranisi sergileyebilir (Celik, 2012).

Okul kiiltiiriinii, bireyin okul i¢i ve dis1 iliskilerinden kaynaklanan inanglari,
okulun kiiltiirel normlar1 ve okuldaki bireyler arasindaki iliskiler ile tanimlamak
miimkiindiir. Okul kiiltiirti, farkl sekillerdeki toplumsal kiiltiiriin okula yansimasidir.
Her okulun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Ayn1 egitimi veren ayni sehirdeki farkl

okullarn farkl kiiltiirleri vardir (Yildirim, 2001).

Ozdemir (2006)’e gore okul kiltiriinii belirleyen nitelikler; okulun tarihi,
okulun tarihi gelisim ve siiregleri, Okulun belirledigi amag ve hedefleri, okulun
bulundugu sosyoekonomik ve cografik ¢evresi, Ogrencilerin sosyoekonomik
durumlar1, okulun kirsal ve kentsel alanlari, Okulun sahip oldugu tesisler, okullardaki
aktif olan teknolojik imkanlar, okul ve sinifin biyiikligi, okul yoneticilerin,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin beklentileri, velilerin beklenti durumu, egitim
sisteminde merkeziyet¢iligin olup olmamasi, egitim kurumlarin 6zellik durumu,

egitim sisteminin yapisi seklinde siralanabilir.

2.4.2.1 Giiclii ve Etkili Okul Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

Giiglii bir okul kiiltiiriinde etkili okulun etkisi fazladir. Guclu okul kiltirtinde
okul yoneticileri ve dgretmenler ortak inang, deger ve normlar altinda birlesirler.

Boylelikle ortamdaki denetimin islevi de daha az hissedilmis olur (Celik, 2012).

Pawlas (1997), guclt ve etkili okul kiiltiiriiniin temel 6gelerini su sekilde
siralamistir (akt. Ozdemir, 2006):

Paylasilan Degerler: Degerler orgiitteki herkese aciktir ve orgiitiin Uistlendigi
her faaliyete de yayilabilir. Degerler cogunlukla yazili degil de okulun

gerceklestirdigi faaliyetlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni degerlerin miifredat
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programlarini, 6gretim yontemlerini, zaman yonetimini ve kimin o6diillendirilecegi

gibi konularda okul yoneticilerini, 6gretmenleri ve 6grencileri yonlendirmesidir.

Mizah: Okuldaki nese ve mutlulugun diizeyi giiclii bir kiiltiirle iligkilidir.
Mizah, orgiitteki kisilerin zorluklar karsisinda edindigi tecriibenin bir gostergesi

olarak goraldr.

Hikaye Anlatimi: Her Orgiitte kaliplasmis hikayeler vardir. Anlatilanlar ve
anlatilmasi1 gerekenler kiiltiirle ilgilidir. Efsane olarak anlatilan hikayeler orgiitiin
tarihsel bakisini ortaya koyar. Bu hikayeler, egitici olmasinin yaninda motive edicidir.

Ayrica hikaye ve efsaneler, orgiit iiyeleri arasinda baglayici rol {istlenebilir.

fletisim Ag: Her orgiit ve kiiltiir, “Kurumda gercekten ne oluyor?”la ilgili
bilgiyi yaymak icin bir iletisim sistemine sahiptir. Burada yoneticinin, sistem i¢inde

bilgiyi hizli bir sekilde yaymak i¢in gerekli olan yollar1 bilmesi gerekir.

RitUeller ve Seremoniler (Tdrenler, Merasimler): Bir orgutiin rituelleri
giinlimiiziin okul faaliyetleridir. Seremoniler ise kahramanlar1 ve efsaneleri anma ve
ozel olaylar1 kutlamadir. Seremonilerin uzun siireli etkileri olup resmiligi vardir.

Ayrica seremoniler okul kiiltiiriinii ortaya koyar.

Meslektaslar Aras1 Iliskiler: Meslektaslariyla iletisimi kuvvetli olan
ogretmenler birbirlerine yardim ederler, mesleki bilgilerini paylasirlar. Okul

ortamindaki sicak iligkilerin birlikteliginden de basar1 dogmaktadir.

2.4.2.2 Zayif ve Giiglii Kiiltiire Sahip Okul Ozellikleri

Ozdemir (2006)’e gore zayif Kkiiltiire sahip okullarda bu baghlik pek
gorilememektedir. Bu tir okullarda; okul yoneticileri, dgretmenler, dgrenciler ve
veliler arasindaki baglar zayiflamistir, Orgiitteki herkes birbirine karst diigiik basari
beklentisi igerisindedir, diyaloglar zayiflamistir, motivasyon diisiik diizeydedir, Uyeler
arasinda sevgi-saygl zayiflamistir (Geng, 1993), Uyeler arasinda diismanlik ve kusku

goralir, yikict catismalar artmistir, koordinasyon bozulmustur.
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Bu tiir kurumlarda ¢alisanlar ne yapmalar1 ve bunu nasil yapmalar1 gerektigini
belirlemeye calisirken ¢ok zaman kaybederler (Eren, 2001). Boyle kurumlarda kimse
caligmak istemeyebilir ve sonug¢ olarak orgiit gergeklestirmesi gereken hedeflerini

gerceklestiremeyebilir.

Guclh okul kiltarine sahip kurumlarda ise (Ramsey, 1992); Kkalite aliskanlik
halindedir, Kisiler kendilerini daha iyi ve motiveleri yiiksek hissederler, huzurlu,
mutlu bir aile ortami1 hissedilir, meslege olan bagllik artar, bireyler degisiklige acik
hale gelir, Uyelerin 6zguveni artar, giiven, deger ve paylasimlar temel amagta yer alir,
Uyeler arasinda birbirlerine kars1 yiiksek beklenti vardir, Karsilikli destek ve giivene
dayali is birligi ruhu vardir, iyeler sorunlarini paylasirlar, ortam, bireylerin
kendilerini yenilemelerine uygundur, ahlaki degerler ve sorumluluklar 6n plandadir,
calisanlar, paylastiklar1 anlamli amaglar1 igtenlikle 6gretim siirecine tasirlar, basari,
eglence ve mizah bir aradadir; insanlar ¢alisirken ayni1 zamanda eglenirler (Deal ve
Peterson, 1998), olusturulan temel ilkeler, birlikteligi, ¢ok ¢alismay1 ve gelismeyi
tesvik edicidir, gelenek ve adetler, 6grenci basarisini arttirici, 6gretmen ve velilerde

sorumluluk bilincini kuvvetlendiricidir (akt. Ozdemir, 2006).

2.4.3 Okul Kulturi ve Okul Yoneticisinin Kiltirel Liderlik Rolleri

Okulun toplum kosullarin1 agiklamak ve degerlerini belirlemek 6ncelikle okul
yoneticisinin gorevidir. Okul yoneticisi kiiltiirel bir lider oldugundan toplumsal
degerleri de yansitmalidir. Okul yoneticisi tarafsiz olup c¢esitli sosyal degerler

arasindaki dengeyi saglayabilmelidir (Celik, 2012).
Okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolleri {i¢ baslik altinda incelenebilir;

Yorumlayic1 Rol: Okul yoneticisinin yorumlayict rolleri, okulun kiiltiirel
misyonunu, normlarmni, degerlerini ve inanglarini yorumlama ve iiyelerinde okulun
kiiltiirel yapisin1 anlamalarina yardimci olmaktir. Bu rolle okul yoneticisi kendisini
sembol yoneticisi olmaya yoneltmektedir. Okul yoneticisi, okulun kiltirel gorevlerini
yerine getirmek icin ¢esitli sloganlar ve semboller gelistirebilmelidir. Ayn1 zamanda
ogrencileri degisik sportif etkinliklere katarak orgiitsel kiiltiiriin gelismesine de katki

saglamalidir (Kottkamp, 1984).
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Sunucu Rol: Sunucu rol sézel olmayan iletisime yoneliktir. Okul yoneticisi
normlara bagli davraniglar sergilemelidir. Temel kiiltiirel 6gelere bagl olan okul
yoneticisinin davranig Oriintiileri kapalidir. Bunun nedeni yoneticinin sunucu rolii

ustlenmesindendir (Celik, 2012).

Resmi Rol: Resmi rolli oynayan okul yoneticisi, bireysel-grup etkinliklerinde
ve diger giinliik etkinliklerinde temel kiiltiirel deger ve normlara uyar. Okul yoneticisi
bu gorevi gerceklestirirken c¢esitli resmilestirme ve dikkati odaklagtirma
yontemlerinden yararlanir. Yonetici halka yonelik etkinlikleri daha az diizenlerken,
Ogretmen, 6grenci ve anne-babalara yonelik olan etkinliklere daha ¢ok 6nem verir
(Kottkamp, 1984).

2.4.4 Okul Kiltdrd ve Yonetimi

Egitim kurumlarinin basarisinda en 6nemli faktorlerden birisinin okul kiiltiirii
oldugu sdylenebilir. Ayrica egitim kurumlarinin yeniden yapilanmasinda bu
kurumlarin sahip oldugu kiiltiir 6nemli rol oynayabilir. Cilinkii bir okulun gelismesi
icin yeniliklere a1k ve olumlu bir ortamin olusmasi gereklidir (Ipek, 1999). Ogretmen
ve Ogrenciyi de okul kiiltiiriiniin etkisinden soyutlamak miimkiin degildir (Celik,
1999). Okul yoneticileri okulu yonettigi gibi okul kiiltiiriinden de sorumlu kisilerdir
denilebilir. Yoneticinin ilk gorevi gugli bir okul kiiltiirii olugturma olabilir. Boylece
okul ortaminda egitim-6gretim acisindan ve isbirligi igerisinde bir diizen olusabilir.
Bunun sonucunda ise yonetici, 6gretmen ve Ogrencinin kurumuna karsi baglilik

dizeyi artabilir.

Okul yoneticisi, okul kiiltiiriinii bicimlendirmeye ¢alisirken okulun nasil bir
cazibe merkezi haline getirilecegi konusunda bir vizyon gelistirebilmelidir (Celik,
2012). Ciinkii olumlu bir okul kiiltiirii gelistirebilmek i¢in belirli bir vizyon gereklidir
(Ediger, 1997).

Gelisen teknoloji ¢agi ile birlikte 6grenciler i¢in geleneksel okul yaklasimi pek
cazip gelmeyebilir. Okul yoneticileri okul kiiltiirii olustururken ¢agin sartlarin1 ve

imkanlarint goz Oniine alip bir sistem olusturabilir. Olusturulan bu okul kiiltiirii ile
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ogrencilerin birbirleriyle kaynasabilir. Okul c¢alisanlari ve ogrencilerin disinda

velilerinde okul kiiltiiriinden etkilendigi diisiintiliir.

Okul yoneticisinin 6zgun bir okul kiiltiirii olusturduktan sonra daha saglikl bir
okul-gevre iligkisi olusturmak i¢in bu kiiltiiri g¢evreye tanitmasi gerekmektedir.
Ogrenci velileri, okulun kiiltiiriinii tanidiklar1 6l¢iide okula sahip ¢ikarlar. Okul
kiiltliriiniin 1y1 tanitilmasi, bazi cevresel imkanlarin okulun oOrgiitsel amaglarinin

gerceklestirilmesi dogrultusunda kullanilmasini kolaylastirabilir (Celik, 2012).

Okul yoneticilerinin, okul kiiltliriiniin  olusturulmasinda ve ¢evreye

tanitilmasinda etkilerinin oldukga fazla oldugu goriilebilir.

2.4.5 Egitim Yonetimi A¢isindan Kiiltiir

Egitim kurumlarinda toplumun devamliligini saglamak igin kiiltir ve
degerlerin aktarilmast Onemli goriiliir. Bu a¢idan bakildiginda idarecilerin

benimsedikleri kiltiir anlayisi yonetim boyutunda etkisini gosterebilir.

Her toplumun kendine 6zgl olan kultlrl yonetim ve 0rgut anlayisini etkiledigi
diistintiliir. Yoneticilerin kurumlarindaki degerleri, vizyon ve misyon amaglarini

olusturmada toplumun kiiltiir yapis1 dogrultusunda hareket ettigi soylenebilir.

Egitim orgiitlerinde kiiltlir temel etkendir. Bundan dolay:1 egitimin amacinin
kiiltiir aktarimi oldugu sdylenebilir (Sigsman, 1995). Egitim yonetimi alaninda yapilan
caligmalarda, batili literatiir ve uygulamalara dayanan kuram ve anlayislar temel
alinmaktadir. Arastirmanin yapildigi toplum ve kiiltiirlerin, kuram ve anlayislarin
alindigr toplum ve kiiltiirlerden farklilik derecesine bakilmamaktadir. Hem sozii
edilen kuram ve anlayislarin toplumsal ve kiiltiirel gegerligini belirleyebilmek, hem de
bazi yeniliklerin ni¢in bazi toplumlarda basariya ulasirken, bazilarinda basarisizlikla
sonu¢landigl sorusunun yanitini bulabilmek i¢in, s6z konusu toplumlarin kiiltiirel

ozelliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Walker ve Dimmock, 1998).
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Kltlri kategorilestirme Onerilerinden bazilari da sunlardir;

-Edward Hall, kiiltlirii zaman, mekan ve igerik olarak kategorilestirmistir. Tek zaman-
coklu zaman diislincesi, yiiksek mekan-diisilk mekan sahiplenmeleri, diisiik icerik-
yiiksek icerik farkliliklar1 bu gruplanmayi olusturmaktadir. Bireylerin iletisim igin
sectikleri yollar kiiltiirler arasinda farklilik gdstermektedir. iletisim tercihini konu alan
kiiltlir calismalarinda en ¢ok basvurulan bicim Edward Hall’in yiiksek baglam-diisiik
baglam bi¢imidir. Edward Hall kiiltiirleri ‘genis baglamli’ ve ‘dar baglamli’ olarak ele
almistir (S1gr1 ve Tigli, 2006)

-Fons Trompenaars kultlrd evrensellik-6zgurlik, bireycilik-toplulukguluk, belirli bir
noktaya yonelik iliskiler-daginik iligkiler, nesnel-duygusal ve elde etme cabasi-

baskalarina atfetme olarak bes alt boyuttan bahsetmistir (Trompenaars, 1996).

-R.D.Lewis kiiltiirii diisiince ve davranis olarak li¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar; tek
boyutlu aktif kaltrler, cok boyutlu aktif kilturler ve reaktif kilturlerdir (Lewis,
2006).

-Hofstede (1980) arastirmasini 72 iilkede 116.000’den fazla IBM ¢alisan {izerinde
gerceklestirmistir. Toplumlar arasindaki kiiltiirel degerler ile ¢esitli orgiitsel degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek igin dort alt boyuttan bahsetmistir. Bunlar; Bireycilik-
Toplulukguluk, gii¢c mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erilik-disilik boyutudur.

-‘GLOBE Arastirmast’ kiiltiirleraras1 farkliliklar1 belirlemek i¢in c¢esitli kiiltiir
kategorileri belirlemistir. Tiirkiye’yi de kapsayan arastirmada 61 iilkenin toplum ve
orgut duizeyinde kaltir ve liderlik 6zelliklerini belirlemek igin tilkeler gruplandirilmis
ve on kiiltir kiimesi olusturulmustur. Kiimeleme isleminde iilkelerin, cografik
yakinlik, kitle gogleri, din ve dil benzerlikleri, degerler ve hedefler, ekonomik ve
sosyo-politik gelisme diizeyleri, calisma yasamina iliskin tutumlar1 temel sartlar
olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda belirsizlikten kacinma, giic mesafesi,
insani yaklagim, kurumsal kolektivizm, kendi bakis ag¢in1 one ¢ikarma, grup-aile
kolektivizm, cinsiyetler arasi esitlik, performansa yonelik olma ve gelecege yonelik

olmak tizere dokuz boyut belirlenmistir (Bodur ve Kabasakal, 2002).
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Japonya ve diger Asya iilkelerinin toplulukcu kiiltiirleri ve kendilerine ait
yontemleri sayesinde elde ettikleri basarilarin dikkat ¢ekmesi lizerine arastirmacilar

kiiltiirel farkliliklar1 anlama tizerine ¢aligsmalarini arttirmistir (Sargut, 1994).

Bunun sonucunda ayni yonetim anlayisinin her iilkede, toplumda ayni sonug
vermedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ulkeler oldugu kadar orgiitlerin, kurumlarin hatta
gruplarinda farkli kiiltiir yapisina sahip olmasindan dolay1r farkli yonetim anlayisi

gostermesi gerektigi sdylenebilir.

2.4.6 Hofstede’nin Kiiltiirel Degerlere iliskin Modeli

Gl¢ Mesafesi Boyutu: Orgiitlerdeki giic mesafesi arasindaki farkliliklar1 ve
esitsizlikleri orgiitteki tiyeler tarafindan kabul veya kabul etmeme diizeyi olarak kabul
edilebilir. Hiyerarsik yapilanma orgiitteki tiyelere gorevlerini detayli olarak anlatir.
Gli¢ mesafesinin az oldugu ortamlarda yonetici ile calisan arasindaki esitsizlik ve
adaletsizlik diisiik seviyede oldugu goriilebilir. Orgiitteki yonetici ve caliganlar
olanaklardan esit olarak faydalanabilir. Yoneticilerin demokratik olmasindan dolay1
itaat edilmekten ¢ok saygi duyulmasi gercken kisi olarak goriilebilirler (Turan ve

Durceylan ve Sisman, 2005).

Belirsizlikten Kacinma Boyutu: Toplumdaki bireylerin belirsiz olan
durumlardan ne diizeyde kacinip, sakindigini ortaya koymaktir denilebilir. Bir orgiitte
belirsizlikten kaginma durumu gii¢ oldugunda kisiler kurallara yonelebilir. Clnku
kurallara uymamak karigikliga, sorunlara neden olabilir. Yoneticilerin dogru olan her
seyl bildigi kabul edilir. Yeniliklere karsi durabilir. Calisanlara yapacagi isler
hakkinda detayl bilgi verilmeli ve isle onlar1 mesgul etmek gerekebilir. Orgitte
belirsizlikten kaginma diizeyi diisiikse calisanlar oOrgiitii oldugu gibi benimseyebilir.
Bunun sonucunda ise karsilagilan kural dis1 olaylarda calisanlar daha az stres
gosterebilir. Yoneticiler bilmedikleri noktalari ¢alisanlarina rahatca sdyleyebilirler
(Turan ve arkadaslari, 2005).

Disillik-Erillik Boyutu: Toplumdaki kadin ve erkeklere yiiklenen roller
sonucunda hangi degerlerin kadinlara veya erkeklere 0zgii oldugu goriilebilir.

Kadimlara ait degerlerin yiiksek oldugu toplumlarda sorunlar anlagmayla
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cozlmlenebilir. Calisan kisiler arasinda samimi ve sicak iligkiler goriilebilir.
Erkeklere ait degerlerin baskin oldugu toplumlarda ise basari, hirs, rekabet, ¢cekisme,
calisanlar arasinda mesafeli iligkiler 6n plandadir. Bu boyutlar zerine yapilan bir
arastirmada (Hofstede, 1980) Tirkiye’de dahil edilmistir ve sonu¢ olarak Turk
kiltiriinde gi¢c mesafesi boyutu yuksek, belirsizlikten kaginan, toplulukgu bir
ozellikte oldugu ve disil degerlere 6nem verdigi ortaya ¢ikmustir (Turan ve arkadaslari,
2005).

Bireyci-Toplulukgu Boyut: Orgiittekilerin birey olarak m1 yoksa bir grubun
iiyesi olarak mi1 davranista bulundugunu tespit etmesidir denilebilir. Bireyciligin
baskin oldugu toplumlarda birey toplumdan 6nce gelmektedir. Bireylerin esit yasama
hakki vardir. Herkes esit hak ve Ozgiirliige sahiptir. Bireyciligin baskin oldugu
toplumlarda ise kisinin kendi ¢ikarlar1 yliksek oldugu siirece 6rgiit amacina katkisi
devam eder. Bireyin kendi menfaati ve ¢ikari daha 6n plandadir. Toplulukgulugun
baskin oldugu orgiitlerde ise basarin veya hatanin gruptaki herkesle iliskili oldugu
sOylenir. Ciinkii insan sosyal bir varliktir ve yasamini bir grupta devam ettirir.
Toplulukgu diisiincenin baskin oldugu orgiitlerde, bireyin Orgiitiin bir parcasi kabul

edildiginden ‘ben’ yerine ‘biz’ kavrami 6gretilir (Turan ve arkadaslari, 2005).

2.4.7 Kiiltiir Baglaminda Bireycilik ve Topluluk¢uluk

Kiiltiir kavrami, sosyal bilimlerde bireysel ve sosyal olarak iki agidan ele
alinmistir. Bireycilik olarak kiiltiire bakildiginda bir insanin sahip oldugu bilissel
donanimdir. Bundan dolay kiiltiir, her bireyin kisilik ve dogasinin yaninda olmakla
birlikte onlardan farkli olarak kendine 06zgii sahip oldugu bilissel harita olarak
tanimlanabilir. Toplulukguluk yoniinden kiiltiir, belirli bir insan grubuyla iligkili bir
fenomen olarak ele alinmaktadir. Bunun sonucunda ise; toplumu olusturan kisilerin

ortak zihinsel donanimi olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2011).

Kiiltiir, bireycilik boyutunda kisinin kendine ait 6zelliklerini, zihinsel yapisini
ele alirken, toplulukguluk boyutunda kisinin toplumla olan etkilesimi sonucunda elde

ettigi tim donanimlardan olusmaktadir denilebilir.
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Bireycilik ve Toplulukgulugu toplumsal ve bireysel diizeyde ele alip
incelenilirse 6ziinde kiiltiiriin oldugu goriilebilir. Hofstede’nin ¢alismalarinda kilttrel
anlamda toplumlar1 4 unsurun ayirdigini onlardan birinin de bireycilik ve

toplulukguluk oldugu goriildi.

Bireycilik, bireyler arasi baglarin gevsek oldugu toplumlarda gegerli oldugunu,
herkesin kendine ve ailesine bakmakla yiikiimlii oldugunu buna ters olan
topluluk¢ulugun ise insanlarin dogustan itibaren giiclii ve kaynasmis gruplarla
biitiinlestigi toplumlarda gecerli oldugunu, insanlarin kosulsuz sadakat karsiliginda

Omiir boyu bu gruplarin korumasi altinda kaldigini1 soylemektedir (Hofstede, 1994).

Oyserman ve arkadaslar1 (2002) ve Triandis (1994, 2001)’e gore, bireycilik ve
toplulukc¢uluk kavramlarina gesitli kaynaklarda yapilan katkilari iceren birer literatlr

0zeti sunmuslardir (Ton, 2008).

Aidiyet-bagimsizlik ikilemi: Toplulukcu bir toplumun ferdi hangi gruplara
iiye olacagi, onun verilmis niteliklerine (6rnegin yasina, cinsiyetine, sosyal statusune,
dogum yerine) gore belirlenir. Yani kisinin hangi gruba iiye olacagi ve hangi rolleri
iistlenecegi, bir anlamda dogusundan itibaren belirlenmistir. Bir insanin sahip
olabilecegi verilmis nitelikler sayisiyla orantili bir sekilde gruplara iiye olabilir.
Bunlara 6rnek olarak akrabaliga, din kardesligine, hemserilige, soydasliga ve benzer
niteliklere dayali gruplar gosterilebilir. Bu gruplara tyelik kalicidir, kisinin bir
gruptan digerine ge¢gmesi nadir gorilir (Triandis, 1994). Grup iiyeligi “verilmis” ve
“kalict” nitelikte oldugu icin, kisinin {yesi oldugu grubu kendi hedefleri
dogrultusunda degistirmeye ¢alismasi hos karsilanmaz. Onun yerine kisinin kendisini
gruba wuyarlamas: beklenir. Bunun sonucunda grup iyeligi, kisinin kimligini
sekillendiren temel unsurlardan biri haline gelir. Grubun diger lyeleri de, kisinin
benliginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliir(Oyserman ve arkadaslari, 2002). Oyle
ki, topluluk¢u kisiler, davraniglarinin ¢ogunu grup {yeleri ile birlikteyken
gerceklestirirler, hatta grup Uyeleri ile sadece vakit gecirmeyi bile bagh basina tatmin
edici bir yasanti olarak goriirler (Triandis, 1994).

Bireyci bir toplumda bagimsiz olma ve kisisel hedefleri gerceklestirebilme,
bireyin temel haklar1 arasinda gosterilmektedir. Boyle toplumlarda insanin

kendisinden hosnut olabilmesi icin, kendisine 6zel kanaatler, tutumlar, ilgi alanlari,
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hedefler ve basarilar edinebilmesi beklenir (Oyserman ve arkadaslari, 2002). Buna
karsilik olarak grup tyelikleri de kisinin edinmis oldugu statii ve niteliklere gbre
belirlenebilir. Grup iiyeligine, kisisel hedeflerine ulagmalarin1 kolaylagtirdig: siirece
ilgi gosterirler; bu ugurda 6zerkliklerinden belki bir miktar fedakarlikta bulunmay1 da
goze alirlar. Ancak grup flyeligi, kisisel hedeflerini gerceklestirmelerine katki
saglayamamaya bagladigi anda baska iligskilere yonelmekte sikinti gérmezler
(Oyserman ve arkadaslari, 2002). Bunun sonucunda bireyci bir toplumun tyeleri, ¢cok
sayida grupla yilizeysel ve gecici iliski icine girebilir ve kolaylikla grup
degistirebilirler (Triandis, 1994). Ancak yine de davranislarinin ¢ogunu ya yalnizken

ya da ikinci bir insanin yanindayken gergeklestirirler (Oyserman ve arkadaslari, 2002).

Toplumsal uyum- Kisisel hedefler ikilemi: Bireyciler, grup hedeflerinden
cok kendi hedeflerine 6nem verirler, kisisel hedeflere ulasmak igin sahip olduklar
yeteneklerin yeterli oldugunu diisiiniirler eger hedeflerine ulasirlarsa bunu kisisel
yeteneklerine baglarlar (Triandis, 1994). Bireyci benlik kavrami, dogrudan kisinin
kendisine yoneliktir, durumdan ve sosyal baglamdan soyutlanmistir (Oyserman ve
arkadaglari, 2002). Bu ylizden bireyciler durumdan ve kisilerden bagimsiz olarak
davranir, konusur ve algilarlar. Cevrelerinden edindikleri bu gorece bagimsizligin

neticesi olarak kendilerini her ortamda dogrudan ve acik bir sekilde ifade ederler

(Triandis, 1994).

Toplulukgular i¢in verilmis olan statiiler, grup lyelerinin birbirlerine karsi
ahlaki yukumlulik ve beklentilerini de belirlemektedir. Bu yukimlalik ve beklentiler,
kisinin grup i¢i ve grup dis1 yasantisinin ¢oguna hitkmeden sistem seklini almistir.
Oyle ki, grup iiyelerinin sahsi tutumlarmi degil, grup i¢i degerleri referans alarak
davranmalar1 beklenir (Triandis, 2001). Ortak fayda i¢in fedakarlikta bulunmak ve
bagkalar1 ile uyumlu iligkiler yiiriitmek, sik¢a rastlanan ve istisnasiz uyulmasi
beklenen davranislar arasinda gosterilebilir (Oyserman ve arkadaslar1 , 2002). Uyeler
arasindaki iliskiyi devam ettirmek cok Onemlidir ¢iinkii bu sayede grup tyeleri
birbirleri ile yardimlasmay1 siirdiirebilirler. “Ne” soylendiginden c¢ok ‘“nasil”
soylendigine 6nem verdikleri i¢in, kendilerini agik¢a ve dogrudan ifade etmeyi tercih
etmek yerine mesajlarint daha sakinimli ve dolayli yollardan iletmeyi uygun bulurlar

(Oyserman ve arkadaslari, 2002).
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Hoftsede (1980; 1993)’nin

aragtirmalarinin

sonuglarma bireyci  ve

toplulukgucu kiiltiirlere 6zgii olarak belirlenen 6zelliklerden bir kismi tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Hoftsede’nin bireycilik ve toplulukculuk kilturlere 6zgu 6zellikleri

Toplulukgu Klturler

Bireyci Kulturler

Insanlar genis ailede diinyaya gelir

Insanlar ¢ekirdek ailede diinyaya gelir

Kimlik, kisinin ait oldugu toplumsal
gruba baghdir

Kimlik, bireye baghdir

Cocuk,  ‘Biz”  kavramma  dayal

diisiinmeyi 6grenir

Cocuk,  ‘ben’  kavramina  dayal

diisiinmeyi 6grenir

Uyum, 6n planda tutulur, catismadan

kaginilir

Aklindan geceni sdylemek diiriist bir

kisinin 6zelligidir

Yuksek igerikli iletisim

Diistik icerikli iletisim

Egitimin amaci, bir seyin nasil | Egitimin amaci, nasil &grenilecegini
yapilacagini 6grenmektir ogrenmektir
Diploma, ytiksek statii gruplarina girmeyi | Diploma, ekonomik degeri ve/veya

saglar

benlik saygisini artirir

Isveren-is¢i iliskileri ahlaki temellere

dayanir

Isveren-isci  iliskileri sozlesme ve

karsilikli ¢ikara dayanir

Ise alma ve terfi, iscinin i¢inde yer aldig

gruba goredir

Ise alma ve terfi yetenek ve kurallara

goredir

Mliskiler gérevden &nce gelir

Gorev iliskilerden 6nce gelir

Orgiitle psikolojik iligki

Orgiitle ¢ikar iliskisi

Kaynak : Sisman, M. Orgiitler ve Kiilturler. 2011. s. 63
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2.5 Kiiltiiriin Bir Ogesi Olan Degerler

Sosyal bir varlik olan insan topluluk halinde yasar. Toplu halde yasamasi
sonucunda etkilesimden dogan ortak degerler gelisir. Bu degerler sayesinde insanlar
birbirlerini daha iyi anlar, bir topluluga ait olma giidiileri tatmin olur ve bireysel-

toplumsal ihtiyaglarin1 giderir (ilhan, 2012).

Kisiler yasadigi toplumun degerlerini paylasirlar. Paylagimin temel amaci,
insanlarin birlik olma, baglanma, dayanigma gibi sosyal ihtiyaclarinin giderilmesini
saglamaktir. Bir topluluga ait olma, uyum saglama, digerleri ile kader bag kurma

kiiltiirel degerlerin paylagilmasi sonucu olusur (Basaran, 1991).

Sahip olunan degerler biiyiik olasilikla, bireylerin ge¢mis ve gelecek
degerlerine de benzemektedir. Bireyin kendi degerlerini sorgulamasi degisime neden
olabilir. Bunun sonucunda ise belirli yargilarin kabul gérmeme kararini alabilir.

Ancak degerler sorgulanirken genellikle var olan degerler pekisir (Robbins, 1994).

Kisinin sahip oldugu kiiltiirel degerler yasadig1 toplumla iligkili olarak olusur
ve gelisir denilebilir. Kiiltiirel degerler sayesinde kisi yasadigi topluma uyum

saglayabilir, bir yere ait olma ihtiyact giderilebilir.

2.5.1 Kiiltiirel Degerler ve Yonetsel Davranis Tliskisi

Sergiovanni ve Starrat (1998)’a gore Kkiiltiirel lider Ozelligindeki okul
yoneticisi, kiltirel degerlere sahip ¢ikar, neden onemli oldugunu agiklar, temel
degerleri ve gelenekleri okul ortaminda canli tutar. Lider, karar vermez ayni zamanda
okul ortaminda olusan sorunlara koklii c¢oziimler getirebilmek igin &gretmenlerle
birlikte okulun temel degerleri dogrultusunda ¢o6ziim bulmaya ¢alisir. Okul
misyonunu yerine getirebilmek icin kdltirel liderlik gereklidir (Turan, Durceylan,
Sisman, 2005). Egitim orgiitlerinin temelinde kiiltiir bulunmaktadir. Bu ylizden de

egitim Orgiitlerinin amaci kiiltiir aktarimi oldugunu séyleyebiliriz (Sisman, 1995).

Orgiitlerde farkli deger ve kiiltiirlerin hakim olmas1 o 6rgiitte sorunlara neden
olabilir. Orgiitteki calisanlar degerlerin dnemini bilip, farkinda olurlarsa orgiitteki

isleyis uyumlu ve diizenli olur. Yoneticilerin aldigi kararlar, liderlik o6zellikleri,

24



hareket ve davramslari onlar1 orgiitteki diger iiyelerden ayiran 6zelliklerdir (Ozkalp,
2000). Boylelikle yoneticiler, orgiitsel degerleri orgiitsel dogru olarak benimseme,
yeni degerleri gelistirme, degerleri etkili olarak kullanma ve kendi kisisel degerlerini

yansitma imkani bulur (Ergetin, 2000).

2.6 Tlgili Arastirmalar

Bireycilik-Toplulukculuk ile ilgili yapilan arasgtirmalar oldukga azdir. Bu

boliimde bir kagina kisaca deginilmistir.

Turan, Durceylan ve Sisman (2005)nmn, ‘‘Universite Yoneticilerinin
Benimsedikleri Idari Ve Kiiltiirel Degerler’” adli ¢aligmasi Yiiksek 6grenim
kurumlarindaki yoneticilerin benimsedigi idari ve kiltlrel degerlerin neler oldugu ve
bu etkenlerin yoneticilerin bireysel ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemeye yoneliktir. Bunlara bagli olarak Yiiksek Ogrenimdeki yoneticilerin
benimsedigi idari ve kiiltiirel degerlerin; kidem, cinsiyet, yas, idari unvan, yurt disinda
egitim goriip gérmeme, egitim aldiklar1 alanlara gore farklilagip farklilasmadigr da
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma 2002-2003 6gretim  yilinda Eskisehir Ili
Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesindeki dekan, dekan yardimcisi,
miidiir ve boliim baskan1 olarak gbrev yapan kisilerle sinirli tutulmustur. Arastirmanin
sonucunda ise; yoneticiler kararlari tek basina degil de ¢alisanlarla birlikte grup karari
aldig1, yoneticilerin yonetici-¢alisan arasindaki iliskiyi ¢ikar iligkisi olarak gérmedigi,
yoneticilerin bireyselligi degil de bir grubun {iyesi olmay1 tercih ettigi, yoneticilerin
cesitli sosyal ve kiiltiirel nedenlerle insan iligkilerine nem vermesine ragmen ‘gorev

merkezli’ olmalar1 gerektigini diigiinmekte olduklar1 goriilmiistiir.

Carik¢1 ve Koyuncu (2010)’nun, ‘‘Bireyci-toplumcu kiiltiir ve girisimcilik
egilimi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir arastirma’ adli ¢alismasinda
bireylerin kiiltiirel 6zellikleri ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskinin kiiltiiriin
bireycilik ve toplulukguluk boyutu agisindan irdelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma
Mehmet AKkif Ersoy Universitesi Bucak Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve
Isletmecilik Yiiksekokulu ve Bucak Hikmet Tolunay Meslek Yiiksekokulu'nda
okuyan oOgrenciler {iizerinde wuygulanmistir. Arastirma sonucunda bireylerin

toplulukguluk ozellikleri arttikga yaraticilik 6zelliklerinin azalmaya basladigi, baska
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bir deyisle, bireyler iginde bulunduklar1 topluluklarin ama¢ ve hedeflerine
odaklanmaya basladik¢a kisisel anlamda yaraticilik o6zelliklerini  yitirmeye
basladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kisilerin bireyci 6zellikleri arttik¢a yeniliklere ve

yeni fikirlere daha agik bir hale geldikleri de arastirma sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Ozko¢ ve Katlav (2015)’1mn, ‘‘Konaklama Isletmelerinde Orgiit Kiiltiiriinii
Etkileyen Ulusal Kiiltiir Boyutlarinin Belirlenmesi’’ adli ¢alismasinda konaklama
isletmelerinde gorev alan ¢alisanlar arasinda paylasilan norm ve degerlerin, ulusal
kiiltiiri meydana getiren boyutlar ile ne derece etkilesim halinde oldugunu analiz
etmek amaclanmistir. Bu c¢alisma Alanya da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizhi
konaklama isletmelerine  uygulanmistir.  Arastirmaya  katilan  konaklama
isletmelerindeki calisanlarin genel olarak topluluk¢u ¢ikarlarin kisisel ¢ikarlarinin

tizerinde ¢iktig1 ve ‘toplulukeu’ kiiltiirel degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Demirel ve Tikici (2004)’nin, ‘‘Kiiltliriin Girigimcilige Etkileri’” adh
calismasinda girigimciligin tanimi, kiltliriin tanimi ve kiiltiirel kodlarin girisimeilik
tizerindeki etkileri incelemiglerdir. Arastirma sonucunda ise; Toplulukgulukla ilgili
degerler olarak; isbirligi, ortaklasa davranis, grubu one ¢ikarma, grup tarafindan
denetlenme gibi dogrular sayilabilir. Bireyci kiiltiirlere hakim olan degerler ise
bagimsizlik egilimi, akilcilik gibi girisimcilerin sahip olmalar1 gereken 6zelliklerdir.
Bireyciligin baskin oldugu kiiltiirlerde girisimcilerin sayica fazla olmalar1 beklenen

sonucuna varilmistir.
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BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemine yer verilmistir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve orneklem, verilerin toplanmast ile ilgili yapilan ¢alismalar, verilerin

analizi aciklanmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kiltirel boyuttaki bireycilik-
topluluk¢uluk yapilarinin yonetici ve ogretmen goriislerine gore belirlenmesinden

dolay1 betimsel tarama modelindedir.

Tarama arastirmalari, bir konu veya olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya
da ilgi, beceri ve yetenek gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve diger aragtirmalara gore
¢ok daha genis Orneklemler tizerinde yapilan arastirmalardir (Blyukoztiurk ve
arkadaslari, 2012). Betimsel arastirma modeli, konunun var olan durumu arastirilarak

degiskenler arasindaki iligkinin degistirilmeden yapilmasidir (Yildirim ve Simsek,
2008).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Istanbul ili Basaksehir ilcesindeki resmi okullarda gorev yapan 2123 &gretmen
olusturmaktadir. Orneklemi ise 2014-2015 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
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Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki resmi okullarinda gorev yapmakta olan 77 okul

yoneticisi ve 273 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 2. Evren ve Orneklem

EVREN ORNEKLEM
YONETICI 207 77
OGRETMEN 1916 273
TOPLAM 2123 350

Bu evren iginden arastirmanin 6rneklemi igin seckisiz random o6rnekleme
yontemlerinden tabakali segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmig ve 350 6gretmen
orneklem olarak se¢ilmistir. Her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme olasilig1 vererek
segilen birimlerin O6rnekleme alindigi yonteme basit segkisiz 6rnekleme denir

(Biiytikoztiirk ve arkadaslari, 2012).

flkokul (133), ortaokul (90) ve liselerde (127) gérev yapan okul yoneticileri ve

ogretmenlerin %16°si alinarak belirlenmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak bireycilik-toplulukguluk o6lgegi

kullanilmustir.

Bireycilik-Toplulukguluk o6lgegi Tiirk kiiltirel yapisina gére Ton (2008)
tarafindan gelistirilmis ol¢ektir. Bu dlcegin gelistirilmesinde daha 6nce Ho ve Chiu
(1994) tarafindan yapilan calismadan esinlenerek 30.000 Tiirk atasozii, Orgiitsel
Davranis Ana Bilim Dali akademisyenleri tarafindan olusturulan bir komisyon
tarafindan degerlendirilerek bireyciligi ve toplulukgulugu niteleyen atasozleri
ayristiritlmig, son asamada ise bu atasdzleri birer soru haline getirilmistir. Birinci
bolumde yer alan ilk 26 soru Toplulukguluk 6zelligini sorgulamakta iken 27. sorudan

itibaren 45. Soruya kadar olan 19 soru Bireycilik 6zelligini sorgulamaktadir.
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Bu 6l¢me araci, Olgekteki ifadeler ‘Hi¢ dogru degil (1), Dogru degil (2), Orta
diizeyde dogru (3), Dogru (4) ve Kesinlikle dogru (5)° seceneklerinden olusan 5°li
Likert tipindedir. Olgekte yer alan araliklarin esit oldugundan hareketle (n-1/n) 5-

1/5=0.80 aralik deger olarak bulunmustur. Buna gore;

1.00-1.80 ----------- cok diisiik diizey
1.81-2.60 ----------- diisiik diizey
2.61-3.40 ----------- orta dlizey
3.41-4.20 ----------- yuksek dizey
4.21-5.00----------- cok yiksek diizey

olarak ifade edilmistir.

Kullanilan o6lgegin, elde edilen veriler ile gegerlik ve tutarlilik analizi
yapilmustir.  Olgegin verilen cevaplar dogrultusunda giivenilir sonuglar verip
vermeyecegi incelenmistir. Bunun igin giivenilirlik analizi yapilarak Cronbach’s Alfa

degeri hesaplanmistir.

Ankete verilen cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa anket sonuglarinin
giivenilir olduguna karar verilir. Giivenilirlik analizi segilen drnegin giivenilirligini,
tesadiifiligini ve tutarhiligimmi test etmekte kullanilir. Sonucun giivenilir olup

olmadigina Cronbach’s Alpha (o) degerine gore karar verilir (Kalayci, 2009).

Ton (2008) Bireycilik-Toplulukguluk 6lgegini 8 farkli kurumdan 263 kisiye
uygulamistir. Bunlarin 105°1 3 farkli lisede 6gretmen, 99’u 2 farkli bankada telefon
bankaciligi gorevlisi, 59’u 3 farkli tiniversitede akademisyen olarak caligsmaktadir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 da Tablo 3’te hesaplanmistir.

Tablo 3 Ton (2008)’ un Bireycilik-Toplulukculuk Olcegine Ait i¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktorler Soru Sayisi ic Tutarlilik Katsayisi
Toplulukguluk 26 .73
Bireycilik 19 .69

Bireycilik-Toplulukguluk 6l¢eginin ilk 26 sorusu Toplulukguluk boyutuna,
sonraki 19 soru ise Bireycilik boyutuna iliskin ifadeleri icermektedir. Olgeklerdeki
ifadelerin Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayilar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

29



Tablo 4 Bireycilik-Toplulukguluk Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler Soru Sayisi Cronbach Alpha
Toplulukguluk 26 .792
Bireycilik 19 .796
Toplam 45 .830

Tablo 4’te goriildiigii gibi bu aragtirma i¢in bireyciligin Cronbach o degeri
0.796 toplulukgulugun ise 0.792 olarak hesaplanmistir. Bu Sonuglara gore dlgegin

oldukea giivenilir oldugu goriilmiistiir.

3.4 Veri Toplama Sureci

Arastirmada veri toplama araci olan Bireycilik-Toplulukguluk dlcegi,
uygulama yapabilmek i¢in ilgedeki belirlenen okullara hem gonderilmis hem de bizzat
gidilerek uygulanmustir. Olgekler 400 okul yoneticisi ve dgretmenlere uygulanmis
350’si geri donmiistiir. Geri doniis orani yaklasik %87 olarak gerceklesmistir.
Biiyiikoztiirk (2005)’e gore saglikli yorum yapabilmek i¢in anket geri doniis oraninin

%70’in Uizerinde olmasi beklenir.

2500 kisi icin .05 diizeyinde uygun evren biyiikligii 333 olarak
hesaplanmistir. Orneklemin evreni temsil etme orani en az % 8-10 olmas: beklenir.
(Bliytikoztiirk ve arkadaslari, 2012). Bu arastirma i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli

oldugu goriilmektedir.

3.5 Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 18.0 paket
programi kullanilmustir. Olgeklerden alinan puanlara ait frekans ve yiizde dagilimlart

hesaplanmuistir.

Orneklemdeki bireylerin iki 6lcek formundaki maddelerin her birinden almis
olduklar1 puanlar toplanarak toplam puan elde edilmistir. Toplam puanlarin normallik
dagilimi Shapiro-Wilk testi ile smmanmis ayrica carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir.
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Verilerin dagiliminda aritmetik ortalama, medyan ve mod birbirine yakinsa ve
Skewness (Carpiklik)-Kurtosis (Basiklik) degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda ise
puanlarin normal dagilim gosterdigi soylenebilir ve parametrik testler kullanilabilir
(Buyukozturk, 2010). Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bireycilik-toplulukguluk
Olcegi toplam puanlarinin Shapiro-Wilk testi sonucunda normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bireycilikte (S-W=.001, p <.05). Carpiklik (-,218/,130) ve basiklik (-
,403/,260), Toplulukgulukta (S-W= .000, p <.05). Carpiklik (-,322/,130) ve basiklik

(1,136/,260), degerleri de normal dagilimin s6z konusu olmadigini géstermektedir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine iliskin veriler, normal dagilim
gostermediginden nonparametrik testler uygulanmistir. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin bireycilik-toplulukculuk etkisi arasgtirilirken Wilcoxon Signed Ranks
testi uygulanmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bireycilik-toplulukguluk etkisi
arastirilirken ikili degiskenlerde degisimi incelemek icin Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin bireycilik-toplulukguluk etkisi
arastirtlirken bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

uzere Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaglarina yonelik olarak toplanan verilerin
istatistiksel ¢ozimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik

yorumlar yer almaktadir.

4.1 Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde yer alan kisisel bilgi formunda goérev
durumu, cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, okul tirti, mezun olunan Universite

degiskenlerine ait frekans ve yiizde dagilimlari tablolarda verilmektedir.

Tablo 5 Okul Yéneticileri ve O§retmenlerin Gérev Durumuna Gére Dagilimi

Gorev Durumu f %
Okul Yoneticisi 77 22.0
Ogretmen 273 78.0
Toplam 350 100.0

Tablo 5°te goriildiigii gibi 350 kisilik 6rneklemden %22’°si okul yoneticileri,

%78’si 6gretmenlerden olugsmaktadir.
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Tablo 6 Okul Yéneticileri ve O§retmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 178 50.9
Erkek 172 49.1
Toplam 350 100.0

Tablo 6°daki verilere gore 350 kisilik 6rneklemden %50.9’u kadin, %49.1°1
erkeklerden olugmaktadir.

Tablo 7 Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Kidem f %

1-5vyil 71 20.3
6-10 il 95 27.1
11-15 yil 123 35.1
16 yil ve Usti 61 17.4
Toplam 350 100.0

Tablo 7’ye bakildiginda 6rneklem grubunu %20.3°1 1-5 yil arasi, %27.1°1 6-
10 w1l arasi, %35.1°1 11-15 wyil arasi, %17.4°’4 16 yil ve istinde kidem

olusturmaktadir.

Tablo 8 Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi f %

Lisans 291 83.1
Yiiksek Lisans 59 16.9
Toplam 350 100.0

Tablo 8’de goriildiigi gibi 6rneklem grubunun %83,1°1 lisans, %16,9u yiksek

lisans mezunu 6gretmenlerden olugmaktadir.
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Tablo 9 Okul Yéneticileri ve O§retmenlerin Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Tari f %
ilkokul 133 38.0
Ortaokul 90 25.7
Lise 127 36.3
Toplam 350 100.0

Tablo 9°da orneklem grubundakilerin %38’1 ilkokul, %25.7°1 ortaokul,
%36.3’1 lisede gorev yapmaktadir.

Tablo 10 Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Mezun Olunan Universite Durumuna Gére Dagilimi

Mezun olunan Universite f %

Egitim Fakdltesi 246 70.3
Egitim Fakultesi dis 104 29.7
Toplam 350 100.0

Tablo 10’da Orneklem grubunu %70.3’nii egitim fakiiltesi, %29.7’si egitim

fakiiltesi disindan mezun Kkisiler olusmaktadir.

4.2 Alt Problemlere liskin Bulgular

Aragtirmanin temel amaci, Okul yoneticileri ve 06gretmenlerin kiiltiirel
boyuttaki bireycilik-toplulukculuk dizeylerini belirleyebilmektir. Bu bdélimde
aragtirmanin temel amacina dogrultusunda olusturulan alt amaclara ait bulgular

tablolar seklinde sunulmus ve yorumlamalar1 yapilmistir.

4.2.1 Birinci Alt Probleme Tligkin Bulgular

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin kiiltiirel boyuttaki bireycilik-toplulukguluk

vaklagimlar: ne duzeydedir?

Bireycilik-Toplulukguluk 6l¢egine iligkin ortalama puanlar ve standart sapma
puanlar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Bu oOlgekte en diisik 1 en yiiksek 5 puan

alinabilmektedir.
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Tablo 11 Okul Yéneticileri ve O§retmenlerin Bireycilik-Toplulukculuk Diizeyleri

Boyut n En Diisiik En Yiiksek )_( ss Puan Araligi
Deger Deger

Bireycilik 350 2.58 4.74 3.79 47 1-5

Toplulukguluk 350 2.08 4.73 3.78 .39 1-5

Tablo 11 incelendiginde goriildiigii tizere okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
bireycilik algis1 ( ¥ =3.79) ve toplulukguluk algismnm ( X =3.78) yiksek dizeyde

oldugu goriilmektedir.

4.2.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kiltirel boyuttaki bireycilik-topluluk¢uluk yaklagimlar:

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Okul yoneticilerinin Bireycilik-Toplulukguluk yaklagimlart arasindaki anlaml
farklihga bakmak icin uygulanan Wilcoxon Signed Ranks testi Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12 Bireycilik-Toplulukculuk Diizeylerine iliskin Okul Yoéneticileri cin Wilcoxon Signed Ranks
Testi Tablosu

Grup N X Siralar z P
sira
Toplami
Toplulukguluk 47 42.98 2020.00 -2.633 .008
Bireycilik 30 32.77 938.00
Toplam 77

Tablo 12°de okul yoneticilerinin Bireycilik-Topluluk¢uluk yaklagimlari
arasinda toplulukguluk yonunde anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05).
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4.2.3 Uguincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kilttrel boyuttaki bireycilik-topluluk¢uluk yaklasimlarina
iliskin yonetici goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, okul tiirii

ve mezun olunan tiniversite degiskenlerine gére anlamli bir farklilik var midr?

Yonetici goriislerine gore, okul yoneticilerinin bireycilik veya toplulukculuk
yaklagimlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginm

belirleyebilmek icin Mann Whitney U testi yapilmis ve tablo 13’ te gosterilmistir.

Tablo 13 Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak Bireycilik-Toplulukculuk
Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N X Siralar Toplami U z p
sira

Toplulukguluk

Kadin 28 45.59 1276.50

Erkek 49 35.23 1726.50 501.500 -1.955  .051

Bireycilik

Kadin 28 40.45 1132.50

Erkek 49 38.17 1870.50 645.500 -.431 .667

Toplam 77

Tablo 13°teki verilere gore okul yoneticilerinin topluluk¢uluk yaklasimlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bireycilik
yaklagimlart ile cinsiyetleri arasindaki durumda da aymi sekilde anlamli bir fark
yoktur (p>.05).

Yonetici goriislerine gore, okul yoneticilerinin bireycilik veya toplulukguluk
yaklagimlart ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

belirleyebilmek icin Kruskal Wallis testi yapilmis ve tablo 14’ de gosterilmistir.
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Tablo 14 Okul Yoneticilerinin Kidem Seviyelerine Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine iliskin
Kruskal Wallis Testi Tablosu

Grup N Xsira X ’ p
Toplulukguluk

1-5yil 8 35.63

6-10 yil 21 42.24 5.043 .169
11-15 yil 24 44.88

16 yil ve Ustl 24 31.42

Bireycilik

1-5il 8 33.31

6-10 yil 21 33.71 4.536 .209
11-15 yil 24 46.58

16 yil ve Ustii 24 37.94

Toplam 77

Tablo 14°te okul yoneticilerinin topluluk¢uluk yaklagimlar1 ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>.05). Aymi sekilde

bireycilik yaklasimlari ile mesleki kidemleri arasinda da anlamli bir fark yoktur

(p>.05).

Yonetici goriislerine gore, okul yoneticilerinin bireycilik veya toplulukguluk
yaklagimlart ile 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi

belirleyebilmek icin Kruskal Wallis testi yapilmis ve tablo 15° te gosterilmistir.

Tablo 15 Okul Yéneticilerinin Egitim Diizeylerine Gére Bireycilik-Toplulukguluk
Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

GruP N Xsira X j P
Toplulukguluk

Lisans 46 39.15 .005 .942
Yiksek Lisans 31 38.77

Bireycilik

Lisans 46 39.28 .018 .892
Yiksek Lisans 31 38.58

Toplam 77

Tablo 15’e bakildiginda okul yoneticilerinin toplulukguluk yaklagimlari ile

egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark belirlenememistir (p>.05). Bireycilik
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yaklagimlart ile egitim diizeyleri arasinda da anlamli bir farkin olmadigi

gorilmektedir (p>.05).

Yonetici goriislerine gore, okul yoneticilerinin bireycilik veya toplulukguluk
yaklagimlar ile gorev yaptigi okul tiirii arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

belirleyebilmek icin Kruskal Wallis testi yapilmis ve tablo 16’ da gosterilmistir.

Tablo 16 Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptigi Okul Durumuna Gére Bireycilik-
Toplulukguluk Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Grup N Xsira X ’ p
Toplulukguluk

ilkokul 41 35.45

Ortaokul 15 37.70 3.678 .159
Lise 21 46.86

Bireycilik

ilkokul 41 39.84

Ortaokul 15 41.37 .698 .706
Lise 21 35.67

Toplam 77

Tablo 16 incelendiginde okul yoneticilerinin topluluk¢uluk yaklasimlar: ile
gorev yaptigi okul tiirii arasinda anlamli bir fark olmadigi goériilmektedir (p>.05).
Bireycilik yaklagimlari ile gorev yaptigi okul tiirii arasindaki iliskiye bakildiginda ise

anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Yonetici goriislerine gore, okul yoneticilerinin bireycilik veya toplulukguluk
yaklagimlar1 ile mezun olunan fakiilte durumu arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint belirleyebilmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmis ve tablo 17° de

gosterilmistir.

38



Tablo 17 Okul Yéneticilerinin Mezun Olunan Fakiilte Durumuna Gére Bireycilik-
Toplulukguluk Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

GruP N Xsira X j P
Toplulukguluk

Egitim Fakdlltesi 56 40.29 .679 410
Egitim Fakdlltesi Disi 21 35.57

Bireycilik

Egitim Fakdltesi 56 37.79 .610 435
Egitim Fakdlltesi Disi 21 42.24

Toplam 77

Tablo 17°deki verilere gore Okul yoneticilerinin topluluk¢uluk yaklasimlari ile
mezun olunan fakiilte durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
Bireycilik yaklagimlarina bakildiginda mezun olunan fakiilte durumu arasinda da

anlaml1 bir farkin olmadig1 goriillmektedir (p>.05).

4.2.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Osretmenlerin ~ Killtirel boyuttaki  bireycilik-toplulukculuk — yaklasimlar:

arasinda anlamly bir farkhilik var midir?

Ogretmenlerin  bireycilik-topluluk¢uluk yaklasimlart arasindaki anlamli
farkliigi bakmak igin uygulanan Wilcoxon Signed Ranks testi Tablo 18°de

gosterilmistir.

Tablo 18 Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine iliskin O§retmenler igin Wilcoxon
Signed Ranks Testi Tablosu

Grup N N Siralar z P
sira
Toplami
Toplulukguluk 117 137.50 16088.00 -1.907 .057
Bireycilik 155 135.74 21040.00
Esit dlizeyde 1
Toplam 273

Tablo 18’de Ogretmenlerin bireycilik-topluluk¢uluk yaklagimlar1 arasinda

anlamli bir fark goriilmemektedir (p>.05).
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4.2.5 Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Osretmenlerin kiiltiirel boyuttaki  bireycilik-toplulukguluk yaklasimlarina
iliskin yonetici goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, égrenim diizeyi, okul tiirii

ve mezun olunan tiniversite degiskenlerine gore anlaml bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin bireycilik veya toplulukguluk yaklasimlari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimni belirleyebilmek i¢in Mann Whitney U

testi yapilmis ve tablo 19’ da gosterilmistir.

Tablo 19 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Bireycilik-Toplulukguluk
Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N VD Siralar U z p
e Toplami

Toplulukguluk

Kadin 150 139.46 20918.50

Erkek 123 134.00 16482.50 8856.500 -.568 .570

Bireycilik

Erkek 123 138.34 17016.00 9060.000 -.254 .799

Toplam 273

Tablo 19 ayrimtili sekilde incelendiginde Ogretmenlerin toplulukguluk
yaklagimlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir (p>.05).
Bireycilik yaklagimlar1 ile cinsiyetleri arasindaki durumda ayni sekilde bir fark

olmadigi goriilmektedir (p>.05).

Ogretmen goriislerine goére bireycilik veya toplulukguluk yaklagimlari ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim belirleyebilmek i¢in

Kruskal Wallis testi yapilmig ve tablo 20° de gosterilmistir.
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Tablo 20 Ogretmenlerin Kidem Seviyelerine Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine
iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Grup N Xsira X ’ P
Toplulukguluk

1-5yil 63 106.17

6-10 yil 74 154.28 13.696 .003
11-15 yil 99 142.16

16 yil ve Usti 37 141.14

Bireycilik

1-5vil 63 124.79

6-10yil 74 148.20 6.609 .085
11-15 yil 99 128.71

16 yil ve st 37 157.57

Toplam 273

Tablo 20’de ise Ogretmenlerin toplulukguluk yaklasimlar1 ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistir (p<.05). Bireycilik

yaklagimlart ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi gérulmektedir
(p>.05).

Kruskal Wallis testindeki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek icin ikili karsilagtirilmalarda tercih edilen Mann Whitney U testi

uygulanmaistir.

1-5 yil ve 6-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenler arasinda bireycilik-
topluluk¢uluk  yaklagimlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

belirleyebilmek icin uygulanan Mann Whitney U testi tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21 Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine
iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N X Siralar U z p
e Toplami

Toplulukguluk

1-5yil 63 56.59 3565.00

6-10 il 74 79.57 5838.00 1549.000 -3.379 .001

Bireycilik

6-10 yil 74 74.11 5484.50 1952.500 -1.636 .102

Toplam 137

Tablo 21°deki verilere gore Ogretmenlerin toplulukguluk yaklagimlart ile
kidem grubu arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bireycilik
yaklagimlari ile kidem grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir (p>.05).

Sira ortalamalarina bakildiginda 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin toplulukgu

(Q =79.57) yaklagimlarimin yiksek oldugu goériilmektedir.

1-5 yil ve 11-15 yil arasi kideme sahip Ogretmenler arasinda bireycilik-
toplulukguluk  yaklagimlar1 arasinda anlamli  bir farkin  olup olmadigim

belirleyebilmek igin uygulanan Mann Whitney U testi tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22 Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine
iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N X Siralar U z p
sra Toplami

Toplulukguluk

1-5yil 63 68.73 4330.00

11-15 yil 99 89.63 8873.00 2314.000 -2.766 .006

Bireycilik

11-15 yil 99 82.65 8182.50 3004.500 -.392 .695

Toplam 162

Tablo 22°deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin toplulukguluk yaklagimlar
ile kidem grubu arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (p<.05). Bireycilik

yaklagimlari ile kidem grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (p>.05).
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Sira ortalamalarina bakildiginda 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin toplulukcu

(X, =89.63) yaklagimlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir.

1-5 y1l ve 16 yil ve lstii aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda bireycilik-
toplulukguluk  yaklagimlar1 arasinda anlamli  bir farkin olup olmadigim

belirleyebilmek icin uygulanan Mann Whitney U testi tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23 Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine
iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N X Siralar U z p
e Toplami

Toplulukguluk

1-5yil 63 44.85 2825.50

16 yil ve Gsti 37 60.12 2224.50 809.500  -2.544 .011

Bireycilik

16 yil ve st 37 57.99 2145.50 888.500 -1.980 .048

Toplam 100

Tablo 23°deki veriler ayrintili  bigimde incelendiginde Ogretmenlerin
topluluk¢uluk yaklagimlart ile kidem grubu arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Bireycilik yaklagimlari ile kidem grubu arasinda da anlamli bir

farkin oldugu goriilmektedir (p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda 16 yil ve istii
kideme sahip dgretmenlerin topluluk¢u ( X =60.12) ve bireycilik ( x_. =57.99)

sira sira

yaklagimlariin yiiksek oldugu goriilmektedir.

6-10 yil ve 11-15 yil arast kideme sahip Ogretmenler arasinda bireycilik-
topluluk¢uluk  yaklagimlar1 arasinda anlamli  bir farkin olup olmadigim

belirleyebilmek icin uygulanan Mann Whitney U testi tablo 24°de gosterilmistir.
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Tablo 24 Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine
iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N X Siralar U z p
e Toplami

Toplulukguluk

6-10yil 74 91.54 6774.00

11-15 yil 99 83.61 8277.00 3327.000 -1.032 .302

Bireycilik

11-15 yil 99 81.66 8084.50 3134500 -1.623 .105

Toplam 173

Tablo 24’deki veriler incelendigine Ogretmenlerin topluluk¢uluk yaklagimlari
ile kidem grubu arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir (p>05). Bireycilik
yaklagimlari ile kidem grubu arasinda da anlamli bir farkin olmadigi gérilmektedir
(p>.05).

6-10 y1l ve 16 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler arasinda bireycilik-
toplulukguluk  yaklagimlar1 arasinda anlamli  bir farkin olup olmadigim

belirleyebilmek igin uygulanan Mann Whitney U testi tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25 Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine
iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N X Siralar U z p
sra Toplami

Toplulukguluk

6-10 yil 74 58.18 4305.00

16 yil ve isti 37 51.65 1911.00 1208.000 -1.008 .313

Bireycilik

6-10 YIl 74 54.95 4066.00

16 yil ve Ustl 37 58.11 2150.00 1291.000 -.488 .625

Toplam 111

Tablo 25°teki verilere bakildiginda Ogretmenlerin topluluk¢uluk yaklasimlari
ile kidem grubu arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p>05). Bireycilik
yaklagimlari ile kidem grubu arasinda da anlamli bir farkin olmadigi goériilmektedir
(p>.05).
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11-15 yil ve 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler arasinda bireycilik-

toplulukguluk  yaklasimlari

arasinda

anlaml

bir farkin

olup olmadigim

belirleyebilmek icin uygulanan Mann Whitney U testi tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26 Ogretmenlerin Kidem Durumuna Gére Bireycilik-Toplulukguluk Diizeylerine

iliskin Mann Whitney U Testi Tablosu

Grup N X Siralar U z p
e Toplami

Toplulukguluk

11-15 yil 99 68.92 6823.50

16 yil ve Gsti 37 67.36 249250  1789.500 -206  .837

Bireycilik

16 yil ve st 37 79.47 2940.50 1425.500 -1.987 .047

Toplam 136

Tablo 26’da ise Ggretmenlerin topluluk¢uluk yaklasimlari ile kidem grubu

arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir (p>05). Bireycilik yaklasimlar ile

kidem grubu arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.05). Sira

ortalamalaria bakildiginda 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin (X, =79.47)

bireycilik yaklasiminin yiiksek oldugu goriilmektedir.

sira

Ogretmen goriislerine gore, Ogretmenlerin bireycilik veya toplulukguluk

yaklagimlart ile O6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

belirleyebilmek icin Kruskal Wallis testi yapilmis ve tablo 27’ de gosterilmistir.

Tablo 27 Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gére Bireycilik-Topluluk¢uluk Diizeylerine
iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

GruP N Xsira X j P
Toplulukguluk

Lisans 245 138.07 442 .506
Yiksek Lisans 28 127.61

Bireycilik

Lisans 245 137.03 .000 .986
Yiksek Lisans 28 136.75

Toplam 273
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Tablo 27°de ise 6gretmenlerin topluluk¢uluk yaklasimlari ile egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (p>.05). Aynmi sekilde bireycilik
yaklagimlar1 ile egitim diizeyleri arasinda da anlamli bir farkin olmadig

gorulmektedir (p>.05).

Ogretmen goriislerine gore, Ogretmenlerin bireycilik veya toplulukguluk
yaklagimlar ile gorev yaptig1 okul tiirii arasinda anlamh bir farkin olup olmadigin

belirleyebilmek icin Kruskal Wallis testi yapilmis ve tablo 28 de gosterilmistir.

Tablo 28 Ogretmenlerin Gérev Yapti§i Okul Durumuna Gére Bireycilik-Toplulukguluk
Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Grup N Xsira X ’ p
Toplulukguluk

ilkokul 92 137.59

Ortaokul 75 138.29 .059 971
Lise 106 135.58

Bireycilik

ilkokul 92 127.58

Ortaokul 75 144.15 2.095 .351
Lise 106 140.12

Toplam 273

Tablo 28’deki verilere gore 0gretmenlerin toplulukguluk yaklasimlari ile gorev
yaptig1 okul tiirli arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (p>.05). Bireycilik
yaklagimlar ile gorev yaptigi okul tiirii arasindaki iliskiye baktigimizda ise anlaml

bir farkin olmadig1 gorilmektedir (p>.05).

Ogretmen goriislerine gore, Ogretmenlerin bireycilik veya toplulukguluk
yaklagimlar1 ile mezun olunan iiniversite durumu arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmis ve tablo 29’ da

gosterilmistir.

46



Tablo 29 Ogretmenlerin Mezun Olunan Universite Durumuna Gére Bireycilik-
Toplulukguluk Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Grup N Xsira X ’ p
Toplulukguluk

Egitim Fakdlltesi 190 140.34 1.123 .289
Egitim Fakdlltesi Disi 83 129.34

Bireycilik

Egitim Fakdltesi 190 139.42 .586 444
Egitim Fakdlltesi Disi 83 131.47

Toplam 273

Tablo 29°daki veriler ayrintili bir bigimde incelendiginde Ogretmenlerin
toplulukguluk yaklasimlar1 ile mezun oldugu {niversite arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bireycilik yaklagimlari ile mezun olunan Universite

arasinda da anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>.05)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bireycilik-toplulukguluk diizeyleri yiiksek
cikmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul gevresi, veli, 6grenci iligkilerinin
yakinligindan ve okullarin toplumsal yapiin bir parcast olmast topluluk¢uluk
yaklagim diizeyinin yiiksek olmasina sebep olmus olabilir. Bireycilik yaklagiminda ise
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kendilerini gelistirme, alanlarinda iyi olma

isteginden dolay1 yliksek derecede olmasinin nedeni olabilir denilebilir.

Okul yoneticilerinin bireycilik-toplulukguluk diizeyleri arasinda anlamli bir
fark belirlenmistir ve genel olarak topluluk¢u yaklasimi benimsedigi belirlenmistir.
Turan ve arkadaglarinin (2005) {niversite yoOneticileriyle yaptigi caligmada da
toplulukgu yonlerinin agir bastig1 belirlenmistir. Ozkog ve Katlav (2015) konaklama
sirketleri iizerinde inceleme yapmis ve aym sekilde toplulukgulugun etkili oldugu

gorilmiistiir.

Okul yoneticilerin bireycilik topluluk¢uluk yaklasimi ile cinsiyet, mesleki
kidem, 6gretim diizeyi, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan okul tiirline gore anlamh
bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerine cinsiyet yoniinden bakildiginda
kadin yoneticiler erkek yoneticilerine gore daha fazla toplulukgu ve bireycilik
yaklagimini benimsemistir. Turan ve arkadaslarinin (2005) arastirmasinda cinsiyet
yoniinden kadin yoneticilerinin daha ¢ok bireyci degerleri benimsedigi tespit

edilmistir.
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Ogretmenlerin bireycilik-toplulukguluk yaklasimlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin birbirine
yakin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin toplumla i¢ ice olmasindan, insan iliskileri
acisindan sosyal bir meslek 6zelligi tasimasindan ve de kendilerini alanlarinda iyi bir
seviyeye getirip egitimdeki tiim imkanlardan faydalanmak istemeleri agisindan

bireycilik-toplulukg¢uluk degerlerinin birbirine yakin ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin bireycilik-toplulukguluk yaklagimlari ile cinsiyetleri, grenim
diizeyleri, gorev yapilan okul tiirii ve mezun olunan fakilte arasinda anlamli bir fark

ctkmamustir.

Ogretmenlerin bireycilik-toplulukguluk yaklagimlar1 ile mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Bu farkliligin sebebini bulmak igin
kidemler arasindaki anlamliliga bakilmistir. 1-5 yil ile 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin daha fazla topluluk¢u yaklagimi benimsedigi goriilmiistiir. Toplulukgu
yaklagiminin 6-10 yil aras1 kideme sahip O0gretmenlerde daha yiiksek c¢ikmasinin
sebebi olarak 1-5 yil arast yani gorevinin ilk yillarinda olan Ogretmenlerin
mesleklerinde daha yeni olduklar i¢in 6grenciye, okula ve c¢evreye olan bagliligin
olugmasini saglamaya calismak ve uyumu saglama siirecinde oldugundan dolayidir
denilebilinir. 1-5 y1l ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin arasinda da anlamli bir
faklilhik vardir ve 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin toplulukguluk yaklagimi
yiksek c¢ikmigtir. 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin daha ¢ok toplulukgu
yaklagsmalarinin sebebi olarak da okul-6grenci iliskilerinin diizenli bir sekilde
gergeklestiginden ve ilk yillarindaki 6gretmenlere goére daha cok tecriibeye sahip
olduklari diistinebilinir. 1-5 yil ile 16 yil ve Ustii kideme sahip 6gretmenler arasinda da
anlamli bir fark vardir ve 16 yil ve istii yOneticilerin hem bireycilik hem de
toplulukguluk dizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur. 16 yil ve istii kideme
sahip Ogretmenlerin hem topluluk¢uluk hem de bireycilik yaklagimlarinin daha
yiiksek olmasinin nedeni genis bir tecriibe ve birikime sahip olmalarinin yaninda
insan iliskilerinin yiiksek seviyede gergeklestirmelerinden dolayidir denilebilinir. 6-10
yil ile 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmistiir. 6-10 yil ile 16 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenler arasinda da anlamli

bir fark yoktur. 11-15 yil ile 16 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler arasinda anlaml
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bir fark goriilmiistiir ve 16 yil ve iisti kideme sahip yoneticilerin bireycilik

yaklagimlarmin daha yiiksek ortaya konulmustur.

5.2 Oneriler

Aragtirma sonuclarina dayanilarak gelistirilen bazi Oneriler asagida

sunulmustur:

-Bundan sonra yapilacak arastirmalarda kiiltiirel degerlerin okula yansimalar

belirlenerek okul ortaminda uygulanmasina iliskin incelemeler yapilabilir.

-Hofstede nin kiiltiirel boyutlarindan biri olan ‘Bireycilik-Toplulukguluk’ ile yapilan
bu arastirma, Hofstede’nin diger kiiltiirel boyutlariyla da yapilabilir.

-Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yasam sartlari, yasadigi semt ve aile yapist ile

bireycilik-toplulukguluk diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

-Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin toplumdaki konumlari, gelir

dizeyleri ile bireycilik-toplulukguluk diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

-Bu arastirma devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticilerini ve ogretmenleri
kapsamaktadir. Ayni c¢alisma yiiksekogretim kurumlarinda ve o6zel okullarda

uygulanarak yeni sonuglar elde edinilebilir.
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EKLER

Ek 1. Olgek

YONETICILERIN VE OGRETMENLERIN BiREYCILIK VE
TOPLULUKCULUK DUZEYLERI

Bu arastirmanin amaci, Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kiltlrel bireycilik ve
toplulukguluk dizeylerini belirlemektir. Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagh
kullanilacagindan ankete isim yazmaniz gerekmemektedir. Katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

Ayse ISIK

Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi

SBE Y. Lisans Ogrencisi

Danisman: Yrd.Doc.Dr. Bilal Yildirim

Kisisel Bilgi Formu
Bu béliimde demografik bilgiler bulunmaktadir. Size uygun ifadenin basindaki koseli

parantez ( ) i¢ine X isareti koymaniz yeterlidir.

1-Bransimiz Liitfen Yaziniz
P )
() Egitim Fakiiltesi

2-Mezun oldugunuz o

) ) ( ) Egitim Yiiksekokulu

Universite o )
() Egitim Fakiiltesi dis1

3-Mesleki kideminiz ()1-5Y11 ()6-10y11 () 11-15y1l () 16 y1l ve iistii

4-Ogrenim durumunuz | ( ) Onlisans () Lisans ( ) Yiksek Lisans () Doktora

5-Gorev yaptigimz okul | () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

6-Cinsiyetiniz ( )Kadin () Erkek

7-Goreviniz ( )Midiir () Miidiir Yardimcist ~ ( )Ogretmen
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Hi¢ dogry

desil

Dogru degil

Kararsizim

Dogru

Kesinlikle
dogru

8- Toplu halde yapilmasi planlanan bir iste, ¢ogunlugun

kararlarina uyum saglarim.

9- Bir kisiyle ortak yonlerimiz yoksa, onunla birbirimizin

derdini anlamamiz zorlasir.

10- Dost diye andigim insanlarin, kusurlarimi bagkalarinin

yaninda a¢iga vurmamasini beklerim.

11- Yakin buldugum insanlarla fikir ayriligina diismemeye

0zel 6nem veririm.

12- Baskalarindan hig¢ fikir almadan, kendi basima bir ise

kalkisirsam daha sik hata yaparim.

13- Bir karar vermeden o6nce mutlaka baskalarina da
danisirim.

14-  Ailemden nasil terbiye gordiiysem, kendi g¢ocuklarimi

da o terbiyeyle yetistiririm.

15- Benim nasil bir yapiya sahip oldugumu anlamak igin

arkadaslik ettigim kimseleri tanimaniz yeterlidir.

16- Benim kim oldugumu anlamak istiyorsaniz, beni yakin

cevremle birlikteyken gérmelisiniz.

17- Beni yetistirip bu giinlere gelmemi saglayanlara karsi

daima ilgi ve saygi bor¢luyum.

18- Cok zengin fakat aldiginin karsiligini vermeyen biri

olmaktansa, daha fakir ama yardimsever biri olmay tercih

ederim.

19- Dostluklarimin devam etmesi i¢in yeri geldiginde

fedakarliklar yapar, sikintiya diiserim.

20- Her isin kendi ¢ikarima uygun olmasini beklersem, bu

kabul edilemez bir davranis olur.

21- Yakinlarim maddi sikintiya diistiiklerinde elimden gelen

her tiirlii yardimi yaparim.

22- Blyuklerime saygi gostermekle bir sey kaybetmem,

aksine sayginlik kazanirim.

23- Benden qgii¢li kimselerin oldugu yerde, bana fazla soz

diismez.
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24- Otorite sahibi kisilere kars1 ¢ikmaktan ka¢inirim.

25- Insanlarla yardimlasmadan yasayabilmem miimkiin

degildir.

26- Cok biiyiik isleri ancak baskalariyla birlikte ve

yardimlasarak basarabilirim.

27- Bir isi ekip halinde yapmak, tek bagina yapmaktan daha

cok mutluluk verir.

28- Iginde yasadigim cevreden uzaklasinca, ayak

uydurmakta zorlanirim ve eski cevreme donmeyi isterim.

29- Tamidiklarimla vakit ge¢irmek, benim i¢in mutlulugun ta

kendisidir.

30- Tanimadigim kimselerle is yaparsam, bagimi derde

sokabilirim.

31- Bir kisi “bizlerden” degilse, ona karsi temkinli

yaklagirim.

32- Bir insanla iyi geginebilmek igin 6nce onun huylarini

anlar ve ona gore davranirim.

33- Konusurken, yerine ve muhatabina uygun sozler

secmeye caligirim.

34- Ben kendi yaptiklarimdan sorumluyum, baskalar1 da

kendi yaptiklarindan sorumlu olmali.

35- Once kendi cikarmmi diisinmem gerekir, sonra

bagkalarini.

36- Ihtiya¢ duydugum bir sey elime gecerse, bunu diger

ihtiyag sahiplerinden 6nce kendim igin kullanirim.

37- Yakinlarim sahsi hedeflerimi kiiciimsediklerinde dahi
basarma azmim eksilmez.

38- Yaslandikga olgunlassam da, huyum fazla degismez.

39- Yakinlarim benim hakkimda olumsuz diisiinseler dahi,

kendimle ilgili kanaatlerim degismez.

40- Kimse bana omiir boyu yardim etmez; onun igin kendi

gelecegimi kendim tayin edebilmek isterim.

41- Blyuk bir mala bir ortakla sahip olup siipheyle
yasamaktansa, daha kiigiik bir mala tek basima sahip olmayi

tercih ederim.
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42- Bagkalarinin fikrine gore degil, kendi aklimla ve kendi
diistincelerimle hareket etmeliyim.

43- Her zaman kendi ayaklarimin istiinde durabilmeyi

tercih ederim.

44- Benim galigma tarzim baskalarma pek benzemez, o

yiizden islerimi kendi yontemimle yapmak isterim.

45-  Cogu yoniimle, tamidigim diger insanlardan farkh

biriyim.

46- Gucli ve mert biri olursam beni ¢ekemeyenler ve

elestirenler de ¢ok olur.

47- Her zaman ¢evremdekilere kiyasla en iyisini yapmak

isterim.

48-  Gergekleri (Uzucl de olsa) oldugu gibi anlatan

kimselerden bana zarar gelmez; buna karsilik, olaylari

susleyerek iyi yonlerini gosteren kimselere karst temkinli

davranirim.

49- Insanlarla konusurken fikirlerimi ¢ok agik bir sekilde
ifade ederim.

50- Ozel hayatimda vasadiklarimi kimse bilmez.

51- Benim hatalarim sadece beni ilgilendiren bir konudur.

52- Diusiince ve davranislanimin pek azimi tanidigim

insanlarla paylagirim.

60




Ek 2. izin Belgesi







