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ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR iLE ERTELEME DAVRANISI ARASINDAKI iLiSKi:
SEMA TERAPi MODELINDE BiR iINCELEME

Isik, Sultan
Klinik Psikoloji Yuiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Gonca Soyglit Pekak
Mayis 2019, 74 sayfa

Arastirmada erteleme davranisinin erken doénem uyumsuz semalar ile iligkisi
incelenmektedir. Erken dénem uyumsuz semalar ile erteleme davranisi arasindaki
iliskide algilanan ebeveynlik bigimlerinin rolu degerlendirilmistir. Arastirmanin
orneklemini 25-60 yas arasi 382 katilimci olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda
Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO), Young Sema Olgegi — Kisa Form 3 (YSO-KF- 3) ve
Genel Erteleme Egilimi Olcegi kullanilmistir. Erteleme ile erken dénem uyumsuz
semalar ve algilanan ebeveynlik bicimleri arasindaki iliski incelenmistir. Analiz
sonuglarina gére semalar ile erteleme davranisi arasinda anlamli iligkiler saptanmistir.
Bune ek olarak birden fazla sema alaninin erteleme davranisi ile kaginma davranisi
olarak iliskili oldugu gézlenmistir. Ebeveyn tutumlarinin erteleme ile semalar arasinda
araci roli bulunmaktadir. Arastirmadan saglanan verilerin alanyazi ile tutarlihg
tartisiimis ve alanyazin ile tutarh oldugu goriilmustir. Elde edilen verilerin klinik

uygulamalarda nasil kullanilacagina dair degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sema Terapi, Erken Donem Uyumsuz Semalar, Algilanan

Ebeveynlik Bicimleri, Erteleme Egilimi Davranis, Kagcinma Davranisi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY MALADAPTIVE SCHEMANS AND
PROSCRANATION: AN INVESTIGATION IN THE CONTEXT OF SCHEMA THERAPHY
MODEL

Isik, Sultan
MA in Clinical Psychology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Gonca Soygut Pekak
May 2019, 74 Pages

In the study, the relationship between Behavioral Procrastination and
Early Maladaptive Schemas was examined. The role of Perceived Parenting Styles in
the relationship between Early Maladaptive Schemas and Behavioral Procrastination
was evaluated. The sample of the study consisted of 382 participants aged 25-60
years. In the data collection stage, The Young Parenting Inventory (YPI), The Young
Schema Questionnaire — 3 Short Form (YSQ-S 3) and the General Procrastination Scale
(GPS) were used. The correlation between Procrastination and
Early Maladaptive Schemas and Perceived Parenting Styles was observed. According
to the results of the analysis, significant relationships were determined between
schemes and Behavioral Procrastination. Besides, it was observed that more than a
schema domain was associated with Procrastination as an Avoidance Behavior.
Parental attitudes have an intermediary role between Procrastination and schemas.
The consistency of the data obtained from the study with the literature was discussed
and it was found to be consistent with the literature. Evaluations have been carried

out/executed on how to use the data in clinical applications.

Keywords: Schema Therapy, Early Maladaptive Schemas, Perceived Parenting styles,

Behavioral Procrastination (Behavioral Delay Tendencies), Avoidance Behavior--



TESEKKUR

Oncelikle degerli hocam Prof. Dr. Gonca Soygiit Pekak’a tiim tez yazim siirecim

boyunca géstermis oldugu sonsuz destek ve katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Yiksek lisans donemim boyunca aldigim her dersten biliyik keyif almami saglayan ve

¢okca yardimci olan tiim hocalarima bana kattiklarindan dolayi tesekkiir ederim.

Yogun is tempomda desteklerini her zaman hissettigim Prof. Dr. Miicahit Oztiirk’e ve

kiymetli degerlendirmelerinden dolayi Dr. Mehmet Ding hocama tesekkir ederim.

Tez yazim sirecinde vermis oldugu desteklerinden dolayi arkadasim Melike Bisra

Hacioglu’na, Zehra Samlioglu’na ve Blisranur Kocaer’e tesekkir ederim.

Son olarak her zorlu ve sikintili siirecte oldugu gibi bu sirecte de sonsuz sabir ve
desteklerini benden esirgemeyen aileme tesekkiir ederim. Ozellikle tez yazim
sirecinde en biylk yardimcim, destek¢im ve yoldasim olan biricik kiiguk kardesim

Fatma Busra Isik’a tesekkiir ederim, iyi ki varsiniz.

Vi



iCINDEKILER

O ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et et eaeetete e etens iv

ADSEFACT e e s v

TESEKKUI/ONSOZ .vevveeeeeeeceeteeeetetee ettt ettt st ss s et s eteseetesessstennanes Vi

o1 g e 1<) =] SRR vii

TABIOIAr LISEEST ..eeeuitiieitee ettt e X
BOLUMLER

L. GIRIS ettt ettt b ettt et st et ae e naee 1

1.1. Sema Terapi MOAeli . ...uuieiieiieeecceee e e 1

1.1.1. Erken D6nem Uyumsuz Semalar ve Sema Alanlart ........cccccvvivveeeeennnennns 2

1.1.1.1. Kopukluk ve Reddedilmislik Alani.......cccccevereeeiecnieiirisiecsecreeeene. 4

1.1.1.2. Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma Alani..........c.c....... 4

1.1.1.3. Zedelenmis SINIFIAr AlaNT....cuiiiirerieeeeeece e e 5

1.1.1.4. Digeri YONelimlilik Alani.......ccoeoeeveieeie e 5

1.1.1.5. Asiri Tetikte Olma ve Bastiriimislik Alani.....ccoccoceveevveeveceieinninnnen. 5

1.1.2. Uyumsuz Basa CIkma YONTEMIETi.......cvecceeereere ettt v eeeer e 6

1.1.3. Algilanan Ebeveynlik BigimIEri......cccecceve e e 7

1.2, Erteleme DavraniSh. ..o ceeiieeeee e e ceciteeee e e e e e e etree e e e e e e s ertrer e e e e e e e eenrnaaeaeeaeeeas 9

1.2.1. Erteleme DavraniSi Neir.......eeeiieeeeiiciiiieeeee e eeecireeeee e e e eeeeitrreeeeeeeeeeeanes 9

1.2.2. Erteleme Davranisinin Kuramsal Temelleri.......ccccovvveeeeiiiicccciiieeeeeen, 10

1.2.3. Erteleme, DUrtlsellik ve GenetiK.........cuuuueeeeeiiiiieiiiiiieeeeeeeeeeviieee e eeeeens 16

1.2.4. MUkemmelliyetGiliK ......oooeeeeiieeeee e 17

1.2.5. Erteleme TUIIeri .o i 18

1.2.5.1. Akademik Erteleme......coccuiiviiinriieiece e 18

1.2.5.2. Karar Vermede Erteleme.......cooviernicininiieinecirecece e 19

1.2.6. Erteleme Davranisinin Cinsiyetler Arast Farklilgl ........coooeevieeiciviinnnnnnn. 19

1.3. Arastirma AMaCI V& SOTUIGIT....uuvueieiiiiieiiiieeeee et eeerreee e e e e e e eaanes 20

2 YONTEM oottt ettt ettt se bbbt s bt ese s s st seneas 21

2.1 KAUHIMCIAN e e 21

2.2.Veri Toplama araglart .....cc.ueeeeeee e 23

2.2.1. Demografik Bilgi FOrmMU ........ooovviiiieiiiiiiiiiiieeeeee et 23

2.2.2. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3-YSO-KF3 ......ccovvvvveiereeeereeeeeeeeerennns 23

vii



2.2.3. Young Ebeveynlik OICegi-YEBO ......ccccveivieeeeeteceeeeeete e 24

2.2.4. Genel Erteleme EZilimi OICEEi ....cvvvvveiireeieeereeceeeeeeeeteeee e 26

2 T 11 =13 TR 26
2.4.Nerilerin ANQLIZI .eeeeeeeeiiieeeeeee e 26

3. BULGULAR ettt s 28

3.1. Genel Erteleme Olgegi Puanlari ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki

ligkilere Dair BUIGUIAT .......cvovevieereeecteeeeecteeeete ettt ettt ettt et esenens 29
3.1.1. Cinsiyet Degiskening GOre.......ccccuvveeeeeie e e 29
3.1.2. ESitim DUZEYINE GOIE ...vveeeeeirieeeeeiiieeeeiieeeeesreee e eete e e s e saaee e e ssaaeeeeesaes 29
3.1.3. Medeni DUrumMa GOIe.......covuiiiiiiiiiiieeiiee ettt 29
3.1.4. Algilanan Sosyo-Ekonomik DUzeye GOre.......ccveeeeeveeeeeeiiveeeesiieeee e 30
3.1.5. Ebeveynin Hayatta Olup Olmama Durumuna GOre ........cccceeeeeeeecnnvnnnenn. 30

3.2. Genel Erteleme Egilimi Olgeginden Alinan Puanlarla Young Sema Olgegi Alt
Boyutlar Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi SONUGIAIT .....ccoeeuiiieiiiiiieeccieee e 31
3.3. Young Sema Olcegi Alt Boyutlar Puanlari ile Young Ebeveynlik Olcegi
Ebeveynlik Formlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi SONUGIANT ......oooccuviveeieeiee et 32
3.4. Young Ebeveynlik Olcegi Puanlari ile Young Sema Olcegi Alt Boyutlari
Puanlarinin Genel Erteleme Olgegi Puanlarini Yordama Diizeyine iligskin Coklu
Regresyon Analizi SONUCIArT........c.eeiiiiiei et e e e 36

A TARTISIMIA ettt ettt sn e e re e et e s e e s neenrneeas 39
4.1. Erteleme Davranisi ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi ........coocvvreeeieeieeieciiieeeeec e 39
4.2. Algilanan ebeveynlik bicimleri, sema alanlari ile erteleme davranisi arasindaki
iliskilerin DegerlendirilmMEsSi . ... 42
4.3. Young Ebeveynlik Olgegi Puanlari ile Young Sema Olcegi Alt Boyutlari

Puanlarinin Genel Erteleme Ol¢egi Puanlarini Yordama Diizeyinin

DEBErlENirilMEST c.cceeeiirieeiee e e e e e e e e e e e s e ennanes 48
4.4, Genel DegerlendirMe ... s 50
4.5. Calismanin KIinik DOBIUIAIT.....ceiiiiiiiiiiiieeee et e 51

viii



4.6. Calismanin SINIFHIKIQIT. .o e 51

4.7 Yeni Calismalar Icin ONEriler .......cvoveeeveveeeeeeeeeeeeee e 52

RETEIANSIAT ...ttt e s e s s e 53
EKLER
A.GENEL ERTELEME OLCEGH .. vrveeeeeeee oo eees e seeeeesseeseeesseseeseesese s seeseseseeenes 60
B. YSO-YOUNG SEMA OLCEG w.vverevereeeeeeeeeeeseeeseeeseseseesesseesssesesesesssessesessssanenes 61
C. YOUNG-EBEVEYNLIK OLCEGH ovvrnveeeeeeeereeereseeeeeseeseeeseseseseeeseseeesesesesesesesseens 67
D.BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU .....covereeeeeeeseeeseeeeeeseeeseesseeseeseeeeeesseeseeseeens 71
E.KISISEL BILGI FORMU ..ottt sttt et st eaeaeseenens 72



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Erken donem uyumsuz semalarin temelini olusturdugu dusiinilen

ebeveynlik bigimleri ve karsilik gelen alt boyutlar........ccccoeeiiiiiiiie e, 8
Tablo 2.1. Katilimcilara ait Sosyo-Demografik Degisken Bilgileri..........cccccvveeeeunnenn. 21
Tablo 2.2. Betimleyici IStatiStiK.........covevrerieeeeeieiereeieeeceeeeee e 23

Tablo 3.1. Genel Erteleme Egilimi Olgeginden Alinan Puanlarla Young Sema Olgegi
Alt Boyutlar Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi SONUGIAIT ......ceovcuviiiiiiiiie e 32
Tablo 3.2. Young Sema Olgegi Alt Boyutlar Puanlari ile Young Ebeveynlik Olcegi-Anne
Formu Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon ANalizi SONUGIAIT ......coceeeiiiiieiec e rrree e e e e e e 33
Tablo 3.3. Young Sema Olcegi Alt Boyutlar Puanlari ile Young Ebeveynlik Olcegi-Baba
Formu Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon ANalizi SONUGIAIT ......cuuieeiiiiiiee et 35
Tablo 3.4. Young Ebeveynlik Olcegi Puanlari ile Young Sema Olgegi Alt Boyutlari
Puanlarinin Genel Erteleme Olgegi Puanlarini Yordama Diizeyine iliskin Coklu

Regresyon ANalizi SONUCIAIT ...ttt et sttt sae b stesn s s e e sae e 37



BOLUM 1
GIRIS

Erteleme davranisi; Ferrari, Johnson ve McCown, (1995)’ye gore, yapilmasi planlanan
bir isin ya da alinan bir kararin geciktirilmesi ya da sonraya birakilmasi egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu davranis ¢ok yaygin ve kisinin kendisini sabote eden bir durum
olmasiyla birlikte sebebi tam olarak anlasilabilmis ya da tek bir sebebe baglanabilmis

degildir (Lay, 1986).

Simdiye kadar yapilan c¢alismalar, erteleme davranisini sonuglariyla ya da Kkisilik
Ozellikleri ile olan iliskisi Gzerinden incelemistir. Kisinin erteleme davranisi, karakteri
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan basarisizliklar sebep sonug iliskisine dayali veriler

olarak incelenmistir (Rothblum & Solomon, 1984).

Erteme davranisi akademik, is ya da glnlik hayatta gézlemlenebilir ve her alanda
farkl durumlarda kendini gosterebilir. Bu davranis bigimi genellikle durumsal olarak
ele alinir ya da kisilik 6zelligi olarak degerlendirilir (Rothblum & Solomon, 1984).

Bu boélimde oncelikle sema terapi modeli ve erteleme davranisi incelenecektir.
Semalarin ve Ozellikle ebeveyn tutumlari ve modlarla iliskisine deginilecektir.
Ardindan semalar ile erteleme davranisi arasinda, eger varsa, iliskinin nasil oldugu

incelenecektir.

1.1. Sema Terapi Modeli

Sema terapi bilissel davranisci terapiye yenilikci ve bitlincil bir yaklasim katarak
gelistirilmistir. Gestalt, yapisalci ve psikoanalitik terapi yontemlerinden de beslenerek
daha biitiincil bir yaklasim olusturulmaya calismistir. Ozellikle bilissel davranisci
terapilerde basari elde edilememis, eksen 1 ve eksen 2 alanlardaki psikopatolojiler

icin olusturuldugu belirtilmistir (Young, 1994).

Young (1990-1999), temelde geleneksel bilissel davranisci terapilerle iyilesme

=0

gosteremeyen, “tedavi basarisizligl” olarak nitelendirilen hastalari tedavi etmek icin
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sema terapiyi gelistirdigini belirtir. Birkag farkli terapi tekniginin entegre edilmesi ile
bilissel davranis¢i terapinin lzerinde genisleyen sistematik bir yaklasimla
olusturulmustur. Sema terapi hastaya bagl olarak kisa, orta ya da uzun dénem

olabilmektedir.

Sema terapi modeli erken donem vyasantilar ve ebeveynlik tutumlarinin kisini
yetiskinlik donemi iliskilerini ve davraniglarini etkiledigini savunur. Ebeveynlerle
kurulan iliski tari semalarin olusmasini ve ardindan bas etme ydntemleri
gelistirmelerine sebep olabilmektedir. Erteleme de bir kaginma davranisi olarak
kendini gosterebildiginden semalar ve erteleme arasindaki iliski bu ¢alismanin

temelini olusturmaktadir.

1.1.1. Erken Donem Uyumsuz $emalar ve Sema Alanlar

Erken dénem uyumsuz sema olusumlari terk etme, istismar, ihmal ya da reddetme
gibi cocukluk donemine ait hatira, duygu, bedensel duyum ve bilin¢ olarak tanimlanir
(Young ve arkadaslari, 2003). Bu semalar kendini tekrar eden, kati, yikici hayatta
kalmaya yonelik degistirilmesi zor ortntilerdir (Young ve Lindemann, 1992). Bir
semanin beyin biyolojisini Young su sekilde kavramsallastirir: “Amigdala sisteminde
saklanan duygular ve bedensel duyumlar daha 6nce listelenen tim 6zellikleri tasir.
Ne zaman ki birey, bir sema gelisimine sebep olmus olan ¢ocukluk anisini hatirlatacak
bir uyaranla karsilasir, o olayla ilgili duygular ve bedensel duyumlar amigdala
tarafindan bilingsizce harekete gecirilir ya da eger birey bilingli ise bu duygu ve
bedensel duyumlar bilingten daha hizli harekete gecirilir’. (Young ve arkadaslari,
2003). Yani farkinda olunmasa da anilar belirli uyaranlarla 6zdesleserek kisinin

hayatinin ileriki donemlerine aktarilir.

Semalar kisiler icin tutarhlik ve kontrol hissi sagladigindan aci verse de degisime karsi
oldukea direngli ve giiclidirler. (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2010). Erken dénemde
cevreye uyum saglamayi saglayan semalar daha sonra uyum bozucu hale gelmekte,
kisilerin kendilik algilarina ve toplumla olan iliskilerine zarar vermektedir (Young ve

Klosko, 1994). Olumsuz ¢ocukluk deneyimleri sonucu gelisen uyumsuz semalar kisilik



bozukluklarinin temelini olusturabildigi gibi, bazi kronik eksen | durumlariyla da
iliskilendirilebilmektedir. (Young ve arkadaslari, 2003). Sema Terapi, gelisimin erken
dénemlerine uzanan kokenleri olan psikolojik bozukluklarin anlasiimasina ve
tedavisine yonelik kuramsal ve uygulamaya yonelik bir modeldir.
Young, semalarin basitce karsilanmayan en temel ihtiyaglardan kaynaklandigini
soyler. Sema terapi de farz edilen en temel ihtiyaclarin da 5 alandan olustugunu
varsaymaktadir.

1- Gilvenli baglanma (glven, istikrar ve kabul de bu alana girmektedir)

2- Otonomi, yeterlilik, kimlik farkindaligi

3- Degerli ihtiyag ve duygulari ifade etme 6zglrligu

4- Dogallik ve oyun

5- Gergekgi sinirlar ve irade (6z kontol) (Young ve arkadaslari, 2003)
Dolayisiyla ihtiyagc duyulan ve olmasi gereken bu en temel gereksinimlerin
karsilanmadigi durumlarla uyumsuz semalar olusmaktadir. Bu en temel ve glvenilir
ihtiyaglar karsilanmadiginda onlara karsi olusan 5 farkli sema alani ortaya
¢ctkmaktadir. Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi, Zedelenmis Sinirlar,
Digeri Yonelimlilik ve Asiri Tetikte Olma ve Bastiriimislik sema alanlaridir. Bu 5 sema

alaninin altinda ise toplanan 18 sema boyutu bulunmaktadir.

Bes sema alani altindaki 18 sema boyutlari su sekildedir;
1) Kopukluk ve Reddedilmislik Sema alani
e Terk edilme/ istikrarsizlik
e Guvensizlik/ stistimal edilme
e Duygusal yoksunluk
e Kusurluluk/ utang
e Sosyal izolasyon/ yabancilasma

2) Zedelenmis Otonomi Sema Alani

Bagimlilik/ Yetersizlik

Hastalarin ve tehditlerin karsisinda dayaniksizlik

ic ice gecme /gelismemis benlik

Basarisizhk



3) Zedelenmis Sinirlar Sema Alani
e Hak gérme/ blyklik
e VYetersiz Ozdenetim
4) Digeri Yonelimlilik Sema Alani
e Boyun egicilik
e Onay arayicihk
e Kendinifeda
5) Asiri Tetikte Olma ve Bastirilmishk Sema Alani
e Karamsarhk
e Duygulari Bastirma
e Ylksek standartlar/asiri elestiricilik

e Cezalandirma (Young, Klosko, & Weishaar, 2003).

1.1.1.1. Kopukluk ve Reddedilmislik Alani: Bu alaninda kisiler baskalari ile glivenli ve
tatmin edici iliskiler kuramazlar. Bu kisiler yakin iligskilerinde istikrar, sevgi, glven,
fiziksel ve duygusal olarak doyurulma ve ait olma gibi en temel ihtiyaclarinin
karsilanmayacagina inandiklarini distndrler. Kopukluk ve reddedilmislik sema alani
olan kisilerin ailelerininin genellikle tutarsiz, reddedici, soguk ve psikolojik ya da
fiziksel tacize meyilli aileler oldugu gortlmektedir.

Bu semaya sahip kisilerin uzun vadede kendilerine zarar veren iliskilerin igcerisinde
olduklari ya da hig iliski icerisine girmeden yasamlarini sirdiirmeye calistiklari

gozlemlenebilir.

1.1.1.2. Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma Alani: Otonomi kisinin
ailesinden saglikh bir sekilde ayrisip yasina uygun islevselligi bagimsiz olarak
gerceklestirebilme yetisi olarak tanimlanir. Bu sema alanina sahip kisilerin ya kendileri
icin her seyi yapan asiri koruyucu ebeveynleri ya da — az da olsa- gerekli ilgiyi
gostermeyen ebeveynler olduklari gérilmektedir. Ya cocuga yetki alani vermeyerek
sorumluluk almasini 6nledikleri ya da vyetersiz bakim ve ilgiden kaynakli 6z
givenlerinin eksik olmasina sebep olduklari gérilmektedir. Bu kisilerin kendileri ve

dinya ile ilgili beklentileri ile ebeveynlerinden ayrisma ve bagimsizlasma



davraniglarinin birbiri ile ¢atistigl gortlmektedir. Ayrica ileriki yaslarda bu kisilerin
iliski kurma, bireysel hedef olusturma ve bunlara ulasmak igin yetenek elde etme

konusunda da sorun yasayabildikleri gorilmektedir.

1.1.1.3. Zedelenmis Sinirlar Alani: Bu alanda semalari olan kisiler 6z disiplin
konusunda yeterli i¢ sinirlar gelistirmemislerdir. Bagkalarinin hakkina saygi gosterme,
sozlerinde durma ya da uzun sireli iliskiler konusunda zorluk yasarlar. Bu kisiler
genellikle bencil, narsist ya da sorumsuz olarak da tanimlanirlar.

Genellikle sinir kavrami olmayan ve fazla hosgorili denebilecek ailelerde
yetismislerdir.  Kugikken baskalarinin  haklarina saygl gosterecek sekilde
yetistirilmedikleri gibi yetiskinlik donemlerinde de uzun vadeli faydalar icin kisa

dénemli faydalari gbz ardi eden yetiskinlere dontsebilirler.

1.1.1.4. Digeri Yonelimlilik Alani: Bu sema alanindaki kisiler kendi ihtiyaclarini
gormezden gelirken, baskalarinin ihtiyaglarini gidermeye asiri 5nem verirler. Bunu da
daha ¢ok kabul gérmek ve duygusal bagi devam ettirebilmek adina yaparlar. Bu kisiler
¢ocukluk dénemlerinde de kendi duygularina gére hareket edememis, o ylizden
yetiskinlikte de davranislarini kendi duygularina gore degil karsisindakilerin davranis
ve isteklerine gore sekillendiren kisiler olurlar. Bu kisilerin ailelerinde genellikle ya
ebeveynlerin duygulari 6n plandadir ya da sosyal Kabul kisisel ihtiyaclarin 6niine

gegmistir.

1.1.1.5. Asini Tetikte Olma ve Bastirilmighk Alani: Bu sema alaninda olan kisiler kendi
duygu ve dirtilerini bastirirlar. Kendi mutluluklari pahasina da olsa ig¢sellesmis
kurallarina uymaya calisirlar. Cocukluklarina bakildiginda eglence ve dogalligin yerine
bastirilmis, sikici, kontrolcli ve bireysel kontroliin yiiksek oldugu bir dénem gorilir.
Neseli ve spontan olanin yerine olumsuz yasam olaylarina karsi tetikte olmayi ve
hayati kasvetli olarak kabul etmeyi 6grenirler. Eger devamli tetikte olmazlarsa
hayatlarinin parcalanacagina olan inanclarindan hep kaygil kotlictldirler. Bu sema
alaninin olugsmasinda kendilerinden ve c¢ocuklarindan yiksek beklentileri olan

ebeveyn tutumlarinin etkili oldugu distinilmektedir.



Sema terapi erken dénem uyumsuz semalarla bas edebilmek ve hayata devam
edebilmek icin kiiclik yaslardan itibaren gelistirilen bazi bas etme yontemleri
oldugunu soyler. Bunlar ¢cocuklugun ilk donemlerinde bas edebilmeyi bazen hayata
devam edip hayatta kalabilmeyi saglasa da yetiskinlik doneminde artik kisiye ve
iliskilerine zarar vermeye baslamaktadir. Sema terapi bu bas etme ydntemlerine
uyumsuz basa ¢ikma yontemleri demektedir. Bir sonraki bolim uyumsuz basa ¢ikma

yontemleri ile ilgili bilgileri sunmaktadir.

1.1.2. Uyumsuz Basa Cikma Yontemleri

Danisanlar semalara uyum saglamak icin yasamin erken dénemlerinde uyumsuz basa
cikma bicimleri ve tepkileri gelistirirler, boylece semalarin genellikle ortaya ciktigi
gergin, ezici duygulari yasamak zorunda kalmazlar. Bununla birlikte, basa ¢ikma
stillerinin bazen danisanin semadan kaginmasina yardimci oluyor olmasina ragmen
iyilesmeye bir katkisi bulunmamaktadir. Uyumsuz basa c¢ikma modlari semanin
devamini saglayan araclara donlismektedir. Young (2003) “Sema; anilari, duygulari,
bedensel duyumlari ve bilisleri igerir, fakat kisinin davranigsal tepkilerini icermez.

Davranis semanin bir parcasi degildir; basa ¢cikma cevabinin bir parcasidir”der.

Semalarin basa ¢ikma tarzlarindan ayrilma nedeni, her danisanin ayni sema ile bas
edebilmek icin hayatlarinin farkh asamalarinda farkh durumlarda farkli bas etme
bicimleri kullanmasidir. Bu sebeple semalar sabit kalsa da bir bireyin, semalarla basa

¢tkma stilleri zaman iginde degisebilmektedir.

Tim organizmalarin tehdit karsisinda Ui¢c temel cevabi vardir: savas, ka¢ ya da don.
Semalarda ise asin telafi, kacinma ve teslim olma seklinde basa ¢ikma bicimlerine
karsilik gelir. Daha genis anlamda bakarsak, “savas” asiri telafi, “ka¢” kagcinma ve

“don” teslim ol anlamina gelmektedir. (Young ve arkadaslari. 2003).

1.1.3. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri
Young ve arkadaslarina (2003) gore semalarin kdkeninde erken dénem yasantilarin

onemi cok fazladir. Buradan yola c¢ikarak kisilerin psikolojik olarak saghkli bireyler



olabilmeleri igin ¢ocukluk doneminde evrensel bazi temel duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu temel ihtiyaclar: 6tekine glvenli baglanma, otonomi
(6zerklik), yetkinlik ve kimlik algisi, duygularin ve ihtiyaglarin ifade edilebilmesi ile
kendiliginden olma ve oyundur (Soyglt, G., & Cakir, Z., 2009). Bu temel ihtiyaclarin
karsilanmasi ve ebeveynlik sekilleri ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iligkilere isaret

eden bircok kuram oldugu da gortlmektedir.

Bu baglamda baglanma kuraminda (Bowlby, 1982) bebeklerin ilk ve sirekli bakim
verenleri ile kurduklari bagin uzun vadede diinya ve diger kisiler ile kuracaklar
iliskilere zemin hazirladigini bu sebeple ileriki donemde sahip olabilecekleri
piskopatolojileri etkileyebileceginden bahseder. Bir diger kuram olan biligsel kurama
gore ise ruhsal durum bozukluklarinin olusmasinda kisinin kendisi ve dinya ile ilgili
olumsuz inanglarin rol almaktadir. Bunun olusumunun da erken dénem bakim

verenle kurulan iliskili oldugu séylenmektedir (Beck, 1976).

Young ve arkadaslarina (2003) gore ise, semalarin gelisiminde, yasitlarin, cevrenin,
okulun da etkisi olmakla beraber, 6zellikle sema olusumlarinda onlarin etkisi
ebeveynlerin etkisi kadar giicli degildir. Bu alanda Soygtit ve arkadaslarinin énerdigi
modelde, gereksinimlerin engellenmesi; 6rselenme kurbanlastiriima; asiri korunma;
onemli diger kisilerin segici igsellestirilmesi ya da segici 6zdesim kurma erken donem
uyumsuz semalarin gelisimiyle iliskili dort temel erken donem yasantisi olarak

adlandiriimistir. (Soygiit, G., Cakir, Z., & Karaosmanoglu, A. (2008)

Evrensel kabul goren temel ihtiyaclarin karsilanmadigi, duygusal bakimdan yoksun
birakan ebeveynlik davranisinin duygusal yoksunluk; istikrarsiz veya dengesiz
davranislarin terk edilme/istikrarsizlik semalarinin olusmasina sebep olabilecegi
belirtiimektedir. Gulvensizlik/suistimal edilme semasi somduricu/istismar edici
ebeveynlik sekli ile olusabildigi; asiri korumaci ebeveynligin ise bagimlilik/yetersizlik
ve hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarini  olusturabilecegi
belirtilmistir. Kusurluluk/utang semasi cezalandirici, elestirel ve kusur bulucu

ebeveynlik ile; simartici, hak gérme/buyiklik semasi ise sinirsiz izin verici, sinir



koyamayan ya da duygusal

bakimdan eksik birakan ebeveynlik sekilleri ile

iliskilendirilmistir. Basarisizlik semasi basari odakl, kosullu sevgi veya cezalandirici

ebeveynlik tarzlari ile iliskilendirilmistir.

Tablo 1.1. Erken donem uyumsuz semalarin temelini olusturdugu dusinilen

ebeveynlik bigimleri ve karsilik gelen alt boyutlar

Alt boyut

iliskilendirilmis Duygu

Ornek

Duygusal yoksunluk

Duygusal gereksinimlerinin digerleri
tarafindan karsilanmayacagi
beklentisi

Bana karsi sicak ve
sefkatli degildi

Terk Edilme/
istikrarsizlik

Onemli 6teki ile olan yakin
iliskilerinin kalici olmayacagi inanci

Uzun sireler boyunca
beni terk etti veya
yalniz birakti

Guvensizlik/Suistimal
Edilme

Digerlerinin firsatini bulduklarinda
kisisel gikarlari igin kendilerini
kullanacagi, incitecegi, yalan
soyleyecegi, kandiracagi, kicik
distrecegi ya da maniplle edecegi
beklentisi

Beni dévdu, duygusal
veya cinsel olarak taciz
etti

Hastaliklar ve
Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik

Her an bas edemeyecegi felaketler
olacagina yonelik asiri bir korku
yasama

Beni asiri korurdu

Bagimlilik/Yetersizlik

Bagkalarinin yardimi olmadan
gunlik sorumluluklarini yerine
getiremeyecegi ya da digerlerine
bagimh oldugu inanci

isleri kendi basima
yapmama firsat
vermeden ¢ogu isimi o
yapti

Kusurluluk/ Utang

Kendini kusurlu, kotd, degersiz,
asagl hissetmeye ve sevilemez
olduguna inanma

Bana kendimi
sevilmeye layik
olmayan veya dislanmis
biri gibi hissettirdi

Basarisizhk

Yasamin ¢esitli alanlarinda
digerlerinden daha yetersiz oldugu
ve kacinilmaz olarak basarisiz
olacagi inanci

Hayatta basarisiz
olacagima inandi

Duygulari Bastirma

icten gelen duygu ve davranislarin
bastiriimasi

Kapali birisiydi;
duygularini cok nadir
acardi




Tablo 1.1. Devami

Yiksek Standartlar/Asir
Elestiricilik

Cesitli olumsuz duygulardan ve
onaylanmamaktan kaginabilmek
icin ¢esitli ulasilmasi oldukga gli¢

standartlari igsellestirme ve bu

standartlar sebebiyle elestirel
olma

Pek cok alanda
muikemmeliyetgiydi;
ona gore her sey
olmasi gerektigi gibi
olmaliydi

Kendini Feda

Kendi ihtiyaglarini arka plana

atmak pahasina digerlerinin

gereksinimlerini karsilamaya
¢alisma

Hep mutsuzdu;
destek ve anlayis icin
hep bana dayandi

Hak Gorme/Buyuklik

Diger insanlardan Ustlin oldugu,
bu ylizden cesitli ayricaliklari ve
ozel haklari oldugu inanci

Diger insanlara karsi
sorumluluklarimin
oldugunu bana
O0gretmedi

Yetersiz Ozdenetim

Dartdlerini ve duygularini kontrol
edememe

Bana ¢ok az kural
koydu veya
sorumluluk verdi

icice
Gecme/Gelismemis
Benlik

Onemli étekiyle bireysellesmeyi
engelleyecek derecede i ice
olmaya ve kendine ait bir kimlik
duygusunun olmamasi

Onun ¢ok gugli bir
insan olmasindan
dolayi blytrken

kendi yonimii
belirleyemiyordum

Karamsarlik

Yasamin olumsuz taraflarina
odaklanmaya ve hayatin gesitli
alanlarinda islerin koti gidecegi

beklentisi

Kotlimser bir bakisi
acisi vardi, hep en
kotlsunu beklerdi

Cezalandiriima

Hata yapan kisilerin hatalarindan
dolayi sert bir bicimde
cezalandirilmasi gerektigi inanci

Yanlis yaptigimda
bana aptal veya salak
gibi kelimelerle hitap

ettigi olurdu

Onay Arayicilik

Benlik saygisini siirdiirebilmek
adina digerlerinin onayini ka-
zanmaya ¢alisma

Basarili oldugum
zaman beni daha ¢ok
sever veya bana daha

cok 6zen gosterirdi

1.2. Erteleme Davranisi

1.2.1.Erteleme Davranisi Nedir?

Erteleme kavrami, Latince “procrastinore” kelimesinden gelmektedir ve ilk olarak

1548 yilinda ingilizcede “procrastination” olarak kullanilmistir. Kisilerin giinliik

yasantilarinda siklikla sergiledikleri erteleme davranisi, 6nemli ve gerekli islerin



sebepsiz yere 6znel bir sikinti yaratacak sekilde veya 6znel sikinti yaratana dek
ertelenmesi olarak tanimlanir (Ferrari, 1995; Sirois, 2007). Lay (1986) ise ertelemeyi,
olumsuz sonuglarin farkinda olunmasina ragmen goreve baslamanin veya gorevin
tamamlanmasinin planlanan tarihten sonraya geciktirilmesi olarak tanimlamigstir. Kisi
Uzerinde baskiya yol agan ve kisinin yetersiz performans sergilenmesiyle (Balkis, 2013;
Orpen, 1998) sonuclanan bu sorun ergenlerde ve yetiskinlerde yaygin olarak gorulir
(Haycock, McCarthy, ve Skay, 1998; Ferrari, 2001; Steel, 2007). Calismalar,
ertelemenin depresyon (Stéber ve Joormann, 2001), anksiyete (Beutel ve ark., 2016),
stres (Sriois ve Tosti, 2012; Tice ve Baumeister, 1997) ve yasam kalitesinin dismesi
gibi ruhsal iyilik hali Gzerinde olumsuz sonuglara yol actigini ve fiziksel saghk
problemlerine (Tice ve Baumeister, 1997) neden oldugunu ortaya koymaktadir (van
Eerde, 2003; Sirois, 2004; Steel, 2007; Beutel ve ark., 2016). Bunlara ek olarak
erteleme ve intihar egilimi arasinda da iliski bulunmustur (Klibert, Langhinrichsen-

Rohling ve Saito, 2005).

1.2.2. Erteleme Davranisinin Kuramsal Temelleri

Gunlmuzde ertelemenin nedenlerini arastiran ¢alismalara ilginin artmasinin yani sira
bu davranis biciminin ele alinmasi ¢ok eski ve kapsaml kuramlara dayanmaktadir.
Erteleme davranisinin nedenlerini ve sonuglarini acgiklayan kuramlar genellikle
ertelemenin karmasik ve birden fazla faktére bagl oldugunu bildirmislerdir. Bununla
birlikte, farkh teorisyenler ertelemenin farkli tiirlerine ve yonlerine dikkat ¢ekmistir

(Ferrari, 1995).

insan davranisini kapsaml bir sekilde aciklayan Freud’a gore erteleme bir rastlanti
degildir. Freud, goérevlerden kaginmayi egoyu tehdit eden durumlarda basvurulan bir
savunma mekanizmas! olarak ele almistir. Freud savunma terimin benligin hos
olmayan ya da katlanilamayan durumlardan kagcinmak icin basvurdugu eylemler
olarak tanimlar. Freud’a gbre “bastirma” temel savunma mekanizmasidir. Tehdidin
dirtiden geldigi bir durumda kacmak ise yaramayacagi icin, bastirmaya basvurulur.
Bir durtliinln bu tur bir akibete ugramasinin nedeni, diirtiinin amacina ulagmasinin

haz yerine hosnutsuzluk yaratacak olmasidir. Bu durumda kacinma, dirtiler
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karsisinda degil tehdit edici dis uyaranlar karsisinda benimsenen savunma
yontemidir. Goérevin tamamlanmasinin getirecegi haz ya da hognutsuzluk ikilemi
bilingdisi bir catisma yaratir. Catismanin yarattigl anksiyetenin katlanilamaz olmasi
gorevden kacinilmasina yol acar. Freud’a gore, nevrotik davranis 6zellikleri gbsteren
bir kisi, giinlik yasamin sorunlariyla ugrasmaktan ¢ok onlardan kaginma davranisi

sergilemektedir (aktaran, Ferrari, 1995).

Gorevlerden kaginma kavrami Freud’un takipgcileri tarafindan da tartisilmistir.
Erteleme ile ilgili ilk aragtirma psikanalitik teorisyenler tarafindan yapilmistir. Blatt ve
Quinlan (1967) yiksek diizeyde erteleyen 6grenciler ile diisik diizeyde erteleyen
ogrencilerin farkli zaman algilarina sahip oldugunu bulmus ve yliksek diizeyde
erteleyenlerin gelecekteki olaylari tahmin etme becerisinin daha disiik oldugu
sonucuna ulasmistir. Blatt ve Quinlan (1967) erteleyen 6grencilerin projektif bir teste
daha fazla simdi odakli hikaye getirdigini bulmus; bunu, ertelemenin 6lim kaygisiyla
ilgili oldugu seklinde yorumlamistir. Erteleyen kisiler zamanin kisithligini bastirarak

bilincdisi 6l1Gm kaygisiyla bas etmektedir.

Psikodinamik yonelimli kuramcilara gore, erteleme ¢ocukluk deneyimleri ve ¢ocukluk
cagl travmalariile ilgilidir (Van der Kolk, 1987). Missildine (1964) erteleme hastaliginin
gorev basarisiyla ilgili oldugunu ve bu hastaligin cocuk yetistirme tarzindan
kaynaklandigini 6ne sirmdistir. Missildine (1964) cocukluk caginda ebeveyn sevgisi
ve onayinin bir gorevi yerine getirmeye bagh oldugu bicimde yetistirilen ¢ocugun
caresiz kaldigini ve gorevi yerine getiremediginde degersiz hissettigini 6ne stirmustir.
Yasamin ilerleyen yillarinda kisisel degerlerinin ve yeteneklerinin degerlendirilmesini
iceren gorevlerle karsi karsiya kalan yetiskin, bu erken duygularini yeniden yasama
egiliminde olmaktadir. Kendisinden talep edilen isleri karsilamaya c¢alismak yerine,

onlari ertelemeyi veya yapmamayi tercih etmektedir (aktaran Ferrari, 1995).

Maclntyre (1964) ise iki tipte ebeveyn tutumunun cocukta kronik erteleme
davranigina yol agabilecegini 6ne slirmugstlr. Asiri izin verici tipte ebeveyne sahip

cocuk, kendini diizenleme icin gerekli otoriteden yoksun kalmakta, boylece zamanin
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baskisini deneyimleyememekte ve siklikla gerekli islerin tamamlanma tarihlerini
kacirabilmektedir. Otoriter ve talepkar tipte ebeveyne sahip cocuklar ise ebeveyne
yani otoriteye yonelik 6fke duymaktadir. Bu cocuklar benzer sekilde zamanin
Uzerinde kurdugu otoriteye de ofkelenecektir. Bu baglamda, bagimsizligini korumak
pahasina basarisizligl géze alarak islerini erteleyecektir (Akt. Ferrari, 1995). Sonug
olarak bu kisiler kendileriyle ebeveynleri arasindaki erken gocukluk ¢atismalarini
animsatan herhangi bir gérevi yerine getirmekte zorlanacaktir. Yuen (1983) de otorite
ofkesinin ertelemeye biyik katki sagladigini vurgulamaktadir. Burka ve Yuen (1983),
ertelemenin 6zgiiven duygusunu koruma stratejisi oldugunu vurgulamistir. Oz-
saygilar yliksek performansa dayanan kisiler icin erteleme, onlarin yeteneklerini tam
olarak test etmekten kaginmalarini saglar. Boylece, kaginma yeteneklerinin gergek
performanslarindan daha yiiksek oldugu inancini korumaya hizmet eder. Burka ve
Yuen (1983) galismalarinda zayif benlik algisinin, erteleyiciler arasinda yaygin olarak
bulunan bir kisilik 6zelligi oldugunu gozlemlemistir. Ancak, benlik saygisi ve erteleme
iliskisini ortaya koyan veriler sinirhdir. Ornegin, Avustralya'da liniversite 6grencileriyle
yapilan bir calismada 6z saygi, erteleme konusundaki varyansin yalnizca %5'ini

aciklamaktadir (Beswick, Rothblum, ve Mann 1988).

Psikanalitik ve psikodinamik kuramlarin agiklamalari ampirik olarak test edilmeye
uygun goriilmese de bu kuramlar bircok arastirmanin cikis noktasi olmustur ve bu
kuramlarin agiklamalarini destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Ferrari ve Olivette
(1994) 84 kadindan ebeveynlerinin otorite tarzlarini tanimlamalarini istedikleri
¢alismada, otoriter tutumda ebeveyni olanlarin yiiksek erteleme puanlarina sahip
oldugunu bulmustur. Bu kadinlar yiiksek oranda bastirilmis 6fkeye sahip bulunmus ve
kararsiz anneleri oldugunu bildirmistir. Ayrica Ferrari, Harriott ve Zimmerman (1999),
erteleme davranisi lGzerinde ailenin rollini incelemistir. Buna gore ailesinden destek
alan ve onlardan hosnut olan bireylerin erteleme davranislarinin daha az oldugu

gorilmustir.

Davranisgl kurama goére erteleme davranisi, 6grenilmis bir aliskanhktir. McCown’a

(1986) gore bu aliskanlik zevk veren etkinlikler ve kisa vadeli 6ddillerin kisi tarafindan
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tercih edilmesinin pekistirilmesiyle olusmaktadir (aktaran Haycock ve ark., 1998).
Dolayisiyla davranisgi kuramcilar, erteleme davranisini agiklarken giidi, pekistireg,
ceza ve 6diil kavramlarina vurgu yapmaktadirlar (Vural ve Giindiiz, 2019) Ornegin,
Ferrari ve arkadaslari (1995), erteleme davranisini kuramsal olarak aciklarken klasik
o0grenme modelini temel almaktadirlar. Klasik 6grenme kuramina gore erteleme
davranisi gosteren birey, bu davranisindan dolayr édillendirildiginde ya da yeteri
kadar ceza almadiginda bu davranisi gostermeye devam etmektedir. Dolayisiyla
bireyin gecmis yasantisinda gosterdigi erteleme davranisi egiliminin pekistiriimesiyle,
erteleme davranisinin bu bireyde kalici bir davranis haline geldigini ifade

etmektedirler.

Akilcr Duygusal Davranis¢l Kuram’a gore erteleme, akla yatkin olmayan inanislarin
davranisa dénistirilmesidir. is yasaminda yapilan bir dizi calismada calisanlarin
yapmak zorunda oldugu isler ile bag kuramamasi ve isleri akla yatkin bulmamasi
durumunda erteleme egiliminin oldugu gorllmistir (Sriois ve Tosti, 2012). Akilc
Duygusal Davranisgi kuramcilar Ellis ve Knaus (1977) ertelemeyi irrasyonel
diisiincelerden kaynaklanan duygusal bir rahatsizlik olarak gérmektedir. Ornegin; Ellis
ve Knaus'a (1977) gore, ertelemeye yol acan temel irrasyonel inanclardan biri,
“degerli bir insan oldugumu” kanitlamak icin “bir isi iyi yapmaliyim”dir. Kaginilmaz
olarak, kisi bir isi yapamadiginda, irrasyonel inanglari benlik saygisinda kayba neden
olur. Dolayisiyla irrasyonel inanglar, ise baslama ve bitirmeyi ertelemeye sebep olur.
Ogrenciler bir 6devi oldugunda “Bu 6dev sadece yetersiz bir kisi oldugumu ortaya
koyacaktir” diye dislindiginde odevi yapmaktan kacginacaktir. Erteleme egilimi
gosteren kisilerin davranislarini degistirmekte bu kadar zorlanmalarinin bir nedeni de
yalnizca geciktirme yapmaya devam etmelerine neden olarak gercekdisi
varsayimlardan hareket etmeleridir. Ertelemenin (Fritzsche, Young ve Hickson, 2003),
olumsuz degerlendirme korkusu (Bui, 2007) ile iliskili bulundugu bir dizi calisma bu

bakis acisini desteklemektedir.

Bununla  birlikte,  Akilci-Duygusal  Davranisgl Kuram’da  engellenmeye

tahammulstizlik, duygusal sikintiya tahammilsiizlik, hedeflere ulasmada engellere
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ve zorluklara tahammiuilsizltk, hizli adalet ve memnuniyet ihtiyaci gibi bilissel ve
duygusal boyutlarin ertelemeyle ilgili oldugunu tanimlanmaktadir (Dryden ve
Gordon, 1993). Ellis ve Knaus (1977) da engellenmeye tahammdilsiizIUg, ertelemenin
dogrudan ve ana sebebi olarak goérmistir. Bu baglamda, engellenmeye
tahammilstzlik inanglarini 6lgen ¢ok boyutlu bir o6lgiim araci gelistirilmistir.
Gelistirilen Engellenme-Psikolojik Sikinti Olgegi’ nin (Harrington, 2011) dért boyutu;
duygusal tahammulstzliik (6rn., Gzgln hissedebilecegim durumlara katlanamam),
rahatsizhiga tahammilstzlik (6rn., ruh halim iyi olmadiginda bir isi yapamam),
yetkinlik (6rn., diger insanlarin taleplerini karsilama glicline sahip olamam) ve
basarinin engellenmesinden (6rn., bir isi iyi yapma konusunda kendimi yetersiz
gdériiyorsam o isi yapmaya katlanamam) olusmaktadir. Olcegin kullandigi arastirma
sonuglarinda boyutlarin her biri ile erteleme arasinda iliskiler bulunmustur
(Harrington, 2011). Ogrenciler bazen, belirli bir gdrevi tamamlamak icin harekete
gecmisken tamamlayamayacaklarina veya engelleneceklerine inandiklari igin
erteleme davranisinda bulunabilmektedirler (Kearns, Gardiner ve Marshall, 2008;

Harrington, 2011).

Ferrari ve arkadaslari (1995), bilissel carpitmalarin akademik erteleme davranisina
katki sagladigini ileri siirmektedirler. Ogrencilerle yapilan diger calismalarda olumsuz
dislinceler tehdit altinda hissetmeye (6rnegin, “Bunu okumak sikici olacak”,
“Beceriksiz bir yazarim”, “Matematik problemlerini ¢6zemedigimde kendimi aptal
hissediyorum”) ve nahos duygular (6rnegin, endise, sikinti) yasamaya sebep olur.
Erteleme, bu sikinti veren disiincelerden ve hislerden kaginmaya katkida bulunur.
Ogrenciler bu nahos ic deneyimlerden kacinmak veya onlari bastirmak icin, daha hos
diuslinceler ve duygular (6rnegin deneyimsel kacinma) ortaya cikarmak amaciyla
alternatif faaliyetlerde bulunabilirler (6rnegin, TV izlemek, akranlarla vakit gecirmek).
Ne vyazik ki bu bas etme stratejileri kisa vadeli ¢cozimler tGretmektedir. Erteleme
akademik stresle bas etmede alisiimis bir strateji haline geldiginde zararli sonuglara
yol acabilmektedir. Bu bakis acisi ertelemenin duygu diizenleme amaciyla basvurulan

bir davranis oldugu kurami ile tutarh gérilmektedir (Sirois ve Pychyl, 2013).
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ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami ise, erteleme davranisini bir ihtiyactan vazgecerek
digerlerini karsilama egilimi olarak degerlendirmektedir. Bu kurama gore erteleme
cogunlukla alt dlzey ihtiyaglarin karsilanmasi igin Ust dizey ihtiyaglarin goz ardi

edilmesi durumudur. (Fritzsche, Young, ve Hickson, 2003).

Diger yandan, ertelemenin kisilik 6zelligi olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilan
bir soru olmustur. Ozellik Kuramina goére erteleme egilimleri, bireylerin Kkisilik
ozellikleri sonucu olusmaktadir. Bu baglamda, insanlarin erteleme diizeyinin zaman
ve durum boyunca tutarlihk gosterip gostermedigi anlasiimaya ¢aligilmistir. Bu
konuyu ele almak icin yapilan ¢alismalar ertelemenin yeterli zamansal ve durumsal
kararliliga sahip oldugunu gostermektedir. Elliot, (2002) 281 katiimciya 10 yillik ara
ile Yetiskin Erteleme Envanteri uygulamis ve 6l¢limlerin korelasyonu ertelemenin bir

ozellik olarak kabul edilmesi i¢in anlamli diizeyde tutarli (.77) bulunmustur.

Kisiligin agiklanmasinda, boyutsal modellerin en énemli temsilcileri Paul Costa ve
Robert McCrae'dir. Costa ve McCrae’nin (1992) Bes Faktor Kisilik Kurami’nda kisiligin
bes boyutu oldugunu kesfedilmis ve bunlarin icerdigi o6zgul kisilik o6zellikleri
belirlenmistir. Arastirmalarda kuramin sadece bati kiltlrlerine 6zgii olmadigi, farkh
kiltirlerde de tutarh olarak ortaya ciktigi sonucuna varilmistir. Bu bes 6zellik; “disa
doniiklik, uyumluluk, 6zdisiplin, nérotizm ve deneyime acgikhk”tir. Bes buyuk kisilik
ozelligine iliskin (Costa ve McCrae, 1992), Van Eerde (2003) akademik ertelemeyle
dislik 6z disiplin arasinda gticlii bir iliski ve yliksek nevrotizm ve diisik disa dontiklik

ile zayif bir iliski bulundugunu gostermistir.

Flett, Hewitt ve Martin’e (1995) gore sorumluluk duygusundaki eksiklik ertelemeye
neden olan Bes Blylik Kisilik Faktorii’nden sadece biridir. Sorumluluk; basari cabasi,
gorev bilinci, caliskanlik, organize olma, 6z disiplin ve dakik olmadan olusan kisinin
vicdani bir niteligidir (Costa ve McCrae, 1992). Lisans 6grencileri arasinda vicdanli
olma ve erteleme arasindaki ters iliski (Lay, 1997), yiksek erteleme egiliminin diisik
vicdanli olma duzeyi ile iligkili oldugu fikrini savunmaktadir. Lee, Kelly ve Edwards

(2005) da ogretmenlerin sahip oldugu sorumluluk bilincinin erteleme davranisini
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azalttigini sdéylemektedir. Dogan, Kiirim ve Kazak (2014), 6grenciler ile ylruttikleri
calismalarinda, erteleme davranisi ile sorumluluk ve duygusal dengesizlik arasinda
iliski bulmustur. Bunun yaninda disadénuklik, uyumluluk ve deneyime agiklik gibi
kisilik boyutlari arasinda belirli bir iliski tespit etmemislerdir (Dogan, Kiiriim ve Kazak,
2014). Disadonikligin bir yoni oldugu distnilen heyecan arayisi ile akademik
gorevleri yerine getirme arasinda negatif korelasyon oldugu disinilmektedir.
Heyecan arama yeni deneyimler icin ¢caba harcama ve risk alma istegi ile iliskilidir
(Costa ve McCrae, 1992). Ertelemeye iliskin olarak heyecan arayisi, bir kisinin 6zellikle
sikici akademik gorevlere dikkat vermede zorlanmasina yol agmaktadir (Ferrari,
2000). Fakat bir gorev ilgi ¢cekici olarak distnuldiginde kisi onunla ilgilenmektedir

(Dewitte ve Schouwenburg, 2002).

1.2.3. Erteleme, Diirtiisellik ve Genetik

Tarim toplumlarindan 6nce gelecege yénelik uzun vadeli planlar olusturmak igin ¢ok
az neden vardi ve dirtisellik, eski caglarda yasayan insanlarin hayatta kalmasi icin
(avci-toplayicilar) temel ihtiyaclarini hizh bir sekilde karsilamayi saglayan evrimsel bir
Ozellikti. Ancak modern diinya acil ihtiyaclari karsilamadan ziyade uzun vadeli
hedefleri gerceklestirme (izerine kurulmustur. Ginimiuz insanlarinin gelecekteki
basarilari garanti etmek icin bircok uzun vadeli hedefi planlamasi ve ilerleme

kaydetmesi gerekir.

Steel'e gore (2010) erteleme, dirtisellik egiliminin evrimsel bir Grinidir ve modern
bireylerin durtlsellik icin sahip oldugu genetik yatkinlik erteleme davranislarini
aciklayabilir. Bir isi tamamlamak icin belirlenen son tarih yaklasirken ortaya
cikabilecek diirtiisel davranislar isleri ertelemeye neden olabilir (Ferrari, 1993, 2010).
Bu baglamda, erteleyen bireyler daha ¢ok hosa gidecek aktivite ya da hobilerle mesgul

olmakta ve yapilmasi gereken isleri gereksizce son ana birakmaktadir (Lay, 1986).

Dirtisellik ve ertelemeyi aciklayan ortak bir genetik yapinin 6z dizenleme
becerilerinde bozulmaya yol agtigi kabul edilir (Pychyl ve Flett, 2012; Rabin, Fogel,

Nutter-Upham, 2011). Beynin ylritme islevlerinden sorumlu bélgesine ait genetik
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kodlar bu 6zelliklere ait bireysel farkhliklarin 6ngoriisi olabilecegi diisiinilmektedir.
Hem erteleme hem de dirtlselligin hedef yonetimi ve kendini diizenleme
kabiliyetleri icin temel bir sorun olduguna dair kanitlar vardir. Calismalar erteleme-
dirtisellik ve hedef yonetimi iligkilerini ortaya koysa da bu 0Ozelliklerin ortak bir
genetik temeli yansittigini dogrulamak mimkiin degildir (Friedman ve ark.,
2008). Buna karsilik, Steel’e (2010) gore bu iki 6zellik arasinda bulunan korelasyon
blyik bir genetik ortlisme icin dogal bir aciklama sunmaktadir. Gercekten de son
calismalar erteleme ve durtuselligin ortaya c¢ikmasinda kaltimsal faktorlerin
(sirasiyla% 46 ve% 49) oldugunu gostermektedir. Dirtisellik ve ertelemeye sebep
olan bazi ¢evresel faktorler olmasina ragmen, bu iki 6zelligi aciklayan ortak genetik
faktorlerin (% 73) oldugu bulgusuna ulasiimistir (Gustavson, Miyake, Hewitt ve
Friedman, 2014). Bu bulgular, Steel'in (2010) genetik olarak ertelemenin

dirtisellikten kaynaklanan evrimsel bir yan tirlin oldugu 6nerisiyle tutarhdir.

Ertelemeye iliskin genetik roll agiklamaya calisan Arvey, Rotundo, Johnson, Zhang ve
McGue, (2006) ikiz calismalarinda ayni aile icinde yetistirilen 118 tek yumurta ve 93
¢ift yumurta erkek ikizinin, ne kadar erteleme yaptiklarini bildirmelerini istemistir.
Toplanan veriler tek yumurta ikizlerinde konkordans oraninin biraz daha yiiksek, cift

yumurta ikizlerinde daha dislik oldugunu goéstermistir (sirasiyla 0,24 ve 0,13).

Erteleme ile iliskili beyin anormallikleri Gzerine yeterli arastirma olmamakla birlikte,
Strub (1989), frontal lob patolojisi ile sonuclanan bir beyin kanamasindan sonra
erteleme davranislarini arttiran 60 yasinda bir erkek vaka bildirmistir. Béylece, frontal
sistemde islev bozuklugu ile erteleme arasindaki iliskilerin bazi kanitlari ortaya
cikmistir (Strub, 1989). Bununla birlikte, yliritme islevlerinden sorumlu hangi 6zel

bolgelerin erteleme davranislarina daha fazla katkida bulundugu hala acgik degildir.

1.2.4. Miikemmeliyetgilik
Mikemmeliyetciligin cesitli psikopatolojilerde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir.
Flett ve arkadaslari (1995) mikemmeliyetgiligi ertelemenin temel nedeni olarak

gormustir ve mikemmeliyetciligi kendine yonelik mikemmeliyetcilik, digerlerine

17



yonelik mikemmeliyetgilik ve toplum tarafindan dayatilan mikemmeliyetgilik olmak
Uzere Uce ayirmistir (Flett ve Hewitt, 2002). Erteleme davranisi sergileyen bireyler
mikemmelliyetgilikle ilgili otomatik diislincelere sahiptir. (Flett ve ark. 1995). Palmer
ve Gyllensten’in (2008) vaka g¢alismasinda negatif bir benlik (yetersizim) ve isleri
kusursuzca yapma ihtiyaci birbiriyle iliski halinde muikemmeliyetgiligi yansitan
karmasik otomatik distincelere yol agmaktadir. Genellikle, islerini sik erteleyen
bireyler hem kendilerinin miikemmel olmalari gerektigini hem de toplum tarafindan

miikemmel olmalarinin beklendigini distinir. ( Flett ve ark., 1995).

Forst, Marten, Lahart ve Rosenblate’ e gore (1990) ise miukemmeliyetgilik yiksek
kisisel standartlar, hatalara asiri dikkat etmek, yiksek ebeveyn beklentilerinin
algilanmasi, ylksek ebeveyn elestirisinin algilanmasi, kisinin kendi davranislarindan
siphe duymasi ve diizen ihtiyaci boyutlarindan olusmaktadir. Bu baglamda
erteleme mikemmeliyetciligin hata yapma konusundaki asiri endise boyutuyla
iliskili bulunmustur ve erteleyen bireylerin hatalara asiri dikkat ettigi ortaya

konmustur.

1.2.5. Erteleme Tiirleri

Milgram, Batori ve Mowrer (1994) ertelemeyi bes kategoride siniflandirmistir. Bunlar
glnlik isleri erteleme (dizenleme ve zamani yonetme vyetersizliginden dolayi
gindelik sorumluluklari yerine getirmede yasanilan giicliikler), karar almayi erteleme
(zamaninda karar alma guglikleri), nevrotik erteleme (6nemli yasam kararlarini
verme konusunda erteleme egilimi), kompulsif erteleme (davranissal karar almayi
erteleme, islevsiz erteleme) ve akademik ertelemedir. Ancak Milgram, Batori ve
Mowrer (1994) siralanan erteleme tiirlerinin birbiriyle iliski icinde olup olmadigini ve
bireylerde yasam boyu genellestiriimis bir davranis kalibini temsil edip etmedigini

ortaya koymamistir.

1.2.5.1. Akademik Erteleme
Milgram ve arkadaslari (1992), bazi 6grencilerin akademik gorevleri yerine getirmeyi

geciktirdiklerini, programlarina zayif sekilde uydugunu ve en azindan, kaygi duyma,
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sugluluk duygulari, kendi kendine suglama, pismanlik duyma, sugluluk duygular,
actkca suglama veya acikca gorlinmedigi sirece gerekli akademik gorevleri son
dakikada tamamladiklarini bulmuslardir. Universite dgrencileri arasinda en az %70-
%95 (Steel, 2007) ve kronik ve asiri ertelemenin %20- %30 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Ferrari ve arkadaslari, 1995). Ayrica Hammer ve Ferrari (2002),
yetiskinlerin glnlik islerini slirekli erteleme durumlarinin ise akademik ertelemeyle

benzer sekilde %20 civarinda oldugunu bulmustur.

1.2.5.2. Karar Vermede Erteleme

Janis ve Mann’in (1977) catisma kurami kararlari ertelemenin zorlukla basa ¢ikmak
icin basvurulan bas etme yontemi olarak gérmistir. Catisma teorisine gore, kararlari
erteleme siirecinin temel nedeni sorunlara tatmin edici bir ¢6zim bulma konusunda
karamsarliktir. Bu nedenle erteleme ¢atisma ve kararsizlikla basa g¢ikmanin bir
yoludur. Ornegin, erteleme diizeyi yiiksek dgrenciler, derslere devam edip etmeme
konusunda derin bir sekilde ¢catisma yasayabilmektedir. Bazi durumlarda, hangi konu
Uzerinde galismanin gerekli oldugunu veya hangi konuya ¢alisacagini secemeyen
0grenci calismaya baslayamaz (Mann, 1982). “Bir karar verdikten sonra bile buna gore
hareket etmeyi geciktiririm”; “Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm”; “Son karari
vermeden once gereksiz islerle cok zaman harciyorum” gibi maddelerden olusan bir
Karar Erteleme Olcegi’'nden alinan yiiksek puanlar ertelemeyi yordamaktadir (Mann,

1982).

1.2.6. Erteleme Davranisinin Cinsiyetler Arasi Farkliligi

Erteleme davranisi ve cinsiyetler arasi farkhlik daha eski zamanlarda farkhlik
gosteriyor olsa bile bu daha ¢ok yetiskinlikte kendine gliven ve yetistirilme tarzina
bagl sonuclar olarak degerlendirilmistir. Coopersmith’in (1967) dusilik 6zgiven ile
iliskilendirdigi otoriter ebeveynlik tarzinin kadinlari erkelerden daha fazla etkiledigi

kanisi arastirmalarda daha yaygini (Fischer & Crawford, 1992)

Bugline geldigimizde ise yeni donemde yapilan arastirmalarda ise erteleme ile

cinsiyetler arasinda bir farklihga ulasilamadigi gérilmektedir. (Effert & Ferrari, 1989;
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Rothblum, Solomon, & Murakami, 1986; Solomon & Rothblum, 1984). Ote yandan
sadece ertelemeden kaynakl endisenin kadinlarda erkelere nazaran daha fazla

olabilecegine dair de gorisler mevcuttur. (Rothblum et al., 1986)

Ferrari ve arkadaslarinin 1995 de yaptiklari bir arastirmada sinav endisesini kadin ve
erkeklerde erteleme ile direk ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Ayni
zamanda ertelemenin depresyonla da direk bir iliskisi oldugu ve kadin ve erkeklerde

ayni derecede oldugu sonucuna da varmislardir. (Ferrari ve arkadaslari,1995)

1.3. Arastirma Amaci ve Sorulari

Bu arastirmanin amaci 25-60 yas araligindaki yetiskinlerin giindelik hayattaki
erteleme davranisinin erken dénem uyumsuz semalar ile iligskisini incelemektir. Bu
alanda Universite 6grencileri ile-yapilmis calismalar olmasina ragmen yetiskinler icin
bu alanda yapilmis ¢cok fazla arastirmanin olmamasi, uyumsuz semalar ve bunlarin
ebeveynlik tutumlari ile olan iliskisi inceleneceginden alanyazin 6nemli bir katkisi

olacagi distinilmektedir.

Erteleme davranisi temel bir kacinma modu olarak ele alinmistir.

Aragtirmanin ana sorular:
1- Erteleme davranisi ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskiler
nasildir?
2- Algilanan ebeveynlik bicimleri, sema alanlari ile erteleme davranisi arasindaki
iliskiler nasildir?
3- Young ebeveynlik 6lcegi puanlari ile Young Sema Olcegi alt boyutlar

puanlarinin genel erteleme 6l¢egi puanlarini yordama diizeyi nedir?
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BOLUM 2

YONTEM
2.1. Katilmcilar
Arastirmanin 6rneklemi 25-60 yas arasi yetiskinlerden olusmus olup yas ortalamasi
35,35 tir. Calismaya katihm gondllilik esasina dayanmistir. Arastirmaya 400 kisi
katilmis olup kullanilabilir veri sayisi 382’dir. Orneklem 193’{i (%50,5) kadin; 189’u (%
49,5) erkek olmak lizere toplam 382 kisiden olusmaktadir. Katilimcilar farkli egitim ve
sosyoekonomik gruplardan secilmis olup cinsiyet dagilimi yizde elliye yakindir.
Orneklem cesitli is alanlarindan farkli sosyo-ekonomik gruplardan secilmis olup biiyiik

kismi istanbul’dan secilmistir.

Tablo 2.1. Katihmcilara ait Sosyo-Demografik Degisken Bilgileri

Degisken f % 90 gec %
Cinsiyet

Kadin 193 50,5 50,5 50,5
Erkek 189 49,5 49,5 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Egitim diizeyi

ilkégretim 16 4,2 4,2 4,2
Lise 54 14,1 14,1 18,3
Universite 206 53,9 53,9 72,3
Lisansisti 106 27,7 27,7 100,0
Toplam 382 100,0 100,0

Medeni durum

Evli 219 57,3 57,3 57,3
Bekar 147 38,5 38,5 95,8
Bosanmig 11 2,9 2,9 98,7
Dul 3 ,8 ,8 99,5
Birlikte yasiyor 2 0,5 0,5 100
Toplam 382 100 100

SES

Alt 56 15 15 15
Orta alt 191 50 51 66
Orta 72 19 19 85
Orta Ust 57 15 15 100
Toplam 376 98 100
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Tablo 2.1 Devami

Degisken f % % e % g
Kayip veri 6 1,6

Toplam 382 100

Yasiyor (anne)

Evet 342 90 90 90
Hayir 40 11 11 100
Toplam 382 100 100

Yasiyor( baba)

Evet 302 79 79 79
Hayir 80 21 21 100
Toplam 382 100 100

Orneklem grubunu olusturan kisilerin egitim diizeyine baktigimizda 16’si (%4,2)
ilkogretim mezunu; 54’ (%14,0) lise mezunu; 206’s1 (%53,9) Universite mezunu ve

106’sinin (%27,7) lisansisti mezunu oldugu gorilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan kisilerin medeni durumuna baktigimizda 219’u (%57,3)
evli; 147’si (%38,5) bekar; 11'i (%2,9) bosanmis; 3l (%0,8) dul; 2’si (%0,5) birlikte

yasadig gorilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan kisilerin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeyleri 56’s
(%14,7) alt gelir grubu; 191’i ( % 50,0) orta-alt gelir grubu; 72’si (%18,8) orta gelir
grubu; 57’si (%14,9) orta-tUst gelir grubu olarak algiladiklari goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6 kisi ise (%1,6) sosyo-ekonomik diizeyi sorusunu

cevaplamamislardir.
Katilimcilardan 342 kisinin (%89,5) annesinin hayatta oldugu, 40 kisinin ise (%10,5)

anne kaybi yasadigl verisine ulasilmistir. Katihmcilardan 302 kisinin babasi (%79)

hayatta oldugu, 80 kisinin ise (%20,9) hayatta olmadigi sonucu ¢ikmistir.
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Tablo 2.2. Betimleyici istatistik

N Minimum | Maksimum |[Ortalama
Yas 382 25,00 60,00 35,3560
382

2.2. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araglari olarak Young Sema Olgegi —Kisa Form-3 (YSO-KF3),
Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO), Genel Erteleme Egilimi Olgegi ve Demografik Bilgi

Formu kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katihmcilara kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
18 maddelik Demografik Bilgi Formu verilmistir. Demografik Bilgi Formu’nda
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini incelemek amaciyla hazirlanan goktan
secmeli sorular da yer almaktadir. Arastirmada kullanilan Demografik Bilgi Formu Ek

1’de verilmistir.

2.2.2. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3-YSO-KF3 (Young Schema Inventory- YSQSF3)
Young Sema Olcegi erken dénem uyumsuz semalarin degerlendirilmesi icin Jeffrey
Young tarafindan sema terapi temelinde gelistirilmistir (Young & Lindemann, 1992).
Calismada bu 8lgegin kisa formunun 3. Versiyonu kullaniimistir. Olgek 90 maddeden
olusmakta olup katilimcilarin her maddeyi 6’h likert tipi Olcek Uzerinden
derecelendirmesi istenmistir. Katiimcilar kendilerini tanimlama giicline gore 1 ila 6
arasinda derecelendirme yapmistir (1 benim icin tamami ile yanlis, 6 ise beni

mikemmel sekilde tanimhyor olarak belirtilmistir).

Olcekte her alt boyut 5 maddeden olusmaktadir. Her alt boyuttan alinan puanlar 5 ila

30 arasinda degisebilmektedir (Soyglt, Karaosmanoglu, & Cakir, 2009).
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Ulkemizde olgegin kisa formunun psikometrik incelemesi Universite érneklemi
Uzerinden gergeklestirilmis olup gegerlilik guvenilirlik ¢alismasi yine Universite

ornekleminde galisiimistir. (Soygiit et al., 2009).

Olgek Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis otonomi, Zedelenmis Sinirlar, Digeri
Yonelimlilik ve Asiri Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alanlarinin altinda toplanan
18 sema boyutu kapsanmaktadir. Alt dlcekler sirasiyla, Terk Edilme, istikrarsizlik,
Glvensizlik/Suistimal Edilme, Duygulari Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal
izolasyon/ Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Gelismemis Benlik,
Basarisizlik, Hak Gérme/ Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim, BoyunEgicilik, Kendini Feda,
Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Yiksek Standartlar/ Asiri

Elestiricilik ve Cezalandiriciliktir.

Olgegin faktor analizi sonuglarina gére belirlenen boyutlarini ve alanlarini temel alan
test-tekrar test sonuclarina goére, sema boyutlari icin Pearson korelasyon katsayilari
r..66-.82 ( p<.01) arasinda degistigi bulunmustur. Sema alanlari i¢in yapilan test-
tekrar test glivenirligi analizi sonuglarina gore Pearson korelasyon katsayilari r:.66-.83
(p<.01) arasinda degistigi gozlemlenmistir. Bu sonuclara gore kabul edilebilir
dizeylerde anlamli katsayilara ulasiimistir. Buna ek olarak i¢ tutarhlik ile ilgili analizler
sonucunda i. Tutarhhk katsayisinin a= .63-.80 arasinda degistigi gdzlemlenmistir. Bu

sonuca gore Olcegin orta dlizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu soylenmistir.

2.2.3. Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO) (Young Parenting Inventory-YPI)

Young’'in ebeveynlik 6lcegi 72 maddeden olusmaktadir. Bu Olgcek ebeveynlerin erken
dénem uyumsuz semalarin temelini olusturdugu disdnilen davranislardan
olusmaktadir.  Katilimcilardan ebeveynlerinin  katilimcilarin ~ ¢ocuklugundaki
davranislarini derecelendirmesi istenmistir. Bu derecelendirmede 1 tamamiile yanlis,
6 ise ona tamami ile uyuyor olarak degerlendirilmektedir. ilk bes madde duygusal
yoksunluk semasini temsil etmektedir. Bu sebeple de ters puanlanmaktadir. Yiiksek

puanlanan maddeler anne-babanin erken dénem uyumsuz sema olusumuna yonelik
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olumsuz tutumlarinin varligini isaret etmektedir (Soygit, Cakir, & Karaosmanoglu,

2008).

Olgegin Tirkce gecerlik giivenirlik calismasi Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008)
tarafindan yapilmistir. Anne ve baba i¢in ayri ayri ¢alisilan formlar icin 10 alt boyuttan
olusan bir yapi olusturulmustur. Bu boyutlar Kuralci/Kalplayici, Kiiglimseyici/Kusur
Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, S&émiriici/istismar Edici, Asiri
Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basari Odakli, Asiri izin Verici/Sinirsiz, Kétiimser/Endiseli,
Cezalandirici ve Degisime Kapali/Duygulari Bastiran ebeveynlik olarak belirlenmistir.
YEBO'’ niin Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik boyutundaki tim maddeler
(1,2,3,4,5, 36,45 ve 52) ters sekilde puanlanmaktadir. Soygiit ve arkadaslari (2008)
tarafindan yiritilen gecerlik ve glvenirlik ¢alismasinda olgegin test- tekrar test
glvenilirliginin anne formu icin r =.38-.83 (p <.01) arasinda, baba formu igin ise r =

.56-.85 (p <.01) arasinda degiskenlik gosterdigi gortlmustir.

Olcegin i¢ tutarhhk katsayilarinin anne formunda o = .53-.86, baba formunda a
=.61,88 arasinda degiskenlik gosterdigi gorilmustir. Olcegin birlesen gegerligi
incelendiginde olcekten elde edilen puanlarin anne ve baba formu icin YSO-KF3,
Young-Rygh Kacinma Olcegi (YR-KO), YTO, SCL-90-R ile istatistiksel olarak anlamli
iliskiler gdsterdigi gérilmustir. Olcegin ayirt edici gecerligi incelendiginde ise anne ve
baba formunun alt boyutlarinin klinik ve normal gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu gézlenmistir (p <.05-.001 araliginda). Mevcut calismada, Young
Ebeveynlik Olceginin anne formuna iliskin i¢ tutarlik katsayisi. 62-.90, baba formuna

iliskin ic tutarlik katsayisi. 56-.90 arasinda degismektedir.
Erken dénem uyumsuz semalarin temelini olusturdugu distnillen 16 ebeveynlik

bicimine karsilik gelen 16 alt boyut 6lcegin 6zgin formunda yer almaktadir. Bu

boyutlar Tablo 2.1’de verilmistir (Soygit et al., 2008).
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2.2.4. Genel Erteleme Egilimi Olgegi (Procrastination Scale, Lay, 1986)

Erteleme davranisi Lay (1986)'in genel erteleme egilimi Olgegi lizerinden
degerlendirilmistir. Olcek giindelik genel isleri tanimlayan tek boyutlu 20 soruluk bir
Olcektir. Tek boyutlu ve 5’li likert tipi bir Olgektir. Katilimcilara kendilerini 1 ile 5
arasinda degerlendirmeleri istenir (1 Hi¢ uymuyor, 5 Tamamiyla uyuyor). Bu olgekte

alinacak puan 20 soruda 20-100 arasindadir.

Tirkcge’ye uyarlanmis ve gecerlilik glivenirliliginin yapildigi versiyon ise 15 maddeden
olusmaktadir. Tlirkce versiyonunda puan araligi 15-75 tir. Puan ylikseldikce erteleme

davranisi gosterme egilimleri artmaktadir.

Olgek bu alanda uzman (¢ yargici tarafindan, ingilizceden Tiirkge’ ye ve Tiirkge’den
ingilizce’ye cevrilmis ve cevriler karsilastirilarak tek form tizerine fikir birligine
varildiktan sonra 6lgegin Tiirkce formu Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
farkl bolimlerinde 6grenim goéren 293 6grenciye uygulanmistir. Bunlarin 100‘line
dort hafta sonra givenirlik igin test-tekrar test uygulamasi ve yapilmistir (Balkis,

2016).

2.3. islem

Arastirmaci tarafindan katilimcilara demografik bilgi formu, diger 3 form ve kisisel
onam formu bir arada verilmistir. Uygulamalarin 210 tanesi elden verilmis olup 190
tanesi online veri seklinde toplanmistir. Degerlendirmelerden sonra 382 formun tam
dolduruldugu tespit edilip bu sayi lzerinden degerlendirmeler yapilmistir. Onam
formu gizlilige, tezin amacina ve ortalama ne kadar sirecegine dair bilgileri
icermektedir. Katihmcilardan formlari gonillulik esash olarak doldurmalari istenmis
ve imzalari ahinmistir. Katiimcilarin yorgunlugu géz 6niine alinarak Demografik Bilgi
Formu son olarak verilmistir. Formu doldurmaktan vazgecen katilimcilar

arastirmadan ayrilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sorularina cevap verebilmek icin demografik 6zelliklerinin frekans ve ylizde
dagihimlar cikarilmis, sonra Genel Erteleme Olgegi toplam puani, Young Ebevenylik
Olcegi alt boyut puanlari ve Young Sema Olgegi alt boyut puanlari igin %, ss, Shy,
minimum ve maksimum degerleri hesaplanmigtir. Gruplar arasi ortalamalarin
karsilastirilmasinda (n>30) ise t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), (n<30)
ise Mann- Whitney-U ve Kruskall Wallis testi kullaniimistir. Tek yénll varyans analizi
(ANOVA) sonrasinda gruplar arasinda anlaml bir farkhlik bulundugunda, farklarin
hangi gruplar arasinda gercgeklestigini belirlemek lizere post- hoc tamamlayici
analizleri (Scheffe ve Tamhane) ve Kruskal Wallis testi sonrasinda hangi gruplar

arasinda farkhligin bulundugunu belirlemek icin Mann Whitney- U testi kullaniimistir.

Orneklem grubunu olusturan kisilerin Genel Erteleme Olgegi toplam puani, Young
Ebevenylik Olgegi alt boyut puanlari ve Young Sema Olgegi alt boyut puanlari arasinda
anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek (izere Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi; Young Ebeveynlik Ol¢egi alt boyut puanlari ile Young Sema Olgegi
alt boyutlari puanlarinin Genel Erteleme Olcegi puanlarini yordama diizeyini

belirlemek icin ise coklu dogrusal regresyon analizi teknigi kullanilmstir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Bulgular bdéliminde arastirma sorularini test edilmek Uzere yapilan istatistik
sonuglari ve analizleri incelenecektir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari
uygulandiktan sonra kontrol edilerek hatali ve eksik doldurulanlar degerlendirme disi
birakilmistir. ilk olarak érneklemi olusturan grubun demografik ézelliklerinin frekans
ve yiizde dagihimlar cikarilmis, sonra Genel Erteleme Olcegi toplam puani, Young
Ebevenylik Olcegi alt boyut puanlari (Kuralci/ Kaliplayici, Kiigiimseyici -kusur bulucu,
Duy. yoksun birakici, S6mirtci - istismar edici, Asiri koruyucu, Basari odakli- kosullu,
Asiri izin verici, Kotiimser-endiseli, Cezalandirici, Degisime kapali) ve Young Sema
Olcegi alt boyut puanlari (Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon-Giivensizlik,
Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, i¢ ice Gecme Bagimlilik, Yetersiz Oz Denetim,
Kendini feda, Terk edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler karsisinda
dayaniksizlik, Yiksek standartlar, Basarisizlik, Karamsarlik) icin X ss, Shy, minimum
ve maksimum degerleri  hesaplanmistir.  Gruplar arasi  ortalamalarin
karsilastirilmasinda (n>30) ise fark testlerinden Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA), (n<30) ise Mann- Whitney-U ve Kruskall Wallis testi
kullanilmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasinda gruplar arasinda anlaml
bir farkhilik bulundugunda, farklarin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek
Uzere post- hoc tamamlayici analizleri (Scheffe ve Tamhane) ve Kruskal Wallis testi
sonrasinda hangi gruplar arasinda farkhligin bulundugunu belirlemek icin Mann

Whitney - U testi kullaniimistir.

Orneklem grubunu olusturan kisilerin Genel Erteleme Olcegi toplam puani, Young
Ebevenylik Olcegi alt boyut puanlari ve Young Sema Olgegi alt boyut puanlari arasinda
anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek (izere Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi; Young Ebeveynlik Ol¢cegi alt boyut puanlari ile Young Sema Olgegi
alt boyutlari puanlarinin Genel Erteleme Olcegi puanlarini yordama diizeyini

belirlemek igin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi kullanilmistir.
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Verilerin istatistiksel ¢6zimlemeleri SPSS 21.0 programinda yapilmis, anlamlilik
minimum p<.05 diizeyinde sinanmis ve bulgular arastirmanin amaglari dogrultusunda

tablolar halinde sunulmustur.

3.1. Genel Erteleme Olgegi Puanlan ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
iliskilere Dair Bulgular

Bu bolimde Genel Erteleme Egilimi davranisi ile katilimcilarin sosyodemografik
Ozellikleri arasindaki iliskileri incelemek icin yapilan analizlerin degerlendirmesi

bulunmaktadir.

3.1.1. Cinsiyet Degiskenine Goére:

Arastirmaya katilan kisilerin Genel Erteleme Egilimi (GEE) puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatiksel acidan anlamlh bir fark goriilmemektedir (t=-1,48; p>,05). Yani

cinsiyete gore katilimcilar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

3.1.2. Egitim Diizeyine Gore:

Katilimcilarin egitim diizeyine goére GEE puanlarinin anlamh dizeyde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek UGzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore
gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmektedir ( x?=8,51, p<.05).

Bu farkliigin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek Uzere Kruskal Wallis H-
Testi Sonrasi Mann Whitney-U testi sonuclarina gore sadece lisansistu ile Universite
mezunlari arasinda lisansistii mezunlarinin pozitif bir farkliik saptanmistir (p<.01).
Yani lisanslisti ve (niversite mezunlarinda erteleme davranisi daha fazla
gorilmektedir. Diger egitim diizeyi gruplari arasinda ise anlamli bir farklilhk

bulunmamistir (p>.05).

3.1.3. Medeni Duruma Gore:
Tabloda gorildigia gibi, genel erteleme egilimi puanlarinin medeni durumu

degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda bekar olan grup icin pozitif bir fark oldugu gorilmektedir (t=-2,95; p,01).

Bekar olanlarin erteleme egilimi evli olanlara goére daha yiiksektir.

3.1.4. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore:

Genel Erteleme Olcegi puanlarinin algilanan sosyo- ekonomik diizeyine gére anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml

bir farklihk oldugu gorilmektedir (F=,4,57; p<.01).

ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,68;
p>.05). Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan Scheffe
coklu karsilagstirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Genel Erteleme Egilimi Olcegi puanlarinin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Gzere yapilan tek yonll varyans
analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda algilanan orta alt ile orta sosyo-
ekonomik diizeyleri arasinda orta diizey lehine (p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk saptanmustir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>.05).

3.1.5. Ebeveynin Hayatta Olup Olmama Durumuna Goére:
Orneklemi olusturan kisilerin GEE puanlarinin annenin hayatta olma durumu
degiskenine gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, genel erteleme egilimi diizeylerinin
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annesi hayatta olanlarin lehine olacak sekilde istatiksel olarak anlamli bir farkhhk
gosterdigi gortulmustir (t= 3,02; p<.01). Yani annesi hayatta olanlarin erteleme egilimi

daha yuksek ¢ikmistir.

Ayni sekilde 6rneklemi olusturan kisilerin GEE puanlarinin babanin hayatta olma
durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, genel erteleme egilimi
dizeylerinin babasi hayatta olanlarin lehine olacak sekilde istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farkhlik gostermektedir (t= 2,23; p<.05). Yani babasi hayatta olanlarin

erteleme egilimi daha yliksek ¢ikmistir.

3.2. Genel Erteleme Egilimi Olgeginden Alinan Puanlarla Young Sema Olgegi Alt
Boyutlar Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Genel Erteleme Olgeginden alinan puanlarla Young Sema Olcegi alt boyutlari

arasindaki iliskiyi belirlemek Gzere yapilan Pearson ¢carpim moment korelasyon analizi

sonuclarina gore; genel erteleme egilimi puanlariile duygusal yoksunluk sema boyutu

(r=,20), basarisizlik sema boyutu (r=,40), karamsarlik sema boyutu (r=,27), sosyal

izolasyon sema boyutu (r=, 30), duygulari bastirma sema boyutu (r=,20), onay

arayicilik sema boyutu (r=,19), ic ice gecme sema boyutu (r=,29), ayricaliklik sema
boyutu (r=,21), terk edilme sema boyutu (r=,36), kusurluluk sema boyutu (r=,33),
tehditlere karsi dayaniksizlik sema boyutu (r=,17) ve yiksek standart sema boyutu

(r=,11) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05). Bununla

birlikte genel erteleme egilimi ile kendini feda ve cezalandirilma sema boyutlari

puanlari arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliski saptanmamustir (p>.05).
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Tablo 3.1. Genel Erteleme Egilimi Olgeginden Alinan Puanlarla Young Sema Olgegi Alt
Boyutlar Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Genel Erteleme Egilimi

Young Sema N R P
Boyutlari

DuygusalYok. 382 ,20 ,000
Basarisizlik 382 ,40 ,000
Karamsarlik 382 ,27 ,000
Sosyal izolasyon 382 ,30 ,000
Duygulari bastirma 382 ,20 ,000
Onay arayicilik 382 ,19 ,000
ic ice gecme 382 ,29 ,000
Ayricalikhk 382 ,21 ,000
Kendini Feda 382 -,01 ,879
Terk edilme 382 ,36 ,000
Cezalandirilma 382 ,02 ,857
Kusurluluk 382 ,33 ,000
Tehditlere day. 382 ,17 ,000
Yiksek Standart 382 ,11 ,027

3.3. Young Sema Olgegi Alt Boyutlar Puanlari ile Young Ebeveynlik Olgegi
Ebeveynlik Formlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Anne Formu:

Young Sema Olgegi puanlari ile Young Ebeveynlik Olcegi-Anne puanlari arasinda
belirlemek (zere Pearson carpim moment korelasyon analizi geceklestirilmistir.
Analiz sonuglarina gore duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon, duygulari bastirma, i¢ ice gecme, terk edilme, kusurluluk ve tehditlere karsi
dayaniksizlik sema boyutlarinin anne-ebeveyn tutumlarinin her biri ile istatiksel
acidan anlamli iliski gosterdigi gorilmektedir. Bununla birlikte onay arayicilik ve
ayricaliklihk sema boyutlari, duygusal yoksun birakici ve somurici/istismar edici anne
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tutumlari haricinde diger anne tutumlari ile istatiksel agidan anlamh bir iliski
gostermektedir. Kendini feda ve cezalandiriima sema boyutu da duygusal yoksun
birakici, somuricl/istismar edici ve asiri izin verici anne tutumlari haricinde diger
anne tutumlariile istatiksel agidan anlamli bir iliski gstermektedir. Son olarak yiiksek
standart sema boyutu ile duygusal yoksun birakici, sémurici/istismar edici,
kuralci/kaliplayici, cezalandirici ve degisime kapali anne tutumlar istatiksel acidan
anlaml bir iliskinin olmadigi (p>.05) ve klicimseyici/kusur bulucu, asiri koruyucu,
kosullu/basari odakli, asiri izin verici ve kotimser anne tutumlari ile anlamh bir iliski

icerisinde oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 3.2. Young Sema Olcegi Alt Boyutlar Puanlari ile Young Ebeveynlik Olgegi-Anne
Formu Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Duy. Asiri
Degiskenler Kuralci/Kal. Kiglimseyici Yoksun Somuricl/istis. koru.
Duygusallik ,211%* ,L409%** -,349** ,293%* ,130%*
Basarisizlik ,215%** ,333** -,224%% ,268** ,221%**
Karamsarlik ,225%** ,313** -, 151 %% ,268** ,247**
Sosyal izolasyon ,231** ,316** -,164** ,211%** ,192**
Duygulari
bastirma ,227** ,252%* -,210%* ,196** ,204**
Onay aray. ,193%* ,175%* -0,039 0,05 ,203%*
icice gecme ,267%* ,359%* -,207** ,259%* ,369%*
Ayricalikhk ,200%** ,175%** -0,04 0,068 ,242%*
Kendini Fe. ,261%* ,167** -0,043 0,087 ,192%*
Terk edilme ,220%* ,390** -, 181** ,300** ,219%*
Cezalandir. ,228%** ,127* 0,018 0,068 ,178**
Kusurluluk ,(150** ,352%* -,192** ,305%* ,225%*
Tehditlere Dayan. ,260** ,266** -,146** ,200** ,203**
Yiksek Std 0,073 ,132%* 0,007 0,068 ,168**
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Tablo 3.2. Devami

Asirtizin Degisime

Degiskenler Kosullu/ ver. Kotimser Cezalandirici kapali

Basari

O.
Duygusallik ,235%*%  236%** ,273%* ,261%** ,(181**
Basarisizlik ,148**  338%** ,174** ,254** ,225%*
Karamsarlik ,L160%*  ,220%* ,204%** ,188** ,112%*
Sosyal izolasyon ,260**  235%* ,299** ,224%* ,181**
Duygulari bastirma ,(185%*  278%* ,216%* ,(187** ,(110*
Onay aray. ,303** ,110* ,(147** ,151** ,108*
icice gecme ,(140** | 295%* ,232%* ,227%* ,202%**
Ayricalikhk ,239%*  188%* ,208%* ,129* ,164%*
Kendini Fe. ,197** 0,062 ,202%* ,155%* ,153%*
Terk edilme ,188%* [ 332%* ,234%* ,273%* ,158%*
Cezalandir. ,286*%* 0,048 ,195%* ,151%* ,165%*
Kusurluluk ,183**  288** ,206** ,216%* ,119*
Tehditlere Dayan. ,259**  218** ,225** ,196** ,132**
Yiksek Std ,259*%*%  109* ,115%* 0,074 0,09

*p<.05; **p<.01

Baba Formu:

Young Sema Olgegi puanlari ile Young Ebeveynlik Olcegi-Baba puanlari arasindaki
iliskiyi  belirlemek (zere Pearson c¢arpim moment korelasyon analizi
geceklestirilmistir. Analiz sonuclarina gore duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, onay arayicilik, i¢c ice gecme,
ayricalikhihk, terk edilme, kusurluluk ve tehditlere karsi dayaniksizlik sema
boyutlarinin baba-ebeveyn tutumlarinin her biri ile istatiksel acidan disik ve orta
diizeyde anlamli iliski gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte cezalandiriima ve
ylksek standart sema boyutlari, duygusal yoksun birakici baba tutumu haricinde
diger baba tutumlariile istatiksel acidan anlaml bir iliski gostermektedir. Kendini feda
sema boyutu ise kiicimseyici/kusur bulucu, duygusal yoksun birakici,
somurtcil/istismar edici, asiri izin verici ve degisime kapali baba tutumlariile istatiksel
acidan anlamh bir iliskinin olmadigi (p>.05) ve kuralci/kaliplayici, asiri koruyucu,
kosullu/basari odakli, kétlimser ve cezalandirici baba tutumlari ile istatiksel agidan

anlaml bir iliski icerisinde oldugu goériilmektedir (p<.05).
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Tablo 3.3. Young Sema Olcegi Alt Boyutlar Puanlari ile Young Ebeveynlik Olgegi-Baba
Formu Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Kuralci/Kal. Klglumseyici Ycl:IZsun Somdirici/istis. Asiri koru.
DuygusalYk  ,280%** ,A32%* - 417%* ,344%* J(147**
Basarisizlik ,251%** ,342** -,253%* ,277** ,252**
Karamsarlik ,258** ,307** -,171%** ,250** ,320**
Sosyal 304%* 380+ L271%% 300%* 236%*
izolasyon

Duygular ) 1 gus ,286%* L284%% 5ok [232%%
bastirma

Onay aray. ,274%* ,235** -,137** ,(147** ,239%**
icice gegme ,303** ,359** -,231%** ,243** ,431**
Ayricalikhk J247** ,244%* -,117* ,132** ,267**
Kendini Fe.  ,221%** 0,041 0,032 0,03 ,206**
Terk edilme ,312** ,A14%* -,253** ,357%* ,332%*
Cezalandir.  ,233** ,154** -0,054 ,129* ,(172%*
Kusurluluk ,252%* ,373%* -,238** ,338%* ,281%*
Eigg:'ere 328%%  2gpH* L174%%  271%+ 276%
Yiksek Std ,214%* ,208%* -0,07 ,150** ,224%%
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Tablo 3.3. Devami

Kosull izi Sisi
Degiskenler sullu/ - Agint izin Kétimser  Cezalandirici Degisime

Basari O. ver. kapah
DuygusalYk ,180** ,307**% | 293%** ,305%* ,210%*
Basarisizlik ,154%** ,351%* | 175%* ,279%* ,230%*
Karamsarlik ,163** ,220%* | 193** ,254%** ,171%*
Sosyal izolasyon ,208** ,286**  302** ,270%** ,291**
E::tglr“r:]a: ,115% 239%% Q7%+ ,223%* ,243%*
Onay aray. ,270%** ,(189**  2711** ,224%* ,222%*
icice gecme ,137** ,271%% ) 224%% ,273%* ,263%*
Ayricalikhk ,248%* J247%*%  277** ,181%* ,213%*
Kendini Fe. ,183** 0,064 ,169** ,143** 0,094
Terk edilme ,214%* ,352%* [ 243%* ,317%* ,199**
Cezalandir. ,286** ,106* ,197** ,(171%* ,210%*
Kusurluluk ,160** ,305%*  238%* ,243%* ,227%*
Tehditl
Diy:: ere ,258%%  221%*  251%* 264%* ,203%*
Yiksek Std ,241%* ,(148**  122* ,(167** ,165**
*p<.05; p<.01

3.4. Young Ebeveynlik Olgegi Puanlan ile Young Sema Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarinin Genel Erteleme Olgegi Puanlarini Yordama Diizeyine iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Young Ebeveynlik Olcegi puanlari ile Young Sema Olgegi puanlarinin Genel erteleme
Egilimi Olgegi puanlarini yordama diizeyini belirlemek tizere yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gére anne-baba ebeveynlik tutumlariile Young sema alt boyutlari,
genel erteleme egilimi ile orta diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir ve bununla
birlikte anne-baba ebeveyn tutumlari ile sahip olunan sema alanlari birlikte genel
erteleme egiliminin toplam varyansinin %26’sini acikladigi gériilmektedir (R=,51 ;R?2

=,26; p<.001).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin genel
erteleme egilimi Gzerindeki géreli Gnem sirasi; basarisizlik sema boyutu, terk edilme

sema boyutu, tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu, anne-
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somurici/istismar edici tutumu, anne-klgimseyici/kusur bulucu tutumu, sosyal
izolasyon sema boyutu, baba-somurtci/istismar edici tutumu, duygusal yoksunluk
sema boyutu, anne-cezalandirici tutumu, baba-kétimser tutumu, yiiksek standart
sema boyutu, anne-asiri izin verici tutumu, baba-duygusal yoksun birakici tutumu,
kusurluluk sema boyutu, baba-kuralci/kaliplayici sema boyutu, ayricalikhk/yetersiz 6z
denetim sema boyutu, duygulari bastirma sema boyutu, baba- asiri izin verici tutumu,
baba- degisime kapali tutumu, anne-duygusal yoksun birakici tutumu, karamsarlik
sema boyutu, baba-cezalandirici sema boyutu, anne- kotlimser tutumu, baba-
kiigimser tutumu, anne-asiri koruyucu tutumu ve i¢c ice gegcme/bagimlilik sema

boyutu seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise
sadece basarisizlik sema boyutunun (B=,25) ve terk edilme sema boyutunun (pf=,19),
genel erteleme egilimi Gzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir
(p<.05). Diger degiskenlerin ise yordayici etkisinin anlamli diizeyde gergeklesmedigi

gorilmektedir (p>.05)

Tablo 3.4. Young Ebeveynlik Olcegi Puanlari ile Young Sema Olcegi Alt Boyutlar
Puanlarinin Genel Erteleme Olgegi Puanlarini Yordama Diizeyine iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B st. B t p ikil Kis
Sabit 26,9 5,33 5,05 ,00

Duygusal Yoksunluk - 0,84 - - ,07 ,19 -
Basarisizlik 4,17 1,20 0,25 3,47 ,00 ,39 ,182
Karamsarlik 033 084 0,03 0,39 ,69 ,27 ,021
Sosyal izol. / Guvensizlik 1,59 1,03 0,12 1,55 ,12 ,29 ,082
Duygulari Bastirma - 0,80 - - ,53 ,19 -
Onay Arayicilik 063 0,76 0,05 0,82 ,41 ,18 ,044
ic ice Gecme /Bagimhlik - 1,36 - - 61,29 -
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Tablo 3.4. Devami

Degisken B st. R t p kil Kis
Sabit 26,9 5,33 5,05 ,00

Ayricaliklilk ~ /Yetersiz 1,04 0,79 0,08 1,33 ,18 ,20 ,L071
Terk Edilme 3,02 1,20 0,19 2,52 ,01 ,36 ,133
Kusurluluk 1,11 1,38 0,06 0,81 ,42 ,32 ,043
Tehditler Karsisinda - 0,93 - - ,05 ,17 -
Yiiksek Standartlar - 0,78 - - ,20 ,11 -
Anne/Kugumseyici/Kus 2,04 1,52 0,12 1,35 ,18 ,24 ,L071
Anne/Duygusal Yoksun - 1,05 - - ,90 - -
Anne/Somiricu - 2,42 - - ,18  ,12 -
Anne/Asiri Koruyucu - 0,82 - - ,61 ,08 -
Anne/Asiri izin verici - 0,61 - - , 16,01 -
Anne/Kotimser 0,28 0,76 0,03 037 ,71 ,15 ,020
Anne/Cezalandirici - 1,14 - - , 24,10 -
Baba/Kuralci/Kaliplayict - 0,88 - - 27,14 -
Baba/Klgimseyici 069 1,46 005 047 ,63 ,27 ,025
Baba/Duygusal Yoksun - 0,92 - - 46 - -
Baba/Somiiriicl 1,21 1,95 0,05 0,62 ,53 ,20 ,033
Baba/Asiri izin verici 0,74 092 0,05 0,81 ,42 ,26 ,043
Baba/Kotuimser 0,81 0,76 0,07 1,06 ,28 ,19 ,056
Baba/Cezalandirici - 1,16 0,00 - ,96 ,16 -
Baba/Degisime Kapali 063 061 006 1,03 ,30 ,17 ,055

R=,51 R?=,26 F=4,65,Sd=27 p<.001
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BOLUM 4
TARTISMA

4.1 Erteleme Davranisi ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Cahsmada ilk olarak erteleme davranisi ile sosyodemografik degiskenler arasinda bir
iliski olup olmadigi incelenmistir. Erteleme davraniginda cinsiyetler arasi bir farklilik
gorilmemistir. Diger yandan egitim dlizeyinde, medeni durumda ve ebeveynin
hayatta olup olmamasi degiskenlerinde erteleme davranisi ile ilgili farklihklar

gorilmustir.

Erteleme davranisinin cinsiyetler arasinda farklilik géstermedigi ve bu sonucun alan
yazina bakildiginda da erteleme ve cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadigi sonucunu
destekledigi gortulmustir (Effert & Ferrari, 1989; Rothblum, Solomon, & Murakami,
1986; Solomon & Rothblum, 1984). Cinsiyetler arasi farkliliklar olmamakla birlikte
Rothblum ve arkadaslari (1986) kadinlarin erkeklere nazaran ertelemeden kaynakl
stresi daha fazla yasama riskine sahip oldugunu soylemektedir. Depresyon ve sinav
kaygisinin erteleme ile dogrudan iliskisi gozlemlenmis olmakla birlikte cinsiyetler arasi

bir farkhilik gérilmemistir. (Ferrari, J. R., ve arkdaslari,1995).

Egitim duzeyindeki farkhliklara gelindiginde ise lisanstistl ve Universite mezunlarinda
erteleme egiliminin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle akademik alandaki
ertelemenin ylksek ¢ikmasi bilissel carpitmalarin akademik erteleme davranisina
sebep oldugu tezini destekleyebilecegi diistiniImistir (Ferrari ve arkadaslari, 1995).
Akademik calismalarda degerlendirilme alaninin fazla ve sik olusu degerlendirilmeye
dair olumsuz kaygilarla birlesince 6grencilerin kendilerini tehdit altinda hissetmesine
sebep olabilmektedir. Erteleme bu tarz durumlarda olumsuz duygulardan bir

kacinma sekli olarak kendini gosterebilmektedir

Medeni durum verileri incelendiginde bekar olanlarin evlilerden daha fazla erteleme

davranisi egilimi oldugunu gorilmustiir. Alanyazinda dogrudan medeni durum ve
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erteleme arasindaki iliskiye dair calismalar gortiilmemekle birlikte evlilikle iliskili diger
davraniglar Uzerinden iligskilendirilebilmektedir. Bes Bulyilk Kisilik Faktori’nde
ertelemeye neden olan 5 faktorden ikisini sorumluluk duygusundaki eksiklik ve
mikemmeliyetcilik olarak aciklar Flett ve arkadaslari (1995). Bu mikemmeliyetciligi
de kendine yonelik mikemmeliyetgilik, digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik ve
toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik olmak tzere lge ayirmislardir (Flett
ve Hewitt, 2002). Burada digerlerine yonelik miukemmeliyetcilik karar verememe,
erteleme davranisi ile iliskilendirilebilir. Ayrica Milgram ve arkadaslarinin 5
kategorideki erteleme siniflandirmasindan olan karar almayi erteleme (zamaninda
karar alma gugliikleri) ve nevrotik erteleme (6nemli yasam kararlarini verme
konusunda erteleme egilimi)'nin de bekarlarin evlilik karari alma konusundaki

erteleme davranislariile iliskili olabilecegi distnulmustar.

Ebeveynin hayatta olma durumuna goére veriler incelendiginde anne ve baba her iki
ebeveyn icin de hayatta olma durumunun erteleme egilimi ile iligkili olabildigi
gozlemlenmistir. Alanyazida ertelemenin cocukluk deneyimleri ve travmalari ile
yakindan iliskili olup ¢ocuk yetistirme tarzindan kaynaklandigi konusundaki kuramlar
cogunluktadir. Missildine (1964) cocukluk caginda ebeveyn sevgisi ve onayinin bir
gorevi yerine getirmeye bagli oldugu bicimde yetistirilen cocugun caresiz kaldigini ve
gorevi yerine getiremediginde degersiz hissettigini savunmustur. Yasamin ilerleyen
yillarinda kisisel degerlerinin ve yeteneklerinin degerlendirilmesini iceren gorevlerle
karsi karsiya kalan yetiskin, cocukluk donemi duygularini yeniden yasama egiliminde
olabilmektedir. Bu durumda da o olumsuz duygulari yeniden yasamamak icin
kendisinden talep edilen isleri karsilamaya calismak yerine, onlari ertelemeyi veya

yapmamayi tercih etmektedir (Aktaran Ferrari, 1995).

Maclntyre (1964) ise iki tipte ebeveyn tutumunun cocukta kronik erteleme
davranisina yol acabilecegini dne slirmistir. Asiri izin verici tipte ebeveyn gerekli
otoriteyi saglayamadigindan ve c¢ocuk zamanin baskisini deneyimleyemediginden
cogunlukla gerekli islerin tamamlanma tarihlerini kagirabiliyor. Otoriter ve talepkar

ebeveyn ise cocukta otoriteye karsi 6fkeye sebep oluyor. Bu da ¢ocuklarda uzun
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vadede zamaninda (zerlerinde kurdugu baskiya karsi benzer bir refleks
gelistirmelerine sebep olabilir ve basarisizliklarina ragmen 0Ozerkliklerini elde

tutabilmek adina erteleme davranisini tekrar edebiliyorlar (Akt. Ferrari, 1995).

Calismada alanyazin ile tutarli olarak cinsiyetler arasi bir farklihk goriilmemektedir.
Gahsmanin baslangicinda cinsiyetler arasi toplumsal beklentiler ve kiiltlrel etkilerden
kaynakh farkhliklar olabilecegi disinilmesine ragmen bunun dogru bir yaklasim
olmadigl gérilmistir. Kadinlar Gzerinde yarattig stres dizeyi daha yliksek olsa da

her iki cinsiyette de ayni diizeyde kacinmaya yol actigini soyleyebiliriz.

Egitim dlizeyinde kisiler arasi farkliliklar gorilse de egitim seviyesi ylkseldik¢e yapilan
islerin daha fazla Olgllebilir olmasi ertelemenin daha fazla gorinir olabildigini
duslindirmektedir. Bir diger goris ise egitim dizeyi ylikseldikce kisilerin yikselen

basari ve yuksek standartlar semalari ile birlikte ertelemenin artabilme ihtimalidir.

Medeni durum verilerinin alan yazinda direk bir karsiligi olmamakla birlikte bu ¢alisma
birliktelik, evlilik gibi sorumluluk ve blylk degisimler gerektiren kararlarin da
ertelenmesinin bir gosterge olabilecegine dair veriler sunmaktadir. Evliligin hem
kararini verme hem de sorumlulugunu alma konusundaki kaginma davranisindan

dolayi evlilik ertelenebiliyor diye diistnlebilir.

Ebeveynin hayatta olmamasinin birbirine tezat iki nedenden 6tlirt erteleme davranisi
godsterilmemesine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. ilk olarak ebeveynin hayatta
olmamasi durumu sorumlulugun ve karar alma mekanizmasinin bunlari yapacak bir
baskasi olmadiginda  zorunlu olarak vyapildigini  ve ertelenemedigini
diisiindiirmektedir. ikinci olaraksa, ebeveyn elestirisine maruz kalinmadiginda ya da
beklentiyi karsilama korkusu azaldiginda da erteleme davranisi gosterilmedigi
duslinilebilir. Her iki durumda da ebeveyni hayatta olmayan kisilerin erteleme
davranisi gostermiyor olusu beklenen bir davranis sekli olarak gorulebilir.

Sonug olarak 6nemle vurgulamak isteriz ki demografik degiskenlere iliskin veriler ¢ok

kisith bir 6rneklemden elde edilmistir. Konuya dair 6nceki calisma havuzunun sinirli
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oldugu da gbz 6nlinde bulundurulursa, buradaki degerlendirmelerimizin kaginilmaz
olarak spekulatif diizeyde kaldiginin farkindayiz. Bulgularin, genelde alanyazin ile
tuttarhliklar da gézlenmesinden hareketle, mevcut ¢alismanin ileriki ¢alismalara bir

diizeyde saglayacagini distnidlmektedir.

4.2 Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Sema Alanlari ile Erteleme Davranisi Arasindaki
iliskilerin Degerlendirilmesi

Calismadaki degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin vyapilan analiz
calismalarinda, bu degiskenler arasinda farkh diizeylerde iliskiler bulundugunu
gozlemlenmistir. Bu kisimda algilanan ebeveynlik bigcimleri, erken dénem uyumsuz
sema alanlart ve erteleme davranigi arasindaki iliskilere yonelik veriler

degerlendirilmistir.

Genel erteleme egilimi (GEE) 6lceginden alinan puanlarin Young sema olcegi alt
boyutlari arasindaki iliskiye bakildiginda duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon, duygulari bastirma, onay arayicilik, ic ice gecme, ayricaliklik, terk
edilme, kusurluluk, tehditlere karsi dayaniksizlik ve yliksek standart sema boyutlariile
iliskiler gdzlenmistir. Ote yandan GEE ile kendini feda ve cezalandiriima semalari
arasinda dogrusal bir iliski gozlenmemistir. Ertelemenin sebeplerine bakildiginda ¢ok
farkli sebepleri oldugunu séyleyen alanyazin ile tutarli bir sekilde birden fazla semanin

erteleme ile iliskili olabildigi gorilmustar.

Anlamli iliskisi gozlenen semalarin, erteleme egilimi Uzerindeki iliski dizeyine
bakildiginda siralama basarisizlik, terkedilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, sosyal
izolasyon, duygusal yoksunluk, yiiksek standartlar, kusurluluk, ayricalikhk, duygulari
bastirma, karamsarlik, ic ice gecme bagimlilik seklindedir. Bu semalarin iliskili oldugu
sema alanlarina bakildiginda 3 sema alani 6n plana ¢ikmaktadir. Bu U¢ alan,
zedelenmis otonomi, kopukluk/ reddedilmislik ve asiri tetikte olma sema alanlaridir
ve erteleme egilimi ile dogrudan iliskisi olan sema alanlari olarak gézlenmistir.

Zedelenmis otonomi sema alaninda var olan dért sema boyutu da erteleme egilimi

Gzerindeki 6nem sirasinda ilk sirada goriilmektedir. Bu sema alanindaki temel
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sorunlar basari potansiyeli ile 6zerklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu semalara sahip
kisiler genel olarak kendilerini bagimli, glivensiz hisseder ve gelecegi kendilerinin
belirleyemeyecegine inanirlar. Bu semalar sosyal 6grenme olarak gelisebildigi gibi
ebeveynlerin asiri korumaci olmasi ya da ylksek beklenti icerisinde olmalari
durumlarinda da ortaya ¢ikabilmektedirler (Arntz ve Jacob, 2016). Bu sema alanina
ait bagimlilhk/yetersizlik, hastalik ve zararlar karsisinda dayaniksizlk, i¢ ice gegme/
gelismemis kendilik, basarisizlik semalari erteleme ile en fazla iliskili olan semalar olan

gozlenmistir.

Bagimlilik/ yetersizlik semasina sahip kisilerin cocukluk déneminde ¢ok fazla taleple
karsilasmak durumunda kaldiklari, fikirleri sorulmadigi ya da ebeveynleri tarafindan
ozellikle ergenlik doneminde 6zerkliklerinin verilmedigi gdzlemlenmistir (Jeffrey E.
Young, Janet S. Klosko 2015). Bu semaya sahip kisiler ya yeterli sorumluluk ve alan
vermeyen ya da ya da asiri talepkar ebeveynlerle biylimis kisilerdirler. Yeterli
sorumluluk ve alan verilmeyisinden kaynakli 6zgliven eksikliginin neden oldugu,
gelismeyen sorumluluk bilincinin  erteleme davranisina sebep olabilecegi
disltnilmektedir. Sorumluluga ve sorumlulugun getirdigi sonuclara katlanmaktan
kacinan kisilerin karar ya da sorumluluk gerektiren her durumdan kaginabildigi ya da
bu durumu olabildigince erteleyebildigi dislinilmektedir. Erken donemde baslayan
bu kacinma davranisi yetiskinlik doneminde de erteleme davranisinin devam

etmesine sebep olabilir.

Hastalik ve zarar karsisinda dayaniksizlik ise genelde asiri korumaci ebeveynlerin
oldugu ve her an kotl bir sey olmasindan fazlasi ile korkan kisilerin sahip oldugu
semadir der Young ve Klosko (2015). Bu semaya ait kisiler gérev almaya ya da
herhangi bir isi kendi baslarina yapmaya alisik olmadiklarindan, herhangi bir zarara
ugramak korkusu ile ertelemeyi kagcinma davranisi olarak kullaniyor
olabilmektedirler. Asiri korumaci ebeveynler ile gelismeyen zor durumlarla bas
edebilme yetisi bu durumdan kagmak icin erteleme davranisina sebep olabilmektedir.
ic ice gegcme/gelismemis kendilik sema boyutuna sahip kisiler kendileri icin 6zel olan

kisiler olmadikca karar veremeyeceklerini hissederler. Genelde etkilendikleri 6zel kisi

43


https://kidega.com/yazar/jeffrey-e-young-130175
https://kidega.com/yazar/jeffrey-e-young-130175
https://kidega.com/yazar/janet-s-klosko-129627

ile iyi iliskilere sahip olduklari icin bu durumdan sikayetci degildirler (Jeffrey E.
Young, Janet S. Klosko, 2015). Bu sema alaninin ertelemeyi etkilemesinin en énemli
nedeni i¢ ice gecmis benligin sebep oldugu karar alamama durumu olabilecegi
disundlmektedir. Kendi kararlarini almaya alismamis bir yetigkin karar almanin

sorumlulugu icin bir baskasina ihtiya¢ duyuyor olabilir.

Basarisizlik sema boyutuna sahip kisiler higbir alanda basarili olduklarina ve
olacaklarina inanmayan kisilerdir (Jacob ve Arntz,2016) Sinavlar ya da talepkar
durumlar bu kisiler i¢in sorunludur ve bu durumlardan mimkiin oldukca kacmaya
cahsirlar. Kendilerini kotlu hissettirecek durumlardan ya tamamen kagar ya da
kacamiyorlarsa gecistirecek sekilde karsilik verirler, bu da korktuklari sonuclarla
yuzlesmek durumunda kalmamalarina sebep olur. Ayrica Ellis ve Knaus (1977)
ertelemeye yol acan irrasyonel inancglardan birinin de kisinin degerli oldugunu
kanitlamak igin isi iyi yapmasi gerektigine olan inancidir der. Bu semaya sahip kisi isi
yapamadiginda, kendi zihninde benlik saygisini kaybedeceginden ise baslama ve
bitirmede ertelemeye basvurabilmektedir. Zihnindeki degerli olmayi isi iyi yapmaya,
basarmaya baglayan kisi basarisizlikla ylzlesmemek icin isleri erteleyerek
ilerleyebilmektedir. Cok goze batmamaya calisan kisiler olduklarindan da kariyerleri
icin atmalari gereken adimlari atmaz hep erteleyebilmektedirler. Verilecek kararlarin
sonuclarindan korktuklari icin de bu semaya sahip kisiler karar alinacak durumlari
erteleyebilmektedirler. Her bir karar basari ve basarisizlik alanina tasiyacagi igin kisiyi

bu durumdan kaginmak icin ertelemeye basvurabilmektedirler.

Erteleme egilimi Uzerindeki ikinci 6nem sirasina ait sema alani kopukluk ve
reddedilmislik olarak gorilmektedir. Bu sema alanina ait terkedilme
guvensizlik/kotiye kullaniima harig diger tiim semalarin erteleme egilimi ile yakindan
iliskili oldugu goriilmektedir. Terkedilme, sosyal izolasyon, duygusal yoksunluk

erteleme ile iliskili semalar olarak gozlenmistir.

Terkedilme semasina ait kisiler kurduklari iliskilerin devam etmeyecegine dair gliclu

bir inanca sahiptirler. Genellikle de semay: tetikleyecek glivenilir olmayan kisilerle
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iliski yasamaya meyilli olduklarindan iligskileri devam etmez ve bekledikleri son
gerceklesmis olur. Ayni sema alanina ait kusurluluk da bu sema ile birlikte
gorilmektedir cogu zaman ( Young ve Klosko, 2015). Kusurlulukla birlikte gorilen
terkedilme semasinin bu durumla ylizlesmememek adina ertelemeye sebep

olabilecegi dustinlilmektedir.

Terkedilme ve kusurluluk semalarina sahip kisilerde giivenli baglanma problemi
gorilurken, glivenli baglanan kisilerde daha az duygusal dengesizlik ve daha fazla
gecimlilik 6zelligi bulundugu belirtirmektedir (Shaver ve Brennan, 1992). Bu kurama
gore de glivenli baglanamayan bu semalar daha fazla duygusal dengesizlik yasayarak
daha az gecimlilik gosterebilmektedirler iliskilerinde. Glivenli baglanamama,
kusurluluk ve terkedilme semalarina sahip kisilerin iliskilerinini uzun vadeli olamamasi
evli olmamalari hali ile iliskili gorilebilir. Yine Muris (2006) in yaptigi calismasinda
ertelemeye sebep olan kaygi belirtilerinin terk edilme, sosyal izolasyon ve duygulari
bastirma sema alanlari ile iliskili olabilecegi savunulmaktadir.

Erteleme egilimiile en fazla iliskili sonuclar gosteren liclincli sema alani ise asiri tetikte
olmadir. Bu alana ait karamsarlik, duygulari bastirma ve ylksek standartlarin
erteleme ile ylksek iliskisi godzlemlenmistir. Bu sema alanina sahip kisiler
kendiliginden ortaya ¢ikan duygusal ihtiyacglari yok sayar, dile getirmez ya da gereksiz

gorirler.

Duygusal bastirma semasi olan kisiler duygulari 6nemsiz ya da gereksiz gorurler.
Cocukluk déneminde yasadiklari Gzintl, ofke ya da seving gibi duygulari dalga
gecilmistir ya da yok sayilmis 6nemsenmemistir. Duygularini yasamayi cocukca ve
gereksiz gorebilirler. Ya da ile ici catismalarda aile bireylerinin duygularini da tasimak
zorunda kaldiklarindan duygular onlar icin tehdit edici ya da bunaltici gelebilmektedir.
Kendilerini duygusal herhangi bir duruma sokacak durumlarla yizlesmemek ve

kagcmak adina erteleme davranisina basvurabildikleri diistintilmektedir.

Karamsarlik/kotimserlik semasina sahip kisiler her seyin kotliye gidecegine inanan,

kaygih ve her an bir sorunla karsilasacak sekilde yasayan kisilerdir. Genellikle
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ebeveynlerden kopyalanan bir diistince ve davranis sekli olarak goriilmektedir. Bu
semaya sahip kisilerle iliski kurmak genellikle zordur ¢linkii semadan ¢ikarilmaya
calisilsalar da yeniden kendilerini ayni zihinsel siireglerin igine ¢ekebilirler (Young ve

arkadaslari, 2003).

Her isin sonucunun koétl olacagina inanan kisilerinde karar ya da sorumluluk alma
konusunda bu sonu yasamamak igin erteleme davranisini segtikleri diistinilmektedir.
Bu alana ait yiiksek standartlar semasi da yine kisiyi daha iyi ve basarili olmak igin
baski altinda tutar. Kendiliginden olan ve eglenceli etkinlikler yapmak onlar igin
neredeyse imkansizdir. Ulasilmaz ya da imkansiz olsa da kendi standartlarini
sorgulamazlar (JacoB and Arntz, 2016). Basari baskisi cogu kez kisileri bir ise
baslamaktan ya da yapmaktan geri tutabilmektedir. Kendi standartlari yiksek olan
kisiler de talep edileni istedigi gibi yerine getiremeyecegini diisindigliinden isi

yapmak yerine bu durumu ertelerler (Ferrari,1995).

Bu sema alanine sahip kisiler genelde mikemmeliyetgi olarak adlandirilirlar.
Mikemmellitegi kisilik 6zelligine sahip olan kisilerin de kendileri icin koyduklari
yuksek standartlari yakalamalari gerektigi inancindan kaynakli kendilerine asiri
elestirel tutum gosterdikleri varsayilmaktadir (Shafran ve Mansel, 2001). Kisinin
kendisi ile ilgili bu 6n kabulleri, kendine ulasamayacak hedefler koymasina, yetersiz
ve olumsuz degerlendirmesine sebep olup islevsel olmayan Yiiksek Standartlar sema
alaniyla iliskilendirilebilir (Saygih, G, 2014). Ulasilmayacak hedefler ve istenene
diizeyde basarinin elde edilememesi korkusu da ya ertelemeye ya da baslanan isi

sonlandirmaya engel olabilir diye distinilmektedir.

Asiri uyarilma sema alanina ait Ui¢c semanin erteleme ile yakindan iliskili oldugu
gozlemlenmis olsa da cezalandiricilik semasinin olmamasi ve baskalarina yonelimlilik

sema alanina ait kendini feda semasinin da erteleme ile iliskisi gbzlemlenmemistir.

Kendini feda semasina sahip kisiler bagkalarinin isteklerini karsilama odaklidirlar.

Buradaki hedef baskalarinin fikirlerine uymak degil, baskalarinin istek ve ihtiyaglarini
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hizli bir sekilde fark edip yerine getirmektir (Young ve Klosko, 2015). Dolayisiyla daha
etkin ve hizli davranip baskalarinin ihtiyaci olan seyleri yerine getirebilmektedirler.
Genel olarak fazla kazanci ya da farkl bir getirisi olmadigi halde toplum ya da baskalari
faydasina olan isler icin calisan ya da baskalarina zarar ya da sikinti vermek istemeyen
kisilerde bu sema gorilebilmektedir. Ertelemenin baskalarina olan etkisini de
distnerek bagkalarina sikinti vermemek adina isleri ertelemedikleri sdylenebilir. Bu
kisilerin kendilerini distindukleri zaman sugluluk hissettikleri icin kendi ihtiyaglarini
geri plana atip baskalari icin her isi ertelemeden oncelikli olarak yaptiklari

dustinilmektedir.

Cezalandiricilik semasina sahip kisiler higbir hatanin ya da yanlisin cezasiz kalmamasi
gerektigine inanirlar. Kendilerine de karsisindaki kisilere de genellikle acimasiz ve
elestireldirler (Jacob and Arntz,2016). Kendilerine ve karsisindakilere olan bu
cezalandiricl tavir hata yapma payini en aza indirmelerine sebep olabilmektedir.
Cezaya maruz kalmamak adina verilen isleri ve sorumluluklari fazlasiyla ciddiye alip
erkenden yapmalarinin erteleme davranisi gostermemelerine sebep olabilecegi

distnilmastir.

Her iki semada da gelisimsel dénemde asiri sorumluluk, baskalarinin sorumlugu ya da
ceza durumu oldugundan ertelemeye haklari olmadigini distindiklerinden erteleme

davranisi gostermedikleri distinilmektedir.

Ote yandan regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde ise
sadece basarisizlik sema boyutu, terk edilme sema boyutu ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik sema boyutunun genel erteleme egilimi lizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu gorilmektedir. Diger degiskenlerin ise yordayici etkisinin anlaml diizeyde

gerceklesmedigi goriilmektedir.

Tim bu degerlendirmelerle birlikte bu kadar yaygin sema alani olmasi ertelemenin
tek bir semaya ait olmadigini ve her bir semanin kendi igerisinde bdyle bir davranisi

ortaya cikarabildiginii gdstermistir. Erteleme bir kacinma davranisidir ve kaginma tek
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bir sema icin degil tim semalar igin gegerli bir davranis olarak her bir semada kendini

gosteriyor olabildigi gozlenmistir. (Young ve arkadaslari, 2003)

4.3 Young Ebeveynlik Olgegi Puanlan ile Young Sema Olgegi Alt Boyutlari
Puanlarinin Genel Erteleme Olgegi Puanlarini Yordama Diizeyinin Degerlendirilmesi
Young Ebeveynlik Olcegi puanlari ile Young Sema Olgegi puanlarinin Genel erteleme
Egilimi Olgcegi puanlarini yordama diizeyini bakildiginda anne-baba ebeveynlik
tutumlari ile Young sema alt boyutlari, genel erteleme egilimi ile orta diizeyde iliskili
gorilmektedir. Bununla birlikte anne-baba ebeveyn tutumlari ile sahip olunan sema
alanlari birlikte degerlendirildiginde ise genel erteleme egiliminin toplaminin %26’sini
aciklamaktadir. Young (1990) ve daha 6ncesi donemde de Bowlby (1982)'nin yaptigi
arastirmalar ebeveynle erken donemde kurulan iliskilerin bilissel semalarin

olusumundaki dGnemine dikkat gekmektedirler.

Erteleme ve semalar arasindaki iliskide énem sirasina gore 6ne ¢ikan ebeveynlik
tutumlari, anne- somdirici/istismar edici tutumu, anne kigimseyici/kusur bulucu
tutumu, baba-somurici/istismar edici tutumu, anne-cezalandirici tutumu, baba-
kotimser tutumu, anne-asiri izin verici tutumu, baba-duygusal yoksun birakici
tutumu, baba-kuralci/kaliplayici sema boyutu, baba- asiri izin verici tutumu, baba-
degisime kapali tutumu, anne-duygusal yoksun birakici tutumu, baba-cezalandirici
sema boyutu, anne-kétimser tutumu, baba-kiicimser tutumu, anne-asiri koruyucu

tutumu seklindedir.

Young Sema Olcegi ile Young Ebeveynlik Olcegi-Anne puanlari arasindaki iliskiye
bakildiginda ise duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlk, sosyal izolasyon,
duygulari bastirma, i¢c ice gecme, terk edilme, kusurluluk ve tehditlere karsi
dayaniksizlik sema boyutlarinin anne-ebeveyn tutumlarinin her biri ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Ebeveyn tutumlarindan ¢ocugun gelisimini sinirlayan ya da engelleyen
davranislarin  timi  c¢ocukluk  dénemi  orselenme  davranislari  olarak
adlandirilmaktadir (Taner ve Gokler, 2004). Cocukluk déneminde yasanan duygusal

ve fiziksel istismar ile ihmaller yetiskinlik doneminde kisinin kendisi ile ilgili farkl
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sorunlara ve disulk algisina sebep oldugu igin, kisilerarasi iliskilerde de problemlere
neden olabilecegi belirtiimektedir (Mullen ve digerleri, 1996). Semalarda etkili olan
ebeveyn tutumlarinin da ilerleyen dénemlerde bu etkilerden kaynakh kaginma

davranisi olarak ertelemeye sebep olabilecegi distinilmektedir.

Kendini feda ve cezalandirlma sema boyutu da duygusal yoksun birakici,
somurtcl/istismar edici ve asiri izin verici anne tutumlari haricinde diger anne
tutumlari ile iliskili gérilmektedir. Erteleme davranisi diger anne tutumlarindan
kaynakh semalarda bir kaginma davranisi olarak ortaya gikarken, bu iki semada ayni
etkiyi gostermedigi gortilmektedir. Anne tutumlari bu iki semanin olusmasina sebep

olsa da ertelemeyi bir kaginma davranisi olarak olusturmadigi gézlemlenmistir.

Son olarak ylksek standart sema boyutu ile kiigimseyici/kusur bulucu, asiri koruyucu,
kosullu/basari odakli, asiri izin verici ve kétiimser anne tutumlarinin anlamli bir iliski

icerisinde oldugu goriilmektedir.

Young Sema Olgegi puanlari ile Young Ebeveynlik Olcegi-Baba puanlari arasindaki
iliskiye bakildiginda ise duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon,
duygulari bastirma, onay arayiclilik, i¢ ice gecme, ayricalikhlik, terk edilme, kusurluluk
ve tehditlere karsi dayaniksizlik sema boyutlarinin baba-ebeveyn tutumlarinin her biri
ile disuk ve orta diizeyde iliskili gortlmistir. Bununla birlikte cezalandirilma ve
yiksek standart sema boyutlari, duygusal yoksun birakici baba tutumu haricinde

diger baba tutumlariile iliskili gortlmustur.

Kendini feda sema boyutunun kuralci/kaliplayici, asiri koruyucu, kosullu/basari
odakl, kétlimser ve cezalandirici baba tutumlari ile anlamli bir iliski icerisinde oldugu
gorilmustir. Bu sonuc kendini feda semasinin erteleme davranisi ile dogrudan iliskili
olmadigini goéstermektedir. Bu ebeveynlik tutumuna sahip kisilerin kurallar
bozmamak, ceza almamak ya da sevgi ile iliskilendirilmis basariyi yakalamak icin

ertelemeden her isin yaptiklari distintilmektedir.
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4.4. Genel Degerlendirme

Arastirma sonuclarina gore erteleme davranisinda cinsiyetler arasi bir farkhlik
gorilmemistir. Diger yandan egitim dizeyinde, medeni durumda ve ebeveynin
hayatta olup olmamasi degiskenlerinde erteleme davranisi ile ilgili farklihklar

gorilmustir.

Ote yandan, erteleme davranisinin tek bir sema alani ile degil birden cok sema alani
ile iliskili oldugu goérulmuistir. Bu sonuglarin erken donem uyumsuz semalarin
olusmasindaki ebeveyn tutumlari ile de dogru orantili oldugu gorilmektedir. Diger
tim sema alanlari ile iliskileri oldugu goriilmisken kendini feda ve cezalayicl sema
ozellikleri ile dogrudan bir iliski gérilmemistir. Bu veriler erteleme davraniginin bu

sema alanlarinda bir kaginma davranisi olarak kullanmadigini géstermistir.

Sema terapi de 6zellikle ¢ocukluk déneminde ya da ergenlikte ebeveynlik tutumlari
ile sekillenen kisilik gelisimi Gizerinden olusan bir kuram oldugundan ertelemenin bu

sema modeli (izerinden incelenmesinin alan yazina faydali olacagi diistintilmustr.

Ulasilan bulgulara gore erteleme davranisi birden fazla sema alani ve sema ile iliskili
gorllmustir. Erteleme davranisinin birden fazla semanin kaginma davranisi olarak
ortaya cikisi sema terapi yontemi ile calisiimasinin faydali olabilecegi distnllmustdir.
Bu calisma ile erteleme davranisinin en fazla hangi sema alani ve semalarla iliskili

oldugu bilgisine dair bilgiler elde edilmistir.

Alanyazina bakildiginda, algilanan ebeveynlik bicimleri ve erteleme davranisi
iliskilerini inceleyen calismalarda ebeveynligin gelisimsel etkileri incelenmis olsa da
anne ve baba tutumlarini ayri inceleyen bir calisma goriilmemistir. Diger kuramlar
gelisimsel etkileri sadece anne (izerinden incelerken bu ¢alismada ebeveynligin hem
anne hem de baba acisindan ayri degerlendirilmesinin alan yazina farkh bir katki
sagladigi disinilmektedir. Mevcut calismada erteleme ile algilanan ebeveynlik

bicimlerinin ve erken donem uyumsuz semalarin bir bitln olarak ele alinmasi neden,
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sorun ve ¢6zium oOnerisini ayni anda sundugundan davranis degisikliginin anlasiimasi

ve tedavi edilmesi acisinda fayda saglayacagi duslintiimektedir.

Yalnizca sema alani ve semalarla degil ayni zamanda hangi ebeveynlik bigimlerinin de
bu kaginma davranisina sebep olduguna dair de bilgi sunmasi agisindan 6nemli bir
calisma oldugu disunilmektedir. Birden fazla ebeveynlik davranisinin bu kaginma
davranisina sebep oldugu sonucu farkh sema olusumunu etkilemesine ragmen ayni

kacinma davranisina sebep oldugu sonucunu da sunmustur.

4.5. Calismanin Klinik Dogrulari

Erteleme egilimi davranisinin zedelenmis otonomi/basarisizlik ve
kopukluk/reddedilmislik, sema alanlari tizerinden degerlendirildiginde kisilik ve kimlik
gelisiminin Orselendigi kisilerde daha fazla gorildigu gozlemlenmistir. Duygulari ile
baglanti kuramayan yetersizlik, eksiklik ve sonrasinda da terkedilme korkusu yasayan
kisilerde erteleme egiliminin daha sik goriliyor olmasi terapide ilk calisilacak

semalarin hangileri olmasi gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir.

Erteleme ile kendini feda ve cezalandirma semalari arasinda dogrudan iligki
goriilmemesi de terapide hangi semalar, modlar ve ebeveynlik bigimleri ile iliskili

calisiilmasi gerektigi konusunda yol gosterici olarak degerlendirilmistir.

Terapi surecinde zedelenmis otonomi ve kopukluk reddedilmislik sema alanlarindan
calisiilmaya baslanmasi basarisizlik ve terkedilme semalarinin  6ncelenmesi
Onerilmektedir. Ayrica tim ebeveynlik bicimlerinin erteleme ile iliskisinin orta
dizeyde cikmasi her ebeveynlik biciminin ertelemeyi bir sekilde etkileyebilecegi
bilgisinin goéz onlinde bulundurulmasi gerektigi bilgisini de vermektedir. Tedavi
planinin 6ne ¢cikan sema alanlarindan ve semalardan baslanarak yapilandirilmasinin

daha kisa slirede fayda saglayacagi distunilmektedir.
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4.6. Calismanin Sinirhliklan

Arastirmanin drnekleminin istanbul ili ile sinirli olmasi ve katilimcilarin ¢ogunlugunun
egitim dilizeyinin Universite ve Ustli olmasi genellenebilirligi engellemektedir. Bu
arastirmanin verileri 6z bildirime dayali 6l¢eklerden elde edilmistir. Bu nedenle bu
arastirmanin bulgular, eldeki olgeklerin givenirligi ile sinirlidir. Erken doénem
uyumsuz semalarin, kisilik o6zelliklerinin ve erteleme davranisinin olgeklere

yansitilmasi konusunda taraflilik olabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin ve soru sayilarinin fazla olmasindan
kaynakli ortaya ¢ikabilecek sikilma, yorulma gibi etkenler verilerin dogrulugunun

sinirliligina neden olabilmigtir.

Cahsmada tek bir erteleme 6lgegi kullanilmasi ertelemenin gesitliligi ve detayli bir

degerlendirme yapilmasini kisitlamis olabilmistir.

4.7. Yeni Calismalar igin Oneriler

Yapilan arastirmada erteleme davranisinin tek bir sema ile dogrudan degil bircok
sema ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Farkh erteleme olcekleri ile farkh
erteleme gesitlerinin hangi semalarla yakindan iliskili oldugunun ¢alisiimasinin faydall

olabilecegi diisiinliimektedir.

Algilanan ebeveynlik bigimleri ile semalar Uzerinden iliskiler goriilmiisken, daha
detayli bir calismada modlardan ve onlarin da etkilerinden bahsedilmesi calismanin

verilerinin daha etkili olmasini saglayacagi diisiiniimektedir.

Zaman icerisinde erteleme ve semalar alaninda yapilacak diger calismalarin bu iliskiyi
daha iyi anlamamizi saglayacagi distinilmektedir. Erteleme arastirmalarinin biyik
kisminin Universite 6grencileri arasinda yapilmasindan kaynakli daha ¢ok akademik
basari Uzerine yapilmistir calismalar. Yeni vyapilacak calismalarin daha genis
demografik degiskenlerle c¢alisiimasinin alanyazina katkisinin  buyldk olacagi

distinilmektedir.

52



REFERANSLAR

Arvey, R.D., Rotundo, M., Johnson, W., Zhang, Z. Ve McGue, M. (2006). The
determinants of leadership role occupancy: genetic and personality factors. The
Leadership Quarterly, 17, 1-20.

Arslan, R. (2017). Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Erken Donem Uyumsuz Semalar ve
Kisiler Arasi Bagimlilik Egilimi Arasindaki iliskiler: Sema Terapi Modeli Cercevesinde
Bir inceleme (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisi).

Balkis, M. (2013). Academic procrastination, academic life satisfaction and academic
achievement:

Balkis, M., Duru, E., ve Bulus, M. (2013). Analysis of the relation between academic
procrastination, orpeacademic rational/irrational beliefs, time preferences to study
for exams, and academic achievement: a structural model. European journal of
psychology of education, 28(3), 825-839.

Balkis, M. (2006). Ogretmen adaylarinin davranislarindaki erteleme egiliminin,
diisinme ve karar verme tarzlari ile iliskisi (Doctoral dissertation, DEU Egitim
Bilimleri Enstitusi).

Balkis, M., & Duru, E. (2007). The evaluation of the major characteristics and aspects
of the procrastination in the framework of psychological counseling and guidance.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 7(1), 376.

Bandura, A. (1986). Fearful expectations and avoidant actions as coeffects of
perceived self-inefficacy.

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: retrospect and prospect. American journal
of Orthopsychiatry, 52(4), 664.

Beswick, G., Rothblum, E. D. ve Mann, L. (1988). Psychological antecedents of
student procrastination. Australian Psychologist, 23, 207- 217.

Beutel, M. E., Klein, E. M., Aufenanger, S., Brahler, E., Dreier, M., Miller, K. W., ve
arkadaslari. (2016). Procrastination, distress and life satisfaction across the age
range — a German representative community study. PLoS One 11:e0148054.

Blatt, S. J. ve Quinlan, P. (1967). Punctual and Procrastinating Students: A Study of
Temporal Parameters. Journal of Consulting Psychology, 31(2), 169-174.

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: Vol. I. Attachment. New York: Basic Books.

Bui, K. (2007). Educational Expectations and Academic Achievement among Middle
and High School Students. Education.

53



Burka, J.B. ve Yuen, L. (1983). Procrastination: Why You Do It and What to Do About
It. Reading, PA: Addison-Wesley.

Coopersmith, S. (1967). The antecedents of self-esteem. San Francisco, CA:
Freeman.

Costa, P. T., Jr. ve McCrae, R. R. (1992). Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-
R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) professional manual. Odessa, FL:
Psychological Assessment Resources.

Day, V., Mensink, D., & O’Sullivan, M. (2000). Patterns of academic procrastination.
Journal of College Reading and Learning, 30(2), 120-134.

Dryden, W. ve Gordon, W. (1993). Konfor tuzagi artiyor. Londra: Sheldon Press

Ellis, A., & Knaus, W. J. (1979). Overcoming procrastination: or, how to think and act
rationally in spite of life’s inevitable hassles. Signet.

Effert, B. ve Ferrari, J. R. (1989). Decisional procrastination: Examining personality
correlates. Journal of Social Behavior and Personality, 4, 151-156.

Ellis, A. ve Knaus, W. (1977). Overcoming procrastination. New York: Signet.

Ferrari, J. R. (1992). Procrastinators and perfect behavior: An exploratory factor
analysis of self-presentation, self-awareness, and self-handicapping components.
Journal of Research in Personality, 26(1), 75-84.

Ferrari, J. R., & Dovidio, J. F. (2000). Examining behavioral processes in indecision:
Decisional procrastination and decision-making style. Journal of Research in
Personality, 34(1), 127-137.

Ferrari, J. R., Johnson, J. L., & McCown, W. G. (1995). Procrastination research: A
synopsis of existing research perspectives. Procrastination and Task Avoidance:
Theory, Research, and Treatment, 21-46.

Ferrari, J. R., O’Callaghan, J., & Newbegin, . (2005). Prevalence of procrastination in
the United States, United Kingdom, and Australia: arousal and avoidance delays
among adults. North American Journal of Psychology, 7(1).

Ferrari, J. R., & Pychyl, T. A. (2000). Procastination: Current Issues and New
Directions. Select Press.

Ferrari, J. R. (2000). Procrastination and Attention: Factor Analysis of Attention
dDeficit, Boredomness, Intelligence, Self-Esteem, and Task Delay Frequencies.
Journal of Social Behavior and Personality, 15(5), 185—196.

54



Ferrari, J. R. (2001). Procrastination as Self-Regulation Failure of Performance:
Effects of Cognitive Load, Selfawareness, and Time Limits on ‘Working Best under
Pressure.’. European Journal of Personality, 15(5), 391-406.

Ferrari, J. R. ve Olivette, M. J. (1993). Perceptions of Parental Control and The
Development of Indecision among Late Adolescent Females. Adolescence, 28(112),
963-970.

Ferrari, J. R. ve Olivette, M. J. (1994). Parental Authority and The Development of
Female Dysfunctional Procrastination. Journal of Research in Personality, 28(1), 87—
100.

Ferrari, J. R. ve Scher, S. J. (2000). Toward an Understanding of Academic and
Nonacademic Tasks Procrastinated by Students: The Use of Daily Logs. Psychology in
The Schools, 37, 359—-366.

Ferrari, J. R. ve Tice, D. M. (2000). Procrastination as A Self-Handicap for Men and
Women: A Task-Avoidance Strategy in A Laboratory Setting. Journal of Research in
Personality, 34(1),73-83.

Ferrari, J. R., Harriott, J. S. ve Zimmerman, M. (1999). The Social Support Networks
of Procrastinators: Friends or Family in Times of Trouble? Personality and Individual
Differences, 26(2), 321-331.

Ferrari, J. R., Johnson, J. L. ve McCown, W. G. (1995). Procrastination and Task
Avoidance: Theory, Research, and Treatment. New York: Plenum Press.

Ferrari, J. R., Parker, J. T. ve Ware, C. B. (1992). Academic Procrastination:
Personality Correlates with Myers—Briggs Types, Self-Efficacy, and Academic Locus
of Control. Journal of Social Behavior and Personality, 7(3), 495-502.

Ferrari, J. R., Wolfe, R. N., Wesley, J. C., Schoff, L. A. ve Beck, B. L. (1995b).
Egoldentity and Academic Procrastination among University Students. Journal of
College Student Development, 36, 361-367.

Ferrari, J. R., & Pychyl, T. A. (2012). " If | Wait, My Partner Will Do It:" The Role of
Conscientiousness as a Mediator in the Relation of Academic Procrastination and
Perceived Social Loafing. North American Journal of Psychology, 14(1).

Fischer, J. C., & Crawford, D. W. (1992). Codependency and parenting styles. Journal
of Adolescent Research, 7, 352— 363

Flett, G. L., Blankstein, K. R., Hewitt, P. L., & Koledin, S. (1992). Components of

perfectionism and procrastination in college students. Social Behavior and
Personality: an international journal, 20(2), 85-94.

55



Fritzsche, B. A., Young, B. R. ve Hickson, K. C. (2003). Individual differences in
academic procrastination tendency and writing success. Personality and Individual
Differences, 35(7), 1549-1557.

Frost, R. O., Marten, P, Lahart, C., & Rosenblate, R. (1990). The dimensions of
perfectionism. Cognitive Therapy and Research, 14(5), 449-468.

Greist, J. H., Jefferson, J. W. ve Marks, I. A. (1986). Anxiety and its treatment: Help is
available. Washington, American Psychiatric Press.

Gustavson, D. E., Miyake, A., Hewitt, J. K. ve Friedman, N. P. (2014).

Genetic relations among procrastination, impulsivity, and goal-management ability:
implications for the evolutionary origin of procrastination. Psychological science,
25(6), 1178-88.

Haycock, L. A., McCarthy, P. ve Skay, C. L. (1998). Procrastination in College
Students: The Role of Self-Efficacy and Anxiety. Journal of Counseling and
Development, 76(3), 317-324.

Harriott, J., & Ferrari, J. R. (1996). Prevalence of procrastination among samples of
adults. Psychological Reports, 78(2), 611-616.

Haycock, L. A. (1993). The cognitive mediation of procrastination: An investigation
of the relationship between procrastination and self-efficacy beliefs. ProQuest
Information & Learning.

Kearns, Hugh, Gardiner, Maria and Marshall, Kelly (2008) 'Innovation in PhD
completion: the hardy shall succeed (and be happy!)', Higher Education Research &
Development, 27:1, 77 — 89

Klibert, J. J., Langhinrichsen-Rohling, J., ve Saito, M. (2005). Adaptive and
maladaptive aspects of self-oriented versus socially prescribed perfectionism.
Journal o f College Student Development, 46, 141-156. http://
dx.doi.org/10.1353/csd.2005.0017

Klingsieck, K. B. (2013). Procrastination. European Psychologist.
Kémiurcd, B. (2014). Erken Donem Uyumsuz Semalar, Ebeveynlik Bicimleri ve
Psikolojik Belirtiler ile Psikolojik DislanmaninTehdit Ettigi ihtiyaclar Arasindaki

iliskiler.

Lay, C. (1986). At last, my research article on procrastination.Journal of Research in
Personality, 495, 474-495.

Lay, C. H. (1997). Explaining lower-order traits through higher-order factors: The
case of trait

56



Lee, D., Kelly, K. R. ve Edwards, J. K. (2005). A closer look at the relationships among
trait

McCown, W., Johnson, J., & Petzel, T. (1989). Procrastination, a principal
components analysis. Personality and Individual Differences, 10(2), 197-202

Mann, L. (1982). Decision-Making Questionnaire. Unpublished scale. Flinders
University of South Australia

McCown, W. ve Johnson, J. (1989).Validation of an adult inventory of
procrastination. Unpublished manuscript, Department of Mental
Health/Psychology, Hahnemann University, Philadelphia, PA.

Milgram, N. A., Batori, G., & Mowrer, D. (1993). Correlates of academic
procrastination. Journal of School Psychology, 31(4), 487-500.
Milgram, N. A., Batori, G., & Mowrer, D. (1993). Correlates of academic
procrastination. Journal of School Psychology, 31(4), 487-500.

Milgram, N. N., Mey-Tal, G., & Levison, Y. (1998). Procrastination, generalized or
specific, in college students and their parents. Personality and Individual
Differences, 25(2), 297-316.

Mongia, M., & Hechtman, L. (2012). Cognitive behavior therapy for adults with
attention-deficit/hyperactivity disorder: a review of recent randomized controlled
trials. Current psychiatry reports, 14(5), 561-567.

Newark, P.E. ve Stieglitz, R.D. (2010) Therapy-relevant factors in adult ADHD from a
cognitive behavioural perspective. Atten Deficit Hyperact Disord 2(2):59-72.

Orpen, C. (1998). The Causes and Consequences of Academic Procrastination: a
research note, Westminster Studies in Education, 21:1, 73-75.

Palmer, S. ve Gyllensten, K. (2008). How cognitive behavioural, rational emotive
behavioural, or multimodal coaching could prevent mental health problems,
enhance performance, and reduce work related stress. Journal of Rational-Emotive
and Cognitive-Behavior Therapy, 26, 38-52.

Potts, T. J. (1987). Predicting procrastination on academic tasks with self-report
personality measures (Doctoral dissertation, Pro Quest Information & Learning).

Pychyl, T. A. ve Flett, G. L. (2012). Procrastination and Self-Regulatory Failure: An
Introduction to the Special Issue. Journal of Rational-Emotive & Cognitive-Behavior
Therapy, 30, 203-212.

Pychyl, T. A., Coplan, R. J., & Reid, P. A. (2002). Parenting and procrastination:
gender differences in the relations between procrastination, parenting style and
self-worth in early adolescence. Personality and Individual Differences, 33(2), 271-
285.

57



Rabin, L. A., Fogel, J. ve Nutter-Upham, K. E. (2011). Academic procrastination in
college students: The role of self-reported executive function. Journal o f Clinical
and Experimental Neuropsychology, 33, 344-357.research, and treatment. New
York: Plenum Press.

Rafaeli, E., Bernstein, D. P., & Young, J. (2010). Schema therapy: Distinctive features.
Routledge

Rothblum, E. D., & Solomon, L. J. (1984). Academic procrastination: Frequency and
cognitive-behavioral correlates.Journal of Counseling Psychology, 31(4), 503—-509.

Rothblum, E. D., Solomon, L. J., & Murakami, J. (1986). Affective, cognitive, and
behavioral differences between high and low procrastinators. Journal of Counseling
Psychology, 33(4), 387-394.

Saygil, Gizem. (2014). Erken Déneme iliskin Gelisimsel Etmenler ile Psikolojik iyilik
Hali Arasindaki iliskide Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Araci Roliiniin incelenmesi
(Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitlsa).

Scher, S. J., & Osterman, N. M. (2002). Procrastination, conscientiousness, anxiety,
and goals: Exploring the measurement and correlates of procrastination among
school-aged children. Psychology in the Schools, 39(4), 385—-398.

Shaver, P. R., ve Brennan, K. A.(1992). Attachment styles and “big five” personality
traits: Their connections with each other and romantic relationships outcomes.
Personality and Social Psychology Bulletin, 18(5), 536-545.

Sirois, F. M. ve Tosti, N. (2012). Lost in the moment? An investigation of
procrastination, mindfulness, and well-being. Journal of Rational-Emotive &
Cognitive-Behavior Therapy,30, 237- 248.

Sirois, F. ve Pychyl, T. (2013). Procrastination and the priority of shortterm mood
regulation: Consequences for future self. Social and Personality Psychology
Compass, 7, 115-127.

Solomon, L. J., & Rothblum, E. D. (1984). Academic procrastination: frequency and
cognitive—behavioral correlates. Journal of Counseling Psychology, 31, 503-509.

Soygit, G., Cakir, Z., & Karaosmanoglu, A. (2008). Ebeveynlik bicimlerinin
degerlendirilmesi: Young ebeveynlik 6lceginin psikometrik 6zelliklerine iliskin bir
inceleme. Turk Psikoloji Yazilari, 11(22), 17-30.)

Soygit, G., & Cakir, Z. (2009). Ebeveynlik Bicimleri ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki

lliskilerde Kisilerarasi Semalarin Araci Rolii: Sema Odakli Bir Bakis. Turk Psikiyatri
Dergisi, 20(2))

58



Steel, P. (2007). The Nature of Procrastination: A Meta-Analytic and Theoretical
Review of Quintessential Selfregulatory Failure. Psychological Bulletin, 133(1), 65—
94.

Stober, J., ve Joormann, J. (2001). Worry, procrastination, and perfectionism:
Differentiating amount of worry, pathological worry, anxiety, and depression.
Cognitive Therapy and Research, 25(1), 49-60.

Tice, D. M. ve Baumeister, R. F. (1997). Longitudinal study of procrastination,
performance, stress, and health: The costs and benefits of dawdling. Psychological
Science, 8, 454-458.

Uziimci, E. (2016). Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile iligkili
Faktdrlerin Sema Terapi Modeli Cercevesinde incelenmesi (Master's thesis, Sosyal
Bilimler Enstitisi).

Van Eerde, W. (2003). A Meta-Analytically Derived Nomological Network of
Procrastination. Personality and Individual Differences, 35(6), 1401-1418.

Vestervelt, C. M. (2000). An Examination of the content and construct validity of
four measures of procrastination. Carleton University.

Vural, L. ve Giindiiz, G.F (2019). Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme
Davranislari ile Bilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliski. Elementary Education
Online, 2019; 18(1): pp. 307-330

Yigit, i., & Erden, G. (2015). Cocukluk ¢agi istismar yasantilari ile genel psikolojik
saglik arasindaki iliskide erken dénem uyum bozucu semalarin araci roli. Tirk
Psikoloji Dergisi, 30(75), 47-59.

Young, J. E. (1994). Cognitive therapy for personality disorders: A schema-focused
approach, Rev. Professional Resource Press/Professional Resource Exchange.

Young, J. E., & Klosko, J. S. (1994). Reinventing Your Life: The Breakthough Program
to End Negative Behavior... and Feel Great Again. Penguin

Young, J. E. (2014). Schema-focused therapy for personality disorders. In Cognitive
behaviour therapy (pp. 215-236). Routledge.

Yurtsever, S. S., & Siitc(, S. T. (2017). Algilanan Ebeveynlik Bicimleri ile Bozulmus
Yeme Tutumu Arasindaki iliskide Erken Dénem Uyumsuz Semalarin ve Duygu
Diizenleme Guicgliglinin Araci Roli. Tirk Psikoloji Dergisi, 32(80), 20-43.

59



EKLER

A. Genel Erteleme Egilimi Olgegi
insanlar asagidaki ifadeleri kullanarak kendilerini tanimlarlar. Her bir ifadenin sizi
ne kadar tanimladigini asagidaki 5 li dereceyi kullanarak (X) belirtiniz.

1- Hig¢ uymuyor

2- Kismen uymuyor

3- Notr

4- Kismen uyuyor

5- Tamamiyla uyuyor

Yapmam gereken isleri teslim tarihinin hemen 6ncesine

1 12 |3 |4 |5

kadar yapmam
Sabah uyanma zamani geldiginde hemen yataktan kalkarm |1 |2 |3 |4 |5
Bir mektubu yazdiktan sonra ,onu gondermeden 6nce

. . 1 (2 |3 |4 |5
glinlerce bekletirim
Yapmam gereken telefon gérismelerini zamaninda yaparim |1 |2 (3 |4 |5
Sadece oturup yapmak disinda hicbir sey gerektirmeyen isleri

S . 1 (2 |3 |4 |5
bile glinlerce bekletirim
Yapmak zorunda oldugum isleri genellikle ertelerim. 1 (2 |3 (4 |5
Gorevlerimi zamaninda tamamlamak i¢in genellikle aceleyle

Y 1 ]2 |3 |4 |5
bitirmek zorunda kalirim
Bir isi (6dev/calisma) teslim tarihine yetistirmem
gerektiginde genellikle baska seyler yaparak zamanimibosa |1 (2 |3 |4 |5

harcarim

Randevularim icin evden erken ¢ikmayi tercih ederim. 1 (2 |3 (4 |5
Genellikle bir gorev bana verildikten hemen sonra onu
1 |2 |3 |4 |5

yapmaya baslarim
Genellikle bir isi ayrilan zamandan daha sonra bitiririm 1 (2 |3 (4 |5
Bana oyle geliyor ki, genelde yilbasi ya da dogum giinii

. e . 1 (2 |3 |4 |5
hediyrsi alisverislerimi son dakikada yapiyorum
Genellikle temel ihtiyaglari bile son dakikada satin alirm 1 (2 |3 (4 |5
Surekli olarak “yarin yapacagimi” derim 1 (2 |3 (4 |5
Genellikle aksam oturup dinlenmeden 6nce, yapmak zorunda 1 12 13 |a |s

oldugum butin isleri bitiririm
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B. YSO- YOUNG SEMA OLCEGI

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Lutfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne

hissettiginize dayanarak cevap verin.
Birkag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi gz 6nlne alarak

cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her

sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim icin blyuk 6l¢ctide yanhs

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim icin cogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimhyor
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1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4.  Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum
7. Gunldk yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kot bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye disintiriim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini cok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. _ Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanhs yaparsam, cezalandirilmayi hakk ederim.

19. _ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlk goésteren kimsem

yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye c¢cok

endiseleniyorum.
21. insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.
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22.

23.
24.
25.
26.

27.

egilimliyiz.

28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.

47.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gercek beni tanirlarsa begendigim hic kimse bana yakin olmak istemez.
isleri halletmede son derece yetersizim.

Gundelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gértiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiriilgili olmaya

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

Bagkalarini kendimden daha fazla diislindiigiim igin ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay! utang verici bulurum.

En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar icin konulmus olan kisitlamalari veya
sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginhga diiser ve vazgecerim.
Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en degerlisidir.

Iyi bir sey olursa, bunu kéti bir seyin izleyeceginden endise ederim.

Eger yanhs yaparsam, bunun o6ziri yoktur.

Birisi icin 6zel oldugumu hig hissetmedim.
Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

Is ve basari alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.
Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz

illiskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
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48. insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49. Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.
50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlk

etmekte zorlanirim.

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az onemli
hissederim.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54. _ Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. ___ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem c¢ok kot
hissederim.

57. ____ Digerinsanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a stipheciyimdir.

58.__ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. _ Gundelik igler icin benim kararlarima glivenilemez.

62. _ Tim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma dismekten endise
duyarim.

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim icin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. ___ Basarmak ve bir seyler yapmak icin stirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.
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69. _ Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. __ Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmayi ve takdir gérmeyi isterim.

71. ___ Ne kadar ¢ok galisirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. ____ Neden yanlig yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. ___ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir Gneride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. ___ _insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden

uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastirirbm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok o6zelligim ylzinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
78. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79.  Ortaya cikan gindelik sorunlar ¢6zebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.
80.  Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
81. __ Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.
82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

¢ok zorlaniyorum.

83. _ Baskalari beni, digerleri icin ¢ok, kendim icin az sey yapan biri olarak
goruyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim icin gerekce

bulamiyorum.
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86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87. ____ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. _ Bir dolu 6vgl ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandiriilmayi hakeden koéti bir insanim.
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C. Young-Ebeveynlik Olgegi
Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Lutfen her tanimlamayi dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar

verin. 1 ile 6 arasinda, cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en

yuksek dereceyi segin. Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biydttu ise
onlari da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hig olmadi ise o

sutunu bos birakin.

1 - Tamamiile yanlig 4 - Orta derecede dogru
2 - Cogunlukla yanhs 5 - Cogunlukla dogru
3 - Uyan tarafi daha fazla 6 - Ona tamami ile uyuyor.
Anne Baba
1. _ __ Benisevdive bana 6zel birisi gibi davrandi.
2. Banavaktiniayirdi ve 6zen gosterdi.
3. _ __ Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.
4. _ _ Benidinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik.
5. ___ ___ Banakarsisicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.
6. ___ Bencgocukken 6ldi veya evi terk etti.
7. ___ ___ Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.
8. Kardes(ler)imi bana tercih etti.
9. ___ Uzunsireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.
10. _ __ Banayalan soyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.
11. Benidovdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.
12. _ Benikendi amaglariicin kullandi.
13. _ __ insanlarin canini yakmaktan hoslanird.
14. Biryerimiincitecegim diye ¢ok endiselenirdi.
15.  _ Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.
16. ______Evhamli veya fobik/korkak bir insandi.
17. __ __ Beniasiri korurdu.
18.  _ Kendikararlarima veya yargilarima glivenememe neden oldu
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19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.

_____isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.

_____Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.

_____ Beni¢ok elegstirirdi.

_____Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis bir gibi
hissettirdi.

_____Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

_____Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

_____ Okulda basarili olmam igin gereken disiplini bana kazandirmadi.

_____Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

______Basariliolmami gergekten istemedi.

____ Hayatta basarisiz olacagima inandi.

_____Benim fikrim veya isteklerim énemsizmis gibi davrandi.

_____Benim ihtiyaglarimi gozetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

______Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki cok az segme
ozgurligim oldu.

______Her sey onun kurallarina uymalhydi.

Aile icin kendi isteklerini feda etti.

Gunlik sorumluluklarinin pek ¢cogunu yerine getiremiyordu ve

ben her zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak
zorunda kaldim.

____Hep mutsuzdu; destek ve anlayis icin hep bana dayandi.

_____Bana gigli oldugumu ve diger insanlara yardim etmem
gerektigini hissettirdi.

____ Kendisinden beklentisi hep ¢ok yliksekti ve bunlar icin kendini
cok zorlardi.

______Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

_____Pek cok alanda miikemmeliyetciydi; ona gore her sey olmasi
gerektigi gibi olmaliydi.

_____Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.

_____Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati kurallari
vardi.

Eger isler diizglin ve yeterince hizl yapilmazsa sabirsizlanirdi.
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43.

44,
45,
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.

54,

55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

____islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya
dinlenmekten daha fazla 6nem verdi.

_____ Beni pek ¢cok konuda simartti veya asiri hosgorili davrandi.

_____ Digerinsanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.

_____ Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

____Digerinsanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana
ogretmedi.

_____Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.

____ Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

_____Asini sinirlenmeme veya kontrolimu kaybetmeme izin verirdi.

_____ Disiplinsiz bir insandi.

_____Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

______Ondan tam olarak ayri bir birey oldugumu hissedemedim veya
bireyselligimi yeterince yagsayamadim.

______0Onun ¢ok gti¢li bir insan olmasindan dolayi biyiirken kendi
yonumd belirleyemiyordum.

____Icimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi
Uzebilecegimizi hissederdim.

_____Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili cok endiseli idi.

_____ Kiclk bir hata bile yapsam kotili sonuclarin ortaya cikacagini
hissettirirdi.

_____Kotlmser bir bakisi agisi vardi, hep en kotlistinii beklerdi.

_____Hayatin koti yanlari veya koti giden seyler Gzerine odaklanirdi.

______Her sey onun kontroli altinda olmaliydi.

______Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

_____Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

_____Kizginhgini cok nadir belli ederdi.

_____Kapal birisiydi; duygularini cok nadir agardi.

_____Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi
olurdu.

Yanhs bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.
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67.

68.
69.
70.
71.

72.

_____Yanhs yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu.

_____lsler kotu gittiginde baskalarini suglardi.

_____Sosyal stati ve goériiniime 6nem verirdi.

_____ Basarive rekabete cok 6nem verirdi.

_____Baskalarinin géziinde benim davranislarimin onu ne duruma
disurecegi ile ¢ok ilgiliydi.

_____Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha

cok 6zen gosterirdi.
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D. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sayin Katihmci,

Bu calisma, istanbul Sehir Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans &grencisi Sultan
Isik tarafindan Prof. Dr. Gonca Soygiit Pekak danismanliginda yiritilen bir tez
¢alismasidir. Calismanin amaci,

“25-55 yas arasli yetiskinlerde erteleme davranisinin erken donem uyumsuz semalar

ile iliskisi”ni incelemektir.

Cahsma esnasinda kimliginiz veya kimliginizi belirleyecek higbir bilgi sizden talep
edilmeyecektir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir ve (Uglincli kisilerle
paylasilmayacaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel ama¢ dogrultusunda

degerlendirileceginden sorulari eksiksiz ve dogru bir sekilde yanitlamaniz dnemlidir.

Gahsma 15-20 dakika kadar surecektir ve katiliminiz tamamen goénillik esasina
dayanmaktadir. Eger herhangi bir rahatsizlik duyarsaniz istediginiz anda arastirmadan
ayrilabilirsiniz. Daha genis bir zamanda arastirmaya yeniden katilabilirsiniz.

Bu calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin, istanbul Sehir Universitesi Psikoloji
Bolimi dgretim lyesi Prof. Dr. Gonca Soygiit Pekak ve istanbul Sehir Universitesi

Klinik Psikoloji YlUksek Lisans 6grencisi Sultan Isik ile iletisime gecebilirsiniz.

Prof. Dr. Gonca Soygit Pekak, e posta: goncasoygutpekak@sehir.edu.tr

Sultan Isik, e posta: sultanisik@std.sehir.edu.tr

Sartlari okudum kabul ediyorum.
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E. KiSISEL BiLGi FORMU

1- Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2- Yasiniz: .............
3- Mesleginiz: .............
Meslek segiminizde kim daha etkiliydi?
() Kendim ()Annem ()Babam () Abim-Ablam () Diger
4-Egitim Durumunuz:
() ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Universite
() Yiksek lisans ve Usti
5-Medeni Haliniz:
() Evli( ) Bekar ( ) Bosanmis () Dul () Birlikte Yasiyor
Evli iseniz,
Kag yasinda evlendiniz?
Bosandiysaniz,

Kac yil evli kaldiniz?

6-Su an birlikte yasadiginiz kisiler:

( ) Kendi ailemle ( ) Evarkadastile

( ) Anne-babamla () Yalniz

7-Asagidaki seceneklerden sosyoekonomik durumunuzu en iyi

isaretleyiniz.

()Alt () Orta-lst
() Alt- orta () Ust
() Orta
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8-Ailenizin Egitim Durumu:

Annem: Babam:

() Okuryazar degil () Okuryazar degil

() ilkégretim mezunu () ilkégretim mezunu
() Lise mezunu () Lise mezunu

() Universite mezunu () Universite mezunu
() Yiksek lisans ve Usti () Yiiksek lisans ve Usti

9-Annenizin meslegi: ............ccceeenee.
10-Anneniz hayattami? () Evet () Hayir
Hayatta degilse,

Siz kag yasindayken vefat etti?

Kim ya da kimler tarafindan biyutdldiniz?

11-Babanizin meslegi: ..........................
12-Babaniz hayatta mi? () Evet () Hayir
Hayatta degilse,

Siz kag yasindayken vefat etti?

Kim ya da kimler tarafindan blyutildiniz?

13-Anne ve babaniz:
( )EVi
( )Bosanmis
( )Hayatta Degiller

14-Kag kardessiniz? .............

Siz kagincisiniz? .............

15-Hayatinizin herhangi bir evresinde okul ya da is hayatina ara vermek zorunda

kaldiniz mi?
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16-Surekli takip gerektiren/kronik bir fiziksel rahatsizliginiz var mi?
() Var (Varsa liitfen yaziniz: ..............ccceeeueuee ) () Yok
17-Tanisi konmus bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?
() Var (Varsa liitfen yaziniz: .............cocceeueune. ) () Yok
18-Psikolojik bir rahatsizliginiz varsa, bunun igin terapi veya ilag tedavisi goriiyor
musunuz?
() Terapi/ilag tedavisi gormuyorum
() Sadece terapi
() Sadece ilag tedavisi

() Hem terapi hem ilag tedavisi
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