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OZET

ESCINSEL ILISKILERDE PARTNER SiDDETI:
ICSELLESTIRILMIiS HOMOFOBI, SOSYAL DESTEK DUZEYI] VE
CESITLI DEMOGRAFIK OZELLIKLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmada, diger iilkelerde pek ¢ok arastirmaya konu olan LGBTIQ+’larda
partner siddetinin, Turkiyeli escinseller agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
amacla, gey ve lezbiyen partnerler arasindaki siddet tiirlerinin yayginligi ve yonelim
bakimindan farki, i¢sellestirilmis homofobi ile partner siddeti arasindaki iliski ve sosyal

destek diizeyi ile partner siddeti arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirmanin katilimcilarin1 2017 yili itibariyle 18 yasindan biiyiik 323 escinsel ve
bisekstiel yetiskin olusturmaktadir. 105 lezbiyen (% 32.51), 148 gey (% 45.82) ve 70
bisekstel (% 21.67) katilimciyla yiiriitiilen aragtirmanin katilimeilariin yag ortalamasi

25.40 (SS=4.889)’tr.

Arastirmada veri toplama amaciyla, Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Algilanan  Sosyal Destek Olgeginin Gozden Gegirilmis Formu (CBASDO),
Icsellestirilmis Homofobi Olcegi ve Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi (CCYO)

kullanilmistir.

Toplanan veriler SPSS ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara baktigimizda,

katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddetine maruz kalmalarina iligkin



dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ancak geylerin cinsel siddet yaygimligi
ortalamalari, lezbiyenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde yiliksek bulunurken;
geylerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 da lezbiyenlerin ortalamalarindan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ayrica lezbiyenlerin uzlasma yayginhgi

ortalamalari, geylerin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Partner siddetine maruz kalanlarin algilanan sosyal destek ortalamalari,
kalmayanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde diisiiktiir. Algilanan aile sosyal destegi
azaldik¢a psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet yayginligi artmaktadir. Ayni zamanda
algilanan sosyal destek azaldik¢a igsellestirilmis homofobi artmaktadir. Cinsel yonelimi
acik olanlarin ve LGBTIQ+ hareketi icinde yer alanlarin igsellestirilmis homofobi
ortalamalari, cinsel yonelimi agik olmayan ve LGBTIQ+ hareket iginde yer
almayanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Ayn1 zamanda cinsel
yonelimi acik olanlarin ve LGBTIQ+ hareketi icinde yer alanlarmn algilanan sosyal
destek ortalamalari, cinsel yonelimi agik olmayan ve LGBTIQ+ hareket iginde yer

almayanlarin ortalamalarindan anlaml sekilde yuksektir.

Katilimeilarin cinsel yoOnelimlerine gore partner siddeti karsisinda yardim alma
dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak partner siddeti karsisinda
yardim alanlarin aile sosyal destegi ortalamalar1 almayanlarin ortalamalarindan anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.

Aragtirmanin bulgular literatlr cercevesinde tartigilmis, arastirmadan yola ¢ikilarak,

gelecek arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Partner/flort siddeti, LGB, Cinsel Yonelim, Sosyal Destek,
Icsellestirilmis Homofobi, Uzlasma

Tarih: 2018
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ABSTRACT

INTIMATE PARTNER VIOLENCE IN SAME SEX
RELATIONSHIPS: AN EVALUATION REGARDING
INTERNALIZED HOMOPHOBIA, SOCIAL SUPPORT
AND OTHER DEMOGRAPHIC DIFFERENCES

The present study examined the issue of intimate partner violence in LGB’s in
Turkey sample. Research focused on the prevalence and the types of violence that occur
among gay and lesbian partners, the relationships between internalized homophobia and
intimate partner violence and the relationships between social support and intimate

partner violence.

The research participants comprised of 323 adult LGBs inclusive of 105 lesbians (%
32.51), 148 gays (% 45.82) and 70 bisexuals (% 21.67). The age range of the
participants was 25.40 (SS=4.889).

In the research, demographic information form, Multidimensional Scale of Perceived
Social Support, The Revised Conflict Tactics Scales and Internalized Homophobia

Scale have been used as data collection tools.

The collected data were analyzed with SPSS. Results suggested that there are no
significant differences between participants' exposure to partner violence according to

their sexual orientation. However, the average of sexual violence among gays was

vii



significantly higher than the average of leshians and bisexuals. Also the average of
internalized homophobia prevalence among gays was significantly higher than the
average among lesbians. It was also found that, the average of prevalence of

reconciliation of lesbians was significantly higher than the average among gays.

The average of perceived social among those subjected to partner violence is
significantly lower than the average among those who are not. Psychological, physical
and sexual violence prevalence increases as perceived family social support diminishes.
Internalized homophobia also increases as perceived social support decreases. The
average internalized homophobia among LGBs who are out and take a part in the
LGBTQ+ movement was significantly lower than the average among those who are not.
At the same time, the average of perceived social support of LGBs who are out and take
a part in the LGBTQ+ movement were significantly higher than the average among

those who are not.

There are no significant differences between help-seeking and sexual orientation
could be found. However, those who received help against partner violence have higher

rates of family social support.

Research findings have been analyzed based on the related literature and suggestions
for further research were proposed.

Key words: Partner/domestic violence, LGB, sexual orientation, social support,

internalized homophobia

Date: 2018
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BOLUM 1: GIRIS VE AMAC

Insanlik tarihi kadar eski olan siddet olgusunu felsefeden psikolojiye, siyaset
biliminden sosyolojiye pek c¢ok disiplin kendi perspektifinden kavramsallastirarak
cesitli sekillerde tanimlanmis olsa da, siddetin karmasik ve dinamik yapis1 nedeniyle tek
bir tanimin1 yapmak olanaksiz goriinmektedir. Giderek metalasan, romantiklesen, kimi
zaman hak arama gibi nedenselliklerle ortaya ¢ikan siddet; kimi zamansa rastgele,
kisisel doyuma yonelik, bagimsiz bir olgu olarak ortaya cikarken; Fransiz devriminde
giyotin, Ortacag’da halka agik idamlar, Antik Roma’da ekmek ve sirk oyunlari,
giiniimiizdeyse medya araglartyla her zaman seyirci bularak bazen direkt bir siddet
eylemiyle, bazense bir durum ve an lizerinden gosterilesmekte ve mesrulasmaktadir
(Scognamillo, 1996; Eken, 1996). Yaygin olarak, icgudiler zerinden ve cevresel
etkilere bir tepki olarak agiklanma egiliminde olunan siddet davranigi, kimi zaman
hedefe ulasmada bir arag¢, kimi zamansa bir disavurum olarak ortaya c¢ikabilmektedir
(Moses, 1996; Unsal 1996). Bir davramsin siddet olup olmadigini belirlerken mevcut
zamanin, mekanin ve toplumun normlari kistas alinmalidir. Zira yiiz y1l 6ncesinin siddet
tanimi, glinlimiiziin siddet tanimiyla ayni olmadigi gibi, medeniyetin gelismesiyle,
Ozelden genele hayatin her katmaninda, yeni ve daha ortiik siddet bigimleri gelistirerek,
dayandig1 yap1 Ozelinde siddete tanimlanmasi zorunlu yeni alt siniflar eklemektedir
(Unsal, 1996; Hobart, 1996; Tiirker, 1996). Ciinkii bireyin ve grubun ortaya koydugu
siddet, parcasi oldugu zaman ve mekandaki iktidarin yapisinin birey ve grubu

diizenleyisiyle karsilikli bir iliski i¢erisindedir (Giimiis, 2007).

Siddetin ne oldugu cesitli alanlar dahilinde, ¢ok katmanli olarak tartisilsa da, siddetin
siddete maruz kalan birey ve toplum Uzerindeki etkileri konusunda kismen ortak bir

kaniya varmak daha kolaydir. Bireyden toplum gibi biiylik gruplara kadar cesitli



alanlardaki sonuglar1 diisiiniildiiginde 6nemli bir toplumsal sorun olarak karsimiza
¢ikan siddet, Diinya Saglik Orgiitii (2002) tarafindan “Fiziksel gii¢ ya da kuvvetin,
amacl bir sekilde kendine, baskasina, bir gruba ya da topluluga karsi fiziksel zarara ya
da fiziksel zararla sonuglanma ihtimalini arttirmasina, psikolojik zarara, 6liime, gelisim
sorunlarina ya da yoksunluga neden olacak sekilde tehdit edici bigimde ya da gercekten
kullanilmas1” olarak tanimlanmistir. Bu tanim iizerinden diisiiniildiigiinde; siddet,
toplumsal bir sorun olarak ele alinmasinin yani sira bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin bir
ihlali, bedensel ve ruhsal biitlinliigii zedeleyen bir miidahale, etki ettigi alanlarin gesitli
olusu nedeniyle de multidisipliner bir yaklasimla irdelenmesi gereken bir olgudur
(Allan, 2004; Vittorio, 2005; Joseph, 1977). Siddet, tezahiir ettigi alana ya da uygulanis
bicimine gore; fiziksel siddet, psikolojik/duygusal siddet, cinsel siddet, ekonomik
siddet, dijital siddet, flort siddeti, sozel siddet, devlet siddeti gibi pek ¢ok farkli isimle
adlandirilsa da, bu ¢alismada, partner (ya da flort) siddeti kapsaminda yalnizca cinsel,
psikolojik, fiziksel siddet ele alinacaktir.

Giderek kutuplasan Tiirkiye’de ¢ogunlugun normlarinin ve mevcut iktidarlarin
benimsedigi politikalarin disinda birakilan gruplar, 6rgiitlii miicadele veren pek ¢ok cati
altinda birleserek sosyal politika agiklarin1 kapatmaya c¢alismakta, hak ve esitlik
miicadelesi vermektedir. Devlet ve toplum eliyle marjinallestirilen, otekilestirilen,
patolojiklestirilen bu gruplarin en bariz &rneklerinden biri LGBTIQ+ (lezbiyen, gey,
biseksuel, transeksuel, interseks, kuir ve diger cinsel yonelimler)’lardir. Tiirkiye’de
escinsellik yasal olarak higbir zaman su¢ olmamasina karsin, TCK’da cinsel yonelim
ayrimciligina karst herhangi yasal bir madde bulunmayist nedeniyle cinsel azinliklar
pek ¢ok siddet tiiriine maruz kalmaktadirlar (Yalginoglu & Onal, 2014). Avrupa Birligi
ilerleme raporlar1 verilerinde de Tirkiye’de ayrimecilikla ilgili mevzuatin “cinsel
yonelim ayrimciligim1 kapsamadigi, transekslellere fiziksel saldirilarin dnlenemedigi,
homofobinin fiziksel ve cinsel siddete doniisebildigi ve magdurlarin ‘teshircilik’ ve
‘genel ahlaka aykiri davraniglar’ gibi maddeler sebebiyle haklarimi koruyamadigi”
belirtilmektedir (Yetkin, 2009; Yal¢moglu & Onal, 2014). Bu mevcut heteroseksist
yapinin bir sonucu olarak da partner siddetine maruz kalan escinseller, hukuki bir hak

arama yoluna gidememektedir.



Turkiye’de siddet igin risk gruplari azinlik olmayan heteroseksiiel erkeklerin diginda
kalan hemen hemen herkestir. Bu ¢alisma kapsaminda siddet igin bir risk grubu olan ve
politik bir korlukle gérmezden gelinen LGB’lerde partner/flort siddeti konusu, belirli
yordayicilar bakimindan ele alinacaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla,
escinsel partnerler arasi siddete kars1 gerekli sosyal, psikolojik ve politik diizenlemelere
yonelik bilgi sunulularak; siddet karsisinda uygun yardim servislerinin olusturulmasina
zemin hazirlanmasi, diger cinsel yonelim ve kimliklerin goriiniirliigiiniin arttirilmasi,
ruh saglig1 alaninda diger cinsel yonelimlerin iliski dinamiklerine dair bilgi birikiminin
arttirtlmasi, heteronormatif sosyal politika kaliplarinin bir nebze de olsa kirilmasi
hedeflenmektedir. Zira kisinin kendini, diinyay1, ¢evresini algilayist ve ruhsal bitiinligi
acisindan belirleyici faktorden biri olan kimlik ve siddete maruz kalanlarda fiziksel ve
ruhsal yaralanmalar; travma sonrasi stres bozuklugu, depresif semptomlar, alkol ve
madde kotiiye kullanimi, intihar gibi pek ¢ok zorlantili durumlarin ortaya ¢iktigi
disiiniildiginde siddet, bireyin ve toplumun ruh saghigi acisindan 6nemli meseleler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stets & Straus, 1990; Cascardi ve ark., 1992; Coker ve
ark., 2002).

Bu arastirma kapsaminda, diger tilkelerde pek c¢ok arastirmaya konu olan
LGBTIQ+’larda partner siddeti, Tiirkiyeli escinseller agisindan da incelenirken; gey ve
lezbiyenlerde partner siddetinin yayginligi ve tiirii bakimindan bir farkin olup olmadigi,
icsellestirilmis homofobi ile partner siddeti arasinda nasil bir iliski oldugu ve cinsel
yonelim bakimindan farki, sosyal destek diizeyi ile partner siddeti arasinda nasil bir
iliski oldugu ve sosyal destegin cinsel yonelim bakimindan farki ve ayrica sosyal destek
diizeyi ile igsellestirilmis homofobi arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilacaktir.
Bunlara ek olarak, katilimcilara testlerden once daha Once partner siddetine kalip
kalmadiklar1 sorularak, siddete dair farkindaliklarinin da bulgulanmasi amaglanirken;
siddet karsisinda yardim arama davraniginin sikligit ve bu davranisin ortaya ¢ikip,
cikmamasinda degiskenlerin roll incelenecektir. Ayrica katilimcilarin ~ cinsel
yonelimlerinin acik olup, olmast ve LGBTIQ+ hareket icerisinde yer alip,
almamalarinin partner siddeti ve s6z konusu degiskenlerle iliskisi arastirilacaktir.
Literatirdeki mevcut bilgiler de gbéz oniinde bulunduruldugunda, igsellestirilmis

homofobiyle sosyal destek arasinda ters bir oranti, siddete maruz kalma ve maruz



birakma acgisindan ise dogru oranti goriilecegi; sosyal destek diizeyiyle siddete maruz
kalma ve uygulama arasinda ters bir oranti goriilecegi; icsellestirilmis homofobiyle
siddete maruz kalma ve birakma arasinda dogru bir oranti goriilirken, geylerde
icsellestirilmis homofobi ve partner siddetinin lezbiyenlere gore daha yiksek bir oranda
goriilecegi beklenmektedir. Ayni zamanda, kendini aktivist olarak tanimlayan
escinsellerin sosyal destek diizeylerinin ve yardim arama davraniglarinin daha yiiksek
bulgulanmas1 beklenirken, igsellestirilmis homofobi diizeylerinin daha diisiik goriilmesi
beklenmektedir. Son olarak, cinsel yonelimin agik olusunun sosyal destegi arttiran bir
faktor olmasi beklenirken, her ikisinin de partner siddetiyle ters bir orant1 gostermesi

beklenmektedir.



BOLUM 2: GENEL BILGILER

2.1. BIR SIDDET TEMSIL ALANI OLARAK YAKIN
ILISKILER: PARTNER SIiDDETI

Diinya savaglarinin sonrasinda, 1960’lardan 1970’lerin sonuna kadar olan siiregte
etkin olan ikinci dalga feminizm; siddete bakis acisina bir cinsiyetlilik hali
kazandirarak, basta evlilik olmak iizere, iliskilerdeki siddeti (daha belirgin bir ifadeyle
erkek siddetini) ve cinsiyet rollerini tartismaya a¢gmis; boylece 1970’1 yillarin sosyal
calismacilarinin ve ruh sagligi ¢alisanlarinin popiiler calisma konularindan biri de aile-
i¢i siddet olmustur (Puzone ve ark., 2000; Schilit ve ark., 1991). Toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet temalariin sikca tartisildigi bu donemde {iiretilen sdylemlerin, yalnizca siddet
uygulayan heteroseksiiel erkek ve kurban heteroseksiiel kadinla sinirlanmis olusuna
yonelik elestiriler, 1980’li yillarda hiz kazanan LGBT (lezbiyen, gey, biseksiiel,
transseksiiel) ve siyahi kadin hareketleriyle yogunlagmis, siddete maruz kalmada bir risk
faktorii olan kadmnlik halinin tek tip olmamasinin yani sira, escinsel siyahi kadin olmak
gibi siddeti pek cok dezavantajli gruba aidiyet ve degisken iizerinden deneyimleyen
“Oteki”yi de analizine katma zorunlulugu dogurmustur (Yarar, 2015). Ve en sonunda
“heteronormatif kurban kadin” ile siddet uygulayan erkek ve erkeklik s6yleminin, ayni
biyolojik/atanmis cinsiyetten kisilerin yasadig: iliskileri kapsayamadigi ve kisitl kaldigi
dile getirilmis ve teorinin revize edilmesinin gerekliligine isaret edilerek heteronormatif

kaliplar tartismaya acilmistir (Yarar, 2015).

Partner/flort siddetin pek ¢ok tanimi yapilmis olsa da; es, flort edilen kisi, partner ya

da eski es tarafindan gii¢ ve kontrol saglamak amaciyla, baski kuran, zorlayan ve



digerlerinden izole eden her tiirlii davranigla fiziksel, cinsel, psikolojik ya da duygusal
saldirganliga maruz kalma seklinde 6zetlenebilir (National Coalition of Anti-Violence
Programs, 2008; National Institute of Justice, 2000; Saltzman ve ark., 2002).
Dolayisiyla partner siddetine dair bir inceleme yapilacaksa; siddet, yalnizca fiziksel
siddet 6zelinde degil, psikolojik ve cinsel siddeti de kapsayacak sekilde olmalidir. Ne
var ki fiziksel ve cinsel siddetin tespiti, bedensel biitiinliige bir saldir1 olusu nedeniyle
diger siddet tiirlerine gore daha kolay olabilirken; ruhsal ve psikolojik biitiinliige,
Ozdegerlere bir saldir1 ya da kiside korku uyandiran ve birlikte olunan kisiye bagimliligi
arttiran ya da sosyal olarak izole eden sozel eylemler olarak ifade edilebilecek
psikolojik siddetin ayrimi ve tespiti, daha Ortiik sekillerde tezahiir etmesi bakimindan
daha zor olabilmektedir (Hanley & O'neill, 1997; Smith & Donnelly, 2001). Bu siddet
trd, fiziksel bir yaralanmayi igermeyen fakat maruz birakildigi kisinin psikolojik olarak
yaralanmasina neden olabilecek; asagilanma, kiiglimsenme, harekete ugrama, kendisine
kiisiilmesi, kiskanglik kisvesi altinda kisitlanma, duygusal ihtiyaclarin tutarsiz bir
sekilde karsilanmasi ya da karsilanmamasi, istenmeyen ¢esitli durumlarla tehdit edilme,
utandirilma, suglu hissettirilme, ilgisiz birakilma, alay edilme ve/veya sevilen ya da
Oonemsenen seylerin zarar gormesinden endise duyulmasinin saglamasi gibi davraniglar
kapsamaktadir (Mor Cati1 Kadin Siginagi Vakfi, 2016; Offenhauer & Buchalter, 2011).
Diger bir siddet tiirii olan cinsel siddet, kisinin rizas1 disinda riskli bir cinsel eyleme
zorlanmasiyla olabilecegi gibi her tiirlii cinsel saldiri, fiziksel ve sozlii taciz seklinde de
ortaya cikabilirken (Rickert ve ark., 2004; Miller ve ark., 2007), fiziksel siddet ise
partnerler arasinda tirmalamak, tokat atmak, itmek, 1sirmak, bogmak, yakmak, dovmek,
herhangi bir silahla ya da silah olmaksizin yaralamak seklinde ortaya ¢ikabilmektedir
(Foshee ve ark., 2007). Biitiin bu siddet tiirlerinin birey tlizerindeki etkileri, fiziksel
siddetteki gibi kisa vadede fiziksel yaralanma seklinde goriilebilecegi gibi; daha uzun
vadede kisinin kendini degersiz gdrmesi, depresyon, intihar ya da intithar egilimi,
alkol/madde bagimliligi, utan¢ ve sucluluk gibi agir duygularin uyanmasi, uyku ve
beslenme bozukluklari, travma sonrast stres bozuklugu, 6fke patlamalari, anksiyete,
gastrointestinal ve kardiyovaskiiler hastaliklarda artig, sosyal iliskilerde bozulma, yani
duygusal/psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklar/bozukluklar gibi kisinin hayatin1 ve
islevselligini etkileyen bigimlerle de gériilebilir (Baldan & Akis, 2017; Page & ince,
2008).



2.1.1. Escinsel iliskilerde Partner Siddeti ve Yaygihg

1960’larin sonlarma dogru gelisip, 1970’1 yillar boyunca etkisini gosteren 2. dalga
feminizm, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti kavramsallastiran feminist patriyarka
kuramiyla partner siddetini (ya da donemsel jargonuyla aile i¢i siddeti) tartismaya
acmis; ancak 1980’li yillarin toplumsal hareketlerinin zenginligiyle siddet, sadece bir
heteroseksiiel “kadin sorunu” olmaktan ¢ikmis, escinsel partnerler 6zelinde de ele
alinmaya baglanarak perspektifini genisletmistir (Hester & Donovan, 2009; Yarar,
2015). Ikinci dalga feminizmin; erkegi siddeti iireten iktidar, kadmni da siddet kurbani
olarak tanimlamasina gelen elestirilerle hiz ve derinlik kazanan toplumsal cinsiyet
tartigmalar1 ve yapilan calismalar neticesinde, kadinlik ve erkeklik hallerinin tek tip
olmadigi, aynm1 biyolojik/atanmis cinsiyetten iliskilerde de bir iktidar iligkisinin
kuruldugu Onermesi ortaya ¢ikmistir (Connel, 1994; Renzetti, 1988, 1996; Yarar,
2015). Tiirkiye’deyse birey ve toplum diizeyindeki etkileri boylesine kritik olan siddet
ve istismar konusu, hala heteronormatif cercevesini muhafaza ederek heteroseksiel
erkegin heterosekstiel kadina uyguladigi siddet tiirleriyle smirli kalmaktadir.
LGBTIQ+’larin maruz kaldig1 siddet, sosyolojik bir calisma konusu olabilmis, ancak
romantik iligkiler kapsaminda ele alinmamistir. Oysa, Von Clausewitz’in ifadesiyle
“Suskunluk, siddetin baska araclarla siirdiiriilmesinden baska bir sey degildir.” (akt.
Hobart, 1996, s. 51-63).

Yapilan arastirmalar, LGBTIQ’larin da en az heteroseksiieller kadar —hatta kimi
zaman daha fazla- partner siddetine maruz kaldigin1 géstermektedir (Beckett & Macey,
2001; Bernhard, 2000; Bradley ve ark., 2002; Harris & Cook, 1994; Johnson & Ferraro,
2000; Lie & Gentlewarrier, 1991; Renzetti, 1988, 1996; Balsam, 2001; Burke &
Follingstad, 1999; Hamberger, 1996; McLaughlin & Rozee, 2001; Miller ve ark., 2000;
Poorman, 2001; Ristock, 2001; Seelau ve ark., 2003; Walsh, 1996; Turrel, 2000).
Escinsel partnerler arasinda siddeti arastiran ¢alismalarin bulgularini inceledigimizde,
geylerin (erkek escinsellerin) %30-44 oraninda fiziksel siddet tirlerinden birine,
lezbiyenlerinse %8-60 oraninda herhangi bir siddet tiirine maruz kaldiklarini
gormekteyiz (Island & Letellier, 1991; Lockhart ve ark., 1994; Turell, 2000; Waldner-



Haugrud ve ark., 1997; Wood, 1987). Ustelik kimi ¢alismalarin bulgularmna gore;
lezbiyenlerin partner siddetine maruz kalma riskleri, heterosekstiel kadinlarin partner
siddetine maruz kalma risklerinden daha fazlayken, bu yiiksek risk, escinsel erkeklerle
heterosekstiel erkekler karsilastirmasinda da gecerliligini siirdiirmektedir (Goldberg &
Meyer, 2013). Nowinski ve Bowen’in (2012) partner siddetiyle ilgili yaptig1 bir meta-
analiz ¢aligmasia gore; geyler i¢in partner siddetinin hayat boyu yayginligr %27-33
iken (Bartholomew ve ark., 2008; Goldberg & Meyer, 2013; Houstan & McKirnan,
2007; Waldner-Haugrud ve ark., 1997), lezbiyenler i¢in bu durum %32-39 oranindadir
(Goldberg & Meyer, 2013; Tjaden & Thoennes, 2000). Oyle ki Peterman ve Dixon’m
(2003) geylerle yaptiklart bir ¢alisma; partner siddetini, geylerin karsilastiklar
problemlerde, HIV ve madde kullanimindan sonra d{igiincii problematik olarak
gostermektedir.  Spesifik olarak, lezbiyenlerde partner siddetini inceleyen
aragtirmalardan edinilen bulgulara gore, lezbiyenlerin %41-68’i hayatlar1 boyunca en
azindan bir kere partner siddetine maruz kalmaktadir (Burke ve ark., 2002; National
Coalition of Anti-Violence Program, 2002). Lezbiyenlerde fiziksel siddete gore daha
yaygin olarak goriilen sozel siddet ve agresyon (Lie & Gentlewarrier, 1991; Osier,
2001; Renzetti, 1988, 1992); daha ¢ok partnerin isi, duygusal bagimlilik, ev isleri
paylasimi, cinsel aktiviteler ve alkol/madde kullannmi konusundaki tartismalar
esnasinda ortaya c¢ikmaktadir (Carlson, 1992; Johnson & Ferraro, 2000). Bu durum
elbette, lezbiyenler arasinda fiziksel siddetin deneyimlenmedigi anlamina
gelmemektedir. Yine lezbiyenlerde fiziksel siddet, daha c¢ok gii¢ dengesizligi ve
otonomi konularinda ortaya ¢ikmaktadir (Johnson & Ferraro, 2000; Schilit ve ark.,
1991; Renzetti, 1988). 25 yas altt LGBTIQ genclerde partner siddetini arastiran bir
baska c¢alisma, katilimcilarin %53’linlin partnerleri tarafindan siddetin herhangi bir
tiriine maruz birakildigini bulgulayarak, LGBTIQ+ genglerin de siddet konusunda risk
altinda oldugunu gostermistir (Langenderfer-Magruder ve ark., 2016). Siddet tiirlerinin
oranma bakildiginda, fiziksel siddetin kabaca her 3 escinsel ciftten 1’inde, cinsel
siddetinse her 10 ciftten 1’inde goriildiigii sdylenebilir (Turell, 2000). Ote yandan,
psikolojik ya da duygusal siddeti arastiran pek ¢ok ¢alisma %80’in {izerinde bir oranla
bu siddet tiirline maruz kalindigini ortaya ¢ikarmaktadir (Bologna ve ark., 1987; Lie &
Gentlewarrior, 1991; Lie ve ark., 1991; Lockhart ve ark., 1994; Turell, 2000).



2.1.2. Heteroseksuel Iliskilerde Partner Siddeti ve Escinsel
Iliskilerde Partner Siddeti: Benzerlikler ve Farkhiliklar

Escinsel iliskilerdeki partner siddeti, heteroseksiiel iligkilerdekine benzer
dinamikler gosterse de birtakim faktorlerle de ayrigmaktadir (Brown, 2008; Wise &
Bowman, 1997). Bu farkliliklar arasindan belki de en 6nemli olan1 escinsel bireylere
yonelik homofobidir (Weinberg, 1972; Turell, 2012). Bu ¢alisma kapsaminda ileriki
boliimlerde detayli olarak irdelenecek olan homofobik tutum, igsel ve dissal bir stres
faktorii olarak siddetin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi bakimindan 6nem teskil
etmektedir (Byrne 1996). Pepper ve Sand’in (2015) lezbiyen partnerlerle yaptiklari
arastirmanin sonuglar1 da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Yapilan ¢aligmanin
sonucunda, i¢sellestirilmis homofobi ve partner siddeti arasinda énemli bir iligki oldugu
saptanmistir. Toplumsal homofobiye maruz kalmak, escinsellerin sosyal izolasyonu,
heteroseksiiellere gore ¢ok daha biiyiik bir oranda deneyimlemelerine neden olmaktadir
(Walsh, 1996; Brown, 2008). Ayn1 zamanda toplumun homofobik tutumu, escinsellerin
siddet karsisinda yardim aramalar1 6niinde deyim yerindeyse bir bariyer olusturmaktadir
(Kulkin ve ark., 2007; Renzetti, 1992; Turell, 2000, 2012). Ristock’a gore (2002),
siddete maruz kaldigini bildiren lezbiyenlerin biiylik ¢ogunlugu siddet deneyimini ilk
lezbiyen iliskilerinde deneyimlemektedir. Bunun nedenleri olarak, heniiz tam anlamiyla
aidiyet gelistiremedikleri kendilik ve cinsel kimlik algilari, yakin iliski igerisinde neyin
kabul edilebilir olduguna dair deneyimsizlikleri, LGBTIQ+ cevreyle kisitli ya da hig
olmayan baglar1 gosterilmistir. Ustelik hem lezbiyenler hem de geyler, duygusal ve
finansal kaynaklarmi kaybedecekleri, cinsel yonelimlerinin ifsa olacagi korkulartyla
ailelerinden destek isteyememekte ve siddet gordiikleri iligkilerde kalmaya devam

edebilmektedirler (Kelly & Warshafsky, 1987; Relf ve ark., 2004).

Bir baska farkliliksa; escinsel iligkilere dair, siddetin gérmezden gelinmesine neden
olan birtakim mitlerdir. S6zgelimi; LGB toplulugunca da yaygin olarak dogru kabul
edilen “lezbiyen iitopya”ya gore, iki kadin arasinda yasanacak bir iliskinin ideal bir
esitlik iliskisi olacagl; kadinlarin naif, agresif olmayan yaradilista olduklar

varsayllmaktadir (Girshick, 2002; Hassouneh & Glass, 2008; McLaughlin & Rozee,



2001; Burke & Follingstad, 1999). Oysa pekala her tiir partner siddeti, escinsel kadinlar
arasinda da goriilmektedir. Lezbiyenlere dair bir baska iitopya da iki kadin arasinda
cinsel siddet yasanamayacagina, yasansa dahi heteroseksiiel bir iliskideki kadar
travmatik olmayacagina dair yaygin yanls inanistir (Farley, 1992; Duke & Davidson,
2009). Yine klinik deneyimler bu inanigin aksini kanitlayacak bulgular sunmaktadir
(Duke & Davidson, 2009). Geyler agisindan ise stereotipik hale gelmis olan “hassas ve
duyarli” escinsel algisi, bu iligkilerde siddetin olamayacagi varsayimini beraberinde
getirmektedir (Elliot, 1996). Bununla beraber geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden
beslenen, bir erkegin siddet karsisinda kendini koruyabilecegi ya da erkeklerin siddet
magduru degil, ancak uygulayicisi olabilecegine dair yaygin toplumsal inancglar da
geyler arasinda yasanan siddetin minimize edilerek oOrtiikk kalmasina neden olmaktadir
(Merrill & Wolfe, 2000). Bir baska mitse, yine toplumsal cinsiyet rollerinden beslenen,
sadece kadinlarin siddet magduru olabilecegi inancidir (Brown, 2008). Biitiin bu yaygin
yanlig bilgi ve inanglar, escinsel iliskilerde siddete kars1 bir farkindalik olugsmasinin ve

siddete kars1 6nlem alinmasinin 6niinde bir engel teskil edebilmektedir.

Baz1 calismalarsa; siddet iceren heteroseksiiel iliskilerle siddet igeren escinsel
iliskiler arasinda benzer dinamikler oldugunu saptamistir (Harris & Cook, 1994;
Lockhart ve ark., 1994; Patterson, 2000; Cruz & Firestone, 1998; Landolt & Dutton,
1997). Escinsel partnerler arasinda da tipki heteroseksiiel partnerler arasinda oldugu
gibi; maddi baskilar, partnerin sahip oldugu is, dini farkliliklar, aile tiyeleriyle iliskiler,
irksal ve etnik farkliliklar, deger farkliliklari, sosyoekonomik farkliliklar birer catigma
konusu olabilmektedir (Patterson, 2000). Ayni zamanda siddet goéren escinseller;
zamanla artan siddet, sosyal izolasyon, kontrol ve gii¢ kaybi, istismar1 minimize etme,
kendini suglama gibi siddet durumunda ortaya c¢ikan dinamikleri; heteroseksiiel
iligkilerde siddete maruz kalanlarla ayni sekilde deneyimlemektedirler (Elliot, 1996;
Walsh, 1996). Yine, istismar eden partnerin degisebilecegi umudu, partnere duyulan
sevgi, incinecedi ve yalniz kalacagi korkusu, destek mekanizmalarin kisitliligir gibi
nedenlerle siddet igeren iliskiler icerisinde kalmaya devam etmek agisindan da

benzerlikler bulunmaktadir (Merrill & Wolfe, 2000).
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2.2. HOMOFOBI / HOMONEGATIVIZM,
ICSELLESTIRILMIS HOMOFOBI VE HETEROSEKSIZM
/ HETERONORMATIVITE

1960’larda, ilk olarak, escinsellere yonelik korku, igrenme, oOfke, kaginma,
rahatsizlik gibi irrasyonel ve duygusal tepkiler olarak tanimlanan homofobi; escinsel
iliskilerdeki  partner siddetinin  incelemesinde gerekli olan, heteroseksiiel
iligkilerdekinden farkli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Weinberg, 1972;
Fone, 2001). Ne var ki bu irrasyonel ve duygusal tepkinin ortaya ¢ikmasi, siirdiiriilmesi,
beslenmesi ve orgiitlenmesini anlamlandirma ve agiklamada ¢ok yonli ve biitiinciil bir
bakis gerekmektedir. Zira ayrimcilik ve 6tekilestirmeyle ilintili homofobi, toplumsal ve
politik bilesenlerle desteklenmektedir (Bolat, 2016). Bu noktada ‘“heteroseksizm”
kavramindan da bahsetmek elzem olacaktir. Insanlik tarihinin her déneminde var olan
escinsel ve biseksiiellerin hemcinsine yonelimleri, her tiirden iktidar mekanizmalariyla
baskilanmaya ¢alisilmistir (Basar, 2013). Romantik ve cinsel duygularin ikili cinsiyet
kurgusu iizerinden yalnizca diger cinse yonelik olmasi kosuluyla kabul gordiigi bir
degerler sistemini ifade eden heteroseksizm, Butler’in (2008) ifadesiyle “heteroseksiiel
sozlesme” lizerinden heteroseksiielligi yegane kabul edip, heteroseksiiel olmayan her
kimlik, davranis ve tutumu gayrimesru, anormal, kabul edilemez gorerek homofobiyi
dogurur (Herek, 1986; Basar, 2013). Heteroseksizmin dayattig1 bu kurallar ve degerler

biitiiniiyse “heteronormativite” olarak ifade edilir (Yal¢inoglu, 2013).

Foucault’ya (1984) gore, cinselligi ve bedeni tanimlayarak biyoiktidar politikalar
cercevesinde terbiye eden iktidar, bu yolda tip, biyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok disiplini
ozneyi yaratmada kullanir. Iktidarin belirledigi norm, yine iktidarm kurum ve
kuruluslariyla dayatilarak toplumsal yasam {izerine odaklanir (Foucault, 2011).
Heterosekstiel ailelerin kutsandigi heteronormatif patriyarkal sistemin biyoiktidar
politikalar1 cercevesinde LGBTIQ+ larin karsilastiklar1 sorunlar; insan haklar1 ihlalleri
olarak alabilecegimiz biiyiik bir ¢ati altinda yok sayilma, ayrimcilik, dislanma,
marjinallestirilme, asagilanma, nefret sOylemlerine maruz kalma gibi pek c¢ok

kategoride ele alinabilir. Ornegin, ABD’de escinsellerle gergeklestirilen bir arastirmanin
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sonuclarina gore; katilimct escinsellerin %40°1 hayatlarinda en az bir kez ayrimciliga
maruz kaldigini belirtirken, geylerin %46°s1, lezbiyenlerin de %20’si cinsel yonelimleri
nedeniyle siddet gordiigiinii belirtmistir (Gross ve ark., 1988). Yine Herek’in 2009
yilinda 662 katilimciyla yaptigr arastirmanin sonuglarina goére, katilimcilarin %20’si
cinsel yonelimleri nedeniyle bir su¢ magduriyeti yasarken, %50’si sozel tacize, %10’u
ise ev ve is arama konusunda ayrimciliga maruz kalmistir. Tiirkiye’de kisitli da olsa
yapilan arastirmalarin oranlar1 da bu arastirmalardan daha iyimser degildir. Ornegin,
Yilmaz’in 2010 yilinda yaptigi arastirmanin  sonuglarma gore “Herkesin
cogunlugunkinden farkli cinsel yonelimlerini serbest¢e yasayabilmesi hakkinin
tamamen kisitlanabilecegi™ni sOyleyenlerin orant %353’tlir. Bu oranlara ragmen,
homonegativizm sonucu Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati’nin (2012) “Miilkiin ya da
islenen bir sucun hedefinin, gercek veya hissedilen, irk, ulusal ya da etnik koken, dil,
renk, din, cinsiyet, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer
faktorlere dayali olarak, benzer 6zellikler tastyan bir grupla gercek ya da Oyle algilanan
bagi, bagliligi, aidiyeti, destegi ya da iiyeligi nedeniyle secilen magdura; kisilere veya
mala kars1 suclar1 da kapsayacak sekilde islenen her tiirlii suctur” seklinde tanimladigi
“nefret sucu”na maruz kalan escinseller, maruz birakildiklari siddet eylemi karsisinda
ikincil bir travma yasayacaklari, cinsel yonelimlerinin istmedikleri kisilere acik
edilecegi endiseleriyle yardim arama davranis1 gosterememektedir (Herek ve ark., 2002;
Klinger, 1995; Lie & Gentlewarrier, 1991; Patterson, 2000; Renzetti, 1992; Turrel,
2000). Oysa nefret sucuna maruz kalanlarin biliylik bir kismini escinseller ve
biseksiieller olusturmaktadir (Herek ve ark., 2002). Ustelik cinsel kimlik ve yonelimi
nedeniyle herhangi bir siddet tiiriine maruz kalanlar, herhangi bir nedenle siddete maruz
kalanlara gore ¢ok daha Orselenmekte ve bunun bir sonucu olarak ruhsal sikinti
yasamaktadirlar (Herek, 1996; Russel ve ark., 2011; Rosser ve ark., 2008). Tiirkiye’de
de Kaos GL’nin 2014 yilinda yaymmladigi Tiirkiye’de Gergeklesen Homofobi ve
Transfobi Temelli Nefret Suclar1 Raporu’na gore cinsel kimligi ve yonelimi nedeniyle
herhangi bir siddet tiirline maruz kalan 275 LGBT bireyden, 158’1 basvurunun ise
yaramayacagina inanma, 84’l ihtiyag duymama, 71’1 polis tarafindan ayrimcilia
ugrayabilecegi, 70’1 polis tarafindan aileye veya medyaya ifsa olabilecegi sebepleriyle
yasadiklar1 siddeti polise bildirmemislerdir (Kaos GL, 2015). Ustelik siklikla kolluk

kuvvetleri ve sosyal servis ¢alisanlar1 tarafindan homofobik davranis ve uygulamalara
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maruz birakildiklart diigiiniildiiglinde, bu tutumlarinda hi¢ de haksiz degildirler (Cruz,
2003; Merrill & Wolfe, 2000). Biitiin bu homofobi arastirmalarinin ortaya koydugu
sonuglar diisiiniildiigiinde, escinsellerde partner siddetinin arastirilmasinda homofobi
kavrami es gecilemeyecek kadar onemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
icinde yasadigimiz heteronormatif toplum, homofobiyle LGB’lere i¢sel ve dissal bir
stres kaynagi olusturarak partner siddetinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken (Byrne,
1996), partner siddetine maruz kalan escinseller, yasadiklar1 6tekilestirme, yok sayilma
sonucu ortaya ¢ikan sosyal izolasyon nedeniyle siddet gordiikleri iliskiler icerisinde

kalmaya itilerek kirtlmasi gii¢ bir dongiiniin i¢ine sokulmaktadir (Brown, 2008).

Girshick’e (2002) gore, escinseller i¢cin bir partnerle iligki igerisinde olmak, ayni
zamanda LGBTIQ+ topluluguyla da bir iliski igerisinde olmanin en kolay ve giivenli
yollarindan  biridir. Bu durum, siddet igeren iliskilerden ¢ikmayi, zaten
heterosekstiellere gore daha dar bir grup icerisinde olan LGB’leri partnerle paylasilan
homofobik olmayan sosyal ¢evreyi kaybetme korkusuyla daha da i¢ginden ¢ikilmasi zor
bir hale getirmektedir. Pepper ve Sand’in 2015 yilinda lezbiyen partnerlerle yaptiklar
arastirmanin sonuglart da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Bu ve benzeri pek ¢ok
arastirmanin sonucunda, heteronormatif toplumun escinsellere yonelttigi onyargir ve
homonegatif ~ tutumlarin  escinseller  tarafindan  igsellestirilmesi  olarak
tanimlayabilecegimiz “i¢sellestirilmis homofobi” (Yalgimoglu, 2013) ve partner siddeti
arasinda onemli bir iligki oldugu saptanmistir (Bartholomew ve ark., 2008; Balsam &
Szymanski, 2005; Edwards & Sylaska, 2013). Kaginilmaz olarak heteroseksist toplum
icerisine dogan ve bu toplumda biiyliyen escinseller, heteronormatif kurallar
i¢sellestirerek, kendi escinselliklerine ve/veya diger escinsellere yonelik olumsuz
tutumlara sahip olabilir ve bunun sonucu olarak sosyal destekten 6nemli 6l¢lide mahrum
olabilirler (Herek ve ark., 1997). Ciinkii i¢sellestirilmis homofobi; diger escinsellerle
iliskilenme, kendi cinsel yonelimine iliskin ¢atisma duygusu, agilma ve LGB
topluluklar1 i¢inde algilanan destek ile negatif bir iliski igerisindedir (Herek ve ark.,
1997; Kahn, 1991; McGregor ve ark., 2001; Szymanski ve ark., 2001). Dolayisiyla
i¢sellestirilmis homofobinin varligi; yalmzlik, diisik 6z giiven, depresyon, kendine
zarar verici davraniglar gibi zorlu durumlar1 da beraberinde getirirken (Renzetti, 1997;

Szymanski & Chung, 2001; Szymanski ve ark., 2001), partner sidetine maruz kalan
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kisinin yasadig1 siddeti acik etmesinin ve yardim aramasinin Oniinde bir engel
olusturmaktadir (Bornstein ve ark.,, 2006; McClellen, 2005). Ayn1 zamanda,
igsellestirilmis homofobinin dogurdugu olumsuz kendilik algisi, escinsel otekiye yani
partnere yansitilmasi sonucu siddet faili yaratmasi bakimindan da partner siddetinde
belirleyici bir o6gedir (Balsam, 2001). Toparlayici bir ifadeyle diyebiliriz ki,
i¢sellestirilmis homofobi siddetin hem ortaya ¢ikmasina hem de stirdiirilmesine zemin

hazirlamaktadir.

2.3. SOSYAL DESTEK: AILE, IKILI iLISKILER, ACILMA

Sosyal destegin tanimlanmasinda iligki igerisinde bulunulan kisi sayisini, ihtiyag
duyuldugunda kaynak saglayacak kisilerin varligimni, yakinhiga dayali nitelikli ikili
iligkileri temel alan pek ¢ok bakis olsa da toparlayici bir ifadeyle sosyal destek; bireyin
karsilastig1 zorlu yasantilar ve stres durumlari karsisinda yardim gordiigii ya da yardim
gorecegine dair algisinin oldugu kisilerarasi iligkilerdir (Goldsmith, 2004; Jung, 1997;
Yal¢in, 2015). Sosyal destegin varligi; escinsellerin, heteronormativite ve homofobinin
ortaya ¢ikardigi siddet, magduriyet ve zorlanmali durumlarla miicadele etmesinde, ruh
sagligi ve cinsel yonelimini agma ve kabulii agisindan giiclii bir kaynak olarak
gorulmektedir (Anderson, 1998; Elizur & Mintzer, 2003; Floyd ve ark., 1999; Vincke &
Van-Heeringen, 2004; Yildirim, 1997). Heteroseksist toplumun LGBTIQ’lar ittigi
sosyal izolasyon ve kaynaklara ulasimi kisitlamasi sonucu bu kimselerin siddet
gordiikleri iligkiler icerisinde kalmaya devam ettikleri g6z onilinde bulunduruldugunda;
sosyal destekten yoksunluk, siddeti siirdiiriicti bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(McKenry ve ark., 2006; Brown, 2008). Dolayisiyla, partner siddeti arastirilirken,

sosyal destek diizeyi bir baska parametre olarak ele alinmalidir.

Aile; Kkiiltiirel, toplumsal, ekonomik pratik ve ideolojilerle olan iliskiselligiyle;

devletin ve mevcut hiktmetlerin politikalariyla sekillendirdigi; sinif, etnisite, 1k ve
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toplumsal cinsiyet dinamikleri {izerinden farkli olarak deneyimlendigi bir birim olarak
ele alinabilir (Peters, 1965; Firth, 1965; Fineman, 1995; Zengin, 2016). Bu durumda
ailenin islevlerinden biri de heteroseksiielligi norm sayarak, yeniden iiretme ve
yiiceltmeyken; devlet de “makbul aile” kavramiyla bu normu desteklemektedir (Zengin,
2016; Senel, 2014). Bu bilgilerden hareketle, i¢inde yasadigimiz heteronormatif
toplumun siirekli “kutsanan” bir birimi olan heterosekstiel ailenin, Lasch’in (1976)
belirttigi gibi “acimasiz diinyada bir sigmak” olabilmesi; bireyin arzularinin ve
bedeninin lretilmesi, dlizenlenmesi, terbiye edilmesiyle miimkiin kilinirken, bunu
yapamadig1 durumlarda siddetin beslendigi ve uygulandigi bir alana doniismektedir
(Zengin, 2016). Martin and Hetrick’in (1988) yaptig1 aragtirmanin bulgularina gore aile
iliskileri, LGBTIQ+ bireyler agisindan en sorunlu ikinci alan olarak saptanmustir.
Ilkiyse cinsel yénelim nedeniyle yasanan sosyal izolasyon olmasina karsin, bu sosyal
izolasyonun ortaya c¢ikisinda ailenin yarattigi zorluklar 6énemli bir rol oynamaktadir.
Oyle ki, pek ¢ok LGB birey cinsel yonelimlerinin farkinda olmasina ragmen, ailelerinin
sebep olacagi magduriyet ve redden kaginma amaciyla yetiskinlige kadar escinsel iligki
yasamaktan kaginmakta ve sonunda ge¢ ergenlik yasamaya itilmektedir (Borhek, 1988;
Cramer & Roach, 1988; D'Augelli, 1991; Savin-Williams & Diamond, 1999; D'Augelli
ve ark, 1998). Ayn1 zamanda aile bireylerinden saklanan cinsel yonelim, izolasyona ve
ailede yabancilagsmaya neden olmaktadir (Rotheram-Borus ve ark., 1991). Tiirkiye’de
2875 kisinin katilimiyla 10 sehirde yapilan, “Tiirkiye’de LGBTIQ+ Bireylerin Sosyal ve
Ekonomik Sorunlar1 Arastirmasi”nin sonuglarina gére de ailelerinden en az bir kisiye
cinsel yonelimlerini/cinsiyet kimliklerini agiklamis olan escinsel, biseksiiel ve translarin
orani %38.,5; cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri dolayisiyla ailelerinden
herhangi bir olumsuz tepki almayanlarin orant %22.,2; cinsel yonelimleri ve/veya
cinsiyet kimlikleri dolayisiyla aile mensuplarindan siddet gorenlerin orani %6,6, cinsel
yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri dolayisiyla aileleri tarafindan 6lim tehdidi
alanlarin oram1 %3,2; cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri dolayisiyla aileleri
tarafindan evden atilanlarin orani %2,8 olarak saptanmistir (Yilmaz & Go¢men, 2015).
Yurt digindaki ¢alismalar incelediginde de durum bundan pek de farkli degildir.
Nocera’nin 2000 yilinda yaptig1 bir ¢calismanin sonuglarina gore, heteroseksiiel olmayan
kadinlarin %358’1 cinsel yonelimleri nedeniyle sozel istismar, fiziksel tehdit veya fiziksel

siddetin en az birine aile iginde maruz kalirken; %34’ babalari, %24’ erkek
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kardesleri, %15°1 ise kiz kardesleri tarafindan, erkeklerin ise %30’u anneleri, %231
babalari, %43°1 erkek kardesleri ve %15°1 de kiz kardesleri tarafindan siddete maruz
birakilmaktadir (Nocera, akt. Goéregenli, 2009). Oysa literatiirii inceledigimizde; ailenin
sosyal desteginin olmamasi, siddet uygulayan partnerin, digeri lizerinde hakimiyet
kurma ve kontrol davraniglarini besleyeci, siddete zemin hazirlayici bir faktdr olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (McKenry ve ark., 2006).

Escinsellere gore, cinsel yonelimlerinin digerlerince kabulii, sosyal destek agisindan
elzem bir faktor olarak goriilmektedir (Elizur & Ziv, 2001; Hershberger & D’Augelli,
1995). Ne var ki ikili iligkilerle ilgili arastirmalar incelendiginde LGB bireyler,
heterosekstiellere gore daha yogun olarak sozel ve fiziksel siddete maruz kalmaktadir
(D'Augelli, 1992; D'Augelli ve ark., 2002; Garnets ve ark., 1990; Herek, 1993; Hunter,
1990; Pilkington & D'Augelli, 1995). Escinsellere yonelik yaygin olumsuz tutumlar,
gey ve lezbiyenlerin cinsel yonelimlerini tiimiiyle gizleme, agikg¢a ortaya koyamama ve
yasayamamalarina neden olmaktadir (Jordan ve Deluty, 1998; Oner, 2015). Oysa cinsel
yonelimin kisisel kabulii ve digerlerine cinsel yonelimi agiklama siireci olarak ifade
edebilecegimiz “acilma”, sosyal destegi arttiran bir faktor olarak karsimiza cikarken,
escinsellerin kendilerine yonelik olumsuz tutumlarla bas etmesi, ruhsal sagliklilik ve
kimligin gelismesinde de olumlu bir bilesen olarak goriilmektedir (Cohen, 2004;
Yalgmoglu, 2013). Ornegin; 499 lezbiyen katilimciyla gerceklestirilen arastirmanin
sonuglara gore, siirekli kaygi diizeyi, olumsuz duygu durumlan, diisik 6zsayg: ile
acilma arasinda ters bir orantt oldugu saptanmistir (Jordan & Deluty, 1998). Sonug
olarak, sosyal izolasyon arttik¢a, siddete maruz kalmada koruyucu bir faktor olan sosyal
destek azalmaktadir (Luo ve ark., 2011). Ve ne yazik ki arastirmalarin biiylik cogunlugu
escinsellerin sahip oldugu sosyal destegin kisithiligina isaret etmektedir (D'Augelli,
Hershberger, & Pilkington, 1998; Mercier & Berger, 1989; Radkowsky & Siegel,
1997).
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BOLUM 3: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve
gecerlik-giivenirlik ¢aligmalari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiki bilgilere yer verilmistir.

3.1. ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemini 2017 yili itibariyle 18 yasindan biiylik 323 escinsel ve
biseksiiel yetiskin olusturmaktadir. 105 lezbiyen (% 32.51), 148 gey (% 45.82) ve 70
bisekstel (% 21.67) katilimciyla yiiriitiilen arastirmanin katilimeilarinin yas ortalamasi
25.40 (SS=4.889)’tir. Lezbiyenlerin yas ortalamasi 25.10 (SS=4.661), geylerin yas
ortalamast 26.22 (SS= 5.251), biseksiiellerinse 24.10 (SS=4.090) seklindedir.
Katilimcilardan 18’1 lise, 209’u iiniversite, 86’s1 yiiksek lisans ve 10’u doktora
derecesine sahipken; 75’1 0-750 TL, 65’1 750-1500 TL, 58’i 1500-2500 TL, 125’iyse
2500 TL ve tstii aylik gelire sahiptir. 165’inin bir iste calisip, 158’inin ¢alismadigi
katilimcilardan; 122°si ailesiyle, 67°si arkadasiyla, 62’°si partneriyle ve son olarak 72’si

yalniz yasamaktadir.

Tablo 3.1°de katilimcilara iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsel Yénelimlerine Gore Demografik Ozelliklerine Iligkin

Dagilimlar ve Ortalamalar
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Cinsel Yonelim

Lezbiyen Gey Biseksliel  Toplam

. n 8a 54 5a 18
Lise
% 7.6 3.4 7.1 5.6
o . n 70a,b 85b 54a 209
oL Universite
Ogrenim % 66.7 57.4 77.1 64.7
Durumu n 26 51 9 86
Yiksek Lisans b b °
% 24.8 34.5 12.9 26.6
n 1, 7a 2, 10
Doktora
% 1.0 4.7 2.9 3.1
Aile n 393 533 303 122
% 37.1 35.8 42.9 37.8
n 21 33 13 67
o Arkadas ’ ’ ’
Birlikte % 20.0 22.3 18.6 20.7
yasadiklari Sevgili / n 25, 24, 13, 62
Partner % 23.8 16.2 18.6 19.2
n 20, 38a 14, 72
Yalniz
% 19.0 25.7 20.0 22.3
n 53.,1 85p 27, 165
Galisiyor
Gahsma % 50.5 57.4 38.6 51.1
Durumu n 5241 63p 43, 158
Calismiyor
% 49.5 42.6 61.4 48.9
n 30, 25, 20, 75
0-750 TL
% 28.6 16.9 28.6 23.2
n 203 253 203 65
750-1500 TL
Gelir % 19.0 16.9 28.6 20.1
Durumu n 18, 27, 13, 58
1500-2500
% 17.1 18.2 18.6 18.0
e n 374, 71p 17, 125
2500 ve Ustl
% 35.2 48.0 24.3 38.7
n 105 148 70 323
Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
N YAS ORT ss Minimum  Maksimum
Yas Yas
Cinsel Lezbiyen 105 25.10 4.661 18 40
NS€ - Gey 148 2622  5.251 18 52
Yonelimi ) .
Biseksliiel 70 24.10 4.090 18 35
Toplam 323 25.40 4.889 18 52
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3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Katilimeilarin - sosyo-demografik  6zellikleri  belirleyebilmek icin arastirmaci
tarafindan olusturulan ‘‘Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin sosyal destek diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gdzden
Gegirilmis Formu”, partnerler aras1 siddetin ve siddet Kkarsisindaki tutumun
dlgiilebilmesi amaciyla “Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi”, katilimcilarin
icsellestirilmis homofobi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla “igsellestirilmis
Homofobi Olgegi (erkekler icin, kadmlar igin)” kullanilmistir. Veri toplama araglari

hakkinda daha detayli bilgi asagida sunulmustur.

3.2.1. Goniilli Katilim Formu

Katilimcilart aragtirma hakkinda bilgilendirmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Formun igeriginde aragtirmacinin kimligi, iletisim bilgisi, arastirmanin
amaci, ortalama uygulama siiresi, katilimcidan beklentiler ve katilimcilarin haklar1 yer
almaktadir. Katilimcilardan bu bilgiler ¢ercevesinde arastirmaya katildiklarin1 kabul

etiklerine dair onay alinmustir.

3.2.2. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanan, katilimciya iliskin
sorulardan olusmaktadir. Bu formla; katilimcilarin cinsiyetleri, cinsel yonelimleri,
yaslari, 6grenim durumlari, aylik gelir durumlari, birlikte yasadigi kisiler, caligma
durumlari, cinsel ydnelimini agtigi kisiler, LGBTIQ+ hareket igerisinde yer alip
almadiklari, daha 6nce partner siddetine maruz kalip kalmadiklar1 ve eger kaldilarsa bu

siddet karsisinda ne tUr bir yardim aldiklarinin bilgisi sorulmustur.
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3.2.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginin Gozden
Gegirilmis Formu (CBASDO) (Multidimensional Scale of
Perceived Social Support — MSPSS)

Zimet ve arkadaslar1 (1988) tarafindan; aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak iizere ii¢
ayr1 kaynaktan goriilen sosyal destegi belirleyebilmek amaciyla gelistirilmis “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”nin Tirkce guvenirlik ve gegerlilik galismasi
Eker ve Arkar (1995) tarafindan oncelikle 146 lisans &grencisiyle, daha sonra daha
kesin bir veriye ulasilmasi amaciyla 4 farkli grupla klinik ortamda yapilmistir. Son
olarak 2001 yilinda Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan “g6zden ge¢irilmis formu” olarak
tekrar test edilen Ol¢egin Cronbach Alfa degerleri 0.80 ile 0.95 arasinda bulunarak,
yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmistir. 12 sorudan olusan 6lgek, 7 aralikli Likert
skalastyla (1 kesinlikle hayir ve 7 kesinlikle evet olmak {izere) katilimciy:
degerlendirirken, alt 6l¢eklerinin toplam puanlarinin yiiksekligine gore sosyal destegin

yiiksekligini saptamaktadir (Eker ve ark., 2001).

3.2.4. Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgegi (CCYO) (The
Revised Conflict Tactics Scales - CTS 2)

Straus ve arkadaslar1 tarafindan 1972 yilinda gelistirilip, 1996 yilinda yeniden
gozden gegirilen Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi, flort siddeti ve siddetin
verdigi zarar1 tespit etmeyi amaclamaktadir. 78 maddeden olusan Olgegin Tiirkce
gecerlik ve givenirlik ¢alismasi, 624 tiniversite 6grencisi katilimciyla gergeklestirilmis,
“Kendall W Analizi”, Alt-Ust Grup Ortalamalari, Test-Tekrar Test yontemi, Cronbach
Alfa Analizi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu yontemleri kullanilarak
alinan uzman goriislerinin de sonunda flort siddetini tespit etmede gegerli ve giivenilir
veri sundugu saptanmistir (Aba & Kulakag, 2016). Olgekte psikolojik siddeti arastiran
16, fiziksel siddeti aragtiran 24, cinsel siddeti aragtiran 14, yaralanmayi arastiran 12 ve

uzlagsmay1 sorgulayan 12 olmak iizere 78 madde bulunmaktadir. Tek sayili sorulariyla
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siddete maruz birakmayi, ¢ift sayili sorulariyla siddete maruz kalmayir Olgen testin
sorulari, 0 ile 7 arasinda Likert tipi skala ile hazirlanmistir (Aba & Kulakag, 2016). Yine
Tiirkge gecerliligi saglamak igin Tirkce ceviri ve geri geviri yapilmistir (Aba &
Kulakag, 2016).

3.2.5. I¢sellestirilmis Homofobi Olgegi

Herek ve arkadaglan tarafindan 1997 yilinda escinsellerin cinsel yonelimlerine dair
rahatsizliklari1  Slgmek amaciyla gelistirilen Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nin
Turkce gegerlik ve giivenirlik calismasi Geng0z ve Yiksel (2006) tarafindan 132
katilimeiyla gergeklestirilerek yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu bulgulanmistir. Orijinali
9 maddeden olusan dlgegin Tiirk¢ce formuna yapilan goriismeler sonucunda “Kadinsi
olan erkek escinsellerle iliski kurmaktan ve birlikte goériinmekten kaginirim” seklinde
bir madde daha eklenmistir (Yalgmoglu & Onal, 2014). 5’1i Likert tipi skala ile
degerlendiren dlgegin sorularindan herhangi birine “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin igsellestirilmis homofobi diizeyleri yiiksek
olarak saptanmaktadir. Bu c¢alismada lezbiyenler ve geyler i¢in iki farkli formu

sunulmustur.

3.3. ISLEM

Calismaya veri toplama islemi, Okan Universitesi’nden ‘‘Etik Kurul Onay Belgesi”
aliminin ardindan, internet lizerinden goniillii katilim esasina dayanarak saglanmistir.
Katilimcilara ¢alismaya baslamadan 6nce gerekli bilgiler sunulmus, onay verdikten
sonra katilim saglayabilen katilimcilara herhangi bir nedenden rahatsiz olmalari
durumunda ¢alismay1 birakabilecekleri ancak testi tamamlamadiklar igin cevaplarinin
calismaya dahil edilemeyecegi belirtilmistir. “Survey Monkey” {izerinden olusturulan
test; katilimcilarin 6zel hayatlarin1 korumak ve kimliklerini acik etme endisesi
yaratmamak amaciyla e-posta ve sosyal medya yollariyla dagitilmis ve kimliklerini agik

edecek bir veri istenmedigi 6ncesinde belirtilmistir.
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3.4. VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada elde edilen veriler, Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS)
21.0 kullanilarak ¢oziimlenmistir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek, catigsmalarin
¢Oziimiine yaklasim ve igsellestirilmis homofobi diizeylerine iliskin ortalamalarin
karsilastirilmas1 amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey
post hoc testi, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bu
degiskenler arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla Spearman korelasyon analizi

yiirtitilmustiir.

Istatistiksel analizler &ncesinde puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
histogram, artik degerlerin normallik grafigi, sag¢ilma diyagrami matrisi ve ayrica
Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1 ve +1 araliginda olup olmadigi incelemistir. Bu
inceleme sonucunda puanlarin normal dagilim gdstermedigi ancak bazi bagimsiz
degiskenlere gore normal dagilim gosterdigi gozlenmistir. Bu nedenle de dlgeklerden
aliman puanlarin bagimsiz degiskenlere gore normal dagilim gosterdigi durumlarda
bagimsiz Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis, normal dagilim
gostermedigi durumlarda ise Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi
yiriitilmiistir. Puanlar normal dagilim gdstermediginden aralarindaki iliskilerin

belirlenmesinde Sepearman korelasyon analizi yiiriitiilmiistir.

Normal dagilimin bozulmasina yol acan ug¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen Mahalnobis Uzaklik Testi sonucunda ug¢ degerler veri setinden ¢ikartildiginda
puanlarin Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1 ve +1 araliginda kalmadig

goriildiigiinden veri setinden higbir veri ¢ikartilmadan analizler yliriitilmiistiir.

Sonug olarak, regresyon analizinin yapilmasi i¢in gereken normallik ve dogrusallik

varsayimlari dogrulanamadigindan regresyon analizine yer verilmemistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Bu bélimde, arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ik olarak, katilimcilarin
cinsel yonelimlerine (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel) gore Kisisel Bilgi Formundaki sorulara
verdikleri yanitlarin frekans dagilimlari, yiizdelikleri ve dagilimlar arasindaki farkin
anlamlihigina iliskin ki-kare analizi bulgular verilmistir. ikinci olarak, katilimcilarin
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi, Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
ve Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki Spearman
korelasyon analizi bulgular1 verilmistir. Uciincii olarak, katilimcilarin  cinsel
yonelimlerine gore arastirmada kullanilan Olgeklerden aldiklar1 ortalama puanlari
karsilastirildigi normal dagilim gostermeyen 6rnekleme uygun Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U Testi bulgularina yer verilmistir. DOrdiinct olarak, katilimcilarin Kisisel
Bilgi Formundaki sorulara verdikleri yanitlara gére arastirmada kullanilan 6lgeklerden
aldiklar1 ortalama puanlarin karsilastirildigi bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli
varyans analizi bulgularina, normal dagilim géstermeyen veriler i¢in ise Kruskal Wallis
ve Mann Whitney U testlerine yer verilmistir. Besinci olarak, katilimcilarin LGBTIQ+
Hareketinin iginde yer alip almamalarina gore partner siddeti ve partner siddeti

karsisinda yardim alma dagilimlarina iliskin ki-kare analizi bulgular1 verilmistir.
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4.1. KATILIMCILARIN CINSEL YONELIMLERINE
GORE KISISEL BILGI FORMUNDAKI

VERDIKLERI YANITLARIN DAGILIMLARI

KARE ANALIZ BULGULARI

SORULARA
VE Ki-

Tablo 4.1°de katilmcilarin cinsel yonelimlerine gore yas ortalamalari, standart

sapmalar1 ve minimum-maksimum yas araliklar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerine Gore Yas Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari
N YAS sS Minimum  Maksimum
ORT Yas Yas
_ Lezbiyen 105 25.10 4.661 18 40
Cinsel Gey 148 26.22 5.251 18 52
Yonelimi
Bisekstel 70 24.10 4.090 18 35
Toplam 323 25.40 4.889 18 52

Cinsel yonelim agsisindan, lezbiyenlerin yas ortalamalar1 X¥=25.10, geylerin yas

ortalamalar1 Xx=26.22 ve biseksiiellerin yas ortalamalar1 X=24.10 bulunmustur.

Katilimcilarin tamaminin yas ortalamast x=25.40 bulunmustur.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerine Gore Cinsel Yonelimlerinin Bilinmesine

Mliskin Dagilimlar ve Ki-Kare Bulgular:

Cinsel Yonelim
Lezbiyen Gey Biseksiiel Toplam 2 p

. n 37a o4, 21, 112
Cinsel Evel oy 352 365 300 347
yonelimi anne 0 68 94 49 211 905 .636
biliyor mu? Hayir o e a p

0 64.8 63.5 70.0 65.3

. n 224 28a 9, 59
Cinsel Evel o 210 189 129 183
yonelimi baba 0 83 120 61 264 1.922 .383
. n a a a
biliyor mu Hayr o0 790 811 871 817
Cinsel Evet 46, 60a 31a 137
yonelimi % 43.8 40.5 44.3 42.4 397 820
kardesler o n 59, 88a 39, 186 ' '
biliyor mu? W' oy 562 59.5 55.7 57.6
Cinsel Evet N 37, 38a 18, 93
yonelimi % 35.2 25.7 25.7 28.8 3152 207
akrabalar Have 1 68a 110, 52, 230 ' '
biliyor mu? Y % 64.8 74.3 74.3 71.2
Cinsel Evet 91a 129, 61a 281
yonelimi yakin % 86.7 87.2 87.1 87.0 015 993
arkadaslar Havir n 14, 19, 9, 42 ' '
biliyor mu? Y % 13.3 12.8 12.9 13.0
Cinsel Evet [ 744 112, 47, 233
yonelimi % 70.5 75.7 67.1 72.1 1935 380
arkadas cevresi n 31a 36a 23a 90 ' '
biliyor mu? Hayr o, 595 24.3 32.9 27.9
Cinsel Evet 46, 70a 27, 143
yonelimi % 43.8 47.3 38.6 44.3 1480 477
is/okul ¢evresi Havir n 59 78a 43, 180 ' '
biliyor mu? M o 562 52.7 61.4 55.7

. n 101, 142, 66a 309
Cinsel Evet
yonelimini f 92'2 92'9 92'3 9;34_17 419 811
: 9 a a a
bilen var mi1? Hayir % 38 41 57 43
LGBTIQN B g g a0 502
Hareketi icinde ’ , ' y 4.612 .100
er aliyor mu?  Hayir n Sla 82, 28, 161
yer aiyor mu? Y9 486 554  40.0 49.8
Toolam n 105 148 70 323

P % 100.0 100.0 100.0 100.0
*0<.05 Alt indisle gosterilen harfler cinsiyet yonelim gore dagilimlar

arasinda p<.05 diizeyindeki farka isaret etmektedir.
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Tablo 4.2’de katilimcilarin cinsel yonelimlerine goére cinsel yonelimlerinin
bilinmesine iligkin frekans dagilimlar1 ve yiizdelikleri ile bu dagilimlar arasindaki

farklara iliskin ki-kare analizi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerini annelerinin bilmesine
iliskin dagilimlar1 arasinda anlamh fark bulunmamistir [y%2=.905; p>.05].
Lezbiyenlerin %35.2’si, geylerin %36.5’1 ve biseksiiellerin %30’u annelerinin cinsel

yonelimlerini bildigini bildirmislerdir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerini babalarinin bilmesine
iliskin dagilimlar1 arasinda anlamh fark bulunmamistir [%2=1.922; p>.05].
Lezbiyenlerin %21°i, geylerin %18.9’u ve bisekstiellerin %12.9’u babalarinin cinsel

yonelimlerini bildigini bildirmislerdir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerini kardeslerinin bilmesine
iliskin dagilimlari arasmnda anlamli  fark bulunmamistir [y%2)=.397; p>.05].
Lezbiyenlerin %43.8’1, geylerin %40.5’1, biseksiiellerin %44.3’1l kardeslerinin cinsel

yonelimlerini bildigini bildirmislerdir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerini akrabalarinin bilmesine
iliskin dagilimlar1 arasinda anlamh fark bulunmamistir [y%=3.152; p>.05].
Lezbiyenlerin %35.2°s1 geylerin %25.7°si ve biseksiiellerin %25.7’s1 akrabalarinin

cinsel yonelimlerini bildigini bildirmislerdir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerini yakin arkadaglarinin
bilmesine iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [y“2)=.015; p>.05].
Lezbiyenlerin  %86.7°s1, geylerin  %87.2’s1 ve biseksiiellerin  %87.1°1  yakin

arkadaslarinin cinsel yonelimlerini bildigini bildirmislerdir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerini arkadas ¢evrelerinin

bilmesine iliskin dagilimlari arasinda anlamli fark bulunmamustir [y%)=.1935; p>.05].

Lezbiyenlerin %70.5°1, geylerin %75.7°s1 ve biseksiiellerin %67.1°1 arkadas

cevrelerinin cinsel yonelimlerini bildigini bildirmislerdir.
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Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerini is/okul gevrelerinin
bilmesine iliskin dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir [y%2)=1.480; p>.05].
Lezbiyenlerin %43.8’1, geylerin %47.3’1 ve biseksiiellerin %38.6’s1 is/okul ¢evrelerinin

cinsel yonelimlerini bildigini bildirmislerdir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore cinsel yonelimlerinin bilinip bilinmemesine
iliskin dagilimlar1 arasinda anlamhi fark bulunmamustir [y%)=.419; p>.05].
Lezbiyenlerin %3.8’1, geylerin %4.1°1 ve biseksiiellerin %5.7’si cinsel yonelimlerinin

hi¢ kimse tarafindan bilinmedigini bildirmislerdir.

Katilimeilarin cinsel yénelimlerine gore LGBTIQ+ Hareketi iginde yer alma
dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [y%)=4.612; p>.05]. Lezbiyenlerin
%51.4°1i, geylerin %44.6’s1 ve biseksiiellerin %60’ 1 LGBTIQ+ Hareketi iginde yer

aldiklarini bildirmislerdir.
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Tablo 4.3. Katilmcilarin Cinsel Yonelimlerine Gére Partner Siddetine iliskin

Dagilimlar ve Ki-Kare Bulgulari

Cinsel Yonelim

Lezbiyen Gey Biseksiiel ~ Toplam 1 p
Evet n 44, 52, 34, 130
% 41.9 35.1 48.6 40.2
3.745 145
Part ddeti Havir n 61a 96a 364 193
artner Siddeti Y % 581 64.9 51.4 59.8
Toplam n 105 148 70 323
P % 100.0 100.0 100.0 100.0
Evet g, 316?.2 4201.31 s 35;2
Partner siddeti 8 31 20 79 235 .889
karsisinda yardim Hayir n 2 a a
alds m1? % 63.6 59.6 58.8 60.8
’ Toblam n 44 52 34 130
P %  100.0  100.0  100.0 100.0
Partner siddeti Evet 09 O La La y
() 0.0 4.8 7.1 3.9
karsisindan 1.630 443
lis/adli d Havir n 164 20, 13 49
El(:i:sni?l e %  100.0 95.2 92.9 96.1
X n 16 21 14 51
Toplam Toplam 9. 1000 1000 1000 100.0
=l n 2a 5a 1. 8
Partnre siddeti % 12.5 23.8 7.1 15.7 1.943 378
karsisinda Havir n 14, 16, 13, 43 ' '
ailesinden yardim __ Y % 875 76.2 92.9 84.3
ald1 m1? Toplam n 16 21 14 51
P % 100.0 100.0 100.0 100.0
Evet n 9 17, 10, 36
Partner siddeti % 56.3 81.0 71.4 70.6
2.676 .262
karsisindan Havir n 7a 4, 4, 15
arkadaglardan Y % 438 19.0 28.6 29.4
yardim ald1 mi1? Toolam n 16 21 14 51
P % 100.0 100.0 100.0 100.0
. Evet N la 0a a 2
Partner siddeti % 6.3 0.0 7.1 3.9 1.473 479
karsisinda Havir n 15, 21, 13, 49 ' '
STK'lardan Y % 93.8 100.0 92.9 96.1
yardim ald1 mi1? Toolam n 16 21 14 51
P % 100.0 100.0 100.0 100.0
Evet n 10, 12, 9, 31
Partner siddeti % 62.5 57.1 64.3 60.8
.209 901
karsisinda Havir n 6a 9, 5a 20
psikolojik destek Y % 375 42.9 35.7 39.2
ald1 m1? Toplam n 16 21 14 51
P %  100.0  100.0  100.0 100.0

Alt indisle gosterilen harfler cinsel yonelime gore dagilimlar arasinda p<.05

*n<
p<.05 diizeyindeki farka igaret etmektedir.
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Tablo 4.3’te katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddetine iliskin frekans
dagilimlan ve yiizdelikleri ile bu dagilimlar arasindaki farklara iligkin ki-kare analizi

bulgular verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddetine maruz kalmalarina iliskin
dagilmlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [y%2)=3.745; p>.05]. Lezbiyenlerin
%41.9’u, geylerin %35.1’1 ve biseksiiellerin %48.6’s1 partner siddetine maruz

kaldiklarini1 bildirmislerdir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddeti karsisinda yardim alma
dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir [x%2)=.235; p>.05]. Lezbiyenlerin
%36.4°1, geylerin %40.4°1, biseksiiellerin %41.2’si partner siddeti karsisinda yardim

aldiklarini bildirmislerdir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddeti karsisinda polis / adli yardim
alma dagilmlar1 arasinda anlamli  fark bulunmamistir [y%2)=1.630; p>.05].
Lezbiyenlerin %0°1, geylerin %4.8’i ve biseksiiellerin %7.1°1 partner siddeti karsisinda
polis / adli yardim aldiklarini bildirmislerdir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddeti karsisinda ailelerinden
yardim alma dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir [x?2=1.943; p>.05].
Lezbiyenlerin %12.5’1, geylerin %23.8’1 ve biseksiiellerin %7.1°1 partner siddeti

karsisinda ailelerinden yardim aldiklarini bildirmislerdir.

Katilimecilarin cinsel yonelimlerine goére partner siddeti karsisinda arkadaglarindan
yardim alma dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [x%2)=2.676; p>.05].
Lezbiyenlerin %56.3°1, geylerin %81°1 ve biseksiiellerin %71.4’1 partner siddeti

karsisindan arkadaslarindan yardim aldiklarini bildirmislerdir.

Katilimeilarin  cinsel yonelimlerine gore partner siddeti karsisinda STK’lardan
yardim alma dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [y%)=1.473; p>.05].
Lezbiyenlerin %6.3°1, geylerin %0°1 ve bisekstiellerin %7.1°1 partner siddeti karsisinda

STK’lardan yardim aldiklarini bildirmislerdir.
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Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore partner siddeti karsisinda psikolojik destek
alma dagilimlari arasinda anlamli fark bulunmamistir [¥%2)=.209; p>.05]. Lezbiyenlerin
%62.5, geylerin %57.1°1 ve biseksiiellerin %64.3’1 partner siddeti karsisinda psikolojik
destek aldiklarini bildirmislerdir.

4.2. KATILIMCILARIN OLCEKLERDEN ALDIKLARI
PUANLAR ARASINDAKI KORELASYONLAR

Tablo 4.4. Katihmcilarmn Olgeklerden Aldiklari Puanlar Arasindaki Spearman

Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Aile SD
éD Ozel Bir Insan 207"
3. Arkadas SD 293" A7
4. Algilanan SD .690™ 746" 578"
5. Uzlagsma -.054 .346™ -.065 .159™
6. Psikolojik Siddet ~ -175  -039  -127°  -124" 309"
7. Fiziksel Siddet -1727 -084  -1637  -1717 070 599"
8. Cinsel Siddet -221"  -088  -1517  -178" 081 362" 207"
9. Yaralanma -174™ -.051 -.106 -.129" .029 454 548" 2447
10-gsellegtirilmis L1210 -1967  -1507  -225"  -067 086 079 2207 069
*p<.05
**n<,01

Tablo 4.4’te katilimcilarin Glgeklerden aldiklari puanlar arasindaki Spearman

korelasyon bulgular1 verilmistir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi”
alt dlgeginden aldiklar1 puanlarla Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi “Psikolojik
Siddet Yayginlig1” alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yone anlamli iligki
bulunmustur (r=-.175; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi azaldik¢a psikolojik siddet
yayginlig1 artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi”

alt dlgeginden aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Fiziksel
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Siddet Yayginligi” alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda negatif yone anlamli iligki
bulunmustur (r=-.172; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi azaldikca fiziksel siddet
yayginlig1 artmaktadir.

Katilimeilarm Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi “Aile Sosyal Destegi”
alt dlgeginden aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi “Cinsel
Siddet Yayginligi” alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yone anlaml iligki
bulunmustur (r=-.221; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi azaldik¢a cinsel siddet
yayginlig1 artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi”
alt 6lceginden aldiklari puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Yaralanma
Yaygmhgi” alt Olceginden aldiklar1i puanlar arasinda negatif yone anlamli iligki
bulunmustur (r=-.174; p<.01). Algilanan aile sosyal destegi azaldik¢a yaralanma

yayginlig1 artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi”
alt dlgeginden aldiklar puanlarla igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda negatif yone anlamli iligki bulunmustur (r=-.121; p<.05). Algilanan aile sosyal

destegi azaldikca igsellestirilmis homofobi artmaktadir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan” alt
oleeginden aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Uzlasma
Yayginlig1” alt Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yone anlamli iliski
bulunmustur (r=.346; p<.01). Algilanan 6zel bir insan sosyal destegi arttikca uzlagma

yayginlig artmaktadir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan” alt
dlgeginden aldiklarr puanlarla Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-.196; p<.01). Algilanan 6zel bir

insan sosyal destegi azaldik¢a igsellestirilmis homofobi artmaktadir.

Katilimeilarmn Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi “Arkadas Sosyal
Destegi” alt dlgeginden aldiklar1 puanlarla Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi

“Psikolojik Siddet Yaygmligr” alt 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda negatif yone
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anlamli iligki bulunmustur (r=-.127; p<.05). Algilanan arkadas sosyal destegi azaldikca
psikolojik siddet yayginlig1 artmaktadir.

Katilimeilarmn Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi “Arkadas Sosyal
Destegi” alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
“Fiziksel Siddet Yaygmligi” alt dlgceginden aldiklart puanlar arasinda negatif yone
anlamli iligki bulunmustur (r=-.163; p<.01). Algilanan arkadas sosyal destegi azaldikca
fiziksel siddet yayginlig artmaktadir.

Katilmcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas Sosyal
Destegi” alt dlgeginden aldiklar1 puanlarla Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
“Cinsel Siddet Yayginligi” alt Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yone
anlaml iliski bulunmustur (r=-.151; p<.01). Algilanan arkadas sosyal destegi azaldikca
cinsel siddet yayginlig1 artmaktadir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi “Arkadas Sosyal
Destegi” alt olgeginden aldiklar1 puanlarla Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.150; p<.01).

Algilanan arkadags sosyal destegi azaldik¢a i¢sellestirilmis homofobi artmaktadir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar1 toplam
puanlar ile Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Uzlasma Yayginligr” alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur (r=.159;

p<.01). Algilanan sosyal destek arttik¢a uzlagsma yayginlig1 artmaktadir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar1 toplam
puanlar ile Catismalar1 Coziimiine Yaklasim Olgegi “Psikolojik Siddet Yayginligr” alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-.124;

p<.05). Algilanan sosyal destek azaldikga psikolojik siddet yayginlig1 artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar toplam
puanlar ile Catismalar1 Coziimiine Yaklasim Olgegi “Fiziksel Siddet Yaygmligr” alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.171,

p<.01). Algilanan sosyal destek azaldik¢a fiziksel siddet yayginlig1 artmaktadir.
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Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari toplam
puanlar ile Catismalari Coziimiine Yaklasim Olgegi “Cinsel Siddet Yaygmligr” alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.178;

p<.01). Algilanan sosyal destek azaldik¢a cinsel siddet yayginligi artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari toplam
puanlar ile Catismalari Coziimiine Yaklasim Olgegi “Yaralanma Yayginhigi” alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.129;

p<.05). Algilanan sosyal destek azaldikca yaralanma yayginligi artmaktadir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari toplam
puanlar ile Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.225; p<.01). Algilanan sosyal destek azaldikca

i¢sellestirilmis homofobi artmaktadir.

Katilimeilarin Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Cinsel Siddet Yaygmligr”
alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarla igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=220; p<.01). Cinsel siddet
yaygilhigr arttikca igsellestirilmis homofobi artmaktadir.

Diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmamastir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nden Aldiklari Puanlarla
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki Spearman Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Icsellestirilmis
Homofobi
2. Uzlavsmaya Calisma -.006
Yaygimhgt )
3. Uzlvasma Istenme 104 719
Yayginligi
4. Psikolojik §1ddet 096 379" 2g0™
Uygulama Yayginlig
5. Psikolojik  Siddete - o o
Maruz Kalma Yayginhigi 060 317 251 814
6.  Fiziksel  Siddet 4 135" 071 546" 537
Uygulama Yayginlig
7. Fiziksel §iddete Maruz 557 094 0pg 503" 573" 812"
Kalma Yaygimhg
8 ~ Cinsel  §iddet gz g9 022 225" 186”1747 146™

Uygulama Yayginlig
9. Cinsel Siddete Maruz

- 191" 134" 124 .352" 3707 281" 296" 524"
Kalma Yaygmhg
10.Yaralama Yayginligt .039 .058 .008 .301™ .365™ 446" 428" 136" 182"
11. Yaralanma Yaygmhg .068 046 .031 3937 467" 5417 B49™ 195 206 6807
*p<.05
**p<-01

Katilimeilarin  igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile cinsel siddet uygulama
yaygmhgr arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.157; p<.01).
I¢sellestirilmis homofobi arttik¢a cinsel siddet uygulama yayginligi artmaktadir.

Katilimcilarin igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile cinsel siddete maruz kalma
yayginligr arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.191; p<.01).

Icsellestirilmis homofobi arttik¢a cinsel siddete maruz kalma yaygmligi artmaktadir.

Katilimcilarin  igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile Catismalarin Coziimiine
Yaklasim Olgeginin diger alt dlgekleri ile arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Tablo
4.5’te yer alan diger anlaml1 korelasyonlar Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgeginin

kendi alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlardir.

4.3. KATILIMCILARIN CINSEL YONELIMLERINE
GORE ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERDEN
ALDIKLARI PUANLARIN KARSILASTIRILMASI
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Katilimcilarin cinsel yonelimlerine (lezbiyen, gey, biseksiiel) gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginden, Catismalari Coziimiine Yaklasim Olgeginden ve
I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin karsilastirildigs,
normal dagilim gostermeyen ornekleme uygun Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney

U Testi bulgulari verilmistir

4.3.1. Cinsel Yonelime Gore Cok Boyutlu Algillanan Sosyal
Destek Olceginden Alinan Puanlarin Karsilastiriimasi
Tablo 4.6. Cinsel Yonelime Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden

Alman Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney
U Testi Bulgular

Cinsel 5
Ydnelim 2 ORL, S5 x P z

Lezbiyen 105 15.38 6.985

Aile Sosyal Gey 148 15.57 6.831
Destegi ’ Biseksiel 70 15.94 6.436 042 838
Toplam 323 15.59 6.781
Lezbiyen 105 19.04 8.245
Ozel Bir insan Gey 148 17.97 8.164
Sosyal Destegi  Bisekstiel 70 19.30 7.687 1483 223
Toplam 323 18.61 8.087
Lezbiyen 105 21.85 6.395 Gey > Lezbiyen
Arkada§ Sosyal ~ Gey 148 23.79 4.966 4837 008" 2=-2.198; p=.928
Destegi Biseksiel 70 20.94 6.489 Gey > Bisekstel
Toplam 323 2254 50909 2=-3.176; p=.001
Lezbiyen 105 56.27 15.966
Algilanan Gey 148 57.34 13.562 105 246
Sosyal Destek  Biseksiel 70 56.19 14.529
Toplam 323 56.74 14.555
*p<.05
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Tablo 4.6’da katilimcilarin cinsel yonelimlerine gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginden aldiklari ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal dagilim
gostermeyen ornekleme uygun Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi bulgulari

verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi “Arkadas Sosyal Destegi” alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda
anlamli fark bulunmustur [y%2=4.832; p<.05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi
amaciyla yiiriitiilen Mann Whintey U testi soncunda, geylerin arkadas sosyal destegi
ortalamalar1 (Xx=23.79) lezbiyenlerin ortalamalarindan (x¥=21.85) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur [z=-2.198; p=.028]. Ayni sekilde, geylerin arkadas sosyal destegi
ortalamalar1 (x¥=23.79) biseksiiellerin ortalamalarindan (x¥=20.94) anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur [z=-3.176; p=.001].

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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4.3.2. Cinsel Yonelime Gore Catismalarin Coziimiine

Yaklasim Ol¢eginden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 4.7. Cinsel Yénelime Gore Catismalari Coziimiine Yaklasim Olgeginden Alman

Ortalamalar, Standart Sapmalar, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi

Bulgulari
Cinsel 2
Yonelim N ORT SS x P z
Lezbiyen 105 10.31 3.023
Uzlasma Gey 148 9.38 3.525 7141 028" Lezbiyen > Gey
Yaygmhg  Bisekstel 70 10.30 2.606 ' ' z=-5.573; p=.010
Toplam 323 9.88 3.209
Lezbiyen 105 6.49 3.908
Psikolojik ¢ 148 5586 4101
Siddet . yk el ' ' 1.529 465
Yaygmligi Biseksle 70 6.11 3.805
Toplam 323 6.12 3.973
Lezbiyen 105 3.13 5.224
Fiziksel
Ge 148 2.76 4.787
Siddet . yk el 1.397 502
Yaygmlig: Biseksue 70 2.13 4.025
Toplam 323 2.74 4.783
Lezbiyen 105 1.16 2.342 Gey > Lezbiyen
Cinsel Ge 148 238 2506 SR
Siddet y . . 29 006 000" Biseksiiel > Lezbiyen
< Bisekstiel 70 1.63 1.787 z=-3.088; p=.002
Yayginligi Gey > Bisekstiel
Toplam 323 1.82 2.369 7=-2.049; p=.040
Lezbiyen 105 .62 1.852
Yaralanma  Gey 148 49 1.332
< . 3.957 138
Yaygnligt  Biseksiiel 70 20 580
Toplam 323 A7 1.419
*p<.05

Tablo 4.7°de katilimcilarin cinsel yonelime gore Catismalarin Coziimiine Yaklagim
Olgeginden alman ortalamalar, standart sapmalar, normal dagilim gostermeyen

ornekleme uygun Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi bulgular1 verilmistir.
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Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
“Uzlasma Yaygiligi” alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [x%2)=7.141; p<.05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen
Mann Whintey U Testi sonucunda, lezbiyenlerin uzlasma yayginligi ortalamalari
(¥=10.31) geylerin ortalamalarindan (¥=9.38) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-
5.573; p=.010].

Katilimcilarin cinsel ydnelimlerine gére Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
“Cinsel Siddet Yayginlig1” alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [¢?2=29.006; p<.05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla
yiriitilen Mann Whintey U Testi sonucunda, geylerin cinsel siddet yaygimnligi
ortalamalar1 (¥=2.38) lezbiyenlerin ortalamalarindan (¥=1.16) anlaml sekilde yiiksek
bulunmustur [z=-5.238; p=.000]. Biseksiiellerin cinsel siddet yayginligi ortalamalar
(x=1.63) lezbiyenlerin ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur [z=-3.088;
p=-002]. Geylerin cinsel siddet yayginligi (x¥=2.38) biseksiicllerin ortalamalarindan
(x¥=1.63) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.049; p=.040].

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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Tablo 4.8. Cinsel Yonelime Gore Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgeginin

Saldirganlik ve Maruz Kalma Formlarindan Alinan Ortalama Puanlar, Standart

Sapmalar, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi Bulgular1

Cinsel

2
yénelim N ORT SS X p z
Uzlasmaya Lezbiyen 105 5.31 1515
Gey 148 484 1764 . Lezbiyen > Gey
gahsm‘i‘ ) Bisekstiel 70 520 1342 0210 0095939 p=1003
e Toplam 323 509 1612
Ual Lezbiyen 105 5.00 1.611
Czasma Gey 148 453 1875
oo Biscksiel 70 501 1440 %07 093
ayginligi
Toplam 323 4.79 1.716
Psikolojik Lezbiyen 105 3.16 1.902
Siddet Gey 148 2.82 2.087
Uygulama Bisekstel 70 2.99 1.945 2.328 309
Yayginligi Toplam 323 2.97 1.997
Psikolojik Lezbiyen 105 3.32 2.204
Siddete Maruz  Gey 148 3.04 2.228 909 635
Kalma Bisekstel 70 3.13 2.021 ' '
Yaygimnligi Toplam 323 3.15 2.174
Fiziksel Lezbiyen 105 1.33 2.417
Siddet Gey 148 1.22 2.236
Uygulama Biseksuel 70 .97 1.865 853 653
Yayginligi Toplam 323 1.20 2.221
Fiziksel Lezbiyen 105 1.80 2.998
Siddete Maruz ~ Gey 148 1.54 2.759
Kalma Bisekstel 70 1.16 2.288 1.880 391
Yayginligi Toplam 323 1.54 2.748
. . Lezbiyen 105 .38 1.050 Gey > Lezbiyen
Smsjllarf;ddet Gey 148 97 1253 o, . oo 2=4810;p=000
YZg st Biseksuel 70 .54 .928 ' ' Gey > Biseksuel
yeinig Toplam 323 68 1.153 7=-2.548; p=.011
. . Lezbiyen 105 .78 1.493 Gey > Lezbiyen
ﬁ;fj; S&‘ﬁﬁﬁi Gey 148 141 1595 oo . 2=-4.252p=000
Yavernlia: Biseksuel 70 1.09 1.126 ' ' Biseksuel > Lezbiyen
yeinig Toplam 323 114 1.493 7=-2.947; p=.003
Lezbiyen 105 .33 947
Yaralama Gey 148 .23 720
Yayginligi Bisekstel 70 .10 .302 3.754 153
Toplam 323 24 744
Lezbiyen 105 .29 .948
Yaralanma Gey 148 .26 671
Yaygmlig: Biseksiel 70 .10 302 9% A2
Toplam 323 .23 721
*p<.05
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Tablo 4.8’de katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore Catigmalarin Coziimiine
Yaklasim Olgeginin Saldirganlik ve Maruz Kalma Formlarindan aldiklar1 ortalama
puanlar, standart sapmalar, normal dagilim gostermeyen Ornekleme uygun Kruskal

Wallis Testi ve Mann Whintey U Testi bulgular verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gére Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
Saldirganlik Formu “Uzlasmaya Calisma Yayginlig1” alt dlgeginden aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [y%2=9.510; p<.05]. Farkin kaynagmin tespit
edilmesi amaciyla vyiiriitilen Mann Whintey U Testi sonucunda, lezbiyenlerin
uzlagmaya ¢alisma yayginligi ortalamalari (X¥=5.31) geylerin ortalamalarindan (x=4.84)

anlamli sekilde yliksek bulunmustur [z=-2.932; p=.003].

Katilimcilarin cinsel yonelimlerine gére Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
Saldirganlik Formu “Cinsel Siddet Uygulama Yayginligi” alt 6l¢eginden aldiklar
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [y%=24.624; p<.05]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yliriitilen Mann Whintey U Testi sonucunda,
geylerin cinsel siddet uygulama yaygmlhigi ortalamalar1 (x¥=.97) lezbiyenlerin
ortalamalarindan (x=.38) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-4.810; p=.000]. Ayn1
sekilde geylerin cinsel siddet uygulama yayginligi ortalamalar1 (¥=.97) biseksuellerin
ortalamalarindan (¥=.54) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.548; p=.011].

Katilimeilarin cinsel ydnelimlerine gére Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi
Maruz Kalma Formu “Cinsel Siddete Maruz Kalma Yayginlig1” alt 6l¢ceginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda anlamhi fark bulunmustur [y%2=19.052; p<.05]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitilen Mann Whintey U Testi sonucunda,
geylerin  cinsel siddete maruz kalma ortalamalar1 (x¥=1.41) lezbiyenlerin
ortalamalarindan (x¥=.78) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-4.252; p=.000].
Biseksiiellerin cinsel siddete maruz kalma ortalamalart (x¥=1.09) lezbiyenlerin

ortalamalarindan (x=.78) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.947; p=.000].

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamugtir.
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4.3.3. Cinsel Yonelime Gore Icsellestirilmis Homofobi

Ol¢eginden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Tablo 4.9. Cinsel Yénelime Gore Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden Alman
Ortalamalar, Standart Sapmalar, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi

Bulgulari
Cinsel 2
Yonelim N ORT SS X P z
Lezbiyen 105 15.43 5.859 Gey > Lezbiyen
icsellestirilmis ~ Gey 148 1684  6.475 2 a5 ol 7=-2.237; p=.025
Homofobi Bisekstiel 70 15.03 5.693 ' ' Gey > Biseksiiel
Toplam 323 15.99 6.149 7=-2.526; p=.012
*p<.05

Tablo 4.9’da katilimcilarin cinsel yonelimlerine gore Igsellestirilmis Homofobi
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal dagilim
gostermeyen drnekleme uygun Kruskal Wallis Testi ve Mann Whintey U Testi bulgulari

verilmistir.

Katilmeilarin  cinsel yénelimlerine gore Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [¢?2=8.380; p<.05].
Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla ytiriitiilen Mann Whitney U testi sonucunda,
geylerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (X=16.84) lezbiyenlerin ortalamalarindan
(x=15.44) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.237; p=.025]. Aym sekilde
geylerin  igsellestirilmis  homofobi  ortalamalar1  (x¥=16.84)  biseksuellerin
ortalamalarindan (¥=15.03) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2.526; p=.012].

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamugtir.
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4.4. KATILIMCILARIN KIiSISEL BILGIi FORMUNDA
YER ALAN SORULARA VERDIKLERI YANITLAR

ACINDAN ARASTIRMADA KULLANILAN
OLCEKLERDEN ALDIKLARI PUANLARIN
KARSILASTIRILMASI

Asagida katilimcilarin Kisisel Bilgi Formundaki sorulara verdikleri yanitlara gore
arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden, Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgeginden ve Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari
ortalama puanlarin karsilastirildigi, normal dagilim gdstermeyen Ornekleme uygun

Kruskal Wallis Testi bulgular1 verilmistir.

4.4.1. Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olg¢eginden
Aliman Puanlarin Kisisel Bilgi Formundaki Sorulara Verilen

Yanitlar Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  6grenim durumuna gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgeginden alinan ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Birlikte Yasadiklart Kimselere Gore Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Tek Yonlii

Varyans Analizi Bulgular

Birlikte Yasam N ORT sS F P PZ:tk%C
Aile 122 15.45 6.719
Aile Arkadas 67 16.16 6.087
Sosyal Sevgili / Partner 62 16.19 7.174 .683 .563 -
Destegi Yalniz 72 1478 7.184
Toplam 323 15.59 6.781
Aile 122 17.25 8.369
glzszln Bir - Arkadas 67 1861  7.975 ~ SelPart>Aile; p=.000
Sosyal Sevgili / Partner 62 23.50 6.126 11.005 .000 Se/.Part>Ark.;p.:.(302
Destegi Yalniz 72 16.68 7617 Sev/Part>Yalniz; p=.000
Toplam 323 1861 8.087
Aile 122 22.09 6.202
Arkadas Arkadas 67 23.22 4.855
Sosyal Sevgili / Partner 62 22.76 5.914 .563 .640 -
Destegi Yalniz 72 2249 6.327
Toplam 323 22.54 5.909
Aile 122 54.80 14.990
Algllanan  Arkadas o 5800 ALT6S . Sev/Part>Aile; p=.004
SD%?[/:L Sevgili / Partner 62 62.45 14.052 5.154 .002 Sev/Part>Yalniz; p=.004
Yalniz 72 53.94 15.331
Toplam 323 56.74 14.555
*p<.05

Tablo 4.10’da katilimcilarin birlikte yasadiklari kimselere goére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve

tek yonlii varyans analizi bulgular1 verilmistir.

Katilimecilarin birlikte yasadiklart kimselere gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi” alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda anlamh fark bulunmustur [F(3-319)=11.005; p<.05]. Farkin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla yiiriitilen Tukey testi sonucunda, sevgilisiyle ya da partneriyle

yasayanlarin 6zel bir insan sosyal destegi ortalamalarn (¥=23.50) aileleriyle
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yasayanlarin ortalamalarindan (x¥=17.25) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.000).
Sevgilisiyle ya da partneriyle yasayanlarin 6zel bir insan sosyal destegi ortalamalari
(¥=23.50) arkadaglariyla yasayanlarin ortalamalarindan (x¥=18.61) anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur (p=.002). Sevgilisiyle ya da partneriyle yasayanlarin 6zel bir insan
sosyal destegi ortalamalar1 (¥=23.50) yalniz yasayanlarin ortalamalarindan (¥=16.68)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.000).

Katilimcilarin birlikte yasadiklari kimselere gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginden aldiklari toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur [F(3-319)=5.154; p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
yiiriitiillen Tukey testi sonucunda, sevgilisiyle ya da partneriyle yasayanlarin algilanan
sosyal destek ortalamalar1 (¥=62.45) aileleriyle yasayanlarin ortalamalarindan
(¥=54.80) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.004). Sevgilisiyle ya da partneriyle
yasayanlarin algilanan sosyal destek ortalamalar1 (¥=62.45) yalniz yasayanlarin

ortalamalarindan (¥=53.94) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=.004).

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin Calisma Durumuna Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular1

Calisma

Burumu N ORT SS t p

Aile ~ Sosyal Caligiyor 165 15.79 6.782 530 505
Destegi Calismiyor 158  15.39 6.795
o ir | 1 1 19. 7.74
Ozel Bir }psan Calistyor 65 9.68 5 2 454 015"
Sosyal Destegi Caligmiyor 158  17.49  8.306
Arkadas  Sosyal Calistyor 165 22.78 5.657

. .745 457
Destegi Calismiyor 158  22.29 6.170
Algilanan Sosyal Calistyor 165 5825 14454

1.911 .057

Destek Calismiyor 158 5516  14.537
*p<.05

44



Tablo 4.11°de katilimcilarin ¢alisma durumuna gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginden aldiklari ortalama puanlar standart sapmalar ve bagimsiz drneklem t

testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi” alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasina
anlamli fark bulunmustur [t=2.454; p<.05]. Calisanlarin 6zel bir insan sosyal destek
ortalamalar1 (¥=19.68) c¢alismayanlarin ortalamalarindan (¥=17.49) anlamli sckilde

yiiksek bulunmustur.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerinin  Anneleri Tarafindan Bilinip
Bilinmemesine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklari

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgulari

Cinsel yonelimi anne biliyor

N ORT  SS t 0
mu?

Aile Sosyal Evet 112 17.29 7.296 .
Destegi Hayir 211 1469 6324 oM 001

Ozel Bir jnsan Evet 112 19.29 8.056

Sosyal Destegi  Hayir 211 1824  8.098 1.114 266
Arkadas Sosyal Evet 112 2341 5927

Destegi Hayir 211 2208  5.862 1.954 054
Algilanan Sosyal Evet 112 60.00 15385 -
Destek Hayir 211 5501 13822 2968 003

*p<.05

Tablo 4.12°de katilimcilarin cinsel yonelimlerinin anneleri tarafindan bilinip
bilinmemesine gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari

ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin anneleri tarafindan bilinip bilinmemesine gore

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegin “Aile Sosyal Destegi” alt dlceginden
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aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3.341; p<.05]. Cinsel
yonelimi anneleri tarafindan bilinenlerin aile sosyal destegi ortalamalar1 (x=17.29)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x=14.69) anlaml sekilde yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsen yonelimlerinin anneleri tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.968; p<.05]. Cinsel yonelimleri anneleri
tarafindan  bilinenlerin  algiladiklar1  sosyal destek ortalamalar1  (x¥=60.00)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=55.01) anlaml: sekilde yiiksek bulunmustur.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerinin Akrabalart Tarafindan Bilinip
Bilinmemesine Gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklari

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgulari

Cinsel  yonelimi  akrabalar

biliyor mu? N ORT SS t P

i E

e mee e L,

o F B e m e e,
E

g e ame s,
Evet

e e a b A w

*p<.05

Tablo 4.13’te katilimcilarin cinsel yoOnelimlerinin akrabalar1 tarafindan bilinip
bilinmemesine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden aldiklar:

ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin akrabalar tarafindan bilinip bilinmemesine gore

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi” alt
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Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.851;
p<.05]. Cinsel yonelimleri akrabalar1 tarafindan bilinenlerin &zel bir insan sosyal
destegi ortalamalar1 (x¥=20.60) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=17.80) anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin akrabalari tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas Sosyal Destegi” alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.125; p<.05]. Cinsel
yonelimleri akrabalar1 tarafindan bilinenlerin arkadas sosyal destegi ortalamalari
(x=23.63) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=22.10) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin akrabalari tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.652; p<.05]. Cinsel yonelimleri akrabalar
tarafindan  bilinenlerin  algiladiklart  sosyal destek ortalamalar1  (x¥=60.09)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=55.39) anlaml sekilde yiliksek bulunmustur.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 4.14. Katilimeilarin Cinsel Yonelimlerinin Yakin Arkadaslari Tarafindan Bilinip
Bilinmemesine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklar:

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular

Cinsel yonelimi yakin

arkadaslar biliyor mu? N ORT SS t P

g::tegi e Ili\a/s/tlr 24821 1231 247122 193L 054

Sl Dol Hae @2 g ope L6 %
Evet

g e m mw sm L
Evet 281  57.80 14.183

/Sleiltlea;an o Hayir 1 a962 15175 o 001"

*p<.05
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Tablo 4.14’te cinsel yonelimin yakin arkadaglar tarafindan bilinip bilinmemesine
gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden alman ortalamalar, standart

sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin ~ cinsel yonelimlerinin  yakin  arkadaglar1 tarafindan  bilinip
bilinmemesine goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi “Arkadas Sosyal
Destegi” alt Olgeginden aldiklar1 ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=4.214; p<.05]. Cinsel yonelimleri yakin arkadaslar1 tarafindan bilinenlerin arkadas
sosyal destegi ortalamalar1 (¥=23.06) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=19.05)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin =~ cinsel  yonelimlerinin  yakin arkadaglar1 tarafindan  bilinip
bilinmemesine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3.457; p<.05]. Cinsel
yonelimleri yakin arkadaglari tarafindan bilinenlerin algilanan sosyal destek
ortalamalar1 (x¥=57.80) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x¥=49.62) anlamli sekilde

yiiksek bulunmugtur. Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerinin Arkadas Cevresi Tarafindan Bilinip
Bilinmemesine Gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklart

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular1

Cinsel yonelimi arkadas cevresi

biliyor mu? N ORT SS t P

i E

Decti o mar o0 1403 oy 250 00

Sowal Do _togr o0 1070 agrp 208 008
E

Desets - M o0 1901 ggm ST 000
Evet

Dot Sosal Svet 23 8030 LM 5wz oo

*p<.05

48



Tablo 4.15’te katilimcilarin cinsel yonelimlerinin arkadas gevreleri tarafindan bilinip
bilinmemesine goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden aldiklar:

ortalama puanlar, standart sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin ~ cinsel yonelimlerinin  arkadas ¢evreleri tarafindan  bilinip
bilinmemesine gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal
Destegi” ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.589; p<.05]. Cinsel
yonelimleri arkadas cevreleri tarafindan bilenenlerin aile sosyal destegi ortalamalari
(x=16.19) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=14.03) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin -~ cinsel  yonelimlerinin  arkadas c¢evreleri tarafindan bilinip
bilinmemesine goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan
Sosyal Destegi” ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.658; p<.05]. Cinsel
yonelimleri arkadas cevreleri tarafindan bilenenlerin 6zel bir insan sosyal destegi
ortalamalar1 (¥=19.34) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=16.70) anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin =~ cinsel  yonelimlerinin  arkadas c¢evreleri tarafindan  bilinip
bilinmemesine gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas Sosyal
Destegi” ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=6.713; p<.05]. Cinsel
yonelimleri arkadas ¢evreleri tarafindan bilenenlerin arkadas sosyal destegi ortalamalar
(¥=23.83) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=19.21) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin =~ cinsel  yonelimlerinin  arkadas c¢evreleri tarafindan  bilinip
bilinmemesine gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar1 toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=5.442; p<.05]. Cinsel
yonelimleri arkadas c¢evreleri tarafindan bilenenlerin algilanan sosyal destek
ortalamalar1 (¥=59.36) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x¥=49.94) anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.16. Katilmcilarin Cinsel Yonelimlerinin is/Okul Cevresi Tarafindan Bilinip
Bilinmemesine Gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklart

Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve t testi Bulgular1

Cinsel yonelimi is/okul g¢evresi

biliyor mu? N ORT SS t P

i Evet

g e m

Sowal Dol s 11749 gone 2% 008
E

g o me e,

e ae b o

*p<.05

Tablo 4.16’da katilimcilarin cinsel yonelimlerinin is/okul ¢evresi tarafindan bilinip
bilinmemesine goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden aldiklar:

ortalamalar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin is / okul ¢evresi tarafindan bilip bilinmemesine
gdre Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi”
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.803; p<.05]. Cinsel yonelimleri
is/okul cevresi tarafindan bilinenlerin 6zel bir insan sosyal destegi ortalamalari
(¥=20.01) bilinmeyenlerin ortalamalarindan (¥=17.49) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin is / okul ¢evresi tarafindan bilip bilinmemesine
gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas Sosyal Destedi”
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3.561; p<.05]. Cinsel yonelimleri
is/okul gevresi tarafindan bilinenlerin arkadas sosyal destegi ortalamalar1 (x¥=23.83)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x=21.52) anlaml sekilde yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin is / okul ¢evresi tarafindan bilip bilinmemesine
gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar1 toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3.170; p<.05]. Cinsel yonelimleri
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is/okul gevresi tarafindan bilinenlerin algilanan sosyal destegi ortalamalar1 (¥=59.58)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x=54.48) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur.
Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin Cinsel Yonelimlerinin Herhangi Biri Tarafindan Bilinip
Bilinmemesine Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklari
Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Mann Whitney U Testi Bulgulari

Cinsel yonelimini bilen var m1? N ORT SS z P

[ E . .

R o W n w
E . :
E ; '

*p<.05

Tablo 4.17°de katilimcilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilinip
bilinmemesine goére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar:
ortalamalar, standart sapmalar ve normal dagilim gdstermeyen 6rnekleme uygun Mann

Whitney U testi bulgular1 verilmistir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilip bilinmemesine
gdre Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi”
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [z=-2.113; p<.05]. Cinsel yonelimleri
herhangi biri tarafindan bilinenlerin 6zel bir insan sosyal destegi ortalamalar1 (¥=18.82)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x=13.93) anlaml sekilde yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilip bilinmemesine
gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas Sosyal Destedi”

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [z=-4.169; p<.05]. Cinsel yonelimleri

51



herhangi biri tarafindan bilinenlerin arkadas sosyal destegi ortalamalari (x¥=22.87)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x=15.29) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilip bilinmemesine
gére Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [z=-2.980; p<.05]. Cinsel yonelimleri
herhangi biri tarafindan bilinenlerin algilanan sosyal destek ortalamalar1 (X¥=57.28)

bilinmeyenlerin ortalamalarindan (x=44.71) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.18. Katilimcilarm LGBTIQ+ Hareketi iginde Yer Alip Almamalarina Gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar, Standart

Sapmalar ve t testi Bulgular

LGBTIQ+ Hareketi iginde yer

N ORT SS t p

altyor mu?
Aile Sosyal Evet 162 1594 6.994

oy 922 .357
Destegi Hayir 161  15.24 6.563
Ozel Bir Insan Evet 162  19.33 7.700
Sosyal Destegi Hayir 161  17.88 8.419 1624 105
Arkadas  Sosyal Evet 162  23.35 5.218 .

< 2.491 .013
Destegi Hay1r 161 21.73 6.446
Algilanan Sosyal Evet 162  58.62 13.698 .

2.349 .019

Destek Hayir 161  54.84 15.176
*p<.05

Tablo 4.18’de katilimcilarm LGBTIQ+ Hareketi iginde yer alip almamalarma gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari ortalamalar, standart

sapmalar ve bagimsiz orneklem t testi bulgulari verilmistir.

Katilimeilarin LGBTIQ+ Hareketi i¢inde yer alip almamalara gore Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas Sosyal Destegi” ortalamalar1 arasinda anlaml
fark bulunmustur [t=2.491; p<.05]. LGBTIQ+ Hareketi icinde yer alanlarin arkadas
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sosyal destegi ortalamalar1 (¥=23.35) yer almayanlarin ortalamalarindan (x¥=21.73)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin LGBTIQ+ Hareketi iginde yer alip almamalarma gére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasinda
anlamh fark bulunmustur [t=2.349; p<.05]. LGBTIQ+ Hareketi icinde yer alanlarmn
algilanan sosyal destek ortalamalar1 (¥=58.62) yer almayanlarin ortalamalarindan

(x¥=54.84) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin Partner Siddetine Maruz Kalip Kalmamalarin1 Bildirislerine
Gore Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklari Ortalama Puanlar,
Standart Sapmalar ve t testi Bulgulari

Partner

A N  ORT SS t P

Aile Sosyal Evet 130 14.33 6.374 .
Destegi Hayir 193 16.44 6.930 2170 006
Ozel Bir Insan Evet 130 1745 7.718 .
Sosyal Destegi Hayir 193  19.38 8.255 2114 035
Arkadas Sosyal Evet 130 2245 5.343 - 219 897
Destegi Hayir 193  22.60 6.275 ' '

Algilanan Sosyal Evet 130 54.24 12.892 .
Destek Hayir 193  58.42 15.379 2557 OL1

*p<.05

Tablo 4.19°da katilimcilarin partner siddetine maruz kalip kalamamalaria gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden aldiklar1 ortalamalar, standart sapmalar ve

bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildirislerine gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi” alt 6lgeginden aldiklart

ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-2.770; p<.05]. Partner siddetine
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maruz kalanlarin aile sosyal destegi ortalamalari (¥=14.33) kalmayanlarin

ortalamalarindan (x=16.44) anlaml1 sekilde diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildirislerine gére Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi” alt 6lceginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur [t=-2.114; p<.05]. Partner
siddetine maruz kalanlarin 6zel bir insan sosyal destegi ortalamalar1 (x=17.45)

kalmayanlarin ortalamalarindan (x=19.38) anlamli sekilde diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin partner siddetine maruz kalip kalamamalarina gére Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2.557; p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin algilanan sosyal
destek ortalamalar1 (x¥=54.24) kalmayanlarin ortalamalarindan (x¥=58.42) anlamli

sekilde diisiik bulunmustur.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin Partner Siddeti Kargisinda Yardim Alip Almamalarina Gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar, Standart

Sapmalar ve t testi Bulgular

Partner siddeti karsisinda yardim

aldi m1? N ORT SS t p

becti ot 70 sk agy 25 o2

A
Evet

e e B
E

besck " e %o sy maes  2TH 08

*p<.05
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Tablo 4.20°de katilimcilarin partner siddeti karsisinda yardim alip almamalarina gore
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden aldiklari ortalamalar, standart

sapmalar ve bagimsiz érneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin partner siddeti karsisinda yardim alip alamamalarina gore Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Aile Sosyal Destegi” ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur [t=2.325; p<.05]. Partner siddeti karsisinda yardim alanlarin
aile sosyal destegi ortalamalar1 (¥=15.92) almayanlarin ortalamalarindan (x¥=13.30)

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin  partner siddeti karsisinda yardim alip alamamalarina goére Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Ozel Bir Insan Sosyal Destegi” ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.095; p<.05]. Partner siddeti karsisinda yardim
alanlarin  6zel bir insan sosyal destegi ortalamalari (¥=19.20) almayanlarin

ortalamalarindan (¥=16.33) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin partner siddeti karsisinda yardim alip alamamalarina goére Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur [t=2.785; p<.05]. Partner siddeti karsisinda yardim
alanlarin algilanan sosyal destek ortalamalar1 (¥=58.06) almayanlarin ortalamalarindan

(x=51.77) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

4.4.2. Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olceginden Alinan
Puanlarin Kisisel Bilgi Formundaki Sorulara Verilen Yanmtlar
Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin 6grenim durumlarina, ¢alisma durumlarma ve gelir durumlarma gore

Catismalarmn Coziimiine Yaklasim Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda

anlaml fark bulunmamaistir.

Tablo 4.21. Katilimecilarin Birlikte Yasadiklar1 Kimselere Gore Catismalarin Coziimiine
Yaklasim Olgeginden Aldiklart Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular
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Birlikte Yasam N ORT  SS F p Tukey

Post Hoc
Aile 122 9.50 3.526 .
Uzlagma Arkaflgs 67 9.28 3.609 * si\./(/)ggrpm ¢
Yaygmhg Sevgili / Partner 62 11.16 1.821 4.830 .003 Sev/Part>Arkadas
Yalniz 72 9.99 2.919 0=.005
Toplam 323 9.88 3.209 )
Aile 122 5.75 4.076
Psikolojik Arkadas 67 566  3.756
Siddet Sevgili / Partner 62 6.69 3.665 1.541 .204 -
Yaygnhg Yalniz 72 6.67  4.196
Toplam 323 6.12 3.973
Aile 122 2.37 4.518
Fiziksel Arkadas 67 2.54 4.301
Siddet Sevgili / Partner 62 3.61 5.385 .980 403 -
Yayginlig1 Yalniz 72 2.82 5.092
Toplam 323 2.74 4.783
Aile 122 1.77 2411
. . Arkadas 67 1.73 1.974
gf;gefn?lgdet Sevgili/Partner 62 156 2200  .933  .425 :
Yalniz 72 2.21 2.747
Toplam 323 1.82 2.369
Aile 122 .36 1.343
Arkadas 67 .36 792
zzgiﬁgf Sevgili / Partner 62 71 1778 1031 379 ;
Yalniz 72 .54 1.635
Toplam 323 47 1.419
*n<.05

Tablo 4.21°de katilimcilarin birlikte yasadiklart kimselere gore Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve tek

yonlii varyans analizi bulgular1 verilmistir.

Katilimcilarin birlikte yasadiklari kimselere gore Catismalarin Coziimiine Yaklagim
Olgegi “Uzlasma Yaygmligr” alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [F(3-319)=4.830; p<.05]. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
yurdtilen Tukey testi sonucunda, sevgilisiyle ya da partneriyle yasayanlarin uzlasma
yayginligi ortalamalart (¥=11.16) ailesiyle yasayanlarin ortalamalarindan (x¥=9.50)
anlamli gekilde yiiksek bulunmustur (p=.005). Sevgilisiyle ya da partneriyle
yasayanlarin uzlasma yayginligi ortalamalari (¥=11.16) arkadaslariyla yasayanlarin

ortalamalarindan (x=9.28) anlaml sekilde yliksek bulunmustur (p=.005).
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Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamagtir.

Tablo 4.22. Katilimeilarin Birlikte Yasadiklar1 Kimselere Gore Catismalarin Coziimiine

Yaklasim Olgegi Saldirganlik ve Maruz Kalma Formlarindan Aldiklar1 Ortalama

Puanlar, Standart Sapmalar ve Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

o Tukey
Birlikte Yasam N ORT SS F p Post Hoc
Udl Aile 122 4.92 1.789
zlagmaya o =
Cahisma Arkadag 67 475 1845 . o Sev/Part>Aile p—.02_3
v < Sevgili / Partner 62 5.63 927 Sev/Part>Arkadas p=.010
ayginligi
Yalniz 72 5.25 1.412
Uzl Bk 122 fis8 1838 Sev/Part>Aile p=.002
zlagsma =.
fstenme N 67 454 1828 ;.58 002 Sev/Part>Arkadas p=.005
- Sevgili / Partner 62 5.53 .953 -
Yayginligt Sev/Part>Yalniz p=.034
Yalniz 72 4,74 1.678
Psikolojik Aile 122 2.84 2.090
Siddet Arkadag 67 2.66 1.935 i
Uygulama Sevgili / Partner 62 3.35 1.775 1.8 L
Yayginligi Yalniz 72 314 2044
Psikolojik Aile 122 2.92 2.188
Siddete Maruz ~ Arkadas 67 3.00 2.118 i
Kalma Sevgili / Partner 62 3.34 2.032 1456 R26
Yaygnligi Yalniz 72 353 2295
Fiziksel Aile 122 1.06 2.141
Siddet Arkadas 67 1.07 1.877 i
Uygulama Sevgili / Partner 62 1.66 2.528 1138 334
Yayginligi Yalniz 72 117  2.356
Fiziksel Aile 122 1.31 2.555
Siddete Maruz ~ Arkadag 67 1.46 2.687 801 494 i
Kalma Sevqili / Partner 62 1.95 3.027 ' '
Yayginhigi Yalniz 72 165 2879
Cinsel Siddet Aile 122 .67 1.160
mse 1ddec
Arkadas 67 .54 910
gyg“'am? Sevgili /Partner 62 63 1120 i3 320 ;
aygilig
Yalniz 72 .89 1.349
Cinsel Siddet Aile 122 1.10 1.566
mse 1aaete
Maruz Kalma ~“Tkadas 6 119 1362 95 499 -
v - Sevgili / Partner 62 .94 1.279
ayginligt
Yalniz 72 1.32 1.652
Aile 122 19 .708
Yaralama Arkadag 67 16 412
Yayginlig Sevgili / Partner 62 .39 .947 1.238 296
Yalniz 72 .25 .835
Aile 122 17 .664
Yaralanrrja Arkafiz_ts 67 19 .468 831 478 i
Yayginligt Sevqili / Partner 62 32 .883
Yalniz 72 .29 .846
*p<.05
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Tablo 4.22°de katilimcilarin birlikte yasadiklar1 kimselere gore Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi saldirganlik ve maruz kalma formlarindan aldiklari

ortalama puanlar, standart sapmalar ve tek yonlii varyans analizi bulgular verilmistir.

Katilimcilarin birlikte yasadiklar1 kimselere gore Catismalarin Coziimiine Yaklagim
Olgegi Saldirganlik Formu “Uzlasmaya Calisma Yaygmligr” alt dlgeginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(2-320)=4.141]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiirUtllen Tukey testi sonucunda, sevilisiyle ya da
partneriyle yasayanlarin uzlasmaya ¢alisma yayginligi ortalamalar1 (X=5.63) aileleriyle
yasayanlarin ortalamalarindan (x=4.92) anlamh sekilde yiiksek bulunmustur (p=.023).
Sevilisiyle ya da partneriyle yasayanlarin uzlagsmaya g¢alisma yaygiligi ortalamalari
(x¥=5.63) arkadaslariyla yasayanlarin ortalamalarindan (¥=4.75) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p=.010).

Katilimcilarin birlikte yasadiklart kimselere gore Catigsmalarin Coziimiine Yaklagim
Olgegi Saldirganhik Formu “Uzlasma Istenme Yayginligi” alt Slgeginden aldiklar
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [F(2-320)=5.168]. Farkin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey testi sonucunda, sevilisiyle ya da
partneriyle yasayanlarin uzlasma istenme yayginligi ortalamalar1 (¥=5.53) aileleriyle
yasayanlarin ortalamalarindan (x¥=4.58) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p=.002).
Sevilisiyle ya da partneriyle yasayanlarin uzlagsma istenme yayginlifi ortalamalari
(x¥=5.33) arkadaslariyla yasayanlarin ortalamalarindan (¥=4.54) anlaml sekilde yiiksek
bulunmustur (p=.005). Sevilisiyle ya da partneriyle yasayanlarin uzlagma istenme
yayginligi ortalamalar1 (X¥=5.33) yalniz yasayanlarin ortalamalarindan (X=4.74) anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur (p=.034).

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin Partner Siddetine Maruz Kalip Kalmamalarini Bildiriglerine
Goére Catismalarn Coziimiine Yaklasim Olgeginden Aldiklari Ortalamalar, Standart

Sapmalar ve t testi Bulgular1
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Partner Siddeti N ORT SS t P

Uzlasma Yayginligi EI\;iltlr igg Z:é gggj .187 .852
Psikolojik Siddet Yaygmligi EI\:;L 12(3) jgg 2223 7.685  .000"
Fiziksel Siddet Yaygihig: E:;tlr igg igg g ;gg 7.091  .000"
Cinsel Siddet Yaygmlig: EI‘:;L 13(3) ié; igé(l) 2824 005"
Yaralanma Yaygmhig El\ellir igg gg 1222 4287  .000"

*p<.05

Tablo 4.23’te katilimcilarin partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildiriserine
gore Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart

sapmalar ve bagimsiz drneklem t testi bulgulari verilmistir.

Katilimeilarin - partner siddetine maruz kalip kalmamalarin bildirislerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Psikolojik Siddet Yaygimligr” alt 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=7.685; p<.05]. Partner
siddetine maruz kalanlarin psikolojik siddet yayginligi ortalamalari (x¥=8.02)

kalmayanlarin ortalamalarindan (X=4.83) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildirislerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Fiziksel Siddet Yaygmligr” alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasina anlamli fark bulunmustur [t=7.091; p<.05]. Partner
siddetine maruz kalanlarin fiziksel siddet yaygmhigi ortalamalar1 (xX=4.88)

kalmayanlarin ortalamalarindan (x=1.30) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildirislerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi “Cinsel Siddet Yayginhg” alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasina anlamli fark bulunmustur [t=2.824; p<.05]. Partner
siddetine maruz kalanlarin cinsel siddet yaygilig1 ortalamalar1 (X¥=2.27) kalmayanlarin

ortalamalarindan (x=1.52) anlaml sekilde yiliksek bulunmustur.
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Katilimeilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildirislerine gore
Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olgegi “Yaralanma Yaygmligr” alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasina anlamli fark bulunmustur [t=4.287; p<.05]. Partner
siddetine maruz kalanlarin yaralanma yayginligi ortalamalar1 (x¥=.27) kalmayanlarin

ortalamalarindan (xX=.20) anlamli sekilde yliksek bulunmustur.

Diger ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin Partner Siddetine Maruz Kalip Kalmamalarin1 Bildirislerine
Gore Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi  Saldirgan ve Maruz Kalma

Formlarindan Aldiklar1 Ortalamalar, Standart Sapmalar ve T Testi Bulgulari

Partner

sl ORT SS t p
Siddeti

Uzlagmaya Calisma Evet 130 5.17 1.505 698 486
Yayginligi Hayir 193 5.04 1.683 ' '
Uzlasmav Istenme Evet 130 475 1.652 306 760
Yayginligi Hayir 193 481 1.761
Psikolojik S}ddet Evet 130 3.76  2.026 6.208 000"
Uygulama Yayginlig Hayir 193 243 1.793
Psikolojik Sldde‘fe Evet 130 426 2.104 8.284 000"
Maruz Kalma Yayginlign  Hayir 193 240 1.885
Fiziksel S}ddet Evet 130 205 2.818 5 959 000"
Uygulama Yayginlig Hayir 193 .63 1.453
Fiziksel Slddet? Maruz Evet 130 2.83 3.537 7 486 000"
Kalma Yayginlig1 Hayir 193 .67 1.542
Cinsel Stddet Uygulama Evet 130 78 1.347 1286 199
Yayginligi Hayir 193 .62 .999
Cinsel Slddetev Maruz Evet 130 148 1.758 3501 001
Kalma Yayginligi Hayir 193 90 1.236

5 Evet 130 42 963 x
Yaralama Yaygimligi Hayir 103 11 514 3.801 .000

5 Evet 130 45 932 *

Yaralanma Yaygiligi Hayir 103 09 487 4.504 .000

*p<.05
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Tablo 4.24’te katilimcilarin = partner siddetine maruz kalip kalmamalarini
bildirislerine gore Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi saldirgan ve maruz kalma
formlarindan aldiklar1 ortalamalar, standart sapmalar ve bagimsiz 6rneklem t testi

bulgular verilmistir.

Katilimeilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildiriglerine gore
Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi Saldirgan Formu “Psikolojik  Siddet
Uygulama Yaygimlig1” alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=6.208; p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin psikolojik siddet
uygulama yayginligi ortalamalari (¥=3.76) kalmayanlarin ortalamalarindan (x=2.43)

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildiriglerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Maruz Kalma Formu “Psikolojik Siddete
Maruz Kalma Yaygmhgi” alt dlceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=8.284; p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin psikolojik siddete
maruz kalma yayginlig1 ortalamalar1 (X=4.26) kalmayanlarin ortalamalarindan (¥=2.40)

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarint bildirislerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi Saldirgan Formu “Fiziksel Siddet Uygulama
Yayginlig1” alt dl¢ceginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=5.959; p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin fiziksel siddet uygulama yayginlig
ortalamalar1 (¥=2.05) kalmayanlarin ortalamalarindan (¥=.63) anlaml sekilde yiiksek

bulunmustur.

Katilimeilarin partner siddetine maruz kalip kalmamalarin1 bildirislerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklagim Olgegi Maruz Kalma Formu “Fiziksel Siddete Maruz
Kalma Yayginligi” alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=7.486; p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin fiziksel siddete maruz
kalma yayginlig1 ortalamalar1 (¥=2.83) kalmayanlarin ortalamalarindan (x=.67) anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Katilimeilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildiriglerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi Maruz Kalma Formu “Cinsel Siddete Maruz
Kalma Yayginligi” alt olgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=3.501; p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin cinsel siddete maruz
kalma yayginlig1 ortalamalar1 (x¥=1.48) kalmayanlarin ortalamalarindan (x=.90) anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarini bildiriglerine gore
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Saldirgan Formu “Yaralama Yayginligr” alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur [t=3.801;
p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin yaralama yaygmligi ortalamalar1 (x=.42)

kalmayanlarin ortalamalarindan (x=.11) anlaml sekilde yliksek bulunmustur.

Katilimcilarin  partner siddetine maruz kalip kalmamalarin1 bildiriglerine gore
Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olgegi Maruz Kalma Formu “Yaralanma
Yayginlig1” alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur
[t=4.504; p<.05]. Partner siddetine maruz kalanlarin yaralanma yayginlig1 ortalamalar

(x=.45) kalmayanlarin ortalamalarindan (x¥=.09) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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4.4.3. icsellestirilmis Homofobi Ol¢eginden Alinan Puanlarin
Kisisel Bilgi Formundaki Sorulara Verilen Yanitlar Acisindan
Karsilastirnlmasi

Tablo 4.25. Cinsel Yé&nelimin Bilinmesine Gore ve LGBTIQ+ Hareketi icinde Yer Alip

Almamaya Gore Igsellestirilmis Homofobi Olgceginden Alinan Ortalamalar, Standart

Sapmalar ve t testi Bulgular1

Icsellestirilmis Homofobi N ORT SS t p
Cinsel yonelimi anne EVvet 112 1420 4376 .3.904 000"
biliyor mu? Hayir 211 1694  6.725 ' '
Cinsel yonelimi baba EVet 59 1429 4.605 22369 018"
biliyor mu? Hayr 264 1637  6.389 ' '
Cinsel yonelimi Evet 137 15.04 4.857 2411 016"
kardesler biliyor mu? Hayir 186 16.69  6.877 ' '
Cinsel yonelimi Evet 93 14.45 4.756 2803 004"
akrabalar biliyor mu?  Hayir 230 1661  6.537 ' '
Cinsel yonelimi yakin EVet 281 1531  5.190 5367 000"
arkadaslar biliyormu?  payr 42 2055  9.410 ' '
Cinsel yonelimi arkadas EVet 233 1467 4765 6.613 000"
gevresi biliyor mu? Hayr 90 1941  7.824 ' '
Cinsel yonelimi is/okul ~EVet 143 142t 4097 000°
gevresi biliyor mu? Hayr 180 17.41  7.082 ' '
Cinsel yonelimini bilen EVet 309 1553 5418 3552 000"
var mi? Haywr 14 2607 11.256 ' '
LGBTIQ+  Harcketi Evet ~— 162 1378 4183
i¢inde yer aliyor mu? Hayir 161 1821  6.971 ' '
*p<.05

Tablo 4.25°te cinsel yonelimin bilinmesine gére ve LGBTIQ+ hareketi iginde yer
alip almamaya gore Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden alinan ortalamalar, standart

sapmalar ve t testi bulgular1 verilmistir.
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Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin anneleri tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-3.904; p<.05]. Cinsel yonelimleri anneleri tarafindan bilinmeyenlerin
igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (¥=16.94) bilinenlerin ortalamalarindan

(¥=14.20) anlamu sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin babalar tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2.369; p<.05]. Cinsel yonelimleri babalar1 tarafindan bilinmeyenlerin
igsellestirilmis  homofobi ortalamalar1 (x¥=16.37) bilinenlerin ortalamalarindan

(¥=14.29) anlam1 sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin kardesleri tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2.411; p<.05]. Cinsel yonelimleri kardesleri tarafindan bilinmeyenlerin
igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (¥=16.69) bilinenlerin ortalamalarindan

(x=15.04) anlam sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin akrabalari tarafindan bilinip bilinmemesine gore
Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur [t=-2.893; p<.05]. Cinsel yonelimleri akrabalari tarafindan bilinmeyenlerin
igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (¥=16.61) bilinenlerin ortalamalarindan

(x=14.45) anlam sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin  cinsel  yonelimlerinin  yakin  arkadaslar1  tarafindan  bilinip
bilinmemesine gore Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari ortalama puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur [t=-5.367; p<.05]. Cinsel yonelimleri yakin
arkadaglar tarafindan bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 (x=20.55)

bilinenlerin ortalamalarindan (x=15.31) anlam1 sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin arkadas cevresi tarafindan bilinip bilinmemesine
gore Igsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli

fark bulunmustur [t=-6.613; p<.05]. Cinsel yonelimleri arkadas c¢evresi tarafindan
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bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalart  (¥=19.41) bilinenlerin

ortalamalarindan (x=14.67) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin is / okul ¢evresi tarafindan bilinip bilinmemesine
gore Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=-4.797; p<.05]. Cinsel yonelimleri is / okul ¢evresi tarafindan
bilinmeyenlerin  igsellestirilmis homofobi ortalamalar1  (x¥=17.41) bilinenlerin

ortalamalarindan (X=14.21) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin herhangi biri tarafindan bilinip bilinmemesine
gore Icsellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur [t=-3.552; p<.05]. Cinsel yonelimleri herhangi biri tarafindan
bilinmeyenlerin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1  (¥=26.07) bilinenlerin

ortalamalarindan (x=15.53) anlami sekilde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin LGBTIQ+ Hareketi icinde yer alip almamalarina gore Igsellestirilmis
Homofobi Olgeginden aldiklari ortalama puanlar arasina anlaml fark bulunmustur [t=-
6.926; p<.05]. LGBTIQ+ Hareketi icinde yer almayanlarin igsellestirilmis homofobi
ortalamalar1 (X=18.21) yer alanlarin ortalamalarindan (¥=13.87) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Katilimcilarin partner siddeti goriip gdrmemelerine gore ve partner siddeti karsisinda
yardim alip almamalarina gore I¢sellestirilmis Homofobi Olgeginden aldiklari ortalama

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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4.5. LGBTiIQ+ HAREKETI ICINDE YER ALINMASINA
GORE PARTNER SIDDETI VE PARTNER SIDDETI
KARSISINDA YARDIM ALMA DAGILIMLARI

Tablo 4.26. Katilimcilarin LGBTIQ+ Hareketi I¢inde Yer Alipp Almamalarina Gore

Partner Siddeti ve Partner Siddeti Karsisinda Yardim Alma Dagilimlarma iliskin Ki-

Kare Analizi Bulgular

LGBTIQ+ Hareketi i¢inde yer

aliyor mu? Toplam r p
Evet Hayir
Evet n 70, 60, 130
% 43.2 37.3 40.2
. . n 92, 101, 193
Partner Siddeti Hayir % 56.8 627 508 1.186 276
Toblam n 162 161 323
P % 100.0 100.0 100.0
n 29, 22, 51
B8 % 414 36.7 39.2
Partner siddeti karsisinda n 41, 38, 79
yardim aldi mi? Eyr % 58.6 633 60.8 307 579
Toplam n 70 60 130
P % 100.0 100.0 100.0
n 2a 0, 2
Evet o
% 6.9 0.0 39
Partner siddeti karsisindan n 27, 22, 49
polis/adli yardim aldi m1? e % 93.1 100.0 96.1 T 209
Toplam n 29 22 51
% 100.0 100.0 100.0
n 5a 3a 8
Evet % 172 136 15.7
Partner siddeti karsisinda n 24, 19, 43
ailesinden yardm aldim? T2V % 82.8 86.4 84.3 123 126
n 29 22 51
Toplam g, 100.0 100.0 100.0
n 18 18 36
Evet o ° 2
Partner siddeti karsisindan go 612i1 81'8 7]%6
a a
::(?adaslarmdan yardim aldt  Hayir % 379 182 204 2.350 125
’ Toblam n 29 22 51
P % 100.0 100.0 100.0
n 2, 0, 2
Evet % 6.9 0.0 3.9
Partner siddeti karsisinda n 27, 22, 49
STK'lardan yardim aldi m1? Hayir % 93.1 100.0 96.1 1.579 209
Toplam n 29 22 51
% 100.0 100.0 100.0
Evet n 19, 12, 31
% 65.5 54.5 60.8
Partner siddeti karsisinda n 10, 10, 20
psikolojik destek aldi mi? 1Y % 345 455 39.2 632 427
Toplam n 29 22 51
% 100.0 100.0 100.0
*p<.05 Alt indisle gosterilen harfler LGBTIQ+ Hareketi i¢inde bulunup bulunmamaya gére dagilimlar

arasinda p<.05 diizeyindeki farka isaret etmektedir.
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Tablo 4.26’da katilimcilarin LGBTIQ+ hareketi icinde yer alip almamalarma gore
partner siddeti ve partner siddeti karsisinda yardim alma dagilimlarina iligskin ki-kare

analizi bulgular1 verilmistir.

Katilmeilarmm LGBTIQ+ Hareketi i¢inde yer alip almamalarina gore partner
siddetine maruz kalma ve partner siddeti karsisinda yardim alma dagilimlar1 arasinda

anlamli fark bulunmamustir.
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BOLUM 5: TARTISMA

Bu c¢alismada escinsel partnerler arasindaki siddet tlrlerinin yaygmligi saptanarak,
siddetin igsellestirilmis homofobi ve algilanan sosyal destekle iligkisi incelenmistir. Bu
boliimde arastirma sonuglar1 6zetlenerek benzer calisma sonuglariyla karsilastirilacak,
sonuglar hipotezler ve arastirma sorulart agisindan irdelenecek ve galismaya iligkin

smirliliklar ele alinarak gelecek calismalara iliskin 6nerilere yer verilecektir.

5.1. ARASTIRMA VERILERININ TARTISILMASI

Heteronormativite heteroseksiiellik disinda kalan cinsel yonelimleri yok sayar,
marjinalestirir ve bastirirken; ikili cinsiyet kurgusu iizerinden makbul kadinlik ve
erkekligi tanimlar ve besler. Bu tanima hangi cinsin ne yapip neyi yapamayacagini da
dahildir. Bu bakisla cinsiyet, Wittig’in (1981) de iddia ettigi gibi heteroseksizmin siyasi
bir araci haline gelmektedir. Zorunlu heteroseksiiellikle; bedeni, arzulari, cinselligi ve
cinsiyeti diizenleyerek iktidarini perginler. Kimin siddetin faili, kimin siddetin magduru
olacagini da yine bu ikili cinsiyete ait rollerle belirlenir. Partnerler aras1 siddet denilince
yaygin kani, heterosekstiel erkegin, heteroseksiiel kadina uyguladigi siddet oldugu
seklindedir. Bu durum iki erkek ya da iki kadin arasinda yasanacak flort siddetinin
ciddiyetinin azimsanmasina ya da sadece bir tartigma olarak goriilmesine neden olabilir
(Brown, 2008). Daha acik bir ifadeyle, kadin ve erkekten beklenen roller geregi bir
geyin partner siddetine maruz kalmayacagi ya da bir lezbiyenin partner siddeti
uygulamayacagi mitini dogurabilir. Ayn1 zamanda erkeklikle 6zdeslesen agresyon, iki
erkek arasinda yasanacak siddetin normalize edilmesine de yol agabilir (Hassouneh &

Glass, 2008). Dahast bu tirden bir bakis, heteronormatif toplum igerisine dogan
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escinseller tarafindan igsellestirilerek yasadiklar1 siddet deneyimini azimsamalarina yol
acarak, failden siddetin sorumlulugunu alabilir (Walsh, 1996). Oysa kadina yonelik
siddet sonucu ortaya c¢ikan psikolojik, sosyal ve fiziksel etmenler, escinsel partnerler
arasindaki siddet sonucunda da goriilmektedir (Chesley, MacAulay, & Ristock, 1998;
Heintz & Melendez, 2006; Renzetti, 1992). Ancak ne yazik ki &zellikle iilkemizde
escinsel orneklemli ¢aligmalarin azlig1r bu sosyal durum karsisinda 6nlem alinmasinin

oniine gecerek, LGBTIQ+lar1 gériinmez kilmaktadur.

Bugiin heteroseksiiel kadinlarin siddet karsisinda yardim isteyebilecegi resmi ya da
resmi olmayan gorece daha ¢ok kurum olsa da siddete maruz kalan LGBTQ+’lar i¢in
kaynaklara ulasimin daha zor olusuyla yasadiklart siddet deneyimi gormezden
gelinmekte ya da en iyi ihtimalle minimize edilmektedir. Ustelik yardim aramada
heterosekstiel kadinlarla benzer zorluklarla karsilagsalar da toplumsal homonegativizm
ve heteroseksizme maruz kalmalar1 ayirict bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cruz, 2003; Renzetti, 1989). Omegin; lezbiyenler 6zelinde yapilan arastirmalarin
sonuclary, bu kisilerin yonelimlerinin rizalarinin disinda ifsa olacagi, marjinalize
edilecegi, ayrimciliga ugrayacaklari, anlasilmayacaklar1 korkulariyla siddet karsisinda
yardim arama davranisi gosteremediklerini ortaya koymaktadir (Robson, 1992; Walker,
1986). Aym1 zamanda escinsel toplulukla yogun 6zdeslesim yasayan geyler, siddetin
faili ya da maruz kalani olsalar da geylere yonelik toplumsal alginin bu durumdan
olumsuz yonde etkilenecegi diisiincesiyle siddeti ifsa edememekte ya da yardim arama
yollarma gidememektedir (Letellier, 1994). Oysa Peterman ve Dixon’m (2003)
caligmasina gore partner siddeti, geylerin karsilastigi birincil problem olarak
goriinmektedir. Calismalar siddete maruz kalan geylerin arkadas ya da aile gibi resmi
olmayan kisi ya da gruplardan yardim istediklerini gostermektedir (Merrill & Wolfe,
2000). Resmi kurumlar arasindaysa LGBTIQ+ kuruluslar bir yardim kaynagi olarak
gorilmektedir. Renzetti’nin 1992 yilinda lezbiyenlerle yaptigi ¢alismanin bulgularina
gore; katilimcilarin % 69’u arkadaglarini, % 58’1 danmigsmanlari, %35°1 akrabalarimi
siddet karsisinda yardim aramada 6nemli birer kaynak olarak goriirken; yalnizca ¢ok
kiicik bir kism1 polisi, dini danismanlari, acil yardim hatlarin1 ve siginma evlerini
kaynak olarak gormektedir. Yardim bulma konusunda en kotii kaynaklarinsa polis,

saglik calisanlar1 ve adli hizmet sunanlar oldugunu bildirmislerdir. Geylerde de durum
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bundan pek de farkli degildir. Merril ve Wolfe’un 2000 yilinda yaptiklar: aragtirmanin
sonuglarina gore; katilimcilarin % 85’1 arkadaslarindan, % 75’1 danigmanlarindan, %
65’1 escinsel danisma programlarindan, % 65’iyse polisten yardim istemistir. Bu
calismadaysa cinsel yonelimlere gore partner siddeti karsisinda polis/adli, arkadas, aile,
sivil toplum kuruluslar1 ve psikolojik yardim arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Elbette yardim aranan kurum ya da kisiler arasinda anlamli bir fark olmamasi, literatiir
acgisindan anlamhidir. Literatiirlerle uyumlu sekilde Tirkiyeli LGB’ler de heteroseksist
toplumun bireyleri olarak, uygun servis olmamasi ve baska pek ¢ok nedenden Gtiirii
siddet karsisinda yardim arama yoluna gidememektedirler. Fakat yine de 51 kisi yardim
arama davranis1 gosterip, 79 kisi gostermezken, arkadaslarindan daha ¢ok yardim alan
LGB’ler, en az yardim aranan birimler olarak polisler ve STK’lar1 gormislerdir.
Literatiire gore de en az yardim istenen birim kolluk kuvvetleri olsa da Tiirkiyeli
escinsellerde STK’larin da benzer oran gostemesi baska bir arastirma konusu olmalidir.
Bunun bir nedeni harekette yer alinan ve ait hissedilen bir grup olabilen STK’lar
icerisinde ve dolayisiyla LGB toplulukta hem kendi siddet deneyimini hem de partnerini
ifsa etmekten duyulan endise olabilecegini varsaysak da ¢alisma kapsaminda bu
sonucun nedenleri yeterince agik degildir. Turrel’e (1999) gére, LGBTIQ+ larin yardim
arama davranis1 gostermemesinin ana nedeni siddetin ne oldugu ve sonuglarina dair
farkindaligin yiliksek olmayisidir. Elbette bu durumu mizojini ve heteronormativite ile
aciklamak yerinde olacaktir. Zira heteroseksiiellerde de durum bundan pek farkli
degildir (Girshick, 2002; Kulkin ve ark., 2007; Lie & Gentlewarrior, 1991; McKenry ve
ark., 2006). Hakim heteronormatif ideoloji nedeniyle ancak son yiizyilda aileigi siddete
dair calismalar mevcutken, flort siddeti heteroseksiieller agisindan da heniiz taze bir
kavram olarak kisitli sayida arastirmanin konusu olabilmistir. Calismada katilimcilarin
siddete dair farkindaliklarin1 6lgmek amaciyla, daha once partner siddetine ugrayip
ugramadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin partner siddetine maruz kalip kalmamalarini
bildirislerine gore siddet tiirlerinin yayginligi bakimindan anlamli fark bulunmustur. Bu
da gostermediktedir ki katilimci LGB’lerin siddete dair farkindaliklar yiiksektir ve
siddet tiirlerini tespit edebilmektedirler. Zira calismanin heniiz basinda, daha oOnce
partner siddetine maruz birakilip birakilmadiklar1 sorulan LGB’lerden, siddete maruz
birakildigini bildirenlerin, 6l¢ekler sonucunda psikolojik, fiziksel ya da cinsel siddetten

en az birine maruz birakildiglr saptanmistir. Ayrica partner siddeti karsisinda yardim
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alanlarin aile sosyal destegi ve algilanan sosyal destek ortalamalari almayanlarin
ortalamalarindan anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Bu durum vyine aile sosyal
desteginin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Yine LGBTIQ+
Hareketi icinde yer alanlarin algilanan sosyal destek ortalamalar1 yer almayanlarin
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunurken, LGBTIQ+ Hareketi icinde yer
almayanlarin igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 yer alanlarin ortalamalarindan
anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Bu baglamda aktivizm igerisinde yer alan
escinsellerin kendi cinsel yonelimleriyle daha baris igerisinde oldugunu ve harekette yer
almalarinin sosyal destegi arttiran bir faktor olusuyla, siddete kars1 koruyucu bir faktor
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak katilimcilarin cinsel yonelimleri ve LGBTIQ+
Hareketi igcinde yer alip almamalarina gore partner siddetine maruz kalma ve partner
siddeti karsisinda yardim alma dagilimlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
durumu kismen LGBTIQ+’lerin ve derneklerinin karsilastigi giincel baskilar ve hak
ihlalleriyle agiklamak miimkiin olsa da aktivist olmaya dair daha detayli arastirmalar

yiiriitiilerek arastirilabilir.

Cinsel yonelimin acik olusunun flort siddetinde belirleyici bir faktér olmadigini
savunan az sayida calisma olsa da (0Or; Kelly & Warshafsky,1987), pek cok calismanin
sonucu sosyal destegin varligi ve cinsel yonelimin agik olmasinin birbiriyle iligkili
oldugu kadar, partner siddetinde de koruyucu bir faktor oldugunu gostermektedir (Cruz
& Firestone, 1998; Renzetti, 1997; Shilo & Savaya, 2011). Bu ¢alismada da algilanan
aile, arkadas sosyal destegi azaldikca psikolojik, cinsel ve fiziksel siddet yayginliginin
arttig1 bulgulanmigtir. Bu bilgiyi destekleyen baska bir veriyse; siddet faili escinsel
partnerin, siddete maruz kalan partnerinin cinsel yonelimini is arkadaslarina, ailesine,
arkadaglarina sdyleme tehditiyle heteroseksiiel iliskilerden ¢ok daha yiiksek bir oranda
izolasyona maruz birakmasina zemin hazirlamasi olarak goriilebilir (Brown, 2008).
Ayni zamanda aile ve arkadas sosyal destegine sahip olmak, kendini kabulle pozitif bir
iliski igerisinde olmasi bakimindan da énem teskil ederken, dissal bir stres faktorii olan
homonegativizmle bas etmede kritik bir dneme sahip olmasi bakimindan elzemdir
(Shilo & Savaya, 2011; Anderson, 1998; Elizur & Mintzer; Floyd ve ark., 1999; Vincke
& Van-Heeringen, 2004). Bu ¢alismada da cinsel yonelimleri anneleri, babalari,

kardesleri, akrabalari, yakin arkadaslari, arkadas ¢evresi, is/okul ¢evresi ve herhangi biri
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tarafindan  bilinmeyenlerin icsellestirilmis homofobi ortalamalar1  bilinenlerin
ortalamalarindan anlami sekilde yiiksek bulunmustur. Siddet faili escinsel partner,
siddete maruz kalan partnerinin cinsel yonelimini is arkadaslarina, ailesine,
arkadaslarina sdyleme tehditiyle heterosekstiel iligskilerden ¢ok daha yiiksek bir oranda
izolasyona maruz birakmasina zemin hazirlayabilmektedir (Brown, 2008). Calismada
cinsel yonelimleri anneleri, akrabalari, yakin arkadaslari, is/okul cevresi tarafindan
bilinenlerin algiladiklar1 sosyal destek ortalamalari, bilinmeyenlerin ortalamalarindan
anlaml sekilde yiiksek bulunmus olusu, bu bilgiyi destekler niteliktedir. Ustelik sosyal
destegin daha yiliksek diizeyde olusu, beklendigi gibi yardim arama davranigini da
arttiran bir faktor olarak bulgulanmistir. Ayn1 zamanda sevgilisiyle ya da partneriyle
yasayanlarin  algilanan sosyal destek ortalamalar1 aileleriyle yasayanlarin
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Beklendigi tizere sevgilisiyle ya
da partneriyle yasayanlarin algilanan sosyal destek ortalamalar1 yalniz yasayanlarin
ortalamalarindan da anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Yine aile sosyal destegiyle;
fiziksel, psikolojik, cinsel siddet, yaralanma ve igsellestirilmis homofobiyle ters bir
korelasyon gostermesi hipotezi desteklerken, bu durum, arkadas sosyal destegi igin de
gecerlidir. Kisaca sosyal destek arttikga siddet tiirleri ve igsellestirilmis homofobide

azalma gorilmektedir.

Turrel’in 2000 yilinda yaptig1 ¢calismanin bulgularina gore kabaca 3 escinselden 1’1
fiziksel siddete, 10 escinselden 1’1 cinsel siddete partnerleri tarafindan maruz
birakilmaktadir. Psikolojik siddeti 6lgen pek ¢ok arastirmanin ortalamasina goreyse, %
80’den fazla escinsel psikolojik siddeti deneyimlemektedir (Bologna ve ark., 1987; Lie
& Gentlewarrior, 1991; Lie ve ark., 1991; Lockhart ve ark., 1994; Turell, 2000).
Calismada beklendigi ilizere gey partnerler arasi siddet tiirlerinden cinsel siddet, hem
uygulama hem de maruz kalma bakimindan lezbiyenlere gore daha yuksek bir oranla
saptanmistir. Ayn1 zamanda lezbiyenlerin uzlasma yayginligi, geylere kiyasla anlamli
sekilde yiiksek olarak bulgulanmistir. Bu durumu, toplumsal cinsiyet beklentileri ve bu
beklentilerin i¢sellestirilerek cinsiyetin performe edilmesiyle uzlasma ve cinsel siddete
dair dinamigini agiklasak da fiziksel ve psikolojik siddet agisindan fark bulunmayisi
nedeniyle kismen yetersiz kalacaktir. Kay ve Jeffries’e (2010) gore, gey erkeklerin

heteronormatif ve homonegatif erkeklere daha ¢ok maruz kalisiyla olusan baskinin, gey
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partnerler arasinda neredeyse misillemeye varan bir siddetin ¢ikisina zemin
hazirlamaktadir. Zira escinselle; biiylime, cinsel yonelimin fark edilisi, agilma ve
kendini kabullenme siireclerinde maruz kalinan homofobinin yiikiiyle iliskiyi
deneyimlemektedirler. Escinsellere yonelik negatif tutumlarin igsellestirilmesi,
i¢sellestirilmis homofobiyi dogururken, siddete maruz kalan partnerin siddeti deyim
yerindeyse “miibah” gorerek siddet karsisinda ¢oziim aramamasina neden olarak
siddetin aci8a c¢ikmasina neden olan onemli bir faktordir (Cruz & Firestone, 1998;
Letellier, 1994). Bununla beraber, calismalar siddet uygulayan partnerin de
igsellestirilmis homofobisinin yliksek oldugunu vurgulamaktadir (Byrne, 1996). Kendi
escinselligine  dair negatif tutumunu partnerine yansitarak siddetin  faili
olabilmektedirler (Byrne, 1996 ; Cruz & Firestone, 1998). Bu durum, calismada
geylerde hem cinsel siddet uygulama hem de maruz kalmanin anlamli derecede yiiksek
ve cinsel siddete maruz kalma, maruz birakmanin birbirine olduk¢a yakin oranlarda
bulgulanmasini  agiklarken, aym1 zamanda cinsel siddet yayginligi arttikca
igsellestirilmis homofobinin arttiginin bulgulanmis olmasi bu bilgilerleri timiyle
destekler niteliktedir. Balsam ve Szymanski’nin 2005 yilinda yaptigi caligmanin
sonuglar1 da yine bu yondedir. Calismanin sonuglarina gore igsellestirilmis homofobi
fiziksel ve cinsel siddete maruz birakma ve maruz kalmayla iligkilidir. Diger pek ¢ok
calismanin sonuglar1 da igsellestirilmis homofobi ve partner siddeti arasindaki dogru
orantiyr ortaya koymaktadir (Edwards & Sylaska, 2013; Coleman, 1994; Pepper &
Sand, 2015; Potoczniak ve ark., 2003; Waldner-Haugrud ve ark., 1997).

Cinsiyetcilik ve homofobi iliskisini inceleyen kimi arastirmalarin sonuglarina gore
bireylerin kendi cinslerinden olan escinsellere karsit daha olumsuz tutum sergilediklerini
gostermistir (Gentry, 1987; Lock & Kleis, 1995; Milham ve ark., 1979; Whitley, 1987,
1990). Atanmis cinsiyet 6zelinde incelendigindeyse erkeklerin kadinlara kiyasla erkek
escinsellere yonelik daha olumsuz bir tavir tutunduklari saptanmistir (Anderssen, 2002;
Herek, 1988; Kite, 1984; Kite & Whitley, 1996; Whitley, 1987; Whitley & Kite, 1995).
Yurti¢i ¢aligmalar da bu bilgiyle uyumludur (Cirakoglu, 2006; Duyan & Duyan, 2005;
Goregenli & Erel, 2005; Sakalli, 2002a; Sakall1 & Ugurlu, 2001). Bu durumu “erkeklik”
kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Olumlanan ve yceltilen hegemonik erkekligin

degerlerini ve rollerini benimsemekte daha biiylik bir baski hisseden erkekler ic¢in
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geyler, kendi erkekliklerini tehdit eden kimseler olarak gorulmektedir (Herek, 1986;
Morin & Garfinkle, 1978; Parrott, Adams & Zeichner, 2002; Theodore & Basow, 2000,
Brown & Amoroso, 1975; Herek, 1986; Kite, 1984; Oliver & Hyde, 1995). Zira
Connell’in kavramsallastirdigi “hegamonik erkeklik”, sadece kadinlar1 degil, ¢esitli
erkeklikleri bastirarak tek tip bir erkekligi dayatmaktadir. Ustelik belirsiz ve degisken
sinirlara sahip erkeklik, siirekli performe edilerek iktidarini korumalidir (Sancar, 2013).
Bu baglamda erkeklikler hiyerarsik bir iliski icerisindedir (Connell, 1987). Escinsel
erkeklere ve diger azinlik gruplarina ait erkeklere yonelik ¢alismalar, farkli erkekliklerin
hiyerarsisini de tartismaya agmistir (Wiegman, 2002). Bu c¢alismada da geylerin
igsellestirilmis homofobi ortalamalar1 lezbiyenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde
yiksek bulunmustur. Ayni sekilde geylerin igsellestirilmis homofobi ortalamalari
bisekstiellerin ortalamalarindan da anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu durum
escinsellerin de hegamonik erkekligin baskisi altinda olusuyla agiklanabilir. Zira “kutsal
erkeklige” zeval getiren geyler, maruz birakildiklar1 erkeklikle bir gatisma iginde
olabilir. Erkekliklerin bu siirekli bir ¢atismali haline ragmen, escinsel erkekler de
erkeklik ayricaliklarina cinsiyet rollerini makbul oranda performe ettigi 6lgiide sahiptir
(Hacisoftaoglu & Burgu, 2015). Ne de olsa heteroseksizm iktidarini somut 6znelerce
strdirmektedir (Foucault, 2011). Bu c¢alismada da geylerin arkadas sosyal destegi
ortalamalar1 lezbiyen ve biseksiiellerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu
durumu yine erkeklik ayrilaciligi, erkek escinsellerin gortniirliigiiniin kadin escinsellere
oranla daha ¢ok olusu, hatta “escinsel” dendiginde ilk olarak akla geylerin gelisiyle
aciklamak da miimkiin goriinmektedir. Yine ¢alismalar gostermektedir ki kendini daha
maskiilen olarak tanimlayan escinseller, daha yiiksek oranda siddet failligi
gostermektedir (McConaghy & Zamir, 1995; Burke & Folingstad 1999). Ne de olsa
maskiilenlik, erkege atfedilen bir oOzelliktir. Caligmada gey partnerler arasi siddet
tiirlerinden cinsel siddet, hem uygulama hem de maruz kalma bakimindan lezbiyenlere
gore daha yiiksek bir oranla saptanmasi ve lezbiyenlerin uzlasma yayginligi, geylere
kiyasla anlamli sekilde yiiksek olarak bulgulanmasini yine bu fenomenlerle agiklamak
mimkunddr. Ayrica cinsel siddet, catisan erkekliklerin birbiri Gzerinde bir iktidar

kurma cabasi olarak gortlebilir.
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Bir calismaci olarak, veri toplama siirecimde verdigim iletisim bilgim {izerinden
gelen kisisel mesajlar1 da bahsi edilmesi gereken 6nemli bir veri olarak gérmekteyim.
Kisilerin kimlik bilgileri tiimiiyle bende sakli olmak iizere, pek ¢ok mail ve sosyal
medya iizerinden mesaj aldim. Nereye basvuracagini bilemeyen insanlarin homofobik
olmayan psikolojik yardim arayislar1 konusunda uygun yonlendirme talepleri, gecmis
Orseleyici psikoterapi deneyimlerinin igtenlikle paylasilmasi, homofobik olmayan ve
diger cinsel yonelimleri patolojiklestirecegim kaygisiyla benim cinsel yonelimimi
sorgulayanlar, biseksiielleri hangi cinsiyetten iliskileriyle siddet yasadiklar1 konusunda
ayrimin zor olacag1 gerekcesiyle calismama sadece escinselleri c¢agirmis olmam
dolayisiyla kendini goriinmez hisseden biseksuellerin hakli serzenisleri, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi kategorileri konusunda nereden bilgi alacagini bilemeyen; kendini
trans mi, yoksa escinsel olarak tanimlamali kestiremeyenler, “erkek ve kadin hallerim”
seklinde boldiigii kimligiyle her iki yoniinden fotograflarin1 paylasanlar, partnerleriyle
tanistirmak isteyenler, sonunda birinin escinsellerde de partner siddeti oldugunu
gosterecek olmam konusunda seving ve tebriklerini iletenler, LGBTIQ+ 6rneklemle
calisma yapip; yasadigi zorluklari anlatan ve karsilikli dayanigsma igerisinde oldugum
pek ¢ok alandan calismacilar, ¢alismanin sonuglarini sabirsizlikla bekledigini her
firsatta dile getiren pek ¢ok Kisiyle bu ¢alisma sayesinde temas etme, iligkilenme sansi
buldugum i¢in kendimi sansli sayiyor her birine elestirileri, destek ve kisisel
paylasimlarindan dolayr ve calismada gérme sansim olmayan pek cok bilgiyi bana
kazandirdiklarini igin ayrica tesekkiirlerimi iletmek istiyorum. Ulasan herbir insan,
siddetin yalnizca partner tarafindan degil, hatta daha c¢ok toplumsal olarak da
uygulandigimmi bir kez daha gostererek, bir an dnce siddete dair ¢oziim Uretilmesinin
elzemligini gostermistir. Bu mesaj ve mailler Gizerinden soyleyebilirim ki -6zellikle ama
tek olmamak (zere- Tiirkiye’nin gelismemis, kiiciik sehirlerinde yasayan LGBTIQ+
bireyler; 6gretmen, doktor, ruh saghig calisanlari, aile, kisaca c¢evresinde Onemli
kimselerden destek gérememekte, Gtekilestirilmeye maruz kalmakta, maruz kaldiklar
homofobiyi igselestirmekte, bastirilmakta, yanlis bilgilendirilmekte ve sonunda
kendilerini bir gruba ya da kimlige ait hissedemeyerek Orseleyici yasantilarla dolu bir
hayatin icine itilmektedirler. Kaldi ki buna neden olan insanlar da egitimli ya da
egitimsiz fark etmeksizin LGBTIQ+lara dair dogru bir bilgiye sahip degillerdir. Zaten
pek az sayida ve biiyiik sehirlerde olan LGBTIQ+ orgiitler; sindirilmeye calisilir,
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etkinlikleri cesitli bahanelerle yasaklanirken; bu heteroseksist hegemonyanin magduru
LGBTIQ+ gencler ve sonunda yetiskinler olmaktadir. Bu gormezden gelme, bastirma,
patolojiklestirme, dislama, o&tekilestirme de yine siddetten baska bir sey degildir.

3

Demirer’in (2013) o&tekilestirme tanimmiyla “...digerinin ne hissettigini algilamayan,

3 b

algilamak/bilmek de istemeyen, varligini, 6tekinin “’varliksizligr’ tizerine kuran ve
bunu bir ana tutum olarak dayatanlar” olmaktan basta bilim insanlari, ruh sagligi
calismacilar1 ve en nihayetinde toplum olarak vazgecilmelidir. Bu vaz gegis, escinsel ya
da degil, hepimizi ozgiirlestirecek ve insanilestirecek olmasi kadar; toplumsal esitlik ve

adalete yoneltecek olmasi bakimindan da son derece énemlidir.

5.2. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Arastirma escinsellerin cinsel yonelimlerine ve 6zel hayatlarina iligkin gizlilikleri
konusunda kaygi yasamalarinin 6niine gecilmesi bakimindan internet iizerinden anket
yoluyla gerceklestirilirken, yalmzca aktif internet kullanicisi, gesitli LGBTIQ+ sosyal
medya gruplarina iiye escinsellere ulagilabilmistir. Bu nedenle katilimcilarin yarisi
LGBTIQ hareket icerisinde yer alirken, egitim seviyesi de Yylksek bir gruptur.
Arastirma, 323 escinsel ve biseksiielin katilimiyla gergeklestirilmis olmasma karsin,
katilimcilarin rastgele sehirlerden, esit bir temsil sunmuyor olusu nedeniyle escinsel
iligskilerde partner siddetine dair bir veri sunuyor olsa da sonuglar Tiirkiyeli escinsel
popiilasyona genellenebilir  degildir. Ayrica kullanilan standardize testlerin,
standardizasyon c¢alismalar1 esnasinda katilimcilarinin ne kadarmi escinsellerin
olusturdugu bilinmemektedir. Ozellikle “Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi nin
sorularinin bir kismu heterosekstiel iliskiye yonelik olsa da zaten heteroseksist olmayan
(6zellikle de cinsel siddeti Olgliyorsa) standardize bir flort siddeti Olgegi
bulunmamaktadir. Arastirmaya 18 yasindan biiyilk escinseller cagirilirken, cinsel
yonelim ve atanmis cinsiyetleri gibi bilgiler, tiim yonelimleri kapsayabilmek ve
etiketlemeden kaginmak amaciyla katilimcilarin  tanimina birakilmigtir.  Ancak
arastirmanin sayisal nitelikte olusu sonucu veriler istatistiki acidan kategorize edilirken,
kendini “kuir” (queer) olarak tanimlayan 70 kisi (% 21.67), cinsel yonelimde

“biseksuel” kategorisini ortaya ¢ikarmistir. Zira bu kisilerin romantik yonelimi yine
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kuirler olup, ikili cinsiyet kategorisine tabii degildir. Calismaya katilan bisekstieller,
calismanin yapisi geregi sadece escinsel katilimcilarin c¢agirilmig olmasi nedeniyle
calismadan dislansa da Kkuir bireylerin goriiniirliikleri agisindan bu katilimcilarin
calismadan dislanmamas1 karar1 alinmis, ancak bu kisilerin hangi iliskilerinde siddet
gosterdikleri ya da siddete maruz kaldiklart muglaktir. Bu tr problematik durumlarin,
simdiden sarsilmaya baslamis olan iki kutuplu cinsiyet siniflandirmasinin gelecekte

bilimsel alanda da agilmasiyla ortadan kalkacagi umulmaktadir.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda Tiirkiyeli escinsellere genellenebilir bir
orneklem saglanmasi ve bunun sonucunda siddetin haritalandirilarak, ortaya ¢ikis
dinamiklerine yonelik uygun politik, psikolojik ve sosyolojik ¢Oziimler uretilmesi
konusunda bir alt yap1 olusturulmasina olanak saglayacaktir. Bu dinamiklerin yapici
olmasinda yardim arama davranisinin gosterilmemesi 6niindeki engellerin arastirilmasi
ayrica Onem teskil etmektedir. Caligmada bulgulanan geylerin lezbiyen ve
biseksiiellerden daha yiiksek bir oranda cinsel siddet uyguluyor olusu ve lezbiyenlerin
daha uzlagmaci olusu altinda yatan nedenler, 6zellikle toplumsal cinsiyet rollerinin
igsellestirilmesi bakimindan daha detayli olarak irdelenebilir. Yine LGBTIQ+ hareket
igerisinde yer almanin, yani aktivizmin katilimcilar 6zelinde ne ifade ettigi, LGBTIQ+
hareket icerisinde yer alan katilimcilarin daha ¢ok yardim arama davranisi gosteriyor
olmasina karsin; toplamda neden anlamli bir sonu¢ sunacak kadar -STK’lar ve
psikolojik yardim dahil- bir yardim arama yoluna gitmediklerinin irdelenmesi siddetin
sonuglarinin ¢éziimiine dair katki saglayacaktir. Bu anlamda s6z konusu caligsma,
bundan sonra yapilacak daha kapsamli ve diger cinsel yonelim ve kimlikleri kapsayan

arastirmalarin bir zemini, ilk adimi olarak goriilebilir.
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EKLER

EK-1: GONULLU KATILIM FORMU

Okan Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programina bagl tez ¢aligmasi
olarak igsellestirilmis homofobi diizeyi, algilanan sosyal destek ve demografik
ozelliklerin, escinsel iliskilerde partner siddeti tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
bir ¢alisma yiirtitiillmektedir. Bu ¢alisma i¢in ¢esitli degerlendirme araglarini ve kisisel

bilgi formunu eksiksiz bir sekilde doldurmaniz beklenmektedir.

Calismaya katilmak i¢in cinsel yoneliminizi escinsel (lezbiyen/gey) olarak tanimliyor
olmaniz, 18 yas iistii olmamz gerekmektedir. Olgeklerde bulunan sorulari yanitlamaniz
yaklagik 20-25 dakikanizi alacaktir. Calismaya katiliminiz, Tiirkiyeli escinsellerin
iliskilerindeki istismar1 s6z konusu degiskenlerle bulgulamasi ve ¢oziimiine iliskin katki
sunulmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirmada kimliginizi acik edecek sorular bulunmamaktadir. Bir
sebepten rahatsiz olmaniz durumunda calismay1 yarida birakabilirsiniz. Ancak tiim
sorular1 cevaplamadiginiz siirece yanitlariniz calismaya dahil edilmeyecektir. Sorularin
dogru bir cevabi yoktur, kendinize en yakin hissettiginiz cevabi isaretleyiniz.

Katiliminiz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiirler.

Soru ve goriisleriniz i¢in: gizem_gulmez@yahoo.com

1. Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
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EK-2: DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

1. Cinsiyet kimliginizi nasil tanimliyorsunuUZ?..........cccoooveiieiiiiiciieee e
2. Cinsel yoneliminizi nasil tanimiyOrSUNUZ? .........cccocueriueiieenienneeie e siee e
3. Y ASINIZ? ..ttt et e e e bt e e et e e b e e b b e e et e e e ete e e ebe e e aab e e ehe e e aabeeaae e e abbeeeaareearraens
4. Ogrenim Durumunuz?

() Ortaokul ve alt1 Lise mezunu

() Yiiksekokul-Universite mezunu

() Yuksek Lisans/ Doktora
5. YasadiZInIZ SERIT?.....ooiiiiieiieiee e
6. Kiminle yastyorsunuz?

() Yalmz ()Aile () Arkadas () Sevgili/Partner () Diger (Belirtiniz)........
7. Calisma Durumunuz?

() Calisiyor () Calismiyor
8. Aylik Gelir Durumu (TL)

()0-750 () 750-1500 () 1500-2500 (') 2500 ve st
9. Cinsel yoneliminizi gevrenizde kimler biliyor isaretleyiniz.

()Anne ()Baba ()Kardes () Akraba () Yakin Arkadas

() Arkadas ¢evrem () Is arkadaslarim/ Okul arkadaslarim () Kimse
10. LGBTIQ+ Hareket icerisinde yer altyor musunuz?:

() Evet () Hayrr

11. Gegmis partner ya da partnerleriniz tarafindan herhangi bir siddet tlriine maruz
kaldiniz mi1?

() Evet () Hayir
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12. Evetse, Bu siddet karsisinda yardim aldiniz m1?
() Evet () Hayir
13. Evetse, Yardim aldiginiz kisi ve/ veya kurumlari se¢iniz
() Polis- Adli yardim () Ailem () Arkadas ()Sivil toplum kuruluslari/

() Diger (belirtiniz).............
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EK-3: COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK
OLCEGININ GOZDEN GECIRILMIS FORMU (CBASDO)

Asagida 12 climle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1°den 7’ye kadar
rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya
olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini isaretleyiniz. Bu
sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir climleyi

cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakamu isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin,

flort, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan

(6rnegin, flort, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hay1r 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana gercekten yardimci olmaya calisir.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,

kardeslerimden) alirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,

akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

6. Arkadaglarim bana gergekten yardimei olmaya galigirlar.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaglarima giivenebilirim.
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Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, kardeslerimle) konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylagabilecegim arkadaglarim var

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort,

akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, kardeslerim) bana yardime1 olmaya
isteklidir.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
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EK -4: CATISMALARIN COZUMUNE YAKLASIM

OLCEGI (CCYO)

Kez

Kez

3-5
Kez

6-10
Kez

11-20
Kez

20'den
fazla

Son
Bir
Yildan
Daha
Once

Hic

1. Erkek/Kiz arkadasimla goriis
ayriligimiz olmasmna karsin ona
ilgi gosterdim.

2. Erkek/Kiz arkadasimla goriis
ayriligimiz  olsa bile bana ilgi
gosterdi.

3. Erkek/Kiz arkadasimla
anlasamadigimiz konularda beni
rahatsiz eden durumu ona
acikladim.

4. Erkek/Kiz arkadasim da bana
acgikladi.

5. Erkek/Kiz arkadasima hakaret
ya da kufur ettim.

6. Erkek/Kiz arkadagim bana hakaret
ya da Kifur etti

7. Erkek/Kiz arkadasima onu
yaralayabilecek bir esya firlattim.

8. Erkek/Kiz arkadasim bana, beni
yaralayabilecek bir esya firlatti.

9. Erkek/kiz arkadasimin kolunu
burktum ya da sacimi ¢ektim.

10. Erkek/kiz arkadasim da benim
kolumu burktu ya da sagimi ¢ekti.

11. Kavgamizin sonucunda
vicudumda incinme, ¢urtk ya da
ufak kesikler oldu.

12. Kavgamizin sonucunda erkek/kiz
arkadasimin  viicudunda incinme,
curik ya da ufak kesikler oldu.

13. Herhangi bir durum/olay
karsisinda erkek/kiz arkadasimin
duygularina saygi gosterdim.
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14.  Herhangi bir  durum/olay
karsisinda  erkek/kiz  arkadasim
benim

duygularima saygi gosterdi.

15. Erkek/kiz arkadasimm
korunmasiz iliskiye girmek
icin zorladim.

16. Erkek/kiz arkadasim korunmasiz
iliskiye girmek i¢in beni zorladu.

17. Erkek/Kiz arkadasim ittim ya
da sarstim.

18. Erkek/Kiz arkadagim beni itti ya
da sarsti.

19. Oral ya da anal iliskiye girmek
icin erkek/kiz arkadasima Kkarsi
gu¢c kullandim (vurmak, yere
calmak, silah kullanmak gibi).

20. Oral ya da anal iliskiye girmek
icin erkek/kiz arkadasim bana karsi
giic kulland1 (vurmak, yere c¢almak,
silah kullanmak gibi).

21. Erkek/Kiz arkadasima silah ya
da bicak ¢ektim.

22. Erkek/kiz arkadagim bana silah
ya da bicak ¢ekti.

23. Kavga sirasinda erkek/kiz
arkadasim basima vurdugu i¢in
bayginhk gecirdim.

24. Kavga sirasinda erkek/kiz
arkadasimin bagima vurdugum igin
bayginlik gecirdi.

25. Erkek/kiz arkadasim sisko ya
da ¢irkin diye ¢agirdim.

26. Erkek/Kiz arkadasim beni sisko
ya da cirkin diye ¢agirdu.

27. Erkek/kiz arkadasim
yumrukladim ya da onu
yaralayabilecek

bir esya ile vardum.

28. Erkek/kiz arkadasim  beni
yumrukladi ya da beni
yaralayabilecek
bir esya ile vurdu.

29. FErkek/kiz arkadasima ait
herhangi bir esyaya zarar verdim.

30. Erkek/kiz arkadasim bana ait
herhangi bir esyaya zarar verdi.
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31. Erkek/kiz arkadasimla
kavgamizin sonucunda doktora
gitmem gerekti.

32. Erkek/kiz arkadasimla
kavgamizin sonucunda onun doktora
gitmem gerekti.

33. Erkek/kiz arkadasimin
bogazim siktim.

34. Erkek/kiz arkadasim benim
bogazimi sikti.

35. Erkek/kiz arkadasima karsi
sesimi yiikselttim/bagirdim.

36. Erkek/kiz arkadasim bana karsi
sesini yiikseltti/bagirdi.

37. Erkek/kiz arkadasimi duvara

vurdum/carptim.

38. Erkek/kiz arkadasim beni duvara
vurdu/carpti.

39. Erkek/kiz arkadasima
aramizdaki sorunu
cozebilecegimizden emin

oldugumu soyledim.

40. Erkek/kiz arkadasim bana
aramizdaki sorunu
cozebilecegimizden emin oldugunu
soyledi.

41. Erkek/kiz arkadasimla
yasadigimiz bir kavga sonucunda
doktora gitmem gerekti ama
gitmedim.

42. Erkek/kiz arkadasimla
yasadigimiz bir kavga sonucunda
onun gitmesi gerekti ama gitmedi.

43. Erkek/kiz arkadasim dovdiim.

44. Erkek/ki1z arkadasim beni dovdii.

45. Erkek/kiz arkadasimi zorla
alikoydum.

46. Erkek/kiz arkadasim beni zorla
alikoydu.

47. Cinsel iliskiye girmesi icin
erkek/kiz arkadasima karsi
giic kullandim (vurmak, yere
calmak, silah kullanmak gibi).

48. Cinsel iliskiye girmem igin
erkek/kiz arkadagim bana karsi
giic kulland1 (vurmak, yere calmak,
silah kullanmak gibi).

104




49. Tartisma sirasinda odayi, evi
ya da bulundugumuz
mekani terk ettim.

50. Tartisma sirasinda odayi, evi ya

da bulundugumuz
mekani terk etti.
51. Erkek/kiz arkadasim

istemedigi zaman cinsel iliskiye
girmesi icin 1srar ettim (fiziksel
guc kullanmadan).

52. Erkek/kiz arkadasim istemedigi
zaman cinsel iligkiye girmem igin
bana 1srar etti (fiziksel gii¢
kullanmadan).

53. Erkek/kiz arkadasima tokat
attim.

54. Erkek/kiz arkadasim bana tokat
atti.

55. Erkek/kiz arkadasimla
kavgamiz sonucunda kemigim
kirildi.

56. Erkek/kiz arkadasimla kavgamiz
sonucunda onun kemigi kirildi.

57. Erkek/kiz arkadasim oral ya
da anal iliskiye girmesi i¢cin zarar
vermekle tehdit ettim.

58. Erkek/kiz arkadagim oral ya da
anal iliskiye girmek icin zarar
vermekle tehdit etti.

59. Arkadasimla anlasamadigimiz
bir durumda alttan alarak ona
uzlasmay1 6nerdim.

60. Arkadasim, anlasamadigimiz bir
durumda  alttan alarak  bana
uzlagmay1 6nerdi.

61. Erkek/kiz arkadasimi bilerek
yaktim / hasladim.

62. Erkek/kiz arkadasimi beni
bilerek yakti / hagladu.

63. Erkek/kiz arkadasima, oral ya
da anal cinsel iliski kurmasi i¢in
ikna ettim (fiziksel gug
kullanmadan).

64. Erkek/kiz arkadasim, oral ya da
anal cinsel iliski kurmak igin
beni ikna etti (fiziksel gig¢
kullanmadan).
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65. Erkek/kiz arkadasimi kotii bir
sevgili olmakla su¢cladim.

66. Erkek/kiz arkadasimi beni kotii
bir sevgili olmakla sugladi.

67. Erkek/kiz arkadasim iizmek
icin bir sey yaptim.

68. Erkek/kiz arkadasim beni lizmek
icin bir sey yapti.

69. Erkek/kiz arkadasimi dovmek
ya da ona bir esya firlatmakla
tehdit ettim.

70. Erkek/kiz arkadasim  beni
dovmek ya da bana bir esya
firlatmakla tehdit etti.

71. Erkek/kiz arkadasimla
kavgamizdan dolay1 bedenimde
ertesi giin de devam eden fiziksel
aci hissettim.

72. Erkek/kiz arkadasim
kavgamizdan dolay1 bedeninde ertesi
giin de devam eden fiziksel aci
hissetti.

73. Erkek/kiz arkadasim
tekmeledim.

74. Erkek/kiz arkadasim  beni
tekmeledi.

75. Erkek/kiz arkadasimi cinsel
iligkiye girmesi icin tehdit ettim.

76. Erkek/kiz arkadasim cinsel
iligkiye girmek i¢in beni tehdit etti.

77. Yaptigimiz bir tartisma
sonrasinda erkek/kiz arkadasimin
getirdigi baris Onerisini  kabul
ettim.

78.  Yaptigimiz  bir  tartisma
sonrasinda  erkek/kiz  arkadasim
getirdigim

baris Onerisini kabul etti.
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EK-5: ICSELLESTIRILMIiS HOMOFOBI OLCEGI

Kadinlar i¢in

1.

© N o g B

Diger lezbiyen/biseksiiel kadinlarla kisisel ya da sosyal iliskilerden kagcinmanin
en iyisi olduguna inaniyorum.

Genel olarak kadinlardan etkilenmekten vazgegmeye calistim.

Eger birisi bana tamamen heteroseksiiel olabilecegimi sdyleseydi, bunu kabul
ederdim.

Keske lezbiyen/biseksiiel olmasaydim.

Lezbiyen/biseksiiel oldugum icin kendime yabancilagsmis hissediyorum.
Erkekler hakkinda daha fazla erotik duygularim olmasini isterdim.
Lezbiyen/biseksiiel olmamin benim kisisel bir kusurum oldugunu diisiiniiyorum.
Cinsel yonelimimi lezbiyen/biseksiielden heteroseksiiele degistirebilmek i¢in

profesyonel yardim almayzi isterim.

9. Erkeklerden cinsel olarak etkilenebilmeyi denedim.
Erkekler icin
1. Diger gay /bisekstiel erkeklerle kisisel ya da sosyal iliskilerden kaginmanin en

© N o g B

Iyisi olduguna inaniyorum.

Genel olarak erkeklerden etkilenmekten vazgegmeye calistim.

Eger birisi bana tamamen heteroseksiiel olabilecegimi sdyleseydi, bunu kabul
ederdim.

Keske gay/biseksiiel olmasaydim.

Gay /biseksiiel oldugum i¢in kendime yabancilagsmis hissediyorum.

Kadinlar hakkinda daha fazla erotik duygularim olmasini isterdim.
Gay/biseksiiel olmamin benim kisisel bir kusurum oldugunu diisiiniiyorum.
Cinsel yonelimimi gay/biseksiielden heteroseksiiele degistirebilmek i¢in
profesyonel yardim almayi isterim.

Kadinlardan cinsel olarak etkilenebilmeyi denedim.
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OZGECMIS

EGITIiM BILGILERI:

Istanbul Bilgi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, Egitim Dili:
Ingilizce, 2008-2013, Lisans Derecesi: 3,21/4,00 (Onur Ogrencisi)

Okan Universitesi, Klinik Psikoloji (Tezli), 2015- 2018

KATILDIGIM SERTIFiKALI EGITiM VE WORKSHOPLAR:

e Farkli Gelisen Cocuk ve Genglerin Gelisim ve Egitimi Uzerine 30 saat
Kurumsal ve  Uygulamali Egitim Sonrasi Otistikler Dernegi Isbirligiyle
Yiirtitiilen Entegrasyon Kampinda 1 Hafta Uygulamali Olarak Siirdiirtilen
Toplam 170 saatlik Egitim ve Siipervizyon, 2011

e Kognitif Terapi Ilkeleri ve Depresyon Tedavisinde Uygulanmas1 Workshopu, 12
saat (Egitmen: Dr. Emel Stroup, ABPP, ACT), 2013

o Kognitif Terapinin Anksiyete Tedavisinde Uygulanmasi Workshopu, 13 saat
(Egitmen: Dr. Emel Stroup, ABPP, ACT), 2013

e Kognitif Terapinin OKB Tedavisinde Uygulanmas1 Workshopu, 12 saat
(Egitmen: Dr. Emel Stroup, ABPP, ACT), 2013

e Klinik ve Adli Psikoloji Dernegi Travma ve Travma Sonrasi Stres
Bozuklugunun Bilissel — Davranis¢i Terapisi Konulu Egitim Programai, 6 saat
(Egitmen: Yard. Dog. Dr. Alper Engeler), 2013

e Travma ve Kognitif Terapi Workshopu, 13 saat (Egitmen: Dr. Emel Stroup,
ABPP, ACT), 2014

e Borderline ve Narsistik Kisilik Bozukluklarinda Sema Terapi Uygulamalari, 12
saat (Egitmen: Dr. H. Alp Karaosmanoglu, ISST Schema Therapist/Trainer),
2014
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Istanbul Bilgi Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Koordinatorliigiinde Uluslaras1 Travma Calismalar1 Programi (New York) ile
Ortak Program, Travma Caligsmalar1 Sertifika Programi1 Temel Diizeyi Kapsayan
1. Modiil Travma Caligmalar1 Sertifika Programi, 56 saat seminer, (Program
Direktori: Yard. Dog. Ayten Zara, Program Koordinatori: Yard. Dog. Murat
Paker, Uluslarasi Program Direktorii: Yard. Dog. Jack Saul), 2013-2014
Kognitif Terapi Yonelimli Klinik Ik Goriisme ve Terapi Becerileri, 13 saat
(Egitmen: Dr. Emel Stroup, ABPP, ACT), 2014

Kanser Hastalarinda Psikoterapi Uygulamalari, 6 saat (Egitmen: Dr. Zeynep
Armay), 2014

EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing) 1. Diizey Egitimi, 16
saat (Egitmen: Uzm. Dr. Onur Okan Demirci), 2014

EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing) 2. Diizey Egitimi, 16
saat (Egitmen: Uzm. Dr. Onur Okan Demirci), 2014

Ruh Sagligina Yoénelik LGTBI ve Temel Kavramlar, 2 saat (LAMBDA), 2015
Gestalt Bakis Agisina Giris: Temel Kavramlar ve Metodoloji, 72 saat (Egitmen:
Dog. Dr. Hanna Nita Scherler), 2015- 2017

Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi ile Ilgili Basvurularm Ele Alinmasi, 40 saat
(Program Direktorleri: Dr. Seven Kaptan, Dr. Koray Basar, SPoD), 2016
Kisilik, Kisilik Bozukluklar1 ve Dinamik Psikoterapi Egitimi, 168 saat (Egitmen:
Prof. Dr. Dogan Sahin), 2016-halen

“Ergenli Ailelerle Calismak™ Semineri, Cift ve Aile Terapileri Dernegi ve
Istanbul Bilgi Universitesi Klinik Psikoloji YL Programu isbirligi ile, Yrd, Dog.
Dr. Yudum Akyil, 2017

“Acilmak Sadece LGBTI+ Danisanlara m1 Mahsus? Ya Terapistler?”” konulu
panel ve tartisma, Konugmacilar: Klinik Psikolog Yesim Sel¢uk ve Psikoterapist
Necip Varan — SPoD, 2017

“Onarim Terapisine Karst LGBTi+ Olumlayic1 Terapi” konulu panel ve
tartisma, Konugmacilar: Psk. Dr. Seven Kaptan, Klinik Psikolog Yesim Selguk
ve Psikoterapist Necip Varan — SPoD, 2017

“Ensest”, Prof. Dr. A. Ufuk Sezgin, Tiirk Psikologlar Dernegi, 2017
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e Temel Varoluscu Analiz Egitim Programi, Varolusgu Akademi, EXISTanbul
tarafindan akredite, Viktor Frankl Institute of Logotherapy (Dallas) tarafindan
taninmaktadir (2017-halen)

Is/Staj/Proje Deneyimlerim:

e Arkedia Danismanlik, Klinik Psikolog, 2017-halen

e Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikolojik Danismanlik Birimi-
Psikoterapist, 2016-2017

e TC. Saglik Bakanlig1 Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi, 7. Psikiyatri Klinigi’nde stajyer
psikolog, 1 ay, (Egitim ve Idari Sorumlu: Dog. Dr. Mehmet Cem ilnem), 2013

o Uluslararasi cinsiyetgilik karsit1 bir ag olan Fransa macholand.org’un Tiirkiye
platformu olan erktolia.org’un Orgiitlenme ve Saha Koordinasyon Komisyonu
Bagkanligi, 2015-halen

e Mor Cati1 Kadin Siginag1 Vakfi’nda Goniillii Ofis Calisani, 2013

e Otistikler Dernegi - Oya Kamp, Farkli Gelisen Cocuk ve Genglerle Calisma,
2011

flgi Alanlarim:

Kadin haklari, klinik psikoloji, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet aragtirmalari, sosyal
sorumluluk projeleri, sivil toplum 6rgutleri, istismar, siddet tiirleri ve dinamikleri,
cinsiyetcilik, LGBTIQ+ haklari, gruplara aidiyet, kisilik bozukluklar1, kadin

arastirmalari, yakin siyasi tarih, sinema tarihi, diger kiiltiirler, insan haklar1, resim,

aktivizm, dezavantajli gruplarla ¢calismak, kimlik, beden
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