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OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin duygusal taciz yasama diizeyi
ile orgltsel sinizm duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin evreni
Istanbul ili Avcilar ilgesindeki ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerdir.
Arastirmanin 6rneklemini ise bu evren iginden tesadiifi yolla secilen 8 ilkokulda
gorev yapan 300 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma tarama modeli ile
yapilmis, korelasyonel bir calismadir. Arastirmada Duygusal Taciz ve Orgitsel
Sinizm Olcekleri ile arastirict tarafindan gelistirilen bilgi toplama formu
kullanilmistir. Arastirmada iki degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi
icin t testi, ikiden fazla degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢inde tek
yonlli varyans analizi (Anova), duygusal taciz 6l¢egi ve alt dlgeklerinin orgiitsel
sinizmi yordama durumunu ortaya koymak amaciyla da coklu regresyon analizi
kullanilmastir.

Arastirma sonucuna gore ilkokul Ogretmenlerinin duygusal taciz yasama
diizeyi; cinsiyet, brans, sendika tiyeligi, okuldaki kidem yili, egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermezken; meslek sevgisi, yas, mesleki kidem, mezuniyet
alam, medeni duruma goére anlamli bir farkhilik gostermektedir. ilkokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizme iliskin tutumlari ise brang, mesleki kidem, okuldaki
kidem, mezuniyet alani, medeni durum ve egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik
gostermezken; cinsiyet, sendika iiyeligi, meslek sevgisi, yasa gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgularda duygusal taciz ile
orgiitsel sinizm arasindaki iligki/etki korelasyon ve regresyon analizi ile tespit
edilmis olup, degiskenler arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde bir iligki oldugu,
duygusal tacizin orgiitsel sinizm iizerinde etkili oldugu, sadece yasam kalitesi ile
kiginin kendini gostermesi degiskenlerinin sinizm iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizmi en ¢ok etkileyen duygusal taciz boyutunun
ise “kisinin kendisini goOstermesinin engellenmesine yonelik davranislar” boyutu
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Duygusal taciz, Orgitsel Sinizm.



THE RELATION BETWEEN MOBBING EXPERIENCE OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS’ AND ORGANIZATIONAL CYNICISM

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relation between mobbing
experience of primary school teachers and organizational cynicism. The universe of
this study contains the teachers who work in all the primary schools in Avcilar,
Istanbul. And the sample of the study includes 300 primary school teachers from
randomly selected 8 primary schools. In the study, a data collection tool consisting of
3 parts is used. The first part is formed by the questions asked with the intention of
identifying participants’ individual characteristics. The second and the third parts
involve the scales of emotional mobbing and organizational cynicism on the purpose
of determining participants' perceptions of mobbing and their attitudes toward
organizational cynicism. In the study, T-test for the meaningfulness of the difference
between 2 variable averages, one way analysis of variance(Anova) for the significance
of the difference between more than 2 variables, and multiple regression analysis for
determining the situation of organizational cynicism's prediction of the emotional

abuse scale and lower scales.

According to the result of the study, while gender, branch, union membership,
years of seniority in school, level of education do not result in any significant
difference on mobbing experience of primary school teachers, love of profession, age,
professional seniority, department of graduation and marital status play a crucial role
in this respect. The attitudes of primary school teachers toward organizational
cynicism do not differentiate significantly with respect to branch, professional
seniority, seniority in the school, department of graduation, marital status and level of
education; nevertheless, they are significantly changed regarding gender, union
membership, love of profession and age. In the findings obtained from the study, it is
seen that the relation/impact between mobbing and organizational cynicism has been
identified by correlation and regression analysis, and that there is a relation at a high
level relation among variables in a positive way, and mobbing has an impact on
organizational cynicism, and that by quality of life the variable of a person's showing
him/herself is a significant predictor on cynicism. It has also been identified that the
mobbing dimension that affects organizational cynicism the most is the dimension

towards preventing someone's distinguishing him/herself.
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Study findings indicate that the more the level of mobbing suffered by primary
school teachers increases the more the level of organizational cynicism increases.
Taking the necessary precautions in order to remove the mobbing in organisations

ensures the elimination of negative consequences.

Keywords: Emotional Mobbing, Organizational Cynicism.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi ve bu cercevede; arastirilan konunun
kuramsal c¢ergevesi, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar, simirhiliklar ve bu

aragtirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem

Orgiitler icin en 6nemli unsur insandir ciinkii insan iiretilen bilginin asil
kaynagidir. Hangi oOrgiitte olursa olsun yapilan isin her kademesinde insan vardir.
Glinlimiizde bilginin siirekli olarak degismesi, insanlar1 arastirmaya ve kendilerini
gelistirmeye yoneltmektedir. Insanlarin ¢caga ayak uydurabilmesi igin bunu yapmalar
gerekmektedir. Orgiitlerde yapilan isin bir bagkasi tarafindan da yapildigmnin
bilinmesi rekabete yol agmaktadir. Bu rekabetler yiiziinden ast iist iliskisi veya ayni
konumda ¢alisanlar arasinda Orgitlerde olumsuzluklar yasanabilmektedir. Bu

orgiitlerden birisi de egitim orgiitleridir.

Egitim oOrgilitlerinde amagclanan hedefler uzun ve yorucu bir siireci
kapsamaktadir. Insan iliskilerinin siirekli oldugu bu orgiitlerde ¢alisanlar olumsuz
durumlarla karsilasabilir ve psikolojik sorunlar yasayabilir. Egitim Orgiitlerindeki
iligkilerde ©nemli rol oynayan, iilkemizde son yillarda (zerinde durulan ve
aragtirmalar yapilan “duygusal taciz” bu olumsuz durumlardan biridir. Mikkelsen ve
Einarsen (2002) duygusal tacizi; uzun sire her tir koti muamele, suglama, ima,
kinaye, dedikodu, tehdit ve asagilama gibi tekrarlanan olumsuz davranislara maruz
kalma olarak tanimlamaktadir. Ingiltere’de Dick ve Wagner (2001)’1n, dzellikle is
stresi ve duygusal taciz ile ilgili yapmis olduklari aragtirmada, stres sonucu meydana
gelen yorgunlugun ve Ozellikle fiziksel semptomlardan aci ¢ekmenin, okulda daha
fazla giin devamsizlifa neden oldugunu saptamislardir. Calisanlarin sagligini ciddi
derecede etkileyen, kurban iizerinde ¢ok ciddi etkiler birakabilen bu tiir olumsuz
davraniglar ayn1 zamanda, Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmedeki performansini da
etkiler. Egitim-ogretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi kurumlar olan okullarda bu
tir olumsuzluklarin yasanmasi sadece duygusal tacizi uygulayan ya da duygusal
tacizden etkilenen 6gretmenleri degil dgretmenlerin ailelerini, dgrencileri, velileri;
uzun vadeli siiregte diisliniildigiinde toplumu etkileyebilir. Bu nedenle duygusal

tacizin bireyler lizerinde birakacagi olumsuz etkiler géz Oniinde bulundurularak
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yasanacak olast olumsuzluklarin degerlendirilmesi ve bu yonde ¢oziim iretilmesi

onemlidir.

Duygusal taciz magdurlarinin yasadigi Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(PTSD) nedeniyle pek ¢ok kisinin sagligimi kaybederek ¢alisamaz duruma geldikleri
gorulmektedir (Namie, 2000). Bu durum kurban olarak segilen kisileri depresyona,
kalp krizine veya intihara kadar surtkleyebilmektedir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002).
Duygusal taciz orgiit i¢inde kisisel bir sorun olmasinin yaninda aslinda buz daginin
goriinmeyen kisminda oOrgiitii ciddi anlamda tehdit eden, orgiit sagligin1 bozan

orgutsel bir problemdir (Davenport, 2003).

Orguitler icin tehdit unsurlarindan biri sayilan 6rgiitsel sinizmin son yillarda
Oonemli bir aragtirma konusu haline gelmistir. Brandes (1997) orgutsel sinizmi
“Calisanin  genel olarak yonetimi kiiglimsemesi, bencillikle suglamasi,
meslektaglarini hor goriip asagilamasi, orgiite karsi asir1 derecede olumsuz tutum
icine girmesi, Orgiite karsi birgok kisi tarafindan paylasilan siipheler ve
guvensizliktir” seklinde tamimlamustir. Dean, Brandes, Dharwadkar (1999)’a gore
“Bir kisinin calistig1 Orgiite karsit gelistirdigi, biligsel, duygusal ve davranigsal
boyutlar1 igeren negatif bir tutumdur.”. Kisinin kendisinden kaynaklanan karamsar,
glivensiz, uyumsuz, sinirli, elestirel vb. kisilik o6zellikleri ya da kurumlarindan
kaynaklanan haksiz rekabet, kayirma, esitsizlik, uzun ¢alisma saatleri, adaletsiz
ticretlendirme, Odiillendirilmeme gibi nedenler Orgiitsel sinizmi dogurmaktadir
(Karacaoglan, 2014). Orgiitsel sinizm diizeyi yiksek olan ¢alisanlarm isteki
verimlilikleri diismekte, motivasyonlar1 ve is tatminleri azalmakta ve orgutsel
bagliliklar1 azalmaktadir (Gérmez, 2012). Ogretmenlerin ruh saghgm da &nemli
dizeyde etkileyen duygusal taciz ve orgiitsel sinizm egitim kurumlarinda yiiksek
dizeyde gorulebilmektedir. Bunun sonucu olarak egitim kurumlarinda iletisim,
verimlilik ve mesleki doyum 6nemli 6lglide olumsuz olarak etkilenmekte ve egitimde

arzu edilen hedeflere ulagilmasi zorlasmaktadir.

Egitim Orgiitleri, insanin sadece bilgi diizeyini artirmakla kalmayip onun
ahlaki degerler kazanmasina, kiiltiirel gelisimini saglayarak topluma nitelikleri
iyilestirilmis bireyler yetistirmeye odaklanmistir. Dolayisiyla saglikli bir toplumun
olusturulmasinda egitim sektorii c¢alisanlarinin gayretleri ve emekleri gbéz ardi
edilemez. Bu nedenle, diger orgiitlerde calisanlara gore, egitimcilerin huzurlu

ortamlarda caligmalarinin 6nceligi oldugu soylenebilir (Ertek, 2009).
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Bu aragtirmanin temel problemi ilkokul o6gretmenlerinin maruz kaldigi
duygusal taciz yasama diizeyi ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya

konulmasidir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci; ilkokul 6gretmenlerinin maruz kaldigi duygusal

taciz yasama diizeyi ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Bu genel amac¢ c¢ergevesinde asagidaki sorulara yanitlar aranmasi bu

arastirmanin alt amaclarin1 olusturmaktadir.

1. Duygusal taciz ve alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar cinsiyete, bransa,
sendika iiyeligine, meslek sevgisine gore ikili gruplar arasinda anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

2. Duygusal taciz ve alt olgeklerinden elde edilen puanlar yasa, mesleki
kideme, okuldaki kideme, mezuniyet alanina ve medeni duruma gore ikiden fazla

gruplar arasinda anlamli farkliliklar géstermekte midir?

3. Orgiitsel sinizm ve alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar cinsiyete, bransa,
sendika iiyeligine, meslek sevgisine gore ikili gruplar arasinda anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

4. Orgiitsel sinizm ve alt olgeklerinden elde edilen puanlar yasa, mesleki
kideme, okuldaki kideme, mezuniyet alanina ve medeni duruma gore ikiden fazla

gruplar arasinda anlaml farkliliklar gostermekte midir?

5. Duygusal taciz ve alt Olcekleri orgutsel sinizmi anlamli bir sekilde

yordamakta midir?
1.3. Onem

Orgiitsel yasamda sikca karsilasilan ve uluslararasi literatiirde genis yer bulan
duygusal tacizin Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda hukuki olarak taninmasi ve resmi
yaptirnmlarin agiklanmast 2011 yilindaki Basbakanlik Genelgesiyle olmustur.
Bireysel, toplumsal, 6rgltsel ve ekonomik olarak olumsuz etkilere neden olan,
calisanlarin yasadig stres, tiikkenmislik, is tatminsizligi, ise yabancilasma ve orgiitsel
sinizmin nedenlerinden biri olan ve sug teskil eden duygusal taciz, 6rgltlerin

tizerinde durmalar1 gereken 6nemli kavramlardan biridir.



Duygusal taciz ve orgiitsel sinizmin kurumda calisanlar tizerindeki etkilerinin
iyi ortaya konulmasi oOrgiitlerin verimliligini saglamada ve artirmada Onemli
gorilmektedir. Ozellikle duygusal taciz ve sinizme ugrayanlarin yasadiklar1 temel
sorunlar1 anlama, bu durumun onlar tizerindeki etkilerinin 1yi ortaya konulmasi bu ve
benzeri arastirmalarin yapilmasi ile miimkiindiir. Bununla birlikte duygusal tacizin
ve sinizmin kurumda c¢alisan kisilerin demografik ozelliklerine gore gergeklesip
ger¢eklesmediginin iyi ortaya konulmasi ve bu baglamda risk olusturan gruplarin
belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi agisindan bu arastirmanin 6zel bir dneme

sahip oldugu belirtilebilir.
1.4.Varsayimlar
Bu aragtirmanin varsayimlari asagidaki gibi siralanmustir.
1.Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil etmektedir.

2.Aragtirmaya katilan tiim O6gretmenlerin anket sorularini igten ve herhangi

bir etki altinda kalmadan cevaplandirdiklari kabul edilmistir.

3.Duygusal Tacizin, orgiitsel sinizm tizerinde etkisi oldugu varsayilarak bu
arastirma yapilmistir.

4. llkokulda gorev yapan ogretmenlerin duygusal taciz yasama diizeyini
dlgmek icin kullanilan “Duygusal Taciz Olgegi” ile 6rgiitsel sinizm diizeyini l¢gmek
i¢in kullamlan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” verileri elde etmek igin yeterlidir ve bu

arastirma i¢in giivenilirliklerinin ve gecerliliklerinin oldugu varsayilmistir.
1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma acisindan sinirlama olusturan bazi  hususlar asagida

siralanmastir.

1.Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarindan edinilen bilgiler, 6gretmenlerin

bu 6lceklere verdigi samimi cevaplarla ve 6l¢eklerin olgtiigii 6zelliklerle sinirlidir.

2.Bu arastirmadan elde edilen bulgular Istanbul ili Avcilar ilgesinde gorev

yapan ogretmenlerle siirlidir.

3. Calisma 2014-2015 egitim ve 6gretim yil1 ile sinirhdir.



1.6. Tanmimlar

Duygusal Taciz (Mobbing): Is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar i¢inde
belirli bir kisiyi hedef alip ¢alismalarini sistemli bir bigimde engelleyip huzursuz

olmasina yol agarak yildirma, dislama, gézden diisiirme (TDK,2011).

Orgutsel Sinizm: Calisanin onu istihdam ettigi orgiite karsi gelistirdigi
negatif tutumdur (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1999).



I1.BOLUM
2.KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde Duygusal Taciz, Orgiitsel Sinizm ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Duygusal Taciz Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Duygusal Taciz (mobbing) kavrami Ingilizce’de “mob” kokiinden gelmektedir.
Mob sozciigliniin kelime anlami kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabaliktir.
Sozciik Latince’de “mobile vulgus” sozciiklerinden tiiremistir (Davenport, Schwartz ve
Eliot, 2003).

Kavram terminolojisine bakildiginda, ilk kez 19.yy’da ingiliz biyologlar
tarafindan, yuvalarimi korumak i¢in saldirgan etrafinda ucan kuslarin davranislarini
aciklamak amaciyla kullanilmistir. 1960°11 yillarda Alman etolog Konrad Lorenz
tarafindan hayvanlarin diismanlarin1 uzaklastirmak i¢in yaptigt davramis olarak
tammlanmustir. Is yasaminda ise duygusal taciz kavrami ilk kez 1980°li yillarda isveg’te
yasayan Alman psikolog Heinz Leymann tarafindan kullanilmistir. Leymann’in
arastirmalar1, duygusal taciz ile ilgili biitiin arastirmalara temel olusturmaktadir. Belirli
bir igsyerinde ¢alisanlarin birbirlerine karsi uzun siireli, diismanca, saldirgan, kasith ve
benzer tipte yaptiklari davraniglarin tespit edilmesi sonucu bu kavrami kullanmistir.
Calisma hayatinin varolusundan bu yana bilinen ancak agiklamaktan ¢ekinilen, acimasiz
ve etik dis1 bir iletisim bi¢imi olan duygusal tacizin isim babasi konuyla ilgili tiim

aragtirmacilar tarafindan Leymann kabul edilir (Tinaz, 2008).

Leymann (2007) duygusal tacizi “Bir veya birkag kisi tarafindan, bir diger kisiye
yonelik (nedeni, diisiince ve inan¢ ayriligindan kiskanglik ve cinsiyet ayrimina kadar
cok c¢esitli olabilen) sistematik bir bicimde diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim
yoneltilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir g¢esit psikolojik terdr” olarak tanimlamaktadir

(Akt. Ocak, 2008).

Duygusal taciz uluslararasi ¢alismalarda ortak bir isim bulamamistir. Bunun
yaninda duygusal tacizin Tiirk¢e karsiligi konusunda da net bir tanim yoktur. Turkgeye
ilk kez uluslararasi literatirde oldugu gibi “mobbing” seklinde girmistir. Tirk Dil
Kurumu tarafindan 2011 yilinda mobbing kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak “bezdiri”
kelimesi belirlenmistir. Duygusal taciz Tiirkiye’de arastirmacilar tarafindan “mobbing”,

% <6 2 C¢ % ¢¢

“isyerinde psikolojik teror”, “yildirma”, “isyerinde psikolojik siddet”, “igyeri travmas1”,

6



(13

“zorbalik”, “igyerinde duygusal saldir1”, “isyerinde duygusal ling”, igsyerinde
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psikolojik taciz” , “sindirme” anlamlarinda kullanilmistir (Cobanoglu, 2005).
2.2. Duygusal Tacizin Nedenleri

Duygusal taciz, kiiltiir farki gozetmeksizin tiim orgiitlerde ortaya gikabilen bir
olgudur (Tinaz, 2008). Bu olgu bir¢ok faktore bagli olarak ortaya cikabilir. Baz1 bilim
adamlar1 duygusal tacizden magdurun sorumlu oldugunu ifade etmektedirler. Is
gorenler de bazen bu pozisyonu paylasirlar, ancak anlatilan bir¢ok anekdottan da
bilinmektedir ki, oOrgiitleri terk etmeye zorlananlar failler degil de magdurlardir
(Cemaloglu ve Ertiirk, 2007). Is gorenler arasindaki kiskanglik duygulari, calisanin
yaptig1 isin 6zeniliyor olmasi, orgiit i¢i zayif iletisim ag1, ¢alisanin is ile ilgili konularda
S0z hakkinin bulunmamasi, ¢ézliimlenemeyen catigsmalar, is yiikiiniin agirlhigi, zayif
liderlik anlayisi, statil, 6diiller i¢in asir1 rekabetgilik ve orgiitteki daha iyi gorevler ile

daha yiiksek maaslar duygusal tacize neden olabilmektedir (Vartia, 1996).

Cinsiyeti, dini, dili, yas1, irk1 veya statiisii ne olursa olsun her birey duygusal
tacize kurban olarak secilebilir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007). Yapilan arastirmalarda;
yaraticiliklari yiiksek olan is gorenlerin, engelli veya diisiik yetenekli bireylerin, Kultirel
olarak farkli insanlarin, yabanci isgilerin, istlerinin ve calisma arkadaslarinin yasal

olmayan davraniglarina daha fazla maruz kaldigin1 géstermektedir (Tinaz, 2008).

Duygusal Taciz davraniglar tesadiifii olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Leymann

(1993)’a gore insanlarin duygusal tacize bagvurmasinin dort nedeni vardir ( Akt. Ocak,
2008).

Kendi normlarini orgiitsel kural olarak baskalarina kabul ettirmeye zorlamak.

Diismanliktan hoslanmak.

Can sikintisi icinde zevk arayisi.

Onyargilari pekistirmek.

Leymann (1993)’a gore duygusal tacizin en sik goriildiigi oOrgitler, egitim,
yonetim sektorleri, Gretim ve ticaret sektorleridir (Akt. Ocak, 2008). Leymann ve
Gustafsson (1996), duygusal tacizin kamu, sosyal ve saglik sektorlerinde, endustriyel

sektdrlere gore daha fazla oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Bu arastirmada duygusal taciz; kisisel ve orgiitsel nedenler olmak tizere iki

bolimde incelenecektir.



2.2.1.Kisisel Nedenler

Kisilik; insan yapisinin, duygusal durumunun, davranis bigimlerinin, ilgilerinin,

yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal butinadur.

Bireylerin, duygusal taciz uygulama ve duygusal tacize maruz kalmalarinda
belirleyici etken, bireylerin kisilikleridir. Bu gibi durumlarda; fizyolojik yatkinliklar,
deneyimler, Kisilik ozellikleri, sosyal destek kaynaklar1 gibi pek cok etken rol
oynamaktadir. Kisiligin bircok yonii vardir ve bunlar kisinin duygusal tacize karsi

direncini etkilemektedir (Tutar, 2004).

Kisisel nedenler; duygusal taciz magdurundan kaynaklanan nedenler ve

duygusal taciz uygulayan kisiden kaynaklanan nedenler olmak tizere ikiye ayrilir.
2.2.1.1.Duygusal Taciz Magdurundan Kaynaklanan Nedenler

Her orgiitte farkli bir orgiit kiiltiiri vardir. Bir oOrgiitte olumlu karsilanan,
desteklenen davranis veya davraniglar bagka orgiitte tepkiyle karsilanabilir, orglitteki
diger calisanlar tarafindan kiskanilabilir, birey dislanabilir. Bu yuzden duygusal taciz
magdurlarindan kaynaklanan nedenler i¢in aymi seyleri sdylemek miimkiin degildir.
Duygusal Taciz magdurlar1 birbirinden zit kisisel dzelliklere sahip olabilir. Orgutsel

yasamda bulunan her birey icin duygusal taciz magduru olma ihtimali vardir.

Duygusal Taciz davranisina maruz kalan bireylere ait bazi 6zellikler sunlardir

(Cobanoglu, 2005):

Parlak bir kariyere sahip olma, farkli bir inanisa sahip olma, Ustin duygusal
zekaya sahip olma, farkli bir irktan ya da kokenden geliyor olma, farkli bir dili

konusma, gen¢ olma, goz alici bir giizellige sahip olma.

Arpacioglu (2003)’e gore duygusal taciz magdurlarinin 6zellikleri agagidaki gibi
siralanmastir:

Isini ¢ok iyi yapan, iliskileri olumlu ve cevresi tarafindan sevilen, ¢alisma
ilkeleri olan ve bunlardan 6din vermeyen, dirdst, glvenilir ve calistig1 orgiite sadik;
bagimsiz ve yaratict duyarli, hassas, yardimci, c¢aligkan, idealist, kendini surekli
gelistiren, azimli, basarili, orgiitiin ¢ikarlarin1 koruyan, oncelik veren, bilgiyi paylasan,
onur duygusuna sahip, haksizliga dayanamayan fakat kendi haklarini ararken sessiz
kalan, mikkemmelliyet¢i oldugu i¢in once kendini sorumlu tutan, suglandigi zaman,

suclu olmasa bile af dileyen; “Hayir” demekte zorlanan, 6fkesini igine atan, yiiksek



stres altinda ¢alismay: siirdiirebilen, kendi degerini bilmeyen, siirekli daha iyi olmasi
gerektigini diisiinen bireylerdir.

Namie’ler (2000)’e gore duygusal tacize ugrayan kisiler ti¢ gruba ayrilmaktadir:

1.grup: Kibar ve hos kisilerdir. Bu kisilerden bir saldir1 beklenmez.

2.grup: Mazlum kisiler. Bu kisiler s6z ve tutumlariyla tehtitkar olmayan bir
goruntu verirler.

3.grup: Kariyeri parlak kisilerdir. Yetersizlik icinde olan duygusal tacizci onlar
zayiflatarak bir tistlinliik kurma arayisi i¢indedir.

Bazi arastirmalar duygusal tacize ugrayan kisilerin istisnai kisiler oldugu i¢in
hemen fark edildigi ve duygusal tacize ugradiklar1 sonucunu gostermektedir
(Cobanoglu, 2005; Yumusak, 2013; Yicetlrk, 2002). Bu kisiler baskalar1 tarafindan
yonlendirilmez, kendi kendisini yonlendirir. Isinde basarili olan ¢alisan iist kademedeki

kisiler tarafindan tehdit olarak goriildiigii i¢in duygusal tacize ugramaktadir.
2.2.1.2. Duygusal Taciz Uygulayan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Duygusal taciz uygulayan kisilerin ruhsal durumlariyla ilgili farkli goértsler ileri
strilmektedir; Zapf’a (1999) gore, orgltlerde duygusal taciz eylemleri incelendiginde,
iyi niyetli olmayan, asabi kisilik ve kiskangligin ¢ogunlukla bu duruma sebep oldugu
gorilmektedir. Namie (2003), tim duygusal taciz uygulayanlari psikopat olarak

belirtmistir.

Insanlarin  saghkli ruh haline sahip olmamasi kisilik bozukluguna neden
olmaktadir. Farkli kisilik bozukluguna sahip bireyler bulunduklar1 6rgiitte duygusal
taciz uygulayabilmektedir. Yumusak (2013) bu kisilerin ruh hallerini $6yle 6zetlemistir:

Paranoid Kisilik Bozuklugu: Bu bireyler, kuskucu, alingan, giivensiz, kinci ve
kiskang bir kisilige sahiptir.

Obsesif Kisilik Bozuklugu: Titiz, mukemmeliyetci, esnek olmayan, hep kizgin
gorunen, sinirli, dirdst, gergin ve iskolik 6zellikler tasiyan bu insanlarin ortak yonleri,

baskici ve 1srarct olmalaridir.

Narsistik Kisilik Bozuklugu: Bu ruh haline sahip bireyler, kendi ¢ikarlar

dogrultusunda hareket ederler.

Anti-Sosyal Kigsilik Bozuklugu: Isteklerini elde etmek icin kural tanimazlar.

Sosyal kurallara uymazlar.



Isyerinde duygusal taciz uygulayanlar (Timaz, 2008):

e ki davranis segenegi arasinda en fazla saldirgan olanini segen,

e Bir duygusal taciz ortamim yakaladiklari zaman ¢atismanin devam etmesi ve
kizigmasi i¢in elinden geleni yapan,

e Duygusal tacizin, karsisindaki kiside yaratacagi olumsuz sonuglari
umarsamaz sekilde bilen ve kabul eden,

e Hicbir sucluluk duygusu duymayan,

e Sadece sugsuz olduguna inanmakla kalmayip, ayni zamanda iyi bir sey
yaptigini da zanneden,

e Sucu bagkalarina yiikleyen, sadece kiskirtmalara tepki olarak bu sekilde

davrandigina inanan kisilerdir.

Leymann’a gore saldirganlar, kendi eksikliklerini gidermek icin, duygusal tacize
basvururlar. Kendi adlari ve konumlarin1 kaybetmek adina duyduklart korku ve
guvensizlik sonucunda, baska bireyi kiiciikk diisiiriicti davranis sergilerler. Bu agidan

bakildiginda duygusal taciz, bir ¢esit kompleksli kisilik sorunudur (Tinaz, 2008).

Duygusal taciz uygulayanlar yogun sekilde olumsuz duygular hissederler. Bagka
birine zarar vermekten hoslanirlar. Bu tiir davranislarin temelinde ¢ocukluk doneminde
yasanan travmalar, sagliksiz ebeveyn iliskileri, Onceden yasanan magduriyetler
yatmaktadir. Kendi yasadiklarinin kurban olarak sectigi kisinin de yasamasini isterler.
Duygusal taciz uygulayan kisilerin kurumsal kimliklerinden bagka kimlikleri olmadig:
icin bu gucu kaybetmek istemezler. Asti veya kendisine esit seviyede olan ¢alisanlarin
iyi performans gostermesi, ¢aliskan, Uretken, farkli diistinen kisiler olmasi onlar igin
tehdit olusturur (Ocak, 2008).

2.2.2. Orgutsel Nedenler

Duygusal taciz her orgiitte yasanabilir. Fakat duygusal taciz okullar, saglik
sektorii ve kar amaci tasimayan Orgltlerde biiyiik firmalara goére daha ¢ok
yasanmaktadir. Bu sorunun nedeni olarak; kiigiik ve kar amacsiz orgiitlerin, biiyiik ve
kar amagl orgiitlerde oldugu gibi profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmemeleri
gosterilebilir. Namie’nin (2000), Amerika’da yapmis oldugu arastirmaya gore Ozel
isletmelerde %19, kamu kurumlarinda %33, kii¢iik aile isletmelerinde %13 ve kar amaci

gutmeyen orgitlerde ise %35 oraninda duygusal tacize rastlanmistir. Duygusal taciz
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hakkinda orgiit calisanlarinin bilgisiz olmalar1 veya yeterli bilgiye sahip olmamalar1 bu

sorunla miicadelede ciddi sikintilara neden olmaktadir.

Duygusal taciz yasanmasinda, liderlik, orgut kilturd, is organizasyonu, is stresi,

orgut iklimi ve orgiit buyiiklagi gibi 6rgltsel faktorler etkilidir (Ertlrk, 2011).

Einarsen (1999)’e gore duygusal tacizin nedenleri arasinda, Orgutin iklimi,
yuksek stres, zaman baskisi, 6rgitin kott yonetilmesi, duygusal zekadan yoksun lider

ve is arkadaglarinin olmasi yer almaktadir.

Duygusal taciz tlizerine c¢alisan arastirmacilarin 6nemli bir tespiti sudur:
“Duygusal tacizi yapanlarin kisiliklerini degistiremeyiz. Duygusal tacizi énlemek igin

aktorleri tesvik eden sistemi degistirmek zorundayiz” (ERQ, 2000).

Leymann (1993)’a gore orgiitlerde duygusal tacizi ortaya c¢ikaran dort temel
neden vardir ( Akt. Ocak, 2008). Bunlar:

e [s tasarimindaki belirsizlik
e Lider yetersizligi,
e Magdurun sosyal agidan yetersizligi,

e Departmandaki diigiik ahlaki standartlar.

Orgitlerde; kurum Kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi, yoneticilerin duygusal taciz
konularina ilgisizligi, ¢alisanlara orgltte 6nem verilmemesi, etik degerlerin zayifligi,
iletisim eksikligi, yikici ve artan rekabet, gorevde yiikselme ve 6diil dagilimindaki
adaletsizlikler, yetki ve sorumluluk dagilimindaki dengesizlikler, 6rgutlerde duygusal

taciz davraniglarinin olmasina neden olmaktadir.
2.3.Duygusal Taciz Turleri

Duygusal taciz, orgiit yapist igerisinde incelendiginde dikey duygusal taciz ve
yatay duygusal taciz olmak iizere ikiye ayrilir. Dikey duygusal tacizde, iistler astlarina
(yukaridan asagiya dogru) veya astlar iistlerine (asagidan yukariya) duygusal taciz
uygular. Yatay duygusal tacizde ise birbiriyle fonksiyonel iliski igerisinde bulunan
kisiler birbirlerine duygusal taciz uygular (Tutar, 2004).

2.3.1.Dikey Duygusal Taciz

Dikey duygusal taciz, asagidan yukariya duygusal taciz ve yukaridan asagiya

duygusal taciz olmak iizere ikiye ayrilir.
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2.3.1.1.Asagidan Yukariya Duygusal Taciz

Bir orgiitte ¢alisan astlarin Ustlerine karst uyguladigi duygusal taciz turidur.
Ustiin isiyle ilgili temel yeterliliklerinin ve yetkinliklerinin tartisiimaya baslandig
orgiitlerde gériiliir. “Ornegin, ayn1 okulda ¢alisan bir veya birka¢ 6gretmenin, okul
muduarine veya mudir yardimcisina uyguladigr duygusal tacizdir.” (Cemaloglu ve
Ertlrk, 2007).

Bu duygusal taciz tiiriinde astlarin tstlerine karsi uyguladiklar1 davranislar
sunlardir:  Islerini sabote ederler, Ustiin arkasindan konusurlar, Isi yavaslatirlar,
Yaptiklar: olumlu davraniglari Gistlerine bildirmezler, Stirekli olumsuz donatler verirler.
Magdur iist, giinden giine daha fazla dislanir ve tiikkenir. Kendini hakli ¢ikarmak igin
cesitli girisimlerde bulunsa da higbir sonug¢ alamaz. Bu duygusal taciz tirl daha az

karsilasilan bir olgudur (Tinaz, 2008 ).
2.3.1.2.Yukaridan Asagiya Duygusal Taciz

Bir orgiitte ¢alisan istlerin astlarina karsi uyguladigi duygusal taciz taridur.
Tarhan (2004) , ust dizey yonetim kademesinde bulunan kisilerin, is gorenleri pasifize
etmek ve onlar1 baski altinda tutmak icin bu yontemi sikca kullandiklarini ifade
etmektedir. “Ornegin ayn1 okulda gdrev yapan bir okul midiriiniin, herhangi bir
nedenden dolay1 bir 6gretmene veya miidiir yardimeisina uyguladigi duygusal tacizdir”
(Cemaloglu ve Ertiirk, 2007). Tinaz’a (2008) gore, psikolojik analizler bu davraniglarin
temelinde ¢ogunlukla, cocukluk doneminde benzer davraniglara maruz kalmis

saldirganin edinmis oldugu bir kisilik bozuklugu yer almaktadir.

Tiirkiye’de yapilan birgok arastirmaya gore Ogretmenlerin ¢ok fazla duygusal
tacize maruz kaldiklar1 ve bu duygusal taciz tlrinin yukaridan asagi dogru duygusal

taciz oldugu saptanmistir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007).

ABD’de Christine Pearson tarafindan 775 kisi lizerinde yapilan arastirma
sonuglarina gore, duygusal taciz uygulayanlarin %60°’nin hedefin tstii, 20’sinin hedefin
esiti, %20’sinin ise hedefin altinda bir statliye sahiptir (Yamada, 2000). Amerika’da
yapilan bagka bir aragtirmaya gore ise {istlerin astlarina uyguladig1 duygusal taciz %85,5
iken, esit statiide olanlarin birbirlerine uyguladiklar1 duygusal taciz orani, % 15,7 olarak
bulunmustur. Bu sonuglarin yonetici konumunda bulunanlarin duygusal tacizin orgtsel

gucle ve pozisyon giiciiyle birlikte ortaya ¢iktigini géstermektedir (Turan, 2006).
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Yukaridan asagiya dogru duygusal tacizin nedenleri (Tinaz, 2006):

e Sosyal imajin tehdit edilmesi, amirinden daha fazla ¢alisan ve basarili bir
astin varligi halinde meydana gelen durumdur.

e Yas farki, kendisinden daha geng¢ bir astin varli§i, amir icin bir tehdit
nedenidir.

e Politik nedenler, astin politik goriisiiniin amirinkinden farkli olmasi.

Belli durumlarda duygusal taciz bir kisiden degil bir yonetim stratejisi olarak {ist
yonetimden belli bir ¢alisan grubun ( 6rnegin sendikali ¢alisanlara ) ya da isyerindeki
tiim calisanlara yonlendirmektedir. Orgutler duygusal tacizi bir yonetim bicimine
doniistiirebilmektedir. Orgiit ortaminin bireyler igin dayanilmaz hale getirilmesi,
tehditle, agresif tutumla, azarlamalar ve bazen de kanitlamasi ¢ok zor olan sabotajlar
orgiitiin kullandig1 yontemlerden bazilaridir. Bu tiir uygulamalar, orgiitiin sosyal imajini
zedelemekte ve yeni istihdam edilecek galisanlar igin orgiitiin ¢ekiciligini azaltmaktadir
( Akgeyik, Giingor, Usen ve Omay, 2010 ).

2.3.2.Yatay Duygusal Taciz

Ayni statilye sahip c¢alisanlar arasinda meydana gelen, yani birbirleri ile
fonksiyonel iligki icerisinde olan esitlerin, birbirlerine uyguladiklar1 duygusal taciz
tiiriidiir. “Ornegin aym okulda gorev yapan iki 6gretmen veya iki miidiir yardimcisindan
birinin digerine uyguladigi duygusal tacizi ifade eder” (Cemaloglu ve Ertiirk, 2008).
Diger duygusal taciz tiirleri agik bir sekilde gorulurken, yatay duygusal taciz belirgin
degildir. Yatay duygusal taciz uygulayanlar genellikle bu durumu kabul etmezler.

Yasanilan durumu, is yasaminin getirdigi bir rekabet olarak gorebilirler.
Yatay duygusal taciz nedenleri (Tinaz, 2008):

Cekememezlik, Kiskanglik, Kisisel hoslanmama, Rekabet, Farkli bir iilkeden

veya farkli bir bolgeden gelme, Irk, inang ve politik nedenler.
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2.4. Duygusal Tacizin Sonuclar

Bu calismada duygusal tacizin sonuglar1 bireysel ve Orgiitsel acgidan ele

alinmustir.
2.4.1.Duygusal Tacizin Bireysel Sonuglari

Duygusal tacize maruz kalan bireyler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda
daha ¢ok psikolojik ve psikosomatik bulgulara ulagilmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda orgitlerdeki duygusal taciz davranislariyla psikolojik ve psikosomatik
sikayetlerin artmasi arasinda 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Mikkelsen
ve Einarsen (2002), duygusal tacize maruz kalma ile psikolojik ve psikosomatik saglik
sikayetleri arasindaki iliskileri saptamak amaciyla yapmis olduklari arastirma
sonuglarina gore, duygusal tacize maruz kalanlarin %27’sinin psikolojik saglik
sikayetleri ,%10’unun ise psikosomatik saglik sikayetleri oldugunu saptamiglardir

(Ertirk, 2005).

Tiirkiye’de okullarda o6gretmenler ve idareciler duygusal tacize maruz
kalmaktadir. Cemaloglu ve Ertiirk, 2008 yaptigi arastirmaya gore Tirkiye’de okul
miidiirlerinin 6gretmenlere gore daha fazla duygusal taciz uyguladiklar1 gériilmistiir.
Isyerinde uygulanan duygusal tacizin is dis1 iliskileri de etkiledigi ortaya cikmistir
(Ozdemir, 2010).

Davenport vd. (2003) duygusal tacizin birey iizerindeki etkilerini su sekilde
siralamiglardir; Nedensiz aglama, uyku bozuklugu, alinganlik, ylksek tansiyon, mide
sikayetleri, depresyon, ise ge¢ kalma, ise gitmek istememe, panik atak, kalp krizi,
intihar girigimi

Duygusal taciz herkes igin farkli sonuglar yaratmaktadir. Bir kisi igin
dayanilabilir bir durum bagka bir kisi i¢in dayanilamaz olabilir. Duygusal tacize maruz
kalan bireyler isini kaybetme korkusu veya idarecilerle, yoneticilerle arasinin
bozulacagi diisiinceleriyle bu durum karsisinda sessiz kalmaktadir. Uzun bir siire devam
eden duygusal taciz davraniglarinin zarari da agir olmaktadir. Birey psikolojik olarak
etkilenir ve belli bir siire sonra kendi davranislarimi kontrol edemez. Bu durumda

psikiyatrik tedavi almasi1 gerekir.

Duygusal taciz yasayan ¢alisanlar erken emekli olma, ¢alistig1 siire iginde sik sik
rapor alma, ise gitmede isteksizlik, 6zguvenini yitirme, is arkadaslarindan uzaklasma,

kendini siirekli su¢lu bulma gibi davranislar sergilemektedir.
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2.4.2. Duygusal Tacizin Orgiitsel Sonuglar

Duygusal taciz orgiitlerde son derece dnemli etkiler yaratir. Orgiitte calisan kisi
veya kisilere uygulanan duygusal taciz sonucundan bdtin 6rgit etkilenir. Sadece
duygusal taciz magdurlar1 degil durumu goézlemleyen kisilerde bir giin ayni durumu
kendilerinin yagama endisesiyle yasarlar ve orgiite kars1 giivenlerini yitirirler. Olumsuz

etkiler onemsenmez ve Onlemler alinmazsa orgiit bunu agir sekilde 6der.

Duygusal taciz her o&rgiitte ortaya cikabilir. Onemli olan siire¢ sirasinda
farkindalik yaratmaktir. Duygusal tacizi gérmezden gelmek, sesini ¢ikarmamak, 6nlem
almamak zamanla orgiite karst olumsuz duygular hissedilmesine neden olur. Orgiitle

ilgili disarida sikintilarin dile getirilmesi 6rgiitiin imajin1 zedeler.

Duygusal taciz siirecinde Orgiitiin yasadigi en biiyiikk sorun magdurlarin
performansinin altinda calismasidir. Tutar 2004, bu durumu “ Calisanlar is yapmak

yerine mesai yapar.” seklinde belirtmistir.
2.5. Sinizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Sinizm (Kinizm, sinisizm) Sofist Gorgias’in daha sonra da Sokrates’in 6grencisi
olan Antisthenes’in ogretisidir. “Sinik” kelimesinin kdkeninin Yunanca “kopek”
anlamina gelen “kunikos” a dayandigi diisliniilmektedir. Sinizm’in tarihsel ge¢misi
M.O. 4. yy’daki sinik okula dayanmaktadir. Bilinen ilk “sinik(kinik)” M.O. 444-365

yillar1 arasinda yasamis olan Sokrates’in 6grencisi Antisthenes’dir (Arslan, 2012).

Antik Yunan’da bir hayat tarz1 ve diisiince okulu olarak kaynagini bulan sinizm,
Biiyiik Iskender’in diisiincelerinden ilham alan Sinoplu Diyojen’e dayanmaktadir.
Amaglarmin seckin ve gii¢lii hale getirilmesinde ironi siniklerin gozde silahlaridir.
Diyojen’e neden giinlin aydinliginda elinde bir fenerle dolastig1 soruldugunda , “diiriist
bir insan artyorum” cevabini vermistir. Bu sozle, insanlarin gercekte diiriist olmadigina
inanig “ironik” olarak belirtilmistir. Sinik insanlar ihtiyaglarin en aza indirilerek
karsilanmasi gerektigini savunmuglardir. Rivayete gore ¢esme basinda eliyle su i¢en bir
cocugu goren Diyojen “Bu g¢ocuk bana fazladan esyam oldugunu ogretti.” diyerek

elindeki su kabin1 atmustir.

Sinizm baglangictan itibaren bir hayat bigimi oldugu kadar ayn1 zamanda bir
felsefedir. Sinikler, geleneklerin dogal olmadigina ve miimkiin oldugunca bunlardan
kagilmasi gerektigine inanirlar. Ornegin; Diyojen bir ev yerine figida yasamistir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1999).
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Sinizm’e gore yasamin tek amaci vardir: Erdemli olmak. Bilgi insan1 erdemli
yaptig1 i¢in bilgiye deger verilir ama bunun disindaki her sey gereksiz goriiliir. Bilge
kisi kendine yetendir. Insanin ihtiyaclar1 ne kadar azsa, o kadar mutludur. Biiyiik
Iskender “Dile benden ne dilersen” séziine “Golge etme baska ihsan istemem” cevabi

beklentilerinin ne kadar az oldugunun gostergesidir.

Antik cagdaki tanimiyla sinik kisiye pozitif anlam yiiklenmistir. “Sinik” erdemli,

bilge ve belirli bir hayat felsefesi olan kisidir.

Oxford Ingilizce sozliikte sinik “Insanmn niyet ve faaliyetlerinin iyilik ve
samimiyetine inanmama egilimi gosteren ve igneli sdz ve alaylariyla bunu ifade etmeyi

aligkanlik haline getirmis kisi; kiigimseyen, tenkit¢i” seklinde tanimlanmaktadir.

Siniklerin baz1 temel &zellikleri sunlardir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008:54):

e Sinikler, yalan sdyleme, yapmacik davranma ve bagkalarini istismar etmeyi

insanin temel karakteristikleri olarak goriirler,

e Sinikler, insanin segimlerini yaparken bencil davrandiklarini, insan

davraniglarinin tutarsiz oldugunu ve insanin giivenilmez oldugunu diistiniirler,
¢ Sinikler genellikle eylemlerinin arkasinda sakli giidiiler olduguna inanirlar,

e Sinikler, psikolojik objeye (kisi, Orgut, grup, toplum gibi) iliskin bir sey

diistindiiklerinde sikinti, tiksinti ve utang hissedebilirler,

e Sinikler, psikolojik objede durlstlik ve samimiyet olmadigina dair net

ifadeler igeren elestiriler yapabilirler,

o Sinikler, psikolojik objeyle ilgili deneyim yasadiklarinda genellikle kendi

yorumlariyla olaylar1 anlatir ve alayct bir mizah kullanirlar.

Sinizm ¢ok boyutlu bir kavram olup felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji,
yonetim ve psikoloji gibi farkli disiplinlerin konusu olmustur (Kalagan,2009). Sinizm,
“kuskuculuk”, “siiphecilik”, “giivensizlik”, “inang¢sizlik”, “kotlimserlik” “olumsuzluk”
sozciikleriyle yakin anlamlara sahip olmakla beraber, modern yorumunda, is gérenlerin
ya da bireylerin “kusur bulan, zor begenen, elestiren” anlami daha baskindir. Sinizm
hakkindaki temel inang; durustlik, dogruluk ve igtenlik gibi ilkelerin daha fazla bireysel
¢ikar i¢in kurban edilmesidir (Turan, 2011).
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Sinizmin; askeri sinizm, devlet sinizmi, cinsel hegemonya, tibbi sinizm, dini
sinizm ve bilgi sinizmi gibi ¢esitleri vardir. Bu arastirmada Orgltsel sinizm

incelenmistir.
2.6.0rgutsel Sinizm ve Tarihsel Gelisimi

Sinizmin felsefi acidan tarihi oldukga eskilere dayanmasina ragmen orgiitlerde
yasanan sinizm arastirmalart yenidir ve 1990°l1 yillarda hiz kazanmistir. Kanter ve
Mirvis (1989) tarafindan Amerikali c¢alisanlar hakkinda sinizmin Orgiitte neden
yayginlastigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bir caligma ile birlikte Orgiitsel sinizm

kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Orgitsel sinizm, bireyin calistig1 orgiite karst bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlar iceren negatif tutumudur. Bu tutum deneyimler sonucu ortaya ¢ikar. Orgiitsel
sinik, isyerindeki problemlerin en azindan tespit edilebilir olduguna ancak sistemin
dogasinda var olan eksiklikler nedeniyle degisim ve diizeltme(gelistirme) cabalarinin
bosuna olduguna inanan kisidir (McClough, Rogelberg, Fisher, Bachiochi, 1998). Sinik
calisanlar1 digerlerinden ayiran en belirgin 6zellikler; siirekli sikayet etmeleri, Orgutu ve
is arkadaslarin1 kiiglimser tavirlar iginde olmalari, slrekli kotimser soylemlerde
bulunmalari, basarisizliklar karsisinda ¢abuk hayal kirikligina ugramalari, orgltleri
tarafindan aldatildiklar1 duygusuna kapilmalari olarak belirtilmistir (Abraham, 2000).
Orgiitlerde kurumsal basary1 yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni uygulamalar
gerceklestirmek biiyiik 6lciide is gorenlerin orgiite iliskin tutumlarina baghdir (Helvaci,

2010).

Literatlirde Orgiitsel sinizme ait ¢ok fazla tanim vardir. En ¢ok kullanilan
tanimlardan biri: “Bir kisinin istihdam edildigi organizasyona kars1 orgiitin bittnltkten
yoksun olduguna yonelik inang, Orglte yonelik negatif duygulanim ve bu inang ve
duygularla tutarli bicimde orgiite kars1 asagilayici ve elestirel davranis egilimlerinden
olusan olumsuz tutumudur (Dean vd., 1998). Orglitsel sinizm; kisi, grup, ideoloji, sosyal
yetenekler veya kurumlarin giivensizligine yonelme ve kizginlik, Umitsizlik,
beklentilerin karsilanmadigi, hayal kirikligr ile simgelenen genel veya &zel tutumlar
olarak tanimlanmistir (Andersson, 1996). Abraham (2000) orgutsel sinizmi; bir 6rgltin
diirtistliikten yoksun olduguna dair inan¢ olarak tanimlamis ve bu inancin ve
diistincenin, gucli bir negatif duygusal tepkiyle birlestiginde bireyin itibar sarsici ve

kritik davranislara yol actigini ifade etmistir. Naus ve arkadaglar1 (2007) orgiitsel
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sinizmi, orgiit ve orgiit yonetimi tarafindan atilan adimlar hakkindaki kotii diistinceler
ve hayal kirikligi hisleriyle miicadele edebilmek i¢in calisilan Orgiite karsi kendini
savunma tutumu olarak tanimlamistir ve Orgiitsel sinizmin is ¢evresinde itibar
kazanmak icin alternatif bir yol olabilecegini belirtmistir (Kalagan, 2009). Orgitsel
sinizm kisaca  “bireyin istthdam edildigi Orgiite karst olumsuz tutumu” olarak

tanimlanmaktadir (Dean vd., 1998).

Orgiitsel sinizmin egitim orgiitlerinde ¢dziimlenmesi, diger orgiitlere gore biiyiik
Oonem tasimaktadir. Cilinkii bu orgiitlerin liriinii insandir. Egitim sistemi girdisi ve ¢iktis1
insan olan ve hizmet Greten bir sistemdir. Bu sistemin basarisi, onu isletecek insanlarin
niteligine baglidir. Hicbir egitim sistemi, onun iginde gorev alan insanlarin niteliklerinin
tistiinde bir hizmet ve iiriin tiretemez. Bu nedenle egitim sistemi i¢inde gorev alan insan
kaynaklarinin 6zellikle de 6gretmenlerin niteligi, Uretilecek hizmet, iiriin ve sonuglarin

niteligi yoniinden son derece dnemlidir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

Son donemde, ozellikle ABD’de kamuoyu, orgiit yoneticileri ve politikacilar,
sinizmin etkilerini tartismaya ve incelemeye baglamislardir (James, 2005). Sirket
skandallari, sinizm kavramini dergi, gazete ve internet ortamina tasimistir. Populer
medyada bu konu ilgi gérmiis, 6rnegin karikatiirist Scott Adams “ Dilbert” karakteriyle

3

ABD’deki orgiitlerin yonetimini sinik bakis acisiyla “ giiliing yonetim”, “mutsuz
calisanlar” imgeleriyle tasvir etmistir (Eaton, 2000). Adams’mn “Dilbert Ilkesi” seklinde
1996°da kitaplastirdig, igyerlerindeki uygulamalar1 mizahi bir gozle yorumlayan bakis
acisy, 1957 yilinda C. N. Parkinson’un “Parkinson Kanunu” ve 1971 yilinda L.J.
Peter’in “Peter llkesi” isimli kitaplarinin devami niteligindedir (Akin, 2001).
Gunumuzin akademisyenleri de sinizmin 6rgitleri derinden etkileme glictine sahip
oldugunu anlamaya ve giderek yayginlagtigini kabul etmeye baglamiglardir (James,

2005).

Sinizm ile ilgili arastirmalarda sinizmin birey ve Orgiit i¢in Onemi ortaya
konmaya calisilmistir. Dean ve digerleri (1998) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel sinizmin
avantajli yonlerini su sekilde belirtmislerdir:

e Sinizm bir 6zellik degil, bir durum olarak goriilmektedir.

¢ Sinizm belirli bir is ya da meslekle sinirl degildir.

e Inang, duygu ve davranis1 kapsayan yapiy1 cevrelemektedir.

18



e Nesnel olarak gecerli ya da dogrulugu kanitlanmis olabilir ya da olmayabilir,
fakat 6znel olarak sinik bireyler icin gecerlidir. Burada, sinizmin bireyler ve

orgiitler icin islevsel olabilecegi belirtilmektedir.
¢ Sinik bireyler, bagkalar1 tarafindan daha az kullanilmaktadir.

e Sinik bireyler, kisisel ¢ikarlara ve hileye karsi egilimlerini kontrol etme

gorevini Ustlenmektedirler.

Orgiit, beklentileri karsilamakta basarisiz olursa hayal kirikligi, hisran ve
hassaslasmaya neden olur. BOylece, sinizm meydana gelir. Yoneticilerin bu olumsuz

tutumlari ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.
2.7.0rgtsel Sinizmin Nedenleri
2.7.1.Kisisel Nedenler
Baslica bireysel nedenler asagidaki gibidir:
2.7.1.1.Yas

Insanlarin iginde bulunduklar1 yas donemleri, islerine kars: istek, beklenti, algi
ve tutumlarm etkilemektedir. Ise baslanilan dénemde yasanilanlar, bunlara kars: verilen
tepkiler, hissedilenler ile yas ilerledik¢ce yasantilar, yasanan olaylara verilen tepkiler ve

hissedilenler degisebilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore yas ile Orgiitsel sinizm arasinda kesin bir sonuca
ulagmak miimkiin degildir. Anderson ve Bateman (1997), James (2005) gibi uluslararasi
caligmalarla Erdost vd. (2007), Efilti vd. (2008), Giizeller ve Kalagan (2008) ile Tokgoz
ve Yilmaz (2008) gibi yurti¢i calismalarda yas ile sinizm arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna varilmistir.
2.7.1.2.Cinsiyet

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda cinsiyet degiskeni ile oOrgiitsel sinizm arasinda
bir iliski olmadigi sonucuna varilmistir (Anderson ve Bateman 1997; James 2005;
Erdost vd., 2007; Efilti vd., 2008;Giizeller ve Kalagan, 2008;Tokg6z ve Yilmaz, 2008).
Ancak Mirvis ve Kanter (1991) erkeklerin kadinlara gore daha sinik olduklari sonucuna

ulagmustir.
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Lambert (1991), kadinlarin ¢aligma yasami ve ise bakislarinin daha g¢ok iliski
odakli, erkeklerinse basar1 odakli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismaya gore kadin ve

erkeklerin isleriyle ilgili tutumlarinin farkli oldugu sonucuna ulasilabilir.
2.7.1.3.Medeni Durum

Medeni durum ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskiye yonelik olarak farkli
arastirma bulgularma ulagilmistir. Kanter ve Mirvis (1989) ayr1 ya da bosanmis
kisilerin, evli ve bekarlara gore orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Efilti vd. (2008) ile Erdost vd. (2007) ise medeni durum ile 6rgitsel

sinizm arasinda herhangi bir iliskiye ulasilamamustir.
2.7.1.4 Egitim Diizeyi

Yapilan arastirmalarda yas ile Orgiitsel sinizm arasinda farkli sonuglar elde
edilmistir. Tokgoz ve Yilmaz (2008) ile Giizeller ve Kalagan (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda egitim diizeyi ile oOrglitsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasmislardir. Kanter ve Mirvis (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise egitim diizeyi diisiik olanlarin, yiiksek olanlara gore daha fazla sinik olduklari tespit
edilmistir. Kimi aragtirmalarda ise orgiitsel sinizm ile egitim diizeyi arasinda herhangi

bir iliski bulunamamistir (Anderson ve Bateman,1997; James, 2005; Efilti vd. 2008).
2.7.1.5.Hizmet Suresi

Hizmet siiresinin orgiitsel sinizmi etkiledigi belirtilmektedir. Ayni1 pozisyonda
uzun bir sure mesleki deneyimi olan birey, daha az mesleki deneyime sahip bireye gore
daha siniktir. Hizmet siiresi 9 yildan az ya da 15 yildan ¢ok olan memurlarin orgiitsel

sinizm tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur (Brandes,1997:6).

James (2005) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel sinizm ile hizmet siiresi
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmiis, 10 yildan daha fazla siire hizmeti
olanlarin daha az sinik 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir. Efilti vd.(2008) ve Erdost
vd.(2007) tarafindan yapilan benzeri bir arastirmada herhangi bir iliskiye

rastlanmamuistir.
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2.7.2.0rgtsel Nedenler

Yonetim  Dbecerilerinde  yetersizlik; Basarisiz  degisim  tesebbiislerinin
yasanmishgi; Kulcgllme, isten ¢ikarma ve yeniden yapilanma; Psikolojik s6zlesme
ihlali; Karar alma siireglerine samimi katilimda eksiklik ve yonetimin ger¢ek desteginin
olmamasi; Saygi ve ciddiyetle davranmama bunun yami sira dikkate alinmama hissi,
Kurumsallagsmis orgiitsel ikiytizliiliikk; Dogruluk ve diiriistliik yerine kendine ¢ikarlarina
hizmet eden davranislarin iginde yer aldig1 orgiitsel politikalarin benimsenmesi;

Orglitsel Adaletsizlik (Abraham,2000; Anderson ve Bateman,1997; Ozgener vd.,2008)
2.8. Orgutsel Sinizm Turleri

Dean vd. (1998) orgiitsel sinizmi bes baslik altinda smiflandirmistir. Bunlar;

kisilik sinizmi, toplumsal sinizm, ¢alisan sinizmi, érgutsel sinizm ve meslek sinizmi
2.8.1.Kisilik Sinizmi

Insan davranislarmin olumsuz olarak algilandigi, degismez Ozellik gosteren,

dogustan gelen ve kararlilikla sergilenen sinizm ¢esididir.

Kisilik sinizminde diinyanin diiriist olmayan, umursamaz, bencil ve sosyal
iligkilerinde basarili olamayan, sahtekar insanlarla dolu oldugu genellemesine inanilir.
Bu nedenle sinik kisi baskalarma derin bir giivensizlik duyar. Bu tutum agik bir
agresiflik gosterimi olmasa da kizginlik, 6fke, aci, saldirganlik, acimasizlik, giicenme ve

hile yoluyla kendini gosterir (Abraham, 2000).

Kisilik sinizmi ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelendiginde; kisilik
sinizminin bireyin kisiliginden kaynaklandigi, Orgutsel sinizmin ise bireyde sinik
tutumlarin olugmasina neden oldugu goriilmektedir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

2.8.2.Toplumsal (Kurumsal) Sinizm

Toplumsal sinizm, bireylerin hayal kirikligina ugramasi olarak tanimlanmaktadir
(Kanter ve Mirvis, 1989). Bir baska tanima gore: Toplumsal Sinizm vatandaslarin

ilkelerine ve kurumlarina duydugu giivensizliktir.

Toplumsal Sinizm birey ve toplum arasindaki psikolojik sézlesmenin ihlali

sonucu ortaya ¢ikar ( Kanter ve Mirvis, 1991).

Toplumsal sinizme verilen en yaygin Orneklerden biri Amerikan riiyasidir.

Amerikan riiyasinda, bireylerin is giivenligi, barinma, refah, egitim ve buna bagl olarak
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cocuklar i¢in gelismis ekonomik sartlar i¢in soz verilir (Abraham, 2000). Fakat bu

sOzlesme ihlal edilmistir.

Tasarruf ve kredi kurumlar1 ve diinyaca iinlii is simgelerinin basarisizliklari,
iflaslar1, fabrikalarda calisanlarin ‘kalitesiz Uriin’ iirettiklerine dair doniitleri toplumsal

sinizmi daha da guclendirmistir (Kanter ve Mirvis, 1991).

Yapilan arastirmalara sonucunda, kigisel sinizm ile toplumsal sinizm arasinda
dogrudan bir iligskinin olabilecegi belirlenmistir (Stanley, 1998; James, 2005). Cunki
toplumsal sinizm, birey ve toplum arasindaki psikolojik s6zlesmenin ihlali sonucu
ortaya ¢ikar. Topluma karsi giivensizlik hisseden bireylerin sosyal kurumlara karsi
yabancilasma ve sosyal isleyise muhalif olmalar1 kaginilmazdir (Tokgdéz ve Yilmaz,

2008).
2.8.3. Cahisan Sinizmi

Uzun ¢alisma saatleri, is yogunlugu, etkisiz ve yetkisiz liderlik ve yoOnetim,
orgutteki istenmedik yeni gorevler, Oorgdtlerin kigllmesi, 6rgutlerde yonetim
kademelerinin azaltilmasi ile ise karar veren ve uygulayan arasindaki kademelerin
miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirilmasi sonucunda olusan is¢i ve isveren arasindaki

iliskilerin yeni bir paradigmasidir (Cartwright ve Holmes, 2006).

Calisan sinizmi, calisan ve igveren arasinda giiven, inan¢ ve esitlige dayali
sozlesmenin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tamima gore, bir bireye,
gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ve oOrgiite kars1 kiigimseme ve givensizlik durumu
ile beraber hayal kiriklig1 ve umutsuzluk ile sekillenen, hem genel hem de 6zel bir

tutumdur (Andersson, 1996).

Calisan {ist yonetime, ¢alisma arkadaslarina ve ¢evresindeki diger kisilere karst
giivensizlik hisseder. Is yerindeki adil olmayan davranislar sonucunda ¢alisanda sinik
duygular olusur. Ayrica ¢alisanin kurumda kendini gergeklestirememesi, engellendigine
inanmasinin ¢alisan sinizmini arttirdigi ve ¢alisanin kurumuna kars1 mesafeli oldugu da

belirtilmektedir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008).

Calisan sinizmi hemen hemen biitiin kurumlarda karsilagilan ve gittik¢e artan bir
sinizm ¢esitidir. Calisan sinizminin 6nlenmesinde kurum yoneticisi veya liderlere biiyiik
1s diismektedir. Yonetici veya liderler, calisanlarin islerine ve cevrelerine karsi
tutumlarin izleyerek olumsuz bir durum olup olmadigini tespit etmeliler ve buna gore

gerekenleri yapmalidirlar. Kanter ve Mirvis (1989) sinizmin; g¢aligma saatlerinde,
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calisma kosullarinda, iletisimdeki esitlik saglamakla engellenebilecegini Onermektedir
(Abraham, 2000).

Calisan sinizminin is performansi ve orgiitsel bagliliga, orgiitsel vatandasliga
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Kim, Bateman, Gilbreath ve Andersson, 2009).
Calisan, sinizmle birlikte yonetime 6fke duyar, ¢alistigi isi sahiplenmez ve uzaklasir.

Hayatini siirdiirmek i¢in zorunlu olarak igini yapar.

Kanter ve Mirvis (1989) yaptiklar1 arastirmada, Amerikali is gorenlerin %
43’linlin is goren sinizmini yasadiklarimi tespit etmislerdir. 1991 yilinda yaptiklar
arastirmalarinda ise bu oran %48 ¢ikmistir. Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmaya gore ise
Akdeniz Universitesinde ¢alisan 48 sekreterin orta diizeyde calisan sinizmi yasadiklari

saptanmustir ( Efilti, Gonen ve Oztiirk, 2008).
2.8.4.1s (Meslek) Sinizmi

Mesleki sinizmde, isin bunaltici oldugu, odiillendirici olmadigi ve cabaya
degmedigine iliskin 6zel bir tutum vardir (Andersson, 1996). Meslege kars1 duygusal
duygusuzluk, umursamazlik, vurdumduymazlik ve bastan savma da vardir (Abraham,

2000).

Calisan oncelikli olarak Orgiit igerisinde ¢alisanlara karst sonra da halka kars
olumsuz tutum sergilemektedir. Calisanlar, kendi yetersizliklerini y0netime,
politikalara, uygulamalara ya da kaynak yetersizligine dayandirdiklari zaman, sinizm

orgitsel anlamda genislemektedir (Naus, 2007).

Mesleki sinizm ile orgltsel sinizm arasinda belirgin bir fark vardir; mesleki

sinizm ¢aligmanin igerigine, orglitsel sinizm ise ¢alisma kosullarina odaklanmaktadir.
Mesleki sinizmin olusmasinda iki neden bulunmaktadir :

Kisi-Rol Catismasi: Calisanin deger yargilarn ile oOrgiitlin deger yargilar
arasindaki ¢atigma olarak tanimlanmaktadir. Fatura toplama, ¢ocuk bakiciligi, sosyal
hizmet calisani, polislik, hosteslik ve sekreterlik gibi mesleklerde calisanlar gercek

duygularindan uzaklasabilirler (Abraham, 2000).

Rol Belirsizligi: Isle ilgili kararlara katilmama duygusuyla ilgilidir ve hizmet
calisanlart ile iligskilendirilmektedir (Delken, 2004:16). Hizmet sektoriinde calisanlar

siirekli olarak miisterilerle etkilesimdedir. Bu durum zamanla strese neden olmaktadir.

23



Miisterilerle stresli etkilesimler, duygusal olarak zorlanmaya ve fiziksel tikenmeye

neden olabilir. Bunun sonucunda isten ayrilmalar olabilir.

Hakaret, basarisizlik, reddedilme gibi is deneyimleri, sosyal yetenekleri
engellemekte ve c¢alisami tilkenmislikle karsi karsiya birakmaktadir (Abraham, 2000;
Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008).

2.8.5.0rgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi; orgiitlerin basariya ulasmak icin yaptiklari degisim
sonucu verdikleri emekler ve gosterdikleri c¢abalar hakkindaki olumsuz disunceler
olarak tanimlanmigtir (Wanous vd., 2000:132). Yapilan bir bagka tanima gore ise,
orgiitte, degisimi gerceklestiren lidere olan gliven kaybi ve is gorenler tarafindan
basarili bulunmayan ve tam olarak basarili olamayan Orgiitsel degisim girisimlerinin
gecmisine iliskin bir tepki oldugu ileri suirtilmektedir (Reichers vd., 1997:49). Orgtsel
degisim sinizmi kurum i¢in atilan yenilik¢i adimlara karsi hissedilen umutsuzluk ile
daha da artmaktadir. Yapilan degisikliklerden istenilen sonucun alinmamasiyla
calisanlar duygusal olarak kendini aldatilmig hisseder ve hayal kirikligina ugrarlar.
Daha sonraki sureclerde kurumda yapilmasi planlanan degisikliklere karsi ¢alisanlar
tarafindan giivensizlik hissedilir. Performans diisiikliigiine yol agan bu durum

sonucunda kurumun istenilen basariy1 elde edememesi beklenen sondur.

Stanley, (2005), “degisim odakli sinizm” kavramini gelistirmiglerdir. Degisim
odakli sinizmi, belirli bir orgiitsel degisime karst olan olumsuz tutum olarak
tanimlamiglardir. Bu olumsuz tutumlarin {i¢ boyutu vardir:

1.boyut: Belirli bir orgiitsel degisim i¢in yonetimin belirledigi ve ifade ettigi

isteklere yonelik inangsizlik
2.boyut: Degisim cabalar1 hakkinda karamsarlik

3.boyut: Hayal kiriklig1 duygusu ve belirli bir orgiitsel degisime kars1 asagilayici

ve elestirel davraniglarda bulunma egilimi

Orgiitsel degisim sinizmi yasayan c¢alisanlarin kurumlarina kars1 sadakatleri,
giidiilenmeleri azalir ya da kaybolur. Yonetici ya da liderlerinin yeteneksizligi,

tembelligi, basarisizlig1 bu durumu artirmaktadir.
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2.9. Orgutsel Sinizm Boyutlari

Orgitsel sinizm 3 boyutta incelenmektedir. Bunlar bilissel, duyussal ve

davranigsal boyuttur.
2.9.1.Bilissel Boyut

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutuyla agiklanmak istenen; gozlemler, sezgiler ve
deneyimlerle bir bilgi kazanan ve diisiincelerini ona gore bicimlendiren, diisiinen ve
uygulayan calisanlarin sinizmidir (Naus, 2007). Bilissel boyut ile orgiitsel sinizm
arasindaki iliski incelendiginde, orgiitlerde sinik tutuma sahip bireylerin su inanglara

sahip oldugu goriilmektedir (Brandes, 1997; Dean vd., 1998):

e Orgiitlerdeki uygulamalar ilkelere dayali degildir.

e Orgiitlerin hazirladig1 resmi beyanatlar is gorenler tarafindan ciddiye alinmaz.
e Orgiitlerdeki insan davraniglari tutarsiz ve giivenilmez niteliktedir.

e Orgiitlerdeki bireyler yalan, dolan ve hile gibi davranislar sergileyebilirler.

e Orgiit icindeki iliskiler kisisel ¢ikarlara baglhdir. Boylece is gorenler ¢ikarlar:
ugruna samimiyet, i¢tenlik, diirtistlik ve dogruluk gibi deger yargilarin1 feda

edebilecek; vicdansiz ve ahlaksiz davranislarda bulunabileceklerdir
2.9.2. Duyussal Boyut

Orgutsel sinizmin duygusal boyutu, saygisizlik, 6fke, sikinti ve utang duyma gibi
kuvvetli duygusal tepkileri kapsamaktadir (Abraham, 2000:269). Bu boyutta sinizmin

diistintildiigti kadar hissedildigi vurgulanmaktadir.

Andersson (1996), “cevredeki faktorlere maruz kalarak degisiklige yatkin olan
bir nesneye ya da bircok nesneye karsi kiiglimseme, hayal kirikligi ve gilivensizlik
tutumu” olarak tanimladigi orgiitsel sinizm kavramiyla, Orgiitsel sinizmin duyussal
boyutundaki 6geleri vurgulamistir. Bu 6geleri birlestirerek alan yazina énemli katkilar

saglamis ve Orgiitsel sinizm kavramini genisletmistir (James, 2005).

Duygusal sinizm psikolojik sozlesme ihlalleri ve duygusal tiikkenmislikle

iliskidedir (Johnson; O’leary-Kelly, 2003).

Duygu bilesenleri kavramsallastirilitken genel olarak Izard’in c¢alismasina

dayanilir. lzard, 1977 yilinda hem gii¢lii hem hafif hissedilebilen dokuz duygu
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belirtmistir bunlar; ilgi-heyecan, nese-zevk, sasirma-afallama, sikinti-eza, 6fke-hiddet,
tiksinti-kaginma, kiictik gérme-hor gorme, korku-dehset, utang-kiiciik diisme.

Sonug olarak bu boyutta saygisizlik, kiicimseme, 6fke ,kizginlik, sikinti duyma,
utan¢ hissetme, nefret etme, kendini begenmislik, ahlaki bozulma, hayal kirikligina
ugrama ve gilivensizlik duygularmin yer aldig belirtilebilir (Brandes, 1997; Dean vd.,
1998).

2.9.3. Davramgsal Boyut

Orgiitsel sinizmin diger bir boyutu olan davranissal boyut ise; ¢alisanlarin
orgutle ilgili izlenimlerini gevrelerine olumsuz olarak aktarmalari, sikayet etmeleri ve

elestiride bulunmalarini ifade etmektedir (Dean vd., 1998).

Orgiitlerde, sinik davramslar sézlii olmayan davraniglar ile de gosterilebilir.
Calisanlar birbirleriyle anlamli bir sekilde bakismalari, alayci giiliisleri ve kiglimser
tavirla giilimsemeleri sinik davraniglara Ornek olusturabilir (Brandes, 2007).
Calisanlar, sinik davraniglar1 ifade edebilmek icin alayct sekilde mizahi
kullanmaktadirlar (Dean vd., 1998). Olumsuz ve ¢ogu zaman insani kiigiik diigiirmeye

yOnelik davranislarda bulunabilirler.
2.10. Orgitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel sinizmi olusturan kuramlar; beklenti kurami, atfetme kurami, tutum
kurami, sosyal degisim kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal giidiilenme

kuramidir.
2.10.1.Beklenti Kurami

Beklenti kurami (expectancy theory) gilidillenme kuramlarindan biri olup,
genelde her bir ig gorenin gostermesi gereken ¢aba ve bu ¢abanin istenilen sonuglara

ulagma olasiligidir. Beklenti kuraminda ii¢ temel degisken yer almaktadir (Robbins,
2000).

Bunlar;

Cekicilik: Is goren, isinde gosterdigi basarr sonucunda &diiller arzulamakta ve
aldig1 odiiller is goren i¢in bir deger teskil etmektedir. Degerin yiiksek olmasi is gérenin

isinde daha fazla ¢aba gostermesine neden olmaktadir.
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Performans-odiil iliskisi: s goren, isinde gosterdigi ¢aba sonucunda kendisine

bazi odiiller kazandiracagina inanmaktadir.

Performans-caba iliskisi: Is gorenin isini yaparken gosterdigi caba,

performansini etkilemektedir.

Beklenti kurami dort temel asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, isin olumlu
ve olumsuz sonuglarinin bireye ne getirecegi iizerinde durulmustur. Buna gore isin
sonuglar1 olumlu ise; ticret, glvenlik, arkadaslik iliskisi, gliven, yetenek ya da beceri
kullanma sans1 ve uyumlu is iliskisi kazandirabilir. Isin sonuglarmm olumsuz olmasi
durumunda; yorgunluk, sikinti, hayal kirikligi, endise, sert bir denetim, tehlike ve isten
kovulma gibi sonuglar gozlenebilir. Bu sonuclar, bireyin algilamalari sonucunda
olusmaktadir (Robbins, 2000).

Ikinci asamada, is gorenlerin is sonuglarini ne kadar ilgi cekici bulduklari
tizerinde yogunlagilmistir. Bireyin kisisel 6zelligine, tutumlarina ve gereksinimlerine
gore, is gorenler is sonuglarini olumlu, olumsuz ya da anlamsiz olarak ikinci agamada
,is gorenlerin is sonuclarini ne kadar ilgi ¢ekici bulduklar1 tizerinde yogunlagilmistir.
Bireyin kisisel 0Ozelligine, tutumlarina ve gereksinimlerine gore, is gorenler is
sonuglarini olumlu, olumsuz ya da anlamsiz olarak degerlendirebilir. Birey icin
sonuclarini ilgi ¢ekici bulursa bunlara ulagmayi, olumsuz algilarsa ulasmamayi tercih
eder. Uciincii asamada , “Is gorenler, isin sonuglarma ulasmak icin ne tiir davranislar
sergilemelidir?” sorusunun yanitt aranmistir. Dordiincli asamada, is gorenin kisisel

yetenegi dikkate alinarak ne kadar basarili olacagi tahmin edilmektedir (Robbins, 2000).

Sonug olarak beklenti kurami, is gorenin bireysel beklentileri ile iliskilidir. Is
gorenlerin performans beklentileri, 6diil ve ama¢ doyumu, gosterdikleri g¢abalarin
diizeyini belirlemektedir. Beklenti kuraminda, is gorenden beklenilen davranislar
vurgulanmaktadir. Orgiitte, is gorenin kendisinden beklenilen davramslari ve bunun
karsihiginda gorecegi degeri bilip bilmedigi sorusunun yaniti aranmaktadir. Odiiller ve

odemelerde vurgulanmaktadir. Is gorenler ddiillerin cekiciligi ile ilgilenmektedir.

Beklenti kurami, kisisel ¢ikarciliga (bencillige) dayanmaktadir (Robbins, 2000).
Bu anlamda orgiitsel sinizm kavraminda yer alan bencillik (Barefoot ve digerleri, 1989;
Mirvis ve Kanter, 1991; Brandes, 1997) ifadesiyle iliskili oldugu soylenebilir. Beklenti
kuramu ile orgiitsel sinizm arasindaki bir diger iliskide orgiitsel degisim icin gosterilen

cabanin gelecekte basarisiz olacagi inancinin vurgulanmasidir (Brandes, 1997; Brandes,
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Dharwarkar ve Dean, 1999). Beklenti kurami, tutumlarin ve davranislarin 6nemini
belirlemek amaciyla ¢evresel faktorleri goz onlinde bulundurmakta; boylece is goren
sinizminin dogasin1 ve gelismesini aciklamaktadir. Ayrica, orgiitsel degisim sinizmi
hakkinda c¢alismalar yapan yazarlar sinik tutumlarin, orgiitiin gelecek tutumuna iliskin
olumsuz beklentilerinin bir sonucu oldugunu belirtmislerdir. Boylece beklenti kurami

ile iligkisini kurmuslardir (James, 2005)
2.10.2. Atfetme Kurami

Atfetme kurami (attribution theory), insanlarin davranislarinin altinda yatan
nedenleri anlama istegini vurgulayan bir kavramdir. Bir bireyin davranisi, ya o kisiye ait
ozelliklerden ya da o bireyin i¢inde bulundugu ¢evresel kosullardan kaynaklanmaktadir.
Kisisel 6zelikler sonucu olusan davranislar kisisel 6zellige dayal yiikleme sureglerini,
cevre kosullar1 sonucu olusan davraniglar da ¢evresel kosullara dayali yiikleme
stireglerini ortaya ¢ikarmaktadir

(www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/EHSM//1024/unite12.pdf).

Atfetme kurami, Orgiitsel sinizm tiirlerinden Orgiitsel degisim sinizmi ile
iligkilidir. Bu kuram, orgiitlerde bir is gorenin degerlendirilmesini anlamak i¢in 6rgiitsel
sinizmle iliskilendirilmistir. Is gorenlerin degerlendirilmesi, liderlik statiistinde bulunan
bireylere atfedilmektedir. Orgitlerde liderlik statiisiinde bulunan bireylerin 1rklari,
cinsiyetleri, kiltiirel birikimleri, goriiniisleri ve gozlenen davramiglari gibi kisisel

oOzellikleri, orgiitsel degisiklik yaparken onemlidir (James, 2005).

Atfetme kurami ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligki, Weiner’in sosyal
giidilenme kurami ile de agiklanmaya calisilmistir. Atfetme kurami 6zellikle orgiitsel
sinizmin durumsal yonlerini vurgulamaya ¢aligmistir. Weiner’a gore insanlar, olumsuz
bir olaydan sonra, olayim algilanmasina dayali nedensel atiflarda bulunurlar. Bu atiflar,
Ofke, sempati, sorumluluk kararlart ve umut gibi duygulara yol acan beklentiler ile
sonuglanmaktadir. Bu duygular, ya toplum yanlisi davranisa ya da antisosyal
davraniglara neden olmaktadir. Weiner’in modelinde, 6rgiitiin olumsuz olaydan sorumlu
olduguna iligskin bir algilamaya yol acan yorumlar, orgiti suclayan bireylerle

sonuglanmaktadir (Eaton, 2000).

Orgiitsel sinizme yonelik durumsal yaklasimlarda sayilti, orgiitiin is goren
sinizminin gelisiminde 6nemli bir yeri oldugudur. Bu kuramda, orgiitiin is goren

sinizminin gelisiminde O6nemli bir yeri oldugudur. Bu kuramda Orgutin olumsuz
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olaylarla suglandigi fikri egemendir. Birey, Orgltu suglamazsa, orgiite karsi sinik
olmayacaktir (Eaton, 2000).

2.10.3. Duygusal Olaylar Kurami

Duygusal olaylar kuramina gore oOrgiitsel sinizm; bireylerin geg¢miste
yasadiklariyla, olumlu veya olumsuz sonuglar doguran tecriibeleriyle agiklanabilir
(Ozdevecioglu, 2003). Iste yasanan olaylarin, is tutumlari iizerinde dzellikle duygusal
durumlar (hayal kiriklig1, hiisran gibi) Uzerinde bir etkisinin oldugunu ileri siirmektedir

(Brown ve Cregan, 2008).
2.10.4. Tutum Kurami

Orgiitsel sinizmin; bireylerin algilarinda ve davranislarinda meydana gelen
degisikler sonucunda gelistirilen tutumlar ile agiklanmasini ifade etmektedir (James,
2005). Olson ve Zanna (1990)’a goére, tutum kurami (attitude theory) ile birlikte,
orgiitsel sinizmin oOzellikleri tutumlar (6zellikle davranislar) ile aciklanmaya
calisilmigtir. Cogu kuramciya gore degerlendirme, tutumlarin en oSnemli kismini
olusturmakta; tutumlar zihinde temsil edilmekte ve tutumlarin zihinsel duyussal, biligsel
ve davranigsal boyutlar1 ayirt edilmektedir. Tutumlarin duyussal, bilissel ve davranigsal
iligkileri, oOrgiitsel sinizm kavrami hakkindaki arastirmalarda en basindan beri etkili
olmustur. Bu konuda 6zellikle Dean ve digerlerinin (1998) yaptig1 Orgiitsel sinizm
kavrami On plana g¢ikmaktadir. Bdylece bu kuramin, oOrgitsel sinizmi anlamada
kuramsal g¢er¢eve kurmaya yardimer oldugu ic¢in O6nemli oldugu distinulmektedir

(James, 2005).
2.10.5.Sosyal Degisim Kuram

Sosyal degisim kurami (social exchange theory), 1964 yilinda Blau tarafindan
gelistirilmis olup, istihdam iliskilerini anlamanin temelini olusturmakta ve sosyal
bilimler disiplininde olduk¢a yaygin kullanilan temel kuramlardan biri kabul
edilmektedir. Orglitsel sinizmin 6rgiit icerisindeki sosyallesme ile aciklanabilecegini
savunan kuramdir. Blau (1964)’ya gore; bu kuramin temelinde hayatta kalmak icin
insan iligkilerinin gerekli oldugu ve kisilerin gereksinimlerini karsilamak igin siirekli
olarak birbirleriyle iletisimde olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. James (2005)’e gore;
bireyin Orgiitiin diger elemanlar ile gelistirdigi sosyal iliskilerin ve bu iliskilere yonelik
beklentilerine neden olabilir. Sosyal degisim kurami, bireylerin yapmasi gereken isleri

dogru bir sekilde yerine getirmek icin diger bireylere giiven duyulmasi gerektigini
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savunmaktadir. Gouldner (1960)’a gore; bir is goren Orgiit icerisinde kendisine iyi
davranildigini algilarsa, kendisini de ©rglte iyi davranmak, Orglte zarar verici
hareketlerden kac¢inmakla yukumlu hisseder. Bu durumda orgutsel sinizmin 6rgut

uzerindeki olumsuz etkileri de gdzlenmeyebilir.

Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) orgiitsel sinizm kavraminin kuramsal
desteginin sosyal degisim kurami ile agiklandigini belirtmislerdir. Boylece, orgltsel
sinizm, is gorenin Orgiitlindeki istihdami ile ilgili sosyal degisim ihlalinin bir tepkisi
olarak agiklanmistir. Orgiitlerde sinizm, is gdrene verilen belirli bir soziin(yemin) ve

genellestirilmis beklentilerin yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.
2.10.6.Sosyal Giidiilenme Kuram

Sosyal giidiilenme kurami, 1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilmistir. Bu
kurama gore, ilk olarak bir olayin sonucunun nedenleri arastirilmakta; sonra bazi
nedensel boyutlarda degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler dogrultusunda, olay igin
sorumluluk kararlar1 verilmekte ve gelecekteki benzer olaylarla ilgili beklentiler
gelistirilmektedir. Sorumluluk kararlar1 ve beklentileri, sonraki davraniglar1 etkileyecek
olan belirli duygulara (6fke ve sempati gibi) yol agmaktadir. Gelecek olaylarda nasil
davranilmasi gerektigini belirlemek i¢in nedensel yorumlar yapilmaktadir (Eaton,
2000).

2.11.Orgiitsel Sinizm Sonuclari

Orgiitsel sinizmin sonuglarmi, bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki boliimde

incelenir.
2.11.1.Bireysel Acidan Orgiitsel Sinizmin Sonuclar

Bireysel acidan orgiitsel sinizmin psikolojik, fizyolojik ve davranigsal sonuglar

vardir.

Yapilan arastirmalarda orgiitsel sinizmin sinirsel ve duygusal bozukluklara yol
actig1; depresyon, uykusuzluk, duygusal ¢okiintii ve hayal kiriklig1 gibi rahatsizliklara
neden oldugu belirtilmistir. Ayrica psikosomatik ve somatik sikayetlere de neden
olmaktadir (Costa vd., 1986). Orgitsel sinizm yasayan calisanlar, sinirlenme,

hiddetlenme, gerilim ve endise gibi duygusal tepkiler verebilir.

Sinik calisanlarda, kalp hastaligi, kalp krizi, carpintilar ve damar rahatsizliklar

gibi hastaliklar goriilmekte ve bu hastaliklar sinik c¢alisanlarin yasam siiresini
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etkileyebilmektedir (Smith vd., 1988). Orgiitsel sinizmin davranigsal sonucuna; alkol

alma, sigara kullanma ve ortalamanin iistiinde bir kiloya sahip olma 6rnek verilebilir.
2.11.2.Orgiitsel Acidan Orgiitsel Sinizmin Sonuclar

Orgiite bagliligin  azalmasi, sabotaj, hirsizlik, dolandiricilik, orgiitsel
kiiciilmelerin artmasi, isten ayrilma oranlarimin artmasi, isgiicii performansinin
azalmasi, isten c¢ikarilma oranlarinin artmasi, ise yabancilagmanin artmasi, Orgiitsel
performansin diismesi, ise devamsizliklarda artis, itaatsizlik, orgiite siiphe duymada
artig, Orgiite giivensizlikte artis, duygusal tiikenmislikte artis, olumsuz tutumlarda artis,
motivasyonun azalmasi, c¢aliganlarin 6zgiiveninde azalma, yoneticiler tarafindan
istenilen etik olmayan ricalara uyma, orgiitteki lider ya da yoOneticiye olan giivenirliligin
azalmasi, moralin diismesi, kendini bilgisiz hissetme, yOneticinin gdsterdigi iletisim,
Orglitii asagilamada artis, orgiitsel degisim igin gosterilen cabada isteksizlik gibi ¢ok
genis alana yayilan orgiitsel sinizm sonuglarindan soz edilebilir. Bu sonuglar drgutte

maddi ve manevi kayiplara neden olur.
2.12. Tigili Arastirmalar
2.12.1 Yurt i¢cinde Yapilan Baz1 Orgiitsel Sinizm Arastirmalari

Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007) genel sinizm ve oOrgiitsel sinizm
Olceklerini bir tekstil firmasinda test ederek alan yazina tanitmiglardir. Alan yazininda
orgiitsel sinizmi arastirmak igin calisanlarin kendi firmalarina degerlendirmelerine
yonelik anket ve hayali bir firmay: degerlendirmeye yonelik senaryo olmak iizere iki
farkli arastirma teknigi kullanmiglardir. Arastirmada destek boliimlerinde calisanlarin
tiretim boliimiine ve yonetici olmayanlarin da yoneticilere gore daha sinik bir
ortalamaya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum kisilerin konum ve saygin olma
durumuyla iligkilendirilmistir. Aragtirmada ayrica egitim diizeyi meslek yiiksek okulu
olanlarm, lisans diizeylilerden daha sinik davranig gosterme egiliminde olduklari tespit

edilmistir.

Giizeller ve Kalagan (2008) “Orgiitsel Sinizm Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi
ve Cesitli Degiskenler Acisindan Egitim Orgiitlerinde incelenmesi” adli calismalarinda;
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile branglar1 ve egitim durumlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmus, yalniz orgiitsel sinizm ile O6gretmenlerin cinsiyetleri ve yaslari

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

31



Efilti, Gonen ve Oztiirk (2008), Akdeniz Universitesinde gorev yapan yonetici
sekreterlerin Orgiitsel sinizmi yasama durumlarmi ortaya koymak ig¢in yaptiklar
arastirma sonucunda, sekreterlerin “Orgiitsel sinizm” ve “genel sinizm” egilimleri
arasinda pozitif bir iliski bulunamamistir. Yonetici sekreterlerin orgutsel sinizmin
duyussal ve biligsel boyutlarinda yiiksek, davranigsal boyutunda ise diisiik diizeyde

sinik bakis agilarina sahip oldugu belirlenmistir.

Tokgodz ve Yilmaz’in (2008) arastirmasinda otel c¢alisanlarinin genel sinizm ve
orgutsel sinizm seviyeleriyle demografik degiskenleri arasindaki iliskileri incelenmistir.
Elde edilen temel bulgular, genel sinizm ile 6rgltsel sinizm arasinda kismen bir iligki
oldugudur. Ayrica, egitim diizeyi yiikseldik¢e sinizm seviyesinin arttii, kiyr otel
isletmelerinde calisanlarin, sehir otel isletmelerinde ¢alisanlara gore daha sinik oldugu
ve mevsimlik calisanlarin kadrolu calisanlar gore genel sinizm seviyelerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tukeltlrk, Perg¢in ve Giizel’in (2009) arastirmasinda psikolojik kontrat
ihlallerinin orgiitsel sinizm fiizerine etkileri incelenmistir. Orgiitsel sinizm ile otel
calisanlarinin egitim diizeyleri arasinda iliski bulunmustur. Arastirmada, psikolojik
kontrat ihlal algilar1 ile sinik tutumlarin (galisanlarin egitim duzeyleri haricinde)

demografik degiskenlerle iliskili olmadig1 belirlenmistir.

Kalagan ve Giizeller’in (2010) Ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek i¢in yapilan aragtirmada,
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile branglari, mesleki kidemleri, egitim durumlart,
calistiklar1 okul tiirli, Ogretmenligi se¢me nedenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri azaldikca

orgutsel sinizm diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.
2.12.2 Yurtdisinda Yapilan Bazi Orglitsel Sinizm Arastirmalar:

1940’larda Minesota Universitesi’nde kisilik karakteristikleriyle ilgili yapilan
tarihi calismada gelistirilen “Minesota Cok Olgekli Kisilik Envanteri” ilk sinizm
Olcekleri igin temel teskil etmistir ve bu galisma orgiitsel sinizmle ilgili ilk modern

calisma olarak kabul edilmektedir (Delken, 2004).

Is hayatinda sinizmle ilgili ilk arastirmalarin ¢ogu polis ydnetimi alaninda
yapilmistir  (O’Connell vd., 1986; Brandes vd.,1999). O’Connell vd. (1986)

aragtirmalarinda polis sinizmini iki temel boyutta tanimlamislardir ve polis
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memurlarinin sadece islerine karst degil calistiklar1 6rgiite karsi da sinik olabileceklerini
belirtmislerdir. Bu arastirma sinizm konusunda 6rguti hedef alan ve drgutsel sinizmi,
sinizmden farklilastiran ilk referanstir (Brandes vd., 1999). Bu yoniiyle ¢calisma orgiitsel

sinizm alaninda 6nemlidir.

O’Connell vd. (1986) gorev siiresi ve oOrgiitsel sinizm arasinda bir iligki
bulundugunu belirlemislerdir; dokuz yildan az veya on bes yildan fazla siireyle gorev

yapanlarin orgiitlerine kars1 daha az sinik olduklarini tespit etmislerdir.

Orgiitsel sinizm, genellikle 6rgiitsel degisim alaninda ele alinmis ve orgiitsel
davranig ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla bu konu iizerinde yapilmistir (Stanley
vd., 2005).

Orgiitsel sinizmle ilgili ¢alisilan diger bir konu da liderliktir. Arastirmalarda
liderlik-sinizm iligkisi ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir (Davis ve Gardner, 2004; Ferres
ve Connel, 2004).

2.12.3.Yurt i¢cinde Yapilan Bazi Duygusal Taciz Arastirmalar

Cemaloglu ve Ertiirk (2007), “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklart Yildirma
Eylemlerinin Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi” adli arasgtirmasinda, 16 ilkdgretim
okulunda 347 oOgretmen ve yoneticiye uyguladigi anketler sonucunda erkek
Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha ¢ok duygusal tacize maruz kaldigim
saptamistir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu, duygusal taciz davranislarinin
daha ¢ok erkekler tarafindan uygulandigidir. Erkekler kadinlara daha fazla duygusal
taciz uygularken, kadinlarda kendi cinsiyet grubuna daha ¢ok duygusal taciz davranigi

uygulama egiliminde oldugu goriilmistiir.

Cemaloglu (2007), “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yildirma
Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda, resmi 25 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda
gorev yapan 500 Ogretmenden elde ettigi verilerle su bulgulara ulagmistir: Okul
yoneticilerinin laissez-faire (serbest birakici) liderlik stili harig¢, tim alt boyutlariyla
duygusal taciz arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Okul yoneticileri doniisimcii
liderlik davranislarin1 gosterdiginde duygusal taciz davraniglarinin yaganma diizeyinde
diislis olurken, tersi durumlarda duygusal taciz yasanma diizeyinde artis yasanmaktadir.
Telkinle gudileme ve laissez—faire liderligin duygusal taciz {izerinde anlamli bir

yordayici 6zellik tasidigi belirlenmistir.
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Ertiirk (2005), “Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Okul Ortaminda Maruz
Kaldiklart Yildirma Eylemleri” adli aragtirmasinda Ankara ilinin dort ilgesindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 347 dgretmen ve yoneticiden elde ettigi verilerden
su bulgulara ulasmistir: Duygusal taciz eylemlerinde gruplar arasinda en ¢ok farkin
gozetildigi degiskenlerin; cinsiyet, gorev ve yas oldugu saptanmistir. Erkeklerin
kadinlara gore, okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore, 53 yas ve {izeri grubun diger yas

gruplarina gore daha fazla duygusal tacize maruz kaldiklar1 saptanmustir.

Gokee (2006), « Is yerinde Yildirma: Ozel ve Resmi ilkdgretim Okulu Ogretmen
ve Yoneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma” adli arastirmasinda su bulgular elde
etmistir: Hem resmi hem de devlet okulunda gorev yapan ogretmenler ve yoneticiler
zaman zaman duygusal taciz yasamaktadir. Duygusal taciz davraniglar1 okul tiiriine gore
farklilik géstermemektedir. Hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin en sik rastladiklar
duygusal taciz davraniglart , “soziiniin kesilmesi, yaptigi islerin haksizca elestirilmesi ve
basarilarinin kiiciimsenmesi” dir. Ogretmenlerin karsilastiklart yildirici davranislar
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadin dgretmenler, sosyal iliskilere ve mesleki
konulara yonelik; erkek 6gretmenler ise biraz daha kisisel ve siddete yonelik duygusal
tacizci davraniglarla karsilagsmaktadir. Hem 6gretmenler hem de yoneticiler en fazla
yoneticiler tarafindan duygusal tacize ugramaktadir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin
duygusal tacize ugramasinda magdurun yol agtigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
brang1 duygusal taciz yagsamada onemli bir etkiye sahip degildir. Duygusal taciz yasama
da en sik kullanilan stratejinin “baglilik”, en az stratejinin “g6z ardi etme” oldugu

belirlenmistir.

Aktop (2006), “Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarinda Duygusal Taciz
Kavraminin Degerlendirmesi” adli arastirmasinda su bulgular1 elde etmistir: Ogretim
elemanlarinin yaslarinin, fakiilte i¢indeki davranislarin sosyal iligkilerine ve itibarlarina
saldir1 niteliginde oldugunu algilamalar1 iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
saptanmigtir. Ayrica, unvan degiskeni de Ogretim elemanlarmin duygusal tacizden

etkilenme diizeyini anlamli dlciide etkilemektedir.

Tutar (2005), “Isyerinde Psikolojik Siddet” adli arastirmasinda duygusal taciz,
duygusal taciz tdrleri, duygusal taciz ile basa ¢ikma yollar1 ve duygusal taciz

magdurunun kisilik 6zelliklerini ele almistir.
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Ceylan (2005), yaptig1 arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi diisiik algilayan orta
Ogretim  Ogretmenlerinin  ve  40-50 yaslarindaki  6gretmenlerin  kendilerini

yenileyememeleri sebebiyle daha ¢ok duygusal tacize ugradiklar: belirtilmistir.

Saglam (2008), ilk6gretim Ogretmenlerinin karsilastigi duygusal bezdirme
eylemleri ile uygulanan duygusal bezdirme davranislari konusunu igeren caligmasinda
bu iki degisken arasindaki iliskiyi anlamli bulmustur. {Ikégretim 6gretmenlerinin en ¢ok
karsilastiklar1 bezdirme davranislarimi  “Konusmanin kesilmesi”, “Bagirilma ve

azarlanma” ve “Basarinin oldugundan az gosterilmesi” belirlemistir.

Karakale (2011), duygusal bezdirme ve mucadele yontemleri ile ilgili
arastirmasinda, duygusal bezdirmenin calisanlar {izerinde olumsuz psikolojik etkiler
olusturdugu ve magdurlarin duygusal bezdirmeyle miicadele etmeyi tercih etmediklerini

saptamistir.

Bulut (2011)’de Turkiye Buyuk Millet Meclisinde, TBMM Kadin Erkek Firsat
Esitligi Mobbing Alt Komisyonuna, duygusal tacizin insan psikolojisi Gzerine etkilerini
anlatan bir sunu yapmistir. TBMM’nin duygusal taciz raporu daha sonra bagbakanlik

duygusal taciz genelgesine temel olmustur.
2.12.4. Yurtdisinda Yapilan Baz1 Duygusal Taciz Arastirmalar:

Is yerinde duygusal taciz ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; is yerinde
duygusal taciz kavraminin ilk kez 80’li yillarin basinda Leymann tarafindan, ¢alisanlar
arasinda benzer tipte uzun donemli diismanca ve saldirgan davraniglarin varligia dair

yaptig1 saptamalar sonucunda kullanildig1 goriilmektedir (Tinaz ve digerleri, 2008).

Matthiesen, Raknes ve Rokkum (1989), tarafindan Norveg’te psikiyatri
boliimlerinde ¢alisan hemsire ve hemsire asistani lizerine yapilan arastirmada %10’unun
duygusal taciz ve zorbaliga maruz kaldigi belirlenmistir. Ayrica bu arastirma duygusal
taciz ve zorbaligin; tiikenmislik, psikolojik sikayetler ve psikosomatik rahatsizliklarla

yakindan ilgili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Vartia (1991), Finlandiya’daki saglik birimlerinden yararlanan 984 kisiyle

yaptig1 aragtirmasinda 6 tip zorbalik tespit etmistir:

¢ Bir kisi hakkinda iftira ve dedikodu yayilmasi,
e (alisanin kapasitesinin altinda gorev ve sorumluluklarin verilmesi,

e Calisanin yaptig1 her isin stirekli olarak elestirilmesi,
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e Fiziksel saldir1 veya tehdit,

e (alisanin fiziksel ve zihinsel sagligi hakkinda ima ve iftiralar,

e Sosyal ihrag ve bireyin izole edilmesi.

Einarsen, Raknes ve Matthiesen (1994), isyerinde duygusal taciz ve zorbaliga
maruz kalan 137 Norvegli magdur iizerinde yaptiklar1 aragtirmada olumsuz davranislari;
sosyal izolasyon, ihrag, kisinin is ve ¢abalarinin kiigiimsenmesi, baski ve eziyete maruz
kalma, asagilanma, kiigiimsenme az da olsa istenmeyen cinsel taciz ve uyarilar olarak
belirlenmistir. Bu olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasinda, is duygusal taciz yikinin
fazla olmasmin getirdigi diisik doyum, 6rgitiin sosyal iklimi, liderlik tarzlari, rol

catigmasi ve rol belirsizliginin iligkili oldugu belirtilmistir.

Leymann (1996), “zor kisiler” olarak bilinen kisileri arastirdigi ¢alismasinda,
bunlarin baslangigta “zor” olmadigini belirlemistir. Zor kisilerin davranislarinin kalitsal
bir kisilik bozuklugu olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Isyeri yapisi ve kiiltiiriiniin, bu
insanlar1 “zor” sifatiyla damgalandiklar1 ortami1 yarattigini belirleyerek, bu kisilerin bir
kez “zor” olarak tamimlandiklarinda, duygusal tacize maruz kaldiklarini belirlemistir.

Leymann bunu duygusal taciz (mobbing) olarak tanimlamistir.

Dick ve Wagner (2001), ingiltere’deki 6gretmenlik mesleginde yasanan is stresi
ve duygusal duygusal taciz davranislar1 konusunu kapsayan arastirmalarinda, Is stresi ve
duygusal duygusal tacize maruz kalma arasindaki iliskiyi anlamli bulmustur. Ozellikle
stres sonucu meydana gelen yorgunluk ve act gekmenin okulda daha fazla devamsizliga
neden oldugunu belirlemistir. Ayrica; 6gretmenlerin okuldaki ydneticiler tarafindan
kendileri sanki orada yokmus gibi davranildigini, haksizca elestirilerek duygusal tacize
ugradiklarini, meslektaslari tarafindan dedikoduya maruz kaldiklari, sosyal etkinlik ve

toplantilardan dislandiklarini belirtmislerdir.

Hubert ve Veldhoven’in (2001), duygusal tacizin en ¢ok hangi is alanlarinda
goriildiigiinii inceledikleri aragtirmalarinda, endiistri ve egitim alaninda, belediyelerde
ve kamuda yasandigii belirlemislerdir. Ayrica; yoneticiler ve calisanlar arasinda
duygusal tacize neden olan davranislarin yasandigini belirlemisler ve duygusal tacizin

%37,5 1iniin egitim sektdriinde ¢alisanlar arasinda yasandigi sonucuna ulasmislardir.
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Verdugo ve Vere (2003), 6gretmenlerin karsilagtiklari tehlikeler ve ugradiklar
saldirilar konusunu igeren arastirmalarinda, 1995 ve 1999 yillar1 arasinda yaptiklar
arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin magdur oldugu 1.708.000 6ldiiriicii olmayan
olayin gerc¢eklesmis oldugunu belirterek bunlarin; 1.073.000’in hirsizlik ve 635.000’inin

siddet i¢eren olaylar (cinsel taciz, tecaviiz, soygun, saldir) olduklarini belirtmislerdir.
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I11. BOLUM
3. YONTEM

Bu bolim de arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve

teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi olusmaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temel amaci, Ilkokul gretmenlerinin duygusal taciz yasama
duzeyi ile 6rgltsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu sebeple bu arastirma

iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avcilar
ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma
evreni Avcilar ilgesinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan 650 Ogretmen
bulunmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde evreni olusturan her dgenin evrene girme sansi esittir. Ornekleme alinacak
birey sayis1 ornekleme hesap tablosundan hata payr 0.05 kabul edilerek 270 olarak
saptanmistir. Bu arastirmada ilkokulda gérev yapan 300 6gretmene ulasilmistir. Bu say1

calisma evreninin % 46.15’ine karsilik gelmektedir.
3.3.Veri Toplama Araglar

Arastirmada Orneklem kapsamina alinan ilkokul Ogretmenlerine aragtirmanin
amaci dogrultusunda bilgi toplamak iizere anketler dagitilmistir. Bu aragtirmamizda
kullanilan anket 3 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde arastirmact
tarafindan hazirlanan ve 10 sorudan olusan (Cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki
kidem, brans, mezuniyet alani, medeni durum, egitim diizeyi, sendika iiyeligi, meslek
sevgisi) demografik bilgiler anketi yer almaktadir (bkz.Ek.1). Ikinci bolimde
Ogretmenlerin duygusal taciz yasama diizeylerini 6l¢mek icin; Ocak (2008) tarafindan
gelistirilen “Duygusal Taciz Olgegi” kullanilmustir (bkz.Ek.2).Ugiincii béliimde ise
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini 6lgcmek i¢in Erdost ve arkadaslart (2007)

tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistr.
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3.3.1.Duygusal Taciz Olgegi

Duygusal taciz yasama diizeyini 6lgmek icin Einarsen ve Raknes (1997)
tarafindan gelistirilen Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek kullanilan ve
NAQ-Negative Acts Questionaire 6lgeginden yararlanilarak Ocak (2008) tarafindan
gelistirilen duygusal taciz 6lgegi kullamlmistir. Olgek 39 maddeden olusmaktadir.
Olgegin; Yasam Kalitesini ve Mesleki Itibar1 Etkileyen Davranislar, Sosyal Iliskileri
Engelleyen Davranislar, Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davramslar, Kisinin Kendini
Gostermesinin  Engellenmesi, Kisiye Yonelik Siddet, Kisinin Iletisim Kurmasmi
Engelleyen Davramslar, Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davranislar olmak
lizere 7 alt boyutu vardir. 10,12-19,37. maddeler Yasam Kalitesi ve Mesleki Itibari
Etkileyen Davramglar; 21,22,24-28. maddeler Sosyal Iliskileri Engelleyen
Davranislar;11,20,23,30,31,32,34,36. maddeler Kisisel itibar1 Zedeleyici Davranislar;
1,2,3,4,5,9. Maddeler Kisinin Kendini Gostermesini Engellenmesi; 29.38.39. maddeler
Kisiye Yonelik Siddet;6,7,8. Maddeler Kisinin Iletisim Kurmasmi Engelleyen
Davranislar; 33,35 Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davramslar alt boyutunu
Olgmektedir. Besli derecelendirme yapilarak gelistirilen bu 6lgekteki dereceleri 1=higbir
zaman, 2= ¢ok seyrek,3=zaman zaman, 4=s1k sik, 5=her zaman olusturmaktadir. Testten
alinabilecek en yiiksek puan 195,en diisik puan 39’dur. Alinan puan Yyukseldikce
duygusal taciz yasama diizeyi artar. Ocak (2008) tarafindan olgegin alt boyutlari
itibariyle hesaplanan givenirlik analizlerinde Cronbach Alpha Katsayilari yiiksek

diizeyde olup 0.792 ile 0.914 arasinda degismektedir.
3.3.2.0rgiitsel Sinizm Olcegi

Orgiitsel sinizmi 6lgmek i¢in Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye
uyarlamas1 Erdost ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan oOrgiitsel sinizm Olcegi
kullanilmistir. Olgek 13 maddeden olusmaktadir. Olgegin; Bilis, Duyussal tepki ve
Davranis olmak iizere 3 alt boyutu vardir. 1-4. Maddeler Bilis; 5-10.maddeler Duyussal
Tepki; 11-13.maddeler davranis alt boyutuyla ilgilidir. Besli derecelendirme yapilarak
gelistirilen bu Olgekteki dereceleri 1=hi¢bir zaman, 2= ¢ok seyrek,3=zaman zaman,
4=sik sik, 5=her zaman olusturmaktadir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 65,en
diisiik puan 13’tiir. Alinan puan Yyukseldikce 6rgitsel sinizm artar. Brandes (1997)
tarafindan 6lgegin alt boyutlari itibariyle hesaplanan giivenirlik analizlerinde Cronbach

Alpha Katsayilar1 yiiksek diizeyde olup 0.719 ile 0.912 arasinda degigsmektedir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Olgekler Orneklemdeki Ogretmen sayist kadar cogaltilmistir.
Aragtirma igin evreni temsil edecegi diisiiniilen ve orneklemi olusturan 6gretmenler
gontlliliik esasma gore secilerek uygulanmistir. Sorulara samimi cevaplar verilmesi
ozellikle rica edilmistir. Doldurduklar1 dl¢eklerle ilgili bilgilerin kimseye verilmeyecegi

sadece arastirma sonucu i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Olgekler 300 ogretmene uygulanmustir. Uygulanan dlgeklerde istenilen ve
arastirmanin bulgularimi etkileyen bilgileri doldurmayan 6gretmenler degerlendirmeye
almmamistir. Degerlendirmeye alinamayan 6gretmen sayist 30 olup geri kalan 270

Ogretmenin bilgileri degerlendirmeye alinmistir.

Olgekler uygulanirken zaman sinirlamasi yapilmamistir. Olgekler dgretmenlere

bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Ogretmenler tereddiit ettikleri konularda sorular sormuslar ve bu sorular
arastirmact tarafindan bizzat cevaplanmistir. Arastirma verileri; Ocak-Subat 2014
tarihleri arasinda toplanmistir. Ogretmenlere (Kisisel Bilgiler, Duygusal Taciz Olgegi,
Orgiitsel Sinizm Olgegi) uygulanmistir. Bu 6lgekler bilgisayarda istatistik islemlerin

yapilabilmesi i¢in ayr1 ayr1 puanlanarak diizenlenmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama olgekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi (SPSS)

kullanilarak istatistiksel sonuglara doniistiiriilmiistiir.

Analiz sonuclarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, SPSS programinin hesapladigi deger 0.05’den kiigiikse anlamlidir,0.05’den

buyiikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir.

Ikiden fazla bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamliligi i¢in Tek Yonlii
Varyans analizi, iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi i¢in de

iliskisiz t test kullanilmistir.

Duygusal taciz olgegi ve alt Olgeklerinin sinizmi yordama durumu ortaya

koymak amaciyla da ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV
4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Ogretmenlerden anket aracilifi ile toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.1.0gretmenlerin Duygusal Taciz ve Orgitsel Sinizm Olgeklerinden

Aldiklar: Puanlarin Betimsel istatistikleri

Standart
Olgekler Ortalama sapma Minimum Maksimum
Duygusal 45.29 10.51 39 102
Taciz
Orgitsel 25.31 12.21 13 65
Sinizm

Tablo 1°’de goriildiigii gibi Duygusal taciz dl¢eginden elde edilen puanlarin
ortalamas1 (X=45.29), Orgiitsel sinizm &lgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi
(X=25.31). Duygusal taciz 6lgeginin maksimum puam (X=102), Orgiitsel sinizm
olgeginin maksimum puani (X=65) olarak gergeklesmistir. Duygusal taciz Olgeginin
minimum puam (X=39), Orgiitsel sinizm 6lgeginin minimum puani (X=13) olarak
gerceklesmistir. Duygusal taciz dlgeginin standart sapmasi (X=39), Orgiitsel sinizm
olgeginin standart sapmasi (X=13) olarak goriilmektedir. En giivenilir sonug standart

sapmasi en yiiksek olan rgiitsel sinizm Orgiitsel sinizmde gerceklesmistir.
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Tablo 4.2.Duygusal Taciz ve Alt Olgeklerinin Meslek Sevgisine Gore t Testi Sonugclar

Alt 6lgekler Degiskenler N X+S sd t p
Yasam kalitesi ve Evet 162 12.25+4.05 268 3.04 .003
mesleki itibar etkileyen Hayir 108 15.38+6.27
davranmiglar
Sosyal iligkileri Evet 162 7.88+2.35 268 158 115
engelleyen davraniglar Hayir 108 8.83+3.80
Kisisel itibar1 zedeleyici Evet 162 8.50£1.59 268 2.83 .005
davranislar Hayir 108 9.72+3.39
Kisinin kendini Evet 162 3.06+0.35 268  3.17 .002
goOstermesinin Hayir 108 3.38+0.97
engellenmesi
Kisiye yonelik siddet Evet 162 7.97+2.83 268 294 .004

Hayir 108  10.11+4.65
Kisinin iletisim Evet 162 3.72+1.33 268  3.04 .003
kurmasini engelleyen Hayir 108 4.77+2.26
davraniglar
Kisinin 6zel hayatina Evet 162 2.11+0.49 268  2.77 .006
mudahale eden Hayir 108 2.50+1.20
davraniglar
Duygusal taciz Evet 162  45.46+10.63 268 2.69 .007
Hayir 108 52.66+14.82

p <.05

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi Duygusal Taciz alt 6l¢eklerinden Yasam kalitesi ve
mesleki itibar1 etkileyen davranislar Glgegi puanlart meslek sevgisine gore anlamli
farkliliklar gostermektedir [t(268)=3,04 p<.05]. Meslegini sevmedigini ifade edenlerin
“Yasam kalitesi ve mesleki itibar1 etkileyen davraniglar” aritmetik ortalamasi (X=15.38)
sevdigini ifade edenlerden (x=12.25) daha yiiksektir. Daha a¢ik bir ifadeyle meslegi

sevmedigini ifade eden 6gretmenler mesleki itibarlarini diisiik algilamaktadirlar.

Kisisel itibar1 zedeleyici davraniglar 6lgegi puanlart meslek sevgisine gore
anlamli farkliliklar gostermektedir [t(268)=2.83 p<.05]. Meslegini sevmedigini ifade

edenlerin “Kisisel itibar1 zedeleyici davramiglar1’” aritmetik ortalamasit (X=9.72)
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sevdigini ifade edenlerden (x=8.50) daha yiiksektir. Daha agik bir ifadeyle meslegi

sevmedigini ifade eden 6gretmenlerin kisisel itibarlar1 zedelenmektedir.

Kiginin kendini gdstermesinin engellenmesi 6lgegi puanlart meslek sevgisine
gore anlamli farklhiliklar gostermektedir. [t(268)=3.17 p<.05]. Meslegini sevmedigini
ifade edenlerin “Kisinin kendini gostermesinin engellenmesi” aritmetik ortalamasi
(x=3.38) sevdigini ifade edenlerden (x=3.06) daha yiiksektir. Daha acik bir ifadeyle

meslegini sevmedigini ifade eden 6gretmenlerin kendini gostermeleri engellenmektedir.

Kisiye yonelik siddet 6lgegi puanlart meslek sevgisine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. [t(268)=2.94 p<.05]. Meslegini sevmedigini ifade edenlerin “Kisiye
yonelik siddet” aritmetik ortalamasi (x=10.11) sevdigini ifade edenlerden (X=7.97)
daha yiiksektir. Daha a¢ik bir ifadeyle meslegini sevmedigini ifade eden 6gretmenler

siddet gormektedir.

Kiginin iletisim kurmasint engelleyen davranislar Olgegi puanlart meslek
sevgisine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. [t(268)=3.04 p<.05]. Meslegini
sevmedigini ifade edenlerin “Kisinin iletisim kurmasin1 engelleyen davraniglar”
aritmetik ortalamasi (x=4.77) sevdigini ifade edenlerden (x=3.72) daha yiiksektir. Daha
acik bir ifadeyle meslegini sevmedigini ifade eden 6gretmenlerin iletisim kurmasi

engellenmektedir.

Kisinin iletisim kurmasim1 engelleyen davraniglar 6l¢egi puanlart meslek
sevgisine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. [t(268)=2.77 p<.05]. Meslegini
sevmedigini ifade edenlerin “Kisinin 0zel hayatina miidahale eden davraniglar”
aritmetik ortalamasi (x=2.50) sevdigini ifade edenlerden (x=2.11) daha yiiksektir. Daha
acik bir ifadeyle meslegini sevmedigini ifade eden Ggretmenlerin 6zel hayatina miidahale

edilmektedir.
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Tablo 4.3.Duygusal Taciz ve Alt Olceklerinin Yasa Gore Varyans Analizi

Alt Olgekler  Degiskenler N X£S Varyans Kareler sd Kare. f P
Kayna@ toplam ort.
Yasam Kalitesi 20-29 63 12.84+4.60  Gruplrarasi 25.10 3 8.37 45 71
ve 30-39 106  12.42+4.31 Gruplarigi 493594 266
Mesleki Itibart 40-49 72 12.04+£3.97 Toplam 4961.05
Etkileyen 50 ve Ustu 29 12.79+4 41
Davranislar
Sosyal Iliskileri 20-29 63 8.17+£3.56 Gruplrarasi 56.27 3 18.75 3.1 .02
Engelleyen 30-39 106 7.61+1.58 Gruplarici  1591.89 266
Davranislar 40-49 72 7.76+2.01 Toplam 1648.16
50 ve Ustu 29 9.10+3.00
Kisisel Itibar1 20-29 63 8.58+1.92 Gruplrarasi 36.30 3 1210 3.93 .00
Zedeleyici 30-39 106 8.39+0.95 Gruplarigi 819.23 266
Davraniglar 40-49 72 8.44+1.63 Toplam 855.54
50 ve Ustu 29 9.62+3.29
Kisinin 20-29 63 8.34x3.36 Gruplrarasi 14.97 3 4.99 543 .65
Kendini 30-39 106 8.00+3.04 Gruplarici  2444.46 266
Gostermesinin 40-49 72 7.88+2.24 Toplam 2459.44
Engellenmesi 50 ve Ustu 29 8.58+3.83
20-29 63 3.11+0.57  Gruplrarasi 0.643 3 214 117 31
Kisiye 30-39 106  3.04+0.21  Gruplarigi 48.39 266
Yonelik Siddet 40-49 72 3.06+0.30 Toplam 49.04
50 ve Ustu 29 3.20+0.77
Kisinin Iletisim 20-29 63 3.69+1.39 Gruplrarasi 22.81 3 7.60 3.79 .01
Kurmasini 30-39 106 3.60+1.23 Gruplarici 532.98 266
Engelleyici 40-49 72 3.84+1.26 Toplam 555.796
Davranislar 50 ve Ustl 29 4.58+2.22
Kisinin 20-29 63 2.19+0.75 Gruplrarasi 1.01 3 337 1.03 .37
Ozel Hayatia 30-39 106 2.08+0.34 Gruplarigi 86.354 266
Mildahale Eden 40-49 72 2.13+0.53 Toplam 87.367
Davranislar 50 ve Ustl 29 2.27+0.79
20-29 63 46.30£11.5  Gruplraras1  646.112 3 21537 177 .15
Duygusal taciz 30-39 106  45.05+9.68  Gruplarigi  2352.05 266
40-49 72 45.23+10.3 Toplam 32998.1
50 ve Ustu 29 50.17+15.3 67

p>.05
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Duygusal Taciz alt élgeklerinden “Sosyal Iliskileri Engelleyen Davranislar” alt
Olcegi yasa bagli olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-
266)=3.10 p<.05]. Elde edilen bulgulara gore Sosyal Iliskileri Engelleyen Davranislar
Olcegi puanlar sirayla 30 ve istii y1l (x=10.35), 10-19 yi1l (x=8.56), 1-9 y1l (x=8.42),
20-29 y1l (x=8.33) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlaml farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis 30 ve istii yas ile diger yas gruplari arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Buna gore yas artttkca Sosyal Iliskileri Engelleyen

Davraniglar karsilasma olasilig1 artmaktadir.

Duygusal Taciz alt dlgeklerinden “Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davramslar” alt
Olcegi yasa bagli olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-
266)=3.93 p<.05]. Elde edilen bulgulara gére Kisisel itibar1 Zedeleyici Davranislar
Olcegi puanlari sirayla 30 ve iistii yil (x=10.35), 10-19 y1l (x=8.56), 1-9 y1l (x=8.42),
20-29 yil (x=8.33) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlaml farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis 30 ve Ustli yas ile diger yas gruplari arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Buna gore yas arttik¢a kisisel itibar1 zedeleyici davranisla

karsilagsma olasilig1 artmaktadir.

Duygusal Taciz alt olceklerinden “Kisinin Iletisim Kurmasmm Engelleyici
Davraniglar” alt oOlgegi yasa bagli olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gostermektedir [f(3-266)=3.79 p<.05]. Elde edilen bulgulara gore Kisinin Iletisim
Kurmasini Engelleyici davraniglar 6lgegi puanlar sirayla 30 ve istii yas (x=5.05), 10-
19 yas (x=3.82), 20-29 yas (Xx=3.76) , 1-9 yas(x=3.57) seklinde siralanmaktadir.
Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigr Scheffe testi ile test edilmis 30 ve
Uistii yas ile diger yas gruplart arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore mesleki

kidem arttik¢a kisinin iletisim kurmas1 giiglesmektedir.

Duygusal Taciz ve diger Alt Olgeklerinin yasa gore gozlenen gruplar arasindaki

fark anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.4.Duygusal Taciz ve Alt Olceklerinin Mesleki Kidem Yilina gore Varyans Analizi

Alt Olcekler  Degiskenler N X+£S Varyans Kareler sd  Karele f P
Kaynad toplanm rort.
Yasam Kalitesi 1-9 104 12.50+4.51 Gruplrarasi 21.155 3 7.05 .38 .76
Mesleki Itibart 10-19 107 12.54+4.04 Gruplarici  4939.897 266
Etkileyen 20-29 42 11.88+4.09  Toplam 4961.052
Davranislar 30 ve st 17  13.05+5.08
Sosyal Iliskileri 1-9 104 7.93+2.96  Gruplrarasi 44.419 3 14.80 24 .06
Engelleyen 10-19 7.68+1.48  Gruplarici 1603.748
107 266
Davraniglar 20-29 4 8.04+2.51 Toplam 1648.167
30 ve dst 17 9.41+3.55
Kisisel Itibar1 1-9 104 8.42+1.54  Gruplrarasi 58.585 3 19.52 6.51 .00
Zedeleyici 10-19 107 8.56x1.23  Gruplarigi 796.955 266
Davraniglar 20-29 42 8.33t£1.77 Toplam 855.541
30 ve dst 17  10.35%4.01
Kisinin 1-9 104 8.06£3.08 Gruplrarasi 20.116 3 6.70 .73 .53
Kendini 10-19 107  8.19+2.93  Gruplarici  2439.325 266
Gostermesinin 20-29 42 7.69+2.45 Toplam 2459.441
Engellenmesi 30 ve Ustl 17 8.94+4.32
Kisiye 1-9 104 3.07+0.45 Gruplrarasi 0.844 3 281 155 .20
Yonelik Siddet 10-19 107  3.05+0.23  Gruplarigi 48.197 266
20-29 42 3.09+0.37 Toplam 49.041
30 ve Ust 17 3.29+0.98
Kisinin Iletisim 1-9 104 3.57+1.25 Gruplrarasi 32.225 3 10.742 545 .00
Kurmasini 10-19 107 3.82+1.30  Gruplarici 523571 266
Engelleyici 20-29 42  3.76x1.22 Toplam 555.796
Davraniglar 30 ve (st 17 5.05+£2.72
Kisinin 1-9 104 2.11+0.59  Gruplrarasi 0.518 3 173 529 .66
Ozel Hayatia 10-19 107  2.15x0.47  Gruplarici 86.849 266
Mildahale Eden 20-29 42  2.11+0.63 Toplam 787.367
Davranislar 30 ve (st 17 2.24+0.77
1-9 104 45.29+10.5 Gruplrarasi 797.840 3 26594 219 .08
Duygusal taciz 10-19 107 45.94+9.75 Gruplarici  32200.32 266
20-29 42 4492+11.2  Toplam 32998.16
30 ve dst 17  52.41%18.5

p>.05
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Duygusal Taciz alt dlgeklerinden “Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davramslar” alt
6l¢cegi mesleki kideme bagli olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir
[f(3-266)=6.51 p<.05]. Elde edilen bulgulara gére Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davranislar
Olcegi puanlar sirayla 30 ve istii y1l (x=10.35), 10-19 yi1l (x=8.56), 1-9 y1l (x=8.42),
20-29 yil (x=8.33) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis 30 ve lstl yas ile diger yas gruplar arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Buna gore mesleki kidem arttik¢a kisisel itibar1 zedeleyici
davranigla karsilasma olasilig1 artmaktadir.

Duygusal Taciz alt olgeklerinden “Kisinin Iletisim Kurmasmi Engelleyici
Davraniglar” alt 6lcegi mesleki kideme bagli olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gostermektedir [f(3-266)=5.45 p<.05]. Elde edilen bulgulara gore Kisinin iletigim
Kurmasini Engelleyici davraniglar 6l¢egi puanlari sirayla 30 ve iistii yas (x=5.05) 10-19
yas (x=3.82), 20-29 yas (x=3.76) , 1-9 yas(x=3.57) seklinde siralanmaktadir. Gruplar
arasinda anlamli farklili§in olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis 30 ve {istii yas ile
diger yas gruplar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore mesleki kidem
arttik¢a kisinin iletisim kurmasi giiclesmektedir.

Duygusal Taciz alt olceklerinden Yasam Kalitesi Mesleki Itibarmi Etkileyen
Davranislar, Sosyal iliskileri Engelleyen Davranislar, Kisinin Kendini Gostermesinin
Engellenmesi, Kisiye Yonelik Siddet, Kisinin Ozel Hayatna Miudahale Eden
Davranislar ve Duygusal taciz dl¢eklerinden elde edilen puanlarin mesleki kideme gore

farklilasmasinda gozlenen farklar anlamli bulunmamaistir.
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Tablo 4.5.Duygusal Taciz ve Alt Olgeklerinin Mezuniyet Alamina Gore Varyans Analizi

Alt Olcekler Degiskenler N X+S Varyans Kareler sd Kar. f P
Kaynag toplam Ort.
Yasam Kalitesi ve Egitim Y.O 63 12.84+4.60 Gruplrarasi 25.10 3 1499 812 .48
Mesleki Itibari Egitim Enst. 10 12.4244.31  Gruplarigi  4935.94 266
Etkileyen Egitim Fak. 6 12.04+£3.97 Toplam 4961.05
Davraniglar Alan Dis1 72 12.79t4.41
Sosyal iliskileri Egitim Y.O 63 8.17+3.56 Gruplrarasi 56.27 3 6.136 1.00 .39
Engelleyen Egitim Enst. 10 7.61+1.58  Gruplarici  1591.89 266
Egitim Fak. 6 7.76x2.01 Toplam 1648.16
Davraniglar Alan Dis1 72 9.10£3.00
Kisisel Itibart EgitimY.O 63 8.58+1.92  Gruplrarasi 36.30 3 8.462 271 .04
Zedeleyici Egitim Enst. 10 8.39+0.95  Gruplarigi 819.23 266
Davraniglar Egitim Fak. 6  8.44+1.63 Toplam 855.54
Alan Dis1 72 9.62+£3.29
Kisinin Egitim Y.O 63 8.34+3.36  Gruplrarasi 14.97 3 1.887 .205 .89
Kendini Egitim Enst. 10 8.00£3.04  Gruplarici 244446 266
Gostermesinin Egitim Fak. 6  7.88%+2.24 Toplam 2459.44
Engellenmesi Alan Dis1 72 8.58+3.83
Kisiye EgitimY.O 63 3.11+0.57 Gruplrarasi 0.643 3 521 292 .03
Yonelik Siddet Egitim Ens. 10 3.04£0.21  Gruplarigi 48.39 266
Egitim Fak. 6  3.06+0.30 Toplam 49.04
Alan Dist 72 3.20+0.77
Kisinin Iletisim EgitimY.O 63 3.69%+1.39  Gruplrarasi 2281 3 2817 136 .25
Kurmasini Egitim Ens. 10 3.60+1.23  Gruplarigi 532.98 266
Engelleyici Egitim Fak. 6  3.84%1.26 Toplam 555.796
Davranislar Alan Dis1 72 4.58+2.22
Kiginin EgitimY.O 63 2.19+0.75 Gruplrarasi 1.01 3 293 .900 44
Ozel Hayatina Egitim Ens. 10 2.08+0.34  Gruplarigi 86.354 266
Miidahale Eden Egitim Fak. 6  2.13+0.53 Toplam 87.367
Davraniglar Alan Dig1 72 2.27+0.79
Duygusal taciz Egitim Y.O 63 46.30£11.5 Gruplraras1 646.112 3 106.1 .864 .46
Egitim Enst. 10 45.05+9.68 Gruplarici  2352.05 266
Egitim Fak. 6 45.23+10.3  Toplam 32998.16
Alan Dis1 72 50.17+15.3
p >.05
Duygusal Taciz alt dlgeklerinden “Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davranislar” alt
Olcegi mezuniyet alanimna baglh olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gostermektedir [f(3-266)=2.71 p<.05]. Elde edilen bulgulara gore Kisisel Itibari
Zedeleyici Davraniglar Olgegi puanlar1 sirayla Alan Dis1 (x=9.62) Egitim Y.O.
(x=8.58), Egitim Fakiiltesi (x=8.44), Egitim Enstitisii (x=8.39) seklinde

siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test
edilmis farkli alanlardan mezun olup Ogretmenlik yapanlar daha yiliksek diizeyde

duygusal taciz yasamaktadir.
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Duygusal Taciz alt 6l¢eklerinden “Kisiye Yonelik Siddet” alt 6l¢egi mezuniyet
alanina bagl olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-266)=2.92
p<.05]. Elde edilen bulgulara gore Kisiye Yonelik Siddet 6lgegi puanlar sirayla Alan
Dist (x=3.20) Egitim Y.O. (x=3.11), Egitim Fakiiltesi (x=3.06), Egitim Enstitiisii
(x=3.04) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi
Scheffe testi ile test edilmis Egitim Fakiiltesi(x=3.06) ile Egitim Enstitiisii (x=3.04)
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore Egitim Fakiiltesi mezunlar1 duygusal

tacizi siddet boyutunda daha yiiksek diizeyde yasamaktadir.

Duygusal Taciz ve Alt Olgeklerinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Itibarmi
Etkileyen Davranislar, Sosyal Iliskileri Engelleyen Davranislar, Kisinin Kendini
Gostermesinin Engellenmesi, Kisiye Yénelik Siddet, Kisinin Iletisim Kurmasini
Engelleyici Davranislar, Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davramslar, Duygusal
taciz alt oOlgeklerinin mezuniyet alanlarina gore gruplar arasinda gozlenen farklar

anlaml degildir.
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Tablo 4.6.Duygusal Taciz ve Alt Olgeklerinin Medeni Duruma gore Varyans Analizi

Alt Olgekler  Degiskenler N X+S Varyans Kareler sd Kareler f
Kayna@ toplan ort.
Yasam Evli 202 12.40+4.18 Gruplrarasi 3.661 2 1.83 .099
Kalitesi ve Bekar 61 12.67+4.78 Gruplarici 4957.391 267
Mesleki Itibari Bosanmig 7 12.28+3.09 Toplam 4961.05
Etk. Dav.
Sosyal Evli 202 7.78+2.08 Gruplrarasi 56.27 3 12.56 2.06
Iligkileri Bekar 61 8.34+3.37 Gruplarigi 1591.89 266
Engelleyen Bosanmig 7 9.14+3.33 Toplam 1648.16
Davraniglar
Kisisel itibar1 Evli 202 8.46+1.18 Gruplrarasi 36.30 3 6.473 2.05
Zedeleyici Bekar 61 8.98+3.02 Gruplarici 819.23 266
Davranislar Bosanmis 7 8.71+1.49 Toplam 855.54
Kiginin Evli 202 8.14+2.86 Gruplrarasi 14.97 3 5.683 .620
Kendini Bekar 61 8.14x3.53 Gruplarigi 244446 266
Gostermesinin Bosanmis 7 6.85x2.67 Toplam 2459.44
Engellenmesi
Kisiye Evli 202  3.04+0.23 Gruplrarasi 0.643 3 .653 3.65
Yonelik Siddet Bekar 61 3.21+0.77 Gruplarici 48.39 266
Bosanmis 7 3.00£0.00 Toplam 49.04
Kisinin Evli 202  3.71%1.25 Gruplrarasi 2281 3 4.30 2.09
Tletisim Bekar 61 3.95+1.79 Gruplarici 532.98 266
Kurmasini Bosanmig 7 4.71£2.56 Toplam 555.796
Eng. Dav.
Kisinin Evli 202 2.08+0.35 Gruplrarasi 1.01 3 1.50 4.74
Ozel Hayatina Bekar 61 2.31+0.97 Gruplarici 86.354 266
MudahaleDav. Bosanmis 7 2.42+0.53 Toplam 87.367
Duygusal taciz Evli 202  45.59+9.83 Gruplrarasi 646.112 3 47.969  .389
Bekar 61  46.95+14.6 Gruplarici 2352.05 266
Bosanmisg 7 47.14+9.54 Toplam 32998.16
p >.05

Duygusal Taciz alt 6lgeklerinden “Kisiye Yonelik Siddet” alt 6lgegi medeni
duruma bagli olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-266)=3.65
p<.05]. Elde edilen bulgulara gore Kisiye Yonelik Siddet dlgegi puanlari sirayla Bekar
(x=3.21) Evli (x=3.04), Bosanmis  (x=3.00) seklinde siralanmaktadir. Gruplar
arasinda anlaml farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis evli ve bekarlar
arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Buna gore bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere

gore daha yuksek duzeyde duygusal taciz yasamaktadir.

Duygusal Taciz alt dlgeklerinden “Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden
Davraniglar” alt 6lgegi medeni duruma bagli olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gostermektedir [f(3-266)=4.74 p<.05]. Elde edilen bulgulara gére Kisinin Ozel Hayatina
Miidahale Eden Davranisglar 6l¢egi puanlari sirayla Bosanmis (X=2.42) ,Bekar (x=2.31),
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Evli (x=2.08) seklinde siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis evli ve bekarlar arasindaki iligki anlamli
bulunmustur. Buna gore bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
duygusal taciz yasamaktadir.

Duygusal Taciz ve Alt Olgeklerinden; Yasam Kalitesi ve Mesleki Itibari
Etkileyen Davranislar, Sosyal Iliskileri Engelleyen Davranislar, Kisisel Iitibari
Zedeleyici Davranislar, Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi, Kisinin letisim
Kurmasmi Engelleyen davraniglar, Duygusal Taciz 0&lgekleri puanlarinin medeni

duruma gore gozlenen farklar anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.7.0rgiitsel Sinizm ve Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gore t testi Sonuclar

Alt 6lgekler  Degiskenler N X+S sd t p
Bilissel Kadin 162 8.47+4.16 268 225 .025
Davranislar Erkek 108 7.32+4.02
Duyussal Kadin 162 9.86+ 5.04 268 1.65 .099
Davraniglar Erkek 108 8.84 + 4.87
Psikomotor Kadin 162 6.56 £ 2.91 268 .69 487
Davraniglar Erkek 108 6.29+ 3.29
Orgtsel Kadin 162 24.86+ 10.88 268 1.77  .078
Sinizm Erkek 108 22.46 + 10.98
p>.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Orgiitsel Sinizm alt dlgeklerinden Biligsel
Davraniglar alt Olgegi cinsiyete gore anlamli farklilik goéstermektedir [t(268)=2.25
p<.05]. Biligsel Davranis boyutunda 6rgiitsel sinizm yasayanlardan kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi (x=8.47), erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan (x=7.32)
yuksektir. Daha acik bir ifadeyle kadin 6gretmenler erkek &gretmenlere gore bilissel

davranis alt boyutunda daha yiiksek diizeyde orgiitsel sinizm yasamaktadir.

Orgiitsel Sinizmin dlgeklerinden, Duyussal davranislar, Psikomotor davramislar

ve toplam puanlarin cinsiyete gore farklilasma durumu anlamli bulunmamastir.
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Tablo 4.8. Orgiitsel Sinizm ve Alt Olgeklerinin Sendika Uyeligine Gore t Testi Sonuclari

Alt dlcekler Degiskenler N X+S sd t p
Bilissel Evet 162 8.19 +4.21 268 .92 .356
Davraniglar Hayir 108 7.71+4.01
Duyussal Evet 162 9.75+5.13 268 1.24 214
Davraniglar Hayir 108 8.97+4.71
Psikomotor Evet 162 6.76 £3.13 268 2.12 .035
Davraniglar Hayir 108 5.95+2.90
Orgitsel Evet 162 24.67£11.21 268 1.48 .140
Sinizm Hayir 108 22.63+10.47
p >.05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi orgltsel sinizm alt Olgeklerinden Psikomotor

Davransslar alt 6lgegi sendika iiyeligi durumuna goére anlaml farkliliklar gostermektedir

[t(268)=2.12 p<.05]. Sendika iiyeligi olanlarin Psikometri Davraniglar aritmetik

ortalamasi (x=24.67) sendika Uyeligi olmayanlarin Psikomotor Davranislar aritmetik

ortalamast (X=22.63). Daha acik bir ifadeyle sendika iiyeligi olanlar Psikomotor

davraniglar boyutunda orgiitsel sinizm yagamaktadir.

Orgiitsel Sinizmin 6lgeklerinden, Bilissel davranislar, Duyussal davranislar ve

toplam puanlarin sendika iiyelik durumuna gore farklilasma durumu anlamh

bulunmamastir.

Tablo 4.9.0rgiitsel Sinizm ve Alt Olgeklerinin Meslek Sevgisine Gore t Testi Sonuglari

Alt blcekler  Degiskenler N X+S sd t p
Biligsel Evet 252 7.86 £4.03 268 2.24 .026
Davraniglar Hayir 18 10.11+5.08
Duyussal Evet 252 9.18+4.71 268 3.43 .001
Davraniglar Hay1r 18 13.27+6.98
Psikomotor Evet 252 6.34+2.98 268 2.22 027
Davranislar Hayir 18 8.00+3.80
Orglitsel Evet 252 23.36+10.50 268 3.04 .003
Sinizm Hayir 18 31.38+14.47
p <.05
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Tablo 4.9°da goriildiigii gibi Orgiitsel sinizmin toplam puani meslek sevgisine
gore anlaml farkliliklar gostermektedir. [t(268)=3.04 p<.05]. Meslegini sevmeyen
Ogretmenler (Xx=31,38) sevenlere gore (x=23,36) daha c¢ok oOrgitsel sinizm

yasamaktadirlar.

Biligsel davranislar alt 6lgegi puanlari meslek sevgisine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. [t(268)=2,26 p<.05]. Bilissel davraniglar alt Olgeginde meslegini
sevmeyen 0gretmenlerin aritmetik ortalamasi (x=10.11) meslegini seven 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi (x=7.86)’dir. Meslegini sevmeyen O0gretmenler meslegini seven
Ogretmenlere gore biligsel davranislar boyutunda daha yiiksek diizeyde orgiitsel sinizm

yasamaktadir.

Duyussal davramiglar alt Olcegi puanlart meslek sevgisine gore anlamli
farkliliklar gostermektedir. [t(268)=3,43 p<.05]. Duyussal davranislar alt dlgegine gore
meslegini sevmeyen Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (x=13.27), meslegini seven
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (x=9.18)‘dir. Meslegini sevmeyen Ogretmenler
meslegini seven Ogretmenlere gore duyussal davranislar boyutunda daha yiiksek

diizeyde orgiitsel sinizm yasamaktadir.

Psikomotor davraniglar alt Glgegi puanlari meslek sevgisine gore anlamli
farkliliklar gostermektedir. [t(268)=2,22 p<.05]. Psikomotor davraniglar alt 6l¢egine
gbre meslegini sevmeyen 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (x=8.00) meslegini seven
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (X=6.34)’dir. Meslegini sevmeyen ogretmenler
meslegini seven O6gretmenlere gore psikomotor davramiglar boyutunda daha yiiksek

diizeyde Orgiitsel sinizm yasamaktadir.
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Tablo 4.10.0rgutsel Sinizm ve Alt Olgeklerinin Yasa Gére Varyans Analizi

Alt Degisken N X=S Varyans Kareler sd  Kar. f P
Olgekler Kaynag toplamu ort.
Biligsel 20-29 63  8.84+4.59 Gruplararast  73.493 3 24498 143 .233
Davranislar 30-39 106 7.87+4.37 Gruplarigi 4536.448 266
40-49 72 7.40£3.40
50 ve Ustl 29  8.24+3.78 Toplam 4609.941
Duyussal 20-29 63  10.955.8 Gruplararast  290.636 3 96.879 4.02 .008
Davranislar 30-39 106 9.58+5.21 Gruplarici  6406.331 266
40-49 72 8.02+3.12
50vedsti 29  9.27%5.09 Toplam 6696.967
Psikomotor 20-29 63  7.01+£3.26 Gruplararas 28.115 3 9372 996 .395
Davranslar 30-39 106 6.38+3.07 Gruplarici  2502.852 266
40-49 72 6.19+3.15
50veisti 29 6.13+2.24 Toplam  2530.967
Orguitsel 20-29 63  26.80£12.40 Gruplararas 935.770 3 31192 264 .050
Sinizm 30-39 106 23.84+11.72 Gruplarici  31407.72 266
40-49 72 21.54+8.35
50ve isti 29  23.65+9.41 Toplam  32343.49
p >.05

Orgutsel Sinizm alt dlgeklerinden “Duyussal Davranislar” alt dlgegi yasa baglh
olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-266)=4.02 p<.05]. Elde

edilen bulgulara goére Duyugsal Davranislar alt 0Olgegi puanlarn sirayla 20-29
yas(x=10.95),

30-39 yas(X=9.58), 50 ve {istii(x=9.27), 40-49 yas(X=8.02) seklinde

siralanmaktadir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test

edilmis ve 20-29 ve 40-49 yas arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Buna yas arttikca

orgiite kars1 hissedilen sinik duygular Duyussal Davranislar boyutunda azalmaktadir.

Orgitsel Sinizmin élgeklerinden, Bilissel davranislar, Psikomotor davranislar ve

toplam puanlarin yas durumuna gore farklilagmast anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.11.0gretmenlerin Orgiitsel Sinizminin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuclari

Degisken B Standart R T p Ikili r Kismmr
Hata

Sabit 10.73 3.89 2.76 .006

Yasam kalitesi .95 18 37 5.19 .000 .59 31
Sosyal iliski -34 .34 -.08 1.01 311 .36 .06
Kisisel itibar 51 54 .09 .94 347 .35 .05
Gostermek 1.41 .26 .39 5.52 .000 .59 32
Kisisel siddet -4.40 1.97 17 2.24 .025 22 13
Tletisim 29 .61 .04 A48 633 46 .04
Ozel hayat 37 1.27 .20 29 773 22 .02

Yasam kalitesi, sosyal iliski, kisisel itibar, gostermek, kisisel siddet, iletisim,
0zel hayat birlikte 0gretmenlerin sinizmi anlamli bir sekilde yordayicist midir? Bu
soruya yanit vermek icin c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Coklu regresyon
analizinin kullanilmasinda ¢oklu bagintinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
bagimsiz degiskenler (Yasam kalitesi, sosyal iliski, kigisel itibar, gostermek, kisisel
siddet, iletisim, 6zel hayat) arasindaki iligkiler .70’den kiigiik, VIF (varyans biiylitme
faktorli) degerleri 10’dan kiiciik oldugundan degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
gozlenmektedir. Bagimsiz degiskenlerin es varyanslilik durumlar1 dikkate alindiginda
verilerin normale yakin dagilim gosterdikleri gbzlenmektedir. Sonug olarak elde edilen
istatistik ~ verileri arastirmanin  degiskenleri i¢in c¢oklu regresyon analizinin
kullanilabilecegini gostermektedir.

Yasam kalitesi, sosyal iligki, kisisel itibar, gostermek, kisisel siddet, iletigim,
Ozel hayat birlikte 6gretmenlerin sinizm ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.65,
R2=0.44, p<0.001). Ad1 gecen yedi degisken birlikte sinizmde ki varyansin % 44’ (nu
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayicit degiskenlerin
sinizm tiizerindeki goreli onem sirasi; gostermek, yasam kalitesi, 6zel hayat, kisisel
siddet, kisisel itibar, sosyal iligki ve iletisimdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece yasam kalitesi ile gostermek

degiskeninin sinizm {izerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V
5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1.Sonuclar

Arastirmanin sonucuna QOre duygusal taciz yasama diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Cinsiyetin farkli olmasi duygusal taciz
yasama diizeyini etkilememistir. Bunun nedeni duygusal tacizi uygulayan kisilerin
cinsiyet ayrimi gozetmemesi veya duygusal taciz magdurlarimin duygusal tacizden
ayn1 oranda etkilenmesi olabilir. Civilidag’mn (2011), Universitelerdeki Ogretim
Elemanlarmin Psikolojik Taciz (Mobbing), Is Doyumu ve Algilanan Sosyal Destek
Diizeylerini inceledigi aragtirmasinda; 6gretim elemanlarinin, mobbingin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
Zorgilil’tin (2014) ilkokul 6gretmenlerin maruz kaldigi psikolojik yildirma ile ise
yabancilasma arasindaki iliski adli arastirmasinda, erkek oOgretmenlerin bayan
Ogretmenlere gore daha fazla yildirmaya ugradigi sonucu bulgulanmistir. Mercan
(2007) arastirmasinda ise kadin ¢alisanlarin erkeklerden daha fazla duygusal tacize
maruz kaldigi sonuglarma ulasilmistir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla

ortiismemektedir.

Arastirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile brans arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Brangin farkli olmasi duygusal taciz yasama
diizeyini etkilememistir. Bunun nedeni duygusal tacizi uygulayan kisilerin brans
ayrimi gbézetmemesi veya duygusal taciz magdurlarmin duygusal tacizden ayni
oranda etkilenmesi olabilir. Bir bagska neden brans1 farklt olan ilkokul
Ogretmenlerinin ayni ortamda bulunuyor olmasi olabilir. Gokce (2006) resmi ve 6zel
ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin duygusal
taciz yasama durumlarini arastirdigi ¢aligmasinda bransin duygusal taciz de 6nemli
bir etken olmadigini saptamistir. Aksu ve Balc1 (2009) ilkdgretim okulunda gorev
yapan 6gretmenlerin psikolojik yildirma algilart ve psikolojik yildirmayla bas etme
yollart iizerine yaptigi arastirmada ogretmenlerin duygusal taciz diizeyine iliskin
algilarinin bransa goére anlamli farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Bu sonuglar
yapilan arastirmayla paralellik gostermektedir. Ertiirk (2005) sinif 6gretmenlerinin
brang 6gretmenlerine gore duygusal taciz davraniglarina daha fazla maruz kaldigini

tespit etmistir. Bu sonug arastirma bulgusuyla drtiismemektedir.
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Arastirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile sendika tiyeligi
arasinda anlamli bir farklillk bulunamamistir. Bunun nedeni; duygusal taciz
uygulayan kisilerin, magdurlarin hangi sendikaya liye olduguna onem vermemesi

olabilir.

Arastirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile meslek sevgisi
arasinda “Sosyal iligkileri engelleyen davranislar” boyutu disinda tiim alt boyutlarda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore meslegini sevmeyen 6gretmenler
sosyal iliskilerini engelleyici duygusal taciz davranisina maruz kalmamaktadir. Diger
boyutlarda duygusal taciz yasanmasi Ogretmenlerin  sosyal iliskilerini
etkilememektedir.

Arastirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile yas arasinda
“Kisisel itibar1 Zedeleyici Davramslar” ve “Kisinin Iletisim Kurmasin1 Engelleyici
Davraniglar” alt boyutlarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yas arttik¢a kisinin bu
boyutlarda duygusal taciz yasama diizeyi de artmaktadir. Ertiirk (2005) ilkdgretim
okulunda gorevli 6gretmen ve yonetici lizerinde yaptigi arastirmada yas arttikga
duygusal taciz algismin da arttigmi belirtmistir. Turan (2006) Istanbul’da hastane
calisanlar1 {izerinde yaptigi arastirmada yas ile duygusal taciz yasama diizeyinde
anlaml bir farklilik saptamamistir. Tanoglu (2006) bir yiiksek 6grenim kurumunda
akademik personel iizerinde yaptig1 arastirmasinda yasi geng olanlarin duygusal
tacizi daha fazla yasadiklarini belirtmistir. Arastirmalardaki farkliliklar yaslara gore
maruz kalinan davraniglardan kaynaklanabilir. Arastirma sonuglarina gore bireylerin

her yasta duygusal tacize maruz kalabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile mesleki kidem
arasinda “Kisisel Itibar1 Zedeleyici Davramslar” ve “Kisinin Iletisim Kurmasim
Engelleyici Davraniglar” alt boyutlarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Mesleki
kidem arttikga O0gretmenler daha zor iletisim kurmakta ya da iletisim kurmalari
engellenmektedir. Bunun nedeni egitim orgiitlerindeki ve egitim sistemindeki hizl
degisimlere ayak uyduramama, direnme olabilir. Ertiirk (2005) ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerinin, okulda maruz kaldiklari
yildirma eylemlerinin diizeyi, Ozellikleri ve kimler tarafindan uygulandigim
belirlemek tizere bir arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucuna gore yildirma
eylemlerine bagvurma sikligi kidemle dogru orantihidir. Bu sonug aragtirma

sonucuyla farklilik gostermektedir.
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Sarag (2011) aragtirmasinda mesleki deneyim arttik¢a duygusal tacize maruz
kalma oranlarinin arttig1 sonucunu tespit etmistir. Bunun nedeni; Tiirk toplumunun
kiltliriine yerlesmis olan kendinden yas¢a ve kidemce biiylik olana gosterilen saygi
olabilir. Bunun yani sira rekabet ortaminda kidemi fazla olan isgdren dogal olarak
yas¢a da buylk ve kidemi az olan isgdren de deneyimsiz oldugundan rakip olarak
gorulmeyebilir. Sonug olarak 6- 10 yi1l kideme sahip olan isgoren belli bir deneyime
ve basarili olma istegine sahip olacagindan, duygusal taciz davraniglarina maruz

kalma riskinin daha fazla olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile okuldaki kidem
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun nedeni olarak duygusal tacizin kisa

surede fark edilmesi ve okulda bulunulan siirede devam etmesi olabilir.

Arastirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile medeni durum
arasinda “Kisiye Yonelik Siddet” ve “Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden
Davraniglar” alt boyutlarinda anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma bulgularina
gore bekar oOgretmenler evli Ogretmenlere gore daha ¢ok duygusal taciz
yasamaktadir. Tanoglu (2006) bir yiiksek6grenim kurumunda 316 akademik personel
Uzerinde yaptigi arastirmasinda medeni durum ile duygusal taciz yasama diizeyi
arasinda anlamli bir iligki bulamamustir. Ertiirk (2005) Ankara’da 16 ilkdgretim
okulundan 312 &6gretmen ve 35 yonetici lizerinde yaptigi arastirmada bekarlarin
evlilere gore daha ¢ok duygusal taciz yasadigini belirlemistir. Demirgivi (2008) Otel
Isletmelerinde Yildirma Eylemlerinin Isgéren Verimliligine Etkisi ve Insan
Kaynaklar1 Yonetimi Acisindan Degerlendirmesi adli arastirmasinda bekar isgorene
evli isgorene kiyasla daha ¢ok duygusal taciz uygulandigi sonucunu tespit etmistir.
Bu sonuglar arastirma bulgulariyla ortlismektedir. Yapilan arastirmalar arasindaki
farklilik arastirmanin yapildig: il’in sosyal ve demografik yapisindan kaynaklaniyor

olabilir.

Arastirmanin sonucuna gore duygusal taciz yasama diizeyi ile egitim
diizeyinde anlaml bir iliski bulunamamistir. Turan (2006) Istanbul’da 152 hastane
calisani iizerinde yaptig1 arastirmada ¢alisanlarin psikolojik yildirma davraniglarina
maruz kalma sikliginin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini
tespit etmistir. Aksu ve Balc1 (2009) Izmir’deki 25 ilkdgretim okulundan 373
ogretmenle psikolojik yildirma algilar1 ve psikolojik yildirmayla bas etme yollar

lizerine yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin duygusal taciz yasama diizeyi ile egitim
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diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu sonuglar, iste sadece mesleki
egitim, bilgi ve becerinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bir i etigi ve Orgiitsel
davranig konusu iizerinde durmanin orgiitsel verimlilik ve etkinlik agisindan bir

gereklilik oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore bilissel boyutta sinizmi yasama diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Erdost ve digerleri (2007); Giizeller ve Kalagan (2008); Efilti ve digerleri (2008);
Tokg6z ve Yilmaz (2008); Sur (2010); Sirin (2011) ise yaptiklar1 arastirmalarda
oOrgiitsel sinizmin alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulamamuislardir. Kanter ve Mirvis’in ( 1991) yaptiklari arastirma sonucuna gore ise
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore sinizmi yasama diizeyi yiiksek

bulunmustur. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla értiismemektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore Orgiitsel sinizm ile brang degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kalagan ve Giizeller (2010) ile Sirin (2011)
yaptiklar1 arastirmalarda oOrglitsel sinizm ile brans degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirmanin sonucuna gore Orgutsel sinizmin duyussal alt boyutu ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yas arttikca Ogretmenlerin
duyussal boyutta orgiitsel sinizm yasama duzeyleri artmaktadir. Erdost vd. (2007),
Efilti vd. (2008), Giizeller ve Kalagan (2008) calismalarinda yas ile orgiitsel sinizm
arasinda bir iliski olmadigi sonucunu tespit etmislerdir. Mirvis ve Kanter (1991)

arastirmalarinda genclerin yaslilara oranla daha sinik olduklarin1 tespit etmislerdir.

Aragtirmanin sonucuna gore Orglitsel sinizm ile medeni durum arasinda
anlamli  bir iliski bulunamamistir. Efilti vd.(2008) ve Erdost vd.(2007)
arastirmalarinda medeni durum ile oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki
bulamamislardir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Mirvis ve Kanter (1989) arastirmalarinda bosanmis kisilerin, evli ve bekarlara gore
orgiitsel sinizm diizeylerini yiiksek bulmuslardir. Sirin (2011) arastirmasinda orgiitsel
sinizmin biligsel alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Farklilik evli olanlar lehine gerceklesmektedir.
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Aragtirmanin sonucuna gore Orgiitsel sinizm ile egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Anderson Bateman (1997), Efilti vd. (2008), Sirin
(2011) arastirmalarinda oOrgiitsel sinizm ile egitim diizeyi arasinda bir iliski
bulamamislardir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla Ortiismektedir. Tokgdz ve
Yilmaz (2008), Giizeller ve Kalagan (2010), arastirmalarinda egitim diizeyi
yukseldikce Orgiitsel sinizm diizeyinin de yiikseldigini tespit etmislerdir. Kanter ve
Mirvis (1991) ise arastirmalarinda egitim diizeyi diistiikge Orgutsel sinizm diizeyinin

yiikseldigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Arastirmanin sonucuna gore oOrgiitsel sinizm ile mesleki kidem arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Erdost vd. (2007), Efilti vd. (2008), Sirin (2011)
arastirmalarinda Orgiitsel sinizm ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iliski
bulamamislardir. Bu sonuglar arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. James
(2005) ile Giizeller ve Kalagan (2010) arastirmalarinda orgiitsel sinizm ile mesleki
kidem arasinda anlamli bir iligki bulmuglardir. Mesleki kidem arttikca gdsterilen
sinik davranislarin azaldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla
ortiismemektedir. Bu konuda farkli sonuglarin bulgulanmasi, 6gretmenlerin maruz
kaldigr duygusal taciz dizeyi ile yas degiskeni arasinda ortak bir kaniya

ulasilamadigini gostermektedir.

Arastirmanin sonucuna gore Orgiitsel sinizm ile okuldaki kidem arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun nedeni okuldaki olumsuz atmosferin kisa

surede fark edilmesi olabilir.

Arastirmanin sonucuna gore Orgiitsel sinizmin psikomotor davramiglar alt
boyutu ile sendika iiyeligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kilig (2011)
aragtirmasinda Orgiitsel sinizm ile sendika {yeligi arasinda anlamli bir iliski

bulamamustir.

Arastirmanin sonucuna gore oOrgiitsel sinizmin tiim alt boyutlariyla meslek
sevgisi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. “Mesleginizi seviyor musunuz?”
sorusuna ‘“‘hayir” cevabi verenlerin “evet” cevabi verenlere gore sinizm diizeyleri
daha yliksektir. Meslegini sevmeyen kisilerin calistiklar1 kuruma kars1 hissettikleri
olumsuz duygu diizeyinin yiksek olmasi beklenen bir durumdur. Ozkan (2011),

Kilig (2011) aragtirmalarinda meslek sevgisi ile orgilitsel sinizm arasinda anlamli bir
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farklilik bulmuslardir. “Hayir” diyenler “evet” diyenlere gore daha yiiksek diizeyde

oOrgiitsel sinizm yagamaktadir. Bu sonuglar aragtirma bulgulartyla 6rtiismektedir.

Arastirmanin sonucuna gOre duygusal taciz ile cinsiyet, brans, sendika
iyeligi, okuldaki kidem, egitim diizeyi; oOrgiitsel sinizm ile brans, mezuniyet alani,
medeni durum, egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun
nedeni 0rneklem grubunda yeterince kisinin olmamasi, ankete cevap veren kisilerin
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi veya yasadiklari olumsuz durumlari

kabullenmemeleri olabilir.
5.2. Oneriler
Burada arastirma sonuglarina doniik dnerilere yer verilmistir.

Arastirma bulgularina gore orglitsel sinizme neden olan faktorlerin %44 {inii
duygusal taciz olusturmaktadir. Orgiitsel sinizmi ciddi oranlarda etkileyen duygusal
taciz konusunda orgiitte calisanlarin bilgili olmasi yasanacak olumsuzluklar
engelleyebilir. Bunun i¢in Oncelikli olarak egitim orgiitlerinde idari kadronun
duygusal taciz konusunda bilgili olmasi, ¢alisanlarin bu konu hakkinda
bilgilendirilmesi, yasanacak olumsuz durumlarda zaman kaybetmeden bu

olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglarin genellenebilmesi igin  benzeri

aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK 1:KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu anket Ilkokul Ogretmenlerinin Duygusal Taciz Yasama Diizevi ile Orgiitsel

Sinizm Arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla vyiiriitiilen bir yiiksek lisans tezinin

veri toplama aracidir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve
gizli kalacaktir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi, vereceginiz samimi cevaplara
baghidir.

Litfen hicbir soruyu cevapsiz birakmaymiz. Sonuglar toplu olarak
degerlendirileceginden isim yazmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Deniz BAYRAKTAR Yrd. Dog. Dr. M. Yiiksel ERDOGDU
T.C. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi T.C. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigsmani
KiSISEL BiLGILER
1.Cinsiyetiniz

( )Kadin ( ) Erkek

2.Yasmiz
(1)20-29 ( )30-39 ( )40-49 ( )50 ve Ustl

3.Meslekteki Kidem Yiliniz
()19 ()10-19 () 20-29 ( )30 ve Ustu

4.0kulunuzdaki Kidem Yiliniz
()15 ( )6-10 ( )11-15 () 15velstl

5.Branginiz
( )Smuf Ogrt. ( )Brans Ogrt.

6.Mezuniyet Alaniniz
( )Egitim Yiiksek Okulu ( )Egitim Enstitiisi  ( )Egitim Fakiiltesi ( )Alan Dis1

7.Medeni Durumunuz
( )Evli ( )Bekar ( )Bosanmis\Dul

8.Egitim Diizeyiniz
( )On Lisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora

9. Sendika iiyeliginiz var m1?
( )Evet ( )Haywr

10.Mesleginizi seviyor musunuz?
() Evet ( )Hayir
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EK 2: DUYGUSAL TACiZ OLCEGI

Duygusal taciz, bir kisinin ya da bir grubun hedef se¢ilmis kisiye karsi uyguladiklari 1srarl,
sistematik, hakir goriicii, yildirici, haksiz s6z ve davraniglarda bulunmasidir. Bu sekilde giiciin kotiiye
kullanilmas1 sonucunda, hedef segilen kisi kendini altiist olmus tehdit altinda, diglanmis, incitilmis ve
yaralanmis hissetmektedir, kendine olan giiveni sarsilir, yeteneklerinden siiphe etmeye baglar ve
biiyiik stres altinda kalmaktadir (Arpacioglu, 2004). Duygusal taciz tiim orgiitlerde gortilmektedir,
ancak kamu orgiitlerinde, sosyal islerde, 6gretmenler arasinda, egitim kurumlarinda daha yaygin
olarak goriilmektedir. Duygusal taciz’in en fazla gorildiigii ¢alisma ortaminin egitim orgiitleri olmasi
nedeniyle bu ¢aligmanin, bu tiir bir degerlendirme yapmaya olanak saglayacag diisiiniilmektedir.

Siz, asagida siralanmig bu olumsuz davraniglarla, hangi siklikla karsilagtiniz? Sizin durumunuzu
en iyi yansittigin diislindiigiiniiz kutucuga “X” isareti koyunuz.

1 2 3 4 5

a4 oy

o ©

MADDELER s €
= C Q | ~ ©

o ®© (2] T © 5 N

S E | X% E E ~ 5

T IO <S8 & T

1. Is yerimde performansimi etkileyecek
bilgiler benden saklaniyor.

2. Gahstigim kisiler kendimi gosterme
olanaklarimi kisithyor.

3. Jest ve mimiklerle tehdit ediliyorum.

4. Sozlu olarak tehdit ediliyorum

5. Yuksek sesle azarlaniyorum.

6.Is arkadaslarim onlarla iletisim kurmami
reddediyor.
7. Sozum surekli kesiliyor.

8.is yerimde vyaptigim isler sirekli
elestiriliyor.

9. Goérug / fikir ve o6nerilerim dikkate
alinmiyor.

10. Yaptigim islerle baglantih olarak
kiigimseniyorum.

11. Mesleki yeteneklerim elestiriliyor.

12.Kapasitemin altinda gérevleri yapmaya
zorlaniyorum.

13. Gorevim icin 6nemli olan yetkilerim
elimden aliniyor.

14.Benden, mantikli olmayan gorevleri
yapmam isteniyor.

15. Kapasitemi asan is yuklyle karsi
karsiya kaliyorum.

16. Benden, gergeklestirilmesi imkansiz
isleri yapmam isteniyor.

17. Bana, 6nemsiz ve hosa gitmeyecek
gorevler veriliyor.

18. Calismalarim ve c¢abalarim sirekli
olarak elestiriliyor.

19. Yaptigim igler abartili bir bigimde
kontrol ediliyor.

20. Meslegi birakmam gerektigi ima
ediliyor.

21. Birilerine yaklastigimda dismanca
karsilaniyorum.

22. GOz ardi ediliyorum ve olaylarin
disinda birakiliyorum.

23. Hatalarim diger galisanlarin yaninda
strekli hatirlatiliyor.
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24. Diger calisanlarla iletisim kurmam
engelleniyor.

25. Is arkadaslarim is harici benimle
konusmuyor.

26. Yonetim ve diger ¢alisanlar tarafindan
dnemsenmiyorum.

27. Is arkadaslarim orda degilmisim gibi
davraniyor.

28. is arkadaslarimdan izole edilmis
¢alisma ortami olusturuluyor.

29. Yonetim is arkadaglarimla konugmami
engelliyor.

30. Agir sakalara maruz kaliyorum.

31. Haksiz suglamalara maruz kaliyorum.

32. Alaya maruz kaliyorum.

33. Hakkimda asilsiz sdylenti gikariliyor.

34. Kisiligime yonelik hakaret igeren
yorumlarda bulunuluyor.

35. Ozel yasamimla ilgili hakaret iceren
dedikodular gikariliyor.

36. Kiguk dustract isimlerle gagriliyorum
ve saygisiz davraniliyor.

37. Fiziksel olarak zor gorevler veriliyor.

38. Gozumi korkutmak igin hafif siddet
uygulaniyor
39. Fiziksel zarar veriliyor.

EK 3: ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI
Asagida okulunuza ait oOrgiitsel sinizm diizeyinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen diislincenize en uygun kutucuga “X” isareti koyarak belirtiniz.

MADDELER

Hicbir
Zaman
Nadiren
Bazen

Cogu zaman
Her zaman

1.Calistigim okulun soylediginin baska, yaptiginin baska olduguna
inaniyorum.

2.Calistigim okulun yapacagini vaat ettigi seylerle, sonrasinda yaptigi seyler
arasinda ¢ok az benzerlik goriyorum.

3.Galistigim okul bir seyi yapmayr planladigini soyliyorsa bunun
gerceklesecegi konusunda siphe duyarim.

4.Calistigim okulun politikalari, amaglari ve uygulamalarinda ¢ok az ortak
nokta var.

5.Calistigim okulu dugtindigiimde bir endise hissederim.

6.Calistigim okulu dusltindigimde gerilim yasarim.

7.Calistigim okulun sloganlari ve uygulamalari ile dalga gectigimi fark ettim.

8.Calistigim okulu dustindigimde sinirlenirim.

9.0kulum beni kizdirir.

10.0kul disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenlerle ilgili sikayette
bulunurum.

11.Gahstigim okulda, islerin nasil yiirataldigi hakkinda diger calisanlarla
konusurum.

12.Diger c¢alisanlarla birlikte g¢alistigim okulun uygulamalarini  ve
politikalarini elestiririm.

13.Galistigim okulla ilgili herhangi bir sorun glindeme geldiginde galisma
arkadaglarimiz arasinda anlamh bakismalar yasanir.
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