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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Giig
Kaynaklar1 Ile Ogretmenlerin Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iligki “’adli bu ¢aligma,
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢c kaynaklar1 ile 6gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel

sinizm arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmaistir.

Calismami yaparken bana destek olan, bilgi ve tecriibeleri ile arastirmama 151k
tutan danismanim Yrd. Dog. Dr. Sultan Bilge Keskinkili¢ Kara’ya, varliklar: benim i¢in
en biiyiik ilham ve mutluluk kaynagi olan, her zaman ve her konuda bana biiyilik
fedakarliklarda bulunarak beni sabirla destekleyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Ayrica okullarinda uygulama yapmama izin veren ve yardimei olan tiim okul
miidiirlerine ve yogun calisma tempolarinda 6l¢eklerimi doldurmaya vakit ayiran tiim

ogretmenlere gosterdikleri ¢aba ve anlayislarindan dolay: tesekkiir ederim.

Kerem Demir

Istanbul, 2017



OZET

OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI iLE
OGRETMENLERIN SiNiZM DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi

Kerem Demir
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Sultan Bilge Keskinkilic Kara

Mart-2017, 109+14 sayfa

Sinizm kisinin bagli oldugu orgiite karst hissettigi memnuniyetsizlik, orgiite karsi
itimatsizlik duygusu ve hayal kirikligi, orgiitten sogumasi seklinde ifade edilebilir.
Orgiitsel sinizm yasayan bir ¢alisan hep psikolojik olarak olumsuz etkiler tasir hem de
Orgiitlin amaclarina ulasmasi icin gerekli katkiyr saglayamaz. Sinizm hakkinda
gerceklestirilen arastirmalarda, egitim kurumlarinda c¢aligmakta olan egitimcilerin
yiiksek seviyede ve duyussal olarak sinizm yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, Okullarin
da degisen ve gelisen sartlara uyum saglamasi, cagdaslagmasi i¢in yapilmasi gereken
onemli bir nokta Orgiitte paylasilan giiciin, kazanilan gii¢ oldugunun bilinmesidir. Buna
gore, bu ¢alismanin amaci resmi ilkokul ve ortaokullardaki yoneticilerinin kullandiklar
gii¢ kaynaklar1 ve 6gretmenlerin sinizm diizeyinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini 2015-2016 egitim dgretim yilinda Istanbul il
Merkezi Bahgelievler ilgesinde faaliyet gosteren resmi ilkokul ve ortaokullarda gérevli
436 Ogretmen olusturmustur. Veriler Yoneticilerin Kullandiklar1 “Orgiitsel Giig
Kaynaklar1 Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde “SPSS for Windows 22.0” programindan yararlanilmistir. Verilerin
karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) ANOVA ve t Testi kullanilmistir. ikiden
fazla alt grubun oldugu durumlarda farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda olup
olmadigmin belirlenebilmesi amaciyla tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe ve
LSD testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore “Kurumdan Uzaklagsma” alt boyutu,
“Performans1 Diistiren Etkenler” alt boyutu, “Uygulamalara Katilim” alt boyutu ve

genel “Sinizm” toplam tutumlarinda “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.



Ogretmenler yonetsel giic kaynaklarmm alt boyutlarinin tamaminda - “Uzmanlik
Giicii” alt boyutu, “Karizmatik Gii¢” alt boyutu, “Odiillendirme Giicii” alt boyutu,
“Yasal Gii¢” alt boyutu ve “Zorlayic1 Gli¢” alt boyutu - 6gretmenler “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yas, fakiilte ve kidem degiskenlerine gore
Ogretmenlerin sinizm tutum diizeylerinin anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.
“Okula Karst Olumsuz Tutum” alt boyutu i¢in cinsiyete dayali farklilasma oldugu
bulunmustur. Ayrica, medeni durum degiskenine gore alt boyutlarin tamami igin
anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistir. Ogretmen goriislerine gore
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun
olduklar1 fakiilte ve kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen algilarina gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinm
sinizm tutum diizeyleri ile orta ve diisiik diizeyde anlamli iliskisi oldugu gortilmiistiir.
Elde edilen bu bulgular ilgili alan yazin 1s18inda tartisilmis ve gerekli Oneriler
gelistirilmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin informal gii¢ kaynaklar1 olan uzmanlik
giicli, karizmatik gili¢ ve ddiillendirme giiclinii goreceli olarak daha az kullandiklar
goriilmistiir. Bu sebeple, yoneticilere Orgiitsel bu giic kaynaklarmi etkili

kullanabilecekleri egitimlere katilmalar1 6nerilmistir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN POWER SOURCES OF SCHOOL
ADMINISTRATORS AND CYNICISM LEVELS OF TEACHERS

Kerem Demir
Supervisor: Assist. Prof. Dr.Sultan Bilge Keskinkilic Kara

March-2017, 109+14 page

Cynicism can be expressed as dissatisfaction with the organization that the person is
connected to, sense of dissatisfaction with the organization and frustration, coldness
from the organization. An employee with organizational cynicism is always
psychologically adversely affected and an employee can not provide the necessary
contribution to reach the organization’s goals. In researches conducted on cynicism, it
has been seen that the educators who are working in educational settings have
experienced cynicism at high level and affectively. In addition, an important point for
schools to adapt to changing and developing conditions and to be modernized is to
know that the power shared in the organization is the obtained power. Accordingly, the
aim of this study was to determine the level of the power sources used by official
primary and secondary school administrators and the cynicism levels of teachers to
examine the relationship between them. The research was carried out using relational
survey model. In the academic year 2015-2016, 436 teachers working in the primary
and secondary schools operating in the province of Bahgelievler in the city center of
Istanbul created the universe of the work. Data were gathered using the "Organizational
Power Resources Scale" and "Organizational Cynicism Scale" used by the managers.
Analysis of the data was made using "SPSS for Windows 22.0" program. One way
ANOVA”’ and “’t Test”” were used to answer the research questions. Further,in the
case of existing two or more subgroups ‘’the Scheffe test’’and ’LSD test’” were used
as a complementary post-hoc analysis in order to determine the subgroups of
participants.According to the findings obtained, they expressed the opinion of "I do not

participate” in the sub-dimension "Distance from Institution”, "Substance Reducing

vii



Factors” sub-dimension, “Participation in Practices” sub-dimension and general
"Cynicism" total attitudes. Teachers have expressed the opinion of ¢’ I participate’’ to
all of the sub-dimensions of managerial power resources - "Expertise Power" sub-
dimension, "Charismatic Power" sub-dimension, "Rewarding Power" sub-dimension,
"Legal Power" sub-dimension and "Challenging Power’’ sub dimension. It has seen
that teachers’ attitude levels of cynicism did not differ significantly according to age,
type of faculty and years of work experience variables. It was also found that there was
a significant difference in all sub-dimensions according to the marital status variable. It
has been found that there is a sex-based differentiation for the "Negative Attitude
Against School" sub-dimension. According to the teachers' opinions, the power sources
used by the managers did not significantly differ according to the gender, type of faculty
they graduated and years of experience of the teachers. According to teacher
perceptions, the power sources used by the managers were found to be related to the
attitudes of cynicism at moderate and low levels. These findings were discussed in the
light of relevant literature and necessary suggestions were developed.According to this,
it is seen that the school principals use the informal power sources of expertise,
charismatic power and rewarding power relatively less. For this reason, it has been
proposed that administrators should participate in trainings in which they can

effectively use these organizational power resources.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Bir orgiitsel yap1 olarak egitim kurumlar1 siirekli olarak iyilesme ve bu
dogrultuda gelisme yolunda degisime uyum ¢abasi igerisindedirler. Orgiit liderleri ve
yoneticileri bilingli ve insan odakli bir yonetim politikasi benimseyerek, hizmeti
dogrudan gergeklestiren calisanin orgiitsel bagliligini, is tatmini ve motivasyonunu
arttirmada onemli gorev ve sorumluluklar tasimaktadirlar (Pelit ve Pelit, 2014). Bu
gorev ve sorumlulugun dogru kullanimi1 ayni1 zamanda Orgiitiin amaglarina ulagmasi igin

de onemlidir.

Okullarin  amaglarinda toplumsal yasamda meydana gelen degisim ve
gelismelerle birlikte yenilikler olmustur. Bu degisimler okullarin daha {iretken,
okullardaki egitimin etkili ve ihtiyaglara cevap verebilecek oOzellikte olmasini
gerektirmektedir. Bunun yolu da okulun lideri olan, okulu sekillendiren, idare eden okul
yoneticilerinin daha 6zel ifade ile okul miidiirlerinin; okuldaki personeli orgiitsel
amaclar etrafinda birlestirmesine, okul imkanlarin1 en verimli olacak sekilde
kullanmasina baghdir (Kayali, 2011). Okullarda sunulan egitim 6gretim faaliyetlerinin

niteligi agisindan bu durum olduk¢a 6nemlidir.

Hizla degisen ve gelisen calisma hayati igerisinde, kurum yonetici ve
liderlerinin basarisiz ve hatali uygulamalar1 neticesinde ciddi orgiitsel problemler,
skandallar ve krizler yasanmaktadir. Bu problemler ¢alisanlarda orgiitlerine yonelik
ofke, giivensizlik, bikkinlik, itaatsizlik, sliphe, uzaklagsma gibi birgok olumsuz inang,
duygu ve davranisin olugsmasina neden olmaktadir. Bunlar gibi icerisinde birgok
olumsuz tutum barindiran, orgiitlerde giderek yayginlagan ve 6nemi artan kavramlardan
biri de sinizmdir (Giil ve Agirdz, 2011).Diger taraftan calisanlarini olumsuz yonde
etkileyen mobbing, psikolojik s6zlesme ihlali, yabancilagsma, sinizm, tilkenmislik ve
benzeri yeni sorunlarla da bas etmeleri etkili egitim 6gretim siireglerinin yasanmasi igin

gecerlidir.

Sinizm hakkinda gerceklestirilen arastirmalarda, egitim kurumlarinda

caligmakta olan egitimcilerin yiiksek seviyede ve duyussal olarak sinizm yasadiklari



goriilmiistiir (Polatcan, 2012)Ofke, umutsuzluk, yilma, engellenme, tiikenme ve siiphe
gibi negatif duygularla karakterize edilen sinizm, orgiitler ve calisanlar1 agisindan
bliyik sorun olusturmaktadir. Calisanlarin  Orgiite olan bagliliklarin1  ve
performanslarini diigirmektedir. Ayrica orgiitsel sinizm, Orgiitsel kiiciilmelerin, isten
cikarilmalarin, ise yabancilagsmanin, sabotajin, hirsizligin, dolandiriciligim, ise
devamsizligin ve duygusal tiikenmigligin artmasina, etik olmayan ricalara uymaya,
itaatsizlige ve benzeri birgok olumsuz davranisa yol acan bireysel ve orgiitsel anlamda
yikic1 etkileri bulunan cok genis boyutlu bir kavramdir (Kalagan, 2009). Orgiitsel
acidan birgok kavramin bir sekilde sinizm kavrami ile iliskili oldugunu séylemek

mumkundiir.

Son zamanlarda, egitim siirecinde de cesitli gelismeler ve yapisal yenilikler
onem kazanmaya baglamistir. Bu siirecin saglikli ve diizgiin yiiriitiilmesindeki anahtar
faktor ise Ogretmenlerdir. Ogretmenlerin hayata bakis agcilart  islerindeki
performanslarini etkileyebilir. Bu bakis agilarindan 6nemli bir tanesi de sinizm
egilimidir (Aslan ve Yilmaz, 2013). Giinimiizde c¢alistigi okullarda yasadigi

memnuniyetsizligi dile getiren 6gretmen sayilarinin gittikce arttigi goriilmektedir.

Orgiitsel sinizmin olugmasina dogrudan veya dolayli olarak etki eden unsurlar
incelendiginde, Ogretmenlerin oOrgiitlerine karst olan baglilik seviyelerinin sinizm
yagsamalarinda olduk¢a mithim etkisi oldugu goriilmektedir. Egitim kurumlarinda
ortaya ¢ikan olaylar1 dogrudan veya dolayli etkileyen unsurlar analiz edildiginde, okul
yoneticilerinin ~ gostermis olduklar1 davranislarinda, sahip olduklar1 liderlik
ozelliklerinin etkili oldugu; bununla birlikte okul yoneticilerinin kullanmakta olduklari

giice ait ¢esitlerin oldukg¢a 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Son yillarda orgiit ve yonetim kuramcilar giig, orgiitsel glic ve orgiitsel giic
kaynaklarinin egitim orgiitlerindeki yansimalari tizerine dikkat ¢ekmeye baslamislardir
(Hoy ve Miskel, 2010). Egitim orgiitlerinde yasanan degisimlerin etkisi olarak egitim
sisteminin en kii¢iik 68esi olan okullarin yonetimsel yapilarini ve buna bagl olarak da
yoneticilerin kullandiklar orglitsel giiciin ve kaynaklarin egitim sistemini etkileyen
onemli bir faktor oldugu gosterilmektedir (Bursalioglu, 2011). Egitim faaliyetlerinin
yiriitiilmesindeki birincil karar vericiler olan okul yoneticilerinin etkilerinin bu agidan

oldukca 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Giig, insanlardan olusan orgiitlerdeki herhangi bir boslugu stirekli doldurur. Glig
kullanmama hali kaos yaratir; ancak gii¢ kaosa tercih edilir. Gii¢ yapisi, glivensizligi
azaltir. Etkin orgiitlerin iiretkenligi saglayabilmeleri i¢in gii¢ yapist gereklidir. Giig, her
zaman kigiseldir, her zaman sorumluluk alaniyla karsi karsiyadir ve bu alan iginde
hareket eder. Baska bir deyisle, etkili bir giic sahibi, oOrgiitin amagclarini
gergeklestirmekle sorumludur (Celik, 2012). Bu da giiclinii nasil kullanacagi ile

yakindan iligkilidir.

Orgiitlerin etkili ve verimli yonetilmelerini saglamak igin ydneticiler tarafindan
kullanilan gii¢ kaynaklar1, farklilik gdstermektedir. Orgiitsel anlamda gii¢ kaynaklarina
baktigimizda; yoneticiler, giicii hem Orgiitsel hem de kisisel kaynaklardan elde
etmektedirler sonucuna ulasilabilir. Orgiitsel gii¢; ydneticinin makamdan dolay: elde
ettigi, tabakadan kaynaklanmakta ve yoneticiye iisttekiler tarafindan verilmekte; kisisel
giic ise bireyin kisisel karakterinden kaynaklanmaktadir (Comert, 2014). Buna gore

yonetsel giiclin farkli kaynaklardan ¢iktig1 sdylenebilir.

flgili alan yazin incelendiginde, orgiitsel giic kaynaklarmin siniflandiriimasi
konusunda bir¢ok arastirmamin yapildigi goriilmiistiir. Giiciin kaynaklarinin neler
oldugunu belirlemek i¢in yapilan bir¢ok siniflamaya ragmen 6nemli ve genel olarak
kabul goren bes tiir giic oldugu ortaya ¢ikmistir. French ve Raven’m (1959) yaptigi
simiflandirma, teorik ve deneysel arastirmalara dayanmakta olup, bu arastirmacilara
gore glic tipleri; yasal gii¢, zorlayic1 giig, 6diil giicii, karizma ve uzmanlik giicii olarak
kategori edilmistir. Giiciin ortaya ¢iktig1 bu kaynaklardaki farklilasma uzun yillardan

beri arasgtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.

Egitimcilerin orgiitsel bagliliklarinin diismesine neden olan unsurlar arasinda
genel olarak okul idarecilerinin kullanmakta olduklari gii¢ kaynaklarinin oldukga etkili
oldugu, egitimcilerin mesleki motivasyonlarini ve moral seviyelerini olumsuz yonde
etki ettigi, bu durumun ise egitimcilerde ruhsal ¢okiintii olusturarak okullara yonelik
olan tutumlarina ve davraniglarina etki ettigi ve hayat kalitesinin diismesine sebep

olmaktadir (Demir, 2014).

Okullarin da degisen ve gelisen sartlara uyum saglamasi, ¢agdaslagsmasi igin
yapilmasi gereken 6nemli bir nokta orgiitte paylasilan giiciin, kazanilan gii¢ oldugunun

bilinmesidir. Okul orgiitleri ve yoneticiler gii¢lerini paylastiklarinda olusan sinerji ile



giiclenirler (Taymaz, 2003). Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte bu paylasimin

dagitici liderlik kavrami ile de yakindan iliskili oldugunu sdoylemek gerekir

Bir egitim kurumu olan okullarda da yonetici konumundaki kisiler okul
miidiirleridir. O yiizden yoneticinin sahip oldugu giiciin farkinda olmasi ve bunu
egitimin amaglarina en uygun bigimde kullanmasi ¢ok énemlidir. Ciinkii belki farkinda
olunmasa da 6gretmen miidir iliskisi performansi olumlu ya da olumsuz bir sekilde

etkilemektedir (Ustiin, 2013). Bu etkinin yonii kurum agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Okul yoneticileri tarafindan kullanilan gii¢ kaynaklari ile egitimcilerin orgiitsel
sinizm seviyeleri arasinda olusan iligkilerin incelenmesi hakkinda yapilan ¢ok fazla
arastirmanin mevcut olmadigi gorilmistiir. Buradan, okul yoneticilerinin ve
egitimcilerin sahip olduklar gii¢c kaynaklar1 ve orgiitsel sinizm hakkinda aragtirmalarin
var oldugu, buna karsilik okul yoneticilerinin kullanmakta olduklari gii¢ kaynaklart ile
orgiitsel sinizmin ortak etkisinin ortaya ¢ikmasi amaciyla yapilmis olan bir arastirma

bulunmamaktadir.

Alan yazinda, okulda yoneticilerin kullandiklari 6rgiitsel giic kaynaklari ile ilgili
caligmalar incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢
kaynaklarina iligskin 6gretmen goriisleri adli calismada, yoneticilerin kullandiklar1 giic
kaynaklarinin belirlemek (Zafer, 2008), ilkogretim ve lise midirlerinin okul
yonetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini belirlemeye yonelik aragtirma (Aslanargun,
2009) bulunmaktadir. Ayrica, Ayrica gli¢ tipi tercihlerinin is tatmini, egitim, yas ve
cinsiyet olgiitleri agisindan degerlendirilmesi (Karaman, 1999) ya da baska orgiitsel
davraniglar ile ilgili iligkilerin incelendigi c¢alismalar bulunmaktadir. Okullarda
yoneticilerin basarisi, ellerinde bulunan giicii kullanarak elindeki insan kaynaklarim
etkileyebilmesine baghidir. Okullarda, yoneticilerin kullanacaklart giiciin kaynagini
bilmeleri gerekmektedir. Gliciin kaynaklarini bilen giice sahip yonetici, astlari, okulun
hedeflerini gergeklestirmek icin yonlendirir. Okul yoneticileri; giicti etkili, verimli,
amaclar1 gerceklestirecek sekilde kullanamadiklarinda egitim orgiitleri amaglarindan
uzaklasir. Bu nedenle, egitim Orgiitlerinin temeli olan okullar1 yOneten egitim

yoneticilerinin orgiitsel gii¢ kaynaklarini belirlenmesi gereklidir.

Ayrica, ¢caligma ile sadece egitim Orglitlerinin degil diger orgiitlerin de varligini
saglamlastiracak amaclarinin, gerceklesmesi Oniinde engel teskil edebilecek sinik

tutumlar ile ilgili alan yazina katki saglamak ve bu tutumlarin 6rgiit i¢indeki yeri



tartisilmaz olan yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile iliskisini tespit ederek
orgiitlere geleceklerini sekillendirme konusunda yardimci olabilecek bilgiler elde

edilebilecegi beklenmektedir.

Ogretmenlerin saghkli bir is ortaminda yiiksek motivasyonla daha verimli
caligmalarin1 saglamak ve egitim-0gretim siirecine verilebilecek zararlari en aza
indirmek i¢in Oncelikle 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin ve yoneticilerin
hangi gii¢ kaynaklarini kullandiklarini belirlenerek bunlarla tutarli politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢aligmada, yerli alan yazinda
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren g¢alisilmaya baglanan orgiitsel sinizm ile orgiitler
acisindan diger 6nemli bir etken olan yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmin
kuramsal temelleri, ¢caligsanlara ve rgiitlere olan etkileri ele alinarak, orgiitler agisindan
onemli olarak nitelendirilen bu kavramlara iligkin farkindalik yaratilmasi ve boylelikle

ortadan kaldirilmasina yonelik stratejilere katkida bulunmasi hedeflenmistir.

Tiim bunlar 1g1g1nda bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerin kullandiklar1 giig
kaynaklar1 ile 0gretmenlerin yasadiklart sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya

koymaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanin problem ciimlesi “Kamu ilkokul ve ortaokullarindaki yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ve 6gretmenlerin sinizm diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?” olarak belirlenmistir.

1.3. Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, kamu ilkokul ve ortaokullardaki yoneticilerinin
kullandiklar1 gili¢ kaynaklar1 ve o6gretmenlerin sinizm diizeyinin belirlenmesi ve
aralarindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel problem dogrultusunda alt problemler

su sekilde belirlenmistir.

1) Ogretmenlerin sinizm diizeyleri nedir?

2) Yoneticilerin kullandiklar gli¢ kaynaklart nelerdir?



3) Ogretmenlerin sinizm diizeyi cinsiyete, yasa, medeni duruma, mezun olduklart
fakiilte tiirline, okul tiiriine, bulunduklar1 mesleki kidem diizeyine ve okullarinda
gorevli 6gretmen sayilarina goére anlamhi diizeyde farklilagsmakta midir?

4) Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina,
medeni duruma, mezun olduklar: fakilte tiiriine, okul tiiriine, bulunduklar1 mesleki
kidem diizeyine ve okullarinda gorevli 6gretmen sayilarina gére anlamh diizeyde
farklilagmakta midir?

5) Ogretmenlerin sinizm diizeyleri ile yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklari

arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.4. Onem

Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 ve
kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiye odaklanan herhangi bir calismaya
ulagilamamistir ve alandaki bu boslugun doldurulmasi bakimindan ¢aligmanin énemli

oldugu diistintilmektedir.

Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve tikkenmislik algilarinin
uygulamali  c¢aligmalarla  tespit  edilmesinin, uygulayicilarin bu  yonde
bilgilendirilmesine, ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine ve oOrgiitsel performansin
arttirllmasina katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Bdoylece, orgiitsel sinizm ve
kullanilan gii¢ kaynaklarinin ve olasi sonuglarinin anlasilmasi saglanarak, bu neden ve
sonuglar1 ortadan kaldirmaya yonelik caligmalar yapilmasma 1sik tutacak ve yol

gosterecektir.

Bunun yani sira ¢alisma, egitim isleminin gerceklestigi kurumlarin sosyal ve
psikolojik tarafinin daha fazla 6n plana ¢ikmasina yardimer olabilir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, egitim kurumlarimin paydaslart olan okul yoneticisi, 6gretmen ve
ogrencilerin daha verimli bir okul ortaminin olusturmasinin elde edilmesinin

hedeflenecegi diisiintilmiistiir.

Okullarda egitim ve o6gretimin kalitesini ylikseltmek, oOrgiitlerde basariy1
artirmak, saglikli bir o6rgiit ikliminin temini adina &gretmenlerin ilgi, ihtiyag ve
beklentilerine cevap verilmesinin yaninda egitim ogretim faaliyetlerinin etkililigi ve

verimini etkileyebilecek her tiirlii olumsuz durumun tespit edilmesi bakimindan da



orgiitsel sinizmin ve kullanilan glic kaynaklarinin incelenmesi ayri bir Onem

tasimaktadir.

Okullarda, yoneticilerin  kullanacaklar1  giicin ~ kaynagin1  bilmeleri
gerekmektedir. Giiclin kaynaklarin1 bilen gilice sahip yonetici, astlari, okulun
hedeflerini gergeklestirmek i¢in yonlendirir. Okul yoneticileri; giicii etkili, verimli,
amaclar1 gerceklestirecek sekilde kullanamadiklarinda egitim orgiitleri amaglarindan
uzaklasir. Bu nedenle, egitim orgiitlerinin temeli olan okul 6rgiitlerini yoneten egitim

yoneticilerinin orgiitsel gii¢ kaynaklarini belirlenmesi gereklidir.

Yine bu ¢alisma sonucunda, okul idaresi tarafindan kullanilan gii¢ ¢esitlerinin
kendileri {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini nesnel bir sekilde
irdeleyebileceklerdir. Egitim kurumlarindaki yoneticiler ise, okul yoneticileri
tarafindan kullanilan gii¢ gesitlerinin, egitimcilerin okul orgiitii ile alakali fikirlerini,

tutumlarin ve davranislarini ne yonde etkiledigini tespit edebileceklerdir.

1.5. Varsayimlar

1. Olgekleri cevaplayan dgretmenlerin sorular1 dogru cevapladiklari varsayilmistir.

2. Veri toplamada kullanilan 6l¢ek yiriitiilecek bu ¢alismanin amacina uygun ve

yeterlidir.

3. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil eder yeterliliktedir.

1.6. Simirhhiklar
1. Bu arastirma, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul il merkezi
Bahgelievler ilgesinde faaliyet gosteren kamu ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapan 0gretmenlerle ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Giig: A’nin B’nin davraniglara etki edebilmesi ve boylelikle B’nin A’nin istekleri
dogrultusunda hareket etme kapasitesidir (Cartwright, 1996).Bir diger ifade ile giig,
diger kisilerin fikirlerini, duygularint ve hareketlerini etkileyebilme ve onlara is

yaptirabilme durumudur.



Giic Kaynaklar: Orgiitsel gii¢ kaynaklari; yasal giig, 6diil giicii, zorlayic1 giig,

karizmatik (referans) giicii ve uzmanlik giicii olmak tizere bes boyut altinda toplamustir.
Orgiitsel Sinizm: Kisinin bagh oldugu orgiite kars hissettigi memnuniyetsizlik, drgiite
kars1 itimatsizlik duygusu ve hayal kiriklig1, drgiitten sogumasi seklinde ifade edilebilir

(Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

Orgiitsel Sinizm: Calisanin gdrev yaptigi kuruma yonelik olumsuz tutum

gelistirmesidir.



BOLUM 11
KURAMSAL BILGILER VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Giic Kavramm

Giiciin sosyal bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir (Polat, 2010). Giig,
sosyal iligkilerin ve karsilikli etkilesimin bulundugu her yerde ve zamanda
goriilmektedir (Bagc1 ve Bursali, 2011). Sosyal ortamlarda ya da 6rgiit ortamlarinda,
stirekli olarak bir arada olmak zorunda olan insanlarin arasinda karsilikli iliskiler
sonucunda ortaya ¢ikan bir insanin diger insana olan bagimliligi, gii¢ olgusunun
temelini meydana getirmektedir (Bagc1 ve Bursali, 2011). Insan hayatinin her aninda
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan gii¢ kavraminin iyi anlagilmasi ve 6ziimsenmesi
gerekmektedir. Arastirmacilarin  yapmis olduklar1 gii¢ tanmimlart hususunda

sOylenebilecekler sunlardir;

Aydin (2013) insanlarin karsilikli olarak isbirligi i¢inde c¢alisirken, belirlenen
amaci gergeklestirecek olan hareketin baslatilmasi ve devam ettirilmesi i¢in gerekli
olan temel enerjiyi gii¢ olarak tanimlamistir. Gii¢ liderlik hususunun temelinde ve
ozlinde var olan bir kavramdir. Gokkaya’ya gore ise (2010) bir bireyin veya bir topluluk
tarafindan baska bireylerin veya topluluklarin normalde yapmak istemedikleri,
yapmay1 reddettikleri veya yerine getiremeyecekleri istenen bir hareketi bireyleri
etkileyerek yerine getirtme, yapilmasi istenilen harekete ve neticeye inandirarak ikna
olmalarini saglama, istenilen hareketlere yonelmelerini temin etme ve hareketlerin

gergeklestirilmesi onlar istekli duruma getirme yetenegi gii¢ olarak tanimlamaktadir.

Bagct ve Bursali ise (2011) bir insanin diger bir insam1 kendi istegi
dogrultusunda etkileyebilmesi ve o insan iizerinde arzu ettigi degisimleri temin
edebilmesinin gii¢ ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda bir insan diger
insanlarda degisim ile neticelenecek olan herhangi bir hareketin gerceklesmesini
saglayabiliyorsa, o zaman o insanin diger insanlar {izerinde bulunan giiciinden veya

etkisinden s6z edilmesi miimkiin olmaktadir.

Robbins ve Coulter (2003)giicli, orgiit yoneticisinin orgiitsel kararlar1 ve
eylemleri etkileme yetenegi olarak ifade etmektedirler. Scott (2001) ise giicii, yonetici

ve ast seklinde isimlendirilebilecek iki insan arasindaki sosyal iligki olarak
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tanimlamaktadir. Scott’in bu taniminin daha genel ve yonetim alanina daha az vurgu

yaptigin1 soylemek miimkiindiir.

Yukarida belirtilmis olan biitiin tanimlardan giiciin bir etkileme hareketi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Giig, baskalarin1 etkileme becerisi olarak ifade edilirken,

etkileme bu becerinin sonuca doniismesi islemidir.

2.1.1. Giiciin Baz1 Kavramlarla Iliskisi

2.1.1.1. Gii¢ ve Otorite

Aldemir’e gore (1983) otorite; gergeklesmesi arzu edilen neticeyi temin
edebilmek i¢in A'min B'yi etkileyebilme hakki olarak ifade edilmektedir. Otorite,
orgiitte sahip olunan konumla iliskilendirilen gli¢ veya yasal gii¢ olarak
betimlenmektedir. Otorite yasal giic kaynagi olarak, bireyin oOrgiitte sahip oldugu
konumundan ve iistlenmis oldugu rolden kaynaklanmaktadir. Bu ifade de belirtildigi
gibi her erk (gii¢) bir yetke (otorite) degildir. Ancak gliciin otorite gibi bir araca sahip
olmasi durumunda, etkisi ¢ok derin ve devamli olmaktadir. Bu sebeple, gii¢ araclarinin
calismadigr durumlarda, otoritenin Orgilitleme ve itaat ettirme giicline duyulan
gereksinim artmakta ve giiciin yeniden kurulmasi otorite ile miimkiin olabilmektedir
(Akt. Ozsalan, 2006). Yonetimin islevini yerine getirmesinin bu denge iliskisinin

saglanmasi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Giig¢ genel olarak kisilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmakta, otorite ise
bireyin orgiit i¢inde sahip oldugu 6zel yerden (orun)elde etmis oldugu ve oOrgiit
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen yasal hak ve yiikiimliliiklerinden
olusmaktadir (Demir, 2014). Sonug itibari ile giice gore daha dar bir anlam ile ifade
edilen otoritenin yasal olmas1 ve taraflarca kabul edilebilirligi daha yiiksek seviyede
gergeklesmektedir (Aslanargun, 2013). Bununla birlikte otoritenin gliniimiizde

beklenen yonetsel etkiyi ne derece karsilayabilecegi ise dnemli bir sorunsaldir.

2.1.1.2. Gii¢ ve Yetki

Yetki, en iist makama verilmis olan otoritenin Orgiitiin otorite siralamasinda
olusan makamlarda temsil edilmesi durumudur. Yetki alt makamlara aktarilmis olan

otoritedir (Demir, 2014). Bu haliyle daha dar bir kapsam1 bulunmaktadir.
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Yetki astlara emir verme hakkidir ve bir konuma taninmaktadir (Aydin, 2013).
Idarecilerin yetkili olmas1 normaldir ancak gii¢ sahibi olmayabilirler. Yetki sahibi
olmayan bir kimsenin gii¢ sahibi olmasi da miimkiindiir (Ozaslan, 2006). Yetki ise ilgili
kanun ve tiiziiklerle giivence altina alindigindan, yoneticilerin yetkileri hem yeterince
1yl tamimlanmistir, hem de ¢alisanlarin haklarini koruma altina almistir. Bu sebeple,
yoneticiler, siirlar1 kesin bir sekilde ¢izilmis yetkilere sahiptirler. Bu sinirlarin disina

cikilmasi ise giiclin kotiiye kullanimi olarak adlandirilabilir.
Colak'a (2007) ait olan yetki ve gii¢ karsilastirmasina gore (Demir, 2014);

1. Yetki, bir vazifenin gerceklestirilmesi ile ilgili olan bir istir ve daha ziyade mevki

ile alakalidir.

2. Yetki ve yetkiye yapisik olan kardesi, birlikte sorumluluk alirlar. Fakat giic ile

sorumluluk arasinda bulunan iliski bu derece gii¢lii degildir.

3. Yetki bir vazifenin gerceklestirilmesi ile alakalidir ve devredilebilir. Ust kademe
yoneticisi belli bazi hususlarda yetkilerini alt kademe yoneticilere devredebilir.
Gii¢ hususunda ise devretme islemi ¢ok olasi degildir. Giig bireyin 6zelliklerine

bagli olmasi sebebi ile bireyin bu giiciinii bir bagskasina devretmesi imkansizdir.

4. Gli¢ daha ziyade 6zel amaglara dayanmaktadir. Buna karsilik yetki ise grup
amaglarina dayanmakta ve idare edenlerle idare edilenlerin amaglarina

yoneliktir. Yetki ve giic sistemi asagida belirtildigi bicimde goriilmektedir.

2.1.1.3. Giic¢ ve Etki

Etki, A Oznesinin yapmis oldugu hareketin sonucunda B nesnesinin
hareketlerinde, fikirlerinde, davraniglarinda, ideallerinde ve ihtiyaglarinda ortaya ¢ikan
degisiklik olarak tamimlanmaktadir. Oznenin hareketlerine bagli olarak nesnenin
bulundugu durumda ya da hareketlerinde degisiklik olusuyorsa etkileme
gergeklesmistir (Aslanargun, 2013). Diger taraftan, bu etki olumlu ya da olumsuz
olabilir. Etkinin yoniinii belirleyen ise taraflarin gérev ve sorumluluklarini ne kadar
ihlal ettigidir.

Giig kendi menfaatlerimizin 1s1g1 altinda sonuglar1 segebilme becerisidir. Etkiise
ortaya c¢ikan sonuglarin ger¢eklesmesi olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda gii¢ bir

kaynak, etki ise bu kaynagin kullanilmasi neticesinde olusan sonugtur. Etkileme ise bir
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bireyin diger bir bireyi harekete gegirme siirecidir. Bagkalarini etkileyebilmek amaciyla
birey gliciinii artirabilir, bireyin kullandig1 gii¢ orani arttig: siirece digerlerini etkileme
ihtimali ve orani da yiikselmektedir (Colak, 2007). Artan bu giiciin niteligine bagl

olarak verimliligin de artacagi agiktir.

Giiclin varligim1 arzu edilen yonde gercgeklestirilmesi istenen davraniglari
baslatmak ve istendigi bi¢imde sonuglandirmak gostermektedir. Buna karsilik
davranisin arzu edilen bigimi alma siireci de etkileme olarak ifade edilmektedir. Bu
sebeple etkileme isleminin gergeklestirilmesinin giiciin varligi ile dogru orantili oldugu
goriilmektedir (Colak, 2007). Buradan hareketle yoneticilerin etkileme giiglerinin fazla

olmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetsel giliciin nasil kullanilacagi orgiit ve c¢alisanlar iizerindeki etkilerinin
yoniini de etkilemektedir. Bu gii¢ calisanlara destek amacli kullanilacag: gibi kontrol
amagli da kullanilabilir. Bu farklilagma ortaya ¢ikacak etkilerin de farklilasmasina yol
agmaktadir. Ornegin, Ertiirk, Kara ve Giines (2016) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada yoneticilerin sahip olduklar1 giicii yonetsel destek olarak kullanmalar
durumunda g¢alisanlarin psikolojik iyi olus diizeyleri ise duygusal emek diizeylerinin

arttig1 sonucuna varilmistir.

2.1.1.4.Gii¢ ve Kuvvet

Kuvvet giiclin uygulanmis bi¢imi olarak ifade edilebilmektedir. Giig idarenin
direktiflerine dayanmaktadir. A kisisinin B kisisine vermis oldugu direktif uyarinca B
kigisi uygun olan davranisi sergilemektedir. Bu durum A'nin sahip oldugu giicii
gostermektedir. Eger B, A’nin direktiflerini yerine getirmez fakat A'nin fiilen
uyguladig1 tedbirler karsisinda direktifleri yerine getirmek mecburiyetinde kalirsa
burada kuvvet uygulanmis olmaktadir. Yani kuvvet giiciin bir sekilde ifade edilme
bicimidir. Istenilen bir davramisin baslatilabilmesi icin kisilerin etkilenmesi
gerekmektedir. Bireylerin etkilenmesi temin etmek igin giice ait temellerin var olmasi
ve sonuca ulasmak igin de sahip olunan giiciin kullanilmas1 gerekmektedir. Iste bu
durum kuvvet ile ifade edilmektedir (Polat, 2010). Kuvvet gii¢c kullaniminin

gerceklesme kapasitesini ifade etmektedir.
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2.1.2. Giiciin Kaynaklari ve Tiirleri

Formal ve informal 6rgiitlerde, orgiitii meydana getiren hissedarlarin hislerine,
fikirlerine ve hareketlerine yon veren giiciin birtakim kaynaklar1 bulunmaktadir. Farkli
donemlerde bu kaynaklarin tipolojisi farkli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis

bulunmaktadir.

Yasallik, Otorite, Kurallar, Hukuk

Kaynaklar fizerinde kontrol, para, bilgi l
k.

Uzmanlik, kithk, ikame edilebilirlik

L J

diizeyimn diisiiklagi

Sosyal iliskiler, arkadaslik, giic miktan

Kisisel karaktenistikler, karizma,
cekicilik

Sekil 1.0rgiitlerde Gii¢ Kaynaklari (Atmaca, 2014).

2.1.2.1. Odiil Giicii

Odiil giicii orgiit yoneticisinin altinda ¢alisanlar1 istenilen davranislar:
sergilemelerine bagli olarak onlar1 ddiillendirme becerisidir. Odiil giiciiniin etkili
olabilmesi, yoneticinin ¢alisanlara sunmus oldugu 6diiliin cazibesine ve bu édiile sahip
olan bireyin 6diiliin verildigi kaynagi kontrol etmesine baghdir. Orgiit icerisinde
bireylerin kendilerinden istenilen sonuglarin saglanmasinda veya yapmak istemedikleri
durumlart azaltmak igin 6diil glictinden faydalanilir (Wagner ve Hollenbeck’den 2010

yilinda aktaran Atmaca, 2014). Ertiirk (2014) calismasinda orgiit icerisinde bazi
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davraniglarin yapilmasi halinde ddiillendirme olmadigini ancak ceza da alinmadigin
goniilli yapildigimi belirtmektedir. Bu davranislarda kontrol olmadigini ancak olumlu
davramglar oldugunu aktarmaktadir. Ornegin, ise yeni giren bir is arkadasina yardim

buna Ornektir.

Orgiit igerisinde veya bireyler aras1 olusan iliskilerde giice sahip olanin, otorite
temsilcisinin begenecegi davranislarin gosterilmesine karsilik olarak verilmesi vaat
edilen miikafat, bu giiciin kaynagimi meydana getirmektedir(Sakalli, 2010). Verilecek

olan 6diilii vaat eden otorite ise giiciin tasarrufunu elinde bulundurmaktadir.

Orgiit igerisinde bireylerin ddiillendirilmesi bir nevi bireyin takdir edilmesi
sayildikga ve 6diil vermeye atfedilmis olan kiymet yiiceltildik¢e yoneticiler sahip
olduklar1 bu giicii, davranislar1 etkilemek amaci ile kullanacaklardir. Idareciler
tarafindan siklikla bagvurulan 6diil giicleri arasinda birtakim promosyonlarin séz
verilmesi, bireylere terfi sunma, calisanlarin vazifeleri ile alakali olan iyilestirmelerin

yapilmasi gibi yontemler bulunmaktadir.

Odiillendirmenin giiciinde temel belirleyici faktdr fayda beklentisidir. Insanlar,
kendilerine sonucunda bir fayda temin edecek olan istekle karsi karsiya kalirlarsa
istegin gelmis oldugu kaynaga kars1 uyum saglamaktadirlar. Bu yilizden insanlara bu
fayday1 temin eden ve vaat eden bireyin elinde beklentileri ve davraniglar1 yonlendiren
bir 6diil giicii bulunmaktadir (Atmaca, 2014). Bu giig adil kullanilmasi sartiyla oldukga
degerlidir.

Odiil giiciine sahip olan otoritenin veya bu giicii temsil edenin kullanmakta
oldugu yollardan birisi verilen bir is veya sorumluluk sonucunda elde edilecek olan
faydanin devamli vurgulanmasi ve bu ddiile sahip olacak bireye getirecegi faydanin
oneminin 6n plana ¢ikarilmasidir. Odiilii vaat eden liderin veya yoneticinin keza bu
giice sahip olanin kisinin denetiminde olan 6diil sayis1 ve ¢esitliligi ile 6diil giiciiniin
etkili olma derecesi birbirine paraleldir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Eger bu ¢esitlilik
yok ise gilicten de bahsetmek miimkiin degildir.

2.1.2.2. Zorlayic1 Gii¢

Zorlayici gii¢ veya bir bagka ifade ile ceza giicii korku iizerine dayali olan giicii
simgelemektedir. Bu giiciin kaynagimi ceza verme yetkisi veya ceza tehdidi

olusturmaktadir. Bu giiciin igeriginde karsi tarafa arzu edilmeyen, begenilmeyen ve
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olumsuz bir durum yaratma veya istedigi bir seyi elinden alma yahut istemedigi bir seyi
yaptirma bulunmaktadir (Sakalli, 2010). Olumsuz olmasi sebebiyle ¢alisanlar lizerinde

olumsuz etkilerinin olacagini varsaymak miimkiindiir.

Zorlayic1 gii¢, orgiit yoneticisinin astlarina ait arzu edilmeyen hareketlerini
cezalandirma faktorii ile onlari etkileyebilme ve istenmeyen davranislar degistirebilme
becerisidir. Zorlayic1 giiciin etkin olabilmesi i¢in cezalandirma isleminin ciddi olmasi
ve islemin uygulanmasinda kararli olunmasi ile ilgili olan bir durumdur (Hoy ve
Miskel, 2010). Aksi takdirde gii¢ etkili bir sekilde kullanilamaz ve yonetsel bir arag

olmaktan cikar.

Zorlayic1 gii¢ diger bir ifadeyle cezalandirma giicii, ddiillendirme giiciiniin
zittidir. Bu gili¢ kaynagi korku temellidir. Kisileri korkutan her sey bir gii¢ kaynagidir.
Bu korku fiziksel gili¢ kullanimindan, psikolojik baskiya kadar cesitli bigimlerde
olusturulabilir. Orgiit icerisinde bunlar, isten ¢ikarma tehdidi, alcaltma (tenzili riitbe),
iicret veya aylik artinmi yapmama vb. sekillerde kendini gosterebilir (Asan ve Aydin,

2006). Tiirii ne olursa olsun, olumsuz bir kosulun varligi her daim bakidir.

Orgiit yoneticileri zorlayici giic faktdriinii kullanarak orgiit i¢inde ¢alisan is
gorenlerin 1s hayati veya ¢alisma bigimleri ile alakali olarak degisikliklerde bulunma
yetkisini ellerinde bulundurduklari i¢in zorlayict giiciin tehdit kapsayan bir tarafi da
bulunmaktadir. Bu bakimdan zorlayici giiciin bazen motive edici bir tarafi bulundugu
gibi ¢ogu zamanda yaymis oldugu korku nedeni ile bireyler lizerinde olumsuz etkiler

biraktig1 goriilmektedir (Newstorm ve Davis, 1997°den aktaran Atmaca, 2014).

Etkili bir yonetici, ¢ok gerekmedikge zorlayici gii¢ kullanmaktan kaginir. Ciinkii
zor kullanma, c¢alisanlarin kizginligina ve verimin diigmesine yol acar. Ceza, orgiit icin
zararli davranislarin  6nlenmesi i¢in kullanilabilir. Ceza, ustalikla kullanilirsa
calisanlarin kurallara ve diizene uymasini saglayabilir. Yoneticinin, caligsanlari
cezalandirmadan once gergekten hatali olup olmadiklarini arastirmasi gerekir.
Yoneticinin aceleci davranarak haksiz yere g¢alisanlarim1 kinamast iliskilerin ciddi

sekilde bozulmasina yol acar (Kayali, 2011).

Zorlayic1 giiciin olusmasinda bedensel olarak aci ¢ekmeye maruz kalma,
giivenlik endisesi, engellenme korkusu veya bazi temel fizyolojik gereksinimlerden
mahrum kalma korkusu temel etkenlerdir. Idareciler tarafindan zorlayici giiciin siklikla

kullanilmas1 durumunda bireylerde huzursuzluklarin olusmasina neden olabilecegi gibi
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ilerleyen zamanla birlikte etkinligini de kaybedebilir (Atmaca, 2014). Bu sebeple,
yoneticiler ellerindeki giici kullanirken zamanlamaya ve giliciin miktarina dikkat

etmelidirler.

Bu giiclin temelinde korku yatar. Yani kisi verilen emirlere uymamasi
sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklardan korkmasi nedeniyle giicii kabul eder.
Zorlayic1 giicte ceza tehdidi ile is yaptirmak on plandadir. Zorlayici gii¢, insanlar
tizerinde sik kullanildigi zaman rahatsizlik yaratabilir ve onlari incitebilir. Yani
cezalandirma geregi gibi kullanilmazsa etkili olamaz (Polat, 2010). Yanlis kullanilan

ceza, ¢alisanlarda giiclii diizeyde olumsuz tutumlarin gelistirilmesine yol agabilir.

Zorlayic1 giic 6dil giiclinlin tersi durumundadir ve biinyesinde yaptirim
icermektedir. Odiil giicii, 6diil verenle 6diil alan birey arasinda yakimligm olusmasini
temin ederken, zorlayici giic ise bu giicii uygulayan ve kendisine bu gii¢ uygulanan kisi
arasinda kopuklugun olusmasina neden olabilir (Atmaca, 2014). Kisaca, giiclin dogru
kullanilmasi, etkinligini arttiracagi gibi, calisanlar tizerindeki potansiyel olumsuz

etkileri de en aza indirger.

2.1.2.3.Yasal Giic

Yasal gii¢, yoneticinin sahip oldugu resmi konumundan dolay: aldig1 giic ile
astlarmin duygularimi, disiincelerini ve davramiglarini etkileyebilme yetenegidir.
Astlarin, orglit yoneticilerinin kendilerine emir verme ve talimatlarda bulunma hakkina
sahip oldugunu, kendilerinin de bu emir ve talimatlara riayet etmekle sorumlu
olduklarin1 kabul etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan giigtiir (Aslanargun ve Karadag,

2012).

Orgiit yoneticileri sahip olduklar1 pozisyonun geregi olarak sorumluluklar:
icerisinde bulunan alanlarda karar alma, alinan kararlarin uygulanmasi ve bu kararlari
uygulatma yetkisine sahip kisilerdir. Bu alanda kullanmis olduklar1 gii¢ yasal giictiir

(Atmaca, 2014).

Sosyal yap1 yasal giiciin olusmasinda ve yaygin hale gelmesinde 6nemli bir
diger etkendir. Orgiit igerisinde veya toplumda olusan gruplagmalar, hiyerarsik
yapilanmalar ve ¢izilen hudutlar eger bir otoriteye isaret ediyor ve bu durum kabul
ediliyorsa yasal gilic toplumda veya oOrgiit icerisinde yer almis olmaktadir. Otorite

giicliniin kaynag, kiltiirel normlardan, toplum tarafindan kabul edilmis olan sosyal
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hiyerarsi ve diizenden ve yiiklenilmis sorumluluk tiirleri olusturmaktadir (Sakalls,
2010).

Biiylime ¢cagindan baslayarak insanlar belli otoritelerin taleplerine, talimatlarina
ve direktiflerine uyma davranisi sergileme nedeniyle orgiit i¢indeki hiyerarside bu
otoritenin sahibi konumunda olan kisinin giiciine de itaat etmektedirler. Orgiit
icerisinde bulunan beseri ve maddi kaynaklarin kullanmasina bagli olarak yasal gii¢
ortaya ¢cikmaktadir. Yasal giic formal otoriteyi temsil etmektedir. Yasal giiciin kapsama
alan1 0diil giiclinden ve zorlayic1 giicten daha genis ve daha kapsamlidir. Bu giig,
orgiitte astlarin ve tistlerin belirlenmesinde formal ¢izgiyi olusturmaktadir. Yasal giiciin
sahip oldugu 6nemli Ozelliklerden bir tanesi de hiyerarsik yapi ile giiclin beraber
olustugu algisinin saglanmasidir. Egitim kurumlarinda okul miidiirleri, isletmelerde
CEO’lar, askeri kurumlarda komutanlar, {iniversitelerde rektorler ve dekanlar yasal

giicli temsil eden 6rneklerdir (Yalcin, 2012).

2.1.2.4. Karizmatik Giic

Karizmatik giig, yoneticinin astlarini etkileyebilme, kendisine kars1 hayranlik
uyandirma ve astlariin kendileriyle 6zdesim kurmalarini temin etme yetenegidir. Bu
giice sahip olan kisi, kendisine 6zenti duyulan, Ornek alinan ve saygi duyulandir.
Kendisine kars1 bagkalar1 tarafindan hayranlik hissedilen kisinin baskalar1 iizerinde etki

yaratmasi, duygu, diisiince ve davraniglarin1 yonlendirme yetenegi mevcuttur.

Bagkalar1 tarafindan hayranlik ve saygi duyulan kisinin diger insanlar tizerinde
uyandirmis oldugu diisiince tamamiyla kendisine hayranlik duyulan kisinin kimligine
bilirlinmedir. Bunun sonucunda ise hayranlik duyulan dogru bir yonelim, onunla
biitlinlesme isteginin dogmasina neden olur. Karizmatik gii¢, bireylerin ve kitlelerin
liderlerinin etrafinda kenetlenmelerini saglar, liderin yiiceltilmesini dnemser ve lidere

olagantistii vasiflar yiiklenmesini temin eder

Aslanargun’m (2009, Akt. Atmaca, 2014).) goriisiine gore karizmatik giig,
astlarin diinyasinda sadakat hissi, sorumluluk bilinci ve tartismasiz bir giiven hissi
yaratmaktadir. Boylelikle astlara yapilacak olan denetimin sikligi dogal olarak
diismektedir. Ciinkii astlar, hayranlik duyduklari liderin veya yoneticinin istemedigi bir
davranig1 sergilemekten imtina ederler ve onun hoslanacagi davraniglarda bulunma

egiliminde olurlar.
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Baskalar1 tarafindan kendisine kars1 hayranlik hissedilen bireyin sahip oldugu
fiziki ozellikleri, liderlik yontemleri, basarili ¢aligmalar1 ve yonetimde kullandig
teknikler karizmatik giiciin kaynagini olusturmaktadir. Bunlarin yani sira bireyler arasi
iletisimi saglamak i¢in kullandiklar1 metotlar, davraniglarinda gosterdigi sogukkanlilik
ve itidal ile tasimakta olduklar1 degerler de etki uyandiran faktorlerdendir. Insanlar
kendisinde karizmatik gii¢ olan kisilerden etkilenirler ve hayranlik duyduklar1 bu
kisileri taklit etme egilimi gosterirler. Karizmatik gili¢ beraberinde insanlarda 6zenme

giidiisiinii de harekete gecirmektedir (Giiney, 2011).

2.1.2.5.Uzmanlik Giicii

Uzmanlik giicii, yoneticilerin astlarini kendilerinin sahip oldugu bilgi, beceri ve
teknik donanimlar1 yoluyla etkileyebilme yetenegidir. Orgiit icerisinde bulunan astlar,
kendilerine yoneticileri tarafindan sahip olunan bilgi ve uzmanlik yeteneklerinin
yardimc1 olacagina, yoneticilerinin bu yetenekleri ile kendilerine yol gdsterecegine, bu
konumda yoneticiler olmaksizin kendilerinin bu bilgilere sahip olamayacaklarina
inanmalar1 nedeniyle bu giiciin etkisi altinda kalmaktadirlar. Uzmanlik giicii de bu giice
sahip olan bireyin kisisel 6zelliklerinden olusmaktadir. Bu gii¢ formal bir pozisyondan

kaynaklanan bir gii¢ sekli degildir (Aslanargun ve Karadag, 2012).

Bir kimsenin uzmanlik giiciine sahip olmas1 bu kisinin bagkalarindan belli
konularda uzmanlagsmas1 yoluyla ayrilmasi anlamina gelmektedir. Uzmanlik giicii,
yoneticilerin baskalarindan iistiin ve ayricalikli olarak goriilen tarafini, ulagilmasi kolay
olmayan bilgi, yetenek ve donanimin1 gostermesi nedeniyle astlar tarafindan
benimsenmekte ve ig¢sellestirilmektedir. Uzmanlik giicii tarafindan ortaya cikan etki
derecesi astlarin nezdinde daha uzun siireli olabilmektedir. Bir doktorun, uzman oldugu
kendi alaniyla alakali olan tavsiyeleri ve telkinleri hastalar tarafindan makul, kabul
edilebilir ve doktorun soylediklerine harfiyen uyulmasi gerekir seklinde
algilanmaktadir. Zira hastalar doktorun sahip oldugu wuzmanlik giiciine

giivenmektedirler (Aslanargun, 2010).
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Odiil Giicii I_
» Durumsallik » Uyum
Ceza Giicil I—
Karizmatik Giig I—o Cekacilik I > Ozdeslesme
Yasal Giig I_
—_— Giivenirlik > Igsellestiome
Bilgi Giicii I_

Sekil 2.Kisiler Arasi Giig¢ Modeli (Atmaca, 2014)

2.1.3. Gii¢ Kullanim

Bierstedt “Gii¢ olmadik¢a ne organizasyon ne de diizen olabilir” demektedir
(Bayrak, 2001). Bu ifadeden de anlasildigi gibi orgiite bagh fliyeleri etkileyerek

hedeflere ulagmak icin giic mutlaka gereklidir.

Orgiit yoneticilerinin bu siireg boyunca farkli gii¢ kaynaklarini kullanmalar1 ve
orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in degisik niteliklere sahip olan Orgiit iiyelerini
harekete gecirecek olan birikimlere ve zenginlige sahip olmalari gerekmektedir
(Aslanargun, 2010). Giiciin elde edilmesi ve bu giiclin kullanilmasi hususunda belirli
stratejilerin kullanilmasi ile hareket edilmesi gerekmektedir. Bilgi birikiminin faydal
ve yararl olabilmesi i¢in giice sahip olunmasi, sahip olunan giiciin yararli olmasi i¢in

de giicti etkin bir sekilde kullanabilme becerisi gerekmektedir (Polat, 2010).

Bir orgiit yoneticisine ait giiciin seviyesi, onun kullanabilecegi gii¢ ¢cesitlerinin
bileskesinden olusmaktadir. idareci sahip oldugu bu giiclerini duruma ve yeterliligine
bagl olarak kullanmaktadir. Idarecinin liderligi bakimindan konu hakkinda olan

uzmanlhg: ve bireysel giicli, yasal ve makam giiciinden daha 6nemlidir (Zafer, 2008).

Yasadigimiz tarih boyunca uygulama alanina giiclin konulusunun kétii olmast

ve bu giicii elinde bulunduranlarin egemen olduklari bireyleri sémiirme yolunu takip
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etmeleri nedeniyle giiciin olumsuz bir iine sahip olmasina sebep teskil etmistir. Ozetle
gii¢ tek basina iyi veya kotii degildir. Buna karsilik giic hem iyi hem de kotii niyetler
icin kullanilabilmektedir (Bayrak, 2001).

Bir yonetici kullanacag giic ¢esitlerinin pozitif ve negatif taraflarini ve idaresini
stirdiirmekte oldugu boliimiin gii¢ kullanimina ait degerlendirmelerini bilmesi, kendi
egilimlerini daha iyi tanimasini temin edecek ve yoneticinin bir i¢ gorii kabiliyeti
kazanmasina neden olacaktir. Idareci sahip oldugu bu i¢ gérii kabiliyeti ile giiciin
gercek anlamini kavrayacak ve giice yonelik olarak kendi kisisel gereksinimlerinin
farkina varacaktir. Boylelikle yonetici kendini tanima imkéan1 bulacak ve bu durumun
sonucunda kendisine hakim olacak bu sayede altinda ¢alisanlar1 ve kendisi i¢in daha
verimli ve daha samimi calisma ortami insa edebilmesi miimkiin olacaktir (Ozaslan,
2006). Ozetle giicii elinde bulunduran makam giicii dogru ve etkili bir bigimde

kullanmalidir.

Sahip olunan giiciin basarili bir sekilde kullanilmasi, is gorenlerin sayginligina
tehdit olmayacak etkili adimlar1 gerekli kilmaktadir. Gii¢ sahibi olan ve bu giicii dogru
bir sekilde kullanan giliniimiiz yoneticileri ise is gorenlerine ornek teskil etmeli ve is
gorenlerinden yerine getirmelerini istedigi davranislari kendisi yaparak onlar1 iy1 yonde

etkilemelidir.

2.1.4. Okul Yonetiminde Yetki ve Gii¢

Bursalioglu’na (2011) gore yetki kavrami, kurumsallagsmis gii¢, giiclin dis
gostergesi, diger insanlarin davranislarini etkileyecek olan kararlari alabilme giicii,
yoneticilerin karar verme haklari, ¢alisanlardan itaat etmelerini isteme hakki ve bir
iletisim akimi olarak ifade edilmektedir. Kimi yazarlar yetki ve gii¢ kavramlar1 arasinda
bulunan farki gérmiis ve giicii, insanlarin bagkalarini eyleme doniistiirebilmesi olarak

kabul etmisglerdir.

Yetki orgiitsel eylemlerin bireysel olmayan bir yoniidiir. Orgiit icerisinde yer
alan ve yonetsel makamlara verilmis olan bir 6zelliktir. Giiciin kaynagin1 birey, yetkinin
kaynagini ise makam olusturmaktadir. Bulunulan makamdan kaynaklanan yetkinin
kullanimi; ancak gii¢ ile birlestigi zaman orgiitlerde etkili bir yonetim ortaya ¢ikacaktir

(Can, Asan ve Aydin, 2011).
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Yonetimlerin giiclii olmasini saglayan niteliklerden bir tanesinin gii¢ oldugunu
sOoylemek miimkiindiir. Bu baglamda, 6rgiitlerin hedeflerine ulagmalari ile giiciin etKili
ve uygun bir sekilde kullanimi arasinda bir iligkinin varligindan bahsedilebilir. Bu
yiizden, gili¢c hedefe gotiiren bir arag, yetki ise bu aracin kullanilmasi hakkidir. Bununla
birlikte gii¢, dnemli derecede bir insani etkileme kabiliyetidir. inanglar ile yasalasan bu
etki, yetki olarak isimlendirilir. Giig, yonetici tarafindan gosterilen davranislarin
yoneticinin ¢evresindeki durumlar1 etkilemesi (Bursalioglu, 2011); digerlerinin

davraniglarini yonlendiren kararlar1 verebilme giicii ise yetkidir.

2.1.5. Yénetsel Gii¢ Kavraminn Iliskili Oldugu Diger Kavramlar

flgili alan yazin incelendiginde kullanilan y&netsel giic kaynaklarmin birgcok
orgiitsel davranis kavramu ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir: is tatmini (Aravi,
2010); orgiitsel 6grenme (Gokkaya, 2010); liderlik davranislar1 (Sag, 2010); orgiitsel
baglilik (Comert, 2010); orgiit kiiltiirli (Kosar, 2008); giidiilenme ve sorumluluk (Polat,
2001).

Giiclin kullanilmasiyla elde edilen olumlu sonug, giicii artirir (Basaran, 2000).
Okullarin gelistirilmesi i¢in, egitim orgiitlerinde yapilmasi gereken bir nokta da; orgiitte
paylasilan giiciin, kazanilan gii¢ oldugunun bilinmesidir. Ozellikle 6rgiitler ve
yoneticiler giiclerini paylastiklarinda olusan sinerji ile daha da gii¢lenirler (Taymaz,
2003). Aym1 zamanda personele gerekli yetkilerin verilmesi; Orgiitiin saglikli
olabilmesi, gorev yetki ve sorumluluklarin uygun bi¢cimde dagitilmasina baghdir.
Calisan insanlara gorevlerin gerektirdigi yetki verilir veya devredilir. Biitiin giicii elinde
tutmaya calisan yoneticiler, 6gretmen ve 6grenci memnuniyetsizligi, yabancilasma ve
diismanligin  kurban1 olacaktir. Bu nedenle yoneticiler giicii profesyonellere
paylastirmalidir. Ogretme isi meslek olarak profesyonellestikce, dgretmenler giic
paylagiminda yer bulur ve okullarda kurumsallasma yer bulur (Hoy ve Miskel, 2010).
Bu boliimde bu kavramlardan bazilari ile is tatmini arasindaki iliskiler iizerinde

durulmustur.

2.1.5.1. Yonetsel Gii¢ ve Liderlik

Liderligin en fazla iliskili oldugu kavramin gii¢ oldugu sdylenebilir. Ciinkii giic,

genel olarak etkileyebilme ve digerlerini yonlendirebilme yetenegi olarak
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tamimlanmaktadir (Karkin, 2004).Nitekim Sag (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada okul yoneticilerinin zorlayic1 gii¢lerini 6gretmenleri odalarina c¢agirmak,
sOzlii olarak uyarmak, araya mesafe koymak, soguk davranmak seklinde veya zayif bir
yonleri varsa o yonleri ile ilgili bir personelden yardim almalarini saglayarak, yonetici

olarak ona rehberlik yaparak kullanmaktadirlar.

Liderlik de gii¢ gibi bicimsel olan ve bi¢cimsel olmayan liderlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bigimsel liderlik ile yonetici kavramlar1 birgok noktada kesismektedir
clinkii bicimsel liderler, izleyici veya astlarini etkilemede 6rgiit tarafindan verilmis gii¢
ve yetenekleri kullanirken, bi¢cimsel olmayan liderler, orgiit tarafindan hi¢bir kaynak

saglanmasa da, izleyici veya astlar etkileyebilmektedir (Kosar, 2008).

Diger taraftan, gii¢ ve liderlik arasinda bazi farklar vardir. Bunlardan bir tanesi,
liderin amaglariyla onu izleyenlerin amaglari arasinda uyum olmasi gerekirken, gii¢ i¢in
amaglar arasindaki uygunluk degil, lidere bagimlilik 6nemlidir. Bir diger fark ise
etkinin yonii ile ilgilidir. Lider, emrindeki kisiler tizerinde yukaridan asagi dogru bir
etki yaparken; gii¢c, hem asagi hem de yukari dogru kendini hissettirir (Asan ve Aydin,
2006).

2.1.5.2. Yonetsel Gii¢ ve Sorumluluk

Orgiitte isi yapma zorunlulugunu doguran, kisinin kendi vicdan1 ve &rgiitiin
yonetsel giicii olmak iizere iki etmen vardir. Isi yapma zorunluluguna bagh olarak da
sorumluluk alma ve sorumlu olma olmak iizere iki tiir sorumluluk ortaya ¢ikar.
Sorumluluk alma, bir isi en iyi sekilde yapmay1 yliklenmektir. Bu sorumlulukta kisi,
hi¢bir kimseye hesap verme zorunluluguna sahip degildir ancak kisi kendi vicdanina
kars1 hesap verme zorunlulugunu duyar. Ogretmen sinifindaki dgretiminden dolay:
kendine Karst sorumludur. Okul miidiirii ise yetki sinirlart igerisine giren tiim
gorevlerden sorumludur. Okul miidiiriiniin sorumlulugu, kendi makamiyla birlikte
makamina bagli tim makamlarin toplamina esittir. Makamdaki otorite ya da yetki

alanlar1 genisledik¢e sorumluluk da artar (Basaran, 2000).
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2.1.5.3. Yonetsel Giic ve Yetki Iliskisi

Kurumsallagsmis otorite ile es anlamda kullanilan yetki kavrami, orgiitlerde
belirli bir makama baglanmis bulunan veya makamai isgal eden belirli bir kisiye verilmis
olan "karar verme ve bagkalarinin davranislarini belirleme” hakkini ifade eder. Bu
anlamda bir hak orgiitteki daha {ist kademenin bir alt kademeye boyle bir hakki vermesi
ile olusur. Orgiitiin {ist kademesi ise, boyle bir hakki isletmenin ana sdzlesmesinden
veya lilkedeki hukuki ve toplumsal diizenden alir. Yetki, orgiitteki tiyeleri ve eylemleri

birlestirici giigtiir (Bursalioglu, 2011).

Yetki kavrami yonetim konusunun en Onemli kavramlari arasinda yer
almaktadir. Yetki, yoOneticinin belirlenen amacglara ulasmak icin, gerekenlerin
yapilmasini baskalarindan isteme hakkidir. Buna ek olarak yetki, kararlarin alinmasi ve
alman bu kararlarin uygulanmasmi saglama seklinde de tanimlanmaktadir (Ertiirk,

2000).

Giig, yetkiyi de iceren daha genis bir kavramdir. Giig ile yetki arasindaki farki
aciklayabilmek i¢in giiciin "bi¢imsel olmayan yetki" oldugu ya da yetkinin "yasal gii¢"
olarak tanimlanabilecegi sOylenir. Giliciin yasal olmas1 gerekmemesine ragmen, yetki
yasal bir temele dayanmali ve hiyerarsik emir-komuta zincirine uymak zorundadir
(Asan ve Aydin, 2006). Etkili bir okul yonetiminde, yetki okul ¢capinda dagilmakta ve
boylece bircok kisi karar alma siirecine katki saglayabilmektedir (Aytag, 2000).

2.2. Sinizm Kavrami

Dinamik bir yapiya sahip olan orgiit is gorenlerinin gelisimlerini temin eden ve
gelisimlerine engel olan bir takim faktorler vardir. En 6nemli faktorii insan olan
orgiitlerde insanlart olumsuz olarak etkileyen unsurlardan bir tanesi de sinizmdir.
Kanter ve Mirvis (1989) gilinimiiz oOrgiitlerinde sinizmin yaygin oldugunu
belirtmislerdir. Amerika’da ¢alisanlarin % 40 gibi bir bolimi sinik goriinti
cizmektedir. Isyerlerinde sinizmin arzu edilmeyen birtakim sonuglarin kaynagi

olduguna dair inanislar bulunmaktadir (Polatcan, 2012).

Kisilerin sadece kendi menfaatlerini diisiindiigiine inanmis olan ve buna gore
herkesin menfaat¢i oldugunu kabul eden kisiye ‘sinik’ ve bu durumu izah etmek igin
calisan diisiinceye de sinizm adi verilmektedir. Sinizm hakkinda bulunan temel inang;

adalet, diriistliik ve samimiyet ilkelerinin bireysel menfaatler ugruna kurban edilmekte
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oldugu yoniindedir. Sinizm, ‘glivensizlik’, ‘sliphecilik’, ‘kotiimserlik’, ‘inang¢sizlik’,
‘kuskuculuk’, ‘olumsuzluk’ gibi sozciikler ile yakin anlamlara sahip olmasina ragmen,
modern yorumunda, kisinin ‘kusur bulan, zor begenen, elestiren’ anlami daha baskin

olarak kullanilmaktadir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007).

Sinizm; 6fke, utang, sikint1 ve kiigiik gérme gibi duygusal unsurlar1 ve gii¢li
olumsuz duygular1 harekete gegirmektedir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008). Dean ve diger
arastirmacilar ise sinizmi Orgiitsel anlamda; ‘kisinin ¢alistig1 orgiite karsi gelistirdigi
negatif/olumsuz tutum’ seklinde tanimlamislar ve kavrami {i¢ boyutta incelemislerdir.

Boyutlar asagidaki gibidir:
» Orgiitiin dogruluk ve diiriistliikten yoksun olduguna dair inang,
« Orgiite kars1 gelistirilmis olan olumsuz tutum,

« Orgiite kars1 kiiciimseyen, hor goren, asagilayan hareketler ve elestirel

davranislarin gelistirilmesi.

2.2.1. Orgiitsel Sinizm Kavram

Orgiitsel sinizm kavrami; bu kavram akademik olarak ve orgiitlerde yeni yeni

giindeme gelmeye baslayan sinizm ve gesitlerini igermektedir.

1940’1 yillarda Minnesota Universitesi’nde yapilan tarihi arastirmalarda
orgiitsel sinizme ait ilk modern caligmalar yapilmistir. “Minnesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri” ve Cook ve Medley’in “Sinik Diismanlik Olgegi” bilinen en eski sinizm

olgeklerinin temelini olusturmaktadir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008).

Orgiitsel sinizm hakkinda gergeklestirilen ilk ¢alismalar emniyet kurumlarinda
gorevli polis memurlarina uygulanmistir. Niederhoffer (1967), yapmis oldugu
arastirmada polislerin birlik ve halka yonelik olarak hissetmis olduklari olumsuz
davraniglarin tanimlamasimi yapmustir. Niederhoffer’in diisiincesine goére olumsuz
davranislar; nefret etme, cekememezlik ve giigsiizliik olarak {i¢ unsurdan olusmakta ve

kiiskiinliige neden olmaktadir (Polatcan, 2012).

Dogruluk, diiriistliik, adalet, samimiyet ve igtenlik ilkelerinden mahrum olmak
orgiitsel sinizm kavramindaki temel ilkelerdir. Orgiit liderleri kendi kisisel
menfaatlerini koruyabilmek adina bu temel ilkelerden yoksundular. Bunun yani sira,

orgiitte gizli giidiiler ve hilelere dayali davraniglara sebep olurlar (Polatcan, 2012).
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Orgiitsel sinizm; genel olarak bir is gdrenin 6rgiit idaresini kiigiimsemesi ve
idareyi bencil olmakla suglamasi, ayn1 meslekten olanlar1 hor gorerek asagilamasi
olgusu, is gorenlerin baglh olduklar1 6rgiitlerine karsi son derecede negatif davraniglar
gostermeleri durumudur. Orgiite kars1 duyulan siiphe ve giivensizlik pek cok kisi
tarafindan paylasilmaktadir. Baska bir tanima gore orgiitsel sinizm, Kisilerin bagh
olduklar1 orgiitlerinin ahlaki degerlerden mahrum oldugu ve dogruluk, diirtistliik,
hakkaniyet ve ictenlik gibi temel ilkelerin orgiitsel menfaatler ugruna harcandig

yoniinde olan inaniglardir (Erdost ve digerleri, 2007).

Andersson, orgiitsel sinizmi; birey, grup, ideoloji, sosyal kabiliyetler ya da
orgiitlerin giivensizligine yonelmenin yani sira; hayal kirikligi, timitsizlik ve kizginlik

ile sekillendirilen 6zel veya genel tutumlar olarak agiklamistir (Polatcan, 2012).

Orgiit icerisinde sinik is gorenleri bagkalarindan ayiran en belirgin dzellikler; bu
kisilerin devamli sikdyet etmeleri ve sdylemlerinde kotiimser olmalari, Orgiitii ve
meslektaglarin1 kiigiimsemeleri, basarisiz olduklar1 zaman ¢ok ¢abuk hayal kiriklig
yasamalari, kendilerinin orgiit tarafindan kandirildiklart hissini tasimalar1 olarak
belirtilebilir. Kar hanesi saplantis1 sinik orgiitlerin en belirgin olan karakteristik
ozelligidir ve bu gesit orgiitler dikey kurumsal yapilardandir. Ayrica bu orgiitlerin belli
bir vizyonlar1 yoktur. Sinik yapiya sahip olan orgiitlerde makineler ve kar insanlar ve
orgiitiin uzun vadeli verimliliginden daha miihimdir. Bu orgiitlerde iiretilen mal ve
hizmetler ise kalitesizdir. Sinik orgiitlerde is yerinde olusan negatif davraniglarr yok
edebilmek i¢in sinizm kullanilmakta ve saldirgan tavirlar gosterilebilmektedir.
Saldirgan davraniglar genel olarak yoneticiler tarafindan yapilmaktadir. Bireyler bir
takim korkularla ve baglilikla kizginlik ya da hayal kirikligi yasamaktan kendilerini
korumak isterler. Pek c¢ok is gorenin, polislerin ve barmenlerin sinizmi kullanarak

kendilerini korumaya calistiklari belirtilmistir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

2.2.2. Orgiitsel Sinizmin Onemi ve Ozellikleri

Orgiitler ve bireyler i¢in sinizm kavraminin énemi, drgiit ve bireyler agisindan
farkli bigimlerde belirtilmistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda orgiitler agisindan
sinizmin bazi pozitif taraflarinin bulundugu, diger yandan ise kavramsal olarak

birtakim celiskilerin var oldugu belirtilmistir. Dean ve diger arastirmacilar (1998),
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yapmis olduklar1 arastirmalarda orglitsel sinizme ait avantajlari1 su sekilde

belirlemislerdir (Kalagan, 2009):
v' Sinizm bir 6zellik olarak degil, bir durum olarak goriilmektedir.
v" Sinizm belli bir is veya meslek ile sinirlanmamustir,
v" Sinizm inang, his ve davranislari igceren bir yapiy1 ¢evrelemektedir.

v’ Sinizm 6znel olarak sinek kisiler i¢in gecerlidir. Ancak nesnel olarak gegerli
veya dogrulugu kanitlanmis olabilir ya da olmayabilir. Sinizm kisiler ve orgiitler

i¢in islevsel olabilir.
v' Sinik kisiler, digerleri tarafindan daha az kullanilmaktadir.

v' Sinik kisiler, bireysel menfaatlere ve hilelere kars1 egilimlerini kontrol etme

gorevini listlenmektedirler.

Insan 6rgiitlerin en mithim kaynagidir. Orgiitlerde baska araclar da kullanilsa da
bunlar1 harekete geciren ve oOrgiitiin devamliligini temin edecek olan faaliyetlerin
gerceklesmesini saglayan bilginin kaynagi da hi¢ siiphesiz yine insandir. Son derece
miihim olan bu kaynaktan verim elde edebilmek, drgiitlerin siirekliligini temin etmenin
en mithim geregidir. Ancak biiyiik bir siiratle degisen ve siirekli gelisim i¢inde olan
teknoloji ve rekabet ortaminda orgiitlerde anahtar konumunda bulunan birey de kendi

varligini koruma yarigindadir (Polatcan, 2012).

Sinizm konusunda gercgeklestirilen arastirmalar incelendiginde, siirekli gelisen
teknoloji ve rekabet sartlarina ilaveten son zamanlarda yasanmis olan ekonomik krizler,
is gorenlerin toplu olarak isten ¢ikarilmalari, mesai saatlerinin uzun olmasina karsilik
asgari seviyede yapilan {icretlendirmeler is gérenlerin bagli olduklari 6rgiitlerine karsi
negatif davraniglar gelistirmelerine, yani “Orgiitsel sinizme” sebep vermektedir.
Orgiitsel sinizmin seviyesine gore is gdrende olusan hayal kirikligi, drgiitiine kars
gelisen negatif davranislar, rekabet sartlarinin is arkadaslarinin arasina girmesi ve
alayci davranis ve tutumlarin artig gostermesi verimliligin diismesine neden olacak,
kalitesiz isler yapilacak ve kaliteli personelin kaybina sebep olacagi gézlemlenmistir

(Kalagan, 2009).

Orgiitlerde  gerceklestirilen biitiin  faaliyetler ~zincirleme bir ozellik
gostermektedirler. Bu zincirlerden bir tanesinin kopmasi ile yapilan isler aksayacak ve

kalitesi diisecektir. Bu sebeple isi yerine getiren insan faktoriiniin dogru es giidiimii,
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ortak bir amacin olusturulmasi, aitlik hissinin yaratilmasi, isin sahiplenilmesi ve ortak

bir orgiit kiiltiirii olusturulmasi gereklidir (Kalagan, 2009).

2.2.3. Orgiitsel Sinizmin Boyutlari
2.2.3.1. Bilissel (Inanc¢) Boyut

Ofke, hor gérme ve kinama gibi hislerle olusan ve &rgiitiin diiriistliikten mahrum
olduguna dair olan inanglar Orgiitsel sinizmin ilk boyutunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda sinizm, insanlarin giidiileri ve davranislarinin ictenligi ve iyiligi ile alakali
inangsizliga olan egilimleridir. Bu sebeple sinik bireyler, adalet, diiriistliik ve
samimiyet gibi ilkelerin yetersiz olmasi nedeniyle, bagli olduklar1 orgiitlerinin
kendilerine yapmis olduklari uygulamalari ile ihanet ettiklerine inanmaktadirlar (Findik

ve Eryesil, 2012).

Orgitsel sinizm bilissel boyutta ele alindi1§1 zaman, sinik davranislara sahip olan
kisilerin asagida belirtilen inanglari tasidiklari gériilmiistiir (Kalagan, 2009). Orgiitlerde
gerceklestirilen uygulamalar orgiitsel ilkelerden mahrumdur. Orgiitler tarafindan
hazirlanmis olani1 resmi bildiriler ¢alisanlarca ciddiye almmaz. Orgiitlerde calisan
insanlarin davraniglar: tutarsizdir ve giivenilmez 6zellikte veya bu durumdadir. Sonug
itibari ile baska insanlara giivenilmeyecegini, onlarin menfaat¢i olduklarini ve kisilerin
kendileri i¢in bir sey arzu ettiklerinde bu isteklerinin gizli kalmasinin gerekli oldugunu
kapsamaktadir (Ozcan, 2014).

2.2.3.2. Duyussal (Duygu) Boyut

Herhangi bir nesneye kars1 gosterilen duygusal tepkiler orgiitsel sinizmin ikinci
boyutu olan duygusal boyutunu meydana getirmektedir. Orgiitsel sinizmin bu boyutu,
baskalarina kars1 saygisizlik, sikintili olma, 6fke ve utanma hissi gibi gii¢lii duygusal

tepkileri igermektedir (Abraham, 2000’den aktaran Polatcan, 2012).

Sinizm, inanglar ve fikirler ile birlikte orgiite kars1 yonelik olan objektif bir
yarglyt kapsamayan Ofke ve hor gérme gibi kuvvetli olan duygusal tepkileri de
kapsamaktadir. Hatta yiiksek seviyede orgiitsel sinizme sahip olan kisilerin orgiitlerini
diistindiiklerinde sikinti, tiksinti ve utang bile hissedebilecekleri ifade edilmektedir. Bu

sebepler nedeniyle sinizm insanlarin hissettigi her cesit negatif hisle iliskilidir. Ayrica
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orgiitsel sinizmin bu boyutunda saygisizlik, kizginlik, kiigimseme, sikinti duyma, otke
duyma, nefret etme, utan¢ duyma, ahlaki yonden bozulma, kendini begenme, giivensizlik
hissetme ve hayal kirikligina ugrama gibi hislerin yer aldigini belirtmek miimkiindiir

(Findik ve Eryesil, 2012).

Orgiitsel sinizmin duygusal boyutunda saygisizlik, kiigiimseme, kizginlik, dfke,
nefret etme, sikinti duyma, utang hissetme, kendini begenmislik, ahlaki agidan
bozulma, giivensizlik ve hayal kirikligina ugrama gibi duygular bulunmaktadir

(Kalagan, 2009).

2.2.3.3. Davramissal (Davranis) Boyut

Sinik davraniglara sahip i gorenlerin, gelecek olaylar hususunda varmis
olduklar1 karamsar tahminleri, alayci mizah anlayislarini ve orgiitlerini kiigiik gdrmeleri
ve kuvvetli elestirel soylemleri igermektedir (Ozgener ve digerleri, 2008). is gorenler,
kendi sinik tutumlarini gosterebilmek icin mizahi, 6zellikle de alayci mizah tarzim
benimsemektedirler. Bu kisiler orgiit amaclari ile dalga gecebilirler, orgiitleri ile ilgili
alayc1 yorumlar yapabilirler ve gorev ifadelerini yeniden yazabilirler (Findik ve Eryesil,

2012).

Davranigsal boyutta ¢alisanlar tarafindan zaman zaman Orgiitleri hakkinda
alayci sOylemlerde bulunma, sikayette bulunma ve elestiriler yapma gibi tutumlar
gosterebilirler. Sinik davraniglar s6zlii olmayan davraniglar yolu ile de sergilenebilir.
Orgiit calisanlarmin  birbirleri ile manidar bakismalari, kiigiimser bir sekilde

giillimsemeleri bu duruma 6rnek gosterilebilir (Kalagan, 2009).

2.2.4. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Calismanin bu boliimiinde orgiitsel sinizm ¢esitlerine yonelik olan agiklamalar
yer almaktadir. Bu konuda gergeklestirilen arastirmalarda orgiitsel sinizmin farkl
tirlerde smiflandirilmis oldugu goriilmektedir. Bunlar kisilik sinizmi, toplumsal

sinizm, iggoren sinizmi, drgiitsel degisim sinizmi ve mesleki sinizmidir.
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2.2.4.1. Kisilik Sinizmi

Abraham (2000) kisilik sinizminin, bireyin dogustan sahip oldugu muhalif olma
niteligi ile iliskili oldugunu ve bu durumun orgiitsel sinizmin kuvvetli bir onciilii

oldugunu tespit etmistir (Abraham, 2000’dan aktaran Kilig, 2013).

Kisilik sinizminde ana diisiince; diinyanin, diiriist olmayan, baskalarini
onemsemeyen, yapilan suclari gérmezden gelen, sosyal etkilesiminden memnun
olmayan ve bencil insanlar ile dolu olduguna dair hissedilen inangtir. Bu yiizden kisilik
sinizmini benimsemis olan kisilerde gii¢lii bir giivensizlik hali bulunmaktadir. Birey
tarafindan hissedilen bu giivensizlik sonucunda, duygularim1i ve davranislarini
ofkelenerek, tiziintii duyarak, kizginlik gostererek ve hile yaparak sergilemektedirler.
Bir kisilik 6zelligi olan kisilik sinizmi, insan davraniglari ile alakali olan negatif

goriisleri yansitmakta, dogustan gelmekte ve kararlidir (Kilig, 2013).

2.2.4.2. Toplumsal Sinizm

Durumsal 6zelliklerden biri de toplumsal sinizmdir. Peterson (1994) toplumsal
sinizmi, birey ve toplum arasinda olusan toplumsal psikolojik s6zlesme seklinde ifade
etmistir. Bir kisi eger sosyal sinizmi yasiyor ise, kisinin duygular1 kesinlikle

beklentilerinin giderilmedigi yoniindedir (Kilig, 2013).

Toplumsal siniklik yasayan kisilerin en belirgin 6zellikleri, baslarina gelen
olumsuzluklardan dolayr suglamis olduklar1 sosyal ve ekonomik kurumlara
yabancilagmalaridir. Gelecege dair hissetmis olduklari umutsuzluklar, kisa vadeli
menfaatlerini dikkate almalarina ve meslekleri ile alakali olan her ise ve vazifeye
“Benim ¢ikarim nedir?” bi¢giminde bir davranis ile yaklasmalarina neden olmaktadir.
Bunun sonucunda ise bu kisiler islerine karsi endiseli ve sinirli bir ilgi ile
yaklasacaklardir (Abraham, 2000).

Toplumsal sinizm aslinda ¢alisanlarin ~ Orgiitlerine kars1 daha fazla
baglanmalarini ve daha mutlu olmalarini saglamaktadir. Toplumsal sinizm icerisinde
olan insanlarmn, g¢alistiklari yerdeki durumlarma ait beklentileri daha gergekgidir.
Oncelikle bu insanlarmn yogun bir sekilde beklentileri bulunmamasi nedeniyle, is
hayatinda stresin sebep oldugu hayal kirikliklar1 daha az olumsuzluklara neden
olmaktadir (Turan, 2011).
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2.2.4.3. Is-goren/Cahisan Sinizmi

Calisan sinizmi, uzun mesai saatleri, yapilan islerin yogun olmasi, etkisiz
liderlik ve etkisiz yonetim, Orgiit icindeki yonetim kademelerinin azaltilmasi, yeni
vazifeler, kiigiiltiilen orgiitler ve yapilacak olan isin kararini veren ile bu isi uygulayan
arasindaki kademelerin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi sonucunda ortaya

¢ikan calisan ve isveren arasindaki iligkilerin yeni bir paradigmasidir (Kilig, 2013).

Abraham, (2000) calisan sinizmini “Orgiitlerde biiylik sermaye, tst diizey
yonetim ve orgiitte yer alan diger is-goren ve boliimlere yonelik bir tutum” seklinde
ifade etmektedir. Calisan sinizminde 6zellikle “esit olmama duygusu” {izerine vurgu
yapilmaktadir. Calisan sinizmi, sinik tutuma sahip olan kisilerin diger kisilerden ayirt

edilebilmesi bakimindan onemlidir.

2.2.4.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisime kars1 yapilacak olan sinizm, bu degisim islemini yapacak
olan orgiit liderlerine kars1 ciddi bir giiven kayb1 ve daha 6nceleri gergeklestirilmis ya
da acikea basarisiz olmus degisim girisimlerine karst bir yanittir. Bu durum, orgiitsel
degisim isleminden sorumlu olarak ¢alisanlarin tiim iyi niyetlerine ragmen ve is
gorenlerin itibar ve iyiligini diistinen, mantikli kararlar veren bireylerin varligina

ragmen ortaya ¢ikabilmektedir (Kabatas, 2010).

Orgiitsel ~degisim sinizmi, orgiitlerin  basarty1 elde etmek amaciyla
gergeklestirdikleri degisim sonucunda bu ugurda harcamis olduklari emekler ve

sergiledikleri ugraslara iliskin karamsar bir bakis agisidir (Turan, 2011).

Orgiitsel degisim sinizmini azaltmak ve yonetmek amaci ile yapilan tavsiyeler

asagida belirtilmistir (Kabatas, 2010).
v s gorenleri, kendilerini alakadar eden kararlara dahil etmek

v" Orgiit amirlerin iletisim i¢in vermis olduklari ugrasin farkina varmak ve durumu

miikafatlandirmak
v" Bireylerin devam eden degisim faaliyetler hakkinda bilgilendirilmesi

v" Zamanlama konusunda verimliligin artmasini saglamak
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v" Orgiitlerde olabilecek siirpriz degisikliklerin saymi en az seviyeye indirgemek
v' Orgiit giivenilirliginin artmasimi saglamak

v' Orgiitiin gegmiste yapmus oldugu hatalarin1 kabul etmesi, 6ziir dilemesi ve

olusan zararlarin giderilmesi
v" Orgiitiin basaril1 oldugu degisim faaliyetlerinin ilan edilmesi
v Yapilan degisimlere is gorenler agisindan bakmaya calismak

v Is gorenlere hislerini ifade etmek i¢in imkan yaratmak.

2.2.4.5. Is/Meslek Sinizmi

Is veya meslek sinizmi, bireyin isle alakali olarak kendisini yetkin duruma
getirmesinin engellenerek bir gesit basa ¢ikma stratejisidir. Bu durum bireylerin
tiiketicilerden uzaklagsmalarina ve onlar1 kisi olarak gérmemelerine sebep olmaktadir.
Is sinizminin belirgin karakteristik 6zelligi, duyarsizlik, vurdumduymazlik ve

kopukluktur. Tiikenmislik ve birey-rol gatismasi ile iliskilidir (Abraham, 2000).

Is/Meslek sinizmi, bireyler tarafindan orgiitlere ve otoriteye karsi gdsterilen
giivensiz ve olumsuz davraniglardir. Mesleki sinizmde, calisan, oncelikle tiikketiciye
sonrasinda ise topluma kars: olumsuz tutum gostermektedir. Is gérenler, miisterilere
sunulan hizmetlerin yetersizligini yonetime, uygulamalara, bu konudaki politikalara
veya kaynaklarin yetersizligine dayandirdiklari zaman, orgiitsel manada sinizm

genisleme gosterebilmektedir (Sur, 2010).

2.2.5. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Faktorler

Orgiitsel sinizmi olusturan faktorler ve is gorenlerin sinizm yasamalarina sebep
olan etmenler yapilan aragtirmalarda degisik bi¢cimlerde ele alinmis bulunmaktadir.
Bazilar1 sinizmin sebeplerini kisilik 6zellikleri bakimindan incelerken; bazilar ise,
orgiitsel Ozelliklere incelemelerde bulunmuglardir. Bireysel 6zellikler bakimindan
sinizme etki eden unsurlar; bireyin cinsiyeti, yasi, medeni hali, ¢calisma stiresi, egitim
ve gelir durumu gibi degiskenler bu duruma etki etmektedir. Orgiitsel 6zellikler

bakimindan ise orgiitsel sinizme etki eden faktorler 6rgiitsel adalet, psikolojik s6zlesme
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ihlali, kisi-rol catismasi gibi faktorlerdir. Sinizmi meydana getiren ana unsurlar kisisel

ve orgiitsel olmak iizere iki ana grupta ele alimmaktadir (Ozcan, 2014).

2.2.5.1. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel Faktorler

Kisilerin yas donemleri, yaptiklar ise iliskin davraniglarini, algilarini, istek ve
beklentilerine etki edebilmektedir. Is hayatinin basinda olan kisi, ilk kez is aramanin ve
bir ise girmenin zorlugunu yasamakta; dolayisiyla almis oldugu egitime ve bireysel
ozelliklerine uygun olan bir iste ¢alisma istegi yliksek olmaktadir. Bu yiizden geng
nesiller i¢in, bireysel yeteneklerini ve kapasitelerini gosterebilecekleri; kisiler arasi
iligkilerin 1yi oldugu bir is ortamina sahip olmanin kendileri bakimindan énemli olacagi

ifade edilebilir (Cakir, 2001).

Kadinlarm ve erkeklerin, ise iliskin benzer tepkiler gosterdigine dikkatleri ¢ceken
aragtirmalarin olmasma ragmen, genellikle kadinlarin ve erkeklerin farkli is

davranislar1 gésterdiklerine dair goriisler de oldukga yaygindir (Cakir, 2001).

Bireylerin egitim seviyesi, is hayatina bakis acisi, is hayatindan beklentileri
etkileyen onemli degiskenlerdendir. Bireylerin egitim seviyesi arttik¢a, is hayatina ve
ise verilen anlam ve beklentiler de cesitlilik gostermektedir (Cakir, 2001). Bu konuda
yapilan ¢alismalarda, egitim seviyesinin Orgiitsel sinizm tutumuna etki eden
degiskenlerden bir tanesi oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi ile orgiitsel sinizm
arasinda anlamli ve olumlu bir iligskinin bulundugu, egitim seviyesi arttikca orgiitsel

sinizmin seviyesinin de arttig1 goriilmiistiir (Glizeller ve Kalagan, 2008).

Mirvis ve Kanter (1991), orgiitsel sinizm ile gelir arasinda anlamli iliskiler
oldugunu tespit etmislerdir. Diisiik gelirli olan kisilerin Orgiitsel sinizm davranis
seviyelerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Delken (2004), ¢alisanlarin ¢alisma
bigcimlerine gore elde etmis olduklar1 gelirlerini sabit maas, saat basi ve parga basi
olmak iizere {i¢ seviye ile siniflandirmis ve sabit maas usulii ile ¢alisanlarin orgiitsel

sinizme kars1 daha duyarli olduklarini belirtmistir (Polatcan, 2012).

Hizmet siiresi, is gorenlerin bir is kolunda caligma siirelerini belirtmektedir.
Hizmet siiresi ile Orglitsel sinizm arasinda anlamli ve olumlu bir iliskinin varlig
gozlenmistir. Fakat aralarinda bulunan iliskinin seviyesi diisiik olarak gozlenmistir

(James, 2005°dan aktaran Polatcan, 2012).
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Orgiitlerde bulunan hiyerarsik siralamanin 6rgiitsel sinizmi etkiledigine yonelik
arastirmalar da yapilmistir. Kanter ve Mirvis (1989), hiyerarsik olarak orgiitlerde daha
iist seviyede olan calisanin, daha alt seviyede olan ¢alisana gore daha az orglitsel sinizm

tecriibesi yasadigini belirtmislerdir (Polatcan, 2012).

2.2.5.2. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler

Orgiit icinde olusan negatif durumlar, temelde orgiitiin iklimi ve orgiitiin
benimsedigi kiiltiire gore ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel sinizmin gelismesinde
belirleyici olan temel unsurlar gergekci olmayan yiiksek beklentilerin olusturulmasi, bu
beklentilerin karsilanmamasi nedeniyle olusan hayal kirikligi deneyimi ve bunu takip
eden hayal kirikliklaridir (Kanter ve Mirvis, 1991°dan aktaran Polatcan, 2012).
Orgiitsel sinizmin olusmasina yol acan en belirgin sebepler beklentiye bagli olarak,

orgiitsel adalet, 6rgiitsel politika, psikolojik sdzlesme ihlalleri ve kisi-rol ¢catismalaridir.

Orgiitsel sinizmi etkileyen &nemli unsurlardan biri de orgiitsel adalettir.
Orgiitsel adalet kavrami ile ¢alisanlara iliskin kararlarin adil olmasini, ¢alisanlarmn
hakkinin dogru bir sekilde dagitilmasini, kisilerarasi iletisimin ve etkilesiminin adaletli
olmasini anlatilmak istendigin belirtmektedir (Ertiirk, 2014). Bu nedenle c¢alisanlarin
orgiitlerine kars1 hissettikleri adalet algilar1 azaldikg¢a, orgiitsel sinizm diizeylerinin

daha fazla yiikseldigi tespit edilmistir.

Orgiitsel adaleti, dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel adalet olmak iizere iic
sekilde siniflandirmak miimkiindiir. Dagitimsal adalet, calisanlarin islerini yerine
getirirken ortaya koymus olduklar katkilar ve kazanglar ve bunlarin karsiliginda elde
ettikleri neticeler arasinda olusan bir esitsizlik algilamis ise, ¢alisanlar kazandiklari
miikafatin adil olmadigini diiiiniirler. Bu durum bireyin mutsuz olmasina, kizginlik
duymasina, gurursuzluk veya sugluluk duyma gibi hislere yonlenmesine sebep
olabilmektedir. Islemsel adalette ise, 6rgiit igerisinde karar alinmadan &nce calisanlara
s0z hakki verilmesi, onlarin diisiince ve goriislerinin dinlenmesi gerektigini igeren
usullerin ve uygulamalarin yapisal 6zellikleri ve orgiitiin karar alma siireci igerisinde
kullanilan politikalarin ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanis bi¢cimine

vurgu yapilmaktadir (Soytik, 2007).

Orgiitsel politika, 6rgiit tarafindan onaylanmayan, drgiitiin karar verme siirecine

etki eden ve kisisel menfaatlere dayali davranislar seklinde ifade edilmektedir. Orgiite
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ait hedeflerin ¢ok iyi bir sekilde degerlendirilmesi ile olugmaktadir. Calisanlarin
kararlarina ve davranislarina yonelik olan tutumlar orgiitsel politikalarin
olusturmaktadir. Negatif hisler, ¢ikarci davranislar, endise duyma ve giiven eksikligi
gibi kavramlar &rgiitsel politikanin etkilendigi kavramlardir. Orgiitsel politika ile

orgiitsel sinizm arasinda bu dogrultuda bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Kalagan, 2009).

Psikolojik sozlesme, is gorenlerin isverenlere, isverenlerin de is gorenlerine
kars1 bor¢lu olduklari hususundaki karsilikli algilamalarin1 ifade eden kavramdir.
Islemsel ve iliskisel sdzlesmeler olarak ikiye ayrilir. islemsel sdzlesmelerin en miihim
unsuru sorumluluklardir ve ekonomik takaslar ile iliskilendirilir. Boylelikle orgiit
icerisindeki astlar ve ftstler yapilacak vazifeye ait sorumluluklarinin simirlarin
tammlamis olurlar. iliskisel sozlesmeleri ise evliliklere benzetmek miimkiindiir. Bu
durum daha ziyade karsilikli 6znel sorumluluklari igeren uzun vadeli bagliliklardan

olusmaktadir (Ozkalp, 2004).

I5 ve Orgiitle ilgili
- Tutumlar
Psikolojik Sdzlesme Orgiitsel Sinizm
- 1 — —
Duygusal
Tiikenme
Isle ilgili Davrams

Sekil 3.Psikolojik S6zlesme Thmalinin Orgiitsel Sinizme Etkisi (Ozcan, 2014)

Orgiitsel sinizmin bir diger kaynag: ise kisi rol catismasidir. Rol; kisinin drgiitte
sergiledigi davranis seklidir. Kisi-rol catismasi ise; bir roliin gerekenleri ile kisinin
orgiit igerisinde almis oldugu roliin gerekenlerine aykirt olan deger ve inanglara kars1

sergilemis oldugu mukavemettir. Orgiit yoneticisi astina, gorevi disinda kalan kendi
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hususi islerini yaptiriyorsa bireyde kisi-rol ¢atismasi olusmakta, yapmis oldugu is
beklentisinden farkli oldugu i¢in de hayal kiriklig1 yasamakta, timitsizlige diismesine
neden olmakta ve is goren sinizm yasamaktadir. Ozellikle ayn1 statiide ve ayni iste
calisanlar arasinda ortaya ¢ikan haksiz terfi etmelerde, is gorenin daha fazla hayal
kiriklig1 yasamasi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica olusan bu durum kisi-rol gatigmasi

meydana getirmektedir (Sur, 2010)

2.2.6. Orgiitsel Sinizmin Bireysel ve Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sinizm, c¢alisanlarin  Orgiitten  beklentilerinin  karsilanamamasi
durumunda ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda birtakim psikolojik sorunlar
olusmaktadir. Orgiit ¢alisanlarinda bu durumun duygusal ve sinirsel bakimdan ruhsal
problemler yarattigi, depresyon, duygusal yonden ¢okme, bireyde uykusuzluk sorunu
ve hayal kirikliklaria sebep oldugu belirtilmistir. Sinizmin davranissal sonuglarini da
inceleyen arastirmacilar, alkol ve sigara kullanma, ortalamanin istiinde kilo gibi
saglikla ilgili negatif iligkili davranislarla baglantili oldugunu ifade etmislerdir
(Brandes, 1997°dan aktaran Kalagan, 2009).

Sinik bakis acisinin olusumunda {i¢ mithim faktdr vardir. Birinci faktor, bireyin
kendisi ile veya Gteki insanlarla alakali hakikate aykiri ve toplum, orgiitler, otoriteler
ve gelecek bazinda genellestirilmis olan yiiksek beklentilerinin var olmasidir. Ikinci
faktor, bireyin kendi icerisinde veya diger insanlarla ilgili hayal kirikligina ugramasi ve
bu durum sonrasinda kendisinde yenilme hissi ve engellenme duygularinin ortaya
¢ikmis olmasidir. Ugiincii faktor ise, hayal kiriklig1 yasamak, hayal kirikligina ugramak
ya da bagkalar tarafindan ugratilmak diistincesi ve daha karamsar olarak aldatildigini
diisinmek ve digerleri tarafindan kullanildigi hissine kapilmasi gibi diisiincelerin
olusmasidir. Sonug itibari ile sinizm insanlarin, dost hane olmayan, itimatsiz ve
istikrarsiz bir diinya ile bas etmeleri gereken bir yoldur. Orgiitsel sinizm, genel olarak

negatif neticeler silsilesi ile iliskilendirilmistir (Kabatas, 2010; Kalagan, 2009):
v' Orgiitsel diiriistliik ilkesinden mahrum olmak,
v" Orgiitsel anlamda hak ve adaletin olmadigina dair sdylemler,
v' Haksiz terfilerin gergeklestigine dair soylemler,

v" Orgiitiin stratejisi ve uygulanan politikalarin elestirilmesi,
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Orgiite olan baglilikta azalmalar,

Erken emeklilik islemlerinin fazlalasmasi,
Ait olma hissinin azalmasi,

Orgiitsel baghiligin diismesi,

Yapilan isle ilgili tatminsizlik,

Isgiicii devir hizinin azalmast,

Orgiitte isten ¢ikarilma oraninda artislar,
Hirsizlik,

Sabotaj,

Dolandiricilik,

Orgiitsel bazda kiigiilmelerin fazlalasmasi,
Isten ayrilmalarin artmast,

Orgiit kurallarina riayet etmeme,
Itaatsizlik davranislari,

Orgiite kars1 siiphe hissetmede artislar,
Orgiite kars1 giivensizlik oraninda artislar,
Ise kars1 yabancilasmada artislar,

Orgiitsel performansta azalma ve diisiisler,
Ise devamsizliklarda artislar,

Duygusal tiikenmislik oraninda artis,
Idareciler tarafindan istenilen ve etik dis1 isteklere uyma,
Negatif davranislarda artis,

Motivasyonun azalmasi,

Orgiitiin asagilanmasinda artislar,

Orgiitle olan iliskilerin kesilmesi,

Calisanlarin 6zgiivenlerinde azalma,

36
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Orgiitsel degisim faaliyetleri i¢in sergilenen ¢abada isteksizlik,
Bireyin kendisini bilgisiz hissetmesi,
Sendika temsilcilerinin iletisim ve saygi da eksikligi,

Maneviyatin azalmast,

D N N AU N N

Orgiit liderine kars1 giivenilirligin azalmasi,

Idareci tarafindan sergilenen iletisim ve sayg1 eksikligi.

2.2.6.1. Orgiitsel Sinizm ve Is Memnuniyeti

Orgiitlerin tamaminda, {iretimi yapilan mal, iiriin, hizmet veya bilgi ne olursa
olsun, miihim olan kaliteli ve nicelik bakimindan kafi miktarda ¢ikt1 elde edilmesidir.
Kaliteli ve kafi miktarda ¢ikt1 temin edilmesinin yolu da yapilan iste baglidir. Dogru
olarak gergeklestirilen is arzu edilen neticeye ulastiracaktir. Ayrica isteyerek ve
sevilerek yapilan i daima kaliteli ve nitelikli olacaktir. Bu sebeple is gérenin yaptigi

isi severek yapmasi ve isinden memnun olmasi olduk¢a 6nemlidir (Sur, 2010).

Is memnuniyeti, bireyin calistig1 isin maddi ve manevi gereksinimlerine yetip
yetmedigine, beklentilerini karsilayip karsilamadigima gore degisiklik gdsteren, isini
sevmesi ve isinden doyuma ulasmasidir. Orgiitsel sinizm ile ters orantilidir. Is gdrenin
sinizm seviyesindeki artig i memnuniyetini diistirmektedir. Kisaca orgiitsel sinizm is

memnuniyetine negatif etki yaparak i memnuniyetini diistirmektedir (Sur, 2010).

Is memnuniyeti ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin
gerceklestirilen aragtirmalarda, ikisi arasinda 6nemli seviyede bir iligkinin var oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel sinizm seviyesi yiiksek olan is géren, is doyumsuzluguna sebep
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢alisanin 6rgiitsel sinizm seviyesi ylikseldikge, is tatmini

seviyesinde azalma oldugu belirlenmistir (Polatcan, 2012).

2.2.6.2. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Sinik
kisilige sahip olan bireyler iki sebepten daha az baglilik gostermektedirler. Bu kisilerin
yiiksek etik degerleri 6rgiitsel zorunluluklari sorgulamalarina mani olmaktadir. ikinci

sebep ise dogustan sahip olduklar1 baskalarina kars hissettikleri giivensizlik duygusu,
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onlar1 diger insanlardan uzaklastirmaktadir. Bu durum sosyallesme, gorevsel

sorumluluklarin ve normlarin 6grenilmesi durumu engellenmis olur (Polatcan, 2012).
Orgiitsel baghlik faktorleri ii¢ sekilde ifade edilmektedir (Ozcan, 2014):
v" Orgiit amaglarma ve degerlerine inanma ve kabul gosterme,
v" Orgiit namia anlaml olan ugraslar gostermeye isteklilik,
v' Orgiit iiyeliginin devami i¢in giilii bir sekilde istek duyma.

Bu baglamda, orgiitsel baglilik kisisel ve orgiitsel beklentiler arasinda olusan
tutarliliktan meydana gelmektedir. Orgiit igerisinde sinizm mevcut ise, giivensiz
sinikler orgiitsel beklentilerinde de negatif ve iimitsiz bakis agisina sahiptirler.
Beklenmedik isten ¢ikarmalar, ©Odenen tazminatlarin adil olmamasi, neden
gostermeksizin isten ¢ikarmalar, haksiz terfi ettirmeler, bazilarinin kayirilmasi, idareye
Odenen yiiksek makam tazminatlar1 da is gorenin Orgiitiin etik degerlerden yoksun

oldugunu diisiinmesine yol agmaktadir (Kalagan, 2009).

2.2.6.3. Orgiitsel Sinizm ve Yabancilasma

Orgiitsel sinizm, yabancilasma hissini de beraberinde getirir. Orgiitsel sinizm
seviyesinde olusan artiglar, orgiite ve orgiite iliskin her seye kars1 yabancilagsmayi da
arttirmaktadir. Yabancilagsma; kisinin mesai arkadaslarina, 6rgiitsel ve dogal ¢evresine
olan uyumun ve denetimin azalmasi ve bu durumun giderek bireyin yalnizligina ve

caresiz kalmasina yol agmasidir (Kalagan, 2009).

Orgitsel sinizme sahip sinik is gérenlerin kendilerini diisiik sosyo-ekonomik bir
yapinin parc¢asi olarak algilamalar1 sebebiyle, bir iist kademeye gegcme umuduna sahip
degillerdir. Bu durumlart gere§i de ekonomik yasamlarinda denetimi
gergeklestiremediklerini kabullenirler. Sinik bireylerin olumsuz tutumlari ise, onlarin
is arkadaslarina ve ¢aligmalar1 sirasinda diyalogda bulundugu bireylere karsi giivensiz,
igneleyici, bakislar1 ve davranislari ile onlar1 rahatsiz edici kaba eylemler yapmasina
neden olmaktadir. Bu davraniglarla karsi karsiya kalan diger is gorenler sinik
bireylerden uzaklasirlar, gerekli olmadig: siirece iletisim kurmazlar ve birbirlerine

yabancilagirlar (Turan, 2011).
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2.2.6.4. Orgiitsel Sinizm ve Giiven

Bir inang¢ ve orgiitsel sinizmde bir tutum olan giiven eksikliginde, orgiitsel
sinizm de bu durumun bir onciil olabilecegine iliskin gostergeler bulunmaktadir.
Glivensizlik orgiitsel sinizm i¢in bir inang bilesenidir. Sinizm, giivensizlik goriisii ile
alakalidir. Fakat orgiitsel sinizm kavrami i¢in tek basina yeterli degildir. Glivensizlik
kavramu ile kars1 tarafin yetkin olmamasina ve kotii niyetine yonelik olan negatif hisler
ve algilamalari ifade edilmektedir. Yiiksek oranda izlenen giivensizlik, korku, endise,
siiphecilik ve alayci eylemlerde bulunma ile kendini gostermektedir. Orgiitsel sinizm,
davranis sahibine odaklanmakta, buna karsilik giiven kavramlari, glivenen bireyin diger
bireylerin gosterdigi davramiglara iliskin iyimserlige odaklanmaktadir. Sinik
davraniglara sahip olan oOrgiit bireylerinin davraniglari, ihanete ugramis olan kisinin

hissettigi giiven ile sonu¢lanmaktadir (Sur, 2010).

Sinizm ve giivensizlik literatiirde, karsilanmamis olan benzer beklentiler ile
hayal kirikligi sonucunda olustugu ifade edilmektedir. Bireylerin bir baskasina
giivenme karari, kars: tarafla alakali gecmiste edindigi tecriibelerin bir biitiin olarak
ortaya ¢ikan sonucudur. Sinizminde buna benzer bir bicimde bireyin tecriibelerine
dayanabilecegi ifade edilmektedir. Fakat sinizm giliven kavramindan farkli olarak
giivensizligi de icermekte ve igerik bakimindan c¢ok daha genistir. Ayrica hayal
kirikliginin ve umutsuzlugun duygusal birlesimini de kapsamaktadir. Buna karsilik
giiven ise, duygusal bir icerik tasimaktan ¢ok, bir tutum olarak degil, bir inan¢ olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda, inanca dair bilesimi olan giiven sinizmin igerisinde

yer almakta ve sinizm bir tutum olarak belirtilmektedir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008).

2.2.6.5. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel sinizm orgiitsel vatandashiga negatif olarak etki etmektedir. Fakat
orgiitsel sinizm orgiitsel vatandashigl dogrudan degil, yabancilasma yolu ile dolayl
olarak etkilemektedir. Bireylerin bagl olduklar1 orgiite iliskin negatif bakis agilari
yabancilasmay1 olusturmakta, boylelikle orgilitsel vatandaslik davraniglarina katilim

oraninda azalmalar ortaya ¢ikmaktadir (Abraham, 2000’dan aktaran Polatcan, 2012).

Vatandaslik davraniglart goniilliik esasina dayanmaktadir. Psikolojik olarak
yapilan s6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda ise sona ermektedir. Zira psikolojik

sO0zlesmenin ihlal edilmesi giiven kaybin1 ve sinizmi ortaya ¢ikarir. Bu durum olustugu
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zaman Orgilit ve is goren iligkisi, para karsilifinda yapilan is ile smirlanacaktir.
Psikolojik sozlesmenin ihlal edilmesi ile olusan sinizm, yabancilasmaya sebep olacak
ve is goreni Orgiitsel vatandas olma duygusundan uzaklastiracaktir. Orgiitiin dahili ve
harici refah seviyesini arttirmak vatandagligin 6ziidiir. Sinik bireylerin bu gibi topluluga
ait vazifelere goniillii olmalar1 ve diisiincelerini beyan etmeleri olasilig1 pek miimkiin

degildir (Sur, 2010).

2.2.6.6. Orgiitsel Sinizm ve Tiikenmislik

Tikenmislik kavraminda hissedilen olumsuz duygular kisinin kendisine ve
mesai arkadaslarma yoneliktir. Orgiitsel sinizmde ise daha ziyade érgiite veya drgiitiin
iist diizey yoneticilerine yonelik olmaktadir. Tiikenmislik davranigsal bakimdan siklikla
calisanlarin oOrglitsel yasamdan geri ¢ekilme davranisi seklinde ifade edilmektedir.
Sinizm kavraminda ise, sinik davranisa sahip olan kisi daha ziyade savunmaci bir
davranis gosterebilir. Birey bu tutumunu, orgiitsel eylemlere karsi sozlii veya orgiitsel
girisimlere kars1 alayci bir tutum izleyerek yapabilir. Bununla birlikte her iki kavramda
da kisileri hor gérme ve kiigimseme 6zelligi bulunmaktadir. Tiikenmisligin sonuglari
sagliga zararl olup, sinizmin sonuglari bazen olumlu etkiler de olusturabilmektedir

(Brandes ve Das, 2006’dan aktaran Kalagan, 2009).

Sinizm de oldugu gibi tiikenmisligin de beklentiyle ilgisi oldukga yiiksektir. Is
gorenin bagli oldugu orgiitten hem 151 konusunda, hem o6rgiitiiniin sahip oldugu sosyal
konumundan, hem de aldi1 {icret konusuna dair beklentileri bulunmaktadir. Is géren
meslegini icra ederken ruhen ve fiziki olarak rahat bir ortamda bulunmak, bireysel
olarak kendisini gelistirebilecegi calismalarin iginde olmak ve yaptigi isin karsiliginda
iicretini almay1 arzu edecektir. Ancak is goren orgiitii adina yapmis oldugu iyi niyetli
emeklerine karsililk umdugunu bulamadigi zaman kendisinin engellendigini
hissedecek, giivensizlik ve hayal kiriklig1 yasayacaktir. Sonrasinda ise is gorenin hem
bedensel hem de zihinsel bakimdan tiikenmeye baslayacagi gézlemlenebilecektir (Sur,

2010).
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2.2.7. Orgiitsel Sinizmi Engellemek Icin Ahnabilecek Onlemler

Gil ve Agirdéz (2011) ayrica Yetim ve Ceylan (2011) yapmis olduklari
arastirmalarda Orgiitsel sinizme sahip olan bireylerin yonetilmesi hakkinda orgiit

yoneticilerine asagida belirtilen dnerileri getirmislerdir (Ozcan, 2014):

1. Idareciler sinik davranislar1 fark ederek, bu tiir davranislarin azaltilmasina

yonelik olan politika ve eylemler gelistirmelidir,

2. Orgiitsel sinizmin yiikselmesine engel olmak icin yoneticiler hesap verebilen,

seffaf ve agik bir yonetim anlayigini benimsemelidir,

3. Sorumluluklar giderek artis gosteren ve is yogunlugu sebebiyle 6zel ve is
hayati arasinda denge temin edemeyen is gorenlerine yonelik olarak orgiitsel destek

programlari sunabilmelidir,

4. Is gorenlerine giivenmeli ve onlarin drgiitlerine kars: giivenlerini saglamak igin

stratejiler gelistirmelidir,

5. Orgiit calisanlarinm 6rgiitle ilgili alinan kararlara katilmalarini saglamali ve

sorumlulugu, liderligi paylasmalidir,
6. Orgiitii adil bir sekilde yonetmeli,

7. Bireysel gelisimlere destek olmali, iletisimi ve empati yetenegini

gelistirmelidir,

8.Orgiitiin 6diil sistemini tekrardan gdzden gecirmeli, verilen ddiillerin maddi ve

manevi yonden is gorenleri motive edecek nitelikte olmasina 6nem vermelidirler.

Kaymak ve Keskinkili¢ Kara (2016) calismalarinda okul yoneticilerinin ¢atisma
¢ozme konusunda bilgi sahibi olmalarin siirecin yonetimine katki sagladigini, 6rgiitiin
amaca uygun yonetilmesine yardimci oldugunu belirtmektedir. Orgiitte ¢atismanin
tamamen yok edilmesi istenmedigini onun yonetilmesinin hedeflendigini ve bunun i¢in
yoneticinin iletisim becerilerine sahip olmasinin énem arz ettigini aktarmiglardir. Bu

sayede okulun veriminin artacagini vurgulamislardir.

2.2.8. Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yasanan Sinizm

Birbirlerinden degisik olan orgiitlerde sinik davranislar gdsteren c¢alisanlar

bulundugu gibi, egitim kurumlarinda ¢alisan isgdrenlerin de sinizm yasama egilimleri
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gostermeleri miimkiindiir. Egitim kurumlar1 hem girdisinin hem de ¢iktisinin insan
olmasi1 nedeniyle dinamik bir yapiya sahiptirler. Her kurum da oldugu gibi egitim
kurumlar1 da egitimcilerin ve okul yoneticilerinin davranislari, ilgileri, yasam sekilleri,
sahip olduklar kiiltiirleri, inang bigimleri, deger yargilar1 ve bireysel 6zellikleri gibi
pek ¢ok faktorden etkilenmektedir.

Bu baglamda, orgiite kars1 gelisen negatif inanglar, etkiler ve davranigsal
egilimlerden olusan bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutum, hem bireyin kisilik
ozelliklerinden hem de ¢alisma sartlarindan kaynaklanan sinizmin 6n plana ¢ikmasina
neden olmaktadir. Egitim kurumlarinda kurumsal basar1 elde etmek, kaliteli ve verimli

yeni uygulamalar gergeklestirmek, egitimcilerin ¢alistiklari kuruma iliskin tutumlarina

baglidir (Ercan, 2006).
Bu anlamda; 6rgiitsel sinizm yasayan bir egitmen (Kalagan ve Giizeller, 2010);

v Calistig1 okulun gelismesi igin girisimler yapan kisi, kendisinin diger ¢alisanlar

tarafindan 6nemsenmedigi hissine kapilabilir.
v Okulunu gelistirmek i¢in onerilerde bulunmaktan vazgegebilir.

v Okulun kalitesini yiikseltmek i¢in getirmis oldugu Onerilerin dikkate

alinmadigin1 diisiinebilir.

v" Okulunu gelistirmek adina gostermis oldugu ugraslarin bilinmedigi diistincesine

kapilabilir.

v Okulunda ¢alisan tiim egitimcilerin, okulun gelisimi i¢in ¢caba gostereceklerine

inanmayabilir.

v" Yapilan uygulamalar neticesinde herkese adil bir sekilde davranilmayacagini ve
bu durum sonucunda hak etmeyen birisinin veya davranisin itibar gérecegini

distiniilebilir.
v" Okulda yiiriitiilen iglerin daha iyi olacagina inanmayabilir.

v Okulunun gelecegine dair umut beslemesi giig olabilir.

2.3.  Gii¢ Kaynaklan ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski

Sinizme yonelimi yiiksek olan yoneticilerin ¢alisanlar iizerinde bilgiyi kontrol

etme ve sahip oldugu erki stirdiirmeye yonelik gii¢c kullanma konusunda yeteneklidirler
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ve bu konuda etkin olarak bu giicii kullanirlar. Ayrica, sinizm yasayan ¢alisanlar,
yoneticilerinin ~ kendilerini  dinlemedigini, taleplerine karsilik  vermedigini
diisiinebilirler. Boyle bir bakis acisi igerisinde yoneticilerinin kullandiklart giig

kaynaklarin1 kendi tizerlerinde bir baski araci olarak algilama ihtimalleri yiiksektir.

Ayrica, gii¢ kavrami liderligin bilesenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Etkili bir lider olarak yonetici, sahip oldugu giicii etkili kullandiginda calisanlardaki
sinizm yOneliminin azalacagmi Ongdérmek miimkiindiir. Diger taraftan, liderlik
ozellikleri diisiik olan yoneticilerin ise ¢alisanlarinda sinizm yOnelimini arttiracagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle dagitic1 liderlik 6rneginde yoneticiler sahip olduklari giicii
calisanlar1 ile paylastiklarindan dolayr ¢alisanlarin giiclendirilmesi s6z konusudur. Bu
durumda da sinizm ve alakali olumsuz kavramlarin ¢aliganlarda goriilmesi olasilig1

diisecektir.

Uzerinde durulabilecek bir diger konu ise giiciin dengeli ya da dengesiz
paylasimidir. Giici tek bir elde toplayan yoneticilerin kurumlarinda bulunan
calisanlarda sinizm yasanma riski daha yiiksektir. Diger tarafta giicin daha dengeli
paylasildig1 kurumlarda ise ¢alisanlarin sorumluluk duygulari, adanmigliklari, orgiitsel

bagliliklar1 ve igse devam siireleri artacagindan dolay1 sinizm yasanma riski azalacaktir.

2.4.  Konu ile ilgili Yapilmis Calismalar

llgili alan yazin ilgilendiginde orgiitsel giic kaynaklari ile sinizm diizeyleri
arasindaki iliskilerin incelendigi sadece tek bir galisma oldugu bulunmustur. Bu
caligmada Altinkurt ve arkadaslari (2014) okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini
amagclamistir. Iliskisel tarama modelinde gergeklestirilen bu ¢alismada Kiitahya il
merkezinde gorev yapan 305 lise Ogretmeninin gorilislerinde yararlanilmig ve
aragtirmada kullanilan veriler Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi ve Orgiitsel Sinizm
Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
ogretmenlerin, okul midiirlerinin en ¢ok yasal giicli, en az ise zorlayict giicii
kullandigim diisiindiiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin &diil giicii ile ilgili goriisleri
cinsiyete; yasal gii¢, 6diil giicli, uzmanlk giicii ve karizmatik gii¢ ile ilgili gortisleri
bransa gore degistigi bulunmustur. Ogretmenlerin en yiiksek sinik davranisi

“caligsanlarin kararlarin alinmasina katilimi” alt boyutunda, en diisiik ise “okula kars1
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olumsuz tutum” alt boyutunda olduklarmi hissettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin,
“calisanlarin kararlarin alinmasina katilimi” alt boyutundaki goriisleri bransa gore
degismektedir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 ile Ogretmenlerin

orgiitsel sinizm algilar arasinda diisiik ve orta diizeyde iliskilerin oldugu bulunmustur.

Diger taraftan orgiitsel gii¢ veya orglitsel sinizm yapilarinin incelendigi farkl
birgok calisma bulunmaktadir. Ornegin, bu ¢alismalarin bir tanesinde Yilmaz ve
Altinkurt, (2012) okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklari ile orta
ogretim Ogretmenlerin i doyumu arasindaki iligki incelenmesi amaglamiglardir.
Arastirmada 6gretmenlere gore okul yoneticileri, en fazla yasal giicii, daha sonra
sirastyla, uzmanlik giicii, karizmatik gili¢, zorlayic1 gii¢ ve en az da 6diil giiciini

kullanmaktadirlar.

Anderson ve Bateman (1997)’nin isyerindeki sinizm ile ilgili ¢alismalarinda,
yiikksek yoOnetici iicretlerinin, diisiik Orglitsel performansin ve beklenmedik isten
cikarmalarin ¢alisanlarda sinizm olusturdugu bulunmustur. Ayrica, orgiitsel sinizm ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulundugu
tespit edilmistir. Bu bulgularin sonucunda da; sinik ¢alisanlarin orgiit adina
muhtemelen daha az o6rgiitsel vatandaslik davranisi sergileyecekleri belirtilmistir. Yine
bu caligmay1 destekleyen baska bir aragtirmada g¢alisanlarin, yonetsel uygulamalarin
diirtistliik ve samimiyet gibi ilkelerden yoksun oldugu goriilmistiir. Ayrica, alinan
yonetsel kararlarda kisisel ¢ikarlarin 6n planda olduguna olan inanclar1 diger bir deyisle
biligsel diizeyleri artarsa 6zgecilik bagka bir anlatimla c¢alisanlarin is arkadaslarina
yardimci olarak onlarin performanslarini artirmaya yonelik davraniglarinda bir azalma

meydana gelecegi sonucuna varilmistir (Akt. Igerli ve Yildirim, 2012).

Ozler ve Atalay (2011), tiikenmislik belirtisi ile orgiitsel sinizm arasinda bir
iliski olup olmadigmi 6grenmek i¢in saglik c¢alisanlart ile yaptiklar1 arastirmanin
sonucunda sinizm ile tiikenmisligin duyarsizlagma boyutu arasinda giiclii bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica biligsel ve davranigsal sinizmin tiikenmisligin
anlamli bir yordayicist iken, duyussal sinizmin ise tiikenmisligin anlamli bir yordayicist

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Helvaci ve Kayali1 (2011) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin kullandiklar
orgiitsel giic kaynaklarinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi isimli ¢alismada,

okul miidiirlerinin yasal gii¢ ve 6diil giicii boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin
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cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigina; zorlayici, uzmanlik ve
karizmatik gili¢ boyutuna iliskin cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu; 6gretmen
goriislerine gore Ogrenim, brang ve kidem durumuna gore Orgiitsel giic kaynaklar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Alan ve Fidanboy (2013), Ankara ilinde bilisim sektorii ¢calisanlart kapsaminda,
sinizm, tikkenmislik ve kisilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 45 bilisim sektorii
calisani ile yaptiklart arastirmanin sonucunda, c¢alisanlarin tilkenmislik diizeyleri ile
orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda pozitif, gii¢lii bir iliski oldugunu saptamislardir.
Ayrica sinizm ve tilkenmisligin engellenmesi i¢in oncelikli olarak ¢alisanlarin giivende

olduklarin1 hissetmeleri gerektigini savunmuslardir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin giic kaynaklar ile
orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligki inceleneceginden dolayir nicel arastirma
modeli kullanilarak yiiriitiilen iligkisel tarama modelidir. Nicel arastirma, olgu ve
olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, Ol¢iilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir
bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir. Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varli§in1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglar (Karasar, 2009).

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Istanbul 11 Merkezi
Bahgelievler ilgesinde faaliyet gosteren kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorevli
ogretmenler olusturmaktadir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gore
Bahgelievler ilgesinde bu ¢alismanin yapildigi donemde gorevli 6gretmenlerin sayisi
2713 olarak belirtilmistir. Buna gore, %95 giiven seviyesi ve %5 giiven araligi temel
almarak gerekli olan 6rneklem biiytikliigii hesaplanmis ve 337 olarak bulunmustur. Bu
saymin altinda kalmayacak sekilde oOlgek formlari Ogretmenlere ulastirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 436 6gretmen olusturmustur (Yazicioglu ve Erdogan, 2007).

3.3.Veri Toplama Araglar
Yoneticilerin Kullandiklar Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Ol¢cegi

Yoneticilerin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarini belirlemek i¢in Zafer (2008)
tarafindan gelistirilmis olan ¢ Y&neticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1®
oleegi kullanilmustir. Olgek, Uzmanlik Giicii (1-13. madde), Karizmatik Giig (14-28.
madde), Odiillendirme Giicii (29-40. madde), Yasal Gii¢ (41-51. madde), ve Zorlayici
Gilig (52-59. madde) olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar

birbirinden bagimsizdir. Okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini belirlemek amaci ile



47

hazirlanan oOlgek likert tipi 59 maddeden olusmakta ve 1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Her Zaman Katiliyorum secenekleri
ile yanitlanmaktadir. Uzmanlik Giicii Alt Boyutunda bulunan maddelerin faktor yiik
degerleri 0.63 ile 0.81; madde toplam korelasyonlart 0.62 ile 0.86 arasinda
degismektedir. Alt boyutun tek basina agikladigi toplam varyans % 62, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ise 0.94°tiir. Karizmatik Gii¢ Alt Boyutunda bulunan 15 maddenin
faktor yiik degerleri 0.48 ile 0.76; madde toplam korelasyonlari 0.57 ile 0.81
arasindadir. Alt boyutun tek basina agikladigi toplam varyans % 60, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 ise 0.84’tiir. Odiillendirme Giicii Alt Boyutundaki 12 maddenin
faktor yik degerleri 0.45 ile 0.79; madde toplam korelasyonlar1 0.50 ile 0.78
arasindadir. Alt boyutun tek basina agikladigi toplam varyans % 56, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ise 0.82’dir. Yasal Giig¢ Alt Boyutunda 11 madde bulunmakta ve
bu maddelerin faktor yiik degerleri 0.56 ile 0.75; madde toplam korelasyonlar1 0.53 ile
0.72 arasinda degismektedir. Alt boyutun tek basina agikladigi toplam varyans % 54,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.89’dur. Zorlayici1 Gii¢ Alt Boyutu 8 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yiikk degerleri .55 ile .83; madde toplam
korelasyonlar1 0.59 ile 0.71 arasinda degismektedir. Alt boyutun tek basina agikladigi
toplam varyans % 58, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.88dir (Zafer, 2008).
Gergeklestirilen bu ¢alismada ise giivenirlik katsayis1 0.92 olarak kestirilmisgtir.

Orgiitsel Sinizm Olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek icin Sagir ve Oguz (2012)
tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel Sinizm Olgegi “dl¢ek kullanilmistir. Orgiitsel
Sinizm Olgeginde “calistign kurumdan uzaklasma” (7), “performansi diisiiren etkenler”
(9), “okula kars1 olumsuz tutum” (5) ve “kararlar1 uygulamaya katilim” (4) olmak iizere

dort alt boyut ve toplam 25 madde yer almaktadir.

Doért faktorlii olarak saptanan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” nin her bir alt faktorii icin
giivenirligin bir gostergesi olarak alfa i¢ tutarlik katsayisi ve bu kapsamda madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar: birinci faktor i¢in
.37 ile .64, ikinci faktor icin .35 ile .73, {iclincii faktor icin .46 ile .75 ve dordiincii faktor
olarak .47 ile .78 arasinda degismektedir. Orgiitsel sinizm &lgeginin alt boyutlarinin

Cronbach Alpha tutarlilik katsayilari "calistigi kurumdan uzaklagsma" .74, "performansi
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diigiiren etkenler" .78, "okula karsi olumsuz tutum" .64 ve "kararlar1 uygulamaya
katilim" alt boyutu ise .79 olarak hesaplanmistir. Veri toplama araglarinda, Tam
Katiliyorum (5), Cok Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Az Katiliyorum
(2), Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde siralanan belirli bir ifade ya da probleme katilma
derecesine dayanan Likert tipi besli derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Her iki
Olcekte kullanilan besli dereceleme Olgegine uygun olarak, elde edilen agirlikh
ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in 4.20 -5.00 ‘Tam
Katiliyorum’, 3.40 - 4.19 ‘Cok Katiliyorum’, 2.60 - 3.39 ‘Orta Diizeyde Katiliyorum’,
1.80- 2.59 ‘Az Katiliyorum’, 1.00 - 1.79 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ puan araliklar1 olarak
kullanilmistir. Calismada her iki 6l¢ek igin giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmustir. Orgiitsel baglhilik i¢in Cronbach Alpha .83 orgiitsel
sinizm i¢in de .70 olarak hesaplanmistir. Bu degerler her iki dl¢egin de giivenilir bir
olgek oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismada ise 6lgegin giivenirlik

katsayis1 0.98 olarak kestirilmistir.

3.4. Calismanin Yiiriitiilmesi

Belirtilen amag¢ dogrultusunda hazirlanan 6l¢ek formlar1 belirlenen okullarda
gorevli 6gretmenlere yiiz yiize goriisiilerek uygulanmis ve toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak sonuglar analiz edilmistir. Veri toplama siireci 2015 yilinin Eyliil-

Ocak aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin gelistirilmis olan bir
istatistik programi ile analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici

istatistiksel yontemleri olarak yiizde, ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Orneklem sayisinda her grupta n>30 oldugunda &rnekleme dagilimimin normal
dagilacagr varsayimindan (merkezi limit teoremi) parametrik istatiksel testler
kullanilmis, n<30 oldugundan parametrik olmayan testler tercih edilmistir (Kul, 2014).
Olgek alt boyut puanlari agisindan demografik gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilasma olup olmadiginin belirlenebilmesi igin arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) ANOVA ve t Testi kullanilmistir. ikiden

fazla alt grubun oldugu durumlarda farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda olup
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olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe ve
LSD testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan oOgretmenlerin  demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, yas, medeni durum, okuldaki gorev siiresi, okuldaki 6gretmen sayisi, mezun
oldugu okul tiirii ve galistig1 okul tiirli) belirtmek igin gerceklestirilen betimleyici
istatistiklere yer verilmistir. Bu demografik ozellikleri betimlemek i¢in yiizde ve
frekans degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler ayrica tablolar halinde

sunulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar

Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri

I?emograflk N %
Ozellikler

Cinsiyet

Kadin 259 59,4
Erkek 177 40,6
Yas

20-30 188 43,1
31-40 189 43,3
41ve iistii 59 13,5
Medeni Durum

Evli 251 57,6
Bekar 185 42,4
Mezun Olunan Okul

Egitim fakiiltesi 345 79,1
Diger 91 20,9
Kurum Tiirii

flkokul 154 35,3
Ortaokul 282 64,7
Hizmet Siiresi

1-5 338 77,5
6-10 47 10,8
11ve iistii 51 11,7
Ogretmen Sayisi

1-50 47 10,8
51-65 211 48,4
66 ve iistii 178 40,8

Tablo 1’de goriildiigi iizere 259°u kadin (%59.,4), 177’si erkek (%40,6) olmak
lizere toplamda 436 6gretmenden olugsmaktadir. Yas araliklarina gore bakildiginda, 21-
30 yas arasinda 188 6gretmen (%43,1); 31-40 yas arasinda 189 6gretmen (%43,3); son
olarak 59 ogretmen ise (%13,5) 41 yas ve iizeri grupta yer aldigi gorilmistiir.

Ogretmenlerin 185’inin (%42,4) bekar ve 251’1 (%57,6) evli oldugu belirlenmistir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin 338’1 (%77,5) 1-5 yil arasinda; 47°s1 (%10,8) 6-10 y1l
arasinda; 51’ ise (%11,7) 11 yil ve tizeri bulunduklar1 okulda gorevlerini
siirdiirmektedir. Ogretmenlerind7’si (%10,8) 1-50 &gretmenli okulda; 211 dgretmen
(%48,4) 51-65 ogretmenli okulda; 178 6gretmen ise (%40,8) 66 ve lstli 6gretmenin
calistign okullarda calistigimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte
tiirline gore dagilimlari incelendiginde 345’1 (%79,1) egitim fakiiltesi mezunu iken, 91’1
(%20,9) diger seceneginde yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢alistiklar
ogrenim diizeyine gore incelendiginde 154’tniin (%35,3) ilkokulda calistigi ve
282’sinin (%64,7) ortaokulda ¢alistig1 goriilmiistiir.

4.2. Ogretmenlerin sinizm diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin sinizm diizeylerini belirlemek iizere sinizm 6lgegindeki
maddelere verdikleri cevaplar analiz edilerek, verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari
(X), standart sapma (Ss) degerleri ile dagilimlara ait carpiklik ve basiklik degerleri

hesaplanmustir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine fliskin Betimleyici

Istatistikler
Boyutlar X Ss Carpikhk  Basikhk
Kurumdan Uzaklasma 2,14 0,86 0,83 0,12
Performansi Diisiiren E. 2,55 1,13 0,14 -1,23
Okula Kars1 Olumsuz T. 1,45 0,66 2,11 5,07
Uygulamalara Katilim 2,11 0,86 0,67 0,21
Sinizm Toplam 2,14 0,72 0,37 -0,40

Tablo 2’de goriildiigii tizere, ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan gretmenlerin,

sinizmin alt boyutu olan ¢alistigt kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklagma alt
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boyutu i¢in puanlarin madde bazinda aritmetik ortalamas1 X=2.14; standart sapmasi ise

0.86’dir. Gozlenen bu degerlerin diisiik diizeye karsilik geldigi goriilmektedir.

Sinizm diizeyinin performansi diisiiren etkenler alt puanlarinin madde bazindaki
aritmetik ortalamasi X= 2.55; standart sapmas ise 1.13 olarak belirlenmistir. Gozlenen

bu degerler diisiik diizeye karsilik gelmektedir.

Okula kars1 olumsuz tutum ortalama puanlariin aritmetik ortalamasi X=1.45;
standart sapmasi ise 0.66’dir. Gozlenen bu degerler ¢ok diisiik diizeye karsilik

gelmektedir.

Uygulamalara katilim ortalama puanlar1 aritmetik ortalamasi X= 2.11; standart

sapmasi ise 0.86’dir. Gozlenen bu degerler diisiik diizeye karsilik gelmektedir.

Sinizm toplamlar1 ortalama puanlarinin ise aritmetik ortalamasi X= 2.14;
standart sapmasi ise 0.72 olarak goriilmiistiir. Buna gore, genel olarak 6gretmenlerin

katilim diizeylerinin diisiik diizeye karsilik geldigi soylenebilir.

4.3. Yoneticilerin kullandiklar: gii¢c kaynaklari nelerdir?

Ogretmenlerin algilarina gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmin
diizeyini belirlemek iizere sinizm Ol¢egindeki maddelere verdikleri cevaplar analiz
edilerek, verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 (X), standart sapma (Ss) degerleri ile

dagilimlara ait carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Gériislerine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Giic

Kaynaklarina Iliskin Betimsel istatistikler

Boyutlar X Ss Carpikhk  Basikhik
Uzmanhk 3,72 0,81 -0,75 0,78
Karizmatik 3,69 0,80 -0,65 0,47
Odiillendirme 3,60 0,80 -0,42 -0,10
Yasal 3,87 0,67 -0,58 0,53
Zorlayici 3,77 0,78 -0,61 0,49
Gii¢ Kaynaklar1 Toplam 3,72 0,68 -0,38 -0,08

Tablo 3’te gorildigi {izere, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, giig
kaynaklarimin alt boyutu olan uzmanlik giicii alt boyutundaki puanlarmin aritmetik
ortalamas1 X=3.72; standart sapmasi ise 0.81°dir. G6zlenen bu deger 6gretmenlerin bu

alt boyut icin yiiksek diizeyde goriis belirttiklerini gdstermektedir.

Karizmatik gii¢ alt boyutu igin puanlarin aritmetik ortalamas1 X= 3.69; standart
sapmasi ise 0.80 olarak belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin bu alt boyut i¢in yiiksek

diizeyde goriis belirttiklerini gostermektedir.

Odiillendirme giicii alt boyutunda elde edilen puanlarm aritmetik ortalamas1 X=
3.60; standart sapmasinin ise 0.80 oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin bu alt

boyut i¢in yiiksek diizeyde goriis belirttiklerini sOylenebilir.

Yasal gii¢ alt boyutunda aritmetik ortalamaninX= 3.87; standart sapma
degerinin ise 0.67 olarak bulunmustur. Gozlenen bu deger 6gretmenlerin bu alt boyut

icin yiiksek diizeyde goriis belirttiklerini géstermektedir.

Zorlayict gii¢ alt boyutu icin aritmetik ortalama degerinin X= 3.77; standart
sapma degerinin ise 0.78 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu gostermektedir ki 6gretmenler

bu alt boyut i¢in yiiksek diizeyde goriise sahiptirler.
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Son olarak, Ogretmenlerin algiladiklar1 toplam gii¢ kaynaklarinin aritmetik
ortalama degeri X= 3.72; standart sapma degeri ise 0.68 olarak belirlenmistir. Buna gére

ogretmenlerin bu alt boyut icin yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

4.4. Ogretmenlerin sinizm diizeyi baz1 degiskenlere gore anlamh diizeyde

farkhilasmakta nmdir?
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadiginin  belirlenebilmesi i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi

gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Sinizm Diizeyi ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Yapilan t Testi Sonuclari

Boyutlar Grup X Ss t Sd p

Kurumdan Uzaklasma Kadin 14,50 582 -1,949 434 0,052

Erkek 15,64 6,33

Performansi Diisiiren E. Kadin 22,42 10,14 -1,332 434 0,183

Erkek 23,74 10,18

Okula Kars1 Olumsuz T. Kadin 6,92 287 -2501 434 0,013*
Erkek 7,71 3,77

Uygulamalara Katilim Kadin 8,36 3,26 -0,462 434 0,644
Erkek 8,51 3,70

Sinizm Toplam Kadin 52,19 17,62 -1,943 434 0,053

Erkek 55,61 18,61

*p<.05



56

Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda erkek 6gretmenlerin sinizmin alt
boyutu olan c¢alistigt kurumdan (duyussal, davramigsal) uzaklagsma diizeylerinin
puanlarmnin ortalamasi (X=15,64) kadin dgretmenlerin ortalamas1 (X=14,49) arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir{t ,434y=-1,949, p=0,052].

Erkek 6gretmenlerin sinizmin alt boyutu olan performansi diisliren etkenler
diizeylerinin puanlarinin ortalamas: (X=23,74) kadm &gretmenlerin ortalamasi

(X=22,42) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(a34)=-1,332, p=0,183].

Erkek ogretmenlerin sinizmin alt boyutu olan okula karst olumsuz tutum
diizeylerinin puanlariin ortalamas1 (X=7,71) kadin 6gretmenlerin ortalamas1 (X=6,91)

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir[t 434)=-2501, p=0,013]. Tabloda da

goriilecegi tizere bu farklilagma erkek 6gretmenler lehinedir.

Erkek Ogretmenlerin sinizmin alt boyutu olan uygulamalara katilim
diizeylerinin puanlarinin ortalamasi (X=8,51) kadin dgretmenlerin ortalamasi (X=8,35)

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir[t 434)=-0,462, p=0,644].

Son olarak, erkek ogretmenlerin sinizmin toplam puanlarinin ortalamasi
(X=8,51) ile kadin 6gretmenlerin ortalamasi (X=8,35) arasinda anlamli bir farklilasma

olmadig1 goriilmiistiir[t ,34)=-1,943, p=0,053].

4.4.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin bulunduklar1 yas grubuna gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin  belirlenebilmesi icin  ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5. Sinizm Diizeyi ile Yas Degiskenine Iliskin Yapilan ANOVA Sonuglar:

Varyans
Boyutlar Kaynag Kareler T. Sd. KarelerO. F p Yas X Ss.
Kurumdan Uzaklasma  Gruplar Arasi 28 2 13,8 0,38 0,688 20-30 15,2 6,2
Gruplar i¢i 15894 433 36,7 31-40 148 6,1
Toplam 15921 435 41+ 145 53
Performansi Diisiiren E. Gruplar Arasi 137 2 68,5 0,66 0,516 20-30 23,1 10,0
Gruplar igi 44793 433 103,4 31-40 22,4 10,4
Toplam 44930 435 41+ 24,1 10,0
Okula Kars1 Olumsuz T. Gruplar Arasi 1 2 0,4 0,04 0,963 20-30 7,3 3,3
Gruplar i¢i 4696 433 10,8 31-40 7,2 34
Toplam 4697 435 41+ 7,3 3,0
Uyg. Katihm Gruplar Arast 13 2 6,3 0,53 0,589 20-30 8,6 3,6
Gruplar igi 5130 433 11,8 31-40 83 33
Toplam 5142 435 41+ 83 33
Sinizm Toplam Gruplar Arast 235 2 117,6 0,36 0,699 20-30 54,2 19,0
Gruplar igi 142103 433 328,2 31-40 52,7 17,9
Toplam 142338 435 41+ 54,2 155

Tabloda da goriilecegi tlizere yapilan ANOVA sonucunda farkli yas
araliklarinda yer alan 6gretmenlerin sinizmin alt boyutu olan calistigit kurumdan
(duyussal, davranissal) uzaklasma puanlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma gézlenmemistir{F ; 433y= 0,38, p = 0,688].

Performansi diisiiren etkenler alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin farkli yas aralifinda yer alan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma bulunmanustir[F ; 433y = 0,66, p = 0,516].

Benzer sekilde, okula kars1 olumsuz tutum alt boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamalari i¢in farkli yas aralifinda yer alan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir[F 433y = 0,04, p = 0,963].

Elde edilen bir diger bulguya gore uygulamalara katilim alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamalari i¢in farkl yas aralifinda yer alan 6gretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamustir[F ; 433)= 0,53, p =

0,589].
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Son olarak, 6gretmenlerin sinizmin toplam puanlarinin farkli yas araliklarina
gore anlaml diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir [F; 433y = 0,36, p = 0,699].

4.4. 3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin bulunduklar1 yas grubuna gére anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin Bagimsiz Gruplar t Testi

gerceklestirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Sinizm Diizeyi ile Medeni Durum Degiskenine iliskin Yapilan t

Testi Sonuclar:

Boyutlar Grup X Ss t Sd p

Kurumdan Uzaklagsma Evlii 14,47 577 -1,973 434  0,049*

Bekar 15,63 6,36

Performansi Diisiiren E. Evli 22,03 9,79 -2,223 434 0,027*

Bekar 24,21 10,54

Okula Karsi1 Olumsuz T. Evli 6,91 2,98 -2,458 434  0,014*

Bekar 7,69 3,62

Uygulamalara Katilim Evli 811 3,33 -2,206 434  0,028*

Bekar 8,84 3,54

Sinizm Toplam Evli 5153 16,85 -2,784 434  0,006**

Bekar 56,37 19,35

*p<.05; **p<.01
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Tabloda 6’da gorildigii {izere gerceklestirilen t Testi sonucunda evli
ogretmenler ile bekar Ogretmenlerin sinizmin alt boyutu olan ¢alistigi kurumdan
(duyussal, davranissal) uzaklasma puanlarinin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamlt bir farklilasma oldugu goriilmiistiir{t(434)=-1,973, p=0,049]. Tabloda da

goriilecegi iizere gozlenen bu farklilagsma bekar 6gretmenler lehinedir.

Performansi diisiiren etkenler alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilasma oldugu gozlenmistir[t 434)=-2,223, p=0,027]. Buna gore bekar

ogretmenlerin elde ettikleri puanlar daha yiiksektir.

Benzer sekilde, okula kars1 olumsuz tutum alt boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamalar1 i¢in evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamh  bir farklilasma oldugu goriilmiistiir[t434y=-2,458, p=0,014]. Bekar

ogretmenler bu alt boyutta anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir.

Elde edilen bir diger bulguya gore uygulamalara katilim alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamalar1 i¢in evli dgretmenler ile bekar Ogretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmustur{t 434)=-2,206,

p=0,028]. Bu farklilasma bekar 6gretmenler lehinedir.

Son olarak, 6gretmenlerin sinizmin toplam puanlarmin evli dgretmenler ile
bekér olanlar arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigi bulunmustur [t434)=-

2,784, p=0,006]. Gozlenen bu farklilasma bekar 6gretmenler lehine olmustur.

4.4. 4. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gdre anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi

gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de yer almaktadr.
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Tablo 7. Sinizm Diizeyi ile Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin

Yapilan t Testi Sonuglan

Boyutlar Grup X Ss t Sd p

Kurumdan Uzaklasma  Egitim Fakt. 15,23 6,08 1,829 434 0,068
Diger 13,93 5,87

Performansi Diisiiren E. Egitim Fakt. 23,26 10,14 1,207 434 0,228
Diger 21,81 10,22

Okula Kars1 Olumsuz T. Egitim Fakt. 7,38 3,38 1,715 434 0,087
Diger 6,71 2,86

Uygulamalara Katithm  Egitim Fakt. 8,57 3,56 1,697 434 0,090
Diger 7,88 2,87

Sinizm Toplam Egitim Fakt. 54,43 18,24 1927 434 0,055
Diger 50,34 17,22

Tabloda 7°de gortldigi tizere gergeklestirilen t Testi sonucunda mezun olunan
degiskene gore 0gretmenlerin sinizmin alt boyutu olan ¢alistigi kurumdan (duyussal,
davranissal) uzaklasma puanlarinin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir[t,34)=1,829, p=0,068].

Performansi diisiiren etkenler alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiilte mezunu 6gretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulunmamustir[t 434,=1,207, p=0,087].

Benzer sekilde, okula kars1 olumsuz tutum alt boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamalar1 i¢in egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulgulanmamistir

[t 434)=1,715, p=0,087].

Elde edilen bir diger bulguya gore uygulamalara katilim alt boyutundan elde

edilen puanlarin ortalamalari i¢in egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiilte
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mezunu ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma

bulunmamustir{t 434y=-1,697, p=0,090].

Son olarak, 6gretmenlerin sinizmin toplam puanlarinin egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler ile diger fakiilteden mezun olanlar arasinda anlaml diizeyde farklilasma

olmadig1 bulunmustur [t434)=1,927, p=0,055].

4.4. 5. Okul tiirii degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin okul tiiriine gére anlaml diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Sinizm Diizeyi ile Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Yapilan t Testi

Sonuclan

Boyutlar Grup X Ss t Sd p

Kurumdan Uzaklasma  Ilkokul 13,94 592 -2,624 434  0,009**

Ortaokul 15,52 6,06

Performansi Diisiiren E. ilkokul 21,81 10,69 -1,742 434 0,082

Ortaokul 23,58 9,82

Okula Kars1 Olumsuz T. Iilkokul 7,08 3,56 -0,754 434 0,451

Ortaokul 7,33 3,13

Uygulamalara Katithm  ilkokul 7,77 3,50 -2,939 434  0,003**

Ortaokul 8,78 3,36

Sinizm Toplam llkokul 50,60 19,21 -2,555 434  0,011*

Ortaokul 55,21 17,27

*p<.05; **p<.01
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Tablo 8’de yer alan t Test sonuglar1 incelendiginde farkli okul tiiriinde gorev
yapan ogretmenlerin sinizmin alt boyutu olan calistigi kurumdan (duyussal,
davranigsal) uzaklagma alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastigi bulgulanmistir [t(434)=-2,674, p=0,009]. Buna
gore, ortaokulda gdrev yapan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Performansi diisiiren etkenler alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin farkli okul tiirlinde gorev yapan dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilasma gozlenmemistir [t(434)=-1,742, p = 0,082].

Benzer sekilde, okula karsi olumsuz tutum alt boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamalar1 i¢in farkli okul tiirlinde gorev yapan Ogretmenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir [t 434y=-0,754, p = 0,451].

Elde edilen bir diger bulguya gore uygulamalara katilim alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamalari i¢in farkli okul tiiriinde gorev yapan 6gretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu gorilmiistiir [t 434)=-2,939,

p=0,003]. Bu farklilagsma ortaokulda gorevli 6gretmenler lehinedir.

Ayrica, 0gretmenlerin sinizmin toplam puanlarinin gorev yapilan okul tiirline

gore anlamli diizeyde farklilastig1 [t(434)=-2,955, p = 0,011] ve ortaokul 6gretmenlerin

anlaml diizeyde daha yliksek oldugu bulunmustur.

4.4. 6. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin bulunduklar1 mesleki kidem diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. Sinizm Diizeyi ile Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Yapilan ANOVA

Sonuclari
Varyans Hizmet
Boyutlar Kaynag Kareler T. Sd. KarelerO. F p Yili X Ss.
Kurumdan Uzaklasma  Gruplar Arasi 169 2 84,2 2,32 0,100 15 146 5,8
Gruplar I¢i 15753 433 36,4 6-10 16,5 6,5
Toplam 15921 435 11 velizeri 15,6 7,2
Performansi Diisiiren E. Gruplar Arasi 66 2 32,8 0,32 0,729 15 22,8 10,3
Gruplar I¢i 44866 433 103,6 6-10 23,1 9,7
Toplam 44930 435 11 ve iizeri 24,0 10,1
Okula Kars1 Olumsuz T. Gruplar Arasi 117 2 58,4 5,562 0,004** 1-5 70 30
Gruplar igi 4580 433 10,6 6-10 80 39
Toplam 4697 435 11 veiizeri 8,4 4,4
Uygulamalara Katihm  Gruplar Arasi 22 2 11,2 0,95 0,388 1-5 9,0 4,0
Gruplar Ici 5120 433 11,8 6-10 8,3 4,0
Toplam 5142 435 11 veiizeri 8,0 3,0
Sinizm Toplam Gruplar Arasi 656 2 328,1 1,00 0,368 1-5 53,0 18,0
Gruplar Ici 141682 433 327,2 6-10 56,0 18,0
Toplam 142338 435 11 ve izeri 56,0 21,0
**p<.01

Tablo 9’da yer alan ANOVA sonuglart incelendiginde hizmet yili farkli olan
Ogretmenlerin sinizmin alt boyutu olan calistig1 kurumdan (duyussal, davranigsal)
uzaklagsma puanlarinin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

gozlenmemistir [F; 433)= 2,32, p = 0,1].

Performansi diisiiren etkenler alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin hizmet yili farkli olan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma bulunmamustir [F; 433y = 0,32, p = 0,729].

Okula kars1 olumsuz tutum alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin hizmet yili farkli olan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma bulgulanmustir [F; 433y= 5,52, p = 0,004].
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Uygulamalara katilim alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalar1 i¢in
hizmet yil1 farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

bulgulanmamustir [F; 433)= 0,95, p = 0,338].

Son olarak, 6gretmenlerin sinizmin toplam puanlarinin hizmet yilina gore

anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir [F 433y = 1,00, p = 0,368].

Tablo 10.0kula Karst Olumsuz Tutum Alt Boyutu Puanlarimin Hizmet Yih
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Hizmet Y1l (i) Hizmet Yih (j) X; —X; Sh, p
6-10 -1,014 0,506 0,136
1-5
11 ve tizeri -1,408 0,489 0,016*
1-5 1,014 0,506 0,136
6-10
11 ve lizeri -0,393 0,658 0,836
1-5 1,408 ,0489 0,016*
11 ve tizeri
6-10 0,393 0,658 0,836
*p<.05

Tablo 10’da da goriildiigii gibi, okula karsi olumsuz tutum alt boyutu puanlarinin
hizmet y1il1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda hizmet yili 1-5 olan
ogretmenler ile 11 ve tizeri olan 6gretmenler arasinda 11 ve {izeri grubu lehine istatiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).



65

4.4. 7. Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin okullarinda gorevli dgretmen sayilarina gore

anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Sinizm Diizeyi ile Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin
Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyans Kisi
Boyutlar Kaynag Kareler T. Sd. KarelerO. F p Sayisi X Ss.
Kurumdan Uzaklasma  Gruplar Arasi 305 2 152,7 4,23 0,015 1-50 13,9 51
Gruplar i¢i 15616 433 36,1 51-65 14,4 6,3
Toplam 15921 435 66 ve tizeri 16,0 5,8
Performans Diisiiren E. Gruplar Arasi 1263 2 631,7 6,26 0,002** 1-50 234 12,1
Gruplar igi 43667 433 100,8 51-65 21,3 10,0
Toplam 44930 435 66 ve iizeri 24,9 9,5
Okula Kars1 Olumsuz T. Gruplar Arasi 2 2 0,8 0,08 0,927 1-50 71 30
Gruplar Ici 4696 433 10,8 51-65 73 35
Toplam 4697 435 66 veiizeri 7,2 3,1
Uygulamalara Katihm  Gruplar Arasi 46 2 23,2 1,97 0,141 1-50 78 3,6
Gruplar i¢i 5096 433 11,8 51-65 83 35
Toplam 5142 435 66 ve iizeri 8,8 3,3
Sinizm Toplam Gruplar Arasi 3137 2 1568,3 4,88 0,008** 1-50 52,1 19,5
Gruplar igi 139202 433 3215 51-65 51,2 19,0
Toplam 142338 435 66 ve lizeri 56,8 16,1

*p<.05; **p<.01

Gergeklestirilen ANOVA sonucunda ¢alistigi okuldaki 6gretmen sayis1 farkl
olan 6gretmenlerin sinizmin alt boyutu olan ¢alistig1 kurumdan (duyussal, davranissal)
uzaklagma puanlarinin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

bulgulanmustir [F; 433)= 4,23, p = 0,015].

Performansi diisiiren etkenler alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir[F 433y = 6,26, p = 0,002].
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Okula kars1 olumsuz tutum alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari
icin calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilasma bulgulanmamustir [F; 433y= 0,08, p = 0,927].

Elde edilen bir diger bulguya gore uygulamalara katilim alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamalari i¢in okuldaki 6gretmen sayist farkli olan 6gretmenlerin
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma gozlenmemistir[F ; 433)=

1,97, p = 0,141].

Son olarak, 6gretmenlerin sinizmin toplam puanlarinin ¢alistiklar1 okuldaki
ogretmen sayisina gore anlamli diizeyde farklilagtigi gorilmiistiir [F; 433y = 4,88, p =

0,008].

Tablo 12.Kurumdan Uzaklasma Alt Boyutu Puanlarimn Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Ogretmen Sayis1 Ogretmen sayisi

i —X; Sh., p

(i) )

51-65 -0,497 0,969 0,877
1-50

66 ve lizeri -2,082 0,985 0,108

1-50 0,497 0,969 0,877
51-65

66 ve lizeri -1,585 0,611 0,035*

1-50 2,082 0,985 0,108
66 ve lizeri

51-65 1,585 0,611 0,035*

*p<.05

Tablo 12’de gorildigi gibi, kurumdan uzaklagsma alt boyutu puanlarinin

ogretmen sayist degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 6gretmen sayis1 51-65
olan 6gretmenler ile 66 ve iizeri olan 6gretmenler arasinda 66 ve tizeri grubu lehine
istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar

arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 13.PerformansiDiisiiren Etkenler Alt Boyutu Puanlariin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar:

Ogretmen Sayis1 Ogretmen sayisi

i —X; Sh., p

(i) )

51-65 2,127 1,620 0,423
1-50

66 ve lizeri -1,477 1,647 0,669

1-50 -2,127 1,620 0,423
51-65

66 ve lizeri -3,603 1,022 0,002**

1-50 1,477 1,647 0,669
66 ve lizeri

51-65 3,603 1,022 0,002**
**p<.01

Tablo 13°de gorildigi gibi, performans: diigiiren etkenler alt boyutu
puanlarinin 6gretmen sayis1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 6gretmen
sayist 51-65 olan 6gretmenler ile 66 ve {izeri olan 6gretmenler arasinda 66 ve {izeri
grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 14.Sinizm Toplam Puanlarinin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Ogretmen Sayis1 Ogretmen sayisi

i —X; Sh, p

(i) )

51-65 0,933 2,892 0,949
1-50

66 ve lizeri -4,664 2,940 0,285

1-50 -0,933 2,892 0,949
51-65

66 ve lizeri -5,598 1,824 0,010*

1-50 4,664 2,940 0,285
66 ve lizeri

51-65 5,598 1,824 0,010*
*p<.05

Tabloda goriildiigi gibi, sinizm toplam puanlarinin 6gretmen sayisi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda 6gretmen sayisi 51-65 olan 6gretmenler ile 66 ve tizeri olan
ogretmenler arasinda 66 ve tizeri grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

4.5. Yoneticilerin kullandiklan gii¢ kaynaklar1 baz1 degiskenlere gore anlamh

diizeyde farkhlasmakta midir?
4.5.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarina yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagmadiginin belirlenebilmesi i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi
gerceklestirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. Algilanan Gii¢ Kaynag ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Yapilan

t Testi Sonuclar

Boyutlar Grup X Ss T Sd P

Uzmanhk Kadmn 48,60 9,73 0,696 434 0,487
Erkek 47,88 11,70

Karizmatik Kadm 55,58 10,81 0,385 434 0,701
Erkek 55,13 13,48

Odiillendirme Kadin 42,57 898  -1,533 434 0,126
Erkek 44,01 10,49

Yasal Kadin 42,54 6,78 -0,284 434 0,777
Erkek 42,74 8,10

Zorlayici Kadin 30,14 6,11 -0,142 434 0,887
Erkek 30,23 6,50

Gii¢ Kaynaklar1 Toplam Kadin 219,42 3594 -0,143 434 0,886
Erkek 219,98 45,79

Yapilan t Testi sonucunda 6gretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan

uzmanlik giicli puanlarinin ortalamasi i¢in kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir [t434)=0,696, p=0,487].

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan karizmatik gii¢ puan

ortalamalarinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

[t(434)=0,385, p=0,701].

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan &diillendirme giicii puan

ortalamalarinin Ogretmenlerin cinsiyeti agisindan anlamli bir farklilasma olmadig

gbriilmiistiir [t(34)=-1,533, p=0,126].
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Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarini alt boyutu olan yasal gii¢ puan ortalamast i¢in
kadin o6gretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma olmadig1 bulunmustur([t 434,=-0,284, p=0,777].

Ogretmenlerin giic kaynaklarinin alt boyutu olan zorlayici giic puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi

goriilmiistiir [t 434,=-0,142, p=0,887].

Son olarak, Ogretmenlerin gli¢ kaynaklarina ait toplam puanlarinin
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilagsmadigi bulgulanmistir

[t(434)=-0,143, p=0,886].

4.5.2. Yas degiskenine iliskin bulgular

Ogretmenlerin giic kaynaklarma yonelik algilarmin yas degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigmin belirlenebilmesi icin ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16. Algilanan Giic Kaynag ile Yas Degiskenine Iliskin Yapilan ANOVA

Sonuclari
Varyans
Boyutlar Kaynag Kareler T. Sd. KarelerO. F p Yas X Ss.
Uzmanhk Gruplar Arast 96 2 48,1 0,43 0,651 20-30 47,8 10,9
Gruplar i¢i 48445 433 1119 31-40 48,5 10,2
Toplam 48541 435 41+ 49,2 10,7
Karizmatik Gruplar Arast 143 2 71,4 0,50 0,608 20-30 54,7 12,6
Gruplar I¢i 62014 433 143,2 31-40 55,9 11,8
Toplam 62156 435 41+ 559 105
Odiillendirme Gruplar Arasi 718 2 359,0 3,92 0,021* 20-30 41,8 10,1
Gruplar i¢i 39650 433 91,6 31-40 43,8 9,44
Toplam 40368 435 41+ 453 8,22
Yasal Gruplar Arasi 21 2 10,4 0,19 0,825 20-30 42,4 7,65
Gruplar igi 23406 433 54,1 31-40 42,7 7,23
Toplam 23427 435 41+ 43 6,74
Zorlayici Gruplar Arasi 16 2 7.9 0,20 0,818 20-30 30,4 6,3
Gruplar I¢i 17051 433 39,4 31-40 30,0 6,4
Toplam 17067 435 41+ 30,2 5,76
Gii¢ Kaynaklar1 Toplam Gruplar Arasi 2409 2 1204,7 0,75 0,475 20-30 217 41,8
Gruplar i¢i 699892 433  1616,4 31-40 221 39,2
Toplam 702301 435 41+ 224 379
* p<.05

Yapilan ANOVA sonucunda 6gretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan
uzmanlik giicli puanlarinin ortalamasi i¢in farkli yas gruplarinda yer alan 6gretmenler

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir [F 433y= 0,43, p = 0,651].

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan karizmatik gii¢ puan
ortalamalarinin 0gretmenlerin yaslar1 agisindan anlamli bir fark bulunmadig

gozlenmistir[F ; 433)= 0,50, p = 0,608].

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan &diillendirme giicii puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin yaglarina gore anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu

bulgulanmustir [F; 433y = 3,92, p = 0,021].
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Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarini alt boyutu olan yasal gii¢c puan ortalamast i¢in
kadin yaslar1 farklilasan Ogretmen gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma olmadig1 goriilmiistiir [F(; 433y= 0,19, p = 0,825].

Ogretmenlerin giic kaynaklarinin alt boyutu olan zorlayici giic puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin yaglart agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi

gozlemlenmistir[F ; 433y= 0,20, p = 0,818].

Son olarak, Ogretmenlerin gli¢ kaynaklarina ait toplam puanlarinin
ortalamalarinin yas degiskenine gére anlaml diizeyde farklilasmadigi bulgulanmistir

[F(2,433) = 0,75, p = 0,475].

Tablo 17.0diillendirme Giicii Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X; —X; Sh, p
31-40 -2,038 0,986 0,119
20-30
41 ve lizeri -3,551 1,428 0,046*
20-30 2,038 0,986 0,119
31-40
41 ve lizeri -1,513 1,427 0,570
20-30 3,661 1,428 0,046*
41 ve lizeri
31-40 1,513 1,427 0,570
*p<.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, ddiillendirme giicii alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda yas araligi 20-30 olan
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ogretmenler ile 41 ve tizeri olan 6gretmenler arasinda 41 ve tlizeri grubu lehine istatiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

45. 3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklaria yonelik algilarinin medeni durum degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadiginin belirlenebilmesi i¢in Bagimsiz

Gruplar t Testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 18°de yer almaktadir.

Tablo 18. Algilanan Gii¢ Kaynag ile Medeni Durum Degiskenine Iliskin Yapilan

t Testi Sonuglar:

Boyutlar Grup X Ss t Sd p

Uzmanhk Evli 49,15 10,13 1,950 434 0,052
Bekar 47,16 11,05

Karizmatik Evli 56,41 10,95 2,062 434 0,040*
Bekar 54,03 13,09

Odiillendirme Evli 4447 9,16 3,369 434 0,001**
Bekar 41,36 9,98

Yasal Evli 43,26 7,08 2,142 434 0,033*
Bekar 41,75 7,61

Zorlayici Evli 30,80 6,12 2,447 434 0,015*

Bekar 29,32 6,37
Gii¢ Kaynaklarn Toplam Evli 224,09 37,98 2,709 434  0,007**
Bekar 213,62 42,35

*p<.05; **p<.01

Tablo 18’de goriilecegi lizere yapilan t Testi sonucunda 6gretmenlerin giig

kaynaklarmin alt boyutu olan uzmanlik gilicii puanlarmin ortalamasi i¢in evli



74

ogretmenler ile bekar 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir

[t 434)=1.950, p=0,052].

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarmimn alt boyutu olan karizmatik gii¢ puan
ortalamalarinin evli ve bekadr Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilastig
goriillmiistiir[t 434)=2.062, p=0,040]. G6zlenen bu farklilasmanin ise evli 6gretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Yani evli 6gretmenler anlamli diizeyde daha yiiksek puan

ortalamalarina sahiptir.

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarinm alt boyutu olan ddiillendirme giicii puan
ortalamalarinin medeni durumlari agisindan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur

[t(434)=3.369, p=0,001]. Gozlenen bu farklilasma evli 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gii¢c kaynaklarinin alt boyutu olan yasal gii¢
puan ortalamasi i¢in evli ve bekar ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma oldugu goriilmiistiir [t434y=2.142, p=0,033]. Buna gore, evli 6gretmenlerin

daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarinin alt boyutu olan zorlayici giic puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durumlari a¢isindan anlamli diizeyde farklilasma

oldugu goriilmiistir [t434)=2.447, p=0,015]. Buna gore evli Ogretmenler anlaml

diizeyde daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptir.

Son olarak, erkek Ogretmenlerin giic kaynaklarina ait toplam puanlarinin
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilastigi bulunmustur

[t(434)=2.709, p=0,007]. G6zlenen bu farklilasma evli 6gretmenler lehinedir.

4.5.4. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarina yénelik algilarmin mezun olunan fakiilte tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in
bagimsiz Gruplar t Testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da yer

almaktadir.



75

Tablo 19. Algilanan Gii¢ Kaynagi ile Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine

Iliskin Yapilan t Testi Sonuclar

Boyular Grup X Ss t Sd p
Uzmanhk Egitim Fakt. 48,13 10,87 -0,680 434 0,497
Diger 48,98 9,31
Karizmatik Egitim Fakt. 55,10 12,23 -0,995 434 0,320
Diger 56,51 10,83
Odiillendirme Egitim Fakt. 42,89 9,67 -1,104 434 0,270
Diger 44,14 9,47
Yasal Egitim Fakt. 42,43 7,32 -1,038 434 0,300
Diger 43,33 7,42
Zorlayici Egitim Fakt. 30,06 6,26 -0,717 434 0,474
Diger 30,59 6,29
Gii¢ Kaynaklar1 Toplam Egitim Fakt. 218,62 40,78 -1,041 434 0,298
Diger 223,55 37,80

Tablo 19°da goriilecegi lizere yapilan t Testi sonucunda 6gretmenlerin giig

kaynaklarimin alt boyutu olan uzmanlik giicii puanlarmin ortalamasi ig¢in egitim

fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda

anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir [t 434)=-0,680, p=0,497].

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan karizmatik gii¢ puan

ortalamalarinin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan

Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmustiir[t434)=-0,995,

p=0,320].

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan &diillendirme giicii puan

ortalamalarinin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenler agisindan anlaml diizeyde farklilagmadigi bulunmustur [t(434)=-1,104,

p=0,270].
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gii¢ kaynaklarinin alt boyutu olan yasal gii¢
puan ortalamasi i¢in egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun
olan oOgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig

gorulmustur [t(434) :'1,038, p:0,300] .

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarinin alt boyutu olan zorlayici giic puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirline goére anlamli diizeyde

farklilagma goriilmemektedir[t 434,=-0,717, p=0,474].

Son olarak, erkek ogretmenlerin giic kaynaklarma ait toplam puanlarinin
ortalamalarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilasma

bulgulanmamustir [t(434)=-1,041, p=0,298].

4.5.5. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin giic kaynaklarina yonelik algilarinin gorev yapilan okul tiirii
degiskenine gore ne diizeyde farklilastiginin belirlenebilmesi i¢in Bagimsiz Gruplar t

Testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Algilanan Gii¢c Kaynag ile Gorev Aldiklar1 Okul Tiirii Degiskenine
fliskin Yapilan t Testi Sonuglar

Boyutlar Grup X Ss t df p

Uzmanhk Tlkokul 51,32 10,02 4,504 434 0,001**
Ortaokul 46,66 10,51

Karizmatik Tkokul 57,53 11,81 2,769 434 0,006**
Ortaokul 54,23 11,89

Odiillendirme Ilkokul 45,97 8,71 4,615 434 0,001**
Ortaokul 41,61 9,78

Yasal Tkokul 44,45 6,65 3,908 434 0,001**
Ortaokul 41,62 7,51

Zorlayici Tlkokul 32,08 527 4,807 434 0,001**

Ortaokul 29,13 6,52
Gii¢c Kaynaklar1 Toplam  Ilkokul 231,34 37,39 4594 434 0,001**
Ortaokul 213,26 40,27

**n< 01
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Tabloda goriilecegi tizere yapilan t Testi sonucunda oOgretmenlerin giig
kaynaklarinin alt boyutu olan uzmanlik giici puanlarinin ortalamasi igin ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan O6gretmenler arasinda anlamli bir farklilagma bulundugu

gorilmiistiir[t 434)=4.504, p=0,001]. Buna gore ilkokul 6gretmenlerinin bu alt boyutta

elde ettikleri puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarmim alt boyutu olan karizmatik gii¢ puan
ortalamalarinin farkli kademelerde gorevli 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde
farklhilagtigi bulunmustur[t 434y=2.769, p=0,006]. Gozlenen bu farklilasma ilkokul

Ogretmenlerinin lehinedir.

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan &diillendirme giicii puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi bulgulanmistir [t(434)=4.615, p=0,001]. Tabloda da goriilecegi

iizere gozlenen bu farklilasma ilkokul 6gretmenlerinin lehinedir.

Ogretmenlerin gii¢ kaynaklarinim alt boyutu olan yasal gii¢ puan ortalamasi igin
ilkokullarda ve ortaokullarda gorevli 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilasma oldugu bulunmustur{t434y=3.908, p=0,001]. Buna gore ilkokul

ogretmenlerinin bu alt boyutta elde ettikleri puanlar anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin giic kaynaklarmin alt boyutu olan zorlayict gii¢ puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev kademesi acisindan anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir[t 434)=4.807, p=0,001]. Goézlenen bu farklilasma ilkokul 6gretmenlerinin

lehinedir.

Son olarak, Ogretmenlerin gili¢ kaynaklarina ait toplam puanlarinin
ortalamalarinin okul tiri degiskeni agisindan anlamlhi bir sekilde farklilagtig
bulgulanmustir  [t(434)=4.594, p=0,001]. Gozlenen bu farkhilasma ilkokul

ogretmenlerinin lehine ¢ikmustir.

4.5.6. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin giic kaynaklarina yonelik algilarinin gorev yapilan okul tiirii
degiskenine gore ne diizeyde farklilastiginin belirlenebilmesi i¢in ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21. Algilanan Gii¢ Kaynag ile Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Yapilan

ANOVA Sonuc¢lar:
Varyans Hizmet
Boyutlar Kaynagi Kareler T. Sd. Kareler 0. F p  Yih X  Ss.
Uzmanhk Gruplar Arasi 9 2 4,7 0,042 0,959 1-5 48,2 10,4
Gruplar I¢i 48531 433 1121 6-10 48,7 11,0
Toplam 48541 435 11 velizeri 48,3 115
Karizmatik Gruplar Arasi 6 2 32 0,022 0,978 1-5 55,4 12,0
Gruplar I¢i 62150 433 1435 6-10 55,2 12,4
Toplam 62156 435 11 velizeri 55,7 115
Odiillendirme Gruplar Arasi 67 2 33,5 0,360 0,698 1-5 429 97
Gruplar I¢i 40301 433 93,1 6-10 438 9,7
Toplam 40368 435 11 veiizeri 43,9 94
Yasal Gruplar Arasi 17 2 8,5 0,158 0,854 1-5 425 76
Gruplar I¢i 23410 433 54,1 6-10 429 77
Toplam 23427 435 11 veiizeri 43,1 55
Zorlayici Gruplar Arasi 147 2 73,6 1,882 0,153 1-5 299 6,3
Gruplar igi 16920 433 39,1 6-10 310 6,6
Toplam 17067 435 11 vetiizeri 315 54
Gii¢c Kaynaklar1 Toplam Gruplar Arast 771 2 385,6 0,238 0,788 1-5 218,9 40,2
Gruplar I¢i 701530 433  1620,2 6-10 221,7 42,8
Toplam 702301 435 11 ve lizeri 222,5 37,9

Gergeklestirilen ANOVA sonucunda hizmet yili farkli olan 6gretmenlerin giig

kaynaklarmin alt boyutu olan uzmanlik giicii puanlarimin ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gézlenmemistir[F ; 433y= 0,042, p = 0,959].

Karizmatik gii¢ alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari igin hizmet

yili farkli olan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

bulunmamistirF ; 433y = 0,022, p = 0,978].

Odiillendirme giicii alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalar1 icin

hizmet yil1 farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

bulgulanmamustir[F; 433y= 0,360, p = 0,698].
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Elde edilen bir diger bulguya gore yasal gii¢ alt boyutundan elde edilen
puanlarin ortalamalar1 i¢in hizmet yili farkli olan 6gretmenlerin arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde bir farklilagma gozlenmemistir[F ; 433)= 0,158, p = 0,854].

Zorlayici gii¢ alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari i¢in hizmet y1l1
farkli olan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

bulgulanmamustir [F; 433)= 1,882, p = 0,153].

Son olarak, 6gretmenlerin gii¢ kaynaklarina ait toplam puanlarinin hizmet yilina

gore anlaml diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir [F; 433) = 0,238, p = 0,788].

4.5.7. Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin giic kaynaklarma yonelik algilarinin dgretmenlerin gérev yaptig
okullardaki Ogretmen sayisi degiskenine goére ne diizeyde farklilastigimin
belirlenebilmesi i¢in ANOVA testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
22’°de yer almaktadir.
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Tablo 22. Algilanan Giic Kaynag ile Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine
Iliskin Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyans Ogretmen
Boyutlar Kaynag Kareler T. Sd. KarelerO. F p Sayis1 X Ss.
Uzmanhk Gruplar Arast 323 2 161,3 1,448 0,236 1-50 50,1 11,72
Gruplar I¢i 48218 433 111,3 51-65 48,7 10,5
Toplam 48541 435 66 ve lizeri 47,4 10,4
Karizmatik Gruplar Arast 547 2 273,3 1,921 0,148 1-50 55,5 12,3
Gruplar I¢i 61610 433 142,3 51-65 56,5 12,0
Toplam 62156 435 66 veiizeri 54,1 11,8
QOdiillendirme Gruplar Arast 549 2 274,6 2,986 0,052 1-50 455 10,3
Gruplar I¢i 39819 433 92,0 51-65 436 95
Toplam 40368 435 66 ve iizeri 42,0 95
Yasal Gruplar Arasi 514 2 257,2 4,860 0,008** 1-50 451 7,2
Gruplar igi 22912 433 53,0 51-65 429 75
Toplam 23427 435 66 veiizeri 416 7,0
Zorlayic Gruplar Arast 586 2 293,2 7,702 0,001** 1-50 334 5.8
Gruplar Ici 16480 433 38,1 51-65 30,1 6,2
Toplam 17067 435 66 veiizeri 29,4 6,2
Gii¢ Kaynaklar1 Toplam Gruplar Aras1 10330 2 5165,0 3,232 0,040* 1-50 229,7 39,1
Gruplar I¢i 691971 433 15981 51-65 221,7 41,2
Toplam 702301 435 66 ve tizeri 219,6 38,7

*p<.05; **p<.01

Gergeklestirilen ANOVA sonucunda ¢alistigi okuldaki 6gretmen sayisi farkli

olan 6gretmenlerin gii¢ kaynaklarimin alt boyutu olan uzmanlk giicii puanlarinin

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gozlenmemistir{F ; 433)=

1,448, p = 0,236].

Karizmatik gii¢ alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalari igin galistigi

okuldaki 6gretmen sayis1 farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilasma bulunmamistir[F ; 433y = 1,921, p = 0,148].

Odiillendirme giicii alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalar1 icin

calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma bulgulanmamistir[F , 433y= 2,986, p = 0,052].
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Zorlayict giig alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamalart i¢in galistigi
okuldaki 6gretmen sayis1 farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilasma gézlemlenmistir[F ; 433)= 7,702, p = 0,001].

Elde edilen bir diger bulguya gore yasal giic alt boyutundan elde edilen
puanlarin ortalamalar1 i¢in okuldaki 6gretmen sayis1 farkli olan 6gretmenlerin arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma bulgulanmistir[F ; 433y= 4,860, p =
0,008].

Son olarak, 6gretmenlerin gii¢ kaynaklara ait toplam puanlarinin g¢alistigi
okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi gorillmustiir [F; 433) =

3,232, p = 0,040].

Tablo 23.Yasal Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayisi

— X sh, p
(i) ()
51-65 2,215 1,173 0,169
1-50
66 ve lizeri 3,570 1,193 0,012*
1-50 -2,215 1,173 0,169
51-65
66 ve lizeri 1,355 0,740 0,189
1-50 -3,570 1,193 0,012*
66 ve lizeri
66 ve lizeri -1,355 0,740 0,189
*p<.05

Tablo 23’de goriildiigi gibi, yasal gii¢ alt boyutu puanlariin 6gretmen sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

ANOVA testi sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda &gretmen sayis1 1-50 olan
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ogretmenler ile 66 ve {izeri olan 6gretmenler arasinda 1-50 olan grubun lehine istatiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 24. Zorlayic1r Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Ogretmen Sayis1 Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayisi

i —X; Sh, p

(i) )

51-65 3,338 0,995 0,004**
1-50

66 ve lizeri 3,955 1,012 0,001**

1-50 -3,338 0,995 0,004**
51-65

66 ve lizeri 0,617 0,628 0,617

1-50 -3,955 1,012 0,001**
66 ve lizeri

66 ve lizeri -0,617 0,628 0,617
**p<.01

Tabloda da goriildiigii gibi, zorlayict giic alt boyutu puanlarinin gretmen sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda ogretmen sayist 1-50 olan
ogretmenler ile 51-65 olan 6gretmenler arasinda 1-50 grubun lehine istatiksel olarak
(p<,05) diizeyinde; 1-50 grubu ile 66 ve tizeri grubu arasinda 1-50 grubu lehine anlamli
bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamh
bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 25.Toplam Gii¢ Puanlarimin Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi
Post-Hoc LSD Testi Sonuglar:

Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayisi

i —X; Sh, p

(i) )

51-65 7,942 6,448 0,219
1-50

66 ve lizeri 15,158 6,556 0,021*

1-50 -7,942 6,448 0,219
51-65

66 ve lizeri 7,217 4,068 0,077

1-50 -15,158 6,556 0,021*
66 ve lizeri

66 ve lizeri -7,217 4,068 0,077
*p<.05

Tabloda goriildiigi gibi, toplam gii¢ puanlarinin 6gretmen sayis1 degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOV A sonrasi post-
hoc LSD testi sonucunda 6gretmen sayisi 1-50 olan 6gretmenler ile 66 ve tizeri olan
ogretmenler arasinda 1-50 olan grubun lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

4.6. Ogretmenlerin sinizm diizeyleri ile yoneticilerin kullandiklar gii¢c kaynaklar

arasinda anlamh bir iliski bulunmakta midir?

Ogretmenlerin algiladiklar gii¢ kaynaklari ile rgiitsel sinizm algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi i¢in Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde

edilen degerler Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26. Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Diizeylerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

Boyutlar Uzmanhk Karizmatik Odiillendirme Yasal Zorlayicl
Kurumdan Uzaklasma  -0.476**  -0.495** -0.441** -0.441** -0.293**
Performansi Diisiiren E. -0.493**  -0.538** -0.401** -0.364**  -0.255**
Okula Kars1 Olumsuz T. -0.312**  -0.289** -0.242** -0.229**  -0.103*

Uygulamalara Katithm  -0.497**  -0.475** -0.398**  -0.427** -0.326**
Sinizm Toplam -0.588**  -0.611** -0.493** -0.475**  -0.322**

*p<.05; **p<.01

Tabloda goriilecegi iizere, Orgiitsel Sinizmin Kurumdan Uzaklasma alt boyutu
ve yoneticilerin kullandiklar1 Uzmanlik Giicii arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif
yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Kurumdan Uzaklasma alt boyutu ve
yoneticilerin kullandiklar1 Karizmatik Gii¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif
yonli bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Kurumdan Uzaklasma alt boyutu ve
yoneticilerin kullandiklar1 Odiillendirme Giicii arasinda orta diizeyde anlaml1 ve negatif
yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Kurumdan Uzaklasma alt boyutu ve
yoneticilerin kullandiklar1 Yasal Gii¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonli
bir iliski bulunmaktadir (p<<0.01). Son olarak, Kurumdan Uzaklagma alt boyutu ve
yoneticilerin kullandiklar1 Zorlayict Giig¢ arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif

yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01).

Orgiitsel Sinizmin Performans: Diisiiren Etkenler alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Uzmanlik Giicii arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Performansi1 Diisiiren Etkenler alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Karizmatik Gii¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski

bulunmaktadir (p<0.01). Performansi Diistiren Etkenler alt boyutu ve yoneticilerin
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kullandiklar1 Odiillendirme Giicii arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir
iliski bulunmaktadir (p<0.01). Performans: Disiiren Etkenler alt boyutu ve
yoneticilerin kullandiklar1 Yasal Gii¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonli
bir iligki bulunmaktadir (p<0.01). Son olarak, Performansi Diisiiren Etkenler alt boyutu
ve yoneticilerin kullandiklar1 Zorlayic1 Giig arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif

yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01).

Orgiitsel Sinizmin Okula Karsi Olumsuz Tutum alt boyutu ve ydneticilerin
kullandiklar1 Uzmanlik Giicli arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Okula Karsi Olumsuz Tutum alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Karizmatik Gii¢ arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Okula Karsi Olumsuz Tutum alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Odiillendirme Giicii arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir
iliski bulunmaktadir (p<0.01). Okula Kars1 Olumsuz Tutum alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Yasal Gii¢ arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Son olarak, Okula Karsi Olumsuz Tutum alt boyutu ve
yoneticilerin kullandiklart Zorlayict Gii¢ arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif

yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01).

Orgiitsel Sinizmin Uygulamalara Katihm alt boyutu ve ydneticilerin
kullandiklar1 Uzmanlik Giicii arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir (p<0.01). Uygulamalara Katilim alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Karizmatik Gii¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Uygulamalara Katilm alt boyutu ve ydneticilerin
kullandiklar1 Odiillendirme Giicii arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir
iliski bulunmaktadir (p<0.01). Uygulamalara Katilim alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Yasal Gili¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Son olarak, Uygulamalara Katilim alt boyutu ve yoneticilerin
kullandiklar1 Zorlayici Gii¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonli bir iliski

bulunmaktadir (p<0.01).

Orgiitsel Sinizm toplam puam ve ydneticilerin kullandiklar1 Uzmanhik Giicii
arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01).
Orgiitsel Sinizm toplam puan1 ve yéneticilerin kullandiklar1 Karizmatik Gii¢ arasinda
orta diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Orgiitsel

Sinizm toplam puani ve yéneticilerin kullandiklar1 Odiillendirme Giicii arasinda orta
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diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Orgiitsel Sinizm
toplam puani1 ve yoneticilerin kullandiklar1 Yasal Giig arasinda orta diizeyde anlamli ve
negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Son olarak, Orgiitsel Sinizm toplam
puant ve yoneticilerin kullandiklar1 Zorlayic1 Gii¢ arasinda orta diizeyde anlamli ve

negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.01).
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BOLUM IV

SONUC ve ONERILER

Calismanin bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali
olarak elde edilen sonuglara yer verilmis, bu sonuglar ilgili alan yazin 1s181inda
tartisilmis ve bu sonuglara gore arastirmacilara ve alanda ¢aligan uygulayicilara yonelik

Oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonug

Bu alt boliimde istanbul ilinde gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gére okul
miidiirlerinin orgiitsel giic kaynaklar1 ve orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin sonuglara

yer verilmistir.

Ogretmenlerin Sinizm Diizeylerine iliskin Ulasilan Sonuclar

Elde edilen bulgulara gore “Kurumdan Uzaklagma™ alt boyutu, “Performanst
Diigtiren Etkenler” alt boyutu, “Uygulamalara Katilim” alt boyutu ve genel “Sinizm”
toplam puanlarinda disiik diizeyde goriis belirtmislerdir. Ayrica, “Okula Karst
Olumsuz Tutum” alt boyutu i¢in ¢ok diisiik diizeyde goriis belirtmislerdir. Bir baska
deyisle, 6gretmenlerin en az katilim gosterdikleri boyut okula kars1 olumsuz tutum iken
bunu uygulamalara katilim, kurumdan uzaklagsma ve performansi diigiiren etkenler
boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Ayrica, genel olarak katilim diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug¢ Giizeller ve Kalagan (2008),
Kalagan (2009), Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan (2012), Kalay ve Ograk (2012) ve Kaygisiz
ve Dogan (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglar ile ortiismektedir.
Altinkurt, Yilmaz Erol ve Salali (2014) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin en fazla
sinizm hissettikleri alt boyut uygulamalara katilim alt boyutudur. Bunu performansi
diigiiren etkenler, calistigi kurumdan uzaklasma ve okula karsi olumsuz tutum alt
boyutlar1 izlemektedir. Elde edilen bulgular Altinkut ve digerleri (2014) tarafindan

yapilan ¢alisma sonuglari ile ortiismemektedir.
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Ogretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Giic Kaynaklarina

Tliskin Sonuglar

Elde edilen bulgular gostermistir ki yonetsel gili¢ kaynaklarinin alt boyutlarinin
tamaminda - “Uzmanlik Giicii” alt boyutu, “Karizmatik Gii¢” alt boyutu, “Odiillendirme
Giicii” alt boyutu, “Yasal Gii¢” alt boyutu ve “Zorlayict Gii¢” alt boyutu - 6gretmenler
yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Ayrica, 6lgegin tamamai i¢in genel “Y6netsel Gii¢
Kaynaklart” toplami i¢in de dgretmenler yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir. Buna
gore, Ogretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri giic kaynaginin yasal gii¢ oldugu ve
bunu sirastyla zorlayici gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve ddiillendirme giicii alt
boyutlarmin izledigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin algilarmnin en yiiksek oldugu
orgiitsel glic boyutu yasal gii¢, en diisik oldugu boyut o6diillendirme giictdiir.

Yoneticilerin 6gretmenlere karsi yasal giicti kullanmaktadirlar.

Zafer (2008) tarafindan resmi ve oOzel ilkogretim okullarinda yiiriitiilen
calismada da okul yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklari bu arastirma ile benzer
sekilde sirastyla yasal gii¢, zorlayici gili¢ ve uzmanlik giicti oldugu goriilmiistiir. Ayrica
benzer bulgulara Aslanargun (2009) ile Yilmaz ve Altinkurt (2012) tarafindan

gerceklestirilen calismada da ulasilmistir.

Egitim Orgiitleri yapilari itibariyle gevsek bir yapiya sahiptirler ve 6yle olmalari
da gerekmektedir. Bu yapr igerisinde kurumun basarili olabilmesi i¢in okul
yoneticilerinin temel gorevi, i gorenlere bir takim yonergeler vermek degil, onlara
potansiyellerini ve etkinliklerini en {ist seviyeye ¢ikarmalar i¢in yardimer olmaktir
(Aydin, 2000). Yalnizca yasal giice dayali olarak is gérenlerin bu amaglara ulagsmasini
saglamanin pek de olast olmadigi diisiiniilmektedir. Ayrica, cagdas liderlerinin
informal etkileme becerilerinin geligmis olmasi, sosyal yonden kendilerini gelistirmis
olmalari, katilimci, paylasimci ve isbirlik¢i niteliklere sahip olmalar1 oldukga
onemlidir. Yani etkili liderler karizmatik ve uzmanlik giiciiniin daha fazla 6n plana
ciktig1 becerilere sahip olup bunlardan faydalanmalar1 onemlidir (Celik, 2003).
Buradan hareketle, bu ¢aligmada goriiglerine bagvurulan 6gretmenlerin yoneticilerin

“cagdas” olmaktan ziyade “klasik” anlayis1 on plana ¢ikardiklar1 yorumu yapilabilir.
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Ogretmenlerin Sinizm Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Iliskilerine

Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Elde edilen bulgulara gore “Okula Karst Olumsuz Tutum” alt boyutu igin
cinsiyete dayali farklilasma oldugu bulunmustur. Gozlenen bu farklilasma erkek
ogretmenler lehinedir. Diger alt boyutlar i¢in ise bdyle bir farklilasma olmadigi
gortlmiistiir. Elde edilen bu bulgu Giizeller ve Kalagan (2008) ve Tokgoz ve Yilmaz
(2008) kismen oOrtiigmektedir. Bu ¢alismalarda cinsiyetin orgiitsel sinizm diizeyleri

tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilagsmadigr goriilmiistiir. Yani bireylerin sinizm diizeyleri yaslarina gore
degiskenlik gostermemektedir. Elde edilen bu bulgu Giizeller ve Kalagan (2008) ile
Tokgoz ve Yilmaz (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada elde edilen bulgular ile
de ortiismektedir.

Medeni durum degiskenine gore genel sinizm diizeyi ve sinizmin alt
boyutlarinin tamami i¢in bekar 6gretmenlerin anlaml bir sekilde daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Kalagan ve Giizeller (2010)
tarafindan elde edilen bulgularla ortiismemektedir. Bu calismalarda dgretmenlerin
bekar ya da evli olmalar1 orgiitsel sinizm diizeylerini etkilememistir. Kalagan (2009)
da yaptig1 ¢alismada arastirma gorevlilerinin cinsiyetinin orgiitsel sinizm tutumlarina
etkisinin olmadig1 sonucu bulunmustur. Calismamiz Kalagan (2009) ve Tokgdz ve

Yilmaz (2008) tarafindan yapilan ¢alisma ile ortiismemektedir.

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin mezun olunan fakiilte diizeyine gore anlamli
bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu 6gretmenlerin mezun
oldugu fakiilte tlirliniin sinizm yasama durumlarim etkilemedigini gostermektedir.
Yani, 6grenim gegmisi Ogretmenlerin sonradan is yasamlarinda sinizm yasayip
yagamamalari lizerinde anlamli diizeyde bir etkiye yol agmadig1 sonucuna varilmistir.
Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan arastirmada lisansiistii mezunlarinin
orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu buldu

Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan ¢aligma ile ortlismemektedir.

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin  “Kurumdan  Uzaklasma”,
“Uygulamalara Katilim” ve genel “Sinizm” diizeylerinin, ilkokul diizeyinde galisan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ortaokullar ilkokullara gore
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calisma sartlar1 agisindan farklilasmaktadir. Ogrenciler ilk defa bu diizeyde ulusal
smavlara hazirlanmakta ve bu sebeple gerek velilerin gerekse yoneticilerin
ogretmenlerden beklentileri farklilasabilmektedir. Ulusal sinavlara dayali basar1 odakli
bu beklentiler, 6gretmenler iizerinde bir baski unsuru olmasi ise olasidir. Bu sebeple,
gozlenen bu farklilasmanin, calisma kosullarindaki farkliliklardan olabilecegi
distiniilmektedir. Kalagan ve Giizeller (2014) tarafindan yapilan calismada da sinizm
puanlarinin okul tiirline gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Bu calisma elde

ettigimiz bulgular ile ortiismektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem derecelerine gére sinizm diizeyi alt boyutu olan
okula kars1 olumsuz tutum disindaki alt boyutlar diizeylerinin anlamli seviyede
farklilagmadigr gortilmiistir. Gozlenen bu bulgu yas degiskeni ile paralellik
gostermektedir. Yani yas gibi mesleki kidem degiskeni de Ogretmenlerin sinizm
diizeyleri lizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip degildir. Giizeller ve Kalagan
(2008) ile Tokgdz ve Yilmaz (2008) tarafindan elde edilen bulgular tarafindan
desteklenmektedir.

Okulda gorevli 6gretmen sayilarina gore, 0gretmen sayilari 66 iizerinde olan
okullarda gorevli 6gretmenlerin kurumdan uzaklagma alt boyutu; 6gretmen sayilari 1-
S0araliginda olan ve 51-65 araliginda olan okullarda performansi diisiiren etkenler
boyutu; 6gretmen sayilar1 66ve {izerinde olan okullarda genel sinizm diizeyleri daha
yliksek bulunmustur.66 ve iizerinde O6gretmen sayisi olan okullarda kurumdan
uzaklasmanin ve sinizmin yiiksek ¢ikmasi Ogretmenlerde okula iliskin aitligin
olusmadigini diigiindiirmiistiir. 1-50 ve 51-65 6gretmene sahip okullarin daha kiiciik ve
ogrenci sayisinin daha az oldugu diisiintildiigiinde 6gretmenlerin daha etkin katilimlar

oldugu, takdir gormek istedikleri akla gelmektedir.

Ogretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarinin

Demografik Ozelliklere Gore iliskilerine iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmistiir.
Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin Orglitsel giic algisinda bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu ilgili alan yazinda yer alan birgok
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caligmadaki ulasilan sonuglarla ¢elismektedir. Gokkaya (2010),Kayali (2011),Demirel
(2012) ve Ustiin (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda okul yéneticilerinin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarma dair 6gretmen algilarinin cinsiyete gore farklilastig
bulunmustur. Diger taraftan Zafer (2008) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada ise

cinsiyete dayali farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

“Odiillendirme Giicii” alt boyutu i¢in yas degiskenine 20-30 yas grubunda yer
alan Ogretmenlerin daha diisik diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Meslek
hayatinin ilk yillaria denk gelen bu donemde, 6gretmenlerin daha diistik algiya sahip
olmalari, ayn1 zamanda mesleklerine yonelik tutumun da bir gostergesi olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu donemde 6gretmenler ¢alisma sartlar1 daha olumsuz okullarda
gorev yapmakta ve daha kalabalik siiflarda gorev yapmaktadirlar. Bu sebeple,
yoneticilerinin bu zor sartlarda daha az 6diillendirme giiciinii kullanmalar1 bu durumla

aciklanabilir.

Ogretmenlerin medeni durumlarma gore uzmanhk giicii haricinde diger alt
boyutlar ve genel orgiitsel gii¢c diizeyi agisindan evli erkeklerin anlamli diizeyde daha
olumlu goriis belirttikleri bulunmustur. Buna gore, evli 6gretmenlerin kullanilan gii¢
kaynaklar1 a¢isindan yoneticilerinin bu gii¢leri daha yogun kullandigina yonelik algiya

sahip olduklar sOylenebilir.

Mezun olunan fakiilte tiiriine gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarina iligkin Ogretmen goriislerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur. Buna gore, algilanan gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerinin mesleklerine
yonelik aldiklar1 egitim-6gretimden etkilenmedigi sonucuna varilabilir. Yani okul
yoneticileri, sahip olduklar gii¢ kaynaklarmi kullanirken, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 ge¢mise dayali farkli bir tutum sergilememektedirler. Zafer (2008) yaptig1
arastirmada egitim durumu degiskenine gére karizmatik gii¢c ve ddiillendirme giicii alt
boyutlarinda anlamli farkin oldugunu diger alt boyutlarda ise farkin olmadig1 sonucunu

bulmustur. Zafer (2008) tarafindan elde edilen bulgularla kismen ortiismektedir.

Gorev yapilan okul tiriine gore incelendiginde ilkokullarda goérev yapan
ogretmenlerin gii¢ kaynaklar alt boyutlarinin tamamu i¢in ve genel olarak 6lgek toplam

puan1 agisindan anlaml diizeyde daha olumlu goriis belirttikleri belirlenmistir.

Kidem derecesi degiskenine gore 6gretmenlerin algiladiklar gii¢ kaynaklarinin

anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bu bulgu



92

(Aslanargun, 2009) tarafindan gergeklestirilen bulgular ile oOrtiismektedir. Diger
taraftan, Ustiin (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada gorev siiresi ile uzmanlik
giicii arasindaki iliskinin anlamh diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Titrek
ve Zafer (2009), yaptiklar aragtirmada 21 yil ve iistii kideme sahip olan iggdrenlerin,
digerlerine gore orgiitsel gii¢ kaynaklarinin tiim boyutlarinda okul yoneticilerinin
olumlu goris sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Goriildiigii tizere hali hazirdaki bu

caligmada elde edilen bulgu ilgili literatiirde elde edilen bulgular ile 6rtiismemektedir.

Algilanan gii¢ kaynaklarinin okullardaki 6gretmen sayilarina gore yasal giig,

zorlayici gii¢ ve genel orgiitsel gii¢ boyutlarinda farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar: ve Sinizm

Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Ogretmen algilarma gére yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarmin sinizm
diizeyleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir. G6zlenen bu iligki genel olarak orta diizeyde,
bazi alt boyutlar icin ise diisiik diizeydedir. Gézlenen bu iliskiler alt boyut puanlar1 ve
toplam puanlarin tamamu i¢in tutarli bir sekilde gézlenmistir ve negatif yonliidiir. Yani,
yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina iliskin 6gretmen algilart arttik¢a sinizm
diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Altinkurt ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
caligmada yasal gii¢ ile sinizm alt boyutu olan uygulamalara katilim, yasal gii¢ ile
sinizm alt boyutu ¢alistigi kurumdan uzaklagsma, yasal gii¢ ile sinizm alt boyutu
performansi diigiiren etkenler, yasal gii¢ ile sinizm alt boyutu okula karsi olumsuz,
zorlayict gii¢ ile sinizm alt boyutu olan uygulamalara katilim, zorlayici gii¢ ile sinizm
alt boyutu c¢alistigt kurumdan uzaklasma, zorlayic1 gii¢ ile sinizm alt boyutu
performansi diisiiren etkenler ve zorlayici gii¢ ile sinizm alt boyutu okula kars1 olumsuz
arasinda pozitif yonlidiir. Diger gili¢ kaynaklar1 ve sinizm alt boyutlar1 ise negatif
yonlidiir. Elde edilen bulgular Altinkurt ve digerleri (2014) tarafindan bulunan

sonuglar ile kismen ortiismektedir.

5.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde elde edilen sonucglara dayali olarak alanda caligan

uzmanlara ve arastirmacilara yonelik gelistirilen bulgulara yer verilmistir.
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5.2.1.Calisanlara Yonelik Oneriler

Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin informal gii¢ kaynaklar1 olan
uzmanlik giicii, karizmatik giic ve oOdiillendirme giiciinii goreceli olarak daha az
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple, yoneticilere orgiitsel bu gii¢ kaynaklarini nasil

etkili ve verimli kullanacaklarini iceren hizmet i¢i seminerler diizenlenmelidir.

Benzer sekilde okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklari ile algiladiklar
giic kaynaklarmin farkli oldugu bundan dolayr yoneticilerin sergiledikleri gii¢
kaynaklarina iligkin daha dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Benzer bir arastirma diger illerde ya da Tiirkiye genelinde farkli egitim
kademelerindeki 6gretmenlerle yapilabilir. Boylelikle okul yoneticilerinin orgiitsel giic

kullanma diizeyleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunabilir.

Y oneticilerin kullandiklar orgiitsel gli¢c kaynaklarinin, 6gretmenler {izerindeki

etkileri arastirilabilir.

Ogretmenlerin sinizm algilari ile okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giig
kaynaklarina yonelik algilar1 arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini saglayacak nitel

ya da karma desen caligmalar gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK 1:KIiSISEL BILGi FORMU

OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI iLE
OGRETMENLERIN SiNiZM DUZEYLERi ARASINDAKI iLiSKi

Sayin Meslektagim;

Bu olgme araci; yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ile 6gretmenlerin
sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Sizden her
maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir segenegi
isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler
sakli tutulacaktir. Liitfen adiniz1 ve galistiginiz okulu yazmayiniz. Yardimci oldugunuz

ve igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Kerem DEMIR
Sabahattin Zaim Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cahstiginiz Kurum Tiuri
() Ilkokul b. () Ortaokul

e

N

. Cinsiyetiniz
.( )Kadm b. () Erkek

o

w

- Yas
.()20-30yas b. () 31-40 yas c. ()41 ve tsti

o))

4. Medeni Durum
a. Evli b. Bekar

5. Mezun olunan okul
. () Egitim Fakdiltesi b. ( ) Diger

o
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6. Hizmet siireniz
a.()1-5yl
b.()6-10 yil

c. () 1lveiizeri

7._OKul tiirii
a. () Ilkokul b. ( ) Ortaokul

8.Cahsmakta Oldugunuz Okuldaki Ogretmen Savisi:
a.()1-50 b.()51-65 c.( )66 ve iizeri




103

EK 2: OGRETMENLER iCiN ORGUTSEL SiNiZM
OLCEGI
ifadeler

Hic

Katilmiyorum

Az

Katilhiyorum

Katihyorum

Orta

Katihyorum

Tamamen

Katihyorum

Cahstig Kurumdan (Duyussal, Davranissal)

Uzaklasma

1. Okul disindaki ¢evreme zaman zaman isimden

yakinirim.

2. Okul disindaki ¢evremle zaman zaman okulumu

elestiririm.

3. Yapilmasi diisiliniilen seyler genelde beni giildiiriir

4.Toplantilarda yeni kararlar alinirken, arkadaslarimla

birbirimize alayci bakislar atariz.

5. Ne kadar ¢cabalasam da gérev yaptigim okulun ciddi bir

basar1 yakalayacagini diisiinmiiyorum

6.Gorev yaptigim okula karst bagliligimin zamanla

azaldigini hissediyorum.

7.Tayin/ Atama donemini ¢aligngim okuldan kurtulmak

icin bir firsat olarak gériiyorum.

Performansi Diisiiren Etkenler

8. Gorev yaptigim okulda, okulun gelisimi i¢in anlamli ¢ok
az caligma yapilmasi okul yOnetimine olan inancimi

azaltmaktadir.

9. Okula bilimsel/ sosyal/ kiiltiirel anlamdaki katkilarimin

genelde takdir gormemesi beni mutsuz etmektedir

10.0kul  yoneticilerinin  okul ¢alisanlarina  saygi

gostermemesi okula olan baghiligimi zedelemektedir.

11. Yoneticimin, bir projede calisip ¢alismamami

onemsememesi, performansimin diismesine neden olur.

12.Gorev yaptigim okulda, yapilmasi gerekli olanlardan
cok gereksiz islere Oncelik  verilmesi okuldaki

performansimi1 olumsuz etkilemektedir.
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13.0kul yoneticisinin, c¢alisanlara karst hosgoriisiiz

tutumlari, yaptigim ise kars1 tedirgin davranmamai saglar.

14.Y 6neticimin, okuldaki informal gruplardan bazilarina
daha yakin olmasi okul yonetiminin yanli davrandigina

inanmama neden olur.

15.0kul yoneticisinin otoriter tutumu okulda patron-isci

yapilanmasina neden olmaktadir

16.Gorev yaptigim okulda birbirinden kopuk gruplar

olmasi okulda ¢aligma azmimi kirmaktadir.

Okula Kars1 Olumsuz Tutum

17.Gorev yaptigim okulun basarili olmasini 6nemsemem.

18.Calistigim okulu diisiindigimde kendimi c¢aresiz

hissederim.

19.Calistigim okulu diisiindiiglimde sinirlerim.

20.Calistigim okulu diisiindiigiimde 6fkelenirim.

21.Bagkalarina isimi soOyledigimde utanma duygusu

hissederim.

Uygulamalara Katilimi

22.Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim igin

Onemlidir.

23.Gorev yaptigim okulda, okul yoneticisi ¢alisanlarin

kararlara katilmasin1 dnemser.

24.Gorev  yaptigim  okulda, yOneticim  egitimin

tyilestirilmesi i¢in ¢alisanlarla igbirligi yapmay1 6nemser.

25.0kulun gelisimi i¢in yaptigim islerle gurur duyarim.
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Bu boliimde; yoneticinizin kullandig1 orgiitsel gii¢ tiiriine iliskin toplam 59 ifade yer

almaktadir. Size gore, yoneticinize en uygun olan se¢enegin igine (X) isareti koyunuz.

MADDELER

Hig¢

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katihhyorum

Yoneticimiz karar almada 6gretmen

katilimina 6nem verir

YoOneticimiz kendisine iletilen

problemlere kars1 duyarlhidir.

Yoneticimiz dogru karar vermek i¢in

yeterli arastirma yapar.

Yoneticimiz karsilastigi ¢atismalari nasil

¢Ozecegini bilir.

Yoneticimiz 6gretmenlerin ihtiyag
duydugu bilgilere nasil ulasacaklari

hususunda onlara yol gosterir.

Yoneticimiz yeterli yonetim deneyimine

sahiptir.

Yoneticimiz okulla ilgili yonetsel
stireclerin(planlama, karar alma,
esglidiimleme vb.) isleyisinde gerekli ve

yeterli bilgiye sahiptir.

Yoneticimiz 6gretmenlerin yasalarla
diizenlenmis 6zliik haklar ile ilgili(evlilik
izni ,dogum izni vb..) yeterli diizeyde

bilgi sahibidir.

Yoneticimiz kanun ya da yonetmelikleri

dogru yorumlar.

10.

Yoneticimiz mesleki gelisim

faaliyetlerine katilimina 6nem verir.
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11. | Yoneticimiz alani ile ilgili gelismeleri
takip ederek kendini gelistirir.

12. | Yoneticimiz bilgiye ulagsmanin yollarim
bilir.

13. | Yoneticimiz, 6gretmenlerin
karsilasabilecekleri bir haksizlik
karsisinda yasal yollardan haklarini nasil
arayabilecekleri hususunda 6gretmenleri
bilin¢lendirir.

14. | Yoneticimiz elestiriye aciktir.

15. | Yoneticimiz 6gretmenlerin aralarinda
yasadiklari ¢atigmalarin ¢oziimiinde
arabulucu olur.

16. | Yoneticimiz, karar alirken ilgili olanlarin
goriigiinii alir.

17. | Yoneticimiz, 6gretmenlerle iletisime
yeterli zaman ayirir.

18. | Yoneticimizin empati becerisi yiiksektir.

19. | Yoneticimiz yaraticiliga 6nem verir.

20. | Yoneticimiz herkese karst saygilidir.

21. | Yoneticimiz ¢calismalarinda herkese esit
davranir.

22. | Yoneticimiz insanlarin sorunlarini dinler.

23. | Yoneticimiz giiven veren bir kisilige
sahiptir.

24 | Yoneticimiz ikna etme yetenegine

sahiptir.
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25.

Yoneticimiz gereksiz yere s0zii
uzatmadan, herkesin anlayabilecegi

sekilde konusur.

26.

Yoneticimiz uygun zamanlarda

diplomatik konusma becerisine sahiptir.

27.

YOnetimiz kaos ortamlarinda dahi sakin

kalmay1 basarir.

28.

Yoneticimiz, 6gretmenleri amaglar

dogrultusunda kolay bir bi¢imde etkiler.

29.

Ogretmenler yiiksek performans
gosterdiginde, yoneticimiz tarafindan

takdir edilir.

30.

Ogretmenler, okul yonetimi tarafindan
verilen gorevi basartyla yerine

getirdiginde oviilir.

31.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin yeni

girisimlerini destekler.

32.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin
performanslart ile ilgili geri bildirimler

VErir.

33.

Yoneticimiz, verilen gorevi yerine getiren

Ogretmenleri toplum 6niinde onurlandirir.

34.

Yoneticimiz, 6gretmenleri proje yapma,
bilgi yarigmalarina katilma vb.
faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in

cesaretlendirir.

35.

Y dneticimiz, yapilan sinavlarda (OKS, il
sinavlar1 vb..) bagarili olunmasi
durumunda , 6gretmenleri ilgili belgelerle

odiillendirir.

36.

Yoneticimiz, yapilan yarigmalarda basari

olan 6grencileri 6diillendirir.

37.

Yoneticimiz, okul ¢apinda ilk 3’e giren

ogrencileri yilsonunda 6dillendirir.

38.

Yoneticimiz, okulda basar1 gosterenleri

medyaya duyurur.
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39.

Yoneticimiz, ¢alisanlar1 6diillendirmede

adil ve nesnel davranir.

40.

Yoneticimiz, ¢alisanlarin basarilarini {ist

makamlara tagir.

41.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin yasal

kurallara uyup uymadigini izler.

42.

Yoneticimiz, yasal giiciinii kullanirken

kanunlara uygun davranir.

43.

Yoneticimiz, sube dgretmenler kurulu,
ogretmenler kurulu gibi toplantilarda
alian ortak kurallarin uygulanmasini

saglar.

44,

Yoneticimiz, gerektiginde 6gretmenleri

ayirt etmeden yasal giiciinii uygular.

45,

Yoneticimiz, gerektiginde yetkisini
kullanarak acil veya kritik kararlar

verirken yasalar1 onemser.

46.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin Milli
Egitimin Temel Amaglarina ve Temel
Ilkelerine bagl olarak gérev yapmalarini

onemser.

47.

Ogretmenleri degerlendirmek igin

siniflarinda ¢aligmalarini gozler.

48.

Yoneticimiz, yasal yaptirimlarin neler
oldugu, bunlara uyulmadiginda
sonuglarinin neler olabilecegi hususunda

Ogretmenleri bilinglendirir.

49.

Ogretmenlere yazili ve sozlii olarak

cesitli gorevler verir.

50.

Ogretmenlerin ¢alismalarmi(planlarini,
yapacaklari etkinliklerini, gezi

programlarini v.b) resmi olarak onaylar.

51.

Okuldaki tiim yasal islerin

yiiriitiilmesinden ve
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degerlendirilmesinden yasal olarak

sorumlu oldugunu hissettirir.

52.

Yoneticimiz, 6gretmenler derse geg girip
erken ayrildiklart durumlarda onlari

uyarir.

53.

Ogretmenler etkili ndbet gorevini yerine
getirmediklerinde, yonetici tarafindan

uyartlirlar,

54,

Yoneticimiz, 6gretmenlerle yapilan
yanliglar {izerinde uygun zamanlarda

gorusur.

55.

Yoneticimiz, 6grenci ve veli sikayetlerine
gore toplantilarda(ziimre 6gretmenler
kurulu, genel toplantilar...)genel

uyarilarda bulunur.

56.

Yoneticimiz, 6gretmenler odasinda rutin
olarak, yapilan genel yanlislar tizerinde

konusgarak uyarir.

57.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin kullandiklart
olumsuz ya da kaba sozciikler nedeniyle

onlar1 ikaz eder.

58.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin 6grenci ve
velilerle olan iletisim bozukluklar1

nedeniyle onlar1 uyarir.

59.

Yoneticimiz, siiflarinda otorite kurma

sorunlar1 yasayan d6gretmenleri uyarir.
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