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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA KAMULASTIRMASIZ EL
ATMA

Demirci Genc, Merve Naz
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Nur KAMAN

Temmuz 2019, 93 Sayfa.

Tezimizin konusu; idarenin, 6zel kisilerin milkiyet hakkina midahalesi olan ve idare
hukuku kapsaminda fiili yol teskil eden kamulastirmasiz el atma niteligindeki eylem
ve islemleridir. Calismamizin ilk bélimiinde kamulastirmasiz el atmanin Tirk
Hukuku’ndaki gelisimi, ikinci bélimiinde ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi emsal
kararlari ekseninde kamulastirmasiz el atma incelenmistir. ikinci bélimde ayrica
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin miilkiyet hakkinin sinirlanmasina iliskin ic
hukuka yon veren ihlal kararlari neticesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlari ile kamu denetgisinin tavsiye niteligindeki kararlari da incelenmistir. Bu
calismada yeni yasal diizenlemelere de yer verilerek milkiyet hakkinin korunmasina
yonelik yahut hakkin ihlali halinde hukuka aykiriligin ne sekilde giderilebilecegi,
hangi vyargi yolunun hukuka aykiriligin giderilmesinde daha etkin olabilecegi

actklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz el atma, Milkiyet hakki, Midahale,

Sinirlandirma.



ABSTRACT

CONFISCATING WITHOUT EXPROPRIATING ACCORDING TO DECISIONS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Demirci Genc, Merve Naz
LL.M. in Common Law
Thesis Advisor: Prof. Nur KAMAN
July, 2019, 93 Pages.

The subject of our thesis is the intervention of administration, to the property right
of private entities and the acts and proceedings of administration, in the form of
confiscating without expropriating. In the first part of our paper, the development
of confiscating without expropriating in the Turkish Law and in the second part
prejudications of ECHR regarding the confiscating without expropriating are
researched. Besides, in the second part, the Constitutional Court and Court of
Cassation decisions and the recommendations of the ombudsman are examined as
a result of the decisions of the European Court of Human Rights that lead to the
violation of the domestic law on the limitation of property rights. In this study, new
legal regulations are also included and it is explained how the lawfulness can be
remedied in case of violation of the right or protection of property right and which

jurisdiction may be more effective in eliminating the unlawful.

Keywords; Confiscating without expropriating, Property right, Intervention, Limiting
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GIRiS

idareler, gorecekleri kamu hizmetleri icin Hazine’ye ait tasinmazlarin yetersiz
kalmasi halinde Anayasa’nin 46. maddesinde ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun ilgili maddelerinde diizenlenen usulde, bedelini pesin olarak ¢deyerek,
Ozel kisiye ait tasinmazlari kamulastirmaktadir. Kamulastirma usulld, milkiyet
hakkina getirilen en ciddi miidahalelerden biridir. Kamulastirma ile 6zel kisilere ait
tasinmazlar, kamu gicl kullanilarak maliklerin rizasi hilafina idare lehine tescil
edilmektedir. Kamulastirma islemine ait prosediir kanun ile belirlenerek idarenin,
bireyin milkiyet hakki tizerinde keyfi davranmasi dnlenmeye ¢alisilmistir. Bu islem,
birey yarari ile kamu yararinin ¢atistigi hassas bir alana iliskindir. Dolayisiyla buna
iliskin dizenlemelerin bu hassasiyet gozetilmeyerek, idarelerin bu yola basvurmasini
cazip kilacak, idareleri hukuka aykiri yola meylettirecek sekilde yapilmasi hukuki
glvenlik icin ciddi tehlike olusturacaktir. Mulkiyet hakki, Tirkiye'nin tarafi oldugu
Avrupa insan Haklan Sézlesmesi 1 No.lu Ek Protokol kapsaminda giivence altina
alinmis bir haktir. Bunca glivenceye ragmen idareler siklikla kamulastirma usuliine
uymayarak bireylerin milkiyet hakkina hukuka aykiri olarak miidahalede
bulunmaktadir. Kamulastirma usuliine getirilen usullere uyulmamasi yahut
kamulastirma islemine baslanmasina ragmen tamamlanmadan tasinmazin idare
tarafindan kullanilmaya baslanmasi ise kamulastirmasiz el atma olarak adlandirilan
hukuka aykiri yoldur. Demokratik ve sosyal bir hukuk devletinde, devletin ajani olan
idarelerin hukuka uygun davranmasi beklenmektedir. Ancak hukuka aykiri olarak
gerceklestirdikleri eylem ve islemleriyle bireylerin  milkiyet haklarini
kisitlamaktadirlar. Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile giivence altinda alinan
miulkiyet hakkina kisitlama getirerek, hakkin 6ziine dokunan kamulastirmasiz el
atma ile birlikte magduriyetin ne sekilde giderilecegi sorunu glindeme gelmektedir.
ic hukukta taninan dava yollariyla zarar giderilmeye calisiimaktadir. i¢c hukuk
yollarinin tlketilmesine ragmen zararini gidermeyen bireyler, milkiyet hakkinin

ihlalini AIHM nezdinde de ileri siirebilmektedir.



Kamulastirmasiz el atmanin, fiili ve hukuki el atma olmak lzere iki gérinimi
mevcuttur. Calismamiz kapsaminda kamulastirmasiz fiili el atma ve hukuki el atma
kavramlari ayri olarak incelenmistir. Hukuki el atma 3194 sayili imar Kanunu’na
dayanan bes yillik imar programiyla kamu hizmetine tahsis edilen 6zel hukuk
kisilerine ait olan taginmazlarin imar programi siiresi igerisinde kamulastirilmayarak
bireylerin mulkiyet hakkinin ihlal edilmesidir. Uzun vyillar programa alinmayarak,
o0denek temin edilmeyen ve bu sebeple kamulastiriimayan tasinmaz malikleri dava
yolu ile zararini gidermeye mecbur birakilmaktadir. Fiili el atma ise kamulastirma
islemine hi¢ baslanmadan yahut baslanmasina ragmen islem tamamlanmadan 6zel
kisilere ait tasinmazlarin idare tarafindan kullanilmaya baslanmasidir. Fiili el atma

halinde de malikler tasinmaz bedelini dava yoluyla talep etmektedirler.

Calismamizin birinci boélimiinde kamulastirmasiz el atmanin tirlerine, kanuni
dizenlemelere ve milkiyet hakkina yasa ile getirilen kisitlamalara deginilmistir.
Birinci bolimde ayrica kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi igin

gereken sartlar incelenmis ve benzer kavramlardan farklari da agiklanmistir.

Calismamizin ikinci bélimiinde ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin miilkiyet
hakkina bakisi ve kararlarinda hangi prensipler cercevesinde inceleme yaptigina
deginilmistir. Bu bélimde bireysel basvuru usuliine, Tlrkiye’den yapilan basvurulara
ve bu basvurularin i¢c hukuka olan etkisine de deginilmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlardan hareketle kamulastirmasiz el atmaya

bakisi incelenmistir.



BiRiINCi BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TURLERI VE TARIHSEL GELiSiMi

1.1. TANIM

Kamulastirmasiz el atma, idarenin 06zel kisiye ait olan tasinmazi bilerek yahut
bilmeyerek kamulastirma usuliine uymadan, karsiliginda bir bedel 6demeden, fiilen
bir kamu hizmetine tahsis etmesi ve lizerinde bayindirlik eserleri insa etmesi yahut
kamunun kullanimina tahsis etmesiyle kamu mali haline getirerek iktisap etmesidir.!
Kamulastirmasiz el atmanin fiili ve hukuki olmak tzere iki gériinimi mevcuttur.
idarenin 3194 sayili imar Kanunu’na dayanarak ve kamu erkini kullanarak
gerceklestirdigi fakat yasal streyi asarak ve belli bir siireye tabi olmaksizin yaptigi bir
idari islemle mulkiyet hakkinin kullaniimasini ortadan kaldirmasi kamulastirmasiz
hukuki el atmadir.2 Hukuki el atma, uygulamada daha ¢ok 3194 sayili imar Kanunu
kapsaminda gerceklestirilen imar uygulamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. idarenin
kanuni sure sinirini asarak miilkiyeti slresiz olarak kullanilamaz hale getirmesiyle
olusmaktadir.® 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Ek 1. maddesine gore idarenin,
imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren kanunla 6ngoérilen bes yillik siire
icerisinde islemini tamamlamasi gerekmektedir. idarenin, bu siire icerisinde islemini
tamamlamamasi, 6zel hukuk kisilerinin milkiyeti Gzerindeki tasarruf yetkisini siiresiz
olarak ortadan kaldirmasina ve hakki kullanilmaz hale getirmesine sebep
olmaktadir. Hukuki el atma sebebiyle ugranilan zararlarin i¢ hukuk yollariyla tazmin
edilememesi sebebiyle zarara ugrayan malikler tasinmaz bedelinin tazmini icin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmustur. AIHM’e yapilan basvurularin pek
cogunda Turkiye aleyhine ihlal karari verilmistir. Kamulastirmasiz hukuki el atma
halinde de tasinmaz bedeline hikmedilebilmesine dayanak saglayan en 6nemli

etken de AIHM’nin vermis oldugu ihlal kararlaridir.

1Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaasi, 3.basim 1966, Cilt IlI,
Sf.1558.

2 Yasin Sezer, Recep Emre Kalkan, Mustafa Emre Sahin, imar Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ekim
2018 Ankara, sf.148.

3 Mehmet Cabuk, Nuran Dogan Cakmak, Danistay Kararlari Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Segin
Yayinevi, Eyltl 2018 Ankara, sf.36.



Kamulastirmasiz el atmanin diger gorinimi ise fiili el atma seklinde
gerceklesmektedir. Kamulastirmasiz fiili el atma; bir idari isleme dayanmaksizin,
usulline uygun bir kamulastirma islemi yapilmadan 06ze kisiye ait tasinmazin

tamamina veya bir kismina hukuka aykiri olarak idare tarafindan el atilmasidir.*

Kamulastirmasiz el atma, yalnizca mulkiyet hakki igin s6z konusu olmamakta ayni
zamanda kaynak hakki ve irtifak hakki icin de s6z konusu olmaktadir. irtifak hakki
Tirk Medeni Kanunu’nun 779. Maddesinde diizenlenmektedir. irtifak hakki da yiikli
tasinmaz malikine milkiyet hakkinin sagladig bazi yetkileri saglamaktadir. Kaynak
hakki ise Tirk Medeni Kanun’un 837. maddesinde “Baskasinin arazisinde bulunan
kaynak Uzerinde irtifak hakki, bu arazinin malikini suyun alinmasina ve akitilmasina
katlanmakla ylikimli kilar. Bu hak, aksi kararlastiriimis olmadikca, baskasina
devredilebilir ve mirasciya geger. Kaynak hakki, bagimsiz nitelikte ve en az otuz yil
icin kurulmus ise tapu kitigune tasinmaz olarak kaydedilebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla kaynak hakki da miulkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri
saglamaktadir. Bu haklar kapsaminda idare tarafindan tasinmaza vyapilan
miidahalede irtifak yahut kaynak hakki sahibinin zararini giderebilmek igin dava

yoluna basvurma hakki vardir.

Kamulastirmasiz el atma hukuka aykiri bir yol oldugundan kanuni bir diizenlemesi
bulunmamaktaydi. Kamulastirmasiz el atmaya iliskin ilk diizenleme 2010 yilinda,
5999 sayil yasa ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinde,
“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” bashgi
altinda yapilmistir. Ancak kamulastirmasiz el atmanin kanuni tanimi yapilmamustir.
Kamulastirmasiz el atmanin tanimi doktrindeki bazi yazarlar tarafindan yapilmistir.
Bazi yazarlar kamulastirmasiz el atma yerine Fransiz doktrininde kullanilan dolayli
kamulastirma yahut dolayisiyla kamulastirma ifadesini kullanmaktadir. Dolayli yahut

dolayisiyla kamulastirma; idarenin bayindirlik faaliyeti gérme amaciyla kamulastirma

4 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, 10.basim, Ankara 2013, Sf.276.



usuliine uyulmaksizin 6zel kisilere ait tasinmaza idare tarafindan fiilen el

atilmasidir.®

Yayla; kamulastirmasiz el atma vyerine dolayisiyla kamulastirma kavramini
kullanmaktadir; “6zel milkiyete midahale teskil eden kamulastirmanin givenceleri
olmadan, kanunun 6ngordigi usul ve sekil kurallarina uyulmadan yapilmasi hukuka

ve kanuna acik aykirilik hali olusturmaktadir.”®

Bilgen de dolayisiyla kamulastirma kavramini kullanarak soyle tanimlamaktadir;
Dolayisiyla kamulastirma; 6zel kisilere ait bir tasinmaz malin, hukuka uygun
usuller kullanilmaksizin, idareye ge¢mesi sonucunu doguran bir olaydir. Bu
durum, idarenin bir tasinmaz malin zilyedligine, hukuka aykiri bir sekilde el
atmasi ve bu el atmanin kamu hizmetlerinin dizenli ve devamli bir sekilde
yuritilmesi zorunlulugu sebebiyle vazgecilmez olmasi hallerinde ortaya cikar.”

Gozler’e gore kamulastirmasiz el atma; alelade ve dolayh kamulastirmasiz el atma
olarak ikiye ayrilmaktadir. Alelade kamulastirmasiz el atma; bir kamu tizelkisisinin
0zel milkiyete ait tasinmazi kamulastirmaksizin fiilen isgal etmesidir. Dolayh
kamulastirmasiz el atma ise bayindirlik eserinin insasi sebebiyle kamulastirma
yapmaksizin 6zel kisilere ait tasinmaza el atilmasidir ki bu halde kamu hizmetlerinin
stirekliligi sebebiyle men-i miidahale talep edilemeyecegi savunulmaktadir.®

“

Tan’a gore kamulastirmasiz el atma; “mal sahibinin istekli olup olmadigina

bakilmaksizin, 6zel miilkiyet icinde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallari

5 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, Sf.990vd. naklen; Alelade
kamulastirmasiz el atmadan yani herhangi bir bayindirlik faaliyetinin goriilmesi amaciyla degil fakat
yine kamu yararina goriilecek baska bir kamu hizmeti amaci dogrultusunda 6zel kisiye ait tasinmaza
kamulastirma usuliine uymaksizin el konulmasindan farkli olarak dolayli kamulastirmada men-i
miidahalenin talep edilemeyecegi ileri strtlir. Kamulastirmasiz el atma sebebiyle agilan davalarda
16.5.1956 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karariyla birlikte 6zel kisilerin miidahalenin men’i yahut
tasinmaz bedelini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Dolayli kamulastirma teorisine gore;
kamulastiriimaksizin fiilen el konularak tizerine yol insa edilen bir tasinmaz malikinin men’i midahale
talep edemeyecegi yalnizca bedel tespiti talep edebilecegi savunulmaktadir. Gerekge olarak ise kamu
hizmetlerinin devamliligi ve sirekliligi ileri strilmektedir. Kaldi ki 1956 tarihli Yargitay ictihadi
Birlestirme Karar’'nda da gayrimenkulden yararlanmanin artik mimkiin olmamasi halinde bedel
tespit davasi acabilme yetkisi 6zel kisiye taninmistir.

6 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayinlari, Eyliil 2010, Sf.218.

7 Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Subat 1999, Sf. 97.

8 Gozler, Sf. 990.



arasinda yer almasini saglayan bir yoldur.”® Ancak bu tanima kamulastirmasiz el
atmanin hukuka aykiri bir yol oldugunun da mutlaka eklenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Akyillmaz, Sezginer, Kaya’ ya gore ise; usule uygun kamulastirma islemi olmaksizin
bir bedel de 6demeden 6zel kisiye ait tasinmaza idare tarafindan fiilen el atarak
malikin tasinmaz Uzerindeki haklarina kismen veya tamamen engel olmasina

kamulastirmasiz el atma denir.1°

Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan’a gére ise; kanuni bir dayanak ve usule uygun
kamulastirma karari olmaksizin 6zel milkiyet ait tasinmazin tamamina ya da bir
kismina fiilen el attigi acik ve agir hukuka aykirilik ile idari niteligini ortadan kaldiran

islemi haksiz hale getiren ve fiili yol teskil eden bir uygulamadir.

Yildirnm’a gore ise; 6zel milkiyete ait bir tasinmazin bilerek veya bilmeyerek
kamulastirma usuliine uyulmaksizin, kamulastirma islemine baslamasina ragmen
tamamlanmadan bedel de 6demeden fiilen isgal etmesi ve kamu hizmetine tahsis
ederek Uzerinde bayindirlik faaliyeti gerceklestirerek tasinmazin malik tarafindan

kullanimini engellemis olmasidir.*?

Zabunoglu’'na gore kamulastirmasiz el atma; 6zel hukuktaki tecaviiz veya haksiz
mudahaleden farki olmayan idari eylem ile 6zel kisiye ait olan tasinmaza el atma

yani bir fiili yoldur.3

Akyilmaz, Sezginer, Kaya ise kitaplarinda fiili ve hukuki el atma ayrimini yazmis olan
nadir yazarlardandir. Bu sebeple hukuki el atmaya iliskin verdikleri tanimi da

eklemek uygun olacaktir. Hukuki el atma; idarenin, mevzuatin verdigi yetkilerle

° Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 7.baski, Eyliil 2018, Sf.608.

10 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi, Giincellenmis
10.baski, Subat 2019 Ankara, Sf.629.

1 0guz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit, Serkan Seyhan, idare Hukuku
Teorik Calisma Kitabi, Segkin Yayinevi, Giincellenmis 7.baski Eyliil 2018, istanbul, Sf.644.

2 Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri 1, Mimoza Yayinlari, 5.baski, Ekim 2013 Konya, Sf.349.

13 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku Cilt 1, Yetkin Yayinlari, 1.baski, Eyliil 2012, Ankara, Sf.612.



gerceklestirdigi bir idari islemle 6zel kisilerin mulkiyet hakkini kullanimini uzun sireli

engellemesi veya kisitlamasidir.'4

Yildirim ve Bagsorgun kamulastirmasiz el atmanin bitln sartlarini igine alan tanimi
su sekilde yapmaktadir:

Bir tasinmaza kamulastirma yapmaya yetkili Devlet, kamu tizelkisileri, kamu
kurumlari veya kamu vyarari bulunmasi halinde yararlarina kamulastirma
yapilabilecek gercek 6zel hukuk tizelkisileri, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
veya 0Ozel kanunlardaki hikiimlere uyularak bir kamulastirma islemi yapmadan
veya kamulastirma islemlerine baslamalarina ragmen bu islemler
tamamlanmadan, kismen veya tiimine fiilen veya hukuken el koyarak tasinmaz
mal Uzerinde tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz mali, kamu yararina
yonelik bir hizmete tahsis ederek, mal sahibinin o tasinmazi toplum yararina
aykiri olmaksizin diledigi gibi kullanmasina engel olur ve bu el koyma malik
olmak kastiyla ve devaml bir surette olursa, bu el koyma kamulastirmasiz el
koymadir.t>

1.2. KAMULASTIRMASIZ FiiLi EL ATMA VE FiiLi YOL

Fiili yol; idarenin eyleminde agir ve apacik sekilde hukuka aykiri davranarak
bireylerin temel hak ve &ézgiirliiklerinin yahut miilkiyet hakkinin ihlalidir. idarenin
re’sen icra yetkisinin neticesi olarak bu ihlaller ortaya ¢itkmaktadir. Diger bir deyisle,
fiili yol idarenin hukuka aykiri ve usule uymaksizin zor kullanimidir.” Kural olarak
idarenin eylem ve islemleri, hukuka uygun oldugu kabuli ile meydana gelseler de

kararin re’sen icrasi neticesinde hukuka aykiri sonuclar dogabilmektedir.

Gozubuyik ve Tan fiili yolun 6zelliklerini su sekilde saymaktadir; Meydana getirilmis
bir idari eylem olmalidir. Bu, hukuka aykiri bir kararin icrasi olabilecegi gibi hukuka
uygun olarak meydana getirilmis olan bir idari kararin hukuka aykiri icrasi ile de

gerceklesebilir. 18 icrai olmayan ve uygulanmayan islemlerle fiili yol olusturulmasi

14 Akyllmaz, Sezginer, Kaya, Sf.633.

15Bekir Yildirim, Naci Bassorgun, Kamulastirma Kamulastirmasiz El Atma ve imar Mevzuatindan
Dogan Bedel Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, Sf.1108.

16 Giirsel Kaplan, Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 20. basim, Eyliil 2018, Sf.347.

7 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt Il idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
7.basim, Mart 2014, Sf.171.

18 Gézublyik, Tan, c.2, Sf. 171.



mimkin degildir.'® Bununla birlikte hukuka aykirilik agir ve acik olmahdir. Ayrica
idarenin bu eylemi miilkiyet hakkina veya temel hak ve o6zgirliklere yoénelik bir
saldir niteliginde olmalidir.?° Temel hak ve 6zgurliiklere yahut milkiyet hakkina
yapilan bu saldiridan, kamu hizmetinden yararlananlarin zarar goérmesi sarti da
aranmaktadir. Yapilan midahale ile yine idarenin zarar gérmesi s6z konusu olacak
ise bu durumda fiili yoldan s6z edilemeyecektir.?! Son olarak da buna iliskin agilacak

olan davalarda adli mahkemelerin gérevli oldugu belirtiimektedirler.??

Fiili yolun en yaygin goriinim ise kamulastirmasiz fiili el atmadir. Kamulastirmasiz
fiili el atmada idare, usuliine uygun bir kamulastirma islemi yapmaksizin 6zel kisiye

ait tasinmazi kamu hizmeti gérme amaci ile fiilen kullanmaktadir.?3

Uyusmazlik Mahkemesi ise vermis oldugu kararlarda fiili yol niteligi tasiyan davalarin
adli yargi yerince gorulmesi gerektigini bir kararinda su sekilde ifade etmistir;

idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj,
su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle acilacak davalarin gorim ve
¢O6ziiminin, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya
plan ve projeye aykiri is gorildiGgu iddiasiyla acilacak midahalenin men'i ve
meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, milkiyete tecaviiziin
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi
yerinde c¢oOzliimlenecegi, verlesik vyargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.?*

Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma usuliine uyulmadan zilyetligi idare

tarafindan zorla alinan tasinmazin kamu hizmetine ayrilmasidir.?> idarenin bu eylemi

9 Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi, Kamu Hukuku Arsivi, Mart 2003, Sf.
60.

20 Gaziblyiik, Tan, c.2, Sf. 171.

21 Gl Ustiin, idarenin Usul Disi Fiillerinden: Fiili Yol, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 13, Sayi 1-2, Yil 2007, Sf.214.

22 Gézlblyik, Tan, c.2, Sf. 171.

23 Hayrettin Yildiz, Fransiz Hukuku’nda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tirkiye Uygulamasi,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, Sayi1 8-2, Yil 2019, Sf. 320.

24 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Blimi, E. 2012/313, K. 2013/326, T. 11.3.2013.

% Giritli, Bilgen, Akguiner, Berk, Sf.1078.



Kamulastirma Kanunu’na acik aykirilik teskil etmektedir. idare, usuliine uygun
kamulastirma islemi yapmasi gerekirken, usule aykiri davranarak kanunu ihlal
etmektedir. Cogu zaman idare henlz kamulastirma islemi tamamlanmadan yahut
hi¢ kamulastirma yoluna gitmeden fiili olarak tasinmazi kullanmaya baslamaktadir.
idarenin bu yolla tasinmazi kullanmaya baslamasi malikin miilkiyet hakkini elinden
almaz.?® Fakat hakkin 6ziine dokunan bir uygulamadir. Tirk Medeni Kanunu madde
683’te miilkiyet hakkinin malike kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi
verdigi diizenlenmektedir. Kamulastirmasiz el atma neticesinde malikin elinde adeta
ici bosaltiimis bir mulkiyet hakki kalmaktadir. Clinki kullanma ve yararlanma yetkisi
fiili olarak tasinmazi kullanan idarededir. Malikte ise sadece tasarrufta bulunma
yetkisi kalmistir. Oysa usulline uygun bir sekilde kamulastirma islemi yapilsaydi,
milkiyetin idare adina devri gergeklesecegi icin idarenin miulkiyet hakkina bu

mudahalesi, fiili yol teskil etmeyecektir.

Bir hukuk devletinde idarenin acgik ve bariz bicimde hukuka aykiri islem yaparak
milkiyet hakkini ihlal etmesi hukuk devleti ilkesine aykiri bir eylemdir. idarenin
boyle bir eylemde bulunmasi halinde Anayasa’nin 35. maddesi de ihlal edilmektedir.
Cunkl ilgili madde yukarida da deginildigi lzere miulkiyet hakkinin vyalnizca
kamulastirma ile sinirlandirilabilecegini diizenlemekte ve miilkiyet hakkini giivence
altinda almaktadir. Ancak idare kendi eylemiyle bu maddeyi agik¢a ihlal etmektedir.
Hakkin, sadece Anayasa’da diizenlenmis olmasi giivence olusturmaz.?” Malik, béyle
bir midahale halinde yukarida belirtilen Tiirk Medeni Kanunu madde 683 uyarinca,
adli yargida tasinmaza kamulastirmasiz el atan idare aleyhine el atmanin énlenmesi
davasini acabilir.?® Kamulastirmasiz fiili el atma idari kararlarin icrasi ile de
gerceklesebilmektedir. Yol insasi sirasinda kaldirimin 6zel miilkiyete konu tasinmaz
lizerine yapilmasi buna érnek olarak verilebilmektedir. insa edilen yol kamulastirilan
arazi yahut Hazine’ya ait tasinmaz (izerine insa edilebilmektedir. Hukuka uygun

sekilde baslayan kararin icrasi sirasinda idarenin eylemi fiili yola doniserek kaldirim

26 Tan, Sf.619.

27 Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, isaret Yayinlari, 1989, Sf.299; “Anayasalar’in da Adalet
Devleti’nin normatif glivenceleri olabilmeleri, gerekli kapsam ve icerige sahip olabilmelerine baghdir.
Bu, tas icinde ¢orba olmasi demektir, aksi takdirde, tas icinde ¢orba degil cakil tasi varsa, agligin
giderilmesinin glivencesi bile sayillamaz.”

28 \Jeysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, 5f.293.



0zel milkiyete konu tasinmaz Uzerine yapilarak kamulastirmasiz fiili el atma soz
konusu olabilmektedir. Kamulastirmasiz fiili el atma icrai faaliyet esnasinda ortaya

cikan fiili yoldur.?°

1.3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TARIHSEL GELiSimi

Tirk Hukuku’nda kamulastirma usulline iliskin dizenlemeler 1924 Anayasasi ile
baslayarak 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasl! ile devam etmistir. 1924, 1961 ve
1982 Anayasa’larinda idarelerin kamu yarari amaciyla, usuli kurallara uyarak ve
bedelini pesin odeyerek 6zel hukuk kisilerinin  tasinmaz  mallarinin
kamulastirilabilecegi diizenlenmekteydi. Bu diizenlemelerin mefhum-1 muhalifinden
anlasilan; usuliine uyulmadan ve bedeli pesin 6denmeden bireylerin tasinmaz
mallarinin idare tarafindan kullanilamayacagidir. idarenin 6zel miilkiyete konu olan
bir tasinmazi bedelini 6demeden ve usuliine uymadan fiilen kullanmasi yahut kamu
hizmetine tahsis etmesi Anayasa’ya acikca aykiridir. Dolayisiyla bu uygulama

Anayasa ile giivence altina alinan milkiyet hakkina karsi ciddi bir miidahaledir.3°

1924 ve 1982 Anayasa’larindan farkh olarak 1961 Anayasa’sinda milkiyet hakki,
“sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler” bashgl altinda diizenlenmekteydi. Mulkiyet
hakkinin sosyal hak ve odevler bashgl altinda yer almasi ile tabii haklardan
farklilastigi; kisilige bagli, devredilmez, dokunulmaz ve vazgecilmez temel hak ve
hirriyetlerden olmadigi, kisiye bir takim sosyal odevler yikleyebilecegi anlamina

gelmekteydi.

1982 Anayasasl kapsaminda ise miilkiyet hakki kisisel haklar icerisinde 35.maddede
dizenlenmistir. Bu maddeye gore milkiyet hakki kamu vyararina ve kanunla
sinirlanabilmektedir. Milkiyet hakki kamulastirma ile sinirlandiginda, miilkiyetin
toplum yararina yani kamu yararina kullaniimasi gerekmektedir.3! Miilkiyet her ne

kadar toplum vyararina kullanilacak olsa da idareler hakkin 6ziine dokunan

2Y)|diz, Sf. 325.

30 Gozler, S£.990.

31 Esin Oriicii, 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gére Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet
Hakkinin Ozii, IlUHF Mecmuasi, Cilt 41, Sayi 3-4, istanbul 1975, Sf.41.
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uygulamalardan kaginmalidir.3> Kanun koyucu, mulkiyet hakkini sinirlandirarak
malike bir yukiumluluk yiklemektedir.33 Kanuni dizenlemeden, miulkiyet hakkinin
sosyal amaclarla sinirlanabilen nispi bir hak oldugu anlasilmaktadir.3* Ancak hakkin,
kamu yarari amaci ile sinirlandirilmasi sonucunda 6zel g¢ikar ile kamu yararinin
catismasi meydana gelmektedir. Duran’a gore; “...idare ile halk arasindaki iliskilerde
esas, toplumun ve topluluklarin yarari, yani “kamu yarar1” olduguna gore; bu arada
ikinci sirada gelen “Ozel cikarlari” ile bir catisma veya celisme gorilirse, bunlar

ihmal ve hatta feda edilir.” 3°

1924 ve 1961 Anayasalari doneminde kamulastirmasiz el atmaya iliskin herhangi bir
yasal diizenleme yapilmamistir. Uygulamalar, g¢ikartilan igtihadi birlestirme kararlari
ile yirttilmistir. ictihadi birlestirme kararlari ise yalnizca kamulastirmasiz fiili el
atmaya iliskindir. Bu Anayasalar déneminde kamulastirmasiz hukuki el atmaya iliskin
herhangi bir yasal dizenleme yapilmamis, ictihat birligi de olusturulmamistir.
Kamulastirmasiz hukuki el atma, 1982 Anayasasi doneminde 6nce Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari daha sonra ise yapilan yasal dizenlemeler ile Tark Hukuku’na

girmistir.

1.3.1. 1924 ANAYASASI DONEMI

1924 Anayasa’sinda kamulastirmasiz el atmaya iliskin herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, uygulama Yargitay ictihatlari dogrultusunda
yaritilmustiir. Fakat Anayasa’nin 74. maddesi: “Kamu faydasina gerekli oldugu
usuliine gore anlasiimadikca ve 06zel kanunlari geregince deger pahasi pesin

verilmedikce hi¢ kimsenin mali ve mulki kamulastirilamaz.

Olaganistl hallerde kanuna gore yikletilecek para ve mal ve calisma oOdevleri
disinda hicbir kimse baska hicbir sey yapmaya ve vermeye zorlanamaz.” seklinde
kamulastirmayi diizenlemistir. Dolayisiyla bedel 6demeden, idarenin 6zel kisiye ait

tasinmazi kullanimi, kamulastirmasiz el atma teskil eder ve bu maddenin ihlali

32 Oriicu, Sf.42.

3 Nihat Bulut, Milkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki,
Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt X, Sayi 3-4, 2008, Sf. 24.

34 Bulut, Sf.25.

35 Litfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakilteler Matbaasi, 1982, sf.11.
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anlamina gelir. Ancak bu ihlale karsi kisilerin miidahalenin men’i davasi mi yoksa
gayrimenkul bedelinin tahsili davasi mi agilabilecegi, bedele iliskin dava agilabilmesi
halinde hangi tarihteki degerin esas alinacagl hususlari diizenlenmemekteydi. Bu
sebeple Yargitay daireleri celiskili kararlar vermekteydi. 3¢ Yargitay ictihad
birlestirme kararlari ile hukuki diizenleme eksikligi sebebiyle mahkemeler arasinda

olusan celiski giderilmistir.3” Bu kararlara asagida deginilecektir.

9.10.1956 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren 6830 sayili
istimlak Kanunu’nda kamulastirmasiz el atmaya iliskin herhangi bir diizenleme

yapilmamistir. Uygulama ictihatlar 1siginda devam etmistir.3®

Kamulastirmasiz fiili el atmaya iliskin ilk dizenleme 16.5.1956 gun, E.1956/1,
K.1956/6 sayilh Yargitay ictihadi birlestirme karari ile yapilmistir. Bu karar ile
kamulastirmasiz el atmanin sinirlari belirlenmistir. Kamulastirmasiz el atma halinde
malikin men-i miidahale talep edebilecegi kabul edilmistir. Gayrimenkulin vasfinin
degismis olmasi halinde malikin gayrimenkulden yararlanmasinin artik mimkin
olamayacagi durumlarda, midahalenin men-i talebi de anlam tasimayacagindan,
malike, milkiyetin idare lehine devrini kabul ederek bedel tespit davasi agma hakki
da taninmistir.3® Ornegin artik yola déniismis olan bir tasinmaz hakkinda men-i
muidahale talebi anlamsiz kalacagindan bedel tespiti talebi ile zararin giderilebilmesi

imkani taninmustir.

Yargitay hukuk daireleri arasinda celiskiye sebep olan bir diger husus ise
gayrimenkullin hangi tarihteki degerinin esas alinarak bedel tespit edilecegidir. Bu

konuda da su yonde ittifaka varilmistir; kamulastirmasiz fiili el atma ile mulkiyet

36 yargitay Birinci Hukuk Dairesi 3.5.1954 tarih, 137/3933sayili karari ile Yargitay Doérdiincii Hukuk
Dairesinin 15.12.1952 tarih, 2149/2743 sayili karari 6rnek verilebilir.

37 salih Sahiniz, Kamulastirmasiz El Koyma, Seckin Yayinevi, Ocak 2006, Sf.19.

38 Sahiniz, Sf.19.

39 E.1956/6 IBK; “iste gayrimenkull istimlak edilmeksizin Devlet veya amme hiikmi sahsiyeti
tarafindan yola kalbedilen sahsin miilkiyet hakki baki kaldigi cihetle her zaman dava acarak
gayrimenkuliine bu suretle vaki midahalenin menini isteyebilecegi, ancak dilerse bu yola
basvurmayip, milkiyet hakkinin gayrimenkullini yola kalbeden amme hiikmi sahsiyetine devrine razi
olarak gayrimenkuliiniin bedelini dava edebilmesinin de mimkin oldugu yolundaki muitevasit hal
sekli ittifakla kabul edilmis, malikin minhasiran meni miidahale veya yine miinhasiran bedel davasi
acabilecegi yolundaki hal tarzlari iltifata sayan bulunmamistir.”
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hakki ortadan kalkmadigl icin malikin, dava tarihindeki degerin belirlenerek

ddenmesini talep edebilecegi oybirligi ile kabul edilmistir.4°

Yargitay ictihadi Birlestirme karari ile kamulastirmasiz fiili el atma halinde
acilabilecek davalarin belirlenmesinin ardindan bu kez de bu davalari agmanin
sureye tabi olup olmadig tartismasi ortaya ¢ikmistir. Karara ek yapilarak, acgilacak
bedel tespit davasinin zamanasimina tabi olmadigi belirtilmistir. Kamulastirmasiz
fiili el atma eylemi ile malikin mulkiyet hakki ortadan kalkmamaktadir. Malikin,
gayrimenkull idare lehine tapuda tescil ettirmeye razi gelmesi sebebiyle acacagi
bedel tespit davasinin Borglar Kanunu madde 66’da diizenlenen malin haksiz iktisabi
halinde agilacak davalarin tabi oldugu bir yilik zamanasimi siiresine tabi olmayacagi

ifade edilmistir.4!

Kamulastirmasiz fiili el atmaya iliskin dava hakkinin taninmasinin ardindan ¢ikan
ikilik ise gorevli mahkemenin tespitine iliskindir. Kamulastirmasiz fiili el atmadan
dogan davalarda gorevli mahkemeye iliskin diizenleme bulunmamasi sebebiyle
uygulamadaki ikiligi 6nlemek amaciyla bir ictihat olusturmak amaciyla; 11.2.1959

giin, E.1958/17, K.1959/15 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme karari ¢ikartilmistir.

Bu kararda;

... amme tesekkilleri tarafindan verilen kararlar lizerine plan ve projesine gore
bir yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katina sel basan,
bir su tesisi yapilmasi neticesinde tarlasindaki sular cekilip agactan veya
mahsulleri kuruyan veya tarlasi artik ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasinin
kenarindan gecen derenin kurumasi yizinden tarlasini sular basip bu sularin
getirdigi kumlardan dolayr tarlasi artik ekin ekilemeyecek duruma diisen
kimsenin ugradigl zararlar gibi zararlar, idari kararin ve fiilin neticesinde
meydana gelen zararlardir. Zira, bir amme tesekkilliiniin vazifelerinden olan bir

40E.1956/6 IBK; “..istimlak edilmeden yola kalbedilen gayrimenkul malikinin miilkiyet hakki zeval
bulmayip devam ettigine ve malik de tzerindeki miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine
muvafakat ettigi gayrimenkuliiniin bedelini istedigine gore bu bedelin gayrimenkulinin mulkiyetinin
amme hiikmi sahsiyetine devrine muvafakat ettigi tarih olan dava tarihindeki bedel olmasi lazim
geldiginde de reylerin birlestigi gorilmustir.”

41818 sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 66: “Haksiz surette mal iktisabindan dolayi ikame olunacak
dava, mutazarrir olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ittilai tarihinden itibaren bir sene
miiruriyle ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on senenin miruriyle sakit olur. Eger mal
iktisab1 mutazarrir olan taraf aleyhinde bir borg teskilinden ibaret ise, mutazarririn hakki mirdru
zaman ile sakit olmus olsa bile, bu borcu ifa etmez.”
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isi yapmayi kararlastirmasi, idari bir karar oldugu gibi bu karari yerine getirmek
Uzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gérmesi de kararin
neticesi olan birer idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini
istekleri de, idari karar ve fiilden dogan zararin bir kimsenin hakkini halele
ugratmasi esasina dayanan tazmini istekleridir ki Devlet Surasi Kanununun 23.
maddesinin birinci bendi hikmiince bu istekler mahiyet¢e bir tam kaza
davasidir ve bu itibarla bu davalarda Devlet Surasi vazifelidir. Esasen bir karar
verdikten sonra o karar yerine getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu
cihetle haksiz fiilin kanuna aykirilik sarti bu halde gergeklesmis olmaz.

idare tarafindan yapilan plan ve projelere uygun el atma sebebiyle dogacak

uyusmazliklarda idare mahkemesinin gérevli oldugu ifade edilmistir.?

Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hikimlerine giren
miilkiyet tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen
zararinin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesini vazifesi
icindedir.

Kararin bu bolimiinde ise haksiz fiil niteligindeki el atma neticesinde dogan zararlar

icin tazminat taleplerinin adli yargida agilacak tazminat davasiyla ileri sirilmesi

gerektigini diizenlemistir.*3

Bu Anayasa doneminde, Milli Birlik Komitesi tarafindan, 12.1.1961 tarihinde 221
sayilll kanun ile kamulastirma usulline iliskin degisiklikler yapilmistir. 221 sayil
Amme Hikmi Sahislari veya Miesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine
Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ; “6830 sayili istimlak
Kanunu’nun yurirlige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin,
kamulastirma kanunlarinin géz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan
gayrimenkuller ilgili amme hikmi sahsi veya miessesesi adina tahsis tarihinde

kamulastiriimis sayilir.”

Madde 3 — Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayith ise, kayit
sahipleri veya mirasgilari ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ Uzerinden
gayrimenkul bedelini isteyebilirler. Tapuda kayith olmayan gayrimenkuller
hakkinda fiili tahsis tarihinden itibaren on sene gegmemis ise o tarihte
zilyedlikle iktisap sartlari tahakkuk eden zilyedleri veya mirasgilari birinci fikra

42 Sahiniz, Sf.19.
43 Sahiniz, Sf.19.
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hikminden faydalanabilirler. Herhalde gayrimenkule mudahalenin men'i (...)

davasi dinlenmez.
Bu diizenleme ile 1956 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari ile getirilmis olan
men-i midahale davasi agma hakki kaldirilmistir.  Ayrica 1959 tarihli ictihadi
birlestirme karariyla acikhga kavusturulan; gayrimenkuliin dava tarihindeki
degerinin esas alinacag gorisu degistirilerek, gayrimenkule fiilen el atilan tarihteki
rayic degerinin belirlenerek idare tarafindan ddenecegi hususu dizenlenmistir.**
“Madde 4 — Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yirurlige girdigi
tarihten itibaren iki sene sonra diiser.” diizenlemesiyle 1959 tarihli ictihad
Birlestirme Karari ile kabul edilen, gayrimenkuliin idare lehine tesciline razi olarak
acillan bedel tespit davasi agma hakkinin zamanasimina tabi olmadig hususu
kaldirilarak. Agilacak bedel tespit davasi iki yilllk zamanasimi sliresine tabi

tutulmustur.*

1.3.2. 1961 ANAYASASI DONEMi

1961 Anayasasi’nda kamulastirmasiz el atmaya iliskin yeni bir kanuni bir diizenleme
yapilmamistir. Bu Anayasa déneminde 6830 sayili istimlak Kanunu yirirlikte idi.
Uygulamada ise yalnizca kamulastirmasiz fiili el atma halinde bedel tespit davasi

acilabilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli E.1963/124, K.1963/243 sayil kararinda; Mal
ve milk edinme hiirriyeti, insan haklarinin en esashlarindan biridir. insan
Haklari Evrensel Beyannamesi 17. maddesiyle bu hakki acikladiktan sonra hig
kimsenin keyfi olarak mal ve milkiinden yoksun edilemeyecegini ilan etmistir.
Bunun gibi Tirkiye’nin de 6366 sayili kanunla katildigi insan Haklarini ve Ana
Hirriyetleri Koruma Sozlesmesi Ek Protokol’iin 1. maddesinde her gercek veya
tizel kisinin mallarinin dokunulmazligina riayet edilmesi hakkina sahip oldugu,
herhangi bir kimsenin ancak kamu yararina olarak kanunun 6ngordigia sartlar
ve devletler hukukunun genel prensipleri icinde milkiinden yoksun
edilebilecegi aciklanmistir.4®

4 Mehmet Bayraktar, Kamulastirmasiz El Atma Davalari ilgili Diizenlemeler Ve Uygulamasi, istanbul
Barosu Dergisi C.86, Sayi 1, Yil 2012, Sf.76.

4> Bayraktar, Sf.76.

46 Baspinar, Sf.168.
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Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen hususlardan anlasilan; uygulamaya 1961
Anayasasi doneminde yurirlikte bulunan 221 sayili Kanun ile getirilen hikimler

dogrultusunda devam edildigidir.

1.3.3. 1982 ANAYASASI DONEMI
1982 Anayasasi doneminde kamulastirmasiz fiili el atma ilk kez, 8.11.1983 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun

38. maddesi ile diizenlenmistir.

Hak disuricil sure bashklh 38. madde su sekilde diizenlenmistir; Kamulastirma
yapilmig, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis
iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilerek Uzerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya mirasgilarinin
bu tasinmaz mal ile ilgili her tirli dava hakki yirmi yil gegmekle diser. Bu siire
tasinmaz mala el koyma tarihinden baslar.
Bu madde ile kamulastirmasiz fiilen el atilan tasinmaz malikine, tasinmaz bedelini
talep icin 20 yillik hak dislriict stre taninmistir. Kamulastirma Kanunu’nun 38.
maddesi ylrurlige girdigi tarihte, gecmise etkili olarak uygulanmaya baslanmistir.
Yapilan dizenleme bu haliyle, kanunlarin geg¢mise yurimezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktaydi. Yasanin yirurlik tarihi itibariyle tasinmazin idare tarafindan fiilen
kullanimi 20 yili gecmis olan maliklerin, her tiirli talep hakkinin ortadan kalktigi
belirtilmistir. Bu madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar su
hususlarda ictihat olusturularak; iyiniyetin aranmadigi, nizasiz fasilasiz zilyetligin
aranmadigi, malin kamu mali olarak ayrilmasinin yeterli oldugu, el atilan tasinmazin

Ozel hukuk kisisine ait olmasi ile idareye ait olmasi arasinda bir fark olmadigi kabul

edilerek uygulanmistir.#’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda hilkmin gerekgesini su sekilde
aciklamistir; Gergekten, s6zi edilen 6nceki Medeni Kanun'un 638. maddesi (
yararlikteki TMK md. 712 ), tapulu bir yeri, elinde bulunduran, baskasinin bile
olsa, kosullari varsa, belli bir siireden sonra kazandirici zamanasimi nedeniyle
sahip olabilecegini; ©nceki Medeni Kanunu'nun 639'ncu maddesi de (
yururlikteki TMK md. 713 ), tapu sicilinde kayitli olmayan bir taginmaz mali belli
bir siire elinde bulunduranin, kosullari varsa, zamanasimi ile kazanabilecegini;
onceki Tirk Medeni Kanunun 897. maddesi (yururlikteki TMK md. 984) ise,

47 Bayraktar, Sf.83.
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belli bir slire gectikten sonra zilyedin dava hakkindan yoksun kalacagini, hilkkme
baglamaktadir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinin kabulline goétiren
disince, belli bir zamanasimi siresinde tasinmaz maln milkiyetinin
kazanilabilecegi gibi, belli bir siire iginde dava hakkini bile kullanmayan
kimsenin, baskasinin el koymasina ve tesis yapmasina sesini ¢ikartmadigindan
ve haklarini kullanmadigindan, her tirlG dava hakkini, milkiyet ve zilyetlikten
dogma sahiplik haklarini yitirdigi; es soyleyisle belli strelerin gegmesiyle bu yer
Uzerinde artik idarenin milkiyet, sahiplik ve her tirli tasarruf hakkinin
dogdugudur. 48

Bu kararda malikin tasinmazina fiilen el atilmasina ve tesis yapilmasina ses
cikartmadigl gerekce gosterilmistir fakat bu slrenin nizasiz fasilasiz gegmesi
aranmamakta, yirmi yillik siure igerisinde malik dava agmis dahi olsa bu sire
kesilmemekteydi. 1982 Anayasasi’nin Gegici 14. Maddesindeki yargi kisiti sebebiyle
38.madde iptal davasina konu edilemis, yirmi yil boyunca yirurlikte kalmistir. 38.
madde hikmid hem hak arama hirriyetini hem de milkiyet hakkini ihlal
etmekteydi.*® Ayrica malikin tasinmaz ile fiili iliskisinin yirmi yil siire ile kesilmesi,
hukuki iliskisinin de kesilmesi anlamini tasimamaktadir. Tapu siciline guven ilkesi
geregince de malikin tapu sicilinde hakkini tescil ettirdikten sonra strekli olarak

hakkin varligini yahut devamliligini kontrol etmesi de gerekmemektedir.

Anayasa Mahkemesi 10.4.2003 tarihinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38.

maddesini iptal etmistir.

Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgirlikleri koruyup
glclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kacginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, anayasa ve
hukukun Gstin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine acik olan,
yasalarin Ustiinde yasa koyucunun da bozamayacagl temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu tlizel
kisisinin kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan milkiyet
hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari tasinmazlari
Uzerinde 6zglrce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava
hakki da taninmayarak, miulkiyet haklarinin ellerinden alinmasi hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk
devleti olmanin geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de mdlkiyet

48 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2005/5-288, K.2005/352, T.25.5.2005.
49 Baspinar, Sf.295.
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hakkinin "zaman otesi" niteligi, baska bir anlatimla mdalkiyet hakkinin
zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu
tarafindan bir tasinmazin malik, zilyed veya mirasgilarina taninmis olan haklarin,
hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullaniimamasi, o kimselerin tasinmazla
aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gdstermis olsa bile, o taginmazla aralarindaki
hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygli duyulmasini gerektirir.
Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami
icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin hukuk glvenligini
saglamaktir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine de
aykindir.>®
idare, Anayasa ile kendisine taninmis olan kamulastirma yetkisini kanunla kendisine
gizilen sinirlar igerisinde kullanmalidir. Anayasa’nin izin verdigi usuliin disinda
kamulastirma ilkelerine aykiri olarak 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlara el atmasi
kabul edilemez. 38.madde uygulamasi ile usule aykiri kamulastirmasiz fiili el
atmanin ardindan hig bir karsilik 6denmeksizin kanuni kamulastirmanin sonuglarini
dogmakta, taginmaz tapuda idare lehine tescil edilmekteydi.>® Milkiyet hakkinin,
Anayasa ile glivence altina alinan temel hak ve 6zglrliklerden olmasi sebebiyle bu
durum Anayasa’ya da aykiriik teskil etmekteydi. Kaldi ki yirmi yillik slrenin

dolmasiyla birlikte bireylere dava hakki dahi taninmadan keyfi bir sekilde tasinmazin

idare lehine tescili hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktaydi.

Hikmin iptalinden sonra ortaya ¢ikan mesele ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gecmise etkili olmamasi kurahdir. Hikmin iptalinin ardindan derdest yahut
kesinlesmemis davalarda, hakimin degisen hikme goére karar tesis etmesi gerekir.
Anayasa’nin baglayiciligi ve Ustlinligi ilkesi sebebiyle de biitliin kurumlarin Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymasi gerekir. Clinkii Anayasa’ya aykiri bulunan bir kanun
maddesine dayanarak hikim kurulamaz. Ancak hikmiin iptali 6ncesinde derdest
yahut kesinlesmemis bir davasi olmayan maliklerin basvurabilecekleri bir ic hukuk

yolu bulunmamaktaydi.

Anayasa Mahkemesi’'ni 38. maddeyi iptal etmeye iten asil neden; bireylerin,

AIHM’ne basvurarak Tiirkiye’nin, AiHS’nin Ek 1 no’lu Protokol’iiniin 1.maddesinin

50 Anayasa Mahkemesi E.2002/112, K.2003/33, T.10.4.2003.
51 Baspinar, Sf. 295.
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ikinci ciimlesini ihlal ederek, bireyleri miulkiyet hakkindan yoksun biraktiginin ileri
siriilmesi sonucu AIHM hemen hemen biitiin kararlarda Tirkiye’yi tazminat
0demeye mahkum etmesidir. 20 yillik zamanasimi sebebiyle miulkiyet hakkindan
yoksun kalan bireyler, i¢c hukuk yollarini tiikettikten sonra AIHM’ne basvurmuslardir.
Pes pese gelen ihlal kararlariyla Turkiye tazminat 6demeye mahkim edilmis ve AYM

38.maddeyi iptal etmistir.

Akilli vs. Tirkiye kararinda AIHM su hususu gerekce gdstermistir; AIHM mevcut
davada 38. maddenin uygulanmasi neticesinde, basvuranlarin tapu senetlerinin
iptal edilmesi nedeniyle tazminat elde etme hakkindan yoksun birakildiklarina
hiikkmetmistir. AIHM ayni zamanda, her ne kadar olaylarin meydana geldigi
dénemde yirirlukte olan bir kanuna dayanilarak yapilsa da, kamu yarari ile
kisisel haklarin korunmasi gereklilikleri arasinda var olmasi gereken dengeyi
saglayabilecek herhangi bir dava baslatiimadigindan, bu tiirden bir miidahale
yalnizca keyfi olarak degerlendirilebilir. AIHM, mevcut davada bu ictihadindan
ayrilmasini gerektirecek bir neden gérmemektedir. Sonug olarak, 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.>?

38. maddenin iptalinin ardindan idare lehine kazanilmis hak bulunup bulunmadigina
iliskin husus Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goris ayriligina sebep olmustur.
Hukuk Daireleri arasinda goris ayriliginin ortaya ¢ikmasi halinde igtihadi birlestirme
yoluna gidilmesi gerekirken, kuvvetler ayrilig ilkesi g6z ardi edilerek bu hususa
iliskin kanuni dizenleme vyapilacagl gerekgesi ile Yargitay tarafindan igtihadi
birlestirme ertelenmistir. Neticede 18.6.2010 tarihinde yirurlige giren 5999 sayili
Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bu hususa aciklk
getirilmistir. Kanun’un ydirirlige girmesi Gzerine Yargitay Birinci Baskanhk Kurulu
6.10.2010 tarihinde ictihadi birlestirme yoluna gidilmesine gerek olmadigina karar

vermistir.

5999 sayili Kanun ile Kamulastirma Kanunu’na kamulastirmasiz el atma
sebebiyle tazmin bashgi altinda gecici 6. madde eklenmistir; Kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek (zerinde tesis
yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi

52 http://hudoc.echr.coe.int/ T.11.4.2006, Basvuru no: 71868/01.
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sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi
halinde, dncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.
Buna ek olarak, usule iliskin birtakim hususlar dizenlenmistir. Bunlardan en
onemlisi, bedele iliskin davalarda, idare tarafindan tasinmaza fiilen el atilan tarihin

esas alinarak deger bicilecegi hususudur.

6487 sayilli Kanun ile 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’na gecici 6.madde
eklenmistir. Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti
bashgl altinda kamulastirmasiz el atmaya iliskin kokli degisiklikler yapilmistir.
Kamulastirmasiz el atmanin tanimi, yeni dizenlemede, daha 6nce iptal edilen 38.

maddedeki ile aynidir.

ilk fikrada maddenin kapsami ve amaci; Kamulastirma islemleri tamamlanmamis
veya kamulastirmasi hi¢ yapilimamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile
4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin
bir ihtiyaca tahsis edilerek (izerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi olarak tanimlanmistir. Uzlasma usulliniin

denenmesi daha once de oldugu gibi dava sarti olarak dizenlenmistir.

Bu kanun ile getirilmis en 6nemli degisiklik ise hukuki el atma davalarinda gérev
bakimindan degisiklige gidilmesidir; Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve
3194 sayih imar Kanununda ©ngorilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir. Bu madde hiikiimleri karara
baglanmamis veya karari kesinlesmemis tim davalara uygulanir. Karari
kesinlesen davalara ise, bu maddenin vyalnizca sekizinci fikra hiikiimleri
uygulanir.

1956 tarihli ictihadi Birlestirme kararindan bu yana adli yarginin gérevli oldugu
kamulastirmasiz el atma davalari, 6487 sayili Kanun diizenlemesi ile kamulastirmasiz
hukuki el atmaya iliskin davalari idari, kamulastirmasiz fiili el atmaya iliskin davalari

ise adli yarginin gorev alanina sokmustur. Milkiyet hukukuna iliskin saldiri

niteligindeki eylemler sebebiyle acilacak davalarda gorevli mahkemelerin adliye
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mahkemeleri oldugu Fransiz Hukuku’nda geleneksel bir ilke olarak kabul
edilmektedir.>® Bir idari uyusmazlik, sayet idare Hukuku kurallari uygulanarak
cozimleniyorsa, o uyusmazlik idari yarginin goérev alanina girmektedir. >*
Kamulastirmasiz hukuki el atmada da fiili el atmada da tasinmaz bedelinin tespiti ve

tapunun lehine tescili karari verilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi vermis oldugu bir kararda; Davanin acildigi andaki
kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanin acildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen)
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev
kuralinin, degisikligin ylrirlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin varhgi halinde, mahkemece goérevsizlik
karari verilemeyecegi agiktir ifadesine yer vermistir.
6487 sayili Kanun’un ilgili maddesinde ise yasa degisikliginin karara baglanmamis ve
kesinlesmemis tim davalara uygulanacag hikmi dizenlenmistir. Dolayisiyla ilk
derece mahkemesi tarafinda hikim kurulmus fakat Yargitay tarafindan
incelenmekte olan davalar da goérev yoninden sakatlik bulundugu gerekcesiyle
bozulmustur ardindan mahkemelerince usulden reddedilmistir. Clnkl yeni

diizenleme derdest davalar hakkinda goérevsizlik karari verilerek idari yargi yerinde

gorilmesi gerektigini hikim altina almistir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik
gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi icin) davaya

bakmaya devam etmelidir.

Anayasa Mahkemesi hukuki el atmaya iliskin davalarin idari yargida goriilecegine
iliskin bu hiitkmi 30.5.2019 tarihli karari ile iptal etmistir. Hikmun iptali ile birlikte
Anayasa Mahkemesi kararlarinin gelecege doniik etki dogurmasi sebebiyle bu siire
icinde acilmis olan davalar idari yargida sonuglanacaktir. Kamulastirmasiz el atma

davalarinda esas olan miulkiyet hakkinin korunmasidir.

53 Géziiblyiik, Tan, sf.171 naklen Rivero - Waline, Droit Administrarif, 1996, Sf.150vd.
54 Kaplan, Gézler, sf.756 naklen Auby ve Drago, op. Cit., c.1, Sf.333-334.
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Yildirim; adli ve idari yargi alanlarinin farklihgina iliskin su agiklamayi yapmistir;
Adli ve idari yargl yolu ayrimi, uyusmazliklara uygulanan kurallardan degil,
anlasmazhgin kaynaklandigl esaslardaki aykirihiktan ileri gelmektedir. Bu
nedenle adli yargi alanindaki bir uyusmazligin idari yargi hakimine gérdurilmesi
sonucunu doguracak, savcilari da ayni bicimde gorevlendirmeye elverigli bir
diuzenleme, Anayasa’nin 140.maddesiyle bagdasmaz.>
Yildirnm’in bu yaklagimindan hareketle, kamulastirmasiz hukuki ve fiili el atma
davalarinda anlagsmazligin konusunun muilkiyet hakki olmasi sebebiyle her ikisine
iliskin davalarin da adli yarginin gérev alanina girdigi savunulabilir. Bu savunmada iki
yargl yolu arasindaki hukuki enstrimanlarin farklihgl da goz ardi edilmemelidir.
Yiurdtmenin durdurulmasi ile ihtiyati tedbirin sartlarinin ve sonuglarinin ayni
olmamasi, tapu sicilinde degisiklik yapan tescil, terkin kararlarinin idari yargi

yerlerince verilip verilemeyecegi gibi hususlarin yargi yolunun tespitinde 6nemli

oldugu kanaatindeyiz.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda idari dava tirleri su sekilde
belirtilmistir; idari islemlerin bes unsuru olan yetki , sekil, sebep, konu, maksat
unsurlarindaki hukuka aykirihgin ispati sonrasinda mahkeme tarafindan ortadan
kaldirilabilmesi igin agilabilecek olan iptal davalari ki bu davayl menfaati ihlal edilen
herkes acabilir. Bir diger dava tiirl ise idari islem veya eylem neticesinde hakki
dogrudan ihlal edilenlerin acabildigi tam yargi davasidir. Sonuncu dava tird ise idari
sdzlesmelerdeki uyusmazliklarin ¢dziimii icin éngoérilen davalardir. ikinci fikrada ise
idari yarg! yerinin yerindelik denetimi yapamayacagl yalnizca hukuka uygunluk
denetimi yaparak karar verebilecegi diizenlenmistir. Ayni zamandan idari yarginin,
idarenin yerine gecerek idari islem maksadi tasiyan herhangi bir karar veremeyecegi
de diizenlenmistir. AYM’ nin iptal karari 6ncesinde hukuki el atma davalari 2. madde
kapsaminda tam yargi davasi olarak acilmaktaydi. Gerekgesi ise hukuki el atmanin
3194 sayili imar Kanunu kapsaminda yapilan imar uygulamalarina yani bir idari
isleme dayaniyor olmasidir. Ancak acilan davada idari islemin bizatihi kendisiyle
alakali bir husus degil tasinmaz bedelinin tespiti ve tapunun idare lehine tescili
karari verilmektedir. Kaldi ki tam yargi davalarinin konusu idarenin sorumlulugu

sebebiyle acilan tazminat davalaridir. Ancak kamulastirmasiz hukuki el atma

55 Turan Yildirim, idari Yarg, Beta Yayinlari, 2.basim, Ekim 2010, Sf.7.
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davalarin tespit edilen bedel bir tazminat degil, tasinmazin dava tarihindeki rayig

degeridir.

7.9.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak vydirirlige giren 6745 sayih
kanununun 33. ve 34. maddeleri ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu Ek Madde 1
eklenmistir. Bu hikim, Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin onuncu
fikrasinin UGglinct ciimlesi yururlikten kaldirilarak, bu Kanunun Ek 1 inci maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yirirlige girdigi tarihten dnce
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen stirenin bu
maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren baslayacag, Ek 1 inci maddesinin
Uglincu fikrasi hiikmiiniin, bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve

takipler hakkinda da uygulanacagi hilkm getirilmistir.

6745 sayili yasa ile eklenen hiikiimlere gére; uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama
imar planlarinin yurdrlige girmesinden itibaren bes vyillik slire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalari yapilmasi ve bitce imkanlari dahilinde bu
tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya imar plani degisikligi
yapilmasi/yaptirilmasi zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaslarin karsilastiklari
magduriyetlerin giderilmesi, bu kapsamda kalan tasinmazlarin bu Kanunun
ylrirluge girdigi tarihten itibaren en gec¢ bes yillik sire icerisinde bltce imkanlari
dahilinde ilgili idarelerce kamulastiriilmasi veya tasinmazlarin mevcut imar plani
bulunup bulunmadigi veya imar plani yapilabilecek yerlerden olup olmadigi
durumuna goére imar plani/imar uygulamasi/toplulasma yapilmak/yaptiriimak
suretiyle baska yerden mimkiin ise mustakil, degilse hisseli parsel verilmesi veyahut
tasinmazlarin tahliye edilerek kullanima imkan verecek bi¢cimde malikine iade
edilmesi amaclanmistir. Kanun’da dizenlenen 5 vyillik slirenin ek 1. madde
kapsaminda kalan ve bu Kanun’un yurarlige girdigi tarihten once tasarruf hakki
kisitlanan tasinmazlar hakkinda da bu maddenin yirirliige girdigi tarihten itibaren

baslayacagi, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniz karara
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baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde hikimlerinin

uygulanacagi sonucuna ulasilmaktadir.

6745 sayili Kanun’un ilgili maddeleriyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na gegici
11. madde eklenmistir. Bu hiikiim ile, hikmun yirarlGge girdigi tarihten 6nce agilan
ancak karara baglanmayan veya kesinlesmeyen davalara da bu kanun hikimlerinin
uygulanacagl ve idari yargida dava acilabilecegi hususlarina iliskindi. imar
uygulamasiyla kamu hizmetine tahsis edilen taginmazin bes yillik imar programi
suresi sonunda kamulastiriimasina iliskin olan bes yillik siireyi, hiikmuln yururlige
girdikten sonra yeniden baslatilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 28.3.2018 tarih,
2016/196 Esas ve 2018/34 Karar sayili karari ile bu dizenlemeyi Anayasa ve ilgili
kanunlara aykiri bularak iptal etmistir.>® Sirenin, kanunun yurirlik tarihinden
itibaren bastan baslatilmasiyla, malike asiri ve orantisiz kiilfet yikledigi gerekgesiyle
iptal edilmistir. Hikiim, milkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak,
Olglllluk ilkesine aykiri olarak hakki kisitlanmaktadir. Kamulastirmanin makul ve
sinirh bir slre icerisinde yapilmamasi, kisitlilik sdresinin yirtrlik tarihinden
baglatilarak uzatilmasi ve buna bagh olarak malikin zararinin giderilmesine iliskin
herhangi bir imkan sunulmamasi malike asiri kilfet ylklemekteydi. Bes yillik stire
icerisinde tasinmazi kullanamamaktan kaynaklanan maddi zararin tazminiyle ilgili ise
hicbir dizenleme yapilmamistir. Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi, yapilan yasa
degisikliginin mulkiyet hakkina orantisiz miidahale oldugu sonucuna vararak hikmu

iptal etmistir.

Kamulastirmasiz hukuki el atma davalarinda idare mahkemelerinin gorevli olmasi ile
birlikte tam yargi davasi ile yalnizca tazminat bedeli olarak tasinmazin rayic degerine
hiikmedilmekteydi. Ancak adli yargida acilan davalarda bedel tespitinin ardindan
tapunun idare lehine tescili de gerceklesmekteydi. Medeni Kanun’a gore idari bir
islem olan tapu sicillerinin tutulmasi, bu siciller Gzerinde degisiklik yapilmasi
mahkeme karari ile mimkindir. Tapu kayitlari Gzerinde tahsis, terkin ve tescil
islemlere iliskin davalar adli yarginin gorev alanina girmektedir. Bu husus Tirk

Medeni Kanunu madde 1027’de tapudaki yanlishgin ancak ilgililerin yazili rizasi ile

%6 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. Erisim tarihi: 23.10.2018.
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mahkeme karari alinarak dizeltilebilecegi, basit yanhsliklarin ise tapu memurunun
re’sen yapabilecegi seklinde diizenlenmistir. Tapunun tesciline veya terkinine karar
vermek idari yarginin fonksiyonuna ters distligliinden kamulastirmasiz hukuki el
atmaya iliskin davalar deger tespitiyle neticelendirilip, adli yargida yeni bir dava
acilarak tapunun idare lehine tescili talep edilmekteydi. 6745 sayili Kanun ile 2942
saylll Kamulastirma Kanunu’nun Ek 1. maddesinde hukuki el atmaya iliskin davalarin
idari yargida goriilecegi ve dava sonunda idare Mahkemesi’'nin tapu terkinine veya
tesciline hikmedebilecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 20.12.2018
tarihinde E.2016/181 K2018/111 numarali 20.8.2016 tarihli dosyada 6745 sayili
Kanunu’nun 33.maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen Ek 1.maddenin 1.fikrasinin
ilk ciimlesi disindaki bélimiin iptaline karar vermistir.>” ilk fikranin son ciimlesi olan;
hukuki el atmadan kaynaklanan davalarin idari yargida gorilecegine iliskin hikiim
de iptal edilmistir. Devam eden fikrada ise idare mahkemelerinde goérilen hukuki el
atmadan kaynaklanan davalarin neticesinde hakimin tapu tesciline veya terkinine
hiikmedebilecegine iliskin ifade de iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
kamulastirmanin  6nemli unsurlarindan birinin  tasinmazin  gergek karsilik
oldugundan degere iliskin yapilan dizenlemelerin buna uygun olmasi gerektigini
belirtmistir. iptal edilen ilgili hilkimde, tasinmaz degerinin dava tarihi itibariyle esas
alinmasi gerektigi dizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda bu

degerlendirmenin tasinmaza idare tarafindan fiilen el atildigi yahut tasarrufun

572942 sayili Kamulastirma Kanunu Ek madde 1: “Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan bu Kanun’un gegici 6. maddesindeki uzlasma siirecini ve
3194 sayih  Imar Kanunu’nda  éngbriilen islemleri tamamladiktan sonra  tasinmazin
kamulastirilmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmasi hdlinde tasinmazin ya da lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incelemesi
yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri
esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine
hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda ag¢ilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici
6 nc1t maddesinin liglincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara bu
madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz édemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici
6 nci maddenin li¢iincli, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gecici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki oranindaki
ddenekler, yiizde dért olarak ayrilir. ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki 6denekler, miinhasiran
bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilir.
Yapilacak édemelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan édenegin toplamini asmasi hdlinde,
6édemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nci maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gére yapilir.”
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kisitlandig tarih dikkate alinarak yapilmasinin gergek karsihgin belirlenmesi igin
daha uygun olacagl ifade edilmistir. Ayrica ilgili diizenlemenin tasinmaz bedelinin
0denmesi icin bltceden belirli bir pay ayrilmasi zorunluluguna, kanuni faiz
uygulanmasina, kamulastirmada nakden ve pesin 0deme sartina, ge¢ 6deme
hallerinde ise kamu alacaklari icin uygulanan en yiliksek faizin uygulanmasina
aykirihk teskil ettigi belirtilmistir. idarenin, kamulastirma karari alinabilmesi yeterli
ddenege sahip olmasi gerekmektedir.>® Yeterli 6édenek olmaksizin, bitceden belirli
bir pay ayrilmadan kamu hizmetine tahsisin gergeklestirilmesi hukuka aykirilik
icermektedir. Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma bedelinin istisnai hallerde
taksitle 6denmesi hususu dizenlemis olup ilgili hikimde belirtilen hususlar bu
istisnai hallere girmemektedir. Ustelik kanuni faiz uygulamasi diizenlemesi de kamu
alacaklari icin dngériilen en yiiksek faiz oranindan daha diisiik kalmaktadir. idareler
icin kamulastirmasiz el atmayi kolaylastirmasi, bireyin magduriyetini arttirmasi

sebebiyle ilgili dizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayni kararda ilgili hiikme iliskin su ifadeleri kullanmistir;
idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa’da
belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde edebilme imkanina sahip
olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglihg ilkesi zedelenebilecegi
gibi bireyler acgisindan hukuki glvenlik ve &ngorilebilirlik de ortadan
kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tesvik
etmesi kabul edilemez.
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra kamulastirmasiz hukuki el atma
davalarinda idari yarginin gérevli olduguna dair hilkim de ortadan kalkmistir. Fakat
adli yargi da acik¢a gorevlendiriimediginden derdest olan davalar agisindan
uygulamada nasil hikim kurulacagl netlesmemistir. Uyusmazlik Mahkemesi ise
hukuki el atma davalarinda gorevli yargl yolunun idari yargi olduguna iligkin

kararinda, iptal edilen kanun hikmine dayanarak hikim tesis etmediginden bu

konuda gorisiniin degismeyecegi kanaatindeyiz.

58 Ramazan Caglayan, Kamulastirma isleminin iptali ve Akibeti, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt LXIX, Sayi 1-2, Y1l 2011, Sf.452.
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1.4. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA VE KAMU YARARI

Kamulastirma islemine Anayasal dayanak teskil eden 46.maddede de
kamulastirmanin ancak kamu yarari amaci ile gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususa deginmis, kamu vyararinin
bulunmadigi hallerde kamulastirmadan da sOz edilemeyecegini
belirtmistir.>® Kamulastirma islemine baslanabilmesi icin kamu vyarari kararinin
cikartilmasi gerekmektedir. Kamulastirma isleminde bireyin yarari karsisinda kamu
yarari feda edilmekte ve milkiyet hakkina, kanuna uygun sekilde midahale
edilmektedir. Kamulastirma islemini gergeklestirebilmek icin gerekli olan kamu
yarari karari alinmadan yapilan fiili el atma eylemi bireylerin milkiyet hakkinin
ihlaline sebep olur, bununla birlikte kamu yarari disinda baska bir amag giidilirse
bu durumda sosyal bir yoni de olan milkiyet hakkina ciddi bir darbe inmis olacaktir.
Kamu vyarari karari kamulastirma islemine mesruiyet kazandirmaktadir.
Kamulastirma usuliinde de kamulastirmasiz fiili veya hukuki el atmada da idarelerin
tek amaci kamu vyararini gergeklestirmektir. Dolayisiyla idarenin yaptigi bir
kamulastirma isleminde kamu yarari disinda baska bir yarar glitmesi halinde islem
kamulastirmasiz fiili veya hukuki el atmaya déniismeyecektir. Kamulastirma islemi
icin de kamulastirmasiz el atma icin de kamu yarari amaci sarttir. Kamulastirmasiz el
atma hukuka aykir bir yol oldugundan kamulastirmasiz el atma ve kamu yarari
kavrami doktrinde incelenmemistir. Her ne kadar hukuka aykiri bir yol olsa da
kamulastirmasiz el atmada da idareler yiritecekleri kamu hizmeti icin ihtiyac
duyduklari tasinmazi elde etme amaci ile bilerek yahut bilmeyerek fiili yola
basvurmaktadir. Kamu hizmetlerinin de amaci kamu vyararini gerceklestirmek

oldugundan kamulastirmasiz el atma da olsa kamu yararina olmahdir.

Turk hukukunda kamu yarari kavrami tanimlanmis bir kavram degildir. Baspinar’a
gore bunun sebebi “..kamu vyarari, surekli gelisen ve bir toplumda, degisen
ihtiyaclarla birlikte, kendisi de surekli degisen bir kavramdir. Diger taraftan, kamu

yararinin, hukuki yéni kadar siyasi yoni de bulunmaktadir.”®! Kamu yarari tanimi

5% Anayasa Mahkemesi, E.1976/38, K.1976/46, T.12.10.1976.
80 Miinci Cakmak, Kamu Yarari, Seckin Yayinevi, 1.baski, Ankara 2013, Sf.471.
61 Baspinar, sf.241.
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cok genis kapsaml olarak yapilmaya ¢alisilsa dahi bazi kavramlar kapsam disinda
kalmaktadir. Bu sebeple {izerinde mutabik kalinan bir kamu yararn tanimi
yapilamamistir. Oyle ki Baspinar'in da belirttigi gibi 3082 sayili “Kamu Yararinin
Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun” igerisinde de kamu yararinin

tanimi yer almamaktadir.

Doktrinde kamu yarari kavrami dar ve genis anlamli olarak yorumlanmaktadir.
Kamulastirma usuli agisindan bakacak olursak kamu vyarar karari olmadan
miulkiyete midahale s6z konusu olamayacagi icin milkiyet hakkinin korunabilmesi
icin dar olarak yorumlanmasi gerekir.®? Dar anlamda kamu yarari bir idare hukuku
kavramidir. idarenin kamu hizmeti faaliyetini yiiriitmesinin yegane sebebi kamu
yarari amacini gercgeklestirmektir. Bu acgidan bakildiginda toplumun genel yarari
anlamina gelmektedir.®3 Genis anlamda kamu yarari ise Kamulastirma Kanunu’nda
da oldugu gibi islemi gerceklestirebilmek icin baska hicbir sartin gerekli olmadigi

daha soyut bir kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir.®*

1.5. KAMULASTIRMASIZ FiiLi EL ATMANIN UNSURLARI

idarelerin, kamulastirma yapmaksizin fiilen el attigi her tasinmaz icin fiili el atmanin
meydana geldigi séylenemez. Kamulastirmasiz fiili el atma 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu gegici madde 6’da fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligskin
bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin el konulmasi seklinde ifade edilmistir. Bu tanimlamadan hareketle

kamulastirmasiz fiili el atmanin unsurlari incelenecektir.

62 Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kavramina Danistay’in Bakisi, XIl Levha Yayincilik, Eyliil 2011,
Sf.58.

83 Baspinar, sf.243.

64 Baspinar,sf.244.

28



1.5.1. KAMULASTIRMA iSLEMININ YAPILMAMIS OLMASI
Kamulastirmasiz el atma; kamulastirma isleminin hi¢ yapilmamasi veya islem

tamamlanmadan tasinmaza el atilmasi ile meydana gelir.5°

1.5.1.1. KAMULASTIRMA iSLEMININ HiC YAPILMAMASI

Yukarida incelenen igtihadi birlestirme kararlari dogrultusunda kamulastirmasiz el
atma isleminin ilk olarak yol yapim calismalari nedeniyle idare tarafindan el atilan
tasinmazlar ile ortaya ciktigini soyleyebilmekteyiz. Burada 6nemli olan husus
kamulastirma yapma yetkisine sahip olan idarenin, kamulastirma islemi yapmaksizin
ozel kisiye ait tasinmazi kamu hizmetine tahsis etmesidir.®® Kamulastirma islemi hig
yapilmadan, idarenin sirekli ve kalici olarak tasinmazi kullanmasi halinde mulkiyet
hakki, fiili yol ile ihlal edilmis olur. Gergeklestirilen idari eylem herhangi bir idari
isleme dayanmamaktadir. Mlkiyet hakkina yapilan fiili miidahalenin strekli ve kalici
olmamasi halinde fiili el atmaya gerceklesmez. Bu durumda ecrimisil talebinde

bulunulabilir.

1.5.1.2. KAMULASTIRMA iSLEMININ TAMAMLANMAMIS OLMASI

Kamulastirma isleminin  tamamlanmamis olmasi halinde fiili midahale
kamulastirmasiz fiili el atmaya dontsir. Kamulastirma isleminin ne zaman basladigi
ve ne zaman tamamlandigl hususlari kamulastirma isleminin hangi asamada
kamulastirmasiz el atmaya donustiginiin tesbiti icin 6nemlidir. Kamulastirmanin ne
zaman baslayip ne zaman tamamlandiginin tespit edilememesi halinde
kamulastirmasiz el atmaya donislip donlismedigi de anlasilamaz. Kamulastirma
Kanunu’nun 3. maddesinin 4. fikrasinda “idarece yeterli 6denek temin edilmeden
kamulastirma islemine baslanamaz.” denilmektedir. Kamulastirma Kanunu’'nda
kamulastirma isleminin hangi asamada basladigi acik¢a belirtiimediginden bu
fikranin mefhum-1 muhalifi kamulastirma isleminin 6denek temin edilmesi halinde
basladigi seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar kanuni diizenleme bu sekilde olsa da

o0denek temini islemin baslamasi igin tek basina yeterli degildir. Kamu yarari karari

8 Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Seckin Yayinevi, Mart 2012, Sf.383.
8 Cemil Temel, Taner Oziilkii, Uygulamada Kamulastirmada Dogan Davalar Kamulastirmasiz El Atma
ve Gegici isgalden Dogan Tazminat Davalari, Bilge Yayinevi, Mart 2011, Sf.401.
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olmadan yalnizca édenek temini ile kamulastirma islemine baslanamaz. idareler,
bes vyillik periyotlar icin olusturduklar bltcede kamulastirma icin 6denek
ayirmaktadir. Fakat bu o6denek ayrildiginda henlz; hangi kamu hizmetinin
gorilecegi, hangi plan veya projenin vyapilacagi yahut hangi tasinmazin
kamulastirilacagi belirli degildir. Cogu zaman idarelerin ayirdigi 6denek, tasinmaz
bedelinin de ¢ok altinda kalmaktadir. Dolayisiyla idare aslinda 6denek ayirdiginda
kamulastirdigl tasinmazin bedelini karsilayabilecek miktari ayirmamaktadir. Yillik
bltcede ayrilan kamulastirma 6denegi ile kamulastirma isleminin baslatilabilecegi

dislincesinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Ornegin izmir il Milli Egitim Mudurligi 41580197-752.01.01-E.6708668 sayili
yazisinda 5018 sayili Kamu Yonetimi Kontrol Kanunu’nun 9. maddesi geregi
Kurumlar tarafindan 5 yillik periyotlar halinde yapilan tasinmazlarin bulundugu
bolgedeki egitim ihtiyacinin 6nceligi veya aciliyeti géz 6niine alinmak suretiyle
2014-2019 yillan stratejik planlar yapilmistir. Stratejik planlar dahilinde bitge
olusturulmakta ve yatirnm icin kaynak ayrilmasi bu yasa hiikmine gore
saglanmaktadir. Bu nedenle Kamulastirma Stratejik planinda yer almayan hig bir
is icin 6denek tahsis edilemeyeceginden s6z konusu arsanin kamulastirilmasi
talebiniz simdilik yerine getirilememis olup...

il Milli Egitim Mudurligi’ne yazilan dilekceye verilen bu cevabi yazidan da
anlasilacagi gibi 5yillik bitceler olusturuldugunda aslinda tasinmazin gercek degeri
yahut hangi tasinmazin hangi kamu hizmetine tahsis edilmek tizere kamulastirilacagi
belirlenerek  kamulastirma  6denegi  ayrilmamaktadir.  Dolayisiyla  ayrilan
kamulastirma 6deneginin tek basina kamulastirma islemini baslatacagini diisinmek
dogru olmayacaktir. Bahse konu tasinmaz lzerine 1987 yilinda kamulastirma serhi
disllmustir. 2019 yilinda yapilan basvuruda ise tasinmazin kamulastirma strateji
planinda yer almamasi sebebiyle kamulastirilamayacagi ifadesi yer almaktadir. Il
Milli Egitim Madirliga kamulastirma islemini yeterli 6denegi olmamasina ragmen
baslatarak tapuda tasinmaz (zerine kamulastirma serhi konmustur. 32 il
sonrasinda dahi yeterli 6denegin temin edilmedigi ve stratejik biitce planinda yer
almadig gerekgesiyle kamulastirilamayacagi cevabi verilmistir. Odenek temin
edilmeden kamulastirma islemine baslanamaz ifadesinin kamulastirma islemini
hukuka uygun hale getirecek olan en 6nemli unsurlardan biri oldugu icin acikca

belirtildigi kanaatindeyiz. Sayet yeterli 6denek bulunmuyorsa yahut kamu yarari
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karari alinmamissa bu durumda kamulastirma islemi kamulastirmasiz el atmaya
donecek ve hukuka aykiri hale gelecektir. Hukuka aykirihig énlemek ve bireylerin
magduriyetine sebebiyet vermemek amaciyla bu hikmin dizenlendigini
dislinmekteyiz. Dava yoluyla da olsa tasinmaz bedelinin 6denmesi ile tapunun idare
lehine tescili milkiyet hakkina midahaleyi sonlandirarak eylemi hukuka uygun hale

getirmektedir.

Kamulastirma isleminde alinan butin kararlar kamu yarari kararina dayanarak
alinmaktadir. Kamu yarari karari olmadan hazirlanan proje de ayrilan 6denek de

kamulastirma islemini baslatmaz.

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuruda su degerlendirmeyi yapmistir;
Kamulastirma islemi, kamu yarari karari alinmasindan tasinmazin edinilmesi
asamasina kadar birden ¢ok idari islemi gerektirmektedir. idarenin, kamu yarari
karari almasindan kamulastirmanin gerceklestigi asamaya kadar bazi idari
islemleri yapmakla birlikte, kamulastirma slreci tamamlanmadan tasinmaza
fiilen el atmasi halinde de kamulastirmasiz el atma durumu s6z konusu olur.®’
Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi kamulastirma islemine
baslanmadan 6nce pek cok idari islem gerceklestiriimektedir; plan ve proje
hazirlanmasi, kamu vyarari karari cikartilmasi, 6denek temini, kamulastirilacak
tasinmazin belirlenmesi ve son olarak da tapuda tasinmaz lzerinde kamulastirma
serhi dusllmesidir. Kamu yarari karari gikartilmasi, plan ve projenin hazirlanmasi,
O0denek temini, tasinmazin belirlenmesi gibi islemler bitlinl neticesinde
kamulastirma islemi gerceklesir. Bu islemlerin tamami hazirlk islemidir. Dolayisiyla

bu islemler hukuk diinyasinda degisiklik yaratan fakat hiikiim ve sonu¢ dogurmayan

bir dizi islemdir. Bu islemlere karsi dava a¢ilamaz.

Kamulastirma isleminin baslamasi teblig ile olur. Malike yapilan ilk teblig;
Kamulastirma Kanunu madde 8 kapsaminda pazarlik asamasinin tebligidir.
Kamulastirma kararinin teblig ile malike bildirilmesi islemin icra edilmesidir. Boylece
kamulastirma karari bireysel isleme donuslir. Teblig ve serh dncesindeki islemler ise;

hazirlik islemidir. Hazirhk islemleri; hukuk diinyasinda degisiklik yaratan fakat hikiim

57 www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Emel Kaynar ve Digerleri Basvurusu 2013/3667, Karar
Tarihi 10/6/2015,Erisim 11.4.2019.

31


http://www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

ve sonu¢ dogurmayan islemlerdir. Ornegin belediye gérecegi kamu hizmetine iliskin
plan ve projeyi hazirlar, tasinmazi belirler, 6denegi temin eder, kamu yarari karari
da cikartir. Fakat tapuda tasinmaz Uzerinde kamulastirma serhi disilmedikce
bireysel isleme donlismeyeceginden tasinmazin bedele ¢evrilmesine iliskin herhangi
bir talepte bulunulamaz. Clinkii tapuda kamulastirma serhi disllinceye kadar
yapilan islemlerin higbirisi malik agisindan bir hikiim dogurmamaktadir. Tasinmaz
Uzerinde tapuda serh distlmesiyle birlikte yasal zorunluluk olan pazarlik usullniin
denenmesi i¢in malik davet edilir. Ancak bu davetin tebliginden sonra malikin
bedele itiraz hakki dogar. Yani malikin, bedeli kabul etmeyip uzlasmama hakki
dogar. Pazarlk usulliniin basarisiz olmasi ile idare, bedel tespiti ve tapu tescili igin
dava acar. Mahkeme tarafindan bedelin tespit edilmesi Uzerine, idareye parayi
bloke etmesi igin slre verilir, idare tarafindan tasinmaz bedelinin yatirilmasiyla
mahkeme tapunun idare lehine tesciline karar verir. Tescil karari ile kamulastirma
islemi tamamlanir. Ayni maddenin 3. fikrasinin d bendi dava agma siiresinin tebligat
veya ilan tarihinden itibaren baslayacagini belirtmistir. Dolayisiyla kamulastirma
islemi usuline uygun olarak yapilmis teblig ile bireysel isleme donlisecek ve dava
acilip deger tespiti ile tapunun idare lehine tescili karariyla birlikte kamulastirma
islemi tamamlanmis olacaktir. Kamulastirma islemi tapunun idare lehine tescili ile
tamamlandigindan tapu idare lehine tescil edilmeden tasinmazin idare tarafindan

kullanilmasi kamulastirmasiz fiili el atma teskil eder.

Kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazin, kamulastirma karari alinmaksizin yahut
kamulastirma islemine baslanmis olmasina ragmen islem tamamlanip idare lehine
tescil gerceklesmeden idare tarafindan kullanilmasi milkiyet hakkinin 6ziine
dokunan bir midahaledir. Tasinmaza, kamulastirma bedelinin tespiti ve tapunun
idare lehine tescili davasi devam ederken yahut dava acilmadan oOnce fiilen el
atilmasi halinde malik, el atma tarihinden tapunun tescil tarihine kadar olan sire

icin ecrimisil talep edebilir ve bu bedel icin yasal faize de hiikmedilir.%®

68 Naci Bassorgun, Giilsiim Kiitahya, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz el Atma ve imar Mevzuatindan
Dogan Bedel Tespit Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, Sf.729-730.
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Kamulastirma Kanunu madde 8’e gore pazarlik asamasinda uzlasilarak idare
tarafindan tutanakta belirlenen bedel 6denerek, tasinmaz tapuda idare lehine tescil
edilerek kamulastirma islemi idari yénden ve bedel yéniinden kesinlesir.®® Uzlasma
gerceklesmezse agilan dava neticesinde tespit edilen bedel 6denip tapuda idare
lehine tescil gergeklestiginde kamulastirma islemi idari yonden ve bedel yéniinden

kesinlesmis olur.”®

Kamulastirma islemi tamamlanmadan tasinmazina fiilen el atilan bir kisi
Ombusman’a basvurmustur. Basvurucu, idarenin bélinmis yol ¢alismasi sirasinda
herhangi bir kamulastirma islemi olmaksizin maliki oldugu aycicegi tarlasina dolgu
yaparak hasadi yapilmamis Urinlerine zarar verildigi ve sonraki yil da ayni alanda
ekim islemi vyapilamayacagl gerekgesiyle zarara ugradigini ileri slirerek
kamulastirmasiz  fiili el atma sebebiyle tazminat talep ederek idareye
bagvurmustur.’* ilgili idare, kamulastirma planinin yapildigini, kamu yarari karari
cikartildiktan sonra islemlere baslanacagl yoninde savunma yapmistir. Malikin,
zararin tazmini icin idareye yaptigi basvuruya, idarenin on gin gibi kisa bir sire
icerisinde cevap vermis olmasi Avrupa Dogru idari Davranis Yasasi’yla diizenlenen iyi
yonetim ilkelerinden biri olan bilgi edinme hakki ¢ercevesinde olumlu bir davranis
olarak degerlendirilmistir. Fakat idarenin gergeklestirecegi islemler icin makul siireyi
belirtmesi ayni zamanda bunun gerekgeli olmasi ve ucu ac¢ik olmamasinin da iyi
yonetim ilkelerinden oldugu aciklanmistir. Ombudsman, yaptigl degerlendirmede
kamu vyarari karari alinmadan, kamulastirma isleminin tamamlanmis kabul
edilemeyecegini, kamulastirma yetkisine sahip idarenin Anayasa ve yasalara uygun
islem tesis etmeksizin hukuka aykiri bir sekilde tasinmaza fiilen el atarak malikin
miulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica usuliine uygun bir
kamulastirma islemi yapilmadan tasinmaza iki yil boyunca fiilen el atilmasi ve
malikin ugradig1 zararin idare tarafindan tazmin edilmemesi; idarenin, hukuka ve

Kanuna saygili, tedbirli olma ilkelerine aykirilik olarak degerlendirilmistir. AIHM

69 Bassorgun, Kiitahya Sf.915.

70 Basgsorgun, Kiitahya, Sf.916.

T www.ombudsman.gov.tr Sikayet No : 01.2013/170 Karar No :2013/18 Sikayet Basvuru Tarihi :
03/04/2013 Karar Tarihi : 02/10/2013 Erisim Tarihi 15.4.2019.
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ictihatlari dogrultusunda mahkeme tarafindan belirlenecek tazminatin yasal faizi ile
birlikte 6denmesi gerektigine karar verilmistir. Uzlasma yoluna giderek tazminat
miktarinin belirlenmesini uzlagilamamasi halinde ise kamulastirma islemlerinin

tamamlanmasi yoniinde Karayollari Genel MidrlGgi’ne tavsiye karari verilmistir.

Ombudsman tarafindan yapilan degerlendirmede kamulastirma islemine baslanmis
olmasinin miulkiyete el atilabilecegi anlamina gelmediginin vurgulanmasi yerindedir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi kamulastirma islemi tamamlanmadan tasinmaza
filen el atilmasi fiili yol olusturmaktadir. Boylece idarenin bu eylemi
kamulastirmasiz el atmaya dénismektedir. Dolayisiyla malikin dava yoluna giderek

tasinmaz bedeli ile birlikte ugradigi zararin tazminini talep etmesi mimkinddir.

1.5.2. IDARE TARAFINDAN SAHIPLENME KASTIYLA VE KALICI OLARAK EL ATILMIS
OLMASI

Kamulastirmasiz fiili el atmanin gerceklesebilmesi icin 6nemli olan bir diger unsur da
idarenin tasinmaza sahiplenme kastiyla ve kalici olarak el atmis olmasidir.
Tasinmaza hukuka aykiri olarak fiillen miidahalede bulunan idarenin, malikin
tasinmazi kullanimini tamamen ortadan kaldirmasi ve bu midahalenin kalici olmasi
gerekmektedir.”? Sahiplenme kastinin varli§i beraberinde kalici el atmayi da getirir.
El atmanin ne zaman kalici hale geldiginin tespiti somut olayin verilerine gore
degerlendirilmelidir. Yargitay kararlariyla olusturulmus bir kistas olmamakla birlikte
ornegin bayindirhk faaliyeti esnasinda tas, kum, cakil gibi bir takim malzemelerin
tasinmaza koyulmasi yahut bayindirlik faaliyeti tamamlanincaya kadar tasinmaza
santiye kurulmasi gecici nitelikte islemler oldugundan kamulastirmasiz el atma
olarak degerlendirilmemektedir. Bu islemler icin ecrimisil talep edilebilir. Gegici
kullanimlarda sahiplenme kasti ve kalicilik s6z konusu olmadigindan el atmadan da
s6z edilemez. Yargitay 5. Hukuk Dairesi bir kararinda “Bir tasinmaza kamulastirmasiz
el atildigindan bahsedebilmek icin kamulastirma yetkisine sahip olan

idarenin sahiplenme kasti ile kamulastirma yapmadan tasinmaza fiilen el atmasi

72 www.kazanci.com.tr Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2010/5-62, K.2010/652, T.15.12.2010, Erisim
Tarihi 14.6.2019.
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gerekir.”’3 seklinde degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla fiili el atmaya dayanarak
bedel tespiti talep edebilmek igin sahiplenme kasti ve kalicilik unsurlarinin ayni anda

bulunmasi gerekmektedir.

Bir baska kararda ise; cevre koylere elektrik gotirilmek amaci ile 15 yil
oncesinde direklerin dikilip enerji nakil hattinin gecirildigi savunulmustur.
Dosyada toplanan tim delillerden enerji nakil hatti gegiriimek Uzere dava
konusu tasinmaza agag direk dikilip, elektrik tellerinin ¢ekildigi el atmanin 15
yildan bu yana devam ettigi, herhangi bir kamulastirmanin yapilmadig tespit
edildiginden davali idarenin sahiplenme kastiyla hareket ettigi sonucuna
varilmistir’4 seklinde degerlendirme yapilarak sahiplenme ve kalicihk kastinin
varhgina ve kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel tespiti talep
edilebilecegine karar verilmistir.

Burada onemli olan husus gorilecek kamu hizmetinin niteliginin streklilik arzeden
bir islem olmasidir. Karayolu insaati esnasinda tasinmazin santiye olarak
kullanilmasinda kalicilik ve sahiplenme kastinin olmadigi tespit edilebilirken, cevre

koylere elektrik hatti gotirilmesi amaciyla yapilan kamu hizmetinin kalicilik ve

sureklilik arzettiginden burada sahiplenme amacinin oldugu tespit edilmistir.

1.5.3. TASINMAZA KAMU YARARI AMACI iLE FiiLEN EL ATILMASI

15.12.2010 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda Anayasa’nin 35.
maddesi incelenmis ve kamu yarari 6lgltinln dizenlendigi 2. fikrasina iliskin su
aciklamalar yapilmistir; ikinci fikra uyarinca: “Bu haklar ancak kamu vyarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. Kamu yararinin varligi halinde veya bu amagla
kullanma gereksiniminde milkiyet hakki sinirlanabilmektedir. Ancak bu
sinirlama da kanunla yapilabilir. Kanunsuz olarak burada kamu yarari vardir,
denilerek herhangi bir kamu kurumu veya tizel kisisi mulkiyet hakkina herhangi
bir sinirlama koyamaz. Oyle ise bu fikranin icerigine gére ancak kamu yarari
bulundugu durumlarda ve kanuna tutunarak sinirlama yapilabilir, yasal bir
dayanak olmadan kamu yarari olsa bile miilkiyet hakkina el uzatilamaz. Yasanin
olanak tanidigi yerde de kamu yarari bulunmalidir.”>

Fakat burada milkiyet hakkina yapilan midahalenin karsiliginda tasinmazin bedeli
odenmektedir. Kamulastirmasiz el atmada ise kamu yararina kullanilan tasinmaz icin

malike herhangi 6deme vyapilmasi s6z konusu degildir. Yargitay ve Anayasa

73 www.kazanci.com.tr Yargitay 5. HD E.2013/32, K.2013/4898, T.19.13.2013. Erisim Tarihi 14.6.2019.
74 www.kazanci.com.tr Yargitay 5.HD E.2013/10652, K.2013/13126, T.10.11.2003. Erisim Tarihi
14.6.2019.
7> www.kazanci.com.tr YHGK 15.12.2010 tarih ve E. 2010/5-662, K. 2010/652. Erisim Tarihi
14.6.2019.
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Mahkemesi kararlarinda dnemle belirtilen husus da kamulastirmasiz fiili el atma
olsun yahut hukuki el atma olsun her ikisi de hukukadir. Milkiyet hakkina yapilan bu
mudahaleyi hukuka uygun hale getiren ise tasinmaz bedelinin malike 6denmesidir.
idarelerin amaci kamu yarari amaciyla kamu hizmeti gérmek oldugundan bedelin
0denmesi halinde malik agisindan da magduriyetin ortadan kalkacagi ve islemin

hukuka uygun hale gelecegi kabul edilmektedir.

1.6. KAMULASTIRMASIZ HUKUKI EL ATMA

imar Kanunu’nun 10. maddesinde belediyelerin, diizenleyip yirirlige soktugu imar
planlari ile kamu hizmetine tahsis edilen 6zel kisilere ait tasinmazlarin 5 yillik imar
programi silresi icerisinde kamulastirilmasi  dizenlemistir. Fakat idareler
uygulamada bu slireye uymadigindan; park, yesil alan, okul yahut ibadethane olarak
kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlarin malikleri; tasinmaz Uzerinde tasarrufi
islemler yapamamakta veya tasinmaz lzerine insaat yapmak igin izin ve ruhsat
alamamaktadir. Uzun yillar kamulastirmasi yapilmayan fakat imar planlarinda kamu
hizmetine ayrilan tasinmazlarin malikleri milkiyet hakkini kullanamaz hale
gelmektedir. idarenin, kanuni siire icerisinde imar planina uygun olarak
kamulastirma islemini yapmamasi ve maliklerin tasinmaz (zerindeki haklarini
kisitlamasi mdlkiyet hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Bu sebeple hakki muhtel
olanlar, idari yargida tam yargl davasi acarak tasinmaz bedelini pasif ve suskun
kalarak kanuni sire icerisinde kamulastirma islemini yapmayan idareden talep

edebilirler.

Tasinmaz bedeline iliskin maddi tazminat talebi disinda manevi tazminat talebiyle
idarenin kusur sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi hususu giindeme gelmektedir.
Bu konuda Danistay 10. Dairesi’nin bir kararinda idarenin hukuka aykiri eylemi ile
hak ihlaline sebebiyet vermesi durumunda hizmet kusurunun varligindan stz
edilebilecegi ve bu zararlardan idarenin kusurlu sorumlulugu cercevesinde sorumlu
tutulabilecegi belirtilmistir. ”® Hukuk devleti ilkesi geregince hukuka uygun islem

yapma mecburiyetinde olan idarenin salt olarak hukuka aykiri islem ile bir hak

76 www.kazanci.com.tr. (Erisim tarihi: 26.3.2019.) Danistay 10D, E.1992/1449, K. 1993/3681, T.
6.10.1993.
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ihlaline sebebiyet vermesinin dahi hizmet kusuru olarak degerlendirilecegi ifade
edilmistir. imar plani ile 6zel kisiye ait tasinmazi kamu hizmetine tahsis eden
idarenin kanuni slireyi asmasina ragmen pasif ve suskun kalmasi, hizmetin hig
islememesi olarak nitelendirilebilir. Hukuki el atmada tasinmaz uzun sire imar
planinda kamu hizmetine 6zglilenmis olarak gorlindigl icin idare burada miulkiyet
hakkinin kullanilmasini hukuka aykiri olarak, siresiz kisitlamaktadir.”” Danistay
kararinda hizmet kusurunun varligi icin s6zi edilen iki sart ; hukuka aykiri islem ve
hak ihlali gergceklesmis olmaktadir. Kanunen belirlenen siireye uymayarak tasinmaz
Uzerinde imar planini uygulamaya yonelik herhangi bir islem yapmamasi hukuka
aykiridir. Bununla birlikte hakki kisitlayarak 6ziine dokunuldugundan hak ihlali de

gerceklesmektedir.

1.6.1. KAMULASTIRMASIZ HUKUKi EL ATMANIN TARIHSEL GELiSimi

Kamulastirmasiz hukuki el atmanin gergevesi 15.12.2010 tarihli ve 2010/5-662 Esas
sayili, 2010/651 Karar sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile gizilmistir. Karara
konu olan davada, yirmi yili askin bir stiredir ilkokul alani olarak ayrilan tasinmazin
maliki, tasinmazinin kamulastiriimasini yahut ilkokul alani olarak yapilan tahsisin
kaldirilmasini talep etmektedir. Malik, taleplerine yonelik herhangi bir islem
yapilmamasi lzerine asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti davasi agmistir. Yerel
mahkeme, tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi gerekgesiyle idarenin tasinmaz
bedelini 6demesine karar vermistir. Davali idare, tasinmaz sahibinin elinden fiilen
tasarrufun alinmadigi gerekgesi ile yerel mahkemenin kararini temyiz etmistir.
Temyiz Uzerine yapilan incelemede Yargitay 5. Hukuk Dairesi yerel mahkemenin
kararini  bozarak, fiilli el atma s6z konusu olmadigindan tazminata
hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Yerel mahkeme, yapilan kamu hizmetine
tahsis isleminin milkiyet hakkinin 6ziine dokundugu gerekgesiyle idare tarafindan
tasinmaz bedelinin 6denmesine iliskin kararinda direnmistir. Hukuk Genel
Kurulu'nda vyapilan incelemede, tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Ek Protokollinin miulkiyetin korunmasi baslkli 1. maddesine ve
AIHM’nin Sporronth v. Lonroth kararina atifta bulunulmustur. Bahsi gecen AiHM

kararinda, basvurucunun tasinmazina kamulastirma izni (kamulastirma serhi) ve

77 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Sf. 633.
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tasinmaz Uzerinde insaat yasagi getirilmesi (insaat ruhsati verilmemesi) uzun sire
devam etmistir. AIHM, toplumsal yarar ile bireysel menfaat dengesinin orantisiz bir
bicimde bozulduguna, miilkiyet hakkina fiilen el atilmamis olsa da kamulastirma izni

ve insaat yasagl ile milkiyet hakkinin 6ziine dokunulduguna hilkkmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin gerekcesinde ise imar Kanunu madde 10’a
dayanilarak g¢ikartilan imar planlarinin onaylanmasi ile birlikte baglayicilik kazandig
ve bu sebeple hem idare hem de bireyler bakimindan bazi yikiumlilikler yahut
miulkiyet hakkina kisitlamalar getirme gibi hukuki sonuglar dogurabildigi
belirtiimistir. idare acisindan getirilen yikimltligiin kanunda diizenlenmis olan
surelere uyulmak bigciminde tezahir ettigi fakat bu sirelere uyulmamasi halinde
herhangi bir mieyyidenin diizenlenmemis oldugu tespit edilmistir. idareler
acisindan getirilen sire kisitlamasina uyulmamasinin bir miieyyideye baglanmamasi
idarelerin keyfi davranmasina ve bireylerin haklarinin kisitlanmasina sebep
olmustur. Bireyler agisindan ise; imar planina uygun davranmak ve herhangi bir yapi
ingas! icin idareden izin almak ve alinan izne uygun insaat yapma yikimlilGgu

dogdugundan bahsedilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda somut olaya iliskin degerlendirmede ise
idarelerin “pasif ve suskun” kalarak kamulastirma yoluna gitmemeleri ve miilkiyet
hakkinin siiresiz bicimde sinirlandirarak hakkin 6ziine dokunmalari, kamu yararina
yapilmis bir islemin uzun sire sitrincemede birakilmasi sebebiyle ortada gercek
anlamiyla bir kamu vyararinin da olmadiginin kabuliiyle hukuk glivenliginin

zedelendigi belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararda, idarenin yaptigi imar plani ile tasinmazin
hukuken kullanilmasina engel getirilmesi ile tasinmaza fiilen el atarak idareler
tarafindan kullanilmasi arasinda hicbir fark olmadigini belirtmis ve fiili el atmanin da
hukuki el atmanin da ayni sonucu dogurduguna karar vermistir. Yani hukuken el
atilan tasinmazlar icin de kamulastirmasiz el atma olgusunun var oldugu ve bu
durumdaki tasinmazlar icin de tazminat istenebilecegi, tasinmazin bedele

cevrilmesinin talep edilebilecegine hiikmedilmistir.
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1.6.2. KAMULASTIRMASIZ HUKUKIi EL ATMAYA iLISKiN YASAL DUZENLEMELER

Kamulastirmasiz fiili el atma nedeniyle bedel talebinin hak disiriici sireye
baglayan Kamulastirma Kanunu (AYM 10.4.2003 tarihli E.2002/112, K.2003/33 sayili
karari ile iptali oncesi 38.maddesi) 38. maddesi ile getirilmis olan yargi kisiti
“kamulastirmasiz fiili el atmaya iliskin yasal dizenlemeler” baghgi altinda 1982
Anayasasi donemi alt basligi ile anlatilmistir. 38. madde; bir tasinmaz mala, devlet
idareleri tarafindan fiilen el atilmasinin 20 yili agmasi halinde malikin 1956 tarihli
ictihadi birlestirme kararlari kapsaminda malin bedelini talep etme hakkini ortadan
kaldirmaktaydi. Bu yasanin, Anayasa yargisindaki yargi kisiti nedeniyle ancak 2003
yiinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal talebiyle incelenmesi mimkiin
olmustur. Anayasa Mahkemesi 10.04.2003 tarihinde hukuk devleti, insan haklari ve
temel hukuk ilkeleri ile mulkiyet hakkinin zaman 6tesi niteligine vurgu yaparak
maddeyi iptal etmistir. 38.Maddenin iptalinden sonra uygulamada Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gecmise vyirlylp ylrimeyecegi konusu baglaminda

duraksama yasanmistir.

idareler lehine kazanilmis hak olusup olusmadigi hususunda Yargitay Hukuk
Daireleri arasinda gorus ayrihigi ictihadi birlestirme ile giderilmesi gereken bir sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Hukuki sorunun hukuki ¢6ziime kavusturulmasi yerine konu
Otelenmis ictihadi birlestirme yerine gecici yasal dizenleme ile ¢6zim saglama
yoluna gidilmistir. Normlar hiyerarsisi cercevesinde yasanin ictihattan daha Ustte
oldugu ve konunun yasa ile diizenlenmesi olumlu gortilecek ise de yasa olgusunun
“soyut, suresiz, genel olmasi” gibi ana unsurlarini tam olarak tasimayan, 6zel ve
sureli, gecici madde olarak yapilan dizenleme(ler) bu anlamda elestiriye acik
durmaktadir. 18.06.2010 tarihli 5999 sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile dizenleme yapilmistir. Kanunun vyirirlige girmesi

Uzerine Yargitay, ictihadi birlestirmeye gerek olmadigi karari vermistir.

5999 sayili Kanun ile baslayan sirecte yasal diizenlemeler eski 38. maddenin iptali
sonrasl yasanan duraksamayi gidermek icin yapilmis, hukuki el atma olarak tabir
ettigimiz; tasinmazina fiilen el atilmamis olmakla birlikte imar planlari ve 6zel

yasalari ile kamu kullanimina o6zgiilenen tasinmazlarin bedelinin talep edildigi
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davalarin ¢éziimine iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Hukuki el atma olarak
tabir edilen bu tip kamulastirmasiz el atmalarin tasfiye yasasi olarak gikarilan 38.
madde sonrasini ele alan 5999, 6111, 6459, 6487 sayili yasalarda yer aldiriimaya
calisiimasinin kaynagina kisaca deginmek gerekirse; hukuk diinyamizda 1956 tarihli
ictihadi birlestirme karari ile dogan kamulastirmasiz el atma karsisinda malikin
miilkiyet bedelinin kendisine, tapunun da idareye tesciline karar verilmesini istedigi
dava tipinde uzun yillar fiilen el atilan kisimlarin idareye gegisi kabul edilmis fiilen el
atilmayan alanlar var ise bu alanlara iliskin herhangi bir hak iddia edilememistir. Bu
baglamda kismi el atma olarak adlandiracagimiz fiili el atmalardan arta kalan
kisimlarin degerinin bilirkisi raporlariyla bedelinin malike 6denip 6denmeyecegi
konusu tartisiimistir. Bu hususta kamulastirmasiz el atmada parselin kadastral parsel
mi yoksa imar uygulamasi gérmis imar parseli mi oldugu uzun vyillar ayrac¢ olarak
kabul edilmistir. Kismi kamulastirmada kadastral parsele kamulastirma
yapilmaksizin fiilen el atildiginda arta kalan kisimlarin bedelinin maliklere
odenmeyecegi zira kalan parca veya parcalarin (cogu zaman bunlar kamulastirmasiz
el atma artigl olarak tabir edilmekte artik parsel olarak adlandiriimakta) ileride
yapilacak imar uygulamasi ile (hamurlama olarak adlandirilan) suyulandirma islemi
ile ise yarar hale getirilecegi malikin (davacinin) bu ise yarar hale gelme zamanini
beklemesi gerektigi kabul edilmisti. Bu kabul, 18.6.2010 yih Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlarina kadar strmustir. Kismi kamulastirma uygulanan parsel imar
parseli ise davada arta kalan kisimlarda deger kaybi veya %100 deger kaybi ile tam
miulkiyet bedeline hikmedilmesi kabul ediliyordu. Bu uygulama hukukta uyarlik
gostermemekte malikin yapilmasini temin etmek yoninde hicbir giclh ve etkisi
bulunmayan imar uygulamasini beklemek zorunda birakilmasi magduriyete vyol
acmaktaydi. Zira imar uygulamasi yapilmasi tamamen siiresi belirsiz bir stirectir. Bu
hukuka aykirilik; Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin 2006 vyilindaki ictihatlariyla

¢Ozlilmeye baslanmistir.

1.6.3. KAMULASTIRMASIZ HUKUKI EL ATMAYA YARGITAY’IN BAKISI
ilk defa, kamulastirilan kadastral parselde de arta kalan kisimlarda deger hesabi
yapilmasinin 6ni Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin uygulamaya yon veren igtihatlariyla

acimistir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla kamulastirmasiz hukuki el atmanin
kabuliinden 6nce Yargitay 5. Hukuk Dairesi’'nin vermis oldugu bazi kararlarda hukuki
el atma halinde tasinmaz bedeline hikmettigi durumlar olmaktaydi. 21.11.2006
gin, E.2007/7834, K.2007/10137 sayili karar da bu kararlardan bir tanesidir. Karara
konu olayda tasinmazin 390m2’lik kismi kamulastirilmis ve davaci belediye tasinmaz
bedelinin tespiti ve tasinmazin idare lehine tescili i¢in tasinmazin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme, acele kamulastirilan kismin
bedelini tespit ederek, tespit edilen bedelin blokesi ile birlikte tapunun idare lehine
tesciline karar vermistir. Yargitay ise temyiz incelemesinde revizyon imar planinda
tasinmazin tamaminin yola dahil edildiginin tespit edildigini, tasinmazin bir kismini
kamulastirarak idarenin bu imar planini uygulamaya soktugunun anlasildigini bu
sebeple arta kalan kismin da bedelinin 6denmesi gerektigine hiikmederek ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karari bozmustur. ilk derece mahkemesi ise bozma
kararina uyarak taginmazin tamaminin bedelinin 6denmesi igin bloke karari vererek

ve tasinmazin idare lehine tapuda tesciline hilkmetmistir.

Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma davalari ayni usulle gorildiginden

kamulastirmasiz el atma davalarinda da ayni gelisme vuku bulmustur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin 28.5.2010 gin, E.2010/787, K.2010/8467 sayili
kararinda ise ilk derece mahkemesi tasinmazin, uzun vyillardir imar plani
uygulamasinda okul alani olarak ayrildigini tespit etmistir. Davacilar, tasinmazin
kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel tespitini ve tapunun idare lehine tescilini
talep ederek tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde dava agmistir.
ilk derece mahkemesi yaptigi incelemede davali idarenin daha énce de sz konusu
tasinmazla ilgili kamulastirma karari aldigini, mahkemeye basvurarak tasinmazin
tescilini talep ettigini fakat kamulastirma bedelini bloke etmedigi icin mahkeme
tarafindan tescil talebinin reddedildigini tespit etmistir. Davali idare vyaptig
savunmada tasinmaza fiili el atmanin séz konusu olmadigini ve hukuki el atmaya
dayanarak tazminat talep edilebilecegini belirtmistir. ilk derece mahkemesi yaptigi
kesif esnasinda tasinmazin bir kisminin tel 6rgi ile gevirerek okula bahge olarak

katildigini tespit etmistir. Davali idare, el atmaya son verdigini savunmus fakat
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mahallinde yapilan yeni kesifte tel orgilerin imar planina uygun olarak geriye
alinmasina ragmen tel orgilerin dik durmasini saglayan desteklerin ayni yerde
durmaya devam ettigini, el atmanin sonlanmasina ragmen tasinmazin bir kisminin
da yola katildigini tespit etmis, tasinmazin bedelinin 6denmesine hikmederek
tapunun idare lehine tesciline karar vermistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi ilk derece

mahkemesinin verdigi karari yerinde bularak karari onamistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin verdigi bu karar da heniiz 2010/5-662 esas, 2010/651
karar sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin c¢ikartilmasindan énce verilmis,
kararinin olusumuna onciiliik etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile AiHS
ve AIHM Kkararlar da dikkate alinarak fiili el atma olmasa da konuya 6zgiilenen
(hukuken el atilan) taginmazlarin bedelinin dahi dava yoluyla talep edilebileceginin

onund agmistir.

Bazi durumlarda ise ayni tasinmaz lizerinde hem fiili hem de hukuki el atma mevcut
olmaktadir. Bu tagsinmazlar agisindan bedel tespitini hangi yargi yerinin yapacagi
tartismali idi. 17.6.2014 tarihli E.2014/7326, K.2014/17549 tarih ve 17.6.2014 tarihli
Yargitay 5. Hukuk Dairesi kararina konu olan tasinmazin bir kismina fiilen el atilmis;
yol olarak kullaniimaktadir, diger kismi ise imar uygulamasinda spor tesisi alani
olarak ayrilmistir. ilk derece mahkemesi, spor alani olarak ayrilan kismin uzun
yillardir kamulastiriimamasi, maliklerin de bu alani kullanamamasi gerekgeleriyle

miulkiyet hakkinin kisitlanmasi sebebiyle bedele hiikmetmistir.

6487 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenleme ile imar planinda kamu hizmetlerine
ayrilan tasinmazlar hakkinda milkiyet hakkinin kisitlanmasi gerekcesiyle acilacak
davalarda idari yarginin gorevli oldugu hiikml getirilmistir. Davanin adli yargida
acilabilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye gecmis olmasi ve fiilen idarenin
kullaniyor olmasi gerekmektedir. Yargitay 5. Hukuk dairesi temyiz incelemesinde
hukuki el atma oldugu gerekgesiyle idari yarginin gérevli olduguna hilkmederek ilk

derece mahkemesinin kararini gorevsizlik gerekgesiyle bozmustur.
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi’'nin iki (yesi kararin bozulmasina muhalefet serhi
dismistir; “5999 ve 6487 sayili Kanunlar ile gegici 6. madde olarak yapilan
diizenleme Kamulastirma Kanunu’na girdigine gére 2942 sayili Kanun’un yetkili ve
gorevli mahkeme ve yargilama usuli baslikh 37. maddesi “Bu Kanundan dogan tiim
anlasmazliklarin adli yargida ¢dziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usuli ile gorilir.” demektedir. O
zaman bu vyasada acikca “idari yargida gorilir” seklinde dizenlenmeyen
uyusmazliklar, adli yargida tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde
gorilecektir.” Ayrica tasinmaz malikinin 3194 sayili imar Kanunu’na dayanan
idarenin eylem ve islemlerine karsi idari yargida iptal davasi agabileceklerini

belirtmislerdir.

Davaci karar diizeltme talebinde; tasinmazin bir kisminin fiilen el atilarak yol olarak
kullanildigini diger kisminin ise imar planinda spor tesisinin soyunma alani ve idari
binasi olarak ayrildigini yani hukuken el atildigi belirtmistir. Yargitay 5. Hukuk
Dairesi yaptigi incelemede tasinmazin aynina iliskin davada adli yargl gorevli
oldugundan bozma kararinin kaldiriimasina ve ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermistir. Ayni tasinmaz lizerinde hem fiili hem de hukuki el atma

mevcut ise dava konusu adli yarginin gorev alanindadir.

Ayni tasinmaz Uzerinde hem fiili hem de hukuki el atmanin varhig halinde yargi
yolunun belirlenmesi icin kullanilan bir diger kriter ise idarenin proje butlnligu
cercevesinde hareket edip etmedigidir. 26.3.205 gun, E. 2014/23679, K. 2015/6183
sayil Yargitay 5. Hukuk Dairesi kararinda, ilk derece mahkemesi yaptigl incelemede
tasinmazin bir kisminin yol olarak kullanildigini yani ilce belediyesi tarafindan fiilen
el atildigini tespit etmistir. Geri kalan kismin ise imar planinda yol ve belediye
hizmet alani olarak ayrildigini dolayisiyla tasinmazin bu kismi icin de hukuki el
atmanin mevcut oldugunu tespit etmistir. Davali idare burada uzlasma yoluna
gidilmeden dava agilmis olmasinin idari merci tecavizi oldugunu iddia etse de ilk
derece mahkemesi 5999 sayili Kanun ile getirilen Gegici 6. maddenin 1. fikrasindaki
uzlagsma sartinin dava yoluna gitmeyi ortadan kaldirmadigini, dava yoluna gitmenin

hak arama hirriyeti cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini dolayisiyla kisinin
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idareye miracaat etmeden dogrudan dava agcmasinin uzlasma istemedigi yonindeki
iradesini ortaya koymak olarak anlamak gerektigi ayrica idareye basvurunun dava

sarti da olmadigini belirterek bu iddiayi dikkate almamistir.

Malik, hem fiilen el atilan kisimlar igin hem de heniz fiilen el atilmasa da imar
planinda yol, belediye hizmet alani olarak ayrilan kisimlar igin hukuki el atmaya

dayanarak tazminat talebinde bulunmustur.

ilk derece mahkemesi 6487 sayili kanunla getirilen gecici 6.maddedeki degisiklik ile
hukuki el atmaya iliskin tazminat taleplerinin 3194 sayili imar Kanunu’na dayanmasi
gerekgesi ile idari yargida dava agilmasi gerektigine hiikmederek hukuken el atilan
kisma iliskin tazminat taleplerini yargl yolu bakimindan reddetmistir. Sadece fiili el

atmaya iliskin kisimda tazminata hikmetmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesinin vermis oldugu hikmi su
gerekcelerle bozmustur; kismen yol olarak kullanilmasi sebebiyle fiili el atma,
kismen de imar planinda yol ve belediye hizmet alani olarak ayrilmasi sebebiyle
hukuken el atmanin s6z konusu oldugu tasinmaza iliskin davada ilk derece
mahkemesinin fiilen el atilan kisim igin adli yarginin gérevli oldugu, hukuken el
atilan kisim igin ise idari yarginin gorevli oldugu gerekgesi ile davayi gérev yoniinden
reddetmesi isabetsizdir. Mahkemenin tasinmazin fiilen el atilan ve hukuken el atilan
kisimlarinin  tamami icin proje bUtunlUgl sebebiyle tazminat o6denmesine
hiikmetmesi gerekmektedir. Somut olayda imar plani uygulamasinda tasinmazin bir
kismi yol olarak ayrilmistir. Bir kismina ise yol olarak kullanmak suretiyle fiilen
konulmustur. Dolayisiyla idare planladigi yol insaatini tamamlamaya yonelik
eylemde bulunmustur. idarenin, kamulastirma islemi yapmadan, bedel édemeden,
planladigi yol insaatini gerceklestirmeye basladigini kabul ederek malikin
magduriyetinin 6niine ge¢cmek icin tasinmazin tamaminin bedeline hikmedilmesi

gerektigine karar verilmistir.

6487 sayili kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na getirilen degisiklik ile

hukuki el atmanin varligi halinde acilacak davalarda bes yillik imar program siiresi
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Kanun’un yururlige girdigi tarihten itibaren yeni bastan baglatilmaktaydi. 21.4.2015
gin, E.2014/26110, K.2015/8556 sayili Yargitay 5.Hukuk Dairesi kararinda hukuki ve
fiili el atmanin varligi halinde agilacak davalarda bes yillik slrenin dolmasi
beklenmeden dava agilabilecegi hususu belirtilmistir. Davaya konu olayda malike ait
tasinmazin kismen yol, kismen park, kismen de okul alani olarak ayrilmasi soz
konusudur. idare tarafindan, yol olarak ayrilan kisma mucur dokiilmek suretiyle el
atildigr tespit edilmistir. Park ve okul alani olan kisim ise imar planinda ayrilarak
hukuken el atilmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi; “tasinmazin imar planinda yol olarak
ayrilan bolimine davali idare tarafindan mucur dokilmek suretiyle el atildigi
anlasildigindan, o6zgilemenin baslamis olmasi ve proje bitlinligl geregince
tasinmazin imar planinda yol ve park olarak ayrilan kisimlarinin tamaminin bedeline
hikmedilmesi gerekirken ....” diyerek hukuki el atma bulunan bir tagsinmaza fiilen de
el atilmasi halinde artik idarenin kamu hizmetine 6zgiledigi tasinmaz Uzerinde
gormeyi amacladigi hizmeti faaliyete gecirmeye yonelik harekete gecmesi olarak

kabul etmistir.

Hukuki el atma kisminda da degindigimiz gibi aslinda imar plani uygulamasinda park,
yesil alan, yol, okul alani, ibadethane vs. olarak ayrilan ve tasinmazi kisitlayan bu
uygulamalara dayanarak tazminat talep edilebilmesi icin 06zgillemenin
yapilmasindan itibaren bes yil gegmesi ve buna ragmen idarenin pasif ve suskun
kalarak kamulastirma islemine baslamamasi, milkiyet hakkini ihlal etmesi ve adil
dengeyi bozmasi sebebiyle dava yoluna gidiliyordu. Fakat hukuken el atilan
tasinmazda ayni zamanda fiili el atma da varsa proje butinligiine dayanilarak artik
bes yillik slire beklenmeden hem fiili hem de hukuki el atma sebebiyle tazminat
talep edilebiliyor. Burada Yargitay, idarenin fiili el atmasini; projeyi tamamlayip
hayata gecirecegine yonelik irade olarak kabul ediyor. Yargitay’in bu karari; idarenin
projeyi hukuka aykiri bir sekilde hayata gecirmesine engel olurken ayni zamanda
malikin de bes yil bekleyerek vakit kaybetmesine ve magdur olmasina engel

olmaktadir.

Ayni tasinmaz Uzerinde hem fiili hem de hukuki el atma oldugu bazi durumlarda

yargl yolunun tespitinde uyusmazlik yasanmistir. Uyusmazlk Mahkemesi'nin
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kararina konu olan davada malik, tasinmazin fiilen el atilan kismi icin adli yargida
hukuken el atilan kismi icin ise idari yargida dava acmistir.”® idare Mahkemesi,
yaptigl incelemede tasinmazin bir biitliin olarak degerlendirilerek el atmanin
tasinmazin tamami igin gergeklestiginin kabul edilmesi gerektigini belirterek davada
adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle davayi gorev yoniinden reddetmistir. Adli
yargida acgilan davada ise mahkeme imar planindan kaynaklanan uygulamanin
hukuki el atma teskil ettigini bu davalarin idari isleme dayanmasi sebebiyle idari
yargida gorilmesi gerektigine karar vererek davayi gorev yoninden reddetmistir.
Uyusmazlik mahkemesi 6niine gelen bu dosyada su gerekgelendirmeyi yapmistir; bir
tasinmaza fiili el atma oldugu durumda tasinmazi bir bitin olarak disiinmek ve
degerlendirmek gerekir. Fiilen ve hukuken el atilan kisimlar icin adli ve idari yargi
yerinde ayri ayri yargilama yapilmasinin yargilamanin salahiyeti agisindan uygun
olmayacagi gerekgesiyle proje bitinligi esas alinarak fiili ve hukuki el atmanin ayni
anda varolmasi halinde davanin adli yargida gorilmesi gerektigine hikmetmistir.
Adli ve idari yargida ayni tasinmaza iliskin ayri ayri dava agilmasi tasinmazin bedel
tespitinin farkl yapilabilecek olmasi yargi giivenligini tehlikeye sokacaktir. Kaldi ki bu
uygulama usul ekonomisine de ters dulsecektir. Bu sebeple Uyusmazlik

Mahkemesi’'nin kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Uyusmazlik Mahkemesi yukari vermis oldugu karardan sonra gorisini degistirerek
fiili ve hukuki el atmanin ayni tasinmaz lizerinde ayni anda mevcut oldugu bir baska
davada ise farkli yénde bir karar vermistir. 7 Uyusmazhga konu olan olayda
davacilara ait tasinmazin bir kismina fiili bir kismina da hukuki el atma oldugu iddiasi
ile tasinmazin bulundugu vyer asliye hukuk mahkemesinde dava acimistir.
Tasinmazin bir kismina belediye tarafindan asfalt yol yapilarak fiilen el atilmis, kalan
kismi da 3194 sayili Kanun’a dayanarak imar plani uygulamasinda park ve otopark
alani olarak ayrilarak hukuken el atilmistir. Tasinmazin park ve otopark alani olarak
ayrilmasi ve 5 yillik imar programina alinmamasi malikin mulkiyet hakkini siresiz

olarak kisitlamistir. Malik kamulastirmasiz el atmaya dayanarak dava agmis, asliye

78 www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr Erisim Tarihi 29.4.2019. UYM, E. 2015/708, K.2015/711, T.
26.10.2015.
7 http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr Erisim Tarihi: 29.4.2019. UYM E. 2017/94, K. 2017/136, T.
20.02.2017.

46


http://www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr/
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/

hukuk mahkemesi verdigi kararda fiilen el atilan kisim icin davanin goérilmesine
devam edilecegini ancak hukuken el atilan kisim igin ise idari yargl yerinin gorevli
olmasi sebebiyle bu kisma iliskin talepleri gérev ydniinden reddetmistir. idare
mahkemesi ise tasinmaza fiilen el atilmasi durumunda tasinmazi bir biitlin olarak
degerlendirmek gerektigini ve el atmanin fiili-hukuki ayrimi gozetilmeksizin el
atmadan dogan zararin tazmini i¢in agilan davalarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
gorilmesi ve ¢o6ziime kavusturulmasi gerektigi gerekgesi ile adli yarginin gorevli
olduguna karar vererek davayi gorev yoniinden reddetmistir. Yani burada idare
mahkemesinin bahsetmis oldugu durum bizim vyukarida O&rneklerini vermis
oldugumuz proje butinlGgu gerekgesi ile bir tasinmaza hem fiilen hem de hukuken
el atilmasi durumunda adli yarginin goérevli oldugu hususudur. Uyusmazlik
mahkemesi ise bu olayda idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Hukuki el
atmanin idarenin 3194 sayil kanuna dayanarak yapilan imar plani uygulamasi
olmasi yani bir idari islem olmasi sebebiyle hukuken el atilan kisim igin idari yarginin

gorevli olduguna karar vermistir.

Fiilen el atilan kisim igin adli yarginin hukuken el atilan kisim igin ise idari yarginin
gorevli olduguna karar vererek karmasik bir durumun dogmasina sebebiyet
verilmigtir. Tagsinmazin bedel tespitinde farklilik ¢ikabilecegi bu sebeple hukuk
glvenliginin zedelenebilecegi ve usul ekonomisine ters diisecegi gerekgesi ile bu

karari elestirmekteyiz.

1.7. KAMULASTIRMASIZ EL ATMADA BEDEL TESPITI

Doktrinde, kamulastirma yoluyla da olsa tasinmaz bedelinin nakden 6denmesi
gerektigi aksi halde yapilan islemin fiili yol teskil edecegi kabul edilmistir. 1959
tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu karar ile idare tarafindan tasinmaza
usulsiz el atmasi halinde malikin milkiyet hakkinin ortadan kalkmayacag bu
sebeple herhangi bir hak disiriici streye tabi olmaksizin malikin, midahalenin
men’i talebi ile dava agabilecegi veya milkiyetin idareye devrine razi gelerek
tasinmazin bedelini dava edebilecegi belirtilmistir. Bu dava neticesinde her ne kadar
tespit edilen miktar tasinmazin gergek degeri de olsa kamulastirmasiz el atma fiili

yol teskil ettiginden mahkeme tarafindan belirlenen miktar kamulastirma bedeli
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degil, el atma nedeniyle 6denen tazminat niteligindedir.8 Kamulastirmasiz el
atmada deger bigcmeye iliskin hikimler Kamulastirma Kanunu’ndan kiyasen
uygulanmaktadir. Ayni  kararda, Yiksek Mahkeme bu davalarin adliye
mahkemelerinin gbrev alanina girdigini de tespit etmistir. Ancak yukarida da
belirttigimiz yasal dizenlemeler ile hukuki el atmanin imar plani uygulamalarindan
kaynaklanmasi sebebiyle idari yarginin gérevli oldugu ve tasinmazin bedel tespitini
idari yarginin yapmasi gerektigi dizenlenmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
30.5.2019 tarihli karari ile hukuki el atmaya iliskin davalarin idari yargida
goriilecegine iliskin hiikiim iptal edilmistir. iptal kararinin ardindan yeni bir yasal
dizenleme yapilmasi beklenmektedir. Bedel tespiti hususu Yargitay'in gorisi
dogrultusunda incelenecektir. idare tarafindan acilacak bedel tespiti ve tapu tescili
davasinda bedelin nasil tespit edilecegi hususunda Yargitay tarafindan farkl
sistemler uygulana gelmistir. Bu sistemler; objektif sistem, subjektif sistem ve karma

sistem olmak uzere (¢ tanedir.8!

1.7.1. KAMULASTIRMA BEDELININ TESPiTINDE KULLANILAN SISTEMLER

Kamulastirma Kanunu madde 11 uyarinca tasinmazin degeri; ylzolcim, tard,
degerini etkileyebilecek her tirllu 6zelligi ile varsa vergi beyani, resmi makamlarca
yapilan kiymet takdiri, kullanilmasi halinde saglanan net gelir, emsal arsalarin satis
degerleri, yapi imal bedeli, yipranma payi gibi tasinmazin bedelini etkileyebilecek
her tlrli nitelik ve unsur hesaba katilir ve neticede objektif bir degerlendirme
yapilir. Malikin hakkinin ihlal edilmemesi adina tasinmazin gercek bedelinin tespiti
onemlidir. Gorilecek kamu hizmeti ile saglanacak kamu vyarari ile malikin
miulkiyetinde herhangi bir deger kaybi yahut zarar olusturmaksizin milkiyet hakki

arasindaki mali dengenin saglanmasi gerekmektedir. 82

80 Temel, Oziilki, Sf. 406.

81 Mualla Diindar, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamulastirma ve Kamulastirmada Deger
Bicme, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Adalet Yénetimi Yiiksek Lisans Projesi, Ankara
2010, Sf.44.

82 Sancakdar, Us, Kasapoglu, Oniit, Seyhan, Sf.633.
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1.7.1.1. OBJEKTIF SISTEM

Bu sistemde, kamulastirilacak tasinmazin vergi bedeli yoksa, vergi beyannamesinin
verildigi yildaki degeri veya bunlarin bir kati bedel olarak tespit edilen deger esas
alinarak tasinmazin bedel tespiti mahkeme tarafindan yapilir.23 1961 Anayasasi ve
6830 sayil istimlak Kanunu déneminde objektif sistem getirilmis, tasinmazin gercek
karsihgin belirlenmesi yerine vergi degeri esas alinarak bedel tespiti yapiimistir.
Fakat bu dizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 1971 yilinda
Anayasa’nin Kamulastirma baslikli 38.maddesini degistirilerek gercek karsilik yerine
vergi degerinin esas alinacagl olgltlu getirilmistir. Bu diizenlenme de Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.10.1976 giin ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayili karar ile iptal

edilmistir.

Maddenin iptal edilen kismi su sekilde diizenlenmisti;

Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastiriimasi halinde o malin

malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi

degerini; kismen kamulastirmalarda da vergi degerinin kamulastirilan kisma

diisen miktarini gecemez.

Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi

halinde malikin itiraz ve dava hakki sakhidir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararinda su hususlari degerlendirmistir; 6ncelikle
temelinde ayni kamu yarari kavrami olan devletlestirme ve kamulastirma usuliinde
farkli sistemler esas alinarak bedel tespiti yapilacak olmasi elestirilmistir.
Devletlestirme usuliinde isletmelerin gercek bedelinin tespit edilip 6denecegi
belirtiimisken, kamulastirma usuliinde 6zel kisiye 6denecek tasinmaz bedelinin vergi
degeri Gzerinden tespit edilmesinin demokratik hukuk devletinin temel ilkelerinden
hukukun GstlinlUgi ile bagdasmayacagl belirtilmistir. Mahkeme tarafindan yapilan
bedel tespitinin vergi degerinin lzerinde ¢ikmasi halinde tavan olarak belirlenmis
olan vergi degeri esas alinacak, vergi degerinden disuk tespit edilmesi halinde ise
tespit edilen bedelin 6denecegi belirtilmistir. Dava tarihinde tasinmaz vergi

degerinden dislik olabilir. Zamanla deger kaybetmis olabilir ya da degerinden fazla

bildirimde bulunulmus olabilir. Bir diger husus da zamaninda bildirimde bulunmayan

83 Diindar, Sf.46.
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maliklerin tasinmaz bedeli dava tarihindeki degeri esas alinarak tespit edilirken,
kanunlara saygili davranan, vaktinde bildirimde bulunan vatandaslarin ise vergi
degerinin tavan kabul edilmesi hususudur. Bunun sonucunda kanunu hige sayan
maliklerin daha vyilksek bedele kavusarak bir nevi o6dillendirilecegi gorisu
belirtilmistir. Ayrica tagsinmazi kamulastirilan maliklerin diger vatandaslar ile ayni
oranda kamu hizmetlerinden yararlanmasina ragmen digerlerinden daha fazla kamu
hizmetlerine katilmaya zorlanmakta oldugu bir tarafa birakilarak bu kisiler arasinda
esitsizlik yaratildigi belirtilerek vergi degerine iliskin bolim Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir.

1.7.1.2. SUBJEKTIF SISTEM

Bu sistemde ise tasinmazin degeri bilirkisiler tarafindan serbestce tespit
edilmektedir. Bu sistemde tasinmaz degerlemesi yapilirken bircok olglit esas
alinmaktadir. Tagsinmazin siniri, ylzolgimi ve cinsi esas alinan ilk olgutlerdir. Bu
Olgltler 2942 sayili kanunun kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti baslikh 10.
maddesinde, 7. maddeye atif yapilarak sayilmistir. Bu kanunundan daha once
yurirlikte olan 6830 sayili istimlak Kanununda kiymet takdir komisyonunun hangi

sira ile neleri incelecegi 11. maddede bentler halinde sayilimistir.

6830 sayili istimlak Kanunu madde 11/2’de kiymet takdir komisyonun belirlenen
gln ve yerde bulunarak tasinmazin cinsi ve nevi, mesahasi, degerine etki edecek
bitlin 6zelliklerini ve unsurlarini bunlarin her birinin degerini tasinmazin bu haliyle
kullanilmasi durumunda elde edilen ekonomik getirisini, kamulastirmanin yapildigi
yildaki insaat fiyatlarina gére maliyetini ve bu maliyetten disilecek olan yipranma
payini, tasinmaza emsal teskil eden tasinmazlarin ayni yil alim satim rayicini dikkate
alarak bir rapor dizenler ve kamulastirma bedelini buna goére tespit edecegi

diizenlenmistir.
Tasinmazin cinsi ve nevi ile kastedilen arsa, tarim arazisi ve yapi niteligi ile ilgili

degerlendirmedir. Bu degerlendirme yapilirken tapudaki kayitlar esas alinsa da hizli

sehirlesmenin getirmis oldugu kurumlar arasi koordinesizlik nedeniyle tapu
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kaydindaki nitelik her zaman giincel olmamaktadir.8* Tasinmazin Gzerinde yapi

olmasi halinde ise arazi ve tUzerindeki yapi icin ayri degerleme yapilmaktadir.®>

Tasinmazin yiz6lcimu ise kadastro ve tapu kayitlari esas alinarak belirlenir.8¢ Bu
sistem slbjektif unsurlar esas alinarak olusturulmustur. Sadece subjektif unsurlarin
gbz online alinarak bedel tespitinin yapilacagini dngéren herhangi bir diizenlememiz
yoktur. Yukaridaki kanun metinleri ise slbjektif unsurlardan olan cins, nevi ve

yuzolglim esaslarini tespit etmek lGizere incelenmistir.

1.7.1.3. KARMA SISTEM

Karma sistemde ise, emsal teskil eden alim satim bedelleri, vergi degeri gibi bazi
objektif esaslar dikkate alinarak bilirkisi heyeti tarafindan serbestce takdir edilir.
Burada objektif esaslar dikkate alinmasina ragmen tamamen bu degerler
dogrultusunda mutlak bir deger tespiti yapilmamakta, yapilan bu tespitler bilirkisi

heyeti tarafindan g6z online alinarak bedel deger belirlenmektedir.

4650 sayili kanunla degistirilmis olan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11.
maddesi kamulastirma bedelinin hangi esaslar dikkate alinarak tespit edilecegini
diizenlemistir. Buna gore; bilirkisi heyeti tasinmaz malin veya kaynagin; cins ve
nev’i, yluzoélciimi, degerini etkileyebilecek tim nitelik ve unsurlari, varsa vergi
beyani, kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis deger takdirleri,
arazilerde tasinmaz malin kamulastirma tarihindeki mevki ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri, arsalarda kamulastirma
glninden 6nceki 6zel amach olmayan emsal satislara gore satis maliyet hesaplari ve
yipranma payl, bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢liler ve ilgililerin
beyani da esas alinarak bu unsurlarin cevaplarinin ayri ayri degerlendirildigi ve
cevaplandigl bir rapor hazirlayarak mahkemeye sunar. Bilirkisi heyetinin yapmis
oldugu bu degerlendirmede dikkate alinmayacak iki husus s6z konusudur. Bunlar;

kamulastirmayi gerektiren imar ve tesebbisiin sebep olacagi deger artisi ile ilerisi

8 Sadullah Ozel, Miilkiyet Kamulastirma ve Gercek Karsilik Hakki, Yetkin Kitabevi, Ankara 2013,
Sf.225.

85 Ozel, Sf.227.

86 Ozel, Sf.227.
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icin dusunidlen kullanma sekillerine gore beklenen kazangtir. Bu maddeden,
kamulastirma bedelinin  tespitinde karma sistemin benimsenmis oldugu
anlasilmaktadir. CunkU slbjektif esaslarin yaninda objektif esaslarin da dikkate
alinacag diizenlenmistir. Burada ne objektif sistemdeki gibi salt vergi beyani esas
alinmistir, ne de subjektif sistemdeki gibi salt tasinmazin emsal teskil eden alim
satim bedeli dikkate alinmistir. Maddede sayilan unsurlardan hem objektif hem de
subjektif esaslar géz oninde bulundurularak bilirkisi heyeti tarafindan bedel
tespitinin  serbestce takdir edilecegi diizenlenmistir. Bahsedilen kanuni
dizenlemeler dogrultusunda yururlikte bulunan Kamulastirma Kanunu tarafindan

benimsenen sistemdir.

1.8. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1.8.1. 3194 SAYILI iMAR KANUNU’NUN 18. MADDESINE iLISKiN KESINTILER
4.7.2019 tarihinde 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 3194 sayili imar Kanun’un 18.maddesi yeniden
diizenlenmistir. Dizenleme ortaklik payi kesintisinin, imar uygulamasi sonucunda
arsa ve arazilerde meydana gelecek deger artisi karsiliginda tasinmazin %45’inden
fazla olmayacak sekilde ve bir defaya mahsus olarak bedelsiz terk yapilabilecegi
seklinde diizenlenmistir. Kamulastirma islemi yapilmaksizin tasinmaz tizerinden bir
takim kesintiler yapilmasi tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi sonucunu dogurmaz.
idarenin, 6zel kisiye ait tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan sonra
kamulastirma islemini yapmis olmasi da kamulastirmasiz el atma islemini ortadan
kaldirir.®” Dolayisiyla hukuka aykirilik da ortadan kalkar. Ancak kamulastirma islemi

oncesindeki miidahalesi sebebiyle ecrimisil talep edilebilir.

Diizenleme ortaklik payr kesintisi hem kamu hizmetinin goriilmesi icin hem de
hizmetin goériulmesinde kullanilacak tesisler icin yapilabilir. 8 Diizenleme ortaklik
payi kesintisi; yol, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve

karakol, Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik

87 Bekir Yildinm, Naci Bassorgun, Kamulastirma Kamulastirmasiz El Atma ve imar Mevzuatindan
Dogan Bedel Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, Sf.1107.
8 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, Sf.643.
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Bakanhgi'na bagl saglik tesis alanlari, pazar yeri, semt spor alani, toplu tasima
istasyonlari ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu,
resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltlirel tesis
alani, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaclandirilacak alan, rekreasyon alani
olarak ayrilan parseller ve mesire alanlari gibi umumi hizmet alanlari ve bu
hizmetlerin gorlilmesi icin insa edilecek olan tesis alanlari igin yapilabilecegi
kanunda diizenlenmistir. Maliklerin ve hak sahiplerinin rizasi aranmaksizin, 6zel
miulkiyete tabi olan bu tasinmazlarda kesinti yapilan kismin, re’sen idare adina tescil
edilecegi de kanunla diizenlenmistir. ilgili kamu hizmetinin gériilmesi icin yapilan
kesinti sonrasi elde edilen alan, hizmetin gorilmesi icin yeterli olmaz ise Hazine'ye
ait tasinmazlar ile tamamlanmaya calisiir. Bu sekilde de tamamlanamaz ise

kamulastirma usuli uygulanir.

Diizenleme ortaklik payi kesintisi, 7181 sayili Kanun ile getirilen degisiklik dncesinde
%40 idi. imar Kanunu uyarinca bir defaya mahsus yapilan diizenleme ortaklik payi
kesintisi hukuka uygundur. Dolayisiyla bu uygulamayi kamulastirmasiz el atma ile
karistirmamak gerekir. Hukuki el atma olarak nitelendirilen ve davaya konu edilen
uygulamalar; diizenleme ortaklik payi kesintisinin bir defada %45’i asacak sekilde
yapiimasi yahut bir defadan fazla olmak kaydiyla toplamda %45’i gecmeyen
kesintiler ile imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesine ragmen bes yillik imar
programi sliresince kamulastirilmayan tasinmazlardir. 7181 sayili Kanun ile yapilan
yeni dizenlemeyle, dizenleme ortaklik payr kesintisinin bir defaya mahsus
yapilabilmesine istisna getirilmistir. 18.maddenin 7.fikrasinda bir defada %45’ten az
kesinti yapilmasi halinde imar plani karari ile yapilasma kosulu ve nifus artisi
sebebiyle artis olan parsellerden 6nceki degerinden az olmamak lizere diizenleme

ortaklik payi kesintisi %45’e tamamlanacak sekilde ikinci kesinti yapilabilmektedir.

7181 sayili Kanun ile 3194 sayih imar Kanunu’nun 13.maddesi bashigiyla birlikte
degistirilerek “imar planlarinda umumi hizmetlere veya kamu hizmetlerine ayrilan
yerler” seklinde diizenlenmistir. ilgili maddenin 4.fikrasinda hicbir sekilde yapi
yapilamayacak olan alanlarda gegici dahi olsa yapilasmanin yasak oldugu

diizenlenmistir. Bu alanlarin, bes yillik imar programi icerisinde kamulastirilmasinin
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zorunlu oldugu, bu sirenin en fazla bir yil uzatilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
Ozel kisilere ait olan yapilasmanin yasak oldugu alanlarin bes yillik imar programi
icerisinde kamulastiriimasi, kamulastirilmamasi halinde bunun hukuki el atma teskil
etmemesi icin bir yillik sire uzatiminin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir. Bir
yillik slire uzatimina ragmen kamulastirma islemi gerceklestiriimezse hukuki el

atmaya dayanarak tam tasinmaz bedeli talep edilebilir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen diizenleme ortaklik payi
kesintisinin kamulastirmasiz el atma ile karistirilmasinin sebebi ise her ikisinde de
0zel milkiyete konu olan tasinmazin, bedelsiz bir sekilde idarenin muilkiyetine
gecirilmesi ve karsiliginda malike herhangi bir bedel 6denmemesidir. Ancak
diizenleme ortaklik payi kesintisi mulkiyet hakkina getirilen kanuni bir sinirlama

oldugundan hukuka aykirilik tasimamaktadir.

3194 sayili imar Kanunu madde 18/1 su sekilde diizenlenmistir;

imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya
kat mulkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve
miucavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.
Diizenleme ortaklik payi olarak tasinmazin bir kisminin idare adina tesciline ragmen
idare ilgili maddede sayilan kamu hizmetlerini gérmek icin hala yeterli alana sahip

degilse bu durumda ihtiya¢ duydugu kisim icin kamulastirma usuliine basvurmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise dizenleme ortaklik payl kesintisinin
yalnizca bir defaya mahsus yapilabilecek olmasidir. Ornegin; idare, ilk kesintide
tasinmazin %20’sini diizenleme ortaklik payi olarak kendi adina tescil ettirdikten
sonra %45’e kadar kesinti yapma hakki oldugunu ileri siirerek, %25’lik ikinci kesintiyi
yapmasi halinde, %25 kesinti yapilan kisim hukuki el atma teskil edecektir. imar

Kanun’un ilgili maddesinde de belirtildigi gibi bu kesinti bir defaya mahsus olarak
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yapilabilmektedir. idarenin yapmis oldugu ikinci kesinti icin kamulastirmasiz el atma

hikidmleri uygulanmali ve tespit edilen bedel malike 6denmelidir.

1.8.2. ASKERi YASAK BOLGELER VE GUVENLIK BOLGELERI KANUNU KAPSAMINDA
KALAN TASINMAZLARIN KULLANIMININ YASAKLANMASI

Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Bolgeleri Kanunu uyarinca askeri gilivenlik
bolgeleri icerisinde kalan 6zel kisilere ait tasinmazlarin malik konumundaki o6zel
kisiler tarafindan kullanimi idare tarafindan sinirlandiriimaktadir.®® Bu tasinmazlarin

kamulastirilabilecegi belirtilmis ancak kamulastirma zorunlu kilinmamustir.

Ayni kanun uyarinca birinci derece kara askeri yasak bolgesi olarak ayrilan bolgeler
icinde kalan ve 0Ozel kisilere ait olan tasinmazlarin kamulastirilmasi zorunlu
kilinmisken kamulastirma yapilmaksizin bu tasinmazlarin kullanimina izin verilmezse

bu tasinmazlara kamulastirmasiz el atiimis olur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus yasak boélge ve glivenlik bolgesi ayrimina
gidilmis olmasidir. Bir yerin yasak bolge olmasi igin; yurt savunmasi igin hayati 6nem
tasimasi gerekir. Bir yerin glvenlik bolgesi olmasi icin; yurt savunmasi veya yurt

ekonomisi icin dnemli dlctide katki saglamasi gerekir. *°

8 Yildirim, Bassorgun, s.1113.

902565 sayili kanunun Birinci Dereceden Askeri Giivenlik Bélgesi bashkli 5. maddesine “giivenlik
bélgesinin yurt savunmasi bakimindan hayati 6nem tasiyan askeri tesis ve bélgeler ¢evre duvari, tel
6rgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen dis sinirlarinin en az yiiz, en fazla dért yiiz metre
uzagindan alinan noktalarin birlestirilmesi suretiyle meydana gelen alanlar” olarak belirtilmistir.

Ayni kanunun 20. maddesinde 6zel ve askeri glivenlik bolgesine iliskin su aciklama yer almaktadir: “a)
Kamu veya 6zel kuruluslara ait stratejik dederi haiz her tiirlii yer ve tesislerin ¢evresinde bu Kanun
hiikiimlerine gére 6zel glivenlik bélgeleri kurulabilir.

b) Birinci derece kara ve deniz askeri yasak bélgesi olarak ilan edilmeyen Silahli Kuvvetlere ait kisla,
kita, karargah, kurum, ordugah ve tesisler ile sualti ve su Ustii tesislerinin, her tirli patlayici, yanici,
akaryakit ve gizlilik dereceli maddelerin konmasina tahsis edilmis sabit ve seyyar depo ve
cephaneliklerle, bu gibi maddeleri dolduran, bosaltan tesisler ve atis poligonlarinin ¢evresinde; bu
yerlerin dis sinirlarindan itibaren en fazla dért yiiz metreye kadar gecen noktalarin birlestirilmesi ile
tespit edilecek askeri giivenlik bélgeleri Genelkurmay Baskanliginca tesis edilebilir. Bu bélgelerin
cevresinin isaretlenmesine iliskin esaslar yénetmelikte gdsterilir.”

2565 sayili Kanunun 32. maddesi ise “Genelkurmay Baskanligi mal ve can giivenligi bakimindan
girilmesinde sakinca gériilen atis alanlari ile tatbikat bélgelerine, atis ve tatbikatin devam ettigi belirli
sireler icin kara, deniz ve hava askeri giivenlik bélgesi olarak ilan etmeye yetkilidir.” Denilerek
belirtilen bu alanlarin da askeri glivenlik bélgesi olarak ilan edilebilecegini dizenlemistir.

55



Ombudsmanin bu konuya iliskin olarak vermis oldugu bir tavsiye karari
bulunmaktadir. Tasinmazi lzerinde “Askeri Glvenlik Bolgesi” serhi bulunan bir kisi
milkiyet hakkinin ihlal edildigini strerek Ombudsmana basvurmustur. 9!
Basvurucunun, belediyeye yaptigl basvuruya cevaben yazilan yazida tasinmazi
Uzerindeki serh sebebiyle imar ¢alismasi yapilamadigi belirtilmistir. Milli Savunma
Bakanligi tarafindan koyulan bu serhin kaldirilarak tasinmazi Gzerindeki kisithligin
giderilmesi icin malik, ilgili Bakanlhiga basvurmustur. Genelkurmay Baskanligi cevabi
yazisinda tasinmazin cephaneliklere yakin mesafede bulunmasi sebebiyle tapu
serhinin Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Yonetmeligi'nin 23. maddesi
uyarinca yapildigini, serhin kaldirilmasinin birligin gizliligini ve glvenligi ile
vatandaslarin can ve mal glvenligini tehlikeye atacagi gerekgesi ile malikin talebini
reddetmistir. lgili ydnetmelikte, askeri giivenlik bélgeleri icerisinde kalan
tasinmazlarin  kamulastiriimasi  zorunlulugunun  dizenlenmedigi ve  Tirk
vatandaslarinin boélgede oturmalarinin, zirai faaliyette bulunmalarinin, meslek ve
sanatlarini icra etmelerinin serbest oldugu diizenlenmistir. Talebinin reddi lizerine
malik, dava acarak tasinmazinin kamulastirilmasini mahkemeden talep etmistir. ilk
derece mahkemesi, tasinmazlarin kamulastiriilmasinin idarelerin takdirinde
oldugunu belirterek dava yoluyla idarelerin kamulastirmaya zorlanamayacagina
hiikmederek talebi reddetmistir. Kararin temyizi Uzerine yiksek mahkeme,
tasinmazin zirai faaliyet, meslek ve sanat icrasi i¢in kullanilabilecegini tasinmazin da
halihazirda zirai faaliyet amaciyla kullanildiginin tespit edildigini dolayisiyla
miulkinden faydalanabildigini ve milkiyet hakkinin engellenmedigine hikmederek
ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Ombudsman ise kanunilik, kamu yarari
ve oOlculilik ilkeleri agisindan degerlendirme yapmistir. Kanunilik yoniinden yaptigi
incelemede, ilgili yonetmelige dayanilarak serh disiildiigin, askeriyenin gizliliginin
saglanmasi kamusal can ve mal glivenligine yonelik bir faaliyet oldugundan kamu
yararina iliskin oldugunun sliphesiz olduguna, olcllilik yoéniinden vyaptig
incelemede ise bahsedilen tasinmazin askeri giivenlik bolgesi icerisinde olmasina
ragmen tadilat, hafriyat ve ingaatin izne tabi olarak yapilabilecegini zirai faaliyet,

meslek ve sanat icrasinin ise izne tabi olmaksizin yapilabilmesinin 6lcululik ilkesine

9 www.ombudsman.gov.tr Sikayet No: 2017/365, Basvuru Tarihi: 22.1.2016, Karar Tarihi: 20.7.2016.
Erisim Tarihi 15.4.2019.

56


http://www.ombudsman.gov.tr/

aykirilik teskil etmedigine, tasinmaza yapilan miidahalenin orantili oldugu sonucuna
varmistir. Milkiyete erisime yahut milkten faydalanmaya engel teskil eden bir
husus olmadigi kamulastirlmamasi sebebiyle magduriyet dogsa da kosullari
olustugunda belediye tarafinda park, vyesil alan vyahut yol olarak
kamulastirilabilecegi, sikayet edilen idarenin “askeri gilvenlik bolgesi” serhi
diismesinin kanuna uygun oldugu ve tasinmazin kamulastirilmamasinda hukuka

aykirilik tespit edilmedigi belirtilmigtir.

Ombudsmanin vermis oldugu bu kararin isabetsiz oldugu kanisindayiz. Uyusmazliga
konu olayda davaci, belediyeye tasinmazinin imar ¢alismasinin yapilmasi talebiyle
yaptigl basvuruda tasinmazin imar planinda askeri glivenlik bolgesi olarak ayrilmasi
sebebiyle imar uygulamasina alinmadigi cevabini almistir. Netice itibariyle burada
malikin hem tasarrufu hem de tasinmazi kullanimi kisitlanmistir. Tasinmazin
halihazirda tarim arazisi olarak kullanilmasi yahut sanat veya meslek icrasi igin
kullanilmasina engel olmamasi gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlaline karar
verilmemesi hakkaniyete uygun degildir. Bitisigindeki parsele 300 konutluk insaat
izni verilirken askeri glivenlik bolgesinde kalmasi sebebiyle tasinmazi yalnizca tarim
arazisi olarak kullanabilecek olmak malik i¢in ciddi bir maddi kayba sebebiyet
vermektedir. Kaldi ki Yargitay 5. Hukuk Dairesi biyliksehir belediyeleri icerisindeki
tasinmazlari arazi vasfinda kabul etmemekte, deger tespitinin arsa olarak yapilmasi
gerektigini kararlarinda belirtmektedir. Somut olayda yapilan degerlendirmenin
yerinde olmadigl kanaatindeyiz. Tasinmazin (zerinde hukuki el atmanin sartlari
gerceklestiginden hakkaniyete uygun olarak tasinmaz bedelinin kamulastirmasiz el
atma kapsaminda oOdenmesi ve tapunun ilgili idare lehine tescil edilmesi

gerekmektedir.

3194 sayih Kanun’da 4.7.2019 tarihinde yapilan degisiklik ile 13.madde yeniden
diizenlenmistir. ilgili maddede, yapilasmanin yasak oldugu alanlarda idarenin bes yil
icinde kamulastirma yapmasinin zorunlu oldugu, bu sirenin en fazla bir yil
uzatilabilecegi belirtilmistir. Olaya konu tasinmazda, Askeri Givenlik Bolgesi
icerisinde bulunmasi sebebiyle yapilasmanin yasak oldugu alan olarak ifade edilen

bir bolgede bulunmaktadir. Dolayisiyla, yeni dizenleme uyarinca yapilasmanin
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yasak oldugu askeri giivenlik bolgesi icerisinde bulunan bu tasinmazin da bes yillik
imar programi igerisinde kamulastiriimasi zorunludur, kamulastirlmamasi halinde

ise bu slre bir yil uzatilabilmektedir.

1.8.3. 2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNU MADDE 4 KAPSAMINDA KALAN
TASINMAZLAR

6552 sayili kanunun 99. maddesi ile 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 4.
maddesine hikim eklenerek kamu vyararinin gerektirmesi halinde can ve mal
givenligi saglandiktan sonra tasinmazlarin Gstiinden ve altindan metro, teleferik
gibi rayll ve kopri gibi ulasim hizmetlerinin saglanmasina yonelik sistemlerin
yapilabilecegi, fakat bu kullanima karsilik olarak herhangi bir bedel 6denmeyecegi
diizenlenmistir. Ayrica tasinmaz maliklerinden de deger artis bedeli istenmeyecegi
hikm yer almaktadir. Anaysa Mahkemesi, “tasinmaz malikine tazminat ve benzeri
nam altinda herhangi bir Ucret 6denmez” ibaresini iptal etmistir.®? Kanuni
diizenleme oldugundan dolayl milkiyetin kullanilmasina da herhangi bir engel teskil
etmiyorsa kamulastirma yapilmadan tasinmaza el atildigi yani kamulastirmasiz fiili el
atma s6z konusu oldugu ileri slrlilemez. Fakat yapilan ulasim hizmeti mulkiyetin
kullanimina engel olacak nitelikteyse yahut can ve mal glvenligi saglanmadiysa bu
durumda milkiyet hakki kullanilamaz hale gelir, yapilan midahale kanuni
dizenlemeye uygun olmaz ve fiili el atma sebebiyle idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilerek manevi tazminat talebinde bulunabilir bununla birlikte
tasinmazin kullanilamaz hale gelmesi s6z konusu ise bu durumda da idareye
basvurarak tasinmazin kamulastirilmasi talep edilebilmektedir Talebe idarenin sessiz
kalmasi yahut ret cevabi vermesi halinde ise talep reddedilmis kabul edileceginden

kamulastirmasiz fiili el atmaya dayanilarak dava acgilabilmektedir.

92 Anayasa Mahkemesi 14.05.2015, E.2014/177, K2015/49.
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IKINCI BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMADA ULUSLARARASI DENETIM MEKANIZMALARININ
ISLEYiSi VE ULUSAL DUZEYDE ETKILERI

2.1. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi KAPSAMINDA MULKIYET HAKKININ
INCELENMESI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950
tarihinde Roma’da imzalanmistir. 3 Eyliil 1952 tarihinde yurirlige girmistir. Turkiye
18 Mayis 1954’te soOzlesmeyi onaylamistir. Taraf (lkelerin s6zlesmeye uyup
uymadiginin  denetlenmesi icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM)
kurulmustur. Tirkiye, 1987 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne bireysel

basvuruyu kabul etmis, 1990 yilinda ise mahkemenin yetkisini tanimistir.

S6zlesme 1950 yilinda ilk imzalandiginda miulkiyet hakki sézlesme kapsamina
alinmamistir. Bunun sebebi ise milkiyet hakkinin temel hak ve 6zgurlikler igerisinde
gorilmemesi degil, devletlerin savas sonrasi sehirleri onarimi, devletlerin sinirlarinin
degismesi sebebiyle bazi sehirlerin farkli devletlerin himayesine girmesi gibi bazi
sosyal ve ekonomik nedenlerdir. Bu sebeple devletler belirtilen sosyal ve ekonomik
olumsuzluklari gidermeden kendilerine yeni ekonomik vyikler ylklemek
istememistir. ingiltere ve isve¢ hiikiimetleri ekonomik ve sosyal politikalarini
etkileyebilecegi gerekcesi ile miulkiyet hakkinin sézlesme kapsamina alinmasina
sicak bakmamis, bu konudaki cekincelerini de dile getirmislerdir.®® Sézlesmenin
ylrirlige girmesinden hemen 6nce bir protokol imzalanarak 20 Mart 1952’'de
yurirlige konulmustur. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek Protokol No 1’in ilk

maddesi milkiyet hakkina iliskindir.

AIHS Ek Protokol No 1 Maddel’de Miilkiyetin korunmasi baslig altinda su sekilde

diizenlenmistir:

93 Ozge Yiicel, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne Gére Kamulastirmasiz El Atma, Prof.Dr. Tunger
Karamustafaoglu’na Armagan, Adalet Yayinevi, 2010, Ankara, Sf. 952.
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Her gercek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu vyarari sebebiyle ve yasada
ongorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu vyararina uygun olarak
kullanilmasini dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.
Bu madde ile devletin keyfi mudahalelerine karsi bireylerin mal ve milk
dokunulmazhgl korunmaktadir. Ancak maddede belirtilen hususlarin varligi halinde
sinirlandirilabilecegi de diizenlenerek hakkin mutlak bir hak olmadiginin belirtiimesi
amaglanmistir.® AIHS Ek Protokol madde 1’e goére miilkiyet hakkinin ihlalini
olusturmayacak sinirlamalar icin bazi kriterler benimsemistir. Bu kriterler su
sekildedir; sinirlamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi, milletlerarasi hukukun
genel ilkelerine uygun olmasi, 6lcululik ilkesine uygun olmasi ve son olarak da
yapilan sinirlamanin karsihgl olarak kisiye makul bir tazminat édenmesidir.®> Bu

kriterlerin saglanmasi halinde miidahale mesrudur ve ihlal gergeklesmez.

2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MULKIYET HAKKINA iLiSKiN
DENETIMI

2.2.1. USULE iLiSKiN DENETIM

AIHS Ek Protokol madde 1’in birinci fikrasi miilkiyet hakkini giivence altina
almaktadir. Dolayisiyla bu maddeye dayanarak ihlal ileri siirebilmek i¢cin malik olma
sartl aranmaktadir.®®¢ Kamu kurumlari tarafindan bireyin mulkiyet hakkina iliskin bir
muidahaleden soz edilebilmesi icin dncelikle ihlali ileri stren bireyin miilke sahip
olmasi gerekir.’” Basvurucu sadece sahibi oldugu milk hakkinda ihlali iddiasinda
bulunabilir. Dolayisiyla mahkeme oOncelikle kisinin o seye sahip olup olmadigini
inceleyecektir. Ancak bundan sonra itiraza konu olan olaya iliskin s6zlesme hiikmii

incelenebilir.

% prof. Dr. Osman Dogru, Dr. Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, 2. Cilt, Legal Yayinevi, 2. Baski, Ekim 2013, istanbul, Sf. 651.

% Baspinar Sf.237.

% Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi, Yargi Yayinevi, Ankara 2012, Sf.363.

97 Dogru, Nalbant, Sf.651.
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Mahkeme, mevcut milkiyet hakki disinda mesru beklentisi bulunan kisiyi de bu
madde kapsaminda ihlal basvurusu yapabilecek kisiler arasinda kabul ediyor. Mesru
beklenti kavrami ulusal hukuktaki bir hiikme yahut bir ictihada dayaniyor olmahdir.
Bu ozellikleri tasiyor ise mulkiyet hakki kapsaminda mesru beklenti olarak kabul

edilir.%®

AiHM bir kararinda kacak yapilasma ile insa edilmis olan bir gecekonduyu “miilkiyet

hakki” kapsaminda olup olmadigini su gerekgelerle degerlendirmistir;

Daire, basvuranin Hazine'ye ait bir araziyi yaklasik bes yil boyunca isgal
etmesinin kendisine “milkiyet” olarak yorumlanabilecek bir hak vermeyecegine
karar vermistir. Ancak, bina kagak olarak insa edilmis olmasina ragmen,
basvuranin insa ettigi binanin yapisinin, su ve elektrik tesisatinin ve icinde
bulunan ev egyalari ile kisisel esyalarin sahibi oldugu goérisiindedir. Dolayisiyla
Daire basvuran tarafindan insa edilen meskenin ve yakin akrabalariyla birlikte
orada ikamet etmesinin 6nemli bir ekonomik cikar teskil ettigini ve yetkili
makamlarin uzun bir siire boyunca g6z yumdugu bu ¢ikarin 1 No.'lu Protokoliin
1 & 1 maddesinin ilk cimlesindeki hikim uyarinca “miulkiyet” anlamina
geldigine karar vermistir.”%°

Bu kararda soOzlesme kapsamindaki milkiyet hakki kapsaminin genisletilmis
oldugunu goriyoruz. Basvurucu, bes yil boyunca malik sifatiyla gecekonduda
oturmus olmasinin tasinmazi iktisap ettigi seklinde yorumlanmasi gerektigi yoniinde
savunma yapmistir. AIHM, basvurucu, konutta oturdugu siire boyunca belediyeye
emlak vergisi 6demis, belediye ise dogalgaz, su, elektrik hizmetlerini saglamis, bu
aykiri yapilasma belediye tarafindan yikilabilecek iken uzun vyillar yikilmamistir.
AIHM milkiyet hakkinin varliginin tespitinde bu hususlara &nem vermistir.
Gercgeklesen bu hadiselerin, milkiyetin basvurucuda kaldigi seklinde yorumlanmasi

gerektigine karar vermistir.

AIHM 1 No.'lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk kismindaki “miilkiyet” kavraminin,
maddi miilkiyet ile sinirh olmayan ve i¢ hukuktaki resmi siniflandirmadan
bagimsiz, kendine has bir anlami oldugunu yineler... Buna goére, maddi
mdilkiyetin yani sira, kiymet teskil eden bazi hak ve g¢ikarlar da bu hikim
uyarinca “milkiyet hakkina” girebilir ve dolayisiyla “milk” olarak goérilebilir

% Dogru, Nalbanti Sf. 654.
% www.hudoc.coe.int Oneryildiz vs. Tiirkiye davasi, Basvuru no: 48939/99, 30.11.2004.
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(bkz. latridis/Yunanistan [BD], sayr 31107/96, & 54, AIHM 1999-11 ve
Beyeler/italya [BD], sayi 33202/96, § 100, iHAM 2000-1). “Mulk” kavrami
“mevcut miulkler” ile sinirh degildir; kiymetleri, basvuranin izerinde muilkiyet
hakkini fiilen kullanabilmeye yénelik makul ve “yasal bir beklentiye” sahip
oldugunu iddia edebilecegi arazileri de kapsar.1%
AIHM’nin bu degerlendirmesi miilkiyet hakkinin fiillen mevcut olan miilk ile
sinirlamamis hakli ve kanuni bir beklentinin de kisiye mulkiyet hakkini saglayacagi
degerlendirmesini yapmistir. Milkiyet hakkinin konusu tasinir ve tasinmaz mallarla
sinirh degildir. Somut ve soyut varliklar, hisse senetleri, patent, telif haklari,
emeklilikte gelir elde etme hakki, kiralanan bir milkten gelir elde etme hakki, belirli
bir meslegi icra etme hakki, misteri ¢gevresine sahip olma gibi varlik veya degerler
de mulkiyet hakki kapsaminda yer alir.19* Mulkiyet hakki ile ilgili olarak mahkemenin
yapmis oldugu tanimi inceleyecek olursak; maddi miilkiyet ile sinirli olmayan, ic
hukuktaki tanimdan bagimsiz, kendine has bir anlaminin oldugu belirtilmistir.
Otonom/6zerk kavramlar doktrini denilen bu yorum bigiminin amaci mahkemenin
somut olayin verilerini degerlendirerek her kavrami her davada ayri ele almasina
imkan saglamasidir. Mahkeme genel bir kavram tanimi yapmaz. Somut olaydaki
veriler incelendiginde Sozlesme 1siginda bir sonuca varilir; bu sonucta, ic hukuktaki
kavram taniminin benimsenebilecegi gibi AIHM kendi tanimi da yapabilir.1%2

Mahkeme ulusal diizeydeki kavram tanimlariyla bagh degildir.

Tasinir veya tasinmaz bir ¢ok ekonomik varlik miulkiyet hakkl kapsamina
girmektedir.'®> Mahkeme burada daha genis anlamda bir mulk kavramini kabul
etmektedir. Oyle ki ortaklik paylari, fikri ve sinai miilkiyet haklari ve patent, marka,
tahkim kararlari, ticari isletmenin ekonomik degeri, musteri cevresi, alacak hakki, bu

madde kapsaminda koruma altina alinmistir.104

100 www.hudoc.coe.int Oneryildiz vs. Tiirkiye davasi, Basvuru no: 48939/99, 30.11.2004.

101 pogru, Nalbant, Sf.651.

102 4, Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari, istanbul
2009, sf. 127.

103 Monica Carss-Frisk Miilkiyet Hakki, insan Haklari El Kitaplari, No.4, Sf. 13. Erisim tarihi 14.2.2017.
http://www.inhak.adalet.gov.tr

104 Yiicel, Sf.4.
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2.2.2. ESASA iLiSKiN DENETIM

AIHM, kisiye iliskin incelemeden sonra olaya iliskin incelemeye gecmektedir. Esasa
iliskin denetimde ilk olarak milkiyet hakkina yapilan miidahalenin sartlarina
bakilmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi maddedeki kriterlerin saglanmasi
halinde miidahale mesrudur ve ihlal gerceklesmez. ihlalin gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmek igin ise hukukilik, mesru amag ve orantililik kriterleri

acisindan inceleme yapilmaktadir.

2.2.2.1 HUKUKILIK, MESRU AMAGC VE ORANTILILIK iLKELERi BAKIMINDAN
DENETIM

Hukukilik ilkesi kriteri; gerceklesen midahalenin bir kanuna dayanarak yapilip
yapilmadigidir. Sayet ulusal bir diizenlemeye dayanilarak usuliine uygun sekilde

yapilmis ise midahale s6z konusu degildir.

Mesru amacg ilkesi kriteri ise midahalenin kamu vyaran igin gergeklestirilmis
olmasidir. Madde metninde de belirtildigi Gzere kamu yarari amaciyla midahale
ihlal kabul edilmez. Kamu yarari kavrami Mahkeme tarafindan incelenmemektedir.
Mahkeme, bu konuda devletlere takdir yetkisi vermistir. Kamu makamlarinin sosyal
ve ekonomik g¢ikarlara uygun olarak kamu yararina, milkiyet hakkina midahalede
bulunabilecegini kabul etmektedir. Kamu yarari konusunda devletlerin aldigl

kararlara saygl gostermektedir. Bu durumda da ihlal gergeklesmemektedir.

Son olarak orantililik ilkesi kriteri ise gerceklestiriimek istenen amaca uygun sekilde
bir midahale yapilmis olmaldir.1% Orantilhlik ilkesi sé6zlesme metninde acikca
dizenlenmektedir. Bu kriter mahkeme ictihatlariyla kabul edilmistir. Orantililik
ilkesi; hakka yapilacak midahale ile saglanacak olan toplumsal yarar ile bireysel

yarar arasinda bir denge olmasi anlamina gelmektedir.1%

Milkiyet hakkina miidahale; ancak kamu yarari amaciyla ve 6nceden kanunla

dizenlenmis olan usullere uygun sekilde yapildiginda ihlal niteliginde olmaz.

105 Dogru, Nalbant, Sf.657.
106 yiicel, Sf. 1.
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Usuliine uygun sekilde yapilan bir midahale idari bir islem olan kamulastirma islemi
olurken, usule uyulmadan miulkiyet hakkina muidahalede bulunulmasi

kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmektedir.1%’

ik kriter olan hukukilik agisindan yaptigi incelemede AIHM Brumarescu vs. Romanya
kararinda devletin yaptigi muidahalenin “de facto kamulastirma” oldugu
gerekgesiyle AiHS 1’Nolu Ek Protokol Madde 1 kapsaminda ihlal karari vermistir. 108
Bu davaya konu olayda basvurucunun, ailesi tarafindan insa edilen evleri daha sonra
¢ikartilan bir kanun hikminde kararname ile maliklere herhangi bir tazminat
o0denmeksizin tasinmaz devlet tasarrufuna gegirilmistir. Devlet, maliklere kiraci
olarak binada bulunan dairelerden birinde oturma izni vermistir. Daha sonra Devlet,
tasarrufundaki bu tasinmazi zemin kattaki dairede kiraci olarak oturanlara satmistir.
ilk maliklerin mirasgisi olan basvurucu, kamulastirmanin gegersiz oldugunu ileri
sirerek milli mahkemede dava acmistir. Fakat basvurucunun buradaki iddiasi
ebeveynlerinin is¢ci olmasi sebebiyle kanun hikmiinde kararname kapsaminda
evlerinin kamulastirmaya tabi olmamasi gerektigi yonindedir. Dava neticesinde
iddialari hakl bulunarak kamulastirma isleminin gecersiz ve hiikiimsiz oldugu
yoninde karar verilerek, idari makamlara evin tapusunun basvurucuya devredilmesi
gerektigine hikmetmistir. Romanya Bassavcisi, milli mahkemenin vermis oldugu
kararin bozulmasi talebiyle yiiksek mahkemeye basvurmustur. Yiksek mahkeme ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu karari bozarken gerekce olarak devletin yasaya
uygun olarak tasinmaza el konuldugunu ve yine bu yasaya dayanarak miilkiyetin
kazanildigini, basvurucunun evin tapusuna sahip olmadigini belirterek evin yeniden
davali tarafa verilmesine karar vermistir. Basvurucu il idare Meclisi’'ne basvurarak
eski hale iade talebinde bulunmus, il idare Meclisi evin eski malikinin oturdugu
dairenin kendisine geri verilmesini evin kalan kismi iginse ciizi bir miktar tazminat
0denmesine karar vermistir. Basvurucu ayni gerekcelerle bu karara da itiraz

etmistir. Fakat itirazi reddedilmistir. 1

107 Yiicel, Sf.2.
108 www.hudoc.coe.int Basvuru no; 28345/95, Karar Tarihi 28.10.1999. Erisim Tarihi: 5.7.2019.
109 yicel, Sf.20.
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Olaya konu olan kamulasgtirmaya iliskin kararname su sekildedir;

Madde 1: Cok sayida milke sahip zengin sermayeci ve somiriclleri bir
baltalama yolu olarak harabeye doniismesine izin verilen konutlarinin dizgiin
yonetimini saglamak igin ve sémirinin 6nemli araglarindan sémdricileri
yoksun kilmak icin bu kararnameye eklenen ve bunun bir parcasi olan
tasinmazlar kamulagtirilacaktir. Siralanan taginmazlar sunlardan olusur:
1. Eski sanayicilere, blyuk arazi sahiplerine, banka sahiplerine, biylk ticari
sirketlere ve zengin sermayeci sinifin diger temsilcilerine ait taginmaz mallar,...
2. iscilerin, memurlarin, kiigiik esnafin, distinsel islerde calisan kisilerin ve
emeklilerin tasinmazlari bu kararname kapsami disindadir ve kamulastirilamaz.
AIHM, bu davada ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara vurgu yaparak
kamulastirma isleminin gergeklesmemis olmasi sebebiyle tapunun zaten hig
kaybedilmedigini belirterek, milli yiksek mahkeme kararinin da milkiyet hakkina
miidahale teskil ettigine karar vermistir. AIHM’nin altini ¢izdigi énemli husus ise
basvurucunun evi hi¢ kullanamiyor olmasi yani “milkten mahrum kalmasi”dir.

Milkten mahrum kalma (g kural ilkesi basligi altinda detayli olarak incelenecektir.

De facto kamulastirma yani fiili el atma olduguna karar vermistir.

AIHM ikinci kriter olan mesru amac ilkesine iliskin, Papamichalopoulos vs.
Yunanistan kararinda devletin, milkiyet hakkina yaptigi miidahalenin kamu yararina
olmadigi gerekcesiyle ihlal karari vermistir.1® Bu kararda ayni zamanda {glinci
kriter olan orantililik ilkesi acisindan da aykirilik tespit edilmistir. Basvurucu,
Yunanistan hikiimetinden maliki oldugu tasinmazi i¢in insaat ruhsati almistir.
Ulkede gerceklestirilen darbe neticesinde basvurucunun tasinmazinin bir kismi deniz
Usst olarak kullanilmakta iken bir kismina ise subaylar icin bir tatil koyl insa
edilmeye baslanmistir. Basvurucu, milli mahkemelere basvurmasina ragmen zararini
giderememesi lGzerine AIHM’ne basvurmustur. AIHM, arazinin kamulastirilmamis ve
tapunun devredilmemis olmasinin hakkin pratik ve etkin kullanimini zedeleyip
zedelemedigine ve buna bagh olarak bir de facto kamulastirma (fiili el atma) olup
olmadigini incelemistir. Askeri donanmanin tasinmaza fiilen el attig1 tarihten sonra
malikin arazi Gzerindeki tasarruf yetkisinin de ortadan kalktigi tespit edilmistir.

AIHM, malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisini tamamen kaybetmis olmasini

110 www.hudoc.coe.int Basvuru No; 14556/89, Karar Tarihi 14.5.1993. Erisim Tarihi: 7.5.2019.
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ve zararinin da herhangi bir sekilde telafi edilmemis olmasini de facto kamulastirma
(fiili el atma) olarak kabul ederek bunun da miilkiyet hakkini ve dolayisiyla 1No’lu

Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

James ve digerleri - ingiltere kararinda Mahkeme, birey yararina kamulastirma
kavramini kabul ederek orantililik ilkesi kriteri agisindan milkiyet hakki ihlali
olmadigina karar vermistir. 11 Mahkeme bu kararda kamulastirma amacinin
toplumsal adaleti saglamak oldugunu savunmustur. Birlesik Krallik’ta ¢ikartilan Kira
Reform Yasasi ile 21 yillik yahut daha eski tarihli kira s6zlesmesi bulunan kiracilara,
kiract bulundugu evi, degerinin c¢cok altinda bir bedelle satin alma hakki
taninmaktadir. Sahip oldugu evleri, yasal dizenleme geregince satmak zorunda
kalan Duk, maddi zarara ugramaktadir. Dik, cikartilan bu yasanin kamu yarari amaci
tasimadigini bu sebeple miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesi ile AiHM’ne
basvurmaktadir. AIHM, tasinmazin, kanuni diizenleme ile bir bireyden digerine
devrinin de mesru bir kamu yarari amacina hizmet edebilecegi kabul etmektedir.
Devletin, uyguladigi ekonomik politikanin sonucu olarak ¢ikarilan bu kanunun amaci
sosyal adaleti saglamaktir. Sosyal adaleti saglamak icin gelistirilen kanunlar da
mesru bir kamu yararina hizmet etmektedir. AIHM bu karariyla, kamulastirmaya

iliskin ulusal kanunlardaki yaklagimla bagh kalmadigini ortaya koymaktadir.

Birlesik Krallik ve isve¢ miilkiyet hakkinin, devletlerin; ulusal, siyasi ve ekonomik
uygulamalari bakimindan engel olusturabilecegini &ne siirerek, hakkin AIHS
kapsamina alinmamasini talep etmislerdir. Buna istinaden AiHM, devletlerin ulusal
siyasi ve ekonomik politikalari icin genis bir takdir hakki tanimaktadir.!? Devletlere
verilen bu takdir hakki AIHM’nin mesruiyet denetimi yapmasina engel
olmamaktadir.’®® Bu hususu AiHM, bahsi gecen kararda su sekilde ifade etmektedir;
“... AIHM kendi degerlendirmesini ulusal mercilerinkinin yerine koyamaz, ancak 1
No’lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca, itiraz edilen 6nlemi incelemek ve bunu

yaparken de ulusal yetkililerin yaklasimini belirleyen unsurlarini sorgulamak

111 www.hudoc.coe.int Basvuru no; 8793/79, Karar Tarihi 21.2.1986, Erisim Tarihi: 5.7.2019.
112 Carss-Frisk, Sf.4.
113 Carss-Frisk, Sf.5.
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durumundadir.” AIHM, ekonomik ve siyasal politikalara iliskin olarak yapilan ulusal
diizenlemelerle devletlerin takdir yetkisini asip asmadiklarini denetlemektedir.
Devletlere genis bir takdir yetkisini tanimakla birlikte agik bir sekilde makul temele
dayanmadigini tespit etmesi halinde ise ihlal karari vermektedir. Basvurucu, baska
devletlerin de sosyal adaleti saglamak icin kira reform kanunlari cikarttiklarini fakat
cikartilan yasalarin bu kadar kati olmadigini ileri siirerek saglanmak istenen sosyal
adalet ile kamu yarari arasinda orantililk olmadigini savunmaktadir. AIHM ise
cikartilan s6z konusu kira reform yasasinin sorunun ¢6ziimd icin en makul yol olup

olmadiginin tespitine yetkisi olmadigini belirterek bu savunmayi reddetmistir.

Basvurucunun bir diger savunmasi ise ¢ikartilan bu yasa ile evlerin kiracilara, rayig
degerinin ¢ok altinda satilmis olmasinin adil dengeyi bozdugudur. AiIHM, kamu
yararini Ustin tutarak rayi¢ degerinin altinda 6denmis bulunan tazminatin da amaca
uygun olduguna ve adil dengenin bozulmadigina karar vermektedir. Kiracilar,
reform kanunu ile sadece evin bulundugu arsa bedelini édemektedir. AiHM,
kiracilarin, uzun siiredir kiraci olarak bulunduklari evlerde bakim, onarim, iyilestirme
gibi bir takim masraflar yapmis olmasini miilkiin bedelini 6demis olarak kabul

etmektedir.114

2.2.2.2. UC KURAL iLKESi BAKIMINDAN DENETIM
AIHM tarafindan madde metninden yorumlanarak olusturulan bu kurallara, ilk kez

Sporrong-Lénnorth vs. isveg kararinda deginilmektedir.t>

Kurallardan ilki; mal ve milk dokunulmazhgina saygi gosterilmesidir. Bu kural birinci
maddenin birinci cimlesi olan; “Her gercek ve tlizel kisinin sahibi oldugu seylerden
bariscil bir bicimde yararlanma hakkina sahiptir.” ifadesinden ¢ikartiimaktadir. Buna
gore bireyin sahip oldugu seyden yararlanmasinin engellenmesi maddenin ihlalini
olusturmaktadir. ikinci ve Gictincii kuralin uygulanamadigi her durumda ilk kural

uygulanmaktadir. %6 ilk kural genel kural olarak kabul edilmektedir. Devlet

114 Carss-Frisk, Sf.47.
115 www.hudoc.coe.int Basvuru no; 7151/72, Tarih 23 Eylil 1982. Erisim Tarihi 5.7.20109.
116 Baspinar, Sf.192.
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tarafindan alinan 6nlem sebebiyle tasinmazin kullanimina yahut dokunulmazligina
miidahale s6z konusu ise fakat tam olarak bir el atma yahut tasinmazin kullanimini

kontrol niteliginde degilse bu durumda birinci kural uygulanabilecektir.

ikinci kural ise; mal ve miilkten yoksun birakilmanin sartlarini icerir. Bu da birinci
fikranin ikinci cimlesinden; “Kamu yarari gerektirmedikce ve hukukun 6ngordigi
kosullar ile uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyulmadikga, hic kimse sahibi
oldugu seylerden yoksun birakilamaz.” ifadesinden cikarilmaktadir. Kamu yararina
olmasi halinde bireyler milkiyet hakkindan yoksun birakilabilmektedir. Bu kuralin en
temel uygulamasi ise kamulastirma ve imar plani uygulamalaridir. AiIHM’ne goére
devletler, kendi toplumlarinin kamu yarari varhigini AiIHM hakimlerinden daha iyi
bilmektedir. Bunun sebebi ise sosyal ihtiyaclarin varligini daha kolay tespit
edebilecek olmalaridir. AIHM, sosyal ihtiyacin varligi halinde miilkiyete getirilecek
miidahaleyi kamu yararina uygun kabul etmektedir.!?” Ancak, toplum yarari ile sahsi
yarar arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi, bireyin miulkiyet hakkindan yoksun
birakilmasi neticesinin sadece toplum yararinin bulunmasi sebebiyle yapilmasinin
yeterli olmayacagi ve toplum yararina yapilan bu islemin butin kilfetinin belli bir
kisi yahut bir grup kisiler tizerine birakilmasinin adil bir denge olusturmayacagi, AiHS
Ek Protokol madde 1 kapsaminda ihlal anlamina gelecegini pek c¢ok kararda
belirtiimektedir. Adil dengenin kurulup kurulmadigi her somut olay agisindan 6zel
olarak incelenmelidir. Maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtildigi lizere
sayet kamu yararini saglamak amaciyla kanunen 6ngorilen usullere ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkten yoksun birakma s6z konusu
ise burada hak ihlalinden s6z edilememektedir. Devlet tarafindan milkiyet hakkina
getirilen kisitlamanin kamu yarari amaciyla yapildiginin ispati devlete aittir. Ancak
kisitlamanin, sadece kamu vyarari amaciyla yapilmasi da yeterli degildir. Ayni
zamanda orantili olmasi da onemlidir. Yani; saglanmak istenen kamu yarari ile
bireyin milkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu vyararini saglama amacina

elverisli olmasi ve bu ikisi arasindaki dengenin adil bir sekilde kurulmasi gerekir.

117 Baspinar, Sf.255.
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Son kural ise; “Yukaridaki hiktimler, Devletler ‘in, mulkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” Birinci maddenin ikinci fikrasindan
cikarilan kural milkiyet hakkinin kullaniminin kontrol edilmesi olarak ifade edilir.1!®
Devlete, bireylerin miulkiyet hakkini, kanunlara ve amacina uygun kullanip

kullanmadigini denetleme yetkisi vermektedir.'1®

AIHM, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini; madde kapsamina
giren bir milk olup olmadigi, milke yonelik bir midahalenin olup olmadig,
muidahale mevcut ise tirinin ne oldugu kistaslariyla tespit eder. Miidahalenin tiri
bakiminda da (¢ kurali inceler ve (i¢ kuraldan hangisinin ihlal edildigine bakar. AIHM
kararlarina bakildiginda her Ug¢ kuralin da birbiriyle iliskili oldugunun vurgulandig
dikkat ¢ekmektedir. ikinci ve ligiincii kuralin tasinmaza midahale niteligindeki

ihlallerle ilgili oldugu anlasilmaktadir.*?°

U¢ kuraldan hangisi uygulanirsa uygulansin hukuki kesinlik kurali mutlaka
saglanmalidir. Madde metninde “kanunun belirledigi sartlara uygun” olma seklinde
diizenlenen hukuki kesinlik kavrami; milkiyet hakkindan yoksun birakilmanin
kanunen 6nceden belirlenmis olan kurallara uygun sekilde gergeklestirilmesidir. Aksi
halde hakkin ihlali s6z konusu olacaktir. Hukuki kesinlik ilkesi ti¢c kuralin her birinde

uygulanmak zorundadir.

So6zii edilen Sporrong — Lonnroth vs. isveg karari, isveg hiikiimetinin sehir planlama
politikasi kapsaminda 1956 vyilinda 1947 sayili Yapi Kanunu’'nu cikartilarak
belediyelere kamulastirma izni vermesine iliskindir.*2! Kamulastirma izni; 1947 sayili
Yapi Kanunu’yla, 1972 sayih Kamulastirma Kanunu’na, eklenen dizenlemelerle
getirilmistir. ilgili yasa uyarinca kamulastirma icin yetki hiikiimet tarafindan

verilmektedir. Hikimet tarafindan verilen bu yetki kamulastirma iznidir.

118 Baspinar, Sf.192-193.
119 Baspinar, Sf.195.

120 carss-Frisk, Sf.41.

21 Y{icel, Sf.10.
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Kamulastirma yetkisi verilen idarenin, yasada belirlenen usullere uygun sekilde 6zel
kisiye ait tasinmaz Uzerinde kamulastirma yapmasi gerekmektedir.1?> Kamulastirma
karari bulunmamasina ragmen milkiin gelecekte bir gin kamulastirilacagi
gerekcesiyle kamulastirma izni verilerek milkiyet Gzerindeki tasarrufun
kisitlanmasidir. 23 Kanun, kamulastirma vyetkisine haiz kamu kurumunun
mahkemeye basvurarak bedel tespitini istemesi icin belirli bir siire 6ngorur. Bu siire
icerisinde bagvuru yapilmazsa kamulastirma yetkisi ortadan kalkar. Kamulastirma
izni, malikin tasarrufi islem ehliyetine engel teskil etmemektedir.?* Kanun ilk
cikartildiginda kamulastirma slresi olan 5yil icinde belediyenin, mahkemeye
basvurarak bedel tespitini talep etmesi gerekmekteydi. Mahkemeye basvurarak
bedel tespiti yaptirilmamasi halinde kamulastirma izni kalkmaktaydi. Belediyenin
talebi ile siire iki kez uzatilmigtir. Belediye Uglncl kez sire uzatimi talep ettiginde
belirlenen yeni siire ise 10 yil olmustur. Karara konu olayda, Belediye kamulastirma
usuliine uymaksizin, Stockholm kent merkezinde bulunan iki tasinmazdan birinin
Uzerine 23 yilhk kamulastirma izni ve 25 yillik insaat yasagi konulmus, digerinin
tizerine ise 8 yillik kamulastirma izni ve 12 yillik insaat yasagl konulmustur. insaat
yasagl, kamulastirma izni sebebiyle tasinmaz Uzerinde yapilacak olan her tirli
insaati yasaklayan karardir. 1% il idare Kurulu, sehir planlama politikasinda degisiklik
yaparak, belediyenin talebi ile kamulastirma iznini ve ingaat yasagini iptal
etmistir. 12 Fakat kamulastirma izni ve insaat yasaginin tasinmaz uzerinde
bulundugu siire boyunca maliklere herhangi bir tazminat 6denmemistir. Maliklerin
basvurusu Uzerine milli mahkeme, usuliine uygun kamulastirma yapildigina ve

herhangi bir ihlalin bulunmadigina karar vermistir.1?’

ilk kural mal ve miilk dokunulmazligidir. AIHM, isvec hiikiimetinin yapmis oldugu
“sehir planlamasinin ayrilmaz bir parcasi olmasi sebebiyle kamulastirma izni ve
insaat yasagi koyuldugu” gerekcesini hakli gormemistir. Kamulastirma izni ve insaat

yasaginin mulkiyet hakki tzerindeki tasarrufi islem ehliyetine teorik olarak engel

122 y{jcel, Sf.11.

123 Carss-Frisk Sf.7.
124 Y{jcel, Sf.11.

125 Yiicel, Sf.11.

126 Y{icel, Sf.9.

127 Carss-Frisk, Sf.8.
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olmasa da uygulamada maliklerin tasinmaz (zerindeki vyetkilerinin oldukga
kisitlandigi  belirtiimektedir. AiHM, fiili olarak devletin, tasinmaza miidahale
etmemesine ragmen maliklerin elinde adeta i¢i bosaltiimis bir milkiyet hakki
birakilmasini  hakkin kullaniminin ciddi bicimde azalmasi anlamina geldigini
belirterek alinan bu oOnlemlerin birinci kural bakimindan ihlal olduguna karar

vermistir.

ikinci kural ise mal ve miilkten yoksun birakilmadir. AIHM, usuliine uygun yapilmis
goriinen bir kamulastirma isleminin varligina degil, arkasindaki  gergeklige
bakmaktadir. Yani hakkin 6ziine dokunan, onu kullanilamaz hale getiren bir
uygulama ile tasinmazin fiilen idare tarafindan kullaniip kullaniimadigina
bakmaktadir. Devletin midahalesini hakli sebebe dayandirmasi halinde hakkin ihlali
s6z konusu olmayacaktir.*?® Devletin midahalesini dayandirabilecegi hakli sebep ise
kamu yarardir. AIHM, yalnizca kamu yararinin bulunmasini da devletin miidahalesini
hakli kilmaya yetmeyecegine kanaat getirerek bununla birlikte yapilan miidahalenin
orantili olmasini da aramaktadir. Karara konu olayda devletin fiili bir midahalesi
olmadigi icin “mulkten yoksun kalma” s6z konusu degildir. Maliklerin tasarruf yetkisi
bakidir. Mlki, miras birakmaya, rehin vermeye yahut bagislamaya yetkililerdir.*?°
Kamulastirma izni veya insaat yasagi tasarrufi islemlerin yapilmasini malik agisindan
zorlastirmaktadir. AiIHM, hakkin 6ziini biraz yitirse de tamamini kaybetmedigi

gorislinde olmustur. Bu sebeple miilkten yoksun kalma olmadigina karar vermistir.

Uciincii kural; devletlerin, toplumun genel cikarini saglamak amaciyla kanuni yollarla
tasinmazin kullanimini kontrol etmesidir. Kamulastirma izni tasinmazin dogrudan
kullanimini kontrol etme anlamina gelmediginden Ucilncl kural kapsaminda ihlal
teskil etmemektedir. insaat yasagi ise milkiyetin kullanimina getirilen bir denetim

oldugundan tgiinci kurahin ihlalinin séz konusu olabileceginden bahsedilebilir.*3°

128 Yiicel, Sf.5.
123 Yiicel, Sf.16.
130 Yiicel, Sf.17.
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AiHM, fiilen milke midahale olmamasina ragmen devlet tarafindan getirilen
kamulastirma izni ve insaat yasaginin hakkin 6ziine dokunan, siiresiz olarak hakki
kisitlayan ve miulkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki adil dengeyi bozan bu sebeple
orantil olmayan bu miidahale icin ihlal karari vermistir. AIHM bu kararda
kamulastirmasiz hukuki el atmanin varligi halinde de miilkiyet hakkina miidahalenin

gerceklesmis olduguna karar vermistir.

2.3. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi ILE DEVLETLERE GETIRILEN
YUKUMLULUKLER
AiHM, sdzlesmeyle korunan haklari; devlete pozitif ve negatif yiikiimlilikler getiren

haklar olmak lizere ikiye ayirmistir.

2.3.1 POZITiF YUKUMLULUK

Devlete yiiklenen pozitif yukimlalik, i¢ hukukta milkiyet hakkinin korunmasi igin
gerekli 6nlemleri alma ve uygulama seklinde devletin bazi teminatlar saglamasidir.
Yani; devletin makul ve uygun énlemler alarak bireylerin haklarini korumasidir. Bunu
saglamak (izere devletin, bir eylem tird yahut birey toplulugunun ihlallerini
donlemek amaciyla tedbirler almasidir. 31 Sézlesmeye taraf olmasina ragmen
miulkiyet hakkinin ihlali devletin de sorumluluguna vyol acar. Cunki bu
yikimliliklerin sebebi devletin koruma kararinin neticesidir.’32 Uglincii kisilerin
hakkin ihlaline sebebiyet verecek davraniglarini 6nleme, bu konuya iliskin gerekli
tedbirleri alma da devletin yukimluligadir. Milkiyet hakkinin ihlali halinde
devletin sadece koruma kararini yerini getirmis olmasi yeterli degildir. Burada
devletin gorevi hakkin ihlalini gbzlemlemesi degil, ihlalden sonra magdura etkili i¢
hukuk yollari sunarak hukuki giivensizligi ve belirsizligi bertaraf ederek; etkili, acil ve
detayli bir sorusturma baslatmasidir. Eger devlet gerekli tedbirleri almayarak
miulkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verdiyse bu durumda zarari tazmin etmesi
gerekmektedir. 133 Yukarida miilkiyet hakki konusunda érnek olarak verdigimiz

Oneryilldiz — Tirkiye kararinda basvurucu ¢6pligiin patlamasi  sonucunda

131 Jean - Frangois Akandji-Kombe, Avurpa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimluliikler, insan Haklari El Kitaplari, No.7,Belgika 2007, sf. 7.

132 Baspinar, sf.197.

133 Baspinar, Sf.198.
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milkiyetinden yoksun kalmistir. Burada kamu makamlarinin ihmali sebebiyle
¢cOplugin patladigl tespit edilmistir. Cevresel etkisi ciddi olan bir kamusal faaliyet
oldugu icin devletin almasi gereken 6nlemler de ¢ok fazladir. Bu kararda devletin
almasi gereken pozitif dnlemleri almamasi sebebiyle zararin dogdugu ve bireyin
zararinin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir.!3* ic savas halinde dahi devlet
mulkiyet hakkini korumakla mikelleftir.'3> Devletin kendi i¢c hukukunda hem &zel
kisilerin hem kamu makamlarinin bireylerin sahip oldugu sey (izerindeki yararlanma
hakkina miidahalede bulunulmasi o6nlemek icin Oncelikle hakki koruyan
dizenlemeler yapmalidir. Buna ek olarak ise magdur olan bireyin zararinin tazmini
icin basvurabilecegi etkili bir basvuru yolunun da bulunmasi gerekir. Milkiyet
hakkina yapilan miidahalenin sug unsuru tasimasi halinde ise gerekli sorusturma ve

kovusturmanin da devlet tarafindan yapiliyor olmasi gerekir.3®

2.3.2. NEGATIF YUKUMLULUK

S6zlesmeye taraf olan devlete yiklenen negatif ylikimlilik ise mulkiyet hakkinin
malike verdigi dislama vyetkisidir.’3” Yani devletin milkiyet hakkina midahale
etmemesi yahut malikin milkiyet hakkina yapilacak olan saldirilari bertaraf etme
yikimlultgidir. AiHS Ek Protokol 1 uyarinca malikin miilkiyeti Gizerindeki kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme haklarinin devlet tarafindan kisitlanmamasi gerekir.
Milke ulasma ve milkten faydalanmanin zorlasmasi yahut engellenmesi de bu
madde kapsaminda ihlal kabul edilmistir.'3® AIHM yaptig1 incelemelerde miilkiyet
hakkinin kapsamini olduk¢a genisletmistir. Ornegin miilkiyetten elde edilmesi
beklenen gelirin devletin midahalesi ile rayi¢c degerin altina diismesinin yahut kamu
makamlarinin, c¢ocuklari lzerine tescil edilmis olan tasinmazi satmasina izin
verilmeyen babanin yaptigl basvurularda da milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

verilmistir.

134 Dogru, Nalbant, Sf. 654.
135 Baspinar Sf.199.

136 Dogru, Nalbant, Sf.654.
137 Gemalmaz, Sf.410.

138 Gemalmaz, Sf.414.
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2.4. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BASVURU USULU

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile getirilmis olan giivenceler Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan korunur. Bu koruma glivencesi ise Mahkeme’ye basvuru ile
baslar. Mahkeme’ye basvuru iki sekilde olabilir; biri devlet basvurulari digeri ise
bireysel basvurulardir. Devlet basvurusu; s6zlesmeye taraf olan bir devletin, yine
sozlesmeye taraf olan bir diger devleti sdzlesmeyi ihlal ettigi gerekgesi ile sikayet
icin Mahkeme’ye yaptigi basvurudur. Bireysel basvuru ise; s6zlesme ile korunan
hakki, sdzlesmeye taraf olan Devlet tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile yapilan
sikayet basvurusudur.'3® Basvurular; devlet basvurusu da olsa bireysel basvuru da
olsa ihlal yaptig dislnilen devlete yapilir. Burada 6nemli olan bir diger husus ise
s6zlesme kapsamindaki hakki ihlal edildigini ileri stren bireyin, ihlal yaptigini ileri
sirdigl devletin sozlesmeye taraf olmasidir. Bireyin vatandasi oldugu devlet
sozlesmeye taraf olsa dahi ihlali yapan devlet taraf degilse bu basvurunun reddi

gerekir.140

2.4.1. DEVLET BASVURUSU

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne devletlerin basvurusuna iliskin diizenleme
33.maddede yer almaktadir; “Her Yiksek Sozlesmeci Taraf isbu Sozlesme ve
protokolleri hikiimlerine vaki ve kendisinin diger Yiksek Soézlesmeci Tarafa isnat
edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolayr Mahkeme’ye
basvurabilir.” Bu maddeye gore sozlesen devletlerden her biri s6zlesmeye taraf olan
ve sozlesmeyi ihlal ettigini dusundigu devlet lehine Mahkeme’ye basvurabilir.1#
“Ortaklasa glivence” de denilen bir mekanizma ile Sozlesmeye taraf devletlerin
Avrupa Konseyi'nin kamu diizeni korumak ve bozuldugunda yeniden tesis edilmesini
saglamak adina devletlere birbirlerinin ihlallerini mahkeme 0Onine tasiyabilme
imkani saglamasidir. 12 Amag¢, Avrupa Konseyi’nin kamu dizenini korumak
oldugundan bireysel basvuruda oldugu gibi kendisine zarar verildigini ileri stirme

yahut kanitlama zarureti de yoktur. Bizatihi S6zlesme’nin ihlal edilmis olmasi devlet

139 prof.Dr. Seref Gozibiyik, Prof.Dr. Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi,8.Basi, Ankara 2009, sf.31.

140 Goziibuyik, Golcuikli, .2, Sf.44.

141 Goziibuyik, Gélcuklu, c.2, Sf. 37.

142 Goziibuyik, Golcuiklu, .2, Sf.31.
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basvurusu icin yeterlidir.1*3 Devlet basvurusu bir zorunlu yetkidir. Fakat her ne kadar
devlet basvurusu zorunlu vyetki de olsa istatistiki olarak AIHM kararlarina
bakildiginda devlet bagvurularinin az oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi ise
basvurunun siyasal bir nitelik de tasiyor olmasidir. Bazi durumlarda ayni konu ile
ilgili farkhh devletler ayri ayri basvuruda bulunmustur. Komisyon bu dosyalari
birlestirerek tek bir karar vermistir. Bunun amaci ise ayri ayri basvurular yapilarak
basvuru sayisinin fazla olmasini saglamaktir. Boylece bu basvurular siyasal bir baski
araci olarak kullanilmis olmaktadir. 4 Ornegin Tirkiye’de 12 Eyliil 1980’de
yasananlara karsl, taraf olan bes devlet farkl farkli basvurular yapmis, komisyon bu
basvurulari birlestirmis ve her biri icin tek bir karar vermistir.}*> Bu basvuru dostane
¢0zlm yolu ile sonuglanmis, boylece kayittan distrilerek dava hi¢ agilmamis kabul
edilmis ve béylece AIHMM nezdindeki insan haklari sicili bozulmamis olmustur.146
Bunlara ek olarak “Ucilincii tarafin miidahalesi” bashg altinda IHAS madde 36/2’de:
“Mahkeme Baskani, adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf
olmayan herhangi bir Yiksek Sozlesmeci Tarafi yazii goris sunma veya
durusmalarda taraf olmaya davet edebilir.” seklinde dizenleyerek devletlerin
adaletin tecellisi icin de aslinda taraf olmadigi bir davaya taraf olmaya yahut goris

beyaninda bulunmaya davet edebilecegi belirtilmistir.

2.4.2. BIREYSEL BASVURU
AIHS madde 34’te bireysel basvuru diizenlenmektedir. Bu madde su sekildedir;

Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Soézlesmeci
Taraflar’'dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolaylr magdur oldugunu 6ne
siren her gercek kisi, hiikimet disi kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye
basvurabilir.

Yiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasini hicbir
surette engel olmamayi taahhit ederler.

Bu maddeden de anlasildigi lizere s6zlesme bireye, devleti sikayet yetkisi tanimistir.

Son fikrada ise devletlerin bu hakkin kullanimina engel olamayacagl acik sekilde

143 Goziibuyik, Golciikli, c.2, Sf. 37.

144 Goziiblyik, Golciikli, c.2, sf.33.

145 France, Norway, Denmark, Sweden and Netherlands v. Turkey, No. 9940-9944/82, 35 DR 5.143 ve
44 DR s.31.

146 *postane ¢éziim yoluna genellikle devletlerin acikca ihlal yaptigi durumlarda basvurulur.
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belirtilmistir. Bu madde ile bireylere uluslararasi hukukun bir slijesi olma imkani
taninarak s6zlesmeyi ihlal eden devleti davali uluslararasi yargi organi 6niinde davall

konuma getirme imkani saglanmigstir.14”

Bireysel basvuru imkanini veren soézlesme maddesinin hazirlanmasi sirasinda
Yunanistan, Hollanda ve ingiltere delegeleri bu yetkinin kétiiye kullanilabilecegini
one sirerek bazi 6nlemlerin alinmasini saglamislardir. Alinan ilk énlem hakkin

kotlye kullanilmasi baghgi ile diizenlenen 17.maddedir.

Bu madde su sekilde diizenlenmistir; Bu So6zlesme hikiimlerinden higbiri, bir
devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgirliklerin yok
edilmesine veya burada ongorildiginden daha genis o6lgclide sinirlamalara
ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini
saglar bicimde yorumlanamaz.

ikinci dnlem ise bireysel basvurunun incelenebilmesi icin 6ncelikle hakkin kétiiye

kullanimi amacini tasimiyor olmasi ve talebin bir esasa dayaniyor olmasi gerekir.

Bir diger onlem ise 15.madde olaganistli hallerde askiya alma bashg altinda

diizenlenen su maddedir;

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yukUmliliklere ters dismemek kosuluyla bu
Sozlesmede 6ngorilen yukimliltklere aykiri tedbirler alabilir.

2.Yukaridaki hikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali
disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hicbir suretle
ihlale mezun kilmaz.
3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiksek
Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiksek S6zlesmeci Taraf,
s6zl gecen tedbirlerin yirirlikten kalktigl tarihi de Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne bildirir.

Madde metninden de anlasildigi izere bazi hallerde taraf devletlerin S6zlesme ile
givence altinda aldiklari haklara aykiri énlemler almasinin ihlal yaratmayacagini

ifade ederek bu gibi hak ihlallerinde yapilabilecek olan bireysel basvuru yolu

kapatilmistir. Alinan son tedbir ise; bireysel bagsvurunun seg¢imlik olarak taninmig

147 Géziibuyik, Gélcuklu, .2, sf.31.
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olmasi idi.1*® Devlet basvurusu zorunlu yetki iken bireysel basvuru secimlik yetki
olarak diizenlenmisti. Fakat bu durum sonradan kaldirilmis ve bireysel basvuru ayri

bir yol olarak diizenlenmistir. 4°

2.5. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN i¢ HUKUKA ETKISi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kutsal saydigi hak ve 6zgirliikleri korunmasina
yonelik ilk denetimi sézlesmeye taraf devlete birakmaktadir.’®® Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'ne basvuru igin dncelikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi
kosulunun aranmasi, ilk denetimin devlet tarafindan yapilmasi amaciyla getirildigi
anlasilmaktadir. Béylelikle AIHS kapsaminda Anayasal giivence saglanmis olan hak
ve Ozglrliklere iliskin ihlal iddiasi oncelikle milli mahkemelerde ileri strtlecek.
Ancak i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan ikincil nitelikte AIHM denetimi
mumkin olacaktir.>* Mulkiyet hakki konusunda devletlere pozitif yukimlilik
getirilmis olmasinin ihlali énleyecegi fikrini gliclendirse de kararlar incelendiginde
pek cok kez hak ihlali yapildigi anlasilmaktadir.*>2 Bu yuizden i¢ hukuk mevzuatinda
milkiyet hakkinin ihlalinin ve ihlal halinde uygulanacak olan yaptirimin

diizenlenmesi cok 6nemlidir.

2004 yilinda 1982 Anayasasi’'nda yapilan degisiklik ile uluslararasi s6zlesmelerin yasa
hiikmiinde oldugu dlizenlenmistir. Bu dizenleme &ncesinde ise uluslararasi
sozlesmelerin hiyerarsik degeri doktrinde tartismaliydi. Uluslararasi andlasmalar ile
kanunlarin ¢atismasi halinde uluslararasi andlasmalara oncelik verilecegi de hiikme
baglanarak degisiklik oncesinde var olan doktrinsel tartismalar da bertaraf

edilmistir.1>3

Yapilan degisiklik sonrasinda milletlerarasi hukuk kurallarinin GstinlGgi su ifadeler
ile kabul edilmistir. Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma baslikli Anayasa madde

90;

148 Goziibliylk, Golciikli, c.2, Sf.34-35.

149 Goziibliyik, Golcukli, c.2, Sf.31.

150 Ergiil, Sf.47.

151 Ergiil, Sf.48.

152 Baspinar, sf.149.

153 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi, Beta Yayinlari, istanbul 2013, Sf.8.
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Usuliine goére vydrirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek climle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulliine gore
yarirlige konulmus temel hak ve oOzgirliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir.
Uluslararasi andlagsma ile kanunlarin gatismasi halinde hakimin 6nlne gelen
uyusmazlikta uluslararasi andlasma hikmini uygulamasi gerektigi diizenlenmistir.
Fakat bu uygulama madde metninin yorumlanmasi seklinde yapilmayacaktir. AiHS

uyarinca sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine karar verecek olan AIHM’nin daha

dnce vermis oldugu kararlari dogrultusunda uygulamasi gerekmektedir.*>*

2.6. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ TURK HUKUKU’NA
ETKiSi

Kamulastirmasiz fiili el atma 16.5.1956 gln, E.1956/1, K. 1956/6 sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Karari ile gayrimenkuliin fiilen kamu hizmetine evrilmis olmasi
sebebiyle malikin tasinmazdan yararlanmasinin miimkiin olmayacagi, miidahalenin
men-i talebi de anlam tasimayacagindan bahisle malike milkiyetin idareye devri ve
tasinmaz bedelinin tespiti icin dava agma hakki vermistir.'>> Fakat bu dava agma
hakki tasinmaza vyalnizca fiili muidahalenin oldugu durumlarda s6z konusu
olmaktaydi. Yukarida da belirttigimiz 2010 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararina kadar idareler tarafindan tasinmaza fiili bir miidahale olmadigi durumlarda
yasalara dayanarak milkiyet hakkinin kisitlanmasi halinde maliklerin basvurabilecegi
herhangi bir yol bulunmamaktaydi. i¢c hukuk vyollarini tiiketmesine ragmen

zararlarini gideremeyen bireyler AIHM’ne basvurmaktaydi.

Bu kararlardan bir tanesi de Hakan Ari vs. Tirkiye davasina iliskindir. Basvurucu
malik, tasinmazinin imar uygulama alanina girdigi gerekcesiyle imar calismasi

yapilmasi talebiyle belediyeye basvurmus fakat belediye tasinmazin okul alani

154 inceoglu, SF.9.

155 £,1956/6 IBK; “...istimlak edilmeden yola kalbedilen gayrimenkul malikinin miilkiyet hakki zeval
bulmayip devam ettigine ve malik de tzerindeki milkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine
muvafakat ettigi gayrimenkuliiniin bedelini istedigine gére bu bedelin gayrimenkulinin mulkiyetinin
amme hiikmi sahsiyetine devrine muvafakat ettigi tarih olan dava tarihindeki bedel olmasi lazim
geldiginde de reylerin birlestigi gérilmustir.”
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olarak ayrildigini  ve ileride kamulastirilacagini belirterek imar g¢alismasi
yapilamayacagl cevabini vermistir.1>® Malik, idareye basvurarak idarenin tapuyu
devralmasini yahut kamu hizmetine tahsisi kaldirmasini talep etmistir. idare
cevaben gonderdigi yazida yeterli 6denegin olmadigini ileride yeterli 6denek
saglandiginda kamulastirma islemine baslanacagini belirtmistir. Bunun (zerine
malik adli yargida belediye aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agmistir. Yerel
mahkeme malikin talebini hakli bularak deger tespiti yapmis ve tapunun idare
lehine tesciline karar vermis ayrica manevi tazminata da hikmetmistir. idarenin
temyiz talebi (izerine Yargitay, yerel mahkemenin kararini bozmustur. i¢ hukuk
yollarini  tiikketmesine ragmen magduriyetini gideremeyen malik, AiHM’ne

basvurmustur.

AIHM, gelecekte okul yapilacagl gerekcesi ile kamulastirma serhinin disiiimis
olmasinin yalnizca imar yasagl getirmekle kalmadigi ayni zamanda tasinmazdan
istifade edilmesini de olanaksizlastirdigi gerekcesiyle milkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. idarenin bu midahaleyi yaparken kamu yararini
gozettigini ve serh disiilmesinin yerel kanunlara uygun olarak yapilmasina ragmen
tasinmazin satilamamasi sebebiyle kamulastirma isleminin yapilacagl zamana kadar
malikin bir belirsizlige itildigini kabul edilmistir. AIHM, kamu yarari ile miilkiyet hakki
arasindaki adil dengenin bozuldugu gerekgesiyle maddi ve manevi tazminata

hikmederek Tiirkiye aleyhine ihlal karari vermistir.

Basvurunun yapildig tarihte ic hukukta da hukuki el atma Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karariyla kabul edilmisti fakat i¢ hukuk yollari 2007 yilinda tiketilmis
oldugundan malikin miilkiyet hakkinin ihlali tazmin edilmemis oldugundan AIHM’ne

basvurarak zarar tazmin edilmistir.

Bir diger karar ise 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. Madde uygulamasi
sebebiyle ugranilan zarara iliskindir. Sarica ve Dilaver vs. Tiirkiye kararinda AIHM
miulkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir. Basvurucu malikin tasinmazi, Milli

Savunma Bakanhgi tarafindan askeri boélge icerisine katilarak fiili olarak kullaniimaya

156 www.hudoc.echr.coe.int Basvuru no: 13331/07, Karar Tarihi 11.1.2011 Erisim Tarihi:18.4.2019.
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baslanmistir. 37 Malik, ilgili idareye basvurarak tasinmazin kamulastirilmasini
isterken metrekare basina 6édenmesini istedigi bedeli de belirtmistir. idare, malikin
bu talebine olumlu karsilik vermesine ragmen talep edilen kamulastirma bedeline
iliskin herhangi bir cevap vermemistir. Tasinmaza kamulastirmasiz fiilen el
atilmasindan yirmi yil sonra idare, mahkemeye basvurarak 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 38. maddesine dayanarak yirmi yildir tasinmazi nizasiz fasilasiz
zilyetliginde bulundurdugu gerekcesiyle zamanasimiyla iktisabin gerceklestigini ve
tasinmazin idare lehine tapu sicilinde tescilinin gerceklestirilmesini talep etmistir.2>8
Olay 2001 yilinda gergeklestiginde Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesi heniiz
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemistir. 38. madde ydirirlikte olsa da
malik kamulastirma talebinde bulundugunda ve idare bu talebi kabul ettiginde
nizasiz fasilasiz zilyetliginde bulundurma hali kesintiye ugradigindan bu madde
uygulama alani bulmaz. idare tarafindan kamulastirmanin kabul edilmis olmasi
sebebiyle siire kesilmistir. Adli yargida idarenin actigl tapu tescil davasi Uzerine
basvurucu malik de kamulastirmasiz fiili el atmaya dayanan bedel tespit davasi
acmistir. Yerel mahkeme, idarenin zamanasimi sebebiyle iktisap talebini sartlarin
gerceklesmemesi sebebiyle reddetmis, tapu tescili icin idarenin tasinmaz bedelini
0demesi gerektigini belirterek bedele hikmetmistir. Temyiz basvurusu Uzerine
Yargitay, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesindeki sartlarin
gerceklestigi gerekgesiyle idarenin ihtilafli tasinmazi zamanasimi ile iktisap ettigi
gerekcesiyle bedele hikmedilmesinin hatali oldugunu ileri slirerek yerel
mahkemenin kararini bozmustur. Karar dizeltme talebi de ayni gerekce ile
reddedilmistir. 2003 yilinda 38. maddenin iptali lzerine malik, tekrar ilk derece
mahkemesine basvurmustur. ilk derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararina dayanarak maliklerin basvurusunu kabul etmistir. Yargitay, bu kez ilk
derece mahkemesinin kararini onamistir. Mahkeme, vyasal faizi ile bedelin
6denmesine hikmetmis fakat malik amme alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz
oraninin édenmesi talebiyle icra Mudirligi’ne basvurmustur. icra Mudirligi

idareye 6deme emri gobndermesine karsin idare bu kez de faiz oranina itiraz etmistir.

157 www.hudoc.echr.coe.int Basvuru No: 11765/05, 27.10.2010, Karar Tarihi: Erisim Tarihi: 18.4.2019.
158 Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda AIHM’nde acilan ve Tiirkiye aleyhine tazminat karari verilen pek
cok karardan sonra bu maddeyi (38.madde) miilkiyet hakkinin ihlali kabul ederek iptal etmistir. Bu
konuya bir sonraki baslikta detayli olarak deginilecektir.
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Asliye Hukuk Mahkemesi bunun bir kamulastirma olmadigini kamulastirmaya iliskin
bedellerde en yiliksek faiz oraninin uygulandigini bu sebeple de burada yasal faiz
oranina gore hesap yapilarak 6deme yapilmasina hiikmetmistir. Yargitay, ilk derece
mahkemesinin kararini onamistir. AIHM en yiiksek yasal faiz oranin yalnizca
kamulastirma islemlerini kapsamasini, kamulastirmasiz el atmaya iliskin davalarda
belirlenen bedellere uygulanmamasini hukuka aykiri bulmaktadir. Gerekgesini ise;
idarenin usule ve yasalara aykiri olarak yaptig kamulastirmasiz el atma ile malikleri
magdur ederek bir de daha diislik oranda faiz uygulanmasi ile hukuka aykiri olan bu
yolun idareler icin bir avantaj haline gelmesidir. AIHM, uygulanacak faizin yerel
mahkemeye basvuruldugu tarih ile kararin verildigi tarih arasinda paranin ugradig
deger kaybinin ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir. AIHM,

Turkiye aleyhine ihlal karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi’ni 38.maddenin iptaline gétiiren siirecte AiIHM kararlari &nemli
rol oynamistir. 1982 Anayasasi’'nin gegici 15. maddesinin son fikrasindan
kaynaklanan yargi kisitinin kalkmasiyla ve AIHM’ne yapilan basvurularin tamaminin
ihlal karari ile sonuglanmasinin ardindan Anayasa Mahkemesi bu hikma 2003

yilinda iptal etmistir.

2.7. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA BAKISI

1982 Anayasasi’'nin 148.maddesi ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
diizenlenmistir. Glincel ve kisisel haklari dogrudan ihlal edilen herkese, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkani taninmistir. 6216 sayilli  Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.maddesinde,
Anayasa’yla, Tirkiye’nin taraf oldugu AIHS ve buna bagh ek protokollerle giivence
altina alinan temel hak ve 6zgirliklerin kamu glici kullanilarak ihlal edildigi iddiasi

ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilecegi diizenlenmistir.
idareler kural olarak, hukuka uygun davranmak zorunda olmakla birlikte yarg

kararlarina da uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesi’'nin kamulastirmasiz fiili el

atmaya iliskin bir kararinda mahkeme tarafindan belirlenen tasinmaz bedeli
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mahkeme tarafindan verilen sire icerisinde 6denmemistir. *>° Kamulastirmasiz fiili
el atma sebebiyle agilan dava neticesinde mahkeme tarafindan belirlenen bedelin
0denmemesi ve bahsi gecen idareye yapilan icra takiplerinin sonugsuz kalmasi
neticesinde milkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bu kararda kamulastirmasiz fiili el atmaya iligskin
cok dnemli tespitler ve agciklamalar yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi AiHS Ek 1
No.lu Protokol madde 1'de diizenlenen milkiyet hakkina atif yaptiktan sonra
kamulastirmasiz hukuki el atma konusunda emsal karar olan Sporrong ve Lénnroth
kararina atifta bulunmustur. Somut olayda bireylere ait tasinmaza idare tarafindan
kamulastirma yapilmaksizin fiilen el atilmistir. Dava sonucunda hikmedilen bedel
idare tarafindan Odenmemistir. Anayasa Mahkemesi, milkiyetten bariscil
yararlanma ve miilkiyete saygi ilkesi cercevesinde ihlal oldugunu tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca milkiyet hakkina devlet
tarafindan midahale edildigini ve hakkin kullanilamaz hale getirildigini tespit
etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 35. maddesi milkiyet hakkinin
kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegini diizenlemektedir. Aslinda bu atif
kamulastirmaya iliskindir. Madde acik bir sekilde “kamu yarari amaciyla, kanunla”
seklinde diizenlenmistir. Fakat ilgili belediyenin yaptigi eylem yani kamulastirmasiz
fiili el atma idare hukuku bakimindan fiili yol teskil etmektedir. Dolayisiyla idarenin
yaptigi bu eylemin Anayasa madde 35’e dayandirilmasinin yanlis oldugu
kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi, idarenin fiili yol teskil eden bu muidahalesinin
ancak tasinmaz bedelinin malike 6denmesi ile hukuka uygun hale gelecegini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi E.1976/38, K. 1976/46 sayili, 12.10.1976 tarihli emsal
teskil eden kararinda tasinmaza yahut malvarligina yapilan miidahalenin karsiliginda
tasinmazin rayic degerinin 6denmesi ile milkiyet hakkinin ihlalinin ortadan
kalktigina karar vermistir.’® Kural olarak mahkemenin hikmettigi bedelin idare
tarafindan kendiliginden 6denmesi gerekirken basvuruya konu somut olayda idare
odemeyi gerceklestirmemistir. Anayasa Mahkemesi, idarelerin mallarinin

haczedilemeyecegi kuralinin arkasina saklanarak mahkeme tarafindan hiikmedilen

159 www.kararlarbilgibankasi.anasaya.gov.tr Basvuru Numarasi: 2013/711 Karar Tarihi: 3/4/2014

Erisim Tarihi 11.4.2019.
160 www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr Erisim Tarih: 5.7.2019.
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ve kesinlesen bedeli 6demekten kaginmanin milkiyet hakki ile kamu yarari
arasindaki dengeyi bozdugu gerekgesi ile basvurucularin mdilkiyet hakkinin ihlal
edildigine idare tarafindan kanuni faiziyle birlikte belirlenen bedelin 6denmesine ve

basvuruculara manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Bir diger bireysel basvuruda ise izsu tarafindan dere mutlaginda kalmasi sebebiyle
oyularak kanala donustlrilmek suretiyle el atilan tarla vasfindaki tasinmazi
hakkinda men’i miidahale ve manevi tazminat talebinde bulunarak actigl davada
talep etmedigi halde davada bedel tespiti yapilarak tapunun idare lehine tesciline
karar verilmistir. %1 Basvurucu, davanin deger tespit davasina ddniiserek tapunun
idare lehine tescilinin gercgeklestigi gerekgesiyle tasinmazindaki miidahalenin
kaldirilmasi amaciyla basvuruda bulunmustur. idare yaptigi 1slah calismalari
sebebiyle olusan zarari asiri yagislar yiziinden gideremedigini bunun bir dogal afet
oldugunu ve bu sebeple zarardan mesul tutulamayacagini iddia etmistir. Adalet
Bakanhgi konuya iliskin goris yazisinda; idarelerin, kamulastirma ile mal edinmek
yerine milkiyet hakkina midahale ederek 6zel kisilerin tasinmazlarina fiilen el
atarak milkiyet hakkini ihlal ettigini, bu hususun AIHM kararlari ile de elestirildigi,
idarelerin kamulastirmasiz el atma eylemini, acgilan kamulastirmasiz el atma
davasiyla bedelin malike 6denmesi ve tapunun idare lehine tesciliyle kamu yarari ile
birey hakki arasindaki makul dengenin kurulmasi saglanarak mesrulastirdigi
belirtilmistir. Bakanlik, bu sekilde hukuki glvenligin saglandigini belirterek
mahkemenin yapacagi inceleme sirasinda bu hususlari géz 6nlinde bulundurmasi
yoniinde beyanda bulunmustur. AYM, esas yoniinden vyaptigl incelemede
kamulastirmasiz el atmanin hukuki glivenligi az olan ve hukuka aykiri bir yol
oldugunun  tartismasiz  oldugunu  belirtmistir.  Kamulastirma isleminde
kamulastirilacak tasinmazin bedelinin  6denmesiyle kamulastirma kararinin
kesinlestigi kamulastirmasiz el atmada ise uzlasma ve dava yoluna basvurma

masraflarinin malikte oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi de Adalet Bakanhg ile ayni beyanda bulunarak
kamulastirmasiz el atma isleminin idare tarafindan édenen tasinmaz bedeli ve

161 www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Basvuru Numarasi: 2013/1436, Karar Tarihi: 6/3/2014,

Erisim tarihi: 11.4.2019.
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tapu tesciliyle mesruiyet kazandigini ifade etmis; kamulastirmasiz el atma, her
ne olursa olsun, idare tarafindan isteyerek olusturulmus kanuna aykiri bir
durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, kanuna aykiri davranigindan
fayda saglama imkani sunmaya yol acmaktadir. idareye resmi kamulastirma
kurallarinin 6tesine ge¢me imkani saglayan boyle bir uygulama, kisilere
ongorulemez ve keyfi durumlarla karsilasma tehlikesi tasimaktadir. S6z konusu
uygulama, yeterli derecede hukuki glivence temin edecek ve gerektigi sekilde
gerceklestirilen bir kamulastirmanin alternatifini olusturacak nitelikte degildir.
Yontem olarak Anayasa ve yasalara uygun bir kamulastirma islemi yapilmasi s6z
konusu iken, dayanagini Anayasa ve yasalardan almayan, bireylerin mulkiyet
hakkina son veren bir uygulama olan kamulastirmasiz el atma, yasalara uygun
bir kamulastirma ile ayni hukuki ¢erceve icinde degerlendirilemez denilmistir.
Mulkiyet hakkinin ihlaline karar verirken ilk derece mahkemesi tarafindan men’i
miidahale yerine tagsinmaz bedelinin édenmesi ile tapunun idare lehine tesciline
karar verilmesinin hukuka uygun olduguna, bu karar ile hukuki glivenligin sagladigi

ve eylemin mesrulastig ifade edilmistir.

Baska bir bireysel basvuru kararinda ise tapuda tasinmazin lzerine kamulastirma
serhi distlmis ve idare tarafindan tasinmaza kamulastirma islemi tamamlanmadan
ve bedeli ddenmeden fiilen el atilmistir. %2 Bu siire zarfinda tasinmazin malikler
tarafindan kullanimi da engellenmistir. idare tarafindan kamulastirma karari alinan
tasinmaza yapilan midahale ile maliklerin milkiyet hakki arasindaki adil dengenin
kurulmasi mesru bir amaca yonelik yapilan kamulastirmaya konu tasinmaz bedelinin
maliklere 6denmesi ile telafi edilmelidir. Clinkii kamulastirma islemi Anayasa ile
glivence altina alinan miulkiyet hakkina getirilmis olan anayasal bir sinirlandirmadir.
idare kamulastirma ilkelerini ihlal ederek kanuni diizenlemelere uymadan herhangi
bir eylemde bulunamaz. Kamulastirmasiz el atma idarenin haksiz fiilidir ve bu
eyleme ragmen malik aslinda milkiyet hakkina sahip olmaya devam etmektedir.
idarenin sebepsiz zenginlesmesi de s6z konusu olmadigindan fiili el atma devam
ettigi siirece malik buna dayanarak iBK ile getirilen yasal haklarini; men’i miidahale

talebi yahut bedel tespiti ve tapu tescili davasini agabilir.

162 www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Bagvuru Numarasi: 2013/3667, Karar Tarihi 10/6/2015,
Erisim Tarihi 11.4.2019.
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Basvuruya konu olayda ilk derece mahkemesi, idare tarafindan tasinmaza fiilen el
atildigina ve tasinmaz bedelinin maliklere ddenerek tapunun idare lehine tesciline
karar vermistir. Bunun Uzerine temyiz yoluna basvurulmus ve Yargitay 5. Hukuk
Dairesi, bu karari bozmustur. Yargitay’in bozma sebebi ise; kamulastirma bedelinin
bankaya bloke edildigi ve kamulastirmaya iliskin islemlerle ilgili usuliine uygun
tebligat yapildigi bu durumda kamulastirmasiz el atmadan séz edilemeyecegidir. ilk
derece mahkemesi kararinda direnmis ve Yargitay'in verdigi bozma kararina

uymamistir.

Mahkeme direnme kararinda, davali idare tarafindan noter teblig evrakinin dosyaya
sunulmadigini ve teblig evraki yerine gecmek Uzere kamulastirmaya iliskin plan
yazisinin arkasina elle yazilmis ve kim tarafindan imza edildigi belirlenemeyen bos
bir sayfaya vyazilmis “teblig edilmistir’ beyani ile hak district siirenin
baslatilmasinin hukuka aykiri oldugunu ifade ederek kamulastirmasiz fiili el atmaya

dayanarak bedele hiikmedilmesine karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilgililere tebligat yapildiginin kabul edilmesi gerektigi
gerekcesiyle mahkemenin direnme kararini  bozmustur. Malikler, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi yaptig
incelemede tebligat yapildiginin kabul edilecegi varsayilsa da bunun bankaya bloke
edilen paranin maliklere 6dendigini gdstermeyecegi, kamulastirmasiz el atma gibi
hukuka aykiri bir islemi mesrulastiracak olan unsurun tasinmaz bedelinin maliklere
0denmesi ve tapunun idare lehine tescili oldugunun kabulli gerektigi bu sebeple
tapunun hala basvurucular adina olmasi ve idarenin halihazirda fiilen tasinmaza el
attiginin acik olmasi sebebiyle ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin
yerinde olduguna ve yargillamanin yeniden yapilmasi amaciyla dosyanin ilgili

mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Ahu Yurlayen ve digerleri basvurusunda onceki basvurularin konularindan farkli

olarak fiili ve hukuki el atma ayni anda mevcuttur.'®3 Basvuruculara ait tasinmazin

163 www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Basvuru no 2015/9698 Karar Tarihi 28.11.2018, Erisim
Tarihi 11.4.2019.
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bir kismindan yol gecirilmis kalan kismi da kamu hizmetine tahsis edilmistir. ilk
derece mahkemesi, kamu hizmetine ayrilan kisim igin fiili el atma olmamasi
sebebiyle bu kisim igin tazminata hilkmetmezken, yol olarak kullanilan dolayisiyla
fillen el atilan kisim igin tazminata hilkmetmistir. ilk derece mahkemesinin karari
Uzerine malikler bireysel basvuruda bunulmustur. AYM, idare tarafindan yapilan
miidahalenin milkiyet hakkina ihlal teskil edip etmediginin tespiti icin Anayasa
madde 35’e atif yapilarak yapilan midahale kanunilik, élgulilik ve mesru bir amaca
hizmet etme bakimlarindan incelemistir. Hukuki el atmanin 3194 sayili imar
Kanunu’na dayanmasiyla kanunilik ilkesinin saglandigl, somut olaydaki tasinmazin
ilkokul alani ve oyun parki olarak ayrilmasinin kamusal bir hizmet igin
kullanilacaginin tespit edilmesiyle de mesru amag¢ sartlarini sagladigi kabul
edildikten sonra esasa etki eden diger sart olan 6lclliiliik bakimindan degerlendirme
yapiimistir. Olgiliilik ilkesinin tespiti ise yapilan miidahalenin malike agir ve asiri bir
yik yiikleyip yiiklemediginin degerlendirilmesi ile yapilir. imar Kanunu’na dayanarak
tasinmaz Ulzerinde olusturulan bu kisithihgin yeterli 6denegin saglanabilmesi
amaciyla dizenlendigini ve en fazla bes yil siirebilecegini belirtilmistir. Kisitlilhk
suresinin bes yildan uzun slirmesinin malike asin kilfet yiikledigi somut olayda da
bu kisithliginin on bir yil stirdiigi, kamulastirma isleminin yapilmadigi ve maliklere
tazminat 6denmedigi maliklerin de tasinmazi kullanamadigi, milkiyet hakkindan
diledigi gibi yararlanamadigi ve tasinmaz (zerinde tasarruf edemedigi tespit
edilmistir. Tasinmazin ne zaman kamulastirilacagl belirsizdir. Bu gerekgelerle
Anayasa Mahkemesi, somut olayda hukuki olarak el atilan tasinmazin kisitliliginin
maliklere olagandisi ve asiri kiilfet yikledigi gerekcesiyle ol¢iiliillk ilkesinin asildigini
ve miulkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki dengenin bozuldugunu imar plani ile
yapilan bu miidahalenin idari islem niteliginde olmasina ragmen ihlalin sabit olmasi
sebebiyle ilk derece mahkemesinin ihlal sonucuna uygun olarak tasinmaz bedelinin
tamamina hiikmetmesi gerektigine karar vererek yeniden yargilama yapilmak tzere
dosyanin ilgili yargi yerine gonderilmesine karar vermistir. Fiili el atma ile hukuki el
atmanin ayni anda varolmasi halinde proje bitlinligu esas alinarak yargilamanin
adli yarg! yerinde tasinmazin tamami icin yapilmasina yoniinde uygulamada birlik

olusmustur. Yargitay da bu yonde hikim kurmaktadir.
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2.8. SONUC

Kamulastirmasiz el atma, uzun vyilardir idareler tarafindan gergeklestirilen ve
bireyleri magdur eden bir uygulamadir. Ozel kisilerin miilkiyet hakki, tarafi
oldugumuz Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde diizenlenmesine, Anayasa ile
givence altina alinmasina, kisisel haklar basligi altinda diizenlenmesine ragmen
idarelerin, hukukun evrensel ilkelerine saygl duyma édevine de ters disen eylem ve
islemleri ile ihlal edilmektedir. Anayasa ile glivence altina alinan bu hakkin
korunmasi, Anayasa’nin baglayicihigl ve UstlnlGgi ilkesi agisindan bir hukuk devleti
icin olduk¢ca 6nemlidir. Kanunlarin uygulayicisi olan idarelerin, hukuk gtvenligini
saglamak adina hukuka uygun davranmalari beklenmektedir. Ancak idareler,
usuliine uygun olarak bir kamulastirma yapmak yerine bazen farkinda olmadan
bazen de hukuken taninan sinirlari asmak suretiyle 6zel kisilerin mulkiyet hakkina

muidahale ederek kamulastirmasiz el atmayi gerceklestirmektedir.

idare, kamulastirmasiz el atma ile maliklerin magduriyetine sebep olurken, kanuni
dizenlemelerle de bu magduriyet arttirlmaktadir. Kamulastirmasiz el atma
gerceklestiginde, maddi olarak kiilfete katlanmak zorunda kalan 6zel hukuk kisisi, bir
de men-i midahale yahut tasinmaz bedelinin tahsiline iliskin dava agmak zorunda
birakilisiyla da manevi kiilfete katlanmak zorunda kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali 6ncesinde 38. madde uygulamasi da sire sinirina tabi olmayan bir

hak olan milkiyet hakkina yapilan en 6nemli miidahalelerdendi.

2010 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina kadar Tirk Hukuku’nda hukuki el
atma konusunda kanuni diizenleme olmamakla birlikte, ictihat birligi de yoktu.
Fakat yukarida 6rnegini verdigimiz gibi 2010 tarihli YHGK kararindan 6nce Yargitay
5. Hukuk Dairesi’nin hukuki el atmanin varligini kabul ederek tasinmaz bedeline
hiikmettigi durumlar oldugu da bilinmekteydi. Ancak bir uygulama birliginin
olmayisi, idarelerin, keyfi davranarak 6zel hukuk kisilerinin malkiyet hakkini siresiz
olarak kisitlamasina ve kisilerin de hukuka olan guivenlerinin zedelenmesine sebep

olmaktaydi.
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YHGK karari oncesinde oOzel kisilerin hukuki el atma karsisinda gidebilecekleri
herhangi bir yol bulunmamaktaydi. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine ragmen,
magduriyetini gideremeyen kisiler, AIHM’ne basvurarak zararlarini tazmin etmeye
calismiglardir. AIHM’nin hukuki el atma hususunda Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal
kararlari neticesinde, s6zu edilen YHGK karari ile Tirk Hukuku'nda igtihat birligi
olusturularak, AIHM nezdinde zedelenen hukuk devleti imajinin onarilmasi ve ihlal
kararlarinin éniine gegcilmesi amaclanmistir. idarelerin hukuki el atma konusundaki
keyfiyetlerinin bozulmasiyla idareler artik imar planinda kamu hizmeti alani olarak
tahsis ettikleri alanlari bes yillik imar programi igerisinde kamulastirmak zorunda
birakilmislardir. Maliklerin tasinmaz bedelini talep edebilmeleri icin bes yil boyunca
beklemek zorunda birakilmalari oldukga uzun bir siire iken bir de 6745 sayili Kanun
ile Kamulastirma Kanunu’na ek 1. madde eklenerek; bes yillik stirenin, kanunun
yurirlige girdigi tarihten itibaren yeni bastan isletiilmeye baslanacaginin hikim
altina alinmasi malikleri daha da magdur etmistir. 28.3.2018 tarihli karariyla
Anayasa Mahkemesi bu hikmi iptal ederek adaletsizlige sebep olan bu
uygulamanin kalkmasini saglamistir. Yine ek 1. madde ile malike getirilen bir diger
kilfet de malikin, idari basvuru yolunu denemesinin ardindan idari yargida dava
acmasl ve kazanmasi halinde ise hak ettigi bedelin kendisine taksitle 6édenmesi
olgusu idi. Anayasa Mahkemesi bu climleyi de 20.12.2018 tarihli karari ile iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari da hukuka uygun olup ¢ok yerindedir.
Fakat Anayasa Mahkemesi’'nin ek 1. maddenin ilk climlesi hari¢ geri kalaninin
tamamini iptal etmesi, hukuki el atma davalarinda idari yargl yerinin gorevli
olduguna iliskin hikmiini de iptal etmesi sonucunu dogurmustur. Bu hikmin
iptaline iliskin herhangi bir aciklamaya iptal kararinda yer verilmemesi kafa
karisikligina sebep olmustur. Bu konuda yeni bir kanuni diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu cok aciktir. iptal dncesinde ise hukuki el atmaya iliskin davalar idari
yargida gorilmekteydi. Dava sonucunda idari yargi hakimi, tasinmazin aynina iliskin
olan ve 6zel hukuka tabi olmasi gereken dolayisiyla adli yargi hakiminin verebilecegi
bir karar olan tapunun idare lehine tesciline hikmetmekteydi. Dolayisiyla idari yargi
hakiminin tapu tesciline iliskin karar vermesi, idari yarginin gérev alanina uygun da

degildir.
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idare mahkemelerinde el atma sebebiyle kismi olarak agilan tam yargi davalarinda,
faizin buylk boliminin, islah sonrasindan isletilmeye baslanmasi da ayrica
magduriyete sebebiyet vermektedir. Yukarida inceledigimiz kararlarda da oldugu
gibi; tasinmaza kismen fiili el atilmasi nedeniyle adli yargida agilan davalarda, fiilen
el atilan kisim disinda hukuki el atmanin da var olmasi halinde, idarenin amagladigi
kamu hizmetini gormeye yonelik harekete gectigi kabul edilerek, proje butunlugi
esas alinarak ve hukuki el atma igin aranan bes yillik imar programi siresinin
dolmasi da beklenmeden, dava agilabilecegi ve bu davalarin adli yargida
¢O0zlimlenecegi kabul edilmistir. Ayni anda hem fiili hem hukuki el atmanin var
olmasi halinde davalarin adli yargida c¢oziimlenebilecegi kabul edilebiliyorsa,
tasinmazin aynina iliskin olan, dayandigl idari islemin sorgulanmadigi yalnizca
tasinmaz bedelinin tahsiline iliskin olan hukuki el atma davalarinin da adli yargida

gorilebilecegi hususu tartisilabilir niteliktedir.

Anayasa ile givence altina alinmis olan kamulastirma bedelinin pesin ddenmesi
hususu kiyas yoluyla kamulastirmasiz el atma davalarina da uygulanmaktaydi. Ancak
yapilan kanuni dizenlemelerle kamulastirmasiz el atmaya iliskin bedellerin taksitle
ddenebilecegi kabul edilmistir. idarenin, hukuka uygun davranarak belirlenen
usullere uygun kamulastirma yapmasi gerekirken, tasinmaz bedelini 6demeden,
malikin rizasini almadan yahut hukuka uygun olan imar plani yaparak kanuni siirenin
asllmasi suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunmasina ragmen idareye, bir de
tasinmaz bedelini taksitle édenme imkani getirilmektedir. idare, kanun koyucu
tarafindan adeta kanuna uymamaya tesvik edilmektedir. Maliklerin
magduriyetlerini arttiran ve idareleri keyfi davranmaya sevk eden kanuni
dizenlemelerin hukuk devletinde yeri olamaz. Anayasaya acik¢ca aykiri olan bu

diizenlemenin iptal edilmesi gerektigi gorlislindeyiz.

Hukuki el atma davalarinin da adli yargida goriilmesi ve yine yukarida izah etmeye
calistigimiz gibi magduriyetlere sebep olan hususlari ortadan kaldiracak yeni ve
saglikh bir kanuni diizenlemenin acilen vyapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Kamulastirmasiz el atma, blnyesinde agikga Anayasaya ve kanunlara aykirilik

barindiran, idare hukuku bakimindan fiili yol teskil eden, hukuka aykiri bir konu iken,
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bu konuda kanuni diizenleme yapilmasi, Ustelik bu diizenlemelerin, idareyi bu yola
basvurmaktan vazgecirecek nitelikte degil de tesvik edecek nitelikte olmasi hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kamulastirmasiz el atmanin, kanunla
diizenlemesi ile de mesruiyet kazandirildigi kanisindayiz. Milkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmasiyla zaten magdur olan malikleri daha da magdur etmeye yonelik yasal

diizenlemeler yapilmasinin yanlis oldugunu disinmekteyiz.
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