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ONSOZ

Degisim ve gelisimin hizla meydana geldigi giliniimiizde, egitim sistemleri de egitim
sistemlerini yoneten kisilerin rolleri de degismektedir. Bu degisim siireciyle birlikte,
okul yoneticilerinin gorevleri sadece okul islerini yerine getirmenin disinda, okul
ortamina yenilikleri getiren, degisimi yoneten, yonlendiren, ilham veren, vizyoner bakis
acisina sahip yoneticiler olabilmektir. Bu da doniisiimcii liderlik anlayisi ile miimkiin

olmaktadir.

Kadinlar ¢alisma yasaminin bir¢ok alaninda yer almaktadirlar. Egitim sistemlerinde
yonetici olarak yer alan kadinlar cagimizin bir geregi olan doniisiimii ne kadar
gerceklestirebilmektedir? sorusu bu arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Bu arastirma
ile 6gretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin algilar
incelenmis, elde edilen bulgular literatiirdeki kaynaklardan yararlanilarak

degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin olusumunda, zenginlesmesinde, gerceklesmesinde ve verilerin analiz
stirecinde yardimlarini esirgemeyen, arastirmami sonuglandirmamda sonsuz sabir ve
destegini her zaman hissettiren danismanim Sayin Prof. Dr. Ali Ilker GUMUSELI ’ye,
aragtirmada kullanilan 6lgme araglarini cevaplayan meslektaslarima, egitim hayatim

boyunca destegini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, May1s 2018 Elif SAR
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OZET

OGRETMENLERIN KADIN YONETICILERIN DONUSUMCU
LIDERLIK YETERLILIKLERINE ILISKiN ALGILARI

Sar, Elif
Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi
ve Denetimi Programi
Damsman: Prof. Dr. Ali Ilker Giimiiseli
Mayzis, 2018, 72 sayfa.

Bu arastirmanin genel amaci; 6gretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimct liderlik
yeterliliklerine iligkin algilarim belirlemek ve 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine gore
doniistimcii liderlik yeterliliklerine iligskin algilarinin farklilik gosterip gdstermedigini

tespit etmektir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul ili Avrupa Yakasinda 2014-2015 Egitim-
Ogretim yilindayoneticisi kadin olan ilkokullarda gorev yapan 1168 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, seckisiz olmayan 06rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen Bagcilar, Zeytinburnu, Fatih ve Kiiclikgekmece ilgelerinde gorev
yapan 184 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada Podsakoff ve digerleri (1990)
tarafindan gelistirilen doniisiimcii liderlik &lgegi kullanilmistir. Olgegin  Tiirkge
uyarlamas1 Iscan (2002) tarafindan yapilmistir.Elde edilen veriler SPSS istatistik
programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, tek

yonluvaryans analizi (ANOVA) ve T- Testi kullanilmgtir.

Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik
yeterliliklerine iliskin algilar1 “’kararsizim’  dlizeyindebulunmustur. Dontisiimcii
liderligin boyutlar1 agisindan bakildiginda,6gretmenlerin kadin yoneticilerde en yiiksek
algiladiklar1 boyut yiiksek basar1 beklentisine sahip olma, bunu ikinci sirada grup

amaglarinin kabuliinii saglama, t¢iincii sirada vizyon ilham saglama ve uygun rol

viii



modeli olma, dordiincii sirada bireysel ilgi gosterme boyutu izlemektedir. En diisiik
algilanan doniisiimcii liderlik boyutu ise entelektiiel tesvikte bulunmadir. Ogretmenlerin
algilarinda cinsiyet, yas ve kidem yili degiskenine goére farklarin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Bunun yaninda medeni durum ve 6grenim durumu degiskenine gore

istatistiksel acidan anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Déniisiimcii Liderlik, Ogretmen, Okul, Kadin Yoneti



ABSTRACT

TEACHERS’ PERCEPTION ON THE SUFFICIENCY OF
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP OF THE
HEADMISTRESS

Sar, Elif

Master Thesis, Okan University, Institute Of Social Sciences,
Educational Management and Supervision Program
Adyvisor: Prof. Dr. Ali Ilker Giimiiseli
May, 2018, 72 pages.
The general purpose of this research is; to determine the perceptions of the teachers
about the managerial leadership qualities of the managers and to determine whether the
perceptions of the managerial leadership qualities differ according to the individual

characteristics of the teachers.

The study's universe constitutes 1168 teachers working in primary schools in the
province of Europe in the year 2014-2015 academic year in Istanbul.
The sample of the study consisted of 184 teachers working in Bagcilar, Zeytinburnu,
Fatih and Kuclkcekmece districts determined by using random sampling method.
In the research, a transformative leadership scale developed by Podsakoff et al. (1990)
was used.The Turkish version of the scale was made by Iscan (2002).The obtained data
were analyzed using SPSS statistical program.Descriptive statistics, one-way analysis of

variance (ANOVA) and T-test were used in the analysis of the data.

As a result of the research, the perceptions of the teachers about the leadership
qualities of the female managers were found to be "undecided”. In terms of the
dimensions of transformational leadership, the most perceived dimension of the teachers
in female managers is having a high expectation of success, second is the acceptance of

group goals, third is vision inspiration and appropriate role model, and fourth is



individual attention.The least perceived transformative leadership dimension is
intellectual incentives.It was determined that there were no significant differences in
perceptions of teachers according to gender, age and seniority variable.There were

statistically significant differences according to marital status and education status

variable.

Key Words : Leadership, Transformational leadership, Teacher, School, Headmistress.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, smirliliklar1 ve arastirmada

kullanilan kavramlar agiklanmustir.

1.1. Problem

Toplumlari, nesilleri meydana getiren doguran, biiyliten kadinin yeri ve Onemi
biiyiiktiir. Saglikli, huzurlu, egitimli ve bilgili bir neslin yetismesinde kadinlarin
sorumluluklar1 fazladir. Bunun i¢indir ki kadinin egitimine ve egitim alanindaki giiciine
ihtiyactmiz vardir. Iyi yetismis ve egitilmis her kadin gerek ailede gerek toplumda daha
verimli olmaktadir. Ayrica egitim seviyesi arttikca kadinlarin c¢aligma yasami da
degismektedir. Gegmisten giiniimiize kadinlar {icretsiz aile is¢iligi, tarimsal alan ve

hizmet sektorii gibi gesitli alanlarda calisarak iiretim faaliyetlerine katilmiglardir.

Kadmin toplum igerisindeki yeri ¢ok 6nemli olmasina ragmen ¢alisma hayatinda yer
almas1 ¢ok eski degildir. Ulkemizde kadinlar isgiicii piyasasina sanayi devriminden
sonra girmislerdir. 1915 Balkan Savas ile erkek isglicii oraninda meydana gelen azalma
isgucl ihtiyacini kadinlara dogru yoneltmistir. Boylece kadinlar isgiicii piyasasina once
gecici, savaglarin devam etmesiyle de kalici olarak girmislerdir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra yasanan sanayilesme, kirdan kente gog¢, kadinlara taninan sosyal, siyasal ve
hukuki haklar kadinin toplumdaki yerini, gérevini ve ¢alisma bi¢imlerini degistirmeye
baslamistir. Bu sebeple ililkemizde kadinin isglicii piyasasina gercek anlamda girisi

1950’11 yillarin sonrasinda gergeklesmistir.



Sosyal yasamdaki hizli degismeler ¢calisma hayatini da etkisi altina almistir. Bu siire¢
kadinlarin ¢aligma hayatina girmesini saglamakla birlikte, kadinlarin yoneticilik
kademesine gelme ve yonetimde yiikselme istegini de artirmistir (Celikten ve Yeni,
2004,306). Calisma hayatinda kadinlarin sayisinin artmasina ragmen {iist diizey yonetici

ve liderler arasinda kadinlarin sayist azdir (Barutgugil, 2002, 13).

Kadinlarin yonetim kademelerinde az sayida yer almalarina; hem kendi bakis agilar
hem de toplumun bakis acis1 etki etmektedir. Toplumdaki cinsiyet temelli diisiince
kaliplari, ev sorumluluklarinda yeterli destek alamama, hedefine yoneticiligi koymama

gibi engeller kadinlarin yonetici olmalarinin 6niindeki engeller olarak siralanmaktadir.

Kadinlarin yogun olarak calistigi meslek gruplarindan biri de 6gretmenlik meslegidir.
Ogretmenlik, toplum tarafindan kadna yakistirilan, anneligin bir uzantisi olarak goriilen
ve “’kadin meslegi’’ olarak atfedilen bir meslektir. Milli Egitim Bakanligi’nin ¢ikarmis
oldugu yonetmeliklerle yOnetici atamalarinda kadinlarin yonetici olarak atanmasinda
resmi herhangi bir engelin bulunmamasia ragmen hatta bazi kurumlarda 6nceligin
kadin yoOneticiden yana olmasina ragmen kadin yonetici sayisinin az oldugu
gorilmektedir (Asar, 2014, 25).GlnUmuzde ilkdgretim kademesinde c¢alisan kadin
Ogretmenlerin sayisinin giderek artmasi bazi durumlarda ailelerin kiz ¢ocuklarini
okutmak istememe diisiincesini degistirebilmek acgisindan 6gretmenlerin  kadin
olmalarmin énemi biiyiiktiir. Ogretmenler ve okul ydneticileri dgrencilerin hayatlarini
onemli 6l¢iide etkilemektedirler. Bundan dolay1 kadin 6gretmenlerin sayisinin artmasi
gibi kadin yoneticilerin de sayisinin artmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir (Barutgugil,

2002, 17).

Kadinin giderek giiclenmesi onun hem aile igerisinde hem de toplumsal alanda daha
fazla liderlik davranisi gostermesine neden olmustur. Bu nedenle kadiin liderlikteki
roliinli ve islevini anlamak ¢agimizi daha dogru okumamizi ve anlamamizi

saglayacaktir.

2000'li yillar diinyanin yogun bir gelisim ve degisim donemine girdigi siire¢ olmustur.
Bu gelisim ve degisim teknoloji, ekonomi ve sosyal alanlar etkiledigi gibi toplumlari da
etkilemistir. Gelisim ve degisimleri takip etmek, bunlara uymak ve fayda saglamak

toplumlarin 6nem vermeleri gereken amaclar1 olacaktir. Bu amagclar1 ger¢eklestirmek de



toplumlarin yurttaslarina nitelikli bir egitim vermeleri ile miimkiindiir(Celikten ve Yeni,
2004, 305).Cagimizin geregi gelisen ve degisen diinyada tiim alanlarda olan
yenilesmenin egitimde de olmasi gerekmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
istikrarli, tutarli, karizmatik, inandirici, yaratici, yenilik¢i, giivenilir, motive edici
olmalari, ekip ruhunu olusturabilmeleri, ¢abuk ve yerinde kararlar alip
uygulayabilmeleri, kisacasi doniisiimii gerceklestirebilecek liderlik 6zelliklerine sahip

olmalar1 gerekmektedir ( Kiris, 2016, 2).

Yogun bir degisim hizinin yasandigi goniiniizde eski liderlik davranislariyla degisim
stirecine uyum saglayabilmek miimkiin degildir. Bu degisim hizina en ¢ok doniisiimcii
liderlerin uyum saglayabilecegi ileri siiriilmektedir. Doniisiimcti liderlik, orgitte ani ve
etkili degisimi gergeklestirmeye yonelik bir liderlik bigimidir. Doéntisiimeti liderlikte
Orgutln i¢ cevresinin denetim ve esgiidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok,
ogrenmeyi kolaylastirici ve yenilikg¢i bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu liderlik
biciminde degisimi destekleyen yeni orgiitsel degerler gelistirme dnem kazanmaktadir
(Celik, 1998,1).Glinlimiiziin hizli degisen kosullari, okullarimizi yonetmekle gorevli
yoneticilerini de birtakim déniisiim ve girisimlere siiriiklemektedir. Oyle ki artik okul
yoneticileri okullarmmin yararma, gerektiginde bazi doniistimleri yapmak ve cesitli

girisimlere bagvurmak durumundadir.

Yapilan literatiir taramasinda genel olarak liderlik ve doniisiimcii liderlik ile ilgili
bir¢ok arastirma yapilmasina ragmen egitim oOrgiitlerinde kadin yoneticilerin doniisiimcii
liderligi tiizerine smirli sayida arastirma yapilmistir. Bu baglamda bu ¢alisma;
Ogretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin algilarini

belirleyerek kadin yoneticilere yol géstermeyi amaglayan bir aragtirmadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik
yeterliliklerine iligkin algilarini ve bu algilarinin onlarin demografik 6zelliklerine gore
farklilasip farklilagsmadigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu genel amaca ulagabilmek igin

asagidaki sorulara cevap aranmistir:



1. Ogretmenlerin kadin yéneticilerin déniisiimcii liderlik ve alt boyutlarmin
yeterliliklerine iligkin genel algilar1 nedir?

2. Ogretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin
algilar cinsiyetlerine gore anlamh farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin kadin yoneticilerin déniisiimeii liderlik yeterliliklerine iligkin
algilar1 yaslarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin kadin yoneticilerin déniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin
algilar1 medeni durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin kadin yoneticilerin déniisiimeii liderlik yeterliliklerine iligkin
algilar1 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin

algilar1 kidem yillarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin 6gretmen
algilarmi1 ortaya koymasi ve egitim oOrgltleri acisindan irdelemesi bakimindan
onemlidir. Kadin yoneticilerin ¢agimizin geregi olan doniisiimcti liderlikteki
yeterliliklerini belirlemek kadin yoneticilere doniisiimcii liderlikte daha etkin olabilmek

i¢in yol gosterici olacaktir.

Alan yazin incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada son yillarda dontisiimcii
liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin arttigi gériilmektedir. Ancak 6zellikle Tirkiye’de
egitim oOrgiitlerinde kadin yoneticilerin doniistimcii liderligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
sinirh sayidadir. Bu arastirma bu boslugu doldurmay1 ve kadin yoneticilerin doniistimcii

liderlikte etkinligini belirlemeyi hedeflemektedir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmanin baglica sayiltilart asagida siralanmistir:

1. Arastirma kapsamindaki 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin gergek goriisleri olup

var olan durumu yansitmaktadir.



1.5. Stmirhhiklar

Arastirmanin siirliliklart asagida siralanmastir:

1. Arastirma, 2014-2015 egitim &gretim yilinda istanbul ili Avrupa Yakasi’nda
bulunan Bagcilar, Zeytinburnu, Fatih ve Kiigiikgekmece ilcelerinde bulunan
yoneticisi kadin olan ilkokullarda gorev yapan ve orneklem grubuna giren

Ogretmenlerin algilar1 ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Liderlik: Bir grup insani, belirli hedefler etrafinda toplayabilmek ve bu hedefleri
gerceklestirmek i¢in onlar1 canlandirmak, etkileyebilmek kabiliyetlerinin toplamidir

(Zel, 2011, 110).

Doniisimcu Lider: Daha iyi bir performans gosterme, daha ¢ok ilerleme g¢abasi
gOsterme, calisanlarin farkinda olmalarini saglama, ¢alisanlar1 gelismeye isteklendirme,

Orgute aitlik duygusu hissetme ve inanglari ortaya ¢ikarmadir(Sahin, 2004, 367).

Ideal Etki (Karizma):izleyenlerin, liderlerinin 6zel bir birey oldugunu
kabullenmelerini ve liderlerine giivenmelerini anlatan davraniglarin tamamidir (Glney,

2015, 415).

Entelektiiel Uyarim: Lider, diisiince akis1 saglar, hayal giiciine dayali genis bir ¢erceve
olusturur, izleyenlerin sorunlara ve olaylara iliskin kendi ¢6ziim yollarin1 bulmalarini

saglar (Akgakaya, 2010, 159).

Esin Kaynag Olma (iIlham Verici Motivasyon): Liderin ideallere ve deger yargilaria
baglh kalarak ifade ettigi vizyonun takipgilerinde yarattifi kendisini izleme arzusu,

lidere glivenin artmasi ve bir tiir liderden ilham almaya yonelik duygusal motivasyon

saglamadir (Kogel, 2011, 592).



Bireysellestirilmis Tlgi: izleyenlere 6grenme imkanlar1 olusturmayi, bu siiregte onlara
yol gostermeyi ve onlart bir birey olarak gérmeyi ifade etmektedir (Akcakaya, 2010,
162).

Ogretmen: Yoneticisi kadin olan okullarda calisan bilgi dgretmeyi meslek edinen

kisidir.

Kadin Yoénetici: Okullarda yonetim isinden sorumlu yoneticidir.



BOLUM 2

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu béliimde liderlik kavrami ve teorileri ile ilgili kuramsal bilgilere, kadinin ¢alisma

hayatindaki yerine, kadin liderligi ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik Kavrami

Insanlar topluluk halinde yasayan sosyal nitelikli varliklar olmakla birlikte
olusturduklar1 topluluklar1 yonetecek ve amaglarina ulastiracak liderlere de ihtiyag
duyarlar. Kisi istek ve gereksinimlerini gergeklestirmek ve Kigisel amaglarina
ulasabilmek i¢in bir gruba ihtiya¢ duyar ve grup halinde hareket etme isteginde olur. Bu
durumda, belirli amaca yonelmis insan gruplarinin bir araya getirilmesi ve eyleme
gecirilmesi her insanda kolay bulunmayan ayri bir beceri ve ikna etme Kabiliyetlerini
gerektirmektedir. Liderlik tarihin her déneminde vardi, hiyerarsik bir dogaya sahip olan
insanin gelecekte de liderden vazgecmeyecegini sdylemek dogru olacaktir. Insan her
daim bireysel olarak gerceklestiremeyecegi ihtiya¢ ve ¢ikarlarin1 benzer ihtiyag ve
cikarlarin etkisinde olan insanlarla bir araya gelerek karsilamaya ¢alismaktadir (Eren,

2000, s. 411°den aktaran Akgakaya, 2010, 10).

Liderlik kavramu ile ilgili literatiirde bircok tanim vardir. Liderlik konusunda yapilan
tanmimlardan bazilar1 sunlardir: Lider, baskalarini belli bir hedefe yonelik davranmaya
yonlendiren, etkileyen kisidir (Kocgel, 2011, 569). Liderlik, iletisim siirecinin yasandigi
ortamda, onceden belirlenmis amaclara ulasmak iizere yonlendirilmis bireyler arasi
etkilesimde bulunmadir (Sec¢kin, 2011,16). Liderlik, onderlik etme, yol gdsterme,
harekete ge¢irme, takim ruhu olusturabilme, biitiinlestirici, motive edici, etkileyici
olabilme ve yapilanlarla iz birakabilmedir (Guney, 2015, 36). Genel olarak liderlik, bir

grup insanmi belirli hedefler dogrultusunda bir araya getirebilmek ve bu hedefleri



gerceklestirmek icin onlar1 harekete gegirme, kabiliyet ve bilgilerinin toplamidir (Zel,
2011, 110).

Liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktalarina bakildiginda, bir hedefin ve bir
insan toplulugunun olmasi ve bu amaci gergeklestirmek i¢in etkileme, harekete gecirme,

onderlik etme strecinin oldugu goriilmektedir.

2.2. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik birbirlerine benzer kavramlar olmakla birlikte es anlamli
kelimeler degildir. Liderlik gelecege doniiktiir. Liderler kurumda vizyon olusturmak ve
bu vizyonu kurumda benimsetmek sirecinden sorumludurlar. Lider kendi koydugu
amaclara hizmet eder. Yonetim kavrami ise sabittir, sadece buginle ilgilidir, sahip
olunan vizyonu hayata gecirmekten sorumludur. Ydnetici, glcini yasa ve
yonetmeliklerden alir. Lider, icinde bulundugu durum ve bireysel Ozelliklerinden
alir(Yigit, 2002, s. 17-18’den aktaran Uzer, 2010, 6).

Lider, izleyenlerini etkisi altinda birakan, ama¢ ve misyon koyan, yol gdsteren
rehberdir. Yonetici ise, bagkalari tarafindan o0 konuma getirilmis, baskalar1 i¢in galisan,
belirlenmis amaglara ulagsmak icin gayret eden, isleri planlayan, uygulatan ve
denetleyendir (Sabuncuoglu ve Giiz, 1998, s.181’den aktaran Unal, 2012,49).

Liderlik ve yoneticilik kavramlarina baktigimizda liderligin insanin kendi dogasindan
gelen bir Ozellik oldugunu, yoneticiligin ise egitim alinarak, Ogrenilen bir siire¢
oldugunu soyleyebiliriz. Liderlik giiclinii, iletisimde bulundugu insanlar1 etkileyebilme
ozelliginden alirken, yonetici giiclinii bulundugu makamin verdigi yasal yetkilerden

almaktadir.

2.3. Liderlik Kuramlarn

1945’den 6nce yaygin liderlik kurami liderlerin kisilik 6zelliklerini ele alirken daha

sonra davranis¢1 kuram ve durumsal kuramlar gelistirilmistir.

Liderlik kuramlar1 ortaya ¢ikis tarihlerine gbre Brayman tarafindan Tablo 1’deki gibi
siralanmistir (Sahin, 2003, s.15’den aktaran Uzer, 2010, 12).



Tablo 1:Liderlik Kuramlarimin Cikisi

Yillar Liderlik Kurami Kuramin Ana Diisiincesi
1940’ lara Ozellik Kurami Liderlik dogustan gelen bir 6zelliktir.
kadar
1940-1960 | Davranis¢t Kuram |Liderin etkinligi liderin nasil davrandig: ile
ilgilidir.
1960-1980 | Durumsal Kuram Etkin lider durumdan etkilenir.
1980°ler Yeni Yaklagimlar Lider vizyon sahibidir.

Kaynak: Sahin, S., “Okul Mudiirlerinin Liderlik Stilleri Tle Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiler”, Dokuz

Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2003, s. 15.

Tablo 1’e gore liderlik kuramlart 1900°lii yillardan giiniimiize kadar uzanan bir
siiregten gegmistir. Onceleri liderligin 6zelliginin dogustan geldigine inanilirken,
sonralar1 liderin davranig1 n planda olmus, bu kuramdan sonra i¢inde bulunulan durum
onemsenmis ve son zamanlarda ise liderlikte vizyon sahibi olma 06nem
kazanmistir(Sahin, 2003, s.16°dan aktaran Uzer, 2010, 12).

2.3.1. Ozellikler Kurami

Insanlar gegmisten beri liderleri lider yapan dzellikleri merak etmis ve bu dzellikleri
belirlemek i¢in devamli arastirma ve inceleme igerisinde olmuslardir. Bu kuramda,
liderlerin dogustan sahip oldugu yeteneklerle sonradan kazandigi nitelikler liderligin
esasini olusturmustur. Bu kurami savunanlar, etkin bir liderin belirli kisisel 6zelliklere
sahip oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu konudaki arastirmalar 1904 yilinda baslayip 1950
yilina kadar sistemli bir sekilde geliserek fazla miktarda bilgi, bulgu ve kuramlarin

ortaya ¢ikmasini saglamistir (Giney, 2015, 370).

Bu kurama gdre bir liderde bulunmasi gereken 6zellikler; zeki olma, izleyenleri ile iyi

bir iletisim kurabilme, isbirligi i¢erinde olabilme, gOrevlerde yeterli olma, hedeflerle



ilgili olma ve giidiilenme, izleyenlerin giiclinii daha iyi degerlendirerek, yerli yerinde

kullanabilme olarak siralanabilir (Basaran, 1992, s. 57°den aktaran Celik, 2013, 9).

Ozellikler kuramu liderlik ile ilgili ortaya ¢ikarilan ilk yaklasimdir. Bu yaklasimda
liderin karakteri, liderlik siirecinin etkililigini belirlemektedir; ancak yapilan
aragtirmalar sonucunda yeni 6zelliklerin artmasindan dolay1 genellemeler yapma imkani

azalinca bu kuramin liderligi agiklamada yetersiz kaldig1 belirtilmektedir.

2.3.2. Davramssal Kuramlar

Ozellikler kuraminmn liderligi yeterince agiklayamamas1, arastirmanlari liderin
davraniglarin1 arastirmaya yonlendirmistir. Davranigsal kuramlar, liderin davranisini
incelemis, lider davraniglarinin belli baghi 6zelliklerini  belirlemeye ¢alismistir.
Davranigsal kuramlar, lider davranisinin iki 6nemli niteligi Gzerinde durmustur. Bunlar

goreve yonelik ve iliskiye yonelik liderlik davranislaridir (Celik, 2013, 11).

Liderligi davranigsal boyutta agiklayan bu kuramin ana diistincesi, liderin liderlik
strecinde gosterdigi davraniglardir. Liderin izleyenleri ile haberlesme bigimi,
yetkilendirmesi, denetleme bicimi, hedefleri belirleme tarzi gibi davramiglar liderin
etkinligini belirlemektedir (Owens, 1976°dan aktaran Kogel, 2011, 577).

Davranigsal kuramlarin gelismesinde faydasi olan arastirmalarin bazilari sunlardir:
Ohio Universitesi Liderlik Yaklasimi: Bu yaklasim, liderlerde gdzlemlenen davranis
bigimlerinin neler oldugunu tespit etmeye calismigtir. 1945°te arastirmalara baslanmig
yapilan analizlerin sonucunda 150 tane liderlik davramis sekli ortaya ¢ikarilmistir. Bu
davraniglar soru bi¢imine doniistiiriilerek “Liderlik Davranisi Tanimlama Anketi’’
olusturulmustur (Yukl, 1989, s.75’ten aktaran Zel, 2011, 125). Calismalarin sonunda,
lider davranislarmin iki unsur etrafinda toplandig1 belirlenmistir: Izleyenleri dikkate
alma ve inisyatif. izleyenleri dikkate alma; liderin, izleyenlere verdigi deger, inisyatif

ise; liderin, ise ve isin tamamlanmasina verdigi degerdir (Akcakaya, 2010, 96).

Bu aragtirmanin bulgularim1 kisaca soyle Ozetleyebiliriz: Calisanlara ilgi gosterme
davraniginin  yiiksek olmasi c¢alisanlarin  is tatmini oranmni yiikseltmekte, 1is

devamsizligini ve isgiicli devir oranini azaltmaktadir (Giiney, 2015, 380).
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Michigan Universitesi Liderlik Yaklasimi: Davranissal Liderlik Kurammin
gelismesine fayda saglayan bir diger 6nemli ¢alisma da, 1947 yillarinda University of
Michigan’da Rensis Likert’in yonetiminde yapilan bir dizi ¢alismadir. Bu ¢alisma, grup
uyelerinin doyumu ve grubun verimliligine fayda saglayan unsurlar1 belirlemeyi
amaglamigtir (Luthans, 1977, s. 417°den aktaran Kocel, 2011, 579). Arastirmada, lider
davraniglari kisi merkezli davranis ve is merkezli davranis olarak iki unsur etrafinda
toplanmuistir (Kogel, 2011, 579). Kisi merkezli davranis gosteren liderler,bireyler arasi
iliskilere 6nem veren, izleyenlerinin bireysel ihtiyaclar1 ile ilgilenen ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alan liderler olarak tanimlanmstir. Is merkezli davranig gdsteren
liderler ise, izleyenlerin belirlenen kurallara uyup uymadiklarimi kontrol eden,
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in cezay1 ve otoriteyi kullanan liderlerdir (Robbins, 1996,
s.351°den aktaran Glney, 2015, 382).

Bu calismalarda kisi merkezli liderlik davranisi sergileyen liderlerin daha basarili

oldugu sonucuna varilmstir.

Likert’ in Sistem 4 Yaklasimi: Rensis Likert’in Sistem 4 yaklasimi, yOnetici ve lider
davraniglarinin anlasilmasi icin gelistirilen bir diger modeldir(Kocel, 2011, 582). Bu
modele gore, yoneticilerin davraniglart dort gruba ayrilmistir. Sistem 1, ise yonelik,
otoriter ve formel bir yonetim seklini ifade eder. Sistem 4 ise, ekip caligmasina ve
karsilikli glivenilir olmaya dayanan idare yontemidir. Sistem 2 ve 3 ise, bu iki ucun

arasindaki orta evrelerdir (Serinkan, 2012, 40).

Blake ve Mouton’ un Yonetim Tarzi Matriksi Yaklagimi: Bu yaklasim, yonetime ve
tiretime yonelik olarak iki unsur iizerinde durmustur (Robbins, 1992, 142; Aslan, 2013,
113).Blake ve Mouton, en istenen liderlik yaklagiminin, hem fiiretimin hem de insan
iliskilerinin yiiksek oldugu “’Ekip Liderligi’’yaklasimi oldugunu, ancak izleyenlerin
lideri degerlendirmelerine ve tirtiniin durumuna bagl olarak bu durumun daima en iyisi
olmayabilecegini de belirtmistir (Bartol ve Martin, 1998, s. 422’den aktaran Aslan,
2013, 113).

McGregor’un X ve Y Teorileri Yaklasumi: McGregor’ a gore yoneticilerin
davraniglarin1 belirleyen en 6nemli unsurlardan biri onlarin insan davranis1 hakkindaki

varsayimlaridir. Bu yaklasima gore, X Teorisini benimsemis olan lider, otoriter bir
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tutum gosterirken; Y teorisini benimsemis lider, daha demokratik ve katilimci bir
davranig gosterecektir (Kogel, 2011, 581-582).

Davranigsal kuramlar, liderligin anlasilmasinda O6nemli Kkatkilar saglamig; fakat
liderligin olustugu g¢evre ve kosullara yeterince énem verilmemesi bu goriislerin eksik

tarafi olarak belirtilmistir.

2.3.3. Durumsal Liderlik Kuramlari

Durumsal liderlik kuramlarinda, en uygun lider davranist duruma gore degisebilen
davraniglardir. Bu kuramlar, belirli durumlarda hangi kosullarin 6nemli oldugunu ve bu
kosullara uygun liderlik stilinin ne olabilecegini arastirmiglar (Zel, 2011,139).Durumsal
kurama gore, iginde bulunulan durumun liderlik davraniglarini = belirledigini
sOyleyebiliriz. Durumsal liderlik kuramlarimi temsil eden c¢alismalardan bazilari

sunlardir:

Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Yaklagimi: Bu kuramin temel varsayimi, lider
davraniginin durumdan duruma degismeyecegidir. Bu nedenle Fiedler, yoneticinin
davranigini degistirmek yerine, yoneticiyi o davranisa uygun yerde ¢alistirmanin gerekli

oldugunu one siirmektedir (Akcgakaya, 2010, 103).

Yol ve Ama¢ Yaklagimi: Robert Houseve Martin Evans tarafindan gelistirilen bu
kuram, motivasyon konusundaki bekleyis teorisini temel almigtir. Bu kurama gore
kisinin, belirli davraniglar1 gostermesinin, belirli sonuglara ulastiracagina iligkin inanca
ve kisinin sonuglara verdigi degere dayalidir (Aslan, 2013,118). Bu kuramda lider dort
cesit liderlik davranisini uygulayarak izleyenlerinin glidilenmesini, is ile ilgili duydugu

doyumu ve basarisini etkileyebilmektedir. Bunlar:

1. 'Yonlendirici liderlik: Lider, izleyenlerine is ile ilgili teknik bilgi verir, onlardan
neler beklendigini ve nasil yapmalar1 gerektigini agiklar.

2. Destekleyici liderlik: Lider, izleyenlerinin isteklerine ve ihtiyaglarma onem
verir. Arkadasca ve esit bicimde davranir.

3. Katilmci liderlik: Lider, is ile ilgili konularda izleyenlerine danisir ve

izleyenlerin fikirlerine deger verir.
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4. Basariya yonelik liderlik: Lider, iddiali amaglar ortaya koyar ve izleyenlerine
bunlar1 basarabileceklerine dair giiven duydugunu belirtir (Northcraft, 1994, s.
365’ten aktaran Zel, 2011, 141).

Yol- amag yaklasiminda, lider duruma gore yukarida bahsedilen her bir dort davranisi
da gosterebilir. Bu kurama gore lider basarilacak hedefleri ve bu hedeflere giden yollari
acikliga kavusturarak takipgilerini gudilemeyi amaglamaktadir (Can, 1991°den aktaran
Celik, 2013,19).

Bu yaklagimlar disinda Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami, Hersey ve
Blanchard’in Durumsallik Yaklasimi, Reddin’in Etkililik Yaklagimi gibi durumsallik
yaklasimlar1 da lider ve grubun etrafindaki ¢evreye yonelmislerdir. Durumsal kuramlara
gore, en iyi denebilecek liderlik stili yoktur. Kisi, icinde bulunulan durumun gerektirdigi
gibi davranmalidir. Bu noktada, bazen demokratik bir stil etkili olurken, bazen de

otoriter bir stil etkili olabilmektedir (Serinkan, 2012, 59).

2.4. Yeni Liderlik Yaklasimlari

Toplumsal ve kurumsal alanlardaki gelismeler ve yeni olusumlar ayni zamanda
liderlik alaninda da farkli yaklagimlarin ortaya cikmasm saglamistir. Ozellikler
kuramina ve davranigsal kuramlara getirilen elestiriler durumsal kuramlarla giderilmeye
caligilsa da liderlik kuramlarinin tam anlamiyla gecerliligi iizerinde ortak bir goriis
olusmamistir. Bu nedenle liderlik kuramlarinin arastirma ve uygulama ydntemlerinin
sorgulanmasina devam edilmis ve bunun sonucunda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmigtir
(Guney, 2015, 408-409). Liderlik alaninda yapilan arastirmalar sonucunda gelistirilen

yeni yaklagimlardan biri de doniistimcii (transformasyonel) liderliktir.
2.4.1. Doniisiimci Liderlik Kuram

Tim sosyal yapilar gilinlimiizdeki degisimden yogun bir sekilde etkilenmistir.
Degisim, isletmelerin yonetim sekillerini, insanlarin ve toplumlarin davranislarini,
kaltarlerini, istek ve ihtiyaglarimi da derinden etkilemistir. Bu yeni olusuma uyumun

geleneksel liderlik anlayislart ile saglanamayacaginin diisiincesi, degisim temelli bir

13



liderlik anlayisinin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Bu yeni liderlik anlayisi doniisimci
liderliktir (Akgakaya, 2010, 116).

Donlisim  bulunan  yapidan, davranislardan vazgecerek, ani ve kokten
farklilastirmalara gitmek, bugiinden gelecegin egilimlerine uymaktir (Giiney, 2015,
409). Dontisiimcti liderlik ise aktif olarak degisimi yiirtirliige koymak, bu degisime
rehberlik edecek ileri goriisliliigli yaratmak, degisim igin duyulan gereksinimi

tanimlamada lidere olanak taniyacak bir yetenekler dizisidir (Kegecioglu, 1998, 28).

Doéntigiimeti  lider, takipgilerinin  gereksinimlerini, inanglarini, deger yargilarin
degistiren kisidir (Kogel, 2011, 592). Doniisiimceii lider, organizasyonlari, degisim ve
yenilenmeyi gergeklestirerek {istiin performansa ulastirir. Bu da liderin vizyon sahibi
olmas1 ve vizyonu takipgilerine kabul ettirmesi ile miimkiindiir. Vizyon 6rgiitsel yasami
anlamli hale getirerek ¢alisanlarin heyecanini artirir (Synder ve Graves, 1994, s. 2’den

aktaran Kocel, 2011, 592).

Doniistimcii liderlik yaklagiminin kavram olarak ortaya ¢ikmasi ABD’li {inlii tarihgi
Burns tarafindan 1978 yilinda gergeklestirilmistir. Daha sonra bu kavram Bass ve House
tarafindan yonetim ve organizasyon alanina tasinmustir (Ozalp ve Ocal, 2000, s. 211’den

aktaran Aslan, 2013, 129).

Burns ve Bass arastirmalarinda, gelecegi, yeniligi, degisimi ve reformu igine alan
doniistimcii liderlik seklini tanimlamiglardir. Doniistimcii liderler, izleyenlerine ilham
veren, onlar1 vizyona yonelten, motive eden, izleyenlerini yeniligin ve reformun
geregine inandirarak degisimi gerceklestiren liderlerdir (Eren, 2001, s. 456- 458’den
aktaran Akcakaya, 2010, 116).

Doniistimcii liderlik kuramu ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Burns’un Ddniisiimcii Liderlik Yaklasimi: Burns, liderligi etkilesimci liderler ve
dontistimcii liderler olarak ikiye ayirmistir. Etkilesimci lider kavramiyla lider ve
takipcileri arasindaki karsilikli degisimlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Liderler istenilen
isi yaptiklar1 takdirde astlarini odiillendirerek etkileyebilmektedir. Bu tarz liderligi tim
kurum ve kuruluslarin her seviyesinde gormek miimkiindiir. Doniistimcii liderler ise

takipcilerinin ihtiyaglarimi dikkate alan, moral ve motivasyonlarini artirarak beklenenin
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ustlinde performans gostermelerini saglayan liderlerdir (Yusof, 1998, s.170’den aktaran
Guney, 2015, 411).

Bassin Déniistimcii Liderlik Teorisi: Bass, Burns’un doniisiimcii liderlik 6rnegini
esas alarak daha gelismis bir model ortaya koymustur. Bass, astlarin ihtiyaglarinin daha
onemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica Burns’un tanimladigi etkilesimci ve dontisiimcii
liderlik tarzlarmin birbirinden ayri gelisen siiregler olmadigini ikisinin de devamlilik arz
eden bir siregte bulundugunu belirtmistir. Bass’a gore bir lider, her iki tip liderlik
davranigini da sergileyebilir. Bass, teorisinde duygusal faktorlere daha fazla yer
vermistir. Karizmatik 06zelliklere sahip olmanin donlisimcii liderlik i¢in yeterli

olmadigini ileri siirmistiir (Gliney, 2015, 411-412).

Bass’in arastirmalar1 sonucunda ti¢ donisiimci liderlik davranisi belirlenmistir.
Bunlar: Karizma, entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis ilgidir. Bass ve Avolio
tarafindan yapilan arastirmalarda dontigiimeii liderlik modeline ilham kaynagi olma

boyutu da eklenmistir (Aslan, 2013,134).

Padsakoff ve Arkadaslarimin Déniisiimcii Liderlik Teorisi: Padsakoff (1990), literatlr
taramas1 sonucunda doniisiimct liderligin bilinen altt boyutunu degerlendirmek
amaciyla yaklagitk 100 ifade gelistirmig, daha sonra konu ile ilgili 12 uzmana
doniistimcii liderlik davraniginin altt boyutunun tanimimi vererek onlardan bu 100
ifadenin her birini en uygun kategoriye koymalarini istemistir. Son Olgegi de bu
uzmanlarin en az %80’inin hem fikir olduklar1 ifadeler olusturmustur. Son o6lgegin
boyutlar1 vizyon ilham saglama ve uygun rol modeli olma, grup amaglarinin kabuliinii
saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gosterme ve yliksek bagari
beklentisine sahip olma olarak belirlenmistir (Padsakoff, 1990, s.113’den aktaran Iscan,
2002, 184-185).

2.4.2. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar

Dontisiimeti liderlik, liderlik literatiiriinde birbirini tamamlayan dort temel kapsamda

ele alinmistir. Bunlar:

e Karizma

e Entelektiiel Uyarim
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e Telkinle Gudileme
e Bireysellestirilmis Ilgi “dir (Acikalin, 2000, 75; Ak¢akaya, 2010, 156).

Bununla birlikte bu boyutlar1 farkli isimlendirmelerle gruplayanlar da olmustur.
2.4.2.1. ideallestirilmis Etki (Karizma)

Karizma, liderlerin gii¢lii baghlik ve istek duygularini izleyenlerinde canlandirma

kabiliyeti ve kisisel bir cazibedir (Akgakaya, 2010, 157).

Karizmatik liderlikte lidere kars1 hissedilen hayran olma duygusunun temeli saygiya
dayanmaktadir. Biiyiik bir giiciin ve etkinin i¢cinde var olan bu tarz liderler, kendilerini
takip eden izleyicileri icin vizyon, misyon, saygi konularin1 empoze ederler ve akabinde
giiven duygusunu gelistirirler. Bu sebeple onlar1 takip eden izleyenleri onlar gibi
kendilerini gormeye baslarlar ve fazlasiyla gliven hissi olusmasina zemin hazirlayan

gelismeler olur (Sabuncuoglu, 2008, 72).

Ozetle, bu boyuta iliskin olarak doniisiimcii liderler, astlarini ortak bir amag etrafinda
toplayabilir. Astlar1 kendileri ile birlikte ¢alisma istegi duyar. Astlan ile iliskilerinin

temelinde sayg1 ve giiven vardir.
2.4.2.2 Entelektiiel Uyarim

Entelektiicl uyarim, izleyenlerin sorunlarin farkinda olmalarmi, farkli bir bakis
acistyla sorunlart gorebilmelerini, daha Uretken ve yenilik¢i olmalarini saglayan,
izleyenlerin  soru sormalarmi cesaretlendiren ve eski davramig big¢imlerini

degistirebilecek diisiincelere yonelten liderlik boyutudur (Aslan 2013, 135-136).

Entelektiiel uyarim boyutunda lider, eski diisiinceleri sorgular, yeni bakis agilart ve
yeni ydntemlere izleyenlerini tesvik eder. Izleyicilerin farkli bakis acilart ve
deneyimlerine destek verilirken, liderden farkli fikirlerde olmalar1 da hos gorulur.
Izleyenler, bulunan yeni yontem ve coziimlemelere tesvik edilerek onlarin

cesaretlendirilmesi saglanmig olur (S6nmez, 2010, 21).

Dontigiimceii liderler bu boyutta izleyenlerine sorunlara farkli agilardan bakabilme ve

yeni fikirler Uretebilme becerisi kazandirmaya g¢alisirlar.
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2.4.2.3.Esin Kayna@ Olma (Telkinle Guduleme)

Telkinle guduleme, ilham verme ya da ilham verici motivasyon olarak da adlandirilir.
[lham verme, is gorenlerin paylasilan vizyona baglanmalarmi ve vizyonu
i¢sellestirmelerini saglamak i¢in izleyenlerini isteklendirmedir. Bu boyutta liderler, is
gorenlerine ilham vererek, onlarin islerine kars1 daha istekli olmalarini saglarlar. Ekip

ruhu harekete gecirilir (Akcakaya, 2010, 161).

Doniisiimeti liderler, izleyenlerine hissettirdikleri heyecan ve daha iyisini yapabilme
diistincesi ile izleyenlerin daha biiyiik isler yapabileceklerine inanir, ilham verirler.
Olusturulan beklentilere odaklanabilmek icin izleyenleri motive ederler (Sabuncuoglu,
2008, 72).

Bass’a (2004) gore kendine giiveni, i¢sel catigsmalarinin olmamasi, 6zgiir iradesi ve
sahip oldugu becerilerinin bir sonucu olarak lider izleyicileri nazarinda yiiksek bir
itibara sahiptir. O izleyicilerini, gidilenmelerinin beklenen dizeyin lzerine ¢ikmasi
i¢in esinlendirebilir. Boyle bir lider astlarini zihinsel tesvik anlaminda esinlendirebilir
(Kurt, 2009, 63).

Dontisiimeti liderligin bu alt boyutunda lider izleyenlerine ilham vererek onlar

yapabileceklerinin en iyisini yapmaya tesvik eder.
2.4.2.4.Bireysellestirilmis Tlgi

Bireysel diizeyde ilgi boyutunda, doniistimcii lider, ¢alisanlart ile yakin iligkiler kurar,
her bir ¢alisaninin bireysel ihtiyaglarmi dikkate alir. Lider her bireye bireysel ilgi
gostererek farkli ve adaletli davranir. Liderin bu tutumu sebebiyle ¢alisanlar kendilerini

degerli, tesvik edilmis ve motive olmus hissederler. Bu da c¢alisanlarin basarisini artirir.

(Akcakaya, 2010, 162).

Dontigiimeii lider bireysel ilgi boyutunda, biitiin bireylere tek tek ilgi gostererek

izleyenlerin kendilerini degerli hissetmelerini ve gelistirmelerini saglar, onlara kogluk

yapar.
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Dondstmci liderligin temel 6zellik ve davraniglari olarak adlandirilan bu dort alt
boyut butlnlyle gerceklestiginde degisime ve yenilesmeye ayak uydurabilen,
izleyenlerin ihtiyaglarini ve orgiitiin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarindan 6nde tutan bir
lider ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu lider tipi de giiniimiizde her orgiit gibi egitim Orgutleri
olan okullarda da ihtiya¢c duyulan lider tipi olarak gorilmektedir. Bu yuzden okul
yoneticilerinin donlstimcii liderlik davraniglart da hem okulda gorev yapan 6gretmenler
hem de dolayistyla 6grenim goren Ogrenciler agisindan nem tagimaktadir (Bilir,2007,
15-16).

2.5. Yonetim ve Kadin

Kadin gesitli sebeplerle is hayatina girmis ve zamanla sahip oldugu 6zellikleri ¢alisma
hayatinda gostermistir. Basarilt olma istegi kadmi is hayatinda ilerleme diislincesine
yoneltmis ancak kadmin is¢i kademesinden yonetici kademesine gelmesi zor olmustur.
Kadmin kendisi ile ilgili sorunlar, toplum baskisi gibi sebeplerden dolay1 kendini
gelistirmesi zamanla sekteye ugramistir (Negiz ve Yemen, 2011,196). Kadinlar ¢alisma
yasaminda karsilastiklar1 zorluklara ragmen yonetim kademelerinde yer almaya
baslamislardir. Giinlimiizde yonetimde kadinlarin erkekler kadar basarili olabilecekleri
ve bazi kadinsi Ozelliklerin bagariyr getirdigi kabul gormiistiir. Hofstede’in
aragtirmasinda, kadinlara has degerlerin hakim oldugu toplumlarda cinsiyetle ilgili
rollerde esneklik, kadin ile erkek arasinda esitlik goriiliirken; erkege has degerlerin
hakim oldugu toplumlarda ise cinsiyete dayali rollerde kesin ayirim ve erkegin

egemenligi s6z konusu olmaktadir (Sigsman, 2014, 55).

Yonetsel pozisyonlarda, kadinlar daha ¢ok alt kademelerde; erkekler ise daha ¢ok iist
kademelerde ¢alismaktadir. Kadinlarin yogun olarak galistigi sektorlerde bile erkeklerin
daha ¢ok iist kademelere yiikseldigi goriilmektedir (Wirth, 2001,10).

Ulkemizde, kadinlar ¢alismak icin en c¢ok kamu sektdriinii tercih etmektedirler.
Devlete duyulan gliven ve dizenli c¢alisma saatleri bunun nedenlerinin basinda
gosterilebilir. Her ne kadar, kamuda c¢alisan kadinlarin sayisi yildan yila artis gosterse
de, kadin yonetici sayisindaki artis aynt oranda olmamistir (Yavuz, 2010, 70).

Tirkiye’de kadinlarin kamu yonetiminde gorev yapma hakki3 Mart 1924 tarihinde
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabull ile ger¢eklesmistir. Kadinlarin Tiirkiye’de
yonetimde s6z sahibi olmalar1 Atatiirk sayesinde olmustur (Ergin ve Cinkir, 2005, 85).

Devlet Personel Bagkanligi’nin 2017 verilerine gore, kamu kurum ve kuruluslarinda 3
milyon 99 bin 969 kamu ¢alisan1 bulunmaktadir. Bu kamu ¢alisanlarinin 1 milyon 928
bin 153’0 erkeklerden, 1 milyon 171 bin 816’s1 ise kadinlardan olugmaktadir. Kamuda
calisan kadinlarin orani yiizde37,8, erkeklerin orani yiizde 62,2’dir.Kamu kurum ve
kuruluslarinda gérev yapan yonetici dagilimlarina bakildiginda ise kadin yonetici
oranlarinin az oldugu goriilmektedir. Kamudaki kadin yo6netici oran1 yiizde 10 iken bu
oran erkeklerde yiizde 89,7'yibulmaktadir. Memuriyette ¢alisan kadin orani yiizde 38,7
olurken, bu oran erkeklerde ylzde 61,3 dizeyindedir. Kadinlarin erkeklere en fazla
yaklastig1 pozisyon dgretim elemanligi olmustur. Tiirkiye’de c¢alisan toplam 110 bin 633

ogretim elemaninin yiizde 41'i kadinlardan olugsmaktadir (www.turkburosen.org.tr )

%
100 94,5 907 —
mkKadin

a0
20
70
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a0
40
20
20
10

Falis Ust diizey yinetici Profesdr Hakim

Kaynak: TUIK, Toplumsal Cinsiyet Gostergeleri Veri Seti, 2013 (www.tuik.gov.tr )
Sekil 1: Cinsiyete Gore Secilmis Mesleklerin Orani

Kadinin caligma yasaminda ve yonetimde sayisinin gegmis yillara gore artmis
olmasma ragmen Sekil 1’de de goriildiigl iizere kadinlarin diger sektdrlerde ve {ist

duizey yonetim sektoriinde yer alma oranlarinin azhigi dikkat ¢cekmektedir.

Kadinlar bilisim, finans, insan kaynaklari, halkla iligskiler gibi alanlarda daha ¢ok
yonetici olarak gorev yapmaktadirlar; ancak istatistiklere gore kadinlar daha ¢ok orta
kademede gorev yapmakta, iist yonetim kademelerine ulasamamaktadirlar (Pamukoglu,

2004, 91).
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2.5.1.Milli Egitimde Kadin istihdam

Ogretmenlik, diger baz1 mesleklerden farkl1 olarak genis bir insan kesimiyle iliski ve
etkilesim iginde yerine getirilen bir meslektir. Ogretmenlerin bir iilkenin gelismesinde,
nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesinde, bireylerin toplumsal hayata hazirlanmasinda,
topluma ait kiiltlir ve degerlerin sonraki nesillere aktarilmasinda etkin bir gorevi vardir

(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenlik, kamuda en fazla personelin ¢alistig1 ve ¢alisan kadin sayismin diger
meslek gruplarina gore fazla oldugu bir meslek grubudur. 2016-2017egitim-0gretim
yilinda 6rgiin egitim kurumlarinda 881 bin 832'si resmi okullarda, 123 bin 548’i ¢zel
okullarda olmak tizerel milyon 5 bin 380 6gretmen gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
yuzde 43,35’i erkeklerden olusurken, yiizde 54,3’ti kadinlardan olugmaktadir. Temel
egitim kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin yiizde 60,6'st kadin, yiizde 39,4’
erkektir. Ortadgretim kademesinde gorev yapan 343 bin 534 6gretmenin yiizde 84,2'si
resmi okullarda, ylzde 15,8’i 6zel okullarda goérevli bulunuyor. Bu kademede goérev
yapan Ogretmenlerin  ylizde 50,9’u erkeklerden, yiizde 49,1’i kadinlardan

olusturmaktadir (www.ajanskamu.net ).

Bu verilere baktigimizda Milli Egitimde calisan kadin 6gretmen sayisinin erkek
O0gretmen sayisindan fazla oldugunu, temel egitim kademesinde bu oranin daha artarken,
ortadgretim kademesinde erkek O6gretmen sayisinin kadin 0gretmen sayisindan biraz

daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlik, kadimin geleneksel rollerini aksatmadan devam ettirebildigi igin
toplumda hala bir kadin meslegi olarak algilanmaktadir. Ancak kadin Ogretmen
sayisinin fazla olmasina ragmen Milli Egitim Bakanligi’na bagli yonetim kademelerinde

kadin yoneticilerin sayis1 azdir(Unal, 2003, 108).

Kadinlar, okul yonetiminde 1871-1872 yillarindan itibaren yer almaya baslamiglardir.
Tiirkiye'de ilk kadin Ilge Milli Egitim Miidiirii 1968 yilinda atanirken, ilk kadm 11 Milli
Egitim Mudiiri 1990 yilinda, ilk kadin Milli Egitim Bakani ise 2009 yilinda atanmistir

(www.egitimajansi.com).Devlet Personel Baskanligi’nin 2017 verilerine gore, 7
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miistesar yardimcisinin oldugu MEB’de hi¢ kadin miistesar yardimeist yok. Sadece iki
tane ilin il milli egitim miidiirii kadin ve sadece bir tane kadin genel miidiir gérev

yapmaktadir.

MEB biinyesinde merkez, tasra ve okul/kurumlarda gorev yapan 82.978 yoneticinin

%11,9'unu (9.853) kadinlar olusturmaktadir (www.ogretmendiyari.com).Milli Egitim

Bakanligi'nin ¢ikarmis oldugu yonetmeliklerle yonetici atamalarinda kadinlarin yonetici
olmalarinin 6niinde resmi olarak bir engel bulunmamasina ve erkeklerle esit sansa sahip
olmasina hatta bazi kurumlarda 6ncelikle kadin yonetici tercih edilmesine ragmen kadin

yonetici sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
2.5.2.Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, bireyde istendik davranis degisikligini olusturmak icin insan gticund,

maddi, manevi kaynaklar1 kullanma siirecidir (Celik, 2000, 29).

Egitim yonetimi ve egitim sistemi, egitimin tiimi ile ilgili olan kavramlardir. Egitim
sistemi okullar1 da i¢ine alarak amag, ilkeleri ile acik bir sistem 6zelligi tagir. Egitim
yonetimi 6grencilerin nicel ve nitel olarak gelismesini saglamayi, ekonominin nitelikli
insan giicii gereksinimini karsilamayi, Ozellikle gelecege yonelik ihtiyaclart tespit
ederek buna gore planlar tasarlamay1 hedefler. Egitim politikalarin1 belirlemek, planlar
hazirlamak ve bunlar1 yorumlamak egitim yoneticilerinin gorevleridir (Taymaz, 2007,
21-22). Egitim yonetimi her okulun diizeyine inmez, bunun yerine tim okullar
kapsayan sistemleri ¢Oziimler, birlestirir ve egitimin felsefesini inceler. Bdylece de
egitim yoneticisinin nasil davranacagina 1sik tutar (Bursalioglu, 2010, 5). Egitim
sisteminde okul bir alt sistem olarak goriilebilir. Aymi sekilde okul yonetimi de egitim
yonetiminin bir alt sistemi olarak degerlendirilebilir. Okul, 6rgiit ve isleyis olarak egitim
yonetiminin bagimh bir degiskeni konumundadir. Okulu diger egitim kurumlarindan
ayiran en 6nemli Ozellik, iizerinde g¢alistigi hammaddenin insan olmasidir (Demirtas,

2010, 113).

Egitim yonetimi, egitim imkanlarmin hazirlanmasi, gelistirilmesi, ¢evre ile kurulan
iliskiler, okulun yapis1 ve ¢evresi, kaynak bulma, imkanlar1 degerlendirme gorevleri ile

ilgili diyebiliriz.
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2.5.3.0kul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim sisteminin belirledigi amaglar1 okul diizeyinde gergeklestirmek
ile ilgilenir. Yonetimin egitime uygulanmasindan egitim yonetimi meydana geldigi gibi,
okula uygulanmasindan da okul yonetimi meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2010, 5).
Egitim yoOnetimi, sistemle; okul yonetimi, okul dizeyindeki problemlerle ilgilenir.
Egitim yonetimi, egitime genel bir bakis agisi ile yaklasirken; okul yonetimi, 6zel bir

bakis agisi ile yaklasir (Erdogan, 2000, 80).

Egitim alaninda meydana gelebilecek degisikliklerin merkezi okullar oldugu igin,
degisikliklerin basar1 ile uygulanmasinda okulda calisan personelin bu degisiklige
inanmalari, bu degisimi gergeklestirebilecek bilgi ve becerilere sahip olmalar
gerekmektedir (Celikten, 2001, 18).Okul yoneticilerinin etkili iletisim kurmasi, okul
kiiltliriiniin olugsmasini saglamasi, mevcut kaynaklari en iyi sekilde degerlendirmesi ve

uygun fiziki sartlar1 saglamasi basarili bir yonetim siireci i¢in gereklidir.

Okullarin etkili olmalari, yani dnceden belirlenen amaclarina ulasabilmeleri biiyiik
o6l¢tide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yurutllmesinden sorumlu
olan miidiirlerin etkili olmalarima baglidir. Okullardaki en basit etkinlikler bile
rastlantiya birakilmayacak ve ozenle planlanacak kadar onemlidir. Bu durum egitim
yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Etkili okulla ilgili arastirmalar, okul
yoneticisinin etkili okulun kritik 6nemdeki etkenlerden birisi oldugunu gostermektedir.
Bu durum, okul miidiirlerinin belirli yeterliliklere sahip olmasini gerektirmektedir

(Balci, 1993’ten aktaran Demirtas, 2010, 115).
2.5.4.0kul Yoneticisinin Yetistirilmesi

Ulkemizde okul yoneticiligi bir meslek olarak kabul edilmemektedir. Okul
yoneticisinin yetistirilmesi i¢in 6zel bir egitim olmayip okul yoneticileri 6gretmenler
arasindan secilmektedir. Ancak okulun oOzellikleri geregi herkes okul yoneticiligi
gbrevini yapamayacagi i¢in okul yoneticilerinin dikkatle secilmesi ve yetistirilmesi

gerekmektedir (Demirtas, 2010, 118-119).

Tiirkiye’de okullarin calisma ve etkili bir bicimde isletilmesini saglayan yasa ve

yonetmelikler, bu sorumlulugu okul miidiiriine yiiklemis ve okul miidiiriinii de gerekli
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yetkilerle donatmistir. Okullarin basarisindan birinci derecede sorumlu oldugu séylenen
okul miidiirlerinin atanmasinda,1998 yilina kadar, kisinin alandaki yeterliligine
bakilmamigtir. Egitim yoOneticilerinin  yetistirilmesi konusunda, Milli Egitim
Bakanligi’nca 1998 yilinda ¢ikarilan, <‘Egitim Kurumlar1 Yo6neticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yénetmelik”’, bu alanda atilan ilk adimdir. 23 Eyliil 1998 tarih
ve 23472 sayili, Resmi Gazete’de yayimlanan ydnetmeligin amaci; “YOnetici
atamalaria bir form getirmek, adam kayirmaciligin 6niine gegmek, niteliksiz kisilerin
yOnetici olmasini onlemek ve sonugta da okul yoneticilerinin niteligini yiikseltmek”

biciminde yorumlanabilir (Teyfur, 2011, 19).

22 Nisan 2017 tarih ve 30046 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik’te yoneticilik gdrevinin, 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 37. maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda yiirlitiilmesi
ongoriilmiistiir. Egitim kurumlarina yonetici olarak gorevilendirileceklerde aranacak
genel sartlar; yiiksekogretim mezunu olmak, son bagvuru tarihi itibariyle Bakanlik
kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak, gorevlendirilecegi egitim kurumuna
gorevlendirilecegi tarihte Ogretmen olarak atanabilme sartlarini tasiyor olmak ve
gorevlendirilecegi tarih itibariyle son dort yil icinde adli veya idari sorusturma sonucu
yoneticilik gorevi lizerinden alinmamis olmak seklinde belirlenmistir. Midlr olarak
gorevlendirileceklerin; miidiir olarak gorev yapmis olma, miidiir bagyardimcisi olarak
en az iki yil, kurucu miidiir, miidiir yardimcis1 ve midiir yetkili 6gretmen olarak ayri
veya miidiir bagyardimcilig1 dahil toplam en az ii¢ yil, bakanligin egitim ve 0gretim
hizmetleri sinifi disindaki sube midiirii veya daha {stli kadrolarda, bakanlik
kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az sekiz yil gérev yapmis olmak sartlarindan

en az birini tagimalar1 gerektigi belirtilmistir (MEB, 2017).

2.6.Liderlik ve Cinsiyet

Liderlik ile ilgili 1930’lardan itibaren bir¢ok aragtirma yapilmis, kitap ve makale
yazilmistir. Liderlik konusunda ilk caligmalar, liderlerin kisilik Ozellikleri zerinde

durmustur. 1970’lerden sonraki c¢alismalarda liderlerin davranislari arastirilirken,
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1990°’lardan sonra farkli degiskenlerin liderlerin basaris1 Uzerindeki etkileri
belirlenmeye calisilmistir. Cinsiyet ve liderlik iligkisi ile ilgi aragtirmalar ise

1970’lerden sonra artmaya baslamistir (Turan, 2002, 447).

Literatiir incelendiginde1990’lardan sonra kadin liderligi ile 1ilgi yapilan
aragtirmalarda artis olmustur. Bu arastirmalarda, kadinlarin kariyer hayatlarinda
karsilarina ¢ikan giicliikler, calistiklart kurumda karsilagtiklart Cinsiyet ayrimciligi,
cinsiyete gore liderlik davraniglarinin karsilastirilmasi, kadin yoneticilerde gézlemlenen
liderlik Ozellikleri, kadimnlarin {ist yonetim kademelerinde yeterince olamamasinin

sebepleri yer almaktadir.

Liderlik ve cinsiyet konusunda yapilan arastirmalarin bir kismi cinsiyete gore liderin
ortaya ¢ikiginin farklilagtig1 yoniinde bulgular ortaya koyarken, bir kismi da lider olarak
algilanmanin kadin ve erkek agisindan farklilik olmadigi yoniinde bulgular ortaya

koymustur.

Liderin ortaya cikiginin cinsiyete gore farklilagtigin1 ortaya koyan arastirmalardan
Megargee’nin (1969) calismasinda ayni cinsiyete sahip bireyler biri cinsiyet yonelimi
olmayan digeri de erkeksi olmak iizere iki ayr1 gorevde ¢alismak {izere ikili olarak
gruplandirilmislardir. Lidersiz grup tartigmalari sonrasinda yapilan degerlendirmeler,
her iki gorevde de erkeklerin lider olarak ortaya ¢ikmada avantajli oldugunu
gostermistir. Tindall, Boyler, Cline, Emberger, Powell ve Wions(1978), lider olarak
algilanmayi cinsiyet agisindan karma ve ayni cinsiyete sahip bireylerden olusan kiiclik
gruplarda incelemisler ve erkeklerin kadinlardan daha fazla lider olarak ortaya
ciktiklarin1  saptamiglardir. Carbonell (1984) ile Nyquist ve Spence’in (1986)
caligmalarinda cinsiyet acisindan karma gruplarda da erkeklerin lider olarak ortaya
cikmada daha avantajli oldugu goriilmiistiir. Dobbins ve digerleri (1990) de cinsiyet ve
kendini ayarlama oOzelliginin liderin ortaya ¢ikisi {izerindeki etkisini inceledikleri
aragtirmalarinda, kendini ayarlama 6zelligi yiiksek bir erkek ve bir kadin ile kendini
ayarlama yetenegi diisiik bir erkek ve bir kadin olmak iizere 4’er kisiden olusan
gruplarda laboratuvar caligmalar1 gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda erkeklerin

kadinlara gore daha fazla lider olarak ortaya ¢iktiklarini belirlemislerdir.
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Bu c¢aligmalardan farkli olarak, liderin ortaya c¢ikisinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini ortaya koyan arastirmacilardan Schneier ve Bartol (1980), 15 hafta
stireli bir donem projesi iizerinde calisan, cinsiyet agisindan karma ve 4-7 kisi arasinda
degisen farkli sayida ogrencilerden olusan gruplarda bir calisma ylriitmislerdir.
Arastirma sonucunda yazarlar, cinsiyet agisindan karma gruplarda, kadin ve erkeklerin
lider olarak ortaya ¢ikma oranlarmin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini bulmuslardir. Goktepe ve Schneier (1989) da farkli siirelerdeki (6 ile 15
hafta) donem proje gorevleri lizerinde birlikte ¢alisan, cinsiyet agisindan karma ve 3-7
kisi arasinda degisen farkli sayida 6grencilerden olusan gruplarda cinsiyet, cinsiyet rolii
ve cekiciligin liderin ortaya ¢ikisi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, cinsiyetin liderin ortaya ¢ikisin1 yordamadigi sonucuna ulagmislardir. Kent
ve Moss (1994) ise cinsiyet yonelimi olmayan donem proje gorevleri iizerinde ¢alisan,
cinsiyet acisindan karma 4-7 kisi arasinda degisen farkli sayida Ogrencilerden olusan
gruplarda cinsiyet ve cinsiyet roliiniin liderin ortaya ¢ikis1 iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirma sonucunda yazarlar, cinsiyet yonelimi olmayan gorevlerde
liderin ortaya c¢ikisinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemistir. Arastirma
sonuglarina genel olarak bakildiginda, erkeklerin kadinlardan daha fazla lider olarak
ortaya ¢iktig1 calismalarda dnceden birbirlerini tanimayan grup liyelerinin kisa siirelerle
etkilesime girdikleri goriilmektedir. Buna karsin grup tiyelerinin uzunca bir siire
etkilesimlerini gerektiren calismalarda (GOktepe ve Schneier, 1989) kadin ve erkekler
arasinda lider olarak algilanmada farklilik olmadigina iliskin sonuglar ortaya

konulmustur

Liderin ortaya ¢ikiginda cinsiyetin etkisine iliskin bulgularin karmasikligi, s6z konusu
arastirmalarda kullanilan gorevlerin cinsiyet yonelimi ile agiklanabilir (Gershenoff ve
Foti, 2003). Yapilan arastirmalarda cinsiyet yonelimi olmayan (Goktepe ve Schneier,
1988) ve kadmst ve erkeksi gorevlerin kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu
arastirmalar, erkeklerin cinsiyet yonelimi agisindan erkeksi gorevlerde, kadinlarin ise
kadins1 gorevlerde daha fazla lider olarak algilandiklarini ortaya koymustur. Cinsiyet
yonelimi olmayan goérevlerde ise liderin ortaya ¢ikisinin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koyan arastirmalarin yam sira (Ozalp Tiiretgen ve digerleri, 2008), erkeklerin

daha fazla lider olarak ortaya ¢iktigin1 gosteren arastirmalar da s6z konusudur.
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Eagly ve Karau’nun (1991) meta-analitik ¢aligmalari, cinsiyet ve lider olarak ortaya
cikma arasindaki iligkileri kapsamli bir bigimde irdeleyen 6nemli bir ¢calismadir. Eagly
ve Karau (1991) grubun etkilesim siiresi arttikca, iizerinde calisilan gorev karmasik
sosyal etkilesimler gerektirdiginde, cinsiyet yonelimi agisindan kadinsi gorevlerde ve
cinsiyet kompozisyonu agisindan kadin baskin gruplarda erkeklerin lider olarak
algilanma egilimlerinin azaldigini belirlemislerdir. Yazarlar bu ¢alismanin sonuglarini,
toplumsal cinsiyet rollerinin gruplardaki davraniglart etkiledigini ileri siiren Eagly’nin
(1987) Cinsiyet Rolii Teorisine gore agiklamislardir. Cinsiyet rolii teorisinde insanlarin,
kadin ve erkekler i¢in sosyal olarak kabul edilebilir davranislarinin neler olduguna
iligkin inanclarina dayali olarak, kendileri ve c¢evrelerindeki digerleri icin cinsiyet rolii
beklentileri gelistirdikleri ileri siiriilmektedir. S6z konusu teoriye gore, liderin ortaya
cikisindaki cinsiyet farkliliklart erkeklerin goreve kadinlarin ise sosyal anlamda
kolaylastirict davranislara egilimli olmalarini vurgulayan toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanmaktadir. Bu rollerde, erkeklerin daha bagimsiz, iddiali, yeterli ve emredici
olma gibi goreve yonelik ozelliklere, kadinlarin ise sicak ve arkadasca, comert, ilgili ve
anlayislt olmayi igeren iliskisel 6zelliklere daha fazla sahip olmalar1 vurgulanmaktadir.
Cinsiyet Rolii Teorisi, kadin ve erkeklerin kendi cinsiyet rollerine uygun bir bicimde
davranma egilimleri dogrultusunda, erkeklerin cevrelerini kontrol etme ve gorevi
tamamlama gibi amaglara ulagmaya, kadinlarin ise grup ici etkilesim ve grubun uyumu
ile ilgilenmeye daha fazla egilimli olacaklarim ileri siirmektedir (Ozalp Tiretgen ve
digerleri, 2008).

Moskowitz (1993) ayni cinsiyetten olusan gruplarda, cinsiyet agisindan karma
gruplara gore kadinlarin daha iliskisel ve erkeklerin daha goreve yonelik davranislar
sergilediklerini ortaya koymustur. Benzer bir bi¢imde Johnson, Clay- Warner ve Funk
(1996) ayn1 cinsiyetten olusan gruplarda, kadinlarin erkeklere gore daha fazla uzlagma
icerisinde olduklarini, erkeklerin ise daha fazla karsit fikirler iirettiklerini saptamislardir.
Karakowsky, McBey ve Miller’in (2004) belirttigi gibi bu sonugclar, sayisal olarak kadin
ya da erkeklerin {istiin oldugu calisma gruplarinin, s6z konusu cinsiyetle geleneksel
olarak iligkilendirilen davramiglar1 pekistirecegi seklinde yorumlanabilir. Bir diger
ifadeyle, erkek ya da kadinlarin sayisal anlamda fazla olduklari gruplarda, sayisal

Ustlnliige sahip olan cinsiyete iliskin davraniglar daha fazla sergilenebilir. Eagly ve
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Johnson’1n (1990) ifade ettigi gibi, sayisal olarak azinlikta olan grubun iiyeleri daha iyi

uyum i¢in davranislarini cogunluk gruba benzetmeye calisabilir.

Eagly ve Karau (2002), Rol Uyum Teorisi’yle kadin ve erkeklerin lider olarak ortaya
cikmalarina daha fazla acgiklik getirmistir. Rol Uyum Teorisi’ne gore cinsiyet rollerinde,
kadin ve erkekler i¢in arzu edilen hususlart belirten normlar bulunur. Betimleyici ve
buyruksal nitelik tasiyan bu normlar kadin ve erkeklerin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
yaygin olarak paylasilan beklentiler olarak fonksiyon gosterir ve bu beklentilere gore
kadinlara iligskiye yonelik, erkeklere ise goreve yonelik ozellikler atfedilir. Eagly ve
Karau (2002) kadinlarin iligkisel olmalarin1 vurgulayan cinsiyet rolii beklentilerinden
saparak goreve yonelik davrandiklarinda ya da iliskisel davranarak ise yonelik olmay1
vurgulayan liderlik rolii beklentilerini tam anlamiyla karsilamadiklarinda olumsuz bir
bicimde degerlendirileceklerini bildirmektedir. Bu durumda kadin liderler hem kendi
cinsiyet rolii beklentilerinden sapmama, hem de liderligin ise yonelik rol beklentilerini

kargilama arasinda kalmaktadirlar.

Lord ve Emrich (2001), Eagly ve Karau’nun (1991) goérevin cinsiyet yoneliminin
liderin ortaya cikisini etkiledigini gosteren bulgularini desteklemektedir. S6z konusu
yazarlar, lider ve izleyicilerine hangi tiir davranisin uygun olduguna iliskin bilgi
saglamasindan dolay1r gorevin tiiriiniin liderin ortaya c¢ikisinda Onemli oldugunu
bildirmektedir. Karakowsky ve Siegel (1999) de lizerinde c¢alisilan gdrevin cinsiyet
yoneliminin liderin ortaya ¢ikisi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. S6z konusu
arastirmada katilimcilar kadin ve erkek sayilarinin esit, erkeklerin fazla ve kadinlarin
fazla oldugu gruplara atanarak erkeksi ve kadinsi gorevler lizerinde g¢aligmislardir.
Arastirma sonuglari, lizerinde ¢alisilan gérevin cinsiyet yonelimi ile birlikte gruplardaki
kadin ve erkeklerin kompozisyonunun lider olarak ortaya c¢ikmay1 etkiledigini
gostermistir. S6z konusu arastirma cinsiyetin, iizerinde calisilan gorevin cinsiyet
yonelimi ile uyumlu olmadigi durumlarda lider olarak algilanmanin bundan olumsuz
etkilendigini ortaya koymustur. Bu baglamda, Gershenoff ve Foti’nin (2003) ifade ettigi
gibi, liderin ortaya c¢ikisinin sadece bireysel farkliliklarin bir fonksiyonu degil ayni
zamanda farkli gorev tilrlerinin farkli liderlik sonuglarina goétiirmesinin bir sonucu

oldugu sdylenebilir.
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Onceki arastirmalar, cinsiyetin liderin ortaya cikisi ile cesitli kisisel ozellikler
arasindaki iliskiyi etkileyen dnemli bir degisken oldugunu gostermistir. Ornegin Ellis
1998 ve Ellis ve Cronshaw (1992) cinsiyetin kendini ayarlama ve liderin ortaya ¢ikisi
arasindaki iliskiyi etkiledigini ve s6z konusu iliskinin sadece erkekler i¢in gecerli
oldugunu ortaya koymuslardir. Megargee (1969) ve Nyquist ve Spence’in (1986)
calismalar1 da liderin ortaya ¢ikis1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide cinsiyetin
belirleyici oldugunu gdostermistir. Ensari ve digerlerinin (2011) liderin ortaya ¢ikigina
iliskin meta-analitik caligmalari, lidersiz grup tartismalarina katilan grup iiyelerinin
cinsiyetlerinin, liderlik degerlendirmeleri ile 0z etkinlik arasindaki iligkiyi

bicimlendirici etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Liderin ortaya c¢ikis1 ve cinsiyete iligkin Onceki arastirmalara genel olarak
bakildiginda, cinsiyetin liderin ortaya g¢ikisinda énemli rol oynayan bir 6zellik oldugu
goriilmektedir. Ancak bu calismalarin neredeyse tamami batili iilkelerde yapilmistir.
Kiiltiirel degerlerin davranislar, diislinceler ve algilar iizerinde etkili olmasi nedeniyle
son yillarda Batida elde edilen bulgularin farkh kiiltiirlerde test edilmesi gerektigi
gorlisii hakimdir. Nitekim liderin ortaya ¢ikisinda cinsiyet ve ¢esitli kisilik 6zelliklerinin
etkisini Tiirkiye’de inceleyen Ozalp Tiiretgen ve digerlerinin (2008) ¢alismalarinda,
cinsiyet yonelimi olmayan bir gorevde lider olarak algilanmanin cinsiyete gore

farklilasmadigi belirlenmistir.

2.7 1lgili Arastirmalar

2.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Alan yazinda kadin yoneticilerin liderlik davranmiglari, kadin ve erkeklerin liderlik
davraniglar arasindaki farkliliklar ve 6gretmen goriislerine gore egitim kurumlarinda
kadin yoneticiler ile ilgili arastirmalar mevcutken, kadin yoneticilerin dontigiimeii
liderlik yeterlilikleri ile ilgili az sayida arastirmaya ulasilmistir. Arastirma sonuglarindan
ornekler verilirken genel olarak kadin liderlige bakis agisini yansitabilmek amaciyla
sadece egitim alaninda degil, diger alanlardaki arastirma sonuglarina da yer verilmistir.

Arastirmalardan 6nemli drnekler kronolojik olarak asagidaki gibi siralanmistir.
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Arikan (1997) “Kadin Yoneticilerin Liderlik Davranislari” adli arastirmasinda kadin

ve erkek yoneticiler arasindaki liderlik davranislarini karsilagtirmistir. Aragtirma Ankara

ilinde72 erkek, 71 kadin banka yoneticisi ile goriisiilerek yapilmistir. Bu aragtirmanin

sonuclari su sekildedir:

Her bir liderlik davranisi 6zelinde, yapilan analiz sonucunda, gorev liderlik
davraniginda erkek yoneticiler lehine, sehir kuliibii liderlik davranisinda ise
kadin yoneticiler lehine anlamli farklar elde edilmistir.

Planlama faaliyetinde, erkek yoneticilerin gérevi ve iligkileri &nemseyen liderlik
tarzlarimi tercih ederken kadin yoneticilerin, uzlasmaci tavirlar sergileyen
liderlik tarzin1 tercih ettikleri ifade edilmektedir.

Yiirlitme faaliyetinde, ekip liderlik ve gorev liderlik davramisinda erkekler, orta
yolcu ve ciliz liderlikte kadinlar lehine anlamli farkliliklarin bulunmus olmast,
planlarin eyleme donligmesinde erkek yoneticilerin daha etkili tarzlar ortaya
koyduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda liderlik tarzlarinda erkek ve kadin yoneticililer arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Bayrak ve Mohan (2001) “Erkek Yoneticilerin Calisma Yasami ve Liderlik

Davranislar1 A¢isindan Kadin Yoneticileri Algilama Tarzlari’” adli arastirmasinda erkek

yoneticilerin kadin yoneticileri calisma yasaminda ve gilinlimiiz liderlik anlayisi

cercevesinde nasil degerlendirdiklerini belirlemeye c¢alismislar ve su sonuglara

ulagmislardir:

Gunimduzdeki liderlik anlayisi, kadinlarin sahip oldugu sdylenen ¢esitli
Ozellikler ile uyumludur goriisii, erkek yoneticiler tarafindan biiyiik olgiide
kabul edilmistir.

Erkekler, kadinlarin is yasaminda basarili bir yoOnetici ve etkin bir lider
olabileceklerine inanmamaktadirlar goriisii erkekler tarafindan kabul edilmistir.

Erkek yoneticiler, etkin bir liderligin cinsiyete gore degistigi goriisiindedirler.

Durmus (2001)’un bankacilik sektoriinii esas alarak yaptigr 70’1 kadin, 91’1 erkek

toplamda 161 yonetici ile ¢alistigl ,*’Kadin ve Erkek Yoneticilerin Liderlik Davranislar

Arasindaki Farkliliklar’ baglikli aragstirmasinda su sonuglara ulasiimistir:
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Kadin yoneticiler empati davranigini, erkek yoneticiler duygusal kontrol
davranisini daha fazla sergilemektedirler.

Kadin ve erkek yoneticiler ilgi gOsterme, sezebilme, yardimsever olma ve
digerlerinin duygularini incitmekten kaginma gibi olumlu duygularda kadinlar
iistiin gordiiklerini ifade etmislerdir.

Liderlik becerileri karsilastirildiginda, kadin ve erkek yoneticilerin verilen
cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Bu sonuca gore, erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere iliskin olumsuz tutumlarinin zamanla degistigi

belirtilmektedir.

Ozan ve Akpmar (2002), “Okul Yoénetiminde Kadin Yoneticilerin Basaris1” adli

calismasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadin yoneticilerin cinsiyete gore

yonetim slreglerindeki basarisin1 6lgmeyi amaglamistir. Bu arastirmada su sonuglara

ulastlmistir:

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul ydneticisinin yoneticilik gorevini yerine
getirmesinde cinsiyetin bir etkisi yoktur.

Kidem yili artikgca Ogretmenler okul yoneticisini daha olumlu
degerlendirmektedirler.

Yoneticilik deneyimi olan Ogretmenler, yoneticilik deneyimi olmayan

ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha olumlu degerlendirmektedirler.

Turan ve Ebiglioglu (2002), “’Okul Miudirlerinin Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet

Acgisindan Degerlendirilmesi’

2

adli ¢alismasinda kadin ve erkek okul yoneticilerinin

sahip oldugu liderlik 6zelliklerinin cinsiyete gore ne diizeyde farklilastigini belirlemeyi

amaglamislardir. Bu aragtirmada su sonuglara ulasilmistir:

Kadin ve erkek okul yoneticilerinin cinsiyete bagl olarak liderlik tarzinda
anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenler, kadin yoneticilerde iletisim, erkek yoneticilerde vizyon sahibi
olma boyutunu en yiiksek diizeyde algilamiglardir.

Ogretmenler, kadin yoneticileri pozitif olmak, erkek yoneticileri de demokratik

ve hosgoriilii olmak boyutunda en diisiik diizeyde algilamiglardir. Mesleki ahlak
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kurallarina dikkat etme ve okul yonetimi ile ilgili risk alma konusunda kadin

yoneticiler erkek yoneticilere gore daha yetersiz algilanmistir.

Uzun (2005), “’Kadin ve Erkek Yoneticilerin Liderlik Davramislar1 Arasindaki

Farkliliklar ve Bankacilik Sektoriinde Uygulama’’ adli arastirmasinda kadin ve erkek

liderlik davraniglarini incelemis ve liderlik davranislari arasinda farklilik varsa bu

farkliligin hangi alanlarda oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Bu arastirmada su

sonuclara ulagilmistir:

Kadin ve erkek yoneticilerin liderlik becerileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir; ancak kadin yoneticiler insani iligkiler bakimindan, erkek
yoneticiler is ve performansa yonelik beceriler bakimindan daha olumlu

degerlendirilmistir.

Bayhan ve Arslan (2005) ’Kadin Yoneticilerin Liderlik Tarzlarinin Toplumsal Roller

Acisindan Incelenmesi>® adli arastirmasinda, kadim ve erkek yoneticilerin liderlik

tarzlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Calismada elde edilen temel bulgu, kadin ve erkek yoneticilerin liderlik
tarzlarinin anlamli bir sekilde farklilasmasidir. Kadin yoneticilerin daha ¢ok
iliski odakli davranis gosterirken, erkek yoneticilerin goérev odakli davranig
gosterdikleri belirlenmistir.

Bu c¢alismada elde edilen diger bir sonuca gore, toplumsallik diizeyi yuksek
sayilabilecek bir kiiltiiriin bir parcasi olarak, drneklem kapsamindaki kadin ve
erkek yoneticiler grup olarak ddullendirmeyi, bireysel ddullendirmeye tercih
etmektedirler. Toplumsal rollere paralel olarak erkeklerin pozisyondan
vemevkiden kaynaklanan giliclerini kullanmaya daha yatkin olduklar

distiniilmektedir.

Hacifazlioglu (2010) “’Yiksekogretimde Lider Olarak Goreve Uyum Saglama Siireci:

Tiirkiye ve Amerika’dan Kadin Liderlerin Deneyimleri’’ adli ¢alismasinda Turkiye ve

Amerika’da akademik yonetim birimlerinde gorev yapan kadin liderlerin goreve uyum

saglama siirecinde karsilagtiklart giicliikleri arastirmistir. Bu arastirmada su sonuglara

ulagilmistir:
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Turkiye’de ve Amerika’da kadin akademik liderlerin benzer sikintilari ve
miicadeleleri yasadiklar1 belirtilmistir. Kadin liderler, yasadiklar1 giicliiklerin
blyuk bir bolimunin kadin olmayla ilgili degil de kuruma uyum gosterme ve
dengeyi saglama konusunda olduklarini belirtmislerdir.

Kadin liderlerin ifadelerinde, isbirliginin ve iligkilere dayali iletisimin gii¢liikleri
yenmede Onemli bir unsur oldugu ve liderlerin tecriibeleri ve kisilik 6zellikleri

ile gogunlugunun doniisiimcii liderligi vurguladig: belirtilmektedir.

Ucan (2012)  “llkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin  Kadin

Yoneticilere Yonelik Tutumlar ile Kadin Yoneticilerde Algiladiklar1 Liderlik Stilleri

Arasindaki iliski’’ adli arastirmasinda su sonuglara ulasmistir:

Ogretmenlerin cinsiyetine gore kadm ydneticilerde algiladiklart liderlik
davraniglar1 anlamli diizeyde bulunmamastir.

Kadin yoneticilere yonelik tutum oOlceginde, 08retmenlerin cinsiyetine gore
anlaml fark bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin kadin yoneticilere karsi daha
olumlu tutum sergiledikleri belirtilmektedir.

Kadin yoneticilerde algilanan liderlik davranis1 o6l¢egi puanlari, liderlik
davraniginin alt boyutu olan doniisiimcii liderlik puanlarinin dagilimi ile kadin
yoneticilere yonelik tutum Olgegi puanlart 6gretmenlerin mezun oldugu okul
tirti degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir. Fen edebiyat
fakiiltesi ile diger grup mezunu Ogretmenler egitim enstitiisii mezunlarina gore

kadin yoneticileri daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir.

Sencan (2014) “Kadm Yoneticilerin Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi:

Tiirkiye’deki Kadm Rektorler Uzerine Bir Arastirma’ isimli ¢alismasinda kadin

yoneticilerin liderlik 6zelliklerini Tirkiye’deki kadin rektorler lizerinden incelemistir.

Bu aragtirmada Turkiye’deki 174 Universitede gorev yapan 12 kadin rektérden 7°si

orneklem olarak alinmistir. 2013 yilinda TRT okul kanalinda yayimlanan ‘’Rektorler

Anlatiyor’> programina katilan 7 kadin rektor secilmis ve program videolar

incelenerek, videolar ¢dzlimlenmis ve nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi

uygulanmistir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar sunlardir:
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Arastirma sonucunda kadin rektorler takim ruhuna ve iletisim becerisine sahip
olma ile bireysel vyetkinlikler o6zelliklerinde yiksek puan, cesaretli olma
ozelliginde ise en diisiik puani almiglardir. Kadin rektorler, takim liderligi,
iletisim becerisi ve bireysel yetkinliklerde daha aktif degerlendirilirken, cesaretli
olma konusunda pasif olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada kadin rektorlerin hepsinin evli ve bir tanesi diginda hepsinin
cocugunun oldugu tespit edilmistir. Bu durumun kadin liderlerin oniinde bir

engel olusturmadig belirtilmistir.

Unal (2015) ¢’Cam Tavan Etkisinin Asilmasinda Déniisiimcii Liderligin Rolu’” isimli

arastirmasini bilisim sektoriinde uygulamistir. Bu arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Kadinlar ¢aligma yasaminda iist diizey yoneticilik kademesinde yiikselirken en
fazla kendinden kaynakli engellerden etkilenmektedirler. Kadinlarin 6nce kendi
Cam Tavanlarmni olusturduklari belirtilmektedir.

Doniisiimcti liderlik 6zelligi gosteren iist diizey kadin yoneticiler Cam Tavan
Engellerini atlamayi1 basaran yoneticilerdir.

Empati, sezgi, ¢cok yonluliik gibi kadinlarin sahip oldugu 6zellikler Doniistimcii
Liderlik 6zellikleriyle uyumluluk gostermektedir. Bu sebeple kadin yoneticilerin

Dontistimcii Liderlige yatkin olduklari belirtilmistir.

2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalardan da 6rnekler verilirken genel olarak kadin liderlige

bakis acgisini yansitabilmek amaciyla sadece egitim alaninda degil, diger alanlardaki

arastirma sonuglarina da yer verilmistir.

Schmuck (1976)’un Oregan Halk Okullarinda yapmis oldugu arastirmasinda, kadin

yoneticilerin yeterli oldugu saptanmistir. Arastirmanin bulgularina gore:

Kadin yoneticilerin daha demokratik olduklari,
Kadin yoneticilerin bulundugu okullarda, 6gretmen, 6grenci ve velilerin egitime
kars1 daha olumlu olduklari,

Kadin yoneticilerin, yliksek derecede profesyonellik gosterdikleri,
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e Kadin yoneticilerin bulundugu okullarda, 6grenci basarisinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Dobbins ve Platz (1986)’mn “’Liderlikte Cinsiyet Farkliliklari: Ne Kadar Gergek?’’
(Sex and Differences in Leadership: How Real Are They?) baslikli arastirmasinin
sonuclar su sekildedir:

e Kadin ve erkek liderler arasinda liderlik stilleri bakimindan anlamli fark yoktur.
Kadin ve erkek liderler ayn1 oranda is odakli ve iligski odakli liderlik davranisi
gostermekte ve ayni oranda grup tatmini saglamaktadirlar.

e Kadin ve erkek liderler arasindaki tek farklilik yapilan laboratuar ¢alismalari
sonucunda erkek liderlerin daha etkili bulunmasidir. Ancak, arastirmacilar bu
farklilig1 orgiitsel bir ortamda olunmamasi, ¢evresel faktorlerin olmamasi

nedeniyle bireylerin dikkatini sadece cinsiyete vermesine baglamaktadirlar.

Eagly ve Johnson (1990) cinsiyetin  liderlik  davranislarina  etkisini
inceledigi’Toplumsal Cinsiyet ve Liderlik Tarzi: Bir Meta Analizi*® Gender and
Leadership Style: A Meta Analysis) adl1 arastirmasinda su sonuglara ulagilmistir:

e Yonetici pozisyonuna gelmeden 6nce oOrgutteki roliinii 6grenen kadinlar erkek
liderlerle aymi davranmislar1 gostermektedirler. Kadinlarin liderlik tarzi daha
demokratik iken, erkeklerin liderlik tarzi daha otokratiktir. Ayrica kadinlar
erkeklerden farkli olarak bireysel iliskileri daha fazla 6Gnemsemektedirler.

Hope (1999), “Power in the Principalship: Four women’s experiences” isimli
aragtirmasinda kadin okul miidiirlerinin liderlik ile ilgili tecriibelerini arastirmistir. Bu
arastirma sonucuna gore:

e Geleneksel orgiitlerde liderlik yapan kadinlarin, pozitif disiplin kullandigs, farkl

bakis agilarini gelistirdikleri ve genel kurallardan uzaklastiklar: belirtilmistir.

Growe ve Montgomery (2000)*” Women and The Leadership Paradigm: Bridging the
Gender Gap”’ (Kadmlar ve Liderlik Paradigmasi: Cinsiyet Farkin1i Kapatmak) adli
arastirmasinda egitim sektoriinde kadinlarin liderlik davraniglarini incelemislerdir.

Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
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e Liderlik davraniglar1 bakimindan kadinlarin paylasimei, isbirlik¢i ve siirece
odakl1 oldugu belirtilirken; erkeklerin basariya 6nem verdikleri ve sonug¢ odakli

olduklar1 belirtilmistir.

Billot (2002), “Women’s Leadership Through Agency” baslikli arastirmasinda
kadinlarin egitim liderligini konu edinmis ve arastirmasinda su sonuglara ulagmistir:

e Kadinlar bagkalariyla iliski kurmada iletisimi onemserken erkekler alt {ist

iligkisini 6nemsemektedirler. Kadinlar, yeni liderlik 6rneklerini olusturmak igin

guclerini paylasma, takim olusturma ve baglant1 kurma yollarina giderler.

Mandell ve Pherwani (2003), “’Relationship Between Emotional Intelligenceand
Transformational Leadership Style: A Gender Comparison’ (Duygusal Zeka ile
Déniisiimeii  Liderlik Stili Arasindaki iliski: Cinsiyet Karsilastirmasi) bashkl
aragtirmasinda duygusal zekanin doniisiimcii liderlik tizerindeki etkisini incelemisler.

Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

e Duygusal zekanin doniisiimcti liderlik tizerinde olumlu etkisinin oldugu
saptanmistir. Kadin ve erkek yoneticilerin duygusal zek& puanlarinda anlamli
farklilik bulunmustur ancak doniisiimcii liderlik puanlarinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Oplatka (2004), “The Arrival Of a New Women Principaland Teacher’s Self-
Renewal: Reflections From Life Stories of Mid-Career Teachers” bashkli
arastirmasinda, Israilli 6gretmenlerin okullarina yeni bir kadin miidiiriin gelmesinden
sonra yasadiklar1 kisisel yenilenme siirecini gdstermeye calismistir. Ogretmenlerle
yapilan roportajlar sonucunda, yeni miidiiriin gelisi ile 6gretmenler eski egitimsel bakis
acilarina tekrar kavustuklarini, gayret ve verimliliklerinin arttigini, kendilerini daha
enerjik hissettiklerini bildirmislerdir. Yeni miidiir, kadinst bir liderlik tarzi ve

yonlendirmesini benimseyerek, gelisinin olumsuz etkilerini azaltmistir.
Barbuto Jr. vd. (2007) cinsiyetin liderlik davranislari tizerindeki etkisini incelemisler,

cinsiyetin doniistimcii liderligi etkilemedigini ve kadinlarin erkeklerden daha baskici

davrandiklar1 seklinde algilandiklarini saptamiglardir.
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Babaoglan ve Litchka (2010), “’An Examination of Leadership Competencies of
School Principals in Turkey and the United States’’ adli arastirmasinda Turkiye ve
Amerika’daki okul midiirlerinin liderlik algisinin  maddrlerin ve 6gretmenlerin
cinsiyetine gore degisip degismedigini belirlemeyi amaglamislardir. Bu arastirmanin

sonuglar1 su sekildedir:

e Kadin ve erkek yoneticilerin liderlik davranislarinda 6gretmenlerin  ve
yoneticilerin algilarina gore Tirkiye’de anlamli farklilik saptanmamistir; ancak
Amerika’daki 6gretmenlerin algilarinda ylirekten cesaretlendirmek boyutunda
erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore yoneticilerini daha olumlu
degerlendirmislerdir. Ortak vizyon olusturma boyutunda ise kadin yoneticiler

erkek yoneticilere gore kendilerini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Chandler (2011), ““What Women Bring to the Exercise of Leadership’ baslikli
aragtirmasinda kadinlarin liderlikteki yiikselisini, liderlik bigimlerini ve yararlarini ele

almistir. Aragtirmada su sonuca ulagilmistir:

e Kadinlarin herkes ile iletisim ve etkilesimde olan bir liderlik stiline egilimli

olduklar1 saptanmustir.

Pflanz (2011), “"Women in Positions of Influence: Exploring the Journeys of Female
Community Leaders’’baslikli ¢alismasinda kadinlarin liderlik yolculugu ve bu siiregte

karsilastiklar1 engelleri arastirmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

e Arastirmaya katilan kadimnlar, liderlik yolculuklar1 boyunca engeller ve
zorluklarla karsilagsalar da 6z yeterlilik duygusunun lider olarak basarili olmada
o6nemli oldugunu belirtmislerdir.

e Kadnlarin etkili bir liderlik yapabilmek icin iglerinde degisimi tesvik etme
isteginin, vizyon sahibi olmanin ve farkli diislinceler gelistirip uygulamanin

onemli kilit faktorler oldugu belirtilmistir.

Paulisi¢c ve Bozac (2013), ““Women Managers in Croatia: Leadership Styles
Analysis’® baslikli arastirmasinda Hirvatistan’daki kadin liderlik tarzinin on yilda

degisip degismedigini belirlemeyi amaglamislardir. Bu arastirma sonuglarina gore:
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e Kadin liderler on yil 6nce ve sonrasinda doniisiimcii liderlik O6zelliklerini
sergileyen tutum igerisinde olmuslardir. Kadinlarin kisilik o6zellikleri ve
iletisimlerinde iliski odakli olmalar1 basarili bir lider olmalarini saglayan 6nemli
unsurlar olarak belirlenmistir. Her iki siirecte de liderlerin ileri goriislii
olmasinin, bireyi ve yeteneklerini nasil ortaya c¢ikaracagini bilmesinin liderlikte

en 6nemli 6zellikler oldugu vurgulanmustir.

Abolade (2014), toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin erkek ve kadin liderlerin liderligine
etkilerini belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmasinda, annelik duygusunun ve kadin
liderlerin iliskilerinde bireye odakli yaklasim igerisinde olmalarinin orgiitte etkinligi ve

kapasiteyi artirdigini belirtmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci, veriler ve

toplanmasi ile verilerin ¢6ziimlenme yontemi agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, 6gretmenlerin kadin yoneticilerin doniistimcii liderlik yeterliliklerine
iliskin algilarin1 belirlemek igin tarama turlerinden genel tarama modeli uygulanmustir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, drnek

ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2012, 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul’un Avrupa
yakasindaki yoneticisi kadin olan resmi ilkokullarda gbrev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik B&liimii’nden alman
verilere gore, 2014-2015 egitim-6gretim yili itibariyle Avrupa yakasinda yoneticisi
kadin olan 32 resmi ilkokul bulunmakta ve bu okullarda 1168 &gretmen gorev
yapmaktadir.

Arastirmanin yiritiilmesi siirecinde, ¢alisma evrenindeki tim 6gretmenlere ulasmak
yerine, zaman, enerji ve ekonomik agidan tasarruf saglamak amaciyla ¢alisma evreni

icerisinden drneklem segme yoluna gidilmistir. Bu amagla ¢alisma evreninden alinacak
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orneklem sayis1 Yamane tarafindan olusturulmus olan formilden uyarlanarak asagidaki
gibi belirlenmistir (Alptekin vd., 2001):

N.t2.p.q

d. 2 (N-1)+t. 2 p.q

Formiildeki sembollerin anlamlar1 soyledir:

N = Evrendeki birey sayisi

n = Ornekleme alinacak birey sayisi

p = Incelenecek olayin gériiliis sikligt

g = Incelenecek olaym goriilmeyis siklig1

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger

d = Evrenin standart hata degeri

Arastirmanin yiiriitiilecegi 6rneklemdeki 6gretmen sayisi soyle hesaplanmastir:

1168. (1.96) 2. (0.50) . (0.50)
n(6gretmen)= =289
(0.05) 2. (1168-1) + (1.96) 2. (0.50) . (0.50)

Orneklemdeki Ggretmen sayist 289 olarak hesaplanmistir. Ornekleme alinacak
ogretmenleri belirlemek amaciyla kadin yonetici sayisi fazla olandan az olana dogru
ilgeler siralanmistir. Kadin yonetici sayisinin fazla oldugu ilkokul sayilari ile ulagim ve
zaman agisindan gitmesi kolay olan Bagcilar, Zeytinburnu, Fatih ve Kictikcekmece
ilgeleri arastirmanin  Orneklemine alinmistir. Bu ilgelerdeki okullarin listesi
olusturularak (Ek-1); bu okullarda gorev yapan 6gretmenler 6rneklemi olugturmustur.
Olgek, belirlenen ilgelerde gorev yapan 300 dgretmene elden dagitilarak uygulanmustir.
Uygulanan 6lceklerden 194°(i geriye alinabilmistir. Veri analizi 6ncesinde veri temizligi
yapilmis, elde edilen anketlerden 10 tanesi eksik dolduruldugu i¢in gegersiz sayilmistir.
Tablo 3’de goriildiigli tizere Bagcilar ilgesinden 56, Zeytinburnu ilgesinden 63, Fatih
ilgesinden 34, Kuglkcekmece ilgesinden 31 olmak uUzere toplam 184ilkokul
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ogretmeninden elde edilen veriler aragtirmaya katilmistir. Ankete katilm orani
%64,66’d1r.

Orneklemde bulunan O6gretmenlerin, yaslari, cinsiyetleri, medeni ve Ogrenim

durumlart ile kidem yillarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Orneklemi Olusturan Ogretmenlere liskin Istatistiki Bilgiler (N=184)

Frekans Yuzde
Degisken (f) (%)
Faktor
Yas (y1l) 25-35 yas 88 47,8
36-45 yas 53 28,8
>46 yas 43 23,4
Cinsiyet Kadin 108 58,7
Erkek 76 41,3
Medeni Durum Bekar 44 23,9
Evli 140 76,1
Ogrenim Lisans 154 83,7
Durumu
Lisansustu 30 16,3
Kidem Y1l 1-5yil 29 15,8
6-10 yil 52 28,2
11-15y1l 37 20,1
16-20 yil 25 13,6
>21yil 41 22,3
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Tablodan da goriilecegi gibi; arastirmaya katilan 184 6gretmenden olusan 6rneklem
grubunun 108’1 kadin, 76’ s1 ise erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Kadin gretmenler
grubun % 58,7’sini olustururken erkek 6gretmenler % 41,3’UnUolusturmaktadir. Yas
degiskeni agisindan Orneklem incelendiginde orneklemi olusturan 6gretmenlerin %
47.8’inin 25-35 yas, %28.8’Inin36-45 yas,%23.4’0nin46 ve iizeri yas araliginda oldugu
gorilmektedir. Orneklem diger bagimsiz degisken olan kidem yilna gore
incelendiginde ise 6gretmenlerin% 15,8’inin 1-5, % 28,2’sinin 6-10, %20,1’inin 11-15,
% 13,6’smin 16-20, %22,3’Unun ise 21 ve tizeri yillar1 arasinda 6gretmenlik gorevini
stirdiirdiikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 23,9’unun medeni

durumunun bekar, % 76,1’inin ise evli oldugu gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Podsakoff ve digerlerinin (1990) gelistirdigi, Tiirk¢e uyarlamasini ise
Iscan’m (2002) yaptign Doniisiimcii Liderlik olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan dlcek Ek-2’de verilmistir. Bu anket icin Iscan’dan

gerekli izinler alinmistir ( Ek-3).

Aragtirma verisi, gelistirilen dlgegin dgretmenlere uygulanmast ile toplanmistir. Olgek
iki bolimden olugmakta olup birinci bdliimde Ogretmenlerin  sosyo-demografik
bilgilerini 6grenmek amaciyla kisisel bilgi formu, ikinci bolimde ise donusiimcii
liderlik ile ilgili olcek sorulari yer almaktadir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerini
ogrenmeye yonelik ilk bolimde 5 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde yer alan

“Déniisiimeii Liderlik Olgegi” cevaplanmasi gereken toplam 23 soru bulunmaktadir.

Besli likert tipine gore diizenlenmis Ol¢ekte katilimcilar her bir soruya cevap
vermiglerdir.  Cevap  secenekleri  ““tamamen  katiliyorum’’,  “’katiliyorum’’,
“kararsizzm’’, “’katilmiyorum’’ ve “’hi¢ katilmiyorum’’dur. Olgegin gvenirlik
hesaplamas1 Cronbach Alfa analizi ile yapilmistir. Alfa katsayis1 dlgekte yer alan k
sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan 0 ile 1 arasinda
degerler alan agirlikli standart degisim ortalamasidir. Alfa Katsayisi, 6lgekte yer alan k
sorunun homojen bir yapiyr aciklamak {izere bir biitiin olusturup olusturmadigini
aragtirir. Sorular arasinda negatif korelasyon varsa Cronbach Alfa Katsayis1 da negatif

cikar. Alfa’nin negatif ¢ikmasi ise, giivenirlik modelinin bozulmasina neden olur.
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Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak olgegin giivenirlik

durumu asagida verilmistir.

0.0 < @< 0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40< ¢ <0.60 ise olgek diisiik giivenirliktedir

0.60< r <0.80 ise oldukga guvenilirdir.

0.80< ¢ <1.00 ise Olcek ylksek derecede guvenilir bir 6lgektir ( Karagtz,2014, 698).

Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Iscan tarafindan yapilan giivenirlik testinde Glgegin
alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilar1 0.564 ile0.941 arasinda degismektedir ve
toplam Cronbach Alfa katsayr 0.972°dir. Buna gore Olgegimizin yiiksek derecede
giivenilir oldugu goriilmektedir. Istatistiksel islemlerden sonra elde edilen bulgular

tablolastirilmis ve yorumlanmastir.

3.4. Veriler ve Toplanmasi

Arastirma verileri, 6rnekleme giren ilkokul 6gretmenlerine Olgcek uygulanarak elde

edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in gerekli izinler (Ek-4) alindiktan sonra, veri
toplama araci, arastirmaci tarafindan 6rnekleme alinan okullara gidilerek 6gretmenlere

uygulanmistir. Tablo 3’de veri toplanan ilgeler ve 6gretmen sayilari belirtilmistir.

Tablo 3: Orneklemde Yer Alan ilceler ve Ogretmen Sayisi

Tigeler Uygulanan anket Donen anket Gecerli anket
sayisi sayisi sayisi

Bagcilar 93 56 56

Zeytinburnu 95 63 63

Fatih 49 40 34

Kuglkgekmece 63 35 31

Toplam 300 194 184
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3.5.  Verilerin Coztmlenmesi

Toplanan anketlerin gegerli olanlar1 ayrildiktan sonra anketler numaralandirilmis ve
SPSS 22 paket programi kullanilarak bilgisayara girilmistir. Arastirmada veri toplama
aracindan bilgi toplamak icin frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalama ( X_),
degiskenler arasinda istatistiksel farkliliklarin tespiti igin t-testi ve tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde 5’likategorik degerlendirmeden yararlanilmistir. Gerekli
istatistiksel hesaplamalar yapildiktan sonra, degerlendirme esas alinarak dereceleme

puan araliklar agagidaki gibi belirlenmistir.

1.00-1.80: Hi¢ Katilmiyorum
1.81-2.60: Katilmiyorum
2.61-3.40:Kararsizim

3.41-4.20: Katiliyorum
4.21-5.00: Tamamen Katiliyorum
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin her bir alt amaci i¢in uygulanan istatistiksel analizler

sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kadin Yéneticilerin Doniisiimcii Liderlik ve Alt Boyutlariin

Yeterliliklerine Iligkin Algilarina Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amaci; 6gretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik
yeterliliklerine iliskin alg1 diizeylerini genel olarak ve alt boyutlar bakimindan hangi

diizeyde oldugunu belirlemektir. Elde edilen bulgular tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Doniisiimcii Liderlik Yeterliliklerine iliskin Algilar icin
Betimsel Istatistik Sonuclar

N X Ss

Vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli 184 3,23 0,92
olma

Grup amaclarinin kabuliinii saglama 184 3,24 1,03
Entelektiiel tesvikte bulunma 184 2,98 0,89
Bireysel ilgi gosterme 184 3,15 1,09
Yiiksek basar:1 beklentisine sahip olma 184 3,54 0,74
Toplam 184 3,22 0,87
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Tablo 4’teki aritmetik ortalamalara bakildiginda, dgretmenlerin doniisiimcii liderlik
yeterlilikleri ile ilgili genel ve alt boyutlara iliskin algilarinin aritmetik ortalamalarinin
“kararsizim” segeneginde toplandigi anlasilmaktadir. Bunun ile birlikte aritmetik
ortalama bilyiikliigli bakimindan bir degerlendirme yapildiginda; 6gretmenlerin
doniistimcii liderlik yeterliliklerine iliskin en yiiksek algiladiklar1 boyutun yiiksek basari
beklentisine sahip olmanmn (X=3,54) oldugu, bunu ikinci sirada grup amagclarmin
kabuliinii saglamanin (X=3,24), i¢iincii sirada vizyon-ilham saglama ve uygun rol
modeli olmanin &=3,23), dordiincti sirada bireysel ilgi gbstermenin &23,15) izledigi,
en disik algilanan dondsiimeii  liderlik  boyutunun ise entelektiiel tesvikte
bulunmamn()?=2,98)oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin algisma gore, kadin
yoneticilerin yiiksek basar1 beklentisinin fazla oldugunu; ancak 6gretmenlere bireysel
ilgi goOstermede ve entelektiiel tesvikte bulunmada daha basarisiz oldugunu

sOyleyebiliriz.

Benzer arastirmalar incelendiginde; Yildirim (2012), tarafindan yapilan arastirmada
Ogretim iiyelerinin doniisiimcii liderlik 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamasina &=3.29)
ve alt boyut puanlarma gore oOgretim {yeleri doniisimcii liderligi orta seviyede
algilamiglardir. Yildirim’m yaptig1 arastirmada 6gretim Uyelerinin doniistimcii liderligin
alt boyutlarinda en yiliksek algiladiklar1 boyut arastirma bulgular ile paralel olarak
yiiksek basar1 beklentisine sahip olmanin (X=3.46) oldugu, ardindan ikinci sirada
mevcut arastirmada {iciincii sirada olan vizyon ilham saglama ve uygun rol modeli
0|mamn(?=3.32), liciincii sirada arastirmada ikinci sirada yer alan grup amaglarinin
kabuliinii saglamanln(_X:3.28), dordiincii sirada aragtirma ile ayn1 sirada olan bireysel
iIginin(Y=3.26) boyutu yer almaktadir. En diisiik diizeyde algilanan boyut ise arastirma
ile paralel olarak entelektiiel tesvikte bulunma &:3.14) boyutu olarak ortaya
cikmaktadir.

Yine benzer bir ¢alisma olan Kaya (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
ogretmenlerin  okul midiirlerinin doniisimcti  liderlik dlzeylerine ait betimsel
istatistikler incelendiginde, uygulanan oOl¢egin ortalamasina (i=2.60) ve alt boyut
puanlarina gore Ogretmenler okul miidiirlerinde dontigiimeii liderligi diisiik seviyede

algilamiglardir. Kaya’nin yaptig1 arastirmada ogretmenlerin dontisiimeii liderligin alt
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boyutlarinda en yiiksek algiladiklar1 boyut arastirmada ikinci sirada yer alan grup
amaglarinin kabuliinii saglama ( X=2.71) boyutu, en diisiik algiladiklar1 boyut ise
arastirmada en yiiksek algilanan yiiksek basari1 beklentisine sahip olma (7=2.48)
boyutudur. Dontisiimceii liderligin diger alt boyutlar1 ise azalan bir sirayla vizyon ilham
saglamak ve uygun rol modeli olmak ( )(_:2.60), entelektiel tesvikte bulunmak (
Y:2.59) ve bireysel ilgi gostermek ( X =2.55) boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kadin Yéneticilerin Déniisimcii Liderlik
Yeterliliklerine iliskin Algilarina Yénelik Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin kadin y®oneticilerin doniisiimeii liderlik yeterliliklerine iliskin alg

puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Déniisiimcii Liderlik Yeterliliklerine iliskin Algi Puanlarmin Cinsiyete

GoOre T-Testi Sonuclar

gtl)(;ilktlan Cinsiyet n X Ss Sd t p
Vizyon-ilham | Kadin 108 3,29 0,91 182 1,044 | 0,298
saglama ve Erkek 76 3,15 0,93
uygun rol
modeli olma
Grup Kadin 108 3,32 1,04 182 1,220 | 0,224
amaclarimnin
kabulnii Erkek 76 3,13 1,03
saglama
Entelektiel Kadin 108 3,02 0,84 182 0,771 | 0,442
tesvikte
bulunma Erkek 76 2,92 0,96
Bireysel ilgi Kadin 108 3,09 1,07 182 -0,985 | 0,326
gosterme
Erkek 76 3,25 1,11
Y uksek Kadin 108 3,51 0,72 182 -0,665 | 0,507
basart ek 76 | 358 | 077
beklentisine
sahip olma
Toplam Kadin 108 3,25 0,85 182 0,603 | 0,547
Erkek 76 3,17 0,90
Independent-Samplest Test  X: Ortalama Ss: Standart sapma Sd: Serbestlik derecesi
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Tablo 5’teki t-testi analiz sonuglarina gore, p>.05 oldugundan kadin ve erkek
ogretmenlerin doniisiimcii liderligin alt boyutlarina iliskin algilarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark yoktur. Bu bulgularda, doniisiimcii liderligin vizyon ilham saglama ve
uygun rol modeli olmanin, grup amaglarinin kabuliinii saglamanin, entelektiiel tesvikte
bulunmanin, bireysel ilgi gostermenin ve yilksek basar1 beklentisine sahip olmanin alt
boyut puanlarinda ve toplam puanda oOgretmenlerin cinsiyetine goére istatistiksel

bakimdan anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

4.3.0gretmenlerin Yaslarina Gére Kadin Yoneticilerin Doniisimcii  Liderlik

Yeterliliklerine iliskin Algilarina Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin algilarinin yas degiskenine
gore anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Elde edilen bulgular tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Déniisiimcii Liderlik Yeterliliklerine iliskin Algi Puanlarimin Yaslara
Gore ANOVA Sonugclari

Olgek - Varyansmn | Kareler Kareler
Boyutlarn Yas (yil) : X Ss kaynagi toplanm Sd ortalamasi F P
Vizyon- 25-35 yas 88 3,14 0,98 | G.i 2,310 2 1,155 1,363 | 0,258
ilham 36-45 yas 53 3,22 0,79 | G.A 153,311 181 0,847
saglama ve  [°> 46 vas 43 [ 342 094 |Toplam | 155621 | 183
uygun rol
modeli olma
Grup 25-35 yas 88 | 310 | 1,10 | GI 4,458 2 2,229 2108 | 0.124
amaclarinin
kabullnt 36-45 yas 53 3,28 094 | GA 191,411 181 1,058
saglama > 46 yas 43 | 349 | 098 | Toplam | 195,869 183
Entt?lekti]el 25-35 yas 88 2,90 093 | GI 1,190 2 0,595 0,746 | 0,476
tesvikte
bulunma 36-45 yas 53 | 3,02 | 084 |GA 144,348 181 0,798
> 46 yas 43 | 3,09 | 0,88 | Toplam 145,538 183
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Bireysel ilgi | 25-35 yas 88 |3,04 | 114 |Gi 3,615 2 1,808
gosterme
1,534 | 0,218
36-45 yas 53 | 315 | 0,95 | GA 213,252 181 1,178
> 46 yas 43 | 3,40 | 1,12 | Toplam 216,867 183
Yuksek 25-35 yas 88 | 345 | 0,77 | Gl 2,152 2 1,076 1969 | 0,143
basan
bek_Ientisine 36-45 yas 53 | 3,70 | 0,66 | G.A 98,889 181 0,546
sahipolma =2 e e 43 | 352 | 0,77 | Toplam | 101,041 | 183
T.(.)p'l.arp i 25-35 yas 88 | 312 | 091 |Gl 2,200 2 1,100 1466 | 0.234
doniisiimcii
liderlik 36-45 yas 53 | 325 | 0,78 | GA 135,827 181 0,750
> 46 yas 43 | 3,39 | 0,88 | Toplam 138,027 183
One-Way ANOVA Test X: Ortalama Ss: Standart sapma
G.I: Grup igi G.A: Gruplar Arast Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 6°daki verilere gore, p >.05 oldugundan ogretmenlerin yaglarina gore
doniistimcti liderligin alt boyutlarinin timune iligkin algilarinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

4.4. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Kadin Yéneticilerin Déniisimcii

Liderlik Yeterliliklerine Iliskin Algilarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Medeni durum olarak tanimlanan evli ve bekar degiskenlerine gore, elde edilen

aritmetik ortalamalar ve t-testi sonuglari tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7: Déniisiimecii Liderlik Yeterliliklerine iliskin Algi PuanlarimnMedeni
Duruma Gore T-Testi Sonuclari

. Medeni -
Icek Boyutl t
Olcek Boyutlar: durum n X Ss Sd p
Vizyon-ilham Bekar 44 2,90 0,86 182 | -2,799 | 0,006**
saglama ve uygun i
rol modeli olma Evli 140 3,34 0,92
Grup amaglarimin | Bekar 44 2,91 1,04 182 -2,449 | 0,015*
kabuliinii saglama
Evli 140 3,35 1,01
Entelektiiel tesvikte | Bekar 44 2,79 0,89 182 | -1,614 | 0,108
bulunma
Evli 140 3,04 0,89
Bireysel ilgi Bekar 44 2,89 0,96 182 -1,841 | 0,067
gbsterme
Evli 140 3,24 1,12
Yiiksek basari Bekar 44 3,36 0,76 182 -1,815 | 0,071
beklentisine sahip
olma Evli 140 3,60 0,73
Toplam Bekar 44 2,94 0,83 182 -2,461 | 0,015*
Evli 140 3,31 0,86
Independent-Samples t Test X: Ortalama Ss: Standart sapma Sd: Serbestlik derecesi
*p<.05 **p<.01

Tablo 7’deki analiz sonuglari, vizyon ilham saglama ve uygun rol modeli olmanin
boyutuna iliskin 6gretmenlerin algi puanlarinda medeni durum bakimindan anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (p=.006; p<.05). Ogretmenlerin vizyon ilham saglama
ve uygun rol modeli olmanin boyutuna iligkin algilari, medeni durumlarina bagli olarak

anlamli sekilde degismektedir. Ortalamalara baktigimizda evli gretmenlerin vizyon
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ilham saglama ve uygun rol modeli olmasma iliskin puanlari (X=3.31), bekar
Ogretmenlerden ()?:2.94) yuksektir. Bu durumda evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere
gore kadin yoneticileri doniisiimcii liderligin vizyon ilham saglama ve uygun rol modeli
olmanin boyutunda daha olumlu degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Yine 6gretmenlerin
grup amaglarinin kabuliiniin saglamasina iligkin algi puanlarinda medeni durum
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=.015; p<.05). Ortalamalara
baktigimizda evli Ogretmenlerin grup amacglarinin kabuliinii saglamadaki puanlari
(X=3.35), bekar ogretmenlerden (X=2.91) yiiksektir. Bu durumda evli &gretmelerin
kadin yoneticileri grup amaclarinin kabuliinii saglama boyutunda bekar 6gretmenlere
gore daha olumlu degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Doniisiimcii liderligin boyutlarinin
toplam puanlarina baktigimizda 6gretmenlerin medeni durumlarina gére anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p=0.015; p<0.05). Evli 6gretmenlerin toplam doniisiimcii liderlik
puanlarinin ortalamasi (§=3.31), bekar dgretmenlerinkinden &=2.94) yiiksektir. Bu
verilere baktigimizda evli oOgretmenlerin kadin yoneticileri doniistimcii liderlik
yeterlilikleri acisindan bekar Ogretmenlere gore daha olumlu degerlendirdigini

diistinebiliriz.

4.5. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Kadin Yoneticilerin Doniisimcii

Liderlik Yeterliliklerine Iliskin Algilarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin &grenim durumuna gore kadm yoneticilerin doniisiimeii liderlik

yeterliliklerine iligkin t- testi sonuglari tablo 8’de gésterilmistir.

Tablo 8: Déniisiimcii Liderlik Yeterliliklerine Iliskin Algi Puanlarimin Ogrenim
Durumlarina Gore T-Testi Sonuglari

Olgek Boyutlar1 gfrrjz:m n X Ss Sd t p
Vizyon-ilham Lisans 154 3,19 0,94 182 -1,371 | 0,172
saglama ve Lisansustu 30 3,44 0,79

uygun rol

modeli olma

Grup Lisans 154 3,20 1,06 182 -1,300 | 0,195
amaclariin Lisansistu 30 3,47 0,88

kabulint

saglama

Entelektiel Lisans 154 2,95 0,92 182 -0,985 | 0,326
tesvikte Lisansusti 30 3,13 0,72
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bulunma
Bireysel ilgi Lisans 154 3,10 1,12 182 -1,594 | 0,060
gosterme Lisansustu 30 3,44 0,85
Yiiksek basan Lisans 154 3,50 0,78 182 -2,185 | 0,033*
beklentisine Lisansustu 30 3,74 0,51
sahip olma
Toplam Lisans 154 3,18 0,90 182 -1,465 | 0,088
Lisansustu 30 3,43 0,69
X: Ortalama Ss: Standart sapma Sd: Serbestlik derecesi
Independent-Samples t Test *p<.05

Tablo 8’deki analiz sonuglari, 6gretmenlerin yiiksek basari beklentisine sahip olma
boyutuna iligkin algi puanlarinda 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (p=.033; p<.05). Bunun sonucunda, lisanststi mezunu
Ogretmenlerin yiiksek basar1 beklentisine sahip olmanin boyutuna iligkin alg1
puanlarinin ortalamasi &23.74), lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasindan (§=3.50)
yuksektir. Lisansiisti mezunu 6gretmenler, lisans mezunu O6gretmenlere gore kadin
yoneticileri daha fazla yiiksek basari beklentisine sahip olarak degerlendirmektedirler
diyebiliriz.

Ogretmenlerin 6grenim durumlaria gore, doniisiimeii liderligin vizyon ilham saglama
ve uygun rol modeli olmanin, grup amaglarinin kabuliinii saglamanin, entelektuel
tesvikte bulunmanin ve bireysel ilgi géstermenin boyutlarina iligkin algi puanlarinda ve

toplam puanda p >.05 oldugundan anlamli fark goriilmemistir.

2.4. Ogretmenlerin Kidem Yilina Gére Kadin Yéneticilerin Déniisimcii Liderlik

Yeterliliklerine iliskin Algilarina Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  kidem yilma gére kadm yoneticilerin  déniisiimcii  liderlik

yeterliliklerine iliskin ANOVA sonuglari tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9: Déniisiimeii Liderlik Yeterliliklerine Iliskin Algi Puanlariiin Kidem
Yillarina GOre ANOVA Sonuglar:

Olgek Kidem g | g [ varams [ Kareler || Kareler e |
Boyutlari yil n kaynagi | toplam ortalamasi
Vizyon- 1-5y1l 29 [ 3,06 0,84 | G.i 3,950 4 0,988 1,165 | 0,328
ilham 6-10 yil 52 1318 | 1,03 | GA 151,671 179 0,847
saglama ve 11-15y1l 37 |311| 0,88 | Toplam | 155,621 | 183
uygun rol 16-20 yil 25 |333] 0,76
modeliolma | > 21 yn 41 | 346 0,95
Grup 1-5yill 29 | 297 098 | G 6,901 4 1,725 1,634 | 0,168
amaclarmin 6-10 yil 52 13,19 | 1,09 | GA 188,968 179 1,056
kabullin 11-15 yil 37 | 311 | 1,12 | Toplam | 195,869 183
saglama 16-20 yil 25 [3,38]| 0,88
>21yl 41 | 353 | 0,97
Entelekttel 1-5y1l 29 [ 304 ] 0,73 | G.i 1,293 4 0,323 0,401 | 0,808
tesvikte 6-10 yil 52 {290 | 091 | G.A 144,245 179 0,806
bulunma 11-15 yil 37 288 | 1,03 | Toplam | 145538 | 183
16-20 yil 25 |304| 0,88
>21 il 41 | 3,08 | 0,86
Bireyselilgi | 1-5 yil 29 [ 2,78 ] 0,96 | G.i 10,482 4 2,621 2,273 | 0,063
goésterme 6-10 yil 52 320 | 117 |GA 206,385 | 179 1,153
11-15y1l 37 293 107 | Toplam | 216,867 | 183
16-20 yil 25 | 341 0,83
>21yl 41 | 341 | 1,14
Yiksek 1-5yill 29 |355| 055 | G 2,654 4 0,664 1,207 | 0,309
basari 6-10 yil 52 13,40 | 081 | GA 98,387 179 0,550
beklentisine 11-15y1l 37 | 363| 083 | Toplam | 101,041 | 183
sahip olma 16-20 y1l 25 [3,76 ] 0,62
>21yl 41 350 0,75
Toplam 1-5y1l 29 [306] 0,74 | G. 3,206 4 0,801 1,064 | 0,376
6-10 yil 52 | 316 | 094 | GA 134,821 179 0,753

11-15y1l 37 | 312 | 092 | Toplam | 138,027 | 183

16-20 yul 25 [ 336 0,74

>21yl 41 | 341 0,88
One-Way ANOVA Test X: Ortalama Ss: Standart sapma
G.1: Grup ici G.A: Gruplar Arasi Sd: Serbestlik derecesi

Tablo 9’daki degerlere bakildiginda, p >.05 oldugundan 6gretmenlerin kidem yillarina
gore doniisiimcii liderligin alt boyutlarinin timdne iliskin algilarinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgularin sonuglar1 belirtilmis ve bu

sonugclara iligkin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu arastirma ile dgretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine

iligkin algilarin1 belirlemek amaglanmistir. Bunun ile Dbirlikte, bu arastirma ile

ogretmenlerin kadin yoneticilerin dontisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin algilarinin

onlarin bazi demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi ortaya ¢ikarilmak

istenmistir. Yapilan analizlerin 1s18inda su sonuglara ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik
yeterliligine iliskin net bir fikre sahip degillerdir.

Doniisiimcii  liderligin alt boyutlar1 acisindan bakildiginda, o6gretmenlerin
doniistimcii liderlik yeterliliklerine iliskin en yiiksek algiladiklar1 boyut yiiksek
basar1 beklentisine sahip olma boyutudur. Bunu ikinci sirada grup amaglarinin
kabuliinii saglama, tiglincii sirada vizyon ilham saglama ve uygun rol modeli
olma, dordiincii sirada bireysel ilgi gosterme boyutu izlemektedir. En diisiik
algilanan doniigiimcii liderlik boyutu ise entelektiiel tesvikte bulunma boyutudur.
Cinsiyet degiskeni ile doniisimcii liderlik yeterliligi arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Donlisiimeii liderlikte vizyon-ilham saglama ve uygun rol
modeli olmanin, grup amaglarinin kabuliinii saglamanin, entelektiiel tesvikte

bulunmanin, bireysel ilgi goéstermenin ve yiiksek basari beklentisine sahip
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olmanin alt boyut puanlari ile toplam puanin 6gretmenlerin cinsiyetine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir.

e Yas degiskeni ile doniisimcii liderlik yeterliligi arasinda anlamli bir fark
bulunamamigstir. Doniistimci liderligin alt boyut puanlarinin ve toplam puanin
Ogretmenlerin  yaglarina gbre istatistiksel bakimdan anlamli farklilik
gostermedigi ortaya ¢cikmuistir.

e Medeni durum degiskeni ile doniisiimci liderlik yeterliligi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ogretmenlerin déniisiimcii liderligin vizyon ilham saglama ve
uygun rol modeli olmanin boyutu ile grup amaglarmin kabuliinii saglamanin
boyutuna iligkin algi puanlarinda ve toplam doniisiimcii liderlik puaninda
medeni durum bakimindan anlamli bir farklilik vardir. Evli 68retmenler bekar
ogretmenlere gore kadin yoneticileri doniisiimcti liderligin vizyon ilham saglama
ve uygun rol modeli olmanin ve grup amaglarinin kabuliinii saglama boyutunda
daha olumlu degerlendirmislerdir. Ayrica doniistimcii liderligin toplam puani da
evli 6gretmenlerde bekar 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

e Ogrenim durumu degiskeni ile déniisiimcii liderlik yeterliligi arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin doniisiimcii liderligin
yiiksek basar1 beklentisine sahip olma boyutuna iliskin algi puanlari lisans
mezunu 0gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

e Kidem yili degiskeni ile doniistimcii liderlik yeterliligi arasinda anlamli bir fark
bulunamamigstir. Doniistimci liderligin alt boyut puanlarinin ve toplam puanin
Ogretmenlerin  kidem yilina gore istatistiksel bakimdan anlamli farklilik

gostermedigi ortaya ¢cikmuistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda uygulamacilara ve

aragtirmacilara asagidaki oneriler yapilabilir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler
Bu arastirmada elde edilen sonucglar dogrultusunda, kadin okul yoneticilerine

doniistimcii liderlikte daha etkin olabilmeleri icin genel olarak sunlar 6nerilebilir:
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Kadin yoneticiler, etkin bir donisiimcii liderlik yapabilmek i¢in dontistimcii
liderlik ile ilgili farkindaliga sahip olmalidirlar. Bu farkindaligi olusturmak igin
de doniistimcii liderlik ile ilgili egitim alabilirler ve kendilerini gelistirebilirler.
Kadin yoneticiler 6gretmenlerden yiiksek basar1 bekledigi gibi 6gretmenlerin de
kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri konusunda tesvikte bulunmalidirlar.
Kadin yoneticiler, birlikte c¢alistiklar1 6gretmenlere karsi daha 6zverili
davranabilirler. Ogretmenlerin kendilerini &zel tesvik edilmis ve motive olmus
hissetmeleri icin kadin yoneticilerin giiven duygusunu Orgiitiin her noktasinda
seffaf olarak hissettirmesi veya yasatmasi gerekmektedir.

Kadin yoneticiler, vizyon ilham saglama ve uygun rol modeli olma konusunda

O0gretmenlere 6rnek olmalidirlar.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Ileride yapilacak arastirmalarin bu konuya destek olmas1 acisindan sunlar énerilebilir:

Bu arastirma, Istanbul’'un Bagcilar, Zeytinburnu, Fatih ve Kiigiikcekmece
ilcelerinde gorev yapan ogretmenlerle yapilmistir. Ayni arastirma, baska
ilcelerde, illerde ve baska iilkelerde tekrarlanabilir.

Bu arastirma, kadin yoneticilerle ¢alisan ilkokul 6gretmenleri ile yapilmustir.
Ayni1 arastirma ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlerle de yapilabilir.

Bu aragtirma, devlete bagl calisan 6gretmenlerle yapilmistir. Ayni arastirma

0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerle de yapilabilir.
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EK 1: Anket Uygulanan Okullarin Listesi ve Ogretmen Sayilari

Sira No Okul Ad1 Ogretmen Sayisi
1 Istiklal ilkokulu 67
2 Mahmutbey ilkokulu 32
3 Tiirk Isve¢ Kardeslik Ilkokulu 74
4 Fatma Siisliigil Ilkokulu 39
5 Bozkurt ilkokulu 66
6 Atatiirk Ilkokulu 46
7 29 Mays ilkokulu 14
8 Kirimli Aslanbey Ilkokulu 18
9 Topkapili Mehmet Bey ilkokulu 29
10 Dr. Ismet Birgiil ilkokulu 40
11 Alaattin Keykubat Ilkokulu 28
12 Remzi Yurtsever Ilkokulu 32
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EK 2: Anket Formu
DONUSUMCU LIDERLIK OLCEGI

Degerli 6gretmen arkadaslarim,
Bu anket, 6gretmenlerin kadin yoneticilerin doniisiimcii liderlik yeterliliklerine iliskin
algilarmn1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket, iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci boliimde okul ydneticinizin doniigiimcii
liderlik stili ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde, sizden beklenen her ifadeyi
dikkatle okuyarak, katilma durumunuzu en iyi yansitan sec¢enegi isaretlemenizdir.
Vereceginiz yanitlar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Verilerin ¢oziimlenmesi toplu halde yapilacagi icin, ankete isim
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gerceklesmesine yapacaginiz katki i¢in simdiden
tesekkiir ederim.
Elif SAR
Okan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu
Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

|.BOLUM: KiSISEL BILGILER

Bu boliimde kisisel bilgilerinize iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu

yanitlayimiz.
I.Cinsiyetinizz  1.( )Kadin 2. ( )Erkek
II. Yasimz:1. ( ) 25-35 2. () 36-45 3.( )46 ve Ustl
I11. Medeni durumunuz: 1.()Bekar 2.()Evli

IV.Ogretmenlik kideminiz(yil): 1. ()1-5 2.( )6-10 3.0)011-15 4.016-20 5.() 21 yil ve iizeri

V. Ogrenim durumunuz: 1.() Lisans 2.() Lisansusti
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I1. BOLUM: DONUSUMCU LIiDERLIK ENVANTERI

Sayin Ogretmenim, okulunuzda bagli bulundugunuz “okul yoneticinizi” dikkate alarak
asagidaki ifadelerden en uygun olanini (x) isaretleyiniz.

Okul Yoneticiniz;

= | B g
g g
s 12 |8 |2 |82
E|E | & Z é >
TS |2 | ¥ < g
1.0Okulun gelecekteki durumuna iliskin net bir fikre
sahiptir.
2.0gretmenlere sdzlerinden ¢ok davramislariyla 6rnek
olur.

3. Okulun amaglarmin olusturulmasina gretmenlerin
katilimini saglar

4. Bizden ¢ok sey bekledigini, bize acikg¢a soyler ve belli
eder.

5. Benim duygularimi dikkate alarak davranir.

6. Beni, rutin sorunlar1 yeni bir bakis agis1 ile ¢6zmeye
tesvik eder.

7. Okulun gelecekteki durumunu 6gretmenlere anlatmaya
caligir.

8. Benim i¢in izlenecek, 6rnek alinacak bir liderdir.

9.0kul i¢i takim ¢aligmalarinda isbirligini siirekli hale
getirir.

10. Bizden her zaman en iyisini, daha iyisini yapmamizi
bekler.

11. Benim kisisel duygularima saygi gosterir.

12. Beni diisiinmeye sevk eden sorular sorar.

13. Okul i¢in daima yeni firsatlar arar.

14. Basarilara ve amaglara ulasmay1 sembollestirir.

15. Ogretmenlerin, "takim oyuncusu" olmalarini
saglamaya c¢aligir.

16. Faaliyetlerimizi degerlendirirken ikinci en iyiyi bagar1
olarak gormez.

17. Benim kisisel ihtiyaglarimi géz 6niine alarak davranir.

18. Isleri gergeklestirme bicimimi siirekli gdzden
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gecirmem i¢in beni uyarir.

19. Ogretmenlere, gelecege iliskin planlariyla ilham
vermeye calisir.

20. Ogretmenleri ayn1 amaca doniik olarak ¢alismaya sevk
eder.

21. Isime ve kariyerime iliskin beklentilerimi yiikseltmemi
saglamaya c¢aligir.

22. Ogretmenlerin belirlenen amaglara baglilik
duymalarina 6nem verir.

23. Ogretmenlerde takim diisiincesinin ve ruhunun
olugmasini saglamaya caligir.
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EK 3: Anket izni

Elif Merhaba,
Kaynak gostermede bilimsel ve etik kurallara uyma kosuluyla elbette 6lgegi
kullanabilirsin. Calismanda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Omer Faruk ISCAN

Atatiirk Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Béliimii, Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali
25240 Erzurum/Turkiye

Tel: 04422312777

Kimden: "Elif Sar" <sar.elif@hotmail.com>
Kime: oiscan@atauni.edu.tr

Gonderilenler: 9 Ocak Pergsembe 2014 21:26:48
Konu: Anket izni

Merhaba Omer Faruk ISCAN Hocam,

Ben Elif SAR. istanbul'da sinif dgretmeni olarak gérev yapmaktayim. Ayni
zamanda da Okan Universitesinde egitim yonetimi ve denetiminde yiiksek
lisans yapmaktayim. Tezimde " Ogretmenlerin Kadin Yéneticilerin Doéntistimci
Liderlik Yeterliliklerine iliskin Algilari " ile ilgili bir ¢calisma yapmak istiyorum.
Podsakoff tarafindan gelistirilen ve sizin tarafinizdan 2002 yilinda doktora
tezinizde Turkgeye uyarladiginiz donusturicu liderlik olgegini kullanabilir miyim?

lyi calismalar...

Saygilarimla,
Elif SAR
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EK 4:

Valilik izni

“T.C. _
ISTANBUL VALILIGI
11 Milfi Egitim Miidiirligi

Sayr :59090411-20-E.5411080 26.05.2015
Konu: Elif SAR

VALILIK MAKAMINA

Tgi:a) 21.05.2015 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen,
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 25.05.2015 tarihli tutanag:.

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lsans dgrencisi Elif SAR'In
“"Opretmenlerin  Kadin Yoneticilerinin  Déndyimed  Liderlik  Yeterliliklerine Iliskin
Algilart" konulu tezi kapsaminda, arastirma galigmasi ilimiz Fatih, Bagcilar, Bakirkdy,
Kiiglikgekmece ve Zeytinburnu ilgelerinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda galigan
kadin idarecilere; kigisel bilgi formu ve doniighmcii liderlik envanterini uygulama istemni
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Mildiurliigiimiizoe incelenmistir.

Aragtirmacinin; soz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasmda bir 6megi miidirligiimiizde mubafaza edilen mihiirli ve imzali veri toplama
araglarinin uygulamimasi, katthimetlarin goniilliilitk esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlk emri esaslari dahilinde uygulanmast, sonugtan Mildirligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun gbrillmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr, Muammer YILDIZ
Milli Egitim Midiri:

OLUR
26.05.2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

1 Milli Egitim Midiirligi D/Blok Bab-s Ali Cad, No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgh3d@meb. gov.ir Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzal . http:/ievrak meb.gov.tr adresinden 657e-8076-3f47-8d8e-d9dd xodu ile teyit edilebilir
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. T.C. L
) ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt :59090—'-_11 1-44-E.5471092 28.05.2015
Konu: Anket Izni

Saymn: Elif SAR

Tigi: ) 21.05.2015 tarihli dilekge.
b) Valilik Makaminin 26.05.2015 tarih ve 5411080 sayih oluru.

"(}éretmenierin Kadin Yoneticilevinin Donusumen Liderlik Yeterlilikievine Ttiskin
Algilare” konulu tezine dair aragtirma ¢alismas1 hakkindaki ilgi (a) dilekgeniz ilgi (b) valilik
onay! ile uygun gorillmigstir.

. Bilgilerinizi ve aragtrmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda
kullanilinamasi, wygulama swasinda bir érnegi muddvligimuzde muhafaza edilen
mithdarld ve imzalt veri toplama araclavimn uygulanmast, katilimerlarin gdniilliilitk esasma
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun midirligiimizden izin alnmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasii, okul
idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim -dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogrultusunda iglem bittikten sonra 2 (iki) hafla iginde sonugtan
Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Murat ADALT
Sube Mildiirii

EK:1- Valilik Onay:

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Caialoglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sghid@meb.gov.ir Tel: (0 212) 455 04 00-229
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gvenli elekironik imza ile imzalanmigtir, hitp:fevrak meb.gov.tr adresinden eedd-aBf3-3F76-9d13-021d kodu ile teyit edilebilir,
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OZGECMIS

3 Mart 1986 tarihinde Corum’da dogdu. Ilkokulu 1997 yilinda Ankara Kegidren
ilcesine baglh Ibn-i Haldun ilkokulu’nda bitirdi. Ortaokulu 1997-2000 yillar1 arasinda
Kecioren Ahmet Cevdet Pasa ilkdgretim Okulu’nda bitirdi. Liseyi Kecidren Incirli
Anadolu Lisesi’nde 2000-2004 yillar1 arasinda tamamladi. 2006 yilinda Gazi
Universitesi Simif Ogretmenligi boliimiine baslayarak, 2010 yilinda mezun oldu. Mezun
olduktan hemen sonra MEB tarafindan Agri’nin Eleskirt ilgesine sézlesmeli 6gretmen
olarak atandi. 2011 yilinda MEB tarafindan Istanbul Basaksehir Hikmet Ulugbay
[Ikdgretim Okulu’na kadrolu ogretmen olarak atandi. 2015 yilinda Kkurum
doniisiimiinden dolay1 Basaksehir Mahmut Sevket Zirh Ilkokulu’nda 6gretmenlige
devam etti ve halen bu okulda smif 6gretmeni olarak gorevini siirdiirmektedir. 2012
yilinda, Okan Universitesi Egitim Y&netimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans

egitimine basladi.

72






	ABSTRACT
	TEACHERS’ PERCEPTİON ON THE SUFFİCİENCY OF TRANSFORMATİONAL LEADERSHİP OF THE HEADMİSTRESS
	TABLO LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	Sayfa No
	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Araştırmanın Önemi
	2.1. Liderlik Kavramı
	2.2. Liderlik ve Yöneticilik
	2.3. Liderlik Kuramları
	2.3.1. Özellikler Kuramı
	2.3.2. Davranışsal Kuramlar
	2.3.3. Durumsal Liderlik Kuramları
	2.4. Yeni Liderlik Yaklaşımları
	2.4.1. Dönüşümcü Liderlik Kuramı
	2.5.1.Milli Eğitimde Kadın İstihdamı
	2.5.2.Eğitim Yönetimi
	2.5.3.Okul Yönetimi
	2.5.4.Okul Yöneticisinin Yetiştirilmesi

	2.6.Liderlik ve Cinsiyet
	2.7.İlgili Araştırmalar

	BÖLÜM 3
	YÖNTEM
	3.2. Evren ve Örneklem
	3.3. Veri Toplama Aracı
	3.4. Veriler ve Toplanması

	KAYNAKÇA



