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TAHKiIM YARGILAMASINDA ARA VE NiHAI HAKEM KARARLARI

Kafali, Omer Faruk
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ali Yesilirmak

Agustos 2019, 128 sayfa

Tahkim, yargilama esasina dayanan bir uyusmazlik ¢6zim yodntemi olarak, 20.
ylzyildan itibaren ve ozellikle 21. yizyilda, hem Tirkiye’de hem uluslararasi alanda
ciddi ilgi gérmektedir. Ozellikle uluslararasi ticaret hacminin kayda deger sekilde
ylikselmesi, buna etki etmistir. Uzmanlik, esneklik ve hiz 6zellikleri nedeniyle tahkim,

yatirim ve ticaret uyusmaliklarinda tercih konusu olmustur.

Yargilama surecinin 6zina kararlar olusturmaktadir ve tahkim yargilamasinda hakem
kurulu bu faaliyeti gerceklestirmektedir. Tahkimin kendine has yargilama sirecinde
hakem kurulu bircok karar verecektir. Bu kararlar temelde “ara karar” ve “nihai
hakem karar” (“nihai karar”) olarak vasiflandirilir. Ara kararlar ile yargilama
ylrititlecek ve nihai karar ile uyusmazhk konular karara baglanip dava sona

erdirilecektir.

Bu calismanin birinci bolimiinde konuya genel bir giris yapilacaktir. Akabinde ikinci
bollimde, Turkiye’de tahkimin gelisimine ve genel cercevesine kisaca deginilecektir.
Uclincii bodlim calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Bu asamada hakem
kararlari tasnif edilecek, tanimlanacak, hukuki nitelikleri, etkileri ve icra siirecine
karsilastirmali hukuk da esas alinarak deginilecektir. Dordiincli bélimde, tahkimin
Grind olan nihai hakem kararinin dizenlenmesinden sonraki (icra ve kanun yolu
disindaki) stregten bahsedilecektir. Son ve besinci bolimde ise ¢alismanin sonucu

aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, karar, hakem kurulu, ara karar, nihai hakem karari



ABSTRACT

ARBITRAL DECISIONS AND FINAL AWARDS IN ARBITRATION

Kafali, Omer Faruk
LL.M. in Private Law
Thesis Advisor: Prof. Ali Yesilirmak
August 2019, 128 pages

Arbitration is a dispute resolution method based on adjudication which, from the
beginning of the 20th century and especially in the 21st century, has drawn serious
attention in Turkey and in the international arena as well. In particular, the significant

increase in international trade volume had an impact on this occasion.

Arbitration, due to its expertise, flexibility and speed qualities, has been preferred in
investment and commercial disputes. Decisions are the essence of the adjudication
process and the arbitral tribunal carries out this activity in the arbitration
proceedings. The arbitral tribunal will make many decisions in the arbitration process.
These decisions are basically characterized as “interim decision” and “arbitral award”

(final decision).

Interim decisions are necessary to further the proceedings. Arbitrators render an
arbitral award that decides finally and bindingly the disputed issues and terminates
the proceedings. In the first chapter, a general introduction to the subject will be
made, after, in the second chapter, the general framework and development of
arbitration in Turkey will be touched upon briefly. The third chapter is the main
subject of the study. In this chapter, the decisions of the arbitrators will be classified,
defined and their legal qualifications, effects and execution process will be discussed
on the basis of comparative law. In the fourth chapter, the process (other than
execution and annulment) after the final award will be mentioned. In the last and

fifth chapter, the results of the study will be explained.



Keywords: Arbitration, decision, arbitral tribunal, procedural order, arbitral award
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BOLUM 1
GiRiS

Toplumsal dlzenin sihhati ve devami, etkin hak arama yollarina ve dolayisiyla
uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin varligina dogrudan baghdir. insan haklarinin ve
Ozgurliklerinin sinirlarinin belirlenmesi ve korunmasi igin olusturulan hukuk dizeni
bir sosyal yapidir. Bu yapi, temelde gercek ve tiizel kisilerin haklarini korumakta ve

birbirileriyle olan iliskilerini diizenlemektedir.

Hukuk dlizenince ortaya konan hak veya iliskilere halel gelmesi veya bdéyle bir
tehlikenin mevcut olmasi durumunda, bireylerin i¢c aleminde bir “catisma” veya
“anlagsmazlk” ortaya cikacaktir.! Bdyle bir halin strdiriilmesi, kiiclik 6lcekte catisma
icinde olan kisiler ve blyik Olcekte toplumsal barisi saglamak icin uygun
diismediginden, haklari ihlal edilen(ler) veya ihlal eden(ler), bu anlasmazlik halinden
ctkip yeniden bir hukuki baris zemininde bulusmak isteyeceklerdir. Taraflarin
anlasmazhk durumunu dis aleme ve dolayisiyla hukukun ©6ngérdigla vyollara
yansitmasi sonucu anlasmazlik,  “uyusmazhk” adini alir ve “uyusmazliklarin

coziimlenmesi” konusu giindeme gelir.?

Modern c¢agda uyusmazliklarin en temel ¢6ziim sekli devlet yargisina basvurmaktir.
Tiurkiye Cumbhuriyeti Anayasas’'nda da yargl yetkisinin, “bagimsiz ve tarafsiz

mahkemelerce” kullanilacag hiikiim altina alinmistir (m.9).3

Lakin, cogunlugun mahkemelerce ¢ozildiglu uyusmazliklarin, “alternatif” sekilde
¢Ozlimleri de mevcuttur. “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri” diye adlandirilan
bu yontemler temelde; (i) uyusmazligin taraflar arasinda dostane bir sekilde

“miizakere” yontemiyle ¢coziimlenmesi, (ii) taraflarin “arabulucu” olarak adlandirilan

! pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 8.

2 pekcanitez, Pekcanitez Usul s. 8; anlasmazlik ve uyusmazlik terimlerin daha detayh aciklamasi igin
bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 8-9.

3 Ozkaya-Ferendeci, s. 1.



tarafsiz ve bagimsiz liclinci uzman bir kisinin “arabuluculuk” faaliyeti sonucunda
taraflarin ortak bir zeminde bulusturularak ¢6ziimlenmesidir.* Bunun yaninda,
hakimler yerine” hakem” diye adlandirilan gercek kisiler tarafindan s6zlesmesel veya
s6zlesme disi bir uyusmazhgin yargisal yolla ¢c6zimunu ifade eden “tahkim” vardir.®
Ancak tahkimin yargilama niteligi ve uygulamadaki yayginligi nedeniyle alternatif

¢c6zim yontemlerinden olmadigi agirlikli olarak kabul edilmektedir.®

Tahkim, taraflarin anlasarak belirli bir uyusmazhgin devletin yargi organi yerine,
“hakem” diye adlandirilan bagimsiz ve tarafsiz uzman 6zel hukuk kisileri tarafindan
yargisal yolla ¢c6ziim ydontemidir.” Tahkim, “yargisal” bir faaliyet oldugu icin, miizakere
ve arabuluculuk gibi “anlasma temelli” degildir ve tipki mahkemelerde oldugu gibi,
hakemler, taraflarin ortaya koydugu iddialari (veya savunmalari) ve talepleri

dinleyerek ve delilleri inceleyerek baglayici bir karar verirler.

Her ne kadar tahkimin yirminci ylzyil ve sonrasi itibariyle daha sik glindeme geldigi
dogru olsa da, tahkimin yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu séylenemez. Hatta bir
goriise gore, tahkim yoluyla uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi, devlet mahkemeleri
araciligi ile yargilamadan da eskiye dayanmaktadir.® Esasinda tahkimin ortaya cikis
ile ilgili net ve kesin bir bilgi yoktur. Ancak ticaretin var oldugundan beri tahkimin de
var oldugunun disiinilmesi yanlis olmayacaktir.® Nitekim 6zellikle de ticari hayatta
kimi zaman arzu edilen kalitede mal veya hizmet sunulmayacak, kimi zaman vaktinde
borclar 6denmeyecektir. Boyle durumlarda, hizl gelisen ticaret hayatinin uzun ve

karmasik usuller iceren mahkemelerde oyalanmasi uygun dismeyeceginden,

4 Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Céziimii, s. 32-34. ; Bunun yaninda “Med-arb” adi altinda
arabuluculuk ve tahkim yéntemlerinin bir karisimi olan nispeten yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemi
de uyusmazlk ¢6ziim yontemlerinden biri olarak zikredilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nigmatullina,
Dilyara. Combining Mediation and Arbitration in International Commercial Dispute Resolution. Oxon:
Routledge, 2019.; Rubino-Sammartano, s. 20.

ADR ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Ozbek Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Céziimi, 3. Basi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013.

> Nomer/Eksi/Gelgel, s.1; Kalpsiiz, s.9; Kuru, s. 721; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 762; Akincl, s. 3;
Yesilirmak, Uyusmazhklarin Etkin C6zimu, s. 58; Lew/Mistelis/Kréll, s. 1; Gaillard/Savage, s. 9.

6 Nomer, s. 233.

7 Born, s. 4; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2593; Ayrintili bilgi icin bkz. Balci, s. 39-103.

8 Emerson, History of Arbitration Practice and Law, Clevland State Law Review, Jan 1970, s. 155.

9 Lew/Mistelis/Krdll, s. 1; Mustill, Arbitration: History and Background, 6 J. International Arbitration,
1989, s. 43.



uyusmazligin uzman bir kisi tarafindan hizla ¢6zilmesi istenecektir. Antik Roma ve
Yunan medeniyeti ile Musevi ile islam'® medeniyetlerinde tahkimin &ézellikle tacirler

tarafindan basvurulan bir ara¢ oldugu sabittir.*!

Tahkimin yaygin bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi hali almasinda kiiresellesmenin etkisi
blyuktlr. Kiiresellesmenin uluslararasi ticaretin 6niinii agmasina paralel olarak, bu
alanda ¢ikan uyusmazliklarin uzmanlarca verimli ve hizli ¢6ziim arayisinin tahkimin
onlint actigl sdylenebilir.!? Uluslararasi ticaretin dnemli bir figlirii olan Milletlerarasi
Ticaret Odasi (Internationcal Chamber of Commerce, “ICC”), uluslararasi ticareti daha
verimli hale getirmek ve bu amacla yeknesak uygulamanin saglanmasi i¢in banka
akreditiflerini ilgilendiren “UCP 600 Kurallari” ve uluslararasi mallarin satimi ve

teslimiyle ilgili “INCOTERMS” kurallarini olusturmustur.

ICC, ayni zamanda uluslararasi ticaret (ve yatirim?®3 ile devletlerarasi) uyusmazhklari
¢6zmek icin uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi gelistirmistir. “ICC Tahkim Divani” olarak
adlandirilan bu merci, 1923'den beri 23.000’'in (zerinde dava yOnetmistir.
Uluslararasi tahkim icin 6rnek olan bu kurulusun yaninda, London Court of
International Arbitration (“LCIA”), Deutsche Institution fir Schiedsgerichtsbarkeit
(“DIS”), Stockholm Chamber of Commerce (“SCC”), ASA Swiss Arbitration Association
Rules, Chinese International Economic and Trade Arbitration Commission (“CIETAC”),
Hong Kong International Arbitration Centre (“HKIAC”) ve Singapore International
Arbitration Centre (“SIAC”) vb. kuruluslar da yilhk ydzler, hatta binlerce dava

yonetmektedir.* Bunun yaninda dava verilerinin kurumsal tahkimdeki gibi

0 ¥ildinm Mustafa, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c.39, 2010,s.411-3,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c39/c390271.pdf (erisim tarihi: 08.11.2018)

1 Wolaver, The Historical Background Of Commercial Arbitration, December, 1934, s. 132; Emerson,
History of Arbitration Practice and Law, Clevland State Law Review, Jan 1970, s. 155; Redfern/Hunter,
s. 4.

12 caliskan, s. 155 vd.

13 Yatirim tahkiminin genel hatlariyla ticari tahkimle genel hatlari ayni olmakla beraber, farklar da
vardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ataman-Figanmese, inci, “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi
Arasindaki Farklar”, Milletlerarasi Hukuk Bilteni, Cilt: 31, Sayi: 1, 91-152, 2011; Dolzer, Rudolf, and
Christoph Schreuer. Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.
14 Sadece 2016 yih ve 6énde gelen 11 tahkim kurumunda kayith dava dosyasi 5661’dir.
https://globalarbitrationnews.com/international-arbitration-statistics-2016-busy-times-for-arbitral-
institutions/ (erisim tarihi: 30.09.2018)



http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c39/c390271.pdf
https://globalarbitrationnews.com/international-arbitration-statistics-2016-busy-times-for-arbitral-institutions/
https://globalarbitrationnews.com/international-arbitration-statistics-2016-busy-times-for-arbitral-institutions/

tutulamadig kurumsal olmayan/arizi tahkimde dikkate alinacak olursa, tahkimin

uyusmazlik ¢éziimiinde ¢ok dnemli bir gorevi oldugu agiktir.

Diinyanin énde gelen tahkim egitimi ile bilinen Queen Mary Universitesi ve diinya
¢capinda genis avukatlik agi bulunan White & Case Avukatlik Ortakhgi’nin dizenledigi
genis capli bir arastirmada; katilimcilarin %97’sinin uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢Ozliminde uluslararasi tahkimi tercih ettiklerini, %99’unun da gelecekte tahkimi
tercih edeceklerini veya tavsiye edeceklerini belirtmistir.?> Boylelikle tahkimin 6nemi

de ispatlanmistir.

Tahkim denilince kuskusuz akla 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin New York Sézlesmesi'® (New York Convention for Recognition and
Enforcement of Arbitral Awards, bundan sonra “New York S6zlesmesi”)!’, 1961 tarihli
Avrupa Tahkim Soézlesmesi'® (European Arbitration Convention) ve 1965 tarihli
Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimiuine iliskin Uluslararasi Sézlesme'® (International
Convention on Settlement of Investment Disputes, bundan sonra “ICSID S6zlesmesi”)
gelmektedir. Anilan s6zlesmeler, tahkim hukukunun gelismesinde, yayginlasmasinda
ve bugin igin, tahkimin vazgecilmez bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi halini almasinda

onemli katki saglamislardir.

Yine “Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu’nun” (“United
Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL”) ilk defa 1985 yilinda

yayinladigi ve 2006 yilinda glincelledigi “Uluslararasi Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL

15 White&Case-Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The
Evolution of International Arbitration, s. 2.

16 25.09.1991 tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

7 ikinci diinya savasindan sonra olusturulan yeni kiiresel diizen, sermayenin serbest dolasimina ve
kiresellesmeye dogrudan katki saglamasi hukuk alemine de dogrudan yansimistir. Uyusmazliklarin
mahkemeler disi alternatif bir ydontemle ¢6zimu olarak uluslararasi tahkimde de bu durum etkisini
gostermis ve sonug olarak 1958 tarihinde “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
New York Sozlesmesi” diizenlenmistir. New York Sozlesmesi, “yabanci nihai hakem kararinin” tanima
ve tenfiz slirecini ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu s6zlesme halihazirda i¢in 160 (lke tarafindan kabul
edilmis, bircok  milli kanuna yon vermis ve aktif olarak  uygulanmaktadir;
http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states (erisim tarihi: 07.03.2018).

18 05.07.2001 tarih ve 21000 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

1902.06.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states

Model Kanunu” tahkim hukukuna iliskin dnemli bir yol haritasidir. Tahkime iligkin
mevzuat gincellemelerinde aralarinda Tirkiye’'nin de bulundugu birgok lke

tarafindan Model Kanun esas alinmistir.

Tahkim hukukunun ana c¢ergevesini bu dizenlemeler olusturmaktadir. Bu
duzenlemelere goére, tahkim yargilamasinda hakem(ler) karar verici konumundadir.?°
Birden fazla hakem oldugu durumlarda hakem kurulu olacaktir. Hakem kurulu atanip
dosyay! incelemeye basladiktan sonra, tahkimin ilerlemesini saglamak Uzere ara
kararlar, gegici hukuki koruma tedbir kararlari, tahkimde gizliligin korunmasi ve
benzeri konular ile tahkime basvurmanin temel nedeni olan, uyusmazligin nihai
olarak sona erdirilmesine kadar bircok karar vermektedir. Hakem kararlari hukuki
nitelik bakimindan, “usule iliskin/usuli karar” (procedural order), “gecici hukuki
koruma karar” (interim injunction/provisional measure) ve “nihai hakem karar”

(arbitral award) olarak vasiflandirilabilir.

Tahkim sirecinin amaci, hakemlerin verecegi bir nihai hakem karari ile tahkime
basvuran taraflar arasindaki uyusmazhgin sonlandirilmasidir. Ancak bu asamaya
gelene kadar usuli kararlar, gecici hukuki koruma kararlari, kismi nihai hakem karari
(partial award), gecici (nihai) hakem karari (interim award) verilebilmektedir.?!
Hakemler, kararlar talimat/ara karar (order), tavsiye (recommendation) ve benzeri

sekillerde de isimlendirmektedir.

Hakem kararlarinin ne sekilde nitelendirilmesi gerektigi, baska bir deyisle hakem
kurulunun dava seyrinde ve sonunda kararlarini hangi sekilde vermesi gerektigi
konusunda tahkim kurallari veya kanunlari ¢cok acik diizenlemeler icermemektedir.??
Ornegin Tirkiye hukukunda tahkimi diizenleyen HMK ve MTK’da hakem kararinin

icerigi ve kismi olarak diizenlenebilecegi gibi cok sinirli sayida hususlar yer almaktadir.

20 Tek veya birden fazla hakem olsun, hakem(ler)e referans yaparken bu ¢alisma kapsaminda “hakem
kurulu” terimi kullanilacaktir.

21 Bkz. Lew/Mistelis/Kréll, s. 632; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726; Yesilova, s. 358.

22 Ornegin ICC Tahkim Kurallari m. 32.



Kural olarak hakem kararlari, nasil adlandirilirsa adlandirilsin taraflari baglamaktadir.
Ancak hangi halde, hangi hakem kararlarinin, ne sekilde icra edilecegine iliskin agik
diizenlemeler tahkim kurallari veya kanunlarinda yer almamaktadir. New York
Sézlesmesi, Avrupa Tahkim Sézlesmesi ve ICSID S6zlesmesi de anilan konulara agikhk

getirmemektedir.

Bir hakem kararindan s6z edebilmek icin, her seyden 6nce, usuliine uygun olarak
olusmus bir hakem kurulunun varligi ve bu kurulun yirittigi tahkim yargilamasinin
varhgi aranir. Tahkim yargilamasi disinda arabulucu, miizakereci veya hakem-bilirkisi
tarafindan verilen kararlar hakem karari sayilmaz.?®> Ancak belirli sartlar altinda,
taraflarin uyusmazhgi sulh yoluyla sona erdirmesi sonucu ortaya ¢ikan anlagsma bir

hakem kararina dénusebilir.2*

Bu ¢alisma, yukarida belirtilen konulara agiklik getirilmesi, yani hakemlerin hangi
hallerde, hangi tip kararlar verebilecegi, kararlarin seklini, bu kararlar arasindaki
farklarin ne oldugu, verilen kararlarin baglayici olup olmadigi ve icrasinin nasil olacagi

hususlarina deginmek amaciyla hazirlanmistir.

Bu kapsamda oncelikle, tahkim hukukunun ortaya cikisi, gelisimi ve tahkim siireci
kisaca Ozetlenecektir. Sonrasinda, tahkimin ilerlemesinin ve sonuglanmasinin en
onemli kaynag olan hakem kararlari etraflica izah edilecektir. Anilan hususlarin
aciklanmasi, Tirk tahkim hukuku?® ve istanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi
(“ITOTAM”), istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(“TOBB”) gibi tahkim kurumlari yaninda, tahkim uygulamasinda yaygin olarak goriilen
ve tahkim hukukunun gelismesinde etkisi azimsanmayacak derecede olan UNCITRAL

Model Kanun’u (“Model Kanun”) ile ingiliz, Fransiz, Alman, isvicre, Cin ve baskaca ulke

2 Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Coziimd, s. 9; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisilik, s. 693 vd.; Yesilirmak,
Arbitration in Turkey, s.15-36; Ustiindag, s. 939; Ayrintili bilgi icin bkz. Yesilirmak Ali, "Expert
Determination in Turkey", ASA Bulletin, Volume 33, No. 2, 2015, Kluwer Law International, The
Netherlands, 2015, s. 306-326.

24 Taraflarin sulh olmasinin nihai hakem karari seklinde tespit edilmesi bircok ilke yasasinda
ongorilmistir (bkz. HMK m. 434, EAA b. 51, Alman ZPO § 1053, SIAA m. 18).

% Turkiye’de tahkim alanina etki eden, HMK, MTK, New York Sézlesmesi vb. tim diizenlemeler.



tahkim kanunlari ile UNCITRAL, ICC?® , London Court of International Arbitration
(“LCIA”), Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit (“DIS”), Stockholm Chamber
of Commerce (“SCC”), Swiss Chambers’ Rules, Chinese International Economic and
Trade Arbitration Commission (“CIETAC”), Hong Kong International Arbitration
Centre (“HKIAC”) ve Singapore International Arbitration Centre (“SIAC”) gibi 6nde

gelen?” uluslararasi tahkim kurumlarinin kurallari 1siginda incelenecektir.

Bunun yaninda hakem kararlarinin tarihi, tanimlanmasi ve gelisimi acisindan énem
arz eden tahkim davalarina ve tahkimi konu eden mahkeme kararlarina da ¢alisma
boyunca sikca deginilecektir. Bu kanun ve kurallar ile mahkeme kararlarinin hakem
kararlarini nasil adlandirdigi ve nitelendirdigi, unsurlari, hangi hallerde, nasil
verilebilecegiile nasil icra?® edilecegi somut olarak incelenip agiklanacaktir. Mamafih,
bu kararlara karsi kanun yolu ve tenfiz gibi hususlarin ayrintil olarak islenmesi tezin

kapsaminda olmayip, yalnizca gerekli hallerde ve genel bilgi niteligine belirtilecektir.

26 https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/major-survey-confirms-icc-preferred-arbitral-

institution-continents/ (erisim tarihi: 30.05.2018)

27 White&Case-Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The
Evolution of International Arbitration, s. 13.

2 Yabanci hakem kararlari bakimindan, éncelikle taninip tenfiz edilmesi lzerine kararin icrasi
mimkinddr.
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BOLUM 2
TURKIYE’DE TAHKiIMIN GENEL CERCEVESi VE TAHKiIM SURECININ ASAMALARI

2.1. Giris

Tahkim yargilamasinda hakem kararlari konusunu incelemeden evvel, Tirk tahkim
hukukunun kisa tarihgesi ile genel gergevesinin gizilmesi ve tahkim siirecine kisaca
deginilmesi yararli olacaktir. Zira bu tezde hakem kararlari kavrami hem tarihi geligimi

acisindan hem de yargilama stirecindeki yeri agisindan incelenecektir.

Asagida 6nce Tirkiye’de tahkim hukukunun gelisimine ardindan tahkim siirecine
iliskin temel bilgilere hakem kararlari agisindan 6nem teskil ettigi 6lglide kisaca

deginecegiz.

2.2. Tiirkiye’de Tahkimin Gelisimi ve Genel Cergevesi

Tahkimin Tarkiye’deki geg¢misi, Cumhuriyet’in kurulmasindan 0&ncesine kadar
dayanmaktadir. Osmanli Devleti doneminde, Mecelle, Kanunname-i Ticaret, Ticaret
Usuli Muhakemesine Dair Nizamname ve Ticaret-i Bahriye Kanunu’nda tahkime
iliskin hiiktimler yer almistir.2° Ornegin Mecelle m. 1844’de hakemlerin hangi nisapla
karar verebilecegi, m. 1848’de ise hakem kararinin hiikm ve icrasi gibi dliizenlemeler

mevcuttur.3?

Cumbhuriyet sonrasinda ise, 1927 yilinda yururlige giren “Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu” (bundan sonra “HUMK"”) 516-536. maddelerinde tahkim yer almistir. HUMK
m. 530’da nihai hakem kararinda yer almasi gereken unsurlari m. 531’de kararin
verilmesi icin gerekli nisap diizenlenmistir. 2011 yilinda yururlige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu3! (bundan sonra “HMK”) 407-444. maddelerinde

tahkim diizenlenmistir. HMK m. 414’de hakem kurulunun ihtiyati tedbir ve delil

29 Eksi, s. 2; Balc, s.85 vd.; Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Cziim{j, s. 59 vd.

30 sancak/Kiyak, “Guniimiiz Turkgesi ile Mecelle“nin Onaltinci Kitabi Kitabi | Kaza”
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 22, Sayi 2, Yil 2014, s. 45-105.

31 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

, Selguk Universitesi



tespiti karari verebilecegi, HMK m. 435’de nihai hakem kararinin tahkimi sona erdiren
bir karar oldugu ve m. 436’da hakem kararinin igerigi, sekli ve kismi olarak da

verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Tahkim, ingiltere ve Almanya gibi kimi (lkelerde yalnizca genel anlamda tek bir
kanunda “tahkim” olarak diizenlenirken, isvicre, ABD ve Fransa gibi bazi tilkelerde®?

de “milli tahkim” ve “milletlerarasi tahkim” seklinde ikiye ayrilmaktadir.33

Tirkiye’de de ikili (dualist) yaklasim kabul edilmistir. Yabancilik unsuru olmayan ve
tahkim yeri Tlrkiye olarak belirlenen tahkim, “milli tahkim”dir. Milli tahkim, HMK’nin

tahkime iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir.

Yabancilik unsuru3* iceren ve tahkim vyeri Turkiye olarak belirlenen tahkim,
milletlerarasi tahkimdir. Milletlerarasi tahkime ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu3 (“MTK”) uygulanir.3® 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun”3’ ile 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Kanunu”38 milletlerarasi tahkime 6rnek diizenlemelerdir.

Bunun yaninda tahkim, ihtiyari ve mecburi olarak da ayrilabilir. Mecburi tahkime Tirk
hukuku baglaminda 6rnek olarak 5894 sayili “Tlrkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” m. 6 baglamindaki tahkim, yine “Umumi Miilhak ve
Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami
Devlete veya Belediye veya Hususi idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki

ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun” érnek verilebilir.3® Mecburi tahkim

32 ABD Federal Tahkim Yasasi, §§1- 16 (milli), §§201-208 (milletlerarasi); Fransa Medeni Usul Kanunu,
m. 1489 vd. (milli), m. 1522 (milletlerarasi); isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu, m. 190
(milletlerarasi).

33 Born, ICA, s. 2904.

34 Nomer, s. 232.

3505.07.2001 tarih ve 24453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

36 Budak, s. 410.

37.21.01.2000 tarih ve 23941 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

38 17.6.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

39 Kuru, s. 722-3; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2614-5; Akincl, s. 6; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 763-4.



hallerinde hususi durumlar olabileceginden, bizim agiklamalarimiz kural olarak

ihtiyari tahkim ile ilgili olacaktir.

Hem HMK hem de MTK, genel olarak Model Kanun’u esas alinarak hazirlanmistir.*°
Esasinda MTK 2001 yilinda ve HMK’dan 10 yil 6nce yasalasmistir. MTK’nin hazirhginda
genis Olclide Model Kanun’unun 1985 siriimiinden yararlanilmistir. Ayrica, 6nde
gelen tahkim diizenlemelerinden isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuku Kanunu (bundan
sonra “IPRG”) ve Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallari’'ndan yararlanilmistir.

2011 yilinda ise HMK yasalasmis ve yurirlige girmistir.

2.3. Tahkim Siirecinin Asamalari

Tahkim, tahkime basvurma iradesi (tahkim anlagmasi) Uzerine kuruludur. Bu
anlasmaya dayanarak “tahkim talebi”nde bulunulacak ve uzmanlardan olusan bir
“hakem kurulu” olusacaktir. Bu hakem kurulu tarafindan gerceklestirilen yargilama

sonucunda da, (genellikle) bir “nihai hakem karari” ile uyusmazhk ¢ozilecektir.

2.3.1. Tahkim Anlagmasi

Tahkimden s6z edebilmek icin evvela taraflarin, aralarinda sozlesmeden veya
sozlesme disi bir iliskiden dogmus veya dogabilecek bir uyusmazhgin tahkim
ybntemiyle c¢6zilmesi konusunda iradelerinin bulunmasi gerekmektedir.*! Bu
iradelerin somut sonucu bir “tahkim anlagsmas!”dir (arbitration agreement).*> Tahkim
anlasmasi, tahkim yargilamasinin “olmazsa olmaz”idir (conditio sine qua non).** Bu
anlasma ile birlikte taraflar, anilan uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde degil,

hakemlerce ¢ozilecegine karar vermis olurlar.**

40 HMK Genel Gerekge; Pekcanitez/Tas Korkmaz/Merig, HMK, s. 38.

41 postacioglu, s. 783; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5954; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, s. 2;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 765; Deren-Yildirim, s. 23.

42 Tahkim anlagmasinin farkli farkli tanimlari icin bkz. Aydemir, s. 55-59.

Uygulamada da teoride de, tahkim anlagsmasi ifadesi “tahkim sézlesmesi” terimiyle degisken olarak
kullaniilmaktadir ancak pratik olarak bir fark yoktur.

43 Akincl, s. 93

44 Tahkim anlasmasi kapsami disinda kalan uyusmazliklar icin devlet mahkemelerine gidilebilecektir.
Yine her halde, konuyla ilgili farkli gortsler ve Yargitay'in farkh kararlari olmasina ragmen, tahkim
anlasmasi olsa bile genel haciz yolu ile takip yapilabilecegi gorisi hakimdir. (Bkz. Yesilirmak, Ali,
Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yolu ile Takip Yapilabilir mi? Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2011/96, s. 205-228).
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Bu anlasma, ayri bir sdzlesme olarak “tahkim sdzlesmesi”*® seklinde olabilecegi gibi,
bircok maddenin yer aldigi bir s6zlesmenin icerisindeki “tahkim sart’” olarak da
duizenlenebilir.#¢ Nitekim Model Kanun m. 7(1)’de, HMK m. 412’de, MTK m. 4’te ve
Alman Medeni Usul Kanunu (bundan sonra “ZP0”) § 1029 gibi bircok tilke hukukunda

da tahkim anlagmasinin anilan sekillerde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.*’

Tahkim anlagsmasina iliskin evrensel bir prensip olarak “ayrilabilirlik” ilkesi
bulunmaktadir.*® Buna gére, tahkim anlasmasi, tahkim sarti olarak icinde bulundugu
veya atfedilen anlasmadan bagimsizdir ve “tahkim sozlesmesine karsi, asil
sozlesmenin gecerli olmadigl veya tahkim sozlesmesinin henliz dogmamis olan bir

uyusmazhga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz” .

Tahkim anlasmasinin her halde yazili®® olarak belgelenebilmesi gerekmektedir.>?
Tahkim anlasmasin uyusmazlik g¢ikmadan evvel yapilabilecegi gibi, uyusmazlik
ciktiktan sonra da yapilabilir.>? Tahkim anlagsmasi tuzel kisiler ve dzellikle sirketler

adina yapiliyorsa, bu anlagsmayi yapmaya yetkili kisinin agikga yetkilendirilmis olmasi,

4 Tahkim sézlesmesinin “hakem sdzlesmesiyle” karistirlmamasi gerekir. Hakem sozlesmesi taraflarla
hakemler arasinda basta hakemlerin (creti ve davanin goriilmesine iliskin diger hususlara iliskin olarak
yapilan anlasmadir. (Ayrintil bilgi icin bkz. Akinci, s. 96-7; Petek, s.28; Onyema Emilia, International
Commercial Arbitration and The Arbitrator's Contract, Routledge, Oxon, 2010.)

46 Ustiindag, s. 937-938; Eksi, s. 95; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2651; ilhan, s. 5 vd;
Bunun yaninda “atif” (incorporation) yoluyla tahkim anlasmasi igin bkz. Erdem, Tahkim Anlasmasi, s.
250-251.

47 “Tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢6ziilmesi konusunda yaptiklari anlasmadir. Tahkim anlasmasi, asil sézlesmeye konan tahkim sarti
veya ayri bir sézlesme ile yapilabilir.”

48 Budak, s. 413.

4 HMK m. 412(4); MTK m. 4(4); Akinc, s. 115.

S0 HMK 412(3): “Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi
icin, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da
dava dilekcesinde yazili bir tahkim s6zlesmesinin varhiginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sézlesmenin bir par¢asi hdline getirilmek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi hdlinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilir.”

51 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 766.

52 Akinct, s. 94.
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hakem kararinin etkisiz birakilmasi icin kullanilabilecek bir kanun yolu olan iptal

davasi®® ve tenfiz asamasinda son derece énemlidir.>*

Bazi hallerde tahkim anlasmasinin varligi, uyusmazhgin tahkim yontemiyle ¢ozilmesi
icin yeterli degildir. Séyle ki, her uyusmazlik tahkime elverisli degildir.>> Bunun anlami,
tahkim yargilamasina uygulanacak hukuk geregi, ilgili uyusmazhgin tahkim vasitasiyla
coziilemeyecegidir.”® Turk hukuku baglaminda, HMK m. 408 ve MTK m. 1(4) geregi
“[t]asinmaz mallar Gzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazhklar tahkime elverigli degildir.”>” Bu nedenle Turk
tahkiminde uyusmazlik konusunun tasinmaz mallar Gzerindeki ayni haklara iligskin
veya ceza hukuku, aile hukuku gibi iki tarafin iradelerine tabi olmayan hususlar olmasi
durumunda, uyusmazhk tahkime gotirilemez.”® Uyusmazligin tahkimde ¢ozilip bir

karar verilmesi durumunda, kararin hukuki gecerliligi bulunmayacaktir.>®

Taraflar tahkim anlagsmasinda hakem kurulunun verecegi kararlar ile ilgili, emredici
hukuk kurallarina aykiri dismemek sartiyla, 6zel kurallar dngérebilir. Ornegin taraflar
HMK m. 436(2) geregi tahkim kapsaminda hakem kurulunun kismi karar

veremeyecegini kararlastirabilir.

2.3.2. Tahkim Talebi ve Tahkim Talebine Cevap
Tahkime basvurmak isteyen taraf (davaci), tahkim talebini kurumsal tahkimde ilgili
idari kuruma (sekretaryaya) iletecektir. Arizi tahkimde ise bir tahkim kurumu

olmadigindan, tahkim anlasmasina taraf olanlar tahkim talebini birbirine iletecek ve

53 iptal davasi, tahkimde verilen nihai karara karsi kanunda belirlenen sebeplere dayanarak, karari
hukuken etkisiz birakan bir kanun yoludur. (Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2735 vd.)

5 Ayrintili bilgi icin bkz. Hanotiau, Bernard, Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-
issue and Class Actions, The Netherlands: Kluwer Law International, 2005.

55 Ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, s. 73 vd; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2631 vd.

56 Kroll, s. 363 vd.

57 Bu diizenlemenin yerinde olmadigi ile ilgili bkz. Yilmaz, Ejder, “Tahkimde itirazin iptali Davasi ve
Tahkime Elverislilik Kurali”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, (Basim Yili: 2015), s. 547.

58 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2636.

% Erdogan, s. 100.
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hakemleri atayacaklardir. Hakemlerin atanmasi konusunda anlasmazlik olursa,

gorevli ve yetkili mahkemeden yardim talebi zorunluluk arz edecektir.®°

Bu talepte, uyusmazlik konusu, taraflar ve iletisim adresleri, vekilleri, tahkim
anlasmasi ve hakemlerin secimine iliskin hususlar yer alir.?® Bu talep, sekretarya
tarafindan diger taraf(lar)a (davah) bildirilir ve onlarin bu tahkim talebine, ayni
bilgileri (ve ayrica tahkime itirazlari varsa buna iliskin gorisleri) iceren cevabi

beklenecektir.

Bu talep ve cevapta taraflar, hakem kurulundan bir ara karar olan gegici hukuki

koruma karari verilmesini isteyebilmektedir.

2.3.3. Hakem Kurulunun Olusumu®? ve Yargilama Siirecinin Belirlenmesi

illgili tahkim talep ve talebe cevapta taraflar, taraf hakemlerini géstereceklerdir.®® Bu
talepler tahkimi yoneten Ust idari kurula (sekretarya) ulasmasi tizerine hakem kurulu
olusturulur.®* Hakem kurulu yargilamanin seyrine, “(ilk) Usuli Karar”, “Usuli Zaman

Cizelgesi” ve “Gérev Belgesi”®ni diizenleyerek, karar verir. Bu kararda taraflarin

60 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2610-12.

61 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2705; ICC Tahkim Kurallari m. 4(3), ISTAC Tahkim Kurallari
m. 7(2).

62 Taraflarin hakem kurulunun olusumuna katilmasinin, yani hakem tayin etmeleri, tartismali bir
meseledir. Bunun sakincasinin oldugu kadar, bir¢cok faydasinin da oldugu soylenebilir. Tahkime
basvuran kimi taraflar icin hakem secebilmek, tahkimin vazgecilmez unsurlaridir. Oncelikle, taraflarin
kendilerini yargilayacak olan hakem kurulunu olusturan hakem(ler)i segebilmesi, yargilamaya olan
giveni tesis edecek ve ozellikle aleyhine karar verilen tarafin dahi adil bir yargilama yapildigina
inanmasini ve cikan karara gonilli olarak uymasini saglayacaktir ki bu hem zamandan hem de
masraftan tasarruf anlamina gelecektir. Boylelikle, karara karsi kanun yoluna gitmek, olasi tenfizi veya
icrayl engellemek gibi girisimler engellenebilecektir. Buna karsilik, 6zellikle hakem kurulu Gyelerini
secerken “tarafsizlik ve bagimsizlik” sartina riayet edilmedigi durumlarda, genis anlamda tahkimin
itibarinin ve dar anlamda tahkim sirecinin sthhatinin menfi anlamda etkilendigi bir resim ortaya
citkmaktadir. Hakem Kurulu Gyesinin/Uyelerinin reddi (6zellikle de istifa etmemekte israr ettikleri
durumlarda), oldukga zaman alan ve ciddi masraflara yol agan bir stirectir. (Kluwer Arbitration Blog Do
Party Appointments Encourage Compliance With Awards? By Paul Baker on Oct 25, 2018 Paul Baker).
63 pekcanitez, Yeni HMK’da Tahkim, s. 513-4.

64 Erdem, s. 556; Hakem kurulunun olusumuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kurkela, Due Process, s. 108
vd.

65 Gorev belgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, s. 177; Kalpsiiz, s. 83; Fry/Greenberg/Mazza, s.
239 vd.; Omeroglu Ekin, “Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Gérev Belgesi”, Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014, s. 1885-1912; Yesilirmak, ICC
Tahkimi, s. 79 vd.; Nargin Tosun Zelal, Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallari Uyarinca Gérev
Belgesi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, 2008.
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hangi tarihlere kadar dilekge ile beyanlarini sunacaklari ve durugma tarihleri gibi

yargilama strecine iliskin 6nemli hususlar kararlastirilir, ©®

Usuli zaman cgizelgesinde hakem kurulu, ne zaman ara karar verecegini, ne zaman
nihai hakem karari verecegini belirtir ve boylece yargilamanin éngorlebilir ve belirli
olmasini saglar. Yine gorev belgesinde taraflarin netice-i talepleri yer almakta ve
dolayisiyla hakem kurulunun nihai hakem kararinda hangi hususlar hakkinda bir karar

verecegi belirlenmektedir.®’

2.3.4. Dilekgeler Asamasi ve Durusmalar

Taraflar genelde karsilikli olarak ikiser defa dilekcelerini sunar® ve belirli bir sire
sonra, kural olarak®, durusmalara gecilir. Durusmalarda taraflar taleplerini ve
itirazlarini dile getirir ve varsa taniklar, bilirkisiler ve uzmanlar s6z alir. Hakem kurulu
bu esnada ilgili kisilere sorular sorar ve davayi aydinlatmaya calisir. Ozellikle de (son)
durusmanin sonunda, taraflara son sozlerini soylemek Uzere, hakem kurulunun
olusumu, tarafsiz ve bagimsizligi, yargilamanin esit ve adil yaratilip yiratilmedigi,
yargilama esnasinda yetki asiminda bulunup bulunmadigi ve taraflarin eklemek

istedigi bir husus olup olmadig gibi sorular sorar.”®

Durusmalarda 6zellikle hakemler yargilamanin devam ettirilmesini saglamak Ulzere
ara kararlar verebilmektedir. Ornegin hakemler taraflarin belirli delilleri hakem

kuruluna sunmasi igin karar verebilir.

2.3.5. Nihai Hakem Karari
Bu asamaya kadar hakem kurulu (varsa) taraflarin, taniklarin ve bilirkisi sunumlarini
dinleyecek, durusmalarda izlenimlerde bulunacak ve kanaatini olusturacaktir.

Durusmalar bitip dava malzemesi toplandiktan sonra hakem kurulu vakialari ve

66 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2711.

67 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 81-84.

%8 {lk asamada, davaci dava dilekgesini, davali ise cevap dilekgesini sunar. ikinci asamada davaci cevaba
cevap dilekgesini, davali ise ikinci cevap dilekgesini sunar.

9 Hakem kurulu yargilamayi durusma yapmaksizin dosya tizerinden de yiritebilir.

70 Bu gibi sorulara taraflarin itirazinin olmamasi durumunda, nihai hakem kararindan sonra, karara
karsi bu nedenlerle ilgili iptal davasi agilamayacagi séylenebilir.
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delilleri degerlendirecek, tim Ulyelerle miizakerelerini yiritecek ve dava konusu

meseleleri (talep ve itirazlari) ayri ayri degerlendirip nihai olarak karara baglayacaktir.

Kurul, son islem olarak nihai hakem kararini verir. Hakem karari, kesin ve baglayici
olan ve diizenlenmesiyle/verilmesiyle hakem kurulunun (kural olarak)’! davadan el
cekmesini gerektiren, dolayisiyla yetkisini sona erdiren ve uyusmazligi esasindan
cozen bir karardir.”? Esasinda belirtilen bu tanim ile kast edilen “nihai hakem karari”
olmakla beraber, tahkim siirecinde hakem kurulunca esasa ve usule iliskin birgok
karar verilebilmektedir. Su belirtilmelidir ki, her nihai hakem karari hakem kurulunun

bir karari iken, hakem kurulunun her karari bir nihai hakem karari degildir.”

Bu ana kadar bahsedilen tahkim siireci olagan ve yaygin olan uygulamadir. Elbette
taraflar ve hakemler kanun ve kurallara uygun bir bicimde farkl bir stireg yurutebilir
veya ylriutmek zorunda kalabilir.”* Hakem kurulu, taraflardan talep gelmesi halinde
yargilamanin basinda veya muhtelif asamalarinda gecici hukuki koruma tedbirlerine

hikmedebilir, yetkiye iliskin kismi nihai hakem karari da verebilir.”

Yine, ozellikle distk meblagh uyusmazliklarda veya uyusmazhigin acil ¢ézilmesi
gerektigi hallerde, yargilamanin daha hizli ve daha az masrafli ylritilebilmesi icin
“hizli yargilama yontemi”ne (fast-track arbitration) de basvurulabilecek ki boylelikle
dava belgeler Gizerinden ve durusmasiz olarak ilerleyecektir (HMK m. 429(1), MTK m.

11(A)(1)).7

Taraflarin yargilamanin nihai hakem karari disinda bir sekilde sona erdiriimesi
konusunda anlasmalari halinde 6rnegin, hakem kurulu oldugu mevcut asamada usuli

bir kararla davayi sonlandirabilir.”” Yargilama devam ederken taraflar sulh olmuslar

1 pAsagida aciklanacagi Gzere, hakem kararlari kismi olarak da verilebildiginden, bu durumda hakem
kurulu davadan el gekmemektedir.

72 Eksi, s. 188; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726.

3 Lew/Mistelis/Kroll, s. 628; Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726.

74 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2711.

75 Eksi, s. 190; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2715.

76 Konuya iliskin ayrintilar icin bkz. ICC Tahkim Kurallari EK VI: Hizl Yargilama Kurallari m. 3(5); Rubino-
Sammartano, s. 550 vd.; Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 153 vd.

7 Eksi, s. 187; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2725; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 774.

15



ve talep ederlerse, hakem kurulu nihai hakem kararini sulha gore diizenler (6rn. HMK

m.434).78

2.4. Sonug

Turkiye’de tahkim, Cumhuriyet dncesine dayanan ve ylzyillardir hukuk sisteminde
farkl farkli alanlarda mevcudiyetini devam ettiren bir yargilama kurumudur.
Mevzuattaki son giincellemelerde diinya ¢apinda genis kabul géren ve yeknesakligi
saglayan Model Kanun esas alinmistir. Buna gore tahkim silireci tahkim anlasmasina
dayanmak zorundadir. Davaci, tahkim anlasmasina dayanarak tahkim talebinde
bulunmakta ve davali tarafindan verilecek cevap lzerine hakem kurulu olugsmaktadir.
Hakem kurulu olustuktan sonra yargilamayi sirdiirmek ve nihayete erdirmek icin bir

dizi kararlar alir.

Taraflar, dilekcelerini ve beyanlarini sunduktan sonra, gerekirse durusmalar
gerceklestirilir. Durusmalarda davanin seyrine goére usuli veya gecici koruma tedbir
kararlari alinir. Davanin sonunda da hakem kurulu taraflarin netice-i taleplerini nihai
hakem karari ile nihai olarak karara baglar. Hakemlerin aldiklari kararlar tahkimin
vicut buldugu yerdir. Bu nedenle anilan kararlarin ayrintili bir sekilde incelemesi bir

sonraki bolimde yapilacaktir.

78 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2725.
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BOLUM 3
HAKEM KARARLARI
3.1. Giris
Yukarida belirtildigi lizere, tahkim cesitli asamalardan olusmakta ve bu asamalarin
bircogunda, hakem kurulunun farkl konulara iliskin kararlar vermesi gerekmektedir.
Ozel hukuk uyusmazliklarinin ¢dziim yéntemlerinden biri olan tahkim, kisilerin hak ve
hukuken korunan menfaatlerine erismesini saglamaylr amaclayan, “yargilama

esasli”’na’® dayanan bir yontemdir.

Yargilama s6z konusu oldugunda, bagimsiz ve tarafsiz bir merciin (bu mahkeme veya
hakem olabilir) 6nline gelen davadaki vakialari ve delilleri inceleyerek, taraflari
dinleyerek, gerektiginde bilirkisiye veya uzmana basvurarak ve talepleri inceleyip

baglayici bir karar vermesi gerekmektedir.

Tahkim vyargilamasi ile mahkeme vyargilamasi arasinda farklar ve benzerlikler
bulunmaktadir. Ornegin, mahkeme siirecinde yargilamayi hakim, tahkim siirecinde
ise hakem yapmaktadir®®. Sonug olarak mahkemenin hikminun hukuki etkisi ile
hakem kurulunun nihai hakem kararinin hukuki etkisi taraflar icin usul hukuku
acisindan es degerdir. Her ne kadar kanun yolu bakimindan farklar bulunsa da, her
ikisi de ilam hikmindedir (HMK m. 301(2)) ve (eda hikmu iceriyorsa) ilamli icraya
konu olabilmektedir.8! Her ikisi de taraflar arasindaki uyusmazhgi baglayici bir sekilde

sonuclandirmaktadir.

Buna karsilik tahkim yargilamasinin miizakere veya arabulucuk gibi dostane ¢6ziim
yontemlerinden ciddi farkhliklari bulunmaktadir. Nitekim miizakere ve arabuluculuk
sonucunda taraflar sulh olabilmektedir. Miizakere ve arabuluculukta bir yargilama

sO6z konusu degildir. Ayrica tahkim vyargilamasi sonucunda nihai hakem karari

7 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2593-4.
80 Bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, B61im 3.11.B.2.a) ve 3.I1L.A.
81 pekcanitez, icra, s. 265.
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verilirken diger tarafta slreg taraflarin uymasi beklenen ve baglayici olmayan bir

anlasma ile sona ermektedir.

Lakin, 1136 sayilh Avukathk Kanunu® madde 35/A baglamindaki uzlasma tutanagi
(nitelikli sulh) s6z konusu olursa, bu durumda kesin ve baglayici olan ve ilam niteligine
haiz bir belge dizenlenmektedir. Arabuluculukta ise, 6325 sayih “Hukuk
Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu”na®3 gére arabuluculuk faaliyeti yuritulirse
ve taraflar sulh olursa, anlasma tutanagina mahkeme tarafindan icra edilebilir serhi
verilmesi halinde (m. 18(2)), ilam niteligindeki bir belge olusur ve bu yoniyle nihai

hakem karari ile benzesmektedir.

Hangi yargilama yontemine basvurulsa basvurulsun, basvurunun temel amaci,
uyusmazlik konusunun nihai olarak ¢o6zilmesidir. Taraflarin tahkime basvurmasindaki
temel amacgda®*, uyusmazhgin tarafsiz ve bagimsiz hakemler tarafindan baglayici bir
sekilde ve nihai olarak karara baglanmasidir.8> Tahkimde uyusmazhg baglayici ve
nihai olarak sonuglanmasi nihai hakem karari ile olmaktadir. Bu sebeple, nihai hakem

kararina tahkimin amaci, sonucu veya tahkim yargilamasinin triini denilebilir.

Tahkim yargilamasi strecinde nihai hakem kararindan baskaca talimat, usuli karar,
tavsiye gibi isimler altinda bircok baska ntelikteki karar da verilmektedir®. Bu
sebeple, nihai hakem kararinin taniminin yapilmasi, unsurlarinin ve gesitlerinin ortaya
konulmasi, (a) bu tir kararlarin ne zaman ve hangi sartlarda verilebilecegi, (b) nihai
hakem karari ile diger tiir hakem kararlarinin birbirinden ayrilmasi ve (c) kararlara

baglanacak sonuglarin belirlenmesi ve (d) icra rejimini tespit etmek icin gereklidir.

8207.04.19609 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8322.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

84 Burada bahsedilen amaca, taraf davranislarinin objektif yorumlanmasi ile ulasilir. Elbette tarafin,
diger tarafi sulhe veya miizakereye zorlamak ya da 6demeyi geciktirmek ve benzeri baska bir sonug
elde etmek amaciyla tahkime basvurmasi da miimkdnddr. Hill, s. 2

85 Lew/Mistelis/Kréll, s. 7; Redfern/Hunter, s. 501; Born, s. 5.

86 Bkz. HMK, m.414, 424; MTK m.6, 8; Model Kanun m. 17, 29; Fransiz Usul Kanunu, m. 1468 EAA, b.
34; IPRG, m. 183; UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 26; ICSID Tahkim Kurallari, m. 19; ICC Tahkim Kurallari,
m. 22/2; ITOTAM Tahkim Kurallari m.25/2; iISTAC Tahkim Kurallari m. 31.
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Davayi esastan karara baglamak suretiyle uyusmazhg nihai olarak sonlandiran, adil,
hizli ve etkili bir nihai karar verilmesi hakem kurulunun en dogal yetkisidir. Bunun
gerceklesmesi ise, tahkim sirecinin basindan sonuna kadar sihhatli bir sekilde
ilerlemesine baghdir. Tahkim siirecinin bu sekilde ilerlemesi, hem hakem kurulunun

hem de taraflarin tutumuna baglidir.

Ozellikle de, hakem kurulu acisindan degerlendirildiginde, kurulun siireci adil ve
verimli bir sekilde yuritmesi icin baskaca kararlar/talimatlar vermesi gerekebilir.
Hakem kurulu, nihai hakem kararini verene kadar sireci salt taraflarin inisiyatifine
birakmayacak, gerektiginde tedbir, belgelerin sunulmasi vb. kararlar verecektir ki adil,
hizli, verimli ve hukuka uygun bir yargilama yapilsin ve nihayetinde adil bir nihai
hakem karari versin. iste bu tip kararlar da “ara karar” veya “usule iliskin karar” diye
isimlendirilmektedir. Hakem kurulu yargilamanin sonunda nihai hakem karari ile de

uyusmazligi esastan, nihai ve baglayici olarak karara baglayacaktir.

Asagida gesitli hakem kararinin tanimi ve gesitleri, bunlarin verilis usulleri ve icrasi gibi

hususlar incelenecektir.

3.2. Hakem Karari Tiirleri

3.2.1. Ara Kararlar

Nihai hakem karari tahkimin ne kadar 6nemli bir parcasiysa, ara kararlar da tahkim
yargilamasi icin bir o kadar 6nemlidir. Ara kararlar tahkimin ilerlemesini ve nihai
hakem karari asamasina kadar getirilmesini saglayacaktir. Ara kararlar uyusmazhgin
esasini ¢ozen kararlar degillerdir, ancak uyusmazligin ¢6zlilmesi icin gerekli olan

kararlardir.

3.2.1.1. Usuli Kararlar
Hakem kurulunun gérevi ve yikimluligi olan nihai kararin verilmesi (kural olarak)®’
tahkim siirecinin son asamasidir. Bu agamaya gelene kadar, stirecin uygun bir sekilde

yuritilmesi ve kurulun gorevini hakkiyla yerine getirmesi 6nem tasimaktadir. Bu

87 Nitekim kismi hakem karari, tahkim asamasinin sonunda degil, daha énce verilmektedir.
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kapsamda hakem kurulunun, davanin yoénetilmesi ile ilgili bazi kararlar almasi

gerekecektir. Bu kararlar temelde iki sinifa ayrilabilir.

ilk karar cesidi, hakem kurulunun, tahkim yargilamasinin ilerlemesini, taraflarin
uyusmazligin ¢6zimi icin davalarini adil bir sekilde sunabilmesini veya taraflarin
hakem kurulunu vakialar ve uygulanacak hukuk bakimindan munasip bir bigimde

bilgilendirebilmesini saglamak icin verilen tahkim stirecine iliskin usuli kararlardir.®®

Diger karar gesidi, hakem kurulunun davanin sonunda, davada ileri sirilen talebe
hikmedebilmesinin mimkiin olmasi igin, dava konusu uyusmazhgin veya taraflarin
hak ve menfaatlerinin korunmasini saglamak (izere verecegi gecici hukuki koruma
kararlardir.8® Birincisi “usuli karar”®°, ikincisi “gecici hukuki koruma karar” olarak
adlandirilmaktadir. Her iki karar da (“kararlar”), hizli, adil ve verimli bir yargilamanin

gerceklestirilmesi bakimdan elzem araclardir.

3.2.1.1.1. Kaynaklari ve Verme Yetkisi

3.2.1.1.1.1. Taraflarin Anlagsmasi

Taraflarin tahkim anlasmasi yaparak uyusmazligin meydana gelmesinde tahkim
yargilamasina basvurmalari durumunda, hakem kurulu dava esnasinda usuli karar ve
gecici koruma tedbir karari verebilecektir. Eger bir tahkim anlasmasi mevcut degilse,
hakem kurulunun davayl gérme yetkisi de mevcut olmadigindan, dogal olarak bu

kararlari vermesi de beklenemez.

Tahkim anlasmasi denilince, genel nitelikte taraflarin uyusmazlik halinde tahkime

basvurma iradelerini ortaya koyan bir anlasmadan séz edilmektedir.’® Bu anlasma

88 Redfern/Hunter, s. 503-4; Donovan, s. 58; Erten, s. 38.

8 Donovan, s. 58

% pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726.

91|CC’nin 6nerdigi tahkim anlasmasi: “Isbu sézlesmeden veya isbu s6zlesmeye badh olarak cikabilecek
her tiirlii uyusmazhk Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallari'na gére, bahsi gegcen Kurallar'a
uygun olarak bir veya daha fazla hakem atanmak suretiyle ¢6ziimlenecektir.”

ISTAC'In 6nerdigi tahkim anlasmasi:”Bu sézlesmeden kaynaklanan veya bu sézlesmeyle iliskili olan tiim
uyusmazliklar, istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla
¢6zlimlenecektir.”
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taraflarin arzusuna gore sekillendirilebilecek, 6zellikle hakem sayisina, tahkim yerine

ve diline, uygulanacak hukuka ve kurallara kadar bircok husus ekleyebileceklerdir.

Bunun vyaninda, sikhkla gorilmese de, taraflar gegici koruma tedbiri
hikmedilemeyecegine dair anlasabilirler ve boylelikle hakem kurulunun muhtemel
gecici koruma karari verme vyetkisini kisitlayabilecekler. Yine tahkim siresini

belirleyerek, tahkimin belirli bir stirede ¢coziimlenmesini talep edebileceklerdir.

Yaygin olarak gortlen uluslararasi tahkim uygulamasinda, taraflar genelde kurumsal
kurallara referans yapmaktadir. Baskaca tahkim kurallari yaninda, ICC, AAA, LCIA,
UNCITRAL, WIPO?®? ve ICSID tahkim kurallari bunlara érnektir. Bu kurallarda hakem
kurulunun, davayi siratli ve verimli yirtitmesi ile adil ve tarafsiz davranmasina ve
taraflarin davalarini makul bir bicimde sunmalarini saglayacak ortami saglamalariigin

diizenlemeler mevcuttur.

Ornegin ICC Tahkim Kurallari “Tahkimin Yiritilmesi” baglkh 22. Maddesi su
sekildedir:

Hakem kurulu ve taraflar, uyusmazhgin karmasikhgini ve miktarini
dikkate alarak tahkim yargilamasini siratli ve az masrafli bir sekilde
ylritmek icin her turll cabayi gosterir.

Hakem kurulu, etkin dava yonetimi saglamak amaciyla, taraflara
danistiktan sonra ve taraflarin anlasmasina aykiri olmamak kaydiyla
gerekli gordigl usuli tedbirleri alir.

Herhangi bir tarafin talebi (zerine hakem kurulu, tahkim
yargilamasinin gizliligi ile ilgili veya tahkim yargilamasi ile baglantili
diger her tirli konuda karar verebilir ve ticari sirlarin ve gizli bilgilerin
korunmasi icin 6nlemler alabilir.

Her halde, hakem kurulu adil ve tarafsiz bir sekilde hareket eder ve her
bir tarafin davasini sunmasina makul bir imkan tanir.

Taraflar, hakem kurulu tarafindan alinan her tirli karara uymayi
taahhit ederler.

92 Ayrintil bilgi icin bkz. Caliskan Yusuf, Uluslararasi Fikri Milkiyet Hukukunda Uyusmazhk Céziim
Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiiti, istanbul, 2008.
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ISTAC Tahkim Kurallart m. 209 ve ITOTAM Tahkim Kurallari m. 25°* da benzer
sekildedir. Bu diizenlemelerden de anlasilacagi lizere, hakem kurulu tahkim davasini
yliritmekten sorumludur. Bu sorumlulugunu yerine getirirken, somut davanin
gereklerine gore, ancak her ihtimalde siiratli ve az masrafli olacak sekilde, taraflara
yonelik emir ve talimatlar iceren kararlar alabilir ve tedbirlere hilkkmedebilir. Bunun
yaninda hakemlerin, 6zellikle biylk 6lgekli ticari davalarda énem arz eden ticari
sirlarin ve bagkaca bilgilerin muhafazasi igin “gizlilik karar” seklinde usuli bir karar
verebilecegi de acik¢a dilizenlenmistir. Slipheye mahal birakmamak adina, ilgili

kararlarin baglayici oldugu da son fikrada belirtilmistir.

ICC Tahkim Kurallari’'nin “Koruyucu ve Gegici Tedbirler” baslikl 28. Maddesi:

Taraflar aksini kararlastirmamissa, hakem kurulu, dosya kendisine
ulastirildigi anda, taraflardan birinin istegi Uzerine, uygun buldugu
gecici veya koruyucu tedbir karari verebilir. Hakem kurulu, bu tir bir
tedbir karari verilmesini, talepte bulunan tarafin gerekli teminati
gostermesine baglayabilir. Bu tiir herhangi bir tedbir karari, usuli karar
veya nihai karar seklinde, hakem kurulunun uygun buldugu sekilde,
gerekgesi belirtilerek verilebilir.

llgili hiikiim, ara karar tiplerinden ikincisi olan gegici hukuki koruma kararinin bir usuli
karar olarak verilebilecegini dizenledigi gibi, gegici hukuki koruma kararinin nihai
karar seklinde de verilebilecegini belirtmektedir. Asagida aciklayacagimiz lzere, bu
son tip kararlarin her ne kadar nihai hakem karari seklinde verilebilecegi belirtilse de,
asagida tanimlanacak nihai hakem karari tanimi geregi, esasi itibariyle usuli bir karar
olmakla birlikte, bu tip kararlarin sekil itibariyle nihai karar olarak verilebilecegi

diizenlenmistir.

93 |STAC Tahkim Kurallari m. 20: “Taraflar ve Tek Hakem veya Hakem Kurulu, uyusmazligin niteligini ve
miktarini dikkate alarak, yargilamanin hizli ve en az masrafla yiiriitiilmesi igin her tiirlii cabayi gésterir.
Tek Hakem veya Hakem Kurulu, yargilamanin hizli ve en az masrafla yiiriitiilmesini saglayabilmek igin
taraflarin gériisiini aldiktan sonra uygun gérdiigii ve taraflarin anlasmasina aykiri olmayacak gerekli
kararlari alir.”

% ITOTAM Tahkim Kurallari m. 25: “1. Hakem kurulu ve taraflar, uyusmazlik konularini dikkate alarak
tahkim yargilamasini etkin ve usul ekonomisine uygun bir sekilde yiiriitmek igin her tiirlii ¢cabayi
gosterir. 2. Hakem kurulu, taraflara danistiktan sonra etkin bir dava yénetimini saglayacak gerekli usuli
kararlari alabilir. Bunun igin, hakem kurulu yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin bir toplanti yapar ve
gerekli takvimi belirler. Bu toplanti hakemlerin ve taraflarin bizzat katilimi ile veya uygun iletisim
araglari kullanilmak yoluyla yapilabilir.
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Nitekim adindan da anlasilacag lzere gegici bir karar olan bu kararin nihai bir karar
olan hakem karari niteliginde olamayacagl siphesizdir. Ancak, 6rnegin tazminat
talebiyle baslatilan bir tahkim davasinda tazminat sorumluluguna iliskin bir ara karar
ile beraber tazminatin hesaplanmasi igin gerekli belgelere iliskin gegici koruma
verilmesi durumunda ayri ayri kararlar diizenlemek yerine, gegici koruma kararina ara
kararda yer verebilmek bakimindan pratik bir sonug¢ dogurabileceginden boyle bir

hikme yer verilmis olabilir.

Yine UNCITRAL Tahkim Kurallar’nin “Genel Hukimler” baslikh 17(1). maddesi su
sekildedir:

Hakem kurulu, bu Kurallara tabi olarak, taraflarin esit muamele
gormesi ve yargilamanin uygun bir asamasinda her bir tarafin davasini
sunmak icin makul bir firsat sunulmasi kosuluyla, tahkimi uygun
buldugu bir sekilde yiritebilir. Hakem kurulu bu takdir yetkisini
kullanirken, gereksiz gecikme ve masraftan kagcinmali ve taraflarin
uyusmazliklarinin  ¢oéziimine vyoénelik adil ve verimli bir sireg
saglamalidir.

Goraldagu Uzere UNCITRAL Tahkim Kurallari, hakem kuruluna, tahkim sirecinin
yonetilmesiyle ilgili genis bir takdir yetkisi sunmustur. Her ne kadar ICC Kurallarindaki
gibi karar almaya yonelik agik diizenlemeler mevcut olmasa da, tahkimin ve dava

yoénetiminin niteligi geregi, hakem kurulunun kararlar vermesi mamkindir.%>

Yukarida belirtilenlerden farkli olarak, LCIA Tahkim Kurallari’nda kararlara ve 6zellikle
de usuli kararlara iliskin oldukca ayrintili dizenlemeler mevcuttur. LCIA Tahkim
Kurallari 14.6 maddesinde, tahkim sirecini sekillendiren usuli kararlarin (“procedural
orders”) hakem kurulunca verilecegi acikca dizenlenmistir. Neye iliskin kararlar
verilebilecegi de farkli maddelerde zikredilmistir.® Kurallarin 16.2 maddesinde,
taraflarin tahkim vyeri konusunda anlasmamis olmalari durumda ve sartlarin
gerektirmesi halinde, taraflarin da gorisiuni aldiktan sonra, hakem kurulu tahkim

yerine iliskin karar verebilmektedir.

% Donovan, s. 61.

% LCIA Arbitration Rules Article 14.6: “In the case of an Arbitral Tribunal other than a sole arbitrator,
the presiding arbitrator, with the prior agreement of its other members and all parties, may make
procedural orders alone.”

23



Yine, taraflarca yabanci dilde terclime edilmeden sunulmus belgelerin terciime
edilerek sunulmasi konusunda hakem kurulu karar verebilecektir (17.5). Hakem
kurulu, davada taraflari temsil eden yasal temsilcilerin/avukatlarin bu yetkilerini
ispatlayan belgelerin (vekaletname veya yetki belgesi) sunulmasina karar verebilir
(18.2). Hakem kurulu, durusmalardan 6nce taniklarin kimligini, ifadelerini ve dava

konusuyla baglantisini belirten yazil bir bildirim verilmesine karar verebilir (20.1).

Buna ek olarak, LCIA Tahkim Kurallar’nin “Diger Yetkiler” bashkli 22. maddesi, hakem
kurulunun kararlarina iliskin oldukga ayrintili diizenlemeler icermektedir. Buna gore
hakem kurulu, bazi hususlarda taraflarin talebiyle veya kendi inisiyatifiyle karar
verme yetkisine sahiptir. Hakemin karar verebilecegi hususlar sunlardir: (i) taleplere
ve savunmalara iliskin ekler veya degisikler yapilmasina izin verme, (ii) surelerin
kisaltilmasi veya uzatilmasi, taraflarin belgelerini, esyalarini, gayrimenkullerini vb.
kontrol altindaki seyleri hakem kurulunun, (iii) diger tarafin ve uzman ile bilirkisilerin
incelemesine sunulmasi, (iv) herhangi bir hukuki yikimltlige uyulmasi, (v)
yakimlulugliin ihlali nedeniyle olusan tazminatin 6denmesi ve herhangi bir
s6zlesmenin aynen ifasi, (vii) Gglincu kisilerin tahkime dahil edilmesi (viii) ve tahkim

davalarinin birlestirilmesi/konsolide edilmesi.

LCIA Tahkim Kurallar’nin “Gegici ve Koruyucu Tedbirler” bashkli 25. maddesi de
hakem kurulunun, herhangi bir tarafin talebi tzerine, diger taraflara talebe cevap
vermek icin makul bir firsat verdikten sonra, uygun gérmesi halinde gecici ve

koruyucu tedbir karari verebilecektir.

Diger kurumsal kurallarda da, bu ve buna benzer diizenlemeler mevcuttur. Buna gore
hakem kurulu, anilan kurumsal kurallara atif yapilmasi durumunda, dogrudan
uyusmazligi esastan ¢cdzmeyen, ancak davanin seyri ve davanin sonunda uyusmazhgin

¢Ozlllip nihayete erdirilmesi bakimindan gerekli olan kararlar alabilecektir.
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3.2.1.1.1.2. Tahkime Uygulanacak Hukuk

Taraflar tahkim anlasmasi kapsaminda tahkim yerini belirleyebilir. Bu durumda,
tahkim yargilamasina uygulanacak hukuk (lex arbitri)®’, milkilik ilkesi geregi tahkim
yerine (loci arbitri) bakarak belirlenecektir.®® Taraflar, tahkim anlasmalarinda yuksek
olasilikla tahkim yerini belirlemis olacaklardir. Tahkim yeri taraflarca belirlenmemis
ise, tahkime uygulanacak hukuku tahkim kurumu veya hakem kurulu kararlastirir ve

her haliikarda hakem kurulunun bir “tahkim yeri” bulunur.®®

Mahkemeler dogrudan bir devletin tabiyetinde ve dolayisiyla onun hukukuna konu
iken, tahkimde hakem kurulu, dolayl olarak belirli bir (lke hukukuna tabi
olmaktadir.2% “Tahkim yeri” olarak adlandirilan miessese, hakem kurulunun bagli
oldugu yeri/ulkeyi belirler ve bunun sonucu olarak tahkim surecinde hakem
kurulunun olusumu, hakemlerin reddi, durusmalarin seyri, deliller, hakem karari ve
iptal davasi gibi tim meselelere uygulanacak kurallarin tespitinde énem tasir.20!
Ornegin, tahkim yerinin istanbul olarak belirlendigi yabancilik unsuru tasiyan bir
tahkim davasinda, tahkim yargilamasinin yasal bag Tirkiye ile olup, tahkim

yargilamasina (lex arbitri) Tlrk hukuku uygulanacaktir (MTK m. 1 ve 2).

Taraflarin kurumsal kurallarin tahkim siirecine uygulanmasini kararlastirmalari,
tahkime uygulanacak hukuk ile karistirlmamalidir. Tahkime uygulanacak kurallarin
secilmesi durumunda (6rn. ICC veya UNCITRAL Tahkim Kurallari), bu kurallar
cercevesinde tahkim yiritilecek olup, tahkim yerinin emredici hukuk kurallari ile
kurumsal kurallarda yer almayan tahkime elverislilik, nihai kararin iptali gibi
hususlarda tahkim yeri hukuku uygulama alani bulacak ve anilan hukuk, genel olarak

tahkime uygulanacaktir.0?

9 Aygiil, lex arbitri’yi “tahkim yargilamasinin gegerliligini idare eden hukuk” olarak tanimlar. (Aygiil, s.
27) Sanliise, lex arbitri’yi “otorite kanun” olarak tanimlar. (Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 265).

% Aygiil, s. 39 vd.

% Nomer, s. 239; HMK m. 425; MTK m.9; EAA b. 3.

100 ponovan, s. 61.

101 yilmaz, Serh, s. 1747; Eksi, s. 176; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2708; Aygil, s. 27.

102 Aygiil, s. 28 vd.
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Belirtmekte fayda var ki, tahkim yeri olarak secilen yerde mutlaka tahkim yurdtilmek
zorunda degildir. Ornegin, tahkim yargilamasinda tahkim yeri istanbul olsa dahi,
davayi bizzat istanbul’da gériip durusmalarin burada gerceklestirilmesi zorunluluk arz
etmemektedir. Tahkim vyargillamasi hakem kurulunun ve taraflarin gorusleri

dogrultusunda herhangi bir yerde yirutilebilir. 103

istisnai durumlarda tahkim yeri hukukunun emredici hiikiimleri, taraflarin tahkim
sureciyle ilgili sozlesmeyle anlastigl bazi hususlari bertaraf edebilmektedir. Bu gibi

durumlardan kacinmak icin, tahkim yerini da 6zenle segmek gerekmektedir.104

Bu noktada muhtemel bir yanlis anlasilmayi gidermek adina, tahkim yargilamasina
uygulanacak hukukun (/ex aribtri), esasa veya sozlesmeye uygulanacak hukuktan (/ex
causae/contractus) farkhhk arz ettigi de vurgulanmasi gerekmektedir. Sozlesme
serbestisi geregi, taraflar esasa uygulanacak hukuku farkli, tahkime uygulanacak
hukuku farkh bir sekilde kararlastirabilecekleri gibi, her iki alana uygulunacak hukuku

tek bir hukuk olarak da kararlastirabilirler.t%>

Hukuk seciminde aralarinda belirli bir uyumun varligi aranmali ve derinlesmis bilgi
sahibi olunmayan hukuk secimlerinden kaginilmalidir. Ornegin, esasa uygulanacak
hukukun faizi 6ngérdiigl, ancak tahkime uygulanacak hukukun faize hiikmetmesini
yasakladigi bir hukuk secimi, tabiri caizse, hakem kurulunun elini kolunu
baglayacaktir. Birbiriyle zit veya celiskili hukuk secimleri hakem kurulu agisindan
zorluk olusturabileceginden, hukuk secimlerinin dikkatli arastirmalar sonucunda

yapilmasi gerekmektedir.

Hakem Kurulu’nun dava siirecini ilerletmek maksadiyla kararlar verebilecegini ve
kurulun bu konudaki yetkiyi ya tahkim anlasmasindan veya tahkime uygulanacak

hukuktan aldigini yukarida belirtmis idik. Hangi konularda, kimlere yonelik nasil

103 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2707-8; Donovan, s. 61.
104 Donovan, s. 60.
105 Aygil, s. 24-26.; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2703.
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kararlar verebilecek ve bu kararlarin yaptirim gliclini ve icra kabiliyeti asagida ele

alinacaktir.

3.2.1.1.2. Hukuki Niteligi

Hakem kurulunun hukuka ve kurallara uygun olarak verdigi tim kararlar taraflar
Uzerinde baglayicidir.X% Usuli kararlar da bu nedenle baglayicidir. Usuli kararlar ara
kararlardir ve nihai hakem kararindan farkhiligi hukuki nitelik bakimindan da s6z
konusudur. Her seyden once usuli kararlara, nihai hakem kararina baglanan, kesin
hiukim etkisi gibi bir sonu¢ baglanmamistir.t%” Usuli kararlar yargilamanin seyrine
iliskindir, dolayisiyla nihai hakem kararini verebilmek igin kullanilan araglardir ve
sadece yargilamanin ilerlemesi icin ve yargilama iginde etki etmektedir, yoksa nihai
hakem karari gibi yargilama sonrasinda bir tazminatin 6denmesi veya sézlesmenin ifa
edilmesine karar verilmesi ve uyusmazligin nihai olarak ¢oézilmesi gibi bir etkisi

yoktur.108

Bir kararin hakem kurulu tarafindan “ara karar” olarak adlandirilmis olmasinin onun
ara karar oldugunu gostermeye tek basina yetmeyebilir. Fransiz Yargitay'inin vermis
oldugu bir karar bu gorist destekler niteliktedir. Brasoil davasi diye bilinen ve hakem
kararinin hukuki niteligini dogrudan ilgilendiren bu davada, ICC tahkiminde hakem
kurulu “Usule iliskin Karar” adi altinda bir karar vermis, taraflardan birisi ise iptal
davasi agmistir. Yiiksek mahkeme, anilan kararin esasinda bir uyusmazlk konusunu
¢0zdiglnl ve bu nedenle usuli bir karar degil, nihai hakem karari hiiviyetinde
oldugunu belirtmistir.1% Boylelikle, mahkemelerin dzellikle iptal davalari ve tanima
ve tenfiz davalari bakimindan hakem kurulunun nitelendirmesiyle bagh olmadigini ve

son sozl sdyleme hakki oldugu ortaya konmustur.%°

106 Donovan, s. 58; Bkz. ICC Tahkim Kurallari m. 22(5).

107 Erdogan, s. 96, 100.

108 Erdogan, s. 95; Jarvin, s. 368 vd.

109 paris Court Of Appeal, 1st Chamber — Section C, 1 July 1999, Société Braspetro Oil Services (Brasoil)
V GMRA; Redfern/Hunter, s. 504; Kolkey D., Chernick R, Neal, B., Practitioner's Handbook on
International Arbitration and Mediation, 3rd edition, s. 225.

1o isvicre Federal Mahkemesi de benzer bir karara imza atmistir.
https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=30.04.2018 4A 136-2018;
https://www.swlegal.ch/files/media/filer public/5¢/8c/5c8cdbe7-acda-408a-ad4d-
227a4a2f81fa/180608 christopher boog simon _demaurex swiss_supreme court requalifies proc
edural_order_as_interim_award_subject.pdf (erisim tarihi: 01.12.2018).
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https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=30.04.2018_4A_136-2018
https://www.swlegal.ch/files/media/filer_public/5c/8c/5c8cdbe7-acda-408a-ad4d-227a4a2f81fa/180608_christopher_boog_simon_demaurex_swiss_supreme_court_requalifies_procedural_order_as_interim_award_subject.pdf
https://www.swlegal.ch/files/media/filer_public/5c/8c/5c8cdbe7-acda-408a-ad4d-227a4a2f81fa/180608_christopher_boog_simon_demaurex_swiss_supreme_court_requalifies_procedural_order_as_interim_award_subject.pdf
https://www.swlegal.ch/files/media/filer_public/5c/8c/5c8cdbe7-acda-408a-ad4d-227a4a2f81fa/180608_christopher_boog_simon_demaurex_swiss_supreme_court_requalifies_procedural_order_as_interim_award_subject.pdf

Hukuki niteliginin nihai hakem kararindan farkli olmasindan dolayi, usuli kararlarin
kural olarak icra edilmesi, tenfiz edilmesi veya iptale konu edilmesi s6z konusu
degildir. Ancak hakem kurulunun verdigi bazi usuli kararlara uyulmamasi durumunda
mahkemeden destek istenebilmektedir. Ornegin, taraflardan birinin delilleri
sunmamasi durumunda, “[t]araflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onayi ile
delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim isteyebilir” (HMK m. 432). Boylelikle,
esasinda mahkemeden delillerin toplanilmasi karari gikartilarak, bir nevi usuli kararin

icrasi gerceklestirilmektedir.

Yine, salt usuli karara karsi iptal davasi agcilamamaktadir.!*! Ancak usuli karara itiraz
olan bu itirazini hakem kuruluna bildirmeli ve kararin gozden gegirilmesini
istemelidir.1? Bu gerceklesmezse, anca nihai hakem kararinin verilmesiyle beraber

iptal davasi yoluna gidilebilecektir.

3.2.1.1.3. Karara Konu Olabilecek Hususlar

Esasinda, bir dnceki bolimde kararlarin verilebilecegini aciklarken, bu bolimde ele
alacagimiz konulardan érnekler vermistik. Bu galisma kapsamindaki tahkim kanunlari
ve kurallari mukayeseli olarak ele alindiginda, temelde tahkimde orf ve adet niteligini
almis bazi usuli karar cesitleri tespit edilebilecektir.!!3 Elbette, verilebilecek kararlar
bunlarla sinirli olmayip, tahkimin ylrttilmesi icin asgari gereklilikler olarak

degerlendirilmelidir.14

3.2.1.1.3.1. Beyanlarin/Dilekgelerin Sunulmasi Karari

Sirecin yonetilmesi icin hakemlerin, sunulacak beyanlarin kapsamini, adedini ve
niteligini belirlemesi gerekmektedir. Nitekim tahkim kurallarinda “tahkim sireci”
baslikli bélimlerde, siirecin ne siirede ve nasil yirutilecegine iliskin dizenlemeler!®>

bulunmaktadir.

11 Aygiil, s. 108.

112 Ysuli kararlara karsi itiraz mekanizmasinin resmi olarak éngériilmemesinin énemli nedenlerinden
birisi de, birden fazla verilecek olan bu kararlara her defasinda, yargilamanin devamini kotl niyetle
engellemek amaciyla, itiraz edilmesi olabilir. (Jarvin, s. 368-9)

113 Donovan, s. 62.

114 Erten, s. 38; Donovan, s. 62.

115 Orn. ICC Tahkim Kurallar’nin 16-29. maddeleri ile LCIA Tahkim Kurallari m. 15.
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Hakem kurulu, ozellikle davaci ve davali dilekgeleri disindaki agiklamalar igin,
taraflarin belirli iddia ve savunmalarini sunmasi igin bir karar verecektir. HKIAC
Tahkim Kurallari madde 20’ye gore, hakem kurulu, gerekli olmasi halinde veya
taraflarin sunmak istemesi halinde, hangi konuya iliskin ve ne zaman vyazili

aciklamalarini/beyanlarinin sunulacagina karar verir.

3.2.1.1.3.2. Siirelere iliskin Karar

Modern tahkimin en 6nemli tercih nedenlerinden birinin sire verimliligi oldugu
belirtiimektedir.1*® Hakem kurulunun streci verimli bir sekilde yonetmesi icin streleri
belirlemesi gerekir. Beyanlarin, dilekgelerin, durusmalarin, delil ve diger hususlarin
sunulmasi icin kurallarda sureler olabilecegi gibi''” hakem kurulunun takdir yetkisine

birakilmasi da mimkiindtir1s,

Genelde hakem kurulu dizenleyecegi bir “Usuli Zaman Cizelgesi” ile dilek¢e ve
beyanlarin sunulma tarihi, durusma tarihleri ve diger usuli islemlerin tarihlerini
kararlastirir.'® Duruma goére siirelerin hakem kurulu karariyla usuli zaman

cizelgesinin degistirilmesi veya sirelerin uzatilmasi mimkinddr.

3.2.1.1.3.3. Yazih Delillerin Sunulmasina iligkin Karar

Hakem kurulu, uyusmazliga neden olmus somut gerceklere ulasmak igin taraflarin
iddia ettikleri vakialarin ispatlanmasini isteyecek ve gerektiginde ispat aracinin aslini
veya onayli nishalarinin kendisine teslim edilmesine karar verecektir.*?° Yargilamada
siklikla belgeler'?! ispat araci olarak kullanilmaktadir. Taraflar, iddia ve savunmalarini

glcli ve etkili bir bicimde olusturmak adina, taraflardan birinin iddia veya

116 Lew/Mistelis/Krdll, s. 8, para. 1-23; Born, s. 14.

117 Bkz. ICC Tahkim Kurallari m. 5.

118 Bkz. ISTAC Tahkim Kurallari m. 27(3).

119 Grn. ICC Tahkim Kurallari m. 24, ISTAC Tahkim Kurallari m. 27.

120 Ayrintilar icin bkz. Aygiil, s.127 vd.; IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration
(https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx#Practice%
20Rules%20and%20Guidelines) (erisim tarihi: 04.06.2018).

2L HMK m. 199: “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gére belgedir.”
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savunmasinda dayandigi belgelerin diger tarafa verilmesi igin hakem kurulundan bu

konuda yazili delillerin sunulmasi icin karar vermesini talep edebilir.1??

Ornegin, AAA Uluslararasi Uyusmazlik Cézimi Kurallari m. 20(4)'te yer alan
diizenlemeye gore; hakem kurulu, tahkim siirecinin herhangi bir asamasinda, gerekli
veya uygun gormesi durumunda belgelerin ve diger delillerin sunulmasina karar
verecektir. ICC Tahkim Kurallari m. 24’(n kurallarin EK IV.’da yer alan dava y6netim
teknikleri d) paragrafina atifla, yazil belgelerin sunulmasina karar verebilecegi

belirtilmistir.

Delillerin sunulmasina iliskin karara ragmen buna uyulmadigl takdirde hakem
kurulunda olumsuz bir izlenim olusacaktir. Ozellikle ilgili tarafin sunmadigi begelerin
bir vakianin ispati icin 6nem arz ediyorsa, lehe karar verilmeme veya aleyhine karar
verilme ihtimali ylksektir.'?2®  Ayrica hakem kurulu, delillerin yalnizca

avukatlar/vekiller tarafindan goriilecegini de kararlastirabilir.*?*

3.2.1.1.3.4. Durusmalara iliskin Karar

Her ne kadar taraflar tahkim talebi ve dilekceler (ve bunlara verilecek cevaplar)
yoluyla yargilamada iddia ve savunmalarda bulunup hakem kurulu nezdinde lehine
bir kanaat olusturmaya c¢alissa da, muhtemelen kendilerini en acgik ifade
edebilecekleri ve hakem kurulunu ikna edebilecekleri yer s6zlii durusmalardir.
Tahkimde durusmalarin gerceklestirilmesi bir zorunluluk degildir. Hakem kurulu

pekala dosya lzerinden de yargilamayi yuritebilecektir.

S6zlu durusmalar gergeklestirilecekse, bunlarin etkin bir sekilde yonetilmesi hakem

kurulunun gorevlerinden oldugundan, bunu gerceklestirme usuliini kendisi

22 Dponovan, s. 64.

123 Erdem Erciiment, Milletlerarasi Tahkimde Belge ibrazi Emirlerine Uyulmamasinin Sonuglari, Eyliil
2012. http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkimde-belge-ibrazi-
emirlerine-uyulmamasinin-sonuclari/ (erisim tarihi: 15.10.2018)

124 http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/11/06/singapore-high-court-upholds-multi-
million-dollar-icc-award-relating-power-plant-project-guatemala/ (erisim tarihi: 07.11.2018); ERIC
OSTROFF https://protectingtradesecrets.com/2015/09/29/a-double-edged-sword-the-attorneys-
eyes-only-designation-in-trade-secrets-cases/
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(taraflarin gorislerini de alarak) belirleyecektir. Adil bir yargilama igin hakem kurulu,
durusmalarin nerede ve hangi tarihlerde gerceklestirecegini, hangi konularin ele
alinacagi ve taraflara ne kadar stire icin s6z hakki taninacagi, taniklarin dinlenmesi,

delillerin sunulmasi vb. hususlara iliskin karar verecektir.?>

3.2.1.1.3.5. Tahkim Diline iliskin Karar

Etkin bir yargilamanin en 6nemli yolu da hakem kurulu ve taraflar arasinda iletisimin,
ileri dizeyde kullanilabilen, ortak bir dilde olmasidir. Bunun igin taraflarin tahkim
s6zlesmesinde tahkim dili se¢mesi sozlesme serbestisi geregi mumkindir ve
milletlerarasi tahkim uygulamasinda siklikla gorilen bir hadisedir.'?® Bu durumda
tahkim yargilamasi bu dilde yuritulecektir. Taraflarin tahkim dili konusunda
anlasmamis veya anlasamamis olmalari durumlarini ise ayrintili olarak ele almak

gerekecektir.

Yerel/ulusal nitelikte (6rnegin HMK’ya veya EAA’ya gore ylritilen) bir tahkimin dili,
o devletin dili olacaktir. Esasinda ne HMK’da ne de ingiliz Tahkim Kanunu’nda tahkim
diline iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Buradan g¢ikan sonug, tahkim dilinin
Ulkenin resmi diline gore belirlenecegidir. Bu noktada akla gelebilecek sorulardan
birisi, milli bir tahkimde tahkim dilinin yabanci bir dil olarak kararlastirilip

kararlastirilamayacagidir.

Turk tahkim hukukunda nihai hakem kararin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir.
Buradan yola cikarak belki kararin yabanci dilde verilemeyecegi distnilse de,
kanaatimizce taraflarin talep etmesi halinde ve hakem kurulunun da uygun gorustiyle

tahkim silireci yabanci bir dilde yirttilebilmelidir.

Uluslararasi nitelikte bir tahkimde, dil meselesi MTK m. 10 (C) 6rnegi lizerinden ele
alinacak olursa, tahkim yargilamasinin “Tirkce veya Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
taninan devletlerden birinin resmi dilinde” yapilabilecegi belirtilmistir. Devaminda,

“Yargilamada kullanilacak dil veya diller, taraflar arasinda kararlastirilmamissa,

125 Donovan, s. 64.
126 yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 78.
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hakem veya hakem kurulu tarafindan belirlenir” denilmektedir.'?” Taraflarin
anlasmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararinda aksi 6ngérilmemis ise, bu
dil veya diller, taraflarin bitin yazili beyanlarinda, durusmalarda, hakem veya hakem

kurulunun ara kararlarinda, nihaf kararinda ve yazili bildirimlerinde kullanilir.

Hakem veya hakem kurulu, taraflarin dayandigi belgelerin tahkim yargilamasinda

kullanilan dil veya dillerdeki cevirisi ile birlikte sunulmasina karar verebilir.1?®

3.2.1.1.3.6. Delillere ve Taniklara iliskin Karar
Davanin temel felsefesi, ilgili taraflarin karar verici mercide iddialari ve savunmalari
cercevesinde, lehlerine kanaat uyandirmasidir. Bu kanaatin uyandiriimasinin yolu

iddia ve savunmalarda yer alan vakialarin gesitli delillerle ispat edilmesidir.

Tahkimde hakem kurulu, taraflarin sundugu delilleri ve 6zellikle tanik beyanlarinin
kabul edilebilir olup olmadigina ve iddialarin veya savunmalarin kabul edilmesi
bakimindan esas alinip alinmayacagina karar verecektir.!?® Bu kararin usuli nitelikte
kararlar oldugu, yarg! kararlariyla acikca kabul edilmektedir.’3® Bilhassa taniklara

iliskin hususlar cesitli kurallarda etraflica diizenlenmistir.3?

3.2.1.1.3.7. Bilirkisi Atama Karari

Hukuki uyusmazliklarda konu bakimindan sinir yoktur ve muhtelif sekil ve sektorlerde
karsilasilabilir. Ozellikle insaat, sirket, finans ve marka alanlarinda uyusmazliklar ile
sikhikla karsilasiimaktadir.’®? Bu nedenledir ki, cogunlukla hukukculardan olusan
hakemler somut uyusmazlhgl en adil bir bicimde ¢6zmek icin teknik bilgi ve
aciklamalara ihtiya¢ duyabilir. Hakem kurulu bu amacla, alaninda uzman kisileri 6zel

ve teknik konularda rapor dizenlemeleri ve aciklamalarda bulunmalari icin

127 Ayni yénde Model Kanun m. 22.

128 Donovan, s. 63.

129 ponovan, s. 63.

130 UNCITRAL Model Law Digest, s. 127; Slocan Forest Products Ltd. v. Skeena Cellulose Inc., Supreme
Court of British Columbia, Canada, 7 August 2001, [2001] BCSC 1156, http://canlii.ca/t/4x01 (erisim
tarihi: 11.10.2018).

B1cC Tahkim Kurallari m. 25/3, LCIA Tahkim Kurallari m. 20, AAA Tahkim Kurallari m. 23.

132 White&Case-Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The
Evolution of International Arbitration, s. 29 vd.
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atayabilir.133 HMK m. 431’e ve MTK m. 12(A)’ya gére hakem kurulu, belirledigi konular
hakkinda rapor vermek Uzere bir veya birden ¢ok bilirkisi segebilmektedir. ISTAC
Tahkim Kurallari m. 29(3) geregi hakem kurulu, “taraflarin goristni aldiktan sonra

gorevinin kapsamini belirleyerek kendisi de bilirkisi atayabilir.”

Ornegin, insaat uyusmazliginda bir mimar veya miihendis veyahut bir sirket
uyusmazliginda mali misavir atamasi davanin aydinlatilmasi ve daha hizli ve adil
¢6zimi bakimindan siklikla gereklilik arz etmektedir. Unutulmamalidir ki, davada
kararlari hakem kurulu vermektedir ve bu islem hakem kurulu agisindan bir yetki
oldugu kadar, ayni zamanda bir gérevdir. Bu nedenle karar verme yetkisi bilirkisilere

hicbir surette devredilememektedir.!34

3.2.1.1.3.8. Davayi Sona Erdiren Usuli Kararlar

Asagida gorilecegi lzere, kural olarak esasa ilskin nihai hakem karariyla beraber
tahkim yargilamasi ve dolayisiyla yargilama sona ermektedir. Lakin Model Kanun m.
32(1)’de tahkim sirecinin, m.32(2)’de3> belirtilen hallerde, hakem kurulunun usuli
bir karariyla (order) sona erdirilmesi gerektigini dizenlemektedir. HMK m. 435’de de
nihai hakem karari disinda bazi hallerde, 6rn. “[h]akem veya hakem kurulu, baska bir
sebeple yargilamanin slirdirilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa” (HMK m.

435(1)(c), MTK m. 13(B)), yargilamayi sonlandirabilir.

Buna gore; i) davacinin taleplerini geri almasi ve davalinin buna itiraz etmemesi (m.
32(2)(a)), ii) taraflarin tahkim siirecini sona erdirmek konusunda anlasmalari (m.

32(2)(b)) veya iii) hakem kurulunun sirece devam etmenin herhangi baska bir

133 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2713.

134 Donovan, s. 64.

135 “The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral proceedings

when:

(a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects thereto and

the arbitral tribunal recognizes a legitimate interest on his part in obtaining a final

settlement of the dispute;

(b) the parties agree on the termination of the proceedings;

(c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for any other reason become
unnecessary or impossible.”
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nedenle gereksiz veya imkansiz hale geldigine kanaat getirmesi hallerinde, dava

hakem kurulunun karariyla sona erdirilecektir.3®

Burada akla gelebilen soru, bu kararin nihai hakem karari mahiyetinde olup
olmadigidir. Asagidaki bolimde ayrintili olarak ele alinacak olmakla beraber, nihai
hakem karari, talep konularini nihai ve baglayici olarak karara baglayan ve hakem
kurulunun davadan el gekmesini gerektiren bir karardi. Burada verilen kararda her ne
kadar hakem kurulu davadan el ¢ekse de, talep konulari hakkinda nihai ve baglayici

bir karar vermemektedir.

Usuli kararlara karsi nihai hakem kararlarina karsi gidildigi gibi iptal yoluna
gidilemeyecegi gorisi hakimdir. Orn. Tunus’ta bir mahkeme gecici hukuki koruma
karari veren hakem kurulu kararinin nihai karar mahiyetinde olmadigindan yapilan
iptal basvurusunu reddetmistir.'3” Almanya’da gérilen bir tahkim davasinda ise,
hakem kurulu heyet baskaninin taraflardan birine yaptigi bildirimin usuli bir karar
mahiyetinde oldugunu ve iptali talebiyle mahkemeye basvurmustur. Mahkeme,
ancak nihai hakem karari niteligi tasiyan kararlara karsi iptal talebinde bulunabilecegi
gerekcesiyle davayi reddetmistir.!3® Dolayisiyla anilan davalardan ilgili kararin bir

nihai hakem karari olmadigi sonucu cikarilabilir.

3.2.1.1.4. Karar Verme Usulii
Hakem kurulunun karar verilis usulli lzerinde ayrintihi olarak Bolim 3.3.1.de

durulacaktir. Burada yalnizca, usuli kararlari ilgilendirdigi kadariyla bilgi verilecektir.

Hakem kurulunun tek kisiden tesekkil ettigi durumlarda, dogal olarak usuli kararlari
da kendisi verecektir. Hakem kurulunun birden fazla Gyeden olustugu durumlarda,
usuli kararlarin verilis yontemiyle alakali nihai kararin verilis usulliniin uygulanip

uygulanmayacagi soru isareti olusturabilir. HMK m. 433(2) ve mehaz Model Kanun’u

136 UNCITRAL Digest, s. 129.

137 UNCITRAL Digest, s. 137; Court of Appeal, Tunisia, 8 May 2001, case. No. 83.

138 Oberlandesgericht Kéln, Germany, 9 Sch 06/03, 3 lJune 2003, http://www.dis-
arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-k&oumlin-az-9-sch-06-03-datum-2003-06-03-id351. (erisim
tarihi: 09.04.2018)
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m. 29 geregi, esasinda nihai kararin verilis usulli aynen usuli kararlara da uygulanir.
Ancak taraflarin veya hakem kurulunun diger Uyelerinin yetki vermeleri durumunda,
hakem kuruluna baskanlik eden kisi, tahkim sirecindeki usuli meselelerle ilgili belirli

konularda tek basina karar verebilir.13°

Ozellikle davanin hizli ilerlemesini saglamak amaciyla alinan ve tahkim siirecinin
seyrini belirleyen usuli kararlarin ivedilikle alinmasi igin boyle bir diizenlemeye ihtiyag
vardir.0 Ogretide Umar da, béyle bir yetkilendirmenin gerceklesmemis olmasi
halinde dahi, hakem kurulu baskaninin tahkim sireciyle ilgili tek basina aldigi
kararlarin sonradan kurul cogunlugu onayina dontismesi durumunda gecerli olacagini

belirtmektedir.141

3.2.2.1. Gegici Hukuki Koruma Karan

3.2.2.1.1. Tanim

ister sézlesmeye aykirilik, sebepsiz zenginlesme veya haksiz bir fiil sonucu olsun, bu
davraniglar nedeniyle hakki ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi bulunan taraf
korumaya muhtag bir hale gelir. Hakkinin ihlal edildigini disinen kisi(ler), devlet
organlari veya uluslararasi nitelige haiz kurum ve kuruluslar araciligi ile koruma

yollarina basvurabilir.

Etkin koruma yollarindan biri de tahkim sirecine basvurmak ve koruma talep
etmektir. Nihai korumaya ulasmak, cogu durumda aylar ve hatta yillar siiren zaman
dilimlerine yayilabilmektedir. Bu durumda hakki ihlal edilen tarafin s6z gelimi iki yil
sonra verilmis bir mahkeme karariile hakkinin iade edilmesi, 6zellikle hizli akan ticaret
hayati bakimindan, anlamsiz kalabilir.14? Hak arama yolunu anlamsiz kilacak béyle bir

durumu bertaraf etmek icin “gecici koruma” kurumu ortaya ¢cikmistir.143

139 Grn. MTK m. 13(A)(2).

140 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2727.

41 Umar, s. 1232.

142 Y\Imaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 30; Schwartz/Derains, s. 294; Lew/Mistelis/Kréll, para.
23-1.

143 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.1; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2714; Ozekes, ihtiyati
Haciz, s.31-37; Miiller, s. 2; Ayrintili bilgi icin bkz. Erisir, s.14 vd.
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Gegici hukuki korumanin genel kabul gérmis bir tanimi mevcut degildir ve genelde
gecici hukuki korumanin sartlarina iliskin dizenlemeler ile karsilasiimaktadir.144
Gecici hukuki koruma, hak ve menfaatleri ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi
bulunan kisilerin nihai koruma vyollari vasitasiyla belirli bir sire sonucunda
kavusacaklari nihai korumayi anlamh kilmak igin basvurulabilecek bir hukuki

korumadir.14>

Gegici hukuki korumanin amaci, uyusmazligin ¢ozulliip nihai karar verilene kadar,
sadece koruma talep eden tarafin degil, her iki tarafin da haklarinin zedelenmesine
engel olmak ve bu suretle nihai korumayi/karari anlamli kilmaktir.14¢ Gegici koruma
karari ile beraber mevcut hukuki veya maddi durumu korunmakta ve uyusmazligin
nihai ¢dzimi icin énemli bir adim atilmaktadir.*” Ornegin, davada ileri siiriilen
tazminat talebinin ispati bakimindan yegane kaynak olan bir delilin bulunmasi
halinde, gecici hukuki koruma karari talep edilerek delilin muhafazasi saglanabilir.14
Gegici hukuki koruma karar cesitlerinden en yaygin gorilenleri “ihtiyati tedbir”,

“ihtiyati haciz” ve “delil tespiti”dir.4°

3.2.2.1.2. Gegici Hukuki Koruma Karari Verme Yetkisinin Kaynaklari

Esasinda, gegcici hukuki koruma karari verme yetkisi, uzun bir zaman dilimi igin devlet
mahkemelerinin miinhasir yetkisinde oldugu gérisit hakimdi.*° Tarihsel baglamda
bakildiginda, isvicre, italya, ispanya gibi bircok iilke hukukunda hakem kurulunun

gecici hukuki koruma karari verme yetkisi uzun sire kabul edilmemisti.t>?

Ancak Ozellikle Model Kanunu’nun 1985’te ilk olusturulmasi ve bu kanunun 17.
maddesinde hakem kurulunun gecici hukuki koruma karari verebileceginin

dizenlenmesi yeniliklere kapiyt acmis, cesitli Glkeler de tahkim kanun ve

144 Erten, s. 18.

145 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2714; Erisir, 5.6 vd.

146 Ote yandan, gegici korumanin diger tarafi belirli bir anlasmaya zorlamak icin bir arac olarak
kullanilmasi da mimkunddr.

147 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 30.

148 Born, ICA, s. 2934.

143 Erten, s. 20.

150 Tagpolat Tugsavul, s. 2073.

151 Bkz. Born, ICA, s. 1948-50.

36



diizenlemelerini buna gore glincellemistir. Buglin igin az sayida tlke hukuku, hakem
kurulunun dogrudan gegici hukuki koruma karari veremeyecegini kabul etmektedir.
Bunlar arasinda ézellikle ingiliz hukuku goéze carpmaktadir. ingiliz Tahkim Kanunu
bolim 39(4)'°2, taraflarin hakem kurulunu bir anlasma ile yetkilendirmedikge, hakem

kurulunun gecici hukuki koruma karari veremeyecegini diizenlemektedir.'>3

Hakem kurulunun gecici hukuki koruma karari verebilmesi icin dncelikle hakem
kurulun olusmasi gerekir. Clinkl yasalar ve kurallar, tahkimde gegici hukuki koruma
karari verme yetkisini “hakem kurulu”na vermistir.>* Kurul olusmadik¢a boyle bir
karar verilmesi mimkiin degildir.*>> Hakem kurulunun gegici hukuki koruma karari
verebilmesi icin acik bir dayanaginin olmasi gerekip gerekmedigi tartisma konusudur.
Kuvvetli bir ihtimale gére, hakem kurulunun yetkisi olmadan gecici hukuki koruma
karari vermesi halinde, bu kararin icrasi asamasinda devlet mahkemesinde “yetki

asimi” gerekcesiyle engellenebilecektir.

Gegici hukuki koruma karari icin dayanak milli tahkim dizenlemeleri, tahkim kurallari

ve taraflarin tahkim anlasmasi olabilir.2>®

3.2.2.2.1. Tahkime Uygulanacak Hukuk

Tahkim kanunlari, tahkim yargilamasina uygulanacak olan hukuk kurallarini
olusturur.®® Tirk hukuku baglaminda HMK m. 414 ve MTK m. 6, aksi
kararlastirilmadikgca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem kurulunun, taraflardan
birinin talebi lizerine ihtiyati tedbir karari verebilecegini acikca diizenlemistir.>8 Yine
IPRG m. 183(1) ve ZPO § 1041, tahkimde hakemlerin gecici hukuki koruma karari

verebilecegini dizenlemektedir.

152 “Unless the parties agree to confer such power on the tribunal, the tribunal has no such power [to

order any provisional relief].”

153 Erten, ingiliz Tahkim Hukuku, s. 561.

154 Mahkemelere basvurup gegici hukuki koruma talep etme imkani da bulunmaktadir.

155 Born, s. 207. Bdyle bir durumda birgok kurumsal tahkim kurallarinda (UNCITRAL m 26(1), LCIA m.25,
ICC m.29 diizenlenen acil durum hakemine basvurmak mimkiindir; Bilgetekin, N. Tugce. Acil Durum
Hakemligi, Milletlerarasi Hukuk Bilteni, Cilt: 36, Sayi: 1, s. 32-72.

156 Born, s. 203; Tunc Yiicel, s. 35 vd.

57 Erten, s. 54 vd.

158 Eksi, s. 174-5. MTK kapsamindaki tahkimde ayrica ihtiyati haciz karari verilebilecegi diizenlenmistir.
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Tahkimde 6nem arz eden diger bir 6rnek olarak, ABD Federal Tahkim Kanunu, Model
Kanunu ve diger (ilke kanunlarinin aksine, hakem kurulunun gegcici hukuki koruma
karari verme yetkisini diizenlememektedir. Buna ragmen, hakem kurullarinca gecici
hukuki koruma karari verilip buna itiraz edildiginde, mahkeme kararlari istikrarli
olarak hakem kurulunun gecici hukuki koruma karari vermeye yetkili olduguna ve bu

yetkinin “6z bir yetki”*>° olduguna hitkmetmektedir.1°

Diger yandan italya’da'®! ve Arjantin’de’®?, hakemlerin gegici hukuki koruma karari

verme yetkisi bulunmamakta ve mahkemeye basvuru zorunluluk arz etmektedir.

3.2.2.2.2. Tahkim Anlasmasi

Bunun yaninda, tahkime uygulanacak hukukta bir diizenleme olmamasi veya
yasaklanmamis olmasi durumunda, taraflarin yapacagi tahkim anlasmasina diledikleri
hikiimleri eklemesi mimkindir. Bu hakem kurulunun hangi kurallara gore, kac
hakem tarafindan, hangi siirede ¢dziimlenecegi vb. hususlar olabilir. Ogreti ve
uygulama, taraflarin anlasmalarinda (zerinde tasarruf edebilecegi diizenlemeler
arasinda gecici hukuki koruma kararinin da bulundugunu géstermektedir.1®3 Ozellikle
EAA b.39(1)'**den de anlasilacagi Gizere, hakem kurulunun dogrudan gegici hukuki
koruma karari verme yetkisinin olmadigi hallerde, taraflar hakem kurulunu gegici

hukuki koruma karari vermek Uzere yetkilendirebilecektir.

159« an arbitrator has inherent authority to order a party to provide security...” Charles Constr. Co.
V. Derderian, 586 N.E. 2d 992, 994 (Mass. 1992). Born, International Commercial Law 1951-57 2009
180 Born, s. 204.

161 jtalya Medeni Usul Kanunu m. 818; Baker McKenzie, Dispute Resolution Around the World, s. 13,
2016. https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2016/10/dratw/dratw_italy 2011.pdf?la=en (erisim tarihi:
14.09.2018)

162 Arjantin Medeni ve Ticari Usul Kanunu m. 753;
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.isp?file id=288457 (erisim tarihi: 14.09.2018).

163 pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 117; Erten, s. 53.

164 EAA b. 39(1): “The parties are free to agree that the tribunal shall have power to order on a
provisional basis any relief which it would have power to grant in a final award.”
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3.2.2.2.3. Kurumsal Tahkim Kurallari

Tahkim uygulamasinda siklikla kurumsal tahkim kurallari vasitasiyla uyusmazliklar ele
alinip ¢ézllmektedir. Tipki Model Kanun gibi, UNCITRAL Tahkim Kurallari®®> da tahkim
surecine uygulanan referans kurallardan bir tanesidir. Anilan kurallarin 26.
maddesinde hakem kurulunun talep {Uizerine gecici hukuki koruma karari
verilebilecegi dlizenlenmistir. Yine ICC Tahkim Kurallari m. 28, AAA(ICDR) m. 21, LCIA
Tahkim Kurallari m. 25’de, ISTAC Tahkim Kurallari m. 31 ve ITOTAM Tahkim Kurallari
m. 30 benzer sekilde koruyucu ve gecici hukuki koruma karari vermek lizere hakem

kurulunu yetkilendirmektedir.16®

Nihayetinde ¢ikarilabilecek sonug, modern tahkimde hakem kurulunun gecici hukuki
koruma karari verebilecegidir. Tlirk (HMK m. 414(3), MTK m. 6), Alman (ZPO § 1033)
ve isvicre hukukuna (Sch. ZPO m. 374 ve IPRG m. 183) bakildiginda, tahkim
yargilamasinda gecici hukuki koruma kararinin mahkemeden de talep edilebilecegi

gorilecektir.

Dolayisiyla ginimiz agisindan gegici hukuki koruma karari devlet mahkemelerince
verilebilecegi gibi®’, hakem kurulunca da verilebilmektedir. Her ne kadar tahkim
usuliine uygulanacak hukukta, kurallarda ve taraflarin tahkim anlasmasinda hakem
kurulunun gegici hukuki koruma karari verebilecegine iliskin agik bir dizenleme
olmasa da, yasalarla yasaklanmadikca veya taraflarca bu kararin verilemeyecegine

dair anlasiilmadik¢a, hakemler gecici hukuki koruma karari verebilecektir.

Kaldi ki, tahkimin, yargilamanin ve genel anlamda hak arama hirriyetinin somut

51168

yansimasi olarak koruma ihtiyacinin dogasi geregi'®®, gecici hukuki koruma karari

verilebilmesini mimkiin kilmaktadir.2®® Ogretide, hakem kurulunun genel yetkisine

165 2013'teki giincellenmis hali ile.

166 Smith/Robinson, s. 251.

167 Bkz. Born, s. 213.

168 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosn. & Herz. v. Yugo. (Serb. & Mont.)) (Further Req. for Prov. Meas.), 1993 |.C.J. 375, 376
(Sept. 13) (Separate Opinion of Judge Weeramantry).

189 Donovan, s. 65
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itiraz edildigi durumlarda dahi gecici hukuki koruma karar verdigi de

goriulmektedir.t’0

3.2.2.1.3. Gegici Hukuki Koruma Karari Verme Yetkisinin Kullanimi

Hakem kurulunun'’! re’sen gecici hukuki koruma tedbirlerine hilkmetmesi genelde
karsilasilan bir husus degildir.t”2 Nitekim konuya iliskin kanun ve kurallarda, “talep
Uzerine” gecici hukuki koruma karari verilebilecegi dizenlenmektedir. Bu
diizenlemelerden farkli olarak, ICSID Tahkim Kurallari m.39(4)’te, hakem kurulunun

gecici hukuki koruma kararlari “tavsiye” edebilecegini diizenler.

Buna mukabil Model Kanun m. 17 B. ve 17 C.’de, aleyhine gegici hukuki koruma
tedbiri talep edilen tarafa bunun bildirilmesinin tedbirin amacina aykiri olacagi
hallerde, hakemlerin re’sen “06n kararlar” (preliminary order) verebilecegi
dizenlenmistir. Buradan yorum yoluyla, hakem kurulunun re’sen gecici hukuki
koruma karari duizenleyebilecegi belirtiimektedir.'”® Ancak bu kararlarin 17C(5)'te!’4
icra edilemeyeceginin diizenlenmesi, onlari islevli olmaktan uzak tutmaktadir ve bu

ylzden talep Uzerine gecici hukuki koruma esastir.t’>

Birgok milli tahkim diizenlemesinde gegici hukuki koruma kararinin hangi sartlarda
verilecegini dlzenlememistir. Kurumsal tahkim kurallari da vyalnizca “hakem
kurulunun gerekli gérmesi” veya “uygun bulmasi” gibi genel ifadeler icermektedir.
Buna karsilik Model Kanunu’nun 2006’da yapilan degisiklikler ile 17 A. maddesinde
koruma karari verebilmek icin bazi sartlarin saglanmasi gerektigini hiikim altina

almustir.

170 Born, s. 209.

171 1cC Tahkim Kurallari’na gére Acil Durum Hakemi de gegici koruma karari verebilmektedir. (Born, s.
211).

172 Born, s. 210.

173 Born, s. 210.

174 “A preliminary order shall be binding on the parties but shall not be subject to enforcement by a
court.”

75 Born, s. 210.
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Buna gore, gegici hukuki koruma karari verilmedigi takdirde tazmin edilerek
giderilmesi mimkin olmayan bir zararin meydana gelmesi (m. 17 A.(1)(a)) ve gegici
hukuki koruma talebinde bulunan tarafin davanin esasini kazanmada makul bir
ihtimalin bulunmasi gerekir (m. 17 A. (1)(b)). ilgili maddenin bir benzeri HMK m. 389

vd. da hikim altina alinmgtir.

Uygulamada bircok hakem kurulu temel olarak, “ciddi veya giderilmesi imkansiz zarar
tehlikesi” ile “aciliyet”in ortaya konmasi yaninda, “davanin esasi bakimindan ilk

=0

géruniste hakhhg” aramaktadir.1’®

Bununla beraber, talep edilen gecici hukuki korumanin mahiyetine gore de kosullarin
olciisti  degisebilmektedir. Ornegin énemli sonuclari olan “mevcut durumun
korunmasi (preserving the status quo)” ve “borcun aynen ifasini talep etme” gibi
tedbirlerde yukarida sayilan sartlarin hepsinin tam olarak ispatinin aranmasi
gerekirken, “delillerin korunmasi” ve “gizlilik” gibi tedbir taleplerinde daha hafif

sartlar veya bu sartlarin varliginin yaklasik olarak ispati aranir.'’”

3.2.2.1.4. Gegici Hukuki Koruma Kararinin Sartlari

3.2.2.1.4.1. Ciddi veya Giderilmesi imkansiz Zarar Tehlikesi

Her seyden dnce, gegici hukuki koruma kararina ihtiya¢ duyan tarafin ortaya koymasi
gereken ilk husus, malvarligi veya kisilik haklari bakimindan ¢ok ciddi bir tehlikenin
veya bunun da otesinde, giderilmesi imkansiz olabilecek bir zarar tehlikesinin
mevcudiyetidir.}’® Bazi gériislere gore, giderilmesi imkansiz olmayan ama ¢ok zor
olan zararlarin belgelenmesi durumunda da gecici hukuki koruma kararina

hikmedilmesi gerekir.1”®

176 Erten, s. 62 vd.; Born, s. 207.

77 Born, s. 207.

178 yesilirmak, Provisional Measures, s. 170 vd..; Erisir, s. 196; Roth, s. 429; Erten, s. 64.
179 Bkz. Born, ICA, s. 1980-84.
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3.2.2.1.4.2. Aciliyet

Zarar tehlikesi yaninda aranan diger bir sart, talepte bulunanin “acil” bir korumaya
ihtiya¢ duymasidir.18 Her ne kadar revize edilen Model Kanun’un ilgili maddesinde
aciliyete referans bulunmasa da, gergekten de gegici hukuki koruma, 6ziinde acil bir
durumun varligini aramaktadir. Ortalama olarak®®! bir seneyi asan bir siire sonunda
nihai korumaya kavusma ihtimali olan tarafin bu siireyi beklemeyecek kadar 6nemli
ve derhal davranilmasi gereken bir durumun oldugu konusunda hakem kurulunda bir

kanaat olusturmasi gerekecektir.

3.2.2.1.4.3. ilk Gériiniiste Haklilik

ilk iki sarta ek olarak, muhtemelen en hassas ve tartismali unsur, gegici hukuki
korumaya basvuran tarafin davanin esasi bakimindan hakli olma ihtimalinin
aranmasidir. Buna gore gecici hukuki koruma karari verilebilmesi icin, ilgili tarafin
hakem kuruluna sundugu dosyada davanin esasi bakimindan en azindan ilk goériiniiste
hakh oldugunu yaklasik olarak ispat etmesi gerekir.'®2 Diger yandan, bu sartin
davanin esasi bakimindan “pesin hiikim (prejudgement)” seklinde bir etki dogurma

ihtimali nedeniyle dikkate alinmamasi gerektigini belirtenler de bulunmaktadir.83

Bu kistasi degerlendirirken hakem kurulunun azami hassasiyet gostermesi gerekir.
Hakemler, gecici hukuki koruma karari verirken “nihai koruma” etkisi doguracak ve
bu anlama gelecek bir karar diizenlemekten kaginmalidir. Adindan anlagilacagi tzere,
gecici bir slire etki dogurmasi amaciyla diizenlenen gegici hukuki koruma, kosullarin
degismesi Uzerine kaldirilabilecektir. Hakem kurulunun gecici koruma basvurusunda
bulunan tarafin talebini kabul etmesi, daha sonra nihai kararinda diger tarafin lehine

bir karar vermesine engel degildir.

180 yesilirmak, Provisional Measures, s. 167 vd.; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2716; Erten,
s. 65.

181 ponniya, Nandakumar. What are the Costs and Duration of Arbitration?, 03 January 2017,
https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2016/12/costs-and-duration-of-
arbitration (erisim tarihi: 18.06.2018).

182 Erten, s. 65 vd.

183 Born, s. 209, dn. 28.
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3.2.2.1.5. Kararin Kapsami ve Etkisi

Bir kere gegici hukuki koruma karari diizenlemenin sartlarinin mevcut olmasi halinde,
“hakem kurulunun uygun bir tedbir karari vermek konusunda genis yetkisinin oldugu”
belirtiimektedir.'8 Ancak gecici hukuki koruma kararinin ¢esidinin tamamen hakem
kurulunun takdir yetkisine birakilmasi dogru olmayacak ve tarafin talebi ve maddi

vakia ile delillere uygun bir tedbir karari verilmesi uygun diisecektir.

Gegici hukuki koruma karari, nispi etkiye sahiptir. Bunun anlami, tipki nihai karar gibi
yalnizca “tahkime taraf” olan kisiler lehine/aleyhine verilebilecegidir. Uciincii kisilere
etki edecek sekilde'®> gecici hukuki koruma karari verilmesi mimkin degildir.'8¢ Sz
gelimi verilse dahi hukuken bir baglayiciligl yoktur. Clinki tahkimde, mahkeme gibi
herkesi baglayaci bir karar verilmesi mimkin degildir. Bu diizenleme MTK m. 6’da

hikidm altina alinmustir.

Verilen karara taraflarca gonlll olarak uyulmasi, diisiik de olsa, ihtimal dahilindedir.
Boyle bir durumda aleyhine karar verilen taraf, gecici hukuki koruma kararinin
geregini (6rn. mallarin yediemine tevdi) yerine getireceginden cebri icra yoluna
gidilmesi gerekmeyecektir. Karara uyulmamasi halinde ise, kararin etki dogurmasi
ancak devlet mahkemesi eliyle miimkiin olacaktir. HMK m. 414(2) uyarinca devlet
mahkemesi, hakem kurulunca verilen gecici koruma kararinin, gecerli bir tahkim
sOzlesmesinin var olmasi sartiyla ve taraflardan birinin talebi Uzerine, icra

edilebilirligine karar verecektir.8’

Yine IPRG m.183(2)'#, ilgili tarafin karara gonilli olarak uymamasi durumunda,

hakem kurulunun hakimden (mahkemeden) yardim isteyebilecegini belirtir.18°

184 Yesilirmak, Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 11(1) ICC Ct. Bull. 31, 33
(2000).

185 Ornegin, lglinci kisinin elinde bulunan mallarin hazci.; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 49 vd. ;
Kalpsliz, s. 48.

186 Born, ICA, s. 2445-6.

187 Ayrintih bilgi igin bkz. Yesilirmak Ali, "Court-ordered Interim Relief in Aid of Arbitration in Turkey",
Interim and Emergency Relief in International Arbitration - International Law Institute Series on
International Law, Arbitration and Practice, Juris, 2015, s. 107-120.

188 “If the party concerned does not comply voluntarily, the arbitral tribunal may request the assistance
of the judge with jurisdiction who shall apply his own law.”

189 Eksi, s. 153.
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Goruldugu uzere, tahkimde hakem kurulunun gegici hukuki koruma karari
verebilecegi buglin icin genis kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu kararin tipki
nihai hakem karari gibi verildigi anda kesin hiikiim ve ilam gibi bir etkisi yoktur ve

gonullh olarak uyulmamasi halinde mahkeme destegine ihtiya¢ duyulacaktir.

3.2.2.1.6. Konu Bakimindan Gegici Hukuki Koruma Kararlari

Uluslararasi tahkim uygulamasinda hakemler birgok farkli gegici koruma vermektedir.
Uyusmazligin mahiyetini de dikkate alaraktan hakem kurulu, ilgili tarafin (genelde
davacinin) talebi dogrultusunda uygun bir koruma kararina hiikmedecektir. Bu
tedbirlerden sik goérilenler arasinda sdzlesmenin ifasi, teminat'®°, gizlilige uyma,
delillerin korunmasi veya sunulmasi, mevcut durumun korunmasi, verme, yapma

veya mudahalenin men’i ve esyalarin muhafazasi bulunmaktadir.1°!

3.2.2.1.7. Gegici Hukuki Koruma Kararin Hukuki Niteligi
Hakem kurulu tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararlarin hukuki niteligini
belirlerken, bu kararlarin tenfiz/icra boyutunu da goz o6ninde bulundurmak

gerekecektir.

Bugtin icin milletlerarasi tahkim hukukunda, New York S6zlesmesi gibi “gegici hukuki
koruma kararlar’””’nin tanima ve tenfizini kapsayan uluslararasi bir dizenleme
bulunmadiginin altini cizmekte yarar vardir. Ancak gecici hukuki koruma kararinin
dnemi®? de dikkate aldiginda, tenfiz edilmeyen bir gecici korumak karari anlamsiz
kalacagindan, bu boslugu gidermek adina farkli yaklasimlar gelistirilmistir.

Bazi llkelerin kanunlarina'®® bazi uilkelerin de kanun yapim siirecindeki kayitlarina®®*

bakildiginda, gecici hukuki koruma kararlarinin nihai hakem karari olarak

190 UNCITRAL Digest, s. 127; Inforica Inc. v. CGI Information Systems & Management Consultants Inc.,
Ontario Court of Appeal, Canada, 11 September 2009, [2009] ONCA 642 (Ont. C.A.),
http://canlii.ca/t/25Is0 (erisim tarihi: 11.12.2018)

191 Erten, s. 43; Born, ICA, s. 1994-2011, Derains/Schwartz, s. 296-97.

192 Bkz. Yukarida bahsedilen iddianin ispati igin delil muhafazasi érnegi.

193 Hjrvatistan’in 2002 tarihli Tahkim Kanunu m. 26(2)’ye dayanarak gecici koruma kararinin nihai karar
“seklinde” verilebilecegi belirtilmektedir.

194 Norvec¢’te yasa yapim siirecindeki kayitlarindan anlasildigi Gizere gecici koruma kararlari tanima ve
tenfiz maksadiyla nihai karar olarak degerlendirilemeyecektir. (Bermann, s. 15 dipnot 36.)
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nitelendirmedigi goriilecektir. Tiirkiye’nin yaninda Arjantin, Avusturya, Cekya, isvicre,
italya, Hirvatistan, Hollanda, Japonya, Kanada, Norveg, Rusya, Tayvan, Yunanistan
gibi Ulkeler gegici hukuki koruma kararlarini nihai karar olarak kabul etmeme ve
boylelikle bu kararlart New York Sozlesmesi kapsami disinda tutma
egilimindedirler.!® Bu egilimin temel gerekgeleri, gecici hukuki koruma kararinin
dava konusu meseleleri/talepleri nihai olarak karara baglamamasi ve degistirilebilir

olmasidir.1%

Yesilirmak'a gore, niteligine uygun diismesi durumunda, gecici hukuki koruma

kararlarinin da kismi nihai hakem karari seklinde verilebilecegidir.*®’

Buna mukabil Romanya, Birlesik Krallik'®® ve Venezuela gibi bazi lilkeler de hakem
kurulu tarafindan diizenlenen gegici hukuki koruma kararini New York Sozlesmesi
anlaminda nihai karar olarak degerlendirmektedir.'®® Kanada’da British Columbia?®°
ve Ontario?°! eyaletleri Uluslararasi Ticaret Tahkim Kanunlari da gegici hukuki koruma

kararlarini nihai hakem karari olarak kabul etmektedir.202

Fransiz Tahkim mevzuati?®®> konuya iliskin bir dizenleme icermemekte ve Fransa
Temyiz Mahkemesi (“Cour de cassation”) de meseleyi bugiine degin ele almamistir.
EAA b. 39'da “Gecici Nihai Hakem Karari Verme Yetkisi” baslikli diizenlemesinde,
hakem kurulunun sadece taraflarca yekilendirilmesi durumunda gegici hukuki

koruma karari verebilecegini diizenler.

ABD'de ise konuya iliskin farkli yaklasimlar ortaya cikmis ve kesin bir ictihat

olusmamistir. Yiikselen egilim, kararin ne sekilde adlandirildigindan ziyade, hakem

195 Bermann, s. 15, dipnot 36.

1% Bermann, s. 15.

197 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 190 vd.

198 Aksi goriis icin bkz. Weigand, s. 387.

199 Bermann, s. 16, dipnot 38.

200 |nternational Commercial Arbitration Act, RSBC 1996, c 233, s 2(1).

201 |nternational Commercial Arbitration Act, RSO 1990, c I-9, s 9.

202 Moses, s. 191.

203 https://sccinstitute.com/media/37105/french law on_arbitration.pdf (erisim tarihi: 19.08.2018)
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kurulunun niyetine bakilmasidir. Pasifik Reinsur. Mgmt Corp. v Ohio Reinsur. Corp.?%*
davasinda verilen gegici hukuki koruma kararinin, davada verilecek nihai kararin
anlam ifade edebilmesi igin gerekli oldugu belirtilmis ve bu gegici hukuki koruma

karari nihai karar olarak nitelendirilmistir.

Diger karara gore daha giincel bir karar olan Chinmax Med. Sys., Inc. v Alere San Diego
Inc.?%> davasinda ise gecici hukuki koruma kararinin kendisini "degistirilebilir" olarak

tanimlamasindan dolayi, nihai hakem karari olarak nitelendirilmemistir.2%®

Singapur Uluslararasi Tahkim Kanunu’nun 12. B8limii2°%7 de, hakem kurulunca tahkim
streciyle ilgili verilen kararlarin mahkeme hiikmiinde oldugu ve icrasinin hakim izni

ile gerceklesecegini belirtir.

Gegici hukuki koruma kararlarinin pek ¢ok farkl yargi sisteminde ve New York
Sozlesmesi'ne gore de nihai karar olarak nitelendiriimemesi, 2°¢ elbette ki bu
kararlarin tenfiz/icra edilemez olduklari anlamina gelmez. Diger bir anlatimla, gegici
hukuki koruma kararlarinin icrasinin tek yolu, bunlarin nihai karar kapsaminda

degerlendirilip New York S6zlesmesi’ne tabi tutulmasi degildir.

204 “1n contrast, the IFO in this case does not attempt to address, even partially, the substantive issues
before the arbitrators — the validity and application of the Management Agreements. Rather, the IFO
is in the nature of a preliminary injunction. It is temporary equitable relief that requires the appellants
to place 520,222,000 in escrow pending the arbitrators' decision regarding the validity of the
Management Agreements. Whether temporary equitable relief that is necessary to prevent a potential
final award from being meaningless can be confirmed and enforced in the district courts is an issue of
first impression for the Ninth Circuit.”

Pacific Reinsur. Mgmt Corp. v Ohio Reinsur. Corp., 935 F.2d 1019 (9th Cir., 1991)
https://www.leagle.com/decision/19911954935f2d101911798 (erisim tarihi: 19.08.2018)

205 chinmax Med. Sys., Inc. v Alere San Diego, Inc., 2011 WL 2135350 (S.D. Cal., May 27, 2011)

206 “The Court concludes that the evidence does not present an “extreme” case permitting judicial
review of a non-final order because the interim order is expressly subject to reconsideration,
modification, or vacatur by the full tribunal.”
https://ienner.com/system/assets/assets/946/original/Chinmax_v. Alere.pdf?1317064457 (erisim
tarihi: 19.08.2018)

207 “A|| orders or directions made or given by an arbitral tribunal in the course of an arbitration shall,
by leave of the High Court or a Judge thereof, be enforceable in the same manner as if they were
orders made by a court and, where leave is so given, judgment may be entered in terms of the order
or direction.”

208 Moses, s. 191.
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Farkh Glkelerin yerel diizenlemelerinde gegici hukuki koruma kararlarinin icra siireci
hikim altina alinmistir ve dolayisiyla uluslararasi hukuka gore degil ama ulusal

hukuka gore tenfiz edilip icra edilmeleri mumkindir.2%°

ABD mahkemelerinin de aralarinda yer aldig1 bazi gérislerin?? aksine, gecici hukuki
koruma kararlarinin nihai hakem karari olarak ele alip onlari buna goére icra etmek de
hukuki olarak tutarli gelmemektedir. Her seyden dnce gecici hukuki koruma karari,
bir “hakem karari” olsa da, asagida tanimlanacak nihai hakem kararindan farkli
oldugu ortaya konulmustur ve gecici hukuki koruma kararlarin icrasina “nihai hakem

karari olduklar1” gerekgesiyle basvurulamamalidir.

Gegici hukuki koruma kararinin nihai bir hakem karari olarak kabul edilmemesi
nedeniyle, New York Sézlesmesi kapsaminda tenfizi de kabul edilmemektedir.?!!
Daha once de belirtildigi Gizere, her ne kadar bircok yasal diizende nihai hakem karari

tanimlanmamis olsa da, Singapur Uluslararasi Tahkim Kanunu?'?

gibi tanima yer
verilen bir yasal sistemde de gecici hukuki koruma karari acikca nihai hakem karari

tanimi kapsami disinda birakilmistir.2t3

“Interim Arbitration Order and Award” olarak tanimlanan bir tahkim kararinin, New
York Sozlesmesi’'ne gbre yapilan tenfiz basvurusu Avustralya Queensland’da bulunan
mahkeme?'* tarafindan, hakem kurulunca verilen kararin gegici, degistirilebilir
olmasindan ve talepleri nihai olarak ¢6zmemesinden dolayl “nihai hakem kararinin

bulunmadigi”na hilkkmetmistir.2*> True North davasinda ise, hakem kurulu tarafindan

209 Bermann, s. 17.

210 Bkz. Born, s. 211.

211 Hill, s. 4; Moses, s. 192.

212 5IAC Part II: “’[A]ward’ means a decision of the arbitral tribunal on the substance of the dispute
and includes any interim, interlocutory or partial award but excludes any orders or directions made
under section 12"

213 Hill, s. 4.

214 sypreme Court of Queensland, 29 October 1993 (Resort Condominiums International Inc. v. Ray
Bolwell and Resort Condominiums (Australasia) Pty. Ltd.)

215 “[T]he orders contained in the decision were: of an interlocutory and procedural nature and in no
way purport[ed] to finally resolve the disputes or any of them referred by [the claimant] for decision
or to finally resolve the legal rights of the parties. They [were] provisional only and liable to be
rescinded, suspended, varied, or reopened by the tribunal which pronounced them.” (Bermann, s. 16)
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dizenlenen ve “usuli karar” olarak adlandirilan bir kararin aslinda nihai hakem karari

etkisinde oldugu kabul edilmistir.?1®

Nitekim gecici hukuki koruma karari, uyusmazlik konusu meselelerin bir kismini veya
tamamini “nihai” olarak ¢6ziimleyen bir karar degildir.?!” Kararin verilme asamasinda
dogal olarak taraflar arasindaki uyusmazlik meselelerine atif yapmasi, bu kararin nihai
hakem karar olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir.2® Nihai hakem kararini,
“taraflarin Uzerinde anlagsamadigl bir konu hakkinda verilen karar” olarak
tanimlayacak olsaydik, bu durumda neredeyse (usuli kararlar veya dava ydnetim
kararlari gibi) tiim hakem kararlari nihai karar olarak degerlendirilmesi gerekecekti.?!®

Boylesi genis bir yorumun kabuli ise hukuki belirliligi kaldiracaktir.

Cin’de, irlanda’da ve Kore’de gecici hukuki koruma kararlarinin nihai hakem karari
olarak tenfiz edildigine iliskin gortsler mevcuttur. Bu gorusler altinda yatan temel
gerekcelerin, New York Sézlesmesi'nin tenfiz edilebilir “hakem kararlarinin (arbitral
awards)” “nihai (final)” olmasini degil, “baglayici (binding)” olmasini aradigidir ve her
ne kadar da gegici hukuki koruma kararlari nihai olmasa da, baglayici kararlar

olmalarindan 6turi tenfiz edilmeleri gerektigi belirtilmektedir.22°

Bu goruse destek mahiyetinde, Model Kanun m. 17. (2)’de??! ve ICC Tahkim Kurallari
m. 28(1)de??? dne surilmektedir.??®> Her iki diizenleme de, gecici hukuki koruma
kararinin “nihai hakem karari seklinde” verilebilecegini belirtmektedir ve bu nedenle

boyle bir kararin nihai hakem karari vasfinda oldugu savunulmaktadir. Bu gorisiin

216 Moses, s. 192; Zekos, s. 157; 206 F. 3d 725 Publicis Communication Publicis Sa v. True North
Communications Inc. https://openjurist.org/206/f3d/725/publicis-communication-publicis-sa-v-true-
north-communications-inc (erisim tarihi: 04.06.2018)

217 Weigand, s. 387.

218 1|, s. 6.

219 Hill, s. 6.

220 Bermann, s. 15 dipnot 34.

221 “An interim measure is any temporary measure, whether in the form of an award or in another
form”

222 “Any such measure shall take the form of an order, giving reasons, or of an award, as the arbitral
tribunal considers appropriate.”

223 Ayrica bkz. HKIAC Tahkim Kurallari m. 23.3, SIAC Tahkim Kurallari m. 30.1.
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arkasinda yatan temel gayenin, siibjektif haklarin korunmasinda ¢ok énemli bir rolu

olan gegici hukuki koruma kararina islevsellik kazandirmak oldugu séylenebilir.??*

Lakin bu gorise karsi, ilgili kurallarin lafzina odaklanarak, anilan diizenlemelerin

III

“sekil” ile ilgili oldugu ve gecici hukuki koruma kararinin yalnizca nihai karar seklinde
diizenlenmesine imkan verdigi belirtiimektedir. Bahsi gecen goris, nihai karar
seklinde diizenlenen bir gegici hukuki koruma kararini vasiflandirirken nasil
adlandirildiginin degil, 6zlintin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
sebeple, gecici hukuki koruma kararinin nihai hakem karari seklinde diizenlemenin

nihai karar etkisi olusturmayacagini éne sirmektedir.??®

Model Kanun m. 17 H ve 17 I'da gegici hukuki koruma kararinin tenfizinin ayr bir
maddede diizenlenmesi de bu goériisii destekler niteliktedir.??® Model Kanun’unun
2006’daki degisikleriyle m. 17 H'da “Gecici Tedbirlerin Tanimasi ve Tenfizi”
dizenlenmistir. Model Kanun’unun ilgili maddesine gore hakem kurulunca verilen bir
gecici tedbir karari, kararin verildigi tlke dikkate alinmadan, madde 17 I.’ya tabi
olarak, baglayici olarak taninmali ve hakem kurulunca aksi belirtiimedikge, yetkili

mahkemeye basvuru Uzeri tenfiz/icra edilmelidir.

Model Kanunu’ndaki bu madde milli kaynaklara yol gosterici olmus ve Tirk hukuku
da bu kapsamda hem milli tahkimde (HMK m. 414(2)) hem milletlerarasi tahkimde
(MTK m. 6(4)), hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi gecici hukuki
koruma kararlarinin icrasinin mahkemeler araciligi ile gerceklestirilecegini hiikiim
altina almistir. isvigre hukukunda da benzer sekilde, hem milli tahkimde (Sch. ZPO m.

374(2))*” hem milletlerarasi tahkimde (IPRG m. 183(2))??® hakem kurulunca verilen

2241CC, Final Report on Interim and Partial Awards, s. 10.

225 Bkz. UNCITRAL Digest, s. 137; Lawrence Boo, ‘Ruling on Arbitral Jurisdiction — Is that an Award?’
Asian International Arbitration Journal, Vol. 3, Issue 2, 2007, s. 125; Sundaresh Menon and Elaine Chao,
‘Reforming the Model Law Provisions on Interim Measures of Protection’ (2006) Vol. 2, Issue 1, 2006.
226 Hill, s. 8.

227 “Unterzieht sich die betroffene Person einer vom Schiedsgericht angeordneten Massnahme nicht
freiwillig, so trifft das staatliche Gericht auf Antrag des Schiedsgerichts oder einer Partei die
erforderlichen Anordnungen,; stellt eine Partei den Antrag, so muss die Zustimmung des Schiedsgerichts
eingeholt warden.”

228 “Unterzieht sich der Betroffene nicht freiwillig der angeordneten Massnahme, so kann das
Schiedsgericht den staatlichen Richter um Mitwirkung ersuchen; dieser wendet sein eigenes Recht an.”
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gecici hukuki koruma kararlarina gonilli  olarak uyulmamasi durumunda

mahkemeler vasitasiyla icra edilecegi belirtilmistir.

Hindistan’in 2015’te glncellenen “Tahkim ve Uzlasma Kanunu”nun 17(2).
maddesinde, hakem kurulu tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararlarinin
mahkeme tarafindan diizenlenenlerle ayni nitelikte oldugunu ve tipki mahkeme

karari gibi icra edilecegini belirtir.?2°

Sonug olarak, nihai hakem karari (award) kelimesinin hukuk literatiriindeki lafzi
anlami, cgesitli gorusler ve tahkim ile mahkeme uygulamalar dikkate alindiginda
temelde bir “karar” olan gecici hukuki koruma kararlarinin bu kapsama dahil edilmesi

pek mimkin gozikmemektedir.

3.2.2.1.8. Gegici Hukuki Koruma Kararinin icrasi

Hakem kurulu tarafindan dizenlenen gegici hukuki koruma kararina ilgili tarafin
gonllli olarak uymamasi, lehine karar alan diger tarafi ek islemlere basvurmasini
zorlayacaktir. Tarafin, kararin icrasi icin devlet mahkemesine basvurmasi
gerekecektir. Hakem kurulu gecici hukuki koruma karari verdikten sonra, taraflardan
birinin talebi Uzerine ve ancak gecerli bir tahkim anlagmasinin varhig halinde,
mahkeme kararin icra edilebilirligine karar verir (HMK m. 414(2), MTK m. 6).23°
Mahkemenin verecegi bu karardan sonra, icra organlarina basvurulacak ve kararin

gereginin yerine getirilmesi saglanacaktir.

Tahkim yeri Tirkiye’de olan milli tahkim 6rneginde, hakem kurulunun ihtiyati tedbir
karari vermesi halinde, karari lehine olan tarafin tahkim yeri hukuku olan Tirk usul
kurallarini izleyecektir. HMK m. 444’e gore, kanunun tahkime iliskin hususlarin
dizenlendigi kisimdaki konularda, aksine hikiim bulunmadikca HMK'nin diger

hikimleri uygulanmayacaktir. Lakin gecici hukuki koruma kararlarinin icrasi bu

229 “sybject to any orders passed in an appeal under section 37, any order issued by the arbitral tribunal
under this section shall be deemed to be an order of the Court for all purposes and shall be enforceable
under the Code of Civil Procedure, 1908 (5 of 1908), in the same manner as if it were an order of the
Court.”

230 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2717; Erten, s. 204.
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kissimda diizenlenmemistir. Bu nedenle gegici hukuki koruma kararlarinin icrasina
iliskin kanunun ilgili kisimlarina bakilmasi gerekir. Turk hukukunda ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi HMK m. 393'te dlzenlenmistir. Madde, Oncelikle
mahkemeden karar igin icra edilebilirlik serhi alinip akabinde bu kararin icra

edilmesini 6ngdérmiustiir.

Buna gore, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, karari veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra
dairesinden, kararin verildigi tarihten bir hafta icinde kararin icrasinin talep edilmesi
gerekecektir. Eger siresinde talepte bulunulmazsa, tedbir karari hikiimsiz hale
gelecektir (HMK m. 393(1)&(2)). Kendiliginden karara uymama nedeniyle bu yola
basvuruldugundan, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin zor da kullanilabilecektir

(HMK m. 393(3)).23

ihtiyati tedbir kararinin etkisi, kural olarak nihai kararin kesinlesmesine kadar devam
edecek (HMK m. 397(2)) ama hakem kurulu bunu siireyle sinirlayabilir, sartlarin
degismesi nedeniyle kaldirabilir veya tedbirin tlirtini degistirebilir (HMK m. 397(5)).

lIgili diizenlemelerin kiyasen tahkime de uygulanmasi gerekiyor. Buna gore ilgili taraf
ihtiyati tedbir karari Uzerine, gorevli ve yetkili mahkemeden kararin icra
edilebilirligine iliskin karar alacak ve daha sonra ilgili mahkemenin yargi cevresindeki

icra dairesinden kararin icra edilmesini talep edecektir.

MTK’ya tabi milletlerarasi tahkimde de ayni icra sireci isletilecektir. Nitekim MTK m.
17, kanunla diizenlenen konularda aksine diizenleme olmamasi halinde eski usul

kanunu olan HUMK’nin232

uygulanmayacagini belirtir. MTK’da her ne kadar ihtiyati
tedbir ve haciz duzenlenmisse de, bunlarin uygulanmasinin/icra edilmesinin bu
kanunda dizenlenmemis olmasi nedeniyle, ihtiyati tedbir ve haciz gibi tedbirlerin

“uygulanmasi” HMK’ya tabi olacaktir.

21 zekes, Pekcanitez Usul, s. 2528 vd.
B2 MTK’nin yasalastigl tarinte HUMK yirirlikteydi, su anda ilgili hikimi HMK olarak okumak
gerekmektedir.
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Tahkim yeri Tirkiye disinda olan yabanci tahkim yargilamasinda hakem kurulunca
verilen bir gegici hukuki koruma kararinin Tirkiye’de icrasini da ele almak gerekir.
Gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizi, bir hakem karari olarak degerlendirilip New
York Sozlesmesi kapsaminda ele alinabilir. Lakin New York Sozlesmesi’ne gore hakem
karari olarak kabul edilmemesi durumunda, icranin gergeklestirilecegi llke olan

Tirkiye’deki mahkemelerden yardim talep edilmesi gerekir.

Ogretide Erten, MTK m. 1(3) geregi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin madde
6’'nin, tahkim vyeri Tirkiye disindaki tahkim vyargilamalarina da uygulanacagini
belirtir.23® Buna gore tahkim yeri Turkiye disinda olan hakem kurulunun verecegi
gecici hukuki koruma kararinin tenfiz edilmesi gerekmeyecektir ve Tirkiye’deki bir
hakem kurulu tarafindan verilmis gecici hukuki koruma karari hiikmunde olacaktir.?34

Dolayisiyla bu kararin yalnizca HMK hiikiimlerine gore icrasi gerekecektir.

3.2.2. Nihai Hakem Karan

3.2.2.1. Tanim

Tahkimin 6nemli kaynaklarini uluslararasi s6zlesmeler olusturmaktadir. Bu nedenle
Nihai hakem karari veya hakem kararinin tanimi konusunda 6ncelikle uluslararasi
sozlesmelere bakabiliriz. ICSID Sozlesmesi, New York Sozlesmesi ve Model Kanun
incelendiginde, hakem karari kavraminin tanimlanmadigi kolaylikla fark edilecektir.?®>
ICSID Sozlesmesi’nde hakem karari temel olarak 48-55 maddelerinde bolim 4-5-6’da
gecmektedir. 48-49. maddelerde hakem kararinin nisabi, icerigi ve tebligi, 50-52 arasi,
yorum, diizenleme ve iptal, 53-55 arasi ise tanima ve tenfizi dizenlemektedir. Ancak
hakem kararinin tanimi, bu sozlesmede veya hazirlik materyallerinde vyer

almamaktadir.

Doktrinde Dolzer ve Schreuer, ICSID tahkiminde nihai hakem kararini, hakem kurulu

onindeki tim meseleleri nihai ve baglayici olarak ¢oziimleyen bir karar olarak

233 Erten, s. 216-7.
234 Erten, s. 217.
235 Redfern/Hunter, s. 502.
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tanimlamistir.23® Turk doktrininde Tuygun, ICSID hakem kararini, yargilamaya son

veren ve hakemin davan elini cekmesi sonucu doguran karar olarak tanimlamistir.?3’

New York Sozlesmesi nihai hakem kararlarinin tanima ve tenfizine iliskin oldugundan,
hemen hemen her maddede nihai hakem karari ile ilgili hilkimler var. New York
Sozlesmesi madde I(2)’de hakem karari dogrudan tanim vermemekle beraber nelerin
nihai hakem karari olduguna deginmektedir. Burada sadece davaya 0zgl olarak
miunferiden atanan degil, daimi tahkim kurum ve organlari tarafindan verilen nihai
kararlarinin, nihai hakem karari oldugunu belirtmistir. Burada nihai hakem kararini
diizenleyen 6zne bakimindan bir tanimlama yapilmakla yetinilmistir. Ancak gerek
New York S6zlesmesi’'nin metni ve gerekse hazirlik materyalleri nihai hakem kararinin

tanimini yapmamistir.

Uluslararasi tahkimde énemli bir s6z sahibi olan Milletlerarasi Ticari Tahkim Konseyi
(International Council for Commercial Arbitration), “1958 New York S6zlesmesi’nin
Yorumlanmasina iliskin ICCA Rehberi”nde hakem kararini “tahkim siirecini tiimiiyle
veya kismi olarak sona erdiren bir karar ya da nihai bir kararin verilmesi igin ¢6zim{
gerekli bir 6n meseleye iliskin karar” olarak nitelendirmis ve 6érnekleme bir sayimla

kismi, gecici ve nihak hakem kararlarinin hakem karari oldugu belirtilmistir.238

Model Kanun’da hakem karari gecici hukuki koruma kararlarina ve bunlarin nihai
hakem karari seklinde verilebilecegine iliskin madde 17 de, masraflarin kararina iliskin
madde 17 G de, sulhun nihai hakem karari seklinde diizenlenebilecegine iliskin madde
30 da ve dogrudan nihai hakem kararinin sekline ve icerigine iliskin m. 31 ve m. 32’de

deginilmistir.

Model Kanun’un 1985 slirimiiniin yapim surecinde Calisma Gurubu, hakem karari
taniminin yapilmasi konusunda fikir birligi olmasina ragmen, zaman kisitlamasindan

dolayi tanim yapmaktan kaginmistir. Model Kanun’un 2006 glincellemesinde de bu

236 Dolzer/Schreuer, s. 286.
37 Tuygun, s. 120.
238 Cev, Yesilirmak/Esin, 1958 New York S6zlesmesi’'nin Yorumlanmasina iliskin ICCA Rehberi, s. 16 vd.
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konu acikliga kavusturulmamistir.?3®> UNCITRAL Digest’te?*® nihai hakem kararina
deginilmistir. Buna gore davada talep konularinin tamami hakkinda nihai ve baglayici
karar verilmesi ve hakem kurulunun da bdylelikle davadan el gektigi bir kararin nihai

hakem karari oldugu belirtiimektedir.?

Farkh Ulke hukuklarina da bakildiginda, hakem karari kavraminin cesitli sekilde

kullanildigi, lakin tanimlanmadigi gérilmektedir.

isvicre mevzuatinda milletlerarasi tahkime iliskin diizenlemeler IPRG’de vyer
almaktadir. ilgili kanunun 189. Maddesinde hakem karari diizenlenmis ancak sadece

nisap, yazililhk, gerekgelilik, tarih ve imzali olmasi gerektigi belirtilmistir.

isvicre’de milli tahkimde hakem kararina iliskin diizenlemeler medeni usul kanununda
(Sch. ZPO) m. 381-388 arasinda yer almaktadir. Nihai hakem karari tanimlanmamis,
icerik, sekil, gerekli nisap, kararin tavzihi yorumlanmasi, kararin etkisi, sulh ve kismi

hakem karari verilebilecegi dliizenlenmistir.

Fransiz mevzuatinda tahkim medeni usul kanunu olan “Code de procédure civile” de
dizenlenmistir. 1469-1480. maddelerde hakem karari dizenlenmistir. Burada da
oncekilere benzer sekilde hakem kararinin icerigi, gerekli nisap, kararin tavzihi ve
yorumlanmasi ile kararin etkisi hususlari mevcut, ama hakem kararinin ne olduguna

iliskin tanim bulunmamaktadir.

ingiliz hukukunda tahkime iliskin diizenlemeler “Arbitration Act 1996 (EAA)”da yer
almaktadir. Diger diizenlemelere nazaran oldukca ayrintili bir kanun olan EAA, hakem
karari bashgini da oldukca uzun tutmustur. Kararin icerigi, gerekli nisap, yaptirim

olarak ne gibi kararlar verebilecegi, faiz, tebligat, kararin tavzihi ile yorumlanmasi,

239 UNCITRAL, Analytical Commentary on Draft Text of a Model Law on International Commercial
Arbitration  (1985) UN Doc A/CN.9/264: art 34, para. 3 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V85/244/18/PDF/V8524418.pdf

240 UNCITRAL Digest 2012 yilinda Model Kanun’un maddelerini serh etmek ve madde basliklarina gére
farkh farkl tlkelerden ilgili davalara deginen bir el kitabidir.

241 UNCITRAL Digest, s. 126.
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kararin etkisi, sulh ve kismi hakem karari verilebilecegi gibi meseleler yer almaktadir.

Lakin burada da nihai hakem karari tanimlanmamistir.

Degisik tahkim kurallari da hakem karari kavramini tanimlamaktan kaginmaktadir. ICC
Tahkim Kurallari m. 2(v) hakem kararini tanimlamistir. “Digerleri yaninda, ara nihai
karar, kismi nihai karar ve nihai hakem karar” hakem karari olarak belirtilmistir. Buna
gore hakem karari kesin ve belirli olarak tanimlanmamis, ancak 6zellikle bazilari

sayillmigtir.242

Londra merkezli LCIA’nin, Almanya merkezli DIS, Stockholm merkezli SCC, Tahkim
Kurallari nihai hakem kararini tanimlamamis, yalnizca yukarida tlke mevzuatlarindaki

gibi ilgili hususlara yer verilmistir.

Tiirkiye’de yer alan ti¢ tahkim kurumu olan TOBB’un, iTOTAM ve ISTAC'In tahkim
kurallari incelendiginde, TOBB ve ISTAC tahkim kurallarinda hakem kararinin yine
tanimlanmadigi ve unsurlarina yer verildigi gérilmektedir. ITOTAM Tahkim
Kurallar’'nda ise madde 2’de karari; “Hakem kurulu tarafindan verilen ara karari,

kismi karar ve nihai karar” olarak tanimlamistir.

Cesitli ulusal tahkim kanun ve kurallari cergevesinde, “nihai hakem karari (award)“,
“karar (decision)”, “emir/talimat (order)", gibi terimler ya acik ifadelerle
tanimlanmamakta veya tanimlanmakla  birlikte  beraberinde  sorunlar

olusturmaktadir.?*3

Gaillard ve Savage, nihai hakem kararini, “hakemlerin, kendilerine sunulan
uyusmazligin esasi, yetkisi ya da islemlerin bitmesine yol acan usule iliskin bir

meselenin tamami ya da bir kismi hakkindaki nihai karar” seklinde tanimlamistir.?44

242 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 115.
243 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 254.
244 Gaillard/Savage, s. 737.

55



Lew/Miistelis/Kréll, nihai hakem kararini, taraflar arasindaki tim uyusmazlklari ¢cézen

ve yargilamayi sona erdiren bir karar olarak tanimlamistir.?4

Redfern ve Hunter, nihai hakem kararinin, huzurdaki uyusmazhktaki esasa iliskin

meseleleri ¢coziimleyen karar olduklarini belirtmislerdir.246

Born, nihai hakem kararini, tahkim anlasmasindan dogan ve hakem kurulu tarafindan
diizenlenen ve “hakem karari unsurlarini igceren” ve uyusmazhgi (usuli bir mesele

olmayan ve) esasindan ¢ozen bir karar olarak tanimlamaktadir.?’

Yesilirmak, nihai hakem kararini, “uyusmazlik konusunu nihai olarak sona erdiren
karar” olarak tanimlamistir.2%® Eksi ise, nihai hakem kararini, “uyusmazhgin tamamini
veya bir kismini kesin olarak sonuglandiran karar” olarak tanimlamistir.?4° Akinci?*° ve
Nomer®! de, nihai hakem kararini davayi sona erdiren karar olarak tanimlamakla

yetinmislerdir.

Nihai hakem karari ve diger hakem kararlari genellikle “kismi”, “gecici” ve “ara“
kararlar olarak nitelendirilmektedir.?>? Bu nitelendirmelerin bir kismi bilin¢siz olarak
ve Uzerinde dusunilmeden kullanilmaktadir.?®® Uyusmazhk konularini nihai ve
baglayici olarak karara baglama islevine sahip olan nihai hakem kararina 6rnegin,
“gecici” sifatinin eklenmesi sonucunda, nihai hakem kararinin ne sonu¢ doguracagi

ve ne amagla dizenlendigi tartismalidir.

245 Lew/Mistelis/Kroll, s. 632.

246 Redfern/Hunter, s. 503 vd.

247 Born, s. 278 vd.

248 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726.

249 Eksi, 5. 188.

250 Akinel, s. 237.

21 Nomer/Eksi/Gelgel, s.35.

252 Grierson/Van Hooft, s. 232.

3 Hill, s. 3; Sekli sartlar ve unsurlarin énemi Almanya'daki bir davada giindeme geldi. Alman
mahkemesi, 6niine gelen uyusmazlikta “hakem-bilirkisi karari” seklinde diizenlenen bir kararin bir
nihai hakem karari mi, yoksa hakem-bilirkisi karari mi oldugu hususunda karar vermesi icap etti.
Mahkeme, sadece belgenin seklini ve nasil adlandirildigini degil, kararin mahiyetini ve etkisini de
dikkate almis ve kararin nihai, baglayici, icra edilebilir ve mahkemelerin incelemesi disinda kaldigini ve
bu nedenle kararin bir nihai hakem karari oldugu sonucuna varmistir.

[Oberlandesgericht  Stuttgart, Germany, 1 Sch 21/01, 23 January 2002], www.dis-
arb.de/en/47/datenbanken/rspr/olg-stuttgart-case-no-1-sch-21-01-date-2002-01-23-id171
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Yukarida bahsedilen kaynaklar incelendiginde, genel olarak, nihai hakem kararinin
acik bir bicimde tanimlanmadigl, fakat kararin verilis usull, sekli, yorumlanmasina
iliskin hususlar ve iptal yolunun yer aldigi kolaylikla tespit edilebilecektir. Tiim
kaynaklar, tahkim kararlari ve 6greti dikkate alindiginda, asagidaki gibi bir tanim
yapilabilecegi kanaatine vardik:

Nihai Hakem Karari” (arbitral award), tarafsiz ve bagimsiz gergek kisi
hakem(ler)den olusan, ulusal veya uluslararasi (yabanci), kurumsal
veya arizi bir hakem kurulunun iki veya daha ¢ok taraf arasindaki 6zel
hukuk uyusmazhgin tahkim anlasmasina dayanaraktan, yargilama
faaliyeti sonucunda, esas bakimindan (substance of the dispute)
¢6ziimleyen hukuki bir aragtir.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkim yoluyla ¢6zmek istemesinde, uzmanlik,
esneklik ve siire kisaligi gibi bircok neden olabilecektir.?>* Bunlardan bir¢ogu tahkim
strecinin olumlu yanlari ile ilgili olmakla beraber, bunlarin yaninda taraflarin temel
arzusu, davaci agisindan iddia ve taleplerinin kabul edildigi, davali yonlinden ise

davaci iddia ve taleplerinin reddedildigi?>> bir nihai hakem karari elde etmektir.

Yani, tahkim yargilamasi sonucunda, hakemler tarafindan olusturulmus yazili bir Girlin
ortaya c¢ikacagindan ve taraflarin haklari Ulzerinde dogrudan etki meydana
geleceginden, taraflarin talebi ve ilgisi de bizzat Urlne, yani nihai hakem kararina
yonelik olacaktir. Bu nedenle, “tahkimin Griini” niteliginde olan hakem kararinin tiim

yonleriyle ve ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Nihai hakem kararlari, yetki, sorumluluk, tazminat gibi uyusmazlik konusu hususlari
nihai?*® ve baglayici>®’ bir bicimde karara baglar. Hakem kurulunun vermis oldugu
nihai hakem kararinda “tenfiz edilme veya iptal edilmeme garantisi” saglama gibi bir
sorumlulugu soz konusu degildir.2® Yine de hakem kurulunun hukuken gecerli ve

etkili bir nihai hakem karari verme gayreti icinde olmasi isin mahiyeti geregi bir

254 | ew/Mistelis/Kroll, s. 4-9.

255 Bunun yaninda, “karsi dava talebi” de s6z konusu olabilecektir.
256 Caron/Caplan, s. 737.

257 Caron/Caplan, s. 740.

258 Redfern/Hunter, s. 506.
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yukimliluk denilebilir.?>® Nitekim taraflarin tahkime basvuru nedeni, var olan bir

uyusmazhgin tenfiz edilebilir ve baglayici olan nihai bir karar ile sonlandiriimasidir.26°

Bunun i¢in 6zellikle New York Sézlesmesi’'ndeki deki tenfiz engellerine dikkat edilmeli
ve tahkim uygulamasinin yaygin olmadigl ve tahkime elverislilik bakimindan ciddi

engellerin oldugu ulkelerin hukukundan uzak durulmalidir.?6?

Tim bu bahsedilenlerden, bir hakem kararinin nihai hakem karari olabilmesi igin su
unsurlari icermesi gerekmektedir: (a) kararin hakem(ler) tarafindan verilmesi, (b)
taleplerin (tamaminin veya bir kisminin) karara baglanmasi ve c) baglayici olmasidir.

Simdi anilan unsurlar incelenecektir.

3.2.2.2. Unsurlar

3.2.2.2.1. Hakem Kurulu

Nihai hakem kararindan ve ondan da énce, tahkimden s6z edebilmek icin daimi?6?
veya sonradan olusturulmus bir hakem kurulunun mevcudiyeti aranir.?®3 Cogunlukla
hakem kurulu tek bir hakemden veya li¢c (iye hakemden olusacaktir. Eger kurumsal
tahkim s6z konusuysa, taraflar beraberce hangi hakemin atanacagi konusunda
anlasmadikga, kural olarak tek hakemi kurumun yetkili merci atayacaktir. Eger arizi
tahkimde gorilen bir dava mevcut ise ve taraflar tek hakemi se¢mislerse ilgili hakem
davayi gorecektir. Taraflar hakemi secemiyorsa, tahkim yeri gérevli mahkemesinden

hakem atanmasi i¢in yardim basvurusunda bulunacaklar (HMK m. 415, MTK m. 7).264

Ug tiyeden olusan bir hakem kurulu varsa, taraflardan her biri bir hakem atar ve kural
olarak taraflarin atadigi hakemler bashakemi (“presiding arbitrator/chair”) atar. ICC

ve ISTAC tahkim 6rneginde, taraflar aksini kararlastirmadikca, bashakemi Tahkim

259 Redfern/Hunter, s. 506.

260 Redfern/Hunter, s. 506.

261 Redfern/Hunter, s. 507.

262 Orn. Daimi Hakemlik Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration).

263 UNCITRAL Secretariat, NYC, s. 12; Ayrintilar icin bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2685
vd.; Born, s. 121 vd.; Lew/Mistellis/Kroll, s. 1-13.

264 Kurkela, Due Process, s. 108.
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Divani atar (ICC Tahkim Kurallari m. 12(5), ISTAC Tahkim Kurallari m. 14). Bu sekilde

olusan hakem kurulu davayi ydonetecek ve nihai hakem kararini verecektir.

3.2.2.2.2. Nihailik

Model Kanun m. 32(1), nihai hakem kararinin tahkim siirecini nihayete erdirecegini
diizenlemektedir.?®®> HMK, MTK, ingiliz Tahkim Kanunu?®, Alman Hukuk
Muhakemeleri Kanunu?®’ ve diger bircok iilkede, nihai hakem kararinin, (kural

olarak)?%® taraflar arasindaki uyusmazlig1 sona erdirecegini diizenlemektedir.2%°

Singapur’da bir mahkeme de, nihai hakem kararini, hakem kurulunun karara
baglamasi arzu edilen (masraflar dahil) butin taleplerin, nihai olarak karara
baglandigi bir karar olarak nitelendirmistir.2’ Diizenlendikten sonra ayri bir gézden
gecirme slreci 6ngorilen bir hakem kararinin nihai hakem karari hiviyetinde

olmayacagi gérisi hakimdir.?’!

3.2.2.2.3. Baglayicilik

Mizakere, danisma veya arabuluculuk gibi gondllilik esasina dayanan yontemler
(sonucunda kanunun 6ngoérdigi resmi bir tutanak veya ilam glicl niteliginde bir
belge dizenlenmedikce) baglayici stirecler degillerdir. Bunun aksine tahkim siirecinin
sonunda dlizenlenen nihai hakem karari, her iki taraf Gzerinde de baglayicilik arz
etmektedir. Buna gore kararin icerigi taraflara ne emrediyorsa (6rn. bir tarafin diger
tarafa maddi tazminat 6demesi veya sozlesmesel edimini ifa etmesi gibi), buna
uyulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, devletin cebriicra organlari vasitasiyla kararin

cebren icra edilmesi saglanacaktir.

265 Redfern/Hunter, s. 503.

266 EAA b. 58(1): “Unless otherwise agreed by the parties, an award made by the tribunal pursuant to
an arbitration agreement is final and binding both on the parties and on any persons claiming through
or under them.”; Harris/Planterose/Tecks, s. 272-3.

267 7P0 § 1056:”Das schiedsrichterliche Verfahren wird mit dem endgiiltigen Schiedsspruch oder mit
einem Beschluss des Schiedsgerichts nach Absatz 2 beendet.”

268 Yorumlama (tavzih), hesap ve yazim hatalarinin giderilmesi ve ek karar durumlari miistesnadir.

269 Moses, s. 190.

20 UNCITRAL Digest, s. 129; Tang Boon Jek Jeffrey v. Tan Poh Leng Stanley, Court of Appeal, Singapore,
22 June 2001, [2001] 3 SLR 237.

271 puffy/Caire, s. 4-7.
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3.2.2.2.4. Talep Konularinin Karara Baglanmasi

Nihai hakem karari ile davaci ve davalinin dilekgelerinde belirttikleri netice-i talepler
(meseleler/issues) karara baglanir. Elbette bu meseleler usuli (hakem kurulunun
yetkili olup olmadigl vb.) oldugu kadar esasa iliskin (sorumlulugun tespiti, zarari

tazmin vb.) de olmaktadir.

Yargilama sliresince durusmalarin tarihleri, taniklarin dinlenilmesi, delillerin
degerlendirmeye alinip alinmayacagi gibi hususlar nihai hakem kararinin konusunu
olusturmamaktadir. Bu gibi hususlar daha ziyade usuli kararlarin veya hakem

kurulunun emirlerinin ve talimatlarin konusunu olusturmaktadir.?”?

Ornegin Kanada mahkemeleri de, nihai hakem kararini, hakem kurulunun taraflar
arasindaki uyusmazliklarin bir kismini veya tamamini ¢6ziimleyen kararlar olarak

tanimlamigtir.?’3

3.2.2.3. Kararin Etkileri
Gelismis hukuk diizenlerinde hakem kararlarinin tavsiye niteliginde kararlar olmadigi
aciktir. 274 Tam aksine, taraflar arasinda hak ve borglar doguran, nihai ve baglayic

kararlar olarak diizenlenmislerdir.?”>

3.2.2.3.1. Kesin Hiikiim ve Kesin Delil Etkisi
Nihai hakem kararinin verilmesiyle beraber hukuk aleminde bazi etkiler meydana

gelir. Bunlardan ilk akla gelen “kesin hiikiim etkisi”dir (res judicata effect).?”®

Kesin hikim etkisi, ilgili davanin taraflari ve konusu hakkinda kesin ve baglayici bir

karar verilmis olmasi ve boylelikle ayni taraflarin ayni konuyla ilgili artik yargi

272 Moses, s. 189-190; Redfern/Hunter, s. 503-4; Bkz. EAA b. 38.

273 UNCITRAL Digest, s. 126; Inforica Inc. v. CGI Information Systems & Management Consultants Inc.,
Ontario Court of Appeal, Canada, 11 September 2009, [2009] ONCA 642 (Ont. C.A),
http://canlii.ca/t/25Is0 (erisim tarihi: 01.06.2019)

274 Redfern/Hunter, s. 502.

275 Born, ICA, s. 2898.

276 Ulukus Bulut, 5.50; Ozsunay, s. 8; Ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan Ersin, Hakem Kararlarinin Kesin
Hikim Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017; Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden. Kesin Hiikmiin
Objektif Sinirlari. On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2009.
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mercilerine basvuramayacagidir.?’”” Kesin hiikim, uyusmazhgin sona erdirilmesi ve
boylelikle hukuki barisin ve yargiya glivenin saglanmasi icin elzemdir.?’® Kesin hiikim
etkisi olmasa, dava sona ermesine ragmen ayni taraflar arasinda ayni meseleye iligskin

sonsuza kadar yargilamanin stirmesi miimkiin olurdu.

Kesin hiikim etkisi, sekli ve maddi anlamda ortaya ¢ikabilmektedir. Sekli anlamda
kesin hiikiim etkisi, hiikme karsi kanun yolu?’? olan iptal yoluna (yoksa HMK m. 443
anlamindaki yargilamanin iadesi veya HMK m. 437 anlamindaki hakem kararinin
tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi degil) basvurma siiresinin ge¢cmesi veya iptal
basvurusunun reddine iliskin kararin kesinlesmesi ile ortaya c¢ikar.?®% Bu asamadan
sonra artik ilgili hikme karsi olagan kanun yoluna gidilememektedir.?8! Sekli anlamda
kesin hiikiim etkisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
ortaya ¢ikar.?82 Maddi anlamda kesin hiikiim etkisiyle beraber, ayni taraflar arasindaki
ayni dava sebebine dayanarak, ayni dava konusu ile ilgili bir daha karar verilmesi

mumkiin olmayacaktir.?83

Elbette taraflar arzularsa, oldukca sakincali bir yol olmasina ragmen, aralarinda
anlasip nihai hakem kararinin geregini kararda belirtilenden farkh olarak yerine
getirebilirler. Lakin buna ragmen karari lehine alan taraf icra yoluna giderse, diger
taraf bundan dogacak muhtemel bir uyusmazliga ve bundan kaynakh masraflara

katlanacaktir.

Nihai hakem kararlarinin tabiiyeti tahkim yerine goére belirlenecek ve dolayisiyla

tahkim yeri Turkiye icinde olursa yerli, disinda olursa yabanci niteliginde olacaktir.?®*

277 Born, ICA, s. 2908; Moses, s. 198; Bantekas, s. 190; Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Cézimi, s.
116; Ozkaya-Ferendeci, s. 3

278 Atall, Pekcanitez Usul, s. 2055.

279 Tahkimde dar ve genis anlamda kanun yolundan ne anlasiimasi gerektigine iliskin ayrintili bilgi icin
bkz. Erdogan, s. 104 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2155.

280 Erdogan, s. 104.

281 (stiindag, s. 693; Postacioglu, s. 677; Arslan/Yimaz/Taspinar Ayvaz, s. 652; Atali, Pekcanitez Usul,
s. 2055; Akkan, s. 4.

282 Akkan, s. 5.

283 Atall, Pekcanitez Usul, s. 2055 vd.

284 vargitay’in eski tarihli (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7.11.1951 tarih ve Esas/126, Karar/109)
ictihatlarina gére, hakem kararinin tabiiyeti tahkim yerine gore degil, uygulanacak kanuna (otorite
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Yerli nihai hakem karari ilam hikmindeyse (6rn. ZPO § 1055)%%° ilgili karar
bakimindan kesin hikim etkisi, kararin verilmesi ve sekli anlamda kesinlesmesiyle
olusacaktir.?®® Yabanci hakem karari bakimindan kesin hiikiim etkisinin ortaya ¢ikmasi
ise, kararin tenfiz edilmesi ve bu tenfiz kararinin da sekli anlamda kesinlesmesine

baghdir.?®’

Kesin hikim etkisi yaninda diger énemli bir husus, nihai hakem kararlarinin delil
etkisidir. Asagida Bolim 3.IV.A’da da gorilecegi lzere, nihai hakem kararlari ilam

hikmindedir ve ilamlar da HMK’ya gére de kesin delil niteligindedir.?®

3.2.2.3.2. Gizlilik
Tahkimin devlet yargisindan diger bir dnemli farki da gizliliktir.?®® Mahkemeler ne
kadar aleni ve kamuya acik ise, (ticari) tahkim yargilamalari ve nihai hakem karari o

kadar gizli tutulmak istenir.??°

Dava acilmis olmasi, 6zellikle borsaya kayith sirketlerde yatirimcilar igin korkutucu

olabilir ve hisse degerleri etkilenebilir.?®* Bu yizden tahkim anlasmasinda tahkimin

kanuna) gore belirlenmekteydi. Daha sonraki tarihlerde (Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 10.03.1976 E.
75/1617, K. 76/1052) toprak esasi benimsenmistir. (Birsel, M . "Turkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinnn
Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlari". Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2005), s.
7-8)

Halihazirda da Yargitay (T.08.02.2012, 2011/13-567 E., 2012/47 K.) bu gorus esas almaktadir.

Sanli, MTK m.2 anlaminda yabancilik unsuru bulunmasina ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
belirlenmesine ragmen taraflarin agik¢a Tirkiye disinda yabanci bir usul hukukunun uygulanacagini
kararlastirmalari durumunda, verilen nihai kararin yabanci tabiiyette oldugunu belirtir.

Akinci, MTK m.1(2)’nin emredici oldugu ve yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tlrkiye olarak
belirlenen tahkim yargilamasinda hakem kararinin tabiiyetinin tahkim yeri olan Tirkiye oldugu
gorusindedir. (Akinci, s. 59-60 ve s. 327-29).

Ayrintilar icin bkz. Sariéz Biiylikalp, I ."Uluslararasi Tahkimde “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz
veya icrasinin imkansiz Olmasi” Kavramlari". Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16
(2014), s. 2015-2061; Aygdil, s. 36 vd; Ayrica bkz. Born, ICA, s. 2941-3.

285 “Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkungen eines rechtskréftigen gerichtlichen Urteils.”
28 Born, ICA, s. 2909.

287 Born, ICA, s. 2909.

288 pAkkan, s. 6; Budak, s. 290.

289 Ayrintili bilgi icin bkz. Noussia Kyriaki, Confidentiality in International Commercial Arbitration,
Springer, Heidelberg, 2010.

2% Uluslararasi yatirim tahkimi ve devletlerarasi tahkim icin ayni sey sdéylenemeyecektir. Zira ilgili
davalarin seyri ve sonuglari genelde yayimlanmaktadir. Bkz.
https://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS

291 Moses, s. 199.
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gizlilik esasina gore yiritilecegini ve sonuclarin kamuoyuyla paylasilmayacagi
kararlastirilabilir.2®? Yine ICC Tahkim Kurallari (m.6) gibi bazi tahkim kurallarinda

tahkimin gizliligine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

3.2.2.3.3. Hakem Kurulunun Yetkisinin Sona Ermesi

Nihai hakem kararinin verilmesiyle, hakem kurulunun davayr gérme ve karara
baglama yetkisi (ve sorumlulugu)?®?® sona erer (HMK m. 435(1)).2** Hakem kurulu,
kural olarak, bu andan itibaren, davayi yeniden ele alarak baska bir karar vermez veya

verilen karari degistiremez.?%®

3.2.2.4. Talepler

Davaci, hakem kurulundan, taleplerinin davali tarafindan yerine getiriimesine
hikmetmesini talep edecektir. Hakem kurulu, taraflarin anlasmasina ve uygulanacak
hukuka uygun ve davacinin (ve varsa davalinin karsi) talepleri kapsaminda bir karar
vermesi gerekir. Bu kararlar, tahkime elverislilik sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla,
bir seyin yapilmasi, yapilmamasi, bir durumun veya hakkin tespiti veya yeni bir hukuki
durumun dogurulmasina iliskin olabilecektir. Bu kapsamda tahkimde o&zellikle

tazminat, tespit ve aynen ifa gibi talepler s6z konusu olabilecektir.

3.2.2.4.1. Tazminat
Tazminat talebi, dava cesidi olarak eda davasinin konusunu olusturmaktadir.?®® ister
ulusal ister uluslararasi tahkim olsun, hakem kurullarinca en ¢ok verilen kararlar bir

tarafin diger bir tarafa belirli bir meblag tazminat 6demesidir.?®”

292 Ayrintih bilgi icin bkz. Moses, s. 199-201.

293 Bkz. MTK m. 7(E).

294 Ayrica bkz. MTK m. 13(B)(2), ZPO § 1055, UNCITRAL Model Kanun m. 32(1).

295 UNCITRAL Model Law Digest, s. 153; Tan Poh Leng Stanley v. Tang Boon Jek Jeffrey, High Court,
Singapore, 30 November 2000 [2001] 1 SLR 624; Oberlandesgericht Stuttgart, Germany, 1 Sch 13/01,
20 December 2001, http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-stuttgart-az-1-sch-13-01-
datum-2001-12-20-id160. (erisim tarihi: 24.09.2018)

2% pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 960.

297 Redfern/Hunter, s. 515.
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(Maddi) tazminat, kural olarak haksiz fiil sonucu malvarliginda meydana gelen
eksilmenin (zararin), nakdi veya ayni olarak giderilmesidir.®® Ornegin Tirk
hukukunda bir satis sozlesmesi kapsaminda ayiph ifada bulunan saticidan, alicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanarak bu zarari tazmin etmesini isteyebilir (TBK

m.229(1)(3)).>%°

Birden ¢ok para biriminin oldugu karmasik ve uluslararasi nitelik tasiyan bir iliskide,
her bir iliskiye gore, birden ¢ok para birimi cinsinde de tazminata hiikmedilebilir. Buna
ornek olarak Lesotho Highlands3® aciklayici bir davadir. Anilan davada yabanci
sirketlerin olusturdugu bir konsorsiyum Lesotho’da, meblag karsiligi Lesotho loti ve
bazi hallerde dort Avrupa Ulkesi para biriminde olmak Uzere, bir baraj yapimini
Ustlenmislerdir. Konsorsiyum, odemelerin gecikmesi ve nihai hakem kararinin
verilecegi tarihte ilgili Lesotho para biriminin uluslararasi para birimlerine karsilik
gelen asirn deger kaybi nedeniyle, dort farkli Avrupa (lkesinin para biriminde
tazminata hikmedilmesini talep etmistir. Hakem kurulu kararini verirken,

uygulanacak hukuk olan ingiliz hukuku3°?

geregi, “taraflarca aksi kararlastiriilmamissa,
tazminati herhangi bir para biriminde karara baglama” hikmine dayanaraktan, talebi
kabul etmistir. Diger tarafin hakem kurulunun para birimi belirlemek gibi bir
yetkisinin olmadigini ve tahkim anlagsmasiyla kendisine tevdi edilen yetkiyi astig

iddiasiyla kanun yoluna basvurusu3®? sonugsuz kalmistir.393

3.2.2.4.2. Faiz
Dava konusu para ise, ister haksiz fiil sonucu tazminat alacagi ister s6zlesmesel alacak
olsun, faiz isin niteligi geregi s6z konusu olabilmektedir. 394 Akdi faiz iliskisi olmasa

bile, alacagin ge¢ 6édenmesinden kaynakli olarak gecikme faizi siklikla s6z konusu

2% Eren, s. 762; Oguzman/0z, C.2, 5.114.
299 Guims, Ders Kitabl, s. 87.
300 | esotho Highlands Development Authority ("LHDA") v Impregilo SPA & Ors [2002] EWHC 2435

(Comm) (15 November 2002)
https://publications.parliament.uk/pa/Id200506/Idjudgmt/jd050630/leso-1.htm  (erisim  tarihi:
27.03.2018)

301 EAA, b. 48.

302 EAA, b. 68(2)(b) geregi Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi’na basvurulmustur.

303 | esotho Highlands Development Authority (Respondents) v. Impregilo SpA and others (Appellants)
[2005] UKHL 43

304 Moses, s. 196.
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olabilecektir.3%> Gecikmeden kaynakli olan faiz de yer yer asil alacak kadar, hatta

duruma gore daha da fazla, olabilmektedir.

Ne var ki, tahkim kanunlarinin veya kurallarin az bir kisminda hakem kurulunun faize
hikmedebilecegine iliskin bir diizenleme vardir.3% Buna ragmen para alacagina
hikmedebilen hakem kurulunun talep edilmesi halinde faize de hiikmedebilecegi

mantik geregidir.

Nitekim faize iliskin diizenlemeler her bir devletin (faizin yasak oldugu tlkeler harig)
mevzuatinda (genelde ayr bir kanun olarak) diizenlenmistir.3%” Dolayisiyla taraflar
arasindaki hukuki iliskiye (s6zlesmeye) uygulanacak hukuktaki diizenlemelerin faizi
ongodrmesi vyeterlidir.3%® Bunun yaninda ingiltere ve Hong Kong gibi ulkelerin
diizenlemelerinde tahkim yeri hukukunun faize iliskin hikiimlerinin uygulanacagini

belirtir.3%°

Para alacagi asli bir alacak ve faiz de asli alacaga bagli feri bir alacaktir.31° Dolayisiyla,
“cogun icinde az da vardir” prensibi (in toto et pars continetur) geregi hakem
kurulunun faize hikmetme yetkisinin varlgi, taraflar tahkim sézlesmesinde bunun
aksini kararlastirmis olmadikga, kabul edilmektedir. Bu nedenle kural olarak,
mahkemelerde goriilen davalarda oldugu gibi, tahkimde de hakemlerce faize
hikmedilebilmektedir. Nitekim Tirk hukukunda da Yargitay'in eski tarihli bir
kararinda3!!, tahkimde hakemlerin nihai kararda faize hikmedip, faizin baslangic
tarihini belirtmemesi nedeniyle nihai kararin icrasinin miimkin olmamasini gerekce

gostererek karari bozmustur.31?

305 Giimiis, Ozel Hukiimler, s. 121.

306 Bkz. EAA b.49, ICDR Tahkim Kurallari m. 31(4).

307 Tiirkiye’de 4.12.1984 tarihli 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun” bu hususu
diizenlemektedir. Fransa’da “Code monétaire et financier” (Monetary and Financial Code) bu hususu
diizenlemektedir. Almanya’da Bundesgesetzbuch (BGB) ve Handelsgesetzbuch (HGB) icerisinde
konuya iliskin diizenlemeler mevcuttur.

308 Redfern/Hunter, s. 528.

309 Redfern/Hunter, s. 528; EAA, b. 49.

310 0guzman/Qz, s. 313.

311 15, HD, E. 2006/7195, K. 2007/986, T. 19.02.2007.

312 Akincl, s. 246.
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islam hukukunun pozitif hukuk sisteminin bir parcasi oldugu ve bu nedenle ticari
hayatin dini ilke ve kurallarca tanzim edildigi Suudi Arabistan ve Katar gibi devletlerde
ise, faiz kaynakl kazang saglamak yasaktir.3'3 Dolayisiyla faize hilkmedilmis bir nihai
hakem kararinin anilan (lkelerde tanimasi ve tenfizi kamu dizeni geregi kabul

edilmeyecektir.314

Nihai hakem kararinin anilan llkelerde tanima ve tenfizi gerceklestirilmeyip yalnizca
tahkim yerinin anilan tlkelerden oldugu durum da ele alinmalidir. Faize iliskin kararin,
varsayimsal olarak faizin yasak olmadigi bir devlette tanima ve tenfizi
gerceklestirilecekse, ancak tahkim yerinde faize hilkmetmek yasal degilse, hakem
kurulunun bu nedenle kanunu ihmal etmesi dislinilemez. Nitekim faiz yasaginin
emredici hukuk kurali oldugu bir tahkim yerinde kararin etkisiz kalmasi kuvvetle
muhtemeldir, ¢linkii nihai hakem kararinin iptali, tahkim yeri hukukuna gore
belirlenir. Eger tahkim yeri hukukunda emredici kurallara aykirilik iptal nedeni olarak
hiikiim altina alinmissa, karar hakem kurulunun bu durumu géz ardi etmesi nedeniyle

iptal edilecektir.31®

Faize hikmedil(ebil)digi durumlarda faiz orani ve faizin uygulanacagl baslangig
tarihinin irdelenmesi gerekecektir. Tirk hukukunda tahkimde faize nasil, ne oranda
ve hangi tarihten itibaren hikmedilecegine iliskin ayri ve agik bir dizenleme
bulunamamaktadir. Bu nedenle sdylenebilir ki, Tirk hukukunun uygulandigi bir

tahkimde Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) ilgili hikiimleri uygulanacaktir.

Anilan kanunun 88. ve 120. maddeleri geregi, borclu faiz 6demesi yapmasi gerekiyor
ve alacakl ile aralarinda olan s6zlesmede oranin ve uygulama kosullarini agikc¢a
kararlastirmamuslarsa, faiz, faiz borcunun dogdugu tarihte yirurlikte olan mevzuat

hiikimlerine gore belirlenecektir. Dolayisiyla taraflarin faize iliskin bir anlasmasi

313 5aleh, s. 348-9; Bakara Suresi, 275. Ayet, Diyanet Meali: “...0Oysa Allah alisverisi helal, faizi haram
kilmistir...”; Al-l imran Suresi, 130. Ayet, Diyanet Meali: “Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz
yemeyin...”

314 5aleh, s. 348-9.

315 Syudi Arabistan Tahkim Kanunu, m.50/2: “...Seriat hiikiimlerine ihlal ediyorsa...nihai hakem karari
iptal edilir.”
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mevcutsa buna goére, yoksa kanuni hiikimlere gére karar verilecektir. Faizin baslangig
tarihi ise akdi veya temerrt faizi olmasina gore farklihk gosterebilir. Akdi faiz oldugu
durumlarda, faizin hangi oranda ve hangi tarihlerde ne sekilde uygulanacagi
kararlastirilmis olacaktir. Temerriit faizinde ise, alacaklinin agacagi davadaki talebine
gore; i) temerrit tarihinden, ii) dava tarihinden veyaiiii) karar tarihinden itibaren faize

hikmedilecektir.31®

ingiltere ve Singapur gibi bazi lkelerin yasal diizenlemelerinde, faize iliskin
konularda, acikca hakem kuruluna takdir yetkisi verilmistir. Ornegin; tahkim yeri
ingiltere olan ve ingiliz hukukunun uygulandigi bir tahkim davasinda, hakem
kurulunun adaletin saglanmasi igin uygun gordigu tarihten itibaren, uygun buldugu

oran Uzerinden faize hilkmedecektir.31’

3.2.2.4.3. Tespit Karan

Tahkim vyargilamalarinda siklikla davalinin belirli bir edaya hikmedilmesi
istenmektedir. Ancak tipki belirli bir hakkin veya hukuki iliskinin varhginin veya
yoklugunun tespit icin mahkemelerde dava agilabilecegi gibi, hakem kurulundan da
bir hakkin veya hukuki iliskinin wvarligini veya yoklugunu tespit etmesi
istenebilecektir.318 Bunun icin ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.3%®
Ozellikle de taraflar arasinda miispet ve uzun soluklu bir iliskinin devam ettigi bir
durumda yine de uyusmazlik cikar ve taraflar iliskiyi zedelemeden ¢6ziime kavusmak
isterse, hakem kurulundan tespit karari vermesi talep edilebilir.32° Hatta taraflar,
tahkim anlasmasini hakemlerin vyalnizca tespit karari verebilecegi seklinde

sinirlandirabilir.3?! Tespit karari bir eda hukm( icermediginden, bu kararin

316 Redfern/Hunter, s. 532; Redfern/Hunter, s.526-30.

317 Redfern/Hunter, s. 528; EAA, b. 49(3); Singapur Uluslararasi Tahkim Kanunu Kisim 20.
http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/IAA/IAA%20Aug2016.pdf (erisim tarihi
07.04.2018)

318 Moses, s. 197.

319 Redfern/Hunter, s. 523.

320 Redfern/Hunter, s. 524.

321 squdi Arabia v Arabian American Oil Co. (Aramco) (1963) 27 ILR 117. https://www.trans-
lex.orq/260800/ /aramco-award-ilr-1963-at-117-et-seq/ (erisim tarihi: 31.03.2018)
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tenfizi/icrasi miimkan degildir. Ancak tespit niteligindeki yabanci bir hakem kararinin

taninmasi miimkindiir.322

3.2.2.4.4. Cezai/Cezalandirici tazminat
Cezai/cezalandirici tazminat (punitive damages), 6zellikle anglo-sakson hukukunda
rastlanilan ve mahkemelerin, zarar gérenin zararini gidermesi icin hikmettigi degil,

zarar sebebiyet vereni cezalandirmak icin hiikmettigi bir 6zel hukuk mueyyidesidir.323

Bu tazminat tipine, dolandiricilik ve kamu gérevlilerin gérevini kétiye kullanmalari3?*
gibi yalnizca 6zel ve istisnai durumlarda basvurulabilir, yoksa her hukuka aykirilik
halinde degil. Tahkim uyusmazliginda esasa uygulanacak hukuk (6rn. ingiliz
hukuku3?®) kapsaminda mieyyide olarak cezai tazminatin hikim altina alinmis
olmasi durumunda (ingiliz mahkemeleri gibi) hakem kurulu tahkim sézlesmesi ile
aldigi yetki ile bu mieyyideye hikmedebilecektir. Turkiye hukukunda cezalandirici
tazminat tartismalidir ve diizenlenmedigi gériisii mevcuttur.32® Dolayisiyla MOHUK
geregi ingiliz hukukunun uygulanacagl Tirkiye mahkemelerinde goériilen bir
uyusmazlikta, emredici kurallara veya kamu diizenine aykirihk gerekgesiyle
cezalandirict  tazminata  hikmedilmemesi ihtimal  dahilindedir.3?”  Lakin
Redfern/Hunter'in goriisine gore, tahkim yeri hukuku cezalandirici tazminata izin
vermese dahi (6rn. Tirkiye), davanin esasina uygulanacak hukukunun (érn. ingiliz)
uygulandigl bir tahkim davasinda hakem kurulu, nihai hakem kararinda cezai

tazminata hiilkmedebilir.328

Goraldugu Gzere hakem kurulunun verebilecegi kararlar, devlet mahkemelerinde

hakimlerin verebilecegi kararlarin kapsamindan genis olabilir. Ancak bu durumda

322 sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 484; Redfern/Hunter, s. 524.

323 Basoglu, s. 618.

324 Rookes v Barnard [1964] UKHL 1, [1964] AC 1129
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1.html (erisim tarihi: 31.03.2018)

325 Birlesik Krallik Rekabet Kanunu (UK Competition Act 1998)

326 Ayrintili bilgi icin bkz. Giileryiiz/ Zorluoglu Yilmaz, “Bir Anglo — Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak
Cezalandirici Tazminatin [Punitive Damages] Bazi Tiirk Hukuku Miesseseleri ile Mukayesesi”, TBB
Dergisi, S. 141, 2019, s. 325-362.

327.5anl, s. 83 vd.. Yazar, salt bir diizenlemenin Tiirk hukukunda olmamasinin kamu diizenine aykirilik
olarak degerlendirilmesinin yanhs oldugunu belirtir. (Sanl, s. 86)

328 Redfern/Hunter, s. 516-7.
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dahi, anilan cezalandirici tazminat kararinin kamu dizenine aykirilik gerekgesiyle
iptali veyahut tanimasinin ve tenfizinin engellenmesi ihtimal dahilindedir. Nitekim
Almanya gibi Kita Avrupasi hukukunu benimsemis Ulkelerin bu tutumda olduklari
yargl kararlari ile sabittir.3?® Ancak salt mevzuatta dizenlenmemesini gerekce
gostererek kamu diizenine aykirilik nedeniyle cezalandirici tazminatina hiikkmedildigi
bir kararin tanima ve tenfizinin engellenmesi dogru bir yaklasim olmayabilir. Bunun
yerine somut davay! inceleyip davanin sonucunda hiikmedilen tazminatin taninip
tenfiz edilmesinin gergcekten kamu diizeni bakimindan kabul edilmez sonuglar

dogurmasinda engelleme daha makulddir.

3.2.2.4.5. Gider ve masraflar

Yarg! faaliyeti, en temel insan haklarindan olmasina ragmen l(icrete tabidir. Bir
yargilama faaliyeti yuritilen tahkim kurumunda da pek tabi olarak cgesitli giderler,
masraflar ve lcretler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; (varsa) tahkim kurumunun idari ve
sekreterlik masraflari, hakem kurulunun Ucreti ve giderleri, diger giderler ve avukatlik
ticretleri®3® olarak sayilabilir.33! Sayilan kalemleri; i) Hakem Kuruluna iliskin Masraflar,

ii) Tahkim Masraflari ve iii)Taraflara ait Masraflar olarak nitelendirebiliriz.33?

3.2.2.4.5.1. Hakem Kuruluna iliskin Masraflar

Bu masraflar arasinda hakem kurulu lyelerinin lcretleri, seyahat masraflari, bilirkisi
Ucretleri, sekreterlik masraflari ve hakem kurulunun dava icin yaptigi diger masraflar
ve giderler bulunmaktadir. Kurumsal tahkimde, kurumlarin, sayilan masraflari iliskin
tarifeleri bulunmaktadir.33 LCIA Tahkim Kurallari m. 28, konuya iliskin oldukca

ayrintili dizenlemeler icermektedir.334

329 Redfern/Hunter, s. 517; Bundesgerichtshof BVerfG, 24.01.2007 - 2 BvR 1133/04
https://www.jurion.de/urteile/bverfg/2007-01-24/2-bvr-1133 04/ (erisim tarihi 31.03.2018).

330 Moses, s. 198.

331 UNCITRAL Tahkim Kurallari m. 40(1); ICC m.37-38; SCC m. 43 & 44; SIACm. 31(1) & (2) LCIA m.28(1).
332 Redfern/Hunter, s. 533.

333 Bkz. Ornegin ICC Tarifesi https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration/#article 36 (erisim tarihi: 12.10.2018).

334 Born, s. 206.
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3.2.2.4.5.2. Tahkim Masraflan

Bu masraflar arasinda, durusmalarin ve diger toplantilarin gercgeklestirilecegi salon
masraflari ile yazismalari olusturan raportorlere iliskin licret ve masraflar vardir. Bu
masraflar genellikle hakem kurulu tarafindan nihai bir karar ile kesin olarak
kararlastirilana kadar taraflarca esit olarak karsilanir (ITOTAM Tahkim Kurallari m.
42(2), ISTAC Tahkim Kurallari m. 42(2)). Uygulamada, dava basinda vyatirilan
avanslardan anilan giderlerin karsilanmaktadir.33> Taraflarin giderlerin hangi usulde

karisilacagina iliskin anlagsmalari da miamkinduir.336

3.2.2.4.5.3. Taraflara ait Masraflar

Taraflarin masraflari denilince akla ilk gelen, avukatlk Ucretleridir. Bunun yaninda
genel olarak davanin hazirlanmasi ve sunulmasi ile ilgili tim giderler bu kalemde
zikredilebilir. Taraflarin davalarini etkili bir sekilde sunmasi icin muhasebe ve davayi
ilgilendiren konularda uzmanlara (6rnegin insaat uyusmazliginda mimar veya
miihendislere basvurulmasi) danisma masraflari, dinletilen taniklara iliskin masraflar,

seyahat masraflari ve iletisim ile matbaa masraflari gibi giderler de taraflara aittir.

Ozellikle sirket/isletme calisanlari ve yoneticilerinin dava nedeniyle yaptigi mesai ve
bu mesaiden o6tliri muhtemel kazang kayiplarini talep edip edemeyecegi
tartismalidir.  Bu gibi masraf veya kayiplarin  bir  sirketin/isletmenin
yonetiminde/isletilmesinde hayatin olagan akisinda beklenebilen bir durum olmasi

hasebiyle karsilanamayacag gérisi hakimdir.33’

Nitekim UNCITRAL Tahkim Kurallari’'nda ornekleme vyoluyla sayilanlar arasinda,
hukuki danismanlik ve temsil Gcretleri ile taniklarin seyahat masraflari gibi, buna

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

335 Redfern/Hunter, s. 533.
336 UNCITRAL Tahkim Kurallari m.41(3)&(4).
337 Redfern/Hunter, s. 534.
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3.2.2.4.6. Aynen ifa

Aynen ifa, Anglo-sakson hukukundan ziyade, Kita Avrupasi hukuk sisteminde
sozlesmeye aykirilik halinde yaygin olarak goriilen bir yaptirim cesididir. Aynen ifa,
“edimini gerektigi gibi ifa etmeyen borglunun mahkeme ve cebri icra vasitasi ile ifa
etmeye zorlanmasidir.”3*® Sadece mahkemelerde degil, uluslararasi tahkimde de

aynen ifa siklikla basvurulan bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.33°

Hakem kurulu, taraflarin tahkim anlasmasinda buna iliskin anlasmasi veya esasa

uygulanacak hukukun bunu diizenledigi durumunda, aynen ifaya hikmedebilir.34°

Ornegin, taraflar arasindaki esas iliskiye Tirk hukukunun uygulandigi bir satis
sozlesmesinde, saticinin sdzlesme konusu mallari teslim etmemesi halinde, alici TBK
m. 212 geregi TBK m. 125(1)’e dayanarak borcun ifasini (ve gecikme sebebiyle

tazminat) isteme hakkina sahiptir. 34

Amerikan ve ingiliz3*? hukukuna gére, taraflarca tahkim sdzlesmesinde aksi
kararlastiriilmadikg¢a, hakem kurulunun sézlesmenin aynen ifasina hilkmetme yetkisi

mevcuttur.

Goraldugu Uzere, aynen ifaya hikmetmek hukuken bir¢cok Glkede mimkindur.
Burada asil soru, aynen ifanin olayin sartlari bakimindan elverigli ve etkili bir yaptirim
karari olup olmamasidir. Yani, bu yaptirnma hikmedebilmek icin, aynen ifanin
mumkiin olmasi gerekmektedir.3** Bunu da hakem kurulu, davanin durumuna gére

degerlendirecektir.

338 5anli, s. 213 vd.

339 Lew/Mistelis/Kroll, s.650.

340 Redfern/Hunter, s. 519.

341 0guzman/Oz, s. 382-384; Giimis, Ozel Hikiimler, s. 42-46.

342 [ngiliz Tahkim Kanunu 1996, section. 48(5)(b) geregi; tasinmaz ve aynina iliskin durumlar harig
olmak lizere.

343 5anl, s. 213.
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Tirk hukuku baglaminda yabanci para cinsinden bir borcun édenmesi de (TBK m.

99(3)) aynen ifa karariyla kararlastirilabilr.344

3.2.2.4.7. Onceki Duruma iade

Onceki duruma iade (Restitution)?*°, hukuka aykiri bir davranis nedeniyle zarara
ugrayan tarafin, ilgili hukuka aykiri davranis gerceklesmemis olsaydi bulunacagi
durum ne ise o duruma getirmeyi amaclayan bir hukuksal yaptinmdir.3¢ Fiili olarak,
onceki duruma iade uygulanmasi ¢ok zor bir yaptirimdir. Ornegin; gemi tasimacilig
yapan bir sirketin gemilerinin glinlerce haksiz yere ali konmasi sonucunda artik
gergeklesmis bir haksizlik vardir, zamanda yolculuk yapilmasi bugiin itibariyle heniiz

kesfedilmediginden, gercek manada eski duruma iadeden bahsedemeyiz.

Salt gemilerin ali konulmasindan vazgegcilip sahiplerine iade edilmesi ile de eski hale
getirme gerceklesmis olmayacaktir. Olsa olsa, gemilerin iadesi ile haksiz yere al
konulmasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin parasal tazminatla

giderilmesi s6z konusu olabilecektir.

Diger yandan, Tirk hukuku baglaminda iyi niyetli olarak sebepsiz zenginlesen bir
kisinin, zenginlesmenin geri istendigi sirada elinden tamaminin ¢ikmis olmasi ve
yerine ikame degerin girmemis olmasi durumunda, geri kalani ver(e)meyecektir (TBK

m. 79(1)).3¢7

Uluslararasi kamu hukuku baglaminda bakildiginda, Daimimi Hakemlik Mahkemesi
(“Permanent Court of Arbitration”) Factory of Chérzow davasinda bdyle bir karar

vermisti.>*® Bu nedenle, eski hale getirmenin cok elverisli bir yaptirrm olmadig

344 pekcanitez, Yabanci Para, s. 30; Buz, s. 96; Erisir, Yabanci Para, s. 875 vd.

345 Tiirk hukukunda HMK m. 95 vd. da yer alan “eski hale getirme” kurumuyla karistirilmamalidir.

346 Sanli, 5.221 vd.; Redfern/Hunter, s. 519.

347 ayrintilar icin bkz. Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015,5.889; Antalya Gokhan, 6098 Sayili Turk Borglar Kanununa Goére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Baski, Cilt 1, Beta Kitapgilik, 2013, s. 840.
3%8https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_ A/A 09/28 Usine _de Chorzow Competence Arret.pdf (erisim tarihi: 15.10.2018).
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belirtiimektedir.3¥® Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi®° da eski hale
getirmeye hikmedilen tarafin eski hale getirme yaptirimi yerine parasal tazminat ve

faiz 6deyebilecegini belirtir.

Onceki duruma iade kararinin tahkimde verilip verilemeyecegi tartismalidir. Bunun
gerekgesi, 6zellikle uluslararasi hakem kararlari bakimindan, tenfizinin zor olabilecegi

fikrine dayaniyor.3>!

Turk hukukunda mahkemelerden, edaya, tespite veya insai bir karar verilmesi
istenebilir. Her ne kadar tahkimde ne gibi kararlar verilebilecegine iliskin ne HMK ne
de MTK’da agik bir hikim bulunmasa dahi, hakemlerin karar verme vyetkisinin,
tahkime elverislilik kapsami disinda kalan hususlar sakli olmak tizere, mahkemelerin

karar verebilecegi kapsamla ayni oldugunda kusku yoktur.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu3>? m. 66’da yer alan diizenleme eski duruma
iadeye bir 6rnek teskil eder. Nitekim anilan maddeye gore “Manevi ve mali haklari
tecaviize ugriyan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'ini dava edebilir.”
Boylelikle fikir ve sanat eserleriyle ilgili bir hukuka aykirilik (6rn. Intihal) durumunda

bu aykirihgin giderilerek 6nceki duruma getirilmesi istenebilir.3>3

3.2.2.4.8. Diizeltme

Diizeltme (Rectification), Kita Avrupasi’nda c¢ok bilinen bir yaptirim tiri olmayip
Anglo-sakson hukukuna o6zgidiir. Bu yaptirim tird, taraflar arasinda mevcut bir
sozlesmenin davacinin talebi dogrultusunda duzeltilerek yeniden yazilmasini ve

hukuki etkisini bu yonde dogurmasini éngoriir.3>*

349 Ayrintih bilgi icin bkz. Redfern/Hunter, s. 520-2.

350 Bliim 11, m. 1135.

351 Redfern/Hunter, s. 520.

352:13.12.1951 tarih ve 7981 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
353 zkan/Ozkan, s. 107.

354 Redfern/Hunter, s. 524
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Diizeltmenin, Kita Avrupasi’ndaki “s6zlesmenin kurulmasi ve yorumlanmasi”
kurumuna benzedigi séylenebilir.3>> Tipki diger yaptirimlarda da oldugu gibi, taraflar
tahkim sozlesmesi ile sdzlesmenin dizeltilmesine karari verilebilecegi konusunda
hakem kurulunu agikga yetkilendirmislerse ve tahkim kurallarinda bu konuda aksine
bir hiikiim yoksa, hakemler s6zlesmenin diizeltiimesi kararini verebilecektir. Tahkim
s6zlesmesinde buna iliskin bir diizenleme olmamasi durumunda hakemlerin yetkisi
olup olmadiginin tespiti, tahkim sézlesmenin yorumlanmasi vesilesiyle mimkin

olacaktir.

Eger standart bir tahkim s6zlesmesinde, “bu s6zlesme kapsamindaki uyusmazliklar”in
tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegi belirtilmis ise, cimle yapisi diizeltme karari vermeye
elverisli olmayabilir. Ancak “bu s6zlesmeyle alakali/baglantili uyusmazliklar” seklinde
ele alinmis bir standart tahkim so6zlesmesi, hakem kuruluna daha genis bir yetki
vermektedir ve bu kapsamdaki bir tahkim sézlesmesiyle yetkilendirilmis hakemler

dizeltme karari verebilecektir.

ingiliz yiksek mahkemesi Mamidoil>*® kararinda, 6zellikle ileriye yoénelik olarak
devam eden (donemlik ifal)) sozlesmelerde, anlasilmayan ve belirsiz hususlarin
giderilmesi ve sozlesmelerin dengesinin saglanarak taraflar arasindaki iliskinin
menfaatleri cercevesinde devam etmesi icin anilan yaptirima basvurulabilecegini

belirtmistir.3%’

Turk Borglar Kanunu’nun kira hukukuna iliskin bolimiinde so6zlesmenin
degistirilmesinin dizenlendigi gorilebilir. Nitekim TBK m. 344(3) geregi, bes yildan
uzun siireli veya bes yildan sonra yenilenen kira bedellerinin belirlenmesi icin hakime

mevcut kira s6zlesmesindeki bedelin yeniden diizenleme yetkisi verilmistir.

355 Redfern/Hunter, s. 524.

356 Mamidoil-Jetoil Greek Petroleum Co. SA v Okta Crude Oil Refinery AD [2001] 2 All ER.
https://swarb.co.uk/mamidoil-jetoil-greek-petroleum-company-sa-v-okta-crude-oil-refinery-ad-
cross-ca-22-mar-2001/ (erisim tarihi: 01.04.2019).

357 Redfern/Hunter, s. 525.
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Diizeltme kararinda, mevcut bir s6zlesmede yer alan hikiimlerin aslinda taraflarin
iradesini yansitmadigini ve bu yilzden de mahkemeden bu sézlesmenin yeniden

diizenlenmesi istenmektedir.3>8

3.2.3. Kismi Nihai Hakem Karari

3.2.3.1. Tanim

“Kismi Nihai Hakem Karan” (“Partial Award”) tahkim davasinda hakem kurulu éniine
getirilen uyusmazliktaki meselelerden bir kismini nihai olarak ¢6zen bir karar gesididir
(“Kismi karar”).3>° Kismi karar, esasinda bir nihai hakem kararidir ve dogurdugu
hukuki sonuglar bakimindan farklilik olusturmamaktadir.3®® Yani icra edilebilir ve
kararin etkisini ortadan kaldirmak icin iptal yoluna basvurulabilir.3®* Farklilik
olusturan yegane husus, uyusmazlik konusu hususlarin tamaminin degil, bir veya bir

kisminin nihai olarak karara baglanmasidir. 362

3.2.3.2. Kismi Nihai Karar Verme Yetkisi

Hakem kurulunun, bir davada kismi nihai karar verebilmesi konusunda genel olarak
yetkili oldugu kabul edilir.3%® Tirk hukuku bakimindan, taraflar aksine anlasma
yapmadikca, hakem kurulu kismi kararlar verebilmektedir (HMK m. 436(2), MTK m.
14(A)(2)).

ingiliz hukuku (EAA b. 47(1)) ve isvicre hukukunda (IPRG m.188) buna paralel bir
diizenleme bulunmaktadir. Mehaz Model Kanun’da kismi nihai hakem karariyla ilgili
diuzenleme olmazken, UNCITRAL Tahkim Kurallari, hakem kurulunun farkli

meselelerle ilgili, farkh nihai hakem kararlari diizenleyebilecegini belirtmektedir (m.

34(1)).3%

358 Redfern/Hunter, s. 524; LCIA m. 22(1)(g).

359 Eksi, 5. 190; Erten, s. 37; Born, ICA, s. 3015; BeckOK ZPO/Wilske/Markert, ZPO § 1056 Rn. 4, 4.1.
360 Eksi, 5. 190; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726.

361 Erdogan, s. 100.

362 Umar, 1. Baski, s. 1194; Eksi, s. 190; Sit, s. 123-124.

363 Ulukus Bulut, s.51.

364 Ayrintili Bilgi icin bkz. Croft, C., Kee, C., & Waincymer, J. A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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Bu noktada lizerinde durulmasi gereken husus, hakem kurulunun kismi karar vermesi
icin acik bir yetkiye ihtiya¢ duyup duymadigidir. Tahkime uygulanacak hukukun (/ex
arbitri) bu konuda agik diizenleme icermemesi, hakem kurulunu kismi karar vermek
konusunda yetkisiz kilar mi? Yoksa hakem kurulunun nihai karar verme yetkisi
Uzerinden, nihai hakem kararinin kisimlara boélinmek suretiyle verilebilecegini mi

¢ikarmak gerekir?

Esasinda, hakem kurulunun nihai karar verme yetkisi, kurulun bu karari kisimlar
halinde verebilecegini de icermektedir. Nitekim isin mahiyeti geregi, hakem kurulu,
uyusmazhg hizi*®°, adil ve duristlik kuralina uygun bir sekilde c¢ozmekle
yikimladir. Bu ylzden uyusmazligin daha verimli ¢6ziimlenmesi, kararin kisimlar
halinde verilmesini gerektiriyorsa, hakem kurulu bu yoénde kismi kararlar
diizenleyebilir. Dolayisiyla, tahkimin ve hakem kararinin mantigi, kismi karar

verilmesini destekler.

S6z gelimi HMK ve MTK’da agik bir dizenleme olmasaydi nasil bir yaklasim
sergilenmesi gerektigine bakildiginda, MTK m. 7(H)(5) 6rneginde oldugu gibi, aslinda
hakem kurulunun kismi bir karar verebilecegine isaret edildigi fark edilecektir.
Nitekim dizenleme, hakem kurulunun “yetkisizlik itirazini, 6n sorun seklinde inceler
ve karara baglar” demektir. Boylelikle yetki meselesine iliskin, heniliz nihai hakem
karari verilmeden evvel, kismi bir hakem karari verilebilecegi sonucu gikarilabilir. Ek
olarak HMK m. 424, emredici hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla, taraflarin anlasarak,

tahkim yargilama usuliini serbestce belirleyebilecegini 6ngérmektedir.

Nihai hakem karari, kuskusuz tahkim yargilamasinin bir unsurudur. Bu nedenle
taraflarin, nihai hakem kararinin kisimlara béliinerek verilebilecegine iliskin anlasmasi
durumunda, hakem kurulunun kismi nihai hakem karari verebilecegi sonucuna

varmak gerekirdi.

365 Berger/Jensen, s. 416.
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Taraflarin bu konuda anlagamamasi durumunda ne olacagini, yine m. 424’in devami
cimleleri agiklamaktadir. Buna goére, eger taraflar tahkimin usulliine iliskin
anlasamamigslar ise, hakem kurulu “tahkim yargilamasini... uygun buldudu bir sekilde
yirttir” demektedir. Anilan hilkimden, taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa ve
hakem kurulunun uygun gérmesi halinde, nihai hakem kararini kisimlara bélerek,

kismi karar seklinde verebilecegini kabul etmek gerekir.

Konuya iliskin karsilastirmali hukuka bakildiginda, ingiliz Tahkim Kanunu 47.
Bolimunde konunun ele alindigini gorebiliriz. Diizenlemeye gore, taraflarin aksini
kararlastirmasi haric olmak Uzere, hakem kurulunun farkli zamanlarda, farkli
hususlara/taleplere iliskin karar verebilecegini belirtmektedir. Iingiltere’nin énde
gelen tahkim kurumlarindan LCIA Tahkim Kurallari’nin 26(1). maddesi de buna paralel

bir diizenleme icermektedir.

Bunun yaninda, ICC Tahkim Kurallari 2. maddesi de hakem kararini; “bunlarla sinirli
olmamak lizere, gecici, kismi ve nihai hakem karari” seklinde tanimlanmistir. Ozellikle

ICC uygulamasinda siklikla kismi kararlara basvuruldugu goriilmektedir.366

Goruldigu lUzere, modern tahkim kiltliriiniin nispeten daha eskiye dayandigi ve
yaygin oldugu ingiltere, Almanya vb. hukuklarinda ve bu iilkelerdeki tahkim kurumlari
kurallarinda, kismi karar verilebilegi agik¢a diizenlenmistir. Turkiye’deki tahkime
iliskin kanunlarda ve ISTAC ve ITOTAM Tahkim Kurallar’nda da hakem kurulunun
kural olarak kismi karar verme vyetkisi bulundugu diizenlenmistir. Diizenleme
olmayan Ulke ve kurallarda da, gerek amacgsal, gerek lafzi yorum yoluyla kismi karar

verilebilecegi sonucuna varilabilir.

Kararin iptali veya tanima ve tenfizinin engellenmesi yontemleriyle etkisiz birakilmasi
gibi bir durumla karsilasmamak icin, uygulanacak hukukun acik yetki vermedigi ve
kurumsal tahkim kurallarinin da uygulanmadigi arizi tahkimde kismi karar verme

yetkisinin agikc¢a verilmesi daha uygun olabilir. Ancak uygulanacak hukuk olan tahkim

366 Redfern/Hunter, s. 508.
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kanununda (az 6nce degindigimiz Tirkiye ve ingiltere 6rnegindeki gibi) zaten ilgili

yetki acikca yer aliyorsa, boyle bir kloza gerek olmayabilir.3¢”

Model Kanun’da da bu hususa iliskin acik bir kural bulunamasa da, nihai kararin
tanimindan ve Model Kanun hazirlik galismalarindan, bu sekilde karar verilebilecegi

anlasilmaktadir.368

Ancak tahkim anlagsmasinda, uygulanacak tahkim hiikiimlerinde (/lex arbitri) veyahut
tahkim kurallarinda buna iliskin agik veya zimni bir yetki yoksa, kismi nihai kararin
verilemeyecegi gindeme gelebilir. Nitekim kismi bir karar veren ancak bunu
yeterince aciklikta belirtmeyen hakem kurulunun o asamadan sonra functus officio
halini alacagini ve dolayisiyla davayl gérmeye devam edemeyecegi ve muhtemel bir

iptal davasi veya tenfiz engeliyle karsilasabilecegi dusunilebilir.36°

Belirtmekte fayda var ki, anilan hususlar ilkesel olarak dogru olmakla birlikte, her
somut sart ve durumun kendi icinde degerlendirilmesi gerektigini ve kesin olarak
gecerli olmayabilecegini ve bu vyizden, daha ziyade taraflarin talep etmesi
durumunda hakem kurulunun kismi bir karar vermesinin uygun olacagi
savunulmaktadir. Ozellikle taraflarin tamami davanin seyri bakimindan cok énem arz
eden (6rn. hakem kurulunun yetkisi) bir talebe iliskin kismi bir karar verilmesini talep

ediyorsa, hakem kurulu kismi bir karar vermelidir.37°

Kismi kararin muhtemel bir dezavantaji, bu kararin mahkemede iptal edilme ve
boylelikle tahkim davasinin uzamasina neden olmasi ihtimalidir. Bu noktada Model
Kanun, yetkiye iliskin kismi bir karara (jurisdictional award) karsi mahkemeye
basvurunun tebligden itibaren 30 giin icinde mimkiin oldugunu ve kanun yoluna

(istinaf veya temyiz gibi) gétirilemeyecegini belirtir.3”?

367 Redfern/Hunter, s. 509; Born, ICA, s.3015-16; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2626-27;
Eksi, s. ; Erten, s. 37-38.

368 Redfern/Hunter, s. 509; Born, ICA, s. 3015-16; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2627; Eksi,
s.; Erten, s. 37-38; Model Kanun m. 32(1).

363 Redfern/Hunter, s. 509; Born, ICA, s. 3016-17.

370 Redfern/Hunter, s. 511; Born, ICA, s. 3019.

371 Redfern/Hunter, s. 510; Model Kanunu m. 16(3).
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3.2.3.3. Kismi Nihai Karar Verilebilecek Hususlar

3.2.3.3.1. Yetki

Tahkimin temel ilkelerinden olan Kompetenz-Kompetenz, hakem kurulunun kendi
yetkisi hakkinda karar vermesini ifade eder.3’? Hakem kurulu olustuktan sonra
yapmasi gereken en oncelikli husus, dava konusu ve taraflar bakimindan yetkili olup
olmadigina karar vermektir. Modern tahkim kanun ve kurallarinda bu hususa agik¢a

yer verilmistir.373

Hakem kurulunun davayl tamamiyla goérdiikten ve boylelikle aylar ge¢mesi lGzerine
yetkisizlik karari vermesi hem usul ekonomisine aykiri olacak, hem de taraflarin adil
yargilanma hakkini kisitlayacaktir. Dolayisiyla hakemler, diizenleyecekleri bir karar ile

yetkili olup olmadiklarini tespit etmelilerdir.

Peki, yetkiye iliskin bu kararin mahiyeti ne olacaktir? Yetki her ne kadar usuli bir
mesele olarak karsimiza ¢iksa ve ara karar gériinimu uyandirsa da, eger yetki taraflar
arasinda uyusmazlik konusu ise, esasinda nihai olarak bir hususu karara
bagladigindan, “kismi nihai karar” olarak nitelendirilebilir.3’* Bu noktada, kararin
basliginin “usule iliskin karar” olmasi hukuki niteligini degistirmeyecektir. Ogretide
Born, hakem kurulunun yetkili veya yetkisiz olduguna hiikmetmesinin nihai hakem

karari hikmunde olmasi gerektigi gorisiindedir.3”>

HMK m. 422(5) ve MTK m. 7(H) hakem kurulunun, yetkisizlik itirazini, 6n sorun
seklinde inceleyip karara baglayacagini belirtmektedir. Mehaz Model Kanun m.
16(3)’te ise, yetkisizlik iddiasini 6n sorun olarak veya esasa iliskin nihai hakem karari

ile karara baglayacagini belirtir.

372 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2699; Eksi, s.171; Bantekas, s. 109.

373 HMK m. 422(5), MTK m. 7/H), EAA b. 30, ZPO § 1040, Singapur Uluslararasi Tahkim Kanunu m. 10,
ICC Tahkim Kurallari m. 6(3) vb.

374 Eksi, 5. 189; Grierson and Van Hooft, s. 155-6; UNCITRAL Digest, s. 127; Premium Brands Operating
GP Inc. v. Turner Distribution Systems Ltd., Supreme Court of British Columbia, Canada, 1 March 2010,
[2010] BCSC 258 (Canlll), http://canlii.ca/t/28c6m. (erisim tarihi: 09.05.2018).

375 Born, ICA, s. 2358.
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Bu noktada hakem kurulunun yetkiyi bir 6n sorun olarak ele alip karar vermesi
halinde, bu kararin mahiyetini degerlendirmek icap eder. On sorun hakkinda
yapilacak inceleme sonucunda verilecek karar usuli bir karar (yani ara karar)
olabilecegi gibi*’®, kismi nihai hakem karari da olabilir.3’” . Bu noktada, hakem karari
taniminda yer alan “uyusmazligin esasina iliskin meselelerin karara baglanmasi” s6z
konusu olmadigindan, anilan yetkisizlik kararinin nihai karar olamayacagi goriisu de

mevcuttur.378

Lakin eger yetkisizlik karari verilirse, bunun sonucunda dogal olarak hakem kurulu
davadan el ¢ekecektir ve kararin adlandirilmasi veya basligi ile bagh olmadan, verilen

kararin mahiyeti “nihai hakem karari” olacaktir.3”®

Bunun yaninda 6n sorunun, bir tarafin itirazi sonucunda ortaya ¢ikip ¢tkmamasi da
kararin mahiyetini etkileyecek bir unsurdur. Yetkisizlik itirazi yapilmissa ve hakem
kurulu yetkili olduguna kanaat getirmis ise, verilecek kararin (yukarida yapilan nihai
hakem karari tanimi geregi) bir usuli karar degil, yalnizca “kismi nihai hakem karari”
olabilecegini belirtmekte fayda var. Clink(, usuli bir konu da olsa, uyusmazlik konusu
bir husus hakkinda baglayici ve nihai olarak karar verilmistir. Ancak yetkisizlik itiraz
olmaksizin yetkiyi degerlendirdiginde, ki hakem kurulunun kendi yetkisi hakkinda bir
karar vermesi icap eder (HMK m. 422, MTK m. 7(H)), verilecek karar yukarida

belirtildigi gibi usuli bir karar olabilir, kismi nihai bir karar seklinde de olabilir.

Yukarida yapilan hukuki tasnifler, hakem kararina karsi basvurulacak kanun yolunu
dogrudan etkilemektedir. Yetki hususunda usuli bir karar verilmisse veya bu husus
nihai hakem kararinda karara baglanmissa, her iki halde de, dava sonunda nihai
hakem kararina karsi iptal davasi yoluna basvurulabilecektir (HMK m. 439/1/¢-d; MTK

m. 15A/2/1d,e). Ancak kismi nihai hakem karari ile hakem kurulunun yetkisi karara

376 Erdogan, s. 97. Ogretide Erdogdan, hakem kurulunun yetkili olduguna iliskin kararin usuli ara karar
oldugunu belirtir.

377 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2701; Aksi géris icin bkz.; Musielak/Voit, § 1040 kn. 8.
378 Erdogan, s. 99.

379 Erdogan, s. 98.
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baglanmissa, dava sonundaki nihai hakem karari beklenmeden, anilan kismi nihai

hakem kararina karsi, HMK m. 439/1/¢-d geregi, iptal davasi yolu isletilebilir.38

Yetkisizlik kararinin iptal davasina konu olabilecegi ile ilgili bir davada, Singapur
mahkemesi, Model Kanun m. 34 anlaminda bu kararin bir nihai hakem karari
olmadigina hilkmetmistir.38! Gerekgesinde, Singapur Uluslararasi Tahkim Kanunu’nda

yer alan nihai hakem karari tanimina dayanmistir.382

Diger yandan, Almanya Federal Mahkemesi, yetkisizlik kararinin nihai hakem karari
“seklinde” verilmesi halinde, bu kararin bir nihai hakem karari olabilecegini

degerlendirmistir.38

Kismi karar, ozellikle yargilamada zamanin verimli kullaniimasi ve masraflarin
azaltilmasi bakimindan ¢ok etkili bir ara¢ olabilir. Ozellikle yetkiye iliskin bir karar
bunun en bariz 6rnegidir. Hakem kurulunun davanin en basinda yetkisiz oldugu asikar
iken, davayl tamamen gorerek ve nihayetinde yetkisiz olduguna iligskin bir nihai karar
ile davayi sonlandirmasi (yetki ile davanin esasi birbiriyle ayrilamayacak derece ic ice

olmadikga) verimsiz bir yontemdir.384

3.2.3.3.2. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Eger taraflar tahkim s6zlesmesinde kararlastirmamissa, hakem kurulu uyusmazhgin
esasina uygulanacak hukukun tespiti icin kismi karar verebilir, hatta vermelidir de.
Uygulanacak hukuka gore taraflar iddialarini ve savunmalarini olusturacaktir ve

bunun kendi dogru oldugunu kabul ettikleri hukuka gore degil, hakem kurulunun

380 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2701.

381 [PT AsuransiJasa Indonesia (Persero) v. Dexia Bank S.A., Court of Appeal, Singapore, 1 December
2006].

382 SIAA m. 2: ““award’ means a decision of the arbitral tribunal on the substance of the dispute and
includes any interim, interlocutory or partial award but excludes any orders or directions made under
section 12.”

383 [Bundesgerichtshof, Germany, lll ZB 44/01, 6 June 2002]; [Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg, Germany, 11 Sch 02/00, 30 August 2002], http://www.dis-
arb.de/de/47/datenbanken/rspr/bgh-az-iii-zb-44-01-datum-2002-06-06-id185 ; Oberlandesgericht
Karlsruhe, Germany, 10 Sch 01/07, 14 September 2007, http://www.dis-
arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-karlsruhe-az-10-sch-01-07-datum-2007-09-14-id959 .

384 Redfern/Hunter, s. 508.

81


http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/bgh-az-iii-zb-44-01-datum-2002-06-06-id185
http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/bgh-az-iii-zb-44-01-datum-2002-06-06-id185
http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-karlsruhe-az-10-sch-01-07-datum-2007-09-14-id959
http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-karlsruhe-az-10-sch-01-07-datum-2007-09-14-id959

uygulayacagl hukuka gore olmasi gerekir. Aksi halde davanin karmasik bir hal almasi

ve pek tabi olarak davanin uzamasi kaginilmaz olacaktir.38

3.2.3.3.3. Kusurun/Sorumlulugun Tespiti

Yine kusur veya sorumlulugun tespiti ile zararin/tazminatin hesaplanmasi bahisleri
birbirinden ayrilarak degerlendirilebilir.38® Soyle ki, hakem kurulunun daval tarafa
yoneltilen sorumluluk iddialarini bir kismi karar ile reddettigi durumlarda, sorumluluk
sonucu talep edilen tazminatin hesabina iliskin bir degerlendirme yapmasina gerek
kalmayacaktir. Nitekim zararin hesabi icin genellikle taraflarin elinde bulundurdugu
fatura, defter, makbuz vb. belgelerin saglanmasi (document production) ve
bilirkisilere/uzmanlara basvuru gerekliligi olacak ve net zararin hesaplanmasi zaman
alabilecektir. Boyle bir kismi karar, davanin daha cabuk ve kuvvetle muhtemel daha

az masrafla sonuglanmasina katkida bulunacaktir.38’

Hakem kurulunun kismi karar ile yalnizca bir tarafi sorumlu olarak kabul ettigi baska
bir ihtimalde ise, taraflarin (6zellikle davalinin) masraflarin artmasina engel olmak igin
davayr mimkin olan en kisa siirede sonlandirmak lzere miizakereye girismesini

saglayacaktir.38®

3.2.3.3.4. Tahkim Masraflari

Tahkim slrecinde gesitli masraflarin taraflarca 6denmesi gerekmektedir. Bunlarin
basinda hakem kurulu Uyelerine 6denen hakem {(icreti, tahkime basvuru Ucreti,
kurumsal tahkimde kuruma o6denen licret ve diger giderler gelmektedir. Hakem
kurulu, yargilamanin belirli bir asamasina gelindiginde, tahkim masraflarinin kime

yikletilecegi ile ilgili kismi bir karar verebilir.38°

385 Erten, s. 38; Eksi, s. 189; Redfern/Hunter, s. 510.
386 Eksi, s. 190; Born, ICA, s. 3017.

387 Redfern/Hunter, s. 510.

38 Born, ICA, s. 3021-24; Redfern/Hunter, s. 511.
38 Redfern/Hunter, s. 508.
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3.2.4. Nihai Hakem Karari Seklinde Sulh

Tipki devlet mahkemelerinde goérilen davalarda oldugu gibi, ulusal ve uluslararasi
tahkimde de taraflarin dava esnasinda sulh olmalari mimkiindir.3®® Tahkimde de
taraflarin sulh olduklari ile karsilasiimaktadir.3®* Bu halde her iki taraf da hakem

kuruluna sulh olduklarini bildirmelerinde ne olacagi meselesini irdelemek gerekir.

Akla gelen sorulardan biri, taraflarin tahkim anlasmasiyla belirli bir uyusmazhgi
cozmekle gorevlendirdikleri/yetkilendirdikleri hakem kurulunun nasil bir tutum

izleyecegi ile ilgili olabilir.

Kurul, kendilerine tevdi edilen gbrevi yerine getirmek icin taraflarin sulh olmasini géz
ardi edip bir karar mi vermeli? Yoksa taraflarin istegi cercevesinde davadan el mi

cekmeli?

Tahkimin en 6nemli dayanag irade prensibidir (party autonomy).3?? Taraflarin sulh
olduklarini agiklamalari sonucunda, hakem kurulunun davayi gérme yetkisinin kural
olarak sona erdigini kabul etmek gerekir. Nitekim Model Kanun m. 30, HMK m.

435(1)(b), MTK m. 12(D), EAA b. 51 vs. tahkim hikimleri bunu diizenlemeketedir.

Lakin sulha ragmen taraflarin aralarindaki uyusmazligi gercek manada
sonlandirmamis olmalari mimkiindiir.3®® Ornegin belirli bir bedelin 6denmesine
iliskin varilan sulhte ilgili taraf bedeli yine de 6demez ise ne olacaktir? iste bu gibi bir
ihtimali ortadan kaldirmak icin, sulh anlasmasinin nihai hakem karari seklinde
dizenlenmesi uygun dlsecektir. Boylelikle talep sahibinin elinde adi bir sulh

anlasmasindan ziyade, icra edebilecegi (yabanci hakem karari ise tanima ve tenfizinin

3% pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2724; Akinci, s. 243; Born, s. 287; Moses, s. 192-3;
Redfern/Hunter, s. 502; Verbist/Schifer/Imhoos, s. 180.

391 Erten, s. 36.

392 Jstiindag, s. 933.

393 Akincl, s. 244.
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saglanabilecegi) bir karar olacaktir.3®* Konuya iliskin dizenlemeler bircok tahkim

kanun ve kurallarinda yer almakta, hatta tesvik edilmektedir.3%

Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu, taraflarin sulh olduklari konunun “tahkime
elverigli” olmasidir.3°® Bu anlamda sulh anlasmasinin hukuka aykir (TBK m.27
anlaminda) oldugu hallerde bu anlasmanin tahkime elverisli olmadigindan bahisle

hakem karari olarak diizenlenememesi gerekir.

Bazi tahkim kanunlarinda buna iliskin acik diizenlemeler mevcuttur. Nitekim MTK m.
12(D) ve ICC Tahkim Kurallari m. 33 6rneginde hakem kurulu, taraflarin talebini

“uygun bulmasi” durumunda anilan sulhu nihai hakem karari olarak diizenleyecektir.

Taraflarin, davayi belirli bir stire takip ettigi ve bu arada hakem kurulunun gesitli usuli
kararlar verdigi ve durusmalarin sonlandigi bir tahkimde, aralarinda sulh olduklarini
hakem kuruluna agiklamalarina iliskin bir zorunluluk olup olmadigi tartismalidir. Kural
olarak ve isin mahiyeti geregi taraflar anilan durumu haberdar edecektir, 6zellikle
sulhun bir hakem karari olarak diizenlenmesini istedigi durumda. Varsayimsal olarak
hakem kurulunun hig¢ sulhtan haberdar olmadigi durumda nihai bir karar verirse bu
durumda sulha etkisi ne olacaktir? Taraflarin sulh olup, sulh anlagsmasinin geregini
yerine getirmeleri halinde nihai hakem karari verilmis olsa bile, karari lehine alan
tarafin karari icra ettirmesi diirtstlik kuraliyla celisebilir. Ancak her halikarda, sulhta
kimin Ustlenecegi belirtiimedik¢ce, tahkim masraflarinin nihai hakem kararinda

aleyhine hilkmedilen tarafca 6denmesi icap edecektir.

3.2.5. Taraflarin Birinin Yoklugunda Verilen Nihai Hakem Karari
Tahkimde taraflardan birinin (cogunlukla davalinin) davayi ve yargilama sirecini
tamamen (bastan sona kadar) veya kismen takip etmedigi karsilasiilmasi mimkin

olan bir hadisedir.?®” Hakem kurulu bu durumda da bir nihai hakem karari (default

394 Kryvoi/Davydenko, s. 829 vd.

395 HMK m. 408, MTK m. 1(4), Model Kanun m.30, UNCITRAL Tahkim Kurallari m.36(1), ICC Tahkim
Kurallart m. 32.

3% Aydemir, s. 218 vd.; Redfern/Hunter, s. 513.

397 Ulukus Bulut, s. 52; Lew/Mistelis/Kréll, s. 637; Kiihn, s. 401.
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award) diizenler.3%® Bu durum ilk anda uyusmazligin daha ¢abuk ve kolay ¢ézllecegi

zannini olustursa da, uygulama aksini isaret etmektedir.3%°

Boyle bir durumda hakem kurulu bir tarafin (davacinin) tim iddia ve taleplerini
kendiliginden (ipso facto) kabul edip buna gore bir karar vermeyecek ve her bir iddia
ve talebin delilleriyle ispat edilmis olmasini 6zenle irdeleyecektir.?®® Anilan sartlar
altinda, davayi aktif olarak takip eden tarafin lehine karar vermesi durumunda da,
kararin gecerli ve etkili olmasini saglamalidir.?%! Ciinki bu sekilde verilen bir kararin

etkisiz birakilmasi nispeten daha kuvvetli bir ihtimaldir.

Tam da bu nedenle, kararda 6zellikle, yargilamada izlenilen usule ve tahkimin seyrine
tim ayrintilariyla deginilmeli ve yargilamayi takip etmeyen tarafin iddialara karsi
savunmasini yapmasl ve delillerini sunmasi icin tim olanaklarin saglandigi
belirtiimelidir. Ozellikle davalinin katilmamasi nedeniyle, ileri siiriilmemis olsa dahi,
yetkisinin varligi ayrintil bir bicimde degerlendirilmeli. Kuskusuz tim modern tahkim
kanun ve kurallarinda yer alan “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi de bunu
gerektirmektedir. Bunun yaninda karar verilirken dayanilan vakialar ve uygulanan
hukuk kurallari, makul sebep-sonug iliskileri ve gerekgeleri ayrintili olarak

belirtilmelidir.202

3.2.6. Gegici Nihai Hakem Karari

Uygulamada sikca goriilen ve niteligi itibariyle tartismali olan “gecici hakem karari”na
da (interim/provisional award) deginmek gerekir. Nihai hakem kararinin yukarida
actklanan unsurlarindan da acik anlasilacagi lzere, “gecici hakem karari” olarak
nitelendirilen bir hakem kararini bir “nihai hakem karari” olarak kabul etmek miimkiin
olmayacaktir.4%3 Nitekim nihai hakem karari unsurlarindan birisi “nihailik”tir ve bu

nedenle nihai hakem kararinin gecici olmasi dislinilemez. Hakem kararinin

3%8 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2712.
3%Moses, s. 193; Redfern/Hunter, s. 512.

400 Redfern/Hunter, s. 512.

401 Born, s. 288; Redfern/Hunter, s. 512.

402 Redfern/Hunter, s. 512; Born, ICA, s. 2440.

403 Craig/Park/Paulsson, s. 360.
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hakemlerce nasil adlandirildiginin kararin hukuki niteligini dogru yansitmayabilecegi

de kabul edilmektedir. 404

Bu nedenle, birkag ihtimal s6z konusudur. Eger gercekten herhangi bir husus gegici
olarak karara baglamis ve gecici hakem karari olarak adlandiriimissa, burada nihai bir
hakem kararindan degil, bir ara karardan (6rn. gecici hukuki koruma kararn)*® séz

edilmesi gerekir.40®

Lakin uyusmazlik konusu meselelerden birisi nihai olarak karara baglanmissa, artik
burada, karar gecici olarak nitelendirilse de, bunu nihai hakem karari olarak
nitelendirmek daha dogru olacaktir. Born, gecici (interim) nihai karardan kastin
esasinda yargilama devam ederken ara donemde verilen kismi nihai karar oldugunu
vurgulamaktadir.?®’” Bu acgidan degerlendirildiginde, gecici nihai kararin yukarida
belirttigimiz kismi nihai hakem kararindan bir farki olmayacaktir. Diger yandan Born,
gecici kararin, uyusmazlik meselelerinden birinin (6rn. uygulanacak hukuku se¢cme
veya kusur tespitinde bulunma) nihai olarak degil, gecici olarak karara baglandigi

durumlarda verilen kararlar olabilecegini belirtir.*°®

Ozellikle iptal ve tanima ve tenfiz siireclerinde mahkemeler, ilgili kararlari
incelemekte ve ona gore bir karar vermektedir. Nihayetinde, gorilen birgok iptal
davasinda mahkemelerin hakem kurulunun veya taraflarin bir karari nasil adlandirdigi
ile bagli olmadigi ortaya konmustur.?®® Dolayisiyla hakem kurulunun karari nasil

adlandirdiginin kararin hukuki niteligi Gizerinde etkisi olmadigi sdylenebilir.

404 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726.

405 EAA b. 39 diizenlemesinde baslikta “Gegici Nihai Hakem Karari Verme Yetkisi” (Power to make
provisional awards) yazsa da, madde iceriginde order, yani “ara karar’dan bahsetmesi nedeniyle
basligi “gecici ara kararlar” olarak degerlendirmek gerekir. (Erten, ingiliz Tahkim Hukuku, s. 560)

406 Erten, s. 39; Moses s. 192.

497 Born, s. 287.

498 Born, ICA, s. 3015.

409 Bkz. Bu eserde dipnot 105; Fry/Greenberg/Mazza, s. 291.
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3.3. Hakem Kararlarinin Verilme Usulii, Gegerliligi ve Sekli

Hakem kurulu, taraflarin iddia ve savunmalarini dinledikten sonra ve tahkim siirecinin
sonuna geldiginde, tahkimin son asamasi olarak bir “nihai hakem karari” verecektir.
Adindan da agik¢a anlasilacagl lzere, hakem kurulunun yapacagl islem “karar
vermek” seklinde tezahiir edecektir ve bu verecegi kararda dikkat etmesi gereken bir

takim unsurlar bulunmaktadir.

Bu unsurlarin dayanagi tahkim usuliine uygulanacak hukuktur.?*® Aralarinda farkli
hukuk sistemlerinin de oldugu bircok tlke hukuku mukayeseli ve Model Kanun’un
hakem kararina iliskin 28-31. maddeleri de incelendiginde, genel olarak, nihai hakem
kararinin belirli bir usulde, yazili, gerekgeli, tarihi ve tahkim vyeri belirtiimis,
hakemlerce imzalanmis ve taraflara teblig edilmis olmasi gerektigi sartlarinin arandigi

goriulmektedir.4t!

Hakem kararinda bu kritlere yer verilmesinin zorunluluk arz ettigi ve yer verilmedigi
durumlarda kararin iptal edilebilecegi veya tenfizine engel olunabilecegi

séylenebilir.41?

3.3.1. Karar Verme Usulii
Hakem kurulunun karar verilis usuliyle ilgili Model Kanun’da ve anilan kanunu mehaz
olarak kabul eden Tiirk, isvicre, ingiliz ve Alman hukuku vb. hukuk sistemlerinde

diizenlemeler mevcuttur.

Model Kanunu m. 29’da hakem kurulunun karar verme usuliini diizenlemistir.
Esasinda hakem kurulunun tek kisiden olustugu durumlarda, zaten tim sireci ilgili
hakem yoOnetip, tim kararlari da bizzat vereceginden, karar verme usuliyle ilgili bir

sorun olmayacaktir.

410 Born, ICA, s. 2902.
41 Alangoya, s. 21; Born, ICA, s. 2902; Moses, s. 194-6.
412 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2728 ; Musielak/Voit/Voit, § 1056 Rn. 2.

87



Hakem kurulunun birden fazla lyeden olustugu durumlarda, oybirligi ile karar
verilebilmesi de isin tabiati geregidir. Bunun yaninda, yine hakem kurulunun birden
fazla Gyesinin bulunmasi halinde, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, oy ¢oklugu ile

karar verilir (HMK m. 433(1), MTK m. 13(A)(1), ZPO m. 1052, EAA b. 20).

Hakem kurulunun oygoklugu ile karar verebilecekleri ile ilgili dizenleme, “kararin
verilmesiyle” alakaldir ve “toplanti yetersayisi” ile ilgili degildir. Yani, hakem
kurulunun oybirligi veya oycoklugu durumu fark etmeksizin, karar verebilmesi icin

mutlaka hakem kurulunun tamamiyla tesekkil etmesi gerekmektedir.43

Almanya’daki bir tahkim yargilamasinda nihai hakem kararina katilmayan kurul
Uyesinin yoklugunda karar verilecegi taraflara bildirilmis ve bunun Gzerine bir gilin
sonra da nihai hakem karari verilmistir. Lakin ilgili karar iptal edilmistir. Gerekcede,
taraflarin tahkim anlasmasinda ¢ hakemden olusan bir kurul tarafindan karar
verilmesi gerektigini, bu anlasmaya aykiri olarak iki hakemle karar verildigini ve bu
sekilde karar verilecek olsa dahi, taraflarin agik rizasinin beklenmesi gerektigini ve bir

glnlik strenin ¢ok kisa kaldigini belirtmistir.414

Nihai hakem karari disindaki hususlar ile ilgili olarak, yine hakem kurulunun birden
fazla Giyeden olustugu durumlarda, HMK m. 433(2) geregi taraflarin veya hakem
kurulunun diger Uyelerinin yetki vermeleri durumunda, “hakem kurulu baskani,
yargilama usulii ile ilgili belirli konularda tek basina karar verebilir.”*'> Ozellikle
davanin ilerlemesini saglamak amaciyla alinan ve tahkim siirecinin seyrini belirleyen
usuli kararlarin daha hizli alinabilmesi icin boyle bir diizenleme son derece
isabetlidir.#1® Umar, boyle bir yetkilendirme gerceklesmemis olsa dahi, hakem kurulu
baskaninin tahkim siireciyle ilgili tek basina aldigi kararlarin sonradan kurul cogunlugu

onayina déniusmesi durumunda gecerli olacagini belirtmektedir.4'’

413 postacioglu, s. 796; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726, dn. 378.

414 UNCITRAL Digest, s. 127; [Saarldndisches Oberlandesgericht, Germany, 4 Sch 02/02, 29 October
2002], http://www.dis-arb.de/en/47/datenbanken/rspr/saarldndisches-olg-case-no-4-sch-02-02-
date-2002-10-29-id200 (erisim tarihi: 15.06.2018)

415 Ayni yénde MTK m. 13(A)(2), Model Kanun m. 29.

416 Yilmaz, HMK Serhi, s. 1759; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2727.

417 Umar, s.1232.
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Hakem kurulu, uyusmazhk hakkinda tahkimin esasina uygulanacak hukuka*'® gére
karar vermelidir. Taraflarin yalnizca agik bir bicimde yetkilendirdikleri halde, hakem
kurulu hakkaniyet ve nasafete gére veya dostane ¢dzim yoluyla da karar verebilir.4*®
Bu durumda hakemler dogrudan herhangi pozitif bir hukuk diizenlemesini dikkate

alarak degil, “adalet ve hakkaniyet” geregi bir karar verirler.

Hakem kurulu, belirli bir hukuka gore karar veriyorsa, taraflarin talebine ve kanuna

uygun ve kanunda belirtilen siirede bir karar vermelidir.

3.3.2. Taleple Baghlik

Ozel hukuk uyusmazliklarinda “taleple baglilik ilkesi” gecerlidir.#?° Bu durum Tiirk
hukukunda HMK m. 26’da hiikiim altina alinmistir. Buna gére mahkemede hakimin
ve tahkimde hakem kurulunun tarafin talep ettiginin disinda bir seye veya fazlasina
hikmetmesi hukuka aykirndir.#?! Bu nedenle talep edilmeyen bir tazminatin veya
faizin 6denmesine karar verilmesi halinde, bu kararin kanuna aykiri olacagindan,
aleyhine karar verilen taraf kararin iptalini talep edebilir veya tenfizine engel
olabilecektir (HMK m. 439, MTK m. 15).%?2 Bunun icin hakem kurulunun taraflarca

talep edilmeyen bir seye kati surette hiikmetmemesi gerekir.

418 Model Kanun m. 28; MTK m. 12(C): “Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sézlesme
hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina uygulanmak lizere segtikleri hukuk kurallarina gére karar
verir. S6zlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticari 6rf ve ddetler
ile ticari teamiiller de g6z éniine alinir. Belirli bir devletin hukukunun sec¢ilmis olmasi, aksi
belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtilfi kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya
maddi hukukunun segilmis oldugu anlamina gelir.

Taraflarin uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlastirmamis olmalari hélinde,
hakem veya hakem kurulu, uyusmazlk ile en yakin baglanti icinde oldugu sonucuna vardigi devletin
maddi hukuk kurallarina gére karar verir.”

419 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2727.

420 stiindag, s. 239 vd; Umar, 1. Baski, s.116; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 783 vd.;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 155; Budak, s. 78.

421 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 788; Akinci, s. 301.

422 UNCITRAL Digest, s. 152 ; Jaral Decoracion, S.L v. Pefiasco Rodlilla, SL, Madrid Court of Appeal, Spain,
2 February 2007, case No. 94/2007—7/2005.
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3.3.3. Siire

Tahkime uygulanacak hukuk, kurallar veya sozlesmede tahkimin siresine iliskin
duzenleme olabilmektedir.#?® Bu sureler kural olarak diizenleyici surelerdir.#?4 Lakin
sure asimiyla artik hakem kurulunun yetkisinin sona erdigi kabul edildiginden, hakem
kurulunun siireye riayet etmesi 6nem arz eder.*?*> Siirenin yetmeyecegi durumlarda,
hakem kurulunun sireyi kendiliginden degil, taraflarin agik rizasiyla uzatmalari
mumkiindir.*?® Taraflar siirenin uzatilmasi hususunda anlasamazsa, gorevli ve yetkili
mahkemeye basvurulur ve mahkeme kesin bir karar verir (HMK m. 427(2), MTK m.

10).

Sirenin haksiz yere uzatildiginin tespit edilmesi halinde de hakem kurulunun yetkisi
sona ermis olmaktadir.*?” Bu noktadan sonra hakem kurulu hakem karari
veremeyecektir, verse bile hakem karari hukuka aykiri verilmis olacaktir.4?® Boyle bir
durumda, ilgili tarafin kararin iptali igin gorevli mahkemeye basvurmasi gerekecek

veya tenfiz asamasinda engel olmaya ¢alisacaktir.

3.3.4. Kanuna Uygunluk

Hakem kurulu nihai hakem kararini lex arbitri, tahkim usuliine uygulanacak hukuka
ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukuka uygun bir sekilde
vermelidir.#?° Bu noktada 6zellikle tahkime getirilen uyusmazligin “tahkime elverisli”
olmasi gerekmektedir. Ogretide Siiral'in vurguladigi bir gériise gére, tahkime elverisli
olmayan bir uyusmazlik hakkinda tahkim yargilamasi yiritiilmus veya kamu diizenine
acitkca aykiri bir sekilde karar verilmisse, bu hallerde verilen hakem kararinin yok
hikminde olacaktir.*3® Bu durumda hakem kurulunun apacik bir bicimde kanuna

aykiri olan ve dolayisiyla iptal edilebilecek veya tenfizine engel olabilecek bir nihai

423 Bkz. HMK m. 427(1); Moses, s. 195.

424 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2708.

425 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2710.

426 Bkz. HMK m. 427(2); UNCITRAL Digest, s. 152; Court of Cassation, Bahrain, 17 November 2003,
action No. 433/2003.

427 Akinci, s. 240.

428 NBCC Ltd. v. JG Engineering Pvt Ltd., Supreme Court, India, 5 January 2010, Civil Appeal 8/2010,
http://indiankanoon.org/doc/1259068/ (erisim tarihi: 18.01.2019).

429 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usul(, s. 6073; Bantekas, s. 186.

430 Sijral, s. 1382; Bu durumun degerlendirmesi ve icrasinin engellenmesi icin bkz. Siiral s.1383-85.
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hakem karari vermesi halinde gérevini yerine getirmediginden*3! bahisle tazminat

davasi bile agilabilecektir.

3.3.5. Kararin Sekli
Hakem kurulu tarafindan verilen nihai kararin bir nihai hakem karari oldugundan s6z

edebilmek icin belirli bagli sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir.*3?

Her seyden 6nce, nihai hakem karari yazil bir belge olarak dizenlenir.*33 Davacinin
talebi dogrultusunda, nihai hakem karari, belirli bir meblagin/tazminatin 6denmesi,
herhangi bir hususun tespiti, bir tarafin belirli bir edimi yerine getirmesi veya
davranislardan kaginmasi ve sdzlesmenin aynen ifasi gibi emirleri icerecektir. Karar,
kapsamli ve diizgiin hazirlanmis bir rapor gibi, kararin Gzerine kurulu oldugu gecmisi
ve hakem kurulunun vardigi sonucu okuyucuya ayrintii ve makul bir sekilde

aciklamalidir.

Hakem kararinda o©ncelikle, taraflar ve aralarindaki hukuki iliskinin kaynagi
belirtilmeli, taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin varligi ve uyusmazliklarin bu
anlasma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, hakem kurulunun
olusumu, uyusmazlik meselelerinin belirlenmesi ve taraflarin dilekcelerindeki
beyanatlari yazilmalidir. Ayrica, hakem kurulunun taraflarin sunduklari dilekgeler,
beyanlar ve deliller degerlendirilmeli, varsa sorumlulugun tespiti, tazminat, faiz
talepleri, yargilama giderleri ve diger talepler hakkinda kararini vermelidir. Son olarak
da, herkesin anlayacagl ve tereddide yer birakmayacak sekilde kararini ve

gerekiyorsa emir ve talimatlari yazmalidir.

Ozellikle de taraflarin talep etmesi halinde, hakemler nihai hakem kararinda baskaca

hususlari da belirtebilir.#3*

431 Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Céziim, s. 116.

432 [Oberlandesgericht Koéln, Germany, 9 Sch 06/00, 20 July 2000], http://www.dis-
arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-k&oumlin-az-9-sch-06-00-datum-2000-07-20-id228. (erisim
tarihi: 18.01.2019)

43 Turner, s. 9.

434 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2728.

91


http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-k&oumlln-az-9-sch-06-00-datum-2000-07-20-id228
http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-k&oumlln-az-9-sch-06-00-datum-2000-07-20-id228

3.3.5.1. Gerekge

Nihai hakem kararlari, kural olarak gerekgeli olmahdir. Taraflarin kararin hangi
gerekge ile verildigini bilmeleri temel bir haktir.**> Model Kanun m. 31(2), HMK m.
436(1)(c), MTK m. 14(A)(2), ZPO, EAA b. 54(4) bunu acik bir bicimde diizenlemistir.

Lakin Model Kanun ve EAA, taraflarin gerekceye gerek olmadigina anlasmalari*3®

veya
sulhun nihai hakem karari seklinde verilmesi halinde gerekceye gerek olmadigini
diizenlemisken HMK ve MTK’da bu sekilde bir diizenleme mevcut degildir. Lakin gene
de bu iki halde, taraflarin 6zellikle ticari sirlar nedeniyle gerekceye yer verilmesini
istemediklerinde veya sulh olduklarinda, isin dogasi geregi gerekgeye yer verilmesi
gerekmeyecektir.**” Dolayisiyla gecerli ve kanuna uygun olarak diizenlenmis bir nihai

hakem kararindan s6z edebilmek icin, nihai hakem kararinda mutlaka gerekceye yer

verilmesi gerekmektedir.

Yatirim tahkimiyle ilgili bir davada*3® karsi gériiste olan bir hakemin gerekceyle ilgili
aciklamasi son derece yerindedir. ilgili hakem, gerekgelilik sartinin saglanmasi igin
hakem kurulunun nihai hakem kararinda mantik silsilesi icinde tim meseleleri ele

almasi gerektigini belirtir.43?

HMK ve MTK'da “hukuki sebeplerin” de belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Kalpsiiz’e gore, “gerekc¢e” oOzlinde kararin dayandigi maddi vakialari ve hukuki
sebepleri iceren bir bitlindiir.4*° Bu nedenle yazar, hukuki sebeplerin gerek¢eden
farkli ve ayri bir unsurmus gibi ifade edilmesinin yanlis oldugunu belirtir.*** ilgili yazar,
gerekcenin tatmin edici ve acgiklayici olmasi icin, uyusmazligin dogumuna sebebiyet

veren maddi vakialarin 6zetlenmesini, uyusmazligin hangi meselelerden ibaret

435 Kalpstiz, s. 112.

436 Weigand, s. 390.

437 Kalpstiz, s. 114; Ayni yénde Akincl, s. 245.

438 |ndustria Nacional de Alimentos SA (Lucchetti) v the Republic of Peru, Decision on Annulment, 5
September 2007 https://www.italaw.com/cases/389 (erisim tarihi: 05.11.2018).

439 | 3alive, s. 59.

440 Kalpstiz, s. 113.

441 Kalpstiz, s. 113.
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oldugunun, taraf taleplerinin, uyusmazhgin esasina ve usuliine uygulanacak hukuk

kurallarinin yazilmasi gerektigini belirtir.442

Almanya’da gorilen bir iptal davasinda mahkeme, yalnizca nihai hakem kararinin
icerigine dayanak olan gerekgelere yer veriimemis olmasi veya gerekgelerin agikga

temelsiz veya celiskili olmasi halinde kararin iptal edilecegini belirtmistir.43

3.3.5.2.imza

Nihai hakem karari, hakem kurul Uyeleri tarafindan imzalanmalidir.*** Hakem
kurulunun birden fazla Gyeden olustugu durumlarda, Gye ¢cogunlugunun imza atmasi
ve diger lUye(ler) tarafindan neden imzalanmadigi belirtilmesi gerekmektedir (Model

Kanun m. 31, HMK m. 439, MTK m. 15, Alman ZPO § 1054%4>).446

Konuyla ilgili yargi kararlarina bakildiginda; Hollanda’da hakem liyelerinin imzasinin
hakem kararinda yer almasiyla ilgili son derece kati bir karara imza atilmistir. ilgili
davada mahkeme, nihai hakem kararinin l¢ hakemden ikisi tarafindan imzalanmig
olmasinin “karar verme” sirecine katilmadigindan, hastalik kaynakl da olsa, iptal
edilmesi gerektigine karar verdi. Benzer bir kararda, karsi goris yazan hakemin nihai

hakem kararini imzalamamasini iptal nedeni sayilmistir.4#

442 Kalpsiiz, s. 115.

483 UNCITRAL Digest, s. 127; [Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Germany, 11 Sch 01/01, 8
June 2001], https://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/hanseat-olg-hamburg-az-11-sch-01-
01-datum-2001-06-08-id1274 (erisim tarihi: 03.07.2018)

444 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2728; Akinci, s. 244 vd; Poudret/Besson, s. 680 vd.

44548 1054 Form und Inhalt des Schiedsspruchs

(1) Der Schiedsspruch ist schriftlich zu erlassen und durch den Schiedsrichter oder die Schiedsrichter zu
unterschreiben. In schiedsrichterlichen Verfahren mit mehr als einem Schiedsrichter geniigen die
Unterschriften der Mehrheit aller Mitglieder des Schiedsgerichts, sofern der Grund fiir eine fehlende
Unterschrift angegeben wird.

(2) Der Schiedsspruch ist zu begriinden, es sei denn, die Parteien haben vereinbart, dass keine
Begriindung gegeben werden muss, oder es handelt sich um einen Schiedsspruch mit vereinbartem
Wortlaut im Sinne des § 1053.”

446 \Webster/Buhler, s. 510.

447 UNCITRAL Digest, s. 127; Bursa Biiyiiksehir Belediyesi v. Giiris Insaat ve Miihendislik AS, Hoge Raad,
Netherlands, 5 December 2008, CO7/166HR. https://arbitrationlaw.com/library/netherlands-bursa-
b%C3%BCy%C3%BCksehir-belediyesi-v-g%C5%B1ris-insaat-m%C5%B1lhendislik-siemens-agsiemens-
sanayi (erisim tarihi: 22.05.2018).
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3.3.5.3. Kars1 Oy

Hakem kurulu nihai kararini verirken her zaman fikir birliginde olmayabilir. Bunun
neticesinde kurul oybirligi ile karar veremeyecek ve genelde bir Uyenin karsi
gorusi/oyu s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda ilgili oyun yazili bir gorus
seklinde olmasi halinde kararda yer almasi gerekip gerekmeyecegi ve niteligi

degerlendirilmelidir.

Mehaz Model Kanun karsi oy yazisiyla ilgili bir dizenleme yapmamis, ancak buna karsi
yasaklayici bir tutum da sergilememistir.4*® Buna karsilik HMK m.436(1)(f) ve MTK m.
14(A)(4)' da agikg¢a karsi oyun hakem kararinda belirtilmesi gerektigi diizenlenmisken
ZPO, Sch. ZPO ve EAA’da buna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Uluslararasi
tahkim uygulamasi da genelde karsi gorlis yazisinin nihai hakem kararinin bir

parcasini olusturmadigl gérisiindedir.*4°

3.3.5.4. Tahkim Yeri ve Karar Tarihi

Hakem kurulunun nihai hakem kararina yazmasi gereken diger bir unsur, tahkim
yeridir. Tahkimde yardima basvurulacak vyetkili mahkemeyi, tahkimin usuliine
uygulanacak hukuku, nihai hakem kararinin tabiiyetini ve karara karsi

basvurulabilecek kanun yolunu tahkim yeri (locus arbitri) kavrami belirlemektedir.4>°

Bu nedenle tahkimde, tahkim yerinin olmamasi disliniilemezdir. Genelde taraflar
tahkim yerini tahkim anlasmasinda belirteceklerdir ve bu nedenle hakem kurulu da
ilgili tahkim yerini kararin ilgili bolimine yazabilecektir. Taraflarin tahkim yerini
belirlemedigi durumda, kanun ve kurallardaki diizenlemelere gore hakem kurulu,
davanin durumunu da dikkate alaraktan bizzat belirleyecektir.>! Bir goriise gére, eger
tahkim yerinin baska sekilde tespit edilmesi miimkinse, bu durumda hakem kararinin

hukuka aykiri oldugundan ve iptal edilebileceginden bahsedilemeyecektir.4>?

448 UNCITRAL Digest, s. 126.

449 Moses, s. 195; Lew/Mistelis/Kroll, s. 641-42.

430 Kalpstiz, s. 115.

451 Akinc, s. 171-8.

42 UNCITRAL Digest, s. 128; [Oberlandesgericht Stuttgart, Germany, 1 Sch 22/01, 4 June 2002],
http://www.dis-arb.de/ende/47/datenbanken/rspr/olg-stuttgart-case-noaz-1-sch-2122-01-
datedatum-2002-01-23-id17106-04-id232. (erisim tarihi: 11.01.2019)
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3.3.5.5. Karari Taraflara Bildirme ve Dosyayl Mahkemeye Sunma

Tahkim stirecinde hakem kurulu birtakim islemleri (6rn. usule iliskin karar dizenleme,
miizakerede bulunma vb.), taraflarin yoklugunda, digerlerini (6rn. s6zli yargilama,
gorev belgesini diizenleme vb.) taraflarin huzurunda yapacaktir. Hakem kurulunun
taraflarin huzurunda yaptigi islemleri taraflara ayrica bildirmesine gerek yoktur,
ancak taraflarin hazir olmadiklarinda yapilan islemlerden haberdar edilmeleri
gerekmektedir. >3 Nitekim taraflarin yapilan islemlere itiraz etme veya kanun yoluna
basvurma gibi imkanlara basvurabilmesi slreyle sinirlandirilmig (6rn. iptal davasi

acma) olacaktir.

Nihai hakem karari da, hakem kurulunun uzun mizakereleri sonucunda ve taraflarin
yoklugunda karar verme seklinde tezahiir eden bir islemdir ve dolayisiyla, taraflara
bildirilmesi gerekir. Cogu kurumsal tahkimde, hakem kurulu yerine tahkim kurumu

bizzat taraflara karari bildirecektir.?>*

Bu bildirimi de miimkiinse eger, bizzat veya kurye ile elden, yoksa iadeli taahhtlQ
posta ile ilgili tarafa veya vekilinin bildirilen adresine yapilmasi gerekir. iletisim
teknolojisinin geldigi asama ele alindiginda, her haliikarda e-posta, telefon ve sair

iletisim uygulamalariyla bildirimde bulunulmasi da yerinde olacaktir.

3.3.5.6. Elektronik Nihai Hakem Karari

Gelisen teknolojik imkanlarin tahkime dogrudan yansidigi séylenebilir. Ozellikle
elektronik ortamda yapilan tahkim anlasmalari*>®>, durusmalarin video konferans
araciligl ile gerceklestirilmesi ve hakemlerin e-posta aracihigl ile secilmesi**® bu
gelismelerden bazilandir.?*” Bunlar arasinda giindeme gelen diger bir konu, nihai
hakem kararinin elektronik olarak dilizenlenip taraflara bu vyolla bildirilip

bildirilemeyecegidir.

433 Moses, s. 194.

434 UNCITRAL Digest, s. 128; ISTAC Tahkim Kurallari m. 36 (2); ICC Tahkim Kurallari m. 35 (1); LCIA
Tahkim Kurallari m.26.7; (AAA) ICDR Tahkim Kurallari m. 30 (4).

455 Bkz. Turk hukukunda HMK m. 412(3); Akinci, Elektronik Tahkim, s. 108.

436 Akinci, Elektronik Tahkim, s. 112.

457 Bkz. Bozkurt Yiiksel, Online International Arbitration, s. 83-93.
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Tirk hukuku kapsaminda konu ele alindiginda, nihai hakem kararinin dogrudan
elektronik olarak dlizenlenebilecegi mevzuatta yer almamaktadir. Esasinda, hakem
kararinda neler yer almasi gerektigi yukarida inceledigimiz sekil sartlarindan
olugmaktadir. Nihai hakem karari yazili olarak diizenlense de, esasinda yazili olarak
diizenlenmesi gerektigi, en azindan agik¢a, ne HMK’da ne MTK’da ne de New York

Sozlesmesi’nde diizenlenmemektedir.

HMK m. 436(1)(f) hakem kararlarinda hakemlerin imzasinin yer almasi gerektigi
diizenlenmistir. Yine m. 436(3) geregi, hakem kararinin asli dosya ile birlikte
mahkemeye gonderilip mahkemece saklanacagi belirtilmistir. Tlrk i¢ hukukunun bir
parcasi olan New York Sozlesmesi m. IV(1)(a) geregi, yabanci nihai hakem kararinin
tenfiz edilebilmesi icin de, mahkemeye usuliince onaylanmis nihai hakem kararinin
asli veya onayli nishasi sunulmasi gerekmektedir.*® Bu duzenlemelerden acikca
anlasilacagi lzere, nihai hakem kararinin yazili olarak diizenlenmesi istenmektedir.
Cunkl kararin hakemlerce imzalanmasi, hakem kararinin dosya olarak mahkemeye
gonderilmesi ve tenfiz icin asli veya onayli nishasinin sunulmasi gerekmektedir. Bu
pencereden bakinca, elektronik veya dijital nitelikteki bir nihai hakem kararinin

gecerli olmayacagi duslinulebilir.

5070 sayil Elektronik imza Kanunu®>® m. 5 “Giivenli Elektronik imza”nin, elle atilan
imza ile ayni hukuki sonucu doguracagini belirtmistir.#6° Buna gére glivenli elektronik
imza sahibi hakemlerin, dijital ortamda diizenledikleri hakem kararlarini e-imza ile

imzalamalari halinde, HMK m. 436(1)(f)’da aranan imza sarti saglanmis olacaktir.

Bu sekilde karar diizenlendikten sonra hakem kurulu (baskani), ilgili dijital nihai
hakem kararini taraflara elektronik posta yoluyla bildirebilir. Nitekim HMK m. 436(3)

kararin sadece bildirilecegini diizenlemis ve belirli bir sekil sarti 5ngérmemistir.

458 Ayni yénde MOHUK m. 61(1)(b).
45923.01.2004 tarih ve 25355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
460 Akinci, s. 247.
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Nihai hakem kararinin taraflara bildirilmesine iliskin Almanya'daki dizenlemelere
bakildiginda da (Alman ZPO § 1054(4)), nihai hakem kararlarinin elektronik olarak
duzenlenmesine izin verildigi anlasiimaktadir.*6* Anilan diizenlemede dogrudan nihai
hakem kararinin elektronik bir belge olarak diizenlenebilecegi yazmamaktadir. Lakin
BGB § 126 (3) ve § 126a geregi yazililik sartinin arandigi bir belgede, gtivenli/kayith
elektronik imza kullanilarak, yazihlik sarti karsilanmaktadir. Dolayisiyla e-imza ile
imzalanilan bir nihai hakem karari yazililik sartini saglayacaktir ve elektronik ortamda
taraflara bildirilebilecektir. Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1072b (3)*¢? geregi de,

nihai hakem karari elektronik ortamda diizenlenebilir ve elektronik imza tasiyabilir.463

Goraldagu uzere, Tiurk, Alman ve Hollanda hukukunda, hakem kararinin elektronik

ortamda diizenlenmesi, imzalanmasi ve taraflara teblig edilmesi mimkindr.

3.4. Kararin icrasi ve Tenfizi

Hakem kararlarinin, verildigi anda hukuki sonu¢ doguran ve taraflar icin hak ve
yukimluluk olusturan, tavsiye niteliginde olmayan, kesin ve baglayici kararlar oldugu
ve ivedilikle yerine getirilmesi gerektigi tim gelismis hukuk sistemleri agisindan
tartismasizdir.*¢* Tahkim diizenlemesi iceren kanunlar, tahkime iliskin uluslararasi
anlasmalar ve mahkeme kararlari#6® ile (kurumsal) tahkim kurallari*®® bu konuda acik

diizenlemeler icermektedir.

Asil olan, yargilama makamlarinin vermis oldugu kararlara gonilli olarak uyulmasidir.
Tahkimin zaman icinde olusturdugu glivenin ve itibarin etkisiyle, tahkim siireci
sonucunda verilen tazminata, ifa veya diger konulara iliskin nihai hakem kararlarina

cogunlukla gonilli olarak uyulmakta ve kararin geregi yerine getirilmektedir. 467

461 Wolff, s. 14.

462 “The award referred to in Article 1057(2) may also be made in electronic form by providing it with
an electronic signature which complies with the provisions in Article 15a(1) and (2) of Book 3 of the
Civil Code.” https://www.nai-nl.org/downloads/Text%20Dutch%20Code%20Civil%20Procedure.pdf
(erisim tarihi: 12.10.2018)

483 Wolff, s. 14.

464 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2726; Akinci, s. 3; Born, ICA, s. 2898.

465 Born, ICA, s.2899.

466 Orn. ICC Tahkim Kurallari m. 6(6) ve 35(6).

467 Born, ICA, s. 2984.
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istatistikler, uluslararasi ticari tahkimde kararlara génillii olarak uyma oraninin %90’

astigini géstermektedir.468

Lakin uymama durumunda, borglunun bulundugu yerdeki cebri icra organlari
vasitasiyla kararin icrasi gerekecektir. Bu yer, tahkim yeri ise, dogrudan kararin icrasi
mimkin olacaktir. Ancak, hakem kararinin “yabanci” olmasi durumunda, yani kararin
icrasi tahkim yeri disinda bir yerde gerceklesecekse, bu durumda ilgili yerde kararin

“millilestirilmesi” gerekecek, yani tenfizine ihtiya¢ duyulacaktir.#6°

Turkiye’de tahkim kiltiriiniin henliz tam manasiyla gelismemis olmasi nedeniyle*’°,
genelde icra organlari vasitasiyla kararin cebri icrasinin gerekecegi sdylenebilir.#”*
Tirk hukuku bakimdan nihai hakem kararinin icrasini ele alacak olursak, ikili bir ayrim
yapllmasi icap edecektir. Clinki HMK kapsamindaki (milli) tahkim ile MTK

(milletlerarasi) tahkimi nihai hakem kararinin icrasini farkh ele almistir.472

MTK kapsaminda icra edilebilirlik serhi tasiyan hakem kararlari ile HMK kapsamindaki
hakem kararlari ilam hikmiindedir ve ilaml icra hiikkimlerine gore icra edilir.4”3
Bunun yaninda yabanci hakemlerce verilen hakem kararlarinin Tiirk mahkemelerince
tenfiz edilmesi durumunda da hakem kararina ilam etkisi verilir ve ilamlarin icrasina

gore icra edilir.474

Tenfiz ise, New York Sézlesmesi veya MOHUK un Yabanci hakem kararlarinin tenfizi
baslkli m. 60 vd. hiikimlerine gore gerceklesecek ve akabinde MTK'ya tabi olarak,

karar icra edilecektir.

468 Born, ICA, s. 2900, dn. 18.

469 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 649 vd.

470 Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Céziimd, s. 6-7.

471 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2789; Pekcanitez, Hakem Kararlarinin icrasi, s. 569-588.
472 Bkz. Siiral, s. 1378.

473 pekcanitez, icra, s. 265.

474 pekcanitez, icra, s. 265.
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3.4.1. Tiirkiye Ornegi

3.4.1.1. Milli Hakem Kararinin icrasi

1086 s. HUMK’dan farkli olarak, 6100 s. HMK ile tahkim dizenlemelerinde bir dizi
degisiklik yapilmistir. Yasa koyucu, tahkimin daha yogun kullanilan bir ara¢ haline
gelmesiigin, hakem kararinin “glicini” artirmis ve kararin verildigi anda icra edilebilir
olmasini saglamis ve hikmiin kesinlesmesini aramamistir. Bunun sonucunda hakem

kararini mahkemenin hikmuyle (ilamla) es tutmustur.*”>

Kararin diizenlenmesiyle 2004 sayili icra ve iflas Kanunu*’® (bundan sonra, “iiK”) ilamli
icra hikimlerine (m. 24-31) goére kararin icrasi gergeklestirilebilecektir.4’”’ ister
mahkeme karari ister hakem karari olsun, ilamh icra yalnizca eda hikimleri
bakimindan s6z konusu olabileceginden insai veya tespit hiikimleri icra

edilemeyecektir.4’®

Buna ek olarak, kanun koyucu HMK m. 439(4)’'te hakem kararina kars! iptal davasi
acilmasinin kararin icrasini durdurmayacagi dizenlemistir. Boylelikle, salt icrayi
engellemek veya geciktirmek amaciyla acilan iptal davalarinin 6nline gecmek
istemistir. Anilan maddenin devaminda kanun, davalilar arasindaki dengeyi kurmak
maksadiyla da, taraflardan birinin talebi Gzerine hilkmolunan para veya esyanin
degerini karsilayacak bir teminatin go6sterilmesi halinde kararin icrasinin

durdurulabilecegini belirtmistir.

Hakem kararina dayanarak baslatilacak ilamli icra takibi iiK m. 34/ geregi yer
bakimindan her icra dairesinde baslatilabilir. Takip alacaklisi, takibe esas olan ilamin
(hakem kararini) tarih, numara ve 6zetini takip talebine yazar ve hakem kararini da

icra dairesine vererek takip talebinde bulunacaktir (iiK m. 35).47

475 Kuru, Icra, s. 894; Eksi, s. 209; ; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz; s. 380.

HMK m. 436 gerekgesi: “Tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem karari, icra edilebilir bir
karar[dir].”; Budak, HMK, s. 613.

476 19.6.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

477 pekcanitez, icra, s. 265 vd; Akinci, s. 255.

478 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2789; detayl bilgi igin bkz. Pekcanitez, icra, s. 265-66.
47 pekcanitez, icra, s. 272.
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Hakem kararinda hitkmolunan sey “para veya teminat verilmesi” hakkinda ise icra ve
iflas Kanunu m. 32 hitkmiine, bir “tasinir teslimi” hakkinda karar verilmis ise m. 24’e,
“bir isin yapilmasi veya yapilmamasi” ile ilgili ilamlar ise m.30’a goére ilamli icra

takibine konu olacaktir.#80

3.4.1.2. Milletlerarasi Hakem Kararinin icrasi

Hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesiyle ilgili diizenleme MTK m. 15/B)’de®!
yer almaktadir. Anilan yasada milli tahkim hikimlerinden farkli olarak géze ¢arpan
en onemli fark, “mahkemeden hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belge
alinmasi” gerekliligidir.*®2 HMK’dan yaklasik on yil 6nce yasalasan MTK zamaninda
tahkim, Tirkiye’de halihazirda yabanciligini korumaktaydi. Bunun neticesinde
milletlerarasi hakem karari, HMK kapsamindaki hakem kararina kiyasla “gligsiiz” bir
sekilde diizenlenmistir.*®3 Bunun bariz ispati, HMK’daki hiikiimden farkli olarak, iptal
davasi acilmasinin, kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurmasidir (MTK m.

15/A).

Boylelikle, nihai hakem kararinin diizenlenmis ve taraflara teblig edilmis olmasi
kararin icrasiicin yeterli olmayacak ve Turkiye Cumhuriyeti mahkemelerine basvurup,
karara icra edilebilirlik etkisi kazandirmak gerekecektir. Bunun icin; i) iptal davasi
acllip da reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra veya ii) iptal davasi igin
ongorulen sirede dava acilmaz yahut iii) taraflar iptal davasi agcmaktan feragat
ederse, mahkemeye basvurup hakem kararinin icrasi talep edilecektir. Mahkeme,
hakem kararinin (Tirk hukukuna gore) konu bakimindan tahkime elverisliligini ve

kamu diizenine aykirilik bakimindan re’sen ve kural olarak dosya lizerinden denetler.

480 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2790.

481 “jntal davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra asliye hukuk mahkemesi, hakem
kararinin icra edilebilir olduguna iliskin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir. Bu belgenin verilmesi
harca tabi degildir. Hakem kararinin icraya konulmasi hdlinde Harglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.
iptal davasi icin 6ngdbriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi héllerde,
hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda (A) fikrasinin 2 nci bendinin
(a) ve (b) alt bent hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate alinir. Bu hdlde mahkemece aksine karar
verilmedikge, inceleme dosya lizerinden yapilir.”

482 Ulukus Bulut, s. 194; Siiral, s. 1379.

48 Tahkimin énemli islevlerden birinin 6zellikle de yabancilarin midahil oldugu (uluslararasi)
uyusmazlik ¢d6zimiini 6ngorulebilir kilarak, Glkeler arasi ticaret ve yatirim hacmini genisletmek oldugu
diisiintldiginde, icra kisitlamasinin MTK da yer almasi son derece talihsizdir.
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Bu hususlar bakimindan bir aykirihk gormedigi takdirde hakim icra edilebilirlik belgesi

duzenleyecektir. 484

MTK m. 3, bu kanun kapsaminda “mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde,
davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesi; davalinin Turkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri

yoksa istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevli ve yetkilidir” demektedir.

28.02.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7101 s. kanun ile MTK’ya
“Uyusmazligin konusuna gore gorevli mahkeme” bashgiyla Ek Madde 1 eklenmistir.
Buna gore madde, “asliye hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler, uyusmazligin
konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir”
demek suretiyle asliye ticaret mahkemelerini de MTK kapsaminda
gérevlendirmistir.*® Boylelikle, icra edilebilirlik bakimindan anilan gérevli ve yetkili
mahkemelere basvurulacak ve alinacak belgeyle/serhle kararin icrasi miimkiin hale

gelecektir.

Hem MTK hem de HMK bakimindan hakem kararinin icrasi icin har¢ ddenmesi
gerekmektedir ve bu harg, Harclar Kanunu’na® tabidir. Harglar Kanunu m. 3 geregi
hem yerli hem yabanci hakem kararlarinda hakim tarafindan verilen serhlerden,

hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve ilam harci alinir.

Hakem kararinin icrasi, “ilamli icra” kapsaminda degerlendirileceginden icraya
basvuru harci olarak “maktu har¢” 6denmesi gerekmektedir.?®” Ayrica, tazminata
hiikmedilmesi gibi belli bir meblag tzerinden yapilan bir icra takibi olmasi halinde

“nispi tahsil harci” alinacaktir. Nispi harcin orani, Harglar Kanunu 1 Sayil Tarife Madde

484 Uygulamada hakem kararinin iizerine derkenar seklinde icra edilebilirlik serhi verilmektedir.

48 “Yabanci hakem kararina konu olan uyusmazligin 6102 sayili TTK'nun 4. maddesi kapsaminda bir
ticari dava oldugunun belirlenmesi halinde Asliye Ticaret Mahkemesinin, ticari dava olmadigi hallerde
ise Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevli oldugunun kabulii gerekir.” (19. Hukuk Dairesi, E. 2015/9465,
K. 2015/13105)

486 17.07.1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

487 Yesilirmak, Uyusmazliklarin Etkin Céziimd, s. 131.
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B/I'e gore, 6deme anina gore degismektedir. Degeri belli olmayan icra takiplerinde

ise “maktu har¢” alinacaktir.48

3.4.1.3. Yabanci Hakem Kararinin Tenfizi

Diinya genelinde oldugu gibi, Turkiye’de de kural olarak yalnizca Tirkiye’de bulunan
mahkemelerin verdikleri kararlar baglayicilik arz etmekte ve etki dogurmaktadir.
Yabanci bir mahkeme tarafindan dizenlenen kararlarin, T.C. mahkemelerinden
dizenlenmis gibi etki dogurmasi onlarin taninmasina veya tenfiz edilmesine, yani

“yerellestiriimesine” (domestication) baghdir.

Tahkim uygulamasinda da benzer sekilde, yabanci (nihai) hakem kararlarinin®®? yerli
bir hakem karari gibi etki olusturmasi, diger bir anlatimla icra edilebilmesi, tenfiz
edilmesine baghdir.**° Tenfiz edilmedigi takdirde, karar ile amaglanan sonuca

ulasilamayacaktir.*!

Nihai hakem kararinin tenfiziyle ilgili Tirk hukukunda iki kaynak géze carpmaktadir:
MOHUK (m. 60-63) ve New York Sézlesmesi. New York Sézlesmesi*®? 3731 s. Kanun
ile TBMM’de kabul edilmis ve 1 Ekim 1992 tarihinden beri yirirliktedir.*?® iki

dizenlemenin de uygulama kapsami oOrtlismektedir, yani ikisi de hakem kararinin

48 Sijral, s. 1381.

48 Yargitay’'in da katildigi goriise gore, Tahkim yeri Tiirkiye disinda olarak verilen nihai hakem
kararlarinin yabanci hakem karari niteliginde oldugu kabul edilmektedir. ( T.08.02.2012, 2011/13-567
E., 2012/47 K.)

4% Bnal, s. 577.

41 Bruno Heiderscheid tarafindan, Galatasaray SK’ya yiizde on oraninda faiz uygulanmak suretiyle, 24
milyon avronun édenmesi amaciyla bir fatura gonderilmisti. Galatasaray Kullibli, s6z konusu fatura
alacaginin gegersiz oldugu talebiyle isvicre Tahkim Odasi’na (Swiss Chambers’) tahkim bildiriminde
bulunmustu. Hakem Kurulu, 10 Agustos 2015 tarihinde verilen nihai hakem karari uyarinca, s6z konusu
24 milyon euro'luk fatura alacaginin yaklasik ylzde 97’si reddetmis ve yalnizca 600 bin euro'ya
hilkmetmistir. Bruno Heiderscheid, karara baglanan 600 bin avroluk alacagini ve 50.727,25 Isvicre
Franki tutarindaki tahkim masraflarini, isvicre menseli bir sirkete 'Tahkim Kararinin ve Karar
Cercevesindeki Haklarin Temliki S6zlesmesi' neticesinde temlik etmistir. 15 Mart 2018 tarihinde temlik
alacaklisi sirket tarafindan, Galatasaray Kuliibli aleyhine, T.C. istanbul Asliye Ticaret Mahkemesinde
acillan tenfiz davasinda yapilan savunmalar neticesinde mahkeme tarafindan tenfiz talebi
reddedilmistir. Boylelikle Galatasaray SK, herhangi bir 6deme yapmak durumunda kalmamistir.
https://www.cnnturk.com/spor/futbol/galatasarayin-24-milyon-euroluk-davasinda-hukuk-zaferi
(erisim tarihi: 16.11.2018)

49221.5.1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

493 sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 649.
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tenfizini dizenler ve dolayisiyla iki hikimden hangisinin uygulanacagi tartisma

konusu olabilir.4%*

495 milletlerarasi andlasmalarin kanun hikmiinde oldugunu ve

T.C. Anayasasim. 90’da
temel hak ve hirriyetlere iliskin milletlerarasi andlagsmalar ile ayni hususu diizenleyen
kanunlarin bulunmasi halinde, milletlerarasi andlasmanin esas alinacagini, yani
dncelik verilecegi acikca belirtilmistir.**®¢ Bu durumda yabanci hakem kararlarinin
tanimasi ve tenfizine iliskin New York Soélesmesi’nin uygulanmasi gerektigi

séylenebilir.

Bu durumda MOHUK’un ilgili hiikiimleri uygulanmayacaktir. Peki, her durumda mi
béyle olacaktir? Bu noktada MOHUK diizenlemelerinin anlamsiz kalacagi
disindlebilir, ancak Tirkiye New York Sozlesmesi'ni imzalarken bulundugu
beyanatta, “mutekabiliyet” (reciprocity) esasina atifta bulunmustur.*®” Buna gére,
s6zlesmenin uygulanmasi, diger devletin de akit devlet olmasina bagl olacaktir.4%®
Bunun yaninda, vyalnizca Tirk hukukunun *“ticari” olarak kabul ettigi hukuki
uyusmazliklara iliskin hakem kararlarinin sézlesme kapsaminda tenfiz edilebilecegi

diger bir beyanattir.

Dolayisiyla, New York Sézlesmesi’nin uygulama alani, MOHUK’un uygulanmasini
tamamen bertaraf etmemektedir. Hakem kararin Tirk hukukuna gore ticari bir
uyusmazlikla ilgili olmamasi veya karari tenfiz etmek isteyen tarafin tabiiyetinin

bulundugu Ulkenin New York Sozlesmesi akit devletlerinden olmamasi durumunda

4% Deynekli, s. 106 vd.

495 “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

4% Aksi gorus icin bkz. Nomer, s. 245-6. Yazar, iki diizenlemenin beraber uygulanabilecegini ve
taraflarin birini digerine tercih etme mecburiyetinde olmadigini belirtir.

497 http://www.newyorkconvention.org/countries (erisim tarihi: 07.11.2018)

498 “Declaration: In accordance with the Article I, paragraph 3 of the Convention, the Republic of Turkey
declares that it will apply the Con- vention on the basis of reciprocity, to the recognition and
enforcement of awards made only in the territory of another contracting State. It further declares that
it will apply the Convention only to differences arising out of legal relationships, whether contractual
or not, which are considered as commercial under its national law.”
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MOHUK uygulama alani bulacaktir. Bunun yaninda, anilan sézlesmenin VI
maddesinde, hakem kararinin tenfiziyle ilgili olan tarafin, ister iki veya ¢ok tarafli
anlasmalar olsun, ister yerel bir kanun olsun, daha lehe bir diizenleme olmasi halinde

s6zlesme yerine, ilgili dizenlemeye gore tenfizin gerceklesmesini talep edebilir.4%°

Tahkim yeri Turkiye disinda olan hakem kurulunun diizenlemis oldugu hakem kararini
alan taraf, kararin tenfizini saglamak icin New York Sézlesmesi m. IV'e*® gore; i)
hakem kararinin usuliince onaylanmis aslini veya aslina uygunlugunu gosteren
usuliince onaylanmis bir suretini (m. 1V/1(a)) ve ii) tahkim anlagsmasinin aslini veya
aslina uygunlugunu gosteren onayli suretini (m. IV/1(b)) sunmasi gerekir. Bunun
yaninda, tahkim anlasmasinin ve verilen nihai hakem kararinin tenfiz edilecegi yerin
resmi dilinde diizenlenmemis ise, resmi veya yeminli terciiman yahut diplomatik veya

konsolosluk gorevlisi tarafindan onanmasi sarttir (m. 1V/2).

Her halde, anilan hiikiimler kapsaminda bir tenfiz gergeklestirebilmek icin nihai

hakem karari vasfini tasiyan bir karar mevcut olmalidir.>°?

499 sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 546; “Isbu sézlesme hiikiimleri, kit devletler arasinda akdedilmis
hakem kararlarinin taninmasi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafl sézlesmelerin muteberligine halel
getirmez ve ilgili taraflardan hicbirini, bir hakem kararindan, bunun dermeyan edildigi memleketin
kanun ve sézlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak imkénindan mahrum kilmaz.”

Bkz. Oberlandesgericht Frankfurt am Main 29 June 1989, 6 U (Kart) 115/88: “The Oberlandesgericht
found that the Soviet party was allowed to seek enforcement not only under the German-Soviet
Agreement on General Matters of Trade and Navigation of 1958, but also under more-favourable
provisions under German domestic law. The Oberlandesgericht noted that the most-favourable right
principle was explicitly set out in Article VII(1) NYC to which both Germany and the Soviet Union were
parties.”  http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=927&opac_view=6
(erisim tarihi: 14.11.2018)

500 “1. To obtain the recognition and enforcement mentioned in the preceding article, the party
applying for recognition and enforcement shall, at the time of the application, supply: (a) The duly
authenticated original award or a duly certified copy thereof; (b) The original agreement referred to in
article Il or a duly certified copy thereof.

2. If the said award or agreement is not made in an official language of the country in which the award
is relied upon, the party applying for recognition and enforcement of the award shall produce a
translation of these documents into such language. The translation shall be certified by an official or
sworn translator or by a diplomatic or consular agent.”

501 Moses, s. 222.
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3.4.2. Uluslararasi Ornekler
Alman ZPO m. 1055’de nihai hakem kararinin taraflar arasinda mahkeme ilami etkisi
olusturacagini  dizenlemistir.°2 Bu nedenle mahkeme ilaminin icrasiyla ayni

prosedlre tabi olacaktir.

isvicre milli tahkiminde uygulama alani bulan Sch. ZPO m. 387 geregi, nihai hakem
kararinin tebligi ile birlikte karar, mahkeme ilami hiikmindedir ve bunun gibi icra

edilir.

isvicre milletlerarasi tahkimde uygulama alani bulan IPRG m. 193 geregi, nihai hakem
kararinin icra edilebilmesi igin, tahkim yeri mahkemesinden icra edilebirlik serhi
alinmas gerekmektedir.>%® IPRG m. 194 geregi de yabanci hakem kararlarinin tanima

ve tenfizi New York S6zlesmesi’ne tabi olacaktir.

ingiliz hukukunda uygulama alani bulan EAA b.66 geregi hakem kararinin icra edilmesi

mahkeminin icra edilebilir serhi vermesine baglidir.

3.5. Sonug

Tahkim siireci boyunca hakemler tahkimin cesitli asamalarinda ve 6zellikle sonunda,
usule ve esasa iliskin gesitli kararlar vermektedir. Bu kararlari temelde “ara karar” ve
“nihai hakem karari” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ara kararlar tahkimin devamini
saglamayl amaclarken ve daha ziyade usuli konulara iliskin olurken, nihai kararlar
uyusmazlik konusu meseleleri esastan karara baglayarak davaylr sona erdiren

kararlardir.

502 7PO § 1055: “Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkungen eines rechtskréftigen
gerichtlichen Urteils.”

03 |PRG m. 193: “(1) Jede Partei kann auf ihre Kosten beim schweizerischen Gericht am Sitz des
Schiedsgerichts eine Ausfertigung des Entscheides hinterlegen.

(2) Auf Antrag einer Partei stellt das Gericht eine Vollstreckbarkeitsbescheinigung aus.

(3) Auf Antrag einer Partei bescheinigt das Schiedsgericht, dass der Schiedsspruch nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes ergangen ist; eine solche Bescheinigung ist der gerichtlichen
Hinterlegung gleichwertig.”
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Ara kararlar da kendi icinde “usuli kararlar” ve “gecici hukuki koruma kararlari”
seklinde iki alt bashgi olusturmaktadir. Usuli kararlar yargilamayi stirdiirmek ve nihai
karar verebilmek icin gerekli olan kararlardir. Ornegin siirelere iliskin, delillere iliskin,
beyanlara ve durusmalara iliskin kararlar boyledir. Taraflarin ne siirede beyanlarini
sunacaklari, hangi delillerin iddialari 1spatlamak igin esas alinacagi, durusmalarin

nerede ve naslil gerceklestirilecegi gibi kararlar usuli kararlardir.

Burada hakem kurulu yargilamanin sithhatli bir sekilde yuritilmesi igin alinmasi
gereken kararlari alir. Hakem heyeti birden fazla kisiden olusuyorsa, baskan bu
kararlari tek basina da alabilmektedir. Bu kararlarin tek basina icrasindan soz
edilemez. Diger bir anlatimla, usuli karar ile bir tarafa veya her iki tarafa talimat veren
hakem kurulu karari, kural olarak cebri icra takibine konu olmaz. Yine bu kararlar tek

basina iptal konusu olamamaktadir.

Gegici hukuki koruma kararlari esasinda usuli karar ile nihai hakem karari arasinda bir
noktadir. Gegici hukuki korumanin amaci, nihai karar ile amaclanan hukuki korumanin
tehlikede oldugu durumlarda, hukuki korumanin imkansizlasmasini 6nlemektir. Bu
bakimindan gegici hukuki koruma karari ile, her ne kadar bir uyusmazligi kesin olarak
karara baglanmasa da, gecici olarak uyusmazliktaki esasa iliskin meselelere dair bir

karar verilmektedir.

Gegici hukuki koruma kararinin muhatabi olan taraf bu karara uymazsa, bu durumda
artik diger taraf kararin icra edilmesi icin mahkemeye basvurup karara etki
kazandirabilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar usuli kararlar icra edilemese de, gegici
hukuki koruma kararlan icra edilebilmektedir ve bu bakimdan nihai karara

benzemektedir.

Diger yandan, nihai hakem kararlari, kismi nihai hakem kararlari, sulhun nihai hakem
karari olarak dizenlenmesi ve taraflardan birinin yoklugunda verilen nihai hakem
kararinda, hakem kurulu uyusmazligin esasi hakkinda kesin (nihai) ve baglayici olarak
bir karar vermekte ve davayl sonlandirmaktadir. Burada hakem kurulu tazminat, faiz,

tespit, gider ve masraflar, ifa vb. kararlar vermektedir.
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Nihai hakem kararindan s6z edebilmek icin hakem kurulu tarafindan uyusmalik
konulari hakkinda kesin ve baglayici bir karar verilmesi 6nemlidir. Bu sartlardan bir
veya bir kaginin eksik olmasi, kararin hukuki niteligini dogrudan etkileyecektir.
Ornegin, davaci tarafindan talep edilen davalinin belirli bir miktar tazminat
o0demesine iliskin bir hakem kurulu karari nihai hakem karari hiviyetindeyken,
davanin yonetimi kapsaminda durusma giinliniin belirlenmesi gibi bir kararinin nihai
bir hakem karari olmadigi agiktir.>% Sonug itibariyle verilen ikinci karar “baglayici”
olsa da, “nihai” ve “taleplerin tamaminin karara baglanmasi”na iliskin olmadig

asikardir ve bundan 6tiri bir nihai hakem karari olarak nitelendirilemez.

Bu kararlardan ozellikle yetki veya sorumlulugun tespiti gibi kararlarin yargilamanin
seyri acisindan daha dnce verilmesi uygun olabilir. Bu durumda hakemler kismi karar
verebilir. Kismi kararda da ilgili konu hakkinda kesin ve baglayici bir karar
verilmektedir ve dolayisiyla nihai bir hakem kararidir. Bu nedenle hukuki nitelik

bakimindan bir farklilik olmayacaktir.

Bazi hallerde taraflar yargilama esnasinda sulh olmaktadir. Bu durumda taraflar
hakem kurulundan anlasmalarini hakem karari seklinde diizenlenmesini isteyebilirler.
Bircok hukuk ve tahkim kuralinda buna iliskin agik bir kural bulunmaktadir ve bu

sekilde verilen karar da nihai hakem kararini olusturacaktir.

Taraflardan birisinin yargilamaya katilmamasi hakem kurulunun (default award) nihai
hakem kararini vermesini etkilemez. Burada hakem kurulu (zerine diisen yalnizca ek
bir kiilfet olarak, yargillamayi takip etmeyen tarafin iddialara karsi savunmasini

yapmasi ve delillerini sunmasi icin tim olanaklarin saglandigi belirtilmelidir.

Hakem kurulu nihai hakem kararini verirken taleplerle bagli olarak, genellikle belirli
bir slire dilimi icerisinde uygulanacak hukuka uygun bir sekilde karar vermek
zorundadir. Hakem kurulu oybirligi ile karar verebilecekken, oy coklugu ile de karar

verebilir. Tahkim kanunlarinda, nihai kararlarda yer almasi gereken asgari sartlar

%4 Hill, s. 2
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belirtilmektedir. Bunlar gerekge, imza, talep konulari ve bunlarin ne sekilde karara
baglandigi, tahkim yeri ve tarih gibi hususlardir. Hakem kurulu mutlak surette bunlari

kararinda belirtmek zorundadir.
Bu sekilde verilen hakem kararlarina aleyhine karar verilen tarafin uymamasi

durumunda, lehe karar alan taraf kararin cebri icra vasitasiyla yerine getirilmesiniicra

organlari ve mahkemeler araciligi ile isteyebilecektir.
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BOLUM 4
NiHAi HAKEM KARARI SONRASI

4.1. Giris
Nihai kararin verilmesi ile birlikte, dava ve hakem kurulunun davayi gérme yetkisi

sona erer (functus officio)*® ve hakemler davadan el ¢eker.>%®

Hakem kurulu nihai hakem kararini diizenledikten sonra, davada vakialari veya
hukuku yanhs degerlendirmis olsa dahi, bu karari geri alamaz, dizeltemez veya

kararda degisiklik anlamina gelecek herhangi bir davranista bulunamaz.>%’

Ancak bazi istisnai durumlarda, tahkim yasalari kararin diizeltilmesi, yorumlanmasi ve
ek karar diizenlenmesine izin vermektedir.>®® Moses’in gérusine gére kurallarda
olmasa bile, hakem kurulunun icra kabiliyeti olan bir karar verme yukimlGlGagu

nedeniyle karari diizeltebilecegini veya ek karar diizenleyebilecegini belirtir.>%®

4.2. Tamamlayici Hakem Karari

Hakem kurulu tim talepleri ve dava konusu uyusmazliklari cevaplamadan nihai
hakem karari vermemelidir.>!® Bazi hususlara iliskin kesin ve baglayici bir karar
verecek ise, bunun acikca “Kismi Nihai Hakem Kararl” oldugunu belirtmelidir. Ancak,
hakem kurulunun nihai hakem karari olarak verdigi kararda, taraflarin taleplerine

iliskin bir hususun cevapsiz kalmasi, diisiik de olsa, ihtimal dahilindedir.

505 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2725; Redfern/Hunter, s. 507.

506 Born, ICA, s. 2901.

07 Oberlandesgericht Stuttgart, Germany, 1 Sch 13/01, 20 December 2001, http://www.dis-
arb.de/en/47/datenbanken/rspr/olg-stuttgart-case-no-1-sch-13-01-date-2001-12-20-id160 ;
Oberlandesgericht Dresden, Germany, 11 SchH 01/00, 11 December 2000, http://www.dis-
arb.de/en/47/datenbanken/rspr/olg-dresden-case-no-11-schh-01-00-date-2000-12-11-id66  (erisim
tarihi: 28.04.2018)

508 Onceki boliimlerde, Tiirkiye, isvigre, ingiltere gibi drnekler verilmisti.

503 Moses, s. 202; Redfern/Hunter, s. 507.

510 Redfern/Hunter, s. 507.
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Bdyle bir durumda, hakem kurulunun uyusmazlhk meselelerinden biri hakkinda karar
vermedigi nihai hakem kararindan anlasilirsa, taraflardan biri hakem kuruluna

basvurarak tamamlayici bir hakem kararinin diizenlenmesini talep edebilir.>'!

Ozellikle pratikte masraflara iliskin kararin gézden kactigi goriilmektedir. Bu halde
taraflarin, kisa bir siire zarfinda ilgili hususun karara baglanmasini talep edebilecekleri
bircok 6nde gelen tahkim kanun®!? ve kurallarinda yer almaktadir.>'3 Bir gériise gore,
nihai hakem kararina karsi iptal davasi agilmis olsa bile, hakem kurulu tamamlayici

karar dizenlemelidir.>14

Uygulamanin lokomotifi niteligindeki ICC Tahkim Kurallari’'nda buna iliskin bir
diizenlemenin olmamasi ilk bakista sasirtici gelebilse de, ICC tahkiminde nihai hakem
kararinin verilmeden evvel Divan’a Taslak Hakem Karari olarak sunulup goézden
gecirilmesi seklindeki bir usul nedeniyle, cevapsiz kalan taleplerin énline gegilmesi

mimkundir. °1°

Tamamlayici Karar’in hukuki niteligine gelince, HMK m. 437(5)>%¢, UNCITRAL Tahkim
Kurallari m. 33 ve EAA b. 57(7) 6rneginde gorilebilecegi Gzere, nihai hakem kararinin

bir parcasini olusturur. Dolayisiyla “Nihai Hakem Karar1” mahiyetindedir.

4.3. Hakem Kararinin Diizeltilmesi

Nihai hakem kararlari, glinimiizde bilgisayar teknolojisi vasitasiyla yazili bir metin
olarak diizenlenmektedir. Nihai hakem kararlari, bazi hallerde ylizlerce sayfayi
bulabilmektedir. Bu durumlarda, hesap veya yazl hatalari hemen hemen kaginilmaz

olmaktadir.

511 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2729; Eksi, 5.193-4.

512 YMK m. 437(4).

513 UNCITRAL Tahkim Kurallari m. 39, LCIA Tahkim Kurallari m.27, SCC Tahkim Kurallari m.42, EAA b.
57(3)(b), Model Kanun m. 33(1)(b).

514 Moses, s. 201; Oberlandesgericht Stuttgart, Germany, 1 Sch 22/01, 4 June 2002, www.dis-
arb.de/en/47/datenbanken/rspr/olg-stuttgart-case-no-1-sch-22-01-date-2002-06-04-id232  (erisim
tariih: 15.05.2018)

5151CC Tahkim Kurallari m. 34,

516 “tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini olusturur.”
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Bir kere hakem kurulu nihai kararini verince, karari geri alamayacagl veya

>17 olasi sikligl ve bunun

diizeltemeyecegi sabittir. Ancak hesap veya yazi hatalarinin
dogurabilecegi ayri bir uyusmazhgin engellenmesi istenmis, nihai hakem kararinin
islevselliginin etkilenmesi istenmemistir. Boylelikle, functus officio’nun istisnasi
olarak, yazi ve benzeri maddi hatalar olmasi durumunda hakem kurulu, belirli stire

dilimiyle sinirh olmak tGzere®!®, bu hatalari giderebilir.

Hakem kurulu ilgili hatalari fark etmez de taraflar fark ederse, diger tarafa bilgi
vermek kaydiyla ve yine sinirh bir siire icinde hakem kuruluna basvurarak, ilgili
hususlarin dizeltilmesi talep edilebilir. Bu durumda hakem kurulu diger tarafin da

goérusunt alir ve talebi hakh bulursa maddi hatayi sinirli bir stire>®® icerisinde duzeltir.

Nihai hakem karari, bir kere dizeltilince, artik 6nceki nihai hakem karari gegerliligini

yitirir ve dlzeltilmis halinin nihai hakem karari olarak esas alinmasi gerekir.

4.4. Hakem Kararinin Yorumlanmasi (Tavzihi)

Konuya iliskin uzmanlardan olusan hakem kurulu Gyelerinin nihai hakem kararini
yazarken taraflar bakimindan anlasilmamasi veya karmasik uzun veya celisen
cimleler kurulmasi nedeniyle nihai hakem kararina iliskin bir konunun veya kararin
bir bolimiinin izahi gerekebilir. Elbette hakem kurulu burada, daha 6nce verdigi
kararda ilgili bolima yalnizca agiklamalidir ve bunun 6tesine gegmemelidir. Kararini

degistirecek bir sekilde yorum yapilmasi kabule sayan degildir.>%°

Boyle bir durumda taraflardan birisi, diger tarafa bilgi vermek kaydiyla hakem
kuruluna kararin verildigi tarihten kisa bir sire icerisinde basvurup, kararin tavzihini

talep edebilir. Hakem kurulu da talebi uygun bulursa, belirli bir sire icerisinde karari

517 Relais Nordik Inc. v. Secunda Marine Services Limited and Anor, Federal Court, Canada, 12 April
1990, https://www.uncitral.org/clout/clout/data/can/clout case 625 leg-1866.html. (erisim tarihi:
11.10.2018)

518 HMK m. 437(3): “Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi hatalari karar tarihini izleyen iki hafta
icinde kendiliginden de diizeltebilir.”

519 HMK m.437(2) geregi bir ay igerisinde diizeltilmelidir. icap ederse, siire uzatilabilir.

520 Moses, s. 201.
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yorumlar/izah eder ve taraflara bildirir. >2! Tiirk hukukunda m. HMK 437(5) geregi

yorumlanan bolim, nihai hakem kararinin bir pargasini olusturur.

4.5. Tahkim Dosyasi ve Hakem Kararinin Saklanmasi

Hakem kurulu nihai hakem kararini verdikten sonra tahkim dosyasi ve nihai hakem
karari kural olarak hakem kurulu tarafindan veya, kurumsal tahkimde, tahkim kurumu
tarafindan saklanir.>??> Uluslararasi tahkim uygulamasinda hakem karari disarida
birakilarak tahkim dosyasinin gizlilik amaciyla yok edilmesi de siklikla s6z

konusudur.”%3

Tirk hukukunda HMK (m. 436(3)) kapsamindaki milli tahkimde hakem kararinin
saklanmasi igcin mahkemeye sunulmasi zorunluyken, MTK (m. 15(A)(4)) kapsamindaki
milletlerarasi tahkimde acikca taraf talebine baglidir ve zorunlu degildir.>?* Zorunlu
oldugu veya taraflarca talep edildigi halde, hakem kurulunun yek(n olarak (yoksa
sadece hakem kurulu baskaninin degil) tahkim dosyasi ve hakem kararini mahkemeye
sunmasi gerekir. Sunmamasi sonucunda bir zarar meydana gelmesi ihtimalinde

hakemlerin sorumluluguna gidilebilir.>?>

Milli tahkimde hakem kararinin saklanmak (izere teslim edilecegi mahkeme HMK

m.410 geregi tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir.>2®

4.6. Sonug¢

Hakem kurulu nihai hakem kararini diizenledikten sonra, dava esnasinda vakialari
veya hukuku yanlis uygulamis olsa bile, karari geri alamaz, diizeltemez veya kararda
degisiklik anlamina gelecek herhangi bir davranista bulunamaz. Nitekim nihai kararin

verilmesiyle birlikte hakem kurulunun yetkisi sona ermektedir.

521 Moses, s. 202.

522 Yesilirmak, Hakem Kararinin Saklanmasi, s. 261.

523 Yesilirmak, Hakem Kararinin Saklanmasi, s. 261; Bkz. érnegin ICC Tahkim Kurallari, Il Numarali Ek —
Milletlerarasi Tahkim Divaninin ig isleyis Kurallari, m. 1/8.

524 Yesilirmak, Hakem Kararinin Saklanmasi, s. 266.

525 Yesilirmak, Hakem Kararinin Saklanmasi, s. 266.

526 Karadas, s. 210.
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Lakin, hakem kurulu bir meseleyi karara baglamaylr unutmus veya verdigi karar
anlasilamiyor ve bu nedenle yoruma muhtag ise veya basit yazim ve maddi hatalara
iceriyorsa, duruma gore tamamlayici hakem karari, hakem kararinin yorumlanmasi

veya dizeltilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Tamamlayici hakem karari yalnizca karara baglanmamis meseleyi karara baglar, diger
hususlar hakkinda yeni bir karar verilemez. Kararin yorumlanmasi ise “yorum”
sinirlarini asmamalhdir. Kararin diizeltilmesinde ise yalnizca basit yazim ve maddi
hatalar duzeltilir, 6rnegin tazminat miktarinda 5.000.000 TL yazilacakken, 5.000 TL

yazilmis ise, bu durum dizeltilir.

Hakem kurulu nihai hakem kararini verdikten sonra tahkim dosyasi ve nihai hakem
karari kural olarak hakem kurulu tarafindan veya, kurumsal tahkimde, tahkim kurumu
tarafindan saklanir. Tirk hukukunda milli tahkime tabi bir kararin mahkemeye

sunulmasi da gerekmektedir.
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BOLUM 5
SONUC

Tahkim, insanlik tarihinde uzun yillardir yerini muhafaza eden ve yargilama esasina
dayanan bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemidir. Tahkim, devlet makemelerindeki hakimler
yerine, tarafsiz ve bagimsiz tglncil kisilerden olusan bir hakem kurulu tarafindan

yargilama esasina gore bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir.

20. ylzyilda oOzellikle diinyada Uzerindeki siyasi ve ekonomik konjonktir, ticaret
hacminin ciddi manada artmasina ve ticari iliskilerin Ulkeler, hatta kitalar arasi
gelismesine neden olmustur. Bunun dogrudan yansimasi olarak, bilhassa uluslararasi
nitelikteki, uyusmazliklarda ciddi bir artis olmus ve bunlarin yabancilar agisindan,
yabancisi oldugu ulkedeki mahkemelerde kendini savunmasinin hem fiziki hem

ekonomik zorluklari, tahkime ciddi yonelime neden olmustur.

Bununla beraber alani daha da gelismesi ve tesviki New York Sozlesmesi, ticari
tahkime iliskin Cenevre Sozlesmesi, yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin ICSID
sozlesmesi, Model Kanun gibi calismalar ile ortaya ¢ikmistir. Tahkimin uluslararasi
ticareti (ve yatirimlari) ilgilendirmesi bu alanin bilylik oranda yeknesaklasmasina
zemin hazirlamistir. ICC, LCIA, SCC vb. uluslararasi kurumlar ile ITOTAM ve ISTAC gibi

Turkiye menseili tahkim kurumlari da on binlerce davani ¢éziimiine katki sunmustur.

Turkiye’de de tahkim Cumhuriyet 6ncesi donemden beri mevcut olan ve 6zellikle
21.yy’da en modern kosullara gore mevzuatta yerini alan bir yargilama yontemidir.
Ozellikle yatirimcilarin bir iilkeyi tercih ederken géz 6niinde bulundurdugu bir husus
olan uyusmazliklarin etkin ¢6zimi*?’ baglaminda, Tirkiye’nin mevzuat acisindan

elverisli bir noktada oldugu soylenebilir.

527 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Yesilirmak Ali, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin
iyilestirilmesi icin Uyusmazliklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan Goériisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2011.

114



Tahkim slreci gesitli asamalarindan olusmakta, tahkim anlasmasina dayanarak
tahkim talebi ile baslamakta ara kararlar ile yargilamanin devami saglanmakta ve
kural olarak bir kesin ve baglayici nihai hakem karari ile dava sona ermektedir. Bu
kararlar, mahkeme hakimleri yerine hakem (veya birden fazla ise hakemler)
tarafindan verilmektedir. Kararlar, tahkim yargilamasinin 6zini olusturmaktadir ve
bu nedenle kararlarin net bir sekilde tasnifi, bunlarin igerigi, sekli, hukuki niteligi,

etkisi, icrasi ve kanun yolu agisindan elzemdir.

Kararlardan ilki olan ara kararlar yargilamanin verimli bir sekilde strdarilmesi ve
yargilamayi hakkiyla sonlandirabilmek igin gerekli kararlardir. Usuli kararlar,
yargilamada 6nemli yer alan ve hakemlerin nihai kararini verme sirecinde vakialari
net bir sekilde olusturmak icin taraf dilekgeleri, taniklar ve diger deliller, durusmalar

ve slirelere iliskin hususlari olusturmaktadir.

Bu slire¢ devam ederken taraflardan birinin diger tarafin hakkini elde etmesini ciddi
manada zorlastirmasi, belki de imkansizlastirma ihtimalinin ylksek oldugu durumda,
nihai korumayi anlamli kilabilmek, hakemlerin gegici hukuki koruma karari vermesini
gerektirebilir, kimi durumlarda bu karari vermesi zorunlu da olabilir. Her ne kadar
gecici hukuki koruma karari verme yetkisi kural olarak mahkemelere ait iken,

hakemlerin de gecici hukuki koruma karari verme yetkisi bulunmaktadir.

Davaci ve daval taraflar tiim dilekce, beyan, delil vs. sunumlarini gerceklestirdikten
sonra hakem kurulu eldeki dosyaya gore bir nihai bir karar verecektir. Nihai hakem
karari taraflar arasindaki uyusmazligi esastan ¢6zecek ve davayl sona erdirecek bir
karardir. Nihai hakem karari kisimlar halinde de verilebilir, 6zellikle de yetki ve
sorumluluga iliskin durumlarda hatta gerekli de olabilecektir. Bunun yaninda taraflar
sulh olduklarinda ve talep halinde hakem kurulu sulhu nihai hakem karari olarak

dizenleyebilmektedir.

Tahkimde gorilen hususlardan birisi de taraflardan birinin yargilamaya basindan veya

belirli bir asamadan sonra katilmamasidir. Hakemler bu durumda da nihai karar
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verecektir. Hakem kararinin nihai olmasi niteligi geregi “gecici” nitelige haiz bir nihai

kararin verilemeyecegi de belirtilmelidir.

Nihai hakem karari’nin verilis usulline iliskin tahkim kanun ve kurallarinda hikimler
oldugu gorilmektedir. Genel itibariyle, nihai hakem kararinin belirli bir siire igerisinde
verilmesi gerekmektedir. Hakem kurulu birden fazla Uyeden olusuyorsa, karar
¢ogunluk tarafindan verilmelidir. Uygulanacak hukuka dayanarak, taraflarin
taleplerini gerekgeli olarak karara baglamali, tahkim yeri ve karar tarihi belirtilip karar
imzlanmalidir. Bu sekilde diizenenlenen nihai hakem karari, mahkeme karariyla ayni

hukuki etkiye haiz olacaktir.

Hakemlerin davadaki belirli husus veya hususlari karara baglamayr unutmasi
durumunda, kendiliginden veya taraflarin talebi tGzerine tamamlayici hakem karari
verebilmektedir. Kararda maddi hatalar olmasi durumunda vyalnizca bunlarin
dizeltilmesi yine mimkiindir. Kararda cgeliskili veya anlamasi glic olan noktalarin

hakemler tarafindan yorumlanmasi ve agiklanmasi istenebilmektedir.

Hakemlerin bu sekilde diizenledikleri nihai hakem kararini, davaya iliskin tim dosya
ile beraber saklamasi ve oOzellikle Tirk hukukunda milli tahkimde mahkemeye

sunmasi zorunluluk arz etmektedir.

Bu sekilde diizenlenen bir karara taraflarin gonilli olarak uymamasi durumunda,
karari lehe alan taraf cebri icra organlari vasitasiyla karari icra ettirebilmektedir.
Gerek Tiirkiye gerek isvicre milli tahkim uygulamasinda, nihai karar ilam olarak
dogrudan icra ettirilebiliyorken, milletlerarasi tahkimde kararin mahkemeye
basvurularak icra edilebilir serhini icermesi gerekmektedir. Yabanci nitelikteki hakem

kararinin icra edilebilmesi tanima ve tenfiz slirecinden gegmesine baglidir.
Nihai hakem kararinda hukuksuzluklarin mevcut oldugu iddiasinda olan taraf, karara

karsi tahkim yeri hukukunda, tahkime uygulanacak hukuka dayanarak iptal yoluna

gidebilmektedir.

116



KAYNAKCA

AKINCI Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 4. Basi, Vedat Kitapgcilik, istanbul, 2016.
(“Milletlerarasi Tahkim”)

AKINCI Ziya, Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi ve Elektronik Tahkim, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara, 10 Mart 2003, s. 103-113.
(“Elektronik Tahkim”)

AKKAN Mine, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin
Hikmiin Delil Niteligi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, Ozel Sayi 2009, (Basim Yili: 2010), s. 3-61.

ALANGOYA Yavuz, “UNCITRAL Tahkim Y®énetmeligi Hakkinda”, Prof. Dr. ilhan
Postacioglu’na Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, Bayrak
Matbaacilik, istanbul, 1990, s. 1-40.

ARSLAN Ramazan ve digerleri, icra ve iflas Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2018

ATALI Murat, Pekcanitez Usul Medent Us(l Hukuku, 15. Basi, On iki levha Yayincilik,
istanbul, 2017.

ATAMAN-FIGANMESE inci, “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatinm Tahkimi
Arasindaki Farklar”, Milletlerarasi Hukuk Bilteni, Cilt: 31, Sayi: 1, 91-152,
2011.

AYDEMIR Fatih, Tirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2017.

AYGUL Musa, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Usdliine Uygulanacak Hukuk
ve Deliller, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014.

BALCI Muharrem, ihtilaflarin Coziim Yollari ve Tahkim, Danisman Yayinlari,
istanbul, 1999.

BANTEKAS llias, An Introduction to International Arbitration, Cambridge University
Press, Cambridge, 2015.

BASOGLU Basak, “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu
Yaptirimin Tirk Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiltiir

Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.15, S.1-2, 2016, s. 617-637.

BERGER Klaus Peter, J. Ole Jensen, "Due process paranoia and the procedural
judgment rule: a safe harbour for procedural management decisions by

117



international arbitrators”, Arbitration International, Oxford University
Press, Oxford, 2016, 32, s. 415-435.

BERMANN George A. ed., Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
The Interpretation and Application of the New York Convention by National
Courts, Springer Nature, 2017.

BILGETEKIN N. Tuggce, “Acil Durum Hakemligi”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Cilt:
36, Sayi:1, s. 32-72.

BLACKABY Nigel, Constantine Partasides, Alan Redfern, J. Martin Hunter, Redfern
and Hunter on International Arbitration, Sixth Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2015.

BORN Gary, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law Interntional,
The Netherlands, 2012.

BORN Gary, International Commercial Arbitration, Second Edition, Kluwer Law
International, The Netherlands, 2014.
(IIICAH)

BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, “Online International Arbitration”, Ankara Law
Review, Vol.4, No.1, Summer 2007, s. 83-93.
(“Online International Arbitration”)

BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, “UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel
Bir Bakis”, TAAD, y.2, C. 2,S.4,2011, s. 135-172.
(“UNCITRAL”)

BUDAK Ali Cem, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018.

BUDAK Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 11. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017.
(IIHMKH)

BUZ Vedat, "Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi", Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi C. 29, S. 4, Aralik 2013, s. 83-114

CARON D., Lee Caplan, The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2013.

CRAIG William Laurence, William W. Park and Jan Paulsson, International Chamber
of Commerce Arbitration, 3rd Ed., Oceana Publications, New York, 2000.

CROFT C., Kee, C., & Waincymer, J, A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules,
Cambridge University Press, Cambridge, 2013.

118



CALISKAN Yusuf, Uluslararasi Fikri Mulkiyet Hukukunda Uyusmazlik C6zim
Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, istanbul, 2008.

CALISKAN Yusuf, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Beta
Yayinlari, istanbul, 2014.

DERAINS Yves, Eric Schwartz, Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2nd Ed., Kluwer
Law International, The Netherlands, 2005.

DEREN-YILDIRIM Nevhis, Milletlerarasi Tahkimin Esash Sorunlari, Alkim Yayinevi,
istanbul, 2004.

DEYNEKLI Adnan, “Yabanci Hakem Kararlarinin Turkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlar”, Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015),
s. 105-122.

DOLZER Rudolf, Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law,
Oxford University Press, Oxford, 2012.

DONOVAN Donald Francis, “Powers of the Arbitrators to Issue Procedural Orders,
including Interim Measures of Protection, and the Obligation of Parties to
Abide by Such Orders”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol.
10, No. 1 (ICC Digital Library), 1999.

DUFFY J. P. , Brandon Caire, The Baker McKenzie International Arbitration
Yearbook-United States, 11th Edition, 2017-2018.

EKSI Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Basim, istanbul, 2013.
(“HMK’da Tahkim”)

EKSi Nuray, New York Konvansiyonuna Goére iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi,
istanbul 2009.
(“iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi”)

EMERSON Frank D., “History of Arbitration Practice and Law”, 19 Clevland State
Law Review, 1970, s. 155-164.
(https://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol19/iss1/19)

ERDEM H. Erciiment, Milletlerarasi Tahkimde Belge ibrazi Emirlerine
Uyulmamasinin Sonuglari, Eyll 2012. (http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkimde-belge-ibrazi-
emirlerine-uyulmamasinin-sonuclari/)

ERDEM H. Ercliment, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul,

2017.
(“Milletlerarasi Ticaret Hukuku”)

119


https://engagedscholarship.csuohio.edu/clevstlrev/vol19/iss1/19
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkimde-belge-ibrazi-emirlerine-uyulmamasinin-sonuclari/
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkimde-belge-ibrazi-emirlerine-uyulmamasinin-sonuclari/
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkimde-belge-ibrazi-emirlerine-uyulmamasinin-sonuclari/

ERDEM H. Erciiment, “Tahkim Anlasmasi”, Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 241-274.
(“Tahkim Anlagmasi”)

ERDOGAN Ersin, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017.

EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015.

ERISIR Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tirleri, On iki
Levha Yayinlari, istanbul, 2013.

ERISIR Evrim, “Borclar Kanunu m. 83 f. lll ve Turk Borclar Kanunu m. 99 f. Ill'e gore
Gercek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Turk Lirasi Uzerinden
Tahsili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel S.
2010, (Basim Yili: 2012), s.873-894.

(“Yabanci Para”)

ERTEN Rifat, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma
Onlemleri, Adalet Yayinevi, 2010.

ERTEN Rifat, “ingiliz Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, 2009, s. 539-577.
(“ingiliz Tahkim Hukuku”)

FOUCHARD Philippe, Emmanuel Gaillard, and Berthold Goldman, Fouchard
Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Edited by
Emmanuel Gaillard and John Savage, Kluwer Law International, The
Netherlands, 1999.

FRY Jason, Simon Greenberg and Francesca Mazza, The Secretariat's Guide to ICC
Arbitration: A Practical Commentary on the 2012 ICC Rules of Arbitration,
ICC Publishing, Paris, 2012.

GRIERSON Jacob, Annet van Hooft, Arbitrating Under the 2012 ICC Rules: An
Introductory User’s Guide, Kluwer Law International, The Netherlands,
2012.

GULERYUZ Tarik, ZORLUOGLU YILMAZ Ayca, “Bir Anglo — Amerikan Hukuku
Muiessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin [Punitive Damages] Bazi Turk
Hukuku Miesseseleri ile Mukayesesi”, TBB Dergisi, S. 141, 2019, s. 325-362.

GUMUS M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, C. I, 3. Basi, Vedat Kitapcilik,

istanbul 2013.
(“Ozel Hikiimler”)

120



GUMUS M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 3. Baski, Filiz
Kitabevi, istanbul 2018.
(“Ders Kitab1”)

HANOTIAU Bernard, Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-issue
and Class Actions, Kluwer Law International, The Netherlands, 2005.

HARRIS Bruce, Rowan Planterose and Jonathan Tecks, The Arbitration Act 1996: A
Commentary, 4th ed., Blackwell Publishing, UK, 2007.

HENDERSON Alastair, “Lex Arbitri, Procedural Law and the Seat of Arbitration:
Unravelling the Laws of the Arbitration Process”, Singapore Academy of Law
Journal, 26, 2014, s. 886-910.

HILL Jonathan, “Is an Interim Measure of Protection Ordered by an Arbitral Tribunal
an Arbitral Award?”, Journal of International Dispute Settlement, Oxford
University Press, Oxford, 2018, s. 1-19.

ICC, “Final Report on Interim and Partial Awards”, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, Vol. 1, No. 2, December, 1990. (ICC Digital Library)

ILHAN Hiiseyin Afsin, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul, 2014.

JARVIN Sigvard, “To What Extent Are Procedural Decisions of Arbitrators Subject to
Court Review?”, Albert Jan van den Berg (ed), Improving the Efficiency of
Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New
York Convention, ICCA Congress Series, Volume 9, Kluwer Law
International, 1999, s. 366 — 382.

KALPSUZ Turgut, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010.

KARADAS izzet, 6100 Sayil HMK’nda Diizenlenen Ulusal (i) Tahkim, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013.

KOLKEY D., Chernick R, Neal, B., Practitioner's Handbook on International
Arbitration and Mediation, 3rd edition, Juris, New York, 2012.

KROLL Stefan M., "Arbitration and Insolvency Proceedings-Selected Problems",
Loukas A. Mistelis and Julian D. M. Lew (eds.), Pervasive Problems in
International Arbitration, Kluwer Law International, The Netherlands, 2006,
s. 357-376

KRYVOI Yaraslau, Dmitry Davydenko, “Consent Awards in International Arbitration:
From Settlement to Enforcement”, Vol. 40, Issue 3, Brooklyn Journal of

121



International Law, 2015, S. 827-868.
(http://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol40/iss3/3)

KURKELA Matti S., Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due
Process in International Commercial Arbitration, 2nd ed., Oxford University
Press, New York, 2010.

KURU Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.
(“Ilcra”)

KURU Baki, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018.

KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt VI, 6. Baski, Demir Demir Yayincilik,
istanbul, 2001.
(“Hukuk Muhakemeleri Usuli”)

KUHN Wolfgang, Arthur W. Rovine (Ed.) “Defaulting Parties and Default Awards in
International Arbitration in Contemporary Issues”, International Arbitration
and Mediation: The Fordham Papers 2014, Brill | Nijhoff, 2015.

LALIVE Pierre, “On the Reasoning of International Arbitral Awards”, Journal of
International Dispute Settlement, Vol. 1, No. 1, 2010, s. 55-65.

LEW Julian D., Loukas Mistelis, Stefan Kréll, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Netherlands, 2003.

MARIANNE Roth, “Interim Measures”, University of Missouri School of Law
Scholarship Repository Journal of Dispute Resolution, Volume 2012, Issue
2,5.425-435.

MOSES Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration, 2nd Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2012.

MUSIELAK/VOIT, Zivilprozessordnung: ZPO, 15. Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 2018.

MULLER Lukas, Vorsorgliche Massnahmen, Lexwiki.ch, 13. April 2015.
(https://www.lexwiki.ch/vorsorgliche-massnahmen)

NARCIN TOSUN Zelal, Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallari Uyarinca
Goérev Belgesi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Yiiksek Lisans Programi, istanbul 2008.

NIGMATULLINA Dilyara, Combining Mediation and Arbitration in International
Commercial Dispute Resolution, Routledge, Oxon, 2019.

122


http://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol40/iss3/3
https://www.lexwiki.ch/vorsorgliche-massnahmen

NOMER Ergin, Milletlerarasi Usul Hukuku, 2. Basi, Beta Basim, istanbul, 2018.

NOMER Ergin, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku,
C.1, Beta Basim, istanbul, 2016.

NOUSSIA Kyriaki. Confidentiality in International Commercial Arbitration, Springer,
Heidelberg, 2010.

OGUZMAN Kemal, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 11. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2013.

ONYEMA Emilia, International Commercial Arbitration and The Arbitrator's
Contract. Routledge, Oxon, 2010.

OMEROGLU Ekin, “Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Gérev Belgesi”, Hakan
Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, izmir, 2014, s. 1885-1912.

OZBEK Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 3. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013.

OZDEMIR KOCASAKAL Hatice, “Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari
Cercevesinde Mahkemelere de Yetki Veren Tahkim Anlasmalarinin
Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mahkemeler Tarafindan Yapilip
Yapilamayacagli”, Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2017, s. 509-534.

OZEKES Muhammet, icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin Yayincilik, Ankara,
1999.
(“Ihtiyati Haciz”)

OZKAN Aytiil, OZKAN Ahmet Fatih, "Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin
Ref’i Davasi ve Ug Kat Bedel Sorunu". Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6
(2016), s. 103-134.

OZKAYA-FERENDECI Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, On iki Levha
Yayincilk, istanbul, 2009.

OZSUNAY Ergun, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Hakem Karari”, istanbul Baro
Dergisi, C.78, S.1., 2004, s. 7-32.

PEKCANITEZ Hakan, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'na Goére Verilen Hakem
Kararlarinin icrasi”, Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2017, s. 569-588.

(“Hakem Kararlarinin icrasi”)

123



PEKCANITEZ Hakan, “Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”,
Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara, 10 Mart 2003, s. 115-152.
(“Gegici Hukuki Koruma”)

PEKCANITEZ Hakan, “Tahkim Usuli ile ilgili iptal Sebepleri”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez Makaleler, C. II, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016.
(“Iiptal Sebepleri”)

PEKCANITEZ Hakan, Hilya Tas Korkmaz ve Nedim Merig, Gerekgeli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu HMK, 8. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016.
(lIHMKII)

PEKCANITEZ Hakan ve digerleri, icra ifldss Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2017.
(“icra”)

PEKCANITEZ Hakan, Pekcanitez Usul Medeni UsGl Hukuku, 15. basi, On iki levha
Yayincilik, istanbul, 2017.
(“Pekcanitez Usul”)

PEKCANITEZ Hakan, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime iliskin
Hikdmleri, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler, C.II, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2016.

(“Yeni HMK’da Tahkim”)

PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usfil ve icra-iflas Hukukunda Yabanci Para
Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, Yetkin Ya, Ankara, 1998.
(“Yabanci Para”)

PETEK Omer, Hakem Sézlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yikumliliikleri,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
2015.

POSTACIOGLU ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan Matbaasi,
istanbul, 1975.

POUDRET Jean-Francois, Sébastien Besson, Comparative Law of International
Arbitration, Sweet & Maxwell, London, 2007.

RUBINO-SAMMARTANO Mauro, International Arbitration Law and Practice, 2nd
ed., Kluwer Law International, The Netherlands, 2001.

SALEH Samiri, “The Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the

States of the Arab Middle East”, Lew J.D.M. (eds), Contemporary Problems
in International Arbitration, Springer, Dordrecht, 1987.

124



SANCAK Yusuf, Emre Kiyak, “Glinimiiz Tirkcesi ile Mecelle*nin Onaltinci Kitabi
Kitabii“l Kaza”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 22, Sayi 2, Yil
2014, s. 45-105.

SANLI Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve
Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2015.

SCHAFER Erik, Herman Verbist and Christophe Imhoos, ICC Arbitration in Practice,
1st ed., Kluwer Law International, The Netherlands, 2004.

SMITH Robert H., Tyler B. Robinson, James H. Carter and John Fellas
(eds.), International Commercial Arbitration in New York, Oxford University
Press, New York, 2010.

SURAL Ceyda, “Hakem Kararlarinin icrasi ve iptal Davasi”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.16, Ozel Sayi 2014, izmir, (Basim Yili: 2015), s. 1377-1411.

SANLI Cemal, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Basi,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016.

SANLI Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zimi
Yollari, 4. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2011.
(“Uluslararasi Ticari Akitler”)

SiT Banu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, imaj
Yayinevi, Ankara, 2005.

TASPOLAT TUGSAVUL Melis, “4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca
Hakemlerin ve Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karari Verme Yetkisi”,
Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, (Basim Yili: 2015), s. 2063-2113.

TUNA Ekin, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda iptal Davasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk (Uluslararasi Ozel Hukuk)

Anabilim Dali, Ankara, 2015.

TUNC YUCEL Mijgan, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013.

TURNER Ray, Arbitration Awards: A Practical Approach, Blackwell Publishing, 2005.

TUYGUN Salih, ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarinin icra Edilmesi, Giincel
Hukuk Yayinlari, izmir, 2007.

125



TURKOGLU Mehmet Selcuk, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve UNCITRAL Tahkim
Kurallar Cercevesinde Ad Hoc Tahkim Usulii, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2011.

ULUKUS BULUT Saziye Tuba, MTK ile Karsilagtirmali Olarak HMK Huikiimlerine gére
Hakem Kararlarinin iptali, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018.

UMAR Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014.
(“2. Baski”)

UMAR Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2011.

UNCITRAL Secretariat, Guide on the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), United Nations
Publishing, Vienna, 2016.

UNCITRAL, 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, United Nations Publication, Viyana, 2012.

USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 7.Baski, istanbul, 2000.

USTUNDAG Saim, ihtiyati Tedbirler: Gecici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri,
istanbul, 1981.

WEBSTERT. H., M. Biihler, Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedents,
Materials, Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, London, 2014.

WEIGAND Frank-Bernd ed., Practitioner's Handbook on International Commercial
Arbitration, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2009.

WILSKE/MARKERT, Vorwerk/Wolf (eds), BeckOK ZPO, 31. Edition, Stand:
01.12.2018.

WOLFF Reinmar, “E-Arbitration Agreements and E-Awards — Arbitration
Agreements Concluded in an Electronic Environment and Digital Arbitral
Awards”, October 27 2017, M. Piers and C. Aschauer (eds.), Arbitration in
the Digital Age: The Brave New World of Arbitration, Cambridge University
Press, Cambridge, 2018. (https://ssrn.com/abstract=2922550).

YESILOVA Bilgehan, Milletlerarasi “Ticari” Tahkimde Nihai Karardan Once

Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, izmir, 2007.

126


https://ssrn.com/abstract=2922550

YESILIRMAK Ali, “Written Advocacy; Submissions under the ICC Rules of
Arbitration”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015),
s. 873
(“Written Advocacy”)

YESILIRMAK Ali, “Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, Prof.
Dr. Bilge UMAR’a Armagan Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Ozel Sayi 2009, (Basim Yili: 2010), s. 693-738.
(“Hakem-Bilirkisilik”)

YESILIRMAK Ali, “Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz
Yolu ile Takip Yapilabilir mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011/96, s. 205-
228.
(“Takip”)

YESILIRMAK Ali, “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 1999-
2008, Special Supplement 2011: Interim, Conservatory and Emergency
Measures in ICC Arbitration, 2011.

(“Arbitral Practice”)

YESILIRMAK Ali, “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Awards”, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Volume 11, No 1, 2000.
(“Interim Measures”)

YESILIRMAK Ali, "Expert Determination in Turkey", ASA Bulletin, Volume 33, No. 2,
2015, Kluwer Law International, The Netherlands, 2015, s. 306-326.

YESILIRMAK Ali, "Court-ordered Interim Relief in Aid of Arbitration in Turkey",
Interim and Emergency Relief in International Arbitration - International
Law Institute Series on International Law, Arbitration and Practice, Juris,
2015, s. 107-120.

YESILIRMAK Ali, “MTK ve HMK’ya Gére Tahkim Dosyasi ve Hakem Kararinin
Saklanmasi” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 133, 2017, s. 261-268.
(“Hakem Kararinin Saklanmasi”)

YESILIRMAK Ali, ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2018.
(“ICC Tahkimi”)

YESILIRMAK Ali, “ADR Mechanisms: Negotiation, Mediation and Expert
Determination”, Ali Yesilirmak and ismail Esin (eds.) Arbitration in Turkey,
Kluwer Law International, The Netherlands, 2015.

(“Arbitration in Turkey”)

127



YESILIRMAK Ali, Pekcanitez Usul Medeni Usdl Hukuku, 15. basi, On iki levha
Yayincilik, istanbul, 2017.
(“Pekcanitez Usul”)

YESILIRMAK Ali, Provisional Measures in International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, The Netherlands, 2005.
(“Provisional Measures”)

YESILIRMAK Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi icin
Uyusmazliklarin Etkin Cozimiinde Dogrudan Gorisme, Arabuluculuk,
Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011.
(“Uyusmazhklarin Etkin Cozimia”)

YILMAZ Ejder, “Tahkimde itirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali”, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, (Basim Yili: 2015), s. 531-554.

YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013.
(“HMK Serhi”)

YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001.
(“Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri”)

ZEKOS Georgios I., International Commercial and Marine Arbitration, Routledge-
Cavendish, Oxon, 2008.

128



