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OLAGANUSTU HAL DONEMLERINDE ADIL YARGILANMA HAKKI: 1987 - 2002 TURKIYE
UYGULAMASI

GUmus, Blsra.
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Serap Yazici

Temmuz 2019, 190 Sayfa

Devletlerin, kendi varliklarina yonelmis ciddi tehditler karsisinda olaganisti
tedbirlere basvurmalari, modern anayasalar ortaya ¢itkmadan Once de s6z konusu
olan bir durumdur. Modern anayasalarin olaganusti yonetim usulleri agisindan
getirdigi asil yenilik ise bu kriz donemlerinin anayasal sinirlar icerisine alinarak hukuk
ile cercevelenmesini saglamak olmustur. Bu déntisimle birlikte olaganisti yonetim
usulleri, demokratik hukuk diizenini korumak amacina hasredilmis mekanizmalar
olarak modern devlet icerisinde yer almislardir. Olaganistlii yonetim usullerinin
anlaminda gerceklesen bu degisime ragmen, bu usullerin vyirirlikte oldugu
donemler yogun insan haklari ihlallerine de sahne olmuglardir. Olaganistli hal
dénemlerinin ortaya cikardigl bu genel manzaranin 1987 - 2002 Tirkiye uygulamasi
ve adil yargilanma hakkl 6zelinde de gegerli olup olmadigi, bu galismanin
odaklandigl sorudur. Bu sorunun cevaplanmasi icin 1982 Anayasasi’nin olaganisti
hallerde temel hak ve hiirriyetler acgisindan getirdigi sinirlama rejimi, insan Haklari
Avrupa S6zlesmesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari dogrultusunda ele
alinmis; adil yargilanma hakkinin unsurlari ve glvenceleri ise Tirk Anayasa
Mahkemesi ve 1insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari cercevesinde

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: olaganistli hal, olaganisti yonetim usulleri, adil yargilanma

hakki, hukuk devleti, temel hak ve hirriyet, sinirlandirma.



ABSTRACT

RIGHT TO A FAIR TRIAL IN STATE OF EMERGENCY: THE PRACTICE IN 1987-2002
TURKEY

GUmus, Blsra.
LLM, Department of Public Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Serap Yazicl

July 2019, 190 Pages

States have resorted to extraordinary measures in the face of serious threats to
their own assets, even before the emergence of modern constitutions. The real
innovation brought about by the modern constitutions in terms of emergency
powers has been to ensure that these periods of crisis are within the constitutional
limits and framed by law. With this transformation, emergency powers have been
included in the modern state as mechanisms devoted to the protection of the
democratic legal order. In spite of this change in the meaning of emergency powers,
the periods in which these procedures were in effect also witnessed intense human
rights violations. The question of whether this general view brought about by the
state of emergency periods is valid or not for its practice in Turkey between
1987-2002, is the focus of this study. In order to answer this question, the
restriction regime introduced by the 1982 Constitution in terms of fundamental
rights and freedoms in state of emergency has been dealt with in line with the
European Convention on Human Rights and the judicial decisions of European Court
of Human Rights; the elements and guarantees of the right to a fair trial were
examined within the framework of the decisions of the Turkish Constitutional Court

and of the European Court of Human Rights.

Keywords: state of emergency, emergency powers, right to a fair trial, rule of law,

fundamental right and freedom, restriction.



TESEKKUR

Uzun ve zor bir slirecin sonunda ortaya cikan bu tezi hocalarimin, ailemin ve
arkadaslarimin maddi ve manevi katkilari ile yazmam miimkiin oldu. Oncelikle tez
konumun belirlenmesinden savunma gilniine kadar her asamada yanimda olan,
tezimi satir satir okuyarak degerli goris ve elestirilerileri ile gelismesini saglayan ve
ayrica manevi destegini de hicbir zaman esirgemeyerek bu slireci benim icin bir
sorumluluk olmaktan 6te, lezzetli bir 6grenme siirecine donistiren tez danismanim,
saygideger Hocam Prof. Dr. Serap YAZICl'ya tesekkiiri oncelikli bir gorev telakki
ediyorum. Anayasa Hukuku alaninda calismalar yapan herkes gibi benim de
kendisinden feyz aldigim, Hukuk Fakiltesi’'ndeki ilk yilimdan itibaren kitaplarini ve
yayinladigi akademik calismalari hevesle takip ettigim, hem 6grencisi oldugum siire
boyunca hem de bu tezin yazimi asamasinda yaptigimiz sohbetler sirasinda ufkumu
acan gorislerini benden esirgemeyen saygideger Hocam Prof. Dr. Ergun
OZBUDUN’a degerli katkilarindan dolayi tesekkiirii bir borg bilirim. Jirimde olmayi
kabul ederek tezimi ¢ok kisa bir siirede okuyan ve degerli katkilarini esirgemeyen
Prof. Dr. Sevtap YOKUS VEZNEDAROGLU’na ayrica tesekkiir ederim. Tim bu siireg
boyunca karsilastigim zorluklarin istisnasiz hepsinde yanimda olan, baslangicindan
nihayetine kadar adeta benimle birlikte bir yiksek lisans siireci geciren ve bu ugurda
kendi calismalarini sekteye ugratmayi géze alan sevgili kardesim Seyma GUMUS'e;
neredeyse tiim egitim hayatim boyunca oldugu gibi bu sirecte de kararlihg ve
caliskanhgl ile moral kaynagim olan kiymetli dostum Av. Kiibra Nur KIRALI’ye

refakatleri igcin mitesekkirim.

Son olarak, maddi ve manevi desteklerini her daim hissettigim annem Ayse Sevim
GUMUS ve babam Prof. Dr. Nebi GUMUS’e, verdikleri egitim ve kazandirdiklari
dinya gorusi ile okumanin, sorgulamanin ve sabretmenin degerini anlamami

sagladiklari icin sonsuz tesekkiirler.
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BiRINCi BOLUM
GIRiS

Olaganisti yonetim usulleri, devletlerin, varliklarini tehdit eden durumlar karsisinda
kendilerini koruyabilmek igin basvurduklari; kékeni Roma Cumhuriyet dénemine
kadar uzanan bir ydntemdir.! Bu kadar derin bir tarihi arka plani olan bu uygulama,
dogal olarak, pek cok siyaset bilimci ve hukukcu tarafindan farkli yaklasimlarla
actklanmaya calisiimis ve degisen diinya dizeni ve devlet algisi karsisinda sinirlari
yeniden gizilmistir. Bu ¢ercevede, olagantsti yonetim usulleri tarihi siireg icerisinde
zaruret hakki, mesru savunma, anayasa gelenegi ve ayrica hukuk disi (siyasi)
yaklasimlarla aciklanmaya calisiimistir.?2 Machiavelli, Rousseau, Hobbes ve Bodin
gibi 6nemli duslinirler olaganiisti donemlerde devletlerin yirirlige koydugu bu
istisnai yetkiler hakkinda, cesitli eserlerinde degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Ancak, olaganisti hal kavramindan hareketle ve kendisinden 6nceki dislintirlerden
de etkilenerek olagantistli yonetim usullerinin teorik temellerini olusturan ilk isim

Carl Schmitt® olmustur.

Carl Schmitt, 1922 yilinda cikardigi Siyasi llahiyat adli eserinde olaganisti hali,
dogrudan egemen ile iliskilendirerek ve hukuk devleti icerisinde var olup
olamayacagi lUzerinden sorgulayarak ele almistir. Olaganisti hali “mevzu hukukta
ongorulmeyen hal, ancak son derece tehlikeli, devletin varligini tehdit edecek bir
durum” olarak tanimlayan Schmitt, bodyle bir acil durumun 6nceden tespit
edilmesinin mimkiin olmadigini ve dolayisiyla da bu gibi hallerde ihtiyag duyulan

istisnai yetkilerin neler oldugunun yine 6nceden belirlenemez oldugunu kabul

! Roma Cumhuriyet déneminde, cumhuriyetin tehlikeye diismesi halinde Senatonun ¢ikardig bir
kararla ilan edilen lustitium hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giorgio Agamben, istisna Hali, Cev. Kemal
Atakay, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018), 55-67.

2 Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, (istanbul:
Kazanci Yayinlari, 1993), 43-54.

3 Carl Schmitt’in 1921 yilinda yayimladigi Die Diktatur (Diktatérliik) adl eseriyle, istisna Hali kavrami
kuramsal olarak ilk kez tek basina ele alinmistir. Yazar, 1922 yilinda yayinladigi Siyasi ilahiyat adli
eseriyle de kuramini gelistirmistir.



etmistir.* Schmitt, olaganusti hal yetkilerinin sinirsiz olmasi gerektigini ve anayasal
sinirlamalarin sadece bu yetkileri kullanacak olan kisinin belirlenmesi yéninden var
olabilecegini ifade etmistir. Olaganistli hali mevcut dizenin bitlndyle askiya
alinmasi olarak goéren ve olaganistli halin anayasa tarafindan dizenlenmesini
“hukukun kendisini askiya alacagl durumu tanima girisimi” olarak yorumlayan
Schmitt’e gore olaganisti hal, tam anlamiyla bir hukuk diizeni degilse de hukuki
anlamda bir dizendir. Bunun sebebi ise olaganulsti hal yetkilerini kullananin, ayni
zamanda olaganisti hale ve anayasanin tiimiyle askiya alinmasina da karar veren

egemenin kendisi olmasidir.”

Carl Schmitt’in olaganusti hal hakkindaki bu yorumlari; istisna halinin dogasi geregi
normlastirlamayacak bir sey oldugunu, bu sebeple de anayasa ile

duzenlenemeyecegini savunan yazarlarin gérusleriyle paralellik géstermektedir.®

Doktrinde, bu konudaki tartismaya dahil olan diger grup ise, olagantstli halin
anayasa veya vyasalar ile dlzenlenmesi gerektigini dlstnenlerdir. Ancak,
olaganistl hallerin hukuksal olarak diizenlenmesine iliskin doktrindeki bu goris
ayriligi, ozellikle 1. Diinya Savasi’nin etkileri ile daha ¢ok teorik dizlemle sinirli
kalmistir.” Baska bir anlatimla, klasik anayasalcilik hareketlerinin ardindan ortaya
¢ikan yetkileri sinirlandiriimis iktidarlarin, 6zellikle 1. Dinya Savas! sirasinda mesru
bir yetki genisligine ihtiyac duymalari sebebiyle, olaganiistii hal kurumu modern
anayasalarda kendisine yer bulmustur. Olaganusti hal kuramindaki bu degisiklik

Giorgio Agamben tarafindan, “ortacag istisnasi, hukuk sisteminin bir dis olguya

4 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, Cev. Emre Zeybekoglu, (Ankara: Dost Kitabevi, 2005), 14.
5 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, 15-21.

& Agamben’e gére Carl Schmitt, doktrindeki bu grubun basini ¢eken kisidir. bkz. Giorgio Agamben,
istisna Hali, 19.

7 Doktrindeki bu tartismalar, anayasalcilik hareketlerinin incelenmesi acisindan oldukc¢a énemlidir.
Hatta Gisbert H. Flanz, Avrupa’daki anayasalcilik hareketleri agisindan bu durumu soéyle
degerlendirmistir: “Anayasaya dayanan diktatorlik konusunda, muhtelif milli tecribelerin simulli
olarak tetkiki, 19 uncu asir Avrupa Anayasalciiginin gercek olgilerle kiymetlendirilmesi igin
vazgecilmez bir unsurdur.” bkz. Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri, Cev.
Necat Erder, Serif Mardin, Aydin Sinanoglu, (Ankara: AUSBF; New York Universty Graduate School
of Public Administration and Social Service, 1956), 121.



acilmasini temsil eder ... oysa modern istisna hali, istisnanin kendisini hukuk
diizenine katmaya, olgu ile hukukun ortlistigu bir belirsizlik bolgesi yaratmaya

yonelik bir girisimdir”® seklinde tanimlanmistir.

Sinirlandirilmig iktidar anlayisi ile birlikte gelen bu degisim, olaganisti hal
kavraminin tanimlanmasini ve olaganistli yonetim usullerinin hukuksal olarak
sistematize edilmesini daha da hayati bir mesele haline getirmistir. Bu durumun en
onemli sebebi de, modern devlet ile birlikte bireylerin devlet kudreti karsisinda
elde ettikleri kazanimlarinin olaganistli donemlere adapte edilmesi gerekliligidir.
Bagka bir anlatimla, olaganistii hal sebebiyle iktidarin yetkilerinin genislemesi,
modern devletten 6nce agirlikh olarak devletlerin kendi varliklarini koruyabilmeleri
icin sahip olduklari “zaruret hakki”°na dayandiriliyorken; modern devlet ile birlikte
korunmasi gereken olgunun “anayasal dizen” oldugu kabul edilmistir. Bu goris
degisikligi, olaganistli yonetim usullerinin yalnizca iktidarin yetkilerinin genislemesi
Uzerinden degil; ayni zamanda bireylerin temel hak ve hirriyetlerine etkileri
Uzerinden de ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla, olaganisti
yonetim usullerinin modern devletin anayasal sistemine dahil edilmesinin temel
olarak iki sonucu amagcladigini séyleyebiliriz. Bunlar, devleti, icinde bulundugu zor
durumdan cikartmaya yarar anayasal mekanizmalari gelistirerek sinirlari belirsiz bir
iktidarin ortaya cikmasini engellemek ve birey ile devlet arasindaki dengenin,
bireyin aleyhine olacak sekilde bozulmasinin 6niine gegmektir. Olaganistii yonetim
usullerinin anayasalar ile dizenlenmesiyle amaglanan bu sonugclara ulasabilmek
icin yapilmasi gereken ilk ve en énemli sey ise, bu donemlerin gergevesini net bir
sekilde c¢izmeye yarar bir olaganistli hal taniminin yapilarak iktidarin hareket
alaninin anayasa ile sinirlandiriimasidir. Clinki, olaganistli hal, “yasal ve siyasal
olanin kesisme noktasindaki muglak ve degisken sinirda yer almaktadir ve kamu

hukuku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktasi olusturmaktadir.”® Bu

8 Giorgio Agamben, istisna Hali, 38.

9 Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 241; Burhan Kuzu, Olaganiistii
Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olagandiistii Hal Rejimi, 7-35.

10 Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2014), 165.



yuzden de modern devletlerde, anayasal diizeni korumak igin olaganusti hal
kavraminin taniminin yapilarak olaganisti yonetim usullerinin sinirlarinin gizilmesi

Ozel bir 6neme sahiptir.

Bu genis ortak paydaya ragmen uluslararasi doktrinde ve yerlesik igtihatlarda
olaganustl hal kavraminin tanimi izerinde genel bir uzlasi henliz mevcut degildir.
Bu zorlugun asil sebebi, olaganisti yonetim usullerinin uygulanmasina sebep
olarak gosterilebilecek olan durumlarin ve bunlarin ortadan kalkmasi igin
uygulanacak tedbirlerin tlke ve zaman unsurlari dikkate alinmadan belirlenmesinin
neredeyse imkansiz olmasidir.' Ancak, her ne kadar bu durum olaganistii hal
kavraminin esnek!? ve karmasik!® bir nitelik kazanmasi sonucunu dogursa da,
olaganistl yonetim usullerini anlamaya yarar tanimlamalarin var olmadigi seklinde
bir ¢cikarim da yapilmamalidir. Aksine bu amaca ulasmak icin basvurabilecek, farkli
yazarlarin cesitli yaklasimlarla gelistirdigi tanimlar ve mahkeme kararlarindan

olusan pek ¢ok kaynak mevcuttur. Bunlardan bazilari ise soyledir:

Ergun Ozbudun’un tanimi;

Olaganustl yonetim usulleri, devletin, normal hukuk diizeninin
kurallar ile karsilanmasina imkan olmayan olaganisti bir tehdit
veya tehlike karsisinda basvurdugu 6zel yénetim usulleridir.4

Kemal Gozler’in tanimi;

(O)laganistli yonetim usulleri, kamu dizeninin olagan kolluk
yetkileriyle saglanmasi ve korunmasinin mimkin olmadigi agir
tehdit ve tehlikeler karsisinda basvurulan usullerdir.!>

11 Bilent Daver, icra Organinin istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalede Hal Rejimleri (Tiirkiye’de
Yabanci Memleketlerde), (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1961), 5.

12 Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2008), 6.

13 Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, 40.
14 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 333.

15 Kemal Gozler, dare Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2009), C.l1, 586.



Burhan Kuzu’nun tanimi;

'Zaruret Hali’ ve devletin acze dismesi gibi fiili durumlar karsisinda
devletin aldig1 tedbirlere olaganlstli tedbirler, bu usule de
olaganusti hal rejimi denilmektedir.1®

Olaganustl hal rejimini ‘Anayasaya dayanan, kanunlarla tesis ve
tanzim olunan istisnai polis rejimi’ seklinde tarif etmek
mumkindur.’

Selin Esen’in tanimi;

istisna hali (state of exception) olarak da adlandirilabilecek olan
olaganustl hal, devletin olagan hukuk kurallari ve uygulamalariyla
basa ¢ikmasina olanak bulunmayan afet, ayaklanma, savas gibi
olagandisi bir durumla karsilasmasi halinde, bunu ortadan
kaldirabilmek icin basvurulan istisnai ydnetim bicimidir.'8

Goraldugu lGzere bu tanimlarin timinde, olagantistli yonetim usulleri, devletin
varliginin tehlikeye dismesi ve normal hukuk diizeninin bu durumu gidermeye
yeter mekanizmalara sahip olmamasi temel ekseni lzerinden acgiklanmistir. Bu
ortak payda, olaganustii yonetim usullerinin hukuk devletleri agisindan 6nemini ve
hemen herkes tarafindan kabul edilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kabul
edisin en onemli dayanag ise, bireylerin temel hak ve 06zglrliklerinin
sinirlandirilmasina da neden olan onlemlere basvurma imkaninin olaganisti
dénemlerde dahi anayasal sistemlerin ¢izdigi sinirlar icerisinde gergeklestirilmesi
arzusu olmustur. Boylece bu dénemlerin bir diktatorliige donlsmesinin Online
gecilebilecek ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak yurutilmesi saglanabilecektir.
Bu amacla, olaganistii yonetim usulleri modern anayasalarin pek cogunda
dizenlenerek kurumsallastiriimistir. Bu sekilde olaganistli yonetim usullerine
hukuk sistematigi icerisinde yer veren anayasalar arasinda Cumhuriyet donemi

anayasalarimiz da yer almaktadir.

16 Burhan KUZU, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Oladandistii Hal Rejimi, 39.
17 Burhan KUZU, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Oladandistii Hal Rejimi, 41.

18 Selin ESEN, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, 6.



Osmanli-Turk Anayasalari incelendiginde, her ne kadar iktidara taninan olaganusti
yetkilere ilk defa 1876 Kanun-i Esasi’de rastlandigini soyleyebilirsek de buradaki
dizenlemenin tam anlamiyla hukuksal bir olaganisti hal rejiminin Grini oldugu
séylenemez.'® Cumhuriyet dénemi anayasalarinda ise olagantsti yénetim usulleri,

ilk defa 1924 Anayasasi ile dizenlenmistir.

1924 Anayasasi’'nin 86. maddesinde gecen su ifadeler, olaganisti yodnetim

usullerinden olan sikiydnetimin agik bir dizenlemesidir:

Harb halinde veya harbi icab ettirecek bir vaziyet hususunda veya
isyan zuhurunda veyahud Vatan ve Cumhuriyet aleyhinde kuvvetli
ve fiili tesebbiisat vukuunu mieyyid, kat’i emarat gorildiikce, icra
Vekilleri Heyeti middeti bir ayl tecaviz etmemek lizere umumi
veya mevzil idarei orfiye ilan edebilir ve keyfiyet hemen Meclisin
tasdikina arzolunur.

Bu maddeyle, ylritme organina belirli sartlar altinda, tilkenin bir boliminde veya
tamaminda, slresi bir ayr gecmemek kaydiyla sikiyonetim ilan etme yetkisi
verilmistir. Madde incelendiginde olaganistl yonetim usullerinin uygulanabilmesi
icin belirli sartlarin meydana gelmis olmasi ve yasama organinin bu uygulamaya
onay gostermis olmasi gerektigi gorilmektedir. Ayrica, ayni maddenin devaminda,
sikiydnetim ilan edilmesi halinde sinirlandirilabilecek olan haklar tek tek sayilarak
sinirlandirilmistir. Bu da 1924 Anayasasi’nin olaganlstii donemlerde iktidara
tanidigi yetkileri konu ve zamansal olarak sinirlandirdigini géstermektedir. 27 Mayis
askeri miidahalesinin ardindan Ankara ve istanbul hakkinda ilan edilen sikiydnetim
ile birlikte bu madde toplam bes defa uygulanmistir. 1924 Anayasasi doneminde
ilan edilen diger sikiyénetim kararlari ise sirasiyla 24 Subat 1925 - 23 Aralik 1927%;
1 Ocak 1931 - 9 Mart 19312%; 20 Ekim 1940 - 23 Aralik 194722; 7 Eylil 1955 - 7

Haziran 195623 tarihleri arasinda yirirlikte kalmistir.

19 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Tiirkiye’de Oladaniistii Hal Rejimi Pratidi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 23.

20 seyh Said isyani Gizerine Dogu Anadolu’da ilan edilmistir.

21 Kubilay olayi lizerine Menemen, Manisa ve Balikesir’de ilan edilmistir.



1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak iki ¢esit olaganiistii yonetim
usulil 6ngérmustir.2* Bunlar, 123. madde ile diizenlenen ve olaganistu hallerde
vatandaslara yonelik “para, mal ve calisma yukimleri”?°nin getirilmesine cevaz
veren olaganistl hal ve 124. madde ile dizenlenen sikiyénetimdir. Anayasanin
orijinal metninde sikiydnetimin ilan nedeni olarak savas hali, savasi gerektirecek bir
durumun ortaya ¢ikmasi, ayaklanma veya vatan ve Cumhuriyet aleyhine gigli ve
eylemli bir tesebbis oldugunu gosterir kesin belirtilerin ortaya ¢ikmasi sayilmistir.

Bu diizenlemenin yer aldigi 124. madde metninin tamami ise soyledir:

Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi,
ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete karsi kuvvetli ve
eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtilerin meydana
¢ikmasi sebebiyle, Bakanlar Kurulu, sliresi bir ayl agsmamak uzere,
yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya her yerinde
sikiydnetim ilan edebilir ve bunu hemen, Tirkiye Buylik Millet
Meclisinin onamasina sunar. Meclis, gerekli gordiigi zaman,
sikiydnetim siresini kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldirabilir.
Meclisler toplanik degilse, hemen toplantiya ¢agirilir.

Sikiyénetimin her defasinda iki ayi asmamak Ulizere uzatilmasi
Turkiye Blyuk Millet Meclisinin kararina baghdir. Bu karar,
Meclislerin birlesik toplantisinda alinir.

Sikiybnetim veya genel olarak savas halinde, hangi hikimlerin
uygulanacagi ve islemlerin nasil yuratilecegi, hirriyetlerin nasil
kayitlanacagi veya durdurulacagi kanunla gosterilir.

Bu madde, 1971 yilinda degistirilerek “yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin
belirtilerin ortaya ¢ikmasi” da sikiydnetim ilani icin anayasada sayilan gerekgeler

arasina eklenmistir. Boylece sikiydnetim ilani igin artik siddet olaylarinin somut bir

22 jkinci Diinya Savasi’ndan dolay istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli’de ilan
edilmistir.

23 6-7 Eyliil olaylari {izerine istanbul, Ankara ve izmir'de ilan edilmistir.
24 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 333.
%5 123. maddenin tamami soyledir; “Olaganistii hallerde vatandaslar icin konulabilecek para, mal

ve calisma yukiumleri ile bu hallerin ilani, yirutilmesi ve kaldiriimasi ile ilgili usuller kanunla
dizenlenir.”



sekilde var olmasi gerekmeksizin, bu yonde ciddi belirtilerin var olmasi yeterli kabul
edilir hale gelmistir.26 Bu durum, sikiydnetim ilan nedenlerini daha soyut ve
belirsiz bir cergeve ile sinirlandirilmasina neden oldugu igin siyasal iktidarin

sikiydnetim ilan edebilmesini kolaylastirmistir.?’

Goruldigu Uzere, 1961 Anayasasi selefinden farkl olarak olaganistlii yonetim
usullerini sadece sikiydnetim ile sinirlandirmamis; 6zellikle tabii afet ve ekonomik
bunalim gibi durumlar icin sikiyonetime gbre cok daha hafif bir tedbir olan
olaganlsti hali de anayasal olarak diizenleyerek kurumsallastirmistir. 1961
Anayasasi’nin olaganisti yonetim usullerine iligskin bir diger diizenleme farkliligi ise
temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasina iliskindir. Bilindigi gibi 1924 Anayasasi
sikiydnetim ilan edilen donemlerde sinirlandirilabilecek olan haklari tahdidi olarak
saymistir. 1961 Anayasas! ise, olaganistli yonetim usullerinin uygulandigi
donemlerde sinirlanabilecek olan haklari tek tek sayarak kisitlamamis; dolayisiyla
da uygulayicilara, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi agisindan daha genis

yetkiler tanimistir.

Olaganustl yonetim usullerinden olan sikiyénetimin uygulanmasi hakkindaki 124.
madde toplam yedi defa yirirlige konulmustur. Maddenin son defa uygulanmasi,
12 Eylil askeri miidahalesinin ardindan tim Tirkiye'yi kapsayacak sekilde ilan
edilen ve yaklasik yedi yil boyunca yirtrlikte kalan sikiydnetim ilani ile s6z konusu
olmustur. 1961 Anayasasi doneminde ilan edilen diger sikiydonetim kararlari ise
sirastyla 21 Mayis 1963 - 20 Temmuz 196428; 16 Haziran 1970 - 16 Eyliil 1970%%; 26
Nisan 1971 - 26 Eylul 19733%; 20 Temmuz 1974 - 2 Eylal 19753%; 26 Aralik 1978 - 12

% Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, 24-25.

27 7afer Uskiil, “Sikiydnetimin Yargisal Denetimi” I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 2. Kitap Kamu
Yénetimi, 1-4 Mayis 1990 Ankara, 482; Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
Tiirkiye’de Olagantistii Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, 25.
28 20-21 Mayis olaylari iizerine istanbul, Ankara ve izmir'de ilan edilmistir.

29 15-16 Haziran olaylari iizerine istanbul, Kocaeli Merkez ve Gebze’de ilan edilmistir.

30 12 Mart hareketinin ardindan istanbul, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, izmir, Eskisehir, Ankara,
Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt’te ilan edilmistir.



Eylal 198032 tarihleri arasinda yurirlikte kalmistir. Ayrica, Irak i¢ savasi nedeniyle
27 Mart 1975 tarihinde bir sikiyénetim daha ilan edilmis olsa da bu karar Tirkiye

Blylk Millet Meclisi tarafindan onaylanmamistir.

Bu ¢alismanin dayandigl temel metin olan 1982 Anayasasi ise Ug tirli olaganlsti
yoénetim usulliine yer vermistir.3® 1982 Anayasasi’nin orijinal metninde 6ngérilen
bu mekanizmalardan ilki 119. maddede diizenlenen ve 1961 Anayasas’'nin 123.
maddesine tekabil eden, “tabi afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim” durumlarinda ilan edilecek olan olaganistii haldir. ikinci olaganiistii
yonetim usulli, 120. maddede dizenlenmektedir ve 1971 vyilinda, 1961
Anayasasi’'nin 124. maddesinde yapilan degisikle sikiydnetim ilan gerekgesi olarak
kabul edilen “yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya cikmasi”
durumlarinda olaganisti hal ilan edilmesini dngérmektedir. 1982 Anayasasi’'nin
dizenledigi olaganisti hal, “normal yonetim dizeniyle sikiydnetim arasinda bir
durumun karsihgl olarak ongérilmistir.”3* Bu olaganusti hal dizenlemesinin
sikiydnetimden en buiylk farki ise olaganisti yetkilerin askeri makamlardan ziyade
sivil giivenlik makamlarina taninmis olmasidir.3®> Siddet Olaylarinin Yayginlasmasi
ve Kamu Diizeninin Ciddi Sekilde Bozulmasi Sebepleriyle Olaganiistii Hal ilani

baslikli 120. maddenin orijinal tam metni soyledir:

Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hirriyetleri  ortadan kaldirmaya yonelik yaygin  siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet

31 Kibris Harekati tizerine istanbul, Ankara, Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Canakkale, Balikesir, Manisa,
izmir, Aydin, Antalya, Mugla, Adana, icel ve Hatay’da ilan edilmistir.

32 vaygin siddet olaylari sebebiyle Adana, Ankara, Bingél, Elazig, Erzincan, Erzurum, Gaziantep,
istanbul, Kahramanmaras, Kars, Malatya, Sivas, Urfa, Adiyaman, Hakkari, Diyarbakir, Mardin, Siirt,
Tunceli, izmir, Hatay ve Agri’da ilan edilmistir.

33 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 334.

34 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Tiirkiye’de Oladaniistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, 31.

35 Mimtaz Soysal, 100 Saruda Anayasanin Anlami, (istanbul: Gergek Yayinlar, 1992), 345; Sevtap
Yokus, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa
Sikayetine Etkisi, 31-32.



olaylari sebebiyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde, Cumhurbaskanhgi baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, Milli Glvenlik Kurulunun da gorislint aldiktan sonra
yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiuninde, suresi
alti ayi gecmemek lizere olagansti hal ilan edebilir.

1982 Anayasasi’nin 6ngordigi Gglncl olaganistli yonetim usulli ise 122. maddede
diizenlenen sikiyénetimdir. Bu maddenin olaganisti hal ilani ile bertaraf edilmesi
mimkiin olmayan durumlar s6z konusu oldugunda uygulanmasi 6ngoértlmustir.

Maddenin sikiydnetim ilanina iliskin bolimunan ilk hali séyledir:

Anayasanin tanidigl hir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganisti hal ilani
gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin
yayginlasmasi veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun
basgdstermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete
karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya Ulkenin ve milletin
bolinmezligini icten veya digtan tehlikeye dislren siddet
hareketlerinin  yayginlasmasi  sebepleriyle, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Gilvenlik
Kurulu’nun da goristni aldiktan sonra, siresi alti ayr asmamak
Uzere yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya bitliniinde
sikiyénetim ilan edebilir.

Goraldagi gibi 1982 Anayasasi (g farkli olaganistii yonetim usuliine yer vermistir.
Bunlardan ilki tipki 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi sikiydnetimdir. Diger
ikisi ise olaganistiu hallerdir. 1982 Anayasasi’nin selefine gore farkli olarak ele
aldigi asil 6nemli olan konu da bu olaganustl hallerle ilgilidir. 1961 Anayasasi,
olaganustl hal ilanini yalnizca tabii afet ve agir ekonomik bunalim durumlariyla
basa cikabilmek icin kullaniyorken; 1982 Anayasasi ikinci bir olaganistli hal
dizenleyerek sikiydnetim ilanini gerektirmeyen, daha az vahim fakat yine de tedbir

alinmasi gereken durumlari bu yontemle bertaraf etmeyi amacglamistir.

1982 Anayasasinda yapilan bu ayrimla, 1961 Anayasasi doneminde sikiyonetim ilan
nedeni olarak sayilan hallerden bazilarinin “olaganisti hal” ile bertaraf edilmesi
amaclanmistir. 1982 Anayasasi’'nin Sikiyénetim, Seferberlik ve Savas Hali baslikh
122. maddesinde gecen “olagantstl hal ilani gerektiren hallerden daha vahim

siddet hareketlerinin yayginlasmasi ... sebebiyle, ... sikiydnetim ilan edilebilir”
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ifadeleri de sikiyonetim ile olaganstl hal arasindaki mertebe farkini acikca ortaya
koymaktadir. Bu diizenlemelerle, yaygin siddet olaylarina iliskin ciddi belirtilerin var
olmasi durumunda sikiydonetim degil olaganisti hal ilan edilmesi amaclanmis; ilk
asamada, sikiydonetime gore daha hafif tedbirler alinarak tehlikenin sivil idare
tarafindan giderilmesi icin calisiimistir. Bu durumun dogal sonucu olarak da soz
konusu tedbirler alinirken, bireylerin temel hak ve hirriyetlerinin daha az

kayitlanmasi saglanmistir.

1982 Anayasasi’'nin dizenledigi bu li¢ olaganiisti yonetim usullne iliskin, usul ve
sekil unsurlari bakimindan ise tek bir fark gbze carpmaktadir. Bu da,
Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun, anayasanin 120 ve
122. maddelerindeki gerekcelere dayanarak olaganiisti yonetim usullerini
uygulamaya koyabiliyorken Milli Glivenlik Kurulu’nun goérusline basvurmak zorunda
olmasina karsin 119. maddeye dayanarak dogrudan olaganisti hal ilan

edebilmesidir.3°

Yukarida ayrintili olarak aciklanan, olaganiistii yonetim usullerinden sikiyonetim 12
Eylul darbesinin ardindan kapsami genisletilerek 19 Temmuz 1987 tarihine kadar
uygulanmistir. 3 Diger olaganistii yénetim usuli olan olaganusti hal ise
Olaganusti Hal Kanunu’nun yasalagsmasinin ardindan sikiyénetimin asamali olarak
kaldirildigi bélgelerde ilan edilmistir.3® 19 Temmuz 1987 tarihinde (ilkedeki
sikiydnetim uygulamasinin tamamen kaldirilmasinin ardindan toplam on bir ili igine
alacak sekilde olaganusti hal ilan edilmistir.3® Daha sonra, Batman ve Sirnak da

1990 yilinda il olmalarinin ardindan olaganisti hal boélgesine dahil edilmislerdir.

36 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 335.

37 12 Eylil darbesinden énce de on dokuz ilde uygulanmakta olan sikiyénetim, darbenin ardindan
diger illeri de (48 il) kapsayacak sekilde genisletildi. Bu uygulama 19 Mart 1984 tarihi ile 19 Temmuz
1987 tarihleri arasinda kademeli olarak yirirlikten kaldirildi.

38 Bu kapsamdaki ilk olaganisti hal, Mart 1984’te Bitlis’te ilan edildi.

39 19 Temmuz 1987’de, ilk etapta Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van’da

olaganiisti hal ilan edildi. Sonradan Adiyaman, Bitlis ve Mus miicavir (komsu) il adi altinda
olagandisti hal bélgesine dahil edildi.
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2002 yilina kadar devam eden bu uygulama; TBMM karariyla, suresi toplam 46

kere uzatilarak on bes yil boyunca devam etmistir.

1982 Anayasasi’nin olaganustl yonetim usulleri hakkindaki diizenlemelerine iliskin
dile getirilmesi gereken son bilgi ise 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
sikiydnetimin tamamen kaldirilmis olmasidir. Anayasada gergeklestirilen bu
degisiklikle, 1982 Anayasasi cercevesinde basvurulabilecek olaganiistii yonetim

usulleri “olaganusti hal” ile sinirlandiriimigtir.

Goraldagia gibi olagantstl yonetim usulleri, Cumhuriyet donemi Anayasalarimizin
hemen hemen timinde olduk¢a genis bir yer tutmus ve ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ancak bu Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarina 6zgi bir durum
degildir. Aksine, olaganiistl yonetim usulleri, modern Anayasalarin pek ¢ogunda
kendisine yer edinerek anayasal devletlerin biylk bir kisminda ortak olarak

duzenlenen bir mekanizma haline gelmistir.4°

Bugiin olaganistlii yonetim usullerinin anayasal olarak diizenlenmedigi Ulkelerin
sayisi azinhktadir. Ornegin Norveg, Danimarka, Avusturya, Amerika Birlesik
Devletleri ve isve¢ Anayasalarinda olaganistii yonetim usullerine iliskin
dizenlemeler bulunmamaktadir fakat bu (llkeler de parlamentonun
toplanamamasi gibi bazi 6zel durumlar icin olaganisti yonetim usullerine benzer

sekilde yasama yetkisinin devrini icerir anayasal diizenlemeleri kabul etmislerdir.*!

Sayisi az olmakla birlikte, bazi llkelerde ise olaganistl yonetim usullerinin varhgi

kabul edilmis ancak anayasal diizeyde tanimlanan olaganisti yonetim usulleri tek

40 Olaganistii yénetim usullerinin cesitli (ilke anayasalarindaki tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri, 99-122; Emergency Powers,
European Commission for Democracy Through Law, Concil of Europe, 1995; Human Rights and the
Functioning of the Democratic Institutions in Emergency Situations, European Commission for
Democracy Through Law, Council of Europe, 1997.

41 Emergency Powers, European Commission for Democracy Through Law, Council of Europe, 1995,
4,
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bir tur ile simirlandirimistir. #> Venedik Komisyonu ise, olaganisti yonetim
usullerinin duzenlenmesine iliskin genel tutumun, farkli tehlike durumlarinin
Oongorulmesi ile Gg farkh olaganistl yonetim usullinlin anayasalarda kabul edilmesi
seklinde oldugunu belirtmistir.#* Venedik Komisyonu’nun bu tespitine uygun
olarak, olaganistl yonetim usulleri, 6zellikle demokratik devletlerin biylk bir
kisminda anayasal diizeyde dogrudan ve acik¢a diizenlenmistir. Ornegin, 1968
yilinda yapilan degisiklikten sonra Almanya Anayasasi’nda state of defence, state of
tension ve internal state of emergency olmak Uzere (¢ tip olaganlstli yonetim
usuliine yer verilmistir. Ayni sekilde ispanya Anayasasi da state of alarm, state of
emergency ve state of siege (veya martial law) olmak lzere (g farkh olagansti
ydnetim usuliine yer vermistir. Ancak ispanya Anayasasi’nda bu ii¢ farkli yénetim
usuliiniin hangi durumlarda ilan edilebileceginin ayrimi 6zel olarak yapilmamistir.44
Yine Macar Anayasasl ve yukarida ayrintili olarak agiklandigi tGzere 1982 Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin orijinal hali de Ug farkh olaganisti yonetim usulline yer

veren Anayasalardandir.

Konusu Tirkiye olan bir calismada insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve getirdigi
sistemden bahsetmek stiphesiz ki elzemdir. Bunun sebebi ise basta s6zlesmenin 1.
maddesi ile taraf devletlere getirilen, kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin
sozlesmenin  tanidigt hak ve Ozgurliklerden vyararlanmasini  saglama
yukumlalagudir.* Baska bir anlatimla, Turkiye’nin de icinde bulundugu taraf
devletler, s6zlesmeyle glivence altina alinan hak ve 6zgirliklerin garantorii olmayi

kabul ederek bu sézlesmenin getirdigi sistemin de bir parcasi olmuglardir. insan

42 Ornegin, Kibris, Malta ve Lihtenstayn.

4 Emergency Powers, European Commission for Democracy Through Law, Council of Europe, 1995,

4 Emergency Powers, European Commission for Democracy Through Law, Council of Europe, 1995,
7.

45 [HAS’In 1. maddesinin tam metni sdyledir; “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde
bulunan herkesin, bu Soézlesme’nin birinci boliminde agiklanan hak ve 6zgirliklerden
yararlanmalarini saglarlar.” Maddenin orijinali ise soyledir: “The High Contracting Parties shall
secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section | of this
Convention.”
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Haklari Avrupa Sozlesmesi’'nin bir diger 6nemi ise -her ne kadar bu galismanin
zamansal sinirinin disinda kalsa da- 2004 yilinda anayasamizin 90. maddesinde
yapilan degisiklikle, temel hak ve hirriyetler acisindan uluslararasi anlasmalarin
Tirk hukukundaki baglayiciiginin  ve 6neminin artmasi ile 2010 yilinda
anayasamizda gerceklestirilen degisiklikle IHAS tarafindan korunan haklar acisindan
Tirk hukukunda bireysel basvuru (anayasa sikayeti) usulliniin kabul edilmesidir.
Ozetle, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu herhangi bir
uluslararasi so6zlesme olmayip Tirk hukukunda 6nemli degisiklikler yapilmasinda
etkili olan, baska bir ifadeyle varhg ve gelistirdigi mekanizmalar ile hukuk
sistemimizi dogrudan etkileyen bir pozitif hukuk metnidir. Bu sebeple de gizdigi
sinirlar ve gelistirdigi ictihatlar Tlrk Hukuku agisindan, insan haklarina yonelik
yapilacak olan ¢alismalarda o6ncelikli olarak incelenmesi gereken kaynaklardandir.
Dolayisiyla, sdzlesme ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari bu calismanin
hem teorik zemininin olusturulmasi hem de 1987-2002 uygulamalarinin

incelenmesi agisindan mutlaka referans alinmasi gereken kaynaklar arasindadir.

Olaganiistii ydnetim usulleri agisindan iHAS"1 bu denli 6nemli kilan bir diger sebep
ise diinya genelinde, yerlesik demokrasi ve hukuk sistemlerine sahip olanlar dahil
olmak Uzere, pek cok Ulkenin bu sistemi sik sik uygulamaya koymasi sebebiyle
ulusal diizeyi asan dizenlemelere ihtiya¢ duyulmasidir. M. Semih Gemalmaz bu

gereksinimi su sekilde ifade etmistir:

istisnai rejimlerin salt ulusal hukuk diizenleri icinde ele alinmasi,
bu rejimlerin dogurabildigi potansiyel hak ihlalleri magdurlar
acisindan yeterli ve etkili gliivence saglamaktan uzaktir. Ulusal
dizeydeki glivence sistemini, yani hak ihlallerini énleme, ihlal
ortaya cikmissa dogurdugu olumsuz sonuglari giderme ve olasi
yeni ihlallerin dogmasini engelleme c¢abalarini, ulusallsti
dizlemdeki gilvence sistemleriyle tamamlamak, pekistirmek
gerekir.*®

46 Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirkiye’de Demokrasi Sorunu, (istanbul: istanbul Serbest Muhasebeci
Mali Musavirler Odasi Yayinlari), No:17, 85.
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Bu aciklamalar cercevesinde insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ni inceledigimizde,
dogrudan olaganiisti yonetim usullerine iliskin olarak Olaganiistii Hallerde
Yiiktimliliikleri Askiya Alma baghkli 15. maddenin dizenlendigini gorebiliriz.

Maddenin gevirisi su sekildedir:

Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir tehlike halinde
her Yiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
Olclide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yuikimliliklere
ters dismemek kosuluyla, bu sozlesmede &ngorilen
yukumlultklere aykiri tedbirler alabilir.

Yukaridaki hikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana
gelen 6lim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1)
ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
So6zlesmeci Taraf, s6zi gecen tedbirlerin ylrirlikten kalktigi ve
So6zlesme hiklimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne bildirir.

Bu madde ile iIHAS, olaganiistii yonetim usullerine kendi sistemi icinde yer vererek,
olaganlisti donemlerde, taraf devletlere icinde bulunduklari zor durumdan
kurtulabilmeleri icin yikimluliklerini hafifletme izni vermistir. Buna ragmen, s6z
konusu bu izin, taraf devletlere sinirsiz bir yetki alani gizmemektedir. Maddenin
tamami dikkatle incelendiginde, taraf devletleri olaganisti doénemlerde dahi

cevreleyen birtakim sinirlarin oldugu acikca goriilmektedir.

IHAS'In 15. maddesi baglaminda hukuka uygun bir olaganiistii rejimden soz
edebilmek icin savas veya ulusun varligini tehdit eden bir tehlikenin mevcut (veya
pek yakin) olmasi, alinan tedbirlerin 6l¢lli olmasi, uluslararasi hukuktan dogan
yakimluluklere aykirihgin s6z konusu olmamasi, dokunulmaz haklara midahale
edilmemesi ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri‘'ne durum hakkinda tam bilgi

verilmesi zorunludur. Bu sinirlamalar hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse:
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i.  Savas veya Ulusun Varhgini Tehdit Eden Bir Tehlike

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 15. maddesinin ilk ciimlesi, “savas veya ulusun
varligini tehdit eden baska bir tehlike halinde...” seklinde baglamaktadir ve bu ifade
Sozlesme sisteminde taraf devletlerin olaganisti hal ilan edebilmeleri igin gerekli
olan ilk kosulu ortaya koymaktadir. Bu kosul, devletlerin olaganisti hal ilan
edebilmeleri ve sozlesmenin ilgili hikimlerinden muaf olabilmeleri igin ulusun
varligini tehdit eden bir tehlike ile mutlaka karsi karsiya olmalari gerektigini
vurgulamaktadir. insan Haklari Avrupa Komisyonu ve IHAM da, olaganiisti rejime
yonelik cesitli kararlarinda oncelikli olarak bu kosulun var olup olmadigini
arastirmistir. 7 Bu baglamda Mahkeme tarafindan olusturulan énemli

ictihatlarindan biri de Lawl/ess kararidir.

Lawless basvurusu hakkinda Komisyon’un hazirladigl raporda, ulusun yasamini
tehdit eden kamusal tehlike “...istisnai bir durum olup, belirli bir gruptan 6tede,
genel olarak kamuyu etkileyen bir kriz ya da yakin bir tehlikedir ve s6z konusu olan
devleti olusturan toplumun oOrgitli yasamina yonelen bir tehdittir” seklinde
aciklanmistir.*® Komisyonun bu saptamasina ragmen, mahkeme Lawless vakasinda
ulusun yasamina tehdit eden tehlike konusunda devletin takdir yetkisinin Gizerinde
yogunlagmayarak kendisini 15. maddede yazili kosullarin var olup olmadigini

belirleme konusunda genel olarak yetkili gormustiir.*

Bu kabul beraberinde devletlerin takdir yetkilerinin sinirlarinin ne oldugu sorusunu
akla getirmistir. Devletlerin takdir vyetkisi, 0Ozellikle insan haklarina yonelik
dogurabilecegi olumsuz etkiler sebebiyle doktrinde tartisma konusu olmustur.
Ancak, bu husustaki ulusaliistl ictihat, takdir yetkisini hukuksal bir kurum olarak

kabul etmistir; bu da takdir yetkisi konusundaki tartismalarin eksenini, bu yetkinin

47 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, 112.

48 Lawless/Irland, Basvuru No: 332/57, 01.07.1961.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57518"]} (Son Erisim Tarihi: 22.06.2019)

4 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Oladaniistii Rejim
Standartlari, 82.
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sinirlarinin ne oldugunun cevabina dogru kaydirmistir. Mahkeme ise, cesitli
kararlarinda devletlerin sahip oldugu takdir yetkisinin var oldugunu; ancak bu
yetkinin so6zlesme uyarinca Komisyon ve Mahkeme tarafindan denetlenebilecegini

kabul etmistir.>®

ii. Uluslararasi Hukuktan Dogan Yikumlulikler

Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde alinan tedbirlerin IHAS'In
15. maddesine uygun olabilmeleri igin bu tedbirlerin uluslararasi hukuktan dogan
yukumluliklere ters dismemesi gerekmektedir. Bu konuda agiklanmasi gereken ilk
husus, “uluslararasi hukuktan dogan yiaktumldlikler” ifadesinin neleri kapsadigidir.
Akla gelen ilk metinler, bir devletin taraf oldugu iki ya da ¢ok tarafli andlasmalardir.
Bu andlasmalar 6zel olarak ulusaliistli insan haklari hukukuna iliskin andlasmalar
olabilecegi gibi klasik uluslararasi hukuk andlasmalari igerisinde yer alan insan

haklarina yénelik maddeler de bu kapsamdadir.>!

Sozlesmede yer alan bu sart ile s6zlesmeye dayanilarak alinan tedbirler ile diger
uluslararasi sozlesmelerden dogan korunakli alanin sinirinin  daraltilmamasi
amaclanmistir. Bu cercevede, diger uluslararasi metinlerin daha az sinirlamayi
dngoérmesi halinde buna uyulmalidir.>? Baska bir anlatimla, sozlesmede yer alan
“uluslararasi hukuktan dogan diger ylikimlalikler” terimi, “uluslararasi hukuku kriz
hukuku sisteminin icerisine sokmakta ve bu haklarin, s6zlesmesel ylikiimliliklerle
sinirli olmaksizin, baglayicilligi (ergo omnes) ve dokunulmazhgl (jus cogens)

belirginlestirmektedir.”>3

50 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlari, 31-35.

51 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 48.

52 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, 94-95.

53 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 52.
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ii. Olgultltk

Olgululik kosulu, taraf devletlerin alacaklari &nlemlerin, olaganistii ydnetim
usullerine gecilmesine sebep olan durumu ortadan kaldirmaya yeter oranda ve
Olciide olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla, alinan 6nlemler
olaganistl yonetim usullerine gecilmesine sebep olan durumu ortadan kaldirmaya
elverisli ve mutlaka gerekli olmahdir. Bununla birlikte, hangi tasarruflarin 6l¢tlilik
ilkesine uygun olmadiginin 6nceden tespit edilmesi veya bu yonde genel bir kural
konulmasi mimkiin degildir.>* Bu hususta énemli olan “amacg-ara¢ dengesi”nin
tesis edilmesidir. IHAM da cesitli kararlarinda, élcililik kosulunun ihlal edilip

edilmedigini bu kriteri dikkate alarak degerlendirmistir.

iv. Dokunulmaz Haklar

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi sisteminde, olaganiistii hal dénemlerinde temel
hak ve hdirriyetlerin sinirlandiriimasina iliskin genel cerceve soézlesmenin 15.
maddesinin birinci fikrasiyla ¢izilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, daha
spesifik birtakim sinirlamalar getirilerek, sdzlesme kapsamindaki bir takim haklarin
olaganisti hal doénemlerinde dahi sinirlandirilamayacagi  kabul edilerek
“dokunulmaz haklar (non-derogable)” kategorisi olusturulmustur. Bu baglamdaki
sinirlama, madde fikrasinda su sekilde ifade edilmistir; “Yukaridaki hiikiim, mesru
savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.” Burada zikredilen

maddeler ise sunlardir:

Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile
cezalandirdigi  bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez. (Madde 2/1)

Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele
veya cezaya tabi tutulamaz. (Madde 3)

Hig¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz. (Madde 4/1)

54 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 36.
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Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére
su¢ olusturmayan bir eylem ya da ihmalinden dolayr suglu
bulunamaz. Ayni bigcimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. (Madde 7)

Goruldigu gibi olaganistli yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde dahi
dokunulamayacak olan haklar yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi ve sug ve
cezalarin gegcmise ylrimezligi ilkelerinden ibarettir. Bu haklar, hak ve 6zgurlikler
sisteminin g¢ekirdegini olusturmaktadir ve dolayisiyla 15. maddenin ydrirlige
konuldugu donemlerde dahi, taraf devletlerin bunlari zedeleyecek dnlemler almasi

mumkiin degildir.

v. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne Bilgi Verilmesi

Taraf devletler, s6zlesmenin 15. maddesinin tgilinci fikrasi kapsaminda, olaganustii
yonetim usullerini uygulamaya basladiklarini, bu kapsamda aldiklari tedbirleri ve
devaminda s6z konusu tedbirlerin yirirlikten kalkmasini da Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’'ne bildirmekle ylUkimliadir. 15. maddeyi uygulamaya baslayan taraf
devlet acisindan s6z konusu olan bu bildirim ytukimluliga, s6zlesmenin tarafi diger
devletler icin ise bir bilgilendirilme hakki gérinimindedir.”> Bu c¢ercevede,
sOzlesmeye gore mutlaka bildirimde bulunmasi gereken hususlar; kriz olgusuna
iliskin veriler (uygulanan hukukun maddi temelini/nedenini agiklama), askiya alinan
veya sinirlandirilan IHAS hiikiimlerinin neler oldugu, i¢c hukuktaki kriz hali normlari,

olaganusti yénetim usullerinin uygulanmasinin zaman ve mekansal siniridir.>®

Bildirim yikumliligi, IHAS’a 6zgii bir diizenleme olmayip, pek cok ulusaliistii
belgede benzer hiikiimlere rastlamak mimkindir. Ornegin bazi farkliliklar
bulunmakla birlikte, olaganistli yonetim usullerinin devreye sokulmasi ve bu
durumun ortadan kalkmasi hallerinde bildirim yapilmasi agisindan Avrupa Sosyal

Sarti, Amerika insan Haklari Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal

55 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 43.

56 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 46.
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Haklar Sézlesmesi IHAS ile ortak hiikiimler icermektedir.>” Olaganisti hal
donemlerine iliskin bu sozlesmelerle getirilen bildirim yukimlGlaginin var olus
sebebini ve 6nemini ise “bir devletin yirirlige koydugu olaganlsti rejimin,
ulusallsti dizlemde yargisal, yari-yargisal ve siyasal gozetim ve denetime agik ve

bagh bicimde yuritilmesini saglamak”>® olarak acgiklayabiliriz.

ilan kararinin kendisi de tipki karardan sonraki devlet tasarruflari gibi yargisal
denetimin konusu olmali midir? Bu sorunun cevabi doktrinde tartigilmis, devletin
egemenlik hakki ve takdir yetkisini merkeze alanlar ile temel hak ve hirriyetlerin
korunmasini merkeze alanlarin yorumlari ile iki farkl goriis ortaya ¢ikmigstir. Birinci
gorlis, olaganustl rejime geg¢me kararinin devletlere taninmis takdir yetkisi
kapsaminda oldugu, bu sebeple de denetlenemeyecegi veya yalnizca siyasal
denetimin konusu yapilabilecegini; savunuculari giderek artan diger goris ise
olaganustu rejim ilan kararinin da devletin bu dénem igerisindeki diger tasarruflar
gibi hukuk devletinin bir geregi olarak yargisal denetim kapsaminda tutulmasi

gerektigini kabul etmistir.>°

Olaganusti yonetim usullerine iliskin gelistirilen yasal dizenlemeler ve ictihatlar
yoluyla getirilen bu sinirlamalara ragmen, olaganlsti yonetim usullerinin
uygulandigl dénemler, temel hak ve hirriyetler acisindan ciddi ihlallere sahne
olmustur. Yuritmenin genisleyen yetkileri, 6zellikle yeterli bir yargisal denetimin
s6z konusu olmadigl durumlarda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinde 6nemli
sinirlamalarin  ve ihlallerin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Bu
dénemlerde yasanan ihlaller, iHAS’ta diizenlenen hak kategorileri acgisindan
cesitlilik gostermekle birlikte; adil yargilanma hakki (6. madde) tasidigi 6zel 6nem

dolayisiyla dncelikle ve 6nemle ele alinmasi gereken haklarin basinda gelmektedir.

57 Bu sozlesmelerin ilgili maddeleri icin bkz. IHAS m.15/3;Avrupa Sosyal Sarti m30/2; Amerikan
insan Haklari S6zlesmesi m.27/3; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sdzlesmesi m.4/3.

58 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 42.

59 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari, 43-44.
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Bu ¢alisma kapsaminda da ihlali ile kisa vadede birey, uzun vadede ise hukuk
devleti ilkesi ile demokratik toplum yapisi agisindan énemli sonuglarin dogmasina
neden olacak olan adil yargilanma hakki ele alinacaktir. Adil yargilanma hakki ise

IHAS"In 6. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Herkes davasinin, medeni hak ve yukamlalukleri ile ilgili
uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir sire iginde gorilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu dizeni veya ulusal glivenlik yararina,
kiigliklerin yararlari veya bir davada taraf olanlarin 06zel
hayatlarinin  gizliligi gerektiginde veyahut aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi Olglide,
durusma salonu tim dava slresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, sucglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir.

Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a. Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden
en kisa slirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek;

b. Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

c. Kendisini bizzat savunmak veya secgecegi bir miuidafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli gorildigliinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

d. iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e. Mahkemede kullanilan dili anlamadigl veya konusamadigi
takdirde bir tercimanin yardimindan (cretsiz olarak
yararlanmak.

Ulusal dizenlemeler  acisindan bakildiginda, bu hak kapsaminda

degerlendirilebilecek pek cok ilke ve hak® 1982 Anayasasi’nin cesitli maddelerinde

% (rnegin; 1982 Anayasasi m. 36-38, m. 125, m. 138-142.
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yer alsa da “adil yargilanma hakki”nin ilk defa 2001 yilinda yapilan degisiklikle
Anayasamiza girdigi gorilmektedir. Buna karsin, adil yargilanma hakkinin anayasal
diizeyde hicbir zaman taninmadigl veya bu hak kapsaminda anayasal olarak bir
diizenlemenin 2001 yilindaki Anayasa degisikligine kadar s6z konusu olmadigl
soylenemez. Bunun sebebi de 1982 Anayasasi’nin ikinci maddesinde yer alan ve
dordiinci maddeye gore degistirilemez hikiimler arasinda sayilan “hukuk devleti”
ilkesidir. Mutlakiyetgiligin antitezi olarak da ifade edilen ve modern devletin 6zl
olan hukuk devleti®?, dogasi geregi adil yargilanma hakkini zimni olarak biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ilkeden hareketle, adil yargilanma hakkinin 6zini olusturan
hak ve ilkelerin, hukuk sisteminin birer pargasi haline getirilmesi gerektigi
stuphesizdir.®? Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin, gercek anlamda bir hukuk
devletinden ve hukuki bir ydonetimden s6z edebilmek icin elzem haklardan oldugunu

soyleyebilir; bu hakkin en azindan de facto sekilde var edilmesini bekleyebiliriz.

Adil yargilanma hakkinin bir diger 6zel 6nemi de bu hakkin tek basina yalin bir hak
olmayip pek cok temel hakkin glivencesi niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun sebebi, adil yargilanma hakkinin ihlalinin, bireysel olarak bir aykirilik durumu
meydana getirecek olmasinin yaninda toplumsal anlamda da hukuk guvenliginin
zedelenmesine yol agacak olmasidir. Bu dnemli niteligine ragmen adil yargilanma
hakkinin glivence kazanmasi tarihi sirecg icerisinde genis bir zaman dilimine
yayillmistir. Ayrica tesis edilen hukuki glivenceler, uygulamada, yargilamalarin bu
hak kapsamindaki kriterlere aykiri olarak gerceklesmesini engelleyememistir. Bu
durum olaganisti yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde; spesifik olarak da
olaganustl hal (veya sikiydnetim) ile ilgili yargilamalarda daha da belirgin hale

gelmistir.

Tim bu aciklamalar bize, tarihi sireg icerisinde kavramin anlamindaki degisime

ragmen, olaganustl yonetim usullerinin uygulamada oldugu dénemlerin temel hak

61 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 182.

62 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, (istanbul:
Beta Yayinlari, 2013), 2.
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ve hurriyetlerin ihlalleri agisindan 6zel bir 6nem tasidigini; adil yargilanma hakkinin
da bu kapsamda incelenmesi gereken 6ncelikli haklardan oldugunu gostermektedir.
Bu calismada da, olaganilstii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde adil
yargilanma hakkinin ne 6l¢lide korunabildiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amac dogrultusunda, calismanin ilk bolimiinde, genel olarak olaganiistii yonetim
usullerinin uygulandigl donemlerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi
1982 Anayasas’'nin getirdigi dizenlemeler ve basta Iinsan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ile insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari olmak tizere ulusalistii

insan haklari hukukunda kabul edilmis temel prensipler lGzerinden incelenecektir.

Adil yargilanma hakkina ayrilmis olan ¢alismanin ikinci boliminde, hakkin gelisim
sureci ve uygulama alani hakkinda bilgiler verilerek dncelikli olarak adil yargilanma
hakkinin genel ¢ergevesi gizilecektir. Daha sonra adil yargilanma hakkinin unsurlari,
masumiyet karinesi ve bu hak kapsaminda saniga taninan asgari giivenceler IHAS'In
6. Maddesi ve 1982 Anayasas’nin diizenlemeleri ile IHAM ve Tirk Anayasa

Mahkemesi ictihatlari cercevesinde incelenecektir.

Uglinci bélimde ise ©6ncelikli olarak, olaganiistii yonetim usullerinin adil
yargilanma hakkina etkileri teorik dizlemde ele alinacak; daha sonra bu teorik
tartismanin ampirik bir ornegi olarak 1987 ve 2002 vyillari arasinda Tirkiye’de
ylurirlikte olan olaganisti hal ile bu donem uygulamalar, Tirk Anayasa
Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari cercevesinde ele alinarak

degerlendirilecektir.

Son olarak, calismanin kapsami acgisindan 6nemle belirtmek gerekir ki, hem
olaganistl yonetim usulleri hem de adil yargilanma hakki tek baslarina kapsaml
¢alismalarin konusu olabilecek basliklardir. Tlrk hukuk ve siyaset tarihi ¢cok sayida
olaganisti hal ve sikiydnetim uygulamasina sahne olmasina ragmen 1987 — 2002
yillari arasinda yurirlikte olan olaganisti hal, donem uygulamalarina iliskin somut
ve objektif verilere ulasabilmek acgisindan farkli bir yerde durmaktadir. S6z konusu
olaganistl hal uygulamasinin sona ermesinin Uzerinden gecen siire ile birlikte,

dénem uygulamalarinin bilancosu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari

23



Avrupa Mahkemesi'nin ortaya koydugu ictihatlar basta olmak Uzere somut bir
sekilde ele alinabilir hale gelmistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nde
gerceklestirilen yargilamalarin siiresi diislintldiglinde, 1982 Anayasasl doneminde
ilan edilen bir diger olaganisti hal (21 Temmuz 2016 — 18 Temmuz 2018) agisindan
ise ayni durum hentiz s6z konusu degildir. Bu sebeple, ¢alismanin, zaman ve mekan
unsuru agisindan 1987 ve 2002 vyillari arasinda Tirkiye’de yirirlikte olan

“olaganisti hal” ile sinirli olacak sekilde tamamlanmasi planlanmistir.

24



iKiNCi BOLUM
1982 ANAYASASI’NA GORE OLAGANUSTU HAL DONEMLERINDE TEMEL HAK VE
HURRIYETLER

2.1. Temel Hak ve Hiirriyet Kavrami

2.1.1. Hak ve Hiirriyet Kavramlari

Temel hak ve hirriyetlerin, insanin toplum igerisindeki varligini anlamlandirma
cabasina eslik eden “Ozgirlik” kavraminin hukuk sistemlerinde sekillenmesi
neticesinde ortaya ciktigini soyleyebiliriz. Baska bir anlatimla, modern hukuk
sistemlerinin yapi taslarini olusturan pek ¢cok kurum ve ilke gibi, temel hak ve
hirriyetler de kokeni olduk¢a uzak bir ge¢mise dayanan bir gelisim sirecinin
sonucunda buglnki halini almistir. Bu gelisim, kisilerin 6zglr olup olmadig
sorusunun degisen cevaplari ile birlikte sekillenmistir. Bu soruya verilen cevabin
degismesine paralel olarak, bireyin devlet icerisideki 6nemi artmis, dolayisiyla da
insanin, insan olmasindan kaynaklanan bir 6zgurlik alanina sahip oldugu anlayisi

kabul edilmistir.

Modern hukuk sistemlerinin 6zlinU olusturan kavramlarin pek ¢ogunun disinsel
seriveni, eski caglar olarak adlandirilan Yunan ve Roma donemlerine
dayanmaktadir. Bu kavramlar, farkli distndrlerin katkilariyla beslenerek bugilinki
hukuk sistemlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat demokrasi gibi kavramlarin
aksine ozglrlik -veya Cumhuriyet dénemi anayasalarimizda kullanilan sekliyle,
hirriyet- kavraminin hukuki temellerinin kékeni gliniimiize daha yakin dénemlere
dayanmaktadir. Ancak bu durum, o6zglrlik kavrami (zerine bir dislince veya
tartismanin hig¢ var olmadigi seklinde anlasilmamalidir. Burada kastedilen, kisilerin
O0zgir olup olmadigl sorusuna mispet bir cevap verilmesinin goérece yakin bir
tarihte gerceklesmis olmasidir. Baska bir anlatimla, “insan Haklari (iH) sorunu,
insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, cagdas insan haklari anlayisi, XVII. ve XVIII.

yuzyillarin Grantdar.”3

8 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, (istanbul: Legal Yayincilik, 2009), 217.
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Bilindigi gibi, devletin her seyin lzerinde mutlak ve tartismasiz bir giic oldugu
yonindeki klasik Yunan diglncesinin karsisinda akil ve hukukun GstiinlGguni dile
getiren ilk dusunirler Stoacilar olmustur.®* Stoaci felsefenin ulastigi en énemli
sonuglardan biri, insanin insan olmasi sebebiyle saygiya deger kabul edilmesidir.%°
Stoaci felsefenin, bu vyoniyle insan haklari doktrininin en eski felsefi
kaynaklarindan biri oldugu kabul edilebilirse de; stoisizmin, hukuki ve siyasi bir
sistem degil, bir ahlak felsefesi oldugu unutulmamalidir.%¢ insanin, sirf insan olmasi
sebebiyle devletin dokunamayacagl hak ve hirriyetlere sahip oldugu yoniindeki
duslinceler ise ancak 1600’lG yillarda, tabii hukuk akiminin etkileriyle ortaya

ctkmistir.®’

Tabii hukuk akimi, “Tabiat Hali” ve “Sosyal S6zlesme” olmak tizere iki temel hipotez
merkezli olarak olusturulmustur. Her iki hipotez de insanin devletten Oonce var
oldugu; dolayisiyla da sahip olunan haklarin kaynaginin devlet degil, insanin var
olusu oldugu kabulii Gzerine kurulmustur.®® Dolayisiyla, séz konusu haklarin
kaynagi devlet olmadigi gibi; devlet, kisilerin elinden bu haklari almaya da yetkili
degildir. ®® Bu vyaklasim, modern insan haklar anlayisinin 6ziini olusturan
metinlerde kendisine yer bularak bu cercevede gelisen insan haklari hukukunun da

dusunsel temellerini sekillendirmistir. 7 S6z konusu degisim, insan haklan

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (istanbul: Yetkin Yayinlari, 2013), 18. Ayirca, Cicero’nun
“Hukuka uygun sekilde birlesmis, ayni menfaatlere sahip insanlarin birligi.” seklindeki devlet tanimi
da, Stoaci Felsefede devletin hukuk ve akilla siirlandiriimis bir glice sahip oldugunu
gostermektedir.

8 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2009), 163.

8 Miuinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 19.

67 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 30.

% Mustafa Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, (Ankara: Orion Kitabevi, 2016), 43.

8 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, (Bursa: Ekin Yayin Dagitim, 2017), 133.

70 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi, 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik

Bildirisi ve 1789 Fransiz insan ve Vatandas Haklari Bildirisi bu metinlerden ilk ve en
onemlilerindendir. Bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 41-47.

26



hukukunun temellerini olusturan kavramlarin yeniden tanimlanmasi sirecini de
beraberinde getirmistir. “Hak”, “hirriyet”, “esitlik”, “6dev” ve “insan onuru” gibi

onemli kavramlar bunlardan ilk akla gelenlerdendir. insan haklari hukukunun dogru
anlasilabilmesi ve bugiin tim diinyada siiregelen insan haklari ihlalleri ile ilgili,
yerinde tespitler yapilarak ¢6zim vyollarinin bulunabilmesi icin bu kavramlarin
tanimlanmasi ve birbirleri ile iligskilerinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak
boyle bir arastirma bu calismanin kapsaminin 6tesinde bir inceleme konusu olacagi

icin burada sadece hak ve hirriyet kavramlarinin ele alinmasi ile yetinilecektir.

Yukarida deginildigi gibi, insana manevi bir deger atfeden bir kavram olarak
“hirriyet”, ilk defa Stoacilar tarafindan kullaniimis; bu tarihten itibaren kavram
hakkinda vyizlerce calisma yayinlanmistir. Buna ragmen hirriyet kavraminin
herkesce kabul gormis tek bir tanimi heniz yapilamamistir. Miinci Kapani, bu
durumun hirriyet kavraminin tek yonli degil, ¢ok yonli bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklandigini savunmustur. ’* Yazarin, hirriyet kavraminin bu
ozelligine iliskin yorumu, kendi ifadeleriyle soyledir: “Hirriyet sanki i1siga tutulmus,
15181 renklere bolen bir prizma’dir: herkes ona bakarak kendi acisindan gordigi

rengi veya renkleri tasvir eder.””?

Kapani’nin bu yorumunu dogrular sekilde, doktrinde ve pozitif hukuk metinlerinde
bircok hirriyet tanimina rastlanabilir. Bu tanimlardan en Gnli olan ve ilk akla gelen
ise, 1789 tarihinde Fransa’da ilan edilen insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde yer
alan ve klasik formil olarak da bilinen tanimdir. Bildirinin dordiincii maddesinde
yer alan tanima goére, “hlrriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir’. Bu tanim, hirriyet kavraminin, igerigi itibariyle insan fiili olmasi

o"

unsurunu ifade etmektedir. Bildirinin besinci maddesinde gecen, “... hickimse
yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz” ifadeleri ise, hirriyet

kavraminin bir diger unsuru olan insan fiilinin serbest olmasi gerekliligini ortaya

L Munci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3.

72 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3.

27



koymaktadir.”? S6z konusu bu iki temel unsur da hirriyet kavraminin 6ziinin
ortaya konulmasini saglamaktadir. Her ne kadar, hirriyet kavraminin, lizerinde
uzlasilmig bir taniminin bugiine kadar yapilamadigl kabul edilse de bu temel
ozellikler, kavramin 6zlinl ortaya koymaya yarar kisa bir tanim yapilmasina imkan
tanimaktadir. Kavramin klasik taniminda ifade edilen &zelliklerden hareketle ve
doktrindeki genel kanidan yola ¢ikarak hirriyet kavrami “serbest hareket etme

glicti”’* olarak aciklanabilir.

Hak ise hirriyetin somutlastirilmis bicimidir.”> Cercevesi daha belirgin cizilmis bir
hak tanimi yapmak gerekirse hak, “hukuken korunan ve sahibine bu korumadan
yararlanma yetkisi taninan menfaattir.” 7 Goruldigi gibi hak kavramini
tanimlarken, hirriyet kavramindan farkl olarak, hukuk sistemi tarafindan korunan
bir olgu olmasindan bahsedilmektedir. Bu durum hak kavraminin varlik
kazanabilmesi icin hukuk sistemi tarafindan taninmasi gerekliliginin dogal
sonucudur. Bagka bir anlatimla, hakkin kaynagi hukuki diizendir.”” Hak kavraminin
bu tanimi, hiirriyet ile arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir. Séyle ki, hirriyet,
“... hukuk oncesi, dizenlenmemis serbestligi ifade eder. Hak kavrami ise hukuk
duzeni tarafindan taninan, korunan irade ve menfaatler anlamina gelmektedir.”’®
Dolayisiyla bir hirriyetin hukuk dizeni tarafindan korunmasi, onu somut bir hakka
donustirmektedir. Bu agiklamalardan yola c¢ikarak hak kavraminin, serbest bir
insan fiilinin var olmasi ve bu fiilin hukuk diizeni tarafindan korunmasi olmak tzere

iki temel unsurdan meydana geldigi sdylenebilir.”®

73 Hirriyet kavraminin, icerigi itibariyle “insan fiili olmasi” ve bu fiilin niteligi itibariyle “serbest”
olmasi gerekliligi Gzerinden iki unsurdan olustugu yorumu Kemal Gozler’e aittir. Bkz. Kemal Gozler,
insan Haklari Hukuku, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016), 63-64.

74 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017), 63.

7> Kemal Gézler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016), 110.

76 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 129.

77 Kemal Gozler, insan Haklan Hukuku, 66.

78 Tekin Akillioglu, insan Haklari Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, (Ankara: imaj Yayinevi,
2010), 10.

79 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 67-69.
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2.1.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siniflandiriimasi

2.1.2.1. Jellinek’in Siniflandirmasi

George Jellinek’in, devlet ile birey arasindaki iliskiyi merkeze alarak yaptigi klasik
tasnife gore, temel hak ve hirriyetler “negatif statl haklan”, “pozitif stati haklar”
ve “aktif statl haklar” olmak Uzere lge ayrilmistir. Bu tasnifin, en eski ve en ¢ok

kullanilan siniflandirma yontemi oldugu soylenebilir.

2.1.2.1.1. Negatif Stati Haklari

“Negatif statli haklari, kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak
ozel alaninin sinirlarini gizen harriyetlerdir.” 8 Bu haklar acgisindan devlet,
muidahale etmeme veya dokunmama borcu altindadir. Konut dokunulmazhg, kisi
guvenligi, din hirriyeti, distnce hirriyeti ve miulkiyet hakki bu kategoride yer alan
haklara 6rnek olarak gosterilebilir.8! iktidar karsisinda bireyin 6ncelikli olarak
gluvenliginin ve 6zerkliginin korunmasini saglayan bu haklar “klasik insan haklar1” ya

da “koruyucu haklar” olarak da ifade edilmektedirler.8?

2.1.2.1.2. Pozitif Statii Haklar

“Pozitif statli haklari, vatandasa devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve
yardim isteme imkanlarini tanir.”®® Negatif stati haklarindan farkli olarak bu
haklar devlete bir takim diizenlemeler yapma 6devi yikler. Calisma hakki, saglik
hakki, sosyal givenlik hakki, konut hakki gibi haklar bunlardandir. Sosyal devlet
anlayisinin sonuglari olarak ortaya c¢ikan ve kisilerin hak ve hirriyetlerden

yararlanabilmeleri icin devlete pozitif yukimlilikler yiikleyen bu haklar, s6z

80 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6.

81 Kemal Gozler, insan Haklar Hukuku, 153.

]

2 Cemil Celik, Oladaniistii Hal ve Temel Hak ve Hiirriyetler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2010), 55.

00

3 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6.
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konusu bu 6zelliklerinden dolay! “sosyal hak”8* ve kisite devletten bir sey isteme

hakki tanidigi icin “isteme hakki”® olarak da adlandiriimistir.

2.1.2.1.3.  Aktif Statii Haklarn

Aktif statt haklari, “... siyasal gorlis ve tutumlarini agiklama, 6rgitlenme, oy
kullanma, referandum, segme ve segilme yollariyla vatandasa toplum yonetiminde
s6z sahibi olma ve kararlara katilma yetkisini veren siyasal haklardir.”8 Hakkin
tanimindan da anlasildig1 Gzere, kisilerin bu haklardan yararlanabilmesi icin bir
takim hareketlerde bulunma veya islemler yapmasi gerekmektedir. Bu sebeple bu
haklara “katilma hakki”®” da denilmektedir. Siyasi parti kurma hakki, secme ve
secilme hakki, dilek¢ce verme hakki ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi haklar bu

hak kategorisi icerisinde yer alan haklardir.

2.1.2.2. Evrim Siirecine Gore Siniflandirma

Evrensel ve bolgesel bildirilerdeki temel hak ve hirriyetlere iliskin tanimlara ve
bunlarin diizenlenmesine bakildiginda, hak ve hirriyet kategorilerinin zamanla
genisledigi goriilmektedir. Hak ve hirriyet kategorisindeki bu genisleme,
arastirmacilar tarafindan da bir baska siniflandirma metodu olarak kullanilmistir.
Bu siniflandirmada hak ve 6zgirlikler kabul edilis sirasina ve 6zelliklerine gore lice
ayrilir ve bunlara hak ve 6zgurlik kusaklari denir.8 Haklarin bu sekilde tasnifi ilk

defa 1979 yilinda, Fransiz Hukukgu Karel Vasak tarafindan kullanilmigtir.®

84 Kemal Gozler, insan Haklar Hukuku, 154.

00

5 A. Seref Goziibiyiik, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), 167.

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6.

87 A. Seref Géziiblyiik, Anayasa Hukuku, 151.

8 jbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, (istanbul: Legal Yayincilik, 2009), 221.

8 Kemal Gozler, insan Haklar Hukuku, 157.
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2.1.2.2.1. Birinci Kusak Haklar

Tarihi sureg igerisinde aristokrarlar ve devlet tarafindan kabul goéren ilk hak ve
hirriyetleri ifade eden birinci kusak haklar, kisi 6zgurlikleri ve siyasal haklardir. Bu
haklar, distnsel kdkeni 17. ve 18. ylzyil tabii hukuk akimi ve ferdiyetci doktrine
dayanan klasik haklardir.®® Amerikan ve Fransiz devriminin Griinleri olarak da
gorilebilecek olan birinci kusak haklar, temel olarak, kisinin kendi fiziki varligini
serbest kullanimi ile distince ve hareketlerini serbestce belirleyebilme hakkidir.%*
Bu haklarin devlet-birey iliskisi agisindan en énemli 6zelligi ise, devletin bunlara
muidahale etmeme borcu altinda olmasidir. Baska bir anlatimla, bu haklarin
korunmasi icin devletin kisilere midahale etmemesi, bu alanda varlik

gostermemesi yeterlidir.

2.1.2.2.2. ikinci Kusak Haklar

Calisma, dinlenme, emeklilik, saglhk hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar ikinci
kusak haklar olarak kabul edilir.?? ikinci kusak haklarin ortaya cikisinin temelleri 19.
yuzyilda atilmis olsa da, pozitif hukuk metinlerinde®?® taninarak koruma altina

alinmalari ilk kez 20. yuzyil anayasalariyla gerceklesmistir.%

Hak ve Ozgirliklerin diizenlenmesi agisindan ikinci kusak haklarin getirdigi en
onemli vyenilik; bu hak kategorisinin kabul edilmesiyle, bireylerin icinde
bulunduklari kosul ve sartlar da dikkate alinarak hak ve 0&zglrliiklerden
faydalanmalari Gizerine yogunlasiimasidir.®> Bu durumun dogal sonucu olarak da,
ikinci kusak haklarin korunmasi acisindan devletin Ustlendigi rol de degismistir.

Devlet, artik, birinci kusak haklarda oldugu gibi miidahale etmeme degil; aksine

9 Kemal Gozler, insan Haklar Hukuku, 157.
1 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 222.
92 Kemal Gozler, insan Haklar Hukuku, 157.

% Bu haklarin tanindigi ilk anayasalar olarak sunlar sayilabilir: 1917 Meksika, 1919 Almanya, 1921
Yugoslavya, 1923 Polonya, 1931 ispanya bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 56.

% ibrahim 0. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 223.

% ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 223-224.
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harekete gec¢me, bireylerin s6z konusu haklardan faydalanabilmesi igin gerekli

soyut ve fiili diizenlemeleri yapma borcu altindadir.%®

2.1.2.2.3.  Ugiincii Kusak Haklar
Uglincti kusak olarak adlandirilan bu haklar, hak ve hiirriyetler kategorisinin
-simdilik- son basamagi olarak kabul edilen sinifidir. Bu sebeple, doktrinde, “yeni

haklar”®” veya “yeni insan haklari”®® olarak da ifade edilmislerdir.

Uglincli kusak haklarin ortaya ¢ikmasinda en énemli rol, sémiirgelikten kurtulan
Uclincl dinya Ulkelerine aittir.®® Bu kusak icerisinde yer alan cevre hakki, baris
hakki, gelisme hakki gibi haklar 6ncelikle 1960’lardan sonra uluslararasi belgelerde
kabul ve ilan edilmis; daha sonra bazi pozitif ic hukuk metinlerinde
duzenlenmistir.2% Bugiin, bu hak kategorisinde yer alan haklarin bir kismi baz tilke
anayasalari tarafindan taninmakla birlikte, 6nemli bir kismi hala yalnizca
uluslararasi belgelerde kendilerine yer edinebilmislerdir. Bu durum da Uglinci
kusak haklarin baglayiciigini ve dolayisiyla korunmasini zorlastirici bir etki

olusturmaktadir.0t

2.1.2.3. 1982 Anayasasi’nin Siniflandirmasi

Yukarida aciklanan iki siniflandirma tiirti de ulusal ve ulusallsti insan haklari
hukuku arastirma ve c¢alismalarinda sik¢a basvurulan metodlardir. 1982
Anayasasi’nin ise temel hak ve hirriyetleri kendine 6zgli bir sistem icerisinde

siniflandirdigi sdylenebilir. Fakat bu siniflandirma da, bazi sapmalar olmakla birlikte,

% Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku,157.

97 Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, (Ankara: imaj Yayinlari,
2010), 170.

% brahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, (Diyarbakir: DUHF Yayinlari, 1989), 26.
9 ibrahim 0. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 224.
100 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 158.

101 Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, 159.
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genel olarak Jellinek’in tasnifiyle paralellik gosterir.1°2 Temel hak ve hirriyetler,
1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve Odevler bashkli ikinci kisminda diizenlenmistir. Bu
kisim ise “Genel Hiikiimler”, “Kisinin Hak ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler” olmak (zere dért boélimden

olusmaktadir.

Genel Hiikiimler baslikh birinci bélimde (m.12-16) belirli bir hak veya hiirriyete
iliskin  hikimlere vyer verilmemis; temel hak ve hirriyetlerin niteligi,
sinirlandirilmasi, kotliye kullanilmamasi gibi bu haklara iliskin genel diizenlemeler

yapimistir.

Kisinin Haklari ve Odevleri baslkli ikinci bélimde (m.17-40), klasik haklar olarak da
adlandirilan; devlete, midahale etmeme borcu ylkleyen ve Jellinek'in
siniflandirmasina goére “negatif haklar” olarak adlandirilan hak ve hirriyetler

dizenlenmistir.

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baslikh li¢ciincii bélimde (m.40-65), sosyal
devlet donlisiminin sonucunda ortaya ¢ikan konut hakki, sendika kurma hakki,
grev hakki ve lokavt gibi haklar diizenlenmistir. Bu béliimde yer alan haklar, bazi
sapmalar olmakla birlikte, genel olarak Jellinek’in siniflandirmasindaki “pozitif stati

haklari”yla paralellik gostermektedir.

Siyasi Haklar ve Odevler baslkl dérdincii bdlimde (m.66-74) ise Jellinek’in
siniflandirmasinda “aktif statli haklar’” olarak adlandirilan hak ve hirriyetler
dizenlenmistir. Bu hak ve hurriyetler, genel olarak kisilerin devlet yonetimine
katilmasina imkan taniyan haklar oldugu icin yalnizca Tirk vatandaslarinca

kullanilabilen hak ve 6zgurllklerdir.

102 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 113; Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 278.

33



2.1.3. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siijeleri

Hak ve hurriyetler, bir hak sahibi tarafindan ileri strtlmeleri ile somutlagirlar.1%
Baska bir anlatimla, hak ve hirriyetlerin somut bir anlam kazanabilmesi icin hakkin
Oznesi tarafindan kullaniimalari; bu baglamda, karsi tarafin bir sey yapmasinin veya
yapmaktan kacinmasinin talep edilmesi gerekmektedir. Temel hak ve hirriyetler
veya daha genis bir kapsama sahip olan insan haklari agisindan ise hakkin sujesi
temel olarak “insan”dir. Bu durum, insan haklarinin “insanlarin, sadece insan
olmalarindan dolayi sahip olduklar” haklar olmalarinin dogal sonucudur. Hakkin
sujesinin genel anlamda “insan” oldugu kabul edilmekle birlikte, her hak agisindan
herkes ayni konumda ve yetkide degildir.’%* Bu baglamda hakkin sujeleri, “herkes”
veya belli kriterlerle sinirlanmis kisilerdir. Ornegin bazi haklar yalnizca vatandaslara
taninmigsken bazi haklari kullanabilmek igin sahip olunmasi gereken ek kriterler s6z

konusu olabilmektedir.10°

Hakkin 6znesi olarak “herkes” veya “birey”, herhangi bir 6zel nitelik aranmaksizin
yalnizca insan olmak dolayisiyla sahip olunan haklarin muhatabidir.2%® Bu haklar
acgisindan tim bireyler esittir ve bunlardan yararlanmak igin yalnizca insan olmak
yeterlidir. Ornegin, kisi hiirriyeti, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, din ve
vicdan hirriyeti ve yasam hakki gibi haklarin sujeleri, yabanci veya vatandas ayrimi
yapilmaksizin tim insanlardir. Anayasalar tarafindan diizenlenen bazi haklar ise
herkese degil, yalnizca vatandaslara tahsis edilmislerdir. Bu haklar acisindan hakkin
sujesi yalnizca anilan Ulkenin vatandaslaridir. Baska bir anlatimla, insan olmak tek
basina yeterli olmayip ayni zamanda kisinin s6z konusu llkeye vatandaslk bagi ile
bagl olmasi gerekmektedir. Bu sekilde yalnizca vatandaslara taninmis haklar,

genellikle siyasi haklar veya vatandashk haklaridir.2%”

193 Rona Aybay, insan Haklari Hukuku, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 4.
104 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 175-176.

195 Brnegin calisma sendika kurma hakki, grev hakki gibi haklarin sujesi olmak icin dncelikli olarak
isci olmak gerekmektedir. Yani bu haklarin 6zneleri yalnizca isgilerdir.

106 Cemil Celik, age, 65.

107 Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, 176.
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Hakkin sujesi olarak ele alinmasi gereken diger alt baslik ise, insan gruplarinin hak
sahibi olarak kabul edilip edilmedigidir. Uluslararasi hukukta son dénemlerde bazi

108

istisnalari*®® olmakla birlikte, doktrinde bu soruya ¢ogunlukla menfi olarak cevap

verilmis'®; hakkin 6znesinin yalnizca insan olabilecegi, gruplarin bu anlamda
koruma kapsamina dahil edilemeyecegi kabul edilmistir. Herhangi bir toplulugun
insan haklarinin 6znesi olamayacagini ifade eden Donnelly, bu durumu soéyle

aciklamigtir:

Tek tek insanlar hem bagimsiz bireyler olarak, hem de bir
toplulugun Uyesi olarak insan haklarina sahip olabilirler.
(T)opluluklarin haklari olamaz. Toplumun bireylere karsi mesru
iddialari da yoktur. Topluma iliskin olarak bireylerin bir takim
odevleri vardir; ama toplumun haklari insan haklari degildir ve
insan haklarini yeniden tanimlamadigimiz siirece de insan
haklari da olamazlar.1°

2.1.4. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozellikleri

1982 Anayasasi’'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi bashigini tasiyan 12.
maddesinin birinci fikrasi, bu anayasa ile taninan hak ve hirriyetlerin 6zelliklerini
saymistir. Madde metni soyledir; “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.” Madde dikkatle
incelendiginde, burada sayilan o6zellikler tGzerinde tabii hukuk akiminin etkisinin
oldugu izlenimi uyanmaktadir. Bununla birlikte anayasanin temel hak ve
hirriyetleri “bu anayasadaki temel hak ve hirriyetler” ile sinirlamasi pozitivist hak
anlayisina daha uygundur. Bu sebeple, 1982 Anayasas’'nin temel hak ve

hirriyetleri dizenleme seklinin dogal haklar pozitiflestirerek formile etmesi

108 21.10.1986 tarihinde yiiriirliige giren “Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti (African Charter on
Human and People’ Rights)” ve BM Genel Kurulu tarafindan 13.09.2007 tarihinde kabul edilen “Yerli
Halklarin Haklari Bildirgesi (Declaration on the Rights of Indigenous Peoples)” vb.

109 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 183-184.

10 jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev. Mustafa Erdogan ve Levent

Korkut, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1989), 31.
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seklinde aciklanabilir. 1! Bilindigi gibi tabii hukuk akimi, insanin, sirf insan
olmalarindan dolayr dogustan bir takim haklara sahip oldugunu kabul eder.!'? Bu
haklar, devlet, Uglincl kisiler ve hatta sinirlari tartismali olmakla birlikte kisinin
kendisi tarafindan bile yok sayilamazlar.!’®* Anayasanin 12. maddesinin birinci
fikrasi da, temel hak ve hirriyetlerin 0Ozelliklerini bu kabulden yola cikarak
diizenlemistir. Baska bir anlatimla, 12. maddenin birinci fikrasi, tabii hukuk
doktrininin temel haklara yonelik goriisiini formiile ederek dilizenlemistir. Bu
dizenlemeye gore temel hak ve hirriyetlerin dort temel 6zelligi vardir; kisilige

bagllik, dokunulmazlik, devredilmezlik ve vazgecilmezlik.

2.1.4.1. Kisilige Baghhk

Bireyler, hukuken kisilik kazandiklari andan itibaren temel hak ve hirriyetlerle
donatilirlar. Temel hak ve hirriyetlerin kisilige bagl haklar olmasindan, kisiligin
kazanildigl andan itibaren baskaca bir tasarrufa gerek duyulmaksizin insanlarin bu
haklara sahip olmalari anlasiimaktadir.'* Kisiligin ne zaman kazanildigi, baska bir
ifadeyle ne zaman hukuk sisteminin tanidigi bir 6zne haline gelindigi hakkinda ise
Anayasamizda acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Buna karsihk, 1982
Anayasasi’nda temel hak ve hirriyetlerin dogustan sahip olunan haklar olarak

kabul edilmesi'®>, kisiligin de dogumla kazanilacagi seklinde yorumlanabilir.

Bu 6zellik agisindan ele alinmasi gereken bir diger husus da kisiligin ne zaman son

buldugu sorunsalidir. Temel hak ve hirriyetler kisilige bagh haklar olduguna ve

11 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 110; Biilent Tanor, iki Anayasa: 1961-1982, (istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim, 1991), 131; Tolga Sirin, “1982 Anayasasina Goére Temel Hak ve
Hirriyetlerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski Kavramlara Yeniden Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt: 5, Sayi: 10, Yil: 2016, 10.

12 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, (istanbul: XIl Levha Yayinlari, 2014), 481.

113 Jack Donnelly, age, 19 vd.

114 Tolga Sirin, agm, 5.

1151982 Anayasas’’nin Baslangic béliminin altinci fikrasinda gecen “Her Tirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince, yararlanarak milli
kaltir, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat sirdiirme ve maddi ve manevi varligini

bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...” ifadeleri temel hak ve hirriyetlerin
dogustan kazanilan haklar olarak kabul edildigini gostermektedir.
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dogumla dogrudan kazanildigina gore, bu haklarin ne zaman sona erecegi sorusu
da cevaplanmalidir. Bu haklarin dogumla kazanilmasi, kaybedilmesinin de o6limle
yani hukuki kisiligin ortadan kalkmasi ile olacagl seklinde bir yorumu akla
getirmektedir. Baska bir anlatimla, temel hak ve hirriyetlerin kisilige bagh haklar
olmasinin neticesi olarak, bu haklarin ancak yasayanlari hak sahibi yaptig
sOylenebilir.1'® Bununla birlikte, bazi Yiksek Mahkemeler tarafindan verilmis,
kisinin oliminden sonra da bir takim haklarinin korunmasi gerektigi yoniinde
cesitli kararlar da mevcuttur. Ornegin, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, tim
temel haklarin temelinde yatan insan onurunun dokunulmazligi ilkesinden
hareketle, devlet organlarinin insan onurunu korumaya yonelik yakimlaltklerinin

6lim ile sona ermeyecegi yoninde kararlar vermistir.1’

2.1.4.2. Dokunulmazhk

Anayasanin 12. maddesinde gegen dokunulmazlik kavrami, her ne kadar temel hak
ve hirriyetlere devlet tarafindan midahale edilemeyecegi yoninde bir ¢agrisim
yapsa da; bu kavram ile esas olarak anlatilmak istenen, devletlerin, kisileri temel
hak ve hirriyetlerden herhangi bir sekilde mahrum birakamayacagidir.
Dokunulmazlik kavrami genis yorumlanarak aksi yonde bir yaklasimla hareket
edildiginde ise, temel hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan sinirlandirilamayacagi
seklinde bir yorum ortaya c¢ikabilir. Fakat bu durum, temel hak ve hirriyetlerin
temel felsefesine aykiri oldugu gibi kisilerin bu haklardan pratik olarak
faydalanmasini da imkansiz hale getirir. Devletin temel hak ve hirriyetleri
sinirlandirmasi, bu haklarin herkes tarafindan kullanilabilmesi icin gizilmesi gereken
dogal sinirlarin devlet tarafindan saptanmasindan ibarettir. Bu durum, 1789

“

Bildirgesi'nin dordiinci maddesinde gecgen her insanin dogal haklarinin
kullanimi, toplumun diger Uyelerinin ayni haklardan yararlanmasini saglayan

sinirlarla belirlenir” ciimlesinden de acikca anlasiimaktadir.

116 7afer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, (izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayini, 2000), 55.

117 7afer Goéren, Temel Hak Genel Teorisi, 55.
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Kaldi ki, hem 1982 Anayasasi’nda''® hem de bolgesel''® ve evrensel'?® olarak
diizenlenmis temel hak ve hirriyetlere iliskin belgelerde, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilabilecegi acikca kabul edilmistir. Dolayisiyla, temel hak ve hiirriyetlerin
“dokunulmaz” haklar olmasi, bu haklarin devlet tarafindan sinirlandirilamayacagi

degil; kimseyi bu haklardan mahrum birakamayacagi seklinde anlasiimalidir.??

2.1.4.3. Devredilmezlik ve Vazgegilmezlik

Temel hak ve hirriyetlerin niteliklerinden olan devredilmezlik ve vazgegilmezlik
birbirlerini tamamlayan 06zelliklerdir. Devredilmezlik, bir kisinin temel hak ve
hirriyetlerden vyararlanmasinin  devlet disindaki Gglincli  kisiler tarafindan
engellenemeyecegi; taraflar arasinda, bu sonucu doguracak herhangi bir
sozlesmenin yapilamayacagi, yapilsa dahi hukuk dizeni tarafindan gecerli kabul

edilmeyecegi ve korunmayacagi anlamina gelmektedir.??

Vazgecilmezlik ise kisinin sahip oldugu hak ve hirriyetlerden kendisinin bile
vazgecememesidir. Temel hak ve hiirriyetlerin bu 6zelligi, bazi durumlarda hakkin

sahibine karsi da korunmasi gerektigi inancinin Griintdur.

2.1.5. 1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve Hiirriyet Yaklagimi
1982 Anayasasi’nin doktrinde sik¢a dile getirilen ve hemen herkesce kabul gérmus

en onemli Ozelliklerinden biri, otoriteyi 6n plana cikartan ve birey 6zgirlikleri

118 1982 Anayasas’nin 13. maddesi olagan dénemlerde; 15. maddesi ise olaganiistii dénemlerde
temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlandirilmasi gerektigini dizenlemistir.

119 Temel hak ve hiirriyetlerin taninmasina iliskin ilk ve en énemli belgelerden olan 1789 Fransiz
insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin dérdiincii ve besinci maddelerinde, hak ve hiirriyetlerin
sinirlandiriimasinin maddi ve usuli olarak nasil yapilabilcegi agiklanmistir. Yine, Tlrkiye'nin de taraf
oldugu insan Haklari Avrupa Sézlesmesi de devletlere temel hak ve hiirriyetleri sinirlama yetkisi
vermistir.

120 nsan Haklari Evrensel Beyannamesi 29. madde 2. fikra sdyledir: “Herkes, haklarini kullanmak ya
da 6zgirliklerinden yararlanmak konusunda, salt baskalarinin hak ve 6zgtrliiklerinin taninmasini ve
bunlara saygl gosterilmesini saglamak amaciyla ve demokratik bir toplumda térenin, diizenin ve
genel esenligin hakl gereklerini karsilamak igin yasa ile saptanmis olan sinirlamalara baghdir.” bkz.
Selami Kuran, Ululslararasi Hukuk Temel Metinler, (istanbul: Tirkmen Kitabevi, 2011), 199.

121 Tolga Sirin, agm, 6.

122 Tolga Sirin, agm, 6.
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karsisinda devlet kudretini ylcelten bir karaktere sahip olmasidir.?3 Devlet
otoritesi ile birey hiirriyetleri arasindaki bu denge degisikligi; anayasanin daha az
katiimci  bir  demokrasi  anlayisi  benimsemesine  karsihk  ylritmeyi
glclendirmesinden ve metnin Baslangi¢c bolimiinde de yer alan bazi ifadelerden
kolaylikla ¢ikarilabilmektedir. Bununla birlikte, Kenan Evren’in, 1982 Anayasasi’nin
tanitimi sebebiyle Trabzon’da yaptigl konusmada 1961 Anayasasi’na bir takim

elestirilen getirmistir:

... (E)ski Anayasamizin agik veren taraflarindan birisi, iktidarda
olan bir partinin kurdugu hikiimetlerin, bu Anayasa ylziinden
birgok noktalarda elinin kolunun bagli olmasi idi. ... Bitin hak ve
hirriyetler bunlardan koéti  maksatlarla  faydalanacaklara
taninmigti. 124

1961 Anayasasi’nin temel hak ve hirriyetlere iliskin dizenlemelerini hedef alan bu
ifadelerin de 1982 Anayasasi’nin otoriter karakteri hakkinda ipucu verir nitelikte

oldugu soylenebilir.

1982 Anayasasi’nin bu karakteri dogal olarak temel hak ve hiirriyet anlayisina da
sirayet etmistir. Hakkin kotliye kullanilmasi yasaginin ayri bir madde olarak ayrintili
bir sekilde dizenlenmesi ve temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 6zel
sinirlama sebeplerinin yaninda 13. maddede!?® sayilan genel ve soyut sebeplere

er verilmesi ve temel hak ve hurriyetlerin genel olarak “odev avrami ile
[ t | hak h tl | olarak “6dev”126 k [

123 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 111.

124 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayi Devlet Adina
Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptigi Konusmalar (24 Ekim - 5 Kasim 1982), (Ankara: TBMM
Basimevi, 1982), 12.

125 By madde 03.10.2001 tarihinde degistirilerek, genel sinirlama sebepleri anayasanin temel hak
ve hirriyetleri sinirlama sisteminden dislanmustir.

126 1982 Anayasas’nin temel hak ve hiirriyetlere yénelik bu sinirlayici yaklasimi 12. Maddenin 2.
fikrasinda yer alan “Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder” ifadelerle somutlastiriimistir. Anayasa’nin bu yaklasimi ise Serap
Yazicl tarafindan su ifadelerle elestirilmistir: “Temel haklarin 6devle sinirlanmasi demokratik degil,
otoriter bir anlayisin eseridir. Nitekim, liberal ve demokratik bir anlayisla hazirlanan anayasalarda hak
ve Ozglrliklerin, kisinin ailesine, topluma ve devlete karsi 6dev ve sorumluluklarini vurgulayan
diizenlemelerle sinirlanmadiklari gérilmektedir. Bu devletlerin anayasalarinda, temel haklarin timi,
temel haklar, hirriyetler veya kisinin haklari ve hirriyetleri gibi sadece 6zgirlige vurgu yikleyen
basliklar altinda listelenmistir. Buna karsilik, otoriter bir mirasin {izerine kurulan yeni demokrasilerin

39



kayitlanmasi bu yansimanin baslica 6rneklerindendir. Anayasanin bu dizenlemeleri
kabul edildikleri andan itibaren, hatta kabul edilmelerinden 6nce bile sik sik
elestirilmigtir. 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hirriyet anlayisi hakkindaki bu
elestirilerin baslicalarindan biri de Cumhuriyetin niteliklerinin sayildigl 2. maddede

gecen “insan haklarina saygili” ibaresi etrafinda sekillenmistir.

1982 Anayasasl, Cumhuriyetin niteliklerini siraladigi 2. maddesinde, selefinden
farkl olarak “insan haklarina dayanan” degil, “insan haklarina saygili” ibaresini
kullanmistir. Bu yeni diizenleme bigimi, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan 6nemli
bir nitelik veya anlam farki olarak degil, bir anlatim farkhhg olarak
yorumlanmistir.*?’ Buna karsin, doktrindeki diger goriis “insan haklarina saygili”
devleti, temel hak ve hiirriyetlere yonelik dnemli bir degisiklik olarak yorumlamistir.
Bu goriise gore, kullanilan kavramin degistirilmesi siradan bir uslip farkhihg! degil
cok temel bir yaklasim farkhhgini ifade etmektedir. Bu gorise goére, “insan
haklarina dayanan devlet”, insan haklarinin devletin temelini olusturmasi ve
devletin insan icin var olmasi dislincesinin bir sonucudur. 1982 Anayasasi’'nin
“insan haklarina saygili” olarak nitelendirdigi devlet modelinin amaci ise insan
degildir ve insan haklari devletin temeli sayilmamaktadir. Devlet, Anayasa’nin 2.

maddesinde sayilan “toplumun huzuru”, “milli dayanisma” ve “adalet anlayisi” icin

vardir, bu amaci gerceklestirirken de insan haklarina saygili olmak zorundadir.*?®

Kavram farklilasmasinin, temel hak ve hirriyetlere yonelik yaklasim agisindan
onemli bir degisikligin sonucu oldugunu savunan ikinci goris, Ozetle, 1982
Anayasasi’nin “bireyle toplum arasinda kesinlikle toplumu, insanla devlet arasinda

kesinlikle devleti tercih eden” bir anayasa oldugunu ileri siirmustiir.?® Devlet

anayasalarinda, tipki 1982 Anayasasi gibi haklarin 6devlerle sinirlandigi bir anlayisin izlerine
rastlanmaktadir.” Bkz. Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye - Segkincilikten Toplum
Soézlesmesine, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), 86.

127 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 109.

128 Mumtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 191-192.

129 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 192.
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Baskani Kenan Evren’in 26 Ekim 1982 tarihinde Erzurum’da yaptigl konusma da bu

yorumu desteklemektedir:

Eger, biitlin bu soylediklerimi, tek bir cimle icinde 6zetlemek
gerekirse, soyle diyebiliriz: Toplumun yararlari her zaman, her
meselede kisilerin yararlarindan once gelir. ... Bir kisinin veya
muayyen bir grubun yarari i¢in toplumun ve milletin yarari feda
edilemez.130

Bununla birlikte, bu ifadelerden veya “dayali” yerine “saygili” kavraminin tercih
edilmesinden, kullanilan bu kavramlarin farkh hukuki sonuglara yol agacagi
ctkariminin yapilmasi olasi degildir. 3 Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi
acisindan 6nemli olan, anayasanin kullandigi soyut ifadeler degil, bu hak ve

hirriyetleri glivencelemek icin gelistirilen somut diizenleme ve mekanizmalardir.13?

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, 1982 Anayasasi, kabul edildigi tarihten
itibaren pek ¢ok degisiklik gecirmis; bu degisikliklerle anayasanin, hak ve hirriyetler
sistemi agisindan daha glivenceli bir hale getirilmesi saglanmaya c¢aligilmistir. Bu
cercevede, 6zellikle 2004 yilinda 90. maddede yapilan degisiklik'3® ve 2010 yilinda
148. maddeye eklenen Uclinci fikra3* ile 1982 Anayasasi’nin hak ve hirriyetler
baglamindaki glvencelerinin uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesi

yoninde 6nemli adimlar atilmistir. Boylece, devletin, anayasa tarafindan insan

130 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayi Devlet Adina
Resmen Tanitma Programi Geredince Yaptigi Konusmalar (24 Ekim - 5 Kasim 1982), (Ankara: TBMM
Basimevi, 1982), 30.

131 Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, 286.

132 Burhan Kuzu, 1982 Anayasasi’nin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, (istanbul: Filiz Kitabevi,
1990), 214.

133 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasa ile bu maddenin 5. fikrasina “Usuliine gére yurirlige
konulmus temel hak ve ozgurliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecel uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri
esas alinir.” cimlesi eklenmistir.

134 12.09.2010 tarih ve 5982 sayili yasa ile bu maddeye “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve &zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu gilici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.” ifadelerini iceren 3. fikra
eklenmistir.
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haklarina “saygil” veya “dayali” olarak nitelendirmesi arasindaki farkliik da

onemini blyuk olglde yitirmistir.

2.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi

Bireyin sahip oldugu hak ve hirriyetlerin, tarihi silrec¢ icerisinde bodlgesel ve
evrensel belgeler tarafindan kabul edilmesi ve diizenlenmesi siirecinden daha 6nce
bahsedilmisti. Bu kabuliin bir uzantisi olarak, bu hak ve hirriyetler yazil anayasalar
tarafindan giivence altina alinarak korunmuslardir. Oyle ki, anayasalcilik hareketleri
neticesinde ortaya ¢ikan anayasa metinlerinin hemen hepsinde bir temel haklar
blogu yer almis; hatta modern anlamda bir anayasadan s6z edebilmek icin bu hak

ve hirriyetlerin glivence altina alinmasi zorunlu unsur olarak kabul edilmistir.3>

Temel hak ve hiirriyetlere yénelik bu gelismeler, bu haklarin korunmasi konusunda
duyulan hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Kazanilmasi pek de kolay olmayan bu
haklari herkesin sonsuz bir sekilde kullanmasinin mimkin olmadigi kabul
edilmekle birlikte, toplu yasamin devam etmesine imkan taniyacak ve olabilecek en
genis sekilde muhafaza edilmesi istenmistir. Ancak bu istek, hak ve hirriyetlere
hicbir sekilde dokunulamayacag seklinde anlasilmamalidir. Her ne kadar, bireyin
sahip oldugu hiirriyetlerin esas oldugu kabul edilse de, basta herkesin bu haklardan

faydalanabilmesi adina hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi zorunludur.*36

2.2.1. Sinirlama Kavrami

Temel hak ve hirriyetler hakkinda yapilan arastirma ve calismalarda “sinirlama”,
“dlizenleme”, “kayitlama”, “durdurma” ve “askiya alma” kavramlari sik sik
kullanilmaktadir. Ayrica bu kelimeler giinlik hayatta da sik¢a kullanilan sézciklerdir.
Bu sik ve yaygin kullanim da kavramlarin karistiriimasina ve hatali olarak birbirleri

yerine kullanilmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma acisindan,

135 Mithat Sancar, “insan Haklari Agisindan 1982 Anayasasi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2,
Haziran 1992, 4.

136 “Hirriyet Karinesi” geregi, herhangi bir durum hakkinda mesru bir sinirlama sdz konusu
olmadigi siirece hiirriyetin var oldugu kabul edilir; hiirriyet asil, sinirlama istisnadir. Ayrintil bilgi icin
bkz. Kemal Gozler, insan Haklar Hukuku, 140-152.
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sinirlama kavraminin hukuki anlamdaki taniminin Gzerinde durmanin 6nemini

arttirmaktadir.

Sinirlama kavrami; belirli bir sinir icinde birakmak, sinirini gizmek, sinirini
belirlemek veya belirtmek anlamlarina gelmektedir.'®” Kavramin hukuki anlami da
benzer niteliktedir. Bu sebeple, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasinin
kavramsal olarak incelemesi ¢alismalarinda ¢ogunlukla, sinirlama terimi ile benzer
anlama gelen diger kavramlar arasindaki farkhligin ortaya konulmasi (zerinde
yogunlasilmistir. Temel hak ve hirriyetlere yonelik gerceklestirilen her yasal
diizenlemenin bir sinirlama olmadigina dikkat ¢ceken ve gergek bir sinirlamanin var
olup olmadiginin anlasilabilmesi icin yapilan diizenlemenin igerigine bakilmasi
gerektigini ifade eden Fazil Saglam, sinirlandirmayi bir temel hak ve hirriyetin
givence altina aldigl alana midahale edilerek daraltiimasi olarak agiklamistir.t38
Sinirlama kavrami doktrinin yani sira Turk Anayasa Mahkemesi tarafindan da
tanimlanmistir. Mahkeme, 2013 yilinda verdigi bir kararda sinirlamayi “... belirli bir
temel hak ve 6zglrligiin Anayasa’da ongorilen ya da belirlenen alani iginde kisiye
saglanan olanaklarin kanun koyucu tarafindan daraltiimasidir” $3° seklinde

actklamistir.

Her iki tanim da sinirlamayi bir hakkin kullanim alaninin daraltilmasi olarak
yorumlamaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bir hakkin hukuken sinirlanmasinin
veya dizenlenmesinin benzer olgular oldugu seklinde bir yorum yapilabilecegi
disundlebilir. Ancak diizenleme ile sinirlama bambaska kavramlardir. Bu farkliligin

temel sebebi de “diizenleme”nin “sinirlama”yi da icine alan daha genis bir kavram

137 Turk Dil Kurumu Giincel Turkce SézIuga,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢7c22848cbd55.4134495
5 (Son Erisim Tarihi: 03.03.2019)

138 Fazil Saglam, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi ve Ozii, (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1982),
21-22.

139 Anayasa Mahkemesi, E.2013/57, K.2013/162, T.26.12.2013 sayil karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/253f75ad-fa6f-46b4-b31a-e1c9bel19b65d?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 03.03.2019)
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olmasidir.'¥® Bagka bir anlatimla, her sinirlama bir dizenlemedir!4! fakat her

duzenleme bir sinirlama degildir42.

Sinirlama kavrami ile birlikte ele alinmasi gereken bir diger kavram da
“durdurma”dir. 1982 Anayasasi temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi agisindan
ikili bir dizenleme yapmistir.14> Anayasanin on lgiinci maddesinde temel hak ve
harriyetlerin sinirlandiriilmasina iliskin genel hikiumler yer alirken, on besinci
maddede sinirlandirmanin olaganisti donemlerde nasil yapilacagina iliskin
hikiimlere yer verilmistir. Ancak on besinci madde Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullanilmasinin  Durdurulmasi bashgini tasimaktadir. Burada sinirlama yerine
durdurma kavraminin kullanilmasi, hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinin 6tesinde bir
durdurma halinin de var oldugu seklinde anlasilabilir ancak bu dogru degildir.14
Bir hakka yonelik olarak, anayasanin on Uglincli veya on besinci maddesine gore
gerceklestirilen miuidahaleler acisindan, s6z konusu miidahalenin niteligi ve
gerceklestigi zaman haricinde higbir fark yoktur. Baska bir anlatimla, durdurma,
hakkin “norm alanina” daha agir bir sekilde miidahale edilmesinden baska bir sey

degildir.145

Bu anlam karigsikhgina sebep olan, “durdurma” kavramina anayasamizda yer
verilmis olmasi doktrinde de elestirilmis; hatta bazi yazarlar tarafindan olagansti

donemlerde hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi donemlerine iliskin farkh terimler

140 Fazil Saglam, “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari: Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
1984), 268.

141 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 210.

142 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, 17.

143 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 407.

144 Aksi goris icin bkz. Bilent Tandér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2019, 165-166.

145 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 211.
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kullanilmistir. 246 Bu durumu elestiren Gozler, temel hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasi alaninda “durdurma” kavraminin bir baska literatiirde daha

kullanilmadigina dikkat cekmistir.1#

2.2.2. Sinirlama Yetkisi

Temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi incelenirken, oncelikli olarak
cevaplanmasi gereken sorulardan biri de sinirlandirmayi yapmaya kimin veya hangi
organlarin yetkili oldugudur. Temel hak ve hirriyetlerin mesru ve amacina uygun
bir bicimde sinirlanmasi, bu konudaki diizenlemelerin ancak ve ancak yetkili
organlarca yapilmasi halinde miimkiin olur. Dolayisiyla bu sorunun cevabinin netlik
kazanmasi hayati 6neme sahiptir. Bununla birlikte, demokratik hukuk devletlerinde
bu sorunun benimsenmis bir cevabi da halihazirda mevcuttur. Bu genel kabule gore,

temel hak ve hirriyetler yasama organinca ve kanun yoluyla sinirlanmalidir. 148

Ozgirliklerin yasa ile sinirlanmasi kuralinin kékenini de olusturan ve bireylerin,
devlet kudreti karsisinda sahip oldugu temel hak ve hirriyetlerin ilk defa
diizenlendigi metinlerden biri de 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’dir.
Bildiri’nin dordlinclii maddesi 6zgirlik kavramini, “baskasina zarar vermeyecek her
seyi yapabilmek” olarak tanimladiktan sonra her bir hakkin kullanilmasinin dogal
bir siniri olduguna isaret etmis, bu sinirlarin da ancak yasa ile belirlenebilecegini

kabul etmistir.14°

Temel hak ve hirriyetlerin yasama organi tarafindan, kanunla sinirlandiriimasi

gerekliliginin ardinda, bireylerin devlete karsi korunmasi ile keyfi ve sahsi

146 Tolga Sirin, agm, 4; Osman Dogru, insan Haklar Uluslararasi Mevzuati, (istanbul: Beta Yayinlari,
1998), 265; ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklari Genel Kuramina Giris, (Ankara:
imge Yayinevi, 2002), 111.

147 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 211.

148 fprahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme,
(Istanbul: Afa Yayinlari, 1994), 59.

149 Bidirgenin 4. maddesi sdyledir: “Ozgirliik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir.

Boylece her insanin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger Uyelerinin ayni haklardan
yararlanmasini saglayan sinirlarla belirlenir. Bu sinirlar ise ancak yasa ile belirlenebilir.”
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sinirlamalarin 6niine gegilmesi gayesi yatmaktadir. Bagka bir anlatimla, temel hak
ve hirriyetlerin, ancak yasalarla sinirlandirilabileceginin kabul edilmesi, s6z konusu
sinirlamalarin herkes igin gegerli olan objektif bir karakter tasimasinin glivence

altina alinmasi isteginden kaynaklanmaktadir.*>°

2.2.3. Sinirlama Yéntemleri

Yukarida aciklandigi gibi temel hak ve hirriyetlerin kural olarak, sadece yasa
koyucu tarafindan kanunla sinirlanabilecegi varsayilmistir. Hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasinin mutlaka yasama organinin kanun niteliginde bir islemiyle yapilmasi
gerektigi yonundeki distince, hirriyetlerin sinirlanmasinda kabul edilen ilk sistem
olmustur. Ancak kanunla sinirlama, temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinda
kullanilan tek sistem degildir. Anayasalcilik hareketleri ile birlikte yazili anayasalarin
ortaya ¢ikmasi dolayisiyla anayasalarda temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimlere
yer verilmis; ** bu durum temel hak ve hirriyetlerin korunmasi acgisindan
dnemsenmistir. Bu énlem, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin 16.
maddesinde su sekilde vicut bulmustur: “Haklarin glivence altina alinmadigi,
kuvvetler ayriliginin yapilmadig bir toplumda Anayasa yoktur.” Bildiride, gergek bir
anayasanin iki temel kuralindan birinin haklarin giivence altina alinmasi oldugu
acikca ifade edilmistir. Anayasalara yiklenen bu gérev dogal olarak temel hak ve

hirriyetlerin anayasalar ile de sinirlanabilmesi sonucunu dogurmustur.

Ozetle, hak ve hiirriyetlerin yasa ve anayasa disinda idari islem, tiiziik, yénetmelik

veya ylritmenin tasarruflaryla>?

sinirlanmasi mesru gorilmemis; bu sebeple,
hak ve hirriyetlerin sinirlama rejiminin anayasa veya yasa ile yapilan sinirlama

yontemlerini kapsadigi kabul edilmistir.t>3

150 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 258.

151 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015),
5.

152 psagida ayrintil olarak incelenecegi Uzere, Tirkiye’de olaganistii ydnetim usullerinin
uygulandig donemlerde, hak ve hiirriyetlerin ylritme organi tarafindan cikartilan olaganisti hal

KHK’lart ile fiili olarak sinirlanmasi mimkiindur.

153 Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, 220.
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2.2.3.1. Anayasa ile Sinirlama

Temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanabilecegi bugiin ¢ogunlukla anayasalar
tarafindan agiklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, temel hak ve hdirriyetlerin
sinirlanmasi rejimleri modern anayasalarin blyik bir cogunlugu tarafindan hikim
altina alinmaktadir. Bu sinirlama rejimlerinde genel olarak; haklarin sinirlanmasi
konusunda 6l¢ilu olunmasi, hakkin 6ziine dokunulmamasi, mesru bir amacin var
olmasi gibi kanun koyucu icin 6ngorilmis sart ve usuller yer almaktadir. Ancak
anayasanin kanun koyucu igin 6ngordigi bu sinirlandirma rejimi asli ve tali kurucu

iktidari baglamamaktadir.1>

Temel hak ve hirriyetlerin anayasa ile sinirlanmasi, bu haklarin bireylere
anayasada cizilen sinirlar dahilinde taninmis olmasi anlamina gelmektedir. >
Dolayisiyla, temel hak ve hirriyetlerin anayasa ile sinirlanmasi halinde, s6z konusu
sinirlamalar bizzat hakkin taniminda yer alarak bu hak ve hirriyetin anayasal
sinirlarini olustururlar. Bu da iki sekilde s6z konusu olur. Bunlardan ilki, anayasanin
bir hakki diizenlerken buna acik¢a sinir koymasi; digeri ise anayasanin bir hak ve

hurriyeti en bastan sinirh bir sekilde tanimasidir.>

2.2.3.2. Kanunile Sinirlama

Hak ve hirriyetlerin sinirlanabilmesi icin yasal bir diizenlemenin var olmasinin
zorunlu olmasi gerektiginin kabulii, yukarida agiklandigi gibi 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklari Bidirisi'ne dayanmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde hak ve
hirriyetlerin, bu haklari keyfi olarak ihlal eden siyasi otoriteye yani yiritmeye karsi

verilen micadeleler neticesinde kazanilmasinin, yasama organina duyulan glivenin

154 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 221.

155 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 114; Bilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 145; Kemal Vuraldogan, 2001 Degisikliklerinin Isiginda
1982 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi, (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari,
2007), 6; Zehra Odyakmaz, Umir Kaymak, ismail Ercan; Anayasa Hukuku idare Hukuku, (istanbul:
ikinci Sayfa Yayinlari, 2006), 57.

156 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 222.
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asil kaynagi oldugu séylenebilir.*>” Bu glvene ragmen hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasi hususunda yasama organina tam bir yetki hi¢gbir zaman verilmemistir.
Bu hususta yasama organina verilen yetkinin sinirsizca ve keyfi olarak
kullanilmasinin 6niine gegilmek istenmistir. Bunun sonucu olarak da sinirlamanin
bir takim sinirlara tabi olmasi gerektigi kabul edilmis; bu sinirlar da genel olarak
anayasalar ile dizenlenerek hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasinin hukuki rejimi
belirlenmistir. Buna gore, kanun koyucu temel hak ve hirriyetlere yonelik sinirlayici
diizenlemeler yaparken bu hukuki rejim ile baghdir ve sinirlamalari buna uygun

olarak gergeklestirmek zorundadir.

2.2.4. Sinirlamanin Siniri

Kanun koyucunun, temel hak ve hiirriyetlere yonelik getirdigi sinirlamalarin da bir
takim sinirlari oldugundan daha énce bahsedilmisti. Anayasa Hukuku ve insan
Haklari Hukukunda, bu sinirlari ifade etmek icin “sinirlamanin sinin” kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavram temel olarak, kanunla gercgeklestirilen sinirlamalarin
asamayacagi cerceveyi cizmekte ve bu yoniyle hak ve hiirriyetler lehine bir nitelik
tagimaktadir. ° Amaclanan bu olumlu neticeye ulasabilmek icin hak ve
hirriyetlerin sinirlandiriimasinda kanun koyucunun uymasi gereken iki dnemli ilke
s6z konusudur. Bunlardan ilki; sinirlamanin  kural degil, istisna olmasidir.
Literatirde “hirriyet karinesi” olarak da adlandirilan bu ilkeye goére, acik¢a
yasaklanmayan her sey serbesttir. Baska bir anlatimla, bu ilkeye gore, “(b)ir insan
fiili ayrica ve acik¢a yetkili makam tarafindan yasaklanmamis ise serbesttir.”>°
ikinci énemli ilke ise, sinirlamanin toplum yasaminin devami ve herkesin hak ve
hurriyetlerden faydalanabilmesini saglamak icin yapilmasidir.'®® Bu iki temel
ilkenin yaninda, anayasalar, temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi konusunda

hiikiim altina aldiklari kurallarla sinirlamanin ¢ercevesini cizmekte ve sinirlamayi da

157 Seref Unal, “Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi Sézlesmeler Acisindan Temel Hak ve
Ozgirliiklerin Kisitlanmasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1995),
45,

158 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Oladaniistii Rejim
Standartlari, 20.

159 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 145.

160 Seryer Tanilli, Devlet ve Demokrasi, (istanbul: Cem Yayinevi, 1993), 181.
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sinirlandirmaktadirlar. Bu gergevenin her bir anayasa agisindan farkllik gostermesi
dogal olmakla birlikte; sinir cizgilerinin “demokratik toplum diizeninin gerekleri”ne

ve “hakkin 6zii”ne dokunulmadan tayin edilmesi gerekmektedir.16!

1982 Anayasasl da temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi acisindan hukuki bir
rejim olusturmus; getirdigi yedi temel anayasal kural ile sinirlamanin sinirlarini
belirlemistir. Olaganistl yonetim usullerinin yurdrlikte oldugu istisnai durumlar
disarida tutulmak kaydiyla,’®? bu temel kurallar sunlardir: sinirlamanin kanunla
yapilmasi, sinirlamanin  anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere
dayanmasi, sinirlamanin anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasi, sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, sinirlamanin temel hak ve
hirriyetlerin 6zlerine dokunmamasi, sinirlamanin laik cumhuriyetin gereklerine
aykirt olmamasi ve sinirlamanin 6lgululik ilkesine aykiri olmamasi.®® Kanun
koyucu, bir hak veya hirriyeti sinirlandirirken yukaridaki ilkelere goére hareket
etmek zorundadir. Aksi halde s6z konusu sinirlama anayasanin hikimlerine,

dolayisiyla da hukuka aykiri bir nitelik kazanmis olur.

2.2.5. Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullaniimasi Yasagi

Bir hak veya hiirriyetin, sahibi tarafindan, olagan amaci disinda farkli bir amag igin
kullanmasi anlamina gelen “hakkin kétiiye kullanilmasi” kavraminin asil kaynagi
Ozel hukuk olup, anayasa hukuku ve insan haklari hukukunun konusu olmasi daha

yeni bir durumdur.t®* Bir hakkin kétiye kullanilmasi, o hakkin var olus amacinin

161 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olagdaniistii Rejim
Standartlari, 20.

162 QOlaganistli yonetim usullerinin yirirliikte olduklari dénemler acisindan, temel hak ve
hirriyetlerin sinirladiriimasinda riayet edilmesi gereken sinirlar farkhlik géstermektedir. Bu konu,
asagida ayrintili olarak incelenecektir.

163 Sayilan maddelerden, temel hak ve hiirriyetlerin éziine dokunulmamasi, élcililiik ilkesine ve
laik cumhuriyetin gereklerine aykirilik olmamasi kosullari 2001 yilinda gergeklestirilen anayasa
degisikliginden sonra kabul edilerek Anayasaya dahil edilmistir. Bu konudaki degerlendirmeleri igin
bkz. Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, (Ankara: Orion Yayinevi, 2005), 199-203.

164 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 303.
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aksi yoninde kullanilmasi demektir. Bu durumun hukuk tarafindan

korunamayacagi ise hukukun evrensel ilkelerinden birini olusturmaktadir.6°

Hakkin kotiye kullanilmasi yasaginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu yasak ile
“hirriyeti yok etme hirriyeti”’nin'®® demokrasilerde kabul edilmemesi arasindaki
iliskinin de incelenmesi gerekmektedir. Hirriyeti yok etme hirriyeti hakkindaki
tartismalar, siyasi iktidar ve oOzgirlikler c¢atismasinin baslangicina kadar
uzanmaktadir. Bu tartismalarda, siyasal liberaller meseleyi dlsiince hurriyeti
merkezli olarak ele almis ve hiirriyetlerin higbir sekilde ortadan kaldirilamayacagini
savunmustur. Buna karsi olan goris ise Ozgurlik karsitlarina hiirriyet tanimanin
Ozgurliklerin ortadan kalkmasi ihtimalini pesinen kabul etmek anlamina geldigini

ileri sirmugstar.16”

Demokrasinin bir ikna rejimi oldugunu savunan birinci gérus taraftarlari, yoneltilen
elestiriler ne derece yikici olursa olsun bunlarin yasaklamalar ile degil, demokratik
yéntemlerle karsilanmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢cikmislardir.'%® Bu goris
ayni zamanda demokrasiye yoneltilen elestirilerin, demokratik kurumlar
glclendirecegi dolayisiyla da bunlarin glcli demokrasiler icin hicbir zaman ciddi bir
tehlike olusturamayacagi savini ileri stirmistir.'®® Ancak demokratik degerlerin,
kendilerini totaliter ideolojilere karsi koruyacagi ve bunlar karsisinda
Ustlnliklerinin toplum tarafindan kendiliginden kabul edilecegi yoniindeki bu
inang Ikinci Diinya Savasi déneminde yikilmistir. Basta Almanya ve italya olmak
Uzere, totalitarizm savunucularinin gesitli tlkelerde glic kazanmasi, demokrasinin
de kendisini koruyacak mekanizmalara ihtiya¢ duydugu dolayisiyla da hirriyeti yok

etme hirriyetinin demokrasilerde kabul edilemeyecegi yonindeki gorisin

185 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, (istanbul: Beta Yayinlari, 2001), 131.

166 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 217-223.

167 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin
Kétiiye Kullanimi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), 37-38.

168 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 219.

189 Benjamin R. Barber, Giiclii Demokrasi, Yeni Bir Cag icin Katilimci Siyaset, Cev. Mehmet Besikgi,

(Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995), 318-320.
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benimsenmesini saglamistir. Bu kabul edis iki 6nemli sonucu beraberinde
getirmistir: hakkin kéttye kullanilmasi yasaginin ulusal ve ulusallsti insan haklari
belgelerinde!’® dizenlenmesi ve militan (veya micadeleci) demokrasi anlayisinin

ortaya ¢ikmasi.

Militan demokrasi anlayisi, temel olarak, demokrasinin de kendisini korumasi
gerektigi gorlsinin bir Grinddir. Yusuf Sevki Hakyemez, bu kavrami soyle

aciklamigtir:

Militan demokrasi, fasizm, nasyonel sosyalizm, kominizm gibi
ozgurlikgl demokratik dizeni tehdit eden ve ortadan kaldirmayi
amagclayan totoliter akimlar karsisinda, kendi demokraitk
degerlerini korumak amaciyla bu tir yikici akimlari savunan
bireylerin ve gruplarin ifade ve orgitlenme o6zgurliklerini
kisitlayan ve bunlara karsi hukuksal, siyasal ve toplumsal alanda
aktif bir tutum icerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin ...
farkh bir yorumudur.'”?

Bu tanimda dikkat ¢eken ilk husus, militan demokrasi anlayisinin bazi hallerde bir
takim temel hak ve hirriyetin kullanilmasina misade etmemesidir. Baska bir
anlatimla, militan demokrasi anlayisina gore ifade ve 6rgitlenme hirriyetlerinin,
0zglirlik¢l demokratik diizenin ortadan kaldirilmasi igin kullaniimasi hakkin kotlye
kullanilmasi olarak kabul edilerek yasaklanmistir. Bu anlayisin hakkin kotlye
kullanilmasi baglaminda degerlendirilebilecek diger dnemli Griinleri ise Cumhuriyet
dénemi anayasalarimizda da ilk defa 1961 Anayasasi’nin 57. maddesinde yer alan

“siyasi partilerin kapatilmasi” 172 ve 1982 Anayasas’'nin Danisma Meclisi’ne

170 insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 30. maddesi sdyledir: “Bu bildirgenin higbir unsuru, iginde
actklanan hak ve 6zgirliklerin bir devlet, topluluk ya da bireyce ortadan kaldirilmasini amaglayan
bir etkinlik ya da girisime hak verir bicimde yorumlanamaz.”

171 yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2000), 33.

172 Sjyasi partilere yonelik olan bu yaptirim ikinci Diinya Savasi dncesinde ve sirasinda yasanan aci
tecriibelerin etkisiyle, ilk defa Almanya ve italya’da kabul edilmistir. Tirk hukuk sistemine ise ilk
defa 1961 Anayasasi ile giren bu yaptirim, 1982 Anayasasi’'nin 68 ve 69’uncu maddelerinde
diizenlenerek korunmustur. Militan demokrasi anlayisinin oldukg¢a 6nemli yaptirimlarindan biri olan
ve Ozellikle Tirk siyasi tarihinde genis bir yer tutan bu konu tek basina mustakil bir eserin konusu
olabilecek kadar kapsamli ve ayrintili incelenmesi gereken meseledir. Bu sebeple, siyasi partilerin
kapatilmasi, bu calismada yalnizca militan demokrasi anlayisinin yaptirimlarindan biri olarak
zikredilmekle yetinilecektir.
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sunulan taslaginda da yer alan “temel haklarin kaybettirilmesi”!’® yéntemleridir.
Ancak bunlar da yasagin hayata gegirilmesi icin kullanilan yéntemlerden ibarettir.
Hakkin kétlye kullanilmasi yasagi bu agiklanan teknikleri de igerisine alan daha

genis bir kavramdir.174

ikinci Diinya Savasi’nin temel hak ve hiirriyetler yéniinden bir diger 6nemli etkisi
ise, hak ve hirriyetlerin kotliye kullanilmasi yasaginin ulusal ve uluslararasi pozitif
hukuk metinleriyle taninarak somutlastiriimasi olmustur.l’> Bu yasaga ragmen
elde edilecek kazanimlarin hukuk tarafindan korunmamasi, hakkin kotiiye
kullanilmasi yasaginin hukuk dogmatiginden kaynaklanmasi nedeniyle, yasagin
pozitif  hukuk  metinleriyle  taninmasi  zorunlu  bir tasarruf olarak
gorulmemektedir.'’® Bagka bir anlatimla, kisilerin, menfaat elde etmek amaciyla
temel hak ve hurriyetlerini kétiye kullanmalarinin yasaklanmasi ve bu yolla elde
edilen kazanimlarinin korunmamasi igin yasagin pozitif hukuk metinlerinde ayrica
ve aclkca dizenlenmesi gerekmemektedir. Ancak, hakkin kotiye kullanilimasi
yasaginin cikis noktasi olan “demokratik dlizeni ortadan kaldirmaya yonelik
faaliyetler”in neler oldugunun belirlenmemesi de temel hak ve hirriyetlerin
hukuka aykiri bir sekilde sinirlandiriimasi veya haklarin dogal sinirlarinin 6tesinde,

daha dar bir hayat alani birakilmasina sebep olma tehlikesi tagimaktadir.'’”” Bunun

173 Taslagin 13. maddesi séyleydi: “Bu Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliiklerden higbiri, devletin
Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinligini bozmak, Tirk Devleti’nin ve Cumhuriyetin varhigini
tehlikeye dusiirmek, temel hak ve 6zgirlikleri yok etmek, devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Gizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk,
din ve mezhep ayrimi yaratmak ya da sair herhangi bir yoldan komiinizme, fasizme veya dini
temellere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamaz; bu amagla kullananlar, kétiiye
kullandiklari hak ve 6zgirlugu kaybeder. Hak kaybi hilkmi mahkemelerce verilir.” Bkz. 04/08/1982
tarihli 120’nci Birlesim Tutanaklarina Ek Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi”, Danisma Meclisi
Tutanak Dergisi, S. 166, C. 7, 10.

174 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 312.

175 By kapsamda yer alan uluslararasi insan haklari belgelerinden bazilari sunlardir: insan Haklari
Evrensel Bildirgesi m.30, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi m.17, Amerikan insan Haklari Sézlesmesi
m.29, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme m.5.

176 Kemal Gozler, insan Haklari, 310.

177 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin

Kétiiye Kullanimi, 65.
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online gecmek i¢in de yukarida bahsedildigi gibi, kotliye kullanma yasagi pozitif
hukuk metinlerinde dizenlenmis ve hangi durumlarin bu yasak kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gelistirilen igtihatlarla agiklanmigtir. Agiklanan bu
gelismelerin ardindan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini biinyesinde barindiran

pozitif hukuk metinlerinden biri de 1982 Anayasasi olmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ilk defa 1982
Anayasasi ile degil, 1971 yilinda gergeklestirilen degisiklik sonucunda 1961
Anayasasi tarafindan dlizenlenmistir. Bu degisiklik, temel hak ve hdirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin olan 11. maddeye eklenen Ug¢ ve dérdinci fikralarlarla
gerceklesmistir. 1982 Anayasasi ise hakkin koétliye kullanilmasi yasagi icin ayri bir
madde tesis etmistir. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kétiiye Kullaniilmamasi bashkli 14.

maddenin ilk hali soyledir:

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri, Devletin tlkesi
ve milletiyle bolinmez bitlnligini bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye dusirmek, temel hak ve
hirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar
Uzerindeki egemenligini saglamak veya dil, irk, diin ve mezhep
ayinmi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
gorlslere dayanan bir devlet dizenini kurmak amaciyla
kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik
veya tahrik edenler wuygulanacak miueyyideler, kanunla
dizenlenir.

Anayasanin hig¢bir hikmi, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri
yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde
yorumlanamaz.

Hak ve hirriyetlerin kotlye kullanilmasini, “tehlikeye distirmek” gibi soyut
durumlar ile iliskilendirmesi ve bu madde baglaminda neyin yasaklandiginin tam
olarak ifade edilmemesi sebebiyle bu madde doktrinde oldukga tartisilmistir. 2001

yilinda 4709 sayili Kanun da su sekilde degistirilmistir:

53



Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri, Devletin ulkesi
ve milletiyle bélinmez biitlinlGgliini bozmayi ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hikimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada  belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkin
kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hikimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miueeyyideler, kanunla diizenlenir.

Goraldagu gibi, maddede yapilan degisiklik sonucunda hakkin kottye kullaniimasi
yasagl kapsaminda degerlendirilecek durumlar icin “faaliyet” kavrami kullaniimistir.
Bu degisiklikligin, maddenin ayni mahiyetteki IHAS'In 17. maddesiyle daha paralel
bir dizenleme haline getirildigi; eyleme doékilmeyen dislince agiklamalarinin
maddeye gore hakkin kotlye kullanilmasi kapsaminda kabul edilmeyecegi

dustndlebilir.

2.3. Olaganiistii Hal D6nemlerinde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi
Rejimi

Demokratik bir toplumda, temel hak ve hirriyetlerin, basta herkesin bunlardan
faydalanabilmesi olmak Uizere bazi gerekgelerle sinirlandirilabilecegi; fakat bu
sinirlamalarin sinirsiz olamayacagi, énceden belirlenmis objektif bir sinirlandirma
rejimine uygun olarak gergeklestiriimesinin zorunlu oldugu daha 6nce ayrintili
olarak acgiklanmisti. Temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kabul
edilen bu sinirlamalar ise olagan donemler ve olaganisti donemlerde
birbirlerinden farklihk géstermektedirler.1’® Baska bir ifadeyle, temel hak ve
hirriyetlerin  sinirlandiriimasi  konusunda olagan donemler ile olaganisti
dénemlerde farkh kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu calismanin
konusu olaganisti  yonetim usullerinden olan, olaganisti hal ile

sinirlandirildigindan, bu boélimde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi,

178 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 224.
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yalnizca olaganisti hal donemleri agisindan ele alinarak bu dénemlerde uygulanan

sinirlandirma rejimi incelenecektir.

Olaganistlu yonetim usullerinin, hukuki etkileri agisindan pek c¢ok farkli bashk
altinda incelenebilmesi mimkuindur. Bu kapsamli galisma alaninin baglica kaynagi
ise, olaganilstl yonetim usullerinin diizenlenmeleri agisindan devletlere taninan
oldukca genis takdir yetkisidir. Oyle ki, olaganisti hal kavrami dahi hukuksal bir
standart olusturulup herkesce benimsenecek bir bicimde heniiz tanimlanamamistir.
Bununla birlikte, biitlin olaganistl yonetim usullerinin mahiyetleri geregi iki temel
sonuc¢ ortaya koydugu doktrince kabul edilmistir. Bunlar, idarenin basta takdir
yetkisi olmak Uzere yetkilerinin genislemesi ve temel hak ve hirriyetlerin normal
dénemlere oranla ¢ok daha ileri bir dl¢tide sinirlanabilmesidir.’’® Ozellikle, temel
hak ve hrriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin olan netice, bir anlamda esyanin
tabiati geregi gerceklesen bir durum olarak kabul edilmis, aksi bir hal mimkin
gorilmemistir. 189 Bununla birlikte, yazili anayasalarin ortaya cikmasiyla, bu
sinirlama islemlerinin de mutlaka objektif kurallarla gercevelenerek sinirlarinin
belirlenmesi gerektigi duslincesi tartismasiz olarak kabul gérmistir. Bu kabul
edisin en 6nemli sebeplerinden biri ise olaganistl yonetim usullerinin uygulandigl
donemlerin dzgirliklerin en cok korunmaya muhtag oldugu donemler olmasidir.8?
Bir baska oOnemli sebep ise, olaganistii hal dénemlerinin, temel hak ve
hirriyetlerin sinirlandirilmasinin 6niinde higbir engel bulunmayan keyfi rejimlerden
farkli bir hukuk rejimi olmasi dolayisiyla hukuk ile bagh olmalarinin zorunlu
olmasidir. Dolayisiyla, bu dénemlerde 6zglrliklere yonelik olarak gergeklestirilen
mudahalelerin keyfi olarak degil, daha Ustlin bir degeri korumak igin s6z konusu
olmasi gerekmektedir.'8? iste bu gerekcelerden hareketle, olaganiistii yonetim
usullerinin hukuki bir kurum olarak kabul edilmesiyle birlikte, bu dénemlerde temel

hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasina iliskin hiiklimler de (lkelerin anayasalari ile

179 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 333.

180 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 179.

181 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 179.

182 Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, 245.
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bolgesel ve ulusalisti insan haklari  belgelerinde dizenlenmistir. Bu
diizenlemelerle, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi sirasinda, olaganusti

dénemlerde dahi uyulmasi gereken sartlarin var oldugu kabul edilmistir.

2.3.1. Uygulanacak Anayasa Maddesinin Belirlenmesi

1982 Anayasasi’nin temel hak ve odevlere iliskin genel hikimlerinin bulundugu,
anayasa metninin ikinci kisminin birinci béliminde, temel hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasina iliskin iki maddeye yer verilmistir. Bunlar Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmasi baslikhh on Uglincli ve Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullaniminin
Durdurulmasi baslikh on besinci maddelerdir. Bu maddelerin diizenlenme
biciminden ve basliklarindan hareketle, ilk bakista Anayasanin temel hak ve
harriyetlere iliskin “sinirlama” ve “durdurma” olmak tizere iki farkh yontem kabul
ettigi yoninde bir yorum akla gelebilir. Ancak bu dogru degildir.'® Anayasa
tarafindan boyle bir ayrim vyapilarak temel hak ve hirriyetlere getirilecek
sinirlamalara yoénelik olarak iki farkli madde tesis edilmesi, esas itibariyle
olaganiisti yonetim usullerinden kaynaklanmaktadir. Anayasanin orijinal 121.
maddesinin 2. fikrasi tarafindan, olaganistii yonetim usullerinin uygulandig
hallerde temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacagl konusunda 15. maddeye
yapilan atif sayesinde de bu sonuca ulasmak mimkindir.*®* Temel hak ve
hirriyetlerin olagan donemlerde sinirlandirilmasinin hukuki ¢ergevesini gizen 13.

maddenin orijinal hali s6yledir!®:

Temel hak ve hirriyetler, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
bitlnliglinin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde dngorlilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

183 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 411.

184 Tolga Sirin, agm, 11.
1982 Anayasasi’'nda 2017 yilinda gergeklestirilen degisiklikle beraber 121. madde ilga edilmis; bu
maddede 15. maddeye yapilan atif, Anayasanin degisik 119. maddesinin 5. fikrasina kaydirilmistir.

185 2001 yilinda maddede yapilan degisiklikle, genel sinirlama sebepleri metinden ¢ikartiimis, temel

hak ve hiirriyetlerin yalnizca zikredilen 6zel sebepler gerekce gosterilerek sinirlanabilecegi kabul
edilmistir.
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Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoraldikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hirriyetlerin timu igin gegerlidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin genel olarak, olagan donemlere kiyasla ¢cok daha fazla
sinirlanmasina musade eden ve olaganisti donemlere iliskin sinirlandirma

sistemini diizenleyen 15. maddenin ilk hali ise soyledir:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yukiumlultukler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢lide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongorilen glvencelere aykirni  tedbirler
alinabilir.18¢

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen 6limler ile, 6lim cezalarinin infazi
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varlig§inin
bitlinliglne dokunulamaz; kimse dini vicdan, disiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi
suglanamaz; suc ve cezalar gecmise yurutilemez; suclulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.8’

15. madde metni incelendiginde, olaganilstli yonetim usullerininin s6z konusu
oldugu hallerde, bu maddede sayilan kriterlere uygun olmak kosuluyla temel hak
ve hirriyetlere sinirlamalar getirilmesine Anayasa tarafindan miisaade edildigi
anlasilmaktadir. 15. madde geregince gerceklestirilecek olan sinirlandirmalarin bir
takim kriterlere uygun olma zorunlulugu, baska bir anlatimla bu sinirlamalarin da
bizzat anayasa tarafindan sinirlandirilmis olmasi “durdurma” seklinde ifade edilen
durumun da aslinda bir sinirlandirma oldugunu gostermektedir. Kaldi ki maddede

yer alan “durdurma” kavraminin da yanhs kullanilan bir terim oldugu; anayasada

186 By fikra, 16.04.2017 tarihinde 6771 sayili yasa ile degistirilerek, sikiydnetim, madde kapsaminda
sayilan olaganisti yonetim usullerinden biri olmaktan c¢ikartilmistir.

187 Bu fikra, 07.05.2004 tarihinde 5170 sayili yasa ile degistirilerek, “ile, 8lim cezalarinin infazi”
ifadesi metinden ¢ikartilmistir.
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durdurma ve sinirlama seklinde iki farkli kavram kullanilmasina ragmen 6ngérilen
sinirlama sistemlerinin nitelik degil, nicelik ve usul agisindan farkhlik arz ettigi
doktrinde ifade edilmistir. ¥ Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin, temel hak ve
hirriyetlere iliskin “durdurma” ve “sinirlama” seklinde iki farkli midahale sekli
degil, olagan donem ve olaganiistii donem ayrimini merkeze alarak iki farkl

sinirlandirma rejimi kabul ettigini soyleyebiliriz.

Olaganustli yonetim usullerinin yurirlikte oldugu durumlarda 15. maddenin
uygulanacagi ve bu diizenleme ile anayasa koyucunun olaganisti hallerde temel
hak ve harriyetlerin sinirlandiriimasi hakkinda farkh bir rejimin devreye girmesini
amacladigi aciktir.'® Fazil Saglam, 1982 Anayasasi’nin 6ngordigi bu sistemi ve iki
madde arasindaki iliskiyi, 1982 Anayasas’’nin temel hak ve hirriyetlerin
sinirlandirilmasi hususunda i¢ ice geg¢mis iki anayasa igerdigini ifade ederek
aciklamistir. Saglam’a gore bu anayasalardan biri olagan donemleri diizenlemekte;
digeri ise olagantstl yonetim usullerini, olagan donem rejiminden bagimsiz ve ayri
bir rejime tabi tutmaktadir.®® Gozler de, Saglam’in yaklasimina benzer sekilde ve
IHAS"In ingilizce metninde de yer alan derogation teriminden hareketle 13. ve 15.
maddeler arasindaki iliskinin mahiyetini “derogasyon” olarak ifade etmistir.1%?
Gozler'e gore, 13 ve 15. maddelerin niteligi ve aralarindaki iliski, “alternatif

sinirlama sistemleri getiren iki paralel madde” seklinde formile edilmelidir.1%?

188 Kemal Gozler, insan Haklar Hukuku, 413-422.

189 Biilent Tandr-Necmi Yiizbaioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 165 vd; Cem
Eroglu, Anatiiziiye Giris, (Ankara: imaj, 2009), 205 vd; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 123 vd;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 134 vd; Hasan Tung/Faruk Bilir/Bllent Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, (Ankara: Adalet Yay, 2015), 117; Fazil Saglam, “1982 Anayasasi’nin Temel Hak ve
Ozgirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri Savci’'ya Armadgan, (Ankara: Milkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 1988), 436; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi Agisindan Olaganistl Yonetim
Usulleri”, A.i.D. C:25, Haziran 1982, 30.

190 Fazil Saglam, “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
1984), C. 1, 262.

191 Kemal Gozler, insan Haklari, 408.

192 Kemal Gézler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgirliklerin Sinirlandiriimasi Sistemi ve
Olaganusti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Yl: 47,

Sayi: 4, Agustos 1990, 565; Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, 408-410.
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Bu agiklamalardan hareketle, 13 ve 15. maddenin her ikisinin de bir sinirlama rejimi
getirdigi ve olaganistli yonetim usullerinin ilan edilmis olup olmamasi durumuna
gore hangi rejimin uygulanacaginin belirlendigi sonucuna ulasiimaktadir.
Dolayisiyla, olaganilsti hallerde 13. maddeden bagimsiz olarak, 15. maddede
ongorulen sinirlandirma rejimi uygulama alani bulacak, temel hak ve hiirriyetlere
getirilen sinirlamalarin bu maddede hikiim altina alinan usul ve sartlara uygun

olarak gerceklestirilmesi beklenecektir.1®3

2.3.2. Sinirlamanin Normatif Temelleri

Temel hak ve hirriyetlerin, ancak kanun veya bizzat anayasanin kendisi tarafindan
sinirlanabilecegi hususu daha 6nce agiklanmisti. Tlrk hukuk sistemi agisindan bu
kuralin pozitif dayanaklari ise 1982 Anayasasi'nin 13. maddesinde gecen, “temel
hak ve hiirriyetler, ... ancak kanunla sinirlanabilirler” ifadeleri ve basta iHAS®*
olmak Ulizere Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi andlasmalardir. Fakat, kanunla
sinirlama kosulu, olagan doénemler icin s6z konusu olup, olaganlsti yénetim
usullerinin yurdrlikte oldugu zamanlarin bu kuralin istisnasini olusturmasi

mUmkundar.

Olaganusti hallerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, yukarida da agiklandigi
gibi Anayasa’nin 15. maddesinde sayilan sartlara uygun olarak gergeklestiriimelidir.
Yasa ile sinirlama sarti ise maddede zikredilen sinirlamanin sinirlari arasinda yer
almamaktadir. Baska bir anlatimla, olaganistli donemlerde hak ve hirriyetlerin
sinirlandirma  rejimini dizenleyen 15. madde, 13. maddeden farkh olarak,

sinirlamanin  muhakkak kanunla yapilmasi gerektigi seklinde bir ifadeye vyer

193 Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler agisindan olagan ve olaganistii
donemlerde uygulanmak Uzere iki farkh rejim 6ngordiigiini kabul etmekle birlikte, bu durumun
esasen anayasanin tamami agisindan gecerli oldugu gorlisini savunmustur. Yiizbasioglu’'na gore,
“Esasen, 1982 Anayasas! bitlniyle olagan-olaganisti rejim ayrimi Gzerine temellendirilmis olup;
bu cercevede, gerek devlet organlari ve kamu iktidarlari iliskisi ve isleyisi, gerek temel hak ve
ozgurliklerin sinirlanmas rejimi, gerek yargi denetiminde oldugu gibi, ‘kural koyuculuk’ bakimindan
da, iki ayri rejim ongérmistir.” Bkz. Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, (istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 1996), 159.

194 |HAS'In 5, 8, 9, 10, 11 ve 12’nci maddelerinde diizenlenen hak ve 6zgiirliklerin ancak yasayla
veya yasaya uygun olmak kaydiyla sinirlabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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vermemigstir. Ancak bu dlizenleme ile olaganusti hallerde, temel hak ve
hirriyetlerin sinirlanmasi agisindan yasama organinin yetkisiz hale getirildigi
zannedilmemelidir. Dlzenlemeyle, anilan dénemlerde hak ve hirriyetlerin
sinirlandirilmasinin yasa ile gergeklestirilmesi kosulu ortadan kalkmaktadir. Baska
bir anlatimla, 15. maddeye gobre gerceklestirilen sinirlamalarin olagan
dénemlerdeki gibi anayasa veya yasa hikimlerine dayandirilmasi mimkin olmakla
birlikte, bu zorunlu bir sart degildir. Dolayisiyla, olagantstii hallerde temel hak ve
hirriyetlerin, yasama organinin iglemleri disindaki tasarruflarla da sinirlanmasi

mimkundir.1®®

2.3.2.1. Anayasal Diizenlemeler

2.3.2.1.1. 15. Madde

Temel hak ve hiirriyetlerin olaganusti hallerde sinirlanmasina imkan taniyan temel
diizenleme, daha once aciklandigi Gzere Anayasa’nin 15. maddesidir. Bu madde ile
olaganistiu hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmis,
olaganisti yonetim usullerinin yirirliikte oldugu zamanlarda gerceklestirilecek

olan sinirlamalar acisindan uyulmasi gereken usul ve sartlar hiikiim altina almstir.

15. madde, hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi durumunu U¢ temel sart ile
sinirlandirmistir. Maddenin birinci fikrasina gére, olaganustii hallerde temel hak ve
hirriyetlere getirilecek olan sinirlamalar 6ncelikle milletler arasi hukuktan dogan
yaktumlaliklere uygun ve durumun gerektirdigi 6l¢clide, yani o6lgtlilik ilkesine
uygun olmalidir. Bunlar hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi hususunda anayasanin
getirdigi ilk sinirlardir. Maddenin ikinci fikrasi ise temel hak ve hirriyetlerden
bazilarini zikrederek 15. maddeye dayanilarak dahi bu haklara dokunulamayacagini
ifade etmektedir. Bu hiikimle Anayasa tarfindan hak ve hirriyetler agisindan bir
cekirdek alan olusturulmus ve bunlarin dokunulmaz olduklari ilan edilmis; boylece

olaganistl hallerde hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinin Gglinct siniri gizilmistir.

195 Tirk hukuk sisteminde bu tasarruflarin en bilineni, sinirlari tartismali olmakla birlikte olaganiistii
hal kanun hilkminde kararnameleridir.
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Olaganustu hallerde hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi hakkinda 15. maddenin

getirdigi bu kriterler asagida ayrintil olarak incelenecektir.

2.3.2.1.2. 121. Madde (Degisik 119. Madde)

Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi konusunda 1982 Anayasasi’'nda yer alan
dayanaklardan biri de, olagan donemler icin anayasada 6ngorilen usul ve sartlara
tabi olamayan olaganisti hal kanun hikminde kararnamelerini dizenleyen
orijinal 121. maddedir. Olaganisti hal kanun hikminde kararnameleri ile
yluritmeye gerekli gordiglu konularda dizenleme yapma yetkisi verilmis,
yurGtmenin yetki alani konu unsuru bakimindan olagan donemlerde oldugu gibi
hak ve hirriyetler agisindan sinirlandirilmamistir.’®® Bu kararnamelerin hikim

altina alindigi 121. maddenin son fikrasi séyledir:

Olaganistu hal siresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olaganustli halin gerekli kildig
konularda, kanun hiikminde kararnameler c¢ikartabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazete’de yayinlanir ve ayni gin Tirkiye
Blyik Millet Meclisi’/nin onayina sunulur; bunlarin Mecliste
onaylanmasina iliskin slire ve usul, ic tliziikte belirlenir.

Bu madde 2017 yilinda anayasada yapilan degisiklik neticesinde ilga edilmis,
olaganistli hallerde ¢ikartilan kanun hiikminde kararnameler degisik 119.
maddenin 6 ve 7’nci fikralarinda yeniden dizenlenmistir. Bu yeni dizenlemeyle
oncelikli olarak, degisen hikiimet sistemine uyum saglamak adina, bu
kararnameleri c¢ikarmaya vyetkili kisi olarak Cumhurbaskani’na tek basina yer
verilmigtir. Daha sonra, orijinal metinde diizenlenmesi meclis i¢ tiztglne birakilan
kararnamelerin TBMM’de onaylanmasina iliskin usul ve slreler hikim altina
alinmistir. Bu yeni maddeyle, “savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Bliylik Millet
Meclisi’'nin toplanamamasi hali hari¢”, s6z konusu kararnamelerin ¢ ay icinde
TBMM’de gorisulerek karara baglanmasi gerektigi; aksi halde bu sire sonunda
goriusiilmeyen kararnamelerin kendiliginden vyirirlikten kalkacagl anayasa

tarafindan hiikiim altina alinmistir.

1% Kemal Gozler, “Olaganiisti Hal Rejimlerinde Ozgiirliklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve
Olaganusti Hal Kanun Hikmuinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, 581-582.
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Olaganisti hallerde gikartilan kararnamelerin TBMM’de goriisilme ve onaylanma
suresini  sinirlayarak, bunun sliresi icerisinde gerceklesmemesi halinde
kararnamelerin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin yirirlikten kalkacagi
yonindeki bu vyeni dizenleme, olaganisti hal rejimine yodnelik olumlu bir
degisikliktir. Ancak olaganistli hal kanun hikminde kararnamelerine yonelik
doktrinde en cok elestirilen konu olan ve hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi
acisindan oldukg¢a sakincali goriilen; Anayasa Mahkemesi'nin, bu kararnameleri
sekil ve esas bakimindan denetlemesini yasaklayan diizenleme, degisiklikten sonra
da korunmustur.r®” Yargisal denetimin éniinii kapatan bu yasak ile temel hak ve
hirriyetlerin glivencelerinin islemesi engellenmis, dolayisiyla da hiirriyetlerin asiri
dlctide ve keyfi olarak kisitlanmasina imkan taninmistir.’®® Bu dizenleme, her ne
kadar hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi hususunda dogrudan bir hikme vyer

vermese de sinirlandirmalar agisindan énemli bir kaynak mahiyetindedir.

2.3.2.1.3. 125. Madde
Bu baslik kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger anayasal diizenleme ise 125.

maddenin besinci fikrasidir. Maddenin orijinal metni soyledir'®:

idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

Cumbhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Asgari
Suranin kararlari yargi denetimi disindadir.

idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden itibaren baslar.

197 1982 Anayasas’’nin 148. maddesinde yer alan bu dizenleme ve olaganisti hallerde ¢ikartilan
kanun hikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi konusu ayrintili olarak asagida ele alinacaktir.

198 fprahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler ,247.

199 Bu maddede 1999, 2010 ve 2017 yillarinda bir takim degisiklikler yapilarak maddenin icerigi
oldukga degistirilmistir. Ancak bu degisikliklerden vyalnizca, sikiydnetim olaganistli yonetim
usulGindin kaldirilmasi ile baglantili olarak, maddenin altinci fikrasinda gegen “sikiydnetim” ibaresinin
madde metninden cikartilmasina sebep olan degisiklik (2017) bu ¢alismanin konusu ile dogrudan
iliskilidir.
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Yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhdir. Yuritme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemez.

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin  birlikte  gerceklesmesi  durumunda  gerekce
gosterilerek yuridtmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganistli hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri
ile ylritmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle
yakimladdr.

Goruldigu gibi madde ilk fikrasinda, dncelikli olarak idarenin tiim islemlerinin yargi
denetimine agik oldugunu hikme baglamis, daha sonra ikinci fikrada bu durumun
istisnalari diizenlemistir.2°° Bunlardan ilki olan Cumhurbaskan’nin tek basina
yapacagl islemler agisindan getirilen istisna parlamenter sistemin ve dolayisiyla
Cumhurbaskani’nin tek basina kullandigi yetkilerinin daha ¢ok sembolik nitelikte
olmasinin dogal sonucudur. Ancak Yiksek Askeri Sura (YAS) kararlari hakkindaki
istisna, Ozellikle temel hak ve hirriyetlerin korunmasi ve hukuk devleti ilkesi
yoninden olumsuz bir kanaat uyandirir niteliktedir ve bu gerekgelerle sik sik
elestirilmistir. Bu elestirilerin de etkisiyle YAS kararlarina yonelik yargi bagisikligini
dizenleyen fikra 2010 yilinda gergeklestiriien anayasa  degisikligiyle

sinirlandinimigtir. 2%

Maddenin devami incelendiginde, yukaridakine benzer bir dizenleme seklinin

tekrar kullanildigi anlasilmaktadir. 125. maddenin 5. fikrasi ile, yargl mercilerine

200 fjkinci fikrada yer alan bu istisnalar 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile sinirlandirilmis,
Yiiksek Askeri Sura’nin ilisik kesme kararlari -iki istisna harig- yargi denetimine tabi hale getirilmistir.

201 Maddenin ikinci fikrasinin 2010 anayasa degisikliginden sonraki hali soyledir;
“Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler ile Yiksek Asgari Suranin kararlari yargi denetimi
disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
harig her tirli ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.”
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yuratmenin durdurulmasina iliskin karar verme yetkisi taninmis ancak 6. fikra ile bu
yetkinin olaganistlii yonetim usullerini gerektirir hallerde kanun tarafindan
sinirlanabilecegi hikiim altina alinmistir. Boylece, idarenin hukuka aykiri islemleri
neticesinde dogabilecek zararlarin 6nline ge¢mek icin basvurulabilecek olan bir

yargl denetimi yolu olaganusti hallerde biyik oranda kapatilmistir.2°2

2.3.2.1.4. Gegici 15. Madde
Bu baslik altinda zikredilmesi gereken ve yargisal denetim sorunu acisindan énemli
olan bir diger anayasal dlzenleme ise 2001 anayasa degisikliklerine kadar

yururlikte kalan, gecici 15. maddedir.2°> Maddenin orijinal sekli séyledir:

12 Eylal 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak
Turkiye Blylk Millet Meclisinin Baskanlik Divani olusturuncaya
kadar gecen sire icinde, yasama ve yuritme yetkilerini Turk
milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giavenlik
Konseyi'nin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus
hikimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gérev
ifa eden Danisma Meclisinin hre tirli karar ve tasarruflarindan
dolayi haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri
siriilemez ve bu maksatla hehangi bir yargi merciine
basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ,
merci ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar,
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki
fikra hikimleri uygulanir.

Bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hikmiinde
kararnameler ile 2324 sayih Anayasa Dlzeni Hakkinda Kanun
uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirihg! iddia
edilemez.

Goraldagu gibi madde, 12 Eylil 1980 tarihi ile ilk genel secimlerin yapilip, TBMM
Baskanlik Divani olusuncaya kadar gecen siire icerisinde ¢ikartilan kanunlar, kanun

hiikmiinde kararnameler ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca

202 sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Oladaniistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayeti, 33.

203 sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayeti, 33.
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alinan kararlarin anayasaya aykiriiginin iddia edilemeceyecegini hikim altina
almistir. Baska bir anlatimla, sayilan hallerde Anayasa Mahkemesi’'nin yargisal
denetimine bagvurulmasi bizzat 1982 Anayasasi tarafindan yasaklanmistir. Her ne
kadar bu madde ile olaganistli hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi
meselesi arasinda ilk bakista bir bag oldugu sdylenemezse de maddenin bu konuda
dolayh fakat olduk¢a 6nemli bir etkisinin oldugu da inkar edilemez. Bu etki,
olaganistl hallerde hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi hususunda cok 6nemli bir
kaynak olan 25.10.1983 kabul tarihli ve 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu’nun,
maddede ifade edilen donem (12 Eylul 1980 - Aralik 1983) icerisinde kabul edilerek
ylrlrlige girmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, gecici 15. madde
geregince bu kanunun hiikimleri aleyhine anayasaya aykirilik iddiasi ile yargi
denetimine basvurulmasi 2001 yilinda yapilan degisikliklere kadar mimkin

olmamistir,294

2.3.2.1.5. Bazi Hak ve Hiirriyetler Agisindan Getirilen istisnalar

Olaganistl hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasina iliskin yukarida
sayllan maddeler haricinde, hak ve ozgirliklerin dizenlendigi bazi anayasa
maddelerinde de olaganisti haller bir istisna olarak dogrudan diizenlenmistir.
Boylece, zikredilen hak ve hirriyetler, bizzat Anayasa tarafindan olagantstl hal

gerekgesi ile sinirlandiriimistir.

Bu sekilde gerceklestirilen sinirlamalardan biri Kisi Dokunulmazlidi ve Maddi ve
Manevi Varhdi basligini tasiyan 17. maddenin son fikrasi ile hiikiim altina alinmistir.

Fikranin orijinal hali soyledir:

Mahkemelerce vyerine getirilen 06lim cezalarinin yerine
getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hikimldlin
kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi,
sikiydnetim veya olaganistl hallerde vyetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunsuz

204 M. Semih Gemalmaz, “Olaganiistii Rejim Raporu”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, (Ankara: ...,
Agustos 1991), Sayi: 34, 45.
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cevaz verildigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme
fiilleri, birinci fikra hilkmu disindadir,295206

Bu maddenin ilk fikrasinda gecgen, “(h)erkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” ifadeleri maddede diizenlenen haklarin
herkes icin gecerli oldugunu kabul etmistir. Maddenin devaminda ise, aktarilan
fikradan da anlasilacagi lizere, olaganistli hallerde bu hak acgisindan bir takim

istisnalar getirmistir.

On vyedinci maddede oldugu gibi olaganistli hal gerekcesiyle temel hak ve
hirriyetlere anayasal sinirlarin cizildigi diger hikimler ise 18 ve 19. maddede yer
alan zorla gahstirma yasagi ve kisi hirriyeti ve glvenligine iliskindir. On sekizinci
maddede, kimsenin zorla ¢alistirllamayacagl ve angaryanin yasak oldugu ifade
edilmis, daha sonra “olaganistu hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler”2%7
bu maddenin istisnalarindan biri olarak zikredilmistir. On dokuzuncu maddede ise,
yakalama ve tutukluluk sireleri diizenlenerek bunlarin Ust limitleri belirlenmistir.
Daha sonra, maddenin devaminda bu sirelerin olaganisti hal, sikiydnetim ve

savas hallerinde uzatilabilecegi hilkme baglanmistir.2%8

205 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun’un 3. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Mahkemelerce
verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile” ibaresi madde metninden gikartilmistir.

206 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun’un 16. maddesiyle, bu fikrada gecen “, sikiyénetim”
ibaresi madde metninden ¢ikartiimistir.

207 Maddenin 27.10.1983 tarihinde 18204 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan orijinal tam metni
soyledir: “(1) Hickimse zorla calistirlamaz. Angarya vyasaktir. (2) Sekil ve sartlari kanunla
diizenlenmek Gzere hikimlulik veya tutukluluk sireleri igindeki ¢calistirmalar; olaganisti hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler; Glke ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngoriilen
vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari, zorla ¢alistirma sayillmaz.”

208 Maddenin ilgili 4. fikrasinin 27.10.1983 tarihinde 18204 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
orijinal hali soyledir: “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli stire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda onbes giin
icinde hakim onine gikarilir. Kimse, bu sireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sireler olaganisti hal, sikiydonetim ve savas hallerinde
uzatilabilir.” Bu fikra 2001 ve 2017 yillarinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri kapsaminda
yeniden dizenlenmistir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle toplu suglar igin 6ngdrilen on bes ginliik
slre dort gine indirilmis; 2017 ylinda ise fikradan “, sikiyonetim” ibaresi ¢ikartilmistir.

66



2.3.2.2. 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu

1982 Anayasasi, olaganustil hal ilanini gerektirecek durumlari ve ilan usullerini ayri
ayri saydiktan sonra; 121. maddenin ikinci fikrasiyla, olaganistl hale iliskin pek ¢ok
husus ile birlikte bu gibi hallerde hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacaginin da
“Olaganustli Hal Kanunu” ile diizenlenmesini dngdérmiustiir. Anayasanin isaret ettigi
bu yasa, 25.10.1983 tarihinde kabul edilmis ve 27.10.1983 tarihinde ise Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylrurlige girmistir. Dolayisiyla bu Kanun, olaganisti
hallerde temel hak ve hirriyetlere yonelik getirilen sinirlamalarin  normatif
dayanaklarindan bir digeridir. Yasanin uygulanacagi alanin cizildigi 2. maddede
gecen “(b)u kanun; ... olaganistli hallerde ... temel hak ve hirriyetlerin nasil
sinirlanacagi veya nasil durdurulacagina, ... iliskin hikimleri kapsar”?% ifadeleriyle

de bu temellendirme tekrar hiikiim altina alinmistir.

Yasanin genel hikiimleri dort madde halinde Birinci Bolim’de dizenlenmistir. Bu
maddeler sirasiyla; Amag, Kapsam, Olaganiistii Halin ilani ve Kanun Hiikmiinde
Kararname baslklarini tasimaktadirlar. ilk iki madde, tabii olarak bu Kanunun
amacini ve kapsamini ortaya koymus ve ayrica olaganistli hal nedenlerini iki
kategori halinde ve tahdidi olarak sayarak belirlemistir. Buna gore; ancak “tabii afet,
tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim” ve “anayasa ile kurulan hir
demokrasi diizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢cikmasi veya siddet olaylari
sebebiyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi” hallerinde, bu kanunda
belirtilen usulle olaganisti hal ilan edilebilmektedir. Bu usul sartlari da 3. maddede
dizenlenmis; birinci maddede sayillan hallerin gerceklesmesi durumunda
Cumhurbaskani baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun (BK), Milli Givenlik

Kurulu’nun (MGK) gorisiu alindiktan sonra, sliresi alti ayl gegmemek lzere Glkenin

209 Maddenin 27.10.1983 tarihinde 18204 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan orijinal tam metni
soyledir: “Bu Kanun; olaganistiu hal ilanina tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim hallerinde ilan edilen olaganisti hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma
yikamlulikleri ile olaganistii halerin her tirl icin ayri ayri gecerli olmak Uzere, temel hak ve
hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya durdurulacagina, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne
suretle alinacagina, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegine, gorevlilerin
durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagina ve olaganistii yonetim usullerine iliskin hikimleri
kapsar.”
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bir béliminde veya tamaminda olaganusti hal ilan edebilecegi hiikim altina
alinmistir.2% Olaganisti hale iliskin bu Kanunda diizenlenen son genel hiikim ise
olaganusti hal KHK’lerine iliskindir. 4. maddede hikim altina alinan bu
diizenlemeye gore, olaganistli hal siresi ve olaganlsti halin gerekli kildig
konularla sinirli olmak Ulzere, bu dénemde cikartilan KHK’ler Anayasa’nin 91.

maddesindeki kisitlama ve usule bagli degillerdir.?!!

Bu genel hiklimlerin ardindan, Yiikimliiliikler ve Alinacak Tedbirler baslikli yasanin
ikinci kisminda olaganistii hallerde getirilebilecek cesitli ylktumlilikler ile
alinabilecek olan tedbirler ve dolayisiyla temel hak ve hirriyetlere yonelik s6z
konusu olabilecek olan sinirlamalar dizenlenmistir. Bu diizenlemelerden bazilari
ise, anayasa tarafindan tesis edilmis olan temel hak ve hiirriyetlerin bir kismina
yonelik hiiklimler icermektedir. S6z konusu temel hak ve hirriyetlerin baslicalari
Olaganisti Hal Kanunu’nun 9. maddesine gore haberlesme 6zglrlGgu (AY m. 22),
yerlesme seyehat o6zglrligl (AY m. 23), egitim ve O6gretim hakki (AY m. 42),
dinlenme hakki (AY m. 50) ve ayni kanunun 11. maddesinde dlizenlenen ozel
hayatin gizliligi (AY m. 20), konut dokunulmazhgi (AY m. 21), dislinceyi agiklama ve
yayma 6zgurlGgla (AY m. 26), bilim ve sanat 6zgurligu (AY m. 27), basin 6zgurligu
(AY m. 28), dernek kurma hakki (AY m. 33), toplanti ve gosteri diizenleme hakki (AY
m. 34), grev ve lokavt hakki (AY m. 54) dir.21?

Goraldagu gibi, Olaganistl Hal Kanunu, temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasina

iliskin oldukga genis bir liste dizenlemistir. Yasanin boyle bir yontem tercih

210 By maddede gecen “Cumhurbaskani baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu” ibaresi,
02.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 84. maddesiyle “Cumhurbaskani” olarak degistirilmistir.

211 Maddenin 27.10.1983 tarihinde 18204 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan tam metni soyledir:
“Olaganiisty hal stresince, Cumhurbaskaninin baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganisti
halin gerekli kildigi konularda Anayasanin 91 inci maddesindeki kisitlamalara ve usule bagli
olmaksizin, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazete’de yayinlanir
ve ayni gin Tirkiye Blylik Millet Meclisinin onayina sunulur.” 17.04.2018 tarihli referandumda
kabul edilen anayasa degisikliginin ardindan, bu maddede gecen “Cumhurbaskani baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu” ibaresi, 02.07.2018 tarihli ve 700 sayih KHK’'nin 84. maddesiyle
“Cumhurbaskani” olarak degistirilmistir.

212 sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de ve Oladaniistii Hal Rejimi Pratigi
ve Anayasa Sikayetine Etkisi, 41-42.
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etmesinden, olaganistli donemlerde hirriyetlerin sinirlanmasi meselesini genis
yorumladigini bu sebeple de anayasanin ¢izdigi sinirlar haricinde bu hirriyetleri
koruyacak herhangi bir 6nlem almadigi sonucu cikartilabilir. 2935 sayili Kanun’un,
olaganustil hale iliskin diizenlemeleri genel anlamda anayasada yer aldig sekliyle
korumasi, derinlestirip sinirlamamasi bu yasanin temel hak ve hirriyetleri korumasi

acisindan doktrinde de elestirilmesine sebep olmustur.?3

2.3.2.3. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

ilk defa, 1971 yilinda 1488 sayili yasanin 1961 Anayasas’nda gerceklestirdigi
degisiklik ile hukuk sistemimize giren kanun hiikmiinde kararnameler, 1982
Anayasasl tarafindan da muhafaza edilmistir. 1982 Anayasasi’nin orijinal metninde
zaman unsurundan yola c¢ikilarak iki tir kanun hikmiinde kararnameye vyer
verilmistir. Bunlar, anayasanin 91. maddesinde dlizenlenerek konu, yetki ve usul
sartlari acisindan yiritmeye sinirh bir alan taniyan olagan dénem KHK'leri ve
ylritmeye neredeyse sinirsiz bir yetki alani birakan olaganisti hal KHK’leridir.
1982 Anayasasi’nin selefinden farkli olarak, olaganistii hallerde cikarilacak 6zel bir
KHK tirine yer vermesinin sebebinin, bu kurumun sagladigi “ivedi ve zorunlu”
dizenleme imkanina duyulan ihtiyacinin olaganiisti donemlerde artmasi oldugu
doktrinde ifade edilmistir.2** 2017 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligiyle ise
olagan donem KHK’lerini diizenleyen 91. madde miilga hale gelmis; Tirk Anayasa
Hukukuna 1971 yilinda giren ve olagan donemlerde yliritme organi tarafindan

kullanilan KHK’ler kaldirilmustir.

Olaganustli doénemlerde cikarilan kanun hikminde kararnameler, bugiine kadar
farkli yonleriyle pek cok arastirma, inceleme ve tartismanin konusu olmuslardir. Bu
arastirma ve tartismalarin blyuk bir cogunlugu da bu kararnamelerin temel hak ve
hirriyetler Gzerindeki etkisine yonelik olmustur. Bu kararnamelerin hak ve

hirriyetlere etkilerini anlayabilmek icin oncelikle olagan donem KHK’lari ile

213 Sevtap Yokus, age, 41-44.

214 Necmi Yuzbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1996), 67.
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aralarindaki farklari ortaya koymak gerekmektedir. Olaganisti hallerde gikarilan
kararnameler ile anayasanin orijinal 91. maddesine goére ¢ikarilan kanun hikmnde
kararnameler arasinda temel olarak dért énemli fark vardir.2*> iki KHK arasindaki
bu farklihklardan ilki yetki unsuruna iliskindir. Olagan donemlerde KHK g¢ikarma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na ait iken, olaganistl hallerde bu yetki Cumhurbagkani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na verilmistir.?'® Necmi Ylzbasioglu bu
diizenlemeyi, olaganisti hallerde yiuritmenin ¢ift bashliginin ortadan kaldirilmak
istenmesinin neticesi olarak yorumlamistir.?!” Yetki unsuru agisindan, olagan
donem KHK’leri ile olaganistl hallerde g¢ikarilan kanun hikkmiinde kararnameler
arasinda bir fark daha vardir. Bu da, Yirtitme Organi’nin olagan dénemlerde KHK
¢ikarabilmesi icin TBMM tarafindan verilmis bir yetki yasasina ihtiya¢ duymasi;
buna karsin olaganlisti donemlerde cikaracagi KHK’ler acisindan bu yetkiyi
dogrudan anayasadan almasidir. 28 Ancak, Ylritme Organi’nin bu yetkiyi
kullanabilmesi igin 6ncelikli olarak lilkede olaganistl yonetim usullerinden birinin

ilan edilmis olmasi gerekmektedir.?*?

Olaganusti hallerde gikarilan KHK'lere iligkin ikinci farklihk, konu unsuruna iliskindir.
Anayasanin orijinal 91. maddesi cercevesinde dizenlenen KHK’ler, maddenin
birinci fikrasina gbére “anayasanin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel

haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiinci bélimiinde yer alan siyasi haklar ve

25 Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgirliklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve

Olaganusti Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, 580.

216 2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleri ile birlikte, hiikiimet sisteminin degismesinin
dogal sonucu olarak Bakanlar Kurulu kaldiriimis, olaganiistii donemlerde kararname c¢ikarma yetkisi
de anayasanin degisik 119. maddesi geregince tek Cumhurbaskani’'na verilmistir. Cumhurbaskani
ayrica olagan donemlerde, ylritme yetkisine iliskin konularda ve anayasa’nin 104. maddesinin 17.
fikrasinda sayilan sartlara uygun olmak kosuluyla kararname ¢ikarmaya yetkili kilinmistir.

217 Necmi Yuizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, 177-178.

218 Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi Sistemi ve
Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, 580-581; Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 216-217; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 42;
Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 343; Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, (Istanbul: Kazanci Yayinlari, 1992), 101-102.

219 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 433.
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odevler”e iliskin hiikiimler barindiramaz. Olaganiisti donemler agisindan ise boyle
bir sinirlama s6z konusu degildir. Olaganisti hal kanun hiikminde kararnameleri,
yukarida zikredilen fikranin hemen basinda gegen “sikiydnetim ve olaganisti haller
sakll kalmak kaydiyla” ifadeleriyle konu sinirlamasinin ortadan kalkacag bir istisna
durumu olarak dizenlenmistir. Ayrica, anayasanin orijinal 121. maddesinde,
olaganustli hal KHK’lerine iliskin olarak gecen, “olaganiisti halin gerekli kildig
konularda, kanun hiikminde kararnameler c¢ikarabilir” ifadeleri de, bu dénem
KHK’lerinin konu unsuru agisindan yalnizca soyut bir sekilde “olagantistii halin
gerekli kildig1 konular” ile sinirlandirildigini géstermektedir. Gorildugl gibi anayasa
koyucu olaganisti donemlerde cikarilan kanun hikminde kararnamelere, olagan
dénemlere gore ¢ok daha genis bir diizenleme alani tesis etmistir ancak bu genis
alanin tamamen sinirsiz oldugu da distinidlmemelidir. Anayasanin 121. maddesinin
3. fikrasi ve 122. maddesinin 2. fikrasi hikimleri, olaganiisti hallerde gikarilan
KHK’lerin halin gerekli kildigi konularla sinirli olarak diizenlenebilecegini hilkme
baglamistir. Bu sinirlama, KHK’lerin sebebe bagh islemler olmasinin dogal
sonucudur. 22° Dolayisiyla, olaganisti hal KHK’lerinin, olaganisti  yénetim
usullerinin neden ve amac¢ unsurlariyla bagh olduklari; bu sebeple de ancak
olaganilisti yonetim usullerinin ilan nedenlerini ortadan kaldirmaya vyarar
konularda dizenlenebilecekleri dlislincesi doktrinde agirhkli olarak kabul

edilmistir.2%!

Olagan doénem ve olaganisti doénemlerde c¢ikarilan kanun hikmiinde
kararnamelere iliskin Gclinci fark, kararnamelerin kabuli hakkindaki usul ve sekil
sartlarina iliskindir. Orijinal 91. maddeye goére, yetki yasasina dayanarak
dizenlenen KHK’ler, Resmi Gazete’de yayimlandiklari giin yurirliGge girer ve ayni

gin TBMM'’ye sunulurlar. Bu kararnameler TBMM’de o&ncelikle ve ivedilikle

220 Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, 179.

221 Y|lmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi Agisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Amme idaresi

Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, Haziran 1982; Necmi Yilizbasioglu, Kararnameler Rejimi, 179; Kemal Gozler,
insan Haklari Hukuku, 433.
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gorasulirler. KHK’lerin TBMM tarafindan onaylanmamasi veya TBMM’nin onayina

sunulmamasi hali ise maddenin son fikrasinda séyle diizenlenmistir:

Yayimlandiklari giin Tirkiye Buyik Millet Meclisi’/ne sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Tirkiye Bilylk Millet Meclisince
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yudrarlikten kalkar. Degistirilerek kabul
edilen kararnamelerin degistirilmis hikimleri, bu degisikliklerin
Resmi Gazetede yayimlandiklari giin yurdrlikten kalkar.

Olaganustl hal KHK’lerine iligkin usul ve sartlar ise orijinal 121. maddenin 3.
fikrasinda diizenlemistir. Buna gore, olaganilstli yonetim usullerinin uygulandigi
dénemlerde cikarilan kanun hikminde kararnameler Resmi Gazete'de
yayimlandiklari giin TBMM’nin onayina sunulurlar. Anayasada, olaganistli hal
KHK’lerinin TBMM tarafindan onaylanmasi usuliine iliskin baska bir dizenleme
yapilmamis, fikranin devaminda onaylanmaya iliskin sire ve usul sartlarinin ig
tizikte belirleneceginin ifade edilmesiyle yetinilmistir. Gortldugl gibi, anayasada
olagan donem KHK’leri hakkinda ayrintili usuli sartlara yer verilirken ayni yaklasim

olaganustu hal kanun hikmiinde kararnameleri igin sergilenmemistir.

iki kanun hilkmiinde kararname tiirii agisindan son ve en hayati fark ise yargi
denetimine iliskindir. Her iki KHK agisindan da TBMM tarafindan onaylanma siireci
anayasada 6ngorildigu icin siyasal denetim yoniinden bu KHK’ler arasinda bir fark
olmadigi soylenebilir. Ancak, yargisal denetim agisindan durum farkhdir. Anayasa
Mahkemesi'nin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi 148. madde 1. fikrasinin orijinal

hali séyledir:

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde
kararnamelerin ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi I¢ TuzUgiliniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Ancak, olaganistii hallerde, sikiydnetim ve savas
hallerinde cikarilan kanun hikminde kararnamelerin sekil ve
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esas bakimindan Anayasaya aykinligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ac¢ilamaz.???

Goruldiga gibi, bir yetki kanununa dayanmak zorunda olan ve ayrica diizenleme
alani anayasa tarafindan bizzat sinirlandirilmis bulunan olagan dénem KHK’leri
hakkinda Anayasa Mahkemesi’'ne basvurunun onindnidn agilmasina ragmen,
olagan KHK’lara gore dilizenleme yapacagi alanin sinir cizgileri daha muglak olan
olaganistl hal KHK’leri acisindan boyle bir denetime izin verilmemistir. Bu durum
2017 yihnda gergeklestirilen anayasa degisikliklerinden sonra da varhgini korumus,
“Cumhurbaskanligi Kararnameleri” ismini alan bu dizenlemelerin olaganisti
hallerde ve savas durumlarinda ¢ikarilanlari hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’'ne dava acillamayacagl kabul edilmistir. Olaganisti
donemlerde cikarilan KHK’lerin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesine
hicbir sekilde izin vermeyen bu diizenleme, kabul edildigi andan itibaren doktrinde

siddetle elestirilmistir. Bu elestirilerden bazilari asagidaki gibidir.

Ergun Ozbudun;

Bu hiklim, olaganisti hal rejimlerinin, idarenin takdiri
yetkilerinin genislemesine ve hiirriyetlerin normal zamanlara
oranla daha asiri olglilerde sinirlandirilmasina ragmen, gene de
bir hukuk rejimi olmasi gerektigi yolundaki yerlesmis kamu
hukuku ilkesine aykiri diismektedir. Ustelik, yargisal denetim
yoklugu, Anayasanin 15’inci maddesi ile sikiyonetim ve
olaganustl hallerde bile vatandaslara taninmis olan “mahfuz
alan”i fiilen etkisiz kilabilir.?23

Bulent Tanor;

Olaganisti durumlarda yargl denetimine getirilen bu 6nemli
istisna baska kacamaklari da besleyip 6zendirmektedir. ... Olay,
hukuk devleti ve hak arama o6zglrligl aleyhine Anayasaya
sokulan ‘denetimsizlik bolgesi'nin nasil yayilmaya elverisli bir

222 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun’un 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “sikiyénetim,”
ibaresi madde metninden c¢ikartilmis; “kanun  hikmiinde kararnamelerin” ibareleri
“Cumuhbaskanligi kararnamelerinin” seklinde degistirilmistir.

223 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 342.
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tehlike olusturdugunu, anayasal-siyasal sistemin yeni yasak ve
denetimsizlikler Giretebilme yetenegini de ortaya koymaktadir.??*

Mimtaz Soysal;

... Anayasanin 148. maddesi geregince, bunlara karsi sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilamaz. Boylece, yargl denetimine
en cok gereksinim duyulabilecek olan bir sirada yargi denetimi
blsbitlin kaldinimaktadir. ... olaganistli kosullarda, yasa
hikminde kararname yolu yonetime miuthis bir kolayhk
saglamaktadir, ama yargi denetimine hig¢ girmeyen bir kolayliktir
bu: haklar ve ozgurliukler icin en ciddi tehlikeyi olusturan,
Anayasa’nin koruyuculugunu ortadan kaldiran bir kolaylik.?%°

Burhan Kuzu;

Aslinda, Anayasanin 15. maddesinin 2. fikrasinda savas,
seferberlik, sikiyonetim durumlarinda bile sayilan bazi hak ve
hirriyetlere  dokunulamayacagi  belirtildigine  gore, bu
donemlerde c¢ikarilacak KHK’lerin de vyargl denetimi disi
tutulmamalari gerekirdi. Zira bu donemlerde cikarilan KHK'ler ile
kisilerin bu maddede sayillan hak ve hirriyetlerine de
dokunulabilir. Bunu 6nlemenin tek yolu da bu dénemlerde
cikarilan KHK’leri de yargi denetimine tabi tutmaktir.226

Yilmaz Aliefendioglu;

Olaganistt  hal ve  sikiygdnetim  kanun  hikminde
kararnamelerinin Anayasal denetim disinda kalmasi, olaganisti
yonetim usullerinin hukuksal niteligini kanimca zedelemektedir,
Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin “Anayasal denetime
tabi olmalari” kuralini yumusatmis ve yeni bir anlayis getirmisse
de, gercek anlamda ve anayasal sinirlar icinde kabul edilebilecek
olaganiistii kanun hikminde kararnamelerin de denetim
disinda kalmasi Anayasa’nin 6ngdrdigiu hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirilamaz. Kaldi ki, Anayasanin, yasama, yliritme ve yargi
yetkileri arasinda O0ngordigi kuvvetler ayrimi esasina dayal

224 Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar: Sorunu, (istanbul: BDS Yayinlari, 1990), 226.
225 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 343.
226 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, (istanbul: Ugdal

Nesriyat, 1985), 421.
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denge sirekli korunmalidir. Erklerden birini giglendirdiginizde,
yargisal denetime dayali gereksinme daha ¢ok artacaktir.??’

ibrahim O. Kaboglu;

Yargisal denetim yasagi, olaganistl yonetmlerin “hukuk rejimi”
olma oOzelligiyle ve Anayasa’nin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir. “Bagdasmazlik”, hukuk devletinin hem
icerigi, hem de yapilanmasi yoniinden ortaya ¢cikmaktadir. 1982
Anayasasl, olaganisti yonetim usullerine iliskin hikUmleriyle;
bir yandan normlar hiyerarsisi piramidini “¢okerttigi”nden
Anayasa’nin UstlinlGgu ilkesini ortadan kaldirmakta, 6te yandan
-bunun  sonucu olarak-  ydrurlige konan  kurallarin
hukukilik-yasallik  6l¢ltine gore degil, hikimetin egilimi
dogrultusunda belirlenme riskini stireklilestirmektedir.?28

Anayasa Mahkemesi tarafindan 1991 yilinda verilen iki 6énemli kararla, 148.
maddeye yonelik elestirilerin icerigini olusturan sakincalarin 6niine gecilmesine bir
dlctide imkan taninmistir.??° Anayasa Mahkemesi, bu dnemli kararlarinda éncelikle,
online gelen diizenlemenin bir olaganisti hal KHK’si olup olmadigini incelemis, bu
inceleme neticesinde dizenlemenin bu niteligi tasimayan maddelerini 148.
maddenin korumasi kapsaminda degerlendirmeyerek iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi, 424 ile 42523° ve 43023! sayili olaganisti hal KHK’leri hakkinda
yaptigi bu incelemede, daha 6nce de uyguladigi ilke kararindan yola ¢ikarak islemin
onu yapan organ tarafindan nitelendirilis bicimi ile kendisini bagli saymamis; s6z
konusu KHK’lerin konu, yer ve sire bakimindan gercekten olaganistiu hal KHK'si
olup olmadiklarini arastirmistir. Mahkemeye gore, olaganisti hal yer ve sire

bakiminlarindan sinirhdir bu sebeple KHK ile getirilen oOnlemlerin yalnizca

227 Y|lmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi Agisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C:9, 1992, 432.

228 brahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, (Ankara: imge Kitabevi, 2002), 117-118.
229 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 342; Necmi Yiizbasioglu, Kararnameler Rejimi, 196.
20 Anyasa Mahkemesi, T. 10.01.1991, E. 1990/25 ve K. 1991/1 numarali karar;

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-6c60-4143-b866-5918178b684e?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 19.03.2019)

Bl Anayasa Mahkemesi, T. 03.07.1991, E. 1991/6 ve K. 1991/20 numarali karar;
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b63623ef-1e8b-45d2-9641-26075a2496f5?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 19.03.2019)
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olaganustl hal bolgesi igin ve olaganistl hal siiresi boyunca gegerli olmasi, bolge
ve olaganustl hal sliresi disina tasmamasi gerekmektedir. Mahkeme, bu sinirlarin
disina cikan dizenlemeleri olaganisti hal KHK’si olarak nitelendirmemistir.
AYM’nin bu incelemeyi yaparken dikkat ettigi tglincli husus ise olaganisti hal

KHK’lerinin kanunlarda degisiklik yapip yapmadigidir. Mahkeme’ye gore:

Olaganistu hal KHK’leri ile getirilen kurallarin olaganusti hal
bolgeleri disinda veya olaganisti halin sona ermesinden sonra
da uygulanmalarinin devami isteniyorsa bu konudaki
dizenlemenin yasa ile yapilmasi zorunludur. Clinki olaganisti
hal bolgeleri disinda veya olaganistli halin sona ermesinden
sonra da uygulanmalarina devam edilmesi istenilen kurallarin
icerdigi konular ‘olaganisti halin gerekli kildigi konular’
olamazlar. Olaganisti hal KHK’sI gikarma yetkisi olaganisti hal
suresiyle sinirlidir. KHK ile getirilen kurallarin nasil olaganisti
hal o6ncesinde uygulanmasi olanaksiz ise olaganistlii hal
sonrasinda da uygulanmalari veya baska bir zamanda veya yerde
olaganusti hal ilani durumunda gegerliliklerini korumalar
olanaksizdir.

Nitekim AYM, bu degerlendirmeler dogrultusunda 424, 425 ve 430 sayil KHK'lerin

cesitli hikUmlerini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin olaganiisti hal KHK’lerinin denetlenmesine iliskin bu
tutumu doktrinin cogunlugu tarafindan desteklendigi halde bazi yazarlarca da
elestirilmistir. Bu cercevede, Ozbudun, AYM’nin bu yaklasimini “isabetli” bularak
desteklemis ve bu sekilde yargisal denetim yasaginin sakincalarinin bir él¢tide telafi
edildigini ifade etmistir.?3? Yizbasioglu da, AYM’nin inceleme sirasinda dikkat
ettigi Uclncl husus olan, “olaganisti hal KHK’lari ile kanunlarda degisiklik
yapilmamasi” sarti hari¢c olmak tzere bu yaklagimi desteklemistir.?3® Gozler ise,
mahkemenin s6z konusu karari verdigi tarihte bu ictihadi desteklemis; ancak daha
sonra bu gorisinli degistirerek Turk hukukunda kanun veya kanun hikmiinde
kararnamelerin maddi degil sekli kritere gore tanimlandigini, bu sebeple bir

dizenlemenin olaganistii hal KHK’si olarak nitelendirilebilmesi icin anayasadaki

232 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 342-346.

233 Necmi Yiizbasioglu, Kararnameler Rejimi, 196-200.
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usul sartlarina riayet edilerek yururlige konulmasinin yeterli oldugunu ifade
ederek AYM’nin ictihadini elestirmistir.?3* Gozler'e gbre, ortada bir olaganusti hal
KHK’si vardir ve Anayasa Mahkemesi’'nin bunu denetlemesi anayasanin 148.

maddesine aykiridir.?3>

Anayasa Mahkemesi’'nin, olaganisti hal KHK’leri agisindan 148. maddenin
uygulanmasinin sinirlarini gizen bu igtihadi 2016 yilina kadar uygulanmigtir. 668
sayili olaganustl hal KHK'sinin iptali istemiyle acilan davada ise AYM, T. 12.10.2016,
E. 2016/166 ve K. 2016/159 numarali karariyla bu ictihadindan dénmis ve
olaganisti hal KHK’lerini denetlemeye vyetkili olmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir.?3®6 Mahkeme bu goériisiini 671 sayih olaganisti hal KHK’si hakkinda
acilan davada da tekrarlayarak davayi ayni gerekce ile reddetmistir.??” Anayasa
Mahkemesi’'nin 1991 yilindan bu yana uyguladigl bu ictihadini 25 sene sonra
degistirmesi, tipki ictihadin kendisi gibi, doktrinde bazi yazarlarca desteklenirken
bazi yazarlar tarafindan ise elestirilmistir. ictihad degisikligini AYM’nin yerinde ve
dogru bir yaklasimi olarak degerlendirenlerin basinda Kemal Gozler gelmektedir.
Gozler ilk defa, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi (2000) adli
eserinde, AYM’nin 1991 yilinda benimsedigi ictihadi elestirmis; bir olagantsti hal
KHK’sinin anayasaya aykiri olup olmadigl sorunu ile bunun AYM tarafindan
denetlenip denetlenemeyecegi sorununun iki farkl problem oldugunu, bu nedenle
bir islemin anayasaya aykiri olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin denetimi

disinda kalabilecegini ifade etmistir.23® Yazar, olaganusti hal KHK’lerinin AYM

34 Kemal Gézler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2000),

221-224, 228-229.
5 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 435-436.
86 Anayasa Mahkemesi, T. 12.10.2016, E. 2016/166 ve K. 2016/159 numarali karar;

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88fb7250-c8cc-4e9d-b723-c1al14278c17b?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 19.03.2019)

7 Anayasa Mahkemesi, T. 02.11.2016, E. 2016/172 ve K. 2016/165 numarali karar;
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8bd769e5-acff-4b16-95bc-cddd6dce893f?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 19.03.2019)

38 Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2000),
219.
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tarafindan denetlenemeyecegini savundugu bu yaklasimini AYM’nin igtihat
degistirmesinin ardindan da, dava konusu KHK hikimlerinin g¢ogunlugunun
anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmesine ragmen sirdirmustiir.23® Doktrindeki
bir diger gorus ise, s6z konusu igtihad degisikligini kismi de olsa olumlu karsilamistir.
Buna gore, Mahkeme’nin, olaganisti hal KHK’si olarak degerlendirmedigi KHK'leri
olagan donem KHK’si olarak kabul etmesi ve boyle denetlenmesi hukuken sorunlu
bir yaklasim olarak gortlmustir. Olagantstli hal KHK’lerinin AYM tarafindan
denetlenmesi halini tamamen reddetmeyen bu gorlse gore, yanlis olan s6z konusu
denetimin KHK’nin nitelik degistirmesi savina dayandirilarak
gerceklestirilmesidir.?*© AYM’nin ictihat degistirerek, “Anayasa Mahkemesinin,
olaganustl hal KHK’si seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten olagansti hal
KHK’s1 niteliginde olup olmadigini belirlemek igin yer, zaman ve konu olgltlerini
esas alarak yaptigl inceleme, KHK kurallarinin, esas bakimindan Anayasa’ya

7 281 gerekgesiyle,

uygunluk denetiminin yapilmasi sonucunu doguracaktir
olagantsti  hal KHK’si  bashigl tasiyan diizenlemeleri hicbir  sekilde
denetleyemeyecegini kabul etmesi, bu konuyu farkh bir acidan ele alan yazarlar
tarafindan ise elestirilmistir. Ornegin, Ergun Ozbudun bu yeni karari “bu kararla,
olaganisti hal rejimlerinin tam bir hukuksuzluk ve keyfilik rejimi olmasina imkan

taninmis bulunmaktadir”?42

sozleriyle elestirmistir.

Venedik Komisyonu da, 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan ¢ikarilan 667-676
numarali Kanun Hikminde Kararnameler hakkindaki Tirkiye Raporu’nda,
olaganisti donemlerde ¢ikarilan KHK’lerin yargi denetimine, farkli bir ifadeyle

Anayasa Mahkemesi'nin denetime tabi olmasi gerektigini ifade etmistir. Venedik

9 Kemal Gézler, “15 Temmuz Kararnameleri: Olaganiistii Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 75, Ocak 2017, Sayi:1,
59-60.

240 Osman Can ve Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hal Dénemi Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin
Yargisal Denetimi Uzerine”, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi,Cilt: 23, Sayi:1, 2017, 27.

21 Apayasa Mahkemesi, T. 12.10.2016, E. 2016/166 ve K. 2016/159 numarali karar;
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88fb7250-c8cc-4e9d-b723-c1a14278c17b?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 19.03.2019)

242 grgun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 345.
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Komisyonu’na goére, olaganisti hal KHK’lerinin Olaganiusti Hal Kanunu’'nda
degisiklik yapabilecegi, dolayisiyla hak ve hiirriyetler Gizerinde bu kanun gibi etki
edebilecekleri kabul edilirse bunlarin da tipki diger vyasalar gibi Anayasa
Mahkemesi’'nin denetimine tabi olmalar gerekmektedir. Bu KHK’ler ile kanunlar
arasinda hiyerarsik bir alt Gst iliskisi oldugunun kabul edilmesi halinde ise, bu
KHK’lerin Olaganiistii Hal Kanunu ile tam olarak uyumlu olmasi, dolayisiyla da
bunlarin anayasaya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesine

izin verilmesi gerekmektedir.?43

Bu aciklamalar, olaganistl yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde cikarilan
kanun hikmiinde kararnamelerin, ozellikle yargi denetiminden muaf tutulmalar
sebebiyle, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi agisindan yadsinamayacak bir giice
sahip olduklarini gostermektedir. Her ne kadar doktrinde bazi yazarlar tarafindan
olaganustl hal KHK’lerin Olaganiistii Hal Kanunu’na aykiri olamayacagi, dolayisiyla
bu islemler marifetiyle hak ve hirriyetlere sinir getirilemeyecegi ifade edilse de,?*
bu goérisiin kabul edilmesi halinde bile AYM’nin son igtihadi dogrultusunda
olaganustu hal KHK’lerinin denetlenmesi mimkiin olmayacagi igin KHK ile sinirlama
yapma vyasaginin fiili bir sonu¢ dogurmasi muimkin olmayacaktir. Kaldi ki,

olaganistli hal kanun hikminde kararnameleri ile temel hak ve hirriyetlerin

sinirlanabilecegini doktrinde savunan yazarlar da mevcuttur.?4

2.3.3. Olaganiistii Hal ilani Sebebiyle Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandiriimasinin Kriterleri

Olaganistl yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi, 1982 Anayasasi’'nin orijinal 121. (degisik 119) maddesi geregince,

Anayasa’nin 15. maddesine gore gerceklestirilmesi dngortlmuistir. Bu madde ile

243 Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667 ila 676
Sayili Olaganstl Hal Kanun Hilkmiinde Kararnameleri Hakkinda Goris, Strasbourg: 12.12.2016, 192.
paragraf.

244 Osman Can ve Duygu Simsek Aktas, agm, 18-19.

245 Bkz. Bulent Tanér ve Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,

(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2019), 168.
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olaganustl hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinin sinirlari gizilmis ve
sinirlamanin  hangi usul ve sartlar dogrultusunda vyapilacagl belirlenmistir.
Maddeye gore, olaganistlii donemlerde hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalar
Olcululik ilkesi ile uluslararasi hukuktan dogan ylkimliliklere uygun olmali ve
ayrica maddede sayilan haklara dokunulmamalidir. Bu sinirlamalar, ayni zamanda
olaganisti hal ilani sebebiyle temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi

kriterlerini de olusturmaktadir.

Bu kriterlerden 6nce ilk olarak, on besinci madde geregince anayasaya uygun bir
sinirlamadan bahsedebilmek icin olaganistli yonetim usullerinden birinin usuliine
uygun bir sekilde ilan edilmis olmasi gerektigi unutulmamalidir. Baska bir anlatimla,
15. madde geregince anayasaya uygun bir sinirlamadan s6z edebilmek icin var
olmasi gereken ilk kriter, anayasada sayilan gerekgelerle ilan edilmis olan bir

olaganusti halin varhgidir.246

2.3.3.1. Olgiiluiliik ilkesi

Olculiliik ilkesi, 1982 Anayasas’nin olagan dénemler icin 6ngérdigi hak ve
hirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemine, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasayla 13.
maddede gerceklestirilen degisiklikten sonra dahil olmustur. Boylece, doktrin ve
gelistirilen ictihatlar araciligiyla Tirk hukukunda ¢coktan kabul edilmis olan bir ilke
pozitif temellerine kavusturulmustur.?*’” Bununla birlikte, olagan dénemler icin
ongorulen sistemden farkli olarak, olaganisti hallerde gecgerli olacak olan
sinirlandirma rejiminini dizenleyen 15. maddenin ilk halinde o6lgulilik ilkesine
actkca yer verilmistir. Madde, olaganistl hallerde alinan tedbirler ile hak ve
hirriyetlere getirilen siirlamalarin - “durumun  gerektirdigi  6lciide” olmasi
gerektigini ifade etmis, bu doénemlerde gerceklestirilecek olan sinirlamalari

dlculalik ilkesine uygunluk kriteri ile sinirlamistir.24® Bu diizenleme, 15. maddenin

246 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 423.
247 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 132-324.

248 QOlcililik ilkesinin, 15. maddede acik¢a diizenlenmemis olmasi halinde bile “milletlerarasi
hukuktan dogan yikiimlalikler” geregince ve anayasada “hukuk devleti” ilkesine yer verilmesinden
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geneli gibi IHASIn 15. maddesi ile paralellik gostermektedir; fakat IHAS
diizenlemesindeki “kesinlikle” vurgusu, ilkeye yonelik ifadeleri daha kuvvetli hale

getirmigtir.

Olgiiliiliik ilkesinin tanimlanmasi agisindan sistemli bir tanimi Fazil Saglam, hakkin
0ziine dokunma yasaginin ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ve Alman
Anayasa Mahkemesi igtihatlarindan hareketle yapmistir. Saglam, hak ve
harriyetlerin 6lgllulik ilkesine uygun olarak sinirlandirilmasindan s6z edebilmek
icin (¢ durumun var olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu durumlar sunlardir: “(a)
basvurulan arag, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmaldir; (b) yine ayni
arag, sinirlama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmalidir; (c) ara¢ ve amag 0lglsiiz

bir oran bulunmamalidir.”24°

Bu kriterlerden de hareketle, olctliligin, ulasiimak istenilen mesru amac ile bu
amaca ulasmak icin kullanilan ara¢ arasindaki dengeyi; baska bir anlatimla,
kullanilan aracin amaca ulasmak igin elverigli, gerekli ve oranli olmasini ifade ettigi
sonucu cikartilabilir.2°° Dolayisiyla olcululiuk ilkesinin elverislilik, gereklilik ve
oranllik seklinde (¢ alt ilkeden meydana geldigi soylenebilir. 2> Anayasa
Mahkemesi de doktrindeki bu yaklasima uygun olarak, cesitli kararlarinda olglalik
ilkesini elverislilik, gereklilik ve oranhlik alt kriterlerinden yola ¢ikarak

tanimlamistir.?>?

dolayi bu ilkenin gecerli olarak uygulanmasi gerektigi de doktrinde ileri stirtilen goruslerdendir. Bkz.
Tolga Sirin, agm, 15.

249 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 114.

250 Metin Yiksel, Olciiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa incelemesi, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2002), 21.

251 Bu alt ilkeler Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenerek, &lgulilik kavrami gesitli
kararlarinda bu alt ilkeler dogrultusunda tanimlanmis olsa da bunlarin pozitif olarak bir baglayicilig
yoktur. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin olgulilik ilkesini farkh sekilde tanimlamasi da
mimkandur. Bkz. Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 370.

2 Anayasa Mahkemesi, T. 10.01.1991, E. 1990/25 ve K. 1991/1 numarali karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-6c60-4143-b866-5918178b684e?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 22.03.2019)
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Bu agiklamalardan olgululik ilkesinin subjektif bir karaktere sahip oldugu sonucu
cikarilabilir. Dolayisiyla olgllilik degerlendirmesi yapilirken, herhangi bir
sinirlamanin soyut olarak bu ilkeye uygun olup olmadigi karari verilmemelidir. Bu
durum olagan donem ve olaganistii donem ayrimi agisindan da gecerlidir. Daha
actk bir anlatimla, olagan doénemlerde Olclli bulunmayan bir sinirlamanin
olaganusti hallerde &l¢uli hale gelmesi mimkindur.?>® Olaganustii dénemler
bakimindan o6nemli olan, basvurulan aracin olagantsti hal ilan amacini
gerceklestirmek acisindan elverisli, gerekli ve bu amac ile orantili olmasidir. Bu
forml uyarinca getirilen bir sinirlamanin, Anayasa’nin 15. maddesi kriterlerinden

olan olgultlik ilkesine de uygun olacagi kabul edilir.

2.3.3.2. Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yikiimliiliikler

Milletlerarasi hukuktan dogan yikumlililiklerin ihlal edilmemesi sarti, olaganusti
hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi rejiminin kriterlerinden biri
olarak kabul edilmistir. Bu kriter ile, 6ncelikli olarak milletlerarasi hukukun genel
prensipleri daha sonra ise Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler
kastedilerek; bunlarin ihlaline sebep olan sinirlamalarin Anayasa’nin 15. maddesi

geregince korunmayacagi hikkiim altina alinmistir.2>

Esitlik, sosyal adalet, iyi niyet, onurlu bir hayat siirme, hakkaniyet, ahde vefa ve
sozlesmelere baglihk gibi ilkeler milletlerarasi hukukun temel prensiplerinin
baslicalarindandir.?>> 15. maddede zikredilen yasak sebebiyle, bu prensiplerin
ihlaline sebep olacak sekilde bir hak veya hirriyetin sinirlandirilmasi olaganisti
yonetim usullerinin yurirlikte oldugu dénemlerde dahi korunmamaktadir. Boyle
bir sinirlandirmanin s6z konusu olmasi halinde anayasanin ihlal edilmesi sonucu

dogacaktir.

253 Kemal Gozler, insan Haklari Hukuku, 426.

24 Kemal Gozler, “Olaganistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi  Sistemi ve

Olaganusti Hal Kanun Hikminde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, 571.

255 Cengiz R. Derdiman, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Alfa
Yayinlari, 2006), 365.
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Bu kriterin ikinci sekli olan taraf olunan uluslararasi s6zlesmelere aykirilik agisindan
ise ilk akla gelen s6zlesme, Turkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve
18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirlige giren insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’dir.25¢
Sozlesme, Tirk pozitif hukukuna etkileri sebebiyle 6zellikle 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple de, Anayasa’nin 15. maddesinin atif yaptigl uluslararasi sozlesmeler
arasinda ilk akla gelen metindir. S6zlesme’ye bakildiginda ise olaganistl yonetim
usullerinin ve Sozlesme kapsamindaki hak ve hirriyetlere etkisinin ayrica
dizenlendigi gorilmektedir. Sozlesme’nin  15. maddesinde yer alan bu
diizenlemeye gore, ulusun varligini tehdit eden olaganistli donemlerde taraf
devletler, “durumun kesinlikle gerektirdigi 6lclide ve uluslararasi hukuktan dogan
baska ylkumluliklere ters dismemek kosuluyla bu Sozlesme’de 6ngorilen
yikiimluliklere aykin tedbirler alabilir.” Gérildigi gibi [HAS, olaganiisti
dénemlerde alinacak tedbirler agisindan, tipki 1982 Anayasasi gibi olgllalik ilkesi
ve uluslararasi hukuk kaynakli yukGmlaluklerden olusan bir sinir gizmistir.
Maddenin devaminda ise yine 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi birtakim haklar 6zel
olarak sayilarak sozlesme kapsamindaki hak ve hirriyetlerin sert cekirdek alani
olusturulmus; bunlara dokunulamayacagi belirtilmistir. Bu aciklamalar, 1982
Anayasani’nin olaganistli hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi
sisteminin buyiik oranda iIHAS tan esinlenerek gelistirildigini gostermektedir.2*” Bu
durum Anayasa Mahkemesi tarafindan da tespit edilmis ve olaganisti donemlerde
gercgeklestirilen bir sinirlamanin 1982 Anayasasi’na uygunlugu tartisildiktan sonra

ayrica tekrar IHAS’a uygunlugunun tartisilmasi gereksiz bulunmustur.

Gorildugu gibi, Anayasa’nin 15. maddesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin  15’inci  maddesinin  hemen hemen bir
yinelemesidir. Bu nedenle, olaganistli yonetime iliskin bir
dizenleme ile hak ve ozgirliiklere getirilen bir sinirlandirma
Anayasa’nin 15. maddesine uygun goriildigiinde Avrupa Iinsan
Haklari S6zlesmesi’ne deuygun olacagi kuskusuzdur.2>®

256 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Remi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf
(Son Erisim Tarihi: 24.03.2019)

7 Cemil Celik, age, 179.

58 Anayasa Mahkemesi, T. 10.01.1991, E. 1990/25 ve K. 1991/1 numarali karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-6c60-4143-b866-5918178b684e?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 24.03.2019)
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2.3.3.3. Dokunulmaz Haklar

Olaganistli  hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasinin - genel
cercevesini cizen 15. maddenin 1. fikrasi, ayni maddenin 2. fikrasi ile kayitlanarak
sinirlama rejiminin genel prensiplerine tGguncu bir kriter eklemistir. Bu kritere gore,
15. maddenin 2. fikrasinda 6zel olarak sayilan haklara olaganisti hallerde dahi
dokunulamayacak, fikra ile ¢izilen c¢ercevenin Otesinde bu haklar
sinirlanamayacakktir. S6z konusu haklar maddenin orijinal metnine gére sunlardir:
yasam hakki; maddi ve manevi varligin butinligu hakki; din, vicdan, disiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanma ve bunlardan dolayi su¢glanmama hakki; sug ve
cezalarin gecmise ylrtimezligi ilkesinden ve masumiyet karinesinden faydanlanma

hakki.

Maddede sayilan dokunulmaz haklardan olan yasam hakki orijinal metinde
istisnalari ile birlikte dizenlenmistir. Buna gore, “savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen olimler ile, 6lim cezalarinin infazi disinda” kisinin yasama
hakki mutlak olarak koruma altina alinmistir. Ancak bu madde, IHAS’a getirilen ek
protokollerin de etkisiyle yeniden diizenlenmis, bunun dogal sonucu olarak da
dokunulmaz haklarin kapsami degismistir. 6 Ocak 2003 tarihinde IHAS'In 6
Numaral Ek Protokolii’nii imzalanmasi ile Turk hukuk sisteminde oncelikli olarak
“savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis fiiller” hari¢ olmak tizere idam
cezasi verilmesi yasaklanmistir. Daha sonra, savas donemleri i¢in getirilen istisna da
“Olim Cezasinin Her Durumda Kaldurilmasina Dair” 13 Numarali Protokol ile
kaldirilmis, bdylece 6liim cezasi her kosulda yasaklanmistir. Ustelik, Protokol’iin 2
ve 3. maddeleri, Sozlesme’nin 15. maddesine dayanarak askiya alma ve 57.
maddelerine dayanarak cekince koyma haklarini da bu Protokol hikimleri

acisindan yasaklamistir.  Protokoliin ilgili maddeleri soyledir:

Madde 1: Olim cezasi kaldirilmistir. Hickimse bu cezaya
carptirilamaz ve idam edilemez.

Madde 2: Sozlesme’nin  15. maddesine dayanilarak bu
Protokol’tiin hikiimleri askiya alinamaz.
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Madde 3: SoOzlesme’nin  57. maddesine dayanilarak bu
Protokol’iin  hiukimleriyle ilgili  higbir  ¢ekince
konulamaz.

Tirkiye bu Protokol’i 2004 yilinda imzalamis, daha sonra 7 Mayis 2004 tarihinde
5170 sayili Kanun ile gergeklestirilen anayasa degisikligi ile birlikte idam cezasina
iliskin hiikimler Anayasa’dan gikartilmistir. Bu degisiklik kapsaminda, 15. madde de
yeniden diizenlenmis ve maddenin ikinci fikrasinda gecen “ile, 6lim cezalarinin
infazi” ifadeleri anayasa metninden cikartilmistir. Boylece olaganiistii donemlerde

dahi dokunulamayacak olan g¢ekirdek alan, yasam hakki lehine genisletilmistir.
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UcUNCU BOLUM
iINSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI VE 1982 ANAYASASI CERCEVESINDE TURK
HUKUKUNDA ADiL YARGILANMA HAKKI

3.1. Adil Yargilanma Hakki ve Uygulanma Alani

3.1.1. Adil Yargilanma Hakkinin Gelisim Siireci

3.1.1.1. Karsilastirmal Hukuktaki Gelisim Siireci

insanlarin, sirf insan olmasi sebebiyle dogustan dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez haklara sahip olduklari ve bunlarin korunmasi gerektigi anlayisinin
Avrupa’daki gelisimine paralel bir sekilde yargilamalara iliskin bakis acisi da
degismistir. Bilindigi gibi, 13. yilzyildan itibaren engizisyon mahkemelerinde
Ozellikle ceza yargilamalari gizli sorusturma yontemiyle yuritilmus, Gstelik bu
sorusturmalari yiritenler ile karari veren vyargiclar ayni kisilerden meydana
getirilmistir.2>°® Engizisyon mahkemelerinin yargilama usulleri ile 6zdeslestirilen bu
gibi uygulamalar, adil yargilanma hakki glivencelerinin hemen hepsini ihlal eder
nitelikte yéntemler olmuslardir.?®® Uygulandigi dénem acisindan biyiik tepkiler
cekmemekle birlikte?®; bu usuller, insan haklarina ve devletin mutlak iktidarina
yonelik degisen goruslerin etkisiyle zamanla ortadan kalkmis, Aydinlanma Cagi ile
birlikte adil yargilanma hakki glvencelerinin 6nemi artmistir. Bu baglamda,
dénemin oOnemli distndrlerinden olan Rousseasu, Voltaire ve Beccaria
yargilamalarin aleni ve s0zli olarak yuritilmesinin Uzerinde o6zellikle durmus,
Montesquieu ise erkler ayriigi kurami ile hakimlerin bagimsizligina yonelik ilk

adimlari atmistir.262

259 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), 41;
Vasfi Rasit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usulii,” AUHFD, C: 18, S: 1, 1961, 7.

20 Sezin Aktepe Artik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014),
27.

261 vasfi Rasit Sevig, agm, 7-11.

262 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizigi, (istanbul: Kazanci Yayinlari,
1996), 8; Bahri Oztiirk; Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem; Ozge Sirma; Yasemin F. Saygilar;
Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Seckin Yayinlari,

2009), 83; Nesibe Kurt Konca, age, 42; Vasfi Rasit Sevig, agm, 28.
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Yargilamalar hakkindaki bu goris degisikligi ile adil yargilanma hakkina iliskin
givenceler zaman igerisinde 6nemli insan haklari belgelerinde kendilerine yer
bulmustur. Amerika’da bireylerin hak ve 6zgirliklerini butiin olarak ilan eden ilk
belge olan 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi'’nde de bu g¢ergevedeki yargilama
glvencelerine yer verilmistir. Yargl gliciiniin yasama ve yiuritmeden ayri olmasi (m.
5)?63 ve suc isnad edilen bir davada kendisine suclama yoneltilen kisilerin iddia ve
savunma haklarini kullanmalari, delil gosterebilmeleri ve tarafsiz bir jiri dniinde
stiratle yargilanmalar (m. 8)%%* gibi glvenceler bu bildiride dizenlenmistir. Bu
Bildirge daha sonra, 1787 ABD Anayasa’sl hazirlanirken esas alinarak bildirideki

glvencelere Anayasada yer verilmistir.26°

Adil yargilanma hakkina iliskin gelismeler Avrupa’da da es zamanli olarak ortaya
cikmistir. insan haklarinin evrenselligi ve dokunulmazhginin ilk kez vurgulandig
1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, 1791 tarihli Fransiz

Anayasasi’'nin olusumunda buylik oranda etkili olmustur. Bu etki altinda hazirlanan

263 Bildirinin 5. maddesi séyledir: “Devletin yasama ve yiriitme erkleri, yarg erkinden ayri ve farkli
olmalidir; ve bu ilk iki erkin Gyeleri, halkin sikintilarini duyumsamak ve paylasmak yoluyla halka
baski yapmaktan kaginmaldirlar. Bu kimseler, belirli araliklarla kendi geldikleri bdlgelere geri
gonderilmeli, kendi 6zel durumlarina geri dondirilmelidirler; ve bosalan yerler, sik aralikli, belirli ve
diizenli segimlerle doldurulmalidir. Bu segimlerde eski lyelerin timi ya da herhangi bir bélimi,
yasalar uyarinca, yeniden secilmeye yeterli olabilir ya da olmayabilir.” Bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, (istanbul: Legal Yayincilik,
2007), 66.

264 Bijldirinin 8. maddesi soyledir: “Butiin agir ceza ya da diger ceza davalarinda kendisine suglama
yoneltilen kisi, bu isnadin nedenini ve mahiyetini sormak; suglamayi yapanlar ve taniklarla
ylzlesmek; kendi lehine olan delilleri géstermek; ve kendi yoéresindeki kisilerden olusan ve oy birligi
ile verecegi karar bulunmadikca suclu sayilmamasina yol agacak olan on iki kisiden olusan yansiz bir
juri tarafindan hizli bicimde yargilanmak; kendisi aleyhine delil gostermeye zorlanmamak hakkina
sahiptir. Ulkenin yasalarinin gerektirmesi yahut kendisine esit kisilerin verdigi bir hiikiim bulunmasi
hali istisna, hi¢ kimse oOzglrliginden yoksun birakilamaz.” Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, (istanbul: Legal Yayincilik, 2007), 66.

265 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, (istanbul:
Legal Yayincilik, 2007), 70-72.
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Anayasa ile yarginin bagimsizhigi ilkesi, aleniyet ilkesi, dogal hakim ilkesi gibi adil

yargilanma hakkinin unsurlari glivence altina alinmistir.26¢

ikinci Diinya Savas’nin ardindan, insan haklarinin evrenselligi prensibinin yaygin
olarak kabul gérmesinin etkisiyle diger insan haklari gibi adil yargilanma hakkinin
da korunmasi meselesi iilke anayasalari ile sinirli olmaktan ¢ikmistir. insan
haklarinin tiim insanlar icin gecerli oldugu ve devletlerin egemenlik ilkelerinin bir
istisnasini olusturdugunun kabuli ile birlikte bu glivenceler uluslararasi belgeler ile
duzenlenmis ve ulusalsti diizeyde koruma altina alinmaya baslanmistir. 267
Ornegin, Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi’nde yasalar éniinde esitlik (m. 7)28,
mahkemeler 6éniinde hak arama hirriyeti (m. 8)?%°, bagimsiz ve adil mahkemeler
dntinde yargilanma hakki (m. 10)27° ve savunma hakki (m. 11)?’* gibi haklar birer

temel hak olarak kabul edilmistir. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

de 14.272 ve 26.2’* maddeleriyle bu baglamda adil yargilanma hakki ve hukuk

26 Mehmet Semih Gemalmaz, age, 89; M. Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), 44.

%7 Yiimaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesinin insan Haklari Konusundaki Genel Tavri,”
Miilkiyeliler Birligi Dergisi. C: 17, S: 155, Mayis 1993, 23.

268 Bijldirinin 7. maddesi soyledir: “Herkes kanun/(hukuk) éniinde esittir ve herhangi bir ayrimcilik
olmaksizin kanun tarafindan esit olarak korunma hakkina sahiptir. Herkes, bu Bildiriyi ihlal eden
herhangi bir ayrimciliga ve bu tir ayrimciliga yonelik herhangi bir kiskirtmaya karsi esit bicimde
korunma hakkina sahiptir.” bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku
Belgeleri, (istanbul: Legal Yayincilik, 2010), 7-8.

269 Bijldirinin 8. maddesi séyledir: “Herkes, kendisine anayasa ya da kanun ile taninan temel haklari
ihlal eden tasarruflara karsi, yetkili ulusal yargi yerleri suretiyle kullanilacak bir etkin hukuk yoluna
basvuru hakkina sahiptir.” bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku
Belgeleri, 8.

270 Bijldirinin 10. maddesi soyledir: “Herkes, haklarinin ve yikiimliliklerinin ve kendisine kars!
herhangi bir sug isnadinin (hukuksal) karara/(sonuca) baglanmasinda, tam bir esitlikle, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargl yeri tarafindan adil ve aleni/(agik) olarak yargilanma hakkina sahiptir.” bkz.
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, 8.

271 Bildirinin 11. maddesi sdyledir: “(1) Kendisine bir sug isnat edilen herkes, savunmasi icin gereken
glvencelere sahip kilindigi acik bir yargilama ile kanun uyarinca suglu oldugu kanitlanana dek
masum sayillma hakkina sahiptir. (2) Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukuk
cercevesinde bir sug olusturmayan herhangi bir eylem ya da ihmalden 6tiiri suglu sayilamaz. Bunun
gibi, sucun islendigi zaman uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri, 9.

272 szlesmenin 14. maddesi séyledir: “(1) Herkes mahkemeler ve yargi yerleri éniinde esit olacaktir.
Herkes, kendisine herhangi bir suc¢ isnat edildiginde ya da bir hukuk davasinda haklarinin ve
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devleti ilkesine iliskin oldukg¢a ayrintili hikimler igeren bir diger ulusalistl

belgedir.

3.1.1.2. Tiirk Hukukunda Gelisim Siireci
3.1.1.2.1. Cumhuriyet Oncesi D6nem
On sekizinci ylzyll dislincesinin etkisiyle, iktidarin yetkilerinin sinirlandirilmasi ve

bireyin haklarinin korunmasi yoéninde atilan adimlar Avrupa’da oldugu gibi

ylikUmlaliklerinin karara baglanmasinda, yasayla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan adil ve aleni bir yargilanma hakkina sahip olacaktir. Basin ve davayi izleyecek olanlar,
demokratik bir toplumda (genel) ahlak, kamu diizeni yahut ulusal glvenlik gerekgeleriyle, ya da
taraflarin 6zel yasamlarinin (korunmasi) yarari bunu gerektirdiginde, yahut mahkeme aleniyetin
adalete zarar verecegi 6zel sartlarin bulundugu gorisine vardiginda, kesin bicimde bu sartlarin
gerektirdigi 6lcide olmasi kaydiyla, durusmalarin tamaminin ya da bir boliminin disinda tutulabilir.
Ancak, kuglklerin-genclerin menfaatlerinin ya da evlilik uyusmazliklarina yahut cocuklarin
velayetine iliskin davalarin aksini gerektirmesi durumu harig, bir ceza yahut hukuk davasinda verilen
herhangi bir hilkiim aleni olacaktir. (2) Kendisine sug isnat edilen her kisi, yasa uyarinca suclulugu
kanitlanana dek masum sayilma hakkina sahip olacaktir. (3) Kendisine sug isnat edilen her kisi bu
suglamanin karara baglanmasinda, tam bir esitlikle su asgari givencelere sahip olacaktir: a)
Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda, derhal ve anladigi dilde ayrintili olarak
bilgilendirilmesi; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli/(uygun) zaman ve olanaklara/(kolayliklara)
sahip olmasi ve kendi sececegi avukatla goriisebilmesi/(iletisim kurabilmesi); c) Gereksiz gecikme
olmaksizin yargilanmasi; d) Yargilamada bizzat hazir bulunmasi, ve kendisini bizzat ya da kendi
sectigi avukat yardimi ile savunmasi; avukati yoksa, bu hakki oldugu hususunda bildirilmesi; ve
adaletin yararinin gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi, ve avukattan
yararlanmak icin yeterli 6deme gilici bulunmuyorsa bu yardimin kendisine Ucretsiz olarak
saglanmasi; e) Aleyhteki taniklara soru sorabilmesi ya da sordurabilmesi/(aleyhindeki taniklari
sorgulayabilmesi ya da sorgulatabilmesi) ve lehindeki taniklarin, aleyhindeki taniklarla ayni kosullar
altinda, mahkeme o6niine ¢ikmalarinin ve dinlenilmelerinin/(sorgulanmalarinin) saglanmasi; f)
Mahkemede kullanilan dili anlamadigl ya da konusamadigi hallerde, bir terciimanin yardimindan
lUcretsiz olarak yararlanmasi; g) Kendi aleyhinde taniklik yapmaya ya da sucgu itiraf etmeye
zorlanmamasi. (4) Kiglklerin-genglerin yargilanmasinda takip edilecek usul, onlarin yaslarini ve
topluma yeniden kazandirilmalarini gelistirmenin/(tesvik etmenin) arzuya sayan oldugunu dikkate
alan nitelikte olacaktir. (5) Bir sugtan 6tlirlt mahkum edilen herkes, mahkumiyet kararinin ve verilen
cezanin, kanun uyarinca daha ylksek bir yargi yeri tarafindan incelenmesi hakkina sahip olacaktir. (6)
Bir kisi bir suctan 6tirl nihai bir kararla mahkum edilmis olup da hakkindaki hiikiim daha sonra adli
hata yapildigini kesin bicimde ortaya koyan yeni yahut yeni olarak tespit edilen bir olgu/(kanit)
nedeniyle bozulmus ya da affedilmis oldugunda, bilinmeyen olgunun zamaninda ortaya
cikariimamasinda kismen ya da tamamen kendisine ylklenebilecek kusuru/(sorumlulugu)
bulundugu kanitlanmadikga, boyle bir hiikim sonucunda mustarip/(maruz) kaldigi cezadan 6turt bu
kisiye kanun dairesinde tazminat odenecektir. (7) Hi¢ kimse, bir Glkenin yasalarina ve ceza
yargilamasi usulline uygun bicimde daha 6nce kesin olarak mahkum edilmis ya da beraat etmis
bulundugu bir sugtan 6tiirli yeniden yargilanmayacak yahut cezalandirilmayacaktir.” bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, 111-113.

273 Sjzlesmenin 26. maddesi sdyledir: “Herkes yasa oniinde esittir ve herhangi bir ayrimcilik
gozetilmeksizin yasanin esit sekilde korumasi hakkina sahiptir. Bu baglamda, yasa herhangi bir
ayrimciligl yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goéris, ulusal ya da
toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii gibi herhangi bir temeldeki ayrimciliga karsi
tim kisilerin etkili ve esit bicimde korunmasini giivence altina alacaktir.” bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, 120.
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Osmanli Devleti hukuk sistemini de etkilemistir. Bu etkilerin bir sonucu olarak,
ylUritmenin vyetkilerinin sinirlandiriimasi ve bireylerin hak ve hirriyetlerinin
korunmasi icin bazi adimlarin atildigi ve bu baglamda hukuk sisteminde birtakim
islahatlar yapildigi bilinmektedir. Bu yeni diizenlemelerin basinda da hig sliphe yok
ki Tanzimat Fermani gelmektedir. Cumhuriyet 0©ncesindeki donemde adil
yargilanma hakkinin agik¢a zikredilmesi s6z konusu olmamakla birlikte, Tanzimat
Fermani ile hukuk devleti ilkesinin ilk belirtileri olarak kabul edilebilecek bir takim
yeni dizenlemeler gerceklestirilmistir. 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile
Ozellikle su¢ ve cezalara iliskin glvenceler getirilmeye c¢alisilmis; bu kapsamda
cezalarin sahsiligi ile yargilama yapilmaksizin ceza verilemeyecegi ilkeleri kabul

edilmistir.2’4

Tanzimat Fermani’nin ardindan yargilamalara iliskin 6nemli bir diger adim da 13
Kasim 1875 tarihli Adalet Ferman’nin?’> ilani ile atilmistir. Bu Ferman ile
azledilmezlik, yer degistirmeme ve emeklilik gibi yargic glivencelerine vyer
verilmistir.2’6 Adalet Fermani’nin hikiimlerinin kapsami genisletilerek, 1876 tarihli
Kanun-i Esasi icerisinde yeniden diizenlenmistir. Buna ek olarak, Kanun-i Esasi’nin
23. maddesi ile, Osmanli vatandaslarina tabii hakim glivencesi taninmistir. Madde
metni soyledir: Yapilacak usul-i muhakeme kanunu hilkkmiince hi¢ kimse kanunen

mensup oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye gitmeye icbar olunamaz.?”’

Kanun-i Esasi’nin yargilamalara iliskin diger hiikiimleri ise Mehakim bashgini tasiyan
boliminde (m. 81 - m. 91) dizenlenmistir. Bu maddeler ile adil yargilanma

ilkesinin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”?’® ve “aleni yargillanma hakki”?’° gibi

274 Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 132-133; Biilent Tanér,
Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), 89; M. Serhat Kasikara,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, 57.

275 Metin icin bkz. Suna Kili ve Seref Goézibiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, (istanbul: Tlrkiye is Bankasi Yayinlari, 2006), 24-30.

276 Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 134.
277 Suna Kili ve Seref Gozlibiyiik, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 38.

278 Kanun-i Esasi 86. Madde: “Mahkemeler her tiirlii miidahelattan azadedir.”
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unsurlarinin tesisinin saglanmaya calisildigi anlasiimaktadir.?®° Ayrica Kanun-i

281 yer alan hukimle adil yargilanma hakkinin bir diger

Esasi’nin 83. maddesinde
unsuru olan savunma hakkina da modern sekilde yer verilmistir. 22 Bu
diizenlemeler dikkate alindigindan Kanun-i Esasi’nin, diger pek ¢ok hak agisindan
oldugu gibi adil yargilanma hakki bakimindan da esasen dnemli hiikimler iceren bir
pozitif hukuk metni olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Kanun-i
Esasi, ilanindan bir yil sonra askiya alinmis ve bu metin ile getirilen diger glivenceler

gibi adil yargilanma hakkina iliskin olanlar da uzun yillar boyunca uygulanma alani

bulamamistir.

3.1.1.2.2. Cumbhuriyet Sonrasi Donem

Adil yargilanma hakki, 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda 4709 sayili Kanun’la yapilan
degisiklige kadar Cumhuriyet dénemi anayasalarimizda dogrudan
diizenlenmemistir. Ancak, 1921 Anayasasi’nin, Ulkenin iginde bulundugu o6zel
durum sebebiyle hak ve hirriyetlere yonelik herhangi bir hikim icermemesi
durumu ayn tutuldugunda, Cumhuriyet dénemi anayasalarimizin tiiminde adil
yargilanma hakki ile yakindan iliskili birtakim dizenlenmelere yer verilmis oldugu

gorilmektedir.

1924 Anayasasi’nin, mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi (m.
53), davalarin gorilmesi veya hikim verilmesi hakkinda kimsenin hakimlere
miidahale edemeyecegi (m. 54), hakimlerin ancak belirli hallerde ve gerekli

usullere riayet edilerek azledilebilecegi (m. 55 - 56) ve yargilamalarin aleni olarak

279 Kanun-i Esasi 82. Madde: “Mahkemelerde hernevi muhakeme alenen cereyan eder ve ilamatin
nesrine mezuniyet vardir. Ancak kanunlarda misarrah esbaba mebni mahkeme muhakemeyi hafi
tutabilir.”

280 M, Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 58.

281 Madde metni sdyledir: “Herkes huzur-i mahkemede hukukunu muhafaza icin lizum gérdigi
vesait-1 mesruayi istimal edebillr.”

282 M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 58.
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gorulecegi (m. 58) hakkindaki hiikimleri, adil yargilanma hakki ile yakindan iliskili

olan dizenlemelerdendir.

1961 Anayasasi, ilk defa olarak “insan haklarina dayanan” ve “hukuk devleti”
ilkelerini devletin nitelikleri arasinda sayarak bu ilkeleri anayasal koruma altina
almistir.?®3 Bunun yaninda Anayasa, mahkemelerin bagimsizhgi (m. 132), hakimlik
teminati (m. 133), durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi (m. 135) ve
kanuni mahkeme ilkesi (m. 136) gibi ilkeleri hilkiim altina alarak, adil yargilanma

hakki ile amaglanan sonuca ulagsmaya yarar birtakim diizenlemelere yer vermistir.

1982 Anayasasi, selefinin diizenledigi mahkemelerin bagimsizhigi (m. 138), hakimlik
teminati (m. 139), durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi (m. 141) ve
kanuni mahkeme (m. 142) gibi ilkeleri muhafaza etmistir. Anayasa, 9. maddesinde
yargl yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini da belirtmistir. Ayrica bu
Anayasa ile, hak arama hirriyeti (m. 36), kanuni hakim givencesi (m. 37) ve
masumiyet karinesi (m. 38) Temel Hak ve Odevler baslkh ikinci kisimda
diizenlenerek birer hak olarak tanimlanmistir. Goruldigu gibi 1982 Anayasasi da
selefi gibi adil yargilanma hakkini dogrudan diizenlememis, bunun yerine bu hak ile
korunmak istenen degerleri anayasal birtakim diizenlemeler ile muhafaza etmeye
¢alismistir. Bu durum 2001 yilinda 1982 Anayasasi’’nin “Hak Arama Hdurriyeti”
bashkli 36. maddesinde gerceklestirilen degisiklikle sona ermis, adil yargilanma
hakki acik bir sekilde diizenlenerek anayasal olarak koruma altina alinmistir.

Maddenin degisiklik sonrasi hali sdyledir:

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.

283 1961 Anayasasi’nin 2. maddesi sdyledir: “Turkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve ‘Baslangi¢’ta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”
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Bu diizenleme ile devlet, adil yargilanma hakkinin kullanilabilir duruma getirilmesi
ve ihlalinin 6nlenmesi icin gerekli dizenlemeleri yapma gorevini de Ustlenmistir.284
Ancak bu anayasa degisikligi s6z konusu olmasa dahi, Anayasanin 2. maddesinde
gecen hukuk devleti ilkesinden hareketle bireylerin adil yargilanma hakkina sahip
oldugunun kabulii gerekmektedir.28> Ayrica Tirkiye’nin de taraf oldugu iHAS da 6.
maddesinde adil yargilanma hakkini diizenleyerek, bu hakki S6zlesme kapsaminda
koruma altina almistir. IHAM ictihatlari da, iHAS a taraf olan iilkelerin bu konudaki
yikimlulikleri acisindan bu dogrultuda sekillenmistir. Ornegin, Stran Greek
Refineries v. Yunanistan kararinda IHAM, Yunanistan’in Avrupa Konvansiyonu’na
katilmakla ve bu Konvansiyonu onaylamakla 6. maddenin gereklerini yerine
getirecegi taahhidu altina girdigini acikca ifade etmistir.?®® Bu sebeple Turkiye,
hem Anayasasinda devletin degistirilemez bir niteligi olarak diizenlenen hukuk
devleti ilkesinden hareketle hem de iHAS a taraf olmasi sebebiyle adil yargilanma
hakkini  koruma vyukimliligh altindadir. 1982 Anayasasi’'nda aleni bir
dizenlemenin yer almadigi dénemler agisindan da bireylerin adil yargilanma
hakkina sahip olduklari kabul edilmelidir. Dolayisiyla, 2001 yilinda gerceklestirilen
Anayasa degisikliginin asil Gnemli sonucu, adil yargilanma hakkinin taninmasi degil

bu hakkin bagimsiz bir temel hak haline getirilmis olmasidir.28’

3.1.2. Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanma Alani

Adil yargilanma hakkinin gelisim slreci incelendiginde, bu hak kapsaminda
degerlendirilen glvencelerin, iktidarin yetkilerinin sinirlandiriimasi ve devlet
karsisinda bireyin glglendirilmesi girisimlerinin ilk sonuglarindan biri oldugu

sdylenebilir. Oyle ki, insan haklarinin diizenlendigi ilk belge ve esasen “kralin yetki

284 Bahri Oztiirk; Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem; Ozge Sirma; Yasemin F. Saygilar; Esra Alan,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 117.

285 Sezin Aktepe Artik, age, 34.

285 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, Basvuru No: 13427/87, 09.12.1994, par.
46.
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%225tran%20Greek%20Refineries%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-579
13%221}) (Son Erisim Tarihi: 07.05.2019)

287 Mustafa Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, (Ankara: Orion Kitabevi, 2016), 238-2309.

93


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{

ve erkinin, feodal aristokrasinin ¢ikarlarini ifade eden istemlerle sinirlayan bir
belge”?88 olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum’da dahi adil yargilanma

hakki kapsamindaki bu giivencelere yer verilmistir.28°

Adil yargilanma hakki kapsamindaki glivencelerin hukuken diizenlenmeleri bdyle
eski tarihlere dayanmasina karsin bu hak, tek basina bir kavram olarak agik bir
sekilde ilk kez iHAS’ta ifade edilmistir.2?® Adil yargilanma hakkina ait giivencelerin
yer aldigi 6. madde, pek cok hak ve ilkeyi iceren genel bir madde olarak
diizenlenmistir. 11 No’lu Protokol ile degistirilerek yeniden diizenlenen ve “Adil

Yargilanma Hakki” bashgini alan bu maddenin tam metni soyledir:

Herkes davasinin, medeni hak ve vyiakiumlalukleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir sire icinde gorilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina,
kGguklerin g¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin o6zel
hayatlarinin  gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 0Ozel durumlarda ve
mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi olc¢lide,
durusma salonu tim dava siresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilr.

Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

288 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 23.

289 Metnin 24. maddesi soyledir: “Krallik yargiglarinin gérmesi gereken davalara, hicbir serif, adli
amir, memur, ya da kraliyetin diger bir memuru bakmayacaktir.” bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, (istanbul: Legal Yayincilik, 2007), 26.

290 (nceleri “saglkl adalet ydnetimi isteme hakki” olarak adlandirilan bu hak icin daha sonra IHAK
ve [HAM tarafindan “adil yargilanma” kavrami kullanilmistir. 11. No’lu Protokol ile iHAS'ta
gerceklestirilen degisiklik sonucunda ise, “adil yargilanma hakki” kavrami 6. maddeye baslik olarak
yerlestirilmistir.

94



a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden
en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintih olarak haberdar
edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya segecegi bir midafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli
gorildigilinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz
olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi
takdirde bir tercimanin yardimindan {cretsiz olarak
yararlanmak.

Maddede de agikca ifade edildigi gibi, IHAS, “medeni hak ve yikimliliiklerle ilgili
uyusmazliklar” ve “cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda” gergeklestirilen yargilamalar acgisindan adil yargilanma hakkini teminat
altina almistir. Bagka bir anlatimla, adil yargilanma hakkinin uygulama alani,
medeni hak ve yikimlalikler ile sug isnadinin s6z konusu oldugu yargilamalarla
sinirlandiriimis; bu iki durum haricinde hakkin ihlali iddialarinin IHAM tarafindan
degerlendirilmeyecegi kabul edilmistir. Bunun yaninda, maddenin uygulanmasi
acisindan bir ayrim yapilmasi gerekirse, birinci paragrafin hem medeni hem de ceza
yargilamalari; ikinci ve Gglincl paragraflarin ise istisnalari olmakla birlikte, yalnizca

ceza yargilamalari agisindan uygulanacagi séylenebilir.?°?

231 Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki - Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.
Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklari Kitapgiklari, No:3, (Almanya: Avrupa
Konseyi, 2001), 9; Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi-4, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2018), 3-4; Feyyaz Gélciikli, “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde ‘Adil Yargillanma’,” AUSBF Dergisi (ilhan Oztrak’a Armagan), C: 49, N: 1-2,
Ocak-Haziran, 1994, 201.
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“Medeni hak ve yukimlalikler” kavrami ile 6zel hukuk davalarinin 6. madde
kapsaminda koruma altina alinmasi ifade edilmistir.?®?> Bununla birlikte, iHAM,
cesitli kararlarinda kamulastirma, ticari faaliyet ruhsatlarinin iptali, kamu hukuku
alaninda cereyan eden tazminat talepleri gibi kimi durumlari kamu hukuku
karakteri tasimalarina ragmen medeni hak ve yukamlilik olarak
degerlendirmistir.2®®> Adil yargilanma glivencelerinin uygulanacag diger alan olarak
ise, kisi aleyhine suc isnadinda bulunulmasi durumu kabul edilmistir. Baska bir
anlatimla, kisi hakkinda kovusturma asamasina gegilmis olmasi, adil yargilanma

glivencelerinin diger uygulanma alanidir.2%

Hangi durumlarin sug isnadi olarak kabul edilecegi, yani su¢ isnadi kavraminin ne
oldugu ise maddede aciklanmamistir. Bununla birlikte IHAM, bu kavramin 6zerk bir
kavram oldugunu ve bu sebeple i¢ hukuktaki tanimindan bagimsiz olarak ele
alinacagini kabul etmesinin yaninda, kavramin sekil bakimindan degil 6z acisindan
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir ictihat gelistirmistir.?°> Suc¢ isnadinin
tanimini, “bir yetkili makam tarafindan bir bireye suc isledigine dair bir iddianin

bildirilmesi”2°¢ seklinde yapan IHAM, sug isnadinin varligi konusunda énemli olan

292 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi-4, 4.

293 Adil yargilanma hakkinin medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin uygulama alani hakkindaki
degerlendirmeler, bu galismanin konusunun disina ¢ikilarak butlnlGginiin bozulmasina neden
olunacak kadar genis capli agiklamalari gerektirmektedir. Bu sebeple, ¢alismanin bu bélimiinde
medeni hak ve yukumliliklere iliskin ayrintil degerlendirmeden kaginilmis ve konu yalnizca “sug
isnadl” iceren vyargilamalar acisindan ele alinmistir. Medeni hak ve yukiamlilaklere iliskin
uyusmazliklar hakkinda genis bilgi ve kararlar icin bkz. Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal
Hak ve llkeler, 12-82.

24 A, Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 293.

2% Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 83-84.

296 Deweer/Belgium, Basvuru No: 6903/5, 27.02.1980, par. 46.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57469%221} (Son Erisim Tarihi:
12.04.2019)
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hususun suglamanin sekli, zamani veya suglamayl yapan makamin sifati degil

isnadin icerigi oldugunu ifade etmistir.?%’

Kural olarak, sozlesme kapsaminda korunan bir hakkin kullanimi s6z konusu
olmadigl sirece, taraf devletler bir fiil veya ihmali su¢ olarak tanimlamakta
serbesttir ve bunlar IHAS uygulamasinda da suc olarak kabul edilmektedir.2*® Adil
yargilanma hakki baglaminda “sug isnadi”nin belirlenmesi konusundaki farkhlik ise,
taraf devletce suc olarak tanimlanmayan bir durumun iHAS kapsaminda suc olarak
kabul edilerek 6. maddenin uygulama alanina girmesidir.?*® iIHAM, bdyle bir
durumda 6. maddede belirtilen adil yargilanma givencelerinin taraf devletlerce
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.3°® [HAM’in gesitli kararlarinda suc isnadi

olarak kabul ettigi bazi durumlar ise sunlardir;

Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi,°?

Su¢ isledigi gerekgesiyle bir kisi hakkinda tutuklama emri
ctkartilmasi,392

ihbar tizerine hakkinda sorusturma dosyasi acilan kisi hakkinda,
kisinin kendisi veya baro tarafindan savunma avukati tayin
edilmesi,3%3

297 Feyyaz Golciikli ve A. Seref Goziibiyiik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi -
Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 293.

2% Feyyaz Golciikll, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’,” 207.

299 Feyyaz Golciklii ve A. Seref Goéziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi -
Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 294.

300 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 84.

301 Neumeister/Austria, Basvuru No: 1936/63, 27.06.1986.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57544"]} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)

302 Wembhoff/Germany, Basvuru No: 2122/64, 27.06.1968.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57595"]} Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)

303 Angelucci/italy, Basvuru No: 12666/87, 19.02.1991.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57664"]} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)
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Adil yargilanma hakkinin 1982 Anayasasi’nda ilk defa mistakil bir hak olarak
diizenlendigi Hak Arama Hiirriyeti bashkli 36. madde3®* ise, IHAS’tan farkli olarak
hakkin uygulama alani agisindan 6zel bir diizenleme icermemektedir. Baska bir
anlatimla 1982 Anayasasl, adil yargilanma hakkinin uygulama alani agisindan bir
sinirlama getirmemistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148.
maddesinde gecen “... Anayasa’da glvence altina alinmis temel hak ve
ozgirliklerden, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu glict tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla...” ifadelerini gerekce gostererek adil
yargilanma hakkinin uygulama alanini IHAS In 6. maddesine paralel olarak dar
yorumlamamaktadir.3®> Anayasa Mahkemesi’'nin adil yargilanma hakkinin norm
alani hakkinda verdigi pek cok kararindan yola c¢ikarak, IHAS'In 6. maddesi
hakkindaki IHAM ictihatlari ile paralel bir uygulama alani gizildigi anlasiimaktadir.
Bu durumun tek istisnasi ise IHAM’in adil yargilanma hakki kapsaminda kabul
etmedigi, buna karsilik AYM’nin milkiyet hakki ile baglanti kurarak adil yargilanma

hakki sinirlari icinde degerlendirdigi salt vergi uyusmazhklaridir,3°®

3.2. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari

3.2.1. Kanunla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Oniinde
Yargilanma Hakki

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan “herkes davasinin, ...

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ... gorilmesini

304 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil Yasa ile degistirilen 36. madde metni séyledir: “(1) Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (2) Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.”

305 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 16.

306« daha ¢cok kamusal niteligi agir basan bir iliski olarak kabul edilen salt vergi uyusmazliklarinin,
basta milkiyet hakki olmak Ulzere medeni hak ve ylkumlilikler alaninda énemli yansimalari
bulunan bir iliski oldugu anlasilmakta ve belirtilen tespitler ¢cergevesinde, vergi uyusmazliklarinin
adil yargilanma hakkina iliskin glivenceler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumda basvuru konusu uyusmazhga yonelik ihlal iddialari Anayasa
Mahkemesi'nin konu bakimindan yetki alani icerisinde yer almaktadir” bkz. E.T.Y.I. A.S Davasl,
Basvuru No: 2013/596, 08.05.2014.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/596?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=596
(Son Erisim Tarihi: 13.04.2019)
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isteme hakkina sahiptir” ifadeleri ile, adil yargilanma hakkinin; kanuni, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma giivencesini ifade eden unsuru ortaya
konulmustur. Baska bir anlatimla, adil yargilanma hakkindan s6z edebilmek igin
oncelikli olarak yargilamalarin yapildigi mahkemelerin mutlaka kanunla kurulmasi,
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. insan haklarina iliskin giivencelerin
diizenlendigi ilk belgelerde dahi koruma altina alinmis olan bu hak, benzer
sekillerde farkli uluslararasi belgeler tarafindan da koruma altina alinmis;3%’ bu hak
kapsaminda kabul edilen givencelerin hukuken taninmasi, ulusalisti hukukta
oldugu gibi Turk hukukunda da normatif diizenlemelerde kendisini gdstermistir. Bu
baglamda, 1982 Anayasasi’nda, IHASIn 6. maddesine paralel olarak kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme glivencelerini saglamaya yonelik gesitli hiikiimlere
yer verilmistir.3%¢ Ayrica, 2001 yilinda Anayasada gerceklestirilen degisiklikle 36.
maddeye eklenen “adil yargilanma hakki” ile de bu glivenceler zimni olarak kabul

edilmistir.

Adil yargilanma hakkinin bu ilk unsuru, gorialdigi gibi yargilamalarin yapildigi
mahkemelerin niteligine yoneliktir. Bu sebeple, s6z konusu glivencelerin daha iyi
anlasilabilmesi icin ilk olarak IHAM’In “mahkeme” kavramina yiikledigi anlam
aciklanmalidir. IHAS’In 6. maddesinde yer alan “mahkeme” kavrami, tipki “sug
isnadl” gibi otonom bir kavram olarak kabul edilmistir. Buna gore, i¢ hukukta
mahkeme olarak degerlendirilmemis olsalar bile, birtakim sartlari saglayan karar
organlari, IHAS organlarinca mahkeme olarak kabul edilmislerdir. IHAM’a gore,
bagimsiz ve tarafsizlik niteliklerini tasimak kaydiyla, yargisal bir rol Ustlenen,
hukuken dizenlenen bir usulli takip ederek karar vermesi ve bu kararlarin

baglayicihginin - bulunmasi niteliklerini tasiyan organlar IHAS kapsaminda

307 Bkz. Uluslararasi Af Orgiitli, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet Tamer ve Erol Kaplan,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000), 158.

308 Bkz. 1982 Anayasas’nin kanuni hakim glivencesini diizenleyen 37. maddesi; mahkemelerin
bagimsizhgini diizenleyen 138. maddesi; hakimlerin tarafsizligi ve bagimsizligina iliskin hikimler
iceren 139 ve 140. maddesi; mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegini 6ngéren
142. maddesi.
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“mahkeme” olarak kabul edilmektedirler.3%° Bununla birlikte, sadece mitalaa veya
tavsiye vermeye vyetkili kihnmis organlar IHAS cercevesinde mahkeme olarak
goérilmemektedirler.31® Dolayisiyla, iIHAM, 6. maddeye uygun bir mahkemeden s6z
edebilmek i¢in bu kurumun mutlaka yargilama konusuna iliskin kesin bir karar
verebilme, baska bir anlatimla “tam yargi yetkisine” sahip olmasi gerektigini ifade

etmektedir.31!

3.2.1.1. Kanunla Kurulmus Mahkeme

Kanunla kurulmus mahkeme, kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama usuli
yliritmenin dizenleyici islemleriyle degil kanunla; dava konusu olay ortaya
ctkmadan 6nce belirlenmis olan mahkemedir. Dogal (kanuni) hakim ilkesinin bir
yansimasi olan bu giivence ile kisiye veya olaya dayali olarak yapilan yargilamalarin

ortadan kaldiriimasi amaclanmaktadir.3*?

Kanunla kurulmus mahkeme olgusunun adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
Anayasanin 36. maddesinin zimni dlizenlemelerinin biri olmasinin yaninda, bu
glivenceye dayanak olan dogal (kanuni) hakim ilkesinin yansimalarina da 1982
Anayasas’’nin  ¢esitli maddelerinde yer verilmistir. Mahkemelere iliskin

duzenlemelerin ancak kanunla yapilacaginin  hikim altina alindigr 142, 313

309 Feyyaz Golciiklli, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’,” 210. Ornek kararlar
icin bkz. Sramek/Austria, Basvuru No: 8790/79, 22.10.1984; Benthem/Netherlands, Basvuru No:
8848/80, 23.10.1985; Belilos/Switzerland, Basvuru No: 10328/83, 29.04.1988.

310 Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Hak ve llkeler, 159-160. Ornek kararlar igin bkz. Benthem/Netherlands,
Basvuru No: 8848/80, 23.10.1985; Van de Hurk/Netherlands, Basvuru No: 16024/90, 19.04.1994.

311 Beaumartin/France, Basvuru No: 15287/89, 24.11.1994.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57898"]} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)

312 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Hak ve ilkeler, 163.

313 142. madde metni séyledir: “(1) Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla dizenlenir. (2) Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak
savas haline, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla goérevli
askeri mahkemeler kurulabilir.”
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maddenin yaninda; 37.3}* madde ile acikca hikim altina alinan dogal (kanuni)
hakim glivencesi de bu baglamdaki diizenlemelerdendir. Anayasanin Temel Hak ve
Odevler baslikh ikinci kisminda yer alan kanuni hakim giivencesi, ayni zamanda
anayasal bir yasak olarak diizenlendiginden yasa koyucu tarafindan sinirlandiriimasi
veya bu givence hakkinda herhangi bir istisna getirilmesi mimkiin degildir.3%
Bunun yaninda, dogal (kanuni) hakim glvencesi yargl bagimsizliginin vazgecilmez
bir unsuru olarak kabul edildiginden bu glivence ile hukuk devleti arasinda dogal
bir bag oldugu sdéylenebilir.3® Baska bir anlatimla, hukuk devletinden so6z
edebilmek i¢in dogal (kanuni) hakim ilkesine uygun bir yargl sisteminin
olusturulmasi elzemdir ve aksi yondeki uygulamalar dar anlamda adil yargilanma

hakkina, genis perspektifte ise hukuk devleti ilkesine aykiridir.

3.2.1.2. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizligi, mahkemelerin herhangi bir kurumdan veya organdan
emir almamasi, basta yasama ve ylritme erki olmak Ulzere higbir sekilde baski
altina alinamamasi demektir. 3! Tarafsizhk ise, yargilamayi yiriten hakimin
kisiliginden siyrilarak herkese karsi nesnel olmasi anlamina gelmektedir. 318
Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, yalnizca devletin bireylere
tanidigi pozitif bir hak olarak degil; ayni zamanda iktidarin hukukla ¢ercevelenmesi,

baska bir anlatimla hukuk devleti ve hukukun UstlnlGgl ilkelerinin hayata

314 37, madde metni séyledir: “(1) Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontne cikarilamaz. (2) Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
cikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganisti merciler kurulamaz.”

315 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 75.

316 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, 33.

317 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 79-80.

318 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 80; Nur Centel, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Gére Mahkemelerin Bagimsizligi ile
Tarafsizigi ve Turk Hukuku,” Nurullah Kunter’e Armadan, iUHF, istanbul, 1998, 45; Nur Centel, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, 1996.
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gecirilmesi acisindan hayati éneme sahip bir kural olarak anlasiimahdir.3'® Bu hak
oylesine énemli bir haktir ki, insan Haklari Komitesi tarafindan “istisna kabul
etmeyen mutlak bir hak” olarak nitelendirilmistir.32® Bu durumun dogal bir sonucu
olarak da mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olacagina iliskin givencelere,
demokratik Ulke anayasalarinda ve en 6nemli insan haklari metinlerinde yer
verilmistir. 1982 Anayasasi da bu ilkeyi glvence altina alan metinlerden biridir.

1982 Anayasasinin, Mahkemelerin Bagimsizligi basghkli 138. maddesi soyledir:

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargl vyetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gorlisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulmaz.

Yasama ve ylritme organlar ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.

Bu acik diizenlemenin yaninda, 13932 ve 140.322 maddelerde yer alan hikimler ile

mahkemelerin bagimsizligi ilkesi glivence altina almistir.

319 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Hak ve ilkeler, 167.

320 Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, 156.

321 139, madde metni séyledir: “(1) Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce
Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi
sebebiyle de olsa, aylk, 6denek ve diger 6zlik haklarindan yoksun kilinamaz. (2) Meslekten
cikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayr hikiim giymis olanlar, gorevini saglk nedeniyle yerine
getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakhdir.”

322 140. madde metni sdyledir: “(1) Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yaratalir. (2) Hakimler,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore goérev ifa ederler. (3) Hakim ve
savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve goérev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, goérevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolayl sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
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Her ne kadar mahkemelerin bagimsizligi Anayasada agikga ve ayrica givence altina
alinmis olsa da, ayni durum tarafsizlik ilkesi agisindan Anayasanin orijinal metninde
s6z konusu olmamistir. Mahkemelerin tarafsiz olacaginin Anayasada 6zel olarak
belirtiimemis olmasi, doktrinde, asli kurucu iktidar tarafindan bu ilkenin
bagimsizliktan ayri bir kavram olarak diisiiniilmemesinin bir sonucu olarak da

yorumlanmustir. 323

Anayasa Mahkemesi de bu gorisi destekler sekilde,
mahkemelerin bagimsizligi ile tarafsizhiginin i¢ ice gecmis kavramlar oldugunu kabul
etmistir. 32 Mahkemelerin bagimsizhgi ilkesi ile tarafsizigina iliskin IHAM’In
yorumu da bu iki kavramin ¢ok yakin iliski icerisinde oldugu seklindedir.3%> Bununla
birlikte, 2017 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile mahkemelerin
tarafsizhg: ilkesi 9. maddeye eklenerek Anayasa tarafindan agik¢a diizenlenerek,
adil yargilanma hakkinin zimni bir unsuru olmanin 6tesinde anayasal bir ilke olarak

koruma altina alinmistir. Yarg: Yetkisi baslikh 9. maddenin son hali séyledir: “Yargi

yetkisi, Ttrk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanihir.”

Daha once de ifade edildigi gibi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakki hukuk devleti ilkesi ile dogrudan iliskili bir haktir ve bu sebeple ulusal ve
uluslararasi pozitif hukuk metinlerinde bu hakki gilivence altina almaya yarar
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak IHAM pek ¢ok kararinda, bir mahkemenin bu
hak kapsaminda bagimsiz bir mahkeme olarak nitelendiriimesi icin mahkeme

Uyelerinin niteligi, atanma ve gorevden alinma sekilleri, goérev sireleri, mahkeme

¢ikartilmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 6zluk isleri
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir. (4) Hakimler ve
savcilar altmis bes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri hakimlerin yas haddi, ylikselme ve
emeklilikleri kanununda gosterilir. (5) Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve
ozel hicbir gorev alamazlar. (6) Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoninden Adalet Bakanligina
baghdirlar. (7) Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gérevlerde ¢alisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hikliimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tirlii haklardan yararlanirlar.”

323 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Hak ve ilkeler, 166.

324 Bu konudaki érnek kararlar icin bkz. AYM, E. 1992/37, K. 1993/18, T. 27.04.1993 ve AYM, E.
1988/32, K. 1989/10, T. 28.02.1989.

325 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 167.
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Uyelerine emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmamasi ve
mudahalelere karsi sahip olunan glivenceler gibi bir takim kriterlerin mevcut olmasi
gerektigini ifade etmistir.36 Bunlarin yaninda, demokratik toplumlarda ve ézellikle
ceza vyargilamalarinda uyandiriilmasi gereken given duygusunun tesisi igin
mahkemelerin bagimsiz bir goriintii vermesi gerektigi ifade edilmistir.3?’ iIHAM’a
gore, mahkemelerin adaleti yerine getirmesinin yaninda bunun goérilmesi de
gerekmektedir; bu gériinime sahip olmayan mahkemeler ise [HAS'In 6.

maddesinin birinci fikrasini ihlal etmektedirler.328

3.2.2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun olarak vyargilanma, adil yargilanma hakkinin en 6nemli
unsurlarindan, ayni zamanda da bu hak kapsaminda bireylere taninan en hayati
giivencelerdendir. Bu giivence, IHAS'In 6. maddesinde zikredilen “tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkemede aleni olarak yargilanma” gibi adil yargilanma hakkinin
somut ve acik bir sekilde diizenlenmis unsurlarini da glivence altina almaktadir.
Baska bir anlatimla, hakkaniyete uygun yargilanma unsuru 6. maddenin 6zlni
olusturmaktadir.3?® Ancak, hakkaniyete uygun yargilanma ¢ercevesinde mahkeme
kararlarinin maddi veya hukuki yénden, temyiz incelemesi gibi incelenip
denetlenemeyecegi unutulmamalidir. Degerlendirilecek olan, yargilama sirasinda
gerceklestirilen tim islemlerin ele alinmasi ile yargilamanin hakkaniyete uygun

olarak yapilip yapiimadigidir.33°

326 Feyyaz Golciikll, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma”, 211.

327 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 168.

328 [HAM'In bu dogrultudaki kararlarindan bazilari sunlardir: Sramek/Austria, Basvuru No: 8790/79,
22.10.1984; Belilos/Switzerland, Basvuru No: 10328/83, 29.04.1988.; incal/Turkiye, Basvuru No:
22678/93, 09.06.1998; Ciraklar/Tirkiye, Basvuru Numarasi: 70/1997/854/1061, 28.10.1998;
Gerger/Turkiye, Basvuru No: 24929/94, 08.07.1999.

329 seref Goziibiylik ve Feyyaz Golciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 309.

330 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, 217-218.
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IHAM, “hakkaniyete uygun yargilama” ilkesini cok genis bir kavram olarak ele almis
ve kapsaminin soyut bir sekilde agiklanmasinin miimkin olmadigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, hakkaniyete uygun bir yargilamadan s6z edebilmek icin bir takim
kosul ve gerekler mahkeme igtihatlarindan yola ¢ikilarak ortaya konulmustur.33?
Bunlar; silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkesi, durusmada hazir bulunma

hakki, kendini suglamama (susma) hakki, gerekgeli karar hakki ve delillere iliskin

ilkelerdir.

3.2.2.1. Silahlann Esitligi ve Cekismeli Yargilama ilkesi

Hakkaniyete uygun yargilanma ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin en énemli
gereklerinden biri  olan “silahlarin  esitligi”, kavram olarak ilk defa
Neumeister/Austria®*? kararinda kullanilmasinin ardindan iHAS’In 6. maddesinin 1.
fikrasi kapsaminda yer alan bir ilke olarak kabul edilmistir.33® HAM’a gére
hakkaniyete uygun bir yargilamanin ilk ve en dnemli geregi olan silahlarin esitligi
ilkesi genel olarak, yargilamanin taraflarinin esit imkanlara sahip olmalari ve bu
acidan birinin digerine karsi, yargilamanin herhangi bir asamasinda bir avantajinin
bulunmamasidir.33* Bu ilke, adil yargilanma hakkinin uygulama alani icerisinde yer
alan ceza ve medeni yargilama usuliinlin yaninda idari yargilama usuli agisindan da

gecerlidir.33

Bu ilke IHAM tarafindan her somut olayda tekrar ele alinmis ve yargilama
cercevesinde gerceklestirilen her bir islem ayrica degerlendirilmistir. Bu

degerlendirmede ©6nemli olan husus, denetime tabi olan islemin yargilama

31 seref Goziibiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 309.

332 Neumeister/Austria, Basvuru No: 1936/63, 27.06.1986.

333 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, 220.

334 seref Goziibiyik ve Feyyaz Golciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 310.

335 M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 154.
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acisindan belirleyici bir rol oynayip oynamamasi olmus;33® Mahkeme tarafindan,
sikayet konusu islemin yargilamay fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina
bakilmistir. 337 Dolayisiyla, silahlarin esitligi cercevesinde degerlendirilebilecek
islemler davanin sekline ve goriilme usuliine gore cesitlilik gostermektedirler.
Bununla birlikte, IHAM’in yerlesik ictihatlari ile silahlarin esitliginin ihlali niteliginde
birtakim islemler de saptanmistir. Bu islemlerden bazilari soyledir: ceza
yargilamasinda savci ile sanigin esit durumda olmamasi ve savcilik tarafindan
mahkemeye sunulan belgelerin saniga teslim edilmemesi, temyiz incelemesinde
kararin miuzakeresi sirasinda Yargitay Bassavcisinin hazir bulunmasi, taraflarca
sunulan delillerin mahkemece kabul veya reddedilmesi agisindan mahkemenin
takdir yetkisini silahlarin esitligini zedeleyecek sekilde kullanmasi, taniklarin ayni
kosullar altinda dinlenmemesi ve karsi tarafca sunulan delillerin taraflarca

tartisiimasina imkan taninmamasi.

Hakkaniyete uygun bir yargilamadan séz edebilmek igin yargilama sirasinda
glvence altina alinmasi gereken diger bir durum ise yargilamanin ¢ekismeli olarak
yuratialmesidir. Yargilama sirasinda, karar Gzerinde etki dogurmak igin sunulan delil,
miutalaa ve goruslerin taraflarca bilinmesi ve bunlar hakkinda yorum yapilmasina
imkan taninmasi seklinde anlasilabilecek olan bu ilke, Kunter-Yenisey tarafindan

soyle tarif edilmistir:

Kolektif hikim vermenin veya kisaca muhakeme yapmanin
metodu hikim verme faaliyetine katilacaklarin dustncelerini
karsihkli olarak bildirebilmelerinin saglanmasidir. Boylece biitiin
sujeler birbirlerinin  fikirlerini 6grenecekler, hep birlikte
distineceklerdir. Bu imkani saglayan sisteme celisme denir.
Celisme ¢ok defa sanildiginin aksine bir ¢ekisme, bir micadele
degil, hele tenakuz anlamina celisiklik hic degil, bir fikir ahs
verisidir, bir kolokyumdur, diger bir soyleyisle karsilikli goruslerin
iki veya daha fazla kisilerce ortaya konulmasidir.338

3¢ Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiinda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu - Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, (istanbul: TUSIAD, 2003), 77.

337 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 221.

338 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
(istanbul: Beta Yayinlari, 1998), 41.
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Cekismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskilidir,3*° hatta
IHAM kararlarinda bu iki ilke birbirlerini tamamlar sekilde kullaniimaktadir.
Bununla birlikte, bir yargilamada ¢ekismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmis olmasi
s6z konusu yargilama agisindan silahlarin esitliginin de ortadan kalktigl anlamina
gelmemektedir. Ornegin, taraflarin her ikisinin haberdar olmadig bir delil veya
gorise ragmen karar verilmis olmasi ¢ekismeli yargilama ilkesinin ihlali olarak kabul
edilirken silahlarin esitligi ilkesi agisindan bir ihlal séz konusu degildir.34° Clnkd,
silahlarin esitligi ilkesi agisindan 6nemli olan, yargilama sirasinda taraflara esit

imkanlarin taninmasidir.

Son olarak bu ilkenin, hem medeni hak ve ylikimliltklere iliskin davalarda hem de
bir suc isnadinin s6z konusu oldugu davalarda uygulanmasi gerektigi tartismasizdir.
Bunun yaninda ¢ekismeli yargilama ilkesi, Anayasa Mahkemeleri éniinde gorilen
ve sonuca dogrudan etkili olacak nitelikte oldugu kabul edilen somut norm
denetiminin s6z konusu oldugu davalarda da uygulanmalidir. Aksi bir uygulama
IHAM tarafindan cekismeli yargilama ilkesi agisindan adil yargilanma hakkinin ihlali

olarak degerlendirilmistir.34

Silahlarin esitligi ve gekismeli yargilama ilkelerinin anayasal olarak diizenlenmesi
ise 1982 Anayasasl tarafindan ayrica ve agik¢a yapilmamistir. Bununla birlikte, bu
ilkelerin her ikisi de 36. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin zimni bir
unsuru olarak kabul edilmislerdir. Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda,

silahlarin esitligi ilkesini bu dogrultuda degerlendirmigtir:

339 Feyyaz Golclikll, “Avrupa insan Haklari Divani ictihadina Gére Dogru Yargilama ve Kanitlarin
Degerlendirilmesi,” Cev. Tekin Akillioglu, Insan Haklari Merkezi Dergisi, AUSBF insan Haklari Merkezi
Yayinlari, C. 11, S. 2, Ekim 1994, 3.

340 Niderost-Huber/Switzerland, Basvuru No: 18990/91, 18.02.1997.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58199"]} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)

341 Ruiz-Mateos V. Spain, Basvuru No: 12952/87, 23.06.1993.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57838"]} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)
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Anayasa’nin hak arama hirriyetini dizenleyen 36. maddesinin
birinci  fikrasinda ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.’
denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme
ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki glivence altina alinmistir. Maddeye 2001
degisiklikleriyle eklenen ‘adil yargilanma’ ibaresine iligkin
gerekcede, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerce de
glvence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Bu sdzlesmelerden Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi
uygulamasindaki adil yargilanma olcitleri igerisindeki ¢ekismeli
yargilama, gerekgeli karar, durusmada hazir bulunma, susma
hakki ve diger sanik haklari yaninda ‘silahlarin esitligi’,
‘ylizyiizelik’ ve ‘dogrudan dogruyalilik’ ilkeleri de bulunmaktadir.
‘Adil yargilanma hakki’nin ulusallstli diizeyde genel kabul
gormis olgutleri arasinda 6nemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’
ilkesi, davanin taraflari arasinda yargillama sirasinda usul
hiklmleri yoninden esit konumda bulunma, taraflardan birine
dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasini icermekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir.34?

Silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkeleri, IHAM’in yaklasimina benzer sekilde
Anayasa Mahkemesi tarafindan da birbirlerini tamamlar nitelikte iki ilke olarak
kabul edilmis, hatta cekismeli yargilama ilkesi genellikle silahlarin esitligi ilkesi ile

birlikte incelenmistir.343

3.2.2.2. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Kisinin, hakkinda goriilen davada ilk derece mahkemesi 6nlinde hazir bulunma ve
gerceklesen durusmalara bizzat katilma hakki olarak aciklanabilecek olan
“durusmada hazir bulunma hakki” IHAS metninde acik¢a diizenlenmemistir. Ancak
bu hakka, saniklar acisindan 6. maddenin 3. fikrasinin ¢, d ve e bentlerinden

hareketle ulasilmakta ve hakkaniyete uygun yargilanmanin bir unsuru olarak kabul

342 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/12, K. 2011/104, T. 16.06.2011.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/32cdd7c6-9b46-407d-9352-c5885f157bab?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 14.06.2019)

33 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4. 143.
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edilmektedir.3** Yine, 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan alenilik ilkesinin icerdigi
“s0zIU” ve “ylizylze” yargilama kurallarindan da durusmada hazir bulunma hakkina
ulasilmaktadir. 3*> Durusmada hazir bulunma hakki, Tirk hukuku acisindan,
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin giivencelerinden
biri olmasinin yaninda 141.3% maddede dizenlenen “yargilamanin acgk ve

durusmali olarak yapilmasi ilkesi” ile glivence altina alinmistir.

Hakkaniyete uygun yargilama kapsaminda yer alan bu hak, genel olarak sug isnadi
iceren yargilamalar agisindan kabul géorms olsa da taraflarin kisisel 6zelliklerinin ve
davraniglarinin mahkemenin kararinda etkili olmasi gibi bazi durumlarda medeni
hak ve yikumlaluklere iliskin  davalarda da gecgerli bir hak olarak

degerlendirilmistir.34

Adil yargillanma hakkina uygun bir yargilamadan s6z edebilmek icin Gnemi
yadsinamayacak olmakla birlikte, davada hazir bulunma hakki mutlak nitelikte bir
hak degildir ve sanigin durusmanin diizenini bozmasi veya gizli tanigin dinlenmesi
gibi bir takim 6zel durumlarda bu haktan sapilabilecegi iIHAM tarafindan kabul
edilmistir. 38 Bununla birlikte, devletin bu hakkin geregince uygulanmasini

saglamakla yikimli oldugu, baska bir anlatimla yalnizca negatif degil pozitif

344 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, 257.

345 A, Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 313.

346 141. madde metni sdyledir: “(1) Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir. (2) Kiglklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel
hikamler konulur. (3) Bitlin mahkemelerin her turli kararlari gerekceli olarak yazilir. (4) Davalarin
en az giderle ve mimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.”

347 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi IsiGinda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu - Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, (istanbul: TUSIAD, 2003), 82.

348 M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye 161.
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sorumluluk altinda da bulundugu; aksi durumlarin IHAM tarafindan adil yargilanma

hakkinin ihlali olarak kabul edildigi de unutulmamalidir.3

3.2.2.3. Susma ve Kendini Suglamama Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma, sug isnadi iceren davalar agisindan kendi aleyhine
beyan ve delil vermeye zorlanmama hakkini da igerir. Susma ve kendini suglamama
hakkinin da bu giivencenin yerine getirilebilmesi icin korunmasi gerekmektedir.3>°
Uluslararasi sistemlerin pek cogunda yer verilen bu hak, 1982 Anayasanin 38.
maddesinde3>! yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yoldan delil gostermeye zorlanamaz”
ifadeleri ile diizenlenmistir. Bu diizenleme, 1982 Anayasasinin susma ve kendini
suglamama hakkini 36. maddede kabul edilen adil yargilanma hakkindan bagimsiz

olarak ayrica diizenleyerek koruma altina alindigini géstermektedir.

Susma ve kendini suglamama hakki, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi agisindan ele
alindiginda ise bu hakkin 6. maddede acik¢a zikredilmedigi goérilmektedir. Ancak,
IHAM ortaya koydugu ictihatlarla bu hakkin, adil yargilanma hakki kapsaminda

korunmasi gereken bir hak, hatta adil yargilanma fikrinin temelini olusturan bir

3% Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu - Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, (istanbul: TUSIAD, 2003), 82.

350 sysma hakkini destekleyen ve elestiren gériisler icin bkz. Faruk Erem, “Susma Hakki,” Yargitay
Dergisi, 1992, C. 18, S. 3, 296-297.

351 38. maddenin son hali séyledir: “(1) Kimse, islendigi zaman yirirliikte bulunan kanunun sug
saymadigl bir fiilden dolayl cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. (2) Sug ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. (3) Ceza ve ceza yerine gegen
guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. (4) Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz. (5) Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. (6) Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez. (7) Ceza sorumlulugu sahsidir. (8) Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yukimlilGgi yerine getirmemesinden dolayi 6zgirliginden alikonulamaz.
(9) -Miilga- (10) Olim cezasi ve genel misadere cezasi verilemez. (11) idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan
bu hikme kanunla istisnalar getirilebilir. (12) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin getirdigi
yikiumlulikler hari¢ olmak lizere vatandas, sug sebebiyle baska bir lilkeye verilemez.”
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glivence oldugunu kabul etmistir.3>2 IHAM’in susma ve kendini suglamama hakkina

yonelik agiklamalari soyledir:

Sozlesmenin 6. maddesinde acikca belirtiimemekle beraber,
susma hakki ve kendini suglamama hakki (the right not to
incriminate oneself), 6. maddedeki adil yargilanma fikrinin
temelini olusturan uluslararasi standartlarda genel kabul gormius
haklardir. Bu haklarin amaclarindan biri, yetkililerin uygun
olmayan zorlamalarina (improper compulsion) karsi sanigin
korunmasina ve bdoylelikle, adli hatalarin 6nlenmesine ve 6.
maddenin amaglarinin gerceklestirilmesine katkida
bulunmaktadir. ... Kendini suglamama hakki, bir ceza davasinda
iddia makaminin saniga karsi iddiasini, sanigin arzusu hilafina
baski veya eza yontemleri ile elde edilen kanitlara basvurmadan
ispat etmesi geregine dayanir. Bu anlamda, bu hak Sézlesmenin
6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile siki
sikiya baglantilidir. Kendini su¢glamama hakki dncelikle, sanigin
susma istegine saygi ile ilgilidir.3>3

Gorildugi gibi IHAM, susma ve kendini suglamama hakkini 6. madde kapsaminda
korumaktadir. Ancak, bu hak kapsamindaki koruma, bir ceza yargilamasinin var
olmasi veya baslayacagi yoninde bir siphenin olmasi; istenilen bilgi veya
belgelerin de s6z konusu yargilama acgisindan talepte bulunulan kisinin kendisini
suclayici nitelikte olmasi gerekmektedir.3>* Aksi durumlar iIHAM tarafindan iHAS'In

ihlali olarak nitelendirilmemektedir.3°>

Susma ve kendini suglamama hakki kapsaminda zikredilmesi gereken énemli bir
husus da, bu hakkin kullanilmasinin sonuglarinin ne olacagina iliskindir. Bu
cercevede IHAM, bir ceza yargilamasinda yalnizca veya esas itibariyle sanigin

susmasina, sorulara cevap vermemesine yahut delil sunmayl reddetmesine

352 Saunders/UK, Basvuru No: 19189/91, 17.12.1996.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58009"1} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)

353 B, Yalti Soydan, “insan Haklari Acisindan Vergi Yikiimlusiiniin Adil Yargilanma Hakki - Il,” Vergi
Sorunlari Dergisi, Ekim 2000, S. 145, 124.

354 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 278.

355 Weh/Austria, Basvuru No: 38544/97, 08.04.2004.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-61701"]} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)
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dayanarak mahkumiyet karari verilmesinin susma hakki ile celisecegine

hikmetmistir.3>¢

3.2.2.4. Gerekgeli Karar Hakki

Gerekgeli karar hakki, tipki silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama gibi IHAS'In 6.
maddesinde acikca diizenlenmemis; iIHAM tarafindan hakkaniyete uygun yargilama
cercevesinde tanimlanarak adil yargilanma hakki kapsaminda bir glivence olarak
degerlendirilmistir.3>” Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, 6zellikle kanun
yollarina basvuru agisindan olduk¢a hayatidir ve bu yoénlyle hakkaniyete uygun
yargilamanin, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin dnemli bir unsurudur.>® Hem
ceza hem de medeni haklara iliskin yargilamalar agisindan gegerli olan gerekgeli
karar hakki, 1982 Anayasasi tarafindan ise 141. maddenin 3. fikrasinda “Bitlin
mahkemelerin her tirli kararlari gerekgeli olarak vyazilir” ifadeleri ile

diizenlenmistir.

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ne Ek 7 No’lu Protokol’iin Cezai Konularda iki
Dereceli Yargilanma Hakki baglikli 2. maddesi, ceza yargilamalari neticesinde
hakkinda mahkumiyet karari verilen kisiler agisindan iki dereceli yargilamayi
Sézlesme kapsaminda korunan bir hak olarak éngérmistir.3*® Bunun yaninda
IHAM’a gore, sanigin kendisine taninan temyiz hakkini islevsel bir sekilde

kullanmasi ancak gerekgeli karar hakkina riayet edilmesi ile mimkiin olmakta;

356 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 281.

357 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 322.

358 A, Seref Goziibiiylik ve Feyyaz Golciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 312.

359 Medde metni soyledir: “(1) Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen her kisi,
mahkumiyet ya da ceza hikmiini daha yiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir. Bu hakkin kullaniimasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak Gzere, yasayla diizenlenir.
(2) Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi disik suglar bakimindan ya
da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yliksek mahkemede yargilandigi veya beraatini
miteakip bunun temyiz edilmesi Gizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”
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baska bir anlatimla kanun yolu, gerekgeli olmayan kararlar acisindan IHAM

tarafindan gercek disi bir imkan olarak nitelendirilmektedir.36°

Gerekgeli karar hakkinin ihlali, yalnizca ilk derece mahkemesi tarafindan kararin
gerekcesiz birakilmasi  olarak anlasiimamahdir. IHAM cesitli  kararlarinda,
gerekcenin taraflarca o6grenilememesi, gerekgenin taraflarin iddialarina yonelik
cevaplar icermemesi, gerekcenin vyetersiz olmasi ve gerekcenin vyasal
dayanaklardan yoksun olmasi gibi durumlari da bu hak cercevesinde adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, gerekgeli
karar hakki IHAM tarafindan mutlak bir hak olarak gériilmemekte ve davanin veya
yargilama merciinin 6zelliklerine gére bu hakka birtakim istisnalarin getirilebilecegi

kabul edilmektedir.361

3.2.2.5. Delil Kurallar

Bir ceza yargilamasinda maddi gergege ulasiimasi icin deliller, hakkaniyete uygun
adil bir yargilamanin gerceklestirilebilmesi icin ise bu delilerin kabuli ve
degerlendirilmesine iliskin hususlar son derece hayati bir 6neme sahiptir. Bununla
birlikte, delillerin kabul ve degerlendirilmesine iliskin tim lye devletler agisindan
gecerli olan bir usul IHAS tarafindan ©ngoriilmemis; bu hususun ulusal
mahkemelerin konusu oldugu kabul edilmistir.32 Hatta IHAM cesitli kararlarinda,
yerel mahkemelerin delilleri iyi degerlendirip degerlendirmedigine yonelik bir
incelemenin [HAS organlarinin yetkisi disinda oldugunu ifade etmistir. Ancak bu
kabul, delillerin toplanmasi ve incelenmesine iliskin olarak, adil yargilanmanin
geregi olan hakkaniyete uygun hareket edilip edilmediginin denetim disi
birakilacagl anlamina gelmemektedir. Bagka bir anlatimla, bir yargilama agisindan

dile getirilen delillere iliskin esitsizlik veya hakkaniyetsizlik iddialari yargilamanin

360 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, 322.

361 A Seref Goziibiliylik ve Feyyaz Goélcliklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 312.

362 Feyyaz Golciikll, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’,” 227.
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bitini agisindan ele alinarak iIHAS’In 6. maddesi baglaminda bir ihlalin s6z konusu

olup olmadigi degerlendirilebilmektedir.363

1982 Anayasasi, iIHAS’tan farkli olarak delillere iliskin kurallari adil yargilanma
hakkinin zimni bir unsuru olmanin étesinde 38. maddenin 6. fikrasinda3®* yer alan
“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ifadeleri ile
ayrica diizenlemistir. Delillerin elde edilme yontemine gore yargilamaya dayanak
teskil edilememelerine iliskin bu kural, yasalarca da tekrarlanarak diizenlenmistir.
Ornegin, miilga olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)’un 254.
maddesinin 2. fikrasinda gecen “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykir bir sekilde elde ettikleri deliller hikme esas alinamaz”3% ve 135/A
maddesinde yer alan “... yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil
olarak degerlendirilemez”3%¢ ifadeleri bu diizenlemelerdendir. Ayni sekilde 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’'da da bu konuya iliskin hikiimlere yer

verilmistir. [fade Alma ve Sorguda Yasak Usuller baslikli 148. maddenin3®’ yaninda;

363 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 284. Ayrica bkz. Barbera, Messegue and
Jabardo/Spain, Bagvuru No: 10590/83, 06.12.1988.

364 By fikra, Anayasada 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle 38. maddeye
eklenmistir.

365 CMUK’un Delilleri Takdir Salahiyeti baslkl 254. maddesi séyledir: “(1) Mahkeme irat ve ikame
edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir eder. (2) Sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinmaz.”

366 CMUK’un Yasak Sorgu Yéntemleri baslikh 135/A maddesi séyledir: “(1) ifade verenin ve sanigin
beyani 6zgir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotli davranma, iskence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi
bozan bedeni veya ruhi midahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez. (3)
Yukaridaki fikrada belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez.”

367 CMK’nin ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller baslikli 148. maddesi soyledir: “(1) Stiphelinin ve
sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunun engelleyici nitelikte kéti davranma, iskence,
ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya
ruhsal midahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Mdudafi hazir
bulundurulmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda sipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hilkme esas alinamaz. (5) Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden
ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilabilir.”
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206. maddenin3®® 2. fikrasina gore, kanuna aykiri olarak elde edilen delillerin red
olunacagi ve 217. maddenin3®® 2. fikrasina gore, sadece hukuka uygun yollardan
elde edilen delillerin ispata yarar delil olarak kabul edilmesi CMK’nin bu

dogrultudaki diizenlemelerinden bazilaridir.

3.2.3. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, iIHAS'In 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Herkes davasinin, ... makul bir stre icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir”
ifadeleriyle, adil yargilanma hakkl kapsaminda bireye agik¢a taninmis olan
haklardandir. Yargilamanin sonucundan bagimsiz olarak degerlendirilen bu hakkin
bir diger dnemli 6zelligi ise IHAM 6niine gelen hak ihlali sikayetlerinin biyik bir
bélimini olusturmasidir. 37° Ustelik Tiirkiye aleyhine vyapilan basvurularin
cogunda IHAM ihlal karari vermektedir, dyle ki ihlal kararlarinin sikhgi, Mahkeme
tarafindan iHAS ile uyumlu olmayan sistematik bir uygulamanin séz konusu oldugu

seklinde yorumlanmistir.3’* Makul strede yargilanma, 1982 Anayasasi tarafindan

368 CMK’nin Delillerin Ortaya Konulmasi ve Reddi bashkli 206. maddesi séyledir: “(1) Sanigin sorguya

cekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baslanir. Ancak, sanigin tebligata ragmen
mazeretsiz olarak gelmemis olmasi sebebiyle sorgunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya
konulmasina engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir. (2) Ortaya
konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykiri olarak elde
edilmisse. b) Delil ile ispat edilmek istenen olayin karara etkisi yoksa. c) istem, sadece davayi
uzatmak maksadiyla yapilmissa. (3) Cumhuriyet savcisi ile sanik veya mudafii birlikte riza
gosterirlerse, tanigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan
vazgegilebilir.”

369 CMK’nin Delilleri Takdir Yetkisi bashkl 217. maddesi séyledir: “(1) Hakim, kararini ancak
durusmaya getirilmis ve huzurda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir. (2) Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli
delille ispat edilir.”

370 A, Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Gélciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 306.

371 vargilamalarin makul siire icerisinde tamamlanmamasindan dolayi hakkinda siklikla ihlal karari
verilen taraf (ilkelerden biri de Turkiye'dir. Bu kararlarinin sayica fazlaligi ve ihlal konularinin
benzerligi sebebiyle IHAM, Kaplan/Tirkiye kararinda vyargilamalarin  makul siirede
tamamlanmamasinin Tirkiye agisindan sistematik bir problem haline geldigini ifade etmis ve
“makul stire” gerekgesiyle gelen basvurulara bir yil siireyle bakmama karari almistir. Ayni kararda
IHAM, Tirkiye’ye bu sistematik problemi ortadan kaldirmasi icin bir mekanizma gelistirmesini salik
vermistir. Bu dogrultuda 09.01.2013 tarihinde 6384 Sayili “Avrupa insan Haklari Mahkemesine
Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun” kabul edilerek,
Kanunun 2. maddesinde sayilan basvurularin 6ncelikli olusturulacak Tazminat Komisyonunda
gorisilecegi kabul edilmistir. Bu yeni mekanizma bir i¢ hukuk yolu olarak diizenlenmistir ve bu
mercie basvurmadan AYM ve IHAM’a yapilan basvurular i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi gerekcesiyle
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adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmanin 6tesinde yarginin bir gérevi olarak 141.
maddenin dordinct fikrasinda gecen “Davalarin ... mimkin olan siratle
sonuclandirilmasi, yarginin goérevidir” ifadeleri ile ayrica diizenlemesine karsin,
konusu makul siire olan ve Tiirkiye aleyhine ihlal karari verilmis pek cok IHAM

karari bulunmaktadir.372

Makul slirede yargilanma hakki hem medeni hak ve yikiumliliklere iligkin
davalarda hem de ceza yargilamalarinda glivence altina alinmigtir ve “makul stire”
kavrami bitiin yargilama hukukunu ilgilendirmektedir.3”® Adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olarak 6. maddede diizenlenen makul siire, bu yéniyle IHAS In 5.
maddesinin 3. fikrasindaki glivencelerden olan “tutuklulukta makul stre”
kavramindan ayrilmaktadir. 5. maddede diizenlenen gilvence kisinin tutuklu
bulundugu slirenin makulligl hakkindayken; 6. maddede glivence altina alinan
sire, bitlin yargilamanin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecek sekilde,

stirincemede birakilmadan tamamlanmasina iliskindir.374

Ceza vyargilamalarinda makul siirenin baslangici, IHAM’In otonom kavram
doktrininden hareketle “su¢ isnadi”’na yukledigi anlama uygun olarak bu isnadin
yapildigi ilk an olan sorusturmanin basladigi zaman olarak kabul edilmektedir;
siirenin sonu ise bazi yargilamalarin kesin hikimle sonuglandigi tarihtir.3”> Bu iki

tarih arasinda gecen siirenin makul olup olmadig ise IHAM tarafindan davanin

reddedilmistir.  Ayrica  bkz.  Kaplan/Tirkiye, Basvuru  No: 24240/07, 20.03.2012.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120398%22]}  (Son  Erisim  Tarihi:
14.06.2019)

372 Makul siirenin ihlal edildigi yoniindeki kararlarin bazilari icin bkz. Mansur/Tiirkiye, Bagvuru No:
16026/90, 08.06.1995; Mitap and Miiftiioglu/Turkey, Basvuru No: 15530/89 - 15531/89,
25.03.1996; Sahiner/Turkey, Basvuru No: 29279/95, 25.09.2001; Kanbur/Turkey, Basvuru No:
28291/95, 30.10.2001; inan/Tirkiye, Basvuru No: 39428/98, 30.10.2001.

373 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 265.

374 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, 371; Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nde ‘Adil Yargilanma’,” 213.

375 A, Seref Géziibiiylik ve Feyyaz Goélciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa

insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 304.
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Ozellikleri gergevesinde davanin karmagikhigl, basvurucu ile yetkililerin tutumu ve
uyusmazlik konusunun basvurucu igin Onemi kriterlerinden vyola ¢ikilarak
degerlendirilmekte; yargilamalara iliskin belirli bir mutlak  slre

zikredilmemektedir.376

3.2.4. Aleni Olarak Yargilanma Hakki

Adil bir yargilamadan s6z edebilmek igin yerine getirilmesi gereken sartlardan biri
de yargilamanin aleni olarak yiritilmesidir. I[HAS'In 6. maddesinde gecen “Herkes
davasinin ... kamuya agik olarak ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir” ifadeleri ile agik bir sekilde koruma altina alinan aleni yargilama
hakkinin amaci, yargilamada saydamligi, baska bir anlatimla adalet mekanizmasi
Uzerinde kamu denetimi tesis ederek keyfilige yol agabilecek gizli yargilamalarin
onune gecilmesini saglamaktir.3”” Aleni yargilama hakki bu yoniyle hukuk devleti
ilkesinin de hayata gecirilmesine hizmet eden en onemli ilkelerden birini

olusturmaktadir.37®

Aleni olarak yargilanma hakki, IHAS kapsaminda taraf devletlere iki sorumluluk
yliklemektedir. Buna gore devletler, yargilamanin hem aleni durusmalarla
yurutilmesini hem de hikmin agik bir sekilde agiklanmasini saglamakla
yukimladurler. 372 Yargilamalarin acik durusmalar ile yiritilmesi, medeni
yargilamalar acisindan acik bir dizenlemenin konusu olmamakla birlikte, ceza
yargilamalari agisindan 6. maddenin 3. fikrasinin ¢, d ve e bentlerinin 6zel
hikiimleri geregince zorunludur. Baska bir anlatimla, yargilamanin aleni olarak

ylritilmesinin esasen zimni bir kosulu olan agik durusma zorunlulugu, ceza

376 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 271-277.

377 A, Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 306.

378 M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 178.

379 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 241.
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yargilamalari acisindan iHASIn 6. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeler ile de
ayrica guivence altina alinmistir.38® Bununla birlikte, 6. maddenin 1. fikrasinda acik
durusma yapma zorunlulugunun istisnalarina yer verilerek bu hakkin mutlak ve
sinirsiz bir nitelige sahip olmadigl da ortaya konulmustur. Bu diizenlemeye gore
mahkemeler, demokratik toplum, genel ahlak, kamu dizeni, ulusal glvenlik,
kiguklerin cikari, taraflarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerekgeleriyle veya aleniyetin
adaletin tesisine zarar verecegi bazi 6zel durumlarda durusmanin kapali olarak
yapilmasini kesinlikle gerekli gormeleri halinde dava slirecinin tamaminda ya da bir
kisminda durusma salonunu basina ve dinleyicilere kapatabilirler. Sunu da
belirtmek gerekir ki, durusma hakki da yargilamanin tamami agisindan gozetilmesi
gereken bir haktir. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesinde bu hakkin gereklerinin
yerine getirilmemis olmasi halinde, hakkin tesisine yonelik bu eksiklik kanun yollari
asamasinda durusma yapilarak giderilebilmektedir. Ancak bunun igin yargilamayi
yapan yargl merciinin hukuki denetimin 6tesinde, isin esasina girerek maddi olayi
degerlendirme ve bu dogrultuda hikim kurma yetkisine sahip olmasi

gerekmektedir.38!

Bu hak kapsaminda devlete yiklenen ikinci sorumluluk ise mahkeme kararlarinin
aleni bir sekilde acgiklanmasi; bu sayede de adaletin tesisinin gozle goérilir hale
getirilmesidir. IHAM’a gére, mahkeme kararlarinin aleni olarak agiklanmasi
yakimluluglinin yerine getirilmis oldugunun kabul edilebilmesi icin yargilamanin
taraflarinin hikme ulasmasi ve kanun yollarina basvurabilmis olmalari yeterli
degildir; mahkeme kararlarinin kamunun erisimine acik olmasi gerekmektedir.38?

Aksi durumlar IHAM nezdinde 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak

380 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 241-242.

381 Bkz. Deweer/Belgium, Basvuru No: 6903/5, 27.02.1980; Le Compte, Van leuven et De
Meyere/Belgium, Basvuru No: 6878/75 - 7238/75, 23.06.1981; Kamasinski/Austria, Basvuru No:
9783/82, 19.12.1989.

382 Fazliyski/Bulgaristan, Basvuru No: 40908/05, 16.04.2013. (Disisleri Bakanlhig Ozet Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-170216"]} (Son Erisim Tarihi: 22.06.2019)
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degerlendirilmektedir.3® Son olarak, mahkeme kararlarinin tamamen kamunun
erisimine kapatilmasi mimkin degildir. Her ne kadar 6. maddede sayilan
gerekgelerle acik durusma yapma sinirlandirilabilse de kamu denetimi olanaklarinin
tamamen ortadan kaldirilarak hiikkmiin gizli tutulmasi iIHAM tarafindan hakkin ihlali

olarak nitelendirilmistir.

1982 Anayasasi agisindan ise aleni olarak yargilanma hakki, 36. maddede
dizenlenen adil vyargilanma hakkinin zimni unsuru olarak glivence altina
alinmasinin yaninda vyargi organina iliskin ilkelerin dizenlendigi bolimde
Durusmalarin Ag¢ik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi baslikli 141. madde ile 6zel olarak
koruma altina alinmistir. Aleni olarak yargilanma hakkinin gereklerinden olan
durusma hakki ise iIHAS’ta oldugu gibi 1982 Anayasasi’'nda agikca zikredilmemistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 36. maddeye de referans vererek durusma
hakkini giivence altina almistir. AYM’nin bu dogrultuda durusma hakkinin varligina

yonelik yorumlarindan bazilari séyledir:

Anayasa’nin  36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi de Anayasa’nin
141. maddesinde diizenlenen yargilamalarin acik ve durusmali
yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin acikligi ilkesinin amaci adli
mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak yargilama
faaliyetinin saydamligini glivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi onlemektir. Bu yonlyle hukuk devletinin en 6nemli
gerceklestirme araglarindan birisini olusturur. Ozellikle ceza
davalarinda yargilamanin durusmali ve aleni yapilmasi silahlarin
esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin giivencesini olusturur.3*

Basvurucunun ilk Derece Mahkemesince mahkum edilmesine
dayanak yapilan kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ve
mahkumiyet kararinin s6z konusu iptal karari nedeniyle
basvurucunun hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi icin
bozuldugu dikkate alindiginda, somut olayda ‘yargilamanin
sonucunda bir degisiklik olmayacaginin acik¢a belli oldugu’ bir

383 Ryakib Biryukov/Russia, Basvuru No: 14810/02, 17.01.2008. (Disisleri Bakanlhig Ozet Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119593"]} (Son Erisim Tarihi: 22.06.2019)

384 Nevruz Bozkurt Basvurusu, Basvuru No: 2013/664, 17.09.2013, 32.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/664 (Son Erisim Tarihi: 22.06.2019)
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durumun varligindan séz edilemez. ilk Derece Mahkemesi,
Yargitayin bozma kararinda belirttigi incelemeyi ancak durusma
acarak, basvurucuyu durusmaya cagirarak ve basvuru ile birlikte
davanin diger sijelerinin yargilamaya etkili bir bigcimde
katilmalarini  saglayarak vyapabileceginden, basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan durusmada
hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.38>

141. maddeye gore, tipki iHAS diizenlemesinde oldugu gibi durusmalarin aleni
olarak yuratilmesi mutlak bir hak olarak goérilmemis ve genel ahlak ile kamu
guvenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde durusmalarin kapal yapilmasina
karar verilebilecegi kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasi ise bu konuda 6zel bir
diizenlemeye yer vererek kiguklerin yargilanmasini genel diizenlemeden ayirmis
ve bu hususta yasa ile getirilen 6zel diizenlemelerin uygulanacagini ifade etmistir.
Maddenin hakkin sinirlandirilmasina iliskin 6ngérdigi nedenler dikkate alindiginda,
IHAS"In 6. maddesine kiyasla daha sinirli bir istisna alani gizdigi, baska bir anlatimla

hakki sinirlandirma gerekgelerini daha kisith tuttugu gértlmektedir.3%

141. maddenin yaninda, durusmalarin aleni olarak yurutilmesi hakki hem o6zel
hukuk yargilamalari hem de ceza yargilamalarina yonelik olarak ele alan yasal
diizenlemeler de s6z konusudur. Ceza yargilamalari agisindan bu diizenlemelerden

olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182. maddesi soyledir:
Durusma herkese aciktir.
Genel ahlakin veya kamu glvenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapal

yapilmasina mahkemece karar verilebilir.

Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile
hikim acik durusmada aciklanir.

385 Al Girbiiz Basvurusu, Basvuru No: 2013/724, 25.06.2015, 35-36.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/724 (Son Erisim Tarihi: 22.06.2019)

386 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-4, 260.
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Ceza yargilamalari hakkindaki bir diger diizenleme de kiigliklerin yargilanmasina
iliskin olan CMK’nin 185. maddesidir. Anayasa’nin 141. maddesinde de diizenlenen
0zel hikimlerden olan kiglklerin yargilandigi durusmalara iliskin madde hikmi
soyledir; “Sanik, on sekiz yasini doldurmamis ise durusma kapali yapilir; hiikiim de

kapali durusmada agiklanir”.

Aleni yargilanma hakkinin ikinci unsuru olan hilkkmiin aleniyetine iliskin herhangi bir
diizenleme iHAS’tan farkli olarak 1982 Anayasasi’nda yer almamaktadir. Ancak,
141. maddenin gerekgesinde yer alan su ifadelerden madde ile amaclanan

sonuglardan birinin de kamuoyunun glivenini saglamak oldugu anlasiimaktadir:

... (D)urugmalarin agik olmasi yargilamalarin tarafsizliginin etkin
bir teminatidir. Bu agiklik kamuoyunda ve ilgililerin génillerinde
huzur ve gliven yaratir. Durusmalarin agik olmasi ilgililerin inan

beslemesi bakimindan gerekli ve hatta zorunludur”38’

Bu da hikmiin aleni olarak verilmesi ilkesi ile ulasiimak istenilen amag ile aynidir.
Dolayisiyla, hiikmiin aleniyetinin 1982 Anayasasi’'nin hem 141. hem de 36.

maddesinin zimni bir parcasi oldugu kabul edilmesi gerekmektedir.388

3.3. Masumiyet Karinesi ve Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Saniga Taninan
Asgari Giivenceler

3.3.1. Masumiyet Karinesi

Ceza hukukunda ispat teorisi cercevesinde yer alan “masumiyet karinesi” kavrami,
ayni zamanda muhakeme hukukunun ve adil yargilanma hakkinin da temel

taslarindan biridir.3®° [HAS'In 6. maddesinin 2. fikrasinda agik bir sekilde yer alan

387 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekceli), Haz. Yunus Emre Yilmazoglu ve ismail Emrah
Perdecioglu, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2018) 859.

388 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-4, 262.

389 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C.48, S. 1, 136.
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“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir” ifadeleri, adil bir yargilama neticesinde ispatlanmadigi siirece hi¢ kimsenin
suclu kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Baska bir anlatimla, asil olan
sugsuzluktur ve aksinin 6. maddede yer verilen glivencelere uygun, adil bir
yargilanma neticesinde ispatlanmasi zorunludur.3®® ispat yiikiinii iddia makaminin
tizerinde birakan masumiyet karinesi kavramini gesitli kararlarinda IHAM séyle

tanimlamaktadir:

Masumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir
mahkemenin Uyelerinin sanigin kendisine isnat edilen sugu
islemis oldugu onyargisi ile hareket etmemelerini glivence altina
alan bir ilkedir. Kanit yiiki iddia makaminin Uzerindedir ve
herhangi bir siphe halinden sanik yararlanir. Ayrica, sanigin
savunmasini hazirlayabilmesi ve sunabilmesi i¢in kendisine karsi
ylritilen davadan haberdar etme ve suglulugunu kanitlamak
icin yeterli derecede kanit gosterme gorevi de, yine iddia
makamina diismektedir.3%!

Sanigin suclulugu yasal olarak saptanmadan o6nce ve 06zellikle
kendisinin savunma haklarini kullanma hakkina sahip olmadan
onun suglu oldugu hissini telkin eden bir adli karar, sugsuzluk
karinesinin ihlalidir.3%?

Masumiyet karinesi her ne kadar ceza yargilamalarina iliskin bir glivence olsa da,
glvencenin uygulanmasi icin ceza davasinin acilmis olmasi sart degildir.3%® Bir
kimse hakkinda sug isnadinin s6z konusu olmasi, baska bir anlatimla suc isledigi
slphesi ile bir kimse hakkinda polis sorusturmasi baslatiimasi veya gozaltina alma

gibi islemlerin gerceklestirilmesi bu giivenceye uygun hareket edilmesini gerekli

390 A Seref Goziibiiylik ve Feyyaz Goélciiklii, Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 314.

31 Barbera, Messeque and Jabardo/Spain, Basvuru No: 10590/83, 06.12.1988.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57429"]} (Son Erisim Tarihi: 21.06.2019)

392 Minelli/Switzerland, Basvuru No: 8660/79, 25.03.1983.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57540"]} (Son Erisim Tarihi: 22.06.2019)

393 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi,” 145.
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kilmaktadir.3%* Ayrica bu glivencenin etkisi yalnizca yargilamanin sonucuyla sinirli
olacak sekilde ortaya cikmamaktadir ve sug¢ isnadindan itibaren muhakeme
faaliyetinin tiim asamalari ve asil dava ile baglantili baska davalari da kapsayacak

sekilde masumiyet karinesine riayet edilmesi gerekmektedir.3%°

1982 Anayasas! agisindan ise masumiyet karinesi, 36. maddede diizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir glivencesi olmanin 6tesinde, 38. maddenin 4. fikrasinda
gecen “Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” ifadeleri ile
de ayrica koruma altina alinmistir. Yine, olaganistl yonetim usullerinin uygulandig
donemlerde temel hak ve hirriyetlere yonelik getirilecek kayitlamalarin
dizenlendigi Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasi bashkli 15. maddede de
masumiyet karinesi hakkinda bir diizenlemeye yer verilmistir. Anayasanin bu
hiikmiine gore, masumiyet karinesinden yararlanma hakki olaganusti donemlerde
dahi muidahale edilemeyecek olan dokunulmaz haklardan biri olarak kabul

edilmistir.

Masumiyet karinesinin uygulanabilirligini arttirmak igin hukuk sistemimizde yasal
dizenlemeler de vyapilmistir. Ceza vyargilamalarinda hazirlik (sorusturma)
asamasinin gizliligini>®® ve bu gizliligin ihlalinin su¢ olmasini**’ dizenleyen yasal

hukimler, esasen masumiyet karinesine hizmet etmektedirler.3%8

3% M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 195.

3% Feyyaz Golciikli, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’” 220-221. Ayrica bkz.
Minelli/Switzerland, Basvuru No: 8660/79, 25.03.1983; Lutz/Germany, Basvuru No: 9912/82,
25.08.1987; Englert/Germany, Basvuru No: 10282/83, 25.08.1987.

3% 5721 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Sorusturmanin Gizliligi bashkli 157. maddesi séyledir:
“Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakh kalmak ve savunma haklarina zarar verememek
kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”

5721 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Ses ve Gériintii Alici Aletlerin Kullaniimasi Yasagi baslikh
183. maddesi soyledir: “180 inci maddenin besinci fikrasi ile 196 nci maddenin dordinci fikrasi
hikmi sakh kalmak (zere, adliye binasi icerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma
salonunda her tiirlu sesli veya goriuntili kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu
hiikim, adliye binasi igerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir.”

397 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Gizliligin ihlali baslikl 285. maddesinin son hali séyledir: “(1)
Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan (g yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi icin; a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin
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3.3.2. Saniga Taninan Asgari Giivenceler

Bir ceza yargilamasi sirasinda, adil yargilanma hakki kapsaminda saniga taninan
asgari glivenceler IHAS"In 6. maddesinin 3. fikrasinda bes madde halinde sayilmistir.
1982 Anayasas’’'nda ise bu glivencelerden s6z eden 0zel bir hikme vyer
verilmemistir. Bununla birlikte, hem 36. maddede dizenlenen adil yargilanma
hakkinin zimni glivenceleri olmalari hem de Anayasanin 90. maddesinin 4. fikrasi
geregince saniga taninan asgari givenceler ic hukukumuzun bir pargasi haline

gelmistir.

3.3.2.1. isnadi En Kisa Siirede, Anladigi Dilde Ogrenme Hakki

Saniga taninan asgari giivencelerden ilki, I[HAS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin a bendi
geregince kisinin kendisine yoneltilen suglamanin “nedenleri” ve “niteligi” hakkinda
“anladigi dilde” ve “detayll” olarak, “en kisa stirede” bilgilendirilmesi gerekliligidir.
Bu hikim, saniga hangi fiili nedeniyle suglandigi ve bu fiilin hukuki niteligi hakkinda
bilgi verilmesini amaclar.3®® Tirk hukukunda ise, Anayasa tarafindan bu hak ayrica
ve acglk¢a taninmamakla birlikte 36. maddenin zimni bir glivencesi olarak kabul

edilmistir. Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda bu hakki 36. maddenin zimni

actklanmasi suretiyle, suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin
gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan islemin
icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya ¢cikmasini engellemeye elverisli
olmasi, gerekir. (2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir
yildan Ug yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Kanuna goére kapali yapiimasi
gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya gorintilerin gizliligini
alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hikmine gore cezalandirlir. Ancak, bu sugcun olusmasi igin,
tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz. (4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin kamu gorevlisi tarafindan gérevinin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar arttirilir. (5) Sorusturma ve
kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agacak sekilde gorintilerinin
yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (6) Sorusturma ve
kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug olusturmaz.”
5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu'nun Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi bashkli 286. maddesi
soyledir: “Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintileri yetkisiz olarak kayda
alan veya nakleden kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

3% M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 200.

3% M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 201.
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bir glivencesi olarak kabul ederek korunmustur. Anayasa Mahkemesi’'nin norm

denetimi yaptig bir davadaki yorumu soyledir:

itiraz konusu kuralla, sulh ceza mahkemesine génderilen
iddianamelerde, asliye ve agir ceza mahkemelerine gonderilen
iddianamelerden farkli olarak saniga yiklenen eylemin ve bunun
hukuksal niteliginin belirtilmesi zorunlulugu aranmayarak bir
sinir getirilmis, savunma hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve
amacina uygun olarak kullanilmasi zorlastirilmistir. Anayasanin
13. maddesine gore temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasi
ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olup,
Anayasanin 36. maddesinde bodyle bir sinirlama 6ngorilmemistir.
Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suclamaya karsi
savunma hakkinin saglanmasi bakimindan suclarin hafif ya da
agir veya sulh, asliye ve agir cezalik olmasi gibi bir élgliye gore
farklihk olusturulmasi kabul edilemez. Bu nedenlerle kural
Anayasanin 36. maddesine aykiridir. iptali gerekir.4%

Adil yargilanma hakki kapsaminda saniga taninan bu giivence, 5. maddesinin 2.
fikrasinda “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yiklenilen
her tirli suclamanin en kisa slirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur”
ifadeleri ile diizenlenen glivence ile benzer nitelikte bir dlizenleme gibi géziikmekle
birlikte, adil yargilanma hakki kapsamindaki bu hak kisilerin savunmalarini
hazirlayabilmeleri amacina hizmet etmektedir.?®* Dolayisiyla, 6. madde geregince
kisilere verilmesi gereken bilgiler 5. maddeye gore cok daha ayrintili olmalidir.4°?
Bu glivenceye uygun olarak yapilan bilgilendirmenin, sanigin savunmasini
hazirlayabilmesi icin gerekli olan, suc¢lama hakkinda genel bilgileri icermesi
gerekmekle birlikte isnadin  dayandigi temel delillere yer verilmesi

gerekmemektedir.*®® Ayrica bu bildirim, iIHAS’a gére herhangi bir sekle de tabi

400 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/48, K. 2002/36, T. 20.03.2002.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5fa8d5fe-aea2-4747-980d-3fd838b99d7b?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 14.06.2019)

401 Sipel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari

Serisi-4, 316.

402 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma llkesi IsiGinda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu - Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, istanbul: TUSIAD, 2003), 155.

403 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 316. Ayrica bkz. Ofner/Austria, (Commission Report), Basvuru No: 524/59, 23.11.1962;
Kyprianou/Cyprus, Bagvuru No: 73797/01, 27.01.2004.
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tutulmamis, sanigin savunmasini saglama amacina uygun olarak gergeklestirilmis

olmasi yeterli géralmustir.404

Adil bir yargilamadan s6z edebilmek igin bu bildirinin sanigin anlayacag dilde
yapilmasi gerektigi de [HAS tarafindan hikiim altina alinmistir. Bilgilendirme
yukimlalagi kapsamindaki bu glivence, dil bilmedigini iddia eden kisiye uygun bir
ceviri imkani taninarak anladigi dilde bilgi verilmesini saglama anlamina gelmekte,

tim dava dosyasinin ¢evrilmesi anlamina gelmemektedir.*%

Bildirinin ne zaman yapilmasi gerektigi ise, maddede yer alan “en kisa siirede”
ibaresine ragmen acik¢a belirtiimemistir. Baska bir anlatimla, bildirimin en kisa
sirede yapilmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte bu strenin ne zaman basladigi
veya hangi andan itibaren bildirim yapilmasi gerektigi acik¢ca belirtiimemistir.#°® Bu
durum her somut olay icin ayrica degerlendirilmekle birlikte, ceza yargilamalari
acisindan iddianamenin saniga teblig edildigi an suclamanin maddi ve hukuki
dayanagindan haberdar edilen an olarak tespit edilmekte ve kisa siirenin baglangig¢
noktasi kovusturmaya gecildigi, en azindan sanigin hakim karsisina cikartildigi an

olarak kabul edilmektedir.4%”

3.3.2.2. Savunmasini Hazirlamak igin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki

Adil yargilanma hakki kapsaminda saniga taninan bir diger giivence IHAS'In 6.
maddesinin 3. fikrasinin b bendinde “savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak” ifadeleri ile diizenlenmektedir. 1982 Anayasasi ise bu

hakki 36. maddenin zimni bir glivencesi olmasinin 6tesinde ayrica diizenlememistir.

404 Feyyaz Golciikll, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’,” 223.

405 Brozigcek/Italy, Basvuru No: 10964/84, 19.12.1989.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57612"]} (Son Erisim Tarihi: 22.06.2019)

406 Fayyaz Golciikli, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’,” 223.

407 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2018), 318.
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Dolayisiyla bu hak, anayasal olarak 36. madde kapsaminda korunma altina
alinmistir. Bununla birlikte, adil yargilanma hakkinin 36. maddeye eklenerek
Anayasa tarafindan gilvence altina alinmadigi 2001 yili 6ncesinde de AYM;
Anayasanin 36. maddesi ve hukuk devletinin diizenlendigi 2. maddesini IHAS'in 6.
maddesinin 3. fikrasinin b bendi ile birlikte degerlendirerek sanik haklarinin 36.
madde kapsaminda olduklarini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin yorumu

soyledir:

... (S)avunma hakkina getirdigi Gg¢ gunlik siire sinirlamasinin,
Anayasanin 13. maddesinin ikinci fikrasinda yazih “... demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiri ..” oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, daha 6nce de adindan sézedilen, Avrupa
insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca, her sanigin
“Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara
malik olmak, ...” hakki vardir. Nitekim Avrupa Konseyi insan
Haklari Mahkemesi (Adalet Divani), baktigl davalarda, “Makul ya
da yeterli zamanin ne olmasi gerektigi, dogal olarak s6zkonusu
davanin niteligine ve davanin yer aldigi kosullara baghdir.”
kanisina varmistir (Golder, Silver, Campbell ve Fell - Birlesik
Krallik; Can - Avusturya davalar). Verileri incelemek igin yeterli
zaman verilmez ya da dava gereksiz bir ivedilige getirilirse
davaya iliskin tim bilgilerin savunmanin 6niline konulmasi
olanaginin  bir anlam tasimayacag aciktir. Savunmanin
hazirlanmasi icin gerekli zamana sahip olma hakki, kuskusuz,
Anayasanin 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan
yararlanmak kavraminin kapsamindadir. Bu silrenin vyasayla
yetersiz bir bicimde saptanmasi olanagl yoktur. Cinki, her
sucun ve her sanigin, savunmasini hazirlamak igin gerek
duyacagl surenin hicbiri digerine benzemez. Savunmak
olanaklari, sug yapilari farkhdir. Batiin bu durumlari ti¢ glinlik bir
sire ile karsilama amacini giden bir dizenleme, ister istemez
savunma hakkinin 6ziinli zedeleyen, dolayisiyla demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri bir sinirlama olacaktir.
Anayasanin 13. maddesi uyarinca yapilmasi gereken sinirlamayi,
yasanin  0ngordigi  alt ve Gst sinirlar  icinde yargic
yapabilmelidir. ... Anayasanin 2. maddesinin 6ngordigi “hukuk
devleti” ilkesinin geregi de budur. Aciklanan nedenlerle, ...
Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasi ile 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykiridir, iptal edilmesi gerekmektedir.*%8

408 Anayasa Mahkemesi, E. 1992/8, K. 1992/39, T. 16.06.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a3f46ac3-875b-448a-ad5f-5a8a6752c74f?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 14.06.2019)
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Bu hak, kendisine yoneltilen su¢lamanin bildirilmesinden durusma giiniine kadar,
savunma hazirlamak igin elverigli ve yeterli bir stirenin saniga verilmesini glivence
altina almaktadir.#%® Dolayisiyla bu giivence, sanigin (zerine atili sug isnadi
hakkinda bilgilendirilmesi hakki ile de yakindan iliskilidir.#*® Bu siirenin ne kadar
olmasi gerektigi ise objektif ve kesin olarak tespit edilmemekte; siirenin, davanin
karmasikhgi, delillerin durumu, taraflarin ve isnadlarin sayisi gibi 6zellikler dikkate
alinarak hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir.*** iIHAM’a gére énemli olan
husus, taninan sirenin uzun veya kisaligl degil, savunma hazirlamaya elverisli olup

olmadigidir.412

Bu glivenceye uygun adil bir yargilamadan séz edebilmek igin su¢ isnadindan
itibaren durusmaya kadar savunma hazirlamaya uygun bir siirenin saniga taninmis
olmasi yeterli olarak gorilmemektedir. Yargilama sirecinde ortaya cikan yeni olay
ve iddialar agisindan da bu glivenceye uygun bir sekilde sire ve kolayliklarin
saglanmasina devam edilmesi de gerekmektedir.#!> Bu kolayliklar dava dosyasinin
sanik ve avukati tarafindan incelenmesi, savunma igin durusma yapilmasi, sanigin
avukati ile serbest bir sekilde gériismesi gibi ¢esitli sekillerde somutlassa da, asil
olarak her bir davanin 6zel durumuna goére belirlenmektedir. Ancak bu kolayliklar
mutlak nitelikte olmayip, 6nemli olan husus hakkin amacina hizmet eder

imkanlarin taninmasidir. Makul sinirlar igerisinde kalmak ve savunmayi imkansiz

409 M. Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 204.

410 seref Unal, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, (Ankara:
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001), 194.

411 Feyyaz Golciikll, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’,” 223.
412 Cumhur Sahin, “Sanigin Savunmasini Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki,” https://docplayer.biz.tr/40656329-Sanigin-savunmasini-hazirlamak-icin-gerekli-zamana-ve-k
olayliklara-sahip-olma-hakki-ihas-6-3-b-doc-dr-cumhur-sahin.html (Son Erisim Tarihi: 23.06.2019)

413 A, Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 320.
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hale getirmemek kosuluyla, bu hakka getirilen sinirlamalar iIHAM tarafindan ihlal

olarak nitelendiriimemektedir.14

3.3.2.3. Bizzat veya Miidafii Araciligiyla Kendini Savunma Hakki

Adil yargilanma hakkinin saniga tanidigi giivencelerden biri de I[HAS’in 6. maddenin
3. fikrasinin ¢ bendinde “Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mudafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gorildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin  yardimindan {cretsiz olarak vyararlanabilmek...” ifadeleri ile
diizenlenmistir. 1982 Anayasasl ise saniga taninan diger haklar gibi bunu da ayrica
dizenlememistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, saniga taninan bu hakki,
eski tarihli ictihatlarindan itibaren 36. maddede diizenlenen hak arama 6zgurlGgu
kapsaminda anayasal olarak korunmasi gereken bir glivence olarak kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yaptigl bir kararinda bu konu hakkindaki

yorumu soyledir:

Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen hak arama 6zglrliglinin
yasama gecirilmesi avukatlarin mesleki c¢alismalarina ve
savunma hizmetine her tirli kolaylk saglanmasini gerektirir.
Bunu gerceklestirmenin yollarindan biri de, sanigin baskalarinca
dinlenecegi endisesinden uzak bir ortamda avukatla goértismesini
saglamaktir. ... inceleme konusu kural, terdr sucu saniklari ile
diger saniklar arasinda esitsizlige neden oldugu gibi ayni
zamanda savunma hakkina Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerinde
ongorilmeyen bir sinirlama getirmektedir. ... Su halde, yiklenen
su¢ ne olursa olsun tim saniklarin sugsuzluk karinesinden
yararlanmasi ve kendini savunabilmesi icin her tirli olanagin
saglanmasi gerekir. Oysa, inceleme konusu kuralin uygulanacagi
durumlarda savunma glclestirilmistir. ... Bu nedenlerle ... bendi
Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.4%®

IHAS diizenlemesinden de acik¢a anlasildigi gibi ilgili fikra kapsaminda saniga (g

olanak sunan bir hak taninmistir. Bu olanaklar; sanigin kendisini bizzat savunmasi,

414 Feyyaz Golciikli, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’,” 223.

415 Anayasa Mahkemesi, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-506abae14385?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 15.06.2019)
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kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmasi veya mahkeme tarafindan
atanacak bir avukatin Gcretsiz yardimina basvurmasidir.4® Bu hak éncelikli olarak,
IHASta acikca diizenlenmemekle birlikte, saniga mahkeme &niinde hazir bulunma
glvencesini saglamaktadir ve bu gilivence O0zellikle sanigin kendisini bizzat

savunmak istemesi durumunda énem arz etmektedir.41”

Sanigin  savunmas! icin basvurabilecegi diger vyol bir avukatin yardimina
basvurmaktir. Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallari)’nin da
ilk ilkesi*'® olan bu hak, sorgulama dahil ceza yargilamasinin her asamasinda
kisinin hukuki yardim alma hakkini glivence altina almakta; ayni zamanda silahlarin
esitligi ilkesine de hizmet etmektedir.**® Sanik veya supheli bu glivenceden kendisi
bir avukat secmek suretiyle istifade edebilecegi gibi, yeterli maddi imkana sahip
olmamasi durumunda mahkeme tarafindan atanacak avukat araciligiyla da bu
hakka ulasabilmektedir. Ancak, mahkemenin Ucretsiz olarak bir avukat atamasi
mutlak bir hak olmayip, aksi yondeki uygulamalar sadece agir suglar s6z konusu
oldugunda hakkin ihlali olarak kabul edilmistir.??° Yine, bu hak acisindan, kisinin
“kendi sectigi” avukat tarafindan temsil edilmesi glvencesine bir sinirlama
getirilmesi IHAM tarafindan kabul edilmekte ve bu durum hakkin ihlali olarak
degerlendiriimemektedir. 2! Bununla birlikte, kisinin kendisini bir avukat

aracitligiyla savunma hakkinin bir sekil sartina baglanmasi, 6rnegin avukatin

416 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma’,” 224.
417 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 334.

418 27 Agustos — 7 Eyllil 1990 tarihinde Havana’da toplanan Suglarin Onlenmesine ve Suglarin Islahi
Uzerine Birlesmis Milletler Konferans’nda kabul edilen Havana Kurallar’nin birinci ilkesi séyledir:
“Herkes haklarinin varligini tespit ettirmek, korumak ve ceza muhakemesinin her asamasinda
haklarini savunmak icin kendi sectigi bir avukatin yardimina basvurma hakkina sahiptir.” bkz.
Uluslararasi Af Orgiitii, age, 214; Osman Dogru, insan Haklari Uluslararasi Mevzuati, isranbul, 1998;
Ankara Barosu, http://www.ankarabarosu.org.tr/merkezler/pdf/1.%20Havana%20Kurallari.pdf (Son
Erisim Tarihi: 23.06.2019)

419 Hakki Dogan, Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, (istanbul: Kazanci
Yayinlari, 1994), 60-61.

420 M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 210.

421 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 337.
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savunma yapmayi talep etmis olmamasi sebebiyle savunma hakkinin kisitlanmasi

mumkin degildir.4?2

3.3.2.4. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Silahlarin esitligi ilkesinin de temel bir unsuru olan tanik dinletme ve sorgulama
hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda saniga taninan asgari giivencelerden biri
olarak IHAS'In 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde “iddia taniklarini sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek...” ifadeleri ile
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi ise saniga taninan diger haklar gibi bunu da ayri bir
madde olarak dizenlememistir. Ancak, tanik dinletme ve sorgulama hakki, 36.
maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak Tirk hukukunda
anayasal diizeyde glivence altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi de 2001 yilinda
adil yargilanma hakkinin 36. maddeye eklenmesinin ardindan bu hakki silahlarin

esitligi hakki cercevesinde ele almistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore:

Dava konusu kuralda ise Kanun’un 9. maddesine gore alinmis
tanik ifadelerinin 5271 Sayilh Kanun hikiimlerine gére durusma
sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiinde
oldugu ongorilmustir. ... ‘Silahlarin esitligi’'nin bir geregi olan
‘yiizyiizelik’ ilkesi, 0©zellikle taniklarin dinlenmesinde c¢apraz
sorgulama ile 6nem kazanmaktadir. Boylece hakim taniklarin
glvenilirligini test edebilecektir. ... Davaya konu kuralin islevsel
olabilmesi icin sanik lehine kabul edilmis bir takim teminatlar
bulunmaktadir. Nitekim Kanun’un 9. maddesinin (4) numaral
fikrasinda kimligi gizli tutulan tanik tarafindan verilen beyanlarin,
hakim tarafindan 5271 sayili Kanun’un 58. maddesinde belirtilen
sinirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlara aciklanacagi, (8) numaral fikrasinda
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine
gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina
hilkme esas teskil edemeyecegi, (10) numarali fikrada madde
hikimlerinin savunma hakkini sinirlayacak sekilde
uygulanamayacagi; Kanun’un 58. maddesinin (2) numaral
fikrasinda kimligi gizli tutulan tanigin, tanikhk ettigi olaylari hangi
sebep ve vesile ile 6grenildigini aciklamakla yikimla oldugu, (3)

422 M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, 210.
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numarali fikrada ise sanik ve mudafiinin soru sorma hakkinin
sakli oldugu kural altina alinmistir. Buna gore belirtilen kurallara
uygun olarak alinmis tanik ifadeleri 5271 sayih Kanun
hikimlerine gére durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda
verilmis ifade hiikmiinde olacaktir. Dolayisiyla sanik lehine kabul
edilmis anilan teminatlar gozetildiginde, tanigin kendisinin veya
taniklari nedeniyle yakinlarinin ya da mallarinin korunmasini
isteme hakki ile sanigin adil yargilanma o&lgutleri igerisinde yer
alan haklarinin adil bir sekilde dengelendigi ve Kanun’un 9.
maddesine gore alinmis tanik ifadelerinin 5271 sayili Kanun
hikimlerine gére durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda
verilmis ifade hikmiinde sayilmasinda adil yargilanma hakki ile
celisen bir yon bulunmadig gorilmektedir. ... Aciklanan bu
nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin reddi gerekir.*?3

Bu hak ile saniga, iddia makaminin sahip oldugu gibi taniklari durusmaya gelmeye
zorlama ve soru sorulmak suretiyle onlari ¢apraz sorguya cekme glivencesi
saglanmaktadir.*?* Bununla birlikte, yukaridaki AYM kararinda da ifade edildigi ve
IHAM ictihatlariyla da kabul edildigi (izere gizli taniklik gibi uygulamalarla bu hakka
sinirlamalar getirilmesi de mimkindir. Baska bir anlatimla, tanik dinletme ve
sorgulama hakki, saniga, genel olarak iddianin dayandigi kanitlari bilme ve bunlari
tartisma imkani tanimakta, ancak hicbir sinirlama olmaksizin istedigi kisileri
savunma tanigl olarak mahkeme 06niine ¢agirma olanag vermemektedir. Ayni
sekilde aleyhe taniklari sorgulamak da mutlak bir hak olarak kabul

edilmemektedir.4?°

3.3.2.5. Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakki
Adil yargilanma hakki kapsaminda saniga taninan asgari glivencelerden sonuncusu

IHAS’In 6. maddesinin 3. fikrasinin e bendinde diizenlenmektedir. Bende gore, bir

423 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/12, K. 2011/104, T. 16.06.2011.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/32cdd7c6-9b46-407d-9352-c5885f157bab?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 15.06.2019)

424 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, 343.

425 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma llkesi IsiGinda Hukuk Devleti ve Yargi

Reformu - Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, istanbul: TUSIAD, 2003), 163;
Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 343.

132


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/32cdd7c6-9b46-407d-9352-c5885f157bab?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/32cdd7c6-9b46-407d-9352-c5885f157bab?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

sugla itham edilen herkes “Mahkemede kullanilan dili anlamadigl veya
konusamadig takdirde bir tercimanin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak”
hakkina sahiptir. Tercimandan {cretsiz yararlanma hakki da 1982 Anayasasi
tarafindan acik¢a zikredilmedigi halde 36. maddede diizenlenen adil yargilanma
hakkinin bir glivencesi olarak Tirk hukukunda anayasal diizeyde korunan sanik

haklarindandir.

Yalnizca karar durusmasinda degil, kovusturmanin tiimiinde tesis edilmesi gereken
bu hak, acik¢a anlasildigl Gzere, sadece mahkemede kullanilan dili anlamayanlar
acisindan bir glivence saglamaktadir.??® Diger yandan bu hak, yalnizca mahkemede
yabanci bir dilin konusuldugu durumlar igin degil; sanigin isitme veya konusma
engeli gibi fiziki bir durumunun neden oldugu imkansizliklarin giderilmesi igin de

uygulanmasi gereken bir giivencedir.*?’

426 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde ‘Adil Yargilanma’,” 226-231.

427 seref Unal, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, 206.
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DORDUNCU BOLUM
OLAGANUSTU HAL DONEMLERINDE ADIL YARGILANMA HAKKI VE 1987-2002
YILLARI TURKIYE UYGULAMASI

4.1. Olaganiistii Hal Donemlerinde Adil Yargilanma Hakki

Olaganilstli yonetim usullerinin yururlikte oldugu donemlerin temel hak ve
hirriyetler agisindan 6zel bir éneme sahip oldugu; hatta olaganistlii yonetim
usullerinin uygulanmasinin iki 6nemli sonucundan birinin bireylerin hak ve
hirriyetlerinin olagan zamanlara gore daha ileri Olglilerde sinirlanabilmesi oldugu
daha once agiklanmisti. Bununla birlikte, temel hak ve hirriyetlere getirilecek
sinirlamalarin olaganisti yonetim usullerinin yirirlikte oldugu dénemlerde dahi
anayasa ve taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin 6ngordigu cergeve ile sinirh
oldugu ve Tirk hukuku agisindan bu sinirlarin basta 1982 Anayasasi’nin 15.
maddesi ve IHAS'In 15. maddesinin getirdigi kurallar ile ¢izildigi unutulmamaldir.
S6z konusu bu maddeler baglaminda, olaganisti donemlerde temel hak ve
hirriyetlere getirilecek sinirlamalara iliskin sistem incelendiginde bir “dokunulmaz
haklar” kategorisi olusturuldugu gorilmektedir. Bu sisteme gore, dokunulmaz
haklar veya sert ¢ekirdek alan olarak adlandirilan iskence yasagi, kolelik yasagi ve
yasam hakki gibi birtakim haklar olaganistli donemlerde dahi mutlak bir sekilde
koruma altina alinmistir. Adil yargilanma hakki ise tim unsurlari ile birlikte bir
biitiin olarak, 1982 Anayasasi veya IHAS tarafindan bu dokunulmaz haklardan biri
olarak zikredilmemistir. Ancak bu durum, olaganistli yonetim usullerinin
uygulandigi donemlerde adil yargilanma hakkinin tamamen ortadan kalkacag,
baska bir anlatimla olaganistli hal ilan edilmesi ile adil yargilanma hakkinin

getirdigi glivencelerin artik s6z konusu olmayacagi seklinde yorumlanmamalidir.

Adil yargilanma hakkinin olaganisti hallerde dahi korunmasinin gerekli olmasi iki
sekilde aciklanabilir. Bu aciklamalardan ilki, temel hak ve hirriyetlere yonelik
olarak getirilecek sinirlamalarin olagantsti hallerde bile 6lctliliik ilkesine uygun
bir sekilde gerceklestirilmesi zorunluluguna dayanmaktadir. Olagantstlii hallerde

temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi acisindan genel bir sinir olan bu ilke,
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cesitli insan haklari belgelerinden hareketle ve adil yargilanma hakki 6zelinde de
ele alinarak degerlendirilmistir. Ornegin, Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi,
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 14. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina iliskin olarak olaganisti hal gerekgesiyle bir
sinirlamaya gidilmesi halinde, bu sinirlamanin mutlaka mevcut durumun gerekleri
cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir.#?® IHAM da cesitli
kararlarinda, dokunulmaz haklar arasinda zikredilmese dahi olaganisti hal
gerekgesi ile temel hak ve hirriyetlere getirilecek sinirlamalar agisindan kosullarin

s6z konusu sinirlamalari mutlaka zorunlu kilmasi gerektigine hiikmetmistir.42°

Adil yargilanma hakkinin olaganisti dénemlerde de mutlaka muhafaza edilmesi
gerekliligine yonelik ikinci aciklama ise dogrudan dokunulmaz haklardan
kaynaklanmaktadir. Bu hak kategorisinin icerigi her Ullke anayasasi ve uluslararasi
ile ulusaltstli belgelerde farkliik gostermekte, bu cercevede her llke acisindan
olaganisti hallerde bile miidahale edilemeyecek olan dokunulmaz haklar ¢esitlilik
gdsterebilmektedir. IHAS ve 1982 Anayasasi birlikte ele alindiginda ise, Tirk
hukukunda dokunulmaz haklar olarak kabul edilen alanin yasam hakki, din, vicdan
ve disitnceyi aciklamaya zorlanmama hakki, iskence ve kolelik yasagl, kanunsuz
ceza olmaz ilkesi ve masumiyet karinesinden meydana geldigi anlasiimaktadir.
Goraldagu gibi dokunulmaz haklar olarak adlandirilan bu glivenceler arasinda ceza
yargilamasina 6zgli olan ve adil yargilanma hakkinin unsurlari ve glivenceleri
arasinda yer alan korumalar da zikredilmistir. Bunun yaninda, olaganisti hal
sebebiyle adil yargilanma hakkina ve glivencelerine midahale edilmesine izin
vermeyen uluslararasi belgeler de mevcuttur.4*® Bu durum da, temel hak ve
hirriyetlerin korunmasi ve gercek bir hukuk devletinden s6z edilebilmesi igin
olaganistlu hallerde bile adil yargilanma hakkinin sagladigi glivencelere ihtiyag

duyuldugunu ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi

428 Report of the Human Rights Committee, s. 144, par.4. https://undocs.org/A/39/40(SUPP) (Son
Erisim Tarihi: 23.05.2019)

425 | awless/Irland, Basvuru No: 332/57, 01.07.1961; Brogan and Others/UK, Basvuru No: 11209/84,
29.11.1988; Branigan and McBride/UK, Basvuru No: 14553/89, 26.05.1993.

430 Uluslararasi Af Orgiiti, Adil Yargilanma Hakki, 309.
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tarafindan adil yargilanma hakkinin giglendirilmesi maksadiyla hazirlanan 1994
yilina ait rapor da bu gorisi destekler ifadeler icermektedir. Rapora gore
olaganustl hallerde adil yargilanma hakkina iliskin ylikimlilik azaltma yoluna
basvurulmasi miimkindir ve bu hak dogrudan dokunulmaz haklardan biri olarak
dizenlenmemistir, ancak s6z konusu dokunulmaz haklarin etkili bir sekilde
korunmasi da adil yargilanma hakki sayesinde mumkindir.*3? Ayni raporda, adil
yargilanma hakkina iliskin olarak, her kosulda (under all circumstances) garanti
edilmesi gereken glvencelerin dlzenlendigi bir protokole yer verilmistir. Bu
protokole gore de adil yargilanma hakkinin bazi 6zel hiikiimlerine ¢ekince
konulmasi miimkiin gorilmusse de adil yargilanma hakki tGizerine genel bir gekince

konulmasi kabul edilmemistir.432

Tim bu agiklamalar da adil yargilanma hakkinin, uluslararasi insan haklari
hukukunda ve Tirk hukukunda esasen olaganiistii donemlerde de muhafaza

edilmesinin amaglandigini agik¢a géstermektedir.

4.2.1987-2002 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye Uygulamasi

Olaganustli yonetim usullerine iliskin 1982 Anayasasi tarafindan getirilen
diizenlemeler, Anayasa’nin kabul edilmesinin Gzerinden uzun bir sliire gegmeden
uygulanmaya baslanmistir. 12 Eylil 1980 askeri midahalesinin ardindan ilan edilen
sikiyonetimin hemen ardindan, Siirt ve Hakkari illerinde yasanan terér eylemlerinin
de etkisiyle 19 Temmuz 1987 tarihinde, 285 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile

Guneydogu bolgesindeki 11 ili icine alacak sekilde olaganisti hal ilan edilmistir.

TBMM Kkarariyla sliresi 46 kere uzatilarak toplam 15 yil devam ettirilmis olan bu

uygulama, pek cok acidan ele alinarak hakkinda arastirmalar yapilabilecek bir

431 The Right to A Fair Trial: Current Recognition And Measures Necessary for Its Streghtening, s. 37,
par. 127-129.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G94/128/52/PDF/G9412852.pdf?OpenElemen
t (Son Erisim Tarihi: 26.05.2019)

432 The Right to A Fair Trial: Current Recognition And Measures Necessary for Its Streghtening, s. 61.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G94/128/52/PDF/G9412852.pdf?OpenElemen
t (Son Erisim Tarihi: 26.05.2019)
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dénemin yasanmasina sebep olmustur. Bu baglamda ele alinmasi gereken bir konu
da olaganistii hal sirasinda yasanan insan haklari ihlalleridir. insan Haklari Avrupa
Komisyonu ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6niine giden Tiirkiye aleyhindeki
basvurular incelendiginde bu durum acgik¢a gorilmektedir. Glineydogu bolgesinde
ilan edilen olaganistii hal bu agidan, hem Anayasa’nin olaganisti hale iliskin
hiikiimlerinin ilk pratigi olmasi hem de iHAS kapsaminda bireysel basvuru usuliinii
heniiz kabul etmis olan Tirkiye’nin IHAK ve IHAM &niindeki yine ilk pratigi olmasi

sebebiyle oldukg¢a 6nemlidir.

Bu donemde yasanan insan haklari ihlallerine iliskin arastirmalar agisindan
incelenmesi gereken en o6nemli kaynaklar, insan haklarina iliskin pek ¢ok
arastirmada oldugu gibi, ddnem uygulamalarina iliskin IHAK ve IHAM kararlaridir.
Yine Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurular da bu baglamda
basvurulmasi gereken o6nemli bir kaynaktir. Bununla birlikte, Tirk hukukunda
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru 2010 yilinda kabul edildigi ve 2012
yilindan 6nce uygulanmadigi i¢in bu donemde, Anayasa Mahkemesi'nce karara
baglanmis herhangi bir bireysel basvuru s6z konusu degildir. Bunun yaninda,
dénem uygulamalarina iliskin verileri, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ve itiraz

davalari hakkinda verdigi kararlardan elde etmek mimkiindr.

4.2.1. Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlari

Adil vyargilanma hakkinin, 1982 Anayasasi’nin orijinal metninde ayrica
dizenlenmedigi ve 2001 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi sonucunda 36.
madde tarafindan acgik¢a ve dogrudan koruma altina alindigi daha 6nce agiklanmisti.
Bununla birlikte, bu degisiklikten 6nce de 1982 Anayasasi’nin ¢esitli maddelerinde
adil yargilanma hakkinin birtakim unsurlarina yer verilerek bu hak kapsamindaki
glvencelerin anayasal diizeyde korunmasi amaclanmistir. 1982 Anayasasi’nin Hak
Arama Hiirriyeti bashkli 36. maddesi, kanuni hakim glivencesini diizenleyen 37.
maddesi, masumiyet karinesini glivence altina alan 38. maddesi ve mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsizligina iliskin hikimler iceren 138. maddesi bu baglamdaki
dizenlemelerden bazilaridir. Ayrica Anayasanin degistirilemez hikimlerinin yer

aldigi 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi de bu dogrultuda adil
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yargilanma hakkinin givencelerini zimnen koruma altina almaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin tanimlanma sekli de bu yorumu

desteklemektedir. Anayasa Mahkemesi'ne goére hukuk devleti:

... Insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk
dizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yukimlu
sayan, bltln islem ve eylemleri yargli denetimine bagli olan
devlet demektir. Aslinda yargl denetimi unsuru, hukuk devleti
ilkesinin diger 6gelerinin glivencesini olusturan temel 6gedir.*33

. Insan haklarina dayanan, bu hak ve o&zgirliikleri koruyup
gliclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gliclendirerek surdiren, hukuk glvenligini saglayan, bitin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri
bagimsiz yargl denetimine bagh olan devlettir.43*

Goraldagu gibi, adil yargilanma hakki temel bir hak olarak 2001 yilina kadar
Anayasa’ya girmemis olsa da, bu degisiklikten énce de bu hakki korur nitelikte olan
cesitli usul glivencelerine Anayasa’da yer verilmistir.*3> Yine Anayasa Mahkemesi
kararlarinda hukuk devleti ilkesi ile hak arama hirriyetinin bir arada kullanmasi da
bu gorust destekleyen diger bir durumdur.43® Anayasa Mahkemesi’nin bu
yaklasimi 1987’den 2002 vyilina kadar Tirkiye’'nin bazi illerinde uygulanan
olaganlsti hal doneminde de degismemistir. S6z konusu dénemde bireysel
basvurulari karara baglamaya hentiz yetkili olmayan Anayasa Mahkemesi, 6niine
gelen iptal ve itiraz davalarinda hukuk devleti ilkesini ve bu baglamda Anayasanin
cesitli maddelerinde dizenlenen adil yargillanma glivencelerini dikkate alarak

kararlar vermistir.

433 AYM, 1976/1 E. 1976/28 K. 25.05.1976 T.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b230ab9d-6ace-43ee-b694-e139f3500987?exclu
deGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 30.05.2019)

434 AYM, 2011/145 E. 2013/70 K. 06.06.2013 T.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d25b1653-ffc1-41b2-a55d-c2dd0a04f17e?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 30.05.2019)

435 Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
insan Haklari Anlayisi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 258.

436 Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligi,” AUSBFD, Cilt: 61, Sayi:
3, Temmuz-Eylil 2006, 34.
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4.2.1.1. 430 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (E. 1991/6, K. 1991/20, K.
03.07.1991)

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlardan ilk incelenmesi gerekenlerin basinda
OHAL KHK’leri olarak da bilinen, olagantsti yonetim usullerinin yirirlikte oldugu
dénemlerde gikartilan kanun hilkmiinde kararnamelere iliskin olanlar gelmektedir.
430 sayilili KHK’nin gesitli hikimlerinin iptaline iliskin agiimis iptal davasi hakkinda
verilmis olan karar ise, olaganlstl halin temel hak ve hirriyetlere etkilerinin

incelenmesi agisindan ele alinmasi gereken kararlardandir.

Ana Muhalefet Partisi Sosyal Demokrat Halkgl Parti tarafindan, 15.12.1991 ginliu
ve 430 sayill KHK'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. maddelerinin Anayasanin cesitli
hiikiimlerine aykiri oldugu iddia edilerek bu maddelerin iptali talep edilmistir. Dava
hakkinda 03.07.1991 tarihinde karar verilmis, bu karar 08.03.1992 tarihli ve 21165

saylll Resmi Gazete’de yayinlanarak ilan edilmistir.

430 sayili KHK’nin, daha 6nce bazi maddeleri hakkinda iptal davasi agilan 424 sayili
KHK ile Anayasaya aykirilik yoniinden temel olarak ayni hukuksal ozellikleri
tasidigini, bu sebeple 424 sayili KHK hakkinda acilan iptal davasinda dayanilan
gerekgeleri yineledigini ifade eden Ana Muhalefet Partisi, ayrica, olaganisti
hallerde cikartilan KHK’ler ile 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu’'nun diizenleme
alanina girmeyen ve ancak olaganisti halin gerekli kildigi fiili durumlara iliskin
hikimler icermesi gerektigini belirtmistir. Ana Muhalefet Partisi ayrica, ilgili
KHK’de yer alan “miicavir alan” ifadesi ve bu cercevede yapilan diizenlemelerin,
olaganustl hale iliskin alinan énlemler agisindan olaganisti hal bélgesinin disina
¢itkilmasi anlamina geldigini bunun da Anayasaya aykirihk olusturdugunu ifade

etmistir:

KHK'de “micavir alan” dan s6z edilmektedir. Anayasa,
olaganusti hallerle ilgili olarak herhangi bir bicimde olaganisti
hal rejimi uygulamasi yapilacak bir miicavir alan 6ngérmemistir.
Micavir alan, kuskusuz siddet hareketlerinin ortaya cikmadig
bir alandir. Oyle olsaydi, bu alanda da siddet hareketleri
nedeniyle olaganistii hal ilan edilirdi. Onlem diisiincesi ile de
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olsa, siddet hareketlerinin ortaya c¢ikmadigi bir bdlgede
olaganstil hal rejiminin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Boyle
bir icerik tasiyan KHK ile Glkenin timinde olaganiistl hal s6z
konusu olmadigi durumlarda tiim Ulkeyi olaganustl hal rejimi ile
yonetmek olanagl bulunacaktir ki, bu durum, Anayasa’nin 7.
maddesinde belirtilen yasamanin devredilmezligi ilkesinin anlam
ve etkisini yok edecektir.*3’

Ana Muhalefet Partisi’nin iptal isteminin gerekcesinde degindigi bir diger konu ise
430 sayilli KHK’nin, tipki 424 ve 425 sayih KHK’ler gibi hakkinda iptal davasi
acilamayacak KHK niteliginde olmadigidir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasinin
konusu olan bu iddialar karsisinda, ilk olarak ilgili KHK’nin niteligi hakkindaki
gorlslint aciklamis daha sonra iptali istenen maddeleri ayri ayri ele alarak
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, 430 sayili KHK’nin, Anayasanin 148. maddesinin
1. fikrasinda zikredilen KHK kurallari niteliginde olup olmadiginin tespitini ise isin
esasina girerek gergeklestirmistir. Mahkemenin bu konu hakkindaki yorumu
soyledir:

(B)ir KHK’nin olaganustl hal KHK’si niteligini tasiyabilmesi igin

“olagandisti hal ilan edilen yerlerde”, “olaganiisti hal siiresince
uygulanmak Uzere” ve “olaganisti halin gerekli kildig
konularda” dizenlemelerde bulunmasi gerekir. Olaganisti hal
KHK’leri olaganustil hal ilan edilen yerlerde ve olaganisti hal
suresince uygulanacak olmalari nedeniyle yasalarda degisiklik
yapamazlar. Aksi durumda olaganustl hal bolgesi disina tasima
s6z konusu olur ve olaganistii hal bolgesi disinda uygulanacak
kurallar bir olaganusti hal KHK kurali degildirler.#32

Bu yorumun ardindan Anayasa Mahkemesi, Anayasa aykiriligi nedeniyle iptali talep
edilen KHK hikimlerinin, 6nce yukarida agiklanan sekliyle Anayasanin 148.
maddesinin korumasinda olup olmadigini tespit etmistir. Bu tespitin ardindan ise,

148. maddeye gore denetlenemez buldugu maddeler hakkinda “yetkisizlik

437 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b63623ef-1e8b-45d2-9641-26075a2496f5?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 18.06.2019)

438 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b63623ef-1e8b-45d2-9641-26075a2496f5?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 18.06.2019)
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nedeniyle iptal isteminin reddi” karari vermis; bu kapsamda olmadigini tespit ettigi
maddeleri ise Anayasaya uygunluklari agisindan denetlemistir. Anayasa Mahkemesi
bu denetleme neticesinde, 430 sayili KHK’nin 1. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi,
5. maddesinin olaganusti hal bolgesi disina tasan hiikiimleri ile 6 ve 9. maddelerini

Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar, olaganiistii hal sebebiyle veya
olaganilisti hal bolgesinde vyuritilen yargillamalar acgisindan dogrudan adil
yargilanma hakkina iliskin hiakimler icermese de, temel hak ve hirriyetlere
getirilen sinirlamalar acisindan olaganisti halin etkileri hakkinda fikir vermektedir.
Bu baglamda, olagantstli hal uygulamasinin temel hak ve hirriyetler tGzerindeki
genel etkileri bakimindan kararda Uzerinde durulmasi gereken husus da,
Anayasanin 15. maddesinde dizenlenen sinirlama kriterlerine riayet edilip
edilmediginin ne o6lclide denetlenebildigidir. Kararda, Anayasa Mahkemesi, iptali
istenen maddeler hakkindaki incelemelerine gegmeden 6nce ilk olarak olaganisti

hal rejimlerini su ifadelerle agiklamistir:

Olaganistlu yonetim usullerine, i¢c karisiklik, ayaklanma, savas
tehlikesinin bas gostermesi, savas hali, dogal afet, agir ekonomik
bunalim ve bunlara benzer nedenlerle devletin ve toplumun
glivenligini biuylk Olcide sarsan durumlarla karsilasildiginda
bagvurulur. ... Ancak, demokratik lilkelerde olaganisti yonetim
usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez.
Olaganistlu yonetimler kaynagini Anayasa’da bulan, anayasal
kurallara gore yurirlige konulan, yasama ve yargi organlarinin
denetiminde varliklarini siirdiiren rejimlerdir. Ayrica, olaganisti
hal yoOnetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve
savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganisti yonetim usulleri
yuritme organina 6nemli yetkiler vermesine, hak ve dzgurlikleri
de onemli o6lcide sinirlandirmasina karsin, demokrasilerde
sonunda bir “hukuk” rejimidir.*3°

Bu aciklamanin ardindan 1982 Anayasasi’nin olaganisti yonetim usullerini nasil

dizenlendigi ve bunlarin uygulandigi dénemlerde temel hak ve hirriyetlerin

439 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b63623ef-1e8b-45d2-9641-26075a2496f5?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 18.06.2019)
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sinirlanma kriterlerinin neler oldugu agiklanmistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi, ilgili KHK ile getirilen diizenlemelerden higbirini bu sinirlama kriterleri
acisindan denetleyememistir. Baska bir anlatimla, olaganistli hal donemlerinde
cikartilan KHK’leri yargl denetimi disinda birakan 148. madde dolayisiyla,
olaganistl hal donemlerinde ylritme tarafindan gergeklestirilen dizenlemeler
temel hak ve hirriyetleri de icine alacak sekilde yargl denetiminin disinda
birakilmistir. Boylece, hem Anayasa Mahkemesi’'nin demokratik hukuk devletleri
acisindan olaganisti rejimlerin tasimasi gerektigini ifade ettigi 6zelliklere ters
distlmis hem de olaganustl hallerde temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi

denetimsiz birakilmigtir.

4.2.1.2. 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu (E. 1991/18, K. 1992/20, T.
31.03.1992)

Ana Muhalefet Partisi, Sosyal Demokrat Halkg¢i Parti tarafindan, 12.04.1991 giinlii
ve 3713 sayil Kanun’un 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, Gegici 4 ve Gegici 9.
maddelerinin Anayasanin gesitli hikimlerine aykiriig oldugu iddia edilerek bu
maddelerin iptali talep edilmistir. Dava hakkinda 31.03.1992 tarihinde karar
verilmis, bu karar 27.01.1993 tarihli ve 21478 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak

ilan edilmistir.

3713 sayili Kanun’un, organik ve hukuksal agidan birbiri ile baglantili olmayan pek
¢ok konuyu ayni anda dlizenleyen bir torba kanun oldugunu iddia eden Ana
Muhalefet Partisi, bu Kanun’un yasa yapma teknik ve ilkelerine riayet edilmeden
yapildigini bunun da basta hukuk devleti olmak lizere anayasal ilkelere aykiri

neticelerin dogmasina sebep olacagini ifade etmistir:

Hukuk devletinin varligi ve korunmasi yoniinden, terorle
miicadele kadar, bu miicadelenin hukuki yollarla yapilmasi,
demokratik hukuk kurallarinin disina ¢ikilmamasi da 6nemlidir.
Her sanik suclu degildir. Her teror sanigi da suglu degildir. Aksine,
her sanigin cezalandirilmasini saglayacak diizenlemeler getirmek
bir baska terére, yani devlet teroriine veya adli terore yol acar.
3713 sayih Yasa, hukukun genel kurallari ve demokratik siyasal
yasam ilkeleri ile catisan, bircok hiikiimleri Anayasa’ya aykiri
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olan ¢esitli olumsuzluklari ve geliskileri blinyesinde tasiyan
dzelliktedir.440

3713 sayili Kanun’un ilgili maddeleri hakkindaki iptal taleplerinin dayandirildigi
Anayasa maddeleri arasinda, hukuk devleti ve adil yargilanma hakkina iligskin
glvencelere yer verilen 2, 9, 36, 38 ve 141. maddeler de yer almaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan; sanigin avukat sayisina getirilen
sinirlama, sanik ile avukatinin gorliismelerinin gizli yapilamamasi, yasada
belirlenmis bazi sorusturma taniklarinin ancak zaruret halinde ve gizli durusma ile
dinlenebilecekleri gibi sanigin savunma hakkini dogrudan etkileyen durumlar adil

yargilanma hakki agisindan ele alinarak incelenmistir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi'nin ele aldigi ilk diizenleme ilgili Kanun’un 10.
maddesidir. Bu maddede sanik veya midahilin en fazla ti¢ avukat tarafindan temsil
edilmesine izin verilmesi ve tutuklu veya huikimlinin avukati ile yaptig
gorismelerin bir cezaevi gorevlisinin nezaretinde gergeklestirilmesi hakkindaki
sinirlama dizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi her iki diizenlemeyi de
Anayasanin 10 ve 36. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu diizenlemeler ve Anayasaya aykiriliklari hakkindaki yorumlari ise

soyledir:

Anayasa Mahkemesi'nin 26.6.1963 ginli ve Esas 1963/143,
Karar 1963/167 sayili kararinda benzer bir kural nedeniyle soyle
denilmektedir: “... Kisilerin kutsal ve temel haklarindan olan
savunma hakkinin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasinin kisiyi
geregi gibi savunmasini yapmaktan yoksun birakabilecek bir
sonu¢ doguracagindan siiphe edilmemesi gerekir. iste bu
sebepledir ki; Anayasa’nin so6zi edilen 31. maddesinde (Mesru
bitlin vasita ve yollardan faydalanilmasi) esasi kesin bir sekilde
belirtilmistir. Maddedeki (butin) kelimesinin anlami savunma
hakkini hicbir kayda baglh tutulmaksizin bu haktan tam manasiyla
faydalanmayi kapsar. Bu konuda yapilacak herhangi bir sinirlama
bu hakkin 6zline dokunur. ... Anayasa’nin 36. maddesinde hak
arama 0zgurligi konusunda 6zel bir sinirlama 6ngdrilmemistir.

440 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-506abae14385?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 17.06.2019)
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13. maddesinde 6ngoruldigiu genel sinirlama nedenleri, hak
arama 6zgurlGgu icin de gecerlidir. Avukat sayisini sinirlamanin,
davanin konusuna gore, devletin llkesi ve milletiyle bolinmez
bitlinligl, Cumhuriyetin, milli glvenligin, kamu dizeninin,
kamu vyararinin korunmasi gibi kavramlarla bir iliskisi
bulunmamaktadir. ... Avukat tarafindan temsili diizenleyen 10.
madde hikiimlerinde Anayasa’nin esitlik ilkesinden uzaklagsmayi
gerektirecek hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle dava
konusu 10. maddenin (a) bendi Anayasa’nin 10. ve 36.
maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.#!

Anayasa’nin  36. maddesinde  Ongodrilen  hak arama
Ozglrligunin  yasama  gegirilmesi  avukatlarin ~ mesleki
calismalarina ve savunma hizmetine her tirli kolaylik
saglanmasini gerektirir. Bunu gergeklestirmenin yollarindan biri
de, sanigin bagskalarinca dinlenecegi endisesinden uzak bir
ortamda avukatla goériismesini saglamaktir. ... inceleme konusu
kural, terér sugu saniklari ile diger saniklar arasinda esitsizlige
neden oldugu gibi ayni zamanda savunma hakkina Anayasa’nin
13. ve 36. maddelerinde 06ngoriilmeyen bir sinirlama
getirmektedir. Anayasa’nin 38. maddesine gore, “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”. Su halde,
yiklenen su¢ ne olursa olsun, tim saniklarin sugsuzluk
karinesinden yararlanmasi ve kendini savunabilmesi igin her
turlt olanagin saglanmasi gerekir. Oysa, inceleme konusu kuralin
uygulanacagl durumlarda savunma gugclestirilmistir. Esitlikten
uzaklasmayi gerektirecek hakli bir neden ve farkh bir hukuksal
durum yoktur ve (a) bendinde Anayasa’ya aykirilik yéninden
aciklanan gerekgeler (b) bendi icin de gecerlidir. Bu nedenlerle
10. maddenin (b) bendi Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine
aykiridir ve iptali gerekir.44?

Anayasa Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkinin glivenceleri agisindan ele aldigi
bir diger hikiim ise ilgili Kanun’un 12. maddesidir. Maddenin ilk climlesi, bu kanun
kapsamina giren suglarin sorusturulmasinda gorev alan zabita amir ve
memurlarinin dinlenmesine iliskin olup, Anayasa Mahkemesi bu dizenleme

acisindan Anayasaya aykirilik tespit etmemistir. Maddenin ikinci climlesi ise, tanik

441 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-506abae14385?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 17.06.2019)

442 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-506abae14385?exclud
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olarak dinlenecek olan zabita amir ve memurlarinin ifadelerinin gizli durusmada
alinmasini diizenlemistir. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi ise Anayasanin 141.
maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu diizenleme ve

Anayasaya aykiriliklari hakkindaki yorumlari ise soyledir:

Mahkemelerin  acgikhg ilkesi tUim anayasalarda, 06zenle
korunmustur. 1876 Anayasasi’nin 82., 1924 Anayasasi’'nin 58.
1961 Anayasasi’nin 135. 1982 Anayasasi’nin 141. maddelerinde
“Mahkemelerde durusmalarin  herkese acik oldugu” ve
“Mahkemelerin kimi durumlarda durusmalarin gizli yapilmasina
karar verebilecegi” ilkeleri benimsenmistir. ... Durusmalarin
acikhgr genel ilkedir. Yasa koyucu ancak anayasal sinirlar iginde
gizliligin 6lgutlerini belirleyebilir. Yargilama sirasinda nedenleri
varsa durusmanin gizli yapilmasina mahkemece karar verilir.
Bunun tek aykirniligini kigtklerin yargilanmasi hakkinda Yasa’ya

bu konuda 6zel hiikiimler konulabilmesi olusturur. ... inceleme
konusu kuralda, tanik olarak dinlenecek zabita amir ve
memurlarinin ifadelerinin ~ gizli  durusmada alinacagi

ongorilmekle, Anayasa’nin 141. maddesine aykiri bir dizenleme
getirilmistir. Anayasa’ya gore genel ahlakin ve kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildigi durumlarda ancak mahkemece
verilebilecek olan durusmanin kapali yapilmasi karari, bu kuralla
zorunlu duruma getiriimekte ve vyargicin takdir hakki
kaldirilmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu 12. maddenin ikinci
timcesi Anayasa’nin  141. maddesine aykindir ve iptali
gerekir.43

Goraldagu gibi Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun, adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden olan savunma hakkina sinirlamalar getiren
ilgili hiikimlerini Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Bu karar acgisindan dikkate
alinmasi gereken bir husus da Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarini verirken
dayandigi gerekgelerdir. Anayasa Mahkemesi iptal karari verirken, s6z konusu
dizenlemelerden bazilarinin dokunulmaz haklardan olan masumiyet karinesine

zarar verecegini 6zellikle ifade etmistir.

443 AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-506abae14385?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 17.06.2019)
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar her ne kadar dogrudan olaganisti
hal uygulamalarina iliskin olmasa da, teror suglart ve bu suglardan dolayi
gerceklestirilecek yargilamalar hakkindaki diizenlemeleri icermektedir. 3713 sayili
Kanun’un kabul edildigi 1991 yilinda Gilineydogu bolgesinde devam etmekte olan
olaganustl halin de asil gerekgesi olan terér eylemleri hakkindaki yargilamalar bu
Kanun’a gore ylritilmastir. Dolayisiyla, yaygin terér eylemleri sebebiyle Ulkenin
bir béliminde olagantstli hal uygulamasinin devam ettigi bir donemde kabul
edilmis olan Terorle Miicadele Kanunu ve bu Kanun hakkindaki Anayasa
Mahkemesi incelemeleri, olaganistii hal uygulamasinin adil yargilanma hakki

Uzerindeki etkisi agisindan da ipuglari vermektedir.

4.2.2. insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlan

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Tiirkiye tarafindan 18.03.1954 tarihinde 6366%*
sayili Kanun ile kabul edilmis, 18.05.1954 tarihinde onay belgesinin Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine teslimi ile yirurlige girmistir.**> Bireyi uluslararasi hukukta
0zne haline getirerek insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi hususunda
oldukca dnemli ve yenilik¢i bir gelisme saglayan IHAS In Tirkiye agisindan dikkat
cekici hale gelmesi ise bireysel basvuru yetkisinin 87/11439%%¢ sayili Bakanlar
Kurulu karariyla taninmasi neticesinde s6z konusu olmustur. S6zlesmenin eski

haline gére devletler acgisindan secimlik bir hikim olan ve 25. maddeyle**’

44 6366 Sayil Kanun icin bkz. 8662 Sayih ve 19.03.1954 tarihli Resmi Gazete.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Son Erisim Tarihi: 02.06.2019)

445 A, Seref Goziiblyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, 20.

46 87/11439 Sayili Karar icin bkz. 19438 Sayili ve 21.04.1987 tarihli Resmi Gazete.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19438.pdf (Son Erisim Tarihi: 02.06.2019)

47 Insan Haklari ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim

Mekanizmasinin Yeniden Yapilanmasina iliskin 11 No’lu Protokol’iin kabuliinden énceki 25. madde
metni soyledir: “(1) isbu Sé6zlesmede taninan haklarin Yiiksek Akidlardan biri tarafindan ihlalinden
zarar gordigu iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hikiimet disi her tesekkil veya her insan
toplulugu, hakkinda sikayet vaki Yiksek Akid Tarafin bu iste Komisyonun selahiyetini tanidigini
beyan eylemis olmasi halinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulacak bir dilekge ile
Komisyona miracaat edebilir. Yiksek Akid Taraflardan bdyle bir beyan yapmis olanlar isbu hakkin
miiessir bir tarzda kullanilmasina higbir suretle engel olmamayi taahhit ederler. (2) Bu beyanlar
muayyen bir middet icin yapilabilir. (3) Bu beyanlar Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilir.
Genel Sekreter bunlarin suretini Yiiksek Akid Taraflara gonderir ve nesrini temin eder. (4) Komisyon
isbu madde ile kendisine verilen selahiyeti en az alti Yuksek Akid Taraf yukaridaki fikralarda derpis
edilen beyanla baglanmis bulunduklari zaman kullanir.” 11 No’lu Prortokol’iin kabul edilmesiyle
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diizenlenen insan Haklari Avrupa Komisyonu’na bireysel basvuru hakki Tirkiye
tarafindan 28.01.1987 tarihinde taninmustir. Tlrkiye aleyhindeki ihlal iddialari bu
tarihe kadar, Avrupa Konseyi'nin diger lye devletleri tarafindan Komisyon 6niine
getirilmistir. Bireysel basvuru hakkinin kabulliinden sonra ise Tirkiye aleyhine
yapilan basvurularin énemli bir bolimi olagantstl hal bolgesindeki uygulamalara
ve olaganistl hal ilanina gerekge olarak gosterilen yaygin siddet hareketlerinin
kaynagi olan teror eylemlerini ortadan kaldirmak icin gerceklestirilen islem ve

eylemlere iligkin olmusgtur.

Turkiye’'nin glineydogu bolgesinde olaganisti halin devam ettigi 1987-2002 yillari
arasindaki doneme iliskin basvurular adil yargilanma hakki agisindan incelendiginde,
6. maddenin ihlali iddialarinin hemen hemen her basvuruda yasam hakki, 6zel ve
aile hayatina saygi hakki, ozgirlik ve glvenlik hakki ile iskence yasagl gibi
glivencelerin diizenlendigi maddelerle birlikte ileri strildigu gorilmektedir. Baska
bir anlatimla, bu dénemde yapilan basvurular agisindan adil yargilanma hakki tek
basina bireysel basvurularin konusu olmamis, IHAS'In korudugu diger haklara
yonelik ihlal iddialari ile birlikte ileri stirGilmustir. S6z konusu basvurular igin ifade
edilmesi gereken bir baska husus ise basvurucular tarafindan 6. maddenin ihlali
olarak ileri siiriilen olaylarin bir kisminin IHAM tarafindan, bagka bir hak olan “etkili
basvuru hakki”nin ihlali olarak kabul edilmis olmasidir. Bu basvurularda iHAM,
basvuruya konu olan olaylarda Tirkiye tarafindan Soézlesme’nin ihlal edildigini
tespit etmis ancak ihlale konu olan hakkin 6. madde degil, 13. madde ile koruma
altina alindigini ifade etmistir. Bu sebeple de 6. maddenin ihlal iddialari hakkinda

ayrica bir karar vermemistir.

Olaganustli yonetim usullerinin adil yargillanma hakki {zerindeki etkilerinin
degerlendirilebilmesi icin ele alinabilecek bir diger baslk da Devlet Glvenlik
Mahkemeleri'nin gerceklestirdigi yargilamalara iliskin olan iHAM kararlarina

iliskindir. 1982 Anayasasi tarafindan yeniden Tirk adalet sisteminin bir parcgasi

IHAS In 6ngdrdiigii denetim mekanizmasi biiylik oranda degistirilmis, bu baglamda kisilere taninan
bireysel basvuru hakki da devletlerin insiyatif alanindan c¢ikartilmistir. Tirkiye bu Protokol’l
11.05.1994 tarihinde imzalayarak 30.05.1997 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile onaylamistir.
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haline getirilen Devlet Glivenlik Mahkemeleri’'nin bakmakla yetkili oldugu ceza
yargilamalari, 2845 sayili Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun 1. maddesine gore soyledir:

Devletin Ulkesi ve milletiyle boélinmez bdatanlaga, hir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa belirtilen Cumhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis
glveligini ilgilendiren suclara iliskin davalara bakmak Uzere;
Ankara, Diyarbakir, Erzincan, istanbul, izmir, Kayseri, Konya ve
Malatya il merkezlerinde, bu illerin adlariyla anilan Devlet
givenlik mahkemeleri kurulmustur.44®

Goruldugu gibi, Devlet Glvenlik Mahkemeleri (DGM) olaganistlii hal sebebiyle
olusturulmus 6zel mahkemeler degildir ve hatta bu mahkemelerce gergeklestirilen
yargilamalarin timi de olaganistl hal bolgesi igerisinde gergeklestiriimemistir.
Bununla birlikte bu mahkemelerce yiritilen yargilamalarin konusu, galismanin
konusu olan dénemde Tiirkiye’de olaganisti hal ilan edilmesinin ve 15 yil boyunca
bu uygulamanin devam etmesinin sebebi olan terér eylemlerine iligskindir.
Dolayisiyla, s6z konusu yillar arasinda Tirkiye’de devam eden olaganusti halin adil
yargilanma hakkina etkisinin saptanabilmesi icin DGM’ler 6zel bir 6neme sahiptir.
Oyle ki, Turkiye’nin olaganiisti hal tecriibesinin adil yargilanma hakki baglaminda
degerlendirilmesi Devlet Gilivenlik Mahkemeleri ele alinmadan vyapilmaya
calisildiginda, ozellikle ceza yargilamalari agisindan ulasilan sonuglarda her zaman

icin eksiklikler s6z konusu olacaktir.

Kisaca aciklanan bu gerekgeler sebebiyle, Tirkiye’deki olaganisti hal
uygulamalarinin adil yargilanma hakki {zerindeki etkisinin iHAM kararlarina
yansimasl; adil yargilanma hakkinin ihlaline karar verilen basvurular, adil
yargilanma hakkina yonelik bir basvuru olmasina ragmen ihlalin adil yargilanma
hakkinin oOtesinde “etkili basvuru” hakkina yonelik olduguna karar verilen
basvurular ve Devlet Givenlik Mahkemeleri'nde gerceklestirilen terdr suglarina

iliskin basvurular olmak tzere (i¢ baslik altinda, drnekler izerinden incelenmistir.

448 Resmi Gazete Yayin Tarihi: 18.06.1983
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4.2.2.1. ihlal Karan Verilen Basvurular

4.2.2.1.1. Katar ve Digerleri/Tiirkiye (40994/98)

istanbul, Sirnak ve Mugla’da ikamet etmekte olan basvurucularin Sirnak ilinde
ylritilen bir polis operasyonu kapsaminda 22.04.1992, 05.05.1992 ve 15.05.1992
tarihlerinde géz altina alinmasi ve basvuruculardan Abdullah Ozcan ve Sevkan
Aytu’'nun “teror orglti PKK’'ya Uye olma”, Halil Katar'in ise “silahli eylemlere
katilarak Devlet otoritesinden Tlrk topraklarinin bir kismini koparmaya ¢alisma”
suglamalariyla Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi’'nde yargilanmasina iliskin
olan basvuruda, basvuranlar, IHAS 5. maddenin 3. fikrasinin ile birlikte 6. maddenin
1. fikrasi kapsaminda korunan haklarinin da Tirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia

etmislerdir.

Basvurunun ihlal edildigi iddia edilen maddeler agisindan kabul edilebilir olduguna
karar veren IHAM, basvuru hakkindaki kararinda ilk olarak ihlal iddialarinin konusu
olan olaylarin ve bu cercevede yirutilen yargilamanin ayrintilarina deginmis;**
daha sonra ihlal edildigi iddia edilen maddeler agisindan ayri ayr

degerlendirmelerde bulunmustur.

6. maddenin 1. fikrasinin ihlal iddiasinin yargilamanin makul siire igerisinde
tamamlanmamasindan kaynaklandigini ifade eden Mahkeme, 6ncelikli olarak, bu
konuya iliskin Hiklimetin itirazlarini da dikkate alarak sirenin tespiti hakkindaki

degerlendirmelerini agiklamistir:

AiHM, bu davada ele alinmasi gereken dénemin (¢ basvuranin
gozaltina alindiklari tarihten itibaren basladigina kanat
getirmektedir. (Wemhoff -Almanya, 27 Haziran 1968 tarihli karar,
A serisi no 7, s. 26-27, § 19). S6zkonusu dénem Aytu ve Ozcan
icin beraat kararinin Yargitay tarafindan onanmasi ile sona
ermistir. Zira ceza hukuku alaninda 6§1 maddesinin 6ngoérdigu
donem, basvurularin yapildigi mahkemeler de dahil olmak lizere
yargilamanin tamamini kapsamaktadir. (Kénig - Almanya, 28
Haziran 1978 tarihli karar, A serisi no 27, s. 33, § 98). AiHM,

449 Katar ve Digerleri/Tlrkiye, 18.04.2006, Basvuru No: 40994/98, 2-3. (Disisleri Bakanhgi Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turtf{%22itemid%22:[%22001-125733%22]}  (Son Erisim  Tarihi:
09.06.2019)
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Katar konusunda, cezanin kesinlesmedigi siirece, mahkumiyetin
6§1 maddesi uyarinca “ceza alanindaki suglamanin esasi”
hakkinda  alinan  karar  olmayacagini  hatirlatmaktadir.
(Eckle-Almanya, 15 Temmuz 1982, A serisi no 51, s. 34, § 77).
Sonuc olarak, Ozcan ve Aytu icin sézkonusu dénem sirasiyla 22
Nisan 1992 ve 15 Mayis 1992 tarihlerinde baslamig ve 27 Ekim
1999 tarihinde sona ermigtir. Dolayisiyla bu doénem iki
derecedeki mahkemeler igin yaklasik olarak yedi yil alti ay
sirmuistir. Katar icin bu donem 5 Mayis 1992 tarihinde
baslamistir. AIHM, taraflardan higbirinin bu yagilamanin sonucu
hakkinda  bilgi  vermedigini  gbdzlemlemektedir.  Ancak
yargilamanin bitis tarihi olarak 2004 yilinin Haziran ay1 gbzéniine
alinirsa, AIHM yargilamanin (i¢ derecedeki mahkemeler icin on
iki yildan fazla siirdigiinii tespit etmektedir. Buna karsin AiHM,
1999 yili sonundan bu yana DGM’nin, yargilamanin devam ettigi
sirada firar eden ve bulunamayan Katar’in temyiz hakkindaki
gorislerini alamadigini gézéninde bulunduracaktir.4>°

Mahkeme, basvuranlarin yargilanma siirelerini tespit ettikten sonra bu sirelerin 6.
maddenin 1. fikrasi kapsaminda korunan “makul siirede yargilanma” glivencesinin
ihlali niteliginde olup olmadigini davanin kosullari ve karmasikligi, bagvuranlar ile

yetkili makamlarin tutumu gibi IHAM kriterlerini dikkate alarak degerlendirmistir:

AiHM, Hikimet'in de belirttigi gibi, Katar'in bulunmamasi
disinda, AIHM, vyargilamanin siiresini uzatan basvuranlara
atfedilebilecek bir tutumun, bu siireyi acikliga kavusturacak ne
bir argiman ne de bir gerek¢enin  bulunmadigini
gdzlemlemektedir. AIHM, kendisine sunulan biitiin unsurlari
inceledikten sonra, bu davadaki esasa bakan hakimlerin
gostermis oldugu cabalari kabul etmektedir. Hal boyleyken
AiHM, mahkemelerin asiri yogun olmasinin neden oldugu
sorunlara iliskin yerlesik ictihadini goézénine alarak (Unidn
Alimentaria Sanders S.A.-Ispanya, 7 Temmuz 1989 tarihli karar,
A serisi no 157, s. 15, § 40), kovusturmalarin makul siire icinde
sonuclandirilmadigina kanaat getirmektedir. Ancak gozlemlenen
siire asimini hangi makama atfedilecegi konusunu arastirmak
AIHM’nin gorevi degildir. Her haliikarda AIHS 6§1 maddesi
Sozlesmeli Devletlere, mahkemelerin 6zellikle makul stire (Bkz.
Portington-Yunanistan, 23 Eyltl 1998 tarihli karar, 1998-VI, s.
2633, § 33) gibi zorunluluklarin her birini yerine getirebilmeleri
yoniinde hukuk sistemlerini diizenlemeyi zorunlu kildiklarindan

450 Katar ve Digerleri/Tiirkiye, 18.04.2006, Basvuru No: 40994/98, 5-6. (Disisleri Bakanlhg Ozet
Cevirisi) https://hudoc.echr.coe.int/turtf{%22itemid%22:[%22001-125733%22]} (Son Erisim Tarihi:
09.06.2019)
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dolayi, burada Devlet’in sorumlulugu sozkonusudur. (Foti ve
digerleri-italya, 10 Arahk 1982 tarihli karar, A serisi no 56, s. 21,
§ 63).451

Bu degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, oybirligi ile hem (g basvuran hakkinda
hem de ayrica Katar hakkinda iIHAS 6. maddenin 1. fikrasinin Tiirkiye tarafindan

ihlal edildigine karar vermistir.*>?

4.2.2.1.2. Umit Isik/Tiirkiye (10317/03)

PKK eylemlerine yonelik olarak yirutilen bir sorusturma kapsaminda 09.06.1994
tarihinde basvuranin yakalanarak ve goz altina alinmasi, gézaltinda bulundugu sire
icerisinde iskenceye maruz kalmasi ile bu sartlar altinda ifadeye zorlanmasi ve
yuratilen sorusturma neticesinde eski TCK’'nin 125. maddesinde yer alan suglar
kapsaminda “ulusal toprak bitlnlGgliniu yikmaylr hedef alan bollct terdrist
saldirilar diizenlemek” suglamalariyla Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi’'nde
yargilanmasina iliskin olan basvuruda, basvuran, iHAS 5. madde ile birlikte 6.
maddenin 1. fikrasi kapsaminda korunan “makul siirede yargilanma” ve “bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma” haklarinin, ayrica 6. maddenin 3. fikrasi
kapsamindaki “masumiyet karinesi” glivencesinin Turkiye tarafindan ihlal edildigini

iddia etmistir.

Mahkeme, basvuru hakkindaki kararinda ilk olarak ihlal iddialarinin konusu olan
olaylarin ve bu cercevede yuritilen yargilamanin ayrintilarina deginmis;**3 daha
sonra davanin konusunu tespit ederek ihlal edildigi iddia edilen maddeler agisindan

ayri ayri degerlendirmelerde bulunmustur.

41 Katar ve Digerleri/Tirkiye, 18.04.2006, Basvuru No: 40994/98, 6. (Disisleri Bakanhgi Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turtf{%22itemid%22:[%22001-125733%22]}  (Son Erisim  Tarihi:
09.06.2019)

452 Katar ve Digerleri/Tirkiye, 18.04.2006, Basvuru No: 40994/98, 7-8. (Disisleri Bakanlig Ozet
Cevirisi) https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22itemid%22:[%22001-125733%221} (Son Erisim Tarihi:
09.06.2019)

43 Umit lsik/Tirkiye, 16.03.2010, Basvuru No: 10317/03, 1-5. (Disisleri Bakanligi Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2210317
/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120017%221}
(Son Erisim Tarihi: 09.06.2019)
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IHAS 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal iddialarinin degerlendiriimesinde Mahkeme
oncelikli olarak Hukimet’in itirazlarina deginmistir. Hikiimet'e gore; 3 ve 4 No’lu
Devlet Guvenlik Mahkemeleri arasindaki bilgi degisimi, Yargitay karari uyarinca iki
dava dosyasinin birlestirilmesi ve basvuranin saghk durumunun tutukluluk hali ve
cezai ehliyet agisindan uygunlugunun belirlenmesi etkenlerinden dolayi dava siiresi
uzamistir. Bununla birlikte, yargilama siresi boyunca hakimler higbir sekilde
eylemsiz kalmamisglar ve dizenli olarak durusma yapmislardir. Dolayisiyla, adil bir
yargilamanin saglanmasi icin gerekli tedbirler hakimler tarafindan alinmistir. Ancak,
basvuran mahkemeyi protesto etmek amaciyla bilingli olarak alti durusmaya
katilmayarak, basvuranin avukatlari ise bir dizi savunma isteyerek dava siiresinin
uzamasina yol acmislardir.*** Mahkeme’nin, 6. madde cercevesinde basvuru

konusu olaya iliskin degerlendirmeleri ise soyledir:

Dikkate alinacak donem 9 Haziran 1994 tarihinde baslamistir ve
taraflarca sunulan son bilgilere gore halen devam etmektedir.
Yargilama siiresi halihazirda, yaklasik on bes yil sekiz ay on bes
glnden fazla stirmustir. Boyle bir stire prima facie ¢ok uzundur
(bkz, sozli edilen Sayik ve digerleri, Arikan-Tiirkiye, basvuru no:
14071/04, 1 Aralik 2009 ve A. Yilmaz - Tiirkiye, basvuru no:
10512/02, 22 Temmuz 2008). ictihadindan dogan kriterler
gozonlne alindiginda (bkz, s6zi edilen Pélissier ve Sassi - Fransa,
basvuru no: 25444/94) AiHM, diger sekiz sanigin serbest
birakildigi 26 Subat 1998 tarihinden itibaren mevcut davada
basvuran tek sanik oldugundan, ihitlafli yargilamanin sayisi
nedeniyle degil de islenen suglarin sayisi nedeniyle organize suga
o0zgl belli bir karmasikhgr oldugunun kabuledilebilecegi
kanaatindedir. Nitekim AIHM’ye gére, béyle bir siire, basvuranin
birka¢ durusmaya katilmamasi veya avukatini su ya da bu yolla
bir savunma tercih etmesi gibi davaya 6zgli tek karmasiklikla
actklanamaz  (bkz, mutatis, mutandis, Reinhardt ve
Slimane-Kaid-Fransa, 31 Mart 1998). Hakimlerin siirenin
uzamasina neden olan tutumlari ile ilgili olarak, AIHM, Hikiimet
tarafindan siiriilen l¢ etkenin, AiHS nin 6/1 maddesi uyarinca
adaletin iyi tecelli etmesi ilkesi acisindan hakli gorilebilecegini
kabul etmektedir ancak mevcut davada, 16 Aralik 2004 tarihine
kadar basvuranin ozgiirliglinden yoksun birakilmasi géz 6niine

44 Umit Isik/Tirkiye, 16.03.2010, Basvuru No: 10317/03, 10. (Disisleri Bakanligi Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2210317
/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120017%221}
(Son Erisim Tarihi: 09.06.2019)
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alindiginda (Kalachnikov-Rusya, basvuru no: 47095/99, Gezici ve
Ipek - Turkiye, basvuru no: 71517/01, 10 Kasim 2005 ve sézii
edilen Sayik ve digerleri), sozkonusu ilkenin gereklilikleri ile
ivedilikle sonuglanma gereklilikleri arasinda adil bir dengenin
hikim siirmesi gerekirdi (mutatis, mutandis,
Neumeister-Avusturya, 27 Haziran 1968 ve Boddaert-Belgika, 12
Ekim 1992).455

Bu degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, oybirligi ile IHAS 6. maddenin 1.
fikrasinin Tirkiye tarafindan ihlal edildigine; 6. maddenin 2. fikrasi kapsaminda
yapilan sikayetin ise ayrica incelenmesine gerek olmadigina, “dava konusu olaylarin
ve taraflar tarafindan sunulan argiimanlarin tamami géz éniine alindiginda, iIHAM,
IHAS'In 5 ve 6. maddeleri kapsaminda ortaya konan esas hukuki sorunu
incelediginden, soz konusu sikayeti incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir”4°®

gerekgesiyle karar vermistir.>”

4.2.2.2. Karar Vermeye Gerek Olmadigi Karari Verilen Bagvurular

4.2.2.2.1. Akdivar ve Digerleri/Turkiye (21893/93)

Diyarbakir iline bagli Dicle ilgesinin Kelekgi kéyinde once 10.11.1992 tarihinde
dokuz evin yakilarak agir bir sekilde tahrip edilmesi, ardindan 06.04.1993 tarihinde
koydeki diger evlerin de atese verilerek kdylin neredeyse tamaminin tahrip
edilmesi olaylarina iliskin olan basvuruda basvuranlar, IHAS'In bazi diger*>8

maddeleriyle birlikte 6. maddenin 1. fikrasi kapsaminda korunan haklarinin da

45 Umit Isik/Turkiye, 16.03.2010, Basvuru No: 10317/03, 10. (Disisleri Bakanhg Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turtf{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2210317
/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120017%22]}
(Son Erisim Tarihi: 09.06.2019)

46 Umit Isik/Tirkiye, 16.03.2010, Basvuru No: 10317/03, 11. (Disisleri Bakanligi Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#f{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2210317
/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120017%221}
(Son Erisim Tarihi: 09.06.2019)

47 Umit Isik/Turkiye, 16.03.2010, Basvuru No: 10317/03, 12. (Disisleri Bakanhgi Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turt#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2210317
/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120017%221}
(Son Erisim Tarihi: 09.06.2019)

458 Basvuranlar tarafindan 6. madde disinda ihlal edildigi iddia edilenler, IHAS’In 3, 5, 8, 13, 14 ve
25/1 numarali maddeleridir.
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Tirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia etmislerdir. 19.10.1994 tarihinde
basvurunun “kabul edilebilir’*>® olduguna karar verildikten sonra, insan Haklari
Avrupa Komisyonu, basvuru hakkindaki arastirma ve incelemelerini tamamlayarak
olaya iliskin olgulari kanitlamak ve Tiirkiye tarafindan iHAS'in ilgili maddelerinin
ihlal edilip edilmedigi yonindeki gorisini agiklamak amaciyla 26.10.1995 tarihli

raporunu ilan etmistir.

Bu raporda Komisyon, sozlii ve yazilh delilleri degerlendirerek oncelikli olarak
olaylarin meydana gelisine iliskin belirsizligi ortadan kaldirarak basvuranlarin
anlatimlarindaki gibi vuk’u buldugunu kabul etmis; daha sonra ulusal diizeydeki
sorusturmalari ele almis ve bu baglamda herhangi sahih bir sorusturmanin
bulunmadigini ifade etmistir.*®® Bu incelemelerin ardindan ihlal edildigi iddia
edilen maddeler agisindan degerlendirmelerine gecen Komisyon, 6. maddenin 1.
fikrasi ve 13. maddeye yonelik iddialari birlikte ele alarak 7’ye karsi 12 oyla her iki
maddenin de ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Adil yargilanma hakki tarafindan
koruma altina alinan “yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme”
glivencesi acisindan ihlalin s6z konusu oldugunu ifade eden Komisyon, Hiikiimet'in
basvurucular tarafindan kullanilabilecek etkin i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugu
yonindeki itirazlarini ise bolgede devam eden olaganistl hal sebebiyle gergekgi
bulmamistir. Bu basvuru hakkinda verdigi kabul edilebilirlik kararina atifta bulunan

Komisyon’un olagansti halin va’kaya etkisi hakkindaki yorumu soyledir:

Komisyon’un kabuledilebilirlik hakkindaki karari Olagantsti Hal
Valilerine ve onlara tabi olanlara genis olaganusti yetkiler ve
bagisikhiklar taninmis olan Tirkiye’'nin  Gliney-Dogusunda,
koylerin tahribinden sikayet eden bu va’kadaki basvurucular gibi
kisilerin 6nline ¢ikan kuskudan uzak pratik zorluklari ve yasaklari
vurgulamaktadir. S6z konusu zorluklar, 6zellikle muhtar Hiseyin
Akdivar tarafindan olmak Ulizere Kelekgi koylilerince verilen
cesitli dilekcelere ragmen, Devletin hicbir makaminin koéti
durumdaki koylilere sahip c¢ikmadigini yahut onlari yetkili

459 Kabul Edilebilirlik kararinin tam metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa insan Haklari
Komisyonu Oniinde Tiirkiye -1-: Kabul Edilebilirlik Kararlari, (istanbul: Beta Yayinlari, 1997), 477-494.

40 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, (istanbul: Beta Yayinlari, 1998), 183-189.
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makamlara sevketmedigini gosteren bu va’kada elde edilmis
delillerle ortaya konmustur. Olaganisti hal bdlgesindeki
kovusturma mekanizmalari, giivenlik kuvvetlerine iliskin iddialar
karsisinda agikga sagir kaldigi ve bitiin bu vahsi eylemler PKK'nin
faaliyeti olarak varsayildigi zaman s6zkonusu koylilerin, teorik
mahiyetteki idare mahkemesi yolunu ya da diger basvuru
yollarini izlemelerini ummak gercekgi gézilkmemektedir.#61

Komisyon adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki bu kararinda ayrica 13.
maddenin de ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu kararla birlikte, Komisyon lyeleri
tarafindan muhalif ve kismi muhalif goérusler agiklanmigtir. S6z konusu kismi
muhalefet serhlerinden biri olan, H. Danelius tarafindan verilen ve C. A. Norgaard
tarafindan istirak edilen aciklamaya gore, basvuruya konu olay dikkate alindiginda
6. maddenin 1. fikrasi hakkinda ihlal karari verilmesi karsisinda, 13. madde
cercevesinde tekrar degerlendirme yapilmamasi gerekmektedir.*®? Diger bir kismi
muhalif gorits olan, N. Bratza tarafindan verilen ve H. G. Schermers tarafindan
biatindyle, C. A. Norgaard tarafindan ise 13. madde baglaminda paylasilan
aciklamaya goére basvuru konusu olayda 6. madde ¢ergevesinde bir mahkemeye
basvuru sorununun oOtesinde daha temel bir mesele s6z konusudur. Bu mesele de
etkin basvuru olanaginin s6z konusu olmamasindan ziyade, i¢ hukuk yollarinin
etkisiz kalmis olmasidir. Acgiklanan muhalif goériste yer alan, konu hakkindaki

degerlendirmeler soyledir:

Basvurucularin sikayeti daha cok, gerek bunun/(dava agilmasinin,
MSG) gerekse de 6ngorilmus diger herhangi bir hukuk/basvuru
yolunun, Turkiye’nin  Gliney-Dogusunda koylerin  tahrip
edilmesine ve koylllerin glivenlik kuvvetleri tarafindan
surtlmesine iliskin bu 6zel sartlar icinde, etkili bir hukuk/basvuru
yolu olmadigidir. Bu durum, yalin olarak, basvurucularin i¢ hukuk
yollarini  tiketmediklerine dair Hikimet'in  sunumlarini
reddederek, Komisyon’un kabuledilebilirlige iliskin vermis
bulundugu kararinin 6niinde yer alan, elverisli hukuk/basvuru
yollarinin  etkili olmamasi halidir. Komisyon, kararinda
hukuk/basvuru yollarinin etkili yollar oldugu hususunda kusku

41 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, 194, par. 238.

462 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, 198.
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duymasinda yol agan iki etkene o&zel o6nem baglamistir.
Bunlardan ilki, Tarkiye’nin Glney-Dogusunda evlerin ve mallarin
tahrip edilmesi siklikla vuk’u bulmasina ragmen, bu vak’anin
dogrudan benzeri sartlar icinde vuk’u bulan zararlardan o6tiiri
koyliler lehine hikmedilmis tazminatlara iliskin hicbir 6rnegin
gosterilmemis olmasi olgusu; ikincisi ise, kdylerin tahrip edilmesi
ve koylilerin  slrilmesinden 6turd, guvenlik  kuvvetleri
mensuplari igin basarili sonug vermis davalara iliskin higbir
belirgin 6rnegin sergilenmemis olmasi olgusu. Rapor’un
235-238’inci paragraflarinda, Komisyon, sadece bu gorisi teyit
etmekle kalmamakta ve fakat, bu hususun, Kelekgi koylileri
tarafindan cesitli dilekgeler verilmis olmasina karsin, Devletin
hicbir makaminin k6t durumdaki koylilere sahip ¢ikmadigini ya
da onlari bir yetkili makama sevketmedigini gbsteren bu vak’ada
elde edilmis deliller ile takviye edildigini not etmektedir. Bu,
Komisyon’un nazarinda, olaganisti hal bolgesindeki kovusturma
mekanizmasi glvenlik kuvvetlerine iliskin iddialar karsisinda
sagir kaldigi zaman, sozkonusu koylllerin teorik mahiyetteki
idare Mahkemesi vyolunu ya da diger basvuru vyollarini
izlemelerini ummay! gercek¢i bulmaktan c¢ikarmaktadir. Bu
gorlise batlnuyle katihyorum. Ancak, bundan, cogunlugun
gorusline gore, basvurucular bakimindan bir yargi yerine etkin
basvuru olanaginin olmadigi seklinde bir sonug cikartilirken; ben
bu hususu daha ¢ok, mahkemeye basvurular dahil, teorik olarak
ic hukuk cgergevesinde mimkiin olan i¢ hukuk yollarinin, bu
vak’anin sartlari iginde, gorlinlste ve etkisiz kalmis oldugu
seklinde gérmekteyim.463

Bu basvuru hakkinda iIHAM da 16.09.1996 tarihli bir karar ilan etmistir. Bagvuru
hakkindaki incelemelerini 26.10.1995 tarihli Komisyon raporundaki bulgular
dikkate alarak gerceklestirecegini ifade eden IHAM, basvuru hakkindaki kararinda
ilk olarak olaylarin yasandigi koyin de iginde oldugu bolgede devam eden
olaganusti hal uygulamalarina deginmistir.*¢* Daha sonra sirasiyla basvuruya konu
olan olaylari, bunlara iliskin i¢c hukukta ydritilen sorusturmalari ve delillerin
degerlendirilmesine iliskin tespitlerde bulunan Mahkeme, i¢ hukuktaki ilgili

diizenlemelere degindikten sonra ihlal edildigi iddia edilen maddeler agisindan ayri

463 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, 210.

464 Akdivar and Others/Turkey, 16.09.1996, Bagvuru No: 21893/93, 4, par. 13-14.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58062%221} (Son Erisim Tarihi:
07.06.2019)
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ayri degerlendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmeler sirasinda Mahkeme, 6.
maddenin 1. fikrasi ve 13. maddeyi birlikte ele almis ve 6ncelikli olarak s6z konusu
her iki maddenin de ihlal edildigi konusunda Komisyon’un da bagvurucularla ayni
fikirde oldugunu belirtmistir.4®> Maddelere iliskin diger degerlendirmeleri ise

soyledir:

Mahkeme, Tirk Hukimeti terérle miicadeleden kaynaklanan
sikayetlerle ilgilenmek igin Tirk hukukunda uygun bir hukuk
yolunun mevcudiyetini gostermis olsa da idare mahkemeleri
nezdindeki tazminat davasinin basvurucularin  sikayetleri
dogrultusunda etkili bir ¢6zim olarak degerlendirilemeyecegi
kararini  hatirlatmaktadir  (bkz. paragraf 71-72). Ayrica,
bagvurucular zararlarinin tazmini igin hukuk mahkemelerinden
yararlanmaktan vazgeciren 6zel durumlar s6z konusudur (bkz.
Paragraf 75). Bu baslik altindaki sikayetler, i¢ hukuk yollarinin
tikenmesine iliskin itirazlar baglaminda halihazirda ele alinan
mevzularla ayni veya benzer unsurlari yansittig icin Mahkeme
bu ilave sikayetleri incelemenin  gerekli  olmadigini
distiinmektedir.*6®

Bu degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasi ve 13. maddenin
her ikisi hakkinda da, basvuranlarin sikayetlerinin bu maddeler baglaminda

degerlendirilmesine gerek olmadigina hiikmetmistir.46’

4.2.2.2.2. Aksoy/Turkiye (21987/93)

24.11.1992 tarihinde yaklasik yirmi polisin gece saat 23.00 - 24.00 civarinda
basvurucunun evine gelerek arama yapmasinin ardindan basvurucunun Once
Kiziltepe Emniyet Merkezi'ne, ardindan Mardin Siyasi Subesi’'ne goétiriilmesi,

gozaltinda bulundugu sire boyunca iskence ve kotli muameleye maruz kalmasi, bir

465 Akdivar and Others/Turkey, 16.09.1996, Basvuru No: 21893/93, 22, par. 93.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58062%22]} (Son Erisim Tarihi:
07.06.2019)

466 Akdivar ond Others/Turkey, 16.09.1996, Basvuru No: 21893/93, 22, par. 96-97.
https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22itemid%22:[%22001-58062%221} (Son Erisim Tarihi:
07.06.2019)

47 Akdivar  and  Others/Turkey, 16.09.1996, Basvuru No: 21893/93, 26.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58062%221} (Son Erisim Tarihi:
07.06.2019)
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yargic Onlne ¢ikartiimamasi ya da etkili bir hukuk yolunun basvurucuya
saglanmamis olmasi olaylarina iliskin olan basvuruda basvurucu, iHAS'In baz
diger#®® maddeleriyle birlikte, kendisine uygulanan iskenceden sorumlu olan
devlet gorevlileri aleyhine dava agilmamis olmasi ve ayrica bu sebeple tazminat
almak Uzere hukuk mahkemelerine basvuramamasindan dolayr 6. maddenin 1.
fikrasi kapsaminda korunan haklarinin da Tirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia
etmistir. 19.10.1994 tarihinde basvurunun “kabul edilebilir’#%° olduguna karar
verildikten sonra, insan Haklari Avrupa Komisyonu, basvuru hakkindaki arastirma
ve incelemelerini tamamlayarak olaya iliskin olgulari kanitlamak ve Tirkiye
tarafindan iHAS'in ilgili maddelerinin ihlal edilip edilmedigi yéniindeki gorisiinii

actklamak amaciyla 23.10.1995 tarihli raporunu ilan etmistir.

Bu raporda Komisyon, s6zli ve yazih delilleri inceleyerek 6ncelikli olarak olaylarin
meydana  gelisine iliskin  basvurucunun ve  HikUmetin  anlatimlarini
degerlendirmistir. Daha sonra ulusal dizeydeki sorusturmalari ele alan Komisyon
bolgede devam eden olaganistli hale ve bu baglamda gergeklestirilen yasal
diizenlemelere de dikkat gekmistir. Glivenlik kuvvetlerinin kovusturulmasina iliskin

olarak 285 ve 430 sayili KHK’lara atifta bulunan raporun ilgili bolimu séyledir:

285 sayill KHK, olaganisti hale tabi bdlgelerde, glvenlik
kuvvetleri mensuplarinin kovusturulmasi kararini Cumhuriyet
Savcisi’ndan alarak ve bunu il/ilce idare Kurullarina vererek,
3713 sayih Terorle Micadele Yasas’’'nin (1991) uygulamasini
degistirmektedir. Bu kurullar, kamu gorevlilerinden olusmakta
ve Uyelerinin hukuk bilgisinden yoksunlugunun yanisira, ayni
zamanda giivenlik kuvvetlerinin basi olan Bélge Valisi ya da |l
Valilerinin  kolayca etkilemesine acik bulunusu nedeniyle
elestirilmektedir.4”0

468 Basvuranlar tarafindan 6. madde disinda ihlal edildigi iddia edilenler, IHAS’In 3, 5/3 ve 13,
numaral maddeleridir.

469 Kabul Edilebilirlik kararinin tam metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa insan Haklari
Komisyonu Oniinde Tiirkiye -1-: Kabul Edilebilirlik Kararlari, 519-535.

470 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, 237, par. 131.
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Bu incelemelerin ardindan ihlal edildigi iddia edilen maddeler agisindan
degerlendirmelerine ge¢en Komisyon, 6. maddenin 1. fikrasi ve 13. maddeye
yonelik iddialari birlikte ele alarak 3’e karsi 13 oyla 6. maddenin ihlal edildigi, 13.
madde ¢ercevesinde ise ayri bir sorunun séz konusu olmadigl sonucuna ulasmistir.
Bagvuru hakkindaki kabuledilebilirlik kararindaki ayni gerekgelere dayanmis ve
basvurucunun tazminat alma hakkini belirleyecek bir yargi yerine etkili bir sekilde
basvuru imkanina sahip olmadigini ifade ederek 6. maddenin 1. fikrasi hakkinda
ihlal karari vermistir.#’! Hikumet’in basvurucular tarafindan kullanilabilecek etkin
ic hukuk yollarinin mevcut oldugu yonilindeki itirazlarina karsi ise vyine
kabuledilebilirlik kararina atifta bulunan Komisyon, tipki Akdivar/Tlrkiye kararinda
oldugu gibi vak’anin 6zel kosullari sebebiyle basvurucunun tliketmesi gereken

herhangi bir yasal basvuru yolunun bulunmadigi sonucuna ulasmistir.*”2

Komisyon’un bu karari iki adet kismi muhalif gorus ile birlikte ilan edilmistir. N.
Bratza tarafindan verilen ve H. G. Schermers tarafindan istirak edilen agiklamaya
gore, bu basvuruda asil sikayet mahkemeye basvuru hakkina degil, ic hukuk
cercevesinde etkili i¢ hukuk yollarinin etkililigi meselesine iliskindir ve bu sebeple,
basvuru konusu olan vak’ada 6. maddenin 1. fikrasi degil, onun yerine 13.
maddenin ihlali s6z konusudur. Bu kismi muhalefetin gerekcelerinin, esas olarak
Akdivar/Turkiye basvurusu hakkinda verilen muhalefet serhindeki gerekgeler ile
ayni oldugu ifade edilen aciklamada yer alan konuya iliskin degerlendirmeler ise

soyledir:

Bu basvurunu kapsami/sartlari, teror eylemleriyle ilgili
oldugundan siphelenilen ve Tirkiye’nin Gilney-Dogusunda
gozaltinda tutulan kisilere Devlet gorevlileri tarafindan iskence
ve kot muamele vyapilmasi iddialarina iliskindir.

Basvurucunun vak’asinda bunun yerine ileri stiriilmis olan husus,
Turk hukukunda, boyle bir tazminat davasinin, olaya iliskin
olgular kanitlanmadik¢a ve bir dava sonucu faillerin kimligi

47 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, 253, par. 190.

472 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, 253, par. 188.
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belirlenmedikge tasarlanamayacagi ve bdyle bir davanin ya da
en azindan olaylara iligkin  uygun bir sorusturmanin
bulunmamasi halinde, tazminat davasinin basari sansinin
olmadigidir. Basvurucunun bu itirazi, gbzaltinda iskence gordigu
iddialarinin magdur tarafindan kanitlanmasinin fevkalade zor
oldugu ve kamu davasi agmaktan sorumlu olanlar, iskenceye
maruz kalindigi iddialarina atgozligu ile yaklasimda bulunduklari
zaman bu zorluklarin daha da pekistigi gorisi benimsenen
Rapor’un 187. ve 188. paragraflarinda Komisyon tarafindan esasi
itibariyle kabul edilmistir. Komisyonun gorisini batintyle
paylasiyorum; ancak meseleyi, Madde 6’nin bir ihlalini teskil
eden mahkemeye basvuru hakki inkari olarak degil, ama Madde
13’Un bir ihlalini olusturan, basvurucunun vak’asindaki sartlar
icinde elverisli ve etkili herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi
olarak gérdugimi yineliyorum.*”3

Bu basvuru hakkinda IHAM da 18.12.1996 tarihli bir karar ilan etmistir. Basvuru
hakkindaki kararinda iHAM ilk olarak bélgede devam eden olaganiisti hal
uygulamalarina deginmistir.#’* Daha sonra sirasiyla basvuruya konu olan olaylar,
bunlara iliskin i¢ hukukta ydritilen sorusturmalari ve Komisyon’un, delillerin
degerlendirilmesine iliskin tespitlerini inceleyen Mahkeme, i¢ hukuktaki ilgili
diizenlemelere ve 06.08.1990 tarihli bir mektupla Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'nin devam eden olagantstli hal sebebiyle Sozlesme kapsamindaki bir
takim giivencelere yonelik olarak 15. madde cercevesinde Tirkiye tarafindan
bilgilendirilmesine degindikten sonra ihlal edildigi iddia edilen maddeler agisindan
ayri ayri degerlendirmelerde bulunmustur. Basvurunun iHAM 6&niine gelmeden
Onceki asamalarina ait bu degerlendirmelerinin ardindan Mahkeme, Komisyon
tarafindan tespit edilen bulgularla baglh olmadigini hatirlatmakla birlikte so6z
konusu basvuru agisindan Komisyon’un bulgularinin kabul edilmesi gerektigini

ifade etmistir.*’> Mahkeme bu degerlendirmelerin akabinde Tirkiye tarafindan

473 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye -2-: Nihani
Raporlar, 257.

474 Aksoy/Turkey, 18.12.1996, Basvuru No: 21987/93, 5, par. 8-9,
https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22itemid%22:[%22001-58062%221} (Son Erisim Tarihi:
08.06.2019)

475 Aksoy/Turkey, 18.12.1996, Basvuru No: 21987/93, 10, par. 38-39.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58062%221} (Son Erisim Tarihi:
08.06.2019)
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ihlal edildigi iddia edilen maddelerin incelemesine gecmistir. Bu incelemeler
sirasinda 6 ve 13. maddeye iliskin iddialari “Tazminattan Yoksun Birakilma”
(Alleged Lack of Remedy) bashgi altinda ayri ayri ele almadan 6nce Komisyon’un
s6z konusu maddeler hakkinda agiklamis oldugu goruslerini hatirlatmistir.4’® Daha
sonra her iki madde hakkindaki incelemelerini ayri ayri gergeklestirmistir. 6.

maddenin 1. fikrasinin ihlal iddiasina iliskin IHAM’in degerlendirmeleri séyledir:

Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin (m. 6/1) “mahkeme
hakkin1” igerdigini, bunun erisim hakkini, yani medeni haklara
iliskin konularda mahkemelerde dava agma hakkinin bir yoninu
teskil ettigini hatirlatmaktadir. 6. maddenin 1. fikrasinin (m. 6/1)
devlet gorevlileri tarafindan islendigi iddia edilen koti
muameleden kaynaklanan tazminat talebi icin uygulanabilecegi
sUphesizdir. ... Ancak Mahkeme, bu davada mevcut olan 6zel
sartlardan dolayl Bay Aksoy’'un hukuk mahkemelerine herhangi
bir basvuruda bulunmayi bile denemedigini hatirlatmaktadir. Bu
gercekler géz 6nline alindiginda, basvurulmasi durumunda Tirk
hukuk mahkemelerinin Bay Aksoy’un iddialari ile ilgilenip
ilgilenmeyeceginin  Mahkeme tarafindan tespit edilmesi
miumkiin degildir. Her hallkarda, Mahkeme, basvurucunun
sikayetinin temel noktasinin savcinin  ceza sorusturmasi

baglatmasindaki basarisizlig ile ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. ... Bu arka plana dayanan Mahkemenin
gorusline gore bu sikayeti, Sozlesmenin ihlali durumlarinda
Devletlerin  etkili bir basvuru vyolu saglama genel

yukamlaltklerinin - yer aldigi 13. maddeyle iliskili olarak
degerlendirmek daha uygundur.*’”’

Mahkeme, son olarak, bu basvurunun konusu olan maddeler agisindan Turkiye’nin
Guneydogu bolgesinde devletin toleransi sonucunda sistematik ihlallerin soz
konusu oldugunun tespiti talebini degerlendirmistir. Bu ¢ercevede, iskence ve diger
haklarin ihlali sonucunda magdur olanlarin 6. maddenin 1. fikrasi ve 13. madde

kapsaminda yargisal ¢6ziimlere ulasmalarinin diizenli olarak engellendigi Mahkeme

476 Aksoy/Turkey, 18.12.1996, Basvuru No: 21987/93, 24, par. 91.
https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22itemid%22:[%22001-58062%221} (Son Erisim Tarihi:
08.06.2019)

477 Aksoy/Turkey, 18.12.1996, Basvuru No: 21987/93, 24-25, par. 92-94.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58003%221} (Son Erisim Tarihi:
08.06.2019)
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tarafindan ifade edilmistir.4’® Bu degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, 8’e kars!
1 oyla basvuranin sikayetlerinin 6. madde kapsaminda degerlendirmeye gerek
olmadigina; buna karsilik yine 8’e karsi 1 oyla 13. maddenin ihlalinin s6z konusu

olduguna karar vermistir.4”°

4.2.2.3. Devlet Giivenlik Mahkemelerince Gergeklestirilen Yargilamalara iliskin
Basvurular

4.2.2.3.1. Giraklar/Turkiye (70/1997/854/1061)

1988 yilinda Kuzey Irak’ta élen Kiirtleri ve 1978 yilinda istanbul Universitesi’nden
Olen yedi 6grenciyi anmak igin Universite binasi 6niinde izinsiz gosteri diizenleyen
ogrencilerle birlikte 16 Mart 1990 tarihinde basvurucunun gozaltina alinmasi ve
ylritilen sorusturma neticesinde “izinsiz gosteride yer almak, polise karsi siddet
kullanarak direnmek ve béliicii propaganda yaymak” suclamalariyla izmir Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nde yargilanmasina iliskin olan basvuruda basvuran,
s6zlesmenin bazi diger*®® maddeleri ile birlikte 6. maddenin 1. fikrasi kapsaminda
korunan “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma” haklarinin, 6. maddenin
2. fikrasi kapsaminda korunan “masumiyet karinesi” glivencesinin ve ayrica 6.
maddenin 3. fikrasinin ¢ bendi kapsamindaki “mudafi yardimi alma” hakki ile 6.
maddenin 3. fikrasinin d bendi kapsamindaki “tanik dinletme ve taniklari

sorgulama” hakkinin Tirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvuru hakkindaki kararinda ilk olarak ihlal iddialarinin konusu olan
olaylar c¢ergevesinde vyuritilen yargilamanin ayrintilarina ve ilgili i¢c hukuk

duzenlemelerine deginmis;*¥! daha sonra davanin konusunu yalnizca 6. madde

478 Aksoy/Turkey, 18.12.1996, Basvuru No: 21987/93, 28, par. 108.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58003%221} (Son Erisim Tarihi:
08.06.2019)

479 Aksoy/Turkey, 18.12.1996, Basvuru No: 21987/93, 29.
https://hudoc.echr.coe.int/turtf{%22itemid%22:[%22001-58003%221} (Son Erisim Tarihi:
08.06.2019)

480 Basvuran tarafindan 6. madde disinda ihlal edildigi iddia edilenler, IHAS"In 3, 5/1-c, 5/3, 5/4, 8, 9,
10 ve 11 numarali maddeleridir.

481 Ciraklar/Tirkiye, 28.10.1998, Basvuru Numarasi: 70/1997/854/1061, 12, par. 28. (Disisleri
Bakanlig Cevirisi)
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kapsamindaki sikayetler oldugunu tespit ederek madde kapsamindaki ihlal iddialari

acisindan ayri ayri degerlendirmelerde bulunmustur.48?

ilk olarak izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin “li¢ Giye hakimden birinin askeri
yargic olmas!” dolayisiyla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigi iddiasini
degerlendiren IHAM, Hikimet’in itirazlarina ve Komisyon’un konuya iligkin
gorisiline degindikten sonra kendi degerlendirmesini yapmistir. Bir mahkemenin 6.
maddenin 1. fikrasi baglaminda “bagimsiz” olarak nitelendirilmesi igin Uyelerin
atanma tarzina, gorev sirelerine, dis baskilara karsi korunmalarina ve bagimsiz bir
gorinim sergileme kriterlerinin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatan Mahkeme,
“tarafsizlik” konusunun ise uygulanabilecek iki test ile tespit edilebilecegini ifade
etmistir.*®3 Bagimsiz ve tarafsizliga iliskin bu genel agiklamalarin ardindan IHAM'in

izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi dzelindeki degerlendirmeleri ise séyledir:

S6z konusu davada tarafsizligi bagimsizliktan ayri tutmak zordur
ve bundan dolayi Divan bunlarin ikisini beraber ele alacaktir (bkz.
9 Haziran 1998 tarihli Incal Tirkiye'ye karsi karari, Raporlar
1998-..., sayfa ..., para 65). Bir Devlet Guvenlik Mahkemesinde,
Turkiye’nin bolinmez ve milli butinliglne, demokratik diizen
ve ulusal glvenligine karsi olmasi nedeniyle suc¢ teskil eden
fiillerle (Anayasanin 143. maddesi ve 2845 sayili kanunun 1.
maddesi) aleyhinde dava acilan Ciraklar gibi bir sivilin, aralarinda
Silahli Kuvvetlere mensup bir subayin da bulundugu (g kisilik bir
yargic kurulu karsisinda endise duymasi anlasilabilir. ... Statliniin
bazi bagimsizlik ve tarafsizlik garantisi sagladigi dogrudur. ...
Bununla beraber, bunlarin statilerinin diger yonleri tartisilabilir.
ilk olarak, sdz konusu hakimler stlerinden emir alan ordu

https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2219601
/92%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120904%22]}
(Son Erisim Tarihi: 10.06.2019)

482 Ciraklar/Tirkiye, 28.10.1998, Basvuru Numarasi: 70/1997/854/1061, 3-11. (Disisleri Bakanhgi
Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2219601
/92%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120904%22]}
(Son Erisim Tarihi: 10.06.2019)

483 Ciraklar/Tirkiye, 28.10.1998, Basvuru Numarasi: 70/1997/854/1061, 15, par. 38. (Disisleri
Bakanlig Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turf{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2219601
/92%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120904%22]}
(Son Erisim Tarihi: 10.06.2019)
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mensuplaridir. ikincisi, bunlar askeri disipline ve bu amagla
haklarinda derlenen sicil raporlarina tabidirler (bkz. yukaridaki
paragraflar 19 ve 20). Atanmalari ile ilgili kararlarin birgogu idari
makamlar ve ordu tarafindan alinir (bkz. yukaridaki paragraf 21).
Son olarak Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi olarak goérev
siireleri sadece 4 vyil olup yenilenebilir. izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesinin yargiglarindan birinin askeri yargic olmasi
nedeniyle davayla ilgisi bulunmayan hususlarin gereginden fazla
etkisi altinda kalabileceginden dolayr basvuran yasal olarak
endise duyabilir. Baska bir deyisle, mahkemenin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksunlugu nedeniyle Ciraklar’'in endisesi tarafsiz
olarak hakl gorilebilir. Yargitay’daki muameleler bunlari
giderememistir.44

Bu degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, 2’ye karsi 7 oyla, izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin bagimsizligi ve tarafsizhg ile ilgili olarak 6. maddenin 1. fikrasinin
Tirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermistir. Adil yargilanma hakkinin ihlalini,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede vyargillanma gilivencesi cercevesinde ele
aldiktan sonra Mahkeme bu hakka yonelik diger basvuru konusu olan savunma
taniklarinin dinlenmemesinden kaynaklanan ihlal iddiasini ele almistir. Bu ihlal
iddiasi karsisinda “bagimsizliktan ve tarafsizliktan yoksunlugu kanitlanmis bir
mahkemenin higbir sart altinda davasini gordigi kisilere adil bir yargilamayi
garanti edemeyecegi” gorisini not eden Mahkeme, basvurucunun bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki ihlal edildigi igcin 6. maddenin 3. fikrasinin
d bendi hakkindaki ihlal iddiasinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina oybirligi

ile karar vermistir.&

484 Ciraklar/Turkiye, 28.10.1998, Basvuru Numarasi: 70/1997/854/1061, 15-16, par. 38-40. (Disisleri
Bakanlig Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2219601
/92%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120904%22]}
(Son Erisim Tarihi: 10.06.2019)

485 Ciraklar/Tirkiye, 28.10.1998, Basvuru Numarasi: 70/1997/854/1061, 16-17, par. 41-45. (Disisleri
Bakanlig Ozet Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turf{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2219601
/92%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-120904%22]}
(Son Erisim Tarihi: 10.06.2019)
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4.2.2.3.2. Giirbiiz ve Ozgelik/Tiirkiye (11/05)

13 Nisan 1998 tarihinde basvuranlar Ozgiir Giirbiiz ve Mislim Ozcelik’in yasa disi
bir drglte Uyelik suc isnadi ile gbz altina alinmasinin akabinde hem polis memurlari
oniinde hem de savci karsisinda avukatlari olmaksizin ifade vermeleri, yine avukat
bulunmaksizin nébetgi hakim karsisina ¢ikartilarak tutuklanmalari ve yirutilen
sorusturma neticesinde “ulusal topraklarin bir kismini bélmek amaciyla faaliyette
bulunma” suglamasiyla istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanmalarina
iliskin olan bagvuruda basvuranlar, s6zlesmenin bazi diger*®® maddeleri ile birlikte
6. maddenin 1. fikrasi kapsaminda korunan “makul stirede yargilanma” hakkinin ve
6. maddenin 3. fikrasinin ¢ bendi kapsamindaki “mudafi yardimi alma” hakkinin

Tirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, basvuru hakkindaki kararinda ilk olarak ihlal iddialarinin konusu olan
olaylar c¢ergevesinde vyuritilen yargilamanin ayrintilarina ve ilgili i¢c hukuk
duzenlemelerine deginmis;*®’ daha sonra ihlal edildigi iddia edilen maddeler

acisindan ayri ayri degerlendirmelerde bulunmustur.

ik olarak, basvuranlarin “gézaltindayken avukatlik yardimindan faydalanamamalari
ve bu sirada alinan ifadelerinin haklarindaki mahkumiyet kararina gerekge olarak
kullanilmasi” dolayisiyla savunma haklarinin ihlal edildigi iddiasini degerlendiren
IHAM, ilgili tarihte avukatlik yardimi hakkinda sistem kaynakli bir kisitlama
oldugunu ve Devlet Glvenlik Mahkemelerinin yargi yetkisi kapsamina giren bir
sucla baglantih olarak gozaltina alinan herkese uygulandigi hatirlatmis, bu

baglamda daha 6nce inceledigi basvurulardan4® ayrilan herhangi bir durum

48 Basvuran tarafindan 6. madde disinda ihlal edildigi iddia edilenler, IHASIn 3, 5/3, 6/2, 6/3-b,
6/3-d, 13 ve 14 numarali maddeleridir.

487 Giirbliz ve Ozcelik/Tiirkiye, 02.02.2016, Basvuru No: 11/05, 2-4. (Disisleri Bakanhigi Ozet Cevirisi)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/g%C3%BCrb%C3%BCz%20ve%20%C3%B62%C3%A7elik 1
1-05.pdf (Son Erisim Tarihi: 10.06.2019)

488 Salduz/Tirkiye, 27.11.2008, Basvuru No: 36391/02 ve Dayanan/Tirkiye, 13.10.2009, Basvuru
No: 7377/03.
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olmadigini ifade etmistir.*8® IHAM’In bu kararinda da atif yaptigi, DGM’ler
tarafindan gergeklestirilen yargilamalar agisindan avukat yardimina getirilen

sinirlamalar hakkindaki yorumu ise soyledir:

AiHS’in 6/1. maddesinin tamidigi adil yargilanma hakkinin
yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi igin, kural olarak, her
davanin kendine has kosullari 1s18inda bu hakkin kisitlanmasi igin
zorunlu sebepler olmadikga, slipheliye, polis tarafindan ilk kez
sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmahdir.
Avukata erisim hakkinin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu
sebeplerin gerekce gosterilmesi durumunda bile, boylesi bir
kisitlama savunma hakkina zarar vermemelidir. Avukat erisimi
saglanmayan saniga polis sorusturmasi sirasinda yapilan
suglayici ifadelerin sanigin mahkumiyet kararinda kullaniimalari
durumunda sanigin savunma hakkina zarar verilmis sayilir.
Olayda basvurucuya avukata erisim hakkinin saglanmamasi icin
sunulan gerekce - ilgili yasanin devlet glivenlik mahkemelerinin
yargilama kapsamina giren suclar icin avukata erisimi sistematik
olarak reddettigi - tek basina 6. maddede 6ngorilen sartlarin
yerine getirilmedigi sonucuna ulasmaya yeterdir.**°

Gozalt sirasinda bir avukatin hazir bulunmamasi ile ilgili olarak,
AiHM, her sanigin, gerekiyorsa resmi olarak gérevlendirilen bir
avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulmasi hakkinin adil
yargilamanin temel ozelliklerinden birisi oldugunu
hatirlatmaktadir (Salduz, Poitrimol-Fransa, 23 Kasim 1993 ve
Demebukov-Bulgaristan, basvuru no: 68020/01, 28 Subat 2008).
AiHM, cezai yargilamanin hakkaniyetinin, genel olarak, AiHS nin
6. maddesinin amaclari uyarinca, sliphelinin, gozaltina alindigi
veya tutuklandigi andan itibaren bir avukat tarafindan temsil
edilme imkanindan faydalanmayi gerektirdigi kanaatindedir.
AiHM’nin kabul ettigi ve ictihadini belirledigi genel olarak kabul
edilen uluslararasi normalarin belirttigi (izere, bir sanik
ozglrliginden yoksun birakildigl andan itibaeren, maruz kaldigi
sorgulardan bagimsiz olarak, avukat yardimindan yararlanabilir.
Nitekim yargilamanin hakkaniyeti, sanigin, danisma hususunda

48 Giirbliz ve Ozgelik/Tirkiye, 02.02.2016, Basvuru No: 11/05, 5, par. 15. (Disisleri Bakanhigi Ozet
Cevirisi)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/g%C3%BCrb%C3%BCz%20ve%20%C3%B62%C3%A7elik 1
1-05.pdf (Son Erisim Tarihi: 10.06.2019)

490 salduz/Tirkiye, 27.112008, Basvuru No: 36391/02, 1. (Disisleri Bakanligi Ozet Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2236391
/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-1196
05%221} (Son Erisim Tarihi: 11.06.2019)
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her turli midahaleyi elde edebilmesini gerektirir. Bu baglamda,
davanin gorisidlmesi, savunmanin hazirlanmasi, sanik lehine
olan kanitlarin arastirilmasi, sorgularin hazirlanmasi, sikintili
durumda bulunan sanigin savunmasi ve tutukluluk kosullarinin
denetimi, avukatin 6zglirce yapabilmesi gereken savunmanin
temel unsurlaridir. Mevcut davada, kimse, ilgili donemde
yuriurlukte olan yasa ile engellendigi gerekgesi ile gozalti
sirasinda bagvuranin avukat yardimindan yararlanmadigina itiraz
etmemektedir. Gozalti sirasinda basvuranin sessiz kalma hakkini
kullanmasina ragmen, ilgili yasal hiikiimlere dayanarak getirilen
béyle bir sistematik kisitlama, AiHS’nin 6. maddesinin
gereklerinin  yerine getiriimedigi sonucuna ulasmak igin
yeterlidir.#!

Bu degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, oybirligi ile, basvurucularin, Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'nin yargi alanina giren bir sugla itham edilmeleri sebebiyle
avukat yardimindan faydalanamamalarindan dolayi iIHAS 6. maddesinin 1. fikrasi ile
baglantili olarak 6. maddesinin 3. fikrasinin Turkiye tarafindan ihlal edildigine karar
vermistir. Adil yargilanma hakkinin ihlalini, sanigin sahip oldugu asgari glivenceler
cercevesinde ele aldiktan sonra Mahkeme, bu hakka yonelik diger bir basvuru
konusu olan yargilamanin makul siire icerisinde tamamlanmamasi iddiasini ele
almustir. Bu ihlal iddiasi karsisinda yargilamalarin iki dereceli yargi oniinde toplam
bes yil on bir ay slrdliglini not eden Mahkeme, bu slrenin asiri olduguna ve

“makul stire” kosulunu karsilamadigina oybirligi ile karar vermistir.4°2

491 Dayanan/Tiirkiye, 13.10.2009, Basvuru No: 7377/03, 4-5. (Disisleri Bakanligi Ozet Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22itemid%22:[%22001-120918%22]}  (Son Erisim  Tarihi:
11.06.2019)

492 Dayanan/Tirkiye, 13.10.2009, Basvuru No: 7377/03, 7. (Disisleri Bakanligi Ozet Cevirisi)
https://hudoc.echr.coe.int/turtf{%22itemid%22:[%22001-120918%22]}  (Son Erisim  Tarihi:
11.06.2019)
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BESINCi BOLUM
SONUC

1982 Anayasasi’nin kabul edilmesinin ve bir stiredir Turkiye’nin iginde bulundugu
sikiydnetim uygulamalarinin kademeli olarak yurirlikten kaldirilmasinin izerinden
kisa bir slre gectikten sonra, 1987 yilinda ilan edilen olaganisti hal ve bu donem
uygulamalari sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok akademik ¢alisma, inceleme ve
arastirmanin konusu olmustur. 1987 — 2002 yillari arasinda devam eden bu dénem,
hukuk disiplini agisindan da birden ¢ok tartisma konusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
tartismalardan hareketle {retilen eserlerin basinda da siphesiz dénem
uygulamalarini insan haklari agisindan ele alan calismalar gelmektedir. Olaganisti
halin devam ettigi bolgedeki uygulamalarin etkilerini insan haklari cergevesinde ele
alan bu calismalar, ¢ogunlukla iskence yasagl ve yasam hakkina yoénelik ihlal
niteligindeki midahalelere odaklanmislardir. Bu durum, s6z konusu haklarin, hem
1982 Anayasasi hem de insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ne gore olaganiistii
yonetim usullerinin uygulandigi hallerde dahi mutlak olarak koruma altina alinan
haklardan olmalari sebebiyle dogaldir. Bununla birlikte, genel olarak olaganisti
yonetim usulleri, 6zel olarak ise Tirkiye’de 1987 — 2002 vyillari arasinda devam
eden olaganisti hal uygulamasi acisindan ele alinarak incelenmesi gereken

oldukga 6nemli bir baska hak ise adil yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakki, modern devlet anlayisinin hayata gecirilmesi ve devlet
karsisinda bireyin hak ve hirriyetlerinin korunmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.
Bu yonlyle ozellikle bagimsiz ve tarafsiz yargiyl glivence altina alarak hukuk devleti
ilkesine hizmet eden bu hakkin, Tirkiye siyasi tarihinin en uzun olaganisti hal

tecribesi sliresince ne derece muhafaza edildigi arastirilmahdir.

Her ne kadar, adil yargilanma hakki 2001 yilinda gerceklestirilen degisiklige kadar
1982 Anayasas! tarafindan 0Ozel olarak diizenlenmemis olsa da, s6z konusu
degisiklik 6ncesinde de Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi

geregince bu hakkin glivenceleri koruma altina alinmistir. Yargi bagimsizligi ilkesi ile
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arasinda siki bir bag olan ve mutlakiyetgi yonetim seklinin bir antitezi olarak da
ifade edilen hukuk devleti, genellikle keyfiligin karsiti olarak aciklanmaktadir.43
Anayasalcilik hareketleri ve liberalizmle yakin bir iligki icerisinde olan hukuk devleti
kavraminin, cesitli yaklasimlar neticesinde uretilen farkli tanimlarinin hemen
hepsinde devletin hukukla baglanmasi ve sinirlandirilmasi merkeze alinmistir.#%
Bununla birlikte, hukuk devletini yalnizca devlet iktidarinin sinirlarini belirleyen bir
sistem olarak anlamamak gerekmektedir. Hukuk devleti, bu bigimsel sinirlarin
otesinde, hukuk kurallarinin icerigi ve bireyin devlet otoritesi karsisinda korunmasi
gibi meselelerin de sorgulandigi bir sistem ile mimkin olmaktadir.4*> Modern
anayasalarda ve anayasal sistemlerde, hukuk devleti ilkesinin bicimsel
unsurlarindan birinin erkler ayriligi olmasi; iceriksel unsurlarinin ise insan haklarina

odaklanmis bulunmasi da, hukuk devleti ilkesinin gliniimiizde hak ve hirriyetleri

merkeze aldigini gostermektedir.**® Baska bir anlatimla, “temel haklar ve kuvvetler

493 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 183.

494 Ayrintil bilgi icin bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, (istanbul: isaret Yayinlari, 1989);
Hukuk Devleti: Hukuki Bir iike Siyasi Bir ideal, Ed. Adnan Kiigiik, Bilal Canatan, Ali Riza Coban, (Ankara:
Adres Yayinlari, 2008).

495 Serap Yazicl, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 294.
Joseph Raz’in, hukuk devleti ilkesini hukuk diizeninin sahip olmasi gereken erdemlerden yalnizca biri
olarak gordiigu aksi yondeki goriisi soyledir: “Eger hukuk devletindeki ‘hukuk’ kavrami ile ‘iyi hukuk’
kastediliyorsa, o zaman hukuk devletinin ne oldugunu agiklamak icin kapsamli bir toplum felsefesine
ihtiyag duyulacaktir. Ancak bu durumda, hukuk devleti kavrami pratik islevselligini yitirecektir. ‘iyi’nin
zaferini savunmak igin hukuk devleti kavramina ihtiya¢ yoktur. Hukuk devleti, siyasi bir idealdir.
Hukuk devleti ilkesinin tamamen veya kismen hakim oldugu hukuk diizenleri olabilecegi gibi, hukuk
devleti ilkesinden tamamen uzak hukuk dizenleri de olabilir. Hukuk devleti ilkesi, bir hukuk
diizeninin sahip olmasi gereken erdemlerden sadece biridir. Dolayisiyla, herhangi bir hukuk dizeni
hakkinda degerlendirme yaparken sadece hukuk devleti ilkesini 6l¢i almak dogru olmaz. Hukuk
devleti kavramini demokrasi, adalet, (hukuk 6niinde ya da baska tlr bir) esitlik, insan haklari ya da
insan onuruna saygl gibi kavramlarla karistrmamak gerekir. insan haklari ihlallerine, irkgi bir
ayrimciliga, cinsel esitsizlige, dini zulimlere ve ekonomik adaletsizlige dayanan bir demokrasi-disi
hukuk dizeninin hukuk devletinin sartlarini herhangi bir Aydinlanmaci Bati demokrasisine gore ¢ok
daha iyi saglamasi, ilke bazinda, pekala mimkindir. Bu, sz konusu demokrasi-disi hukuk diizeninin
Bati demokrasilerinden daha iyi oldugu anlamina gelmez. Mukayese kabul etmez bir sekilde koti bir
hukuk dizeni olabilir ancak bu hukuk devleti ilkesinin gerekleri bakimindan daha iyi konumda
olmasina engel degildir.” Bkz. Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi,” Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke,
Siyasi Bir ideal, Cev. Bilal Canatan, (Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 150.

4% Hukuk Devletinin Bicimsel Unsurlari: Hukukun Yapilanmasi (Normlar Hiyerarsisi), Devletin
Yapilanmasi (Erkler Ayriligi), Yargl Bagimsizligi ve Anayasa Yargisi. Hukuk Devletinin igeriksel Unsurlari:
Bireye Dayanan Devlet Anlayisi, insan Haklarina Dayanan Ozgiirliik Anlayisi, Evrensel ilkelere
Dayanan Demokrasi Anlayisi. Ayrintili bilgi icin bkz. Abdullah Sezer, Emrah Kirit, Oya Boyar, Hukuk
Devleti, (istanbul: Toplumsal Gelisim Vakfi, 2003); Serap Yazici, “Hukuk Devleti ve Yarginin
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ayrihgl, hukuk devletinin modern anayasalardaki ifadesi olarak karsimiza

ctkmaktadir” 497

Hukuk devleti ilkesinin bu yaklagimindan yola ¢ikarak 1987 — 2002 yillari arasinda
devam eden olaganustl hal ele alindiginda ise, hem teorik diizenlemeler hem de
pratik uygulamalar agisindan ilkeyle uyumsuz bir manzara ile karsi karsiya kalindig
gorilmektedir. Spesifik olarak adil yargilanma hakki agisindan da benzer bir durum
s6z konusudur. 1982 Anayasasi’nin orijinal metninde yer alan, yargl denetimini
sinirlandiran hatta bazi durumlarda tamamen yasaklayan hikimler bu durumun
baslica sebebi olarak gosterilebilir. Kimi diizenlemeler agisindan olagan donemler
icin de gecerli olan bu yasak ve sinirlamalarin kapsami, olaganusti hallerde daha
da genislemektedir. Olaganisti hallerde yiridtmenin yetkilerinin arttirilmasi olagan
bir durum olmakla birlikte, 1982 Anayasasi’'nin getirdigi bu yargl bagisikhigl, soz
konusu donemlerde hukuka aykiri uygulamalarin hayata gegirilmesini mimkin

kilmistir.

1982 Anayasasi’nin bu diizenlemeleri agisindan degerlendirilmesi gereken ilk baslik
siphesiz ki olaganistli yonetim usullerinin yirurlikte oldugu doénemlerde
cikartilan KHK'lerdir. Olaganiisti hal ilani sebebiyle herhangi bir yetki kanununa
ihtiya¢c duyulmaksizin yiritme tarafindan cikartilan bu KHK’ler 148. Madde
geregince yargl denetiminden bagisik tutularak, yargi denetimi acisindan erkler
ayriligr anlayisini da zedeleyen bir istisna meydana getirilmistir. Olaganustl halin
dogasi geregi, ylritme organina boyle bir KHK ¢ikarma yetkisinin taninmis olmasi
anlasilabilir olmakla birlikte; bu islemler acgisindan yargl denetiminin tamamen
dislanmis olmasi, olaganisti rejimlerin de hukuk devleti igerisinde yer alan
kurumlar olmasi kabuli ile celismektedir.**® Ayrica, olaganusti hallerde temel hak

ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi ve dolayisiyla korunmasi agisindan en 6nemli yasal

Bagimsizlig,” Tiirkiyede Siyasal Yasam: Diin, Bugiin, Yarin, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 67-99.

497 Carl Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami,” Hukuk
Devleti — Hukuki Bir llke Siyasi Bir ideal, Cev. Bilal Canatan, (Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 121.

4% Biilent Tandr ve Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 463.
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diizenleme olan, 2935 Sayili Olaganistli Hal Kanunu da Anayasa’nin gegici 15.
maddesi geregince yargi denetiminin disinda birakilmistir. Dolayisiyla, 1987 — 2002
yillari arasinda devam eden olaganisti hal sliresince, ne 6nceden kabul edilmis
teorik yasal diizenlemeler ne de olaganusti hal devam ederken ¢ikartilan KHK’ler
temel hak ve hirriyetlerin korunmasi acisindan denetlenebilmistir. Boylece,
yluritmenin islemleri Uzerinde diger erklerin denetim imkanindan s6z
edilememesine, temel hak ve hirriyetler agisindan ise saglkli olmayan bir zeminin

ortaya ¢itkmasina sebep olunmustur.

S6z konusu bu dizenlemelerin etkileri, 1987 — 2002 yillari arasinda devam eden
olaganiistii hal uygulamalari hakkinda iHAK ve IHAM’a yapilan basvurularda acik¢a
gorilmektedir. Yukarida da farkh bashklar altinda 6rneklerine yer verildigi Uzere,
dénem uygulamalari ve adil yargilanma hakkina etkileri hakkinda iIHAM tarafindan
Tirkiye aleyhine pek cok ihlal karari verilmistir. Ustelik bu ihlal kararlarinda iIHAM,
yalnizca basvurucularin sikayetleri hakkinda bir sonuca varmamis, basvurulara
iliskin konularda Tirkiye'de sistemden kaynaklanan bir problem olduguna isaret
etmistir. Teror suclar hakkindaki yargilamalarin da ylritildigit Devlet Glvenlik
Mahkeme’lerindeki yargiclardan birinin ayni zamanda asker olmasi sebebiyle bu
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olarak kabul edilemeyecegini ifade edildigi
incal/Turkiye karari, daha sonraki basvurularda da referans verilen, bu baglamdaki
onemli kararlardan biridir. Yine, DGM’ler nezdinde gerceklestirilen yargilamalarda,
avukat yardimina getirilen sinirlamalar da iIHAM tarafindan adil yargilanma hakki
kapsaminda savunma hakkina yoénelik bir ihlal olarak kabul edilmis ve bu
uygulamanin sistemden kaynaklanan bir problem oldugu vurgulanmistir. Oniine
gelen basvurularin bir bélimiinde ise iHAM, ihlal iddialarini adil yargilanma
hakkinin 6tesinde, etkili bir basvuru yolunun devlet tarafindan basvuruculara
godsterilmemesi olarak degerlendirmis ve IHAS In 13. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Turkiye’nin icinde bulundugu olaganistlii hal uygulamasi, 30.11.2002 tarihinde
ylrirlikten kaldirilmis; o dénem Avrupa Birligi'ne Uye olma yolunda atilan

adimlarin da etkisiyle basta Anayasa degisiklikleri olmak {zere, normatif
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dizenlemelerde gergeklestirilen ¢esitli degisiklik ve vyeniliklerle temel hak ve
hirriyetlerin korunmasi icin daha elverisli bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
cercevede olaganistl hal sona ermeden kisa bir siire dnce adil yargilanma hakki
Anayasa’nin 36. Maddesine eklenmis ve Anayasa’nin gecici 15. maddesi
yurarlikten kaldirilmistir. 2004 vyilinda ise vyargiya iliskin 6nemli gelismeler
kaydedilmis; 6lim cezasi tamamen kaldiriimis, temel hak ve hirriyetlere iliskin
uluslararasi sozlesmeler normlar hiyerarsisinde yasalarin {izerinde bir konuma
getirilmis, 1999 yilinda sivil hale getirilen DGM’ler anayasal dayanaktan yoksun
birakilarak tamamen ilga edilmistir.?*® Atilan bu adimlarin etkileri de hem resmi
hem de resmi olmayan raporlarda kendini gostermistir. Olaganisti hal
uygulamasinin yurirlikten kaldirilmasinin ve s6z konusu yasal reformlarin hayata
gecirilmesinin ardindan, Freedom House’un 2005 yili raporlarinda Tirkiye’'nin
Ozglirlik puani “3”, o6zglrlik kategorisi ise “kismen 6zglr (partly free)” olarak

saptanmigstir.>°

Boylece, hem olaganustl hal uygulamasinin yirirlikten kalkmasi, hem de pozitif
hukuk metinlerinde gergeklestirilen degisiklikler ve anayasal reformlarla daha
Ozgurlikcl ve demokratik bir sistem insa edilmek istenmis; bu dogrultuda baska
diizenleme ve degisiklikler de zaman igerisinde hayata gegirilmistir. Bununla
birlikte, olaganisti hal uygulamasinin yirirlikten kaldiriimasinin Gzerinden 17 yil
gecmesine karsin, donem uygulamalarinin etkileri hala ortadan kalkmis degildir.
Anayasa Mahkemesi’'nin 17.07.2018 tarihinde sonuca vardigi 2014/2894 numaral

bireysel basvuru karari sayesinde bu etkileri gbzlemlemek mimkiindir. Abdullah

499 1982 Anayasasi’nda gerceklestirilen degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Biilent Tanér ve
Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukuku, 43-68; Serap Yazicl,
Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, 3-17.

500 Freedon House’un resmi internet sitesinde Tiirkiye hakkinda yayinlanan raporlarin ilki 1999 yilina
aittir ve o6zglrlik puani “4,5”, oOzglrlik kategorisi ise “kismen ozgir (partly free)” olarak
kaydedilmistir. Bu veriler, takip eden vyillarda da ayni sekilde devam etmis, olaganistl halin
ylrirlikten kaldirilmasindan bir sonraki yil olan 2003’te ise Tirkiye’nin 6zgirlik puani “3,5” olarak
degismistir. 2005 yilina gelindiginde ise sivil 6zglrlikler (civil liberties) kategorisindeki iyilesme ile
Tirkiye'nin 6zgirlik puani “3” olarak kaydedilmistir. Turkiye’nin 6zgirlik puani ve icinde bulundugu
kategori 2013 yilina kadar degismemistir. Bu stabil ¢izgi 2013 yilinda degiserek, Tirkiye'nin 6zglrlik
puani “3,5”a gerilemistir. 2018 yilinda ise Tirkiye, ilk defa “5,5” puanla “6zglir olmayan (not free)”
tlke kategorisinde yer almistir. Freedom House verileri icin bkz.
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/turkey (Son Erisim Tarihi: 24.06.2019)
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Altun tarafindan 04.03.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel
basvuru; olagantstli hal donemi icerisinde, Diyarbakir DGM’de yargilanan ve
hakkinda mahkumiyet karari verilen basvurucunun [HAM’a vyaptig basvuru
sonucunda, yargilamanin uzunlugu ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanmama sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi ve
yeniden yargilama yapilarak bu ihlalin giderilebilecegine karar verilmesine ragmen
Turk mahkemelerince yeniden yargilama talebinin reddedilmesi sebebiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesine iliskindir. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan verilen yeniden yargilama talebinin reddi kararinin gerekgesi séyledir:

AiHM tarafindan verilen ihlal kararinda mahkumiyet karari veren
heyette bir askeri yargi mensubunun bulunmasi ve yargilama
suresinin asiri olmasinin elestirildigi halbuki ihlal kararina konu bu
hususlarin  hiikmin dayanag olmadigi, belirtilen hukuka
aykirihiklarin usule yonelik oldugu ve yargilamanin yenilenmesi ile
telafi imkaninin bulunmadigi®®!

Basvurucunun bu karara yonelik itirazi Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi'nce de
reddedilmistir. Kararinda sivillerin yargilanmasi agisinda DGM’lerin bagimsiz ve
tarafsizlik niteligine yonelik olarak IHAM tarafindan gelistirilen ictihata atif yapan
AYM, basvurucunun yeniden yargilama talebinin yerinde oldugunu ve ilk derece
mahkemesince IHAM'in ihlal kararinin uygulanmamasi sebebiyle basvurucunun adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.>%2

Goraldagu gibi, hakkinda adil yargilanma hakkina iliskin ihlal karari verilmis

dizenleme ve donem uygulamalarinin etkileri hala devam edebilmektedir.

501 Abdullah  Altun  Basvurusu, Basvuru No: 2014/2894, 17.07.2018, 3, p. 17.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2894?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=289
4 (Son Erisim Tarihi: 23.06.2019)

502 Anayasa Mahkemesi’nin yorumu séyledir: “AIHM’nin ihlal kararina konu davanin askeri bir
hakimin de iiye olarak olarak bulundugu DGM heyeti tarafindan yiriitiildigi anlasilmaktadir. AIHM
tarafindan verilen ihlal karari ancak i¢inde askeri hakim bulunmayan bir mahkemede yargilama
yapilmak suretiyle giderilebilecek iken Mahkeme, yargilamada askeri hakimin bulunmasinin usule
iliskin oldugu gerekgesiyle yeniden vyargilama yapmayi reddetmistir. Oysa AIHM kararinda,
yargilamada askeri hakimin yer almasi varilan sonugtan bagimsiz olarak bir ihlal nedeni olarak ifade
edilmistir. Gerekcede, talep edilmesi halinde yeniden yargilama yapilmasinin ihlalin giderimi igin
uygun bir yol olacagi da belirtilmistir.”
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Olaganustl hal uygulamalarinin devam eden bu sonuclarinin yaninda ve atilan
olumlu adimlara ragmen, olaganusti hale iliskin normatif diizenlemeler agisindan
da hala 6nemli eksiklikler s6z konusudur. Her ne kadar gegici 15. maddenin
yurarlikten kaldiriimasiyla 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilir hale getirilmis ise de, olaganlsti hallerde ¢ikartilan
KHK’ler agisindan yargl denetimi yasaginin devam ediyor olmasi hukuk devleti
acisindan 6nemli bir problem olmaya devam etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
olaganisti donemlerde ¢ikartilan KHK’lerin denetlenmesine iligkin igtihadini
degistirerek, bu KHK’leri hicbir surette denetleyemeyecegine karar vermesi de
hukuk devleti ilkesi ve temel hak ve hirriyetler agisindan daha olumsuz bir
tablonun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Olaganistli hallerde c¢ikartilan
KHK’lerin, bu sekilde yargl denetiminin disinda birakilmasi, basta Anayasa’nin 15.
maddesinde ifade edilenler olmak lzere, olaganistii donemlerde temel hak ve
hirriyetlerin korunmasina yonelik olarak gelistirilen standartlarin hemen hepsini
anlamsiz kilmaktadir. Baska bir anlatimla, olaganistli hallerde temel hak ve
hirriyetlere yonelik olan midahalelerin, olctluliginin veya milletlerarasi
hukuktan dogan yukUmlilikler gibi kriterlere uygunlugunun denetlenmesi bu

yasak dolayisiyla imkansiz hale gelmektedir.

S6z konusu bu imkansizlik, Tirkiye'nin yakin zamandaki olaganisti hal tecribesi
olan ve 21.07.2016 — 18.07.2018 tarihleri arasinda devam eden olaganusti hal
suresince de kendini gostermistir. S6z konusu dénemde cikartilan KHK’lerle, daha
once IHAM ve AYM’nin cesitli kararlarinda adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
nitelendirilmis olan uygulamalar hayata gecirilmistir. Bu uygulamalardan bazilari

soyledir:>%3

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun ikinci
Kitap Dordiinci Kisim Dordincli, Besinci, Altinci ve Yedinci
Bolliminde tanimlanan suglar, 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren sucglar ve toplu
islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin devami siresince; ...

503 2016 yilinda ilan edilen olaganisti hal siiresince ¢ikartilan KHK’ler ve bunlarin adil yargilanma
hakki Uzerindeki etkileri hakkinda ayrintili bilgi bkz. insan Haklari Raporu (2016-2017), Tiirkiye
Barolar Birligi insan Haklari Merkezi, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2017), 108-130.
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Tutuklu olanlarin avukatlari ile gérigsmelerinde, toplumun ve
ceza infaz kurumunun givenliginin tehlikeye disurilmesi, terér
orglitl veya diger suc orgltlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir
ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli
mesajlar iletilmesi ihtimalinin varligi halinde, Cumbhuriyet
savcisinin  karariyla, gortismeler teknik cihazla sesli veya
goruntlli olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig
gortismeleri izlemek amaciyla gorevli hazir bulundurulabilir,
tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin
tuttuklari kayitlara elkonulabilir veya goérismelerin giin ve
saatleri sinirlandirilabilir.>4

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun ikinci
Kitap Dordiincti Kisim Dordincil, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliminde tanimlanan suglar, 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayih
Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimindan, olagantisti halin devami siresince; ...
Mudafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye duslrebilecek ise
Cumhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilir.>%

04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
149 wuncu maddesinin ikinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir. “Orgit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclar
bakimindan yiritilen kovusturmalarda, durusmada en cok (¢
avukat hazir bulunabilir.”>¢

Goraldagu gibi  kovusturma asamasinda avukat sayisinin  sinirlandiriimasi,
sorusturmaya iliskin belgelerin sanik veya sanik mudafi ile paylagilmasinin hakim
karari olmaksizin engellenebilmesi ve sanik ile midafinin goériismelerinin kayit
altina alinarak kisitlanmasi gibi daha o6nce 3713 sayilli Terdrle Miicadele
Kanunu’nda yer alan fakat AYM tarafindan anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen

yontemler bu donemde hayata gecirilmistir. Olaganlsti hal siiresince

504 23,07.2016 tarih ve 667 sayili KHK m. 6/1-d.
505 27.07.2016 tarih ve 668 sayili KHK m. 3/1-I.

506 29.10.2016 tarih ve 676 sayili KHK m. 1.
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gergeklestirilen ceza yargilamalari da bu dizenlemeler dogrultusunda

gerceklestirilmistir.>%”

Olagan donemlerde hakkin ihlali olarak nitelendirilen midahalelerin, donemin
sartlarindan dolayi olaganiisti donemlerde kabul edilebilir gérilmesi mimkuinddr.
Yukarida bahsi gegcen uygulamalarin adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikleri de
olagan donem sartlari geregince tespit edilmistir. Ancak, normal sartlar altinda adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agan bu uygulamalar dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin sinirlandirilmis oldugu da agik bir gergektir. Bu sinirlandirmanin olaganisti
hal agisindan gerekli veya olgiili, dolayisiyla Anayasa ve IHAS’a uygun olup
olmadiginin tespiti ise, olagantsti hal KHK’lerinin yargli denetiminin disinda
tutulmus olmasi sebebiyle yapilamamistir. Bu uygulamalarin sebebiyle, basta adil
yargilanma hakki olmak lzere temel hak ve hirriyetler agisindan bilangosu ancak
AYM ve [HAM’a yapilan bireysel basvurular hakkinda verilen kararlarla ortaya
¢ikacaktir. Bununla birlikte, 6zellikle 2. Diinya Savasl 6ncesinde yasanan tecribelerle,
yasamanin da yuriatme gibi sinirlandiriimasi gereken bir erk oldugunun tespitinin
onemli bir sonucu olarak ortaya c¢ikan anayasa yargisinin varlik sebebinin anayasaya
aykiri dizenlemelerin hayata gecirilmesini engellemek oldugu unutulmamaldir.
Anayasa Mahkemesi’'ne ve IHAM’a yapilan bireysel basvurular, insan haklarinin
korunmasinda 6nemli bir yer tutmakla birlikte asil etkileri ihlallerin dnlenmesi degil,
tespit edilmesi ve giderilmesi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple,
olaganistl hallerde gercgeklestirilecek islemler hakkinda anayasa yargisi agisindan
istisnalarin olusturulmasi, temel hak ve hirriyetlere ve hukuk devleti ilkesine zarar

vermektedir.

Tim bu agiklamalar ile, Anayasa ve insan Haklari Hukuku agisindan bugiin gelinen
noktada, olagantstli yonetim usullerinin hukuk ile baglh rejimler olduguna vurgu

yapilmasina karsin, uygulamalarin bu temenninin gerisinde kaldigi sonucuna

507 Daha énce ayrintili olarak incelenen Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karari icin bkz. E. 1991/18, K.
1992/20, T. 31.03.1992.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-506abae14385?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erisim Tarihi: 15.06.2019)
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ulasilmaktadir. Olaganisti doénemlerin, agir insan haklari ihlalleri ile en sik
karsilasilan donemler olmasi da bu yorumu dogrulamaktadir. 1987 — 2002 yillari
arasinda Turkiye’nin bir bolimiinde vydrirlikte olan olaganistii hal hakkinda
yapilan incelemeler neticesinde, olaganisti donemlerde temel hak ve hirriyetlerin
korunmasi acisindan hem normatif diizenlemeler hem de bunlarin uygulanmasi
noktasinda Tirkiye’'nin de hukuk devleti ilkesi ile uyumlu bir yontem izlemedigi
soylenebilir. Bu durum, bu calismada 6zel olarak incelenen adil yargilanma hakki
acisindan yapilan incelemeler ve bu hakkin ihlal edildigi yoninde verilen kararlarla

acik¢a ortaya konulmaktadir.

Olagandsti hallerin, ciddi problemlerle bas edilmek zorunda kalinan ve demokratik
toplum dizeninin tehlike altinda oldugu zor dénemler oldugu; bu sebeple,
devletlerin bu dénemlerde olagan zamanlara goére daha yogun tedbirler almasi
gerektigi hemen herkesce kabul edilmektedir. Buglinkii devlet anlayisi da hukuk
diizeni icerisinde mesru bir yer agarak bu olaganlsti yogun tedbirlere izin
vermektedir. Modern anayasal devletlerin bu istisnai donemleri tanimasina ve
donemin ihtiyaglarina uygun degisikliklere izin vermesine ragmen olaganustil
dénemlerin hukuki olmayan uygulamalara sahne olmasi, en basta bu yoénetim
usullerine anayasalarda yer verilme amaci ile bagdasmamaktadir. Bu sebeple,
olaganisti hal ilaninin gerekgesi her ne olursa olsun, bu dénem uygulamalarinin
anayasa ve yasalarla cizilmis sinirlar icerisinde kalmasi; ylrtitmeye taninan yetki
genisliginin ise devletin ve demokratik toplum dizeninin icinde bulundugu zor
durumun bertaraf edilmesi igin kullaniimasi gerekmektedir. Bu g¢alismada da ele
alinan Tirkiye uygulamasinda s6z konusu oldugu gibi aksi durumlarda, hukuk
diizeninin bir mekanizmasi olan olaganisti hal, bu niteligini ve dolayisiyla

mesrulugunu kaybedecektir.
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