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SOSYAL KAYGI BELIRTILERININ SEMA TERAPi MODELI ACISINDAN INCELENMESI
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Tez Danismani: Dog. Dr. Zeynep Ceren Acartirk
ikinci Tez Danismani: Prof. Dr. Gonca Soygiit Pekak

Haziran 2019, 65 sayfa

Bu calismada sosyal kaygi belirtileri ile algilanan ebeveynlik bicimleri ve sema
alanlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica, algilanan ebeveynlik bigimleri ve
sema alanlari arasindan sosyal kaygi belirtilerini yordayan bir degisken olup olmadigi
degerlendirilmigtir. Calismanin 6rneklemi; klinik olmayan, 18-45 yas araliginda
bulunan, 320 gonillu katihmcidan olusmustur. Veriler internet Gzerinden gevirimigi
form yontemi ile toplanmistir. Calismada kullanilan 6lcekler Tiirkgce uyarlamalarinin
gecerlilik ve givenilirligi kanitlanmis olan; Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO), Young
Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3) ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO)'dir.
Calismanin korelasyon analizi sonucunda sosyal kaygi belirtilerinin anne ve babaya
dair algilanan asirt koruyucu-evhamli ebeveynlik bicimi, anneye dair algilanan
degisime kapali duygularini bastiran ebeveynlik bigimi, kopukluk sema alani,
zedelenmis otonomi sema alani, yiksek standartlar sema alani ve digeri yonelimlilik
sema alani ile pozitif yonde anlaml iliskide oldugu anlasiimistir. Regresyon analizi
sonucunda sosyal kaygi belirtilerini babaya dair algilanan asiri koruyucu/evhamli
ebeveynlik bicimi ve zedelenmis otonomi sema alaninin pozitif yonde yordadig
bulgulanmistir. Calismanin sonuglarina iliskin ayrintilar ilgili alanyazin 1s1ginda

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sema Terapi, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Sema Alanlari,

Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Sosyal Kaygi Belirtileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SOCIAL ANXIETY SYMPTOMS IN FRAME OF SCHEMA THERAPY
MODEL

Kallek, Nurdamla
MA in Clinical Psychology
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Zeynep Ceren Acartlirk
Thesis Co-Advisor: Prof. Gonca Soyglit Pekak
June 2019, 65 pages

In this study, relationships between social anxiety symptoms with schema domains
and perceived parenting styles have been investigated. Also, the study examined
whether or not any schema domains or perceived parenting styles predict social
anxiety syptoms. The sample of the study consisted of non-clinic, 320 voluntaries
who were in the 18-45 age range. The data were collected via online form method.
In the study, Turkish versions of Young Parenting Inventory (YPI), Young Schema
Questionnaire (YSQ) and Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS) were used.
Correlation analyses of the study indicated that social anxiety symptoms are
positively correlated with perceived maternal and paternal overprotective/anxious
parenting style and perceived maternal emotionally inhibited parenting style as well
as disconnection and rejection, impaired autonomy and performance, other
directedness, unrelenting standards schema domains. Regression analyses revealed
that social anxiety was positively predicted by perceived paternal
overprotective/anxious parenting style and impaired autonomy and performance
schema domain. The details of the results were discussed according to relevant

literature findings.

Key Words: Schema Therapy, Early Maladaptive Schemas, Perceived Parenting

Styles, Social Anxiety Symptoms
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BiRINCi BOLUM
GIRiS

1.1. Sosyal Kaygi Kavrami

Sosyal kaygi, toplumsal durumlarda ortaya ¢ikan asiri korkudur. Sosyal kaygiya sahip
kisiler sosyal durumlardaki performanslarina iliskin olumsuz inanglara ve baskalari
tarafindan elestirileceklerine, kiclk diseceklerine, 6z saygilarini kaybedeceklerine
dair algiya sahip olmaktadirlar. Ayrica, baskalari tarafindan fark edilebilecek
kizarma, titreme gibi fizyolojik belirtiler gostermekten endise etmektedirler. Bu
endise ve korkulari, tehdit olarak algiladiklari ortam ve aktivitelerden kaginmalarina,
dolayisiyla islev bozukluguna sebep olmaktadir (Clark, Wells, 1995; Roth, Fonagy,
1996; Neal, Edelmann, 2003).

Sosyal kayginin ortaya c¢ikmasinda rolli olan etmenler ebeveyn davranislari, aile
icerisindeki sosyal 6grenme, ¢ocukluk deneyimleri, olumsuz yasam olaylari, olumsuz
sosyal deneyimler, mizag, cinsiyet rolleri, kiiltlirel ve toplumsal faktorler ve genetik
faktorlerdir (Neal, Edelman, 2003; Rapee, Spence, 2004; Brook, Schmidt, 2008).
Mevcut calisma, sosyal kayglyl belirleyen cevresel etmenlere, erken dénem

cocukluga iligkin yasantilara odaklanmaktadir.

Bu bolimde, sosyal kaygl kavraminin tarihsel gelisimi ve sosyal kaygiyi agiklayan
kuramlar, erken dénem yasantilar ve sosyal kaygi, sosyal kaygl bozuklugu ve sosyal
kaygi belirtileri, sosyal kayginin alt tipleri basliklari Uzerinde durulacaktir. Daha
sonra sema terapi modeli aciklanacak ve sosyal kaygi sema terapi modeli

cercevesinde ele alinacaktir.

1.1.1. Sosyal Kaygi Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Sosyal Kaygiyi Agiklayan
Kuramlar
Fobi kelimesinin kdkeni Yunan mitolojisinde korku tanrisi olarak yer alan Phobos

isimli karaktere dayanmaktadir. Kayginin Latin dilindeki kullanimi angor-ango-



angustus, kelime anlami ise “sikistirmak, darhik”tir. Kaygi ve fobilere iliskin ilk
tanimlamalar antik ¢agda yapilmistir. Hipokrat’in, bir hastasinin aksam vakitlerinde
calindigl takdirde flit sesinden korkmasi durumunu fobi olarak adlandirdigi ve bu
durumu tibbi bir hastalik olarak degerlendirdigi; Cicero’nun ise Uzlintl ve kayglyi
birbirlerinden farkli duygu durumlari olarak ele aldigi bilinmektedir (akt. Crocq,

2015).

17. yuzyilda Burton’in Gzintl, korku ve kaygl gibi negatif duygu durumlarini
kapsayan bir terim olarak melankoliyi inceledigi gorilmektedir (Burton, 1621/1932).
19. yizyillda ABD’de Beard (1879) fobiyi gesitleri bulunan ve sinir zayifligina bagh
olarak goriilen asiri korku olarak tanimlamistir. Sosyal fobiden 6nce agorafobi ve
eritrofobi (ylz kizarmasi korkusu) psikiyatri alaninin konulari arasina girmistir.
Sosyal fobi kavrami ilk kez 20. yizyilda Fransa’da Janet (1903) tarafindan
kullanilmistir. Janet (1903) dort bolimden olusan bir fobi siniflandirmasi 6nermistir.
Bu siniflandirmaya gore sosyal fobi durumsal fobiler bélimi icerisinde yer almistir
(akt. Lloyd, 2006). Marks ve Gelder (1966) fobik hastalari 4 kategoriye ayirmis, bu
kategorilerden birini sosyal kaygi hastalari olarak belirlemislerdir. Marks ve Gelder’e
gore sosyal kaygi hastalari temelde sosyal durum fobisine sahip olan kisilerdir. Bu
kisilerin utanga¢ olduklari; toplu ortamlarda ylzlerinin kizarmasindan, restorantta
yemek yemekten, kadin veya erkeklerle tanismaktan, partilere gitmekten, ilgi
merkezi olmaktan korktuklari belirtilmistir. Marks’in ¢alismalari (1969) DSM-III'de

(APA, 1980) fobilerin kategorilere ayrilmasinda etkili olmustur.

Sosyal kaygl kavrami geg¢misten glinimiize pek ¢ok kuram ile agiklanmistir.
Arastirmanin konusu geregi sosyal kaygiyl erken donem iliskisel deneyimler ile
aciklayan psikanalitik, kisilerarasi iliskiler ve baglanma kuramlari {zerinde

yogunlasilacaktir.

Evrimsel bakis agisina gore sosyal korkular tlirdeslerden zayif olanin Ustlin olandan
korunmak icin itaat etmeyi 6grenmesine dayanmaktadir (Ohman, 1985). Psikanalitik
yaklasimin 6ncisi Freud’a gore (1914) sosyal kaygi kisinin narsisistik arzulari ile

sliperegonun alt birimi olan ego ideali arasindaki ¢atismadan dogmaktadir. Freud,



sosyal kayginin kdkeninin gocukluk donemine kadar uzandigini agiklamaktadir. Buna
gore; sosyal kaygi, ebeveynleri tarafindan cezalandirilmaktan ya da onlarin sevgisini
kaybetmekten korkan ¢ocugun ileri doénemlerde bagkalarinin standartlarini

karsilayamadiginda sugluluk duymasidir.

Gabbard’in sahne korkusuna iliskin agiklamasi (1979) sosyal kayginin anlasiimasina
katki saglamaktadir. Gabbard, sahne korkusunu bireysellesme gabasi icinde olan
bebegin ayni zamanda annesinin sevgisini kaybetme korkusu yasamasina
benzetmektedir. Benzer bigimde, kisi sahnede kendisini ortaya koydugunda

seyircilerin sevgisini kaybetmekten korkmaktadir.

Psikanalitik yaklagimda sosyal fobi (¢ etken ile baglantil olarak agiklanmaktadir.
Bunlar utang yasantilari, sugluluk duygular ve ayrilma kaygisidir. Buna gore; ilk
etmen, onaylayici olmayan, elestirel ebeveynler ile utan¢ yasantilari deneyimleyen
sosyal fobiklerin onaylanma ihtiyaclarinin yiksek olmasi sebebiyle onay
gormeyeceklerini dislindikleri ortamlarda bulunmaktan kaginmak istemeleri ile
aciklanmaktadir. Ikinci etmen, sosyal fobiklerin ilgiyi (zerlerinde toplamayi
istemelerine karsin rakiplerini alt edememeleri endisesi ile kendilerini yetersiz ve
suclu hissetmeleri ile iliskilendirilmektedir. Ugiincii etmen ise otonomi kazanmak
isteyen cocugun annesinin sevgisini yitireceginden ve reddedileceginden korkmasi
sebebiyle dig dinyadaki insanlarla iliski kurmaktan kaginmasini kapsamaktadir

(Tirkcapar, 1999).

Kisilerarasi iliskiler kuraminin kurucusu Sullivan’a gore saglikli gelisim, bireyin baska
bireylerle yakinhk kurabilmesine baghdir. Kaygi ise insanlarla tatmin edici iliskiler
kurmayi engellemektedir (akt. Feist ve Feist, 2005). Sosyal fobi tepkileri sosyal
durumlarin icerisinde ortaya ¢ikmaktadir (Stravynsky, 2014). Bu anlamda sosyal fobi,
kisilerarasi iliskiler kurami ¢ercevesinde tartisilabilmektedir. Kisiler arasi kuramlara
gore cocukluk donemlerinde kurulan iliskiler kisilerde iliskilere dair bilissel semalar
olusturmaktadir. Bu semalar kisinin kendi, baskalari ve kendisi ile baskalari
arasindaki iliskilerin temsillerini icermektedir. Sosyal kaygiya sahip kisiler belirli

bicimdeki sosyal etkilesimleri tercih ederek veya iletisime gegtikleri kisilerin olumsuz



tepkilerini cimbizlayarak erken dénem iliski o6rintilerini yeniden canlandirmak-

tadirlar (Williams, 2016).

Baglanma kuraminin onciisii Bowlby’e gore (1969, 1973) giivenli baglanan cocuk,
baglanma figlirini dinyay! kesfedebilecegi ve glic durumlarla karsilastiginda geri
donebilecegi glvenli bir Us olarak kullanmaktadir. Gilivenli baglanan c¢ocuklar
bakimverenlerini sefkatli, ihtiyaglarina yanit veren, kolay ulasilabilir kisiler olarak
algilamaktadirlar. Glvenli baglanmamis c¢ocuklarda ise bu durumun tersi gecerli
olmaktadir. Bowlby, ihtiyac duydugunda bakimverenlerine ulasamayan cocugun
korku ve kaygl yasayacagini ifade etmektedir. Vertue (2003) cocuk ile ebeveynleri
arasindaki baglanma kalitesinin sosyal kaygiyl belirleyen bir etken oldugunu
belirtmektedir. Arastirmalar sosyal kaygi ile glivensiz baglanma bigiminin iligkili
oldugunu gostermektedir (Bifulco, Lillie, Ball ve Moran, 1998; Brumariu ve Kerns,

2008).

1.1.2. Erken Donem Yagantilar ve Sosyal Kaygi

Erken donem vyasantilar ve ebeveynler ile kurulan iliskiler sosyal kayginin
gelismesinde rol oynamaktadir. Alanyazin incelendiginde asiri kontrolci, elestirel,
yakinlik gostermekten uzak, ihmalkar, reddedici, kaygili, asiri koruyucu, kisitlayici
ebeveynlik tutumlarinin sosyal kaygi icin belirleyici oldugu goriilmektedir (akt. Brook
ve Schmidt, 2008). Sosyal kaygiya sahip kisiler, ebeveynlerini kendilerini toplumsal
etkinliklere katilmaya tesvik etmeyen, baskalarinin disiincelerine fazla 6nem veren,
kontrolci, mudahaleci, utandirarak veya elestirerek disiplin saglayan ozellikte kisiler
olarak tanimlamaktadirlar (akt. McCarty, 2005; Bruch ve Heimberg, 1994). Ayrica,
ebeveynlerin sosyal kaygiya sahip olmalarinin ¢ocuklari igin bir risk faktéri oldugu

gorilmektedir (Lieb ve ark., 2000).

1.1.3. Sosyal Kaygi Bozuklugu ve Sosyal Kaygi Belirtileri

Sosyal kaygi bozuklugu ABD’de %13.3 yasam boyu yayginlik orani ile alkol bagimlilig
ve major depresyondan sonra (glinci sirada gelen en yaygin hastaliktir (Kessler ve
ark., 1994). Ayrica, sosyal kaygi siklikla depresyon, madde bagimliligi ve diger kaygi

bozukluklari ile birlikte gérilmektedir (akt. Fehm, Beesdo, Jacobi ve Fiedler, 2008).



Konu hakkinda yapilan pek ¢ok g¢alismanin sonuglari incelendiginde sosyal kayginin
yaygin olarak ergenlik doneminde, 8-18 yas araliginda basladigi anlasilmaktadir
(Magee, Eaton, Wittchen, McGonagle ve Kessler, 1996; Otto ve ark., 2001; Chartier,
Hazen ve Stein, 1998).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi’nin birinci (DSM-1) ve ikinci
baskisinda (DSM-II) yer alan, psikanalizmin tesiriyle “fobik nevroz” adi verilen
durum, kisinin kendisine gercek bir tehdit olusturmadiginin farkinda oldugu halde
belirli obje veya durumdan asiri derecede korkmasi ile karakterizedir (APA, 1952;

APA, 1968).

DSM-III'de (APA, 1980) fobik bozukluklar bashginin agorafobi, sosyal fobi ve basit
fobi olarak tice ayrildig1 goriilmektedir. Bu anlamda sosyal fobinin ilk kez DSM-I1I'de
ayri bir tani kategorisi olarak ele alindigi ve ona iliskin tani kriterlerine yer verildigi
gozlenmektedir. S6z konusu tani kriterlerine gore sosyal kaygi, kisinin baskalar
tarafindan dikkatle incelenecegine, utan¢ duymasina vyol agacak sekilde
davranacagina dair sliregen ve nedensiz korkusuna eslik eden kaginma arzusu olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica kisilere sosyal kaygi tanisi konulabilmesi igin, onlarin
yasadiklari stresin asiri ve nedensiz oldugunun farkinda olmalari ve kagingan kisilik
bozuklugu ve depresyon gibi diger ruhsal bozukluklarin tani kriterlerini

karsilamamalari gerektigi belirtiimektedir.

DSM-III'Gin dizenlenmis versiyonu olan DSM-III-R’da (1987) anksiyete bozukluklari
bashgl altinda sosyal fobiye de yer verilmektedir. Bu baskida, korkulan sosyal
durumlar orneklendirilmistir. Bunlar, toplum iginde konusamama, baskalarinin
oninde yemek yiyememe ve yazl yazamama, sosyal ortamlarda aptalca bir sey
soyleme veya kendisine yoneltilen sorulari cevaplayamama ve umumi tuvalet
kullanamamadir. DSM-III-R’da DSM-III'ten farkli olarak sosyal fobinin yaygin tipi
tanimlanmaktadir. Bir ¢ok sosyal durumdan korkmanin yaygin sosyal fobi anlamina
geldigi ve bdyle bir durumda kagingan kisilik bozuklugunun da g6z onilinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baskida, sosyal fobinin yaygin tiird icin

kullanilan “bir ¢ok sosyal durumdan korkma” ifadesinin belirsiz oldugu ve sosyal fobi



ile kagingan kisilik bozuklugu ayriminin nasil yapilabilecegi hakkinda bir

bilgilendirme bulunmadigi goriilmektedir.

DSM-IV’Un (1994) ¢ok eksenli siniflandirma sistemine gore sosyal fobi (sosyal kaygi
bozuklugu), klinik bozukluklari kapsayan birinci eksenin altinda degerlendi-
rilmektedir. DSM-III-R’a ek olarak DSM-IV’lin tani kriterlerinde, sosyal fobiye sahip
olan kisinin kaygi belirtileri gostermekten korktuguna ve sosyal fobinin cocuk ve
ergenlerdeki goriinimiine dair bilgilere yer verilmektedir. Bu baskida, sosyal fobinin
yaygin tari sosyal etkilesim ve performans durumlarindan korkma olarak
aciklanmaktadir. DSM-IV-TR (APA, 2000) ile DSM-IV’in tani kriterleri neredeyse

aynidir.

DSM-V’te (APA, 2013) sosyal fobi, sosyal anksiyete bozuklugu ve DSM-5-TM’de
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) toplumsal kaygi bozuklugu basliklari altinda yer
almaktadir. DSM-V’te “yaygin sosyal kaygl” ibaresinin yerini “yalnizca bir eylemi
gerceklestirme sirasinda” ifadesi almistir. Bunun yaninda onceki baskilarda bulunan
“asiri ve nedensiz korku” ifadesinin kaldirilmis oldugu goérilmektedir. DSM-5’in tani

kriterleri agagidaki gibidir:

A. Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden c¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku veyahut kaygi duymasi. Bunun ornekleri
arasinda toplumsal etkilesmeler (6rnegin karsilikl konusma, tanidik olmayan
insanlarla karsilasma), gozlenme (6rnegin yemek yerken veya icerken) ve
baskalarinin gozleri 6nilinde bir eylemi gerceklestirme (6rnegin bir konusma
yapma) vardir.

Not: Cocuklarda kaygi, kendi yasitlarinin bulundugu ortamlarda ortaya ¢ikmali
ve yalnizca eriskinlerle yaptiklari etkilesmeler sirasinda ortaya ¢ikmamalidir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan veya kaygi
duyduguna iliskin belirtiler gostermekten korkar (kiiclik disecegi ya da utang
duyacagi bir bicimde; baskalarinca dislanacagi yahut baskalarinin kirilmasina yol
acacak bir bicimde).

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi
dogurur.

Not: Cocuklarda, korku ya da kaygl, aglama, bagirip c¢agirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme veya toplu ortamlarda konusamama ile
kendini gosterebilir.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir veya yogun bir korku ya da kaygi
ile bunlara katlanihr.



E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda gekinilecek duruma
gore ve toplumsal-kiltirel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kaygl ya da kaginma siirekli bir durumdur, alti ay veyahut daha uzun
surer.

G. Korku, kaygi ya da kaginma, klinik agidan belirgin bir sikintiya veya toplumsal,
isle ilgili alanlarda yahut onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte
diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kaginma, bir maddenin (6rnegin kotiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) veya bagka bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine
baglanamaz.

I. Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu veya
otizm acihmi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi
aciklanamaz.

J. Saghg! ilgilendiren baska bir durum varsa (6rnegin Parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bicimsel bozukluk), korku,
kaygi veya kacinma bu durumla acikeca iliskisizdir veyahut diizeyi asiri boyutlara
ulasmistir.

Varsa belirtiniz:

Yalnizca bir eylemi gergeklestirme sirasinda: Duyulan korku, toplum o6niinde

konusma ya da baska bir eylemi gerceklestirme ile sinirli ise (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2013, 5.116).

Cahsmada sikgca gegen ‘sosyal kaygi belirtileri’ ifadesi sosyal kayginin, sosyal kaygi
bozuklugu ile saglikh ruh halini temsil eden iki u¢ arasinda siddet ve diizeye gore

dagilim gosterdigini ifade etmek icin kullanilmaktadir.

1.1.4. Sosyal Kayginin Alt Tipleri
Son zamanlarda sosyal kaygi bozuklugunun alt tiplerini incelemeye ydnelik
calismalar yapilmaktadir. Bu bolimde, sosyal kayginin alt tiplerine dair onerilen

modellerden bahsedilecektir.

DSM-III-R’'da (1987) sosyal kayginin yaygin ve vyaygin olmayan alt tipleri
belirlenmistir. Buna gore; yaygin tip, pek ¢ok toplumsal durumlardan korkmayi
icerirken, yaygin olmayan tip ise birkag belirgin durumdan korkma ile karakterizedir.
Ayrica yaygin tipte belirtilerin siddeti daha fazla oldugundan kisilerin islevselligi
etkilenmektedir (Brook, Schmidt, 2008).

DSM-III-R’da sosyal kaygi icin tanimlanmis bu alt tiplere alternatif alt tipler dneren

iki ana model bulunmaktadir. Bu modellerden ilki Kachin ve arkadaslarinin (2001)



tanimladigi, arkadasga-boyunegen ve diismanca-dominant alt tiplerdir. Dlismanca-
dominant alt tip baskin ve kindar olma 6zellikleri ile; arkadasca-boyunegen alt tip ise
girisken olmama, somirilmeye agik olma, baskalarina bakim verme o6zellikleri ile

karakterizedir.

ikinci model, Kashdan ve arkadaslari’nca (2006) gelistirilmistir. Bu model, sosyal
kayginin girisim motivasyonlu ve kaginma motivasyonlu alt tiplerini iginde
barindirmaktadir. Girisim motivasyonlu alt tip, dirtusellik, kesfetme ve riskli
davranislarda bulunma egilimi ile sosyal kaygiyla bas etmekte iken; kaginma
motivasyonlu alt tip ise bas etmede kaginma, kendini baskilama ve pasif olma
yollarini  kullanmaktadir. Williams (2016), diismanca-dominant ve girisim
motivasyonlu alt tiplerin toplumsal aktivitelere katilma ve sosyal olarak baskin olma
ozellikleri acisindan birbirlerine benzediklerini belirtmektedir. Sosyal kayginin alt
tiplerine iliskin olan bu modellerin benzesen yanlarinin bulunmasinin, sosyal

kayginin anlasilmasina katki saglayacagi distintilmektedir.

1.2. Sema Terapi Modeli

1990 yilinda Young, bilissel terapinin tedavi etmede yetersiz kaldigi karakter bilimi
kapsamina giren kronik sorunlarin tedavisi i¢in sema terapiyi gelistirmistir. Sema
terapi; bilissel davranisci terapi, baglanma, nesne iliskileri, Gestalt ve yapisalcilik
kuramlarinin harmanlanmasi ile olusturulmus bitlncil bir modeldir. Sema terapi ile
hem birinci hem de ikinci eksen hastaliklari tedavi edilebilmektedir. Sema terapi
modeli sorunlarin kékeninin ¢ocukluga ve ergenlige dayanmasina odaklanmaktadir;
bu anlamda kisilerin erken c¢ocukluktan glinimize kisilerarasi iliskilerini
incelemektedir. Sema terapi modeli; temel evrensel duygusal ihtiyaclari, erken
dénem uyum bozucu semalari, algilanan ebeveynlik bigcimlerini, uyum bozucu basa
¢tkma bigimlerini, modlari ve sinirli yeniden ebeveynlik kavramlarini icermektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Belirtilen kavramlarin arasindan arastirmanin konusuna uygunlugu agisindan temel
evrensel duygusal ihtiyaclar, sema ve algilanan ebeveynlik bicimleri kavramlari

detaylandirilacaktir.



1.2.1. Temel Evrensel Duygusal ihtiyaglar & Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar
Her birey temel evrensel duygusal ihtiyaclara sahiptir. Bu ihtiyacglar asagida

belirtildigi gibidir:

1. Baskalariyla (glvenlik, istikrar, bakim ve kabul gérmeyi iceren) giivenli
baglanma,

2. Ozerklik, yetkinlik ve kimlik algis,

3. ihtiyag ve duygulari ifade etme 6zgiirliigu,

4. Kendiligindenlik ve oyun,

5. Gergekei sinirlar ve 6z denetim (Young ve ark., 2003, s.10).

Bu ihtiyacglarinin saglandigi bir cevrede yetismek tim cocuklarin psikolojik gelisimi
icin 6nemlidir, buna karsin bu ihtiyaclarin karsilanmasindaki yetersizlikler semalarin

olusmasina zemin hazirlayan etkenlerden biridir.

Semalar oOzellikle ¢ocukluk ve gencglik dénemlerinde olusan ve yasam boyunca
gelismeye devam edebilen, islevselligi belirli 6l¢lide bozan, kisinin kendi ve
bagkalariyla olan iliskilerine dair olan, hayatin pek ¢ok alaninda ortaua g¢ikabilen,
kisilerin duygu, bilis, duyu ve anilarinin toplami olan genel temalardir (Young ve ark.,
2003). Semalarin olusumuna zemin hazirlayan 4 c¢esit erken donem yasam

deneyimine isaret edilmektedir. Bunlar:

1. Cocuklarin temel duygusal ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi,
2. Toksik ¢ocukluk deneyimlerine ve travmalara maruz kalmasi,
3. Saglikli olandan gereginden fazla almasi ve

4. Rol model ile yasanan 6zdesimdir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011/2016).

Young, her biri cocuklukta karsilanmamis temel evrensel duygusal bir ihtiyaci ifade
eden bes ayri sema alanini ve bu sema alanlarinin altinda bulunan toplam 18 semayi

tanimlamistir.



Tablo 1.1. Sema alanlari ve Erken D6nem Uyumsuz Semalar

Sema Alanlari

Sema Alanlarina Ait Semalar

Kopukluk ve Reddedilmislik
(Ayrilma ve Reddedilme) Sema
Alani: Bu alan baskalariyla glivenli
ve tatminkar baglanma ihtiyacinin
karsilanmamis olmasi ile iligkili

semalari icerir.

Terk Edilme/istikrarsizlik Semasi: Kisilerin
baskalariyla olan iliskilerindeki istikrarsizlik ve
glvensizlik algisidir.  Kisinin ~ 6nemsedigi
kisilerin duygusal olarak dengesiz olmalari
veya diizensiz sekilde var olmalari sebebiyle,
kisinin  onun vyaninda olunmayacagina,
kendisine duygusal destek saglanmaya devam
edilmeyecegine, terk edilecegine veya
yakinlarinin Olecegine dair olan inanclarini

icermektedir.

Giivensizlik/Kétiiye Kullanilma Semasi: Bu
semaya sahip kisiler baskalarinin kasith zarar

veren, suistimal eden, asagilayan, aldatan,

manipiile eden, vyarar saglayan kisiler
olduklarina inanirlar.
Duygusal Yoksunluk Semasi: Kisilerin

baskalarindan yeterli diizeyde duygusal destek

alamayacaklarina dair algilaridir. Duygusal
yoksunlugun bakim, empati ve korunma alt

tipleri mevcuttur.

Kusurluluk/Utang Semasi: Kisinin baskalarina

kiyasla kendini kusurlu, kotd, istenmeyen,

asagl hissetmesini ve kendi/gercek benligini
tarafindan

gosterdiginde baskalari

sevilmeyecegine dair olan inanglarini icerir.
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Tablo 1.1. (devam)

Sosyal izolasyon/Yabancilasma  Semasi:
Kisinin diinyanin geri kalanindan soyutlanmis,
herkesten farkh oldugunu ve bir gruba ait

olmadigini hissetmesini icerir.

Zedelenmis Otonomi ve Kendini
Ortaya Koyma Sema Alani: Bu alan
ozerklik ve yeterlilik gibi
ihtiyaglarin thlali ile iliskili semalari

icerir.

Bagimhlik/Yetersizlik Semasi: Kisilerin
bagkalarindan yardim almadan, giinliik yasama
dair sorumluluklarini yerine getirmede kendi
yeterliliklerine olan inanglarindaki eksikligi

ifade eden semadir.

Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karsi
Dayaniksizlik Semasi: Kisilerin bir felaketin her
an olusabilecegine ve bundan sakinilamayaca-

gina dair abartili korkularini igerir.

¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik Semasi:
Ebeveyn veya baskalariyla asin  duygusal
baglilk ve yakinlk icinde olmaya bagh olarak
bireyselligin gelismemis olmasini igerir. Bu
durumdaki kisiler baghlik duyduklari kisilerin
destegi olmadiginda yasayamayacaklarini veya

mutlu olamayacaklarini distintrler.

Basarisizlk  Semasi:  Kisilerin  basarisiz
olduklarina ve olacaklarina, belirli alanlarda
akranlarina kiyasla yetersiz kalacaklarina dair

olan inanglarini igerir.
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Tablo 1.1. (devam)

Digeri Yonelimlilik Sema Alani: Bu

alan kisilerin kendi ihtiyac ve duy-

gularini  baskalarinin  kendilerine
kot bir karsihk vermesinden
kaginmak istedikleri igin; sevgi,

onay, bag kurma gibi ihtiyaclarinin

karsilanmamasi  pahasina ifade

edememeleri  ve  bagkalarinin
duygu, istek ve tepkilerine asiri

yogunlagmalari ile ilgilidir.

Boyun Egicilik Semasi: Kisilerin baskalarinin
kontroliine teslim olmaya mecbur hisset-

melerini igerir.

Fedakarlik Semasi: Bu sema kisilerin kendi
mutsuzluklari pahasina glinliik yasamda baska-
larinin ihtiyaclarini karsilamaya asiri odaklan-

malariile ilgilidir.

Onay-Arayicilik/Kabul-Arayicilik  $Semasi: Bu
sema kisilerin saglam ve gercek bir benlik
duygusu gelistirememeleri pahasina; baskala-
rindan onay alma, ilgi ve kabul gérmeye asir

odaklanmalari ile ilgilidir.

Yiksek Standartlar (Asiri Tetikte

Olma ve Bastinlmishk) Sema

Alani: Kendiligindenlik ve oyun
ihtiyacinin yok sayilmasina bagh
olarak olusan semalari igerir.
Kisiler mutlu olamama, kendilerini
ifade edememe, rahatlayamama,
yakin iliskiler  kuramama ve
sagliklarini kaybetmeleri pahasina;
spontan hislerini, durtilerini ve

secimlerini bastirmaya vya da

icsellestirmis olduklari kati kural ve
alanlarda

beklentileri cesitli

karsilamaya asiri odaklanirlar.

Karamsarlik/Kétiimserlik  Semasi:  Kisilerin
hayatin olumlu yonlerini azimsamalarini ve
olumsuz yonlerine odaklanmalarini igerir.

Duygularin  Bastinnlmasi  Semasi: Kisilerin
genelde baskalarinin kendilerini ayiplamala-
rindan, utang hissetmekten ya da dirti
kontroliini kaybetmekten kaginmak istemeleri
sebebiyle spontan davranis, duygu ve iletigimi

asiri ketlemeleri ile ilgili semadir.

Yiiksek Standartlar/Asin Elestiricilik Semasi:
Kisilerin elestiriden kacinmak icin davranis ve

performans alanlarina iliskin igsellestirmis

olduklari yiksek standatlari karsilamalar

gerektiklerine dair temel inanglarini kapsayan
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Tablo 1.1. (devam)

semadir. Bu semaya sahip kisiler baski
hissedebilir, yavaslamakta zorlanabilir, ken-

dilerini ve bagkalarini asiri elestirebilirler.

Cezalandiricilik Semasi: Bu sema hatalarina
karsilik insanlarin siddetli bir bicimde
cezalandiriimalari gerektigine dair inanclari
icerir. Kisilerin standart ve beklentilerini
yerine getirmediklerinde kendilerine ve
bagkalarina karsi cezalandirici,  6fkeli,
toleranssiz, sabirsiz yaklasma egilimlerini

ifade eder.

Zedelenmis Sinirlar Sema Alani: Bu
alan kisilerin gergekgi sinirlar iginde
kalma, disiplin, denetlenme, yonlen-
dirilme, sorumluluk alma ihtiyacinin
karsilanmamis  olmasi ile iliskili

semalari icerir.

Hakhlik/Buyiiklenmecilik Semasi: Kisilerin
diger insanlardan daha ustlin olduklarina,
ayricalikh muameleyi hak ettiklerine, insani
iliskilerde karsilikhilik esasina bagh olarak
hareket etmeleri gerekmedigine dair

inanclarini iceren semadir.

Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin Semasi:
Kisilerin 6zdenetim saglamada, hedeflere
ulasma yolunda karsilarina ¢ikan engellere
tolerans gostermede, duygu ve dirtilerin
disa vurumunda kendilerini dizginlemede
zorluk yasamalarini veya bunlari yapmayi
reddetmelerini kapsayan semadir (Young
ve ark., 2003; Rafaeli ve ark., 2011/2016;

Soygit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009 ).
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1.2.2. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri

Sema terapi modeline gore, ebeveynlik bicimleri erken donem uyumsuz semalarin
olusumuna sebep olmaktadir. Bu anlamda mevcut calismada ve diger pek ¢ok
calismada bu iki terimin birlikte ele alindigi goriilmektedir. Bireyin ¢cocuklukta ve
ergenlikte ayni ortamda blyldigh ebeveynleri (anne, baba, blyilkanne,
blylikbaba, iveyanne, lveybaba) ile kurdugu iliskiler, bireyin semalarinin olusumu
ve dolayisiyla davranislar izerinde etkili olmaktadir. Ornegin, ebeveyni tarafindan
cinsel istismara maruz kalmis bir cocugun glivensizlik/kotlye kullanilma semasina
sahip olmasi ya da erken donemde ebeveynlerinin her biri tarafindan sikca elestiriye
maruz kalmis bir gocugun kusurluluk/utang semasi gelistirmesi yiksek bir ihtimal
olarak gortlmektedir (Young ve ark., 2003). Algilanan ebeveynlik bicimleri on tane
olmak Uzere kuralci/kaliplayici, kiglUmseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan
yoksun birakici, somirici/istismar edici, asirt koruyucu/evhaml, kosullu/basari
odakli, asiri izin verici/sinirsiz, kotumser/endiseli, cezalandirici, degisime
kapali/duygulari bastiran olarak siralanmaktadir (Soygit, Cakir ve Karaosmanoglu,

2008).

1.3. Sema Terapi Modelinin Sosyal Kaygiya Bakisi

DSM-IV’'te (1994) sosyal kaygl bozuklugu eksen | kategorisi altinda
degerlendirilmektedir. Young ve arkadaslari (2003) eksen | hastaliklari icin farkli
kisilerde farkli semalarin goérilebilecegini ve neredeyse her semanin kaygi ile iliskili
olabilecegini belirtmektedirler. Bununla beraber sosyal kayginin glivensizlik/kotilye
kullanilma, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon ve boyunegicilik semalari ile iliskili
olabilecegine dikkat ¢ekmektedirler. Bunun yaninda Eldogan ve Bariskin (2014)
sosyal kayginin terk edilme, basarisizlik ve karamsarlik semalariyla iliskili

olabilecegini belirtmektedirler.

1.3.1. Alanda Sema Terapi Modelinde Sosyal Fobi Hakkinda Yapilmis Arastirmalar
Alanyazinda sosyal kaygi ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskileri
inceleyen galismalarda, sosyal kaygi belirtileri ve sosyal kaygi bozuklugunun ayrilma
ve reddedilme ve (ergen orneklemde) digeri yonelimlilik sema alanlari altindaki

semalarla anlaml iliskide oldugu gorilmektedir (Gouvenia, Castilho ve Galhardo,
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2006; Calvete, Hankin ve Orue, 2013; Mairet, Boag ve Warnburton, 2014). Bir baska
calismada sosyal kayginin boyun egicilik, karamsarhk/kotimserlik, duygularin
bastiriimasi, terk edilme/istikrarsizlik, i¢ ice gecme/gelismemis benlik, fedakarhk
semalariyla pozitif, hakhlik/blUyiklenmecilik semasiyla negatif yonde iliskide oldugu

bulgulanmistir (Diez, Zumalde ve Sola, 2012).

Sosyal kaygi belirtilerinin ebeveynlik bigimleriyle iliskisini anlamaya yonelik olan bir
calismada yliksek sosyal kaygl belirti dizeyinin anneye dair algilanan
kuralci/kaliplayici, kiigimseyici/kusur bulan, asirt koruyucu/evhamli ve babaya dair
algilanan asin koruyucu/evhamli ebeveynlik bigimleri ile anlaml iliskide oldugu

bulgulanmistir (Eldogan ve Tuncel, 2017).

1.4. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Ozellikle kisilik bozukluklarinin tedavisi icin gelistirilmis olan sema terapinin Eksen |
hastaliklarinin tedavisindeki etkinligi son dénemlerde arastirmalara konu olmaya
baslamistir. Bu ¢alisma ile Eksen | hastaliklarindan olan sosyal kaygi bozuklugu
sosyal kaygi belirtileri biciminde ele alinarak sema terapi modeli agisindan
incelenmektedir. Ayrica bu calisma ile erken donem yasantilar ile sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliskiye 1sik tutulmak istenmektedir. Arastirma sorulari asagidaki

gibidir,

1- Sosyo-demografik degiskenler ile sosyal kaygi belirtileri arasinda anlaml iliskiler
bulunmakta midir?

2- Algilanan ebeveynlik bicimleri ve sema alanlari ile sosyal kaygi belirtileri arasinda
anlamliiliskiler bulunmakta midir?

3- Algilanan ebeveynlik bigimleri ve sema alanlari sosyal kaygi belirtilerini

yordamakta midir?
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iKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin érneklemi ¢alismaya gonlli katilan, anadili Tiirkge olan ve 18-45 yas
araliginda bulunan katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmada kayip deger
bulunmamaktadir. U¢ deger analizlerinin yapilmasinin ardindan katilimci sayisi
209’u kadin (%65.3), 111'i erkek (%34.7) olmak lizere toplam 320 kisi olarak
belirlenmistir. Katilimcilardan kadinlarin yas ortalamasi 24.71 (SS = 4.54), erkeklerin
yas ortalamasi 24.76’dir (SS = 5.49). Arastirma ornekleminin sosyodemografik
ozelliklerine iliskin elde edilen bilgiler siklik (f) ve ylzde (%) degerleri olarak Tablo

2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Degisken Sikhik (f) Yiizde(%)
Cinsiyet
Kadin 209 65.3
Erkek 111 34.7
Medeni Hal
Evli 63 19.7
Bekar 249 77.8
Bosanmig 4 1.3
Diger 4 13

Yasamakta Olunan Yer

Ebeveyn yaninda 154 48.1

Akraba yaninda 3 0.9

Ogrenci yurdunda-Ogrenci evinde 58 18.1
Arkadas ile 14 4.4

Tek basina 26 8.1

Esiile 59 18.4
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Tablo 2.1. (devam)

Diger
Egitim Durumu
ilkégretim
Lise
Yuksekokul
Universite
Yiksek lisans
Doktora ve Ustu
Annenin Egitim Durumu
Okur-yazar degil
Okur-yazar
ilkégretim
Lise
Yiksekokul
Universite
Yiksek lisans
Doktora ve Ustu
Babanin Egitim Durumu
Okur-yazar degil
Okur-yazar
ilkégretim
Lise
Yuksekokul
Universite
Yiksek lisans
Doktora ve ustu
Cocuklukta Anne ile Baba
Evli ve birlikteydiler

Bosanmislardi

17

102

148
53

10
124
92
11
66

86
61

111
28
24

307
61

1.9

0.9
31.9
2.8
46.3
16.6
1.6

2.2
3.1
38.8
28.7
3.4
20.6
2.5
0.6

0.6
26.9
19.1

2.5
34.7

8.8

7.5

95.9
1.9



Tablo 2.1. (devam)

Evliydiler fakat ayri yasiyorlardi 1 0.3
Vefat etmislerdi veya biri vefat etmisti 5 2.6
Diger 1 0.3
Kardes Sayisi
1 5.3
2 31.6
3 35.6
4 16.3
5 ve Ustu 11.2

Cocukken Ailenin Ekonomik Durumu

Ust 83 25.9
Orta 179 55.9
Alt 58 18.1
Toplam 320 %100

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3),
Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO), Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) ve Kisisel
(Demografik) Bilgi Formu kullaniimistir. Bu o6lgim araglarina iliskin bilgiler

asagidadir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilara ait kisisel bilgileri (yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) daha sonra analiz
yapmada kullanmak Uzere toplamayi hedefleyen, sorulari arastirmaci tarafindan

belirlenmis olan formdur.

2.2.2. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)
Erken donem uyumsuz sema kavramini 6lgmek igin ilk kez Young tarafindan (1990)
gelistirilen Young Sema Olgegi'nin kisa ve uzun cesitli versiyonlari bulunmaktadir.

Olgegin Young ve Brown tarafindan (1994) gelistirilmis olan versiyonunun (Young
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Schema Inventory-YSQSF3) Tirkce gecerlik ve givenirlik galismasini Soygit ve

arkadaslari (2009) gergeklestirmistir.

Mevcut ¢alismada kullanilan Young Sema Olgegi’nin 3. stirim kisa formu (YSO-KF3)
kendini bildirim tlUrinde bir 6lgektir. Bu olgek 5 sema alanini (kopukluk/ redde-
dilmislik, zedelenmis otonomi/performans, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik
ve asiri tetikte olma/bastirilmislik) ve sema alanlarinin altinda bulunan 14 faktérla
bir yapiyi (duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/glvensizlik,
duygular bastirma, onay arayicilik, i¢c ice gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisin-
da dayaniksizlik, yiiksek standartlar) 90 madde ile 6lgmektedir. Katilimcilar madde-
lerde bulunan ifadelerin kendilerini ne kadar tanimladiklarini 6’li likert Olgegi
(1=Benim i¢in tamamiyla yanls, 6=Beni mikemmel sekilde tanimlyor) {zerinde
belirtmektedirler. Sema alanlarinin 3 hafta arayla yapilan uygulamalar sonucunda
test-tekrar test glvenirligi katsayilari r= .66-.83 (p<.01), i¢ tutarhlik katsayilari o=

.53-.81 araliginda bulunmustur (Soygiit ve ark., 2009).

Mevcut galismada, sema alanlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari kopukluk igin .92,
zedelenmis otonomi igin .93, zedelenmis sinirlar i¢in .73, digeri yonelimlilik icin .78

ve ylksek standartlar icin .82 olarak bulunmustur.

2.2.3. Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO)

Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO) Young tarafindan (1994) gelistirilmistir. Olcegin
yonergesinde katilimcilardan, 6lgcekte ebeveynlige dair bulunan 72 maddeyi anne ve
baba icin ayri olarak, 6’li likert tipli 6lgek Uzerinde (1=Tamamiyla yanls, 6=0Ona
tamami ile uyuyor) derecelendirmeleri istenmektedir. Olcek 17 erken dénem
uyumsuz semanin olusumuna zemin hazirladigi distnilen ebeveynlik bigimlerini 17

alt boyut ile 6lgmektedir.

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu
tarafindan (2008) yapilmistir. Bu calismada yapilan analizlerin sonucunda anne ve

baba igin 10’ar ortak alt boyut belirlenmistir. Bu boyutlar; Kuralci/Kaliplayici,
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Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Sémdiriicii/istismar
Edici, Asiri Koruyucu/Evhaml, Kosullu/Basari Odakl, Asiri izin Verici/Sinirsiz,
Kotimser/Endiseli, Cezalandirici ve Degisime Kapali/Duygulari Bastiran ebeveynlik
bicimleridir. Olgegin bu formunda test-tekrar test giivenirligi katsayilari anne igin r =
.38-.83 (p < .01), baba icin r = .56-.85 (p < .01); ic tutarhlik katsayilari anne i¢in a =
.53-.86, baba icin a = .61- .88 araligindadir.

Mevcut ¢alismada, anne formunda yer alan alt boyutlar icin i¢ tutarhlik katsayisinin
.58-.90 arasinda; baba formunda yer alan alt boyutlar icin ise .62-.90 arasinda

degistigi gorilmustur.

2.2.4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)

Liebowitz tarafindan (1987) gelistirilen Olcegin gecerlilik ve glivenirligi Heimberg ve
arkadaslari (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek kisilerde gecmis hafta icinde
meydana gelen sosyal durumlara bagl olarak ortaya cikan, kisilerin korku ve
kaginmalarinin siddetini 0-3 puan araligindaki likert tipli 6lgek ile 6lgen, 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekte bulunan maddeler katiimcilar tarafindan korku ve kayg alt
Olgekleri icin toplamda iki kez cevaplandirilmaktadir. Korku alt 6lgegi icin likert
Olceginde bulunan puanlarin anlamlari O=yok, 1=hafif, 2=orta, 3=siddetli; kaginma alt
Olcegi icin O=asla, 1=ara sira, 2=siklikla, 3=hemen her zaman bicimindedir. Korku ve
kaygi alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin toplanmasi ile toplam sosyal kaygi puani
elde edilmektedir. Olcegin Cronbach alfa degeri kaygi ve kaginma alt dlgekleri icin .92,

toplam 6lcek icin .96 olarak bulunmustur (Heimberg ve ark., 1999).

Olgegin Tirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek kisilerin korku ve kacinmalarinin siddetini 1-4
puan arahgindaki likert tipli olcek ile 6lgcmektedir. Bu ¢alismada degerlendiriciler
arasi guvenirlik kaygi alt 6lgegi icin .96, kaginma alt dlcegi icin .95, toplam dlcek icin
.95; 1 haftalik test-tekrar test glivenirligi kaygi ve korku alt dlgekleri ve toplam 6lcek
icin .97 bulunmustur. i¢ tutarlik kat sayisi kaygi alt 6lgegi icin .96, kaginma alt dlgegi

icin .95, toplam olgek icin .98 bulunmustur.
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Mevcut g¢alismada, 6lgegin toplam puanina iliskin i¢ tutarlik katsayisi .95, 6lgegin
kaygi alt boyutuna iliskin i¢c tutarhlik katsayisi .91, kacinma alt boyutuna iliskin ic

tutarhlik katsayisi .90 olarak bulunmustur.

2.3. islem

istanbul Sehir Universitesi Etik Kurulu’'ndan gerekli iznin anlinmasiyla birlikte veri
toplama agsamasi 2017 yili Ekim ayinda baslamig, 2018 yili Haziran ayinda bitmistir.
Her katihmci uygulamanin basinda bulunan ve arastirma hakkinda bilgiler iceren
Gonulli Katilim Onam Formunda belirtilenleri kabul ederek 6lgek sorularini
yanitlamaya gegmistir. Yorgunluk etkisi disliniilerek (Kisisel Bilgi Formu en 6nde
olacak ve yeri degismeyecek bicimde) arastirmada kullanilan olgekler terazileme
teknigiyle dengelenmistir. Veriler internet lzerinden gevirimigi form yontemi ile

toplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan 8lgeklerden YSO-KF3'iin bes farkli sema alanina ait (kopukluk,
zedelenmis 6zerklik, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik, yuksek standartlar) bes
farkli puan tiirii elde edilmistir. YEBO’niin anne ve baba icin 10’ar alt boyut olmak
Uzere, (kuralci/kaliplayici, kigumseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun
birakici, somurtci/istismar edici, asirt koruyucu/evhamli, kosullu/basari odakli, asiri
izin verici/sinirsiz, kotumser/endiseli, cezalandirici, duygularini bastiran/degisime
kapal) toplamda 20 alt boyut puani isleme konulmustur. Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi’'nde kaygi ve kacinma altboyutlarindan elde edilen puanlarin toplanmasiyla
ulasilan toplam puan ile analiz yapilmistir.

Arastirma sorularina yanit bulmak icin sirasiyla t-test, Tek Yonli Varyans Analizi

(AVOVA), Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri uygulanmistir.
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UcUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen istatistiksel
analizlerin sonuglarina yer verilmektedir. Arastirma verilerinde kayip deger
bulunmadigl icin kayip deger analizi yapilmamistir. Ug¢ deger analizi icin strekli
degiskenlerin Z degerleri hesaplanmis, -3.29 > z < 3.29 aralig1 disinda kalan veriler
orneklemden ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda geriye kalan 320 katilimciya ait

veriler Gzerinden analiz ylritilmustir.

Analiz bulgular tic temel baslk altinda aktarilacaktir. ilk béliimde sosyo-demografik
degiskenler ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iligkilerin tespiti i¢in uygulanan t-
test ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar gosterilmektedir. ikinci
bélimde sema alanlari ve algilanan ebeveynlik bigimlerininin sosyal kaygi belirtileri
ile arasindaki iliskileri incelemek icin yapilan Korelasyon Analizi sonuglari
verilmektedir. Ucilincii bdlimde ise algilanan ebeveynlik bicimleri ve sema
alanlarinin sosyal kaygi belirtilerini yordayip yordamadigini anlamak ic¢in yurdtilen

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari sunulmaktadir.

3.1. Sosyal Kaygi Belirtileri ile Sosyo-demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere
Dair Bulgular

Bu boélimde katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ile sosyal kaygi belirtileri
arasindaki iliskileri anlamaya yonelik yiriutilen analizlere yer verilmigtir. Bu
béliimde verilen sonuglarin tamami Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi'ne ait kaygi ve
kaginma alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin toplami ile ulasilan Liebowitz Sosyal

Kaygi Olcegi toplam puani ile yiiriitilmiis analizlere aittir.
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3.1.1. Yas
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) toplam puan ortalamalari ile yas degiskeni
arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur (r=-.19, p < .01). Buna gore,

yas arttikca sosyal kaygi belirti diizeyi azalmaktadir.

3.1.2. Cinsiyet

LSKO toplam puan ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar t-testi
analizi yapilmistir. Bu analizin sonucunda LSKO toplam puan ortalamalarinin kadin

ve erkek cinsiyetleri i¢cin anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur (p > .05).

3.1.3. Medeni Hal

Katilimcilarin LSKO toplam puan ortalamalari ile medeni hal degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére LSKO toplam puan
ortalamalarinin medeni hal degiskenine gore anlaml derecede farklilasmadig

gorulmastir [F(3, 316)= .10, p > .05].

3.1.4. Yasamakta Olunan Yer

Katilimcilarin LSKO toplam puan ortalamalari ile yasamakta olunan yer degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin
yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, LSKO toplam puan
ortalamalarinin yasamakta olunan yer degiskenine goére anlaml derecede

farkhlasmadigi tespit edilmistir [F(6, 313)= .92, p > .05].

3.1.5. Egitim Durumu

Katilimcilarin LSKO toplam puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gére
farklilasip farkhlasmadigini incelemek igin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore LSKO toplam puan ortalamalarinin egitim durumu degis-
kenine gore anlamli derecede farkhlastigi gortlmistir [F(3, 311)= 3.09, p < .05].
Buna gore, Universite alti kategorisine giren katimcilarin LSKO puan ortalamalari

(Xort= 91.51 s= 23.74), doktora ve Ustl katiimcilarin puan ortalamalarindan (Xort=
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81.01 s= 20.82) anlamli derecede yiksek bulunmustur. Analiz sonuglari Tablo 3.1'de

verilmistir.

Tablo 3.1. LSKO Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilas-
masina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Egitim N Ort. Ss. F p Tukey Testi

Durumu

Universitealtt 105 91.51 23.74 3.09 .03* Universite alti> doktora
Doktora ve 53 81.01 20.82 Usti

usta

*p < .05, LSKO: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

3.1.6. Annenin Egitim Durumu

Katimcilarin LSKO toplam puan ortalamalari ile annenin egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, LSKO toplam
puan ortalamalarinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamh derecede

farklilasmadigi gorilmustir [F(4, 315)= .83, p > .05].

3.1.7. Babanin Egitim Durumu

Katimcilarin LSKO toplam puan ortalamalari ile babanin egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuclarina gére, LSKO toplam
puan ortalamalarinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamh derecede
farklilastigi gordlmistir. Buna gore, babalari ilkégretim ve altindan mezun olan
katilimcilarin LSKO puan ortalamalari (Xort= 92.67 s= 25.96), babalari lise mezunu
olan katiimcilarin puan ortalamalarindan (Xort= 81.85 s= 22.42); babalari doktora ve
Ustiinden mezun olan katiimcilarin puan ortalamalari (Xorr= 96.95 s= 19.87),
babalari lise mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalarindan; babalari doktora ve
Ustiinden mezun olan katiimcilarin puan ortalamalari, babalari yiksek lisans
mezunu olan katiimcilarin puan ortalamalarindan (Xorr= 79.60 s= 18.72) anlamli

derecede yiksek bulunmustur. Analiz sonuglari Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. LSKO Toplam Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Babanin Egitim N Ort. Ss. F p Tukey Testi

Durumu

6. ve alti 88 92.67 25.96 4.03 .00** 6 ve alti>lise
Lise 61 81.85 22.42 Dr. ve Ustu>
YI. 28 79.60 18.72 lise

Dr. ve Ustl 24 96.95 19.87 Dr. ve Ustu>YI

**p < .01, LSKO: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, i6: ilkégretim, YI: Yiiksek lisans, Dr:

Doktora

3.1.8. Anne-Baba Medeni Hal

Katimcilarin LSKO toplam puan ortalamalari ile ¢ocukluklarinda anne-babalarinin
medeni haline iliskin degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yiratilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarina gére LSKO toplam puan ortalamalari anne-baba medeni hal degiskenine

gore anlamli derecede farklilasmamaktadir [F(4, 315)=1.26, p > .05].

3.1.9. Kardes Sayisi

Katimcilarin LSKO toplam puan ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gére
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglarina gére LSKO toplam puan ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli derecede farkhlasmadigi gorilmdistir [F(4, 315)= .90, p
>.05].

3.1.10. Ekonomik Durum

Katilimcilarin ¢ocukluktaki ekonomik durumlarina iliskin degisken ile LSKO toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglarina gére, LSKO toplam puan ortalamalarinin ekonomik durum
degiskenine gore anlamh derecede farkhlasmadig gortlmustir [F(4, 315)= .35, p
>.05].
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3.2. Sosyal Kaygi Belirileri, Anne ve Babaya Dair Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ve
Sema Alanlari Arasindaki iliskilere Dair Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal kaygi belirtileri ile anne ve babaya dair algilanan ebeveynlik bigimleri ve
erken donem uyumsuz sema alanlari arasindaki iliskilerin tespiti icin Pearson

korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gére, sosyal kaygi belirtileri anneye dair algilanan
asir koruyucu-evhamli ebeveynlik bigimi ile (r= .13, p < .05), babaya dair algilanan
asiri koruyucu-evhamli ebeveynlik bicimi ile (r= .23, p < .01), anneye dair algilanan
degisime kapali duygularini bastiran ebeveynlik bigimi ile (r= .15, p < .01), kopukluk
sema alantile (r= .31, p < .01), zedelenmis otonomi sema alani ile (r= .47, p < .01),
yuksek standartlar sema alani ile (r= .23, p < .01), digeri yonelimlilik sema alani ile
(r=.29, p < .01) pozitif yonde anlamli iliskiler gostermistir. Arastirma degiskenleri

arasindaki iliskilere dair korelasyon analizi sonuglari tablo 3.3.”de verilmektedir.
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3.3. Regresyon Analizi Sonuglari
Algilanan ebeveynlik bicimleri ve sema alanlarinin sosyal kaygi belirtilerini yordayip
yordamadigini  analiz etmek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

uygulanmistir.

3.3.1. Algilanan Ebeveynlik Bicimleri ve $ema Alanlarinin Sosyal Kaygi Belirtilerini
Yordama Giiciine Dair Analiz Sonuglari

Korelasyon analizi sonucunda LSKO toplam puani ile anlamli iliskide oldugu anlasilan
degiskenlerden hangilerinin LSKO’yii yordadigini tespit etmek icin yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuclari Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. LSKO Toplam Puanini Yordayan Degiskenlerin Analiz

Sonuglari

Degiskenler R R? Beta F t p
YEBO AK/E Anne -.18 -.85 .39
YEBO AK/E Baba .54 2.18 .03*
YEBO DK/DB Anne .26 72 47
YSO Kopukluk SA .49 24 -.09 14.38 -.95 .34
YSO Zedelenmis Otonomi 49 6.22 .00 **
oA -12 -.74 46
YSO Yiiksek Standartlar SA .16 .96 .34

YSO Digeri Yonelimlilik SA

*p < .05, ***p < .001, YEBO: Young Ebeveynlik Olcegi, YSO: Young
Sema Olcegi, AK/E: Asiri Koruyucu/Evhamli, DK/DB: Degisime

Kapali/Duygulari Bastiran, SA: Sema Alani

Tablodan anlasildigi Uzere yordayan degiskenler toplam varyansin %24’Gni
aciklamaktadir (R?= .24, F(7, 312)= 14.38, p < .001). Analizinin sonucunda, LSKO'yii
babaya dair algilanan asiri koruyucu/evhamli ebeveynlik bicimi (6= .54, p < .05) ve
zedelenmis otonomi sema alanininin (8= .49, p < .001) pozitif yonde anlamli olarak

yordadig| gozlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Arastirma sorulari g¢ergevesinde ylritllen gerekli analizler sonucunda edinilen

bulgular ilgili alanyazin 1s1ginda ve basliklar halinde asagida degerlendirilmistir.

4.1. Sosyal Kayg Belirtileri ile Sosyo-demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere
Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Mevcut calismanin analiz sonuglarina gore, sosyal kaygi belirtilerinin yas, egitim
diizeyi ve babanin egitim duzeyi ile anlaml iliskiler gosterdigi anlagilmistir. Buna
gore yas arttikca, katilimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyinin azaldig gozlenmistir.
Alanyazinda yas ve sosyal kaygi belirti diizeyi hakkindaki ¢alismalarin daha ¢ok yas
gruplarina gore incelenmis oldugu, buna gbére gen¢ yaslarin sosyal kaygi belirti
dizeyi ile iligkili bulundugu anlasilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda 18-29
yas araligindaki grubun diger yas gruplarina kiyasla sosyal kaygi dizeyinin daha
ylksek oldugu (Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz ve Weissman, 1992); 15-24 yas
grubunda sosyal kayginin daha yaygin oldugu (Magee ve ark. 1996); sosyal kayginin
14-24 yas araliginda oldukca sik goriuldiugli (Wittchen, Stein ve Kessler, 1999)
anlasiilmaktadir. Bir baska calismada kimi ileri yas gruplarinin kimi daha geng yas
gruplarina oranla anlamh bicimde daha disik sosyal kaygi belirti dizeyi
gosterdikleri gozlenmistir (Fehm ve ark., 2008). Sosyal kaygiya sahip olanlarin
kacinma basa ¢ikma bicimini siklikla kullandiklari bilinmektedir, buna ragmen
kisilerin zaman iginde kendilerini sosyal anlamda zorlayacak durumlar ile karsi
karsiya kalmalari kaginilmazdir. Alanyazindaki c¢alismalar ve mevcut ¢alismanin
bulgulari degerlendirildiginde, yasanan deneyimler kisilerin duyarsizlasmalarina,
adapte olmalarina, terapi almalarina veya intihar etmelerine zemin
hazirlayabileceginden yasin artmasiyla sosyal kaygi yayginligi veya belirti diizeyinin

azalmasinin anlamli oldugu disinilmektedir.

31



Mevcut ¢alismada doktora ve Ustli mezunu katilimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyi,
Universite alti kategorisine giren katiimcilara goére anlamh derecede disiik
bulunmustur. Bunun sebebi egitim alaninda sosyal performans gerektiren
aktivitelerin bulunmasina bagh olarak sosyal anksiyeteye sahip kisilerin egitim
alaninda ilerlemeyi distiinmemeleri (kaginmalari) olarak tahmin edilmektedir.
Alanyazin taramasinda ulasilan calismalarin sosyal kaygi dizeyi arttikca egitim
seviyesinin distigine (Davidson, Hughes, George ve Blazer, 1994), sosyal kaygi
bozuklugu ile egitim diizeyinin negatif yonde anlamli iliskide olduguna dair (Magee
ve ark., 1996; Schneier ve ark., 1992) bulgulari mevcut calismanin bulgusunu
desteklemektedir. Bir baska ¢alismada sosyal kaygi bozuklugu ile egitim durumu
arasinda anlamh iliski tespit edilmemistir, ayni calismada bunun sebebi olarak
calismada erkek katilimci sayisinin ¢oklugu gosterilmistir (Degonda ve Angst, 1993).
Mevcut calismaya bakildiginda ise kadin katilimci sayisinin erkek katilimci sayisindan
fazla oldugu goérilmektedir. Buna ragmen doktora mezunu kategorisinde bulunan

katihmcilarin tamaminin erkek oldugu goriilmektedir.

Mevcut ¢alismanin analiz sonuglarina gore, babalari lise mezunu olan katilimcilarin
sosyal kaygl belirti dizeyi, babalari ilkogretim-ilkogretim alti, doktora ve (Usti
mezunu olan katilimcilara gore; babalari yiksek lisans mezunu olan katilimcilarin
puan ortalamalari babalari doktora ve Ustiinden mezun olan katilimcilara gore
anlamli derecede dusuktir. Buna gore babalari en disik ve en yiksek egitim
kategorilerinden mezun olan katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri babalari orta dizey
kategorilerden (lise ve vyiksek lisans) mezun olan katiimcilardan yiksek
bulunmustur. Alanyazin taramasi sonucunda ulasilan ¢alismalarin bulgularina gore,
ergenlerde hem anne hem babasinin egitim durumu ilkokul ve alti olan katilimcilarin
sosyal kaygi belirti diizeyi anne ve babasinin egitim durumu ortaokul ve Ustii olan
katihmcilara gore anlamli diizeyde yiiksektir (Sariyar, 2015). Anne ve baba egitim
diizeyi dusuk olan kisilerde sosyal kaygi belirti dizeyinin daha yiksek oldugu
anlasilmistir (Soyleyen, 2018). Lise oOgrencileriyle yapilan bir calismada anne ve
babanin egitim durumu ile sosyal kaygl belirtileri arasinda anlamli iligki

bulunamamistir (Ozberk, 2018). Alanyazindaki arastirmalarin bu konuda birbirleriyle
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tutarsiz sonuglar vermis olmalari ve mevcut ¢alismanin belirli bir yonde sonug

vermemesi bulgularin yorumlanmasini giiclestirmektedir.

Mevcut calismada anlaml sonug elde edilemeyen, fakat alanyazindaki calismalarin
genelinde sosyal kaygi ile pozitif yonde iliskide olan diger degiskenler kadin olma,
evlenmemis olma ve daha disiik ekonomik diizeydir (Celikaslan, 2018; Caballo ve
ark., 2014; Giiltekin ve Dereboy, 2014; Schneier ve ark., 1992; Magee ve ark., 1996;
Wittchen ve ark., 1999).

4.2. Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Erken Donem Uyumsuz $ema Alanlari, Sosyal
Kaygi Belirtileri Arasindaki iligkilere Dair Bulgularinin Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismanin korelasyon analizi sonuglarina gore, sosyal kaygi belirtileri diizeyi
arttikca kopukluk, zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar, digeri yonelimlilik sema
alanlarina ait puanlarin arttigl gézlenmektedir. Alanyazinda bu konuyu inceleyen
calismalarda, sosyal kaygi belirtileri ve sosyal kaygi bozuklugunun kopukluk ve
(ergen orneklemde) digeri yonelimlilik sema alanlari altindaki semalarla anlamli
iliskide oldugu gorilmektedir (Gouvenia ve ark., 2006; Calvete ve ark., 2013; Mairet
ve ark., 2014). Bir baska calismada sosyal kayginin kopukluk, zedelenmis otonomi,
digeri yonelimlilik ve yiksek standartlar sema alanlarinin altinda bulunan cesitli
erken donem uyumsuz semalar ile iliskili oldugu gorilmektedir (Diez ve ark., 2012).
Tirkiye’de yapilan bir g¢alismada sosyal kaygi belirtilerinin kopukluk, zedelenmis
otonomi ve yiksek standartlar sema alanlarinin altinda bulunan kimi erken dénem
uyumsuz semalar ile iliskili oldugu gorulmektedir (Rada, 2018). Tiirkiye’de yapilan
bir baska calismaya gore ise sosyal kaygi belirtileri kopukluk, zedelenmis otonomi ve
zedelenmis sinirlar sema alanlari ile iliskili bulunmustur (Eldogan ve Bariskin, 2014).
Eldogan ve Bariskin’a ait olan ¢alisma disindaki calismalarda zedelenmis sinirlar
sema alaninin sosyal kaygi belirtileri ile pozitif yonde iliskide oldugu sonucuna
ulasiimamistir. Aksine, Diez ve arkadaslarinin (2012) calismasinda sosyal kayginin
haklilik ve buyiiklenmecilik semasi ile negatif yonde iliskide oldugu bulgulanmistir.
Zedelenmis sinirlar sema alani hakkinda geligkili sonuglarin bulunmasi géz 6niine

alindiginda sosyal kaygi belirtilerinin mevcut ¢alismanin sonucu ile parallel olarak
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kopukluk, zedelenmis otonomi, digeri yonelimlilik ve yiksek standartlar sema

alanlariile iliskili olabilecegi anlasilmaktadir.

Mevcut calismanin korelasyon analizi sonuclarina gore, sosyal kaygi belirti dizeyi
arttikca anne ve babaya dair algilanan asiri koruyucu-evhamli ve anneye dair
degisime kapali duygularini bastiran ebeveynlik bigimleri puanlarinin arttigi
gozlenmektedir. Bir baska calismada, sosyal kaygi belirti diizeyinin anne ve babaya
dair algilanan asiri koruyucu-evhamli ve anneye dair algilanan kuralci-kaliplayici,
kiigimseyici-kusur bulucu ebeveynlik bigimleri ile anlamli iliskide oldugu
bulgulanmistir (Eldogan ve Tungel, 2017). Bu ¢alismalarda ortak oldugu goriilen
sosyal kaygi belirti diizeyinin anne ve babaya dair asiri koruyucu-evhamli ebeveynlik

bigcimi ile olan iliskisi gbze ¢arpmaktadir.

Mevcut calismanin regresyon analizi sonuglarina gore sosyal kaygi belirtilerini
zedelenmis otonomi sema alaninin yordadigl gozlenmistir. Baska bir c¢alismada
zedelenmis otonomi sema alaninin altinda bulunan i¢ ice gecme/bagimlilik
semasinin sosyal kaygi belirtilerini yordadigi bulgulanmistir (Rada, 2018). Eldogan ve
Bariskin’in (2014) calismasinda kopukluk, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar
sema alanlarinin sosyal kaygi belirtilerini yordadigi gozlenmistir. Calismada
zedelenmis sinirlar sema alaninin sosyal kaygi belirtilerini yordamasinin sosyal kaygi
ile  narsisistik  kisilik bozuklugu arasindaki yiksek es tani oranindan
kaynaklanabilecegi vurgulanmistir. Eldogan ve Bariskin’in ¢alismasinda kopukluk
sema alaninin sosyal kaygi belirtilerini yordamasi, kisilerin erken dénem ¢ocuklukta
yakin ve glvenli bir bag kuramamalari nedeniyle hi¢ bir zaman glvenli bir baga
sahip olamayacaklarina dair inang gelistirmeleri ile iliski olmasi bakimindan anlaml
goriinmektedir. Bu inang kisilerarasi iliskileri olumsuz yonde etkileyebileceginden
kisilerin sosyal ortamlarda kaygi duymasina sebep olabilecektir. Ancak mevcut
calismada kopukluk sema alaninin sosyal kaygi belirtilerini yordamadigi
gorilmektedir. Bunun, kisilerin kopukluk sema alani ile bas etmede asiri telafi
mekanizmasini kullanmalari ile iligkili olabilecegi diisiintilmektedir. Nitekim, Diez ve

arkadaslarinin calismasinda (2012) asiri telafi basa ¢ikma biciminin kopukluk sema
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alanina ait duygusal yoksunluk semasi ile sosyal kaygi arasinda araci degisken

oldugu gorulmektedir.

Mevcut calismanin regresyon analizi sonucglarina gore sosyal kaygi belirtilerini
babaya dair algilanan asirt koruyucu-evhamli ebeveynlik bigiminin yordadigi
gorilmektedir. Sema Terapi Modeli ¢ercevesinde algilanan ebeveynlik bicimlerinin
sosyal kaygi belirtilerini yordayip yordamadigina iliskin sinirh sayida calisma
bulunmaktadir. Ulasilan bir c¢alismada anne ve babaya dair algilanan
kuralci/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu, asirt koruyucu/evhamli, cezalandiric;
anneye dair algilanan duygularini bastiran/degisime kapal ve kotumser/endiseli
ebeveynlik bicimlerinin sosyal kaygi belirtilerini yordadigi goézlenmistir (Seyitoglu,
2018). Bu galismanin sonuglarindan kuralci/kahplayici, kigimseyici kusur bulucu ve
cezalandirici ebeveynlik bicimlerinin elestirel olmalari sebebiyle cocuklarda
yetersizlik hissine ve otonominin engellenmesine sebep olmasi bakimindan anlaml
gorilmektedir. Duygularini  bastiran bir annenin g¢ocuklarina duygularini
paylasmalari konusunda ornek teskil edemeyecegini ve bu bakimdan cocuklarin
sosyal beceri kazanamamalarina sebep olmasi agisindan bu ebeveynlik biciminin de
sosyal kaygi ile iliskisinin anlasilir oldugu dislinilmektedir. Seyitoglu’'nun ¢alismasi
ile mevcut ¢alismanin amag ve sorulari oldukca benzer olmasina ragmen 6rneklem
bakimindan incelendiginde, Seyitoglu’'nun calismasindaki katilimcilarin devlet
Universitelerinde lisans ve yuksek lisans okumakta olan kisileri icerdigi, mevcut
calismanin ise Ornekleme vyonelik boéyle bir sinirlamaya sahip olmadigi

gorulmektedir.

4.3. Calismanin Genel Degerlendirmesi

Alanyazinda sosyal kaygi belirtilerinin erken donem uyumsuz semalar (ya da sema
alanlari) ve ozellikle algilanan ebeveynlik bigimleri ile arasindaki iliskileri inceleyen
sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu anlamda, mevcut c¢alismanin alana katki

saglayacagi distnulmustir.
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Mevcut ¢alismanin analiz sonuglari sosyal kaygi belirtilerinin sosyo-demografik
degiskenlerden yas, kisinin egitim durumu ve babanin egitim durumu ile iliskide

oldugunu gostermistir.

Mevcut ¢alismanin korelasyon analizi sonuglarina gore, sosyal kaygi belirtilerinin
anne ve babaya dair algilanan asiri koruyucu-evhamli ve anneye dair degisime kapali
duygularini bastiran ebeveynlik bicimleri; kopukluk, zedelenmis otonomi, yiiksek
standartlar, digeri yonelimlilik sema alanlari ile pozitif yonde anlamli iliskide oldugu

bulgulanmistir.

Calismanin regresyon analizi sonuclarina gore, sosyal kaygi belirtilerini babaya dair
algilanan asiri koruyucu-evhamli ebeveynlik bi¢imi ve zedelenmis otonomi sema

alaninin yordadigi anlasiimistir.

Asiri  koruyucu-evhamli  ebeveynler asiri  kaygih olmakta ve c¢ocuklarinin
bagimsizlasmasini tesvik etmede yetersiz kalmaktadirlar (Sheffield ve ark., 2005).
Asiri koruyucu/evhamli ebeveynlerle yetismis cocuklar, zorluklarla ylzlesmelerine
izin verilmedikleri igin beceri edinme konusunda kendilerini yeterli hissedememekte
ve bagimsizliklarini  kazanmakta zorlanmaktadirlar. Asiri  koruyucu/evhaml
ebeveynlik bicimi cocuklarin zorluklarla bas etmede bagimsiz bir birey olarak
kendilerine  glvenmelerini engellemektedir. Ebeveynleri tarafindan kesif
yapmalarina izin verilmeyen c¢ocuklar bagimsizligin kaygi verici oldugu
disunebilmekte, ayrica ebeveynleri tarafindan tehdit olarak algilanan sosyal
durumlara karsi korku ve kaygi gelistirebilmektedirler. Bir performans alani olarak
kabul edebilecegimiz sosyal alan igin ebeveynlerin korumaci ve izole edici tutumu
g¢ocugun sosyal beceri kazanamamasina ve kendini yetersiz hissettigi bir konuda

kaginmak istemesine sebep olabilecektir.

Ozetle, cocukluk ve ergenlikte 6zerklik ihtiyaci ihlal edilen kisilerin yetersiz
olduklarina dair inang gelistirmeleri, dolayisiyla sosyal performans gerektiren
durumlarda kaygilanmalari anlamli gériinmektedir. Bunun yaninda, sosyal kaygi

belirtilerinin kisilerin 6zerklik ve olumlu kimlik algisi ihtiyacinin karsilamamasini
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ifade eden zedelenmis otonomi sema alani ile iliskili bulunmasi olduk¢a anlamli

gorilmektedir.

Bu calismada sosyal kaygi belirtileri ile babanin egitim durumunun iliskili oldugu ve
sosyal kaygi belirtilerini babaya dair algilanan asiri koruyucu evhamli ebeveynlik
stilinin yordadigl gorilmektedir. Bu anlamda mevcut c¢alismada sosyal kayginin
babaya dair sonuglar vermesi dikkat ¢ekmektedir. Alanda sosyal kaygi ile babalarin
cocuk yetistirme davranislarinin incelendigi c¢alismalar olduk¢a sinirhdir. Bu

bakimdan galisma bulgularinin dnemli oldugu distnilmektedir.

4.4. Calismanin Klinik Dogurgulari

Sema terapi Eksen | ve Eksen Il hastaliklarinin tedavisinde etkili oldugundan, sosyal
kaygl bozukluguna sahip hastalarin tedavisinde de sonug¢ vermektedir (Young ve
ark., 2003). Sosyal kaygi belirtilerinin sema modeli agisindan incelenmesinin tedavi
hedefi belirlemede yol gosterici olacagl dustnulmektedir. Bu anlamda, mevcut
calisma sonuglarinin sosyal kaygi belirtileri gésteren danisanlar ile yapilan Sema

Terapi uygulamalarinda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Sosyal kaygi belirtilerine sahip kisiler olumsuz degerlendirilme kaygisi ve utang
hisleri duyarlar ve bu duygularla genel olarak kaginma yoluyla bas ederler; ice
doniik, kendilerine glivensiz ve elestiriye duyarlidirlar. Mevcut ¢alismanin
bulgularina gore sosyal kaygi belirtilerini, zedelenmis otonomi sema alani ve babaya
dair asiri koruyucu evhamli ebeveynlik bicimi yordamaktadir. Bu anlamda 6zerklik
ihtiyaci ihlalinin sosyal kaygiyl yordadig anlasilmaktadir. Buna ek olarak asiri
koruyucu-evhamli ebeveynlik biciminin cocugun 6zerklesmesini engelleyebilecegi
disunialdugliinden sosyal kaygi belirtileri ile ilgili ¢ikan sonuglarin kendi iginde tutarh
oldugu dusunllmektedir. Buna gore, sosyal kaygi belirtileri gosteren Kkisilerin
tedavisinde 6zerklige dair erken déneme ait anilar izerinde galisiilmasinin, kirilgan
g¢ocuga bakim ve cesaret verilmesinin, korku ve yetersizlik pompalayan elestirel
ebeveyn sesleri ile sandalye ¢alismalari yapilmasinin, islevsiz basa ¢ikma bigimlerinin
tartisiimasinin ve sinirh yeniden ebeveynlik ile sosyal performans gerektiren

durumlar karsisinda danisani cesaretlendirmenin énemli oldugu anlasilmaktadir.
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4.5. Calismanin Sinirhliklar

Calismanin ornekleminde, kadin katilimcilarin erkek katilimcilarin sayisindan fazla
olmasi ve katilimcilarin yaslarina iliskin verilerin homojen olmayan bir bigimde
dagilarak 30 yas ve altinda (%88.1) yigilma gostermesi ¢alismanin genellenebilirligini
azaltmaktadir. Ayrica anne, baba ve kisinin kendi egitim seviyesine ait kimi
kategorilerin altinda bulunan katilimci sayilarinin oldukg¢a disiik olmasi, bu egitim

seviyelerine iliskin sonuglarin genellenebilirligini etkilemektedir.

Ornekleme iliskin sinirhliklarin disinda, calismada kullanilan kendini bildirim
tlrindeki olgeklerin katilimcilarin onlari yanitlamada yanli ve savunmaci olma
ihtimalini denetleyebilecek bir yapida olmamalari calismaya sinirhlik getiren bir
bagka etken olmaktadir. Bunun yaninda, ¢alismada kullanilan bazi 6lgeklerin soru
sayisinin fazla olmasi veri toplama asamasinda katilimcilarda yorgunluk etkisine
sebep olmaktadir. Yorgunluk etkisinin sonuglari etkileme ihtimali terazileme teknigi
ile 6lceklerin yerleri degistirilerek olabildigince azaltiimaya ¢alisiimistir.

Sosyal kaygl bozuklugu yaygin bicimde depresyon, madde bagimhligi, diger kaygi
bozukluklari, kirilgan narsisistik veya kagingan Kkisilik bozukluklari ile beraber
gorilebilmektedir (Herbet, Hope, Bellack, 1992; Schurman, 2000; akt. Fehm ve ark.,
2008; Lee, 2015). Bu anlamda mevcut ¢alismanin kendi basina sosyal kaygiyi 6lcen
bir yapida olmamasi calismanin sinirliiklarindan bir digeri olarak karsimiza

citkmaktadir.

4.6. Gelecek Calismalar igin Oneriler

Gelecek c¢alismalarda algilanan ebeveynlik bicimleri ile sosyal kaygi belirtileri
arasindaki iliskide erken doénem uyumsuz sema alanlarinin araci rollinin
incelenmesi 6nerilmektedir. Boylelikle zedelenmis otonomi sema alaninin asiri
koruyucu-evhamli ebeveynlik bigimi ile sosyal kaygi belirtileri arasinda araci role

sahip olup olmadigi incelenebilecektir.

Mevcut calismada sema alanlari ile sosyal kaygi belirtiler arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Bir baska calismada sosyal kaygi belirtileri ile sema alanlarinin

altinda bulunan erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligskilerin arastiriimasi
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onerilmektedir. Boyle bir inceleme sosyal kaygi belirtileri ile iligkili olan ya da sosyal
kaygi belirtilerini yordayan erken donem uyumsuz semalarin tespit edilmesi

bakimindan énemli gérilmektedir.

Gelecek calismalarda sosyal kayglyl sema terapi modeli icerisinde yer alan bas etme
bicimleri ya da sema modlari agisindan inceleyen ¢alismalarin yapilmasinin konunun

bitlincil olarak anlasilmasina hizmet edecegi distiniimektedir.

Mevcut calismada patolojik belirtiler normal popitlasyon ile calisiimistir. Gelecek
calismalarda klinik popilasyon ile galisiilmasi ile dogacak sonuglarin sosyal kaygi
bozuklugunun anlasilmasina katki saglayacagl distinidlmektedir. Bunun yaninda
sema terapi modeli gergevesinde ele alinan sosyal kaygi belirtileri ve sosyal kaygi

bozukluguna dair arastirma sonugclarinin karsilastirilmasi énemli goriilmektedir.

Mevcut c¢alismanin oOrnekleme iliskin sinirliiklari g6z oOnine alarak gelecek
calismalarda kadin-erkek katilimci sayisinin dengeli olmasina ve yasin homojen

dagilmasina dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

4.7. Bulgularin Ozeti

Mevcut calismaya ait bulgularin 6zeti asagida sunulmaktadir.

t-Test ve ANOVA Analizleri sonuglarina gore,

1. Yas arttikca, katiimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyi azalmaktadir.

2. Doktora ve Usti mezunu katilimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyi, Gniversite alti
kategorisine giren katilimcilara gére anlamli derecede distik bulunmustur.

3. Babalari lise mezunu olan katilimcilarin sosyal kaygi belirti diizeyi, babalari
ilkogretim-ilkdgretim alti, doktora ve Gsti mezunu olan katiimcilara gore; babalari
yuksek lisans mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalari babalari doktora ve
Ustinden mezun olan katilimcilara gére anlamli derecede dusliktar.

Korelasyon analizi sonuglarina gore,

4. Sosyal kaygi belirtileri dlizeyi arttikga anneye dair algilanan asiri koruyucu-
evhamli, degisime kapali duygularini bastiran, babaya dair algilanan asiri koruyucu-

evhamli ebeveynlik bicimleri; kopukluk, zedelenmis otonomi, yliksek standartlar,
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digeri yonelimlilik sema alanlari puanlarinin arttig1 gézlenmektedir.

Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonuglarina gore,

5. Sosyal kaygi belirtilerini babaya dair algilanan asiri koruyucu/evhamli ebeveynlik
bicimi ve zedelenmis otonomi sema alaninin pozitif ydnde anlamli olarak yordadigi

gozlenmistir.
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EKLER

A. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Degerli Katihmci,

Bu calisma, Dog¢. Dr. Zeynep Ceren Acartiirk ve Prof. Dr. Gonca Soyglt Pekak
danismanliginda istanbul Sehir Universitesi, Psikoloji B&lim{, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans programi 6grencisi Nurdamla Kallek tarafindan yurutilmektedir. Arastirmaya

katihm sartlari, 18 yasin Ustlinde olmak ve anadilin Tiirkce olmasidir.

Arastirmanin bashgi, ‘Sosyal Kaygi Belirtilerinin Sema Terapi Modeli Agisindan
incelenmesi’dir. Arastirma, erken dénem uyumsuz semalarin ve algilanan
ebeveynlik bigimlerinin sosyal kaygi belirtileri ile iliskilerini anlamaya yoneliktir.
Ayrica calisma, erken donem uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveynlik

bicimlerinin sosyal kaygi belirtilerini yordama gliclinl incelemektedir.

Bu ¢alisma igin etik kuruldan onay alinmistir. Bu ¢alismaya katilim tamamen
gonullalik esasina dayali olup yaklasik 30 dakika strecektir. Gizlilik ilkesi geregince
kimliginiz hakkinda soru sorulmayacaktir, dolayisiyla arastimaci tarafindan
cevaplarin kime ait oldugu bilinmeyecektir. Ayrica, arastirma verileri yalnizca

arastirmacilar tarafindan degerlendirme maksadiyla incelenecektir.

Arastirma ile elde edilen bulgular bilimsel yayinlarda kullanilabilir. Bu sebeple,
arastirmanin guvenilirligi acisindan olabildigince diriist cevaplamanizi ve bos soru
birakmamanizi rica ederiz. Anket sorularini yanitlarken herhangi bir sebepten 6tiri

katihminiza son vermek isterseniz, birakmakta 6zgirsiiniz.
Gahsmaya katildiginiz igin tesekkilr ederiz. Calismaya dair sorulariniz olursa, bunlari

Klinik Psikoloji Yiksek Lisans ogrencisi Nurdamla Kallek’e

nurdamlakallek@std.sehir.edu.tr mail adresinden iletebilirsiniz.
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Bu formu okudum ve anladim. Caligmaya gonulli olarak katildigimi bildiririm.
Calismaya katimima istedigim zaman son verebilecegim hakkinda bilgilendirildim.

Verdigim bilgilerin bilimsel amagh kullaniimasini kabul ediyorum.

ONAYLIYORUM
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B. KiSiSEL BiLGi FORMU

Yasiniz: .........

Cinsiyetiniz:

() Kadin

() Erkek

() Diger

Medeni Haliniz:

() Evli

() Bekar

() Bosanmis

() Dul

() Diger

Su An Yasamakta Oldugunuz Yer:
() Ebeveynlerimin yaninda

() Akrabamin yaninda

() Ogrenci yurdunda-Ogrenci evinde
() Arkadasimla

() Tek basima

() Esimle

() Diger

Egitim Durumunuz (En son mezun oldugunuzu isaretleyiniz.)
() Okur-yazar

() ilkégretim

() Lise

() Yiksekokul

() Universite

() Yiksek lisans

() Doktora ve Ustli

Annenizin Egitim Durumu

() Okur-yazar degil

() Okur-yazar
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() ilkdégretim

() Lise

() Yaksekokul

() Universite

() Yuksek lisans

() Doktora ve Ustl

Babanizin Egitim Durumu

() Okur-yazar degil

() Okur-yazar

() ilkdégretim

() Lise

() Yaksekokul

() Universite

() Yuksek lisans

() Doktora ve Ustl

Cocuklugunuzda anneniz ile babaniz:

() Evli ve birlikteydiler

() Bosanmislardi

() Evliydiler fakat ayri yasiyorlardi

() Bosanmislardi fakat birlikte kaliyorlardi
() Vefat etmislerdi veya biri vefat etmisti
() Diger

Kag kardegsiniz? (Kendinizi sayarak)

Siz ¢cocukken aileniz ekonomik bakimdan hangi gruba giriyordu?
() Ust

()Orta

()Alt
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C. YOUNG SEMA OLCEGi-KISA FORM 3 (YSO-KF3)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler
siralanmistir. Litfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden cok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi gbz 6nine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiliksek sikki secerek her

sorudan Once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlig

2- Benim icin blyuk 6l¢ctde yanhs

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru

5- Benim i¢in cogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gérirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum.
7. Gunlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. K6t bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.
4.
25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.

Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.

Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye disinGrim.

Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

Yaptigim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢cok zor

kabullenirim.
Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmayi hak ederim.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem

yok.
Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye cok

endiseleniyorum.

insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar

vereceklerini hissederim.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hig kimse bana yakin olmak istemez.

isleri halletmede son derece yetersizim.

Gundelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gériyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya
egilimliyiz.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

Bagkalarini kendimden daha fazla diistindigim igin ben iyi bir insanim.

Duygularimi digerlerine agmay!i utang verici bulurum.

En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.
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32.

33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya
sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginhga diser ve vazgegerim.

Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en degerlisidir.

lyi bir sey olursa, bunu kéti bir seyin izleyeceginden endise ederim.

Eger yanlis yaparsam, bunun 6z(ri yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim.

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.
Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

is ve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirlya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimizi birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz.

iliskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim icin zordur.

Tum sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
Uzun vadeli amaclara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarhk
etmekte zorlanirim.

Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az dnemli

hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.
Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétii

hissederim.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga stipheciyimdir.
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58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Gundelik isler icin benim kararlarima glivenilemez.

Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise

duyarim.

Gogunlukla annem ve babamin benimle ig ice yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.

Kendim igin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak igin stirekli bir baski altindayim.
Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmayi ve takdir gormeyi isterim.

Ne kadar ¢ok ¢alisirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden

uzaklastiririm.

Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek cok 6zelligim yiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
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78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.
88.

89.
90.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

Ortaya cikan glindelik sorunlari ¢ozebilme konusunda kendime

glvenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlaniyorum.

Bagkalari beni, digerleri igin ¢ok, kendim igin az sey yapan biri olarak
gorlyorlar.

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin
gerekce bulamiyorum.

Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi

saglar.

Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

Ben cezalandirilmayi hak eden kéti bir insanim.
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D. YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGi (YEBO)

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Litfen her tanimlamayi dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna

karar verin. 1 ile 6 arasinda, cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan

en yuksek dereceyi secin. Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar blyutti
ise onlari da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi

ise o stitunu bos birakin.

1-Tamamiile yanlis 4 - Orta derecede dogru
2 - Cogunlukla yanhs 5 - Cogunlukla dogru
3 - Uyan tarafi daha fazla 6 - Ona tamami ile uyuyor.
Anne Baba
1. __ __ Benisevdive bana 6zel birisi gibi davrandi.
2. ______ Banavaktini ayirdi ve 6zen gosterdi.
3. ___ Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.
4. __ Benidinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik.
5. ___ Bana karsi sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.
6. __ __ Bencgocukken 6ldii veya evi terk etti.
7. ___ __ Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.
8. ___ Kardes(ler)imi bana tercih etti.
9. __ Uzunsiureler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10. __ __ Banayalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.

11. _ _ Benidovdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12. _ _ Benikendiamaglariigin kullandi.

13. _ _ insanlarin canini yakmaktan hoslanird.

14. Biryerimiincitecegim diye ¢cok endiselenirdi.

15. _  Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16. _ _ Evhamli veya fobik/korkak bir insandi.

17. __ __ Beniagir korurdu.

18. _ _ Kendikararlarima veya yargilarima glivenemememe neden

oldu.
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19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

Anne Baba

__________sleri kendi basima yapmama firsat vermeden cogu isimi o yapti.

_____Bana hep daha ¢gocukmusum gibi davrandi.

_____ Benicok elestirirdi.

_____Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis biri gibi

hissettirdi.

______Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

_____Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

_____ Okulda basarili olmam igin gerekli disiplini bana kazandirmadi.

_____Banasalakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

_____Basarili olmami gergekten istemedi.

_____Hayatta basarisiz olacagima inandi.

______Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi.

_____Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

_____Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki cok az se¢gme
Ozgurligim oldu.

_____ Her sey onun kurallarina uymaliydi.

_____Aileigin kendi isteklerini feda etti.

______ GUnluk sorumluluklarinin pek cogunu yerine getiremiyordu ve
ben her zaman payima diisenden fazlasini yapmak zorunda
kaldim.

____Hep mutsuzdu; destek ve anlayis icin hep bana dayandi.

____Banagugli oldugumu ve diger insanlara yardim etmem
gerektigini hissettirdi.

_____ Kendisinden beklentisi hep ¢ok yliksekti ve bunlar icin kendini
¢ok zorlardi.

______Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

_____Pek ¢ok alanda miikemmeliyet¢iydi; ona gbre her sey olmasi
gerektigi gibi olmaliydi.

____Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.

_____Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati kurallari

vardi.
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42.
43.

44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Anne Baba

____Egerisler duizgiin ve yeterince hizl yapilmazsa sabirsizlanirdi.

_____lIslerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya
dinlenmekten daha fazla 6nem verdi.

_____Beni pek cok konuda simartti veya asiri hosgtirili davrandi.

_____Digerinsanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.

_____ Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

_____Digerinsanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana
ogretmedi.

____Banagok az disiplin veya terbiye verdi.

_____Bana¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

____Asirisinirlenmeme veya kontrolimi kaybetmeme izin verirdi.

_____ Disiplinsiz bir insand.

_____Birbirimizi gok iyi anlayacak kadar yakindik.

______Ondan tam olarak ayri bir birey oldugumu hissedemedim veya
bireyselligimi yeterince yasayamadim.

_____0Onun ¢ok giiclii bir insan olmasindan dolayi bliylrken kendi
yonimi belirleyemiyordum.

____icimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi
Uzebilecegimizi hissederdim.

_____Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili cok endiseli idi.

_____Kuglk bir hata bile yapsam kotl sonuglarin ortaya ¢ikacagini
hissettirirdi.

_____Kotimser bir bakis agisi vardi, hep en kotlislint beklerdi.

_____Hayatin koti yanlari veya koti giden seyler Gzerine odaklanirdi.

_____Her sey onun kontroli altinda olmaliydi.

_____Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

_____Hep dizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

_____Kizginhgini cok nadir belli ederdi.

____Kapali birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.

_____Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi

olurdu.
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66.
67.

68.
69.
70.
71.

72.

Anne Baba

_______Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

_____Yanlis bir sey yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle
hitap ettigi olurdu.

____Isler kot gittiginde baskalarini suglardi.

_____Sosyal statli ve goriniime 6nem verirdi.

_____Basarive rekabete ¢ok 6nem verirdi.

_____Baskalarinin géziinde benim davranislarimin onu ne duruma
disirecegiile ¢ok ilgiliydi.

____Basarih oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha

cok 6zen gosterirdi.
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E. LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGi (LSKO)

Litfen asagidaki formu dikkatle okuyun. ilk énce duydugunuz kayginin siddetine

gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu

defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gére yine 1 ile 4 arasinda

puan verin. Puanlamayi asagidaki tariflere gére yapin.

Lutfen her maddeyi okuduktan sonra, o maddeyle ilgili duydugunuz kayginin

siddetine gore 1 (Yok ya da c¢ok hafif ) ve 4 (Siddetli) arasinda degisen rakamlardan

size uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. (1 Yok ya da ¢ok hafif, 2 Hafif, 3 Orta

derecede, 4 Siddetli)

bakmak

S & -

28 3
1) Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak 1 2 3 4
2) Seyirci 6nlinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak 1 2 3 4
3) Dikkatleri tizerinde toplamak 1 2 3 4
4) Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle 1 2 3 4
tanismaya galismak
5) Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zli bilgi sunmak 1 2 3 4
6) Baskalari icerdeyken bir odaya girmek 1 2 3 4
7) Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak 1 2 3 4
8) Satin aldig bir mali 6dedigi parayi geri almak lzere 1 2 3 4
magazaya iade etmek
9) Cok iyi tanimadig birisine fikir ayriligi veya hosnutsuzlugun 1 2 3 4
ifade edilmesi
10) Gozlendigi sirada galismak 1 2 3 4
11) Cok iyi tanimadigi bir kisiyle yiiz ylize konusmak 1 2 3 4
12) Bir eglenceye gitmek 1 2 3 4
13) Cok iyi tanimadigi birisinin gozlerinin igine dogrudan 1 2 3 4

60




14) Umumi yerlerde yemek yemek 1 2 3 4
15) Gozlendigi sirada yazi yazmak 1 2 3 4
16) Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla konusmak 1 2 3 4
17) Umumi yerlerde yemek yemek 1 2 3 4
18) Evde misafir agirlamak 1 2 3 4
19) Kiiguk bir grup faaliyetine katilmak 1 2 3 4
20) Umumi yerlerde bir seyler icmek 1 2 3 4
21) Umumi telefonlari kullanmak 1 2 3 4
22) Yabancilarla konusmak 1 2 3 4
23) Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak 1 2 3 4
24) Umumi tuvalette idrar yapmak 1 2 3 4

Litfen her maddeyi okuduktan sonra, o maddede belirtilen durumunda kagini-
yorsaniz, duydugunuz kaginmanin siddetine gore 1 (Kaginma yok ya da ¢ok ender )
ve 4 (Her zaman kaginirim) arasinda degisen rakamlardan size uygun olanini
isaretleyerek belirtiniz. (1 Yok Kaginma yok ya da ¢ok ender, 2 Zaman zaman

kaginirim, 3 Cogunlukla kaginirnm, 4 Her zaman kaginirim)
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1) Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak 1 2 3 4
2) Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak 1 2 3 4
3) Dikkatleri izerinde toplamak 1 2 3 4
4) Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle 1 2 3 4
tanismaya calismak
5) Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zli bilgi sunmak 1 2 3 4
6) Baskalari icerdeyken bir odaya girmek 1 2 3 4
7) Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak 1 2 3 4

61



8) Satin aldigi bir mali 6dedigi parayi geri almak lzere

magazaya iade etmek

9) Cok iyi tanimadig birisine fikir ayrilhigi veya hosnutsuzlugun

ifade edilmesi

10) Gozlendigi sirada ¢calismak

11) Cok iyi tanimadigi bir kisiyle ylz ylize konusmak

12) Bir eglenceye gitmek

13) Cok iyi tanimadig birisinin gdzlerinin igine dogrudan

bakmak

N| N| N N
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14) Umumi yerlerde yemek yemek

15) Gozlendigi sirada yazi yazmak

16) Cok iyi tanimadig bir kisiyle telefonla konusmak

17) Umumi yerlerde yemek yemek

18) Evde misafir agirlamak

19) Kui¢uk bir grup faaliyetine katilmak

20) Umumi yerlerde bir seyler icmek

21) Umumi telefonlari kullanmak

22) Yabancilarla konusmak

23) Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak

24) Umumi tuvalette idrar yapmak
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F. ETIK KURUL ONAYI

ISTANBUL

SEHIR

UNIVERSITESI

ARASTIRMA ETiK KURUL KARARLARI

Toplant: Tarihi :20.04.2018
Toplanti Sayisi :12/2018
Toplant: Saati :11:00

Toplantiya Katilanlar  : Prof. Dr. Hatice AYNUR (Baskan)

Prof. Dr. Nihat BULUT

Prof. Dr. Cem BEHAR

Dog. Dr. Eda YUCESOY

Yrd. Dog. Dr. Sinem ELKATIP HATIPOGLU

Yrd. Dog. Dr. Betiil NiZzAM

Yrd. Dog. Dr. Eyyiip Said KAYA

Yrd. Dog. Dr. Hizir Murat KOSE
KararNo:1

istanbul Sehir Universitesi Arastirma Etik Kurulu, proje yiiriticusi Dr. Zeynep Ceren Acartirk ve
Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Nurdamla Kallek tarafindan sunulan “Sosyal Kayg Belirtileri ile
Kirilgan ve Biiyliklenmeci Narsistik Kisilik Ozellikleri Arasindaki lligkilerin Sema Modeli Agisindan
incelenmesi” isimli proje taslagini degerlendirmistir.

Verilen bilgilere gore; Bu ¢alismanin amac, bireylerin Kirilgan ya da Blyiklenmeci Narsistik Kisilik
ozellikleri géstermeleri ile Sosyal Kayg belirtilerine sahip olmalan arasindaki iliskiyi $ema Modeli
cergevesinde incelemektir. Arastirma ile bireylerin Sosyal Kayg dizeylerinin, Kinlgan ve
Biyuklenmeci Narsisizm dizeyleri ile ne yonde iliskide oldugu anlagilmak istenmektedir. Sema
Maodeli cercevesinde, bireylerin erken dénem uyumsuz semalarinin ve anne-babaya iligkin algilanan
ebeveynlik bigcimlerinin bu patolojilerin ortaya glkmasinda araci bir rol Gstlendigi diganilmektedir.

Hipotezler

1- Kinlgan Narsisizm ile Sosyal Kayg) istatistiksel anlamda pozitif yonde iligkilidir; kinlgan narsisizm
seviyesi/puanlar arttikga, sosyal kayg! seviyesi/puanlarn da artacaktir,

2- BiiyOklenmeci Narsisizm ile Sosyal Kayg: istatistiksel anlamda negatif yonde iliskilidir.
Biiyiiklenmeci Narsisizm seviyesi/puanlan arttikca, sosyal kaygi seviyesi/puanlan azalacaktir,

3- Algilanan ebeveynlik bigimleri ve semalarin; sosyal kaygi, biyiklenmeci narsisizm ve kirilgan
narsisizmi yordama giict yiksektir.
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Alanyazinda sosyal kaygi bozuklugu ile narsisizmin birbirlerinden bagimsiz olarak sema terapinin
konusu olduklar gérilse de, ikisinin bir arada islendigi calismalar oldukga simirhidir. Bu yoniyle, bu
galismanin klinik alana katki saglamasi umulmaktadir.

a-) Katithmailar: Calismanin 6rneklemi, ¢alismaya gonilli katilacak olan, seckisiz olarak belirlenen,
18 yagin Ustiinde olan ve anadili Turkge olan, yaklasik 350 katihmcidan olusacaktir. Veriler internet
tizerinden cevirimici form yontemiyle toplanacaktir

b-) Olgekler/Veri Toplama Araglari:
1-Demografik Bilgi Formu, katiimcilann sosyo-demografik dzelliklerini belirlemek adina aragtirmaci
tarafindan olusturulacaktir.

2-Young Erken Dénem Uyumsuz Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO- KF3), Toplam 18 semay: dlcen
ozellikteki bu 6lgek 90 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerde sorulmus sorulardan her biri Likert
Olcegi ile 1'den 6'ya kadar numaralandirilmis olup, kisilerin bu maddelerde yiiksek puanlar
isaretlemeleri, daha ¢ok sayida veya daha siddetli erken donem uyumsuz semalarina sahip olmalan
anlamina gelir (1=Benim i¢in tamamiyla yanls, 6=Beni mikemmel sekilde tammliyor.) Young ve
Brown'in 1994 yilinda gelistirmis olduklar bu Glgegin Tirkiye icin olan gegerlilik ve glvenilirlik
caligmasi 2009 yilinda Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan gerceklestirilmistir.

3-Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO), Jeffrey Young tarafindan 1994°te gelistirilmistir. Olgek, algilanan
ebeveynlik bicimlerini 6lgmekte olup, toplam 72 maddeden olusmaktadir. Katihmalarin bu
maddelerden her birini hem anneleri hem de babalari igin ayn degerlendirmeleri ve puanlamalan
beklenir. Katiimalanin Likert Olcegi'nde 1 (Ona hi¢ uymuyor) ile 6 (Ona tamamiyla uyuyor)
segenekleri arasinda puanlama yapmalan beklenir. Bu odlgegin Turkiye igin olan gecerlik ve
glvenilirlik calismasi 2008 yilinda Soygut, Cakir ve Karaosmanoglu tarafindan gergeklestirilmistir.

4-Liebowitz Sosyal Kayg Olgegi, Michael Liebowitz tarafindan 1987 yilinda gelistirilmistir. Toplamda
24 maddeden olusan bu olgeginin her bir maddesinin 4'li Likert Olgegi ile katimcilardan
puanlanmasi istenir (O=Yok , 3=Siddetli). Kaygi ve kaginma seklinde iki adet alt bagligi vardir. Tarkiye
icin olan gecerlik ve givenilirlik calismasi 2003 yilinda Cigdem Soykan, Halise Devrimci Ozgiiven,
Tulin Gengoz tarafindan gergeklestirilmigtir.

S-Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE), Blyuklenmeci narsisistik kisilik ozelliklerini olgmek icin
dizenlenmis olan envanter, 2005 yilinda Ames ve arkadaslarinin sadelestirip 16 maddeye
getirdikleri haliyle yaygin olarak kullanilmaktadir. ki segenekli olan her bir maddeden narsisizmi
isaret eden siklarin secilmesiyle puan artmaktadir. 2009 yilinda Saim Atay envanteri revize etmis,
Turkiye icin olan gecerlik ve glvenilirlik calismasini gergeklestirmistir.

6-Kirilgan Narsisizm Olgegi (KNO), Holly M. Hendin ve Jonathan M. Cheek taradindan 1997 yilinda
gelistirilmistir. Bu 6lgek kirlgan narsisistik kisilik 6zelliklerini lgen 10 maddelik bir envanterdir. Bu
envanter, Likert Olcegi'nde 1 (Hic tanimlamiyor) ile 5 (Olduk¢a tanimliyor) puan araligi ile
derecelendirilmistir. Likert Olcegi’'nde yiiksek puanlarinisaretlenmesi, kirilgan narsisizm seviyesinin
yuksek cikacagini gosterir. Olgegin Tirkiye icin olan gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasini 2015 yilinda
Begiim Ziibeyde Sengiil ve arkadaslari gergeklestirmistir. Olgegin Tirkiye gegerlik ve givenilirlik
calismasi yapilirken, olcekteki 2 madde kinlgan narsisizmi dlgmede yararsiz gorilmis olunup
gikanimistir, 8 maddeye indirgenmistir.
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c-) Arastirmanin Degiskenleri:
Yordayanlar: Erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik bicimleri
Yordananlar: Sosyal kaygi, kinlgan narsisizm ve biiyiklenmeci narsisizm

Katilmcilar dlcekteki maddeleri cevaplandirmadan Gnce onlara cevaplamalarinin tamamen gizli
tutulacagina iliskin etik agiklama yapilacaktir.

Asagida isimleri ve imzalan bulunan istanbul Sehir Universitesi Arastirma Etik Kurulu Gyeleri,
arastirmac tarafindan kurula sunulan yukandaki bilgiler i58inda, belirtilen arastirmanin
yurGtiilmesinde etik agidan bir sakinca ggrmemektedir.
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