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SURIYELI MULTECILERIN KARAR-ALMALARINDAKI RiSK TUTUMLARI VE
AKRABALIK AGLARI

Yapar, Nihan

Sehir Calismalari Yiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Alim Arli
Haziran 2019, 145 sayfa

Bu tez arastirmasi temel olarak Suriyeli miltecilerin karar-almalarindaki risk
tutumlarini ve bu siirecte etkili olan akrabalik aglarini kesfetmeyi amaclar. Karar-alma
rutinleri i¢ savas gibi katastrofik slireclerde cokusler yasar ve bireylerin distinme
pratiklerinden yardim alamadiklari bu siireclerde hayati secimler yapmalari gerekir.
Goc¢ karar-alma streclerinde degerlendirilen her se¢im yiksek belirsizlik icerir ve bu
belirsizlikler secimlerin risk faktorleri Gizerinden degerlendirilmesine neden olur. Bu
calisma, bu slrecte kararlarin nasil alindigini kesfetmek icin derinlemesine analiz
yontemleri ile Suriyeli bir akraba grubunu odak alarak goc¢ kararlarinda cesitli
durumlara karsi aldiklari tutumlari risk faktorleri Gizerinden agiklar. Bu ¢alisma ayni
zamanda miuilteci yolculuklarinin essizligini géz ardi etmez ve yapilan secimlerin ve
olusan zincir gociin kok nedenlerine odaklanarak nitel arastirma yontemlerini
analizinin merkezine alir. Fakat tutumlarin 6lctilmesi durumlarin bireyler tarafindan
algilanis bicimlerinin anlasilmasi icin 6nem tasimaktadir, bu nedenle katilimcilara ayni
zamanda anket uygulanmistir. Boylece bu calisma, miilteci yolculuklarindaki mikro
faktorleri arastirirken multeci hareketlerinin makro sonugclarini kabul ederek alanda

yapilan ¢alismalar arasinda bir képri gorevi gérmeyi amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mlteci yolculuklari, karar-alma, akrabalik aglari, risk tutumlari



ABSTRACT

RISK ATTITUDES OF SYRIAN REFUGEEES’ DECISION-MAKING AND
THE KINSHIP NETWORKS

Yapar, Nihan

MA in Urban Studies
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Alim Arli

June 2019, 145 Pages

This master thesis aims to explore the risk attitudes of refugees in decision-making,
as well as the kinship networks that get involved in this process. Decision-making
routines collapse in catastrophic processes such as civil war, and individuals need to
make vital choices in these periods where they cannot get help from their thinking
practices. Each selection that is evaluated in migration decisions has high uncertainty,
and these uncertainties cause the selection to be evaluated based on risk factors.
This study focuses on a group of Syrian refugees related by kinship, using in-depth
analysis methods to explore how decisions are taken in this process and explains their
attitudes towards various situations in migration decisions through risk factors. This
study also acknowledges the uniqueness of every refugee journey, and therefore
focuses on the root causes of the choices made and places qualitative research
methods at the center of its analysis. However, the measurement of attitudes is
important for understanding the way individuals perceive situations, so the
participants were also surveyed. To this end, this study aims to serve as a bridge by
acknowledging refugee movements macro outcomes while exploring micro-factor in

refugee journeys.

Keywords: Refugee journeys, decision-making, kinship networks, risk attitudes



TESEKKUR

Oncelikle yasadiklari yogun ve 6zel tecriibeleri benimle paylasarak arastirmama katki
saglayan degerli Suriyeli katiimcilarima sonsuz tesekkiir ederim. Bununla beraber,
Suriyeli ailelerle tanisma serlivenimizde hep yanimda olan ekip arkadaslarima ve
kuruculugunu birlikte Ustlendigimiz Hiraeth Dernegi (yesi arkadaslarima
minnettarhigimi belirtmek isterim. Arastirma sahamda cevirmenligimi Ustlenen
degerli arkadasim Amrou Haj ibrahim’e beni yalniz birakmadigi ve sabirla ¢alismama

destek sagladigi icin ayrica tesekkilr ederim.

Bu calismanin gerceklesmesinde degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne
zaman danissam beni geri cevirmeyerek tim samimiyetiyle bana destek olan ve
Universite yillarim boyunca bana kattigi her bilgi icin minnet duydugum degerli hocam
Dog. Dr. Alim Arli'ya tesekkiri bir borg bilirim. Yine calismamda kaynak ve yontem
acisindan bana vakit ayirip destek olan hocam Doc¢. Dr. Ziibeyir Nisancl'ya
tesekkirlerimi sunarim. Jiri Gyelerimden biri olan ve Universite yillarim boyunca
oldugu gibi tez siirecimde de destegini ve degerli 6nerilerini esirgemeyen Dog. Dr. Eda

Yiicesoy’a ¢cok tesekkir ederim.

Ayrica tez donemimde beni misafir eden ve samimi yaklasimlariyla calismalarima ilgi
goOsterip gorisleriyle beni bu alanda calismaya motive eden MiReKog ailesine,
ozellikle Birce Altiok’a ve tez jurim olarak da degerli geri donisleriyle tezimi

gelistirmeme katki saglayan Dr. Aysen Ustiibici’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma slrecimde bana destek olan arkadaslarima ve gerek akademik gerek
manevi destegi ile her zaman yanimda olan Seyma Topcu’ya Ozellikle tesekkir etmek
istiyorum. Ve son olarak benim ge¢cmis ve gelecek tiim basarilarimin mimarlari olan,
desteklerini her daim hissettigim ve ne yaparsam yapayim bana glivenen sevgili

aileme hep yanimda olduklari icin tesekkiir ederim.
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BOLUM 1
GIRiS

1.1 Aragtirma Sorusu

Gonilld ya da zorunlu olarak bir yerden bir yere yapilan kitlesel ya da bireysel hareket
goc olarak adlandirilir. Modern ulus-devlet anlayisiyla devlet batinlGgindn irk veya
millete ylklenmis olmasi go¢ olarak tanimladigimiz bu gecisleri baska boyutlara
taslyarak gécmen hareketliligine farkli anlamlar yiiklemistir. insanoglunun belki de en
temel davranislari arasinda olan bu hareketlilik, ulus-devlet anlayisinin getirdigi fiziki
ve beseri kisitlamalara ragmen sirekli olarak yerytiziinde var olmaktadir. Her bir ulus-
devletin yurttashk cercevesinde farkl iceriklerle olusturdugu normlar ve degerler
sonucunda her go¢cmen grup bulundugu tlkede farkli tepkimeler ve etkilesim alanlari
olusturur. Bu nedenle gd¢men gruplarin farkli disiplinlerin arastirma alanina
doénismesi kaginilmaz olmustur. Ulus-devletlerin temelini olusturan irk kelimesi ise,
biyolojik anlamindan ¢ok ‘toplum tarafindan kurulmus bir kategori’ olarak go¢gmen
gruplara karsi olusturulan tutumda ve 6tekilestirme siirecinde basroli oynar.!
Nitekim bu slre¢ beraberinde -en temel basliklariyla- toplumsal ¢ekismeleri, insan
haklari ihlallerini, ulusal glvenlik sorunlarini ve uluslararasi siyasi ve sosyal
gerginlikleri beraberinde getirir. Bir yerden baska bir yere yapilan hareketi anlatan
go¢, bu dinamik dogasini beraberinde iliskilendigi konu basliklari ile de gosterir.
Modern ulus-devletin insasindan oOnce gog¢, buglinden daha farklhi vasiflariyla
islenirken, bugin yalnizca modern ulus-devletin getirdigi norm/yasa kisitlamalariyla
anlamlandirilabilmektedir. Durkheim’in toplumun dogasina aykiri olarak niteledigi,
tek bir etnik kimlik Gzerine kurulmus ulus-devletin; etnik farkhlik ya da gog gibi dogal
toplumsal akislarla celiskiler yasamamasi imkansizdir. 2 Bu gercekle birlikte gggmen
gruplar Uzerine yapilan arastirmalar, ancak yurttaslik ilkeleri baglaminda, modern
devletin etkileri ve olusturdugu cerceve icerisinde degerlendiriimeye mahkumdur,

dolayisiyla azinlk, birlikte yasama ya da o6teki arastirmalari kapsaminda ele alinir.

! Tarig Moodod, Cokkiiltiirciiliik: Bir Yurttashk Tasarimi, cev. ismail Yilmaz (Phoenix Yayinlari, 2004),
62.

2 Dominique Schnapper, Sosyolojik Diisiincenin Oziinde Oteki ile iliski, cev.: Aysegiil SGnmezay,
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1998), 440.
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Gocmen topluluklar cogunluk yaninda azinliktir; farkh olani temsil eder ve toplumda

sosyolojik bir deyim ile ‘Gteki’ olarak konumlandirilir.

Azinlik ve oteki arastirmalari ¢ogu zaman, ylzeysellik ve tek tiplestirme tehdidiyle
karsi karsiya kalir. Oysa go¢men gruplar, ulus devlet ve yurttaslik ilkelerine aykir
olarak ¢ok kulturlu bir kimlik var eden, sehir hayatinda farkl sosyal dokulari olusturan,
farkli kirilganhklari ve glgleri icinde barindiran essiz topluluklardir. Bu nedenle
akademik ve sivil toplum arastirmalarinin bu essizligi g6z ardi etme riski
kiicimsenmeyecek kadar bliylk etkilere ve tikanmalara sebep olur. Bu nedenle her
bir gocmen grubu kendi icinde derinlemesine anlamaya ¢alismak ve 6zellikle zorunlu
gocmenler lzerinde genel yargilardan kaginmak bliyik 6nem tasir. Dolayisiyla alanda
uygulanan nitel yontemler, bu arastirmalarda dogru yaklasimi elde edebilmek adina

basvurulmasi gereken yontemlerin basinda gelir.

Turkiye ve Suriyeli goc¢ dalgasina gelecek olursak, simdilerde Tirkiye glindemini isgal
eden geri donis, toplumsal catismalar, statii, sosyal hizmetler, i¢c savas ve kayip nesil
gibi basliklarda yer alan Suriyeli milteci glindeminin yillar icerisinde bliylk ihtimalle
esit yurttaslik talebi, etnisiteler arasi iliskiler, siyasi temsiliyet gibi konulara
donistliglint ve donlserek devam ettigini gozlemleyecegiz. Fakat her gogmen grupta
oldugu gibi bu meseleler grubun kendi dinamizmlerini ve 6zglin yonlerini ortaya
cikaracaktir. Bu vylzden simdi ve ileride karsilasiimasi muhtemelen olan bu
catismalarin, genel nedenler ve yargilarla acgiklanmasi sirekli yapilan bir hata
olmustur. icinde barindirdig1 6zgiinliikler nedeniyle diinyada benzerleri nadir gériilen
ve her daim dinamizmini koruyan gécmen topluluklarinin nitel yontemlerle ele
alinmasi, ileride karsilasilabilecek olgulari anlayabilmek icin de blyluk o6nem
tasimaktadir. Clinki toplumsal hafiza gé¢cmen gruplar gibi kirilgan birlesimlerde,
bulunduklari tlkede olusturduklari yeni kimliklerinin temel tasini olusturur. Bu kimlik
ise, yasam boyu sirdiirecekleri bu yolculukta ve verecekleri micadelede gig
alacaklari; savas, nefret, yurt 6zlemi gibi kuvvetli duygulari icinde barindiran bir duygu
bitlnliginden meydana gelir. Go¢cmen olarak toplumsal hafizanin zemininde yer
alan bu milteci yolculugunun baslangic noktasini olusturan periyodu nitel

yontemlerle ele almak bu tezin odaga aldigi zaman dilimini olusturur.

2



Turkiye’'nin bircok bolgesinde ikamet eden, yasal olarak gecici koruma statlisline
sahip Suriyeli miulteciler, is imkani, kiltirel benzerlik ve yakinlik gibi nedenlerle
istanbul’da yogunlasmis durumdadir. istanbul’un bircok kesiminde belirli bélgelere
yerlesmis olan Suriyeliler, bolgesine gore gelir durumlarinda ve yasam sartlarinda
farklilasir. Arastirma sorumun baslangicini olusturan bu mesele bana 6ncelikli olarak,
belli gdcmen gruplarin ne sekilde istanbul’un belli mahallelerinde yogunlastigin,
hangi faktorlerin bu kararda etkili oldugu, bu zincirde hangi sosyal aglarin etkili
oldugunu sordurmustu. Bir baska deyisle Halep’in bir bolgesinden ayrilip birkag yil
icinde istanbul’'un belirli bir bélgesine yerlesmis olan bu genis toplulugun varis
noktasina uzanan hikayesine odaklanarak bu hareketin nedenlerine inmek, tezin
yontem kisminin temelini olusturur. Fakat bu yontemsel tutum incelemekte oldugum
goc zincirini aciklarken gdocmen popllasyonu go¢ hareketine zorlayan nedenleri
kapsayici bir sekilde ele almayi gz ardi etmez; dolayisiyla anlamlandirma yalnizca bu
zaman dilimi Gzerinden yapilmaz. Nitekim bireylerin tutumlari ve dizenli eylemleri
yalnizca kisa donemli periyodlara indirgenemez. Yasadiklari bu durumda etkili olan
tutumlarin hayat boyu donlserek ve sekillenerek onlari bu karara ve bu harekete

slrlikledigi gercegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Zorunlu gog¢ ya da zincir gog lizerine genel ve ylizeysel agiklamalar gocmen topluluklar
Uzerine yapilan calismalarda durumlarin aciklanmasina katki saglayamamaktadir. Bu
nedenle bu goclin en temel nedenlerine odaklanmak ve bu siireci derinlemesine ele
almak, kok neden yaklasimlarinin da savundugu gibi ¢6ziime odaklanmak ve uzun
vadeli yarar saglayabilmek adina 6nem tasir. Bu nedenle bu arastirmalarin kapsayici
perspektif ve yontemlerle ele alinmasi 6nemlidir. Akademinin ve sivil toplumun
Uzerinde tartistigi uluslararasi bir fenomen haline gelen miiltecileri koruma meselesi,
farkli disiplinler tarafindan ‘problem’ olarak ele alinmaktadir ve bu problemin
¢O6zlimlenmesi ancak meselenin 6zl ve baslangic nedenleri odak alinarak saglanabilir.
Bu yaklasim ile bariz nedenin altinda yatan cesitli faktorlerin etkili oldugu ortaya gikar
ve anlamlandiriimaya calisilan olgu dogru yaklasimlarla ¢c6ziimlenmis olur.

Belli bir akraba toplulugunu ele alan tez arastirmam ayni zamanda, 6zellikle 2011-

2014 yillan arasinda iilkemizin ve istanbul’un yasadigi bu gdéc¢ dalgasinin mikro
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diizeyde nasil olustuguna odaklanarak, belli bolgelere zincir go¢ hareketiyle yerlesen
bu topluluklarin vyolculuklarinda etkili olan sosyal aglarn ve diger faktorleri
¢O6zlimlemeyi hedefler. Bu sayede neden-sonug iliskisiyle bir miltecinin verdigi hayati
kararlar silsilesinde her bir kararin 6zline bakilarak bu yogun akim, goésterilen risk
tutumlari cercevesinde anlamlandirmaya calisilir. Fakat bu ¢alisma, genellenebilir bir
neden-sonucg iliskisi vermek yerine sahadaki verileri ve gozlemleri dogru bir sekilde
aktararak hayat boyu sliren bu miilteci yolculugunun baslangicini mikro dizeyde
temellendirmek makro ¢ikarimlarin anlamlandirilmasina yardimci olmayi hedefler.
Cunki tezin odaginda tutumlar vardir ve her bireyin aldigi karar ancak bir buttnsellik
icinde ele alinabilir. Nitekim bu yolculugun baslangici hicbir zaman tek bir nedene ya
da lineer bir yapiya sahip degildir. Hayati endiselerle alinan bu go¢ karari ani ve
icgliduseldir. Tim dlisinme ve yasam rutinleri bu kaosla birlikte altlist olur, bireyin
alisik oldugu karar verme siireci farklh isler, bu da her bireyin baska risk tutumlariyla
hareket etmesine sebebiyet verir. Bu tezin odak grubunu Suriye’nin ayni bolgesinden
yola cikip, istanbul’un ayni bolgesine go¢ eden akraba toplulugunun olusturmasi,
milteci yolculugunun cesitliligi acisindan yetersiz goziikse de, risk tutumlarini
incelemek adina avantaj saglar. Cikis ve varis noktalarinin ayni olmasi, sosyo-
ekonomik ve kultirel degerler gibi benzerlikler sayesinde degiskenlerin az olmasi, bu
karar-alici pozisyonundaki katihmcilarin hangi faktoérlerle farkh risk tutumlar
sergilediklerini daha net bir sekilde gosterebilmektedir. Sonug olarak bu tez, belli bir
akraba toplulugunun miilteci yolculugunun nedenlerine inerek savas gibi katastrofik
bir karar-verme sirecinde ne gibi risk tutumlari sergilendiginin, hangi faktorlerin ve
sosyal aglarin bu kararda ve risk davranislarinda etkili oldugunu derinlemesine analiz

etmeyi ve aktarmayi amacglar.

1.2 Motivasyon

Go¢ ve Suriyeli milteciler konusuna dair kisisel arka planim 2014 vyilina
dayanmaktadir. Bir sosyal sorumluluk projesiyle dahil oldugum Suriyeli ¢ocuklarin
entegrasyonu, beni konunun 6nemi geregi git gide daha da kendine bagladi. Bu
kapsamda istanbul’un cesitli bélgelerinde yasayan Suriyeli cocuklarla yaptigimiz
projeler sayesinde alani daha cok tanidim ve saha deneyimine sahip oldum. Ozellikle

2 yil dnce bir gondllu grubu olarak calismaya basladigimiz ve derinlemesine iliskiler
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kurdugumuz Eyup ilcesinde 40-50 hanelik Suriyeli miltecileri barindiran mahalle,
bana zorunlu gog ile ortaya ¢ikan egitimsel, hukuksal ve toplumsal alanlarda sorunlara
farkli bakis acilariyla bakmanin geregini ve gécmen yasamindaki yogun hissi
deneyimin degerini kazandirdi. Arastirmamda olusturdugum sorularimi, kazandigim
bu deneyimlerle merak ettigim ve karmasik yapiya sahip bu toplulugu kismen
anlamayl umdugum konulara yo6nelttim. Bir arkadas grubu olarak baslattigimiz bu
calismalarn sistematiklestirebilmek adina 2017 yilinda bir dernek kurduk. Dernek
olarak odagimizi verdigimiz ve tezimin sahasini olusturan bu bdlgedeki cocuklarin
egitimine ve sosyal entegrasyonu (zerine yaptigimiz calismalar sayesinde tez
arastirmamin katilimcilari anne-babalar ile bir iliski kurmus oldum. Dolayisiyla
onceden aktivist/gonulll bir kimlikle bulundugum evlerde arastirmamin saha sirecim
boyunca arastirmaci olarak misafir edildim. Arastirmamin konusu geregi bu arka plan

bana avantaj sagladi ve arastirma sahamin kapilarini agti.

Yasadigim bu Ug¢ yillik tanisiklik neticesinde goézlemleme firsati buldugum bu
toplulukla ilgili merak ettiklerim sayesinde arastirma alanimi ve sorularimi
olusturabilmem bu avantajlardan ilki olmustur. Bu birliktelik ve edindigim tecriibeler
ayni zamanda akademik motivasyonumun basinda gelir. Ayrica bu gozlem sireci ve
topluluklailgili edindigim bilgiler akraba iliskilerine ve grubun sosyal aglarina nispeten
hakim olmami ve edindigim bu bilgiler 1si8inda dogru sorulari yoneltebilmemi
kolaylastirmistir. Son olarak sahip oldugum bu tanisiklik, beni mulakatlarimda
arastirmaci-katilimci gibi dikey bir iliskiden c¢ikararak; onlarin yasadiklari bu sireci
samimi olarak anlamaya calisan ve onlara deger veren bir kisi konumuna gecirmistir.
Bu da konum geregi ele aldigim bu travmatik siireci bana daha rahat bir sekilde
anlatabilmelerine ortam saglamis ve tesvik edici olmustur. Buna ek olarak verdikleri
kisisel bilgilerin korunmasina ve bu bilgilerin onlara zarar verecek sekilde

kullanilmayacagina olan glivenleri de bir diger destekleyici durumdur.

1.3 Arastirma Siireci ve Yontem
1.3.1 Veri Toplama ve Etik Kaygilar
Yukarida bahsedilen gozlem siiresi ¢calistigim saha 6zelinde 2016 yilindan glinim{ize,

yani 2019 yilina kadar stirmistir. Fakat milteci yolculugunun baslangi¢ periyoduna
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odaklanan tez arastirmam icin, bu tecriibe etnografik anlamda deger tasidigi halde

arastirma konumla uyusmadigi icin ancak bir arka plan katkisi olarak kalabilmistir.

Anket ve miulakatlarin uygulamasi 2018 Ekim — 2019 Ocak aylari araliginda
gerceklesmistir. Bu kapsamda on sekiz karar-alici ile goristlmustir. Mlakatlar icin
terciman kullanilmistir. Her bir miilakat ortalama 90 dakika stirmdistir. Anketler ise
milakatlarin basinda yine terciiman esliginde gerceklestirilmistir. Arapca diline
cevrilmesine ragmen okumasi yavas olan ya da okuma bilmeyenlere tercih ettikleri
durumda terciman destek saglamistir. Milakatlar katilimcilarin  evlerinde
gerceklesmistir. Kimi miulakat kari-koca olarak ayni anda gerceklestirilmis fakat
sorulari ayri cevaplandirmalari saglanarak bireysel veriler kullanilmistir. Katilimcilar
kartopu yontemi ile secilmistir. Genis bir akraba toplulugu olan bu grubun hepsi
arastirmaya dahil edilemeyeceginden 6tiirl, bir kisiden baslanarak ona en yakin olan
aile fertlerinden yola cikilmistir. Diger katilimcilar da ayni sekilde ¢ogu zaman bir
oncekinin en yakini olan aile olarak secilmistir. Bu sekilde merkezden disa dogru
ilerleyen yakin iliskilere sahip bir akraba grubu olusturulmustur. Bu yontemin sebebi
arastirmanin akrabalik aglari Gizerinden ele alinmasi ve bu aglarin etkisine odaklanmis

olmasidir.

Mdalakatlarimin ilk asamasini birlesim olarak adlandirdigim birlikte iltica eden
gruplarin belirlenmesi ve bu gruplardan kimlerin karar alici oldugunu dogrudan
sorarak ayristirmam olusturur. Arastirmamin anlaml olabilmesi icin katilimcinin
karar-alici etkiye sahip olmasi dnemlidir. Fakat bu etkinin boyutlarina, yani kimin ne
kadar etkisini oldugunu saptamaya bu arastirmada yer verilmemistir. Ozellikle
kadinlara bu kararda etkili olup olmadiklari sorusu sorulmustur. Olumlu cevap
verildigi takdirde katilimci olarak dahil edilmislerdir. ikinci olarak iltica ettikleri grupta
kimlerin ya da hangi ailelerin bulundugu saptanarak birlesimler belirlenmistir.
Mimkin oldugunda bu birlesimde bulunan diger kisiler de katilimci olarak secilmistir.
Bu kismin ardindan demografik bilgiler derlenerek bir veri seti olusturulmustur. Bu
kissimda yas, meslek, cocuk sayisi, medeni hali, dogum yili, yerinden edilme yil,
Turkiye’ye gelis yili, bulundugu mahalleye gelis yili gibi bilgileri icermektedir. Daha
sonra katilimcilara derecelendirme sorulari, kisa cevap sorulari ve evet-hayir sorulari
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yonlendirilmistir. Derecelendirme ve evet-hayir sorulari yogunlukla risk tutumlarinin
dizeylerini anlamaya yonelik olmustur. Her ne kadar yasanmis bir durum ele alinsa
da, bu arastirma onlarin bu duruma karsi ne tiir yargilara sahip oldugu ve alginin nasil
tutumlara dontstiglini anlamaya yoneliktir. Bu nedenle anket sorulari bu tutumu
anlamaya yonelik sorulmustur. Dolayisiyla sorularin ¢cogunda odak alinan zaman

dilimindeki distnceler su ylzine cikarilmaya calisilmistir.

Hangi birlesime dahil olduklar tespit edilen katiimcilarin likert skala 6lcegi ile go¢
etmeden Once goc edecegi yere dair ne kadar bilgi sahibi olduklari tespit edilmeye
calisihir. Ayrica bu kisimda, bu bilgilerin kaynaklarina olan given ve bulunduklari
bolgedeki hayati ve yasamsal risklere dair sorulari derecelendirmeleri istenir. Kisa
cevap sorularinda ise akraba aglarina dair sorular bulunur. Kilit rollere sahip bireyler
ve hem varis hem cikis noktasindaki sosyal aglar tespit edilir. Evet-hayir sorularinda
ise derecelendirme sorularina benzer alanlarda sorular bulunur. Bu sayede her bir
katilmcinin risk tutumlari nicel verilerle elde edilmeye calisiimistir. Dolayisiyla
derinlemesine milakatlarin yani sira anket kisminin bulunmasi arastirmadaki bu risk
tutumu farkhliklarini daha net bir sekilde tespit etme firsati verir. Yasanilanlar ayni
iken yasanilan duruma karsi tavir ve dislince farklilagir. Bu da davranisa donlsir ve
savas gibi katastrofik anlardaki karar-alma siirecinde blyiik 6nem tasir. Dolayisiyla
derinlemesine milakatlar her ne kadar kapsam olarak ayni konuyu ve periyodu icerse
de, aldigim tim cevaplar birbirleriyle birlikte dogru konumlandirildiginda farkh
anlamlar gosterir. Nitekim anketten sonra yaptigim milakat gérismelerinde hikayeyi
tamamlamak adina sorular sorulur. Bu sayede risk tutumlar ile alakal anketi
uyguladiktan sonra bu zaman diliminde neler oldugunu bastan sona dinleyerek
yaptigim anketi anlamlandirmak icin tamamlayici rol oynar. Bu kisim ayni zamanda
her birinin sahip oldugu bambaska yolculuk deneyimleri ile anket kisminda kagirdigim
tutumlarin gérilmesine yardimci olur. Nasil farkli stratejilerin kullanildigi ve yaptiklari
davranisin aldiklari her karardaki etkileri ve nedenleri sorgulanir. Yapilan her hareket
ve alinan her karar nedensellestirilerek cevaplar elde edilmeye calisilir. Boylece

verdikleri bu hayati kararlar silsilesindeki kok neden ya da nedenler kesfedilir.



Mdlakatlar yari yapilandirilmis sorularla ilerledigi halde multeci yolculuk hikayelerinin
tamamini anlayabilmek adina takip sorulari sorulmustur. Bu sekilde bircok kez
sorularin Otesine gecilerek; farkli deneyimler de dinlenmistir. Bu deneyim
paylasimlari kapsam disina ¢iksa dahi dinlenmistir ve bitinsel anlamlar ¢ikarilmaya
calisilmistir. Clinki bireylerin tutumlari yukarida da bahsettigimiz gibi belli olaylara ve
konulara indirgenemez. Yasam boyu 0Ogrenilmis bir butlnlik icerisinde

degerlendirilmeli ve paylasilan her nlans bu cercevede degerlendirilmelidir.

1.3.2 Veri Analizi ve Yazma Siireci

Derinlemesine miilakat ve anket uygulamasi ile gerceklestirilen saha calismasinin
ardindan elde edilen verilerin analizi temel olarak dogrudan yorumlama ile bireylerin
anlatilarinin sentezi ile yapilmistir. Az sayida vakalarin ele alindigi bu arastirma
boylece, Abbott’in da small-N analizi tanimlamasinda ifade ettigi gibi, tekli vaka
analizlerindeki avantajlar ile ¢oklu vaka analizlerindeki avantajlari elde etmeye
calisirken, ikisindeki dezavantajlarin Gizerinden gelmeye calisir.® Bu sekilde vakalar
arasindaki benzerlikler ve karsitliklar, faktorler Gzerinden karsilastirilir. Buradan
hareketle, derinlemesine miilakatlari ve vakalari kok neden yaklasimi ile nedensellik
zemininde derinlemesine ele alirken, konunun makro stireclerdeki etkisi g6z 6niinde
bulundurulur ve literatliriin sundugu genellemeler cesitli vakalar ile yakalanmaya
calisilir. Her bir yolculuk hikayesinin 6zne olarak alindigi ve essizliginin vurgulanmaya
calistigi bu arastirma anlatilarin aktarilmasinda betimsel analiz teknikleri kullanilir. Bu
sayede betimsel olarak daha yakindan irdelenen vakalar, multeci yolculuklari tGzerine

gerceklestirilen makro calismalara kesifsel katki saglamis olur.

Bu tez arastirmasinin bulgularini aktarmayi ve yazim sirecini iceren nihai asamasi,
sahada elde edilen anketlerin ve derinlemesine miilakatlarin teorik cerceveye uygun
kisimlarinin derlenmesi ve istatiksel verilerle desteklenmesi ile olusturulmustur.

Transkripte edilen gorismelerinilgili kisimlari akrabalik aglari, beceri eslesmesi, karar

3 Andrew Abbott, Methods of Discovery: Heuristics for The Social Sciences (London: W.W. Norton,
2004), 22.



alma ve risk tutumlari kavramsallastirmalarina yerlestirilmis ve goriisme verileri bu

diizende kategorize edilmistir. Saha notlari bu derlemenin igerisine not edilmistir.

Demografik bilgiler, likert skala anket verileri, evet-hayir sorulari ve kisa cevap
sorularindan uygun olanlari IBM SPSS Programina aktarilmistir. SPSS programinda
yapilan analizler érneklem sayisinin distk olmasindan 6tird anlamli sayilabilecek
sonuclar saglamamistir. Fakat potansiyel faktorler arasindaki iliskilerin kesfedilmesi
icin faktor analizi kullanilmistir. Bu analiz bazi korelasyonlara isaret etse de, 6rneklem
kisitlamasindan  6tlrli  yalnizca derinlemesine miulakatlardan yapilabilecek
cikarimlara destek olabilecek iliskilendirmeler arastirma bulgusu olarak kullaniimistir.
Bunun haricinde yapilan betimsel analiz, bagimsiz 6rneklem t-test ve capraz tablo ve
ki kare analiz cesitleri nitel veriler ile saglanan bulgularin desteklenmesine yardimci
olmustur. Arastirma bulgulari icin kullanilan tablo ve sekiller SPSS ve Microsoft Excel

Programlari araciligiyla olusturulmustur.

Arastirma bulgusu niteliginde olan boélim basliklari saha verilerinden elde edilenler
ile olusturulmus, dolayisiyla anlatilar ilgili basliklarin ana hatlarini olusturmustur.
Gorasmelerin  gizliligi nedeniyle anlatilarda katilimcilarin ~ gercek isimler
kullanilmamistir ve tez boyunca kullanilan isimler rastgele secilmistir. Analiz,
anlatilarin etrafinda ilgili teorik aciklamalarla verilmektedir. Derinlemesine
milakatlarda kok neden analizi yaklasiminin kullanilmasi ise zincir géclin ve karar
slreclerinin ¢éziimlenmesinde araci olmus ve analiz bu yaklasimdan bdtinsel bir

anlam cikarilabilmistir.

1.3.3 Kisitlamalar
Her arastirmada oldugu gibi farkli boyutlari olan ve dinamik bir populasyonu arastiran
bu calismanin da belli basli sinirhlik ve kisitlari mevcuttur. Bu kisitlamalar U¢ baslikta

incelenebilir.

Bunlardan birincisi arastirmaci ve katilimci arasindaki dil bariyeri olmustur. Ortalama
90 dakikay! bulan gorismelerde katilimcilar yasadiklari bu hassas ve duygu dolu

tecrlibeyi paylasirken aradaki dil bariyeri bu hissiyati tam olarak kavramama engel
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olmustur. Bu kaybin boyutlarina dahi fikir sahibi olmamakla birlikte benim ve

arastirmam adina bariz ve éngorilebilir bir kisitlama olmustur.

ikinci kisitlamam ise hafiza problemidir. Arastirmam ge¢miste yasanan bir zaman
dilimini ve katilimcilarin bu araliktaki distincelerini kapsadigiicin, sorumlarimda onlar
icin hatirlanmasi glic detaylar bulunur. Nitekim goériismelerimde bu hafiza sorunu
sandigimdan daha fazla karsima ¢ikmistir. Gerek tarihlerin karistirilmasi gerek kisilerle
ilgili karisikliklar kimi zaman tutarsiz hikayelere dontismusttr. Fakat kiiclik bir akraba
toplulugunu ele aldigim icin bu yanlsliklar dizelttirmem kimi zaman mimkin
olmustur. Bunun yani sira arastirmamin travmatik bir periyodu kapsamasi nedeniyle

yasanilan kimi olaylarin hatirlanamamasi aslinda olagandir.

Ve son olarak, her ne kadar arastirma sahasini 6nceden taniyor olmak bana birgok
avantaj saglamis olsa da bu ayni zamanda bir kisitlama haline déntsmustdr.
Kurdugumuz dernek vasitasiyla gesitli yardimlari ulastirmamiz ve bu roldeki kilit
Uyelerden biri olmam kimi katilimcinin yasadiklari streci oldugundan daha dramatik
bir hale getirmelerine sebep olmustur. Fakat yine sahislari dncesinde taniyor olmam

buna yatkin olanlari ayristirabilmemde yardimci olmustur.

1.4 Literatiir ve Teorik Cergeve

1.4.1 G6g ve Miltecilik

Gog Uzerine Uretilen tipolojiler, konunun dinamizmi ve kapsami geregi surekli olarak
dénismuistir. Zorunlu goéc¢ Uzerine gelistirilen teorik c¢alismalar ise ancak
kiresellesme ve soguk savas sonrasi ddnemde zorunlu géciin dramatik yikselisiyle*
hiz kazanmistir. Bu nedenle miiltecilik Gzerine yapilan kavramsallastirmalar ve genel
kabul gérmis genellenebilir miilteci teorileri oldukca azdir. Murphy’nin de belirttigi
gibi “ucus ve zorunlu yerinden edilmeler bir takim ¢agdas hisler uyandirir ve bu da
sosyal tutumlari ve bireysel nesnelligi etkiler ve hatta ortada rasyonel bir nesnellik

olsa bile, bunu gézlemlemek ¢ogu zaman zordur.””>

4 Stephen Castles, ““Towards a Sociology of Forced Migration and Social Transformation,” Sociology
37, no. 1 (2003): 13-34.

5 Ernest F. Kunz, “The Refugee in Flight: Kinetic Models and Forms of Displacement,”’ International
Migration Review 7, No.2, (1973): 14.

10



En bilindik goc tipolojilerini ortaya atan Petersen, itme c¢cekme faktorleri Gzerine
yaptigl calismalarin yani sira, gocl temel olarak iki baslkta ele alir: muhafazakar ve
yenilikci. Yani kisaca, insanlar kendi yasam kosullarini korumak i¢in ya da gelistirmek
icin go¢ ederler. Buna ek olarak Petersen gocl 5 sinifta inceler: ilkel, zorunlu,
yonlendirilmis, serbest ve kitlesel.® Petersen’a goére devletin ya da toplumdaki bir
kurumun zorunda tutmasiyla siyasi faktorlerin belirleyici oldugu durumlarda gog¢
‘zorunlu’ goctir; fakat bireyin bu goc¢ karari lzerinde az da olsa gilcl varsa bu
‘yonlendirilmis’ go¢ olur ki bunlar da sirasiyla ‘yerinden edilme’ ve ‘ucus’ formlariyla
yine sirasiyla ‘insan ticareti’ ve ‘vasifli isci’ kategorilerinde ele alinir.” Kunz her ne
kadar temel ayrimini itici ve cekici etkenlere bagh olarak gonilli ve istemsiz gog
Uzerine yapmis olsa da; kendi Ulkesinde durumun daha kotililesecegi beklentisi ile
baska Ulkeye go¢c etmeyi ‘nedensel olmayan go¢ hareketi’ olarak; siddet ve glivenli
olmayan ortamlardan kacarak goc¢ etmeyi ise ‘siddetli gb¢ hareketi’ olarak
tanimlamistir.8 Monsutti’nin de ifade ettigi gibi, milteci hareketi Gzerine kavramsal
bir aciklama ve kesin terminolojik ifadeler ile genel bir teori liretme arzusu elbette
degerlidir. Fakat yapilan tanimlamalar, durumun gercek diinyadaki karmasikhigini

ifade edemeyen sert cercevelerle etiketlemenin yalnizca biraz fazlasidir.?

Zorunlu gocli kavramsallastirmaya calisirken, bu alani miultecilige indirgemek yetersiz
kalmaktadir. Castels’e gore zorunlu gocler farkh formlarda meydana gelir fakat
bunlari nicel olarak ayirt etmek oldukga glictiir. World Bank’in agiklamasina gore her
yil yaklasik 10 milyon insan, kalkinma projeleri nedeniyle yerinden edilmektedir
(Cernea and McDowell, 2000; World Commission on Dams, 2000). Bu kapsamda
havaalani insaatlari, yollar, liks konutlar, barajlar vb. nedenlerle yerinden edilerek
marjinallesme ve yoksullasma yasanmaktadir. Castles’in verdigi diger bir form ise,

kiiresel 1sinma ile belki de bundan sonraki yillarda zorunlu goé¢ calismalarinda

& William Petersen, “Internal Migration and Economic Development in Northern America,” The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 316, No.1, (1958): 52-59.

7 Petersen, “Internal Migration,” 52-59.

8 Kunz, “The Refugee in Flight,” 131.

9 Alessandro Monsutti, War and migration: social networks and economic strategies of the Hazaras
of Afghanistan. (Routledge: 2005)
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merkeze oturacak olan iklimsel degisikliklere bagh goctir; ki bunu politik ve ekonomik
nedenli goclerden ayirabilmek olduk¢a zordur. Bunlara ek olarak, zorunlu gog
kapsaminda bircok insani kapsayan bir diger goc tird, 6zellikle savas bolgelerinden
uluslararasi sinirlar arasinda farkli amaglarla yapilan insan ticaretidir.'° Zorla yerinden
edilme ve goc ile sonuclanan bu durumlarin zorunlu gog literatiiriine gecisi 2000'li
yillara kadar saglanamamistir. Fakat zorunlu go¢ formlarinin diinya ¢capindaki oranlari
g0z ardi edilemeyecek kadar yliksektir. Zorunlu gog literatirinin giindemini ise; irki,
dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti ve belli bir siyasi gérise bagl olmasi*!
ylzinden zulme ugrama ihtimali bulunan insanlarin baska Ulkelere yaptiklari gog
doldurmaktadir. Bunun bir nedeni milteciligin uluslararasi politikada surekli olarak
dizenlemeler ve sozlesmelerle giindemde tutulmasi ve miilteci olarak yerinden
edilmis insanlarin, diinya capinda yankisi olan i¢ savas, askeri darbe, etnik catismalar
gibi katastrofik durumlarin sonucunda, genis kitlelerce hareketlilik gdstermesi
olabilir. Buna ek olarak, miiltecilik olgusu bircok disiplini icine katan ve siyasi,
sosyolojik ve cografi bircok faktori icinde barindiran bir alan olmasi akademik ilgiyi

Uzerinde tutmasinda bir etken olarak gortlebilir.

Mdltecilik Gzerine vyazilan tim literatlir ancak kendi zaman dilimi igerisinde
degerlendirilebilir, dolayisiyla milteci literatiiriine bir tarih seridi Gzerinden bakildigi
zaman, bu literatlire gecen ana basliklar Gzerinden miilteciligin donlisimune dair bir
okuma yapilabilir. Tam da bu noktada miiltecilik dendiginde hangi grubu veya bireyi
ele aldigimi acgiklamak gerekir. Donemleri kapsayan ve farkli zamanlarda farkh
kapsamlarda calisilan bu terim bugilin bize ne anlatir? Modern anlamiyla birlikte
milteciligin temelleri 1951 yilinda Birlesmis Milletler blinyesinde imzalanan Cenevre
Sozlesmesi’'nde siginmacilarin statisi olarak yer verilen milteci kavrami “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislinceleri yiziinden
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu lilkenin disinda
bulunan ve bu llkenin korunmasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku

nedeniyle yararlanmak istemeyen her sahis” olarak tanimlanmistir.X2 Bu uluslararasi

10 Stephen Castles, “‘Towards a Sociology of Forced,” 13-34.
11 Birlesmis Milletler, Cenevre Sozlesmesi, (1951).
12 Birlesmis Milletler, Cenevre Sozlesmesi, (1951).
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kabul gorilmis tanimdan yola ¢ikarak, miultecilik taniminin bes kosula bagh oldugu
ve bunlarin birine uyan kisilerin siginma talepleri ile bu statliye sahip olabilecegi
belirtilmistir. Fakat glinim{z literatirinde bu stati yasal olarak alinmis olunsun ya
da olunmasin, bu bes neden yiziinden llkesinden ayrilan ve farkli yerlere iltica eden
kisiler milteci olarak adlandiriimaktadir. Clinki bu terim s6zlesmelerde her ne kadar
yasal bir statli olarak gec¢se de, genel literatlirde yaygin kullanilan bir kavramdir. Buna
ek olarak miiltecilik kelimesinin yasal konumu devlet ya da uluslararasi politikalar
neticesinde slrekli olarak degisir. Nitekim mdltecilere taninan haklar, miulteciligin
kapsami ve tanimi simdiye kadar; Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol
(1967), Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar S6zlesmesi (1966), Uluslararasi Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (1966), Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliski
Sozlesme (1954), 1969 Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi, 1984 Cartagena Deklarasyonu
gibi uluslararasi krizler neticesinde alinan kararlar ve diizenlemelerle degismistir. Bu
nedenle milteci kavramini yalnizca yasal cercevesiyle kullanmak aslinda oldukga
glictlir. Clnkl Ulkesinden Cenevre Sozlesmesi'nde yer alan bes kosul sebebiyle
ayrilan kisiler hentiz yasal olarak milteci degildir, siginma talebi gerceklestirip onay
aldiktan sonra ancak bu statlniin getirdigi yasal haklara sahip olabilir. Bu durum
neticesinde, miilteciler Uzerine kapsamli nicel calismalarin yapilmasi oldukca
gliclesmistir. UNCHR verilerine gére 1975’te 2.4 milyon olan miulteci sayisi 1985’de
14,9'a firlamistir ve bu rakamlar artarak devam etmis; soguk savas doneminde zirveye
ulagmistir.t3 2000 yillarinda ise milteci sayisinin 12.1 milyona dustigi géziikmektedir
fakat bu 1951 AB Miilteci Dizenlemesinin dar tanimlamalariyla karsilastirma
acisindan ¢ok da gercegi yansitmayan rakamlardir.!* Yani uluslararasi sézlesmelerce
tanimlanan miilteci kosullarina uyan herkes icin yasal anlamda miilteci statlisline
sahip olmak ¢ok da mimkin degildir, hatta bu talebi gerceklestirmis olan bir ¢ok
insan bu statliye sahip olamaz ve -iltica ettigi tilkeye bagli olarak- bircogu bu talepte

dahi bulunmaz.

13 UNHCR, The State of the World’s Refugees: In Search of Solutions, (Oxford: Oxford University Press,
1995).

14 UNHCR, Global Report 2000: Achievements and Impact, (Geneva: United Nations High
Commissioner for Refugees, 2000).
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Bunun genis kapsamli ve bu tezi de ilgilendiren bir 6rnegi Turkiye'deki Suriyeli
miltecilerdir. Suriyeli multeciler aslinda yasal olarak multeci statlisiine; yani temeli
Cenevre Sozlesmesi’'ne dayanan yasal haklara sahip degillerdir. Bu durum Tiirkiye
Devleti'nin politikalarina bagh olarak kendi icinde diger ulkelerden farkli
sekillenmistir. Turkiye’'ye siginan ve glinimuizde dort milyona ulastigl tahmin edilen
Suriyelilerin siginma talepleri dahi gerceklestiriimemistir, prosediren gerek
duyulmamistir. Yalnizca Tirkiye’de degil, Avrupa dahil cesitli llkelerde miilteci
statlsU yalnizca bu bes kosula bagli olmamaktadir. Bu statl, siginma talebinde
bulunan kisilere bircok hak tanir ve bu ylkimlilikten dolayi devletler miiltecilere
ancak belirli bir kontenjan acarak Ulkelerine sokmayi tercih etmektedir. Bu da aslinda
baska bir sorunu temsil eden “devletsizlik” meselesini go¢ calismalarinin glindemine
oturtmustur. Mdlteci tanimina geri donecek olursak; uluslararasi kabul goérmis
tanima sahip olan stati niteligindeki bu kavram kelime anlami olarak ayni seyi ifade
etse de, bu yasal statliden bagimsiz olarak kullanilmaktadir. Bu tezde de miilteci
kavrami, ayni sekilde belirtilen yasal statliiden bagimsiz olarak kullanilacaktir. Her ne
kadar Tirkiye'deki Suriyeliler icin siginmaci kelimesi miilteci kelimesine alternatif
olarak kullanilmaya calisilsa da; bugiin Tirkiye’deki Suriyeliler, sifinmaci kelimesinin
de yasal tanimina uymamaktadir. Tlrkiye’de vatandaslik almamis olan Suriyelilerin
yasal statlisii ““gecici koruma statisiine sahip yabancilar’” olarak ge¢cmektedir. Bu
statl ise 2013 yilinda 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’’ ile
verilmistir. Bu 6rnekten de goruldigi Gzere aslinda bes kosulu saglayan, akademik ve
toplumsal anlamda miilteci olarak kabul edilen bireylerin yasal statisd multeci
olmayabilir. Hatta Tirkiye Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan cografi sinirlama serhi
neticesinde miilteci statlslUni ancak Avrupa Konseyi (lilkesi mensubu olanlara
verebilmektedir. Diger Ulkelerden Tirkiye’'ye gelen miiltecilere ise ancak ‘sartli
milteci’ statlst vererek Uglinci bir llkeye gecis yapilincaya kadar koruma
saglayabilmektedir. Bu tez arastirmasi miltecilik ve devlet politikalari ya da
uluslararasi hukuk tzerine olsaydi elbette miilteci kavrami yasal kullanimlarinin
gerektirdigi Gzere aktarilmaya calisilirdi. Fakat bu tez, Ulkesindeki siyasi ic karisiklik
nedeniyle zorunlu olarak yerinden edilmis ve bunun sonucunda gog¢ etmis bir topluluk
Uzerine, yani Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan milteci tanimina uyan ve literatiirdeki

genel kullanimi milteci olan bir topluluk izerinedir.
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Statlisli ne olursa olsun milteciler bulunduklari Glkede farkli cagrisimlar, farkh
kavramlar uyandirirlar ve bu karsilikh bir sekilde kimliklesme stirecini baslatmis olur.
Milteci kimi tlkede misafirken kimisinde evsiz; kimisinde muhacirken kimisinde
yabancidir. Yani her ne kadar uluslararasi tanimlar kesin cizgilerle bu gruplar
siniflandirabilse de bu topluluklarin her biri essizdir ve gog ettikleri farkli bolgelerde
karsilikli olarak tepkimelere girerek yeni kaliplara girerler ya da yeni anlamlar
olustururlar. Turkiye’de bu slire¢ neticesinde Suriyeliler icin kullanilan bir baska
yaygin kullanim “muhacir’” kavrami olmustur. Kelime anlami gé¢men olarak gecen bu
kelime, islami referanslara ve tarihe dayanir. Fakat bu kavram, icinde karsilikli bir
anlam ve tarihge barindirir, bu da muhacir-ensar ikilemesidir. Misliman takvimi
Hicret ile baslar ve bu hicreti gerceklestiren Hz. Muhammed ilk “muhacir’” grubunun
lideridir. ilk muhacirlere sahip cikan ve onlari koruyan Medine halki ise “ensar”dir.
Hicret’in kosullarina bakildigi zaman bu yolculugun dini gerekgelerle baski altinda
yasayan bir kesimin bulundugu sehri terk etmesi nedeniyle gerceklestirildigini
gorlirtiz. Bu arka planin Misliman topluluklarin gé¢ hikayelerinde sikca yer verildigini
goriirtiz. Boylece miilteci yolculugu dedigim kavram, tarihi ve dini bir anlam kazanir
ve milteci yolculuklarinda kimi zaman motivasyon faktori seklinde yer alan hicret

kavrami, bu tez arastirmasi icin de arka planda tutulmasi gereken bir kavramdir.

1.4.2 Miilteci Yolculuklar

Kelime anlami olarak yolculuk bir noktadan bir noktaya gecisi kapsar. Fakat yolculuk
Uzerine yazilan akademik ve edebi eserler zaman dilimleri ve anlam olarak farklilasir.
Yukarida da islami referanslarla érneklendirildigi gibi, siirgiin ve gé¢ yolculuklari
cercevesinde Hristiyanlk, Budizm, Musevilik gibi bircok din, literatiiriinde yolculuk ile
gerceklesen ve sembolik anlamlar tasiyan olaylara yer vermistir.’> Diinya’nin cesitli
bolgelerinden topladigl efsaneler koleksiyonu ve gelistirdigi Aarne’nin folklor
tipolojisi ile bilinen buylk disintr Stith Thompson, ‘yolculuk’ kavraminin insan

topluluklarindaki en guiclii ve merkezi metaforlardan biri oldugunu belirtmistir.1®

15 Gadi BenEzer, R. Zetter, ““Searching For Directions: Conceptual and Methodological Challenges in
Researching Refugee Journeys,” Journal of Refugee Studies 28, No.3, (2014): 297-318.
16 BenEzer ve Zetter, ‘‘Searching For Directions”, 301.
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Mdlteci ya da gocmenlerin yolculuguna gelirsek, bu yolculuklar herhangi bir
yolculuktan ¢cok daha fazla anlamiicinde barindirir. Clinkii go¢cmenlerin kendilerini ve
nesillerini milteci ya da gécmen yapan bu yolculuklardir. Milteci yolculugu
kavraminin tanimlanmasi sosyal bilimler literatirinde farkh sekillerde yapilmistir.
Madlteci olmak bir hareket gerektirir ve bu ayrilis ve varisi kapsayan hareket ile birlikte
belirli sartlar altinda zorunlu olarak gé¢ eden bireyin yasadigi bu donlisim sireci
milteci yolculugu olarak tanimlanir. Milteci ve gé¢menlerin tecriibe ettigi bu
yolculuk, yasamlarinda benzersiz, hatta kendi benliklerini Gzerine kurduklari bir stireci
temsil eder. Her ne kadar miilteci yolculugu dendiginde kagis noktasindan varis
noktasina uzanan ortalama birka¢ glini kapsayan bir periyod distlinilse de, bu
kavram farkli teorisyenler tarafindan farkh periyodlarla ele alinmistir. Bu yolculugun
kapsami kimi teorisyen icin a noktasindan b noktasina gelisi kapsarken, kimisi icin
milteci olmakla birlikte cogu zaman 6mir boyu siliren bir slireci kapsamaktadir.
Cunkl acilan bu yeni sayfa hareketin durmasiyla bitmez, sirekli olarak devam eder.
Geri donusl gerceklesmemis bir multecilik ya da go¢cmenlik belirli bir zaman dilimine
indirgenemez. Kaldi ki bir multecinin yolculugunun bitip bitmedigini bilmek mimkiin
degildir; bulundugu noktanin yeni evi mi yoksa gecis bolgesi mi oldugu miiltecilerin
kendileri icin bile uzun bir zaman belirsizligini korur. Dolayisiyla miilteci yolculugu
dendiginde bu yolculugun kapsadigl zaman dilimi bakimindan bazi fikir ayriliklari

bulunur.

Midlteci ¢ahsmalari yogunluklu olarak slrginlin nedenleri ve sonugclari Ulzerinde
durur. Ozellikle bulunduklarn toplumdaki kimlik ¢atismalari, entegrasyon, sosyal
politikalar, kimlik, egitim, travma, ikinci jenerasyon ya da iltica ettikleri llkedeki ig
savas gibi konularin go¢ ve miilteci literatlriine egemen oldugunu goririz. Yolculuk
calismalari, her ne kadar bu iki alani birbirine baglayan bir kdprii gorevini Ustleniyor
olsa da bu yolculuklara gereken 6nem verilmemektedir. Fakat ev sahibi lilkelerde yeni
bir populasyonu olusturan ve bu siirecte sosyal anlamda bircok miicadeleler veren bu
gruplari anlamak ve ilgili alanlarda dogru politikalar tGiretebilmek icin bu yolculuklarin
anlasiimasi blyidk 6nem tasimaktadir. Clinki bu yolculuk ile beraber birinci kusak
gocmenler kendilerinden sonraki nesilleri kapsayacak bir kimlik insasini baslatmis

olur. Ve bu insanin zeminine yasadiklari bu yolculuk oturur. Biz buglin, hareketlilik ve
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yolculuk kiltlrin, ancak ulus-devletlerin insasi sonrasinda bilinglerimizde var olan
yurttaslik ilkeleri cercevesinde, yani modern kategorilerle ile birlikte ele alabiliyoruz.
Bu nedenle, yapilan yolculuk calismalari aslinda fazla ge¢misi olmayan bir literatiire
sahiptir. Clinkl insanoglunun var oldugundan beri en dogal davranislarindan biri olan
hareketlilik, modern devletlerin insasindan bu yana belirli kisitlamalara tabi tutulmus
ve bu hareketlilige ve yolculuklara tolerans azalmistir. Ve hatta bu kisitlamalar
sebebiyle Bauman’in da belirttigi gibi hareketlilik yalnizca gliclii ve Ust tabakaya
mensup insanlarin gerceklestirebildigi bir eyleme donismuistir: kiresel, ekonomik ve
siyasi elitler sinirlari asabilme yetisine sahipken, yoksul olanlar olduklari yerde
kalmaya mahkumdur.?” Bu kisitliliktan dolayr bugiin milteci ya da gégmen yolculugu
dogal olmayan bir hareket olarak goriilmektedir. Bu hareketlilik artik modern
devletlerin istisnai sartlara tabii tuttugu, farkli diizenlemelerin olusturulmasi gereken,
gerek devlet gerek toplum temelinde ¢ogu zaman ‘sorun’ basligi altinda incelenen bir
anormallik olarak nitelendirilir. Bu nedenle miilteci ve go¢men yolculuklari ulus-
devletlerin 6ncesine kadar belki de yalnizca bir hareketi ifade ediyor olsa da; bugilin
herhangi bir hareket olmaktan ¢ikmis ve ¢ok boyutlu anlamlar tasir hale gelmistir.
Giddens’in da zaman ve mekan baglami ile ilgili ortaya attig1 teorisinde bahsettigi gibi
sosyal sistemler zamana ve mekana bagh ve gomilidirler. Yani bu sistemler
rutinleserek farkli cografyalarda yeniden (retiliyorsa zaman ve mekandan
soyutlanamazlar.!® Bu da gé¢ konusunu toplumsal boyutlariyla sosyoloji disiplini

dahilinde islememize olanak saglar.

Literatlirde farkli disiplinlerce ele alinan yolculuk kavrami (izerine yapilan ¢alismalar
ise, Benezer ve Zetter’'in de belirttigi gibi temel olarak go¢ arastirmalari, transit ve
kayit disi go¢, gocebe ve mobil topluluklar ve hac basliklariyla ele alinir. Fakat milteci
calismalari, kendi icinde yolculuk baglaminda bir tir gelistirmeyerek aslinda verilmesi
gereken dnemi kendine atfetmemistir.'® Bir kacis ile baslayan bu yolculuklar; yogun
duygularin olustugu, hayat boyu edilmemis tecribelerin yasandigl ve hayati

kararlarin alindig1 hatta olimlerin yasandigl essiz serivenlerdir ayni zamanda.

17 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, cev. A. Yilmaz, (Ayrinti Yayinlari: 1999).

18 Anthnoy Giddens, Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social
Analysis (California: University of California Press: 1979).

19 BenEzer ve Zetter, “‘Searching For Directions,” 297-318.
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Turton’in aktardigi gibi, tarihsel iceriginden bagimsiz olarak miiltecilige dair tek bir
yapisal paradigmanin olamayacagini savunmustur ve miilteci tecribesi dedigimiz
seyin aslinda binlerce ¢eside sahip; zaman ve mekana bagl bircok degiskene bagl
slreclerle meydana gelen tecriibeler oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla miilteci
deneyimi gibi bir tek tiplestirici genel bir kavram yerine miiltecilerin deneyimleri

vardir. 2°

20. ylzyilda bu yolculuk c¢alismalarinin daha zor ve uzun yolculuk sireclerini
kapsadigini ve hatta bu yolculuklarin ¢cogunda 6limlerin yasandigini goriirtiz. Alman
Yahudilerinin Amerika’ya gemi ile kacisi bunlardan bir tanesidir. Zetter’in kalem aldig|
bu gb¢, Alman Yahudilerinin Cuba, Amerika ve Kanada’dan reddedilmesi sonucunda
Avrupa’ya geri gonderilmesiyle sonuglanmis ve bircogu toplama kamplarinda
yasamlarini yitirmislerdir. Bunun gibi gemi yoluyla kagislarin yolculuk hikayeleri
icerisinde ¢cogu zaman somiri, iskence ve dlimu icinde barindirdigini goéruriz.?!
Gunlmuzde belli bolgelerde benzer hikayeler olmakla birlikte, yolculuk calismalarinin
odaginda kacgakgilik, insan ticareti, deniz yolculuklari, bekleyis ve Avrupa’ya kacis gibi
alanlar bulunur. Bu alanda yapilan calismalar her ne kadar belli bash kategorilere
ayrilabiliyor olsa da aslinda her grubun tecriibe ettigi bu yolculuk farkhlasir ve
benzersiz 6zellikler tasir. Bu nedenle yolculuk tzerine gergeklestirilen calismalar cogu
zaman anekdotal, bireyler 6zelinde farklilasan, anlatilara dayali nitel metotlarla

incelenen bir konuya dénismistar.

Everett S. Lee ise 1969’da yaptigl yayinda ‘araya giren engeller’ teorisiyle 6nceden var
olan egilimlerin karar-almadaki 6nemine odaklanarak multeci yolculugunu go¢ etme
hareketinden ¢ok daha 6ncesine tasimistir.?? Bu yolculugu bulundugu zamanin
literatlriinden farkh olarak ¢cok daha genis bir zaman dilimine oturtarak isler ve gé¢

karari Gzerinde etkili olan faktorleri siniflandirarak sunar. Lee’nin modeli, aslinda bu

20 David Turton, ““Conceptualising Forced Migration,” Refugee Studies Centre Working Paper No:12,
October 2003, https://www.rsc.ox.ac.uk/files/files-1/wp12-conceptualising-forced-migration-
2003.pdf

21 Roger Zetter, Lands of No Return: Population Exchange and Forced Displacement in the 20th
Century, (Anemon Productions: 2012).

22 Everett S. Lee, ““A Theory of Migration,” Demography 3, No.1, (1966): 47-57.
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tez calismasi icin de blyldk 6nem tasir. Kok neden yaklasimini benimseyen bu
arastirma, odagini bu alana vermiyor olsa da, neden kimilerinin daha dnce gog ettigini
ya da neden kimin go¢ edip kimin geride kaldigini bu karardan 6énceki durumlarina ve
tutumlarina bakarak aciklamalar getirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla aslinda
yolculugun nedensellestiriimesi géz dnline alindiginda, milteci yolculugu olarak ifade
edilen sireci hareketten cok daha oncesinde baslatmak mimkindir. Lee ayni
zamanda 1960’lara kadar gog¢ (izerine binlerce ¢alisma yapildigini ama bunlarin
yalnizca cok azinin genellemeler yapilabilecek kadar gelismis oldugunu vurgulamistir.
Bunlardan bir tanesi 1885 vyilinda The Laws of Migration isimli makalesi ile
Ravenstein’in calismasi olmustur.?®> Grigg’e gére Ravenstein, gé¢ akimlarinin hangi
yoriingelere ve nedenlere sahip oldugunu anlatirken bunlari 10 farkhh maddede
toplamistir. Ravenstein’in birka¢ yazisindan bir derleme olusturan Grigg, bu
maddeleri Ravenstein’in go¢ kanunlar olarak literatiire gecirmistir.2* Bahsettigi goc
kanunlari maddelerini buraya aktarmak, donemin go¢ hareketliligini ve go¢cmen
yolculuklarini anlamak adina 6nem tasiyacaktir. ilk olarak gé¢cmenlerin cogunun kisa
mesafelere gittigini savunan Ravenstein, ikinci olarak bu go¢ surecinin adim adim
olustugu belirtmistir. Uclincii olarak uzun mesafe kateden gécmenlerin bu mesafeyi
blyuk ticaret ya da sanayi sehirlerine gerceklestirdiklerini belirtmistir. Dérdlnci
olarak goc¢ hareketliligi olan herhangi bir bolgede her zaman tersine bir gog
hareketliliginin de bulundugundan bahseder. Yani go¢ veren bdlgelerin ya da
Ulkelerin ayni zamanda belli oranda goéc¢ aldigini savunur. Besinci olarak kirsal alanda
yasayan insanlarin sehrin yerlilerinden daha fazla gé¢ etme egilimine sahip oldugunu
belirtir. Fakat bu agiklamasi Grigg’e gore o kadar ikna edici olmamistir. Altinci madde
kadinlarin erkeklerden daha cok go¢ etmeye egilimli olduklari ama bu egilimin
bulunduklari tlke icindeki gogle sonuglandigini aciklar; erkekler ise gocl daha cok
yurtdisina gergeklestirir. Ravenstein’in yedinci kanunu go¢ edenlerin ¢ogunun
yetiskinlerden ibaret oldugu ve ailelerin nadiren gog ettigi (izerinedir. Sekizinci olarak
sehirlerin bliyiimesinin dogal bliyimeye kiyasla goc ile daha fazla oldugunu savunur.

Dokuzuncu olarak goglin endistrinin ve ulasimin gelismesiyle artacagini belirtmistir.

23 Ernst Georg Ravenstein, “The Laws of Migration,”” Journal of The Royal Statistical Society 52 No.2,
(1889): 241-305.

24 D, B. Grigg, “The Laws Of Migration” review of The Laws of Migration by Ravenstein, Journal of
Historical Geography 3, No.1, (1977): 41-54.
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Ve son olarak, goclin en blyuk egiliminin kirsal alanlardan kentlere oldugunu ve
goclin en temel nedeninin ekonomik gerekceler oldugunu belirtmistir. Goglin
nedenlerini listeleyen bu calisma ayni zamanda dénemin go¢ yolculuklarinin egilimine

dair fikir verici olmustur.

Kunz, milteci fenomenini ele alinirken, literatiirde ayrimin ugus ve vyerlesim
Uzerinden yapildigini vurgular. Miilteci ve ugus dendiginde calismalar; (1) sorunlarin
tespiti ve ¢O6zim Uretme, (2) yasal anlamda miiltecilik, (3) icrai evraklar ve
organizasyonel tarih olarak ayrilir. Milteci ve yerlesim dendiginde ise konular; (a)
milteci akimlar Gzerinden betimsel ve tarihsel calismalar, (b) sosyolog ve psikologlar
tarafindan ele alinan belirli bir multeci gruplara odaklanilan topluluk ¢calismalari, (c)
gd¢cmen asimilasyonu Ulizerine vyapilan demografik, sosyolojik ve psikolojik
incelemelerin milteci gé¢cmenler lizerinde de ise yarar sonuglara sahip olmasi ve bu

calismalarin milteci gruplarin tzerinden ele alinmasi tizerine olmustur.?®

Madlteci yolculuguna zamansal yaklasim tartismalarina geri donecek olursak, Kaytaz'in
Turkiye’ye yapilan Afgan milteci yolculuklari ile alakali makalesinde bahsettigi gibi,
geleneksel goriislin aksine, cogu yolculugun belirli bir baslangici veya sonu yoktur. Bu
yolculugu arada bir doneme konumlandirma cabasi aslinda goc¢ slirecindeki
kutuplasmayr  Olimslzlestirmek olur; fakat vyolculuk anlatilar Uzerinden
kavramsallastirildiginda bu ikilik yok olur. 2 Ornegin BenEzer bu yolculugu bir insanin
yasam deneyimindeki belirli bir periyodu kapsayan yogun bir etkinlik olarak
kavramsallastirir.?’ Benetzen ve Zetter ise bu tanimi kisith bulur ve BenEzer’in
kavramsallastirdig milteci yolculugunu, kendi kavramsallastirmalarinda yalnizca bir
gecis donemi olarak ele alir. Baska bir deyisle Benetzen ve Zetter miilteci yolculugunu
yasam-boyu stiren bir fenomen seklinde kavramsallastirir ve ancak bu sekilde milteci

yolculuklarina gereken énemin verilebileceginden bahsederler. 28

25 Kunz, “The Refugee in Flight,” 127.

26 Esra S. Kaytaz, “Afghan journeys to Turkey: Narratives of immobility, travel and
transformation,”” Geopolitics 21, No.2, (2016): 284-302

27 Gadi Ben-Ezer, “Ethiopian Jews Encounter Israel: Narratives Of Migration And The Problem Of
identity,” Migration and Identity, (2017): 101-117.

28 BenEzer ve Zetter, “‘Searching For Directions,” 297-318.
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Collyer, Fas’ta gerceklestirdigi arastirmasinda ‘parcalanmis yolculuk’ ve ‘sahile
vurmus go¢cmen’ kavramlarini ortaya atar. Go¢men yolculugu Uzerine yaptigl bu
calismada, ornegin ekonomik gerekcelerle disariya go¢ eden ‘sahile vurmus’
gocmenlerin; cesitli motivasyonlara, cesitli yasal statlilere, yasamlara ve is
durumlarina bagh olarak ayri kademelerde, ‘parcalanmis’ bir go¢ dogasinin var
oldugunu belirtir. Cogu zaman bu yolculuklar planlanmaz ya da planlandigi gibi gitmez
ama bir kademenin basarisiz olmasi sonucunda baska bir kademe olusabilir ki bu da
dnlerindeki secenekleri azaltir ya da var olan kaynaklar sémirir. 2° Collyer’in
belirttigi bir baska dnemli nokta ise, bu parcalanmis yolculuklarin uzun bir zamana
yayilabilmesi sonucunda ayrilis noktalarindan zaman ve mekansal olarak uzak
disebilmeleridir. Ve boylece bulunduklari noktada yaptiklari nedensellestirmeler
evlerini terk ederken vyaptiklari nedenlerden farklilasabilir. Bu da onlarin
yolculuklarini ne varis noktasiyla ne de ayrilis noktasiyla anlamlandiramadiklari bir
arada kalmisliga goéturir. Sonug olarak bulunduklari bu nokta, belirsiz bir gelecek ve
uzun zaman oOncesinde gerceklestirilmis bir ayrilisla birlikte yolculuk anlamini

muhafaza eder.3°

Keller, Uprooting Social Change: The Role of Refugees in Development (Toplumsal
Degisimi Kaldirmak: Miiltecilerin Kalkinmadaki Rolii) adli kitabinda milteciligi belli
asamalara ayirarak aciklamaya calismistir. Bu sayede Keller, farkli milteci
yolculuklarindaki ortak ve degisken olan faktorlerini belli kriterlerle ele alarak bir
tipoloji Uretir. Keller Stages of Refugeeism (Mdlteciligin Asamalari) olarak adlandirdigl
siire¢ sekize ayrnlir: tehdidin algilanmasi, kacis karari, yliksek tehlike ve ucus,
glivenlige ulasma, kamp davranisi, geri dénils ya da yeniden yerlesme, yeniden
yerlesme diizeninin ve kiltlrel etkilesimin erken ve ge¢ dénemleri ve son olarak
geride kalanlar ve tecriibelerden kaynakli davranis degisimleri.3! Keller’in énerdigine
benzer olarak bu tez arastirmasi da milteci yolculugunu bitmeyen ve yasam boyu

sliren bir sirec olarak alir. Fakat bu tezin odagini verdigi zaman araligl karar-alma

29 Michael Collyer, ““Stranded Migrants And The Fragmented Journey,” Journal of Refugee Studies 23,
No.3, (2010): 275.

30 Collyer, “Stranded Migrants And The Fragmented Journey,” 279.

31 Stephen L. Keller, Uprooting And Social Change: The Role Of Refugees in Development. (Manohar
Book Service: 1975).
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anindan itibaren baslayan ve varis noktasina uzanan, yogun karar-alma siirecinin

yasandigl asamalari kapsar.

1.4.3 Karar-Alma

Karar alma, bireylerin dogustan itibaren gelistirdikleri rutinlerle belli faktorlere bagl
olarak rasyonel tercihlerin gerceklestirildigi bir secim siirecini ifade eder. Karar-
almada belirleyici olan faktorler bireysel, cevresel ve yapisal olarak 6zetlenebilir.
Bireylerin hayat boyu verdigi her karar onlarin davranis bilgisine etkisi olur ve bu
onlarin tanidik durumlarda potansiyel ¢éziimlerin farkina varmalarina olanak saglar
(Klein, 1999).32 Rutinler hafizadan otomatik olarak devreye girer. Tilmann ve
Haberstroh’un da Triandis ve Klein’den alintiladigi gibi bu aktivasyon basit bir
uyandirici-cevap seklinde de olabilir; daha karmasik bir mekanizma ile kaliplarin
eslestirilmesi ya da cesitli isaretlerle paralel siireclerin devreye sokulmasi ile de
gerceklesebilir.3® Her ne kadar rasyonalite bu karar-alma sireclerinde etkili olsa da,
bireyler karsilastiklari durumlarda rutinlerinden ayrilmadan karar-almaya daha fazla
meyillidir. Her alinan kararda, simdiye kadar tecriibe edilen yapisal, cevresel ve
bireysel faktorler benzer sekillerde devreye girer. Peki tim bu karar-alma rutinleri
yikima ugradiginda bireyler hangi faktoérleri devreye sokarak karar alir? Bu calisma,
tam da bu noktada miiltecilerin katastrofik anlarda aldiklari hayati kararlarin nasil

alindigina odaklanmaktadir.

Savas gibi katastrofik anlarda simdiye kadar tecriibe edilen tiim karar-alma rutinleri
alt Gst olur. ClinkG yasanilan felaket ile daha 6nce tecriibe edilmemis faktorler
devreye girer ve bireyler bir karar-alma sirecine siirtiklenir. Bu slire¢ normal bir
gocmene kiyasla ¢cok daha ani ve icglidisel gerceklesir. Aldiklari bu hayati karar onlar
icin hayat-boyu siren bir yolculugun baslangici olmasina ragmen karar-alma sirecleri
anlik uyarici-cevaplar seklinde gerceklesmek durumunda kalir. Clinkl bu katastrofik
slirecte alinan her karar anlik hayati 6nem tasir. Durumu bireyler icin daha dramatik

ve travmatik boyuta tasiyan ayrilis icin alinan karar ise milteci yolculugunu baslatmis

32 Tilmann Betsch and Susanne Haberstroh. The Routines of Decision Making, (Psychology Press:
2005).
33 Betsch, Haberstroh. The Routines of Decision Making, xv
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olur. Bu tez arastirmasi da milteci yolculugunun baslangicini bu karar ani olarak kabul

eder.

Karar-alma (izerine yazilan bircok calisma bireylerin karar-almalarini davranissal
boyutlariyla inceleyen psikolojik arastirmalardir. Bu arastirmalar ¢ogu zaman
deneysel ve vaka calismalarn seklinde yapilir. Yukarida alintilanan Tillman ve
Haberstock’un Karar-Alma Rutinleri, bu tir psikolojik ¢alismalari derleyen kapsamli
bir kitaptir. Psikolojik olarak ele alindiginda karar-alma, davranis ile yan yana
incelenmektedir. Sanbonmatsu ve meslektaslari, karar-alma Uzerinde etkili olan
tutumlarin cogu zaman goz ardi edildigini ve gereken 6nemin verilmedigini vurgular.
Karar-alma ve tutumlariinceleyen calismalarinda tutumlarin karar-almada tek basina
rol oynamadigini; tutumlarin ancak bireyin rutinleri ve karar alma ile iliskili baska tirli
temsilleri baglaminda etkili olabilecegini savunmustur.®* Karar-alma uzerinde
yogunlasan bir baska disiplin ise isletme, yonetim ve ekonomi bilimleridir. Sirketlerin
organizasyonel olarak aldiklari kararlar ve bu kararlarda etkili olan faktorler;
tuketicilerin karar-alma tutumlari, alim-satimlardaki karar-alma kaliplan gibi
alanlarda disiplinler arasi calismalara sik¢a rastlanir. Nitekim o6zellikle ekonomi
alaninda vyapilan karar-alma c¢alismalarinda sosyolojik ¢ikarimlara dayanarak

modellemeler yapilabilmektedir.

Burch ve Feinberg’e gore sosyoloji, karar-alma stratejilerinde neden, nasil ve ne
zamanlari sosyal etkenlerin tetikleyerek birey davranisini sekillendirdigini, bu nedenle
de olguyu diger disiplinlere kiyasla daha iyi anlayabilecegini séyler.3> Sosyal bilimlerin
sikca basvurdugu karar-alma literatlirine ge¢cmis en onemli teorilerden biri ise
rasyonel secim teorisi olmustur. Neo-klasik ekonomi analizleri arasinda
degerlendirilen bu model bireylerin kendi menfaatleri veya mutluluklari igin tercihler
yaptigini savunur. Fakat bu teoride bireylerin karari alirken cevrelerindeki iliskili

durumlarla ilgili tam bilgiye sahip oldugu varsayilir.® Kahneman ve Tversky karar-

34 David M. Sanbonmatsu et al., "'The Multiple Roles of Attitudes in Decision Making'" The Routines of
Decision Making. Derleyen: Betsch, Tilmann, and Susanne Haberstroh, (Psychology Press: 2005): 102.
35 Elizabeth Bruch and Fred Feinberg, ‘““Decision-Making Processes in Social Contexts,” Annual review
of sociology 43, (2017): 209.

36 Bruch and Feinberg, “‘Decision-Making Processes,” 210.
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alma lzerinde yapilan bu normatif sistemlerdeki sapmalarin géz ardi edilemeyecek
kadar yiksek oranda ve rastlanti olmayacak kadar sistematik gerceklestigini
savunur.’ Brunch ve Feinberg de karar-alma ¢alismalarinin rasyonel secim teorisine
elestirel olarak ¢iktigini savunur ve isaret ettikleri davranis modellerinin sosyolojinin
eylem ve karar-alma calismalarini tamamladigini iddia eder. Yani onlara gore bilissel,
duygusal ve baglamsal faktorler karar-alma surecini sekillendirir. 3 Karar-alma
incelemelerinde sik¢a basvurulan bir diger kavram ise heuristic (kesifsel) olmustur.
Gigerenzer ve Gaissmaier’a gore karar-almada aklin mantiga basvurmasi, istatistiki ya
da kesifsel olarak yapilmaktadir. 3° Karar-almada mantiga ve istatistige egilim
rasyonel olarak gortliirken, kesifsel yargi, hataya mahal veren irrasyonellik olarak
kabul edilir. Fakat karar-alma literatirinde sik¢a calismalara konu edilen bu kesifsel
yonelim, insanoglunun karar-alma rutinlerinde 6zellikle hizli alinmasi gereken
kararlarda belirleyici rol oynar. Heuristic, bilginin bir kismini gérmezden gelen karari
daha hizli, basit ve isabetli bir sekilde vermeyi hedefleyen bir strateji olarak
tanimlanir. 4° Bu karar-alma tipi, rasyonel disinmeden ¢ok, bireyin tecriibelerinden
elde ettigi deneyimledigi mekanizmalarin devreye sokuldugu bir karar-alma strecini

anlatir.

Karar-alma literatlrinde sosyoloji disiplininin sikca yer verdigi bir alan da hane
icindeki karar-alma dengeleri olmustur. Davis, 1976’da yaptigl calismasinda hane
karar-alma stireclerini (i¢ soruda incelemistir: ““Hangi aile Uyeleri ekonomik kararlarda
etkilidir?””, “aile karar-alma siireclerinin dogasi nedir?’’ ve “kararlarin sonuglarinda
aile ici yapilar arasindaki farklar ve karar stratejileri etkili olur mu?”’4

Go¢ ve karar-alma stlreclerine donecek olursak, bu literatlriin daha cok gondlla
gocmenlerin varis Ulkeleri ile ilgili yaptigl secimlere odakli oldugunu goriiriiz. Hane

halki Gyelerinin karar-alma stireclerindeki rolleri ve cinsiyet lizerinden karsilastirmalar

37 D. Kahneman and Tversky, A, Rational choice and the framing of decisions. Journal of
business, 59(4), (1986): 252.

38 Bruch and Feinberg, “Decision-Making Processes,” 209.

39 Gerd Gigerenzer and Wolfgang Gaissmaier, "Heuristic Decision Making, " Annual Review Of
Psychology 62 (2011): 452.

40 Gigerenzer and Gaissmaier, "Heuristic Decision Making, " 454.

41 Harry L. Davis, “‘Decision making within the household”” Journal of consumer research 2, No.4,
(1976): 241-260.
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bu calismalarin bir diger odagini olusturur. Go¢ arastirmalarinda karar-alma streci
calismalari genellikle hane halkini esas alir. Fakat Tabor ve meslektaslarinin da
belirttigi gibi bu calismalardaki problem hane lyelerinin esit glice ve ayni hedeflere
sahip olduklarinin varsayilmasidir.*?> Buna ek olarak, goc¢ kararlarinda cekirdek aile

disindaki akrabalarin da etkisinden s6z eder.

Goc¢ kararlarinin detayina girmeden 6nce kabul edilmesi gereken gercek, bu kararin
tek bir karardan meydana gelmedigidir. Clnki bu karar-alma sireci tek bir karardan
degil bircok kararin birlesiminden ortaya cikar. Go¢ yolculugu boyunca da bu karar-
alim sureci farkli zaman dilimlerinde ve farkli boyutlarda var olmaya devam eder.
Tabor ve meslektaslari go¢ kararlarini G¢ basamakta inceler: (1) gé¢ edip etmemek,
(2) nereye gé¢ etmek ve (3) ne zaman go¢ etmek.*® Gé¢ etme kararindaki etkenleri
kisilerarasi faktorler, yakin partnerler ve diger aile liyeleri olarak 6zetlerken; nereye
goc edilecegi lizerine verilen kararlarda hayat standartlari, givenlik, firsatlar, cevre,
kiltirel benzerlik, misafirperverlik ve sosyal iliskilerin etkisinden s6z eder. Bu iki
karari aldiktan sonra ise ne zaman gidilecegine dair dogru zamani beklemek son
basamag olusturur. Bu sirecte katalizér etkenden bahseder. * Katalizor etken gog
kararlarinda biyik &nem tasir. Ozellikle miltecilerin géc¢ kararlarinda, yikici bir
sekilde gerceklesen kimi olaylar bu basamaklarin c¢cok kisa zaman iginde

gerceklesmesine dahi yol acabilir.

Cadwallader goc¢l anlamak icin mikro ve makro yaklasimlari kullanarak kategorilere
ayirmistir. Neo-klasik ekonomiye dayanan makro aciklamalari; issizlik, licret oranlari
ve iklim gibi fiziksel ve ekonomik nedenlere dayandirir. Mikro yaklasimlar ise
bireylerin alternatifler arasindan yaptigi secimleriyle ve psikologlarin 6ne slrdigi
secim davranislari teorileriyle iliskilidir. Fakat bu iki yaklasimin senteziyle de gog

kararlarinin aciklanmasi mimkindir.*® Gé¢ Uzerine yapilan mikro ve makro

42 Aidan S. Tabor, et al., “International migration decision-making and destination selection among
skilled migrants,” Journal of Pacific Rim Psychology 9, No.1, (2015): 29.

43 Tabor, et al., “International migration decision-making,” 32-40.

4 Tabor, et al., “International migration decision-making,”” 39.

45 Martin Cadwallader, "A synthesis of macro and micro approaches to explaining migration:
evidence from inter-state migration in the United States," Geografiska Annaler: Series B, Human
Geography 71 No.2 (1989): 85-94.
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aciklamalar birgok diisiiniir tarafindan calisilmis ve detaylandirilmistir. Ornegin Tabor
mikro faktorlere macera, is, akrabalar, ev sahibi tilkeyle sahip olunaniiliskiler, cocuklar
gibi sosyal nedenleri de eklemis ve makro faktorlere cevre, yasam tarzi, kiltirel
benzerlikle, suc¢ ve terér, yasam maliyetleri gibi aciklamalar getirmistir.*®¢ Haug, De
Jong ve Garnder (1981) veya Portes’e (1995) paralel olarak goc teorisinde genis yer
alan sosyal ag ve sosyal sermayenin rollerini benimseyerek ekonomik zeminli
aciklamalar yapar. Sosyal ag konseptinin rasyonel secim teorisinin gocl aciklamada
yetersiz kaldigi alanlarda o©zellikle aile kavusmalari ve zincir go¢ gibi alanlarda
tamamlayici rol oynayabilecegini ilave eder. Buna bagli olarak location-spesific social

capital (konum-6zelinde sosyal sermaye) kavramini ortaya atar.

Rasyonel secim teorisi gé¢ sosyolojisinde 6nemli bir yere oturmustur. Fakat Haug’un
da belirttigi gibi go¢ arastirmasina uyarlandiginda goé¢ slirecini birey Uzerinden
aciklamaya calisir. Mikro-makro modellemeleri ise ancak bireylerin kararlarinin 6zeti
ya da sonucu olarak gorilebilir. Ekonomik ve davranis disiplinine dayanan rasyonel
secim teorisi karar alici bireylerin etrafindaki alternatiflerin hepsine hakim olan,
kisitlamalarinin ve karsisindaki engellerin farkinda uyanik aktorler olarak kabul eder.#’
Dolayisiyla tarih boyunca dinyanin farkh bolgelerinde kolektif olarak yeniden-
Uretilen goc¢ hareketliligi, her ne kadar zaman ve mekan baglaminda ele alinmasi
gereken fenomenler olsa da, benzer kaliplar izler ve bu toplu hareketliligi bireylerin
secimlerinin bltln{ ya da sonucu olarak gérmek, bircok faktoriin géz ardi edilmesine
yol acabilir. Bu kaygilarla beraber goc¢ teorisyenleri gociin ne sekilde calisiimasi,
modellestirilmesi ve kavramsallastirilmasi gerektigi tizerine dneriler ve aciklamalarda
bulunmuslardir. Massey’e gére Wallerstein (1974), Portes ve Walton (1981), Petras
(1981) ve Morawska (1990) gibi isimler gocl tarihsel bir sirec¢ olarak ele alarak;
zamandan soyutlanarak bakilmamasi gereken spesifik sosyal ve ekonomik degisimler

ile anlamli bir slire¢ oldugu anlayisini zemin almislardir. Buna karsi olarak Ravenstein

46 Tabor, et al., “International Migration Decision-Making,” 33.
47 Sonja Haug, "Migration Networks And Migration Decision-Making," Journal of Ethnic and
Migration Studies 34, No.4 (2008): 586.
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(1885, 1889), Stouffer (1940), Lee (1966), Lewis (1954), ve Todara (1969) yaygin

olarak uygulanabilir genel modellemeler gelistirmislerdir. 48

Karar-alma (zerine genel modelleme gelistiren teorisyenlerden biri olan Everett S.
Lee, gb¢ olarak tanimlanan hareket zor ya da kolay olsun; uzak ya da yakin olsun, her
zaman bir menseye, bir varis noktasina ve araya giren birtakim engellere sahip
oldugunu belirtir.*® Bu gog sirecinde etkili olan faktorleri ise 4 ana baslikta isler: (1)
mense bolgesi ile iliskili faktorler, (2) varis bolgesi ile ilgili faktorler, (3) araya giren
engeller, (4) bireysel faktorler. Tum bu faktorlerin icerisinde insani go¢c etme
konusunda olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen nedenler ve sebepler bulunur. Ki
bu tanimlama da 1950’lerde itici ve ¢ekici faktorler olarak literatlire gecmis ve sikca
referans olarak gosterilen bir model halini almistir. Lee bu faktorleri + ve — halinde
denkleme sokarken bu denklemin sonucu go¢ etmekten yana ciksa dahi, gocle
sonuclanacagini séylemez. Yani bu denklemin sonucunda goce egilim ciksa dahi,
goclin olusmasi icin bununla beraber insanin eylemsizlik dogasinin da asiimasi
gerektigini vurgular. Buna ek olarak iki puanda bir araya giren engellerin olusacagini
ve bunun blyik ya da kucuk etkilere sahip oldugunu belirtir.>® Ve son olarak insanin
kisisel karakterlerinin bu kararda etkili oldugunu belirtir; 6rnegin kimi birey degisiklige

acik ve istekli iken, kiminin go¢ etmesi icinse ciddi gerekgelere ihtiyaci vardir.

Karar teorisi disiplinler arasi ¢alismalara karar-alma literatirinde sik¢ca basvurulan
teorilerden birini olusturur. Oyun teorisi ve beklenen fayda teorisiyle yakindan iliskili
olan karar teorisi U¢ farkli yaklasimla ele alinir: normatif (normative), betimsel
(descriptive) ve ongorilen (prescriptive). Bu Ug karar teorisi bransi farklh tipte karar-
almalari disiplinler arasi cergevelerde aciklar. Karar teorisi, ekonomi, matematik,
istatistik, psikoloji ve sosyoloji gibi bircok alanda birden kullanilmaktadir. Karar teorisi
belirsizliklerin ve bilinmeyen degiskenlerin var oldugu karar siireclerinde bireylerin
nasil karar-aldigina odaklanir. Bunu yaparken rasyonel bireylerin aldiklari ideal karar-

alma bicimleri ile (normatif) irrasyonel karar almalarin nasil ve neden olustugunu

8 Douglas S. Massey, “Social structure, household strategies, and the cumulative causation of
migration,” Population Index 56, No.1, (1990): 3.

49 Everett S. Lee, ““A Theory Of Migration,” Demography 3, No.1, (1966): 49.

50 Everett S. Lee, ““A Theory of Migration,” Demography 3, No.1, (1966): 51
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aciklayan bicimlerini (betimsel) kullanir. Hansson normatif karar teorisinin kararlarin
rasyonel olarak nasil alinmasi gerektigini aciklayan bir yaklasim oldugunu séylerken;
betimsel karar teorisinin, kararlarin aslinda nasil alindigini agiklayan bir alan oldugunu
belirtir.>? Betimsel analiz karar almalarin neden ve nasil olustugunu; karar-alicilarin
bu karari alirken neleri diisindugiini ve géz éniine aldigini agiklamaya calisir. °2 Bu
bakimdan betimsel karar teorisi, bu tez arastirma konusunun teorik olarak dayandigi

yaklasim bicimini olusturur.

Haug calismasinda akrabalik aglarinin ve toplumsal iliskilerin karar-alma Uzerindeki
etkisine dair gelistirilen bes hipoteze yer verir: (1) akrabalik hipotezi: bulundugun
yerdeki akraba aglari go¢ etme egilimini engeller, (2) bilgi hipotezi: Go¢ edecegin yerle
ilgili ne kadar bilgi sahibiysen, yani ne kadar sosyal iliskin varsa o kadar gé¢ etmeye
mevyillisindir, (3) kolaylastirici hipotez: go¢ edecegin yerdeki akraba, arkadas is
bulmada tesvik etmesi ve cesaret vermesi énemli bir gekici etkendir, (4) catisma
hipotezi: bulundugun yerdeki sosyal aglar ters etki yaparak itici glic olabilir (aile-igi
kavga gibi), (5) cesaret verici hipotez: ailelerin ekonomik nedenlerle birbirlerini tesvik
etmesi itici faktdr olabilir.>3 63 kisiyle yaptigi nitel gériismeler neticesinde Robinson
ve Segrott ise, miltecilerin verdikleri kararlari bes kademe ile aciklamistir: (1) itici ve
cekici faktorlerinde dengesine ayrilis karari, (2) var olan kaynaklarin uygunluguna
bagl olarak ayrilisin nasil olacagiyla ilgili kararlar, (3) giris kolayliklari, kaynaklar ve
bilgi 1si8inda kisitlanan secenekler arasindan yine zamana ve eldeki kaynaklar
Uzerinden Ulke secimi Gglincl kademeyi olusturur ve son olarak (4) kiltirel benzerlik,
dil, aile ve arkadas varligi ve genel yakinlk algisi Gzerinden go¢ edilecek spesifik

konum secilir. >*

Goc¢ kararlan Uzerinde etkili olan faktorlerin mikro ve makro yaklasimlarla

modellenmesine alternatif olarak itici ve cekici glcler, karar-alma literatiiriinde cokca

51 Sven Ove Hansson, "Decision Theory--A Brief Introduction," Department of Philosophy and the
History of Technology, Royal Institude of Technology (KTH), (1994): 6.

52 David E. Bell, Decision Making: Descriptive, Normative, And Prescriptive Interactions. Cambridge
University Press, (1988): 16.

53 Haug, "Migration Networks," 585-605.

54 Vaughan Robinson and Jeremy Segrott. Understanding The Decision-Making Of Asylum Seekers.
Vol. 12. (London, Home Office: 2002).
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kullanilan bir alternatif olarak yer almaktadir. Fakat Kunz’a gére miilteciler icin cekici
glic bir faktor degildir. Cunklu milteciler bulunduklar yerden siddetle itilir, bu
anlamda secenekleri olsa kalmay tercih edeceklerini belirtir.>> Dolayisiyla miilteci
calismalarina sikca entegre edilen itici-cekici glicler modeli miltecilerin kararlarini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Kaldi ki yukarida da gordigimiz gibi gelistirilen
diger modellemeler de itici-cekici gliclerin karar-alma stireclerini agiklarken yetersiz
kaldigini kabul etmektedirler. Gocli temel olarak kapitalist ekonomi ve sinif ile
aciklayan Portes de itici ve ¢ekici glicler altinda listelemeler yaparak teori Gretilmesini
elestirir ve bunun hicbir sekilde vyapisal faktorlerin olusturdugu kaliplasmis

hareketlere aciklama getiremeyecegini savunur. °°

Bu tez arastirmasi Lee’nin bireysel faktor olarak adlandirdigi 6zellikleri tutum kavrami
altinda ele alinir. Bunun haricinde bu arastirma da kék neden yaklasimi ile Lee’ye
benzer olarak farkli faktorleri risk tutumlari Gzerinden irdeleyerek bu kararin hangi
kosullarda hangi olumlu ya da olumsuz bilgilerle; hangi bilinmezlik ya da gliven
zinciriyle verildigini, 6nceden var olan egilimlerle birlikte anlamaya calisir. Yani goclin
nedenleri, adim adim olusumu bir bitlinsellik icinde islenir. Fakat bu denklem ya da
gocli ifade eden hareket hicbir zaman sadece mantik cercevesinde ya da sadece
icgtdulerle aciklanamaz. Bu kimi insan icin mantikli olandir, kimisi icin icglidiseldir
ama her zaman bir denklem ve bu denkleme dahil olan belli bash faktorler mevcuttur.
Fakat bahsettigim denklemde etkili olan degiskenler her zaman goérindr,
ongorilebilir ya da bariz degildir. Tam da bu nokta bizi bireyin tutumlarina getirir.
Tutumlar olarak acgikladigim bireylerin dogumlarindan itibaren toplumsal ve bireysel
olarak konumlandirilan zihinsel pozisyonlar bu karar-alma silirecinde ve karar
denkleminde farkl faktorler altinda kendilerini gosterir. Dolayisiyla var olan ¢evresel
ve yapisal faktorler ancak bireylerin onlara karsi gelistirdikleri tutumlar 1siginda gog¢

denkleminde anlam kazanabilir.

55 Kunz, “The Refugee in Flight,” 131.
56 Alejandro Portes, "Migration and Underdevelopment," Politics & Society 8.1, (1978): 5.
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1.4.4 Tutumlar ve Risk

Tutumlar dendiginde aklimiza sosyal diinyada bireylerin gercek ya da muhtemel
aktivitesini belirleyen bilingsel stire¢ gelir.>” Tutum kavrami ayni zamanda bireylerin
slibjektif karakteristiklerinden meydana gelen, aldiklari kararlarda ve degerlere karsi
yaklasimlarinda ana rollii Ustlenen bir biling pozisyonudur. Tutumlar sosyoloji
literatlrline bir gécmen calismasi ile birlikte 1918-19 yillarinda William |. Thomas ve
Florian Znaniecki tarafindan kazandiriimistir. Polonyal koylileri konu alan bir vaka
incelemesi olarak zengin ampirik ve teorik yaklasimlara sahip Polish Peasents in
Europe and United States>® kitabi, cagdas sosyolojinin baslangicindaki en dnemli
eserler arasinda yerini alir. Thomas ve Znaniecki’ye gore sosyolojik icerik iki cesit veri
kullanmaldir: sosyal yasamdaki objektif kiltlirel elementler yani degerler ve sosyal
grup Uyelerinin slibjektif karakteristikleri yani tutumlar. Boylece sosyal ve bireysel
yasam arasinda birbirine bagl karsilikli bir diizen gelistirmis olurlar.>® Yani toplumsal
ya da bireysel bir fenomenin nedeni hicbir zaman yalnizca deger ya da tutumlardan
olusmaz; her zaman ikisinin birlesimiyle olusur. Bu nedenle Thomas ve Znaniecki
tutumlar Gzerinde yaptiklari kavramsallastirmayi deger kavrami lzerinden yaparlar.
Onlara gore ‘deger’ belli bir sosyal grubun erisimi olan ampirik bir icerik ve obje olan
ya da olmayan bir faaliyete yonelik bir anlam demektir. ‘Tutum’ ise bireyin bir degere

karsi aldigi zihinsel pozisyonu ifade eder.

Weymann'in ifade ettigi gibi bireylerin hareketlerinde sosyal faktérleri neden olarak
gorlyorsak eger, su soruyu sormamiz gerekir: “Neden belli bir hareket, bu 6zel
etkisini, bu belli toplumda olusturur?”’®® Bu sorunun cevabi bizi epistemolojik
tartismalarla evrenin varolus tarihine kadar siriikleyebilir. Bu ylizden deger ve tutum
kavramlari aslinda sosyal bilimlerin metodolojik bir prensibidir.®! Bu tez arastirmasi

da tutumlar Thomas ve Znaniecki’'nin sosyoloji disiplinine dahil ettigi anlami ve

57 Angsar Weymann, “‘Review: The Polish peasant in Europe and America,” Review of The Polish
peasant in Europe and America by William |. Thomas and Florian Znaniecki, (2015): 18-22.

58 William Isaac Thomas and Florian Znaniecki. The Polish Peasant in Europe and America:
Monograph of an Immigrant Group, Vol. 2, (University of Chicago Press, 1918).

59 Lester R. Kurtz. "Review of The Polish Peasant in Europe and America” Review of The Polish
peasant in Europe and America by William |. Thomas and Florian Znaniecki, American Journal of
Sociology 91, (1985): 476-479.

80 Weymann, ‘‘Review: The Polish Peasant in Europe and America”, 20.

61 Weymann, ‘‘Review: The Polish Peasant in Europe and America”, 20.

30



kapsamiyla, bir sosyal deger karsisinda gercek veya muhtemel hareketlilige karsi

alinan zihinsel pozisyon olarak ele alir.

Psikoloji, lizerine gelistirilen bircok modelleme ile birlikte tutum literatlirline genis
katkida bulunmustur. Bu modellemelerden énemli bir tanesi bilissel, davranissal ve
duygusal tutumlari ayiran Hovland's Learning Theory Model (Hovland’'in 6grenme
teorisi modeli) (Hovland, Irving & Kelly, 1963) olmustur.®? Bu modellemede duygusal
(affective) tutumlarin; davranissal (behavioural) ve bilissel (cognitive) tutumlarin kdk
nedeni olduguna yer verilir. Bu nedenle duygusal tutumlara daha fazla 6nem
verilmektedir ve bilimsel calismalar, duygusal tutumlarin davranissal ve bilissel
tutumlardaki etkisini kesfetmeye yonelik gerceklestirilir. Tutumlar Gzerine yapilan
calismalar bireysel ve toplumsal karar-alma calismalarina da entegre edilmektedir.
Fakat Sanbonmatsu ve meslektaslarinin belirttigi gibi karar-alma literatiriinde
tutumlar sasirtici derecede goz ardi edilmistir. Hatta cogu zaman karar-almada etkili
olan faktorlerden biri olarak dahi sayilmazlar.®® Sanbonmatsu ve meslektaslari ayni
zamanda tutumlari farkli formlariyla acgiklamaya calisirlar. Onlar icin tutumlar
objelere, etkinliklere, durumlara, rutinlere, hedeflere, yonergelere, pozisyonlara,
fikirlere, davranislara ve meselelere karsi depolanmis degerlendirmeler ya da
duygulardan olusur. Tutumlar ayni zamanda goriliir ya da gizli kalmis hafizaya

depolanabilir.54

Tutumlarin gog literatliriinde ve karar-alma g¢alismalarindaki roliinden bahsetmeden
once kavramin psikolojik ve sosyolojik tanimlamalarini ayirmakta yarar var. Chaiklin
bu ayrimi soyle ifade eder: psikolojik bir kavram olarak tutum, sozel bir ifadeyi
davranis olarak tanimlar. Bu nedenle bu kavrami psikolojik olarak ele alanlar,
tutumlarin degismesi halinde dnyargilari ve ayrimciligi azaltma girisiminde bulunmus
olurlar. Tutumun sosyolojik tanimi ise, s6zel ifadeleri, eyleme niyetlenme seklinde ele

alir.®> Tutumlar ancak laboratuvar ortaminda test eden ve bu sekilde tutumlar

62 Jane Johnston, "Measuring Attitudes in Science: What Exactly are we Measuring and Why?"
Department of Primary Education, Paper presented at B.E.R.A. The Nottingham Trent University, 1997.
63 Sanbonmatsu, et al., "The Multiple Roles Of Attitudes in Decision Making," 101-116.

64 Sanbonmatsu, et al., "The Multiple Roles Of Attitudes in Decision Making," 102.

85 Harris Chaiklin, "Attitudes, behavior, and social practice," J. Soc. & Soc. Welfare 38 (2011): 31-54.
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anlamanin mimkiin oldugunu kabul eden psikoloji disiplini, davranisin degisimi soz
konusu oldugunda tutumlarin degisiminin ¢cok daha 6nceden olustugunu kabul eder.
(Dollard, 1949; Krech & Crutchfield, 1948; Kutner, Wilkins, & Yarrow, 1970; Lewin,
1999). % Davranigsalcilar ise tutum degisiminin davranisin degisiminde etkisi
olabilecegini belirtir; fakat davranista asil etkenin sonuclarin degisimi oldugunu soéyler
(Geller, 1992). Asini  ampiristler ise zihinsel durumlarin dogrudan fark
edilemeyecegini; dolayisiyla tutumlarin bilimsel arastirma konusu olamayacagini

iddia ederler.?’

Sanbonmatsu ve meslektaslari tutumlarin karar-almada vyalniz seceneklerin
degerlendirmesinde degil; duruma deger bicme ve hedeflerin degerlendirilmesi
uzerinde de yénlendirici rol oynadigini belirtir.%® Peki tutumlar karar-almada ne
sekilde etkili olur? Bu tez arastirmasi konusu geregi tutumlari sosyolojik boyutlariyla
ele almaya ve tutumlar Gzerinden aciklamalar gelistirmeyi hedefler, dolayisiyla bu
sorunun cevabina odaklanmaz. Fakat yine de ylizeysel olarak bu sirecin nasil
islediginden bahsetmekte yarar var. Karar-alma genel olarak iki asamali bir sireg
olarak ele alinir (1) durumun algilanmasi ve degerlendiriimesi, (2) genelleme,

degerlendirme ve secenekler arasindan tercihte bulunma.®®

Psikoloji, calismalarini denek gruplariyla tutumlarin degisimi ve davranistaki etkisi
Uzerine odaklamis olsa da; sosyolojinin tutum arastirmalarinda davranislari dngérme
gibi bir kaygisi yoktur, daha c¢ok tutumlarin 6lg¢lilmesi Uzerine cesitli ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Chicago Okulunun sosyal bilimlere yon verici bir rol Ustlendigi
1928 yilinda Thurstone, Attitudes Can Be Measured (Tutumlar Olgilebilir) adh
makalesiyle kapsamli bir metot 6nerisinde bulunmustur. Thurstone tutumlari kanaat
(opinion) Gzerinden kavramsallastirir. Ona gore tutumlar 6zetle bireyin belirli bir konu
hakkindaki herhangi bir egilimi, duygusu, dnyargisi ya da hiikmiinden; pesin hiikimli

duslinceleri, fikirleri, korkulari, tehditleri ve kanilarindan meydana gelir. Kanaat

66 Chaiklin, "Attitudes, behavior, and social practice," 32.
67 Chaiklin, "Attitudes, behavior, and social practice," 33.
68 Sanbonmatsu, et al., "The Multiple Roles Of Attitudes in Decision Making,” 101.
69 Sanbonmatsu, et al., "The Multiple Roles Of Attitudes in Decision Making,” 103.
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kavramini ise bireyin tutumlarinin sozel ifadeleri olarak ele alir. Kanaat kavrami sozel
ifadelere kisithdir fakat bu goris s6zde tutumlarin ifade seklidir. Yani kanaat,
tutumlarin semboliidir.”® Thurstone haricinde Bain’%, Clark’?, Droba’3, Folsom’4, Katz
ve Allport”®, Lundberg’®, Murphy’’ ve Rice’® tutumlarin élctiilmesine yonelik erken

calismalari ile bilinirler. 7°

LaPiere’nin 1934’de yaptigi klasik calisma ise tutumlarin modern anket arastirmalari
ile calisiimasina oncilik etmistir.  Tutumlar eylemlerle karsilastiran LePiere,
Amerikan otel isletmelerinin Cinlilere karsi tutumlari Uizerinden bir aciklama
yapmistir. LePiere, tutum anketlerinde, sembolik beyanlara verilen sembolik
cevaplarin, gercek davranislarla iliskili oldugunun varsayildigini sdyler.8 Fakat
beyanlar her zaman davranislarla iliskili degildir ¢linki farkli birtakim faktorler
devreye girebilir ve boylece birey beyanda bulundugu durumdan farkli bir davranis
sergileyebilir. Buna 6rnek olarak Amerikan otel isletmelerinde Cinli bir arkadasi icin
oda arayan LePiere, telefon ile yaptigl gorlismelerde cogu otelden ret alirken; Cinli
arkadasinin otel girisinde birden fazla bavulla géziikmesinin, otel girisindeki gorevliler
Uzerindeki etkisinden bahseder. Tutum ve davranis arasindaki iliskinin zayifligi bircok
arastirmacinin  belirttigi bir dislincedir, bodylece genel bir sonug¢ tutumlarin
davranislari 6ngoremez oldugu uzerinedir (Maykovich, 1976, p. 693).8' LePiere de
gercek tutumlarin ancak davranislarla goziikebilecegi goriisiine yatkin bir teorisyen

olarak bilinir. Ona gore davranislar tutumlarin manifestosudur. Bu ylizden bu tir

70 | ouis L. Thurstone, "Attitudes Can Be measured," American journal of Sociology 33, No. 4 (1928):
529-554.

71 Read Bain, “Theory And Measurement of Attitudes And Opinions,”” Psychol. 13411, 27, (1930):
357-379.

72 Willis W. Clark, “The Measurement of Social Attitudes,” Journal of Applied Sociology 8, (1924):
345-354.

73 Daniel Droba, ‘‘Methods Used For Measuring Public Opinion,” American Journal of Sociology
37, (1931), 410-423.

74 Joseph K. Folsom, Social Psychology, (New York: Harper & Brothers, 1931).

7> Daniel Katz and F. H Allport, Students' Attitudes, (Syracuse: Craftsman Press, 1931).

76 George A. Lundberg, Social Research, (New York: Longmans, Green & Co., 1929): chapter IX.

77 Gardner Murphy and L. B. Murphy, Experimental Social Psychology, (New York: Harpers &
Brothers): 1931.

78 Stuart A. Rice, Quantitative Methods in Politics, (New York: Knopf, 1928).

7% Droba, "Methods For Measuring Attitudes,” 309-323.

80 Richard T. LaPiere, "Attitudes vs. Actions." Social forces 13, No.2 (1934): 230.

81 Chaiklin, "Attitudes, behavior and social practice," 31-54.
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anketler tutum oOlgme adi altinda haksiz yargilara varabilir. Dolayisiyla anket
uygulamalarinin gecerliligi hakkinda ne dersek diyelim, sunu anlamamiz gerekir:
dogrudan sorularla yapilan bu 6l¢ctimlerin kaginilmaz limitleri ve sorunlari vardir; hem
orneklem grubundaki yontemsel limitasyon hem de bireyin yargisindaki tutarsizliklar
acisindan.8? Bu nedenle 6zellikle sosyal psikolojide tutum calismalar Uzerine
gelistirilen yontemler bariz ve 6rtlll tutumlar olmak Uzere iki kategori lizerinden ele
alinir. Bireysel ve ortak tutumlar ya da bireyselci ve kolektivist ayristirma ise tutumlar
Uzerine gergeklestirilen nicel calismalarda bir diger 6nem verilen ayrim haline
gelismistir. Tutum calismalarinda bu yontemsel siniflandirma Ug¢ kategori ile yapilr:
dolaysiz sorular, dolayli sorular ve psikolojik refleksler. Tepkilerin, davranislarin ve
tarafli yargilarin incelenmesi lizerine gelistirilen dolayli metotlar nitel arastirma
yontemlerinde uygulanabilir bulunur. Fakat LePiere’in de dedigi gibi tutum
calismalarindaki nitel yaklasim da arastirmacinin becerisine baglidir ve dolayisiyla

hataya mahal veren degerlendirmelerdir.83

Davranis ve tutum arasinda iliski olmadigini savunan teorisyenlere karsi olarak bu
iliskinin aslinda var olduguna dair bircok ¢alisma da mevcuttur. LeFlueur ve Westie,
tutum calismalarinda yer alan ortili strecler yerine, tutumlarin durumsal faktoérlerle
cesitlilik ve degisiklik gosterebilecegini savunmuslardir. Bu nedenle bilimsel
calismalarda tutumlar Uzerinde belirleyici oldugu iddia edilen ortlili tutumlarin
dlctlemez oldugu yargisini elestirirler.®* Mann de, 1959'da yaptig! arastirmasinda

davranis ve tutumlar arasinda pozitif iliski buldugunu aktaranlar arasinda yer alir. 8°

Droba, ele aldigi calismasinda 1932 yilina kadar kullanilan tutumlara yoénelik
gelistirilen yontemsel uygulamalari aktarmiistir. Kaleme aldig1 yontemlerden biri olan
mutlak tasnif metodu, tutum 6lgme konusunda en ¢ok basvurulan yontem olarak

bilinir.2® Ginumuzde likert-skala olcegi olarak sikca rastladigimiz bu ydntem ile

82 | aPiere, "Attitudes vs. Actions," 231.

83 LaPiere, "Attitudes vs. Actions," 237

84 Melvin L. DeFleur and Frank R. Westie. "Attitude As A Scientific Concept," Social Forces 42, No.1
(1963): 17-31.

85 Chaiklin, "Attitudes, behavior and social practice,” 36.

86 Droba, "Methods For Measuring Attitudes,”” 309.
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katilmcilardan her bir gosterge icin bir derecelendirme yapmasi beklenir. Sonug
olarak arastirmacilarin kullandigi yontem psikolojik ve sosyolojik tutum
calismalarinda mesrulastirilmasi gerekilen, hala lizerine tartismalarin yogun olarak

sirdlrtldtgi bir alan olarak taninmaktadir.

Tutum calismalarinin gog literatlrindeki roliine gelecek olursak, bu literatirin
cogunlukla misafir eden Ulke vatandaslarinin farkli etnik gruplara, go¢gmenlere ya da
miltecilere karsi tutumlar Gzerine yogunlastigini goriirliz. European Social Survey
gibi buylk veri setlerinin de yer verdigi gocmenlere karsi tutum anketleri bircok
calismada yer almistir. Bu anketlerin yalnizca bir kismini olusturan gé¢cmenlere karsi
tutum konusunun odak alindigi anket sorulari cogunlukla misafir eden (lke yerlilerin
devletin gocmen popllasyonlarina yonelik uyguladigl politikalar Gzerine

gelistirilmistir.

Risk tutumlarina gelirsek, bu kavram c¢ogunlukla yonetim, ekonomi ve isletme
alanlarindaki karar-alma siireclerinin degerlendirilmesine kullanilmaktadir. Bu
nedenle aslinda risk ve karar-alma tzerine yapilan ilk calismalar, belirsizlik ya da risk
altinda karar-almayi kapsayan expected utility hypothesis (beklenen fayda hipotezi)
cercevesinde kaleme alinir. Erken dénem incelemelerinde de bu teoremin is adamlari
ve vyatinmcilarin organizasyonel karar-alma ve risk alma tutumlari Uzerinde
gelistirildigini gorlriiz. Her ne kadar bu hipotezi modern risk tutumlar
incelemelerinde géremiyor olsak da 1738’lerde Daniel Bernoulli’'nin Exposition of a
New Theory on the Measurement of Risk®” adli calismasiyla ortaya attigl bu teorem,
rasyonel secim teorisi, karar teorisi gibi teorilerinin aksiyomu olarak kabul edilir.
Kahneman ve Tversky ise beklenen fayda modelinin (expected utility model) 20.
ylzyil sonlarina kadar risk altinda karar-alma arastirmalarina egemen oldugunu
soyler ve makalelerinde dogru sonuclar vermedigini iddia ettikleri bu modele karsi

alternatif sunarlar.8® Referans olarak sik¢a gosterilen bir diger calisma ise, Elke U.

87 Daniel Bernoulli. "Exposition of a New Theory nn The Measurement of Risk" Econometrica 22, No.1
(1954): 23-36.

88 Daniel Kahneman and Amos Tversky, "Prospect theory: an analysis of decision under

risk," Handbook of the fundamentals of financial decision making: Part I, (2013): 99-127.
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Weber ve meslektaslarinin 2002 yilinda yaptigl psikolojik arastirmalaridir.8® Bu
calisma psikometrik bir 6lcek sunar ve risk tutumlarini su bes icerik tGzerinden ele alir:
finansal kararlar, saglk/glvenlik, reaksiyonel, etik ve sosyal kararlar.’® Weber ve
meslektaslarina goére risk tutumlari bireyin se¢imlerinin zemininde yattig farz edilen
fayda fonksiyonunun (utility function) betimsel olarak etiketlenmesinden baska bir

sey degildir. °* Yani bir kimsenin risk tutumu onun fayda fonksiyonunu sekillendirir.

Risk lizerine yapilan ¢alismalarin go¢ calismalarina entegrasyonu ise her kavram igin
mimkiin gozikmemektedir. William and Balaz risk ve belirsizlige dair alti teorik
yaklasimin kullanilabilecegini belirtmistir: insan sermayesi, risk toleransi, yeni go¢
ekonomisi, risk ve kultur, risk toplumu ve yénetsellik.’? Aslinda gé¢ bircok faktére
bagli olarak riski olusturan veya riski iyilestiren bir olgu sayilabilir. Bu noktada riski
miltecilik Gzerinden anlamlandirmaya c¢alismak gerekir. Clnki gonllli gog
incelemelerinde go¢menler riske yatkin, daha iyi bir yasam icin risk alan, bireysel
olarak degisime acik insanlar olarak tanimlansa da; miltecilik durumunda bu tam
tersine ¢cogu zaman gé¢ etmemenin daha cok risk tasidigi, riskten kacgisin temsil
edildigi bir konuma evrilir. William ve Baraz, gog literatliriinde riskin dneminin sik¢a
belirtildigini soylerken, risk ve belirsizligin rolline dair teorilerin Uretilmedigini
belirtirler. >3 Belirsizligin go¢ konusunda iki kaynaktan beslendigi séylenir: miikkemmel
olmayan bilgi ve gelecegin éngdrilememesi.®* Bocquého ve meslektaslari milteci
kacgislarindaki riski anlamak adina su soruyu sorar: milteci en blylk kayiptan
kacinmayi mi yoksa en ylksek kazancin saglanabilecegi secenegi mi odak alarak karar
verir? % Miuiltecilerin karar-almadaki risk algilar elbette diger gruplara kiyasla daha
farkli olur. Yine Bocquého ve meslektaslari ¢calismalarinda miltecilerin daha az kayip

karsiti olduklarini, ihtimalleri daha az carpittiklarini ve karar-alma siirecglerinde ¢ok iyi

89 Elke U Weber, et al., "a Domain-Specific Risk-Attitude Scale: Measuring Risk Perceptions and Risk
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sonuclarin lizerine daha fazla agirlik koyduklarini belirtir.’® Ote yandan ¢ogu calisma
gocmenlerin risklerden oranla daha az kagindiklarini gésterir. Bu noktada multeciligin
gonlli goecmenlikten ayrimina sebep olan bir diger etken elbette miiltecilikte cogu
zaman yer alan travmatik bir stirecin varligidir. Lerner ve Keltner (2001) travma ve
catisma risk secimlerinde ve tercihlerinde baskalastigini deneysel calismalariyla
belirtirler.®” Dolayisiyla miultecilerin risk tutumlan calismalarinda, gé¢menlerde
yapildigi gibi bireysel ozelliklere daha az ortam verilmesi yerinde olur. Nitekim
milteciler bu travmatik karar-alma strecinde, 6nceki baslikta da yer verildigi gibi,
rutinlerin ¢okisuyle birlikte baskalasan bir zihinsel stirecten gecerler. Dolayisiyla bu
travmatik karar-alma stireci onlarin ileriki yasamlarindaki karar-alma sireclerinde de

etkili olan risk tutumlari degisimiyle sonuglanmis olur.

Zorunlu gog ve risk tutumlari bu tez arastirmasinin literatiire katkida bulunacagi asil
konudur. Nitekim risk tutumlari ve zorunlu go¢ Uzerine yapilan c¢alismalar yok
denilecek kadar azdir. Yukarida yer verilen calismalara ek olarak; makalelerinde odak
aldiklar risk tutumlarini Boin ve meslektaslari, Almanya’da yasayan vyerlilerin ve
gocmenlerin riskten kaginma tutumlarindaki farkliliklar Gzerinden islemislerdir. Bu
kiyaslamayi yerli, birinci kusak ve ikinci kusak kategoriyle ele almis ve Almanya anket
verisini kullanmistir. ®® Jager ise Alman sosyo-ekonomik panel veri setini kullanarak
Almanya’daki gocmenlerin riske yonelik egilimlerini ile tutumlarini kesfetmeyi
amaclamistir. °° Bu ve benzeri calismalar bizlere risk tutumlari kavraminin génullii gég
Uzerinden tartisildigini gosterir fakat zorunlu gog ve risk tutumlari akademide yeterli
ilgiyi gormemistir. Bunun énemli bir nedeni tutumlar literatiiriinde psikoloji disiplinin
onemli bir yon verici rol Ustlenmesi ve zorunlu gocte degisim gosteren tutumlarin
birey lUzerinden aciklanamiyor olmasidir. Dolayisiyla risk tutumlari ve gog Ulzerinde
yapilan calismalarin milteci calismalariyla kiimulatif ilerleyememesi, bu alana olan

ilgiyi de metotsal endiselerle kisitlamistir. Bireyin travma ve catisma ile risk

% Bocquého, et al., “Risk and Refugee Migration,” 4.

97 Bocquého, et al., “Risk and Refugee Migration,” 4.

%8 Holger Bonin, et al., "Native-migrant differences in risk attitudes," Applied Economics Letters 16
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% David A Jaeger, et al., "Direct evidence on risk attitudes and migration," The Review of Economics
and Statistics 92, No.3 (2010): 684-689.
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tutumlarindaki farklilasma deneysel olarak gozlemlenebiliyor olsa da; 1°° bu degisimin
miltecilerde deneysel olarak tespit edilmesi yontemsel olarak oldukg¢a zordur. Bu
nedenle bu calisma risk tutumlarini sosyolojik olarak ele alarak karar-alma Utzerinden
yaptiklari secimlerle kok neden yaklasimi kullanir. Milteci yolculuklari olarak
anlamlandirilan bu uzun sireg, kararda etkili olan her faktoriin aciga cikariimasiyla

risk tutumlarina dair genel anlamlar ¢ikarmaya olanak saglar.

Fakat isglicli gbclinlin yeni ekonomisi teorisi (New Economics Of Labour Migration)
bizlere uluslararasi is¢i goclinde hanenin risk azaltici etkisini gosterir. Bu sayede
uluslararasi gocte makro ve mikro aciklamalar arasinda farkl bir bakis acisi ile
ekonomik goclin ve goc kararlarinin hane halki ile iliskilendirilmesini yaparak bu tez
arastirmasi icin de 6nemli bir katki saglar. Bu tezin literatiir boliminde akrabalik
aglarina ve ele alinan grup (Uzerindeki potansiyel etkisine bakmadan &nce
isglicli gbclinlin yeni ekonomisi teorisinin sundugu hipotezleri zemine almakta yarar
var. isgiicti gécliniin temel nedeni olarak bolgeler arasi gelir dengesizligini ileri siiren
neoklasik ekonomi teorisi go¢ lizerinde gelistirilen en eski teorilerden sayilir. Fakat
goclin birey 6zelinde ele alan teoriler neoklasik ekonominin savundugu makro
aciklamalar ile arasina bir set cekerek goclin nedensellestiriimesinde farkli bakis
acilarini savunur. isgiicli gdciiniin yeni ekonomisi teorisini benimseyen Stark, isgiici
goclinlin yalnizca birey dizeyinde ele alinamayacagini soylerken daha genis sosyal
olusumlarin degerlendirilmeye alinmasi gerektigini savunur. Bu sosyal olusumlardan
biri ise hanedir.1° isgiicii gdcliniin yeni ekonomisi teorisi, bu hareketlerdeki hane
halki etkisinden bahsederek mezo diizey bir yaklasim edinir. Bireyler en iyi ekonomik
cikarlarin olugu goc¢ hareketine yonelim gosterirken hane gibi etkenler onlarin
kararlarinda etkili olur ve risk azaltici bir yone sahiptir. Nitekim Stark’in da belirttigi
gibi, bu teorinin cikis noktasi, go¢ kararinin tek bir birey yerine kolektif olarak aile ya
da hane halki gibi sosyal olusumlarla aciklanabildigini savunmasi olmustur. Yani hane
ya da akrabalik gibi sosyal olusumlar gelir diizeyini sabit tutmanin ya da ylikseltmenin

yani sira, risklerin minimuma indirilmesinde de énemli rol istlenirler. 102

100 Bocquého, et al., “Risk and Refugee Migration”.
101 Oded Stark, The migration of labour, (Cambridge: Basic Blackwell: 1991).
102 stark, The Migration Of Labour, 17.
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1.4.5 Akrabalik Aglan

Sosyal aglarin i¢c go¢ veya uluslararasi go¢ Gzerinde pozitif etkisi oldugu bilgisi go¢
calismalarinda sik¢a kullanilan ve pek cok arastirmanin destekledigi bir olgudur.
Gecmisten glniimize go¢ olusumlarinda 6nemini koruyan sosyal aglar hala bir¢cok
kitlesel gocl agiklayabilmektedir. Sosyal sermaye, gb¢ sermayesi, akrabalik aglari gibi
teorilerise bireylerin ya da topluluklarin neden géc ettigi sorusunailiskin agiklamalara
arac olan belli bash kavramlari olusturur. Akrabalik kavraminin sosyoloji disiplinince
kullanimi 19. ylizyila kadar uzanabilse de, sosyal aglar kavrami ve sonrasinda bu
kavramin gog literatiiriine gecisi, Thomas ve Znaniecki’'nin 1920’lerde ortaya koydugu
calisma ile saglandigi soylenebilir. Bu calisma ayni zamanda uluslararasi
hareketliliklerde sosyal aglarin 6nemini ortaya koyan dnemli bir eser olmustur. Bu
sayede sosyologlar 1920’lerde cesitli aglarin go¢ lzerindeki etkisine 6nem vererek

calismalarina bu yénde hiz vermislerdir.103

Sosyal aglarin sosyoloji disiplininde var olma siirecine bakacak olursak, Durkheim ve
Tonnies’in calismalarinin sosyal aglar literatirinin fikirsel temelini olusturdugunu
gorlirtiz. Tonnies’'in Gemeinschaft ve Gesellshacft kavramlari cemaat ve toplum
arasindaki karsilikli sosyal baglantilar aciklar. Durkheim tarafindan da yorumlanan ve
Uzerine yogun tartismalarin yapildigl bu dikotomi cemaatler ve toplum Ulzerinden
sosyal baglantilarin kategorizasyonun mimkin oldugunu belirtir. Tonnies,
gemeinschaft yani topluluk ya da cemaat anlamina gelen terimini kisisel, yakinlik
derecesi yiksek ve stirekliiliskileri agiklamak icin kullanir.1%% Ténnies bu kavrami insan
iliskilerinin daha i¢ ice oldugu, aile ya da kilise gibi toplumsal figlirlerin degerler ve
ahlak kurallari anlaminda 6nemli bir yere oturdugu kiiclik yerlesim yerleri (izerinden
aciklar. Toplum anlamina gelen gesellschacft terimi ise gemeinshcaft terimine karsi
olarak modern sehir yasamlarindaki dar ve sinirli cercevelerde gecici iliskileri
aciklamak adina gelistirdigi bir kavram olmustur. Cagdaslari Durkeim, Simmel gibi
onemli duslnurlerin (zerine calismalar kaleme aldigi Tonnies’in bu dikotomik

kavramsallastirmasi, 1930’'lara kadar gerekli degeri gérememisti. Fakat Chicago

103 Alberto Palloni, et al., "Social capital and international migration: A test using information on
family networks," American Journal of Sociology 106, no.5 (2001): 1262-1298.

104 Martin Slattery, "Gemeinschaft und gesellschaft by Ténnies, Ferdinand” Key Ideas in Sociology.
Theories of society 1 (1957): 39.
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Okulu’nun da Ulzerine yaptigl calismalarla birlikte Tonnies sehir sosyolojisinin

temellerini olusturan bir figiir haline gelmistir.1%>

Wellman’a gbre ag teorisi, sosyal aglarin yapisal analizine odaklanan ve birey
davranislarina bu aglar Gizerinden bakan sosyolojik bir perspektiftir. 1°® Durkheim’in
belli bash calismalarinin ag teorisi ile iliskisine dair bircok okuma yapilmistir. Bu
okumalarin 6znesine ise Durkheim’in Ug¢ 6nemli calismasi yerlesir: The Division of
Labor in Society, The Rules of Sociological Method ve Suicide.’°” Durkheim’in 1897
yilinda kaleme aldigi Suicide (intihar) calismasi ile bu sosyal olguyu entegrasyon ve
reglilasyon kavramlari lzerinden agiklamasi, ag teorisi olusum evresine 6nemli
katkida bulunmustur. Durkheim entegrasyonu bireylerin kendi toplumlariyla
arasindaki agin kuvvetiyle tanimlarken; regililasyonu bireylerin arzularini dengede
tutan faktor olarak tanimlar (Durkheim, 1960c: 222-3, 280-81) ve birinin eksikligi ya
da asiriligr intihara neden olur. 1% Bireylerin, faydalari ve bedelleri degerlendirmesine
ve algisina bagh olarak sosyal yapidaki statlisiiniin belirlenmesi, entegrasyon ve
reglilasyonlarin sonuglari arasindadir ve boylece birey ve toplum arasindaki bagin

niteligi belirleyici rol oynar.1%?

Sosyal ag teorisinin fikir onciliglini 1930’larda Jacob Moreno’nun (stlendigi
bilinmektedir. Moreno, sistematik ampirik veriye dayandirdigi modelinde sosyometri
ve sosyogram gibi kavramlari gelistirmis ve sosyal aktorler arasinda baglantilar
kurarak, cesitli gruplandirmalar ile gorsel ag haritalarl (zerinden sosyal ag analizini
modellestirmistir. Belli topluluklarda yaptiklari etnografik arastirmalar sayesinde
akrabalik aglarini ve sosyal iliskileri ele alan diger 6nemli disindrler ise Bronislaw
Malinowski, Alfred Radcliffe-Brown ve Claude Lévi-Strauss’tur. Yapisalcl Levi-
Strauss’un sosyal yapi kavramini aciklayan alliance theory (ittifak teorisi) ile donemin

antropoloji diinyasi icinde genis yanki uyandirmistir. Fakat ayni zamanda Radcliffe-

105 glattery, "Gemeinschaft und gesellschaft by Ténnies, Ferdinand,” 41.

106 Barry Wellman, “Structural Analysis: From Method and Metaphor to Theory and Substance,”
Social Structures: A Network Approach, (Cambridge: Cambridge University Press, 1988): 19.

107 sandro Segre, "A Durkheimian network theory," Journal of Classical Sociology 4, No.2 (2004): 221.
108 Segre, "A Durkheimian network theory," 218.

109 5egre, "A Durkheimian network theory," 218.
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Brown gibi islevselci ingiliz sosyologlar tarafindan elestirilere maruz kalmistir.
Radcliffe-Brown, Strauss’un aksine akrabaligi daha genis bir kapsam ile
kavramsallastirmis ve ilkel medeniyetlerin sosyal yapisini bu perspektifile ele almistir.
Avustralya kabilelerini konu alan antropolojik calismasi ile ‘akrabalik sistemleri’
adinda bir kavram ortaya atmistir.}% Akrabalik sistemleri, aile ve evlilik yolu ile olusan
her tarlQ iliskiyi ifade etmektedir. Radcliffe-Brown’un gelistirdigi bu kavram, akrabalik
aglarinin sosyal iliskilerde daha sistematik bir sekilde ele alinmasi adina da dncliliik

etmis olur.

Sosyal sermaye kavrami ise 20. ylzyilin sonralarinda Loury ve Bourdieu tarafindan
gelistirmis ve bu tarihten itibaren sosyolojideki popdlaritesini arttirmistir. Bourdieu
ve Wacquant, sosyal sermayeyi, gercek ya da sanal kaynaklarin az ya da ¢ok yapisal
iliskilerle, bireyle ya da gruplar arasindaki aglar vasitasiyla karsilikli tamsiklik
gelistirmesi olarak tanimlar (1992, p. 119).1'! Portes, 1990’larda sosyal sermaye

kavramini gé¢ arastirmalarina dahil eden kisi olmustur.!??

Bu sayede gog¢
arastirmalarindaki teorik gelismeler sosyal sermaye ve sosyal aglar kavramlarinin
birlesimleri (izerinden ilerleme gosterebilmistir. Portes, sosyal sermayenin (¢ boyutu
oldugunu 6nerir: sahip olanlar (talepte bulunanlar), ana kaynak (talebi kabul edenler)
ve kaynaklar.!?® Ozellikle mikro ekonomik agiklamalar cercevesinde islenen isci goci
arastirmalari insan sermayesi kavrami lzerinden ele alinmistir. Sermaye kavrami
bircok farkli aciklamalara uyarlanabilmistir. Bunlarin arasinda insan sermayesi ve -
sik¢a basvurulmasa da- go¢ sermayesi bulunur. Taylor temel olarak sosyal sermayenin
getirdigi go¢ etme surecinde etkili olan aktarimlar ‘gd¢ sermayesi’ olarak ele alir.14
insan sermayesi ise uluslararasi gocle beraber gelen fayda ve zararlarin benzer

gruplara mensup olan bireyler lGzerinde benzer etkilesimlere sebep olacagini soyler.

Taylor ve Martin, gocte secicilik kavraminin neo-klasik diinyada gog teorileri ile insan

110 Alfred Radcliffe-Brown, "The Social Organization of Australian Tribes," Oceania 1, No.1 (1930): 34-
63.

111 palloni, et al., "Social Capital And International Migration,” 1263.

112 5onja "Migration networks and migration decision-making," 585-605.

113 Mao-Mei Liu, "Migrant networks and international migration: Testing weak ties," Demography 50
No.4 (2013): 1245.

114 J, Edward Taylor, "Undocumented Mexico—US Migration And The Returns To Households in Rural
Mexico," American journal of agricultural economics 69 No.3 (1987): 627.
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sermayesi Uzerinden birlestirilerek aciklandigindan bahseder. Mincer (1974) ve
Becker (1975) bu anlamda erken ¢alisma ortaya koyanlardan bazilaridir.}'> Bu sayede
insan sermayesinin literatlire kattigl denge, makro aciklamalarin yaninda goég
kararlarinda etkili olan farkl faktorleri ortaya cikararak mikro bakis agisi kazandirmak
olmustur. Dolayisiyla insan sermayesi lzerinden acgiklanabilecek olan akrabalik aglari
calismalarinin, farkli tirdeki yapilanmalarini gérebilmek adina mikro yaklasimlarla ele
alinmasi, aile gibi kiiclik 6lcekte belirleyici unsurlarin karar almadaki etkinliklerini

ortaya cikarmak adina 6nem tasir.

Rasyonel se¢im teorisinin 6ne sirdlgu bireysel kosullarin aksine, sosyal aglar ya da
akrabalik aglari; hane halki, hane stratejileri, aile kararlari gibi kolektif karar-alma
slrecleri zemin alinarak aciklanabilmistir. Nitekim 1990’lardan sonra hemen hemen
tim milteci ve gécmen yolculuklari arastirmalarinda sosyal aglarin ve sermayenin
etkisine yer verilmistir. Ravenstein’in genel kabul gormis go¢ kanunlarinda akilda
kalan maddelerinden biri gen¢ ve bekar erkeklerin go¢ etme oranlarinin ve
ihtimallerinin daha yliksek olmasiydi. Elbette buradaki dnemli gerekce donemin
ulusal ya da uluslararasi isci go¢ oraninin genel gégteki belirgin varligi idi. Bu da sosyal
aglar ya da akrabalik aglarindan c¢ok bireysel aglar (zerinden aciklamalarla
desteklenmekteydi. Fakat yine de sosyal aglar ve akrabalik aglarinin kitlesel go¢ ya da
zincir gog Gzerindeki katalizor etkisi go¢ arastirmalarinda 1960’lardan itibaren konu
alinmaktaydi. Anderson!® (1974), Buechler’s''” (1987), Garrison ve Weiss''8 (1979),
Harbison!?® (1981) ve MacDonald’s'?° (1964) géc kararlari Gizerinde etkili olan aile
aglari, toplumsal aglar ya da sosyal aglari arastirmalarinda konu alan erken dénem

calismalarini ortaya koyan belli basl arastirmacilardan bazilariydi. MacDonald ve

115 ), Edward Taylor, Philip L. Martin, "Human capital: Migration and rural population

change," Handbook of agricultural economics 1 (2001): 457-511.

116 Grace Anderson, Networks of Contact: The Portuguese and Toronto. (Wilfrid Laurier Univ. Press,
2006).

117 Hans C. Buechler, Judith-Maria Buechler, Migrants in Europe: The Role of Family Labor and
Politics, (Praeger, 1987).

118 yfivian Garrison and Carol I. Weiss. "Dominican family networks and United States immigration
policy: A case study," International Migration Review 13, no.2 (1979): 264-283.

119 sarah F. Harbison, "Family structure and family strategy in migration decision making," (1981):
225-51.

120 John S. MacDonald, Leatrice D. MacDonald, "Chain migration ethnic neighborhood formation and
social networks," The Milbank Memorial Fund Quarterly 42.1 (1964): 82-97.
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MacDonald zincir goglin, gocmen adaylari ve 6ncli gocmenlerin arasinda olusan
sosyal iliskiler ve firsatlara, ulasim imkanlarina, barinma ve is olanaklarina dair
eidndikleri bilgiler ile olustugunu belirtmistir.!?! Savas dncesi donemde akrabalik
aglar ile saglanan desteklerle Avrupa llkelerine uzanan zincir goclerin olustugunu
belirten MacDonald & MacDonald, bu aglarin tek basina gog lGizerinde yeterlilige sahip
olmadigini da belirtir.'22 Ve son olarak calismalarinda yeni ve eski gé¢cmenleri
baglayan bu zincir etkinin Ug tipte gerceklestigini belirtmistir. Birincisi hali hazirda
calisan gécmenlerin kendi tlkelerinden ¢alisma yasindaki erkekleri getirerek onlardan
faydalanmalari ve is verenlerinden komisyon almalari ile olusan zincir etkidir. ikincisi,
aile reislerinin go¢ alan llkede is sahibi olup yerlesik hayata gecene kadar ailelerini
yanlarina almamasi ve birbirilerine bu konuda 6nayak olmalari neticesinde olusan
zincir etkisidir. Ve sonuncusu yalniz erkek Uyelerin nihayetinde ailelerini yanlarina
tasimasi ile olusan zincir goctur.2?® Bu kronolojik anlatima benzer olarak Boyd da
1989'da kaleme aldigi calismasinda yalniz erkek gocliniin olusturdugu bireysel
aglarin, aile gogline ve toplumsal aglara nasil evrildigini konu alir ve bu durumu
donemin yikseliste olan trendi seklinde aciklar.*?* Boyd calismasinda kadinlar
arasindaki aglarin ve aile aglarinin zincir goc¢ Uzerindeki etkisine dénemin

calismalarina kiyasla daha genis olarak yer vermistir.

Kirsaldan sehirlere yapilan gocler neticesinde Tonnies’in dnclliglini yaptigi sehir
sosyolojisinin ortaya attig1 gorislerden biri aile ve akrabalik aglarinin degerinin sehir
topluluklarinda degerini kaybettigi yoniinde olmustu. Park ve Burgess de, sehirde
bireyler arasinda iliskilerin oldukca patolojik gelismelere sahit olduguna ve aile ve
akrabaligin yerini farkh ikincil tesislere birakarak, verilen 6nemde biylk bir diss
yasandig gérusuni onlardan sonrakilere aktarmislardir.!?> Fakat Blumberg ve Bell’in

bununla ilgili gorisi, her ne kadar ailenin fonksiyonlarinda ciddi bir azalma yasansa

121 MacDonald and MacDonald, "Chain migration ethnic neighborhood formation,” 82.

122 MacDonald and MacDonald, "Chain migration ethnic neighborhood formation,” 83.

123 MacDonald and MacDonald, "Chain migration ethnic neighborhood formation,”” 85.

124 Monica Boyd, “Family and Personal Networks in International Migration: Recent Developments
and New Agendas,” International Migration Review, vol. 23, no. 3, Sept. (1989): 638-670.

125 | eonard Blumberg and Robert R. Bell, "Urban migration and kinship ties," Soc. Probs. 6 (1958):
328.
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da geriye kalan fonksiyonlarinin énemini daha da arttirdigi yoninde olmustur. 126

Genis ailenin cografi hareketlilik Gzerindeki etkilerini konu alan Litwak ise,
calismasinda katastrofik anlarda genis ailenin cekirdek aileye kiyasla iki avantaj
oldugunu séyler. ilk olarak genis aile, yolculuk icin gereken birikimin daha hizli elde
edilmesine olanak saglar ya da geride kalan aile Uyelerine para yollayarak onlarin
yolculuklarina finansal destek verir. ikinci olarak genis aile liyeleri arasinda iletisim
daha yliksek olur ve barinma, is, ulasim, kilttrel farklihklar, dil gibi gé¢ hareketlerinde
onem tasiyan bilgilendirmeler bu sayede heniliz gé¢ etmemis aile Uyelerine
aktarilabilir. 12 Sonug olarak, Choldin’in 6zetledigi gibi akrabalik ve genis aile Gzerine
yapilan bircok arastirma bize sunlari sdylemektedir: (1) genis aile, sanayi
toplumlarinda farkli jenerasyonlarda varligi korumustur ve var olan aglar bu
toplumlarda da surdaralir, (2) genis aile tyeleri arasindaki gliclii ve etkili aglar vardir,

(3) genis aile tyeleri birbirlerine cesitli hizmetlerde bulunabilir.1?®

Genis aile ve akrabalik aglarinin gog lGizerindeki etkisine ek olarak Massey, Meksika
Amerika arasindaki go¢cmen yolculuklarinda arkadaslik, cemaat aglari gibi farkli
tirden sosyal aglara vurgu yapmistir.t?° Huag, Boyd ve Massey’in go¢ sosyolojisinde,
sosyal aglar ozelinde yeni bir yaklasim gelistirdiklerini belirtmistir. Palloni ve
meslektaslari da arkadaslik aglarinin sanildigindan daha buylk bir etkiye sahip
oldugunu ve kimi zaman gdcte akrabalik aglarinin éniine gectigini savunmustur.3°
Fakat Liu, ampirik analizlerin bu veriyi elde etmede yetersiz kaldigini belirtir.*3! Sosyal
aglar calismalarinda yerlesen bir baska bakis acici ise Granovetter’in The Strenght Of
Weak Ties adl ¢alismasindaki analizleri olmustur. Harrison White’in Harvard’dan
Ogrencisi olan Granovetter, Moreno’nun sayisal araglarla ortaya koydugu

modellemelere benzer olarak bu calismasinda bireyler arasindaki aglari zayif ve giiclu

gibi cesitli kategorilere ayirmistir ve zayif aglarin etki alanini ampirik 6rneklerle

126 Blumberg and Bell, "Urban migration and kinship ties," 328.

127 Eugene Litwak, "Geographic mobility and extended family cohesion," American Sociological
Review, (1960): 385-394.

128 Harvey M Choldin, "Kinship networks in the migration process," International Migration Review
7.2 (1973): 163-176.

129 pidan S. Tabor, et al., "International migration decision-making and destination selection among
skilled migrants," Journal of Pacific Rim Psychology 9.1 (2015): 28-41.

130 palloni, et al., "Social Capital and International Migration,” 1295-1296.

131 Lju, "Migrant networks and international migration: Testing weak ties," 1243-1277.
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savunmustur.}3? Benzer sekilde Barry Wellman, topluluk sosyolojisi adi altinda
akrabalik aglarina da yer verdigi bircok calismasiyla sosyal ag teorisine yontemsel

katkilarda bulunmustur.33

Sosyal aglarin goc ile gelen riskleri azalttigl tezi ayni zamanda go¢ kararlarinda
dramatik bir etkiye sahip olmasiyla tamamlanmis ve gerek literatiirde gerek bu tez
arastirmasi kapsaminda da sik¢a basvurulacak olan aciklamalar arasinda yerini
almistir. Gocmen ag hipotezi de bir bireyin go¢ etme ihtimalinin sosyal aginda
bulunan birinin gécl ile olustugunu veya arttigini savunur.'3* Buna ek olarak sosyal
aglarin gocmen kararlarinda ozellikle llke sec¢imindeki etkisi bircok calisma ile
desteklenen bir olgudur. Haug, go¢ kararlarinda topluluk ya da akrabalik aglarinin
etkili olduguna dair simdiye kadar bahsettiklerimizi de 6zetleyen bes hipotezden
bahseder. (1) Akrabalik hipotezi, kalinacak yerdeki akrabalarin ya da arkadaslarin
varligi go¢ egilimini olumlu yonde etkiledigini savunur. (2) Bilgi hipotezi, yakinlarinin
halihazirda go¢ etmis olmasi, gb¢ etme egilimini arttirdigini savunur. Clinkl yasam
standartlarina dair edinilen bilgiler yine gé¢c etme olasiligi ile dogru orantil isler,
(Choldin 1973; Coombs 1978; Jedlicka 1978; Tilly and Brown 1967) dolayisiyla cekici
faktorler arasinda yerini alir. (3) Kolaylastirici hipotezi, gb¢ etmis olan akrabalar ve
arkadaslarin yeni ortama alisma, is bulmalari icin yardim etme, ihtiyaglarini temin
etme, cesaretlendirme yeni aglar kurmasina yardimci olma gibi tesviklerde ve
yonlendirmelerde bulunarak onlari bulunduklari yerlere go¢c etmeye cekerler
(Choldin 1973; Ritchey 1976: 389; Tilly and Brown 1967). Bu da yine cekici gig ile
gerceklesen goce ornektir. (4) Catisma hipotezi, aile icindeki ¢atismalar yiziinden
gerceklesen go¢ durumudur. Bu hipoteze gore bu tiir ¢catismalar itici glic olarak
tanimlanir ve gog ile sonuglanabilmektedir (Hugo 1981: 196). (5) Ve cesaretlendirme
hipotezi, ailelerin kendi iclerinden bir yeyi, ekonomik vb. stratejiler ile beraber
muhtemelen hane gecimine katki saglayacak gerekcelerle go¢ etmeye tesvik etmesi

ve cesaretlendirmesi sonucu olusan go¢ hareketlerini agiklar. Bu 6rnek de yine itici

132 Mark S. Granovetter, "The strength of weak ties," Social networks, Academic Press, (1977): 347-
367.

133 Barry Wellman and Stephen D. Berkowitz, eds. Social structures: A network approach. Vol. 2, (CUP
Archive, 1988).

134 Lju, "Migrant networks and international migration," 1245.
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guc olarak ifade edilir (Hugo 1981: 196; Stark 1991).!*> Palloni, Massey ve
meslektaslarinin aktardigi bir diger hipotez ise ortak neden hipotezidir. Bu hipotez
aslinda sosyal ag aciklamalarindan farkli olarak gé¢cmenlerin gé¢ etme nedenlerini
ortak risklere ve gé¢ etme gerekgelerine sahip olmalari ile aciklar. Fakat bu ortak
nedenler her zaman gog ile pozitif iliskide degildir. Bu strateji kimi zaman bazi aile
uyelerinin bulunduklari yerde kalmalari ile gerceklestirilebilir. 3¢ Son olarak akrabalik
aglari olusumlarina farkli bir boyut getiren veya bu aglarin yerini alan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin glinimiz go¢ calismalarindaki etkisine deginmek bu tez ¢calismasi igin
de oldukca 6nemlidir. Akrabalik aglari icin hizli ve ulasimi kolay bir ara¢ haline gelen
bu teknoloji ayni zamanda farkl platformlarda goéc ile gelen risklerin azaltilmasinda
kimi zaman akrabalik aglarinin yerini alarak dnemli rol oynamistir. Kuschminder, alici
Ulkelerdeki firsatlarin go¢ etmek isteyenlere aktarimlariyla ilgili bir calisma ortaya
koymustur. Yaptigi arastirmada gé¢cmen adaylarina aktarilan bilgilerin cogunun varis
Ulkesindeki akraba ve arkadastan geldigini belirtirken; bu bilgileri edinmede ayni
oranda internet siteleri ve sosyal medya kullanildigi belirtilmistir. '3’ Bu da, simdiye
kadar gécmen aglari teorilerinde akraba ve arkadaslara verilen glivenin internet ve

sosyal medyaya kaymasi ile ilgili 5nemli bir trendi géstermektedir.

Bu bolimde yer verilen genel literatiir, bu tez icin kullanilacak olan hipotezleri
aciklamanin yani sira, cevresinde olusan ve gelisimlerine yon veren 6nemli calismalari
kavramlar 6zelinde kronolojik olarak aktarmaya calismistir. Bu sayede tezin analiz
bolimlerinde yer alacak olan kavramlarin kapsamlari aciklanmis ve ileriki bolimlerde

kullanilacak olan kavram ve hipotezlerin ¢cercevesi belirtilmis olur.

135 Haug, "Migration Networks and Migration Decision-Making," 589.
136 palloni, et al., ““Social capital and international migration,” (1266)
137 Katie Kuschminder, “Deciding Which Road to Take Insights into How Migrants and Refugees in
Greece Plan Onward Movement”’, Migration Policy Institute, (2018).
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BOLUM 2
MULTECi YOLCULUKLARI

2.1 Arka Plan: Suriye Krizi

2011 yilindan itibaren Suriye, olagantstl bir yikima ve milyonlarca insanin yerinde
edilme slireci yasamaktadir. Arap halklarinin otoriter rejimlere karsi ayaklanmalariyla
baslayan Arap Bahari, Suriye’de bir i¢c savasa donuserek uluslararasi bir krize
doéniusmustir. Bolgesel ayaklanmalardan kisa siire icinde i¢ savasa donisen bu siireg,
ulusal ve kiresel anlasmazliklari beraberinde getirmistir. Orta Dogu’da artan
gerilimler ve orgltsel faaliyetler, genis topluluklari hareketlendirmis ve boélgedeki
catismalar uluslararasi glindeme tasinmistir. Libnan, Urdiin ve Tiirkiye komsu tilkeler

olarak bu krizden en ¢ok etkilenen Ulkeler arasinda yerini alir.

2011’den bu yana gilin gectikce artan Suriyeli siginmaci sayisinin, 2018 yilinda
Turkiye’deki yerel otoritelerce 4 milyona ulastigi tespit edilmistir. Bircok siginmaci ise
daha az glvenli ve yasal olmayan yollarla Avrupa’ya gitme yolunu denemis3® ve
biyiik oranda basarili olmuslardir. 2006’da yenilenen iskdn Kanunu, 1951 Cenevre
Sozlesmesi, 1994 Siginma Yonetmeligi ve 2013 yilinda gikarilan 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK); acik kapi politikasiyla baslayan Suriyeli
siginmacilara yonelik yasal yonetmeliklerin dayandigi zemini olusturur. Krizin
basindan itibaren Esed’e karsi pozisyon alan Tiirkiye, Suriye sinirindan topraklarina ilk
girisleri cesitli uygulamalarla dlizensiz bir sekilde almistir. Fakat bu girisler, herhangi
bir statl ya da gecici kimlik verilmeksizin gerceklesmistir. Diger Arap Ulkelerinde
oldugu gibi rejimin yikimiyla sonuglanmasi beklenen bu krizin magduru miiltecilerin
Turkiye’deki yasal statiileri ise 2013 yilina kadar belirsizligini korumustur. 2013’'de ise
il Gog idaresi Genel Mudirligi’niin kurulmasi ile Suriyelilere bulunduklari illerde
gecici kimlik verilerek sosyal hizmetlere erisimleri saglanmistir. Bu mevzuati ¢alisma
izinleriyle ilgili yUritmelikler takip etmis ve geri donlsl beklenen Suriyeli sig§inmaci

poplilasyonun vyerlesme silireci baslamistir. AFAD kontroliine alinan milteci

138 Ahmet icduygu and Evin Millet, Syrian refugees in Turkey: Insecure lives in and environment of
pseudo-integration, Istituto affari internazionali, (2016): 3.
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kamplarindaki insanlar sehirlere yerlesmeye baslamistir. Goc¢ idaresi Genel
Madurligianin yakinlarda yayinladigl verilere goére Gegici Barinma Merkezlerinde
kalanlar 139.833 kisi, bu kamplarin disinda kalanlar ise 3.490.934 kisi olarak
belirtilmistir. 13° Mutlu ve meslektaslari bu artis ile birlikte belirginlesen ¢ olgudan
bahseder: (1) multeci meselesinin gin gectikce bir glivenlik/asayis sorunu olarak ele
alinmasi, (2) kentlerdeki miltecilerin Tirkiye toplumuna entegrasyonu Uzerinde
sermaye odakli 6nerilerin artmasi ve (3) bu iki stirec ile beraber Tlirkiye’'nin Suriye dis
politikasinda AB ile temaslarda bulunmasi ile bu is savastaki rolliniin mesruiyetinin

olugsmasidir.40

Turkiye politikasi tarafindan gecici goziken ve misafir olarak adlandirilan bu
poplilasyonun geri donilsu beklenildigi kadar kolay ve hizli olmamistir. Nitekim sicak
savasin neredeyse bitmis oldugu bu donemde geri donisler oldukca az rakamlarla
ifade edilir. i¢ isleri Bakanhiginin Mart 2018’de yaptigl aciklamaya gore geri dénen
Suriyeli sayisi 314.590 kisidir. Ugiincii bir ilkeye yerlesmek icin ¢ikis yapan Suriyeli
sayisi ise 15.076’dir.**! Suriyeli siginmacilarin yurtlarina dénmeme nedenlerini
Jenkins, kalan sosyal gerilimler, altyapi yikimlari ve zayiflamis ekonomi olarak (g
maddede aciklar.?*? Suriyeli siginmacilarin da bu tir sebeplerden 6tiri tlkelerine geri
dénmemesiyle, artik Tirkiye’deki Suriyeli siginmaci glindemi misafir sdylemlerinden
¢ikip entegrasyon ve vatandaslik tartismalarina evrilmektedir. 2016’in Haziran ayinda
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in yaptigl vatandasliga dair aciklamalar da bu
siirece hiz kazandirmistir. i¢ isleri Bakanligi 2019 Mart ayina kadar 79.894 Suriyeliye
vatandaslik verildigi belirtilmistir. Yine Go¢ idaresi Genel Mudiirligi’niin 2019 Nisan
ayinda acikladigi verilere gére istanbul 555.951 kisi ile en fazla Suriyeli barindiran il
olmustur; Sanliurfa 449.019 kisi ile istanbul’u takip eder. 2018 Kasim ayi itibariyle
calisma izinlerinin yalnizca 32.199 kisiye verildigi belirtilmis ve 4 milyon ile ifade

edilen bu popilasyonda ucuz is¢ilik ve ¢ocuk iscilik yerelde etkisini gdstermistir.

139 jc [sleri Bakanhgl, Go¢ idaresi Genel Muduirligii, Mart 2019, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma 363 378 4713 icerik

140 pedriye Mutlu, et al., "Suriyeli Gd¢men iscilerin istanbul Olgeginde Tekstil Sektdrii Emek
Piyasasina Eklemlenmeleri ve Etkileri," Calisma ve Toplum 56.1 (2018): 69-92.

141 jc isleri Bakanhgi, Go¢ idaresi Genel MudirlGg.

142 Ahmet icduygu and Evin Millet, “Syrian refugees in Turkey: Insecure lives in and environment of
pseudo-integration,” Working paper 13, Global Turkey in Europe, (2016): 3.
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istanbul dzelinde, Suriyeli miltecilerin yoksullugun yaygin, muhafazakarhigin daha
belirgin ve yasamin nispeten daha ucuz oldugu bdlgelerde yogunlastigi goriliir.143
Dolayisiyla belli ilcelerde yogunlasmis olan Suriyelilerin sehir hayatindaki
gorunirlikleri kimi bolgelerde daha yogun hissedilmektedir. Ozellikle Esenyurt,
Basaksehir, Sultangazi, Sultanbeyli, Kiicik¢cekmece, Bagcilar, Zeytinburnu ve Fatih
ilceleri Suriyelilerin gorindrliklerinin daha yiksek oldugu ilcelerdir. Milteciler
tarafindan istanbul’un tercih edilmesinde is imkanlari elbette 6nemli bir rol oynar.
Mutlu ve meslektaslari Suriyeli iscilerin yiizde 80’e yakininin istanbul’da bulundugunu
ve ¢cogunun tekstil islerinde ¢alistigini belirtir. Buna ek olarak bu iscilerinin blyulk bir

kisminda dogum yeri olarak Halep géziikmektedir.}4

Bircok sektore ve ticarete ev sahipligi yapan, 2,3 milyon insan ile Suriye’nin en blylk
sehri olan Halep, 2011 yiliyla Suriye krizinin savas alanlarindan birine dénmustir.
ikiye ayrilan sehrin dogusu Ozgiir Suriye Ordusu; batisi rejim askerleri kontroliine
alinmistir. Bu slrecte okullarin ve hastanelerin de bombalanmis oldugu sehirde
yasayan ylz binlerce sivil yerinden edilmis ya da hayatini kaybetmistir. 2016"in Aralik
ayinda Esed rejimi Halep’i Ozgiir Suriye Ordusu’ndan arindirdiklarini ve sehrin tim
kontroliniin onlara gectigini duyurmustur.!* Fakat Halep sehrinde bombalamalar
durmus olsa da, tilkedeki kriz ve ¢atismalar sona ermis degildir. Ozellikle 2011-2016
yilina kadar Tirkiye'ye yakinhigl nedeniyle bircok Halepli siginmaci Tiirkiye’'ye akin
etmistir. Haleplilerin tekstil sektoérindeki tecribesi, onlarin Tirkiye'de is
bulmalarinda énemli bir faktér haline gelmistir. istanbul’un birgok ilcesinde bulunan
tekstil atolyelerinde ucuz isci olarak kullanilan sektérel tecriibeye sahip Halepliler, dil
engelini bu tecribeleriyle asabilmis gozikmektedir. Suriyeli ailelere gelinirse, 2016
yihyla beraber vatandaslik tartismalarinin hiz kazanmasi ve geri donislerin bes yil
boyunca beklenilen diizeye ¢ikamamasi, entegrasyon anlaminda kalici ¢éziimlere

odaklanilmasini saglamistir. Calisma izinleri haricinde buna iliskin dnemli bir adim,

143 Murat Erdogan, Kopustan Uyuma Kent Miiltecileri, Suriyeli Miilteciler Ve Belediyelerin Siire¢
Yénetimi: istanbul Ornegi, (Marmara Belediyeler Birligi Kiiltir Yayinlari, Ocak 2017): 29.

144 pedriye, et al., "Suriyeli G6¢men iscilerin istanbul Olgeginde Tekstil Sektdrii Emek Piyasasina
Eklemlenmeleri ve Etkileri," 79.

145 “Syria Conflict: What’ been happening in Aleppo?”’, BBC, 3 Jan 2017,
https://www.bbc.co.uk/newsround/38303230
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Suriyeli cocuklar icin kurulmus olan ve Suriye mifredatinin verildigi Gegici Egitim
Merkezlerinin kapatilip, cocuklarin devlet okullarina gecisleri Uzerine yapilan
calismalar olmustur. Suriyeli miltecilerin genel iyi-olma halleri ile ilgili calismalar
ylriten bircok sivil toplum kurulusu, miltecilerin Ulkede yasamlarini
slrdiirebilmelerine yonelik 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim bu kuruluslardan etkin
olanlarinin bircogu devlet eliyle kurulan ya da devletin birlikte ¢alistigl kurumlardir.
Devletin sivil toplum bazinda tam kontrol sahibi olmak istedigi Suriyeli miulteciler
meselesinde, uluslararasi kuruluslara taninan kaynaklar ve izinler son yillarda bilyuk
oranda kisitlanmistir. 2018 yilinda alinan bir diger karar ile milteci stattsi karar
yetkisinin Birlesmis Milletler Yiksek Komiserligi'nden (BMMYK) alinip Turkiye Gocg
idaresi Genel Mudirlugiine verilmesi bunun &nemli bir érnegidir. Belediyelerin
milteci gruplara yonelik calismalari ve yardimlari ise yasal ve idari olarak ciddi
tartismalara yol agmistir. Tirkiye genelinde Suriyeli muilteciler hususunda hangi
esaslara dayanarak faaliyetler gerceklestirilebilecegi belirsizligini korumus ve 6zellikle
belediyelerin yaptigi faaliyetlerde bu belirsizlikler tartismalara sebep olmustur.?4® Bu
tartismalara siyasi cekinceler de girince, belediyelerin yaptigl yardimlar ya da kaynak
aktarimlari sivil toplum kuruluslari (izerinden gerceklestirilmeye baslanmistir. Sonug
olarak Suriyeli miltecilerin kent yasamlarinda her ne kadar devlet politikalari ve is
olanaklari temel etken olsa da, sivil toplum kuruluslari kent miltecilerinin glindelik

yasamlarinda 6nemli bir rol Gstlenmektedir.

2.2 Miilteci Yolculuklari

Bu tez arastirmasi Halep sehrinin Seyh Said (Sheikh Saeed) bolgesinde yasayan bilytk
bir akraba grubunun istanbul’un Eyiip ilcesinde bir gecekondu mahallesi ve ¢evresine
olan yolculuklarini zemin almaktadir. Fakat bu arastirma, miilteci yolculuklarini
timiyle islemek yerine yalnizca bir bélimine odaklanir. Clinkl milteci yolculuklar
strekli olarak devam eden ve icinde barindirdigi sosyal, yapisal ve cevresel dokusunu
donustirerek yolculuk dinamizmini stirekli olarak koruyan siiregleri ifade eder. Bu tez
arastirmasi miulteci yolculuklarinin ilk dort basamagini yani go¢ etme kararini da

kapsayan, karar-alma siirecinin en yogun ve belirleyici oldugu siireci kapsar. Bolimdn

146 Erdogan, Kopustan Uyuma Kent Miiltecileri, 40.
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ileriki asamalarinda kullanilan bashklandirma, tez kapsaminda goristlen grubun
aktardiklari tecriibelere gore analizin diizenlenmesine yardimci olmasi amaciyla
olusturulmustur. Dolayisiyla genellenebilir bir model iddiasinda bulunmaz. Her ne
kadar katilimcilarin ayrilis ve varis noktalari birbirleriyle ayni olsa da bu yolculuklar
ayni zamanlarda veya ayni rotalarla gerceklesmemistir. Fakat bu bélimde aktarilacak
olan veriler, Eylip bolgesinde akrabalik aglari bulunan elliden fazla hanenin yolculuk
hikayesinin ana hatlarini temsili olarak gosterebilmektedir. Buna ek olarak bu bolim,
ayni varis ve ayrilis bolgelerini iceren yolculuk hikayelerinin akrabalik aglari ile
gliclenerek Eylp’iin iki mahallesine uzanan zincir gocl ele alir ve bu zincirin

olusumunun kok nedenlerini agiklar.

Bu amac dogrultusunda Keller'in yaptigi siniflandirmaya!*’ benzer olarak bu tez
arastirmasi milteci yolculuklarinin ilk dort basamagina odaklanir: (1) ayrilis
bolgesindeki tehlike sireci, (2) goc icin karar-alma, (3) sinira yolculuk ve (4) varis
noktasina gecis. Bu kategorizasyon muiiltecilerin go¢ sirecinde verdikleri belli basli
kararlara ve bu kararda etkili olan risk tutumlarinin farkhilasmasina gore yapilmistir.
Cunki belirlenen bu her bir adimda yeni bir karar sireci baslar ve miltecilerin
glindemine gelen farkli risklerle birlikte bu risklere karsi tutumlar baskalasir. Fakat
tezin bu bolimd, karar-alma ve risk tutumlar 6zelinde analize baslamadan dnce,
arastirma kapsaminda ele alinan grubun izledigi rotayl genel anlamda aktarmaya

calisir.

2.2.1 Ayrilis Bolgesindeki Tehlike Siireci

Yasamlari boyunca Halep’in glineyinde bulunan Seyh Said bdlgesinde yasayan bu
akraba toplulugu, ayaklanmalarin basladigi ve rejim askerlerinin baskilarini arttirdigi
2011 yilindan itibaren bulunduklari boélgeyi terk etmek zorunda kalmistir. Seyh Said
bolgesinin disiik sosyo-ekonomik bir popiilasyonu barindirmasi sebebiyle Ozgiir
Suriye Ordusu’nun gizlendigi gerekce gosterilerek Esed rejimi tarafindan hedef

alinmistir ve 2011 yilindan itibaren bu bélgeye hava saldirilari yapilmistir. Bu nedenle,

147 Keller, “Uprooting and social change: The role of refugees in development”
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tez kapsaminda goristlen tim katiimcilarin 2011 yilinda yerinden olma siireci

baslamistir.
Nasuh
. Rama Nedim
. Beyan Kevser

Abdullah

'\ Rama
L

Bilal
Ahmed

Fatima

Evlilik ag

Kardeslik agi

ikinci halka akrabalik agi (amca oglu. kuzen cocugu vb.)

Sekil 2.1. Katiimcilarin Akrabalik iliskileri

Turkiye sinirindan gegisleri 2011-2014 vyillari arasinda gergeklesen bu toplulugun
akrabalikiiliskileri ve ag tiirleri, tezde yer alan analizlerin bu baglamda ele alinabilmesi
icin 6nem tasir. Yukaridaki grafik bu akrabalik aglarini tirleri ile géstermektedir.
Katilimcilarim yakin bir akraba grubu olmasina ragmen Suriye’den kacislarini
birbirlerinden habersiz olarak can havliyle gerceklestirmislerdir. ‘“Rastgele
bombalama’’ olarak tanimladiklari bu hava saldirilari neticesinde ¢evre koylere ya da
baska akrabalarinin oldugu boélgelere gecisler yapilmistir. Telekomiinikasyon aginin
yok denecek kadar azaldigi bu sirecte birbirlerinden haber alamayan genis aile

Uyeleri uzun siire birbirlerinden kopuk bir kagis stireci yasamislardir. Halep icinde
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yasanan bu silreci katilimcilar 6 ay ile 2 yil arasinda bir slire¢ olarak ifade etmislerdir.
Yakin akrabalarinin goc¢ edip etmediklerinden ya da yasayip yasamadiklarindan

bihaber Halep’in icinde iki yil gecirmis olan Aisha sunlari soyler:

Akrabalarimizla birbirimizi kaybettik, herkes ailesiyle birlikte baska yere
gidiyordu. Kimin eline firsat gecerse. Suriye’de hersey ¢cok gaddardi hayal bile
edemeyeceginiz bir sekilde. Biz eskiden hep birlikte ayni mahallede yasardik
kardeslerimiz, ailelerimiz ile, hep birlikte. Ama olaylardan sonra kimse
kimseyi gérmez, sormaz oldu. Herkes kendini, ailesini cocuklarini diistinir
oldu c¢linkii kimse ailesi incinsin istemiyordu. Bu sekilde iki yil gecirdik biz.
(Aisha, 39, gelis tarihi: 2017)

Katilimcilara uygulanan anketlerle de desteklenen ifadelere gore, karar almadan dnce
bulunduklari boélgede can ve mal glvenligine iliskin tehlike ve endise en yliksek
diizeyde gorilmektedir. Buna ek olarak sehirlerinde yasanan sicak catismanin onlari
dogrudan etkiledigi ve bu gercekle siirekli ic ice olduklari belirtilmistir. Nitekim
yukarida da ifade edildigi gibi bunun en blyilik nedeni rastgele hedefleri vurdugu
belirtilen hava saldirilaridir. Bu saldiri slireci boyunca katilimcilarin hepsi sokaklarda
sik¢a 61l insan bedeni goérdiklerini, jetlerin seslerinin onlari siirekli tedirgin ettigini ve
bulunduklari bolgede herhangi bir giivenligin bulunmadigini belirtmislerdir. Ozgiir
Suriye Ordusu, Esed rejimi ve kisa bir stire icin DAES bdlgelerini barindiran Halep
sehrinde katimcilarin ¢cogu Ozgiir Suriye Ordusunun kontroliinde kalan bélgede
barinmistir. Bunun dnemli bir nedeni rejim bolgesine gecis yapildiginda askerligini
yapmamis erkek ya da erkek cocuk olmasi durumunda Esed ordusuna katilim
zorunlulugunun bulunmasidir. Bir diger neden ise Halep’in rejim bolgesindeki
kiralarin yiksek olmasi dolayisiyla yasayacak yer bulmanin daha zor olmasidir. Bu
durumlara istisnai olarak daha givenli oldugu gerekgesiyle, Nasuh ve ailesi bir stre
rejim bolgesinde yasamislardir. Nasuh’un askerlik gérevini yapmis olmasi ve gencg
erkek cocugunun olmamasi bu kararda 6nemli bir etkendir. Bir diger aile babasi
Nedim ise, bir donem DAES’in bolgesinde kaldigini belirtmistir. Yine bir diger erkek
katimcr Muhammed, karisini ve ¢ocuklarini Halep’in batisindaki rejim kontrollinde
olan Lazkiye sehrine yollayarak onlari glivenli bir bélgeye tasimis, kendisi Halep’te
calismaya devam etmistir. Fakat Muhammed ve esi Nour, 2014 yilinda Lazkiye
sehrinin yakinlarina bomba distliglini ve go¢ etmenin artik zorunluluk haline

geldigini belirtmistir. Bu durumlar haricinde kalan herkes bu siireci Ozgiir Suriye
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Ordusu bolgesinde bulunan kirsal kesimlerde cadir kurarak ya da tanidiklarinin

evlerine siginarak gecirmislerdir.

Bulunduklari bolgede elektrik, su gibi ihtiyaclarin kisitlanmasi ile yasamin gittikce
zorlasmasi, belirtilen genel yargilar arasindadir. Bu kriz icerisinde ¢cogu herhangi bir
iste calisamamistir. Onceden tekstil atélyesi sahibi olan Muhammed, bu kriz
siirecinde Halep’te arabasi ile dagitim yaparak para kazanmistir. Muhammed
haricindekiler bulunduklari isleri birakmak durumunda kalmislardir ve bu siireci

ailelerinin yaninda gecirmislerdir.

2.2.2 Gog igin Karar-Alma

Katilimcilarin hepsi bir noktadan sonra Halep’te hicbir yerin glivenli olmadigini ve gé¢
etmekten baska seceneklerinin bulunmadigini vurgulamistir. Bu da beraberinde onlar
icin 6onemli bir karar slrecini dogurmustur. Hane halki icinde alinan bu kararda
akrabalik aglan buyilk rol oynar. Fakat buraya gelmeden olusan bu zincir goclin kok

nedenine ulasmak adina zincirin ilk halkasinin yolculuk hikayesine yer vermek gerekir.

2011 yilinda, saldirilarin yogunlastigi donemde Ahmed, iki erkek kardesi ve bir
arkadas! ile beraber, sirecin beklendiklerinden ¢ok daha uzun bir déneme
yayilacagini 6ngérmustir ve artik géclin gerekli oldugunu su sekilde aktarmistir:

Suriye’de Amerika ve israil'in isin icinde oldugunu anladigimiz zaman bu
savasin ¢ok uzun slrecegini anladik. Devlete karsi ya da halka karsi llkenin
kendi savasl degildi bu. Belirsizligi cok fazlaydi. Her seyimiz vardi bizim:
petrol, mazot... Biz savasin insanlar ve devlet arasinda en fazla 6 ay siirecegini
duslintyorduk. Ama gordiik ki devlet de bir sey yapamiyor, insanlar zaten bir
sey yapamiyor, o zaman anladik ki Amerika ve israil iilkeyi yikmaya calisiyor,
ayni Irak’ta yaptiklari gibi. (Ahmed, 31, gelis tarihi: 2012)

istanbul’un Eyiip ilcesine uzanan Ahmed ve kardeslerinin yolculuk hikayesinin,
sonrasinda olusan gog¢ zincirinde ve diger yolculuk hikayelerindeki rolli oldukga
onemlidir. Clnkli bu popilasyonun go¢ kararlari énemli o6lclide akrabalik aglar
Uzerinden degerlendirilerek verilmistir. Bu nedenle Ahmed ile ondan sonra gelen
akrabalarin yasadiklari yolculuk hikayeleri ve karar-alma sirecleri temelden

farklilasir. Ahmed’den sonra gelen ailelerin tim varis noktasindaki yakinlariyla sinirli
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da olsa iletisime gecerek go¢ kararini almistir. Bu sekilde Halep’in farkh bolgelerine
yayilmis olan aileler hem birbirleriyle hem de istanbul ile iletisim kurarak zincir gé¢iin
olusum surecini baslatirlar. Dolayisiyla ileriki bolimde yer verilecek olan gog igin
karar-almada etkili olan faktorler bu ag tzerinden agiklanmaya ¢aligilacaktir. Clinki
olusan bu ag, geride kalan karar-alicilar icin neredeyse dis diinya ile var olan tek kacis
bicimine donslir. Karar-alma adina yapilan istisareler belli dlcllere kadar ancak bu
ag ile aktarilan bilgiler 1siginda ve kapsaminda degerlendirilebilir. Katilimcilarin karari
almalari ve gog etmeleri arasinda gegen zamanin oldukga az olmasi ise 6zellikle karar-
alma analizlerinde arka planda tutulmasi gereken belirleyici bir faktordiir. Nitekim
gorisillen on sekiz kisiden on UcU, bu karar ve hareket siirecini bir-iki gtin ile bir hafta
araliginda belirtirken diger bes kisi bir ile iki ay araliginda belirtmistir. Yani karar ve
hareket slreci oldukca ani gelismis ve goce dair lilke se¢imi gibi diger kararlar bu
zaman diliminde gergeklesmistir. Dolayisiyla akrabalik aglari ve belirginlesen zincir
gog, kagis fikriile bitlinlesmis ve belirsizliklerin azaldigl bu zincirin takibi, karar-alicilar
icin gekici hale gelmistir. Hatta kimisi igin kagis yalnizca var olan bu ag ile yapilabilen

bir gercege donlismustir.

2.2.3 Sinira Yolculuk

Goriintiiler ©2019 TerraMetrics,Harita verileri ©2019 Google 10 km

Sekil 2.2 Seyh Said'den Kilis Otogarina Giden Rota
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GO6¢ etme kararinin alinmasinin ardindan yeni bir miicadele ve karar stireci baslar. Bu
da Tirkiye sinirina olan yolculuktur. Her ne kadar yukaridaki haritada da gozuiktigu
gibi Halep sehri Tirkiye sinirina oldukc¢a yakin olsa da, bu kisa yolculukta farkli
tehlikeler ve pratikler gelismistir. Suriye’nin cesitli bolgelerinden Tirkiye sinirlarina
akin eden Kkitleler toplu tasima aracglari ya da 0zel aracglarla bu gecisleri
gerceklestirmektedir. Bu gecisler Turkiye’'nin acgik kapi politikasi uyguladigi dénemde
sinirlardan, yalnizca pasaportlu gegislerin yapilabildigi sinir kapilarindan ya da deniz
ulasimi yoluyla gerceklesebilmektedir. Fakat bu gecisten once, gb¢ zincirini de
anlamlandirmak adina sahaya donerek, bu vyolculuklarin nasil gruplasmalarla
olustugunu aktarmak énemlidir. Bu gruplasmalar icin birlesim terimi kullanilacaktir.
Akrabalik aglarinin belirleyici oldugu bu yolculuklar ya da birlesimler, genelde basi
ceken bir erkek birey ve bu yolculuga dahil olan diger bireylerin gruplasmasi ile
meydana gelmistir. Asagida yer alan tablo demografik yapiyi ve bir sonraki tablo,

birlesimlerdeki akrabalik aglarini anlamak adina gosterilmistir.

Tablo 2.5. Katilimcilarin Demografik Bilgileri ve Aile Aglari
ID | Hane | Birlegsim | Aile |Es | Kardes ID | Cinsiyet | Dogum | Tiirkiye | Varig Cocuk | Medeni

ID ID ID ID Yih Giris Noktasi | Sayisi | Durumu
Gelig
101 | 201 301 401 | B 102, 106, |K 1975 2013 2013 3 Bosanmig
108, 110,
116
102 | 202 302 402 | 103|101, 106, |E 1979 2014, 2014, 6 Evli
108, 110, Subat | Subat
116
103 | 202 302 402 | 102 K 1988 2014, 2014, 7 Evli

Subat | Subat

104 | 203 303 403 | NI |105,115 |E 1988 2012 2012 2 Evli
105 | 203 304 404 |0 104,115 |E Dul
106 | 204 305 405 | 107|101, 102, |E 1975 2014 2014 5 Evli
108, 110,
116
107 | 204 305 405 | 106 K 2014 2014 5 Evli
108 | 205 306 406 | 109|101, 102, |E 1972 2014 2017 6 Evli
106, 110,
116
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Tablo 2.6. (devam)

109 | 205 306 406 | 108 K 1980 2014 2017 6 Evli
110 | 206 307 407 | 111|101, 102, |E 1978 2013 2013 6 Evli
106, 108,
116
111 | 206 307 407 | 110|118 K 1988 2013 2013 6 Evli
112 | 207 308 408 | 113 (114 E 1986 2014 2014 4 Evli
113 | 207 308 408 | 112 K 1991 2014 2014 4 Evli
114 | 208 308 409 | NI [112 E 1987 2014 2014 3 Evli
115 | 209 309 410 | NI |105,104 E 1982 2014 2014 1 Evli
116 | 210 301 411 | 117|101, 102, |E 1971 2014 2014 7 Evli
106, 108,
110
117 | 210 301 411 | 116 E 1977 2014 2014 7 Evli
118 | 211 307 412 |0 111 E 1983 2013 2013 8 Dul

Tablo 7.2 Birlesimler ve Katilimcilari

Birlesim | Goriisiilen
Birlesimdeki digerleri
ID kisi ID
301 101, 116, 117 | iki aile cocuklari ile gelmistir.
Cocuklari, 1D102'nin babasi ve 1D103'Un iki kiz kardesi ile
302 102, 103
gelmislerdir.
iki erkek kardesi ve erkek kardeslerinin birinin esinin ailesi ile
303 104
gelmistir.
304 105 Erkek kardesi ve ailesi ile gelmistir.
Cocuklari ve 1D107 kisisinin annesi ve erkek kardesi ile
305 106, 107
gelmislerdir.
306 108, 109 Cocuklarti ile gelmislerdir.
307 110, 111, 118 | ki aile cocuklari ile gelmistir.
308 112,113, 114 | Kendi aileleri ve dul iki kiz kardesleri ile gelmislerdir.
309 115 Cocuklari ve esi ile gelmistir.

*|D104 ilk kisidir ve Liibbnan’dan Tirkiye'ye gectigi ilk yolculuguna bu tabloda yer verilmemistir.
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Tablo 2.1 ve 2.2'de gorildugi gibi, birlesimler yakin aile lyeleri ile olusturulmustur.
Ozellikle dul kadinlar erkek kardeslerinin/abilerinin yolculuklarina dahil olmuslardir.
Bu yolculugu gerceklestirmeyen kimi aile blyukleri de bu birlesimlerin olusumunda
etkili olmustur. Esinin kardesini yanina alan Ali sunlari soylemistir:

Reyyan’in (esinin kiz kardesi) annesi burada, Tirkiye’deydi. Annesi beni
ariyordu ‘litfen onu da al yanina, onu da getir’ diyordu bana. Reyyan da siz
giderseniz ben de sizinle gelirim diyordu. Ama go¢ ederken yeteri kadar
paramiz yoktu. Suriye’deki ustamdan borg aldim, sonra da o parayi bagisladi
bana. Reyyan’a da buraya gelebilmek icin bir yerlerden para bulduk. (Ali, 41,
gelis tarihi: 2013)
Yol icin para toparlama hemen hemen hepsi icin karar ve go¢ etme arasindaki zamani
kapsayan bir faaliyet olmustur. Nitekim go¢ karari ve kararin uygulanmasi arasinda
gecen zamanin, kimisi icin daha uzun siirmesinin nedeni bu paranin toparlanmasi icin
daha fazla zamana ihtiya¢ duymalari olmustur. Bu dogrultuda Halep’te ellerinde ne
varsa satmaya calisirlar. Bircogu da akrabalarindan ya da tanidiklarindan borg alarak

bu parayl toparlar. Boylece, birlesimlerin olusmasinin ardindan paranin da

toplanmasiyla fiili yolculuklar baslar.

Sinira yolculuk birka¢ saat sirmustiir. Bu yolculuk servislerle ya da 06zel araclar
kiralanarak yapilmaktadir. Ozellikle erkek bireyler bu yolu daha ¢cok taniyan ve bu yola
dair endiseleri daha az olan katilimcilar olmustur. Fakat bu yol ile ilgili genel bir endise
sinira giden yollardaki rejim askerleri ya da yanlilarinin yollarini kesme ya da uzaktan
bombalama ihtimaline ya da Tirkiye sinirindaki Tirk askerlerinin onlari nasil
karsilayacagina yonelik olmustur. Katihmcilardan yalnizca bir tanesi sinirda yollarinin
kesilmesiyle alakali gerceklesen bir olaydan bahsetmistir. O da sinir yolunda sivil ve
Turkiyeli oldugunu iddia ettikleri sahislarin yollarini kestikleri, araclarinicine baktiklari
ve onlarin gecislerine izin verdikleri seklinde aktarilmistir. Bunun haricinde sinira
giden yolculuklarda herhangi bir engel yasanmamistir. Fakat sinirda Tirk askerinin
davranislarina dair farkli betimlemeler yapilmistir. Ayni sekilde sinir gegisleri de 2011-
2014 yil arahiginda farkhlasmistir. 2011’de bu akraba toplulugu icinde ilk gecisi yapan
Ahmed ve kardesleri, sinir tellerini keserek Tirkiye sinirina gecis yaptiklarini
soylemistir. Buna ek olarak gecislerine Turk askerleri tarafindan g6z yumuldugunu

soylemistir. Ahmed’i birkacg ay icinde takip eden akrabalari ise sinirda binlerce insanin
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bekleyiste oldugunu ve bu bekleyisin birka¢ glni bulabildigini soylemislerdir.

Ahmed’den birkac ay sonra ailesiyle sinirdan gecen Yahya sunlari demistir:

O zamanlar ¢ok fazla Suriyeli gidiyordu sinira. Binlerce insan gidiyordu. Biz de
orada sinirda iki glin bekledik. Aksamlari gecebiliyorduk yalnizca. Ama yine
de orada Tirk askeri vardi. Hendegin orada bekledik. Askerler yardim
ediyordu sinirdan gecmeye. insanlari kisim kisim iceri aliyorlardi. Sen gel, sen
gel diye insan seciyorlardi peyderpey. iki giin sonra bizi de sectiler ¢cok siikiir.
(Yahya, 40, gelis tarihi: 2014)
Tirk askerinin 2011-2014 yillari arasinda gerceklesen bu gecislere karsi aldig1 tutum,
birlesimler arasinda farklilasmistir. Yahya’nin da bahsettigi gibi kimi zaman gecislere
yardim dahi eden askerler kimi zaman bulunduklari noktada Suriyelileri dogrudan
gecirmemis, fakat nihayetinde gecmelerine g6z yummustur. Buna benzer bir tecriibe
yasayan Ali sinirdan gegisini soyle anlatmistir:

Askerler bize gec¢ deyip ayriliyorlardi oradan. Askerlerin arkasindan
girebiliyorduk. Sirtlarini dontiyorlardi biz gecerken. Sivil gérinimli insanlar
vardi orada, belki kacakg¢iydilar bilmiyorum. Onlar askerler gidince gecin hadi
diyorlardi bize. Muhtemelen para aliyorlardi bir yerden. Sinira getiren parali
servislere baghydilar belki de. Belki servise ya da araca 6édeme yapinca orada
yardim da ediyorlardi bilmiyorum. Ama bize de yardim ettiler. (Ali, 41, gelis
tarihi: 2013)

Kacakgilar ise, sinirdaki bekleyislerde, gecis yapmak isteyen kisilere farkh gecis
imkanlari sunan kilit bireyler haline gelmislerdir. Ali’'nin anlatisinda kagakgi oldugunu
iddia ettigi kisilerin pozisyonlarindan farkli olarak, diger anlatilarda kacgakgilarin
onlara belli bir licret karsili§indan daha hizli bir sekilde gecislerini saglayabileceklerini
teklif ettigini soylemislerdir. Bir katilimci ise bu sahislarin askerlerle anlasma icinde
olduklarina ve birlikte is yaptiklarina dair sezgilerini belirtmistir. Katihmcilardan higbiri
kacakgi olarak tanimladiklari bu sahislarin teklifini kabul etmemistir. Buna ragmen
gecislerde herhangi bir sikinti yasayan goéziikmemektedir. Bu durumda sinirdan
gecisleri aile olarak yapmalarinin etkisi blayutktir. Muhammed bu konuya dair sinir
tecrlibesiyle alakali sunlari ekler:

Sinirda iki bin kadar insan vardi bekleyen ama biz daha hizli gectik yine de.
Kagakgilar da vardi ama onlara para falan vermedim. Jandarma beni ailemle
gordlil ve tamam tamam sen gec¢ dediler. Oradan Kilis’e, otogara gittik.
(Muhammed, 44, gelis tarihi: 2014)

Sinir tecriibelerine dair verilen bir istisna ise Reyyan’in Tiirk askerlerinin onlara ates

actigini belirtmesi olmustur. Reyyan, “Tirk askerinin sinirda bizi vurmasindan
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korkuyordum. Gercekten biraz ates actilar bize, saklandik sonra tekrar ilerledik”
demistir. Fakat ayni birlesimde yer alan Ali ve esi Rama bu tek tarafli silahli saldiriya

dair herhangi bir paylasimda bulunmamistir.

Birlesimlerden biri haric digerleri bu yolculuklarini Kilis sinirina yapmistir. Bir istisna
bu gecisi pasaportlariyla yapan iki ailelik bir gruptan olusur. Bu grubun erkek tyeleri
Nasuh ve Nedim, ailelerinden o©nce giderek varis noktasinda ev tutmayi
amaclamiglardir. Aileleri icin hangisinin daha glivenli ve rahat bir yolculuk oldugunu
anlamak icin ikisi de farkh yollarla girislerini yapmistir. Rejim tarafinda kalmis olan
Nasuh icin yine rejim bolgesinde olan Lazkiye sehrine giris sorun teskil etmemistir,
dolayisiyla buradan kalkan gemilerle Mersin’e gecerek istanbul’a gelmistir. Nedim ise
abisi Nasuh’u yine pasaportuyla sinir kapisindan giris yaparak takip etmistir. Nasuh ve
Nedim’in aileleri gecislerini birka¢ gilin sonra, sinir kapilarindan pasaportlariyla
yapmislardir. Diger birlesimler yolculuklarini Halep sehrine en yakin sinir olan Kilis’e

dogru gerceklestirmislerdir.

2.2.4 Vanis Noktasina Gegis

Sinirdan gegislerin gerceklesmesinin ardindan bu yolculuklar 6zellikle sonradan gelen
akraba gruplariicin oldukca belirli adimlarla gergeklesmistir. Gelmeden 6nce sinirli da
olsa istanbul’daki aile Uyeleriyle iletisimin saglanmasi, onlarin sinirda ve sinir
sonrasinda ne yapacaklarina dair bilgileri edinmelerine olanak vermistir. Bu
yolculuklar icin Kilis'ten otogara gecis, otogarda sorumlularla anlasabilme, adres
verme, Ucretlendirme bilgisi gibi meseleler belirsizligi ortadan kaldiran onemli
faktorlerdir. Bu bilgilere sahip olmalari onlarin varis noktasina gecislerinde 6nemli

avantaj saglamistir.

Sekil 2.3'de, birlesimlerin yerinden edilme yili ve varis noktasina yani Eylp’ln
Mevlana bolgesine gelis yillarina yer verilmisti. Her ne kadar kimi birlesim icin
dogrudan varis noktasina gegisin yasandigini gozikse de, yerinden edilme olarak
tanimlanan durum katilimcilar arasinda farklilasmistir. Katilimcilarin ¢ogu yerinden
edilmeyi Halep sehrinden ayrilis ile iliskilendirir. Yani 2011 yilinda terk etmek zorunda

kaldiklari evlerinden ayrilis, onlar icin herhangi bir go¢ slirecinin baslangicini ifade
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etmez. Bu nedenle kendi evlerinden ayrilislari, yerinden edilme olarak gordikleri bir
durum degildir. Bunun muhtemel bir nedeni Halep’in icinde farkl bolgelerde yasam
sirerken orada kalmasalar bile evlerine ugrayabiliyor olmalaridir. Seyh Said
bolgesinde bombalamalarin siddetinin yiksek oldugu 2011-2012 yilinda go¢ edenler
icin ise yerinden edilme yili, evlerinden ilk ayrilislari ile ifade edilir. Birlesim 1 ve 3
olarak gosterilen gruplar birka¢c ay boyunca Halep sehrinin farkh bodlgelerinde

sigindiktan sonra go¢ etmislerdir.

| | ] ] | | |
1 ! | I 1 1 1 >
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Yerinden edilme yih

Birlesim 3, 1 Birlesim 6, 7 Birlesim 2,4, 8,9 Birlesim 5

] ] ] ] ] ] ]
| | | | | | | >
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Varig noktasina gelis yil

Sekil 2.3 Birlesimlerin Zaman Cizelgesi

Bu cizelge, ayni zamanda 40 haneyi askin bir akraba grubunun olusturdugu zincir
goclin zamana yayllimini gosterir. Bu aciklamayi yapabiliyor olmanin énemli bir
nedeni bu zincir goglin ilk halkasi ve son halkasinin tez kapsamina goristlen
katilimcilar arasinda yer aliyor olmasidir. Zaman cizelgesini ve zincir gé¢lin olusumunu
anlamak icin 6nem tasiyan bu kilit birlesimler akrabalik aglarinin 6nemli rol oynadigi

bu zincir gocten hikayeleriyle ayrismaktadirlar.

Varis noktasi olan Eylp’lin bir mahallesinin sinirlari icerisinde yer alan bolgeye olan
bu yogun akimin temel nedeni yukarida da yer verildigi Gzere Ahmed ve erkek
kardeslerinin bu mahalleyi kesfetmesi olmustur. Ahmed ve erkek kardesleri,
digerlerinden farkli olarak bu bélgeye akraba aglar ile gelmemistir. 2011 yilinda
bombalamalarin siddetlenmesiyle go¢ etmenin zorunluluk haline geldigini belirten
Ahmed, iki erkek kardesi ve bir arkadaslari ile birlikte bir strateji olusturur. Bu
dortliden ikisi Turkiye'ye giderken, Ahmed ve kiiclik erkek kardesi ailelerini geride
birakarak Libnan’a gider. Libnan’da bir hafta geciren Ahmed ve kardesi

Turkiye’dekileri arayarak hangi tlkenin daha yasanilir olduguna dair istisare ederler.
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Bunun sonucunda Liibnan’da is bulamamalarini 6nemli bir gerekce olarak gosteren
Ahmed ve kardesi Tirkiye’ye goclin daha yerinde bir karar oldugunu dislnurler ve
iki haftanin sonunda Ahmed, kardesleri ve arkadasi ailelerini yanlarina alacak parayi
biriktirene kadar istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde bir Suriyelinin yaninda ¢alismaya
baslarlar. iki ay boyunca evsiz bir sekilde ve uzun saatler calisarak para biriktiren bu
dortli nihayet ailelerini getirebilmek icin yeterli birikime sahip olur. Suriye’ye donip
ailelerini almaya giderken Zeytinburnu’ndaki bir Tirk, Eyltp’in bu mahallesindeki
kiralarin daha ucuz oldugunu soéyler. Béylece aralarindan biri Suriye’ye donmek yerine
rotasini bu mahalleye cevirir ve konaklama ve is olanaklarinin uygunlugunu
gozlemlemeye gider. Suriye’ye donen Ahmed ve kardesleri Eylip’iin bu mahallesinin
yasamak icin daha uygun bir yer oldugunu duyunca ailelerini dogrudan bu bolgeye
getirir. Bu sekilde varis noktasi olan mahalle ve cevresine gerceklesen zincir gog

baslamis olur.

Ahmed’in akrabalariyla iletisim saglamasi ve onlara 6nayak olmasi elbette bu zincir
goclin hizh gelismesine olanak vermistir. Fakat burada g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken ve katilimcilarin beyanlarinda da sik sik karsilasilan durum, beceri
eslesmesine sebep olan tekstil atélyelerinin boélgedeki varligi olmustur. Tezin Gi¢clincl

boélimiinde bu analize derinlemesine yer verilecektir.

Zincirin son halkasi ise diger akrabalarindan bambaska bir rotaya ve hikayeye sahip
olan Hasan ve Aisha’ya aittir. Hasan ve Aisha ailesiyle yasadiklari kopukluk nedeniyle,
diger akrabalarindan farkli olarak, Tirkiye'ye gocen akrabalarindan habersiz
kalmisglardir. Hasan ve Aisha Sekil 2’de gosterilen Birlesim 7’yi olustururlar. Cizelgede
gozliktugl gibi Halep’ten ayrilislart ve Turkiye'ye girisleri 2014 yilinda meydana
gelmisken, varis noktasina ancak 2017 yilinda gecebilmislerdir. Kendi kagis rotalarini
farkli aglarla olusturan Hasan, dnce Kahramanmaras sonra Sanliurfa’dan Eytp’tn bir
mahallesine uzanan yolculuklarini su sekilde aktarmistir:

O koti glinlerden birinde hepimiz etrafa kagistik ve kimimiz Turkiye'ye geldi.
Ben Suriye'den gitmeye karar verdigimde erkek kardeslerimle irtibati
kaybetmistik. Komsum vardi ulasabildigim. Komsumun Maras'ta tanidigi Tiirk
vardi. Maras'a gittik o Tlrk arkadasta (¢ glin kaldik, ¢cok iyi bir insandi. O
arkadas da bizi kampa gotirdi arabasiyla Urfa'daki. Ve bir bucuk yil kampta
kaldiktan sonra geldik buraya. Erkek kardeslerimle bulusmam ise su sekilde
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oldu. Biz Urfa’da kampta kalirken bir Suriyeli arkadagim istanbul'a gitmisti.
Erkek kardeslerimi gérmiis istanbul’da geldi bana sdyledi. Telefon numarami
vermis onlara. Boyle bulustuk tekrar. Sonra ben bir yil boyunca ailemi kampta
birakip istanbul’a calismaya gittim sonra ailemi aldim temelli buraya
yerlestim. (Hasan, 47, gelis tarihi: 2017)

Boylece Hasan ve Aisha’nin hikayesi ile bu blyiik akraba toplulugunun Halep’in Seyh
Said bélgesinden Eylp’iin Mevlana bodlgesine uzanan zincir gog hikayesi tamamlanmis
olur. Nitekim Hasan ve ailesi bu akraba toplulugundan mahalleye gelen son aileyi
olusturur. Katihmcilarin istanbul’un herhangi bir bdlgesinde bagka akrabasi
bulunmamaktadir. Sinirlarin kapandigi ve Suriyelilerin kayith oldugu illerden bagka
illere gegislerinin kisitlandigl bu dénemde, bu akraba populasyonunun bolgedeki

demografisi simdilik kalici olarak gézikmektedir.

Bu iki belirleyici yolculugun arasindaki donemi kapsayan 2011-2014 yillari, bu akraba
toplulugunun diger tyelerinin gelis hikayelerini kapsar. Sonug olarak asagida haritada
gosterilen rota, ilk ve son gelenlerin disinda kalan katilimcilarin rotasini temel

hatlariyla gosterir.

> Seyh Said,
" Halep

. Kilis
= Otogar,

Turkiye

> Eylipsultan,

rics,H RION-ME  Tirkiye 3D D0

Sekil 2.3 Seyh Said Bolgesinden Eylip’iin Mahallesine Olusturulan Rota

Tez kapsaminda ¢alisilan mahallede 40’1 agkin hanenin bir sekilde akrabalik aglari ile
bagl olduklari bilinmektedir. Bu popililasyonda yogunluk godsteren (¢ soyadi
mevcuttur. Fakat bu arastirma akrabalik aglarinin etkisini ortaya koyabilmek adina

yalnizca bir soyadindan katilimci segerek érnekleme yapmistir. Diger aile isimlerinin
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de birbirleriyle akrabalik iliskileri evlilik yoluyla gelismistir. Ve akrabalik aglariyla
olusan bu goc zincirine dahil olmuslardir. Bélgeye ilk gelenlerden Ahmed istanbul’un
cesitli bolgelerinde olusan benzer poplilasyonlarin olusumlarini séyle aciklamistir:

...Geri kalani da bizim gibi ailesini aldi buraya yerlesti. Kimisi Zeytinburnu’nda
kimisi Esenyurt’ta. Bu hep boyle oldu. Bir adam geldi ailesini aldi, diger aileleri
aradi, arkadan akrabalarini da getirdi ve bir siirli insan takip etti. Yani haber
vere vere digerleri de ayni yere geliyor. Esenyurt’ta simdi 300 bin Suriyeli var,
cok var. Hepsi birbirine haber verdi. Eskiden 100 kisiydi. O 100 kisi diger 100’
cagirdi sonra 1000 oldu. Ben bin kisi getirdim buraya diyemem ama
akrabalarimi getirdim, onlar da baskalarini getirdi kendi taraflarindan. Baska
aileler gelmis oldu onlar da baska aileleri ¢agirdi. Simdilerde bu durdu ¢linki
artik yasak giris. (Ahmed, 31, gelis tarihi: 2012)

Ahmed’in 6zetledigi gibi aslinda bircok gé¢cmen poplilasyonunun olusum siregleri
benzer sekilde insa edilmistir. Zincir gb¢ ve sosyal aglar belirli bolgelerdeki
yogunlasmalari aciklarken, beceri eslesmesi gibi mikro faktorler, gé¢menlerin

slrdurilebilir kent yasamlarinin nasil desteklendigini agiklamis olur.
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BOLUM 3
KARAR-ALMA

Neden bazi insanlar go¢ eder ve bazilari kalir? Gogmen ¢alismalarinin pesinde oldugu
bu sorunun cevabini anlamak 6ncelikle bireylerin go¢c etme kararlarinin neden ve
hangi faktorlerle birlikte aldigina bakilarak aciklanabilir. Bir siirecle ifade edilen bu
periyod birden fazla karardan meydana gelir ve bu kararlar butind madlteci
yolculuklarinin hayati 6nem tasidig benzersiz slrecleri meydana getirir. Bireylerin
daha oOnce tecriibe etmedikleri bu katastrofik silire¢lerde yasanilan karar alma
sekilleri, karar-alma rutinlerinden bagimsiz olarak baskin hayati faktorlerin karar
denklemlerine katildigi ani olusumlardir. Mdlteci karar almalarinda rutinlerin
¢Okistine sebep olan iki belirgin degiskenden biri, gé¢ kararlari icin karar denklemine
sokulan faktorlerin hayati anlamlar tasimasi iken ikincisi, bireyin karsi karsiya kaldigi
duruma karsi eslestirebilecegi herhangi bir tecriibeye sahip olmamasidir. Tezin bu
bolimiinde sikca bahsedilecek olan ‘karar denklemi’ kullanimi, miiltecilerin her bir
kararinda olusan, faktorlerin ve risk tutumlarinin eksi veya artiyla carpilarak isleme
sokuldugu ve eylemi olusturacak kararin verildigi zihinsel islemlerdir. Karar-alma
rutinleri bireylerin yasadigi tecribeler ile yerlesen pratikler tGzerine kuruludur. Fakat
milteci kararlarinda ¢ogu zaman alinan kararlar bu rutinlerden yararlanamaz hale
gelir. Dolayisiyla yeni karar mekanizmalari gelistirilerek bu karar denkleminin icine
hayati donlstimlere yol acan durumlarin yani sira, daha dnce hicbir karar denklemine
dahil edilmemis olan, vazgegmenin mimkin dahi géziikmedigi degerler, denkleme
sokulan her elemanin risk tasidigini bu denklemlere yerlestirilebilir. Bunlardan énemli

bir tanesi, bulunduklari topraklari terk etme durumudur.

Maltecilerin kararlarina iliskin yapilan aciklamalarin ¢cogu, literatiirde gelistirilmis bir
model 1siginda ele alinmistir. Bunun yani sira mdltecilerin aldiklari kararlarin
siniflandirilarak birka¢ basamak altinda ele alinmasi ¢ogu arastirmanin izledigi bir yol
olmustur. Bu tez arastirmasinin analizinde ise karar sirecleri dort basamakta ele
alinacaktir. Ayriisa karar verme bu basamaklarin ilkini olusturur. Miulteci

yolculuklarinin baslangici olarak ifade ettigim bu karar, literatiirtin odagini olusturan
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ve diger kararlarin zeminine yerlesen karar asamasidir. ikinci basamak olan gég
hareketinin zamanlamasi miiltecilerin karar-alma slreclerinde farkli faktorlerin
devreye sokuldugu énemli bir kismi agiklar. Ugilinciisti, cogu zaman miiltecinin karar-
alma surecinde belirleyici rol oynayan ve miilteci 6limlerinin en fazla yasandigi
yolculuklarin nasil yapilacagina dair verilen karardir. Clnki i¢c savas gibi makro
etkenlerin devreye girdigi bu sireclerde yolculugun nasil olacagina dair alinan
kararlar cevresel ve ekonomik etkenlerden otliri kisitlanabilirken hayati dnemini
korur. Son olarak varis noktasi secimi, ¢ogu zaman ayriis karar ile de
iliskilendirilebilen, yine literatlrin odagini verdigi bir karar asamasini olusturur. Fakat
burada unutulmamasi gereken durum, ayni miulteci yolculuklarinin hayat boyu siiren
bir stirecin temsilcisi oldugu gibi; bu karar streclerinin de multeciler icin devam ettigi
gercegidir. Bu tez arastirmasi karar-alma slreclerinin ayrilis bdélgesinden varis
bolgesine uzanan slrecine odaklanirken; bu karar slrecini dérdiinclii basamaginda
sonuglandirmaz. Tez kapsaminda gorisulen katilimcilarin ve cogu miltecinin hala en
az bu basamaklar kadar hayati 6nem tasiyan bir karar sirecinde olduklari
unutulmamalidir. Nitekim Suriye krizi meselesi gerek Tirkiye’de gerek uluslararasi
zeminde politik ve toplumsal dinamizmini hala korumaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’deki
Suriyeli miltecilerin glinimuz itibariyle yasadiklari slire¢, hayati kararlar aldiran

katastrofik izlerini korur.
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Tablo 8.1 Karar-Alma Siregleri ve Bu Suregleri Etkileyen Faktorler

GOC ETMEK KALMAK

Ayrilig bolgesindeki
kosullar

Ekonomik faktorler
Bireysel faktorler

Cevresel faktorler
NE ZAMAN? Ekonomik faktorler
Katalizor etken

Ekonomik faktorler

0 Cevresel faktorler
NASIL? Bulundugun bolgenin

tarafi
‘ Akrabalik aglari
Beceri eslesmesi
NEREYE? Cografi yakinhk

Kiiltiirel benzerlik

Tablo 3.1’de gosterilen bu dort asamali karar strecinde karar denklemine giren belli
basli faktorler siralanmistir. Bu faktorler yapilan gorismelerde gerekge gosterilen ya
da kok neden vyaklasimiyla goriismelerden elde edilen bulgularin 06zetini
aktarmaktadir. Tabloda belirtiimek istendigi gibi bu kararlarinin her bir basamaginda
karar denklemine katilan farkli faktérler devreye girmistir. Bu faktorlerin ve kararlarin

derinlemesine analizi ise bélimun diger baslklari altinda verilecektir.

Yogun karar-alma sireclerinin yasandigi bu asamalara ge¢meden o6nce karar
slreclerinin hangi tirde ele alindigina bakarak bulunduklar sartlari hatirlamakta
yarar vardir. Petersen zorunlu gog ile “yonlendirilmis” (impelled) go¢ arasindaki
ayrima deginir.'*® Eger herhangi bir devlet ya da kurum tarafindan secim hakki
taninmamisg bir strglin var ise bunu zorunlu gog olarak ifade ederken, eger bireyler

karar Uzerinde herhangi bir glice sahip ise bunu yoénlendirilmis go¢ olarak tanimlar.

148 petersen, W., “Internal migration and economic development in Northern America,”” The ANNALS
of the American Academy of Political and Social Science, 316(1), (1958): 258-259.
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Dolayisiyla ilki yerinden (displacement) edilmeyi tasvir ederken, ikincisi kacisi (flight)
ifade eder. Genel gog literatiiriinde zorunlu gog Gizerine boyle bir ayrima yer verilmez
fakat Petersen’in bu ayrimini géz oniinde bulundurmak bu tez arastirmasinda karar
asamalarini daha iyi temellendirebilmek adina 6nem tasir. Halep bdlgesinden
Turkiye’ye kacislarin konu alindigl bu tez arastirmasinda bireylerin kendi gog¢ kararlari
Uzerinde etkinlige sahip olmasi, karar-alma sireclerinin ele alindigi bu arastirma icin
bir gerekliliktir. Bu nedenle arastirma kapsaminda ele alinan bu kesim Petersen’in

onerdigi tanimlama ile “yonlendirilmis’’ go¢ baglaminda ele alinmalidir.

3.1 Karar-Alicilar Kimler?

Karar-alma sireclerini detayh bir sekilde ele almadan 6nce, sahaya donerek bu karar
alicillarin kim oldugunu ve hangi sahislarin bu kararda belirleyici rol oynadigini
aktarmak gereklidir. Tabor ve meslektaslarinin da belirttigi gibi hane halkinin esas
alindigi karar-alma siireclerinde bu bireylerin esit diizeyde kararda s6z sahibi olduklari
varsayllmamalidir.}*® Kaldi ki her bireyin karar alici rolde olmadig da bir gercektir.
Yolculuklarin yapildigi birlesimlerde beyana dayali olarak karar-alicilarin kimlerden
olustugu bilgisine ulasilabilse de bu rollerin sahiplerinin kararda hangi diizeyde etkili
olduklari ancak derinlemesine miilakat gozlemlerinden vyapilan ¢ikarimlara
dayanabilmektedir. Tabor ve meslektaslari go¢ kararlarinda etkisi bulunan g tip
sahistan bahseder: kisinin karakterinden kaynakli i¢csel faktorler, yakin partnerler ve
genis aile tyeleri.’>® Gérusmeler kapsaminda yedi miilteci ¢ift hikayesi dinlenmistir
ve bunlardan iki tanesinde karari tamamiyla evin reisi olan erkek bireyin aldigi
belirtilmistir. Diger ciftler ise bu kararin birlikte verildigini belirtmislerdir. Her ne
kadar son s6z erkege atfedilse de kadinlarin bu kararda énemli bir role sahip olduklari
aciktir. Nour, bu kararda etkili olan son faktor soruldugunda bu kararin son

asamasinda kendisinin etkili oldugunu belirtmistir.

Son zamanlarda ¢ok bilylik bomba patladi yakinimizda. ‘Ben gitmek istiyorum
artik’ dedim esime. Az kalsin bize geliyordu bomba, cocuklarim igin ¢ok
korktum. ‘Herkes gitti zaten, ben de gitmek istiyorum’ diye israr ettim
kocama, ondan sonra gittik. (Nour, 36, gelis tarihi: 2014)

149 Tabor, Milfont, Ward, "International migration decision-making,” 28-41.
150 Tabor, Milfont, Ward, "International migration decision-making,” 33.
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Kararin tiimuyle kendine ait oldugunu belirten Abdullah ise esinin bu kararda bir etkisi
olmadigini belirtmistir: “Tam kararlar benden ¢ikti. Ben karar verdim buraya gelince
de akrabalarimi aradim, ¢agirdim. Karar isi bir kisinindir zaten genelde.” Gérusllen
ciftlerden besi, alinan kararda hemfikir olmus ve bu karari birlikte uygulamislardir.
Fakat Fatima icin durum bdyle olmamistir. Oncelikle esi ve kayinpederi karsi ¢iktig
halde bulyik kizini dayisiyla Tirkiye'ye yollamis, sonrasinda ise esini arkasinda
birakarak cocuklariyla birlikte Tlrkiye'ye go¢ etmistir. Her ne kadar esinin onayini
almis olsa da cocuklari ve kendi icin karari alan kendisi olmustur. Fakat burada goz
ontnde bulundurulmasi gereken durum, karar alici kadinlarin bu kararlarini
uygulamasinin  ancak kendisine ‘mahrem’ olan bir bireyin destegiyle
saglanabilmesidir. Dolayisiyla kararda 6nemli bir etken bu konumdaki birinin
destekleyici pozisyonu olmustur.

Kararimda en cok Ahmed’in (erkek kardesi) etkisi vardi. Kocam da son
zamanlarda biraz etkili oldu ama o daha kararsizdi. Kardesim Tirkiye'deydi
ve gel diyordu. Bizi almaya ise diger kardesim Ali geldi. (Fatima, 40, gelis
tarihi: 2013)

Yalniz annelerde ise durum farkh degildir. Karari kendileri ve ¢ocuklari icin almalari
miimkiinken; bu karardaki yakin erkek akrabanin yani mahrem kisinin varligi ve
destegi gerekmektedir. Bu destek ayni zamanda kararlarinda 6nemli bir etkendir.
Yalniz annelerin kararinda etkili olan bir diger etken ise yine genis aile lyelerinin
destegi olmustur. Kocasini bombalamalardan birinde kaybetmis olan ve kocasinin
ailesinin yaninda zor glinler geciren Reyyan’in kararinda Tirkiye’deki annesi ve erkek
kardesleri etkili olmustur.

Benim kocam &Imisti. Olimiinden iki ay sonra kararimi verdim. Kocamin
ailesinin evinde kaliyordum ama beni istemiyorlardi. Yemegimiz yok diye
zorluyorlardi. Tasinmak zorundaydim bu vyizden. Buradaki kardeslerim
benim halimi duyuyordu. Durumumun c¢ok kéti oldugunu biliyorlardi. O
ylzden gel buraya demeye basladilar bana. (Reyyan, 36. gelis tarihi: 2013)

Yalniz annelerde etkisi yogun olarak goriilen, birlesimlerin disindaki genis aile
Uyelerinin karar-alicilar Gzerindeki etkisi evin reisi konumundaki erkek bireylerin
Uzerinde de etkilidir. Yahya kararinda Suriye’de kalan babasinin ona “artik burada
kimse duramaz neyi bekliyorsun, git”’ diyerek israr etmesinin onun kararinda dnemli

rol oynadigini belirtmistir. Fakat bu miidahalelerin go¢ kararina 6zgli oldugunu
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varsaymak gerceklikten uzak kalacaktir. Karar-alicilarin rolleri hali hazirdaki aile

yapilariyla ve aile ici is bolimleriyle iliskili gozikmektedir.

Karar-alicilarin genellenebilir 6nemli gorislerinden birisi bu ayrilis kararini almaya
slrlklendiklerine dair ifadeleri olmustur. Miltecilerin verdikleri kararlarda, bireysel
faktorler gécmenlere kiyasla olduk¢a azdir. Hane halki Uyelerinin alinan goc
kararindaki uyumlari bunu kanitlar niteliktedir. Yasanilan tecriibeler birebir ayni
oldugunda bu kararin kaginilmazhg ve yapilmasi gereken tek yol oldugu cogu zaman

ciftlerin aktardigi bir durum olmustur.

3.2 Karar Asamalari

3.2.1 Ayrilisa Karar Verme

Gocmenlerin karar-alma sureglerini konu alan calismalar ¢ogu zaman itici-cekici
faktorler modellemesinin ylizeyselliginde takili kalir. Gog kararlari elbette artilarin ve
eksilerin hesaplandigi, goriilen etkenlerin yararlarina ve zararlarina bakildigl bir
doénemi ifade eden bir karar denklemine tabi tutulur fakat itici ve ¢ekici glicler milteci
kararlarini agiklamada yetersiz kalir. Kunz'in da belirttigi gibi miltecilerin gog
kararlarinda varis tlkesinin ¢ekimi s6z konusu degildir; onlar bulunduklari bélgeden
siddetli olarak itilirler.’> Yapilan gértismelerde ayrilis karari icin varis bolgesindeki
cekici glclerin belirleyiciliginin olmadigi yonlindedir. Dolayisiyla miltecilerin karar-
alma stirecleri bu modelleme ile saglanamaz. Bunun yerine miiltecilerin kararlarinda
bir karar denkleminin oldugu ve bu denklemin risk tutumlari Uzerinden
gerceklestirildigi bu tez arastirmasinin temelinde yer alir. Bariz ve gizli sayisiz faktor
ve tutum etkili olan bu secimlerde, faktorler slizgecten gegirilir, bireylerin verdikleri
deger siralamasina gore faktorler secilir ve karar denklemine bu degiskenlerdeki
risklerin algilanan bicimleri yerlesir. Kisaca miilteci aileler, vermeleri gereken belli
basl kararlar icin yalnizca birkag secenegin varligindan bahseder ve bu seceneklerin

her birindeki riskler karsilastirilarak secim yapilir.

151 Kunz, “The refugee in flight,” 131.
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Ele alinan grupta, go¢ etmek adina verilen kararin bariz nedeni her bir katilimcinin
ifade ettigi gibi can glvenligi olmustur. Tim katilimcilar bulunduklari bélgede yogun
bombardiman yizinden can ve mal glvenliginin en ylksek seviyede oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak 18 katilimcidan 17’si sicak catismayi gérdigiini ve bu
catismalarin onlari bir sekilde etkiledigini belirtmistir. Bir noktadan sonra hicbir yerin
glivenli olmadigi ve sehirden ayrilmaktan baska seceneklerinin bulunmadigi bircogu

tarafindan belirtilen gortsler arasindadir.

Gocmen ag teorisinin de belirttigi gibi, yasadiklari toplulukta go¢ etmis kisilerin
bulunmasi, bu ayrilis fikrinin yerlesmesine sebep olmus ve bu ihtimal bombardimanin
basladigi 2011 yilindan itibaren varligini hissettirmistir. 2011 yilindan gogin
gerceklestigi doneme kadarki stirecte ¢ocuklarinin can giivenligi tehlikesi, yakin aile
Uyelerinin ya da akrabalarin hayatini kaybetmesi, su ve elektrik kesintileri, sokaklarda
sik¢a 6l bedenlere rastlanilmasi ve yasadiklari bolgelerdeki asayis sorunu bu kararda
etkili oldugu belirtilen diger ifadelerdir. Abdullah Halep’te gecirdigi zamani su sekilde

aktarmistir:

Hicbir yer glvenli degildi. Artik sadece bombalari diistinebiliyorduk. Bugiin
rejim askerleri nereyi bombaladi acaba, bugliin DAES mahalleden kimleri
oldirdd, yalnizca bunlari distinebiliyorduk. Sadece bunlar vardi. Kendimiz
icin bir seyler elde edebilmek ¢ok zordu. Yemegimiz olsa bile evimizde kim
Olecek acaba diye dislintiyorduk. Karim, oglum bakkala bile gitse, simdi
kacirirlar mi, bir sey olur mu onlara, geri gelirler mi diye endise duyuyordum.
(Abdullah, 48, gelis tarihi: 2014)

Cocuklarin ve kadinlarin korunmasi erkek karar-alicilar icin bu kararda énemli rol
oynayan bir baska faktor olmustur. Cocuklarin yasadigi saglik sorunlari ve durumun
cocuklar Gzerindeki psikolojik etkisi ise ebeveynler icin onlari goge iten bir baska
etkendir:

Durum ¢ok kotlydi. Kizlarimin yiizi korkudan sariya doéniyordu, bir sey
yiyemez oldular artik. Marwa'yi (13) énden gonderdim istanbul’a. Buraya
geldiginde c¢ok sevindi, cok rahatlamisti. Ucaklar, jetler onlan ¢ok
korkutuyordu ciinki. (Fatima, 40, gelis tarihi: 2013)

Yine ilk gelenlerden olan Ahmed karari almasindaki son faktoriin kadinlarin ve
cocuklarin surekli olarak aglamasi seklinde aktarmistir. Karar-alici olarak yetkinlikleri
daha yiliksek olan evin reisi konumundaki erkek bireylerin bu karari ailelerindeki

kadinlar ve cocuklari koruma amacgh vermeleri aile yapilarindaki rolleriyle
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benzesmektedir. Bu motivasyona onemli bir 6rnek, en son gelenlerden olan
Muhammed’in ailesini glvenli bir sehre almasi 6rnegidir. Esini ve cocuklarini rejim
bolgesinde kalan erkek kardesinin yanina yollayan Muhammed, ailesinin glivende
oldugunu bilerek digerlerinden daha uzun bir siire Halep’te, bombalarin altinda
kalabilmistir. Ayrilis icin kararini ise, ailesinin bulundugu bélgenin de bombalanmaya
baslandigi slirecte vermistir:

Suriye'deki isim c¢ok iyiydi.. Cok dizenli bir is degildi ama cok para
getiriyordu. Ve etrafima diisen bombalardan korkmuyordum. Bir gilin bir
bomba ¢ok yakinima diistli ama ailem korkmasin diye haber bile vermedim
onlara. Ama son zamanlarda durum cok kétiilesmisti. lyice artti bombalar
gercekten tasinmak istedim o zaman. (Muhammed, 44, gelis tarihi: 2014)

Muhammed’in bu anlatisindan da goziktigl gibi, goc¢ kararinin gecikmesinde
ailesinin glivende oldugunu bilmesi énemli bir etken iken; kendisinin ekonomik
statlist de bulundugu bolgede kalmasini saglayan bir diger etken olmustur. De Jong,
Portes, Garnder gibi dustinirlerin sosyal sermaye ile acikladigl ekonomik ¢ikarlarin ve
aglarin bulundugu bolgeye olan gog egilimi, Muhammed’in gbé¢ kararinda biyuk rol
oynamistir fakat bu akrabalik aglar hipotezine ters olarak bulundugu boélgeye
bagliigini giiclendirici sekilde ortaya ¢cikmistir. Muhammed’in istanbul’da is sahibi
olabilme ihtimali akrabalari aracihigiyla edindigi bilgi dogrultusunda mimkiin
gozikiurken Muhammed, goc ile gelecek olan ekonomik statl farkinin bilinciyle
olabildigince bulundugu bolgede kalmayi tercih etmistir. Krizden dnce kendi isinin
sahibi olan Muhammed kriz déneminde edindigi yeni isiyle bu ekonomik statisini
muhafaza edebilmis fakat bu onu bulundugu boélgeye daha cok bagimh hale
getirmistir. Varis bolgesindeki bilgi aktarimi ise karsilastirma imkani saglayarak bu
bagimlihg desteklemistir. Fakat diger katiimcilarin da anlatilarindan cikarabilecegi
gibi, katastrofik gostergeler belli bir siniri astiginda bu gibi gerekcelerin karar
denklemindeki varligi silinebilmektedir. Muhammed icin bu sinir, can givenliginin
iyice riske girmesi ile hem kendi icin asilmis hem de ailesinin givenligi ile ilgili

endiseler gog egilimini katmerlestirmistir.

Peki boyle bir ortamda alinan goé¢ edip etmeme kararlarinda hayati tehlikenin
karsisinda durabilecek, ya da karar denkleminde farklilasmaya yol acabilecek baskin

bir faktor var midir? Bu soru bizi yine neden bazilarinin gé¢ ederken bazilarinin gé¢
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etmedigi ikilemine getirir. Lee, go¢ kararini su dort faktoriin birlesimi ile aciklar:
mensei ile ilgili faktorler, varis bolgesi ile ilgili faktorler, araya giren engeller ve
bireysel faktérler.’>> Muhammed 6rneginde gérdugimiz gibi, varis bélgesiyle ilgili
sahip oldugu ekonomik temelli bilgiler onun gé¢ etme egiliminde negatif bir etkiye
sahip olmustur ve bu dogrudan bulundugu bélgedeki durumuyla karsilastirdig bir
olgudur. Fakat goc¢ kararlarinda belirleyici olan diger iki madde bize ayni durumlari
yasayan bireylerin neden farkl kararlar aldigina aciklik getirmis olur. Bunlardan birisi
arayan giren engeller aciklamasidir. Lee gbc¢iin gerceklesmesini engelleyebilecek bazi
durumlarin gbg¢ kararinda belirleyici etken olabilecegini savunmustur. Bu engeller
ayrilis bolgesi ile varis bolgesin arasinda kalan makro ve mikro etkenlerden meydana
gelir. Ulasim icin 6denecek bedel, yol masraflari, yollardaki potansiyel riskler
katihmcilarin kararlarinda etkili olan mikro etkenlerden bazilaridir. Lee makro
diizeyde yasanilabilecek engelleri ise go¢ kanunlari, giris izinleri, cografi kisitlamalar
vb. seklinde aciklamistir.®>® Fakat Turkiye’nin 2011-2015 yillari arasindaki sinir
politikasi bu makro engelleri Suriyeli miilteci aileler icin bliyik oranda ortadan
kaldirmistir. Lee’nin kararda etken olarak savundugu son madde ise bireysel

faktorlerdir.

Bireysel faktorler gécmenlerin risk tutumlari ve karar-alma siireclerinde zemine
yerlesen en temel aktoérlerden biridir. Fakat multeci aileler icin bireysel faktoérler
katastrofik seviyenin siddetine gore kendini belirsizlestirme egilimindedir. Bu
belirsizlesme ile bireysel faktorlerin yerini risk tutumlari alir ve karar denkleminde
varhgini bireyin riske dair algisi ve zihinsel pozisyonuna birakir. Karar denkleminde
durumlar ve bu durumlarin risk seviyeleri, bireyin o duruma karsi aldigi pozisyon ile
carpilarak bir sonug verir. Ornegin ayrilis bélgesinde ¢ocuklarinin can giivenliginin
tehlikesi (durum), cocuklarinin can guvenligine verilen deger ile carpilarak risk
tutumlari olarak karar denklemine gecer. Bu, bireysel faktorlerin risk tutumu olarak
denkleme dahil oldugu durumuna bir 6rnektir. Fakat bireyin topraklarina duydugu
baglihga verdigi onemin katsayisi, karsisinda yer alan tim durum ve risk tutumlarinin

Uzerinde cikarsa, bu bireysel faktorlerin kendi basina baskin gelmesiyle ve dolayisiyla

152 | ee, ““A theory of migration. Demography,”’ 47-57.
153 ee, ““A theory of migration. Demography,”’ 47-57.
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hareketsizlik ile sonuclanabilir. Yani milteci kararlarinda var olan her faktor o kisinin
o duruma karsi bictigi deger ve dolayisiyla risk tutumlar baglaminda karar
denklemine dahil edilir ve bireysel faktér kendini bu sekilde denklemde var eder.
Fakat bazi baskin bireysel faktorler bu denklemde diger durumlari ve risk tutumlarini
etkisizlestirebilir. Lee, goz ardi edilmemesi gereken bir diger faktoriin ise
insanoglunun eylemsizlik dogasi oldugunu aktarir ve boylece bu yatkinhig bireysel
faktor niteliginden cikarir. Geride kalmayi tercih edenlerle ilgili Ahmed sunlari
aktarmistir:

Bazilan topraklarini kaybetmek istediler, orada kalmak istediler. Mesela
benim amcam hala orada, Suriye’yi birakmak istemiyor. O amcamin oglu
g0zl 6nlinde 6ldi orada. Bazilari ailelerini 6nemsiyor o ylizden gitmek istiyor.
Bazilari 6liirsem de burada, Suriye’de 6leyim diyor. Akrabalarimdan insanlar
da var, ollyorlar orada, aileler 6liyor ama hala gitmiyorlar mesela orada
kalmak istiyorlar. (Ahmed, 31, gelis tarihi: 2012)

Bireysel faktorler en ¢ok ayrilisa karar verme asamasinda kendini gosterir. Kararlarin
baslangicini temsil eden bu asamada, yogun cevresel faktorlerin belirgin risklerine
karsi bireysel faktorlerin en baskin olanlari karar denkleminde dengeleri degistirecek
kuvvetle baskin gelmeye calisir. Diger karar asamalarinda ise bireysel faktorleri birkag
acidan gozlemlemekte sorunlar olusabilir. Clinki ayrilisa verilen karar iki secenekten
olusur: goc etmek ya da kalmak. Fakat miulteci kararlarinin diger asamalarinda sinirsiz
sayida secenek bulunur. Milteciler bu seceneklerden yalnizca birkagi Uzerine
odaklanir hatta kimisi, bu asamalarda yaptiklari secimlerin onlarin karsisindaki tek
secenek oldugunu savunurlar. Dolayisiyla bu slizgecin nasil yapildigina ya da hangi
tutumlarin ya da bireysel faktoérlerin etkili olduguna dair arastirmaciya koér bir alan
birakir. Her ne kadar bu sizge¢ kok neden yaklasimi isiginda etkenlerin tespitini
mimbkiin kilsa da, diger karar asamalarinda ayrilisa alinan karar kadar net bir karar
denklemi olusturmak segeneklerin sinirsizhgl yizinden c¢ok daha kisith
olabilmektedir. Bu nedenle go¢ kararlar lizerinde gelistirilen keskin modellemeler

goc edip etmeme kararinin alindigi bu asama ile sinirh kalir.

3.2.2 Zamanlama
Gocmenler icin en az ayrilisa karar-alma kadar 6nem tasiyan bir baska streci, bu go¢

kararinin ne zaman uygulanacagl dair alinan karar olusturur. Ozellikle goénilli
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goclerde karari almak ve bu karari uygulamak arasinda gecen siire yillarla ifade
edilebilir. Go¢ etmek icin dogru zamanin beklendigi bu uzun sireclerde bireysel
faktorlerin 6n plana ¢iktigini gormek mimkiindir. Fakat zorunlu goglerde bu sireg
oldukga kisadir. Cevresel faktorlerin baskinhgi ile ani yasanan bu karar stireci ¢cok kisa
zaman icinde hareketi getirir. Bu tez kapsaminda go¢ hareketinin zamanlamasina dair
dnem tasiyan bir diger unsur ise, gdciin meydana geldigi tarihtir. Ozellikle sosyal
aglarin bas rolde oldugu zincir gé¢ durumlarinda bu tarihsel siralama gé¢menlerin
kararlarinda o6nemli bir degisken olmustur. Dolayisiyla bu baslikta miultecilerin
olusturdugu zincir gocte hareketin zamanini belirleyen iki tlr zamanlamadan

bahsedilecektir.

| | ] | | | |

I | | | | | | >
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Yerinden edilme yih
Birlesim 3, 1 Birlesim 6, 7 Birlesim 2,4,8,9 Birlesim 5

| | | | | | |

| | | | | I | >
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Varis noktasina gelis yih

Sekil 3.1 Birlesimlerin Yerinden Edilme ve Varis Noktasina Gelis Tarihleri

ikinci bélimde de sunulan Sekil 3.1 ‘de yer alan zaman gizelgesi dnemli bir soruyu
aciga cikarir. Neden ayni cevresel faktorlere maruz kalan, benzer sosyo-ekonomik
yapilara sahip kimseler ayrilis icin go¢ kararini benzer gerekgelerle verebilirken bu
hareketlerinin gerceklestirildigi zaman farklilasir? Bu soruyu yanitlamak icin
basvurulmasi gereken yéntem, bireylerin ayrilis kararlarinda etkili olan son faktoriin
tespitidir. Tabor ve meslektaslari bu faktori katalizoér etken olarak aciklar. Gog
kararlarinda katalizor etken hareketin ne zaman gerceklesecegini belirleyen yegane
unsurdur. Katalizor etken ¢ogu zaman gé¢menin maruz kaldigi bir olayin ya da
durumun, gog icin tesvik edici bir etkiye sahip olmasiyla gerceklesir fakat bu olay her

birey icin ayni etkiye sahip olmayabilir. 1>*

154 Tabor, et al., "International Migration Decision-Making,”’ 33.

75



Oliimler ve siirekli
korku durumu
13%

Kadinlarin ve gocuklarin
surekli olarak aglamasi
4%

Bombardiman

31%

m Bombardiman Pahalilagan yasam
4%
m Aclik ve parasizlik

m issizlik

Gilvenlik eksikligi Gavenlik eksikligi

17%
m Pahalilasan yagam I
issizlik Aclik ve parasizlik
m Kadinlarin ve ¢ocuklarin strekli olarak 0% 22%

aglamasi
m Oliimler ve siirekli korku durumu

Sekil 3.2 Ayrilis Kararinda Etkili Olan Son Etken

Sekil 3.2’de gosterilen diyagram ele alinan grubun ayrilis kararlarinin alinmasinda
etkili olan son faktorleri gosterir. Sehrin rastgele bombalanmasi birgok karar-alicinin
goc kararinda etkili olan temel faktordiir ve cogunun karari almasinda etkili olan son
faktor olarak da belirtilmistir. Tarihsel farkhlasmada rol oynayan ve katalizor gorevi
goren unsur ise, bulunduklari bolgeye yakin bir konumda meydana gelen
bombardimanin onlari diger bombalanmalara kiyasla daha fazla etkilemesinden
olusur. Her ne kadar bulunduklari sehrin rastgele bombalandiginin bilincinde olsalar
da yakinlarina disen bir bomba, onlarin karar-alma stlireclerinde dramatik bir
hizlanmaya sebebiyet verir. Bu nedenle katalizér etkenimiz bombardiman faktord,
benzer anlatilarla 2011 yilinda birinin gé¢ etmesine sebep olurken, bir digerini ancak
2015 yilinda etkileyebilmis olabilir. Bu durum yani bombalamalarin isabet etmesi,
kendilerinin de belirttigi gibi tamamen tesadifidir. 2014 yilinda go¢ eden Nasuh
kararinda etkili olan son olayi su sekilde aktarmistir:

Biz devletin bolgesinde kaliyorduk c¢iinkii Ozgiir Suriye Ordusu burayi
bombalamayacagini sdylemisti. Ama evden ne zaman ¢iksam bombalar ve
Oli bedenler goriyordum. Suyumuzu da kestiler bu yiizden 200 metre
ylriyip su alabiliyorduk ancak. Ben, oglum ve yegenim su almaya giderdik.
Bir keresinde bir bomba ¢ok yakimiza, su alan insanlarin lzerine distu.
Oglum cok agliyordu ve o an oglum o6liyor muydu bir siire anlamadim.
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Yegenim nerede, ona ne oldu higbir fikrim yoktu. On dakika sonra etrafta
olileri gormeye basladim, beden parcalari vardi... Su yerine kan akiyordu.
Oglum bir seyin arkasina saklamis kendini koruyordu ve ancak bir saat sonra
Uglimizin de hayatta ve iyi oldugunu anlayabildim. Ama digerlerinin
bedenleri paramparga olmustu. Allah korudu bizi bir sekilde. Bu olay artik son
damlaydi, o andan sonra tiim diinyay! karanlik gérmeye basladim. (Nasubh,
33, gelis tarihi: 2014)

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi yasanilan ani karar-alma siireci, bireyin tim
rutinlerinin altlist oldugu ve ‘son damla’ olarak aciklanan katastrofik bir olaya
baglanmistir. Bu olayin 2014 yilina kadar gerceklesme ihtimali mantiksal ve istatistiki
karar-alma bigimlerinde yani rasyonel disinme dahilinde dnemli bir orana sahip
olacagi bariz olsa da bu yaklasimla hareket edilmemistir. Ayni sekilde Nasuh’un karari
bireyin heuristic olarak adlandirilan kesifsel karar-alma bicimiyle de acgiklanamaz,
¢linkl karar-almasinda etkili olan bu durum daha 6nce karsilasmadigi bir olaydir ve
karar-alma rutinlerinin eslestirebilecegi bir tecrliibeye sahip degildir. Heuristic
(kesifsel) karar-almalar hizli, basit ve isabetli karar almayi hedefleyen bir stratejidir ve
insanoglunun karar-alma rutinlerinde énemli bir yeri kaplar.’>> Fakat bu strateji
yalnizca kesifsel yargiya yonelen dolayisiyla katastrofik anlardaki yeni tecribelerle
karsilasma durumunda kullanilamayan bir karar-alma bicimidir. Burada yapilmasi
gereken analiz bicimi ise, betimsel karar teorisinin de savundugu gibi, bireylerin nasil
ve neden karar aldigina odaklanarak karar-alma tecribelerinin aktariimasidir.
Nitekim katastrofik karar-almalarda, c¢evresel faktorlerin baskinhgl karar-alma
slirecindeki en temel etkeni olusturur ve bu da karar-alma mekanizmalarini devreden
cikaran ve bu karar-alma siirecini yalnizca belli basli etkenlere indirgeyen daha ani bir
karar slirecini bizlere gosterir. Nasuh ve cogu katilimcinin gerceklesmesi muhtemelen
bu olaya kars! aldigi ani karar ise katalizor etken gorevi goren katastrofik bir karar-
alma surecine ornektir. Ele alinan grubun diger lyelerinin de benzer durumlara

benzer karar-alma yaklasimlari gerceklestirmis oldugunu goriiriz.

Katastrofik karar-almalarda heuristic karar-alma bicimlerinde oldugu gibi irrasyonel
dislinme sireclerinin olustugunu goriiriiz. Bu durum ayni zamanda rasyonel segim

teorisinin milteci secimlerindeki eksikligini bir kez daha gosterir. Bireyler

155 Gigerenzer and Gaissmaier, "Heuristic decision making," 452.
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cevrelerindeki tiim kosullarin bilincinde olmadan, yalnizca yogun olarak yasadiklari
katastrofik olaylari ve risk tutumlarinin yansimalarini karar denklemlerine dabhil
ederler. Dolayisiyla aldiklari kararda rasyonel seg¢im teorisinin savundugu gibi
kendilerine en fazla yarar saglayacak secimin gerceklestirmektense, baskin faktoriin
tehdit ettigi durumdan en hizlh sekilde ayrilmayr ve uzun vadede sonuglarin
dislinilmedigi, daha fazla yarar saglayan seceneklerin degerlendiriimedigi, yani

hataya mahal veren ani bir se¢cim yapmis olurlar.

Ayrihis kararinin alinmasinda yasanan ani durumlara isaret eden katalizor etken ayni
zamanda bazi farkindaliklar ile olusabilmektedir. Bunun derinlemesine goriismelerde
ortaya cikan bir o6rnegi, karar-alicilarin Suriye’nin gelecegine dair Umitlerinin
tikenmesinin ardindan yasanan karar-almalar olmustur. Ahmed, 6ngorisiinde
Suriye’nin yok edilmekte olan bir gelecegi oldugunu belirtmis ve diizelecegine dair
Umidinin yok oldugunu dile getirmistir. Bu farkindaliga 2011 yilinda varan Ahmed ayni
yil gb¢ etmistir. 2014 yilina kadar Halep’in eski haline donmesini beklemis olan
Muhammed ise sunlar soyler: “Suriye’nin bir sire sonra daha iyiye donecegine
inansaydim tabi ki buraya (Turkiye’ye) gelmezdim. Ailemi baska sehre yolladim ¢linki
buradaki durum duizelebilir diye distnliyordum’’. Bu iki anlatidan goruldugi gibi
Suriye’nin gelecegine dair Umidin tlkenmesi, goclin gerceklestirdigi tarih ile

dogrudan iliskilidir.

Zorunlu go¢ durumlarinda katalizor etkenin, ayrilisa verilen kararin ardindan
uygulamaya gegirici bir etkisi oldugundan bahsetmistik. Bu durum gonlli goclerde
katalizor etkeni hareket icin daha belirleyici bir konuma getirmektedir. Clink(i gonlli
goclerde karar ile hareket arasindaki uzun zaman ancak katalizor etken ile
sonuclanabilmektedir. Fakat yikimlarin yasandigi ve saatlerin hayati deger tasidigi i¢
savas ortaminda alinan kararlarda bu katalizor etken hem kararin
neticelendiriimesinde hem de zamanlamada ayni anda rol oynayabilir. Dolayisiyla
kimi durumlarda, kacisin yasandigi ve katalizor etkenin yikici bir olayla birlestigi karar-
alma sireclerinde ayrilis ve zamanlama kararlar icin farkh bir karar siirecinden

bahsedemeyiz.
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Sekil 3.3 Gog Etme Karari ile Gé¢lin Gerceklesmesi Arasinda Gegen Zaman

Sekil 3.3’te yer aldigi gibi 18 kisiden 8'i bu karari aldiktan sonra bir haftadan daha kisa
bir zamanda go¢ etmistir. 4’ ise bir hafta icinde go¢ etmistir. Bu grafik, kagisin ne
kadar ani gergeklestigini gostermektedir. Bu zaman ise ¢ogu igin ellerindeki mallari
satarak yol icin gerekli olan parayi toparlamak igin harcanmistir. Bu bazilari igin bir-iki
glinde ayarlanabilse de diger bir kismi icin bir-iki ayi bulabilmektedir. Yahya bu ani
kacis sureciyle ilgili sunlari ifade eder:

Orada kalmak artik ¢ok sorun oluyordu, bir iki hafta kalmak bile ¢cok sorundu.
Babam kimse burada kalamaz, git artik dedi. Ben de para toplamaya
basladim. Cunkii yeteri kadar para toplarsam sehirlere gidebilecegimi
duydum. Paran yoksa kamplara gitmek durumunda kaliyordun. Parayi iki giin
icinde topladim ve hemen ayrildim oradan. Clinki beni durduran tek sey
paraydi o an. Glin degil saat bile 6nemliydi. O zamanlar benim bulundugum
bolgede durum cok koétiydi. Bu yiizden sadece gitmeyi dislindiik. (Yahya,
40, gelis tarihi: 2014)
Go¢ etme fikri 6zellikle sosyal aglar ile olusan zincir gé¢ durumlarinda ilk 6nce gelen
oncl gécmenden itibaren bireylerin karar slirecine giren bir secenek olmustur. Tez
kapsaminda yapilan derinlemesine gorismelerde bu gog¢ fikrinin krizin basladigl
yildan itibaren degerlendirildigi ifade edilmistir. Kimisinde ayrilis icin alinan karardan
sonra uygulama icin katalizor etkenin gerceklesmesi beklenmis olsa da; kimisinde bu
karar verilmeden yasanan bir olay ile kararin verilmis oldugu ve ¢ok kisa bir stire icinde

goclin gerceklestigi goralir. Yani katalizor etken olarak belirtilen durum hem ayrilis
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karari icin hem de hareket zamani icin cifte role sahip olabilmistir.
Gocgun gergeklestirildigi tarihler bu akraba grubu icin neleri ifade eder ve karar
denklemlerinin olusumunda nasil farkhliklar gosterir? Haug’un da bilgi hipotezi olarak
aktarmis oldugu gibi, go¢ edecegin yer ile ilgili ne kadar bilgi sahibi isen goce meylin
o kadar artmaktadir.?>® Sekil 3.1’deki zaman cizelgesinde gosterildigi gibi 2011 ile
baslayan bu zincirin 2014’te en yogun sirecini yasadigini goririz. Yani go¢ etme
oranlari tarih ilerledikce yikselise gecmistir. Buna ek olarak ayrilis bolgesiyle ilgili
faktorlerde herhangi bir degisim goéziikmemektedir. Dolayisiyla bu yilkselis Haug’un
bilgi hipotezinin savundugu gibi varis bolgesine dair bilgilerin ve aglarin
kuvvetlenmesi ile goc egilimindeki isaret eder. 2014 yiliyla gé¢lin hizlanmasindaki bir
diger etken ise, artik Halep bdlgesinde akrabalik aglarinin zayiflamasi ve sosyal
sermayesinin varis bolgesine kaymis olmasidir. Yani akrabalik aglarinin sagladigi
sosyal ve ekonomik fayda Suriye’den Tiirkiye’ye tasinmistir. 2014 yilinda gé¢ eden ve
grubun son gelenlerinden olan Muhammed kararinda etkili olan su anekdotu aktarir:

Mahalleme geri donmiuistiim ve baktim ki orada sadece bir ya da iki insan
kalmis. Olay gercekten soyle oldu: sadece on metre ilerledim, arkami
doéndiim ve hemen oradan ayrildim. O mahalleme son gidisim oldu. Orada
kimse yoktu her yer bostu sadece duvarlar vardi. Aslinda mahallem ¢ok
yikilmamisti ama orayi 6yle bombos goriince hemen arkami donlp gittim
arabama bindim ve arabayi ailemin yanina Lazkiye'ye sirdiim. Ve onlari alip
Tlrkiye'ye geldim. (Muhammed, 44, gelis tarihi: 2014)

Muhammed bu ani yasadiginda akrabalarinin ¢ogu Tirkiye'ye go¢ etmisti. Onun
kararinda etkili olan sey ise yikimdan ¢ok artik geride kimsenin kalmamis olmasiydi.
Sonug olarak goce meylin sosyal aglarin yogunlukta oldugu bolgeye gore degisime
ugradigini goririz. Akrabalik aglari krizin basladigi 2011 yilinda karar denkleminde
goc aleyhinde isleme girerken 2014 yilindan itibaren bu aglarin goce egilimi
arttirdigini goririz. Bu da 2014 yilinda yasanan yogun gocl agiklamaktadir. Bunu
Haug akrabalik hipotezi ve kolaylastirici hipotez olarak aciklamistir. Akrabalik hipotezi
bireyin bulundugu vyerdeki akrabalarinin goé¢ etmesini engelledigini savunur.
Kolaylastirici hipotez ise, go¢ edecegin yerdeki akrabalarinin sosyal ve ekonomik
anlamda go¢ etmeni tesvik edecegi tezidir.'>’ Fakat elbette tarihsel farklilasmanin

sebepleri olarak bu hipotezler tek baslarina aciklayici olamazlar. Ornegin

156 Haug, "Migration networks and migration decision-making," 585-605.
157 Haug, "Migration networks and migration decision-making," 585-605.
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Muhammed’in durumunda goclini geciktiren iki farkli neden daha vardir: birincisi
digerlerine kiyasla ailesinin glivenli bir bolgede konumlandirmis olmasi; ikincisi ise
Halep’teki isinin ona iyi para kazandirmasi ve Tirkiye'ye geldiginde diismesinden
endiselendigi ekonomik statlisidiir. Bu iki 6nemli neden Muhammed’in go¢lini
ertelemesinde 6nemli rol oynar. Bu gibi mikro faktorler goclin ertelenmesine hatta
engellenmesine sebep olabilir. Lee’nin de go¢ denkleminin dordiinci ayagini
olusturdugunu belirttigi bireysel faktorler bu sekilde farkli gerekcelerle bariz ya da

gizlenmis olarak karar denkleminde 6nemli etkilere sahiptir.

3.2.3 Kagis Rotasi

Halep, Tirkiye'nin Antakya ve Kilis sinirina oldukga yakin Suriye sehirlerinden biridir.
Kriz 6ncesinde ekonomik ve sosyal aglarin uzun yillarca dinamik oldugu bu glizergah
2011 — 2015 vyillari arasinda Suriyeli multecilerin kagis rotasi haline gelmistir. Fakat
Halep ve Tirkiye arasi kisa bir mesafe olarak goziikse de, miiltecilerin kacis rotalari
tek bir yoldan ibaret olmamistir. Ele alinan grupta dokuz farkh birlesim, dolayisiyla
dokuz farkli yolculuk mevcuttur ve yalnizca bu grup tarafindan kagisin g farkl rotasi
aktarilmistir. Yani mikro ve makro faktorlerle seceneklerin cesitlenmesi, hayati
endiseleri iceren bu kacis rotasi secimlerinin karar-alma sirecinin 6nemini
arttirmistir. Siginmacilarin karar-almalarindaki yolculugun nasil yapilacagl sorusunu
Robinson and Segrott, kaynaklar, informel aglar, bilgi ve giris kolayligi faktorleri ile
aciklamistir. Olusturduklari modele gore bu kaynaklara ulasilabilirlik arttikca nasil

sorusuna saglanan secimler o kadar fazlalasmaktadir.*>®

Elde edilen (¢ farkl rota bireysel, yapisal ve cevresel faktorlerin etkili oldugu ve risk
tutumlarinin agiga ciktigi secimlerden olusmustur. Dokuz birlesimden bir grup sinir
kapisindan pasaportlarla gecis yaparken diger grup Tartus sehrinden Mersin’e deniz
yolculugu ile gecmistir. Geriye kalan birlesimler ise Kilis sinirindan Tirkiye'nin acik
kapi politikasi uyguladigi dénemde normalde girislerin yasak oldugu bolgeden, Tirk

askerinin kontrolli belli diizeyde elinde tuttugu girisleri kullanmislardir. Bireysel

158 \yaughan Robinson and Jeremy Segrott, Understanding the decision-making of asylum seekers,
Vol. 12, (London: Home Office, 2002).
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faktorlerin kacis rotasi kararlarinda risk tutumlari olarak acgiga ciktigini gérirken,
secimlerin de yapisal faktorlerle iliskili oldugunu goririz. Yapisal faktorlere nemli
bir 6rnek kisilerin Suriye’de sigindig1 bolge ile bu kacis rotasina karar verme arasindaki

dolaysiz iliskidir.

Halep’te c¢ikan i¢ savas kisa bir zaman icinde sehrin bolliinmesine yol agmistir. Bu
nedenle Halep’in icinde 6zglir Suriye ordusuna ait bélgelerin yani sira rejim bolgeleri
ve kisa bir slre icin DAES bolgeleri var olmustur. Gegisleri pasaportlari ile yapan
bireyler rejim bolgesinde kalan ailelerden olusur. Rejim bolgesinde kalmak ise her aile
icin mimkin olmamistir. Bunun iki nedeni askerligini yapmamis erkeklerin rejim
ordusuna katilma zorunlulugu ve rejim bolgesinde kiralarin daha pahali olmasidir. Bu
etkenlerden dolayi ele alinan grubun ¢cogu icin rejim bolgesinde kalmak olanaksiz hale
gelmistir. Pasaportlarin rejim kontroliinde olan baskent Sam’dan temin edilmesi ise
halihazirda pasaporta sahip olmayan kisilerin sinir kapilarindan giris imkanini yok
etmistir. Pasaportu olmayanlar icin pasaport temini askerligini yapmamis bireylerin
bulundugu aileler icin rejim bolgesine girme imkaninin saglanamadigindan se¢im
dahilinde olamamistir. Muhammed sinirdan gegis tecriibesi ile alakali sunlari soyler:

Esimin annesi ve esimin erkek kardesi bizleydi. Ama onlarin pasaportlari
vardi. Bu ylizden sinir kapilarindan gecti onlar. Ama esimin yoktu o ylizden
biz diger taraftan ge¢mek zorundaydik. Sinirda iki bin kadar insan vardi
bekleyen ama biz daha hizli gectik yine de. Kagakgilar da vardi ama onlara
para falan vermedim. Jandarma beni ailemle goérdii ve tamam sen gecg
dediler. Oradan otogara gittik Kilis'e. (Muhammed, 44, gelis tarihi: 2014)

Gegcisini gelecege yonelik riskleri azaltmak icin yasal bir sekilde yapmak isteyen Nasuh
rejim bolgesinde sigindigi icin kendisi ve ailesi icin pasaport basvurusunu yapmis ve
Tartus sehrinden Mersin’e pasaportu ile deniz yolunu kullanarak ge¢mistir:

Tartus’tan Mersin’e gemiler oluyordu. Sadece gerekli belgeleri getir yeterli,
bu sekilde vize alabilirsin dediler. Yani herseyi olmasi gerektigi gibi yasal
olarak yaptik. Ama o zamanlar vizenin reddedilmesi durumu ¢ok olmuyordu.
Hepsi kabul ediliyordu. O yiizden bir slrl insan bu sekilde gitti Tartus’tan.
Gemide Suriye bayragi vardi gemi biraz gidince bayragi ¢ikariyorlardi Tiirkiye
bayragi takiyorlardi. Birkag ay sonra askerler de bu sekilde ¢ikmaya basladi.
Bir seylerin arkasina gizleniyorlardi. Esed rejimi bu durumu farkedince bu
yolu durdurdu. Ondan sonra da Tirkiye, Suriye ve Libnan’dan yasal giris
almaktan vazgecti zaten. Ben Tirkiye'de Suriye kimligimi yenileyecektim.
Burada ¢ok soru soruyorlardi, kimdensin necisin diye. Ama pasaportumu
goOsterince sormadilar bana gerek yok dediler. Yasal girisliyim diye yapmadilar
yani. (Nasuh, 33, gelis tarihi: 2014)
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Nasuh’un bu gecis slrecini tamamiyla yasal yapmasindaki énemli bir gerekce bu
alintida da o6rneklendirildigi gibi Suriye rejimiyle iliskili islerinde bir garanti niteligi
tasimasi olmustu. Kendisinin rejim bélgesinde yasiyor olmasi, ona digerlerine kiyasla
avantajlar saglamistir. Clinkl gecisi pasaportla yaptigi takdirde rejim yanlisi kisiler ve
kurumlarla agi dogrudan olarak saglanabilmekteydi. Bu nedenle belirtilen avantaj ve
bilhassa Suriye’ye geri donebilme ihtimali onun yasal giris yapmasi adina énemli bir
motivasyon haline gelmisti. Clinkl Nasuh geri donecegi takdirde pasaport ve vizesi ile
giris yaptiginda Ulkeye girisinin daha tehlikesiz ve saglkli olacagini diisiiniiyordu.
Nasuh’un ve yine benzer sebeplerden sinir kapisindan pasaport ile gecis yapan
kardesi Nedim’in bu karari risk tutumlari ile aciklanabilmektedir. Onlar icin rejim
kuvvetleri Suriye’de galip geldigi takdirde, Ulkelerine rahatca geri donebilme
imkanlarinin olmasi ve bu silirecte Suriye rejimine bagh kisi ve kurumlar ile stirdirmek
istedikleri iliski Turkiye'ye giris yolunda belirleyici olmustur. Diger yolculuklarin
onlnde bariz engelleyici yapisal faktorler bulunsa da, rejim bolgesine girisi serbest
olan Bilal icin girisi pasaport alarak yapmak degerlendirme siirecine dahi
girememistir. Yakin akrabalarinin bu sireci yasamis olmasi ve herhangi bir sikintiya
sahit olmamalar Bilal i¢in kararinda dogrudan bir etkiye sahip olmustur. Hastalig
nedeniyle bilmedigi bir yolculuk yasama liikstini kendinde gormeyen Bilal gegisiyle
ilgili sunlari aktarmistir:

Jandarma sinirda kimligimize bakip tamam, hos geldiniz, merhaba diyordu ve
bizi iceri aliyordu. Hi¢ sorun olmadi yani. Sadece birka¢ sorular sordular.
Aksam 7'de 85 liraya otobds tuttuk. Adresle dogrudan buraya geldik. Sinirda
kimlik vermediler bize, Suriye kimligimize bakip girdik. Sonradan istanbul'da
aldik kimliklerimizi. (Bilal, 37, gelis tarihi: 2014)

Karari aldiktan kisa bir siire icinde hareketi gergeklestiren Ali ise sunlari belirtmistir:
““Pasaportumuz yoktu. Gegisimiz yasalmis, degilmis, bunlari hi¢ diisinmedim. Sadece
gitmeyi disiindiik o an.” Dolayisiyla her ne kadar yapisal faktorler yasal gecislerde
kisitlayici etkene sahip olsa da, bu tiir gecis tercihlerinin yapilmamis olmasi aslinda
Uzerine yeteri kadar distnidlmemis olmasidir ve tabi ki akrabalik aglarinin baskin

etkisidir.

Midlteci yolculuklarinda 6nemli riskleri ve kararlari iceren bu kacis rotasi, 6zellikle

konumun yakinligindan dolayi tez kapsaminda gorustlen grup icin oldukca kolay ve
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alternatif glizergahlarin bulunmadigi bir slire¢ olarak ifade edilmistir. Elbette zincir
goc ve akrabalik aglari bu kacis rotalarindaki baskin etkisi belirleyici olmustur. Strekli
olarak kacis haberleri ve hikayeleri duyan kisilerin kagis plani da bu yolculuk
hikayelerinden duyduklari ile sekillenmis ve planlanmis bulunur. Dolayisiyla bircok
karar gibi bu karar sireci de akrabalik aglarinin baskin kaldigi bir silireci bizlere
gosterir. Bu etkiye 6rnek olarak kagis stirecinde akrabalik aglarinin kesintiye ugradigi
Hasan ve Aisha’nin yolculuk hikayesine bakabiliriz. Halep’in icinde akrabalarindan
kopan Hasan ve Aisha kacislarini  farkli sosyal aglan kullanarak once
Kahramanmaras’a, sonra Sanliurfa’daki kamplara dogru gerceklestirmistir. Bu
birlesim digerlerinden farkh olarak daha fazla bilinmezligin oldugu ve deneme
yanilma ile varis noktasina ulasilan, daha uzun bir stirecek bir rota olmustur onlarigin.
Fakat akrabalik aglarinin dinamik oldugu diger birlesimler icin bu kacis rotalari zincirin
takibi ile gerceklesmis, dolayisiyla yogun bir karar slirecine maruz birakilmamistir.
Kacis rotasinin planlanmasi kapsaml bir karar-alma siireci gerektirmemis olsa da,
ayrilis kararini vermek adina dnemli bir faktor olusmustur. Kacis rotasinin 6nceden
denenmis bir yol olmasi ve boylece az risk barindirmasi ayrilis karari icin 6nemli bir
etkendir. Bunun bir nedeni ayrilis ile varis noktasi arasindaki yakinlk, diger nedeni ise
akrabalik aglari olmustur. Bu kagis rotasinin planlanmasindaki kolaylastirici unsur
olan akrabalik aglari, bircok miltecinin karar-almasinda tehlike ve belirsizligi temsil
eden yolculugun bu tehlikeleri ve belirsizligini neredeyse sifira indirmeyi basarmistir.
Cogu katilimcinin sinira nasil gidecegi, sinirda nelerle karsilasacagi, sinirdan sonra
hangi otoblslere binerek nereye gidecegi ve tim bunlarin lcretinin ne olacagina

Ucretlerine dair bilgisi neredeyse tamdir.

Sinirlara giden yol ile ilgili glivenlik sorunlari ve tehlike, bilinen fakat kararda yine de
etkili olmayan bir unsur olarak gozukir. Clinkii benzer korku ve tehlikeleri Halep’in
icinde yasamaktadirlar. Beyan sinirlara giden yollara iliskin sunlari belirtmistir:

Halep'inici 6yle kotiydu ki yollarda korkulacak herhangi bir seyi disiinmedik,
sadece gitmek istedik. Sadece o noktaya ulasmak istedik. Ama o vyol
yabancilarin da gectigi bir yerdi ve rejim her yeri bombalayabilirdi. Bu ylizden
aracimizin bombalanmasindan da korktuk. (Beyan, 42, gelis tarihi: 2014)

Kacis rotalarinda farklilasan bir unsur ekonomik durumlarin farkhhg ile aciklanir. Her

ne kadar kacisin baslamasi icin belirli bir miktar paranin toplanmasi ¢ogu aile icin
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mimkiin olmus olsa da, bu kacis kimisinde 6zel araglarla kimisinde minibislerle ya da
otobuslerle gerceklestirilmistir. Sinira varan gruplarda ise kacakgcilarin teklifleri farkh
bir karar slirecini ortaya ¢ikarir. Binlerce insanin beklemede kaldigi sinirda, Turk askeri
azami kontrolde bir gecis ortami saglamaya calismistir. Bu kontrol gegislerin yogun
yasandigl 2012-2014 vyillar arasinda binlerce insanin birka¢ glnlik bekleyisleriyle
sonuclanabilmistir. Bu ortamdan faydalanan ‘kacakcilar’ belli bir tcret karsihiginda
farkli bir yoldan Tirkiye'ye gecisi oneren tekliflerde bulunmuslardir. Fakat Kilis
sinirindan pasaportsuz gecis yapan bireylerin hicbiri bu teklifleri kabul etmemistir.
Bunun bir nedenini Yahya su sekilde aciklar:

Sinira Ozel arabayla geldik. Kacakgilar sinirdaydi. Kacakeilar parayla bizi
sinirdan gecirmeyi teklif etti. 500 lira ver, sizi iceriye geciririz dediler.
Askerlerin oldugu taraftan degil baska bir taraftan geciriyorlardi. Blyik
ihtimalle onlar da askerlere para veriyorlardi, bu sekilde iceriye
gecebiliyorlardi. Agciktan yapmiyorlardi bunu ama o6yle gozikiiyordu. Bu
sirada Ozgiir Suriye Ordusu’ndan insanlar da geliyordu ‘bu kacakgilara
inanmayin, para vermeyin yalan soyltyorlar size’ diye uyariyorlardi. Ama biz
inanmadik kagakliklara, para vermedik. (Yahya, 40, gelis tarihi: 2014)

Kacakcilara olan glivensizlik Yahya’nin bu kararinda etkili olurken diger katilimcilar
icin de bu bilinmezlik ve endise bu tekliflerin kabul edilmesinin 6niine ge¢cmistir. Hali
hazirda bildikleri ve belirsizligin olmadigi bu yolculuklarda bu tiir bir bilinmezlikle

yolculuklarini ve paralarini riske atmayi hicbiri katilimci degerlendirmemistir.

Sonu¢ olarak goc¢ kararlarindan bir asamayi olusturan gogln nasil yapilacag
sorusunun, mikro ve makro etkenler 1siginda farkli yapisal, cevresel, ekonomik ve
bireysel faktorlerin karar denklemine girdigi surecleri olusturdugunu goririz. Var
olan sosyal aglar ve rotayla olan asinaligin yani sira bu yolculuklarin nasil yapilacagina
dair karar, ayrilis ve varis bolgesindeki reglilasyonlarin, kisitlamalarin ve avantajlarin
g6z oninde bulundurulmast ile olusturulan stratejilerle alinmistir. Ele alinan gruptaki
baskin engellere tabi olan rejim bolgesine gecisin kisitlanmasi, bu rotalarin
belirlenmesi lzerinde énemli bir rol oynamistir. Fakat bundan da 6énemli bir unsur
akrabalik aglari ile belirli bir rotadaki belirsizliklerin kaldiriimasi bu kacis rotasindaki
muhtemel kagis rotasi alternatiflerini gorlinmez hale getirmis olmasidir. Nitekim
kuvvetli aglarla gliclenmis olan bu zincir gog, rasyonel dislinmelerin azami isledigi

katastrofik anlardaki ani karar-alma siireclerinde dis diinya ile saglanan yegane ag
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olarak belirmis ve bu da kagis rotalarinin kuvvetle zincir géce dogru egilimiyle

sonugclanmistir.

3.2.4 Vanis Noktasi Segimi

Gocmenlerin karar-almalarinda literatirin odagini olusturan en 6nemli asamalardan
biri varis noktasi secimi olmustur. itici ve cekici giicler modellemeleri yogunluklu
olarak goc kararini varis bolgesi secimleriyle iliskilendirilerek gé¢men kararlarinin
temelini vans bolgesinin cekici Ozellikleri Gzerinden aciklar. Yasam standartlari,
glvenlik, firsatlar, mevsimsel Ozellikler, kiltlirel benzerlik, sosyal baglantilar ve
Ulkenin gelenlere karsi misafirperverligi gocmenlerin varis bolgesi secimleriyle ilgili
gbéz oOnilnde bulundurdugu belli bash faktorlerdir. Milteci karar-almalari ise
beklenildigi Gzere farkli secim siireclerini bu asamada da 6nlimuize serer. Milteciligin
karar-alma slirecindeki 6nemli bir asamasini olusturan gidilecek lilke ya da konum
secimi, tez arastirmasi kapsaminda gorisiilen katilimcilar icin olusan kuvvetli ag
neticesinde farkli bir bicime blriinmistir. Diger gocmenlere kiyasla bu durumdaki
onemli bir etken, bu akraba toplulugu ile yapilan gorismeler bize kriz Oncesi
Suriye’sinde de yakin iliskilerle birbirine bagli olan ve akrabalik aglarinin sosyal ve
ekonomik dayanismayi beraberinde getirdigi bir toplulugun tablosunu cizer.
Dolayisiyla bu toplulugun varis bolgesi secimi bu aglar Gzerinden sosyal sermayenin

var olacagi akrabalarinin oldugu bélgeye yonelimi oldukga agiktir.

Fakat bu genis akraba toplulugunun Eylp’lin belirli bir bolgesine hizli ve yogun akini
farkli etkenler isiginda aciklanabilmektedir. Varis noktasi ile ilgili karar-alma stregleri
bu kuvvetli zincir agina ragmen belli bir slirecten gecmistir. Verilmesi gereken
oncelikli karar ise neden Tirkiye secimi olmustur. Burada Eylp’e uzanan zincire
alternatif olarak Libnan, Urdiin, Misir, Yunanistan, Almanya ve Hollanda gibi
Ulkelerde bulunan akrabalarin olmasi tlke seciminde farkli ihtimalleri dogurmustur.
itici ve cekici giicler modellemesinde varis bélgelerinin hem cekici hem itici kuvvetlere
sahip oldugunu goririiz. Milteci kararlarinda ise diger alternatif Ulkelerdeki itici
glicler, varis noktasi olan Ulkeye cekici glic olarak eklenmektedir. Yani multeci
kararlarinda varis noktasi secimi, kaynaklarin azligi ile kisitlanan secimler lzerinden
bir karsilastirlma vyapilarak secim gerceklestirilir.  Kunz'in itici-cekici glig
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modellemelerine karsi savunmasi da burada devreye girer. Secimler bu
karsilastirmalar 1sinda tercih etmedikleri bolgeler arasinda gergeklesirken; ilk
tercihinin kagmak zorunda kaldigi tlkesi oldugu bilinen miiltecilerin varis boélgesine
duydugu cekimden bahsedilemez. Bireylerin tutumlarina ve belli bash faktorlerin
onlardaki yansimasina gbére bu sec¢im bir karar denklemi silirecinden gecerek
yapilmaktadir. Bu karsilastirma icin dnemli bir yontem, hali hazirda orada olan

akrabalari ile kurduklari ag tizerinden alinan bilgilerle yola ¢cikmaktir.

Almanya, Yunanistan ve Hollanda gibi Ulkelerde akrabalari ve arkadaslari bulunan
katilimcilar benzer tekliflerin araci kimselerle kendilerine de yapildigini ve masrafsiz
bir yolculuk ile Avrupa llkelerine gidebilme sanslarinin oldugunu belirtmislerdir.
Verdikleri kararda etkili olan faktorler ise kultlirel benzerlik ve dini hassasiyetler
olmustur. Bu bilgilere akrabalari ile kurduklari iletisimle sahip olanlardan biri olan
Ahmed Avrupa yolunu acan bu teklifi neden geri cevirdigini ve Avrupa llkeleriyle ilgili
ne distindGgund su sekilde aktarmistir:

Hollanda'ya gitme firsatim oldu ama islami degerlerime daha ¢ok énem
verdim. Yemekler helal diye, camiler var diye burayi tercih ettim. Siginma
talebiyle olmadi bu firsat. izmir'den gegiriyordu kacakgilar. Oradakiler ‘biz
sana para veririz oraya gidecek kadar, orada calisirsin sonra bize geri 6dersin’
diyorlardi. Babam bana ‘oralarda cocuklarin, torunlarin ne olur bilemezsin,
belki Hollanda'da Misliman bile olmazlar' demisti... Almanya'ya giden
akrabalarim da oldu. Yakin akrabamdi onlar da. Oralarda daha fazla maas
aliyorlar ama oraya gitmeyi diisinmedim bile. Onlar da yasal olmayan
yollarla gitti. Ama ben buraya geldigimde onlar da Suriye'ye geri dondi ¢linki
orada da durumlar kétlydl, daha fazla duramadilar. Tirkiye'yve de giris
yapamadilar.

...Bir giin de baska Avrupa Ulkesine giden akrabalarim beni aradilar. Ulkenin
ismini unuttum, onlari aramis akrabalarinizi getirin size 200 Euro verelim,
insan basina ayrica 400 Euro daha verecegiz diye bir teklif sunmuslar. Biz
kabul etmedik. Zaten sonra bu akrabalarimin kizlarn vardi bir giin ylizme
havuzuna goétirmdisler, kiz erkek ayni yerde. Bunu goriir gormez hemen
geriye Suriye’ye doéndiler. Buraya da gelemediler, Suriye’ye gitmek zorunda
kaldilar ailelerini ve dinlerini kaybetmemek icin. Orada ¢ok az zaman
kalabildiler. Ulkeyi hatirlamiyorum ama onlar parayla insanlari ayartmaya
calisiyorlar ve onlari Hristiyan yapmaya ¢alisiyorlar. Kizlari 16 yasindaydi ve
hasta numarasi yapmak zorunda kaldi o havuza girmemek icin. Okulda da hig
iyi seyler anlatmiyorlarmis cocuklara. (Ahmed, 31, gelis tarihi: 2012)

Ahmed’in anlatilarindan da gorildigi gibi Avrupa Ulkeleriyle ilgili gérusleri akrabalar

aras! kurulan iletisim agi ile ““dinden c¢ikaran’ bir secime evrilmistir. Bu tilr hikaye
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orneklerini dinlemis olan diger katihmcilarin da Avrupa (lkelerine karsi tutumlari
benzer cercevede sekillenmistir. Cogunun aldigi bu karar daha iyi yasam
standartlarina ragmen kultlrel hassasiyetlerin 6n planda tutulmasi sonucu
verilmistir. Benzer gerekcelerle hastaligi nedeniyle uluslararasi bir yardim kurulusu
tarafindan istanbul’a yerlestikten sonra Avrupa’da saglk ihtiyaglarinin ve ailesinin
geciminin saglanmasi teklif edilen Bilal, dnce bu teklife sicak baksa da siirecte yasadigl
bir olay onun kararini degistirmistir:

Bir ofis vardi, bir bucuk ya da iki yil 6nce beni aradilar Taksim’den. ‘Senin
saglik sorunlarin var bu nedenle seni Avrupa'ya yollayabiliriz orada yasamak
ve tedavi altina almak adina’ dediler. Vize falan da halledebiliyorlardi yani.
Ben de babama anneme sordum ne yapsam gitsem mi diye. Orada bize para
da vereceklerdi. Onlar da hayir, gitme dedi. Ben de kararsizdim ama gittim
gorlismeye ailemle birlikte. Goriismenin ortasinda yok ben kabul etmiyorum
gitmeyecegim dedi. Clinkl onlar esimin basortlisiini ¢cikarmasini istedi.
Nedenini bilmiyorum, sordum ama soylemediler. Sonra dort kere aradilar gel
gel diye. Bana lilkeler saydilar hangisine gitmek isterim diye. Hollanda, italya,
Almanya... Ama goriisme sirasinda da hissettim bunu yapmamaliyim diye.
(Bilal, 37, gelis tarihi: 2014)
Ele alinan grubun varis bolgesi olarak Avrupa (lkelerinin itici faktorleri onlar icin
secenekleri yiksek oranda azaltmis bulunur. Clnki Suriye’ye siniri olan diger
Ulkelerin yalnizca Uglne giris hakki bulunmaktadir. Geriye kalan (ke tercihlerini
Tirkiye, Urdiin ve Liibnan tzerinden yapabilmektedirler. Misir komsu iilke olmasina
ragmen bir secenek degildir; ¢inkl siginmaci kabul etmemektedir. Dolayisiyla
secenekleri varis (lkelerinin politikalariyla kisitlanmis olur. Urdiin ve Libnan
seceneklerinin elenmesinde cografi uzaklik 6nemli bir etken olmustur. Yahya neden
Libnan yerine Tirkiye'yi tercih ettigini soyle aciklamistir: ““Libnan'a gitmeyi
dislindik ama arkadaslarima sorduktan sonra Tirkiye'nin daha iyi oldugunu
dislindiim. Suriye'den Tlrkiye'ye mesafe cok daha yakin Libnan'a kiyasla. Libnan'a
giden yol cok tehlikeli. Rejim askerleriyle dolu.” Baska bir katilimci buna ek olarak
Suriye’nin icindeki yollarda sik¢a farkli kesimden olan insanlarin yollari keserek harag
aldiklarini, bu ylzden Suriye icindeki uzun yolculuklarin ¢ok masrafli oldugunu
belirtmistir. Fakat rejim bolgesinde kalan Nasuh Liibnan’a gitmeyi digerlerinden daha

ciddi bir sekilde diistinms olanlardandi:

Libnan'a gitmis akrabalarimiz vardi. Biz de dislindik oraya gitmeyi hatta
Turkiye'den c¢ok daha iyi diye duyduk orasi. Biz oraya gitmeyi tercih ettik
aslinda ama paramiz yoktu oraya gitmek icin. Clinkl Tirkiye Esed rejimine
cok karsittl. Liibnan ise destekliyordu. Bu ylizden Libnan'a gidip rahatlikla
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geri donebilecektik. Ama Tirkiye'ye girince geri donmek zor, geri
doénemiyorsun diye biliyorduk. Bu ylizden Libnan'i tercih ettik. (Nasuh, 33,
gelis tarihi: 2014)
Nasuh’un aktardigina gore karar-alma silirecinde 6nem tasimis olan geri dénebilme
ihtimali Tlrkiye'nin siyasi durusu ile Tirkiye icin de bir itici faktér haline gelmisti.
Fakat araya giren engel finansal sebepler olmustu. Bu seceneklerin elenmesinin

ardindan ise geri yakinhigi ve akrabalik aglari ile en belirgin secenek olan Tirkiye

kalmis oldu.

Midlteci varis Ulkesi kararlarinda énemli rol oynayan insan kacakgilari, ele alinan
grubun Turkiye'ye olan yolculuklarinda s6z konusu olmamistir. Tirkiye'nin yakin
olmasi, glivenli olmasi ve kapilarinin agik olmasi bu akraba grubunun genelinde varis
bolgesi secimi icin oldukca yeterli goziikmektedir. Ayrica ilk gelen Ahmed’in yaptig
secimin sonucunda Tirkiye’de daha c¢ok isin oldugu algisi belirtilen diger
gerekcelerdendir. Kocasini Suriye’de birakarak go¢ eden Fatima icin, Turkiye’'nin
yakinhgr ve kolaylikla geri donebilme ihtimali onun kararinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Fakat Ulke seciminde rol oynayan bu gerekceler varis noktasina
gelmelerindeki en 6nemli neden olarak belirtilmemistir. Bu anlamda belirtilen en
onemli etkenin ¢ogu icin is olanaklar oldugu belirtilmistir. Ozellikle Suriye’de
yaptiklari isin aynisini Tlrkiye’de vyapabiliyor olmalari, onlar icin gbé¢ karar
asamalarinin timiinde etkisi olan bir motivasyon haline gelmistir. Bu da bizi Turkiye
sinirlarindan varis bolgesine uzanan segimlere getirir. Clinkl Ulke olarak Turkiye'yi
secmek farkl faktorleri karar denklemine sokarken varis noktasi olan Eytp ilgesinin
bir mahallesini se¢mek farkli faktorlerin varligini su yiziine g¢ikarir. Bu da 6nimiize iki
bariz etkeni yani akrabalik aglarini ve beceri eslesmesi faktorlerinin etkisini glindeme

getirir.

Bu etkenlerin analizini daha derinlemesine ele almadan o6nce Tirkiye siniri
sonrasindaki acik seceneklerden biri olan kamplara gitme secimini de sorgulamak
gereklidir. Kamplarin tercih edilmemesinin Avrupa Ulkeleri seceneginin elenmesine
benzerligi aktarilan bilginin zayiflig1 olmustur. Avrupa Ullkelerinden alinan limitli bilgi

aktarimi ve farkhliklari oldugundan fazla gésterme egiliminin kamp tercihlerinde de
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etkili oldugu gozikmektedir. Bu gerekcelendirme ise dlsik yasam standartlarn
Uzerinden vyapilmistir. 2011 yilinda gelenlerden olan Yahya kamplarla ilgili
duyduklarini soéyle aktarmistir:

Yola ¢tkmadan birkag glin 6nce tamam kamplarda kaliriz diye distiniyordum.
Cinkl mahallemden bazi insanlar kamplara gitmisti. Ama karari verdigim
birkac giin icinde, arkadaslarim sehirlere gitmek daha iyi dediler, buralarda
yasayabiliyoruz dediler. Bunu duydum. Ayrica kamplardan da duyum
aliyorduk, kamplar koti, yemekler kotl diye. Bu ylizden bu tercihi yaptim.
(Yahya, 40, gelis tarihi: 2014)
Sehirlerde yasanabilir oldugu bilgisi onlarin kampi tercih etmemelerinde etkili
olmustur. Fakat bu yasanabilirlik yine is olanaklari ile iliskilidir. Yahya bu bilgiyi ise
daha dnceden gitmis olan arkadaslarindan edinmistir. ilk gé¢ hareketlerinde akrabalik
aglarina sahip olmayan Hasan ve Aisha farkli bir ag ile Kahramanmaras’a gitmis orada
herhangi bir ise tutunamadigl icin kamplara yerlesmislerdir. Kamplardan ¢ikma

nedenini ise Hasan soyle aktarmistir:

Urfa’daki kamp ¢ok iyiydi. Saglik merkezi vardi. Dogum yapan bir kadin olsa
bile arabayla alir onu hastaneye goétirirlerdi. Konteynir evler veriliyorlardi
bize. ilk ay baska bir aileyle yasiyorduk sonra baska bir konteynira aldilar bizi.
Normal ¢adirdan daha genisti. Isitma sistemi vardi. Cok temizdi kamp. Bize
aylik 85 lira veriyorlardi insan basi. Bunu sadece kampin icindeki marketlerde
kullanabiliyorduk. Ama ben burada ne yapiyorum diye diislinliyordum hep.
Oturuyorum, hicbir sey yapmiyorum. is yoktu, calismiyordum. Bu yiizden
tasinmak istedim. (Hasan, 47, gelis tarihi: 2017)

Hasan’in hikayesi aslinda akrabalik aglari ve beceri eslesmesi faktérlerinin ailenin
diger Uyeleri icin varis noktasina ulasmalarinda ne kadar biylk 6neme sahip
oldugunu gostermis olur. Hasan is sahibi olamadigl bir kamp yasamindan sehre
gitmeyi kendinde bir zorunluluk olarak gormustiir. Digerleri icin ise varis bolgesindeki
is imkani ve bu isin kendi isi oldugunu bilmesi cogunun varis noktasi seciminde direk
etkilidir. Bu nedenle her ne kadar onlarin kararlarini Tirkiye'ye ceken belli bash
faktorler bulunsa da bu varis noktasi secimindeki en 6nemli etken beceri eslesmesi
olmustur. Nedim bununla ilgili sunlari aktarir: “Tlrkiye gelip isimizi yapabilecegimiz
tek yerdi. O yiizden geldik buraya”. Ozellikle 2012-2015 yillari arasinda gelenler igin
karar-alma slireclerinde is bulmaya dair herhangi bir kaygi gézikmuyordu. Suriye’de
yaptigl tekstil isinde tecriibeye ve 6zglivene sahip olan Muhammed, gelmeden 6nce
erkek kardeslerinin tekstil atolyelerinde is bulabildiklerini biliyordu ve kendisinin

daha tecriibeli oldugunu, rahatlikla is bulabilecegini séyledi. Fakat Suriye’de tekstil isi
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yapmayan Hasan, erkek kardesleri kadar emin bir sekilde bu adimi atamadi ve isi
dgrenene kadar ailesini kamptan istanbul’ tasimadi. Bu 6rnekten de gorebilecegimiz
gibi varis noktasina uzanan secim stireci akrabalik aglari ile mimkin kilinsa da, bu
yogun zincir gocin onemli bir nedeni varis bolgesindeki is olanaklari, is sahibi
ustalarin ucuz is glicinden yararlanmasi ve beceri eslesmesi oldugunu goririz.
Akrabalik aglarini kullanarak atolyesinde daha fazla Suriyeli miltecilere yer veren
atolye ustalari da bu zincir gogte dnemli rol oynamistir. Bolgeye ilk gelenlerden olan
Yahya bu siireci soyle aktarir:

Tamam akrabalarimiz buraya biz buradayiz diye geldiler. Ama asil hepsinin
buraya gelme nedeni tekstil atolyelerindeki is imkaniydi. Burada tekstilde
glzel is var. Suriye’de yaptigimiz makine isinin aynisi. Buraya gelen hemen is
bulabiliyorlardi. O zamanlar simdiki gibi zor degildi is bulmak. O zamanlar ¢ok
Suriyeli yoktu ¢linkd. Suriyeliysen is de veriyorlardi ev de. Ama simdi ¢cok fazla
oldugundan daha zorlasti, simdi daha ¢ok ucuz olmasina odaklaniyorlar
iscinin. (Yahya, 40, gelis tarihi: 2014)

Muhammed de benzer sekilde “buraya gelmemde akrabalarim etkendi tabiki ama
asil is imkanindan dolayi geldik’”” demistir. Haug’un geriye gogu aciklamak icin ortaya

159 3slinda bu drnekle farkli tiirde bir

attigl konum-6zelinde sosyal sermaye kavrami
bolge bazli sosyal sermayeyi ortaya gikarmis olur. Eylp’in bu boélgesi sonradan gelen
milteciler icin hem sosyal hem ekonomik anlamda bir sermaye olarak
degerlendirilmistir. Bu avantajlar Tulrkiye’nin diger bolgelerinde ya da diger varis
Ulkelerinde bulunmayan yalnizca bu konuma 6zel bir firsat ¢cemberi yaratmistir.
Yalnizca ekonomik olarak degil; bolge 6zelinde misafirperverlik, kiltirel benzerlik gibi
etkenler onlarin bu konum bazli avantajlarini desteklemistir. Aisha ve Hasan Maras
tecrlibesiyle ilgili sunlari aktarir: ““Orada is yoktu ve Suriyelilere ev kiralamiyorlardi.
Bir keresinde baska biri bizim yerimize kiralamisti. Sonra ev sahibi geldi gordi bizi,
karisina kizdi niye aldin bunlari diye.” Buradan da gordigimiiz gibi bolgenin temel
ihtiyaclarin karsilanmasina elverisli olmasi bu beceri eslesmesi faktorini asil etken
haline getirebilmistir. Akrabalik aglari da bu yolculugun yapilabilmesi icin temel

araclardan biri haline gelmistir. Fakat konum seciminde beceri eslesmesi kadar genis

bir etkiye sahip olmadig1 goziikmektedir.

159 Haug, "Migration networks and migration decision-making," 586.
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Urdiin ve Avrupa Miilteci

Liibnan tilkeleri kamplari

e  Cografi uzakhk e  Kilturel ve dini * Dusiikyasam
Yollarin glivensizligi farkliliklar standartlari
is olanaklarinin azlig

____________________________________________________ Zayfag
Dil ve kiilturel e Ekonomik firsatlar Yakinhk
benzerlik e Givenlik Ucretsiz barinma
Esed rejimine ve yemek
yakinhk

iy (000 s

Beceri eslesmesi
Yakinhk

Guvenlik
Kalturel ve dini benzerlik
Akrabalik aglari

Dil
Kaltarel farklihklar
e Esed rejimine karsi devlet

—
o o

Tiirkiye ve

varis
noktasi

Sekil 3.4 Varis Bélgesi Seciminde itici ve Cekici Etkenler

Sekil 3.4’de goziiken diyagram, tez kapsaminda gorisiilen karar-alicilarin varis
noktasina dair aldiklari kararlarda etkili olan faktorleri itici ve gekici glgler Gzerinden
aciklar. Fakat genelde sunulan itici ve ¢ekici glic modellemelerinin aksine bu faktorler
karar-alicilarin karar denklemine girmis olan muhtemel varis noktalari Gzerinden
yapilmigtir. Yani tim go¢ karar asamalarini agiklamak yerine yalnizca varig bolgesi
segiminin karsilagtirmali haritasini vermis olur. Gériismelerden elde edilen bilgilere
gore temelde dort basliga ayirabilecegimiz varis noktasi bulunur: Avrupa Ulkeleri,
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Libnan ve Urdiin, Tirkiye kamplari ve istanbul’un Eyiip ilcesindeki bir mahallesi.
Diyagram bu dort secenek tizerinden her birine 6zel itici ve ¢ekici glicleri vermektedir.
Fakat burada 6nem tasiyan bir unsur, akrabalik aglarinin kuvvetli olmasi neticesinde
bolgeye dair iletisimin daha kuvvetli saglanabildigi aglarin bilgileri daha dogru bir
sekilde aktarmis olmasidir. Avrupa llkeleri ve kamplara dair zayif aglar ve kisith bilgi
aktarimi ise hatali bilgilendirmelere mahal vererek belirsizligin de yliksek olmasi ile
bu secenekleri elemistir. Bu da onlarin kararlarinda yine belirsizligi daha az olan ve
aglarin kuvvetli oldugu secimler yapmaya yonlendirmistir. Her karar asamasinda
oldugu gibi varis bolgesi seciminde de belirsizlik ve risk tutumlari mikro ve makro
ozelliklerle farkh boyutlarda karsimiza cikabilmektedir. Bu nedenle karar-alma
asamalarini ve miilteci kararlarindaki kék nedenleri degerlendirirken bu karar
denklemine risk tutumlari Gzerinden bakmak buylk resmi mikro acgiklamalarla

tamamlayan bir bakis acisi olusturmaktadir.
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BOLUM 4
RiSK TUTUMLARI

Hareketi barindiran her eylem gibi go¢ de belli riskleri beraberinde getirir. Bireylerin
bu hareketin olusmasindan 6nce risklere karsi aldigi tutumlar ve bu tutumlarin
karsisindaki degerler, bu hareketin eyleme doénismesindeki ara¢ olur. Karar-alma
sirecinde etkili olan faktorler yasam boyu kazanilmis tutumlarin olusturdugu
cerceveden bakilarak karar denklemine dahil edilir. Fakat multeci secimlerinde bu
tutumlar baskalasir ve karar-almalarda 6n plana ¢ikan bireysel tutumlar katastrofik
anlarda risk tutumlarina dontsir. Clinkl bu ortamlar bireyleri karar-alma rutinlerinin
de c¢okisliyle blyitk bir bilinmezlige gotlirtir ve bu bilinmezligin icinde mantik bir
noktada devre disi kalir, yasam boyu karaktere islenmis ve kazanilmis olan tutum ve
dislinceler icgldusel olarak devreye girer. Dolayisiyla aslinda go¢gmen tutumlarinda
oldukca 6n plana cikan bu bireysel faktorler miulteci karar-almalarinda arka plana
gecerek faktorlerin risk tutumlari Gizerinden ele alinmasina ortam acarlar. Lefluer ve
Westie, tutum arastirmalarinda bu durumu tutumlarin durumsal faktérlere bagh
olarak gosterdigi cesitlilik ve degisiklik ile aciklamistir. 16 Bu tez arastirmasi ise risk

tutumlari kavramini bir belirsizlige karsi alinan zihinsel pozisyon seklinde ele alir.

Risk tutumlari dedigimizde literatirin ayrilmasi gereken 6nemli bir nokta zorunlu ve
gonlli goclerdeki riskin algilanmasindaki farkhlasmasidir. Gégmenlerle yapilan risk
arastirmalari daha cok psikoloji biliminin Ustlendigi, bireylerin risk alma egilimleri,
cesitli durumlarda riske karsi verdikleri refleksleri ve bunlar lzerinden karar-alma
slreclerini ortaya koymayi amaclar. Bu da genel olarak go¢c etmeye meyilli bireylerin
risk almaya yatkinliginin tespitini ortaya cikarir. Fakat miltecilerin risk tutumlari bu
noktada go¢menlerle tamamiyla farklilasir. Clinki milteciler ¢cogu durumda risk
almak yerine riskten kacarlar. Var olan konumlarini korumak ya da kaybetmemek
adina go¢ ederler. Yani gocmenlerin aksine, risk almaya egilimi olmayan ve bu

dogrultuda secimler yapan tutumlarin miilteci kararlarindaki etkisine sahit olunur.

160 DeFleur, Melvin L., and Frank R. Westie. "Attitude as a scientific concept." Social Forces 42.1
(1963): 17-31.
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Fakat bu tez arastirmasi, bireylerin riske egilimine degil; miultecilerin yasadiklari bu
karar-alma stireclerinde, cesitli faktorlere karsi bireylerin aldigi risk tutumlarinin karar
denklemine nasil girdigini ve kararlarinda nasil rol oynadigini anlamaya yénelmistir.
Mdlteciler glvenli bir Ulkeye gocerken riskten kacinirlar mi? Bu karar riskten
kacinmak adina mi alirlar? Hangi tiir riskler bu kararda baskin rol oynar? Ya da
Bocquého ve meslektaslarinin da sordugu gibi, milteci yolculuklari en blylk
kayiplardan kagmak midir; yoksa en ¢ok faydaya sahip secimi yapmak midir? 16 Ve
riskler karar-alma asamalarinda ne kadar dogru algilanabilmektedir? Miultecilerle
yapilan derinlemesine goriismeler ve anketler bu sorulara yanit aramaktadir. Bu da
karar denklemine giren her bir faktére karsi aldiklari risk tutumlarini 6lgmek ve
derinlemesine anlamak ile miimkiin olmaktadir. Miilteci tutumlarinda arka planda
bulunmasi gereken en temel varsayim, bu tutumlarin travmatik periyodlar sonucunda
donustigl gercegidir. Fakat bu donlsumle ilgili kesin yargilarin yapilmasi ancak
bireyin normal kosullardaki tutumlarinin incelenmesi ve karsilastiriimasi ile elde
edilebilir. Ancak zorunlu gé¢ durumlarinda bu tir deneysel bir ortami saglamak
mimkiin gozikmemektedir. Bu nedenle miiltecilerin karar-alma sireglerinin
incelenmesi detayl yontemlerin birlesimini gerektirir. Bu tez arastirmasi, her ne
kadar derinlemesine miulakatlar gerceklestirerek kok neden yaklasimi ile karar-alma
slreclerinde etkili olan ¢esitli faktorlere ve bu faktorlere karsi ortaya konulan risk
tutumlarina vakif olabilse de tutumlarin olgllmesi ve farkli degiskenlerle
iliskilendirilebilmesi adina katilimcilara ayrica bir anket uygulamistir. Bu boliimde yer
verilecek bulgular bu anketlerin ve derinlemesine miilakatlarin ortaya koydugu veriler

Uzerinden aktarilacaktir.

Mudltecilerin kagislarini tehlikeli yolculuklarla, blylk riskler alarak gerceklestirdikleri
gorisl, Akdeniz'i botlarla gecen miiltecilerin yasadigi dramlar ile popllerlesen bir
varsayim haline gelmistir. Ote yandan insan kacakgiliginin dnemli kagis yollarindan
biri olmasi, kamp yasamindaki tehlike ortaminin risklerle dolu ylzi ve seks iscisi ya
da ucuz isci olarak somiurilen gruplar, miltecilerin risk tutumlarina dair oldukca

toleransl ve riske egilimli insanlar olmasina dayandirilan séylemleri beraberinde

161 Bocquého, et al., “Risk and Refugee Migration”.
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getirmistir. Bir baska bakis acisi ise gocu riskten kaginma yolu olarak gerceklestiren
miltecilerin bu kacis ile riskten tamamen arinmadigini fakat farkli tiirde
miicadelelerle karsilastigini savunan bir gérustur. %2 Her iki gérus de farkh riskleri
karar denklemine sokmakla beraber ayni zamanda bireyin degerleri karsisinda
tutumlarini nasil konumlandirdigini géstermis olur. Riskler ancak degerler ve bu
degerlere karsi gelistirilen tutumlar lizerinden degerlendirilir ve her bir birey icin risk
algilanisi farkli olur. Zihinsel pozisyon olarak ifade edilen tutumlar bu degerler
karsisinda gercek ya da muhtemel hareketi olusturabilirler. Dolayisiyla tutumlar
yalnizca secimlerle ya da hareketle degil; durumlara bicilen degerle ele alinabilir. Bu
nedenle karar-alma slreclerinde her miiltecinin nedensellestirdigi durumlari
kesfetmek ve bu durumlara karsi bictigi degeri anlayabilmek; kararlarindaki risk
tutumlarina dair derinlemesine anlamlar ¢ikarilmasini saglayabilir. Bu ylzden tutum
calismalarinda nitel arastirma yontemleri dogru analizler yapildigl takdirde buylik

onem tasimaktadir.

Tez kapsaminda ele alinan grupla yapilan anket calismalari belli basli durumlara karsi
alinan risk tutumlarini verilestirirken, derinlemesine miilakatlar bireylerin
kararlarinda etkili olan faktorleri onlarin degerlendirmeleri 1si§inda gérmeyi ve
farklilasan durumlarda karar denkleminde gézden kacan durumlari elde edebilmeyi
amaclar. Bu boliimde Suriyeli milteci ailelerin risk tutumlari su dokuz maddede analiz
edilecektir: glvenlik, calisma durumu, belirsizlik, sinira giden yolculuk, Tirkiye
devletinin ve insanlarin 6ngorilen algisi, kiltirel degerler, fiziksel yasam kosullari,
aracli olan kilit bireylere duyulan giiven ve geri donebilme ihtimali. Bu dokuz madde
ayni zamanda Suriyeli miultecilerin Turkiye’ye gelme kararlarinda etkili olan risk
tutumlarinin hangi faktoérler tGizerinden alindiginin cevabini vermis olur. Bu basliklarda
alinan cevaplar ise risk tutumlarinin hangi durumlarla ya da etkenlerle iliski icinde
aciklanabilecegi ve farkhlasan hangi tir durumlarda risk tutumlarinin degisim
gosterdigi (izerine olacaktir. Bu sayede miilteciler lizerine risk degerlendirmeleri ¢ift

tarafl bir sekilde, her bir karar icinde o karara dahil olan durum ve etkenlerle birlikte

162 williams and Balaz, "Migration, risk, and uncertainty," 168.
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ele alinmis olacak ve risk tutumlarina dair mikro ve makro faktorlerin analizi

yapilacaktir.

4.1 Giivenlik

Can guvenligi, mal glvenligi ve asayis, miultecilerin yolculuklarini baslatan ve geri
dénmelerine mani olan en o6nemli faktorlerdendir. Diinya capinda yerinden
edilmelerin en yiksek sayilara ulastigi icinde bulundugumuz yillarda'®3, bu sayinin
onemli oranda i¢ savas, iklimsel degisimler gibi kacisin 6lim tehlikesi nedeniyle
yapildigi hareketlilikler oldugunu goriirtiz. Suriyeli miultecilerin ise savas alanina
dénmis yurtlarindan kagislari 6ncelikle can; sonrasinda mal glivenligi ve asayis
sorunlariyla gerceklestirilmistir. Esed rejiminin baskici yaklasimi ve Ulkenin silahl
kuvvetlerini elinde bulundurmasi sicak savasi siddetlendirirken, Ozgiir Suriye
Ordusu’nun bu baskiya karsilik vermesi ve farkli bircok teror érgitintn Glkenin cesitli
bolgelerinde savasa mudahil olmasi sonucunda, sivillerin ates hattinin ortasinda
kaldigi bir savas alani olusmustur. Halep sehrinin stratejik 6nemi ise Haleplileri bu
savasin tam ortasina itmistir. Halep sehrinin Ozgiir Suriye Ordusu bélgesi, 2011

yihindan 2016 yilina kadar yogun bombardimana sahit olmustur.
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Sekil 4.1 Ayrilis Bolgesindeki Guvenlik Riskleri

163 “Figures at a Glance: Statical Yearbooks,”” UNCHR, https://www.unhcr.org/figures-at-a-
glance.html, 2018, erisim: 22 Mayis 2019.
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Halep sehrinde evlerinden ayrilan bircok aile nispeten glivenli gordikleri bélgelere
tasinarak bir slire gocebe yasam slirmuslerdir. Yukarida gosterilen grafikte karar-
alicillarin ilgili tehlikelere verdikleri “tamamen katiliyorum’ secimlerinin oranlari
verilmistir. Katilimcilarin her biri bulunduklar bolgede mal glivenliginin tehlikede
olduguna tamamen katilirken; sehirlerindeki sicak catismayl ve bu catismadan
etkilendiklerini de kuvvetli yargilarla desteklemislerdir. Katilimcilarin hemen hemen
hepsi akraba ya da arkadaslarinin 6limiine sahit olmustur. Aralarindan kocasini
kaybeden Reyyan sunlari soyler: ““Suriye’de yasamak c¢ok tehlikeliydi. Mesela benim
kocam disariya ¢cikmisti ve yakinina bir bomba distli. Sarapnellerden biri boynuna

isabet etti ve vefat etti. Yani orada kim ne zaman 6lecek bilmiyorsunuz.”

Mal givenligine dair herhangi bir glvenligin olmadigini distinen karar alicilar bu
durumun kararlarinda bir etken oldugunu belirtmemistir. Clinki krizin baslamasindan
itibaren evlerini ve is yerlerini; rejimin yogun olarak bombaladigi Seyh Said boélgesinde
birakmislardir. Ellerinde kalan araba ve biraz esya ile bazen cadirlarda bazen
tanidiklarin evinde glinliik yasayarak uzun bir siire geciren karar-alicilarin kararinda
ailenin can glvenligi etkisini bariz olarak gostermektedir. Dolayisiyla bu karar-alma
denklemindeki risk tutumlari daha c¢ok cocuklarin can gilivenligini saglamak ve bu
riskten kacinmak amaciyla olusmustur. Cocuklari icin gelecek kaygisi yasayan Nedim

sunlari sdylemistir:

Topragimiz ¢ok kiymetliydi. Suriye topragi cok kiymetlidir, bu ylzden
birakmazdik. Ama c¢ocuklarimiz icin gittik. Clinkli onlara birsey olsaydi o
slirecte, cocugum bana sen gitmeyi kabul etmedin bu yiizden elim kesik,
bacagim kesik diyecekti belki de. Bu ylizden gittik, yoksa gitmezdik. Bir taraf
tutarak savasamazdik da, bir sirQ taraf vardi savasan ve hangisi hangi taraf
anlamiyorduk bile. Taraf tutamazdik, hepsi Suriyeliydi ve hepsi birbirleriyle
savasiyordu. Bu ylzden gittik. Yoksa gitmeyi istemezdik. (Nedim, 34, gelis
tarihi: 2014)

Erkek bireylerin ailenin glivenligi ile ilgili sorumluluk sahibi olmasi, can glivenligi gibi
sonucunda buylik kayiplarin yasanma ihtimali bulunmasi, onlarin ayrilis kararlarinda
oldukga etkili gozikmektedir. Fakat bunun tersi durumlar da mevcuttur. Ciftci olan
kocasinin tim tehlikeye ragmen topragindan ayrilmak istememesi Fatima’nin
cocuklari icin bu insiyatifi almasina neden olmus ve en blylk kizini dayisiyla

Turkiye’ye yollamistir:
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Jetlerin sesi cok korkutucuydu. Jetler geldigi zaman bodrumlara kagardik
eskiden. Ama ben bodrumlardan da ¢ok korkardim c¢linkii eger bomba bize
isabet ederse enkaz altinda kalirdik. Kizlarimin yiizii sapsari olurdu korkudan
bir sey yiyemezlerdi. Bu ylzden karar verdim kizimi erkek kardesimle
istanbul’a yollamaya. (Fatima, 40, gelis tarihi: 2013)

Fatima aslinda burada 6nemli bir karar alarak en azindan kizlarindan birinin can
glivenligini saglamak istemistir. Fakat esinin go¢ etmeye meyilli olmamasi nedeniyle
kendini ve yalniz gonderemedigi kliclik kizlarini bu riskten uzaklastiramamistir. Clinki
Fatima’'nin esi ve esinin babasi bliylk kizinin dahi gitmesine riza géstermemistir. Fakat
Fatima buna ragmen en blyuk kizinin saghgini diistinerek bu riskli karari almistir. Bu
risk hem aile ici dengeler adina kadinin esine ve kayinpederine karsi gelmesi, hem de
kizini bilmedigi bir sehirde ¢alismaya gondermesinin getirdigi bir belirsizlikle birlikte
gelismistir. Fatima’nin esinin bu tutumuna benzer olarak, kendilerinin ve ailelerinin
caninin tehlikede oldugunun bilincinde iken, yeterli kaynaklari oldugu halde
bulunduklari bolgeden go¢ etmeyen bireyler sikca anlatilan vakalar arasindadir. Bu da
yine bizi neden kimleri go¢ ederken, kimilerinin etmedigi sorusuna getirir. Fatima’nin
esi, yasamini ciftcilikle kazanir ve Fatima’ya gore topragl onun icin her seydir, bu
ylzden Fatima’nin gé¢ etme istegini strekli erteler. En sonunda Fatima erkek
kardesiyle Turkiye’ye gelirken, esi birkac ay sonra gelecegini belirtir fakat baskasiyla
evlenir ve gelmekten vazgecer, kisa bir zaman icinde de bir bombalamada hayatini
kaybeder. Ahmed amcasiyla ilgili verdigi 6rnekte, onun ne pahasina olursa olsun
Suriye’den ayrilmayacagini ve yasadigl yikimlarin bu kararda etkili olmadigini
belirtmisti. Ahmed, anlatisinda bazi insanlarin 6lim{ goze alarak topragina bagl
kaldigini, bazilarininsa ailesini 6nemsedigi icin gog ettigini belirtmis ve alinan ayrilis
kararini iki risk durumuna indirgemistir, aileni kaybetmek ya da topragindan olmak.
Karar denkleminde durumlar risk tutumlari etkilesimiyle etken olarak rol oynarken,
kimi bireysel faktorler bu denklemde yutan eleman haline gelir ve geride yalnizca tek
bir faktor riske atilamaz konuma gelir. Ahmed’e gbére amcasi icin bu, ‘topragl
olmustur. Bu durum ayni zamanda riskin en yiiksek oldugu durumun kimi bireyler icin
O0lim olmadigini aciklar. Kimisi icin olimden de daha c¢ok risk tasiyan durum

Ulkesinden ayri dismektir.
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Son gelenlerden olan ve (g yili askin bir siire bombardimana ragmen Halep sehrinde
kalmis olan Muhammed'’in hikayesi de, ailenin can glvenligi lzerinden alinan risk
tutumlarina bir 6rnektir. Muhammed’in bu kadar yil Halep’te kalmasinda, kaldigl
slirece elinde tuttugu ekonomik avantaj onemli bir etkendir. Fakat kendi caninin
tehlikede oldugu halde bu ise devam edebilmesi ailesini glivenli bir alana gecirmesi
sayesinde olmustur. Bocquého ve meslektaslarinin da belirttigi gibi bireylerin
travmatik donemlerde risk almaya daha yatkin olmasi ve Lerber & Keltner'in da
deneysel arastirmalarindaki bulgularinda g6ziiktigu gibi bu travmatik olaylarda risk
secimlerinde degisimlerin yasanmasi, Muhammed’in Halep’in icinde uzun sire
kalarak kendi hayatini tehlikeye atmasini agiklayabilmektedir.®* Cinkii Muhammed
icin kendi 6lim tehlikesi gb¢ etmek icin yeterli olmamistir hatta yakinina bir bomba
diismus olmasi dahi kararini sonucglandirmamistir. Fakat ailesinin bulundugu bolgeye
yaklasan bombardimanin arkasindan bu karari 2014 yilinda alabilmistir. Bu da yine
bize ekonomik faktorler ne olursa olsun yasam tehlikesi ailenin givenligini tehdit
ettiginde, karar denklemine -belki de digerlerinden ¢ok daha baskin- belirleyici bir

etken daha girilmis olur ve aileye bicilen deger lizerinden bir sonuca varilir.

Bolgede asayise dair endiseler katilimcilarin ¢ogu tarafindan gerekce olarak
gosterilmezken; DAES bolgesinde barinmayi denemis olan Abdullah ve ailesi icin bir
sorun haline gelmistir.

Biz hem DAES bélgesinde hem Ozgiir Suriye Ordusu bolgesinde kaldik. ikisi
de cok kotliydi. DAES bir insan getiriyordu kafasini hepimizin 6niinde
kesiyordu koyun gibi bicakla. iskence ediyorlardi bu ¢ok korkuncgtu. Karimin
ylzi kapali degil diye alacaklardi onu neredeyse... Kizlarim ve esimle ilgili cok
endiseleniyordum, dikkat ediyordum. Clnki DAES'ten biri gelse kizinla
evlenecegim dese ben hayir diyemezdim. Onlarda silah vardi, oldirebilirlerdi.
O ylizden hayir diyemezdim o kisinin 2-3 tane daha karisi olsa bile bir sey
diyemezdim, hatta baska bir Glkeden de olabilirdi o kisi Tunus'tan, Suud'dan
vs. Bu yiizden cok tedbirli davranmaya calisiyordum. Bu ylizden Esed ordusu
digerlerinden daha iyiydi aslinda. Clnkli onlarla konusabiliyordun,
tartisabiliyordun. Digerlerine birsey denmiyordu. Ozgiir Suriye Ordusu
gercekten Esed'in gitmesini, 6lmesini isteseydi savaslarini Sam'da verirlerdi,
Halep'te degil. (Abdullah, 48, gelis tarihi: 2014)

164 Bocquého, et al., “Risk and Refugee Migration”.
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Abdullah’in bu anlatisinda aslinda DAES boélgesinde yasarken neleri goze aldigini
gormus oluruz. Bu denli tehlikenin var oldugu ortamlarda bulunmus olsa dahi goéc
etmenin baskin ¢itkmadigl bir karar denklemi, risk tutumlarinin sanildigindan daha
karmasik bir bicimde isledigini gdstergesi olmustur. Abdullah’in gé¢ etmesinde araya
giren birtakim engeller mevcuttur. Belki de bu karakteristik baskin faktorlerden
kaynaklidir. Fakat Abdullah’in mevcut risklerden kagcinmak icin tedbirler aldigini da
gorlrtiz. Abdullah korkung olarak ifade ettigi bolgelerde ailesinin glivenligini riske
atarak barinmaya calissa da; go¢ hareketini ancak 2014 yilinda gergeklestirebilmistir.
Kararinda etkili olan son etkenin ise 6lim ve korku oldugunu belirtir. Abdullah ve
ailesinin yasadig1 travmatik olaylar, risk tercihlerini donusttlirerek aslinda bu durumun
stabil ol¢lilerde devam etmesi durumuyla bas edebilmelerini saglamistir. Yani aslinda
Abdullah digerlerinden daha tehlikeli bélgelerde siginirken; bu duragan tehlike icinde
digerlerine kiyasla daha fazla durabilmistir. Psikoloji alaninda bu durum, bireyin
karsilastigl stres ya da catismalara karsi savunma ya da bas etme mekanizmasi
gelistirilmesiyle, bilincli bir caba sarf ederek durumun etkisini asgariye indirmesi ya
da duruma karsi daha fazla tolerans gosterebilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu durum
ise Abdullah’in ayrilik karar sirecini yavaslatmistir. Abdullah’in digerlerine kiyasla
daha uzun sire kalarak risk alabilmesindeki neden ise karar-alma asamalarinda
bahsettigim katalizor etkenin yokluguna baglanabilir. Abdullah’in hikayesinde tehlike
ve risk surekli olarak var olsa da, kararini hizlandiracak baskin bir olaydan
bahsetmemistir. Clinkli katalizor etken gorevi géren bu olaylar, icglidisel ve ani
kararlarin alindigi bu siireclerde kararin sonuglandiriimasi icin benzersiz diizeyde rol

oynamaktadir.

Abdullah ayni zamanda bircogu gibi herhangi bir glivenlik glicliniin olmayisindan
otlrt glvenlik saglanana kadar geri donemeyecegini dislnenlerdendir. Geri
dénmeyi isteyip asayisin olmadigini gerekce olarak gosteren baska katilimcilar
bulunsa da, Abdullah ve esi Beyan’dan baska karar asamalarinda asayis sorununu
gerekge olarak gosteren olmamistir. Gerek Ozgiir Suriye Ordusu bélgesinde gerek
DAES boélgesinde asayis sorunun bulunmasi, ele alinan miilteci grubu icin etkili
gozikmemektedir. Bu durum ayni zamanda asayisle ilgili sikintilarin DAES’in

bolgesinde daha belirgin oldugunu gosterir.
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Sonug¢ olarak miltecilerin karar-alma asamalarina glivenlige dair risk tutumlar
Uzerinden bakildiginda karsimiza ¢ tehlikenin ¢iktigini géririz: can glvenligi, mal
glivenligi ve asayis. Burada mal glivenligi ile asayisi ayirmanin nedeni ikisinin farkli
kurumlara/aktorlere isaret ediyor olmasidir. Mal glvenliginin  tehlikesi
bombardimanlarla ya da bireysel eylemlerle olusabilirken asayis tehlikesi, bolgeye
hilkmeden Ozgiir Suriye Ordusu, DAES ya da rejim askerlerinin eylemleri ya da
tutumlariile olusmaktadir. Bu ti¢ tehlikeden mal glivenligi, karar asamalarinda 6nemli
bir etken olarak géziikmese de, ailenin ve 6zellikle cocuklarin can glvenligi karar-
alicilar icin 6nemli bir motivasyon haline gelmistir. Asayis ise yalnizca bir aile i¢cin daha
blyuk bir tehlike olarak gozikmus, diger aileler icin Suriye’ye geri donememe

gerekcesi olarak verilen bir etken olmustur.

4.2 is Durumlari

Ailelerin iyi olma halleriyle iliski en temel faktorlerden biri olan is olanaklari,
miltecilericin cogu zaman can havliile gerceklestirilen kagislarin stirdirilebilirligiicin
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu gereklilik multecilerin ayrilis kararlarinda ve varis
noktasi secimlerinde biylik 6nem tasir ve bu kararlar is duruma dair risk tutumlari ile
sekillenir. Calismaya dair karar denklemine alinan degerlendirmeler bulunduklari
bolgede ne is yaptiklari ve varis bolgesindeki is durumlarina dair sahip olduklar
bilgiler tizerinden yapilmistir. Bu baslikta yer alan analizler, akrabalik aglariyla yogun
bilgi aktarimlarinin yapildigl go¢ etmis ve etmemis olan akraba Ulyelerinin arasindaki
iletisimine odakh yapilirken; bu aga sahip olmadan varis noktasini se¢mis olan
Ahmed’in digerleriyle ayrisan yolculuk hikayesine de yer verilir. Clinkii Ahmed’in kagis
hikayesinde, Libnan’dan Tirkiye’nin Eylp ilcesindeki bir mahallesine uzanan
yolculugunda is kosullari, en temel etken olmustur. Bu nedenle burada yapilmasi

gereken iki farkli tip yolculuk hikayesi vardir.

Ayrihs kararini bir zorunluluk olarak géren Ahmed’in karsisindaki seceneklerin
belirsizligi Ahmed ve erkek kardeslerinin rasyonel bir karar siireci yasamalarina engel
olmamistir. Diger katilimcilara kiyasla akrabalik aglari ile kuvvetlenen bariz bir zincir
goclin olmayisi, onlarin rasyonel secim siireci yasamalarinin 6nind agmistir. Ahmed,
digerlerinin ihtimal dahilinde dahi gérmedikleri secenekler arasindan eleme usiili bir
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secim slireci yasamistir. Ahmed ve erkek kardesi Libnan’da bir hafta gecirirken, diger
kardesi ve arkadasi istanbul’a, Zeytinburnu’na gelmistir. Bunun nedeni, hangi varis
bolgesinin daha iyi bir secenek olduguna karar verip ailelerini oraya tasimaktir.
Dolayisiyla Ahmed karsisindaki belirsizligi ve riski olabildigince asgariye indirecek bir
plan uygulamistir. Clinki ailelerinin glivenligine ve iyi olma hallerine verdigi deger, bu
riski gbze alamayacak kadar 6nemlidir. Bir hafta sonrasinda verdikleri karar ise
Turkiye’den yana olmustur. Clinkl Liibnan’da yasam kosullarinin daha zorlayici ve is
imkanlarinin daha az olduguna karar vermislerdir. Glvenlik gerekgeleri varis bolgesi
secimini iki Glkeye indirgerken, is durumlari ve dolayisiyla yasam kosullari Ahmed icin
bu secimin sonuclandirilmasini saglamistir. Fakat go¢ etmeden 6nce Ahmed igin ne
tur bir is yapacagl 6nem tasimamistir. Diger aileler gibi geri donislerinin yakin zaman
icerisinde gerceklesecegini dislinen Ahmed, “go¢ etme karari alirken ne is olsa
yaparim, hic farketmezdi diye dislinmistim’ der. Zeytinburnu’na gecis nedeni ise
bir Suriyelinin orada is kurduguna dair aldiklari duyum olmustur. Fakat Ahmed ve
kardesleri bu ihtimale bel baglamamis, gerekirse farkli isler yapabileceklerini
belirtmistir. Eylip’teki mahalleye gecisleri ise yine is kosullarindan bagimsiz olarak
disiik kira duyumlari ile gerceklestirdikleri bir se¢cim olmustur. Ahmed ve
kardeslerinin is bulma konusundaki rahathigi bu degisimi yapabilmesine olanak
saglamistir. Bunun nedeni ise Turkiye’de henilz Suriyeli akiminin cok az sayida
gerceklesmis olmasi ve ucuz isci olarak calismanin simdiye kiyasla daha kolay
olmasidir. Nitekim ailesinin tasidiktan sonra Eylp’teki isini o mahalledeki insanlara
‘sora sora’ bulmus ve tesadifi olarak Suriye’de yaptiklari ayni isin oldugu tekstil

atolyelerini kesfetmistir.

Bu tesadif aslinda Eylip’lin bu mahallesinde yogunlasan kitlesel zincir gog¢lin 6nemli
bir oranini agiklamaktadir. Clinkii Ahmed’den sonra gelenler icin varis bolgesindeki is
durumu ve bu isin Suriye’de yaptiklari isle ayni olmasi ayrilis kararlarinda da buylik
onem tasimistir. Clinkl is imkani sehirlerde yasayabilmenin yolu olmustur. Tekstil isi
ise onlaricin her ne kadar bu kagisi kisa bir stire olarak tanimlasalar da, sahip olduklari
standartlara yakin bir yasami idame edebileceklerini gosteren cekici bir faktore
déniismistir. ilk gelenlerden olan Yahya tekstil atélyelerindeki is imkanlarinin bu
zincir gocteki etkisini su sekilde agiklamistir:
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Gelirken is adina ayarladigim herhangi bir sey yoktu. Buraya geldiginde is
bulmak igin caminin imamiyla goristim belki bana uygun is bilir diye, o
Arapca konusuyordu c¢linkii. Akrabalarim da buraya ben buradayim diye
geldiler, evet ama asil hepsinin buraya gelme nedeni tekstil atolyelerindeki is
imkaniydi. Burada tekstilde giizel is var. Buraya ilk geldigimizde hemen is
bulabiliyorlardi. Clinkl bu zaman kadar zor degildi is bulmak. O zamanlar ¢ok
Suriyeli yoktu. Suriyeliysen is de veriyorlardi ev de. Ama simdi ¢ok fazla
Suriyeli oldugundan zorlasti, simdi daha ¢ok ucuz olmasina odaklaniyorlar
iscinin. (Yahya, 40, gelis tarihi: 2014)

Beceri eslesmesi (skill matching) olarak tanimlanan, géc calismalarinda da sikca yer
alan bu durum, ele alinan grup igin zincir gogiin kuvvetlenmesinde énemli bir rol
oynamistir. Bu durum her ne kadar varis noktasi secimindeki bir strateji olarak
goziikmese de sonradan gelen akraba Uyeleri icin 6nemli bir belirsizligi yok eden

temel faktorlerden birini olusturur.

Tablo 9.1 Calisan Karar-alicilarin Suriye'deki ve Tirkiye'deki is Alanlari

. Suriye'deki
Tirkiye'deki isi Is tanimi Is tanimi

isi

Tekstil ve gesitli )
Makine isi (isci)* Tekstil Makine isi (Is sahibi)
isler
Makine isi ve .
Tekstil Tekstil Makine isi (Is sahibi)
temizlik (isi)
Tekstil Makine isi (isgi) Tekstil Makine isi (is sahibi)
Metal Teraziile élciim (is
Tekstil Makine isi (isgi)
Ol¢clim sahibi)
Tekstil Makine isi (isgi) Tekstil Makine isi (isgi)
Tekstil Makine isi (isgi) Tekstil Makine isi (is sahibi)
Tekstil Makine isi (isgi) Tekstil Makine isi (is sahibi)
* * Tekstil Makine isi (isgi)
* * Tekstil Makine isi (isgi)

* Hastalik ve/veya yaslilik dolayisiyla artik ¢alisamiyor.

Yukarida gosterilen tabloda grubun calisanlarini olusturan erkek bireylerin meslekleri
gosterilmistir. Hasan digindaki diger aile Gyelerinin tekstil isiyle mesgul olmasi onlarin

varis bolgesinde daha hizl is bulma imkanini gérmelerine ve yapacaklari isin
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gerektirdigi bilgiye sahip olmalari neticesinde ise daha hizli adapte olabileceklerine
dair gliveni beraberinde getirmistir. Hasan'in yolculuk hikayesi ise beceri

eslesmesinin gog zincirindeki 6nemine dair 6nemli risk tutumlarini 6ne sirer.

Hasan’in Halep’teki yasami diger aile Uyelerinden daha kopuk ge¢mis ve bu durumun
nedeni ya da sonucu erkek kardesleriyle mesleklerindeki farlilik olmustur. Yine erkek
kardeslerinden kopuk olarak go¢ karar asamalarini yasayan Hasan, ayrilis kararini
verdikten sonra oOncelikle Kilis’e giderek orada is bulup bulamayacagini gérmek
istemistir. GUnubirlik bir yolculuktan sonra Kilis’te is bulamayacagini anlamis ve bir
slire daha Halep’te yasamistir. Daha sonra yaptigl kacisin sonucunda Sanliurfa’daki
bir kampa siginarak ailenin diger lyelerinden habersiz bir buguk yil gecirmis ve sonra
ortak arkadas vasitasiyla erkek kardeslerinin istanbul’da oldugunu 6grenmistir. Bu
bilgiyle beraber artik kampta hicbir is yapmadan durmak istemeyen Hasan tek basina
istanbul’a giderek bir yil boyunca calismis ve daha sonra ailesini beraberinde
tasimistir. Hasan’in is durumlarina bagli olarak aldigi risk tutumlari, verdigi bu
kararlarda 6nemli bir rol oynar. Diger aile lyelerine kiyasla, mahalleye ilk gelen
Ahmed’e benzer bir strateji uygulamis ve is durumunu netlestirmeden ailesinin iyi
olma halini gézeterek adimlarini is durumuna dair belirsizlikleri yok ederek atmistir.
istanbul’da erkek kardeslerinin varligina ragmen tek basina gecirdigi bir yil ise
deneme siirecini olusturmustur. Clnki erkek kardeslerinin aksine tekstil makinasinin
nasil calistigini bilmeyen Hasan, bir yil icinde bu beceriyi elde etmis ve tekstil
atolyesindeki ise tutunabilmistir. Ancak bu kazanim ve deneme siirecinin basariyla
neticelenmesi sonucunda ailesini istanbul’a tasimistir. Bu bekleyiste kamplardaki
glivenlik, elbette 6nemli bir etken olmustur. Dolayisiyla tekstil isi, milteci ailelerin
istanbul’da barinabilmelerindeki dnemli ve hayati bir beceri olmustur. Bu durum ayni
zamanda babalarin ogullarina aktardig bir zanaat seklini almistir. Erkek cocuklarinin
icin bu beceriye sahip olmasi aileler i¢in blylik 6nem tasir. Kiclik yasta erkek
cocuklarini bu tekstil atolyelerinde c¢alistirmaya baslarlar ve birka¢ yil icinde
gelismelerini makine kullanimini 6grenmelerin saglarlar. Tekstil isi onlar i¢in ayhk
kazanctan fazlasi olmustur. Baska tanidiklarinin 6nceden bu beceriye sahip
olmamasindan 6tlri geriye, Suriye’ye donmek zorunda kaldigina dair aktarimlar da

bunu destekler niteliktedir. Tekstil atolyelerindeki is imkaninin varligi onlarin
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Turkiye’ye tutunabilmelerinde belki de en 6nemli etken olarak goéziikir. Dolayisiyla
bu arastirmada goc¢ kararindaki yegane arac akrabalik aglariiken; bu gé¢lin zincir géce
doéniusmesindeki ve surdurilebilir bir yasam icin asil etken beceri eslesmesi olarak

gozikmektedir.

M Kesinlikle katilmiyorum
M Katilmiyorum
M Kararsizm
M Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

Go¢ edecedim yerdeki is kosullarina dair
bilgi sahibiydim

kazanacagdimi biliyordum

Go¢ edecedim yerde ne tir is yapacagimi
biliyordum

0 20 a0 60 80 100
pP¢ Oran (%)

Sekil 4.2 Karar-Alicilarin Varig Bélgesindeki is Durumuna Dair Sahip Olduklari Bilgiler

Sekil 4.2’deki grafikte ise meslek sahibi olan katilimcilarin karar agamalarinda is
durumuna dair sahip olduklari bilgilere yer verilir. Bu grafigin bariz olarak sundugu ilk
bulgu, ne tiir is yapacagina dair bilginin, is kosullari ve maas gibi kritik bilgilere kiyasla
daha fazla olmasidir. Bunlara ek olarak katilimcilarin cogu goci gergeklestirmeden
once ise dair herhangi bir planlama yapmadigini belirtmistir. Yani is durumu
sehirlerde yasama yolu ve ailelerin iyi olma hali olarak bireylerin kararlarinda olduk¢a
etkili gozukirken; bu etkene dair belirsizlik tekstil atolyelerinin varhigi ile tolere
edilebilmektedir. Onlar icin varis bolgesinde tekstil isinin olmasi, bu anlamda riskleri

minimize eder ve en dnemlisi gliven vermis olur.

Ahmed ve Hasan’in hikayelerindeki farkhliklar ise bize iki sey anlatir. Birinci olarak
beceri eslesmesinin varis noktasi secimine dair bir strateji olmadigini, bunun yerine
Ahmed icin bir tesadif; ondan sonra gelenler icin 6nemli bir belirsizligi yok eden cekici
faktor olarak belirdigini goriiriiz. ikinci olarak ise Hasan gibi bu beceriye sahip
olmayan bireylerin is durumuna dair risk tutumlarinin farklilastigini ve bu nedenle is
sahibi olma ve ise tutunma lizerine daha temkinli davrandiklarini goririz. Bu da
beceri eslesmesinin karar-alicilar Gzerindeki etkisine dair sunulan bulgulari

destekleyen bir 6rnek olur.
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4.3 Belirsizlikler

Gocteki belirsizligi Williams ve Balaz iki kaynaga baglar. Birincisini ayrilis ve muhtemel
varis bolgesindeki tamamlanmamis bilgiler olustururken, ikincisini gelecege dair
dngorilemez belirsizlikler olusturur. % Gelecek her zaman belirsizlikler tasir fakat
milteci yolculuklarinda belirsizligin getirdigi riskler yakin gelecegi dahi tehdit eder ve
tehdit edilen degerler bireylere kuvvetli yikimlar yasatma glicline sahiptir. Bu riskin
ic savas gibi yikicl ortamlarda bireylerin her aninda var olmasi, onlarin cogu zaman
belirsizliklerin en az oldugu secimler yapmasina sebebiyet verir. Bu nedenle bu
baslikta gb¢ etme karari alan miilteci ailelerin Suriye’deki yasamlarindaki belirsizlikler
ile Turkiye yolculuklarindaki belirsizlikleri arasindaki secimin hangi risk tutumlariyla

ele alindigini anlamak amaclanmaktadir.

ic savas 6ncesi go¢ etme egilimi olmayan miilteciler icin bu zor karari almak birgcok
faktore baglanabilirken; Suriye’nin gelecegine dair belirsizligin gliclenmesini de bu
kararda gizli kalmis tutumlarin arasinda siralayabiliriz. Tutumlarin 6l¢lilmesi beyana
dayali olarak farkh teknikler ile mimkin olurken, gizlenmis tutumlar ancak
derinlemesine gorlismeler sonucunda yapilan analizler ile ortaya cikabilir. Ele alinan
grup icin katlanilmasi gereken ve gecmesi beklenen bir olaydan Ulkenin yikimina
donisen bir strecin varhgini goririz. Her ne kadar katalizor etkenler bu kararin
alinma ya da uygulama zamanini 6nemli dlclide aciklar nitelikte olsa da, bu kararin 6n
kabuliinde Suriye’nin zaman icerisinde dizelmeyecegi gorlsiinin yattigi gozikir.
Suriye’deki gelecegin belirsizligi ise beraberinde bircok riski getirir ve gd¢ etmenin
daha az risk tasidig1 bir denklemle go¢ egilimine yatkinlik olusur. Bu denklemin
belirsizlik o6zelinde ayrilis kararinda nasil olusturuldugunu goérebilmek icin
katilimcilara Tirkiye’ye go¢ etmenin mi yoksa Suriye’de kalmanin mi daha fazla
belirsizlik tasidigi sorulmustur. Bu soruyu sorarken belirsizligin riskin en blylk
gostergesi olarak karar denkleminde kapsayici bir 6zellige sahip olmasinin yani sira,
kisilerin belirsizlik olarak beyan ettigi faktorlerin 6rtalG tutumlari agiga c¢ikarma
Uzerindeki etkisi de goz oniinde bulundurulmustur. Ahmed Suriye’deki belirsizligi su

sekilde aktarir:

165 Williams, Allan M., and Vladimir BaldzZ. "Migration, risk, and uncertainty: Theoretical
perspectives." Population, Space and Place 18.2 (2012): 167-180.
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Bir bombanin isabet etmesi ve yok olmak ya da tutuklanmak... Biz bunlardan
birinin olmasini bekliyorduk sadece. Ama ben 6nceleri bunun sona erecegini
distniyordum. Suriye’nin eskisi gibi olacagini dlisiiyordum. Ama Suriye’de
Amerika ve israil’in isin icinde oldugunu anladigimiz zaman bu savasin ¢ok
uzun strecegini anladik. Devlete karsi ya da halka karsi tlkenin kendi savasi
degildi bu. Belirsizligi cok fazlaydi. Her seyimiz vardi bizim: petrol, mazot... Biz
savasin insanlar ve devlet arasinda en fazla 6 ay siirecegini dusiniyorduk.
Ama gordik ki devlet de bir sey yapamiyor, insanlar zaten bir sey yapamiyor,
o zaman anladik ki Amerika ve israil tlkeyi yikmaya calisiyor, ayni Irak’ta
yaptiklan gibi. (Ahmed, 31, gelis tarihi: 2012)

Ahmed’in anlatisiyla Suriye’nin geleceginin onun igin nasil belirsizlestigine sahit

oluruz. Ve bu belirsizligi getirdigi riskler hayati endiselerle agciklanmaktadir. Yahya ise

belirsizligi tehlike ile iliskilendirir ve sunlari soyler:

Suriye’deki belirsizlik cok daha tehlikeliydi. Sirada kim var, evimden kim
vurulacak bilmiyordum. Tiirkiye'yle ilgili iyi beklentilerimiz vardi. Orada en
azindan iyi olacagiz diye distinliyorduk. Evet belirsizdi ama Suriye’den daha
iyidir diyorduk. Suriye’de belki bir sabah uyanacagim ve cebimde yemek
almak i¢in hi¢ param olmayacak diye distintiyordum, ki bu oldu da. (Yahya,
40, gelis tarihi: 2014)

Abdullah ise Suriye’deki belirsizligin ‘blylkliglinden’ bahseder ve sunlari ekler:

Bugiin rejim askerleri nereyi bombaladi acaba, DAES mahalleden kimleri
oldirdd, yalnizca bunlar distinebiliyorduk. Yemegimiz olsa bile evimizden
kim 6lecek, bu vardi aklimizda... Orada ne oluyordu higbir fikrimiz yoktu. Tam
anladigimizi zannediyorduk ama bakiyorduk ki anlamanin yanina bile
yaklasamamisiz. Her giin bizi sasirtacak beklenmedik seyler oluyordu ve ¢ok
ciddi seylerdi bunlar. (Abdullah, 48, gelis tarihi: 2014)

Bu alintilarin bizlere gosterdigi durum oncelikli olarak belirsizligin algilanis bigimi
olmustur. Yahya, Abdullah ve Suriye’deki belirsizligin daha yiksek oldugunu séyleyen
digerleri icin belirsizlik, sehrin rastgele bombalanmasi durumu ile belirleyiciligi cok
ylksek bir etkene déntismustir. Hayatlarindaki en biiylk ve dikkate deger bilinmeyen
ise bombanin nereye disecegi, 6lip 6lmeyecekleri ya da yakinlarindan birini
kaybedip kaybetmeyecekleri gibi oldukca hayati sonuglari olan ama aslinda
muhtemelen sonuglari belli olan bir durumlardir. Yani belirsizlik olarak gérdukleri sey
aslinda belirli bir durumun potansiyel sonuclarinin hayati 6nem tasiyor olmasi ve bu
muhtemel sonuglar arasindaki farkin 6lim ve yasam gibi keskin bir farktan ibaret
olmasidir. Nitekim Ahmed’in alintisindan da gordtigiimiz gibi belirsizlik olarak
tanimlanan durumlari ve sonuclarini kendisi siralayabilmektedir. Bu kisimda

belirsizlik, kaynagini bulunduklari bélgedeki gelecegin bilinmezliginden almaktadir.
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Turkiye’'ye goclin daha fazla belirsizlik tasidigini belirten kisiler ise, varis noktasinda
karsilasilabilecek durumlarin ve sonuglarinin bilinmezligi Gzerinden belirsizligi
tanimlayan kimseler olmustur. Ornegin Muhammed, Suriye’nin daha tehlikeli
oldugunu fakat Turkiye'ye go¢ etmenin daha fazla belirsizlik tasidigini belirtmistir.
Belirsizlik Uzerine verilen iki tir cevap arasindaki fark ayrilis kararlarinda bir
farklilasmayr gostermese de bireylerin belirsizlige, dolayisiyla riske yonelik
tutumlarindaki farkhlasmayi gosterir. Hasan da Muhammed’e benzer olarak
“Suriye’de basimiza ne gelecegini biliyorduk: ya dlecegiz ya da daha koétisi... Ama
Turkiye’de belirsizlik daha fazlaydi”” demistir. Aisha ise belirsizlige dair sunlari soyler:
“Ben buraya milteci olarak gbé¢ ediyordum ve milteci olarak burada ne ile
karsilasacagimi bilmiyorum.” Fakat Tirkiye’deki belirsizligi daha fazla bulanlarin
ayrilis kararlarina bakildiginda bu riskin ayrilis bolgesindeki riske kiyasla ayrilis

kararlarinda etken olmadigi da bu bélimin bulgulari arasinda yerini alir.

Sonug olarak belirsizlik riski getiren bir etken olarak acgiklanirken, miiltecilerin gog
kararlarinda belirsizligin algilanis bicimleri, bireylerin risk tutumlarina gore
farklilasmaktadir. Rastgele bombardiman gibi sonuglari agir bir durumun varhgi,
bireylerde belirsizligi 6lmek ya da hayatta kalmak gibi iki secenekli, fakat hayati bir
belirsizlige indirgemis ve bu durumun baskinligi onlari belirsizligi algilayis bicimlerini
domine etmistir. Turkiye'ye gocteki belirsizligi savunan karar-alicilar ise ekonomik,
sosyal ve kimliksel statilerindeki belirsizligin yani sira aslinda risk tutumlarinda etkili

olan tim diger kategoriler bazinda belirsizligi algilamislardir.

4.4 Sinira Giden Yolculuk

Karar asamalarinda goclin nasil gerceklesecegi, bircok miilteci icin ayrilis kararinda
dahi 6nemli 6lctde etkili olan bir alani olusturur. Clnki bu yolculuk kimi kagmak
istedigi bolgeden daha fazla tehlikeyi ve riski icinde barindiran bir alana donusdir.
Sinira giden yollardaki tehlikenin yani sira sinir diizenlemesi, sinir gecislerindeki
belirsizlik, misafir eden tlkenin uygulamalari gibi belirsizlikler, milteciler icin asiimasi
gereken onemli bir adimdir. Suriye-Tlrkiye 6zelinde bu yolculugun yasandigi boélge
yogun go¢ akimlarin yasandigi bir rota olarak kabul edilse de, sinira giden yolculuk

hukuki uygulamalarin degiskenligi, bilgi aktarimlarindaki sikintilar ve i¢ savas
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ortamindaki stirekli tehlike unsurlari ile belirsizligini korumustur. Nitekim alintilardan
Halep-Kilis glizergahinda glivenlik gliclerinin olmadigi ve farkh silahli gruplarin harag
almak icin yollari kesmesi sikca duyduklari olaylar arasindaydi. Fakat sinira giden
yollar ve sinir gecislerine dair bilinmezlikler, daha 6nce sinir gecisi tecribesi

yasamamis olan bu grup icin farkh tlrde risk senaryolarina donlismustdr.

Yahya sinirda takili kalmaktan ve oradan ayrilamamaktan ¢ok korktugunu belirtir ve
bunun yolculuk esnasinda basina gelebilecek en kot sey oldugu soéyler. Ne Tirkiye
ne de Suriye’ye gecis yapabilmek, Yahya icin gerceklesme ihtimali olan ve Suriye’de
kalmaktan bile daha ¢ok endise veren bir durumdur. Sinir gecislerine dair endise
duyulan bir baska durum ise, Tirk askerinin gecisleri biraz daha kontrol altina
alabilmek icin sinirda kazdigi hendek olmustur. Bu hendegin neden yapildigina,
genisligine ve nasil gecebileceklerine dair az bilgi sahibi olan karar-alicilarin bu
bolgeyle ilgili ciddi endiseleri olmustur. Bu endisesinden bahseden Delal sunlari
soyler:

Bizi sinira getiren kacakcl gece yarisinda kosarak hendegi gecmemiz
gerektigini soyledi. Clinkl hirsizlar esyalarimizi calabilirmis. Ben o hendekten
gercekten ¢ok korkmustum. Orada kizim kacirilacak, ogullarin vurulacak diye
cok korktum. (Delal, 44, gelis tarihi: 2013)

Delal’in aslinda yolculuga gikarak géze aldigi bu risk 14 yasindaki kizinin kacirilmasi ve
6 ve 7 yasindaki ogullarinin vurulma ihtimalini barindiran oldukca yikici bir
senaryodur. Fakat bu gibi senaryolarin karar-alicilarin degerlendirmelerine girmesi,
miultecilerin karar denklemlerindeki risk faktorlerinin, denklemin her iki ucunda da
etkileyici bir rol oynadiklarini bir kez daha gdstermis olur. Dolayisiyla miltecilerin
karar-almalarindaki riske egilim hipotezlerini egilim olarak aciklamak yerine bir
zorunluluk olarak degerlendirmek bu karar-alma slreclerini anlamada daha yararh
olmaktadir. Bu baslik da go¢ kararlarindaki risk unsurlarinin her secimde yinelendigini
ve bireylerin yola cikarak hangi riskleri goze aldiklarini gésteren vurucu ornekleri
barindirir. Yollardaki tehlike dngorileri genellikle duyumlardan olusmustur.

Herkes yol iyi, glivenli bir sey yok diye soyliyordu. Ama bir yer vardi bir bolge
oras! tehlikeliydi, korkuyordum oradan. Sinirdan hemen 6ncesiydi, orasini
bombaliyorlarmis diye duyduk. (Fatima, 40, gelis tarihi: 2013)
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Cocuklarimiz icin ¢cok korktuk ¢iinkii kacgirilma olayi ¢cok duyduk. 17 yasindaki
bir kizin kayboldugunu duyduk. Bir sirl insan da soguktan 6Imis diye
duyduk, ondan da korktuk. (Aisha, 39, gelis tarihi: 2017)

Halep'in ici oyle kotliyda ki korkulacak herhangi bir seyi diisinmedik sadece
gitmek istedik. Sadece o noktaya ulasmak istedik. Ama o yol yabancilarin da
gectigi bir yerdi ve rejim her yeri bombalayabilirdi. Bu ylizden aracimizin
bombalanmasindan da korktuk. (Reyyan, 36. gelis tarihi: 2013)

Fatima, Aisha ve Reyyan aldiklar bu duyumlar isiginda sinira giden yollarda biylk
endiselerle cikanlar arasindadirlar. Sinira giden yolculuklardaki tehlikelerin kadin
katimcilan daha fazla endiselendirdigi gortliir. Burada 6nemli bir neden erkek
katilimcilarin bu yollara daha asina olmasidir. Savas esnasinda da o yollari kullanarak
is yapan Muhammed sunlari soyler:

Evet belki yollar tehlikeliydi ama ben is i¢cin o yoldan ¢ok geciyordum. Yolu
biliyordum, karsima ne c¢ikacagini biliyordum, o kadar tedirgin olmadim o
ylzden. Sofdére ben anlatiyordum hatta buradan git, suradan don diye. Sinira
geldigimizde de ne vyapacagimi biliyordum c¢linkii  kardeslerimle
konusmustum, suraya git buraya git diye anlatmislardi bana. Bu ylizden ¢ok
korkmadim belki biraz kaybolurum diye korktum. (Muhammed, 44, gelis
tarihi: 2014)

Sinirda Tirk askerlerinin tavrina yonelik duyulan endise ise yine bu yolculuklarda
duyulan genel endiseler arasindadir. Katilimcilardan bazilari kimi zaman askerin gecis
kontrollini saglamak icin havaya ya da yere ates actigini belirtmislerdir. Gemi
yolculugu ile Mersin’e gecis yapan Nasuh ise bu yolculugun oldukca glivenli

gectiginden bahseder.

TUm bu anlatilara ragmen sinira giden yollarin glivenligine dair gelistirilen endiselerin
yersiz oldugu ve tim katilimcilarin glvenli bir yolculuk yasadiklari belirtilmistir. Bu
yolculuklardaki belirsizlik, o6nceden gergeklestirilmis yolculuklardan edinilen
duyumlar ile kuvvetli risklere donlismis olsa da 6zellikle sinir gegislerinde ve sinirdan
sonra yapilan otobis yolculuklarinda akrabalik aglarinin kolaylastirici etkisini bir kez
daha gérmis oluruz. Fakat buna ragmen 6zellikle kadinlarin bu duyumlar ile multeci
yolculuklarinda belki de en tehlikeli senaryolarin distintldiGgi bir yolculuk asamasina
donistliglint goruriz. Clnkd sinira giden bu yollar hala i¢ savas bolgesinde kalirken
buna ek olarak asina olmadiklari ve bircogunun daha dnce ge¢medigi yollardir. Bu

nedenle belirsizlik katmanlasmis olur.
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4.5 Vanis Ulkesinin Devlet ve Toplumuna Dair Diisiinceler

Risk tutumlarinin sekillendigi bir diger durum ise varis llkesinin devlet politikalarinin
uygunlugu, misafirperverligi ve huzurlu bir yasam alani icin misafir eden toplumun
kabul ediciligidir. Karar-alicilarin akrabalik aglari, yakinlik gibi etkenlerle varis
noktasina hizli ve kolayca karar vermeleri onlarin Tiirkiye 6zelinde degerlendirmeler
yapmalarina yol agmistir. Bu degerlendirmeler ise yapilan gérismeler ile iki yonden
ele alinmistir: Turkiye devletinin ve Tlrkiye toplumunun kendilerine bakislarina dair

dislinceleri.

Turkiye’nin 2011 yilindan itibaren uyguladigi acik kapi politikasi ile Suriyeli
miltecilerin  Turkiye’ye siginmis olmasi, devletin onlarin bu taleplerini
karsilayabilmeleri icin birtakim politikalar gelistirmesine sebebiyet vermistir. Acik
kapi politikasi uygulanirken sinir ve kabul politikalari gb¢ etmis veya heniliz etmemis
olan milyonlarca Suriyelinin gé¢ kararlarinda etkisi olan degisimler yasamistir. Peki
pasaport ya da vize gerektirmeden sinir sehirlerinden direk olarak alinan milteciler
icin bu serbest giris haricinde hak, statu ve ilgili politikalar onlarin kararlarinda ne
kadar etkili olmustur ve varis noktasi olarak Tirkiye'yi secerken hangi risk faktorleri
bu secim denkleminde yerini almistir? Bu sorunun cevabini aramak icin 6ncelikle
katilmcilara kararlarini  verirken devletin onlara bakis acisi hakkinda ne
dislindiklerine dair belli basli sorular sorulmustur. Cenevre S6zlesmesi’ndeki multeci
tanimina uygun kimselerin, belli haklara sahip olmasi, diinya ¢apinda gerceklesen
milteci hareketliliginin yogunlastig rotalari agiklayan 6nemli etkendir. Fakat Ttirkiye
Cenevre Sozlesmesi'ne cografi cekince olarak adlandirdigl bir madde ekleyerek,
milteci statUsinin ancak Avrupa Ulkelerinden gelen kimselere verecegini
belirtmistir. Bu anlamda uluslararasi hukukun yaptirimlarindan siyrilabilen Tirkiye
icin Suriyeli miltecilere taninan haklar ve kabuller devletin inisiyatifinde

gerceklesmektedir. Bu da Suriyeli milteciler icin oldukca belirsiz bir gelecegi yansitir.
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Siginmaci olarak belli haklara sahip olacagini

Siginmaci statlislint elde edebilecegini dislintyor
muydun?

Bu haklarin seni koruyacagini diistindin ma?
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Evet mHayir

Sekil 4.3 Karar-alicilarin Siginmaci Olarak Elde Edilebilecek Haklara Dair Dislinceleri

Sekil 4.3, katihmcilarin evet ya da hayir olarak belirttikleri anket sorularinin
cevaplarini gosterir. Siginmaci statlisi elde edebilecegini disiinen katilimcilarin bu
statl ile herhangi bir hak beklentileri ya da sosyal anlamda bir koruma altina
alinabileceklerine dair beklentisi gozikmemektedir. Fakat burada dikkat cekilmesi
gereken durum, derinlemesine milakatlarla ortaya ¢cikan miilteci ya da siginmaci
statlistine dair bilgilerinin olmamasidir. Dolayisiyla Siginmaci statiist elde etmekten
anladiklan ¢ogunlukla (lkeye kabul edilme olarak anlasilmaktadir. Bu algilayis ise
aslinda statil ve haklara dair degerlendirmelerin kararlarinda etken olarak dnemli bir
role sahip olmadigi gorlsine yatkinhgi gosterir. Bununla ilgili Yahya sunlari soyler:

Oyle bir zamanda sadece giivenligi ve gitmeyi diisiiniiyorsun. Bulundugum
bu durumdan daha kotl hicbir sey olamaz diye diisiinliyorsun. Su anda da
aynisini dlstiniyorum. Higbir alternatif o durumdan daha kotl olamazdi.
Cocuklarinlasin ve tependen bombalar yagiyor, bundan daha kétlst ne
olabilir? Turkiye ile ilgili ne diisiinlirsek diisiineyim, iste bizi kovacaklar, ag
kalacagiz, her neyse, bunlarin hicbir 6nemi yoktu. (Yahya, 40, gelis tarihi:
2014)

Yahya’'nin anlatisi aslinda grubun temsili gorislerinden birini olusturur. Karar-
alicilarin Turkiye devletinin glivenli olmasi ve sinir gegislerine izin vermesi haricindeki
durumun getirdigi diger risklere karsi farkindaliklari 6nem tasimamaktadir. Fakat yine
de devlet ve toplumsal bazdaki distinceleri soruldugunda Tirkiye devletine dair
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genel endiselerinin bulunmadigini, beklentilerinin iyi oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin 6’si1 ise dil farklihginin onlari endiselendirdigini séylemistir.

Katilimcilarin Tirkiye toplumu hakkinda duyduklari endise daha fazla g6ziikmektedir.
Devletin acik kapi politikasi onlarin devlet nezdinde korunacaginin gostergesi olarak
sayllsa da, Turkiye vatandaslarinin onlara karsi tepkili olma ihtimalleri varis
bolgesindeki risklerden biri olmustur. Dil etkeni bu muhtemel uyumsuzlukta 6nemli
bir etkendir.

insanlarin iyi oldugunu biliyorduk ama disiindigiimiz tek sey onlarla
anlasabilecek miyiz acaba oldu. Ciinki dil nedeniyle bizi anlayamayacaklardi.
Tirklerle ilgili genel yargimiz iyi ve cémert olduklari idi. (Abdullah, 48, gelis
tarihi: 2014)

Katilimcilarin degerlendirdigi bir diger etken ise kilturel farkhliklar ve dini
hassasiyetler olmustur. Bu endiseye sahip olan Muhammed sunlari belirtir: “ilk olarak
halkin kabullenmemesinden tedirgin oldum. ikinci olarak islami endiselerim oldu.
Televizyondan, dizilerden farkli gériyorduk dini yasam anlaminda Tirkiye'yi. Bundan
korktum.”” Muhammed, karar denkleminde goce egilimi destekleyen kiltirel yakinhgi
farklihk biciminde ele alarak aksi yondeki etkisinden bahsetmistir. Muhammed'’in
karar-alma sirecini temelden ele alirsak digerlerinin aksine karar denklemi, varis
noktasi secimlerinin rekabet halinde olmasi ile degil;, Turkiye'ye go¢cmek ya da
Suriye’de kalmak lzerine sekillenmistir. Muhammed’in bu anlamdaki risk tutumlari
ise bu iki secime indirgenerek ele alinmis ve Tirkiye'yi diger lilkelerden 6ne ¢ikaran
ozellikleri mutlak bir arti olarak denkleme ge¢memistir. Reyyan ise go¢ kararini
Tirkiye toplumunda bulunmanin belli risklere gebe oldugu farkindaligi ile vermistir:
“Devleti bilmiyorum bir sey disinmedim. Ama insanlardan bazilari tabiki kot
dislinecekti. En kotlu belki kot komsular bize gelip vurur, kétld davranirlar diye
dislindim.” Yalniz bir anne olan Reyyan icin devletin onlari iceri almasi haricindeki

durumlar 6nemli g6ziikmemektedir.
Akrabalik aglari karar-alma asamalarinda 6zellikle Turkiye toplumundaki alglya dair

onemli 6lctide aciklayici olmustur. Turklerle ilgili dnceden farkli diistinceleri olan Ali

sunlari soyler:
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Bize ne yaparlar higbir fikrimiz yoktu ama 6nceden Turkler icin ‘cete onlar,
tehlikeliler, sizi oldirebilirler’ falan diye deniyordu. Daha abimler bile
tasinmadan once. Daha higbirimiz go¢ etmeden 6nce bdyle bir algl vardi
Turklerle ilgili. Ama abimler tasininca duyduk iyiler, duydugumuz gibi degiller
diye. (Ali, 41, gelis tarihi: 2013)
Turkiye’ye dair 6mur boyu gelistirilen tutumlar farkh tecribeler ile sekillenmis olsa
da; kaclis sureclerinde gerceklesen karar-almalarda bu kazaniimis tutumlarin yok
oldugunu ve yerini var olan bilgi aktariminin aldigini goririiz. Bu aglara duyulan gliven
ise Ozellikle Tirkiye toplumuna dair bilgilerin glincellenmesine adina énemli rol

oynamistir. Bu konuyla ilgili Abdullah sunlari ekler:

Fikrim insanlardan duyduklarimdan ibaretti. Onlar ¢ok iyi, bizi iceri aliyorlar,
devlet idare edebiliyor durumu diye duyuyorduk. Buna glivendik ve geldik.
insanlarla ilgili de ne olursa olsun gé¢ etmek istiyorduk, biz kendi isimize
bakacagiz, kurallara uyacagiz, problem c¢ikarmayacagiz bu sekilde yasam
sirdirebiliriz sorun yasamadan diye disliniyordum. Bu ylizden bir zarar
gormeyiz diye distintyordum. (Abdullah, 48, gelis tarihi: 2014)

Sonug olarak karar-alicilarinin Tirkiye devletinin ve toplumunun kendilerine bakis
acisina dair gorislerinin karar denkleminde anahtar role sahip olmadigi sdylenebilir.
Turk devletine dair tek beklentileri kendilerini sinirdan iceriye aliyor olmalari iken;
Turk toplumuna dair gorisleri farkh tecriibeler ve duyumlar ile sekillenmistir. Fakat
bu gorisler ne olursa olsun ayrilis bolgesindeki siddetli yikimlara kiyaslandiginda
onlar icin 6nemli olmayan bir micadele olarak gézikmektedir. Dolayisiyla karar-

denklemine etkisi oldukca azdir.

4.6 Kiiltiirel Tutum ve Degerler

Kaltarel degerler, kiltlirel benzerlik ve dini hassasiyetler kimi mdlteci ailenin varis
bolgesi secimde en onemli etkenlerden birine donuslr. Ele alinan grup icin bu
degerler 6n planda goézikmekte; hatta kimisi icin varis noktasinin Misliman Ulke
olmasi bir kosul haline donlismektedir. Bu durumun en acik goéstergesi, miulteci
ailelerin Avrupa Ulkelerini tercih etmeme nedenlerine dair verdikleri agiklamalar

olmustur.

Bir 6nceki bolimde belirtildigi gibi Ahmed, Avrupa (lkelerini degerlendirmeye dahi
almadigini belirterek sunlari ekler: ““babam bana ‘oralarda ¢ocuklarin, torunlarin ne

olur bilemezsin, belki Hollanda'da Musliiman bile olmazlar’ demisti.”” Bu anlatidan da
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acikca goziktugl gibi, gelecek nesillerin kiltlrel degerlerine sahip ¢cikmayacagina ve
dinini degistirecegine dair duyulan endise Ahmed’in bu Ulkeleri varis Ulkesi olarak
elemesi icin yeterli olmustur. Ahmed gibi dislinen bircogu icin, kiltirel degerler
olarak genelledigimiz bu faktoriin alinan bu hayati kararda digerlerine kiyasla oldukca
kuvvetli bir giice sahip oldugunu goriiriiz. Onceki baslhklarda da yer verilen
Muhammed ve Yahya’nin varis noktasi seciminde kiltlrel degerlerin 6n planda
tutuldugunu goririz. Aisha ise Yunanistan’daki akrabalarindan bahsederken oraya
gitmeyi dahi diisinmediklerini ¢linkii orada islam’in olmadigini belirtmistir. Avrupa
Ulkelerinin kilturel farkhligina dair bilgileri orada yasayan akrabalari ile sekillenirken
bu bilgilerin kisith oldugunu da goz 6nlinde bulundurmak gerekir. Nitekim temsili
olaylarin anlatimlari muglak ve tek bir olaya dayanarak yapilan aciklamalardir. Fakat
bu bilgilendirmelere ragmen Avrupa Ulkeleri konusundaki siddetli cekinceler miilteci
ailelerin kiltlrel degeler 6zelindeki risk tutumlarini gosterir. Hastaligi nedeni ile
Turkiye’de yasarken Avrupa’da tiim yasam masraflarinin karsilanma firsatina sahip
olan ve bu kaynaga tamamen glivenen Bilal, vize islemleri i¢in esinin ortlisiiniin
cikarilmak istendigine kanaat getirerek bu ihtimalden vazgec¢cmistir. Fakat Bilal
sonrasinda olayi aslinda ¢ok sorgulamadigini ¢linki o an bu teklifi kabul etmenin ona
dogru gelmedigini belirtmistir. Diger ailelerin edindikleri duyumlarin kisitl veya hatal
olmasi bu anlamda onlar icin ¢cok 6nem tasimamaktadir. Clinkl gelecek nesillerini
ilgilendiren ve kader, 6liim, sabir, ecir ve hicret gibi islami kavramlar ile
anlamlandirdiklari bu yolculuklarin degerini riske atmak onlarin goze almadigi hayati

bir butlunlGgu olusturmaktadir.

Sonug olarak kiiltirel degerler olarak genelledigimiz islami yasam ve kiiltiirel
benzerlik alanlari bircogu icin riske atilamayacak kadar hayati 6nem tasiyan bir
konudur. Kiltlrel degerlerinin kaybolma ihtimali Tlirkiye’de dahi karsilasabilecekleri
bir risk faktoru iken Avrupa Ulkelerinin varis (ilkesi olarak elenmesinde belirleyici rol

oynar. Bu da karar denkleminin sonucunda oldukga etkilidir.

4.7 Fiziksel Yagam Kosullari
Bir hareketin, goclin, dolayisiyla tasinmanin gerekceleri farklilasiyor olsa da her

yolculukta gidilecek yere dair fiziksel 6ngériler olusur. Yasam kosullarini 6nemli
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Olglide etkileyen fiziksel kosullar, milteciler icin de 6nemli bir belirsizligi ve riski
beraberinde getirir. Ele alinan grup icin bu belirsizligin ortadan kaldirilmasina
yardimci olan akrabalik aglari ve goc¢ edenler ile henliz etmemis olanlar arasindaki
iletisim bu riskin boyutlarini olusturmustur. Fakat risk tutumlarinin sekillenmesi var
olan bilgilerine kiyasla degil; bu bilgilerin onlar icin ne ifade ettigi, belirsizlikleri ne
kadar ortadan kaldirabildigi ve riskin ne kadar minimize edilebildigi lGzerinden

olmustur.

Asagidaki grafikte katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplar yer alir. Likert
Olgegi ile elde edilen grafigin Y degerleri icin 5, ““tamamen katiliyorum” ve 1;
““kesinlikle katilmiyorum’ cevaplarini ifade eder. Katilimcilara go¢ etmeden o6nce,
gidecekleri yerin fiziki yasam kosullarina dair ne kadar bilgi sahibi olduklari anket

yoluyla sorulmustur ve 1’den 5’e kadar derecelendirmeleri istenmistir.

e Ortalama

5,00
4,00
3,00
9] /\
pleto]
(]
a
2,00
1,00
0,00
GO¢ edecegim yerin Nasil bir mahalleye Nasil bir eve
fiziki kosullarina dair tasinacagimi tasinacagimi
bilgim vardi biliyordum biliyordum

Sekil 4.4 Varis Bolgesindeki Fiziki Yasam Kosullarina Dair Bilgi

Bu grafige gore katilimcilarin akrabalik aglariile elde ettikleri bilgiler ile fiziksel yasam
kosullarina dair belirsizliklerinin yari yariya ortadan kalktigi gozikiir. Nasil bir
mahalleye tasinacaklarina dair bilgileri ortalamanin lizerine c¢ikabilmisken; goéc¢
edilecek yerin genel fiziki kosullarina dair diger bilgiler ortalamanin altinda kalmistir.
Fakat fiziksel yasam kosullarina dair elde edilen bilgilerden ¢ok kisilerin bu bilgilere
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karsi aldiklari tutumlarin farklilasmasi bu analiz icin daha ¢ok dnem tasir. Bu tutum
farklihiklarinin edinilen bilgi ile uyusmazhgi en agik olarak esler arasinda meydana
gelir. Muhtemelen ayni bilgilere sahip olan Hasne ve Muhammed farklilasan

tutumlarini bu sorulara farkli cevaplar vererek gostermis olurlar.

5,00
e Ortalama Hasne Nasuh
4,00
3,00 —
o // —
kA 2,00
o}
a
1,00
0,00 Goc edecedi in fiziki
o6 edecesim y'erlh .IZI I Nasil bir mahalleye Nasil bir eve tasinacagimi
kosullarina dair bilgim . - .
tasinacagimi biliyordum biliyordum
vardi
e Ortalama 2,00 2,89 2,39
Hasne 2 1 1
Nasuh 1 4 2

Sekil 4.5 Hasne ve Nasuh'un Fiziksel Yasam Kosullarina Dair Belirttikleri Anket

Cevaplari

Sekil 4.5'te gozuktligl gibi, ozellikle nasil bir mahalleye tasinacaklarina dair bilgi
seviyesi Hasne icin dislk iken, Nasuh icin belirsizligi etkisizlestirecek kadar yiksek
gozikur. Bu sorulara verilen cevaplar icinde benzer farkhliklar diger ciftlerde de
gozikmektedir. Bu farklilasmanin aciklamasi ancak var olan bilgilerin riski
azaltmasindaki etkisinden ziyade, edinilen bilgilere karsi tutumlarin belirsizlik ve risk

Uzerindeki rolii ile agiklanabilir.

Fiziksel yasam kosullarina dair beklentiler karar-alicilarin gé¢ etme yillarina gore
farklihk gostermektedir. Akraba grubu icinde ilk gelen Ahmed’in fiziksel yasam
kosullarina dair herhangi bir beklentisi ya da bilgisi elbette bulunmamaktadir. Nitekim
kendisi ve erkek kardesleri iki ay boyunca sokakta uyuyarak evsiz olarak ¢alismislardir.
2014 yilinda ailesiyle go¢ eden Nour ise, 6nceden go¢ etmis olan akrabalarindan

kendileri icin bir ev kiralamasini ister:
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Dogrudan bu mahalleye, hatta bu eve geldik biz. Bizden 6nce gelmis olan
akrabalardan 3-4 ailenin ayni evde yasadigini biliyorduk buralarda. Ama biz
kendimiz icin farkh bir ev kiralamalarini istedik. Bodrum olsun ya da olmasin
hic 6nemli degildi bizim icin. Her tirliisi savasin icinde yasamaktan daha
iyiydi. (Nour, 36, gelis tarihi: 2014)
Yillar icinde akrabalik aglarinin Suriye’den ¢ok Tirkiye'ye dogru yogunluk yasamasi,
fiziksel yasam kosullarina dair bilgilerin artmasinda etkili olmustur. Hatta bu aglar
Nour’un anlatisindan goziktigu gibi fiziksel yasama dair belirsizlikleri ortadan
kaldirmak ve iyilestirmek icin kullanilmistir. Nour ve ailesinin kendilerine go¢ etmeden

once ev kiralatmasi onlarin baska aileler ile birlikte yasama riskini géze alamadiklarina

acik bir drnektir.

Peki elde edilen bilgiler belirsizligi yok ederken; riskleri minimize edebilmis midir?
Fiziksel yasam sartlarinin dnde gelen kosullarini can ve mal glvenliginden sonra,
barinma ve beslenme olusturur. Bu nedenle katilimcilara gé¢ etmeden 6nce aclik ve
evsizlik ile ilgili endiseleri sorulmustur. Katilimcilarin 1’den 5’e kadar (1: kesinlikle
katilmiyorum; 5: tamamen katiliyorum) degerlendirdigi bu 6lcekte katilimcilarin evsiz
kalabileceklerine dair ortalama deger 2,94 iken, a¢ kalabileceklerini dair ortalama
deger 2,56’dir. Bu veriler ayni zamanda katilimcilarin varis bélgesine dair 6nemli
endiselerinin olduguna ve temel yasamsal ihtiyaclarin riske atildigi bir yolculuga adim

atildigina isaret etmektedir.
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M Erkek 3,50 3,20
m Kadin 2,25 1,75

W Erkek mKadin

Sekil 4.6 Karar-alicilarin Varis Noktasindaki Barinma ve Beslenme Durumlarina iliskin

Disinceleri

Sekil 4.6’da gosterilen grafik karar-alicilarin varis noktasindaki barinma ve
beslenmeye iliskin dislincelerini ortalamalari gosterilerek cinsiyet farki tzerinden
aktarir. Grafikten de anlasildigi gibi bu yasamsal ihtiyaca yonelik risk tutumlar
cinsiyet Uzerinden anlamli bir sekilde farkhlagir. Kadinlarin evsiz ve ag
kalabileceklerine dair endiseleri daha az iken; erkeklerde bu endise daha fazla
olmustur. Bu fark ozellikle a¢ kalabilme ihtimali Gizerinde oldukc¢a fazla gozikdir.
Kadinlar igin a¢ kalma ihtimalini ortalama 1,75’lik bir degerle agiklanirken, erkeklerde
bu deger 3.20 seviyesindedir. Anket sonuclarinda bu farklilasmaya dair anlamli bir
korelasyon bulunmaz fakat erkeklerin evin barinma ve beslenme anlamindaki
yasamsal ihtiyaclarinin sorumlulugunu Ustleniyor olmasi; bu endiselerin onlarda daha

baskin bir sekilde géziikmesine sebebiyet vermis olmasi muhtemeldir.

Sonug olarak fiziksel yasam kosullarina dair risk tutumlarinin mevcut Suriye sartlarina
kiyasla karar denklemindeki etkisinin bariz olmadigi agiktir. Bireylerin bu alana dair
tutumlarindaki farklilasma; ne kadar ani gog ettikleri, varis bélgesinde onlara hazirhk
yapabilecek kimselerin varligl, mevcut Suriye kosullari ve barinmaya dair riske

atamayacak yasam standartlari Gizerinden olmustur.
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4.8 Kilit/Araci Aglara Olan Giiven

Ele alinan grubun akrabalik aglarinin risk tutumlarinda ve gog zincirindeki belirleyici
roll, karar denklemindeki bircok faktorde etkisini gostermistir. Fakat bu aglar tek
tipte aciklanamaz. Sosyal ag teorisinin ele aldigi gibi ag tirleri tek bir tip ile veya belirli
bir kuvvet ile tektiplestiriiemez. Sosyal ag tirlerindeki farkhliklarin yani sira aglari
farkli seviyedeki kuvvetleriile ele alan Granovetter, bu calismasi ile sosyal ag teorisine
onemli bir katkida bulunmustur. Granovetter bireylerarasi bir agin gliciniin su
ozelliklerin kombinasyonu ile belirlenebilecegini soyler: silire, duygusal yogunluk,
karsilikl yakinlik ve agi karakterize eden iki tarafli hizmetler.'®® Bu tez arastirmasi, ele
aldigi grubun karakteristigi ve odagi geregi goc kararlari icin etkili olan aglari, karar-

alicilarin bu aglara olan gliveni Gzerinden anlamlandirir.

Bilgi aktarimlarindaki kilit bireylere veya araci aglara olan giiven konusuna girmeden
once bu kilit bireylerin kimler oldugunu aktarmak gerekir. Kendilerinden 6nce kag
akrabanin goc ettigi sorusuna katilimcilarin dokuzu 10 ile 30 aile araliginda cevaplar
verirken; Ggu, 10 ile 20 kisi araliginda cevap vermistir. Gog¢ slrecinde ve dncesinde
irtibatta olduklari kisi sayisini ise genelde bir ya da iki aile olarak aciklarlar. Ele alinan
gruptaki kardesler irtibati birbirleri ile saglamis digerleri ise ayni derecede yakin
olduklari yegen, damat vb. kategorilerdeki akrabalari ile iletisimine gecerek go¢ karar
asamalarini gerceklestirmislerdir. Bu baslikta bahsedilen kilit ya da araci aglar bu
irtibatin sagladigi kisilere isaret eder. Bu tablodaki tek istisnai durum, Hasan ve
Aisha’nin akrabalari ile yasadiklari iletisim kopuklugu neticesinde ayrilis karari
sonrasindaki bu agin bir tanidiklari tarafindan olusturulmasidir. Hasan ve Aisha,
Kahramanmaras’taki bir Suriyeli ile irtibata gecerek go¢ rotalarini olusturmuslardir.
Hasan’in yolculuk hikayesindeki 6nemli bir nokta erkek kardesleri ile olan agin
kopusunun kriz 6ncesine dayandigidir. Bu anlamda Hasan’in sahip oldugu akrabalik
aglarini diger katihmcilarin arasindaki agdan ayirmak gerekir. Hasan i¢ savas
baslamadan 6ncesinde de diger kardeslerine oranla daha farkli ve ayri bir hayat
yasamaktaydi. Dolasiyla Hasan ve kardesleri arasindaki ag, i¢ savas sonucunda

zayiflamamistir; var olan zayif ag i¢ savas ile kopus yasamistir.

166 Mark S. Granovetter, "The strength of weak ties," Social networks, Academic Press, (1977): 349.
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Sekil 4.7 Kilit/Araci Aglara Duyulan Gliven

Yukanidaki grafik katilimcilara anket yoluyla sorulan sorularin cevaplarinin
ortalamasini gostermektedir. Bu glven genel olarak katilimcilar arasinda oldukga
yliksek gozikir. Kilit bireylerin aile lyelerinden olusmasi elbette bu durum icin
onemli oOlglide aciklayicidir. Bilgi aktarimina ve akrabalara olan gliven zirveye
yaklasirken varis bolgesindeki akrabalar tarafindan korunmaya olan inang biraz daha
dislik goziikmektedir. Fakat risk faktorlerinin cesitli durumlarla ylikseldigi bu multeci
yolculuklarinda genel resme kiyaslandiginda akrabalar tarafindan korunmaya dair
gelistirilen gliven belirleyici oradan farklilik gosterir. Bu bulguyu destekleyen
aciklamalar yapan Nour, Tirkiye’den go¢ etme ihtimalinin ancak su sekilde
gerceklesebilecegini aktarmistir:

Ornegin benim ailem ve bildigim, tanidigim insanlar Almanya’ya gitse ben
de giderim. Hi¢ sorun olmaz benim igin. Yani benim yanimda ailem, annem,
kardeslerim, akrabalarim olsa ben de giderim, kocami ikna ederim bir
sekilde. Ama onlar gitmezse ben de gitmem. Zaten gitmeyi dlisinmiyorum.
(Nour, 36, gelis tarihi: 2014)

Nour’un ailesiyle Suriye’den Tirkiye gelmesindeki dnemli bir gerekce de artik
akrabalarinin ¢cogunun Tirkiye’ye gocmis olmasi idi. Ona gore kendisi, goce sicak
bakmayan esini bu gerekceyle ikna etmeyi basarmisti. Akrabalara olan glivenin diger

karar-alma faktorlerine kiyaslandiginda oldukca yliksek oldugu aciktir.
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Gog sureci olarak ele aldigimiz, belirsizligin yogun oldugu ve ¢esitli faktorlerin devreye
girdigi bu slireclerde, heuristic (kesifsel) diisinme bicimlerinin yalnizca akrabalik
aglarina gliven alaninda kullanabildigi soylenebilir. Her bir faktoriin belirsizlik ve risk
tasidigi goc karar-almalarindaki akrabalik ag ve bu ag ile edinilen bilgilere gliven, diger
faktorlerin aksine belirsizlik barindirmamaktadir. Clinkl hayat boyu edinilmis kesifsel
tutumlarin karsihginda bu gliven aglari olusmustur. Bu da duyulan glivenin ve kilit
bireylerin olusturdugu aglar sonucunda olusan zincir goglin yogunlugunda ve
kuvvetinde oldukca etkilidir. Ve son olarak diger multeci yolculuklarina kiyasla
yolculukta kilit/araci bireyleri olusturan ve given agisindan bariz risklerin alindig
insan kacakcilar ile gecis secenegi, akrabalik aglari ve acik kapi politikasi ile
yolculuktaki belirsizliklerin olabildigince azaltilabildigi bu grup icin s6z konusu

olmamistir.

4.9 Geri Doniige Dair Gorusler

Simdiye kadar ele alinan tiim risk tutumlarinin ve karar asamalarinin, karar-alici olan
bireyin bu slireci ne kadarlik bir zaman ile tanimladiklari Uzerinden
anlamlandiriimaldir. Milteci yolculuklari hayati kararlarin verildigi uzun soluklu
serlvenleri temsil eder, fakat karar alicilar, bu yolculuklarin siirecine dair farkli
ongorilere sahiptir. Karar alicilarin bu sireclerle ilgili dngorileri, aslinda verdikleri
tim kararlardaki risk tutumlarinda kapsayic gérev ustlenir. Ornegin birey bu
yolculugun birka¢ aydan ibaret olacagini ve doénidsinin birkag ay sonra

gerceklesecegine inaniyorsa aldigi kararlar ve riskler bu gorus ile sekillenir.
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GOC EDERKEN ORTALAMA NE KADAR ZAMAN SONRA GERi
DONECEGINi DUSUNDUN?

2-6 ay
47%

1yl
13%

Sekil 4.8 Karar-alicilarin Geri Déniislerine Dair Ongbriileri (%)

Sekil 4.8'deki daire grafigi, ele alinan grubun geriye donls ongorilerine dair
yanitlarini aktarir. Katihmcilarin yarisina yakini en fazla alti ay sonra geri
doneceklerine inanirken; ylizde 13’0 bu sireci bir yil olarak 6ngérmustiir. Bu 6ngord,
multecilerin varig noktasina dair risk tutumlarinda etkili olan fiziksel yagam kosullari,
calisma durumu, kiltlrel degerler, Tlrkiye toplumu ile uyum gibi faktoérlerin karar
denklemindeki etkisini tamamiyla donustlrebilir. Clink( bu faktorlere karsi alinan
tutumlarin gecici ve cok kisa bir sireci kapsiyor olmasi, risk egilimini arttirir ve
kararlarin ileriye yonelik degerlendirilmesinin online gecer. Fatima, esini Suriye’de
birakip kizlari ile birlikte Tirkiye'ye tasinirken, bu slirecin en fazla lg¢ ay slirecegini
dislindlgul icin esyalarini bile yanina almamistir. Bu 6ngoriiler ise aslinda i¢ savasa
dair 6ngorilerin yansimasi olmustur. Clnki gorismelerin yapildigi grubun tamami
Suriye’yi birakmak istemediklerini ve glivenli olduguna emin olduklari takdirde geriye
dénmeyi istediklerini belirtmislerdir. Fakat Suriye krizine dair 6ngoriler yalnizca
katilmcilar arasinda degil, slirecin tiim takipgileri icin belirsizligini korumus ve Suriye,
Arap Bahari 6rneklerinden ayrisan bir tarihsel slre¢ yasamistir. Suriye’den gog
etmeleri Ug yil alan Nour ve Muhammed cifti bu gocli 2014’de gergeklestirirken ¢cok
kisa bir zaman icinde geri donebileceklerini disinmslerdir. Nour sunlari belirtir:

Her sey cok ani gelisti. TUm hayatimiz tamamen degisti. Biz buraya gelirken
yalnizca birka¢ ay; en fazla bir yil kalinz diye disinmistik. Lazkiye'de
kalisimiz icin bile, ve sonra da o koéylerde... Biz tim bunlari gecici birkag
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glinliik seyler olarak gordiik. Sonra geri donecektik. Ama durum yalnizca daha
da kotlye gitti. Yasadigimiz tim siregler cok uzun siiriiyordu. (Nour, 36, gelis
tarihi: 2014)

Savasa U¢ yil boyunca yakindan sahit olan ve bitmesini Suriye’de bekleyen Nour ve
Muhammed buraya gelirken dahi bu krizin bitmek lizere oldugunu veya ortamin geri
dénmelerine olanak saglayacagina inanmislardir. Nour’un anlatisindan da gozuktigu
gibi katiimcilar arasinda ne kadar siire kalacaklarina dair herhangi bir disincesi
olmayanlar ve sonu olan uzun bir siire¢ olarak dustinenler vardi, fakat higbiri bu
siirecin dmir boyu silrecegine olanak vermiyordu. Zaman gectikce bu geri
dénememe durumu onlarin go¢cmen kimliklerinin olusumunu baslatmis olsa da, ayni
zamanda muiilteci yolculuklarinin devam etmesi ile yeni yaralarin acilacagina gosterge
niteligi tasiyordu. Topraklarina baghligini belirten Ahmed geri donememe ihtimali ile
ilgili sunlari belirtir:

Ben geri donememe ihtimalimizi hi¢ disinmedim. Eskiden bunu
dislindiiglimde basima agrilar girerdi. Her zaman geri donebilecegimizi
diisindim. Bu ylzden Halep’in gelecegini diisinmemeye c¢alisiyorum. Bu
sekilde oradan ayrilmak daha kolay olmustu. Hala aynisini yapiyorum.
Sadece su ani distinliyorum, su an nerede oldugumu. Gelecekle ilgili
disinmemeye calistyorum. (Ahmed, 31, gelis tarihi: 2012)

Ahmed’in anlatisindan anlasilan iki sey vardir. Ahmed hala travmatik bir siirecin
icerisindedir. Bir yikim daha yasamamak icin disinmemeyi secer, clnki geri
dénememe ihtimali onun icin farkli bir yikimi temsil eder. Bu sefer miicadelesini
kendisinin ve ailesinin can glivenligi icin degil, lilkesini bir daha géremeyecek olmanin
ona yasatacaklari icin vermektedir. ikinci olarak bu yaklasim, onun hala katastrofik
karar-alma silirecinde oldugu gosterir. Muhtemel bir gelecegi degerlendirmeyen
Ahmed’in, katastrofik ortamdan ayrilmis olmasina ragmen, tim secimlerin
degerlendirmeye katildig rasyonel karar-alma slrecleri yasamasi, hala mimkiin
gozikmemektedir. Dolayisiyla icerisinde bulundugu ortam travmatik izlerini

koruyarak, onun diistinme bicimlerini hala rutinlerine dondiirememis géziikmektedir.
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BOLUM 5
SONUC

Politikacilar, medya ve hatta sosyal bilimciler gé¢ hareketlerini tek karara dayanan
itici faktorlerin var oldugu bodlgeden, cekici faktorlerin oldugu varis bdlgesine
dogrudan gecislerin yasandigi lineer ve standart bir cizgiyle ele alir. Bu hareketlerin
makro aciklamalarla anlamlandirma girisiminin 6nemli bir nedeni, go¢ hareketlerinin
kiiresel rotalara dontsmesi ve gerek ulusal diizeyde gerek uluslararasi giindemde
siyasi ve toplumsal sonuclarinin irkcilik, entegrasyon, vatandaslk gibi kavramlarla
konunun dinamizmi geregi glindemi sicak tutmasi gésterilebilir. Clinkli go¢cmenlik bu
tez arastirmasinin da belirttigi gibi sonuglanan bir yolculuk degildir. Go¢gmen ve
milteci yolculuklari cesitli miicadelelerin verildigi geri donlsin gerceklesmedigi
takdirde sonu gelmeyen bir slirectir. Bu ylizden go¢ calismalarinin bu uzun soluklu
slrecleri bitlnsel olarak ele alarak makro c¢ikarimlarin yapilmasini amaglayan
genellemelere tabi tutulmasi, gerekli bir yaklasim olmakla birlikte, gb¢men

topluluklarinin ve olusumlarinin essizligini géz ardi eden hatalara yol agar.

Bu tez arastirmasi miilteci yolculuklarinin yalnizca ilk dért basamagini olusturan ayrilis
kararindan baslayip varis noktasina uzanan sirece odaklanarak, bu yolculuklarin
mikro dlizeyde nasil ve neden gerceklestigine, hangi faktorlerin karar-alma
slreclerine dahil edildigine ve bu hayati gé¢ kararlari verilirken bireylerin kararda
etkili olan durumlara karsi nasil risk tutumlari edindiklerine odaklanmistir. Buradan
hareketle bu tez arastirmasi miiltecilerin karar-alma asamalarini dért ana baslikta
inceler: ayrilis icin verilen karar, hareketin zamanlanmasi, yolculugun nasil
gerceklesecegi ve son olarak varis noktasi se¢imi. Ancak burada ortaya konulmak
istenen, milteci karar-alicilarin bu ani ve katastrofik sirecglerde aldiklari her bir
kararin kok nedenlerine ulasarak, karar-alma rutinlerinin ¢oktligi ve rasyonel se¢im
bicimlerine uzak yasanan bu kararlarin nasil alindigini su yliziine ¢cikarmak olmustur.
Cunkl miltecilerin yasadiklari bu silreg, onlari daha o6nce tecriibe etmedikleri
durumlarla karsi karsiya birakir ve bireyin karar-alma rutinleri baskalasarak risk

tutumlarini bireysel, cevresel ve yapisal birlesimlerle sekillenen karar denklemlerinin
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ortasina vyerlestirir. Her bir kararda farkli faktorlerin devreye girdigi bu karar
denklemlerinde risk tutumlari, karar-alici bireyin bictigi degerler ile eksi ya da arti ile
carpilarak sonucu olusturur. Gé¢cmen karar-almalarina kiyasla miilteci karar-
almalarinda etkisinden kisith bahsedilen bireysel faktorler ise bireyin durumlara karsi
bictigi bu degerler ile kendisini gdsterir. Clinkl i¢ savas gibi katastrofik ortamlarda
cevresel faktorlerin baskinhgl bu bireysel faktorleri minimize ederken; karar
denklemindeki etkileri ancak bireylerin karsilarindaki durumlara bictikleri degerler ve
bu degerlere karsilik gelistirilen risk tutumlari ile gézlemlenebilir. Bu nedenle
yolculuklarin olusumlarina odaklanarak kok neden yaklasiminin derinlemesine
milakatlarda aragsallastirmak, miulteci yolculuklarindaki silik faktorleri ya da gizli

tutumlari ortaya cikarmak adina blylk dnem tasir.

Bu tezin odagini verdigi go¢ kararlarinin dort asamasi, milteci yolculuklarinin
baslangicini olusturur. ilk asamayi olusturan gé¢ edip etmeme karari, aslinda bireyler
icin en baskin cevresel faktorlerin olustugu stireci ve en yikici risklerden kacinmayi ele
alir. Bu asamanin ozelliklerinden birisi, her ne kadar go¢ edip etmeme karari icin
denkleme bircok faktor yerlestirse de bireylerin ortadaki tehdidin belli bir seviyeye
ulasmasi ile, katimcilarin bu gocl, gerceklestiriimesi gereken zorunlu bir hareket
olarak tanimlamasi olmustur. Goglin geciktirilmesi belli faktorlerle agiklanabilirken,
goc etme karari bircogu icin kaginilmaz bir secim olarak ifade edilmistir. Onlara gore
goc edip etmeme karari aslinda bir karar sirecinden ¢ok zorunlu bir kacis olarak
gozikur. Fakat risk tutumlariyla go¢ kararlarini aciklayan bu calisma, burada etkili
olan risk faktorlerinin, onlarin belli degerlere karsi edindikleri tutumlarla sekillenerek
bir secimi meydana getirdigini savunur. Goce egilim ise bircogu icin aileye ve yasama
verilen deger ile ortlismektedir. Benzer itici faktorlere maruz kalan diger bireylerin
go¢ etmemesi, topraga baghlik gibi cesitli faktorlerle agiklanabilirken; bu tezde sik¢a
yinelenen ‘neden bazi insanlarin go¢ ederken bazilarinin etmedigi’ sorusunu
mesrulastiran ve go¢ etme kararinin mikro etkenlerle ele alinmasi gerektigini
gosteren bir durum olmustur. Ayrilis kararinin ardindan gelen zamanlamaya dair
alinan kararlar ise temelde iki yonden incelenmistir. Katalizér etken hem gog karari
icin hem ayrilis kararinin uygulamaya gecirilmesi icin gé¢ kararinin zamanlamasinda

onemli bir porsiyonu aciklarken, tarihin ilerlemesi ile varis noktasiyla aralarinda olan
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agin giiclenmesi, karar-alicilarin ayrilis zamanlamasinda rol oynamistir. Ote yandan
karar asmalarindan Ugclinclst olusturan kacisin nasil gerceklesecegi kararinda,
bulunduklari bolgedeki i¢ siyasetin ve yapisal faktorlerin devrede oldugunu goriiriz.
Karar-alicilarin yasam standartlari da bu noktada etkiye sahiptir. Fakat bu karar
asamasl  yolculugun biciminden c¢ok, gecislerin nasil olacagl Uzerine
degerlendirmelere tabi olmustur. Katilimcilardan bazilari gegislerini pasaportlari ile
sinir kapilarindan yaparak rejim kurum ve Kkisileri ile iliskilerini tehlikeye atmak
istememektedir. Pasaport sahibi olabilmek ise, halihazirda pasaportlari olmayanlarin
sadece rejim kontroliinde olan Sam sehrinden temin etmeleri mimkin olmaktadir.
Ozgiir Suriye Ordusu bolgesinde yasamini siirdiirmek durumunda kalan kisiler icin ise
bu mimkiin olmamaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni askerligini yapmamis erkek
bireylerin rejim bolgesine gecis yaptigl takdirde orduya alinma riski olmustur. Acgik
kapi politikasi uygulayan Tirkiye'ye gecisler pasaportu olmayanlar igin Kilis sinirindan
gerceklestirilmistir. Bu gecis tliri, katilimcilarin cogunun tercih ettigi, gecis yapmis
olan akrabalarindan aldiklari bilgiler ile belirsizligin minimize edildigi gecislerden
meydana gelir. Bu nedenle gecislerin sinirdan kimlik gostererek veya pasaportlu
olmak tGzere temelde iki farkh sekilde yapildigini, yolculuklarin ise toplamda dort farkh
sekilde olustugunu gérmis oluruz. Bu tez arastirmasinin ele aldigi son karar asamasi
ise, karar-alicilarin milteci olarak baslayacaklarn bolgeyi olusturan varis noktasi
secimidir. Zincir gocln etkisini yogun olarak gordiglimiz bu karar asamasinda da
bireylerin varis noktasi se¢cimine dair risk tutumlarinin aktif gorev Ustlendigi se¢im
siireclerini goriiriiz. Akrabalik aglari ile zincir géciin uzandigi istanbul’un Eyiip ilcesi,
beceri eslesmesi gibi 6nemli bir firsati barindirirken, akrabalik aglarinin bu bélgede
yogunlasmas! ve akrabaligin getirdigi birtakim faydalari da beraberinde getirir.
Dolayisiyla varis noktasina dair belirleyici etkenler, beceri eslesmesi ve akrabalik
aglar olmak tzere iki maddede aciklanabilmektedir. Fakat bu kuvvetli etkenlere
ragmen, karar-alicilarin Tilrkiye secimini diger varis noktasi alternatiflerinin
degerlendirilip elenmesi ile gerceklestirdigini goriiriiz. Urdiin ve Libnan secenekleri
bircogunun en basta ortak dil olmasi nedeniyle degerlendirmeye almis oldugu bir
secenek olsa da, i¢ savas slirecinde Suriye icindeki yollarin tehlikeli ve masrafli olmasi,
karar-alicilarin bu secenegi elemesinde énemli bir etken olmustur. Ote yandan

Avrupa Ulkelerine gecis icin firsatlarinin olustugunu belirten karar alicilarin
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avantajlarini daha yuksek bulduklari bu Ulkelerde yasami, kiltirel degerlerine
verdikleri 6nem ile reddettiklerini belirtilir. Sonug olarak bir bltlin olarak bu karar
asamalarina bakildiginda beceri eslesmesi ve akrabalik aglarinin ayrilis karari ve varis
noktasi secimlerindeki en blylik etken oldugu séylenebilir. Bu iki faktoriin birbirleri
ile iliskisi ise goz onlinde bulundurulmasi gereken bir yapidir. Akrabalik aglar ile
kesfedilen tekstil atolyeleri, bu zincir goclin yogun ve hizli olusmasinda 6énemli bir
etken olmus; hatta kimisi icin go¢lin gerceklesmesindeki ana etkene déntsmustur.
Ote yandan akrabalik aglari, heniiz gé¢ etmemis olanlara varis bélgesindeki
olanaklarinin aktarilmasi, evlerinin kiralanmasi ve ustalarla gelismis olan iliskilerin
kullanilarak is imkanina dair bilgilerin aktarilmasi gibi faydalar ile, zincir gdgin

olusmasinda etkili olan bir arag olarak destekleyici gérev gormustiir.

Mdlteci karar-almalarindaki risk tutumlari ise bu tez arastirmasinin literatiire katki
sagladigl temel analiz yaklasimidir. Mdlteci yolculuklarina baslayan karar-alicilar
travmatik slireclerle aldiklari bu kararlari baskalasan ani ve icglidiisel dislinme
bicimleriyle alirken; hayatlarindaki temel degerler arasinda belli secimler ve
siralamalar yapmalari gerekir. Bu karar-alma silireci onlarin vazgecmeyi asla
distinmedikleri degerlerinin karar denklemine sokulmasiyla, yani hayati boyunca
riske atmayi dustinmedikleri degerlerin yliksek belirsizliklerin icine striklenmesiyle
gerceklesebilir. Bu noktada miiltecilerin riske egilimli oldugu ya da riskten kacinmalari
sonucunda kagisin gerceklestigi gibi genellemelerin yapilmasi olanaksizdir. Clink{ her
birey farkl risk tutumlarini baska faktorler tizerinden alir. Tez boyunca verilen milteci
yolculuk hikayelerindeki detaylar bu baskalasmayi aktarmayir amaclar. Bazi
gocmenlerin go¢ hareketi o kisinin risk almaya meyilli oldugunu gosterirken,
bazilarinin gerceklestirdigi ayni hareket, onun risk almaktan yana olmadigi anlatiyor
olabilir. Bu ylizden derinlemesine milakatlarla, kararda etkili olan her bir faktoriin
aciga cikarilmasi, bu yolculuklari temelden anlamaya yardimci olabilecek yegane
yontemlerden biridir. Risk tutumlari analizinde katilimcilara uygulanan anketler de,
ayni derecede, durumlarin bireyler tarafindan nasil algilandigini gézler 6niine seren
onemli bir aractir. Bu anketlerle bireylerin tutumlarinin 6lciimi yapilmaya calisilmis
ve Ozellikle benzer faktorlerin etkili oldugu durumlarda, karar-alicillarin o durumlari

nasil algiladiklari; onlarin risk tutumlarindaki farklilasma ve o duruma bictikleri deger
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ile agiklanmaya calisiimistir. Bu sayede mikro faktorlerin bireylerin kararlari tizerinde

etkisi anlasilmis olur.

Bu tez arastirmasinda risk tutumlari dokuz baslikta ele alinmistir. Bunlardan ilki mal
ve can glvenligine dair edindikleri risk tutumlaridir. Can glvenliginin ayrilis
kararindaki genis etkisi sasirtici degildir, fakat ©zellikle erkek bireylerde bu can
glivenligi risklerinin karardaki belirleyiciliginin daha c¢ok cocuklarin glvenligi
Uzerinden ele alindigini goririz. ikincisi milteciligin strdirilebilirligi icin 6nem
tasiyan c¢alisma durumuna dair karar denkleminde etkili olan faktorlerden
olusmustur. Beceri eslesmesinin bu riski minimize eden bir gérev Ustlendigini bu
baslikta da gérmiis oluruz. Uclincii olarak ‘belirsizlik’ bashg, karar-alicilarin varis ve
ayrilis bolgesine dair belirsizlikleri nasil algiladiklarini kesfederek, karar denkleminde
ne kadar etkili oldugu saptamaya calisir. Bu bashktaki anlatilar, katihmcilarin bu
slrecteki en bliylk belirsizligi, Halep’teki rastgele bombardiman olarak anladiklarini
gorirtiz. Halep-Kilis arasindaki mesafenin yakinligl, sinira giden yollardaki bilinmezligi
azaltirken, katihmcilar bu kisa mesafeye ragmen bu yolculugu en az ayrilis
bolgesindeki tehlike kadar riskli bulmuslardir. Tirkiye devletinin ve insanlarinin
miltecilere karsi tutumlari ise katilicilarin bulunduklari kosullar nedeniyle kararlarina
yansitmadig etkenlerden biri olmustur. Tlrkiye vatandaslarinin beklentileri devlete
kiyasla olumsuz yonde olsa da ¢ogu, bu durumun kararlarda bulunduklari sartlar géz
onitnde bulunduruldugunda ¢ok da 6nemli olmadigi belirtmistir. Kiiltlirel yakinlik ya
da farklilik varis noktasi segenegi olarak Tirkiye'ye eksi veya arti olarak yazilmistir.
Fakat bu basliktaki &nemli bir bulgu katimcilarin islami yasam olanaklarina, varis
noktasi secimde 6ncelik verilmesi olmustur. Nitekim Avrupa firsatlarini reddetmeleri,
dinlerini kaybedecekleri korkusu ile alinmis bir karardir. Avrupa (lkelerinde elde
edebileceklerine inandiklari firsatlar, dini yasam bicimlerini riske atmayi goze
alamadiklari icin bircogu tarafindan degerlendirmeye dahi alinmamistir. Yedinci
bashigi olusturan fiziksel yasam kosullarina dair beklentiler go¢ eden bireylerin geldigi
tarihe gore farklilasmistir. Akrabalik aglarinin etkisinin blyldk oldugu bu alanda,
sonradan gelenlerden kimisinin, gb¢ etmis akrabalariyla iletisime gecebilip kendi
fiziksel yasam standartlarini dnceden gilivence altina alabildiklerini goriiriiz. Buna ek

olarak herhangi bir 6n ayarlama yapilmasa da, 6zellikle barinma ve beslenme
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konusunda varis bolgesindeki akrabalarin varhigi, onlarin belli standartlardan asagi
dismeyeceklerinin garantisini olusturmustur. Fakat bu baslikta elde edilen bulgular,
katilmcilarin  edindikleri bilgilerin onlarin kararindaki risk tutumlarini nasil
donustlrdigu Uzerine olmustur. Clinkl fiziksel yasam kosullarina dair esit bilgilere
sahip olan katilimcilar arasinda bu faktori degerlendirmeleri istendiginde, bu
bilgilerin belirsizligi ne kadar yok ettigine karsin farkl cevaplar verildigini goriiriiz. Bu
da farkli okumalar ve anlamlandirmalar yapabilmeye olanak saglar. Kilit/araci aglara
gliven ise yine akrabalik aglar ile sekillenen ve glivenin st dizeyde oldugu bir
faktordiir. Bu gliven, edindikleri bilgilerin dogruluguna inandiklarini goésterir ve
ozellikle varis noktasi se¢ciminde bu gliven zemine oturur. Zincir géclin olusmasindaki
onemli bir etken de bu aga/kisilere olan glivenin akrabalik iliskileri ile desteklenen
kuvvetli bir bicime dénlismis olmasidir. Son olarak risk tutumlari bélimiinde ele
alinan baslk, katiimcilarin geri donusleri ile ilgili gorislerinden olusmaktadir.
Katilimcilarin geri donlise dair dngorileri, onlarin varis noktasi ile ilgili tim risk
tutumlarini etkileyen énemli bir zemine oturur. Ornegin verdikleri kararlarin ve
aldiklari risklerin kisa bir zamani etkileyecegini distinmeleri, onlarin risk tutumlarini
dogrudan etkilemektedir. Nitekim katilimcilarin bircogu bu siirecin en fazla bir yili
kapsayacagini ve sonrasinda geri doneceklerini dislindiklerini belirtmistir. Bu da
onlarin diisiinme bicimlerini ve risk tutumlarini sekillendiren énemli bir 6ngoéri olarak

karar denkleminde kapsayici bir gérev Ustlenir.

Bu tez arastirmasinin ilk bélimd, Gizerinde durulan kavramlarin kronolojik gelisimini
ve bu kavramlara yon veren duslintrleri aktarir. Milteci yolculuklari, karar-alma,
akrabalik aglari, risk ve tutum kavramlarinin her biri, gé¢ calismalarinda sikca
basvurulur ve teorik arka planlari sosyolojide zengin bir literatlire sahiptir. Tez
kapsaminda yer alan kavramlarin kronolojik gelisimine yer vermek, kavramlarin tezde
kullandigi baglamlari anlamak adina bilylik 6nem tasirken, simdiye kadar bu
kavramlar ile temellendirilmis gb¢ calismalarina kiimulatif bir katki saglamayi
amaclar. Bu dogrultuda calismada temel alinan ve test edilen belirli teoriler bulunur.
Midltecilerin gog slirecindeki karar-alma sireclerine odaklanan bu calisma, Lee’nin

gelistirdigi karar-alma modelinden yola ¢ikarak bir karar denkleminin varlig§indan s6z
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eder.’®” Bu denkleme katilan faktérler, veya “+” degerler ile carpilarak goc
kararlarinda etkili olur. Lee’nin bu modeli ayrilis icin karar verme asamasini acikliyor
olsa da, karar-almay! dort asamada inceleyen bu calismanin her asamasinda benzer
bir karar denkleminden s6z edilmistir. Bu karar asamalari ise Keller'in ‘miulteciligin
asamalar’ olarak siniflandirdigi siireclerden yola c¢ikarak olusturulmustur.'®® Lee’nin
modeline yerlestirdigi “‘araya giren engeller’” ve “bireysel faktorler” tanimlamalari
ise, gbcmen karar-alma literatlrini itici ve cekici glicler ylzeyselliginden 6tesine
tasimak icin, bu calismanin da 6nem verdigi kismi olusturur. Fakat Lee’nin kullandigi
““araya giren engeller” ve “bireysel faktorler” yerine, bu calisma her faktérde farkli
boyutlarda etkisini gésteren risk tutumlarini karar denklemlerinin icerisine sokar. Bu
noktada tezin zeminine yerlesen bir diger kavram olan tutumlar, Thomas ve
Znaniecki’'nin ‘““deger” kavrami Uzerinden tanimlamasi ile ele alinir ve karar
denklemindeki tutumlarin roll, deger kavrami Gzerinden islenir. Sosyolojinin iki ¢esit
veri kullanmasini 6neren ¢calismalarinda sosyal yasamdaki objektif kiiltlirel elementler
yani degerler ile, sosyal yasamdaki grup Uyelerinin stbjektif karakteristikleri yani
tutumlar ile karsihkl okunur.'®® Sanbonmatsu ve meslektaslarinin yaptiklar ¢alisma
da, tutumlarin karar-almada duruma deger bicme, hedeflerin ve seceneklerin
degerlendirilmesi lizerinde yonlendirici rol oynadigini gosterir. Yani karar-almalarda
devreye giren iki asama, (1) durumun algilanmasi ve degerlendirilmesi ve (2)
secenekler arasindan tercihte bulunma olarak aktariimistir.2’° Béylece, bu calismada
tutumlar Gzerine yapilan analizler, bu teorik cerceveye dayandirilarak, bireylerin
cevrelerindeki degerlere ve bu degerleri tehdit eden belirsizliklere karsi gelistirdigi
slbjektif karakteristiklerin karar-alma denklemlerindeki etkisine yani risk tutumlarina

odaklanarak yapilmistir.

itici ve cekici giiclerin bu calismadaki konumunu, gé¢ karar-alma calismalarindaki
egemenligi nedeniyle agiklamak gereklidir. Bu calismanin test ettigi bir diger gors,
Kunz’in gé¢cmen kararlarinin, milteciler 6zelinde nasil farkhlastigini, var olan teoriler

Uzerinden elestirerek, itici ve cekici glglerin milteci karar-almalarindaki eksikligi

167 L ee, ““A Theory Of Migration,”” 49.

168 Keller, ““Uprooting and social change: The role of refugees in development.”

169 Thomas and Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America, 1918.

170 Sanbonmatsu, et al., "The Multiple Roles Of Attitudes in Decision Making,” 103.
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iddiasi olmustur. Kunz, bulunduklari ortam 6zelinde miilteci hareketliliginin kendi
icinde alt kategorilere ayrilmasi gerektigini belirterek, miltecilerin karar-almalarinda
gocmenlere kiyasla farkli faktorlerin varliginin gé¢ motivasyonlarindaki belirleyici
etkisi oldugu Uzerinde durmustur.’! Bu tez arastirmasi da Kunz’in ifade ettigi gibi
milteci hareketlerinde farklilasan faktorlerin onlarin karar-almalarinda kokten
degisimlere yol actigini aktarmaya calisir ve miilteci kararlarinin cekici faktorlerden
cok itici faktorlerin baskinhgi ile sekillendigini savunur. Tez kapsaminda goristlen
grubun karar-alma rutinlerinin gecirdikleri katastrofik tecribelerden o&tird
donistliglint kabul ederek, secimlerinde etkili olan faktorlerin etkisini risk Gzerinden
okumaya calisir. Bu nedenle rasyonel secim teorisinin savundugunun aksine
milteciler secimlerini, cevrelerindeki durumlarin tamamen farkinda olmadiklari ve
dolayisiyla irrasyonel sayilabilecek disiinme slrecleriyle beraber, yilksek tehdit
altinda bulunan baskin degerler Gzerinden ani gelistirilen tutumlar ile yaparlar. Bu
sekilde mikro yaklasimlarla ele alinan go¢ kararlarindaki risk tutumlar; kiltirel
benzerlik ve farkhliklar, beceri eslesmesi, acik kapi politikasi gibi makro etkenlerle
sentezlenerek sunulmaya calisiimistir. Akrabalik aglari ve zincir gog ise, Haug'nun da
belirttigi gibi bu noktada tamamlayici rol Ustlenmis olur.t’? Bu ¢alismanin milteci
kararlarinin analizinde kullanilan bu teorik cerceveye son katki ise, Tabor ve
meslektaslarinin gocmen kararlarindaki gé¢ hareketinin zamanlamasini acgiklayan
katalizér etken tanimlamasi olmustur. ic savas ortaminda ani gelismelerin,
degisimlerin ve dolayisiyla yliksek glvenlik risklerinin bulundugu miilteci karar-
almalarinda belirli olaylarin etkisi, tez kapsaminda ele alinan grup ile acik¢a
gozlkmdistir. Tabor ve meslektaslarinin katalizor etken tanimlamasi, bu calisma
kapsaminda yalnizca go¢ hareketinin zamanlamasinda degil; milteci karar-alicilarin
ayrilis kararinda da kullanilmistir. Bu tanimlama, ele alinan grubun karar-alma
siirecini 6nemli dlciide aciklayabilmistir. Ote yandan goéc¢ arastirmalarinda sikca
basvurulan sosyal aglar, akrabalik aglari, beceri eslesmesi gibi unsurlarin yol actigi;
varis bolgesine dair bilgi akislari, gocl kolaylastirici ve tesvik edici etkenler bu
calismada da goce egilimi ve ozellikle varis Ulkesi secimi Uzerindeki etkisini dnemli

Olglide gostermistir.

171 Kunz, “The Refugee in Flight,” 131.
172 Haug, "Migration networks and migration decision-making," 586.
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Tim bu teorik arka plan ve bulgular i1si8inda miilteci yolculuklarinin karar-alma
slreclerindeki benzersiz yanlar ortaya cikariir ve bu mikro hareketler
anlamlandiriimis olunur. Fakat bu acgiklamalar ayni zamanda gé¢cmen topluluklari
lizerine yapilan makro calismalara uzanan bir kdprii gorevi istlenir. Ozellikle zincir
goc gibi olusumlar aslinda kentsel diizeyde benzer kaliplarla meydana gelirken,
mevcut calismalar gocmen topluluklarin nasil olustugunu anlamak yerine, var olan
bolgelerde nasil slregeldiklerine, kent yasamiyla uyumlarina ve toplumsal
etkilesimlerine odaklanir. Bu nedenle yapilan ¢ogu calismalar bu topluluklari,
olusumlarini agiklayan essiz yolculuklari g6z ardi ederek, temelinden yoksun
cikarimlar ve yargilarla anlamlandirmaya calisir. Tezin literatiire sagladigl bir baska
katki, benzer topluluklar (zerine yapilan calismalar vylzeysellikten kurtarip,
tartismayi biraz daha derine cekebilmektir. Cinkii gob¢men gruplarin kimliklerini
Uzerine insa ettikleri bu travmatik strecler, onlarin hayat boyu verdikleri/verecekleri
miicadelede zemine yerlesir ve bu topluluklari anlamak ancak bu 6zel siireclerde

yasananlari dogru anlayarak saglanabilir.
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