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OZET

Hem 6zel hem de kamu isletmelerinde isletmenin misyonunun gergeklestirilmesinde
i¢ denetim faaliyetlerinin rolii biiyiiktiir. Etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir kurumsal
yap1 i¢in genel yonetim biitge kapsaminda i¢ denetim faaliyetlerinin birbirleri ile
uyumlu, tamamlayict ve isbirligi icerisinde diizenlenmesi ve yoOnetilmesi bir
zorunluluktur. Ciinkii saglikli ve etkin bir i¢ denetim organizasyonu ve yoOnetimi
olmadan saglikli, etkin ve verimli bir kurumsal yonetimin varligindan bahsedilemez.

Giiclii bir i¢ denetim sisteminin inga edilmesi; kurumlarin amaclarina ulasmasi, uzun
donemli kar hedeflerini gergeklestirmesi ve giivenilir mali ve idari raporlamanin
saglanmasi acilarindan son derece gerekli olmakla birlikte; mali sistemin ve ekonominin
saglikli sekilde islemesi ve gelismesi agisindan da olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla genel
yonetim biitce kapsaminda isletmenin tiim faaliyetlerini kapsayan i¢c denetim
mekanizmalarinin isleyis siireglerinin birbirleri ile uyumlu ve birbirlerini destekleyen
bir anlayis icerisinde yapilandirilmasi ve yonetilmesi genel olarak kabul gormektedir.

Calismamizda genel yonetim biitce kapsaminda i¢ denetim mekanizmalarinin isleyis
stireclerinin irdelenmesi, i¢ denetim ve i¢ denet¢ilerin karsilastiklar1 yonetsel ve hukuki
engeller, bu arastirmanin amacimni olusturmaktadir. Bu kapsamda g¢aligmamizda ilk
olarak, i¢ denetim anlayisinin ekonomik, politik, sosyal, cevresel vb. tiim konularda
meydana gelen degisim ve gelisime paralel olarak ihtiyaclar g¢ercevesinde siirekli
degistigi ve gelistigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan kamu ve oOzel sektor
kuruluslarmin giicli i¢ denetim yapilarina sahip olmalarinin, hem kendi varliklarini
saglikli sekilde idame ettirmek hem de ekonomideki diger aktorleri olumsuz
etkilememek acisindan son derece gerekli oldugu tespit edilmistir. Son olarak;
geleneksel yaklasim ve yoOntemlerin yerine modern i¢ denetim yaklagimlarinin
benimsenmesi ve giincel i¢ denetim ydntemlerinin uygulamaya konulmasi, bu tip
kurumlarda i¢ denetim fonksiyonundan beklenen kuruma arti deger katan etkin ve

efektif bir sistemin olusturulmasi agisindan son derece 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, i¢ Denetim, i¢ Denetci, Denetim Yontemleri

Vi



ABSTRACT

Internal audit activities play a significant role in the realization of the mission of the
enterprise in both private and public enterprises. For a healthy and effective institutional
structure, it is a necessity to regulate and manage internal audit mechanisms in
harmony, complement and cooperation with the general management budget. Because
without a healthy and effective internal audit organization and management, healthy,
effective and efficient corporate governance cannot be mentioned.

Building a strong internal audit system; Although it is necessary to achieve the
objectives of banks, to realize long-term profit targets and to ensure reliable financial
and administrative reporting; It is also very important in terms of functioning and
development of financial system and economy. Therefore, it is a global acceptance that
within the scope of general government budget, the operation processes of the internal
audit mechanisms covering all the activities of the enterprise are structured and
managed in a compatible and mutually supportive manner.

The aim of this study is to examine the operation processes of internal audit
mechanisms within the scope of general government budget. In this context, in our
study, first of all, economic, political, social, environmental, etc In parallel with the
changes and developments in all subjects, it has been observed that it has been
constantly changing and evolving. On the other hand, the fact that banks have the power
of internal audit structures is found to be extremely necessary in order to maintain their
assets in a healthy manner and not to negatively affect other actors in the economy.
Finally; It is seen that instead of traditional approaches and methods, modern internal
audit approaches are adopted and current internal audit methods are implemented, it is
seen that the internal audit function in banks is extremely important in terms of
establishing an effective and effective system that adds added value to the expected

institution.

Keywords: Audit, Internal Audit, Internal Auditor, Audit Methods
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Giliniimiizde isletmeler hizli, rekabet¢i ve siirekli degisen bir ortamda faaliyet
gostermektedir. Basarilar, c¢evresel degisimlere uyum saglama, organizasyonel
hedefleri yerine getirme ve is diinyasi her giin gelisen isletme manzaralar1 olarak riskleri
yonetme yetenegine dayanmaktadir. Genel olarak isletme biliminin kurallar1 kamu ve
0zel ayrimi yapilmaksizin tiim organizasyonlar i¢in zorunlu goriilmektedir. Kamu
isletmeleri de kendilerinin verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik agisindan 6zel isletmeler
gibi davranmak zorunda olduklarini diistinmektedirler. Dolayisiyla 6rgiit misyonunun
gerceklestirilmesi agisindan kullanilan isletme argiimanlart bakimindan artik kamu 6zel
ayrimi yapilmadigi gézlenmektedir. Bundan dolay: 6zel sektor ile kamu sektdrii zorunlu
olarak i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerini kullanmaktadirlar.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan gerek kiiresel gerekse bolgesel ekonomik krizlerin pek
¢ogunun bir sonucu olarak denetim, yonetim fonksiyonlari igerisinde kuskusuz en 6n
plana ¢ikan fonksiyon haline gelmistir. Denetimin 6neminin 6n plana ¢iktig1 bu siirecte
de bir denetim tiirii olarak i¢ denetim, teoride ve pratikte pek cok arastirma ve
caligmalara konu olmustur. Bugiin gelinen noktada, organizasyonlarin ve kurumlarin,
bilinyelerinde iyi kurumsal yonetimi hayata gecirmeye calisirken, i¢ denetim ve kontrol
siire¢lerinden biiyiik fayda sagladiklar1 gorilmiistir. Tiim bu kavramlarin odak
noktasinda ise i¢ denetim yer almaktadir.

I¢ denetim, bu mekanizmalarin yeterliligi ve etkinligine yonelik sistemli ve disiplinli
cabalar gostermek suretiyle, ge¢miste yasanan kurumsal sorun ve skandallar
Onleyebilecek en Onemli yonetsel araglardan biridir. Kiiresellesme, bilgi
teknolojilerindeki gelismeler, artan rekabet giicli, finansal problemler ve isletme
faaliyetlerinin karmagik bir yapiya biirlinmesi gibi nedenlerden dolay1 i¢ denetim ve i¢
kontrol kavramlarina verilen 6nem her gegen giin daha da artmistir. Diger bir ifadeyle i¢
denetim, isletmelerin faaliyet cevresinde meydana gelen degisimleri dnceden 6ngdren
ve bu degisimlerin Orgiitsel yapilara, siireglere ve teknolojilere uyumunu saglayan

dinamik bir faaliyettir.



Riskleri yonetmek icin sirketler i¢ kontrol ve i¢ denetime olan ilgilerini giderek
artirmiglardir. Cilinkli i¢ denetimin tarafsizligi, bakis agis1 ve becerileri, paydaslara
yardimci olabilir ve degerli bilgiler saglayabilir (McDonnell vd., 2017: 1). Glinlimiizde
hizl1 bir degisim trendi igerisinde olan kurumsal ¢evre faktorleri isletmeleri; bir taraftan
etkin bir sekilde faaliyette bulunmalari, diger taraftan da i¢ kontrollerini giiglendirmeleri
hususunda zorlamaktadir. Dolayisiyla isletmeler gerek kurum cevresindeki degisimler,
gerekse yasalara uyum nedeniyle yiiksek maliyetlerle karsilasabilmekte ve bu
maliyetleri azaltma ¢abasi igerisinde olmaktadirlar. Bu agidan i¢ denetim, yasalara
uyum ve faaliyetlerdeki etkinligin saglanmasi igin ihtiya¢ duyulan en etkin ve verimli
kontrolleri belirleyerek, isletmelere maliyetlerini azaltmalar1 konusunda yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla genel yonetim biitge kapsaminda i¢ denetim mekanizmalarinin
isleyis siireclerinin irdelenmesi, i¢ denetci ve i¢ denetimin oniindeki yonetsel ve hukuki
engeller degerlendirilmesi bu aragtirmanin amacini olugturmaktadir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde arastirmanin girisi ve amaci acik ve ayrintili bir sekilde
ifade edilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde i¢ denetime iliskin kavramsal ve teorik
cergeve olusturulmus ve denetim ve i¢c denetim kavramlar1 agiklanmis, i¢ denetim ile
iligkili kurumsal teoriler ifade edilmis, i¢ denetim ile iligkili kavramlar vurgulanmis ve
son olarak Tirkiye’de i¢ denetim konusuna deginilmistir. Calismanin iiglincii
boliimiinde ise i¢ denetim ve i¢ denetgilerin karsilastiklar1 yonetsel sorunlar ve hukuki

engellere iligkin olarak yiiz yiize yapilmis miilakatlarin sonuglar1 degerlendirilmistir.



BOLUM 2. iC DENETIME ILISKIN KAVRAMSAL

VE TEORIK CERCEVE
2.1. DENETIM KAVRAMI

Genel olarak ifade etmek gerekirse; denetim, belirlenmis kriterlerle yazigma
derecesini belirlemek ve sonuglari ilgili kullanicilara iletmek i¢in bilgi ve dogrulamalari
objektif olarak elde etmek ve degerlendirmek amaciyla yapilan sistematik bir islemdir.
Denetim, olusturulan veri maddiligi ve dogrulugu hakkinda goriis bildirmek icin
bagimsiz  bir uzman tarafindan  finansal anketlerin = dogrulanmasi  ve
sertifikalandirilmasindan ibarettir. Denetimin rolii, veri kullanicilarina muhasebe ilkeleri
ve uygulamalarina uygunlugun yam sira hesaplarda ve finansal arastirmalarda sirketin
finansal durumu ve performansi hakkinda kesin, net ve eksiksiz bir imaj saglamaktir
(Giurgiu vd., 2009: 28).

Denetim, her alanda her hangi bir is i¢in kullanilan derin ve genis anlamli bir
sOzciiktiir. Genel olarak, denetim her alanda s6z konusudur ve her isin dogru yapilip
yapilmadig1 denetlenir ve denetim ile anlasilir. Egitimin ve 6gretimin denetiminden;
saglik hizmetlerinin, glivenligin, bankalarin ve sigortanin denetimine kadar kisaca akla
gelen her isin ve her seyin denetiminden soz edilebilir (Yazici, 2003: 83). Denetim
oldukca genis kullanim alani olan bir kavramdir. Tiirkiye’de denetim kavrami agirlikli
olarak teftis ve kontrol sozciikleri ile ifade edilmektedir.

Denetim kavraminin kokii, latince “audit” kelimesinden gelmektedir vegiincel i¢
denetim yaklagiminin 6nciileri, denetim kavraminin uzun ve soylu bir ge¢misi oldugunu
vurgulamiglardir. Benzer sekilde bazi kaynaklarda, denetim fonksiyonunun ge¢misinin
milattan 6nce 3.500°1i yillara kadar uzandigini belirtmiglerdir (Sawyer ve Mortimer,
2002: 3). Ortacagda denetim isiyle ilgili taraflarin bir¢ogu okuryazar olmadigindan
denetim isi sozlii olarak yapiliyordu. Bu sozlii islevin bir sonucu olarak modern
Ingilizcedeki “audit” (denetim) kelimesi Latince “audire” (dinlemek) kelimesinden
tiretilmistir (O’regan, 2004: 28). Dolayisiyla denetim kelimesi, “duymak, isitmek,
dikkatlice dinlemek” anlamin1 tagryan Latince “auditus”, Fransizca “audire” ve Ingilizce
“audit” kelimelerinin Tiirk¢e karliligidir (Harper, 2016).

Yazinda denetim kavrami Latince “audire”, Ingilizce “audit” kelimesinin Tiirkge

karsilig1 olmakla birlikte, Tiirk Dil Kurumu tarafindan ise; kamu ya da 6zel bir kurulusa



ait olan bilgilerin O6nceden belirlenmis bazi Slgiitlere uygunlugunun belirlenmesi ve
rapor edilmesi amaci ile bir isin dogru ve yonetime uygun olarak yapilip yapilmadigin
incelemek, degerlendirmek, teftis etmek ve kontrol etmek olarak tanimlanmistir
(Orenay, 2005: 3).

Denetim bir koruma araci olarak goriilmektedir. Kiiciik isletmeler genellikle isletme
icinde neler olup bittiginin farkinda olan sahipleri tarafindan yonetilir. Isletmeler
biiyiidiikce, isletme sahibinin/yoneticilerin isletmeye verebilecekleri yakin kontrol daha
da zorlagir. Bir kurulug, kurulusun faaliyetlerinin kritik yoniiniin kurulusun yoéneticileri
tarafindan dogrudan izlenmesi i¢in ¢ok biiylidiiglinde, bir miktar ek izleme yapilmasi
gerekecektir. Bu genellikle ¢ogu modern literatiirde “denetim” olarak tanimlanmaktadir.
Bu denetimin sekli ve niteligi, nasil atandigina baghdir (Wright, 2009: 1).

Denetim, iktisadi faaliyetlere iliskin iddialarin 6nceden belirlenmis Olgiitlere
uygunluk derecesini tespit etmek ve sonuglart sorumlulara bildirmek amaciyla,
tarafsizca delil toplama ve bu delilleri degerleme siirecidir (Giiredin, 2008: 11).
Denetim, nesnel olarak, bilgi veya beyanlarin elde edilmesi, degerlendirilmesi ve
bunlarin 6nceden belirlenen kriterlerle uygunluk derecesinin belirlenerek, sonuglarin
ilgili kullanicilara iletilmesini saglayan sistematik bir siirectir (Petragcu, 2010: 239).

Denetim, katma degeri arttirip yonetimin kontrol sistemini saglamlastirarak sirket
misyonunu basarmak {izere, faaliyetlerin gelisimini siirekli giincel tutmay1 amaglayan,
bagimsiz ve tarafsiz bir siiregtir (Zecheru, 2014: 106). Denetim, igletme faaliyetlerinin,
amaclara ulasmada benimsedikleri prensip ve kurallara uygunlugunun saptanmasidir
(Ozten ve Kargm, 2012: 121). Denetimin amaci, uygun &l¢iim standartlarinin
uygulanildigina ve bu standartlara gore bilgi iiretim ve i¢ kontrol sisteminin giiclii
olduguna dair giiven saglamaktir (Eccles vd., 2014: 14). Ayrica igletmenin amaclarina
ulagma derecesinin saptanarak, etkililik ve verimlilik diizeylerinin yiikseltilmesi ve
gelisiminin saglanmasi da denetimin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Ozten ve Kargn,
2012: 121).

Sonug olarak denetim; veri toplama (denetim kanit1), analiz ve degerlendirme, bu
bilgi ve beyannamelerin belirlenmis kriterlere uygunlugu veya uyumu konusunda makul
giivence saglamak icin bir siirectir, bir dizi faaliyettir. Denetim, Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS), Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (IAS), ulusal

muhasebe diizenlemeleri, i¢ prosediir kilavuzlari, vergi diizenlemeleri gibi isletmede



kullanilan muhasebe politikalarin1 ve ¢alisma prosediirlerini karsilagtirir (Daniela ve
Attila, 2013: 695).

2.1.1. Denetimin Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Teorik Cerceve

Denetim terimi, Latince sozciik denetimi ve dinlemesi 6nemli olan denet¢i anlamina
gelir, ancak denetleme hakkindaki konusmalar; Asurlar, Misirhilar, Ingiltere'nin Biiyiik
Charles veya saltanatinin hiikiimdarhigina dayanmaktadir. Uzman Jacques Renard’a
gore i¢ ve dis denetimin ortaya cikisi, Birlesik Devletlerde 1929'daki ekonomik krizin,
isletmelerin ekonomik olarak ayrilma durumundan tamamen etkilendigi ekonomik
krizin gelismesiyle yakindan baglantilidir. Denetim periyodu, genellikle bagskalarini
dinlemek ve bilgilendirmek icin Latince "audire" kelimesinden gelir. Giliniimiizde
Anglo-Saxon {ilkelerinde, terim diizenlilik ve samimiyetle denetlenen bilgiler
hakkindaki goriislerini ifade etmek icin bagimsiz bir profesyonel tarafindan yapilan
muhasebe ve diger bilgilerin elden gecirilmesi anlamima gelmektedir (Daniela, 2010:
238-239).

Denetim, konunun adil bir sekilde sunulup sunulmadigi hakkinda goriis bildirmek
amaciyla bir konunun degerlendirilmesinden olusur. Bir denetimin faydasi, yonetimin
bir girketin finansal performansi ve konumu hakkinda 'dogru ve adil' bir goriis sunmus
olduguna dair giivence vermesidir. Bir denetim, bir sirketi yonetenler ile sirketi elinde
tutanlar ya da bagka tiirlii “ger¢ek ve diirlist” bir goriise ihtiya¢c duyanlar arasindaki

paydaslarin gliven ve yilikiimliiliigiinii vurgular (www.pwc.com).

Denetim, bir igletmenin hesap defterlerinin sistematik ve bilimsel bir incelemesidir.
Denetim, bagimsiz bir kisi veya is i¢in usuliine uygun sekilde nitelendirilmis kisilerce
yapilir. Denetim, kar zarar hesabinda gosterilen sonuglarin ve bilancoda gosterildigi gibi
durumlarin dogrulanmasidir. Denetim, muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin elestirel bir
incelemesidir. Denetim makbuzlari, belgeler, bilgiler ve yetkililerden alinan agiklamalar
yardimiyla yapilir. Denetci, mali tablolarin dogrulugu ile kendisini tatmin etmeli ve
kayginin durumuyla ilgili dogru ve diiriist bir goriis sergilediklerini bildirmelidir
(Prasad, 1985).

Denetim, ¢esitli hesap defterlerinin denetgi tarafindan incelenmesi ve ardindan tiim
boliimlerin belgelenmis kayit islemleri sistemini takip etmesini saglamak ig¢in
envanterin fiziksel kontroliidiir. Denetim kurulus tarafindan saglanan finansal tablolarin

dogrulugunu tespit etmek i¢in yapilir. Denetim dahili olarak belirli bir departmanin


http://www.pwc.com/

calisanlar1 veya baskanlar1 tarafindan ya da disaridan bir dig firma veya bagimsiz
denet¢i tarafindan yapilabilir. Buradaki fikir, tim hesap defterlerinin adil bir sekilde
yapilmasini ve yapilan yanlis beyan veya sahtekarligin bulunmadigindan emin olmak
icin hesaplar1 bagimsiz bir makam tarafindan kontrol etmek ve dogrulamaktir
(www.economictimes.com).

Genel olarak denetim, Onceden belirlenmis kriterlere uyum derecelerini
degerlendirmek icin bilgi veya ifadeleri objektif olarak elde etmek ve degerlendirmek
ve sonuglarin ilgilenen kullanicilara iletilmesini saglayan sistematik bir siirectir.
Denetim, burada yer alan verilerin gercekleri ve dogrulugu hakkinda goriis bildirmek
icin finansal tablolarin bagimsiz bir uzman tarafindan kontrol edilmesini ve
sertifikalandirilmasini igerir. Denetimin rolii, kullanicilara sirket prensipleri ve
muhasebe uygulamalari ve finansal tablolarin muhasebe ve sunumunun dogru resmi, net
ve eksiksiz finansal durumu ve finansal performansi hakkinda bilgi vermektir (Daniela,
2010: 239).

Denetim, siireclerin ve ilgili kontrollerin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek
icin tasarlanmig resmi, sistematik ve disiplinli bir yaklagimdir. Denetim, denetlenen
stiregten bagimsiz kigiler tarafindan tamamlanan ve normalde onaylanmig birkag
sertifikadan birine sahip kisiler tarafindan gerceklestirilen profesyonel standartlara
tabidir. Bir denetimin tipik 6zellikleri asagida siralandig1 gibidir (www.ahia.org):

Mesleki standartlarla yonetilen resmi inceleme,

Operasyondan bagimsiz profesyoneller tarafindan tamamlanmuis bir faaliyettir,
Formal, sistematik ve yapisal bir yaklagimdir,

Planlama, 6rnekleme, test etme ve onaylamayi iceren bir organizasyondur,
Oneriler ve diizeltici eylem 6nlemleri ile resmi iletisim i¢inde olan bir durumdur,
Diizeltici faaliyetlerin belgelenmis takibini yapar,

Denetim sorumlulugu, genellikle Bas Denetim Yoneticisi ve Denetim

Komitesine aittir,
e Rutin olarak, Kurul ve Yonetim ile resmi iletisimi igerir.

Bilgi riski, is riski kararimmin alindigi bilginin yanlhis oldugu ihtimalini yansitir.
Denetim, bilgi riski lizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilir. Denetimin baglangicinda,
dogal riskin degistirilmesi konusunda yapilabilecek higbir sey yoktur. Denetci, icsel
riski olusturan faktorleri degerlendirmeli ve denetim kaniti elde ederken bunlar géz
oniinde  bulundurmalidir. Denetgiler planlama asamasinda kendi i¢ risk

degerlendirmesine baslarlar ve denetim ilerledik¢e degerlendirmeyi giincellerler.



Denetim verisi tanimlarinin analizinden sonra asagidaki genel ozellikler cizilebilir
(Daniela, 2010: 239):

e Denetim, bu tiir bilgi veya bildirimlerin 6nceden belirlenmis kriterlere uygunlugu
konusunda makul giivence elde etmek i¢in bir islem, bir dizi islem, bilgi toplama, analiz

etme ve degerlendirme (denetim izi) siirecidir.
e Denetim, isletmede kullanllan muhasebe politikalar1 ve is prosediirleri ile

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS), Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 (IAS), ulusal muhasebe kurallari, i¢ prosediir kilavuzlar, vergi

diizenlemeleri vb. gibi bir dizi kriterle kars1 karsiyadir.
e Denetciler, sinavlara dayanarak bu statiiye ulagmis yetkin profesyonellerdir.

Bilgilerin incelenmesi sezgisel denetgilerin mesleki standartlarindan oldugu gibi

rastgele yapilmaz.
e Denetgilerin sonuglari, ilgilenenlerin kullanimina sunulan raporlarda 6zetlenmis

ve sistematiklestirilmigtir.

Denetimi yapilis amacina gore; faaliyetlerin denetimi, finansal tablolarin denetimi ve
uygunluk denetimi seklinde siiflandirmak miimkiindiir (Comert ve Uzun, 2007: 7).
Faaliyet denetimi, isletmenin yiiriitmiis oldugu faaliyetleri iizerinde etkili ve verimli bir
sekilde c¢alisip caligmadigini ortaya koymayir amaclarken; finansal tablo denetiminde
isletmenin finansal tablolarmin finansal yonii ve faaliyet sonucglarin1 dogru ve diizgiin,
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve yasal diizenlemelere uygun olarak yansitip
yansitmadigr konusunda fikir olusturulmaya g¢alisilmaktadir. Uygunluk denetiminin
amaci da belli bir otorite tarafindan konulmus olan kurallara, uygulayicilarin uyma
derecelerinin belirlenmesidir (Bozkurt, 2006: 27).

Ozetle denetim, isletme faaliyetlerinin, amaglara ulasmada benimsedikleri prensip ve
kurallara uygunlugunun saptanmasidir. Muhasebe denetimi belirli bir organizasyona
veya doneme ait bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitler ile karsilastirilarak, aralarindaki
uygunluk derecesinin belirlenmesini ifade eder. Denetim siirecinin temel amaci, belirli
araliklarla, sapmalarin ortaya cikarilmasi ve diizeltici 6nlemlerin alinmasima olanak
saglanmasidir (Ozten ve Kargin, 2012: 121). Genel olarak yukarida yapilan tanimlara
dayanarak denetim, denetim faaliyeti unsurlar1 agisindan degerlendirilecek olursa;
denetim sistematik bir karsilastirma siirecidir, delillerin tarafsizca toplanmasi ve
degerlendirilmesi siirecidir, uzman ve bagimsiz bir kisi tarafindan yapilir ve denetimin

sonuglari ilgi duyanlara bildirilir (Giirbiiz, 1983: 6-7; Giiredin, 1999: 5).



2.1.2. Denetim Tiirleri

Denetim, muhasebe bilimlerinin en dinamik alanlarindan biridir. Muhasebe zaman
icinde c¢ok az degisiklik ge¢irmis olsa da; denetim, ¢evre degisimlerine cevap vererek ve
orta cagdan baglayarak hedeflerini 21. yiizyilla kadar degistirerek kalici olarak
gelismistir.  Yazarlarin  ¢ogu, denetimin ekonomik bilgiye giivenilirlik ve
uygulanabilirlik saglayan bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir (ITuliana, 2012: 268).
Denetim, finansal tablolarin kayginin ne kadar dogru ve diiriist bir goriis sunacagini
tespit etmek i¢in bir kurulusun kitaplarinin, hesaplarmin, belgelerinin ve kuponlarmin
sistematik ve bagimsiz bir incelemesini ifade eder (Power, 1999).

Denetim, s6z konusu iddialar ile belirlenmis kriterler arasindaki yazisma derecesini
belirlemek ve sonuglar ilgili kullanicilara iletmek icin ekonomik eylemler ve olaylarla
ilgili iddialara iligkin kanitlar1 objektif olarak elde eden ve degerlendiren sistematik bir
islemdir (Raffa, 2003). Denetim, biiyiik 6l¢iide, diinya ekonomisinin gelismesiyle
sonuglanan ve metamorfozlanan muhasebe tarihi tarafindan belirlenen bir tarihe sahiptir
(Tanko, 2011).

Genel olarak, bir denetim mevcut bir sistemin, raporun veya kurulusun
sorusturmasidir. Muhasebe ve finans literatiiriinde denetim amaglarma ve denetimi
yapan kisi ya da kurulusun niteligine veya statiisiine gore ¢ok farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Asagidakiler dahil olmak {tizere gerceklestirilebilecek bir dizi
denetim vardir. Genel olarakamaclarina gore denetim; finansal denetim, faaliyet
denetimi ve uygunluk denetimi seklinde tige ayrilmaktadir (Bozkurt, 1999: 27: Kepekei,
1998: 2). Denetcinin statiisiine gore denetim ise; i¢ denetim, kamu denetimi ve bagimsiz
denetim olmak lizere {ige ayrilmaktadir (Kepekei, 1998: 3).

2.1.2.1. Finansal Denetim

Finansal denetim, bir isletmenin finansal tablolarimin 6nceden belirlenmis Olgiitlere
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunda bir goriis belirlemek amaciyla
yapilan bir denetleme faaliyetidir (Kepeke¢i, 1998: 2). Finansal denetim olarak da
adlandirilan mali tablo denetimi, bilanco, gelir tablosu, dagitilmamis karlar tablosu,
nakit akim tablosu ve bu tablolara iliskin dipnotlarin denetimini kapsar (Arens ve
Loebbecke, 1991: 5). Finansal denetim bagimsiz dis denetciler ile kamu denetcileri
tarafindan yapilir. Bu tiir denetimlere bagimsiz denetim veya dis denetim de

denilmektedir (Bozkurt, 1998: 27).



Mali tablo denetiminin uygulamada daha ¢ok bagimsiz dis denetciler tarafindan
yiiriitiilmesi, mali tablolarin giivenilirligini artirsa da, mali tablolarin denetimi sonucu
ortaya ¢ikan olumlu bir rapor, isletme faaliyetlerinin etkinligi ya da verimliligi hakkinda
bir kanit teskil etmemektedir (Sermaye Piyasasi Kurulu, 2006). Bagimsiz denetciler
tarafindan yiiriitiilen mali tablo denetimi sonucu olusturulan denetim raporu yonetime,
yatirimcilara, kredi kullananlara, bankalara, finansal tablo analistlerine ve kamu
organlarina sunulur (Whittington ve Pany, 1998: 11).

Finansal denetim, bir isletmenin finansal bilgilerinin gecerli bir finansal raporlama
gergevesine uygun olarak sunulup sunulmadigini belirlemeye odaklanir. Bu durum
denet¢inin, finansal bilgilerin sahtekarlik veya hatadan kaynaklanip kaynaklanmadigi
konusunda yanlis olup olmadigina dair bir fikir vermesini saglamak icin yeterli uygun
denetim kanit1 elde edilerek gerceklestirilir. Finansal denetimler tipik olarak raporlama
ile ilgili finansal kontrollere odaklanmay1 igerir. Bu denetimler, genel muhasebe veya
alt defter sistemlerinde bulunan muhasebe kontrollerine odaklanir. Mali tablo denetimi,
dis denetcilerimizin odak noktasidir. Bu ayni zamanda, bir isletmenin finansal
tablolarinda bulunan bilgilerin adil olup olmadiginin bir analizidir. incelenmekte olan
isletmeden bagimsiz olan bir firma tarafindan yiritiiliir. Bu, en sik gerceklestirilen
denetim tiiriidiir. Oz-kimligin, 6z-6l¢iimiin ve yonetimin finansal hesap verebilirligi
konusunda 6z-diizenlemenin yeniden dogrulanmasi siirecini ifade etmek i¢in finansal
denetim agiklanmigtir(Wang, 2004).

Caiibano (1993), denetimi genel olarak, bilgileri incelemek ve kontrol etmek, kayit
altina almak, siirecleri, devreleri, faydalar ve bunlarin uygulanabilirligi hakkinda
goriislerini ifade etmek icin bir nesne olarak tanimlamaktadir. Porter vd. (2005) ayrica,
yirminci yiizyildan 6nce, denetcilerin hedeflerinden birinin sahtekarlik tespiti oldugunu
ve mali i¢erigin miilkiyetini etkileyen diiriist olmayan tiim hareketleri hissedarlara rapor
etmenin de denet¢inin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir.

2.1.2.2. Uyumluluk Denetimi

Uyum denetimi, belirli bir konunun kriterler olarak tanimlanan makamlarla uyumlu
olup olmadigina odaklanir. Uygunluk denetimi, faaliyetlerin, finansal islemlerin ve
bilgilerin her tiirli acidan denetlenen varhi§i yoneten makamlara uygun olup
olmadigimin degerlendirilmesi ile gerceklestirilir. Bu makamlar; kurallar, yasalar ve

diizenlemeler, biitce kararlari, politika, belirlenmis kodlar, {lizerinde anlasilan sartlar



veya saglam kamu sektorli mali yonetimi ve kamu gorevlilerinin davranisini diizenleyen
genel ilkeleri igerebilir. Uygunluk denetiminin temel amaci, belli bir otorite tarafindan
konulmus olan kurallara, uygulayicilarin uyma derecelerini belirlemektir. Uygunluk
denetiminde onceden belirlenmis Olgiitler olarak kabul edilen bu kurallar uygulamada
iki farkli grup tarafindan olusturulmaktadir. Bunlar, isletme {ist kademe yonetimleri ve
devlet kurumlaridir. Isletmelerde bu tiir denetimler ise genellikle i¢ denetciler tarafindan
yapilmaktadir (Bozkurt, 1999: 28).

Bu tiir bir denetim, siireglerin belirlenmis limitler dahilinde ¢alistigin1 dogrular. Bu
standartlara uygunlugu ve talimatlarin etkinligini 6lgmek i¢in Onceden belirlenmis
talimatlara veya standartlara karsi bir islemi veya yontemi degerlendirir. Uyumluluk
denetimleri, i¢ politikalara veya dis diizenleme gerekliliklerine uyum diizeyini gézden
gecirir. Bu, bir kurumun ya da departmanin politikalarinin ve prosediirlerinin i¢ ya da
diizenleyici standartlara uygun olup olmadigini1 gérmek i¢in incelenmesidir. Bu denetim
en c¢ok diizenlenmis endiistrilerde veya egitim kurumlarinda  kullanilir
(www.asq.org/quality-resources/auditing).

2.1.2.3.  Faaliyet Denetimi

Operasyonel denetim, performans denetimi ve yonetim denetimi diye de adlandirilan
faaliyet denetimi, isletme boliimlerinin faaliyet etkinliginin saptanmasina yonelik,
gelecek odakli bir denetim tiiriidiir (Arens vd., 2006: 776). Faaliyet denetimi, isletme
faaliyetlerinde kaynaklarin etkin ve etken kullanilip kullanilmadigi ve daha iyi nasil
yonetilebilecegi hakkinda yonetime tavsiyelerde bulunma siireci olmasi sebebiyle
yonetim danigsmanligina da benzemektedir (Giirbiiz, 1995: 13). Performans denetiminde
isletmelerin drgiit yapisi, mevzuat, i¢c kontrol sistemleri, is akislar1 incelenir. Isletmenin
onceden belirlenmis amaglarina ulagsma derecesinin yani sira faaliyetlerle ilgili finansal
olmayan konular da irdelenir. Performans ve risk denetimleri de bu denetim tiiri
kapsaminda ifade edilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2000).

Performans denetiminde isletme politikas1 ve belirlenmis stratejiler dogrultusunda
amaglara ulasma derecesi, yoneticilerin kisisel basarilarinin derecesi ve faaliyetlerle
ilgili finansal nitelikli olmayan her tiirlii konuda arastirma yapildigi gibi, ayrica,
isletmenin Orgiit yapisi, satin alma prensipleri, liretim yontemleri, pazarlama politikalar
ve bilgi islem faaliyetleri gibi konularda da arastirma yapilir (Kirci, 2003: 10). Bu

denetim tiiriinde, temel alinacak standartlar i¢in kesin belirlenmis oOlgiitler olmamakla
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birlikte, denet¢i genellikle Ol¢iit olarak biitceleri, basar1 dlgiitlerini, oranlar1 ve sektor
ortalamalarini kabul etmektedir (Selimoglu, 1999: 194).

Faaliyet denetimi, bir yonetim sistemi iizerinde yiiriitiilen bir denetimdir. Objektif
kanitlarin incelenmesi ve degerlendirilmesiyle, sistemin uygulanabilir unsurlarmin
uygun ve etkili oldugunu ve belirtilen gerekliliklere uygun olarak ve bunlarla birlikte
gelistirildigini, belgelendirildigini ve uygulandigini dogrulamak igin gergeklestirilen
belgelenmis bir faaliyet olarak tanimlanabilir. Operasyonel denetimler, bir is siirecinin
gbzden gecirilmesine ve degerlendirilmesine odaklanir. Is siirecinin etkinlikleri, grenci
harglarinin tahsili veya hasta hesabi bakiyeleri gibi kurulus iizerinde dogrudan veya
dolayli olarak finansal bir etkiye neden olabilir. Bu ayni zamanda, bir isletmenin
faaliyetlerinin amaglarmin, planlama siireclerinin, prosediirlerinin ve sonuglariin
ayrintili bir analizidir. Denetim dahili olarak veya harici bir kurulus tarafindan
yapilabilir. Amaglanan sonug, muhtemelen iyilestirme Onerileri olan operasyonlarin
degerlendirilmesidir (www.asq.org/quality-resources/auditing).

2.2. i¢c Denetim Kavram

I¢ denetim, sirket hedeflerinin gerceklestirilmesine ve bunlarin gerceklestirilmesine
yonelik stratejilerin uygulanmasina biiyiik katki saglar (Ljubisavljevi¢ ve Jovanovi,
2011). Ayrica, i¢ denetim islevi, yonetim ve denetim komitesinin giliclendirilmesinden
sorumludur (Hutchinson ve Zain, 2009). Benzer sekilde, i¢ denetim de, tiim yOnetim
seviyelerinde uygun is kararlarinin dayandigi farkli organizasyonel birimlerden gelen
finansal ve operasyonel bilgilerin giivenilirligini, gergekligini ve biitlinliigiinii belirler.
I¢ denetim gorevlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi, bagimsiz olmasi gerektigi
anlamima gelir, yani sirket yonetimi hicbir sekilde c¢alismalarindan, bilgilerinden,
sonu¢larindan ve degerlendirmelerinden etkilenmemelidir. Bu sekilde, i¢ denetim
raporu, i¢ denetim ve yonetim arasinda bir iletisim araci ve girketin bagarili yonetimi
icin 6nemli bir kilavuz haline gelir (Ljubisavljevi¢ ve Jovanovi, 2011).

I¢c denetimler, bir birimin nasil calistign hakkinda bilgi toplayarak, hatalarin veya
verimsizliklerin miimkiin oldugu noktalar1 belirleyerek ve ayn1 zamanda bu gibi olaylar1
onlemek veya tespit etmek icin tasarlanmig sistem kontrollerini tanimlayarak bir
operasyonun i¢ kontrollerinin etkinligini degerlendirmek iizere tasarlanmiglardir. Daha
sonra, ne kadar iyi calistiklarin1 degerlendirmek i¢in bu kontrollerin uygulamasini ve

performansini test ederler. Bilgisayarlar ve aglar denetim igin gereken bilgilerin ¢ogunu
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saglar. Etkili olmasi icin, denetgiler bilgisayar1 bir denetim araci olarak kullanmali,
otomatik sistemleri ve verileri denetlemeli, sistemlerin is amaglarim1 ve sistemlerin
isleyis ortamin1 anlamalidir (Moorthy vd., 2011: 3524).

Saud ve Marchand (2012), i¢ denetimin; bir kurumun operasyonlarina deger katmak
ve onlart gelistirmek icin tasarlanmig bagimsiz, objektif bir giivence ve danigsmanlik
faaliyeti oldugunu ve ayni zamanda risk yonetimi, kontrol ve yoOnetisim siireclerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek igin sistematik, disiplinli bir yaklasim
getirerek kurulusun hedeflerine ulasmasina yardimei oldugunu ifade aciklamislardir.ig
denetim, genel denetim tanimlar1 agisindan yaklagtigimizda isletme faaliyetlerinin
onceden belirlenen standartlara uygunlugunun isletme i¢i birimlerce arastirilmasi,
sapmalarin tespiti ve diizeltilmesi siirecine karsilik gelmektedir (Yilanci, 2003: 9).

I¢ denetim, hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde yonetimin énemli bir unsuru
olarak gelisim gdstermeye devam etmektedir. I¢ denetimin énemi 2001 yilindan itibaren
belirgin bir sekilde artmistir. Biiyiik sirketlerin iflaslarmin kotii sonuglart neticesinde,
diizenleyici kuruluslar sirketlerin i¢ denetim birimine sahip olmalarim1 saglamak
amaciyla cesitli adimlar atmistir (Carcello vd., 2005: 69).

Operasyonel denetim olarak da adlandirilan i¢ denetim, bir kurulus tarafindan
organizasyonel hedeflere ulasilmasimi kolaylastirmak i¢in i¢ kontrollerin, risk
yOnetiminin ve yonetisimin etkinligi konusunda giivence saglamak icin iistlenilen
goniilli  bir degerlendirme faaliyetidir. I¢ denetim, organizasyonun bagimsiz
profesyonelleri tarafindan yiiriitiilen dis denetimin aksine, yonetim kurulunun denetim
komitesine rapor veren ve denetim raporuyla pay sahiplerine rapor eden organizasyon
caligsanlar1 tarafindan yapilir. Kapsami oncelikle mali tablolar1 ilgilendiren hususlarla
sinirli olan dis denetimin aksine, i¢ denetimin ¢alisma alan1 ¢ok genistir ve kurumsal
hedeflerin basarisini etkileyebilecek herhangi bir konuyu kapsayabilir. I¢ denetim tipik
olarak asagidakileri igeren belli bagh faaliyetlere odaklanir (www.accounting-

simplified.com):

e I¢ kontrollerin etkinligini izleme ve 6nerme,

e Dolandiricilik ve hirsizlik olaylarinin aragtirilmasi,

e Yasa ve yonetmeliklere uyumu izlemek

e Gerekli oldugunda finansal ve isletme bilgilerinin goézden gegcirilmesi ve
dogrulanmasi,

e  Sirketin risk yonetimi politikalarini ve prosediirlerini degerlendirme
e Operasyon ve iglemlerin etkinligi, etkililigi ve ekonomisinin incelenmesidir.
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I¢c denetim, sektdrle ilgili tim isletmeleri kaydeden bélim oldugu igin isletme
muhasebesinin bel kemigi olarak kabul edilir. I¢ denetimin etkinligi, sirketin
caligmalarin1 gelistirmeye yardimci olur ¢iinkii finansal raporlar i¢ denetim boliimiiniin
kalitesini yansitir. Ayrica, i¢ denetim islevi denetim komitesinin ¢alismasini ve etkin
calismasimi kolaylastirir, ¢iinkii denetim islevi hedefleri eskilerin mali raporlama
gozetim sorumluluklart ile tutarhidir (Goodwin and Yeo, 2001). Bir i¢ denetim
fonksiyonunun olusturulmasi, yonetisim raporlar1 ve daha Onceki g¢aligmalarla i¢
yOnetisim siireglerini iyilestirme mekanizmasi olarak desteklenir (Goodwin ve Kent,
2003).

2.2.1. i¢ Denetimin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Son on yilda, i¢ kontrol ve i¢ denetimin 6nemi 6nemli dl¢iide artmistir. Bu ¢alisma,
gerektiginde, sahtekarliklar1 dnleyebilecekse ve mali rapor kalitesini artirabilecekse, i¢
kontrol hakkinda arastirma kamt1 saglamaya ¢alismistir. I¢ Denetciler Enstitiisii (IFAC,
2009), i¢ denetimi bir kurumun faaliyetlerini deger katmak ve gelistirmek icin
tasarlanmig bagimsiz, objektif bir giivence ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlamistir.
Risk yoOnetimi, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in sistematik, disiplinli bir yaklagim getirerek kurulusun hedeflerine
ulasmasma yardimc1 olur (Atanasiu, 2009). Ayni zamanda I¢ denetim mekanizmas,
kurumsal riskleri izleyerek ve kurumsal siireclerin verimli ve etkin bir sekilde kontrol
edilmesini saglayarak kurumsal yonetimde benzersiz bir rol oynar (IIA, 2003).

Bulunan belgelere dayanarak, tarihgiler, yaklasik 3000 yillarinda, Mezopotamya
halkinin kene ve ¢ek gibi i¢ kontrol sistemlerini kullandiklar1 sonucuna varmislardir.
Denetim yillar gectikge gelisim gostermistir i¢ ve dis olmak iizere iki tiir i denetgisi
olarak ve gilinlimiize kadar gelmistir (Moeller, 2009). Denetimin rolii hakkindaki
tartismay1 agmak i¢in i¢ denetimin babasi olarak bilinen Lawrence Sawyer ile baglamak
iyi bir fikirdir. Sawyer, denetimin Eski Roma'dan kalma uzun ve parlak bir gecmisi
oldugunu séylemistir (Pickett, 2005).

I¢c kontrol ve i¢c denetim kavramiyla baglantili olarak bircok tanim yazilmustir.
COSO'ya (1992) gore, “I¢ kontrol, bir isletmenin ydnetim kurulunun, yonetiminin ve
diger personelin yiiriittiigii, asagidaki li¢ kategoride hedeflere ulagilmasina iliskin makul
giivence saglamak i¢in tasarlanmis bir siire¢ olarak tanimlanir: Faaliyetlerin etkinligi ve

etkililigi, finansal raporlarin giivenilirligi ve gegerli yasa ve diizenlemelere uyumu .
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Ic Denetgiler Enstitiisii'ne (IIA) (2004) gére “I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini
katma deger saglamak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis bagimsiz, objektif bir glivence ve
danismanlik faaliyetidir. Bir kurulusun, risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireclerinin
etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek icin sistematik, disiplinli bir yaklagim
getirerek hedeflerine ulagsmasina yardime1 olur”. Sawyer (2003), i¢ denetimi; finansal ve
isletme bilgilerinin dogru ve giivenilir olup olmadigini belirlemek i¢in bir kurulus
icindeki cesitli operasyonlarin ve i¢ denetgilerinin sistematik, objektif bir
degerlendirmesi olarak ifade etmistir.

I¢ denetim ve i¢ kontrol kurumsal y&netimin bir parcasidir ve dogru sekilde devam
etmek icin finansal sistemin mihenk tasi olarak diisiiniilebilir. Prawitt ve dig. (2009),
IAF'm (I¢ Denetim Fonksiyonu) tesvik edici sistem tasarimindaki potansiyel zayifliklari
azaltarak raporlama kalitesini iyilestirebilecegini savunmaktadir. Arastirmalar, i¢
kontroliin herhangi bir sirkette kilit rol oynadigini gostermektedir. Karli gecici
donemler, iist diizey yoneticileri tesvik edebilir, ancak er ya da geg¢, sermaye
piyasasinda i¢ kontrol fonksiyonunun 6nemini gorebileceklerdir.

[MA'ya (2011) gore, i¢c denetimin temel amaci, sirketlerin sirket hedeflerine
ulagmalarina yardimeci olmak ve yonetimin riskleri onlemek i¢in tatmin edici bir i¢
kontrol sistemi uyguladigmin giivencesini saglamaktir. Sonug¢ olarak, i¢ denetim,
egitim, tavsiye, kolaylastirma ve danigmanlik konularinda kurumun her kademesine i¢
damigmanlhik hizmeti vermektedir. I¢ Denetciler Enstitiisii (2000), i¢ denetim
sorumluluklarina iliskin hedeflerle ilgili boliimde “i¢ denetimin amacinin, tim yonetim
iiyelerine, sorumluluklarii etkin bir sekilde yerine getirmelerinde degerlendirmelerde
bulunmak suretiyle yardime1 olmak olarak nitelendirmistir. I¢ denetgi, yonetime hizmet
verebilecegi herhangi bir ticari faaliyet asamasiyla ilgilenmektedir. Bu, incelenen
operasyonlarin tam olarak anlasilmasini saglamak i¢in muhasebe ve finansal kayitlarin
Otesine gegmeyi igerir.

I¢c Denetim Enstitiisii (2011), i¢ denetimin i¢ kontrol, sirket yonetimi ve risk ydnetimi
olarak kategorize edilebilecegini acgiklamustir. Ayrica, I¢ Denetim Enstitiisii (2009)
ayrica i¢ denetgilerin risk yonetiminde ve yoneticilere danigmanlik ve giivence hizmeti
saglamada kilit rol oynadigin1 vurgulamustir. ilk olarak, Enstitii, Kurum Genelinde Risk
Yénetiminde (ERM) I¢ Denetim roliiniin, Kurumsal Risk Yonetimi prosediiriinde rol

oynamak icin I¢ Denetcilerin bir yonii oldugunu belirtmistir. Yine, damsmanlik
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hizmetleriyle ilgili olarak, I¢ Denetim Enstitiisii i¢c denetcinin; hesap verebilmesi i¢in
dort temel faaliyetin Kurumsal Geneli Risk Yonetimi faaliyetlerini koordine ettigini,
Kurumsal Geneli Risk Yonetimi g¢ergevesini korudugunu ve gelistirdigini, risklerin
tanimlanmasini ve degerlendirilmesini kolaylastirdigini ve yonetim kurulu i¢in risk
yonetimi stratejisinin gelistirilmesini destekledigini belirtmistir (Quansah, 2015: 7).

Bu alanda i¢ denetim analizinin yapilmasi, i¢ denetim organizasyonel gerekgesini
anlamamiza ve c¢alisma seklini kavramsallastirmamiza yardimci olur. I¢ denetimin
ekonomi, verimlilik ve etkililik ile ilgisi, karmasik organizasyonlardaki risk yonetimi
kavrami ile yakindan ilgilidir. Bu odak, i¢ denetimin kuruluglarin hedeflerine
ulagmalarin1 engelleyebilecek goriiniir potansiyel rahatsizliklar yaratarak yonetime
yardimci oldugunu gostermektedir. Orgiitsel politikalar ve kontrol parametreleri gorevi
goren prosediirler cercevesinde i¢ denetim, yonetim kuruluna ve yonetime risk
yonetiminde yardimer olur. i¢ denetimin giivence yonii, hata veya dolandiriciliktan
kaynaklanan usulsiizliiklerin 6nlenmesine ve tespit edilmesine yardimci olurken,
danismanlik boyutu ekonominin, verimliligin ve etkinligin artirilmasina yardimci olur
(Al-Twaijry vd., 2003; Allegrini ve D'Onza, 2003).

Ic denetimin, sermaye israfinin dolandiricilik caydiricihigiyla azaltilmasindaki rolii
risk yonetimi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, kaynaklarin verimli
ve etkili kullanimi1 konusunda danismanlik hizmetleri verilmesi, isletmenin kurumsal
hedeflere ulagsmasini engelleme potansiyeli olan ve bunlar1 hedeflemek icin ¢oziimler
oneren riskleri ele almasia yardimct olur (Al-Twaijry et al., 2003). Bunu yaparak, i¢
denetim, yonetimin kar hedeflerini tutmasina ve diger verimlilik hedeflerine ulagmasina
yardimei olabilir (Mihret ve Woldeyohannis, 2008).

2.2.2. i¢ Denetimin Amaci ve Kapsam

I¢c denetim “deger katma ve bir kurulusun operasyonlarmni iyilestirme” ile ilgilidir.
Bu tiir hedeflerin bugiin is ortaminda son derece 6nemli oldugu konusunda bir tartisma
olmustur. Aslinda, diinyadaki tiim kuruluslar, endiistriyel KOBI'ler dahil, benzersiz
zorluklara maruz kalmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle son kiiresel krizi bir ig
denetim bakis agisiyla degerlendirirken ilerleme kaydedilmistir. Ciinkii belirsizlik
zamanlari, i¢ denetim liderlerine ve ekiplerine, yonetimlerine ve ayrica yOnetim

kurullarina risklerini anlama ve KOBI'lerinin kazancini daha etkin bir sekilde kullanma
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ve artirmalari i¢in gereken kontrolleri olusturmada benzersiz bir sans saglar (Al-Shbail
ve Turki, 2017: 109).

I¢ denetim, essiz bir gelisme yasamaktadir. Isletmelerin icinde gelisme igin kontrol
araglari, neredeyse yirminci yilizyilin tamami boyunca geleneksel oOrgiitlerde
kullanilanlara kiyasla olduk¢a farklidir. Giiniimiizde isletmeler bilgi yogundur ve bu
yonelim uluslararas1 diizeyde ¢ok karmasik siirecler ve temalar yaratir. Islevselligi
acisindan organizasyon degisti. Ayrica, bu kuruluslari ve ticari kuruluglarin omurgasini
yonetmek i¢in gozetim ve i¢ denetim meslegi destek fonksiyonlarina ihtiya¢ vardir
(Magableh, 2014). Bu nedenle, endiistriyel KOBI’lerde, i¢ denetim talebinin ortaya
¢tkma olasilig1 daha diisiiktiir, ¢iinkii endiistriyel KOBI’ler ticari faaliyet ve karmasik
organizasyon yapisini kapsar. Bu tiir firmalar i¢in denetim talebi, biiyiik dlciide, anapara
ile acenta arasindaki iliskideki dig kangsikliklar ve ¢ikar ¢atigmasindan
kaynaklanmaktadir (Shrestha et al., 2011).

I¢ denetim, ilgili katma deger potansiyelini degerlendirmek icin i¢ denetimin
etkinliginin incelenmesi 6nemlidir. Bu, i¢ denetim fonksiyonunun roliinii yerine getirip
getirmedigini gosterebilecek olan firmanin performansinin kalitesi ile agiktir. Ayrica, bu
siav, bireyleri/kuruluslart performanslarmi arttirmaya motive edebilir. Bu baglamda,
politika olusturma siirecinde yonetsel hesap verebilirligi saglamak i¢in degerlendirme
ve denetleme yapan iki 6nemli ara¢ Onerilmistir. Ancak, bahsedildigi gibi, i¢ denetim
paradigmasi1 kaymasi ile ilgili iliski acik olmakla birlikte, i¢ denetimin etkinligine iligkin
akademik calismalar halen ¢ok azdir (Mihret, 2010). Bu kalibre ¢alismalarinin biiyiik
cogunlugu karisik bulgular elde etmis ve ¢esitli yontemlerle i¢ denetim etkinligini
degerlendirmistir. Baslangigta, Cohen ve Sayag (2010), i¢ denetimin etkililigini
etkileyebilecek alt1 potansiyel faktérden olusan oOnerilen bir model araciligiyla ig
denetimin etkileyici belirleyicilerini aragtirmistir. Bu faktorler; denetim ¢alismalarinin
kalitesi, Orgiitsel bagimsizlik, kariyer ve gelisim ve iist yonetim destegi unsurlarini
icermektedir.

I¢ denetim, sirket hedeflerinin gerceklestirilmesine ve bunlarin gerceklestirilmesine
yonelik stratejilerin uygulanmasina biiylik katki saglar (Ljubisavljevi¢ ve Jovanovi,
2011). Ayrica i¢ denetim, yonetim ve denetim komitesinin giliclendirilmesinden
sorumludur (Hutchinson ve Zain, 2009). Ayni sekilde, i¢ denetim, her yOnetim

diizeyindeki uygun is kararlarinin dayandigi farkli organizasyonel birimlerden gelen
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finansal ve operasyonel bilgilerin giivenilirligini, gergekligini ve biitlinliigiinii belirler.
I¢ denetim gorevlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi, bagimsiz olmasi gerektigi
anlamia gelir, yani sirket yonetimi hicbir sekilde c¢alismalarindan, bilgilerinden,
sonu¢larindan ve degerlendirmelerinden etkilenmemelidir. Bu sekilde, i¢ denetim
raporu, i¢ denetim ve yonetim arasinda bir iletisim araci ve girketin bagarili yonetimi
icin 6nemli bir kilavuz haline gelir (Ljubisavljevi¢ ve Jovanovi, 2011).

Ayrica, i¢ denetim islevi denetim komitesinin g¢aligmasini ve etkin c¢alismasini
kolaylastirir, ¢linkii denetim islevi hedefleri eskilerin mali raporlama gozetim
sorumluluklar ile tutarlidir (Goodwin and Yeo, 2001; Goodwin, 2003). Bir i¢ denetim
fonksiyonunun olusturulmasi, yonetisim raporlar1 ve i¢ yonetisim siireclerini iyilestirme
mekanizmas1 olarak oOnceki caligmalar ile desteklenir (Collier ve Gregory 1996;
Goodwin ve Kent, 2003). Bu argiiman boyunca, Al-Shammari (2010), i¢ denetim
fonksiyonlarinin birgok faktdriinden bahsetmis ve asagida verilmistir:

e I¢ kontrol sistemleri ve aritmetik degerlendirmeleri; Muhasebe sisteminin ve i¢
kontrol sistemlerinin uygun olmasini saglamak, sistemlerin tesise uygun olmasini

saglamak ve sistem gelistirmelerini 6nermek faaliyetidir.
e Sirketin kullandig1 sistem ve prosediirlerdeki zayifliklar1 veya kusurlar

belirlemek, ihtiya¢ duyulan modifikasyonlar1 ve iyilestirmeleri dnermek ve kurulugun
faaliyetlerini incelemek igin i¢ denetciye otorite saglamak icin plan ve prosediirlerin

degerlendirilmesi islevidir.
e Personelin sirketin politikalarina ve prosediirlerine baghiligini goz oOniinde

bulundurarak, i¢ denet¢inin bu politika ve prosediirlerin uygulamasini izlemesi ve

bunlar1 ¢alisanlara agikliga kavusturmasi faaliyetidir.
e Sistemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak kurulan fonlarin korunmasi,

tesisin varliklar1 ve fonlar1 manipiilasyon ve sahtekarliga karst korudugundan,
sahtekarlig1 tespit edip ihmal/kotiiye kullanimdan kaynaklanan kayiplart en aza
indirdiginden emin olma girigimidir.

Ic denetim islevi, bir sirket i¢inde i¢ denetimin vyiiriitiilmesinden sorumludur. I¢
denetim fonksiyonunun iyi isleyisi i¢in kaynaklar, denetcilerin yeterliligi ve IIA’nin
Uluslararas1 Standartlarinin yapisi ve uygulanmasi gerekir (Institute of Internal
Auditors, 2017). Son yillarda sermaye piyasasi diizenlemesi ile ilgili olarak, 6zellikle
finansal muhasebe ihtiyacinin kiiresellesmesi ve entegre raporlama nedeniyle, mevzuat

uyumu da artmigtir. Denetimin gelisimini acgiklamak i¢in, Power, kurumsal yonetigime
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ilginin artmas1 ve i¢ kontrol sistemleri igin orgiitsel rol de dahil olmak iizere bir dizi
onemli faktorii tanmimlamaktadir (Humphrey and Owen, 2000).

Ic denetim ve standartlarin en bilinen tanim IIA tarafindan olusturulmus ve
uygulanmistir ve i¢ denetgiye kurumsal yonetim siirecinin degerlendirilmesine ¢esitli
sekillerde katkida bulunma zorunlulugu getirmistir (Cattrysse, 2005). I¢ denetim,
kurumsal yonetim c¢ergevesindeki uyumun iki sekilde yapilmasma yardimci olur.
Birincisi, i¢ denetim, is izleme sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. ikincisi, saha
caligmast sonuglart bir sirketin uyumluluk gerekliliklerini yerine getirmesine yardimci
olur. i¢ denetim, genel kurumsal ydnetim uygulamasia cesitli sekillerde dahil edilir
(Kagermann vd., 2008). Gectigimiz otuz yil boyunca kurumsal hesap verebilirligin
gelisimi bunun sonucunda denetim fonksiyonunda kokli degisiklikler meydana
getirmistir. i¢ denetim kurumsal yonetim mekanizmasi olarak kabul edilir (Mihret ve
Grant, 2017).

2.2.3. Klasik I¢ Denetim Yaklasimi

Ic denetim, bir kurulusun operasyonlarmi deger katmak ve gelistirmek igin
tasarlanmis bagimsiz, objektif, glivence ve danismanlik faaliyetlerinden biridir. Risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim siirecinin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek igin
sistematik, disiplinli bir yaklagim getirerek kurulusun hedeflerine ulasmasina yardimci
olur. I¢ denetim, bir kurulus icinde, faaliyetlerini kuruma hizmet olarak incelemek ve
degerlendirmek amaciyla kurulan bagimsiz bir degerlendirme islevidir. i¢ denetimin
amaci, kurulus tyelerine sorumluluklarinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde
yardimec1 olmaktir. Bu amagla, i¢ denetim onlara incelenen faaliyetler hakkinda
analizler, degerlendirmeler, tavsiyeler, danigsmanlik ve bilgi saglar (IIA, 2003).

Bir kurulugun risk yonetimi ve yonetisimi, bir i¢ denetim araciligryla etkin bir sekilde
degerlendirilebilir. I¢ denetim, bir kurulusun i¢ kontrol siireclerinin etkinligini
belirlemek i¢in de kullamlabilir. I¢ denetim tiim bu konularda bagimsiz giivence saglar.
Ic denetim temel olarak bir kurulusun risk yonetimini degerlendirmekle ilgilenir.
Bugiiniin orgiitlerinin diinyada kars1 karsiya kaldigi cesitli risk Ornekleri vardir.
Ornegin, bir miisterinin haksiz yere davranmasi durumunda bir kurulusun itibar1 zarar
gorebilir. Organizasyonlarda her zaman saglik ve giivenlik riskleri vardir. Tedarik¢ilere

bagli olan organizasyonlar ayrica farkli risklerle de karsilasabilirler (IIA, 2015).
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Klasik i¢ denetim yaklagiminin ge¢misi 19. Yiizyila kadar dayanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde, somiirge doneminde biiyiik sanayi kuruluslar1 bulunmadigindan
i¢c denetime de fazla ihtiya¢ yoktu. Ancak Almanya merkezli biiyiik bir sirketin 1875
yilinda kendi biinyesinde i¢ denet¢i calistirdigi goriilmiistiir (Cagnemi ve Singleton,
2003: 10). i¢ denetgiler, risk konusundaki risklerinin dogru bir sekilde ydnetildiginden
ve anlasildigindan emin olarak, isletmeye deger katabilirler. i¢ denetim, bir sirketin risk
profilini izlemede hayati bir rol oynamalidir (Lindow ve Race, 2002). Kwan (1999), risk
yonetimi konusunda giiclii bir orgiitsel baglilik olusturmak i¢in risk bazli bir kiiltiiriin
gelistirilmesi gerektigini ve bunun da bir sirket i¢inde entegre bir risk yoOnetimi
cercevesinin gelistirilmesini gerektirdigini belirtir. Ayrica, I¢ Denetim, isletmelerin
riskleri belirleme ve degerlendirmede ve meslegi risk yonetiminin 6n siralarina
koymasinda yardimc1 olur (Walker vd.,2003).

Bir sirketin yonetimi ve yoneticileri, sirketin operasyonlar, finansal raporlama ve
yonetmeliklere uyumu ile ilgili hedeflerine ulasmak i¢in giivence ile i¢ kontrol siirecini
benimserler (COSO, 2004). Uluslararas1 Denetim Standardi (ISA, 400), bir firmanin i¢
kontrol yapisinin gozden gecirilmesi ve yonetim adina, bilgi sistemi ve kontrol
prosediirleriyle ilgili farkli islemlerin izlenmesi faaliyetleri ile etkili i¢ denetim islevi
kullanilarak kontrol ortaminin gii¢lendirilebilecegini gostermistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisina gelindiginde i¢ denetgilerin ilk modern igverenleri biiyiik demiryolu sirketleri
olmuslardir. Bu donemde i¢ denet¢ilik olagan bir meslek haline geldi. Bu denetcilere
genellikle gezici denet¢i denilmekteydi. Ciinkii bunlarin temel gorevleri siirekli
demiryollarinin bilet acentalarini ziyaret ederek ve hesaplardaki tiim parasal islemlerin
usuliine uygun sekilde muhasebelestirildigini kontrol etmek ve herhangi bir yolsuzluk
olup olmadigini incelemekti (ITA, 2011).

Denetgi ile denetlenen arasinda sézlesmeye bagli bir diizenlemenin ilk kurulmasinin
ardindan, bir denetim sodzlesmesi tipik olarak denetimin kapsamini ve hedeflerini
belirten bir risk degerlendirmesi ve denetim planinin olusturulmasi ile ilerler. Bunu
takiben, denetciler denetim kanitlarmi toplar ve analiz eder ve i¢ kontrollerle ilgili
goriiglerin yan1 sira yOnetim tarafindan saglanan bilgilerin giivenilirligini de
olustururlar. Gorev sonunda, denetciler goriislerini ifade eden resmi bir rapor sunar.
Aslinda, bu yaklagim, bilgi toplama, isleme ve raporlama ile ilgili yiiksek maliyetlerin

ve Onemli zaman gecikmelerinin oldugu yirminci ylizyll metodolojisini yansitir.
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Bununla birlikte, bu tarihsel maliyetler ve gecikmeler genellikle gilinlimiizde norm
degildir. Biiylik olasilikla, mevcut isletme alaninda, islemlere genellikle ilgili
paydaslara aninda geri bildirim saglayabilecek sekilde girilir ve toplanir (AICPA,
2012).

2.2.4. Modern i¢ Denetim Yaklasim

Modern is ortamina olan biiyiik katkisini degerlendirmek i¢in i¢ denetimin tanimini
vermek cok Onemlidir. I¢ denetimin 6neminin biiyiikk olmasinin gdstergesi, bircok
arastirmaci tarafindan verilen ¢ok sayida tanimdir. I¢ Denetgiler Enstitiisii'ne gore, (IIA,
1991; Taylor ve Glezen, 1991; Konrath, 1996) i¢ denetim, “organizasyonun
faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek iizere bir organizasyon i¢inde kurulmus
bagimsiz bir degerlendirme islevidir”. I¢ denetimin kendisi, kurumsal kontrollerin
etkinligini 6lgerek ve degerlendirerek, organizasyon yapisina ve igin genel kurallarina
dogrudan bagli olan 6nemli bir yonetim ve kontrol aracidir (Cai, 1997).

I¢ denetim, sosyal ve ekonomik gelisme ve isletme yonetimi geregi temelinde
kademeli olarak gelismistir (Wang, 1997). Son yillarda diinya genelinde denetim tarihi
akademik literatiiriinde bir patlamaya tamk olmustur. I¢ kontrol birgok uluslararasi
calismada tanimlanmistir ve bu tanimlar biiyiik benzerlikler gostermektedir. i¢ kontrol
sistemi, kurumun amaglarima ulagsmasinda insanlar1 destekleyen bir kurulusun
unsurlarini igerir. Onemli ticari, operasyonel, finansal, uygunluk ve diger risklere uygun
sekilde cevap vermelerini saglayarak sirketlerin etkin ve verimli ¢aligmasini
kolaylastirir. Bu, varliklarin uygunsuz kullanimdan veya kayip ve sahtekarliktan
korunmasin1 ve yukiimliliiklerin tanimlanmasint ve yonetilmesini saglamay1 igerir
(Sarens ve Beelde, 20006).

Ayrica, i¢ kontrol sistemi modern igletme sisteminin 6nemli bir parcasidir ve ayni
zamanda isletmelerin kendi kendilerini kisitlama sistemini somutlastirmak suretiyle
isletmelerin yonetimi vurgulamasi ve ekonomik faydayi artirmasinin 6nemli bir yoludur
(Jou, 1997). 1999 yilinin Haziran ayinda, I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) resmen ic
denetimin islevini, “kurumun operasyonlarin1 degerlendirip gelistirmek icin tasarlanmis
bagimsiz, objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyeti” olarak resmen yeni bir tanim
olarak kabul etmistir. Risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini
degerlendirmek ve iyilestirmek igin sistematik, disiplinli bir yaklasim getirerek

kurulusun hedeflerine ulagsmasina yardime1 olur (ITA, 2000).
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Yeni tanim, i¢ denetim fonksiyonunun odagini glivenceden bir katma degere
kaydirmistir ve meslegi ylikseltilmis bir kimlige sahip, standart odakli bir yaklasima
dogru tasimustir (Krogstad vd., 1999; Nagy ve Cenker, 2002). Saglam bir i¢ kontrol
sisteminin, makul bir sekilde ongdriilebilecek sartlar altinda bir sirketin is hedeflerine
ulagsmasinda engellenmeyecegine dair makul ancak kesin olmayan bir giivence
sagladigina dikkat etmek onemlidir (Sarens ve Beelde, 2006).

I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA), profesyonel i¢ denetgiler icin bir organizasyondur. I1A,
modern i¢ denetim uygulamasini, faaliyetlerini kuruluglarina bir hizmet olarak
incelemek ve degerlendirmek amaciyla kuruluslar i¢inde yiiriitiilen bagimsiz giivence ve
danmigmanlik faaliyeti olarak tanimlar. Bir i¢ denetim departmani kurmanin yukarida
belirtilen yasanin gereklerini yerine getirmenin en kolay yollarindan biri olmasi
nedeniyle, bircok sirket kendi i¢ denetim departmanlarini gelistirmis veya mevcut i¢
denetim departmanlarinin  kalitesini  yiikseltmistir. Bagka yasal dilizenlemeler
olmamasina ragmen, sirketler yararlari nedeniyle kendi i¢ denetim departmanlarini
goniillii olarak gelistirmislerdir (Akarkarasu, 2000: 16).

2.2.5. i¢ Denetim Faaliyetlerinde Kalite ve Verimlilik

I¢ denetimin amaci, tiim yonetim iiyelerine, incelemeleri, degerlendirmeleri, dnerileri
ve gozden gegirilen faaliyetlerle ilgili ilgili yorumlar1 vererek sorumluluklarini etkili bir
sekilde yerine getirmelerinde yardimeci olmaktir. I¢ denetciler, iist ydnetime hizmet
edebilecekleri herhangi bir ticari faaliyet asamasiyla ilgilenmektedir. Bu, inceleme
altindaki islemlerin daha iyi anlasilmasi i¢in muhasebe ve finansal kayitlarin
incelenmesinin Otesine gecmeyi igerir (Cassandra, 2008: 152).

I¢c denetgiler, risk konusundaki risklerinin dogru bir sekilde yonetildiginden ve
anlasildigindan emin olarak, isletmeye deger katabilirler (Walker vd., 2003). I¢ denetim,
bir sirketin risk profilini izlemede hayati bir rol oynar (Lindow ve Race, 2002). Kwan
(1999), risk yonetimi konusunda giiclii bir orgiitsel baglilik olusturmak i¢in risk bazli
bir kiiltliriin gelistirilmesi gerektigini ve bunun da bir sirket icinde entegre bir risk
yonetimi gergevesinin gelistirilmesini gerektirdigini belirtmistir. Ayrica, I¢ Denetim,
isletmelerin riskleri belirleme ve degerlendirmede ve meslegi risk yonetiminin 6n
siralarina koymasinda yardimci olur (Walker vd., 2003).

Ekonomilerin kiiresellesmesi, teknolojideki ilerlemeler, giin gectikce isletmelerin

daha kompleks bir yapiya biirlinmesi, hileli finansal raporlama vakalar1 ve rekabetin
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hizla artmasi gibi nedenlerden dolay1 i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlarina verilen
onem de giderek artmustir. Degisen isletme cevresine uyum saglamak amaciyla, i¢
denetim departmanlarinin boyutu biiyiik dl¢lide artirilmakta ve i¢ denet¢inin rolii 6nemli
Olciide degismektedir. Bundan dolay1 giiniimiiziin hizla degisen denetim ¢evresinde, i¢
denetim fonksiyonun kalitesinin artirilmast i¢ denetcilerin basarisi i¢in oldukga
onemlidir. I¢ denetciler, yonetime; organizasyonun finansal, faaliyet ve uygunluk ile
ilgili konularinda daha genis kapsamli bilgiler sunmaya baslamuslardir. I¢ denetciler,
yonetimin karar verme ve problem ¢dzme fonksiyonlarina katilan genis kapsamli bir
organizasyon takimi pozisyonundadirlar (Rezaee, 1996: 30).

Performansin 6l¢iimiinde kullanilan Olgiitlerden birisi de hi¢ siliphesiz kalitedir.
Kaliteyi siirekli iyilestirme metodolojileri, i¢ denetimin diinya c¢apinda bir statii
kazanmasini saglamak amaciyla kullanilabilir (Rezaee, 1996: 30). Her isletme belirli
birama¢ ve hedefleri gergeklestirmek icin insa edilir. Organizasyonun yonetimini
iistlenenlerin temel gorevi ise organizasyonun amaglarii ve gorevlerini miimkiin olan
en iyi ve en basaril diizeyde gerceklestirmektir. Ciinkii en iyi ya da en basarili olanin ne
oldugu, yonetimin performans anlayisina gore belirlenir. Yonetimlerin varligi kadar
isletmelerin varlig1 ve stirekliligi de bu anlayisin gecerliligi ve dogruluguna baghdir
(Akal, 2002: 5).

Ic denetim siirecinin basariya ulasmasi, i¢ denetim amaclarina gore belirlenen
gorevleri yerine getirmeye yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesiyle saglanir. Bu kapsamda,
mevcut i¢ denetim proseslerinin, denetlenen organizasyonun cesitli politika, prosediir,
kanun ve yonetmeliklere etkin bir sekilde uyup uymadigini belirlemeye yonelik olup
olmadig1r degerlendirilebilir. Burada denetim prosediirlerinin nasil belirlendiginden
ziyade bu prosediirlerin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigr degerlendirilir
(Dittenhofer, 2001: 444-445). I¢ denetim departmanlarinin etkinliginin 6lgiilmesi
onemli olmakla birlikte i¢ denetim fonksiyonunun etkinliginin saglanmasi konusunda
oldukc¢a 6nemli bir yere sahip faktorler de bulunmaktadir (Gray ve Manson, 2000: 229).

2.2.6. i¢ Denetimin Zorluklar

¢ denetimin bagimmsiz bir rolii vardir ve bu, i¢ denetciler i¢in uzun vadeli bir
sorundur. I¢ denetgilerin meslegi, kurumsal ydnetisimin yiikselmesi nedeniyle yeni bir
farkindalik kazanmistir. I¢ denetciler, bir denetim sirasinda kararlarini yénetime tabi

tutmamali, ancak onlarla igbirligi yapmali ve yonetim kurulunun yonetim konusundaki
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yargilarin1 kabul etmelidir. I¢ denetim objektif bir gérev olmali ve bazen operasyonel
alanlar1 rapor etmek ve gozden gecirmek i¢in gereken rapor hattinda uzlasmaya
varabilir (Ahmad ve Taylor, 2009).

I¢ denetgiler, yonetim kuruluyla ve denetim komitesiyle iliskilerini gii¢lendirmeyi
gerektirir. Glivence saglayan i¢ denetgiler, hedeflerin yani sira bagimsiz, yani i¢ kontrol,
kurumsal yonetim ve risk yonetimi agisindan en iyi basariya ulagsmalidir (Marco vd.,
2006). I¢ denetim fonksiyonunun bagimsizlii, yonetimin i¢c denetim fonksiyonunun
biitgesini etkileme olasiligindan da olumsuz etkilenmektedir. Ayrica, {ist yonetim i¢
denetim planlamasin1 etkilemekte cok fazla yer aldiginda, bu hareket i¢ denetim
fonksiyonunun bagimsizlig1 i¢in potansiyel bir tehdit olusturmaktadir. Yonetim
uygulamalarina dahil olan i¢ denetcilerin denetim bagimsizligin1 azaltma olasilig1 daha
yiiksektir (Christopher vd., 2009).

2.3. Mekanizma Olarak I¢ Denetim

I¢ Denetim Enstitiisii (2011), i¢ denetimin i¢ kontrol, kurumsal yonetim ve risk
yonetimi olarak kategorize edilebilecegini agiklamustir. Ayrica, I¢ Denetim Enstitiisii
(2009), i¢ denetgilerin risk yonetiminde ve yoneticilere danigmanlik ve giivence hizmeti
saglamada kilit rol oynadigin1 vurgulamistir. {lk olarak Enstitii, Kurum Genelinde Risk
Yénetiminde i¢ Denetim roliiniin, Kurumsal Risk Yonetimi prosediiriinde rol oynamak
icin I¢ Denetcilerin bir yonii oldugunu belirtmistir. Yine, danismanlik hizmetleriyle
ilgili olarak, I¢ Denetim Enstitiisii, i¢ denetcinin hesap verebilmesi icin dért temel
faaliyetin Kurumsal Risk Yonetimi faaliyetlerini koordine ettigini, Kurumsal Risk
Yonetimi ¢ergevesini  korudugunu ve gelistirdigini, risklerin tanimlanmasmi ve
degerlendirilmesini kolaylastirdigini ve yonetim kurulu icin risk yonetimi stratejisinin
gelistirilmesini destekledigini vurgulamigtir.

2.3.1. Risk Yénetimi Mekanizmasi Olarak i¢ Denetim

I¢ denetgiler, risk konusundaki risklerinin dogru bir sekilde yonetildiginden ve
anlasildigindan emin olarak, isletmeye deger katabilirler. i¢ denetim, bir sirketin risk
profilini izlemede hayati bir rol oynamalidir (Lindow ve Race, 2002).

Risk yonetimi konusunda giiclii bir orgiitsel baglilik olusturmak igin risk bazli bir
kiiltiirtin gelistirilmesi gerektigi ve bunun da bir sirket icinde entegre bir risk yonetimi

cergevesinin gelistirilmesini gerektirdigi belirtilmistir. Ayrica, i¢ denetim, isletmelerin
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riskleri belirleme ve degerlendirmede ve meslegi risk yonetiminin On siralarina
koymasinda yardimei olur (Walker vd., 2003).

2.3.2. Kontrol Mekanizmasi Olarak i¢c Denetim

Bir sirketin yonetimi ve yoOneticileri, sirketin operasyonlar, finansal raporlama ve
yonetmeliklere uyumu ile ilgili hedeflerine ulagmak igin giivence ile i¢ kontrol siirecini
benimser (COSO Report, 1992).

Uluslararas1 Denetim Standardi (ISA, 400), bir firmanin i¢ kontrol yapisinin gézden
gecirilmesi ve yonetim adina, bilgi sistemi ve kontrol prosediirleriyle ilgili farkl
islemlerin izlenmesi faaliyetleri ile etkili i¢ denetim iglevi kullanilarak kontrol ortaminin
giiclendirilebilecegini gostermistir.

2.3.3. i¢ Yonetisim Mekanizmas1 Olarak i¢c Denetim

Bagimsiz yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu bagimsiz yoneticileri, i¢ denetim,
dis denetim ve etkin denetim komitesi yonetim davranisini izlemek i¢in kullanilan farkl
kurumsal yonetim mekanizmalaridir (Cohen vd., 2004). Bu yonetisim mekanizmalari
icindeki karmagik etkilesimler, “kurumsal yonetim mozaigi” gibidir (Cohen vd., 2004:
88). Ancak asimetri bilgisi nedeniyle bagimsiz ve icra miidiirleri arasindaki sorunlar, i¢
denetimin tamamlayici bir mekanizma olarak daha muhtemel oldugunu gdstermektedir.

Bu, denetim komiteleri ile i¢ denetim arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan
kamtlarm belirlenmesiyle desteklenir (Scarbrough vd., 1998). Aym zamanda bu, Ig
Denetimler Enstitiisii'niin (IIA) i¢ denetim hakkindaki gorlisiine uygundur; hangi
organizasyonlarin yonetisim siireclerini iyilestirmelerine ve degerlendirmelerine
yardimer olur (ITA, 2004). Bu nedenle, i¢ denetim islevi ile daha gii¢lii bir denetim
komitesi arasinda pozitif bir iligski olmasi, i¢ ice gegmis hedefleri nedeniyle beklenebilir.
Etkili bir denetim komitesi i¢ denetim fonksiyonunun pozisyonunu gii¢clendirebilirken
giiclii bir i¢ denetim fonksiyonu denetim komitesinin etkinligini artirabilir (Bishop vd.,
2000).

2.4. Bireysel i¢ Denetcinin Ozellikleri ve Bagimsizhig

[IA'ya (2005) gore, i¢ denetci benzersiz bir konuma sahiptir ve yonetim tarafindan
kullanilir, ancak i¢ denet¢inin yOnetimden bagimsizligi denet¢inin nesnel olarak
degerlendirmesini  gerektirdiginden, O©nemli bir gerilim yaratabilecek yoOnetim
davranigin1 gdzden gecirmesi beklenir. I¢ Denetim standartlar1 ve i¢ denetginin

bagimsizligl, i¢ denetim faaliyetinin veya i¢ denetim yOneticisinin tarafsiz bir sekilde i¢
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denetim sorumluluklarini yerine getirme kabiliyetini tehdit eden kosullardan bagimsiz
olarak yorumlanmaktadir.

Ikinci element grubu, yeteneklerine 6zel atifta bulunarak bireysel i¢ denetcilerin
Ozelliklerini ifade eder. Genel olarak, i¢ denet¢i becerileri biligsel ve davranigsal
beceriler olmak {izere iki sinifa ayrilabilir (Zain vd., 2006). Bilissel beceriler teknik
yeterlikleri icerir. Davranigsal beceriler arasinda ise iletisim ve kigilerarasi yetenek
sayilabilir. Her iki beceri de, denet¢iler tarafindan algilanan kaliteyi 6nemli Olcilide
etkileyebilir. Teknik beceriler, denetcilerin i¢ kontrol sistemini iyilestirme, denetimleri
tamamlama, Onceki deneyimlere dayanan tutarli ¢oziimler bulma ve karmasik ve
celigkili durumlarla basa ¢ikma konusunda daha fazla Oneride bulunmalari saglar
(Brody vd., 1998; Zain vd., 2006). Daha 6nceki ¢alismalar, hat yoneticilerinin sik sik i¢
denetgilerin faydali yardim saglamak i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklarmni ve bu
durumda, onlarin tavsiyelerini dikkate almadiklarmi, dolayisiyla i¢ denetimin etkinligini
azalttigini vurgulamistir (Van Peursem, 2004).

Davranig becerileri, denetgiler tarafindan denetleyicilerle saglam bir iliski kurmak
icin gereklidir; kisilerarasi ve iletisim becerileri, denetim bulgularinin anlasilmasini ve
sorumluluklarin1 etkin bir sekilde yerine getirme becerisini kolaylastirir. Ayrica,
denetgilerin hem davranigsal hem de bilissel yetkinlikleri, kurum i¢indeki rollerinin
taninmasini gelistirerek i¢ denetim ekibinin etkinligini artirabilir (Smith, 2005).

Ic denetim bagimsizhigini arttirmak icin denetgilerin kurumun giinliik yonetim
faaliyetlerine aktif olarak dahil olmalar1 gerekmez. Baslica kaygilar1 risk yonetimi
olmalidir (ITA, 2004). Drent (2002) ayrica yonetim etkisi teorisine ek olarak, yonetici ve
hat yoOnetiminin, ¢esitli genisletilmis roller i¢in i¢ denetim islevini kullanarak,
bagimsizlik ihtiyacini her zaman takdir etmedigini belirterek eklenmistir. Ayn1 zamanda
bir¢ok yOnetici ve yoneticinin, i¢ denetgileri is¢iler olarak gordiiklerini ve dolayisiyla i¢
denetgilerin  denetim  komitesine raporlamalarint  sadece kurumsal yOnetim
gerekliliklerini yerine getirmek i¢in bir formalite olarak gordiigiinii savunmustur.

Van Gansberghe (2005), ikilemini, i¢ denetim departmanmin yodnetim
operasyonlaria deger katmasi gerektigi, ayn1 zamanda hizmetkar olmadig1 ve yonetim
kuruluna ya da diger esdeger bir yonetim kuruluna statiisii hakkinda giivenilir bir
sekilde rapor verdigi gerekgesiyle savunmustur. I¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligs,

yonetimin i¢ denetim fonksiyonunun biit¢cesini etkileme olasiligindan da olumsuz
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etkilenmektedir. Ayrica, list yonetim i¢ denetim planlamasini etkilemekte ¢ok fazla yer
aldiginda, bu hareket i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizlig1 i¢in potansiyel bir tehdit
olusturmaktadir.

2.5. i¢ Denetim ve Organizasyondaki Rolii

[c denetim organizasyonun amaglarma ulagsmasma yardimci olmak igin
tasarlanmistir. Organizasyonel hedeflerin yerine getirilmesi sirketin basarisini tanimlar.
Is hedefleri orgiitsel hedeflerdir ve sirketin ulasmak istedigi seydir. Tutarlilarsa ve
Olciilebilirlerse, aslinda kurumun basarisinin degerlendirme kriterleridir. Kurulug
amaclarin1 bir misyon ve vizyon ifadesinde belirtir. Misyon ifadesi kurulusun ne
oldugunu ve bugiin ne elde etmek istedigini iletir. Vizyon ifadesi, gelecekte elde etmek
istediklerine yonelik beklentileri iletir (Reding vd., 2013). Isletme hedeflerinin
siiflandirilmast tartigma ve inang meselesidir. COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission) onlar1 asagidaki sekilde siniflandirmistir:

e Stratejik hedefler, kurumun paydaslar1 i¢in defer yaratmak amaciyla

yonetimlerin neler yaptig1 ve planladigi (strateji) ile ilgilidir.
o Operasyon hedefleri, etkinligi ve verimliligi artirmak i¢in kurulusun

operasyonlarina odaklanir.
e Raporlama hedefleri, dahili ve harici bilgilerin raporlanmas1 ve giivenilirliginin

seviyesi ile ilgilidir.

e Uyum hedefleri mevcut yasalara ve diizenlemelere ve bunlarin kurulustaki
uygulamalarina odaklanir.

Reding ve digerleri (2013)'e gore, isletme hedefleri organizasyon igin basari
Olciitleridir, ancak bir i¢ denetci i¢cin katilim hedefleri i¢in temeller saglar. Gorev
hedefleri, kurum icinde gergeklestirilmesi gereken bir i¢ denetginin hedefleridir. I¢
denetcinin misyonu, kurulusun hedeflerine ulagsmasina yardimci olmaktir. Bu nedenle,
verilen organizasyon igindeki katilim hedeflerinin dogru ve eksiksiz tanimlanmasi
hayati 6nem tagimaktadir.

Orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilebilir basar1 igin bir diger hayati
nokta etkin risk ydnetimi, kontrol ve ydnetisim siirecidir. I¢ denetginin rolii bu siirecleri
degerlendirmek ve iyilestirmektir (Reding vd., 2013):

e  Yonetisim siireci, kurulugsun amaglarina, yetkilendirme, yonlendirme ve yonetim

kurulunun gézetim yonetimi ile ulasilmasidir.
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e Risk yonetimi, organizasyonun yonetimi tarafindan belirsizliklerle miicadele ve
anlama siirecidir. Belirsizlikler ise, kurulusun hedeflerine ulasma kabiliyetini

etkileyebilecek (olumsuz ya da olumlu) tiim risk ve firsatlardir.
e Kontrol, riskin kurum yoOnetimi tarafindan kabul edilebilecek seviyeye

indirilmesi siirecidir.

Genel olarak, yonetim, risk yonetimi ve kontrol siireglerini yiiriitiirken, yonetim
kurulu ise yonetigim siirecini yiiriitiir (yonlendirir ve yonlendirir). Tlim siire¢lerin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulu ve is birligi esastir. Uluslararasi
denetcinin rolii, bu siireclerde degerlendirme, gelistirme ve rehberlik etmektir. Bu
nedenle, i¢ denetim de denklemin hayati bir noktasidir (Reding vd., 2013).

Pickett'e gore (2005: 8), I¢ denetciler iist yonetime asagidaki konularda yardimci
olabilirler:

Ust yonetimin kendisini izleyemedigi faaliyetleri izleme,

Firsatlarin belirlenmesi ve basarisizlik risklerinin en aza indirilmesi,

Raporlarm iist yonetime dogrulanmasi,

Ust ydnetimin bilgisinin 6tesinde teknik analizde korunmast,

Karar verme siireci i¢in bilgi saglama,

Gegmis i¢in oldugu kadar gelecegi de gozden gegirmek,

Cizgi yoneticilerinin prosediir ihlallerini ve yonetim ilkelerini ihlal ederek

yonetmelerine yardimci olma.

I¢ denetimin temel rolii, uygunluk ve danismanlik faaliyetlerinde bulunmak suretiyle
kuruma deger katmaktir. Operasyonel, taktik, stratejik ve kanitlanmis operasyonlar
olmalar1 gerekir. Ancak bu roliin yorumlanmasi ¢ok genistir. Risk yonetimi, kontrol ve
yonetisim siiregleri ile asistanligin birincil gorevleri, kuruma farkli bir deger katacaktir.
Gergekte, kuruluslarin 6zel ihtiyaglarina ve faaliyet gosterdikleri sektdore baghdir
(Reding vd., 2013).

Katma degerli denetim hizmetlerinin belirlenmesi, I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan
yapilan i¢ denetim tanimina dayanmalidir. Ek olarak, Pitt (2014: 13) tarafindan stratejik
onceliklerin anlagilmasinin, katma degerin eklenebilecegi i¢ denet¢iye bilgi verecegi
Onerilmektedir. Ayrica, i¢ denetci “sinirli kaynaklarin en verimli ve etkili kullanimina
odaklanan performans 6l¢iim siireglerini yerlestirerek paydas beklentilerini kargilamaya

caligmalidir” (Pitt, 2014: 13).
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2.6. i¢c Denetimin Etkinligi

I¢ denetim, ilgili katma deger potansiyelini degerlendirmek icin etkinliginin
incelenmesi Onemlidir. Bu, i¢ denetim fonksiyonunun roliinii yerine getirip
getirmedigini gosterebilecek olan firmanin performansinin kalitesi ile agiktir. Ayrica, bu
durum bireyleri/kuruluslar1 performanslarini arttirmaya motive edebilir. Bu ¢ergevede,
politika belirleme siirecinde, degerlendirme ve denetim olan yonetsel hesap verebilirligi
saglamak icin iki Onemli ara¢ Onerilmistir. Ancak, bahsedildigi gibi, i¢ denetim
paradigmasi1 kaymasi ile ilgili iliski acik olmakla birlikte, i¢ denetimin etkinligine iligkin
akademik calismalar halen ¢ok azdir (Mihret vd., 2010). Bu kalibre g¢aligmalarinin
bliyiik cogunlugu karisik bulgular sagladi ve ¢esitli yontemlerle i¢ denetim etkinligini
degerlendirdi.

Onceleri, Cohen ve Sayag (2010), i¢ denetimin etkinligini etkileyebilecek alt1
potansiyel faktérden olusan Onerilen bir model aracilifiyla i¢ denetimin etkileyici
belirleyicilerini arastirmistir. Bunlar; denetim c¢alismalarmin kalitesi, Orgiitsel
bagimsizlik, kariyer ve gelisim ve iist yonetimin destegini igerir. Ayrica, i¢ denetimin
etkinliginin arastirmacilar tarafindan ve kendisine yapilan birka¢ ¢alismada anlagilan
onemli bir anlayis oldugunu ve yogunlagsmanin ¢ogunlukla i¢ denet¢inin aksine dig
denet¢iye yatirildigini eklemislerdir.

Cohen ve Sayag'in (2010) bulgular1 tist yonetim destek algilar1 ile i¢ denetim
etkinligi arasindaki yliksek korelasyonu gostermistir ve iist yonetim desteginin algilanan
Ooneminin yiikksek oldugu disiiniilmektedir. Ayrica daha yiliksek denetim kalitesi,
orgiitsel bagimsizlik ve i¢ denetim etkinligi arasinda pozitif iligkiler bulmus ancak
mesleki yeterlilik, kariyer gelisimi ve denetimin etkinligi arasinda hicbir iligki
bulunamamistir. Yazarlar, orgiitsel bagimsizlig1 biitiinlestirmek ve is kalitesini A
etkinliginin belirleyicileri olarak denetlemek i¢in gelecekteki ¢aligmalar1 onermistir.

Ayrica, Mihret ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmacilar hipotez
gelistirmek i¢in kurumsal teori ve Marx (1978) teorisini kullanmig ve Onciilleri ve i¢
denetim etkinliginin orgiitsel performans etkilerini incelemek i¢in bir aragtirma plani
onermistir. Ilgili bir calismada, Arena ve Azzone (2009), i¢ denetim roliindeki mevcut
degisiklikler nedeniyle, i¢ denetim etkinliginin Orgiitsel siiriiciilerini belirlemenin
onemli oldugunu ve buna bagl olarak italyan firmalar1 baglaminda 6nemli oldugunu

belirtti. I¢ denetimin 6neminin yillar icinde, 6zellikle de son zamanlarda i¢ kontrol-risk
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yonetim sistemi ile olan iligkisi nedeniyle arttigin1 gostermistir. Dahasi onlar ig¢
denetgilerin, Ozellikle risk kaynaklarini idare etmek ve yoOneticinin riski yonetme ve
kontrol etme konusundaki giivenini arttirmak i¢in dogrudan risk yonetimi ve kontrolii
ile baglantili faaliyetlerde bulunabilecekleri yeni becerilere ihtiyag duyduklarini
bulmuslardir. Calisma sonuglari ayrica i¢ denetimin etkinliginin niteliklerinden, denetim
stireclerinden ve faaliyetlerinden ve orgiitsel baglantilardan etkilendigini gostermistir.

Yazarlar, i¢ denetci sayisinin ve i¢ denet¢i sayisindaki oranin artmasinin ardindan i¢
denetim etkinliginin arttgim iddia etmislerdir. Ayrica, CEO I¢ Denetciler Enstitiisii ile
baglantilidir, sirket kontrol riski 6z degerlendirme yontemlerini kullanir, denetim
komitesi i¢ denetgilerin faaliyetlerinde yer alir. Yazarlar ayrica, ¢alismalarim
etkileyebilecek tam becerileri belirlemek icin i¢ denet¢inin yeterliliklerinin
derinlemesine analiz edilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Mihret vd., 2010: 43).

Yinelemek gerekirse, i¢c denetim etkinlik alaniyla ilgili arastirmac biiyiik dl¢lide g6z
ard1 edilmistir ve birkag ¢alismanin bulgulari, i¢ denetim fonksiyonunun her zaman
etkili bir sekilde calismayabilecegini gdstermistir. Bu boliimiin tartigmasi, i¢ denetim
etkinliginin belirli bir standartlarinin veya degerlendirme yonteminin bulunmadigini ve
bu kalibrenin dnceki ¢aligmalarinin karisik bulgular ve ¢esitli degerlendirme yontemleri
sagladigin1 gostermektedir (Al-Shbail ve Turki, 2017: 111).

2.7. i¢c Denetim le iliskili Kavramlar

Arastirmzmizin bu boliimiinde, i¢ denetim kavraminin genel kabul gérmiis taniminda
yer alan “i¢ kontrol” ve “risk yonetimi” kavramlarina deginilmistir ve bu kavramlar
ayrintili olarak agiklanmistir.

2.7.1. i¢ Kontrol Kavram

Uluslararas1 kapsamda genis kullanim alan1 bulan i¢ kontrol uygulamalari, kamu i¢
mali kontroliiniin bir pargasi haline gelmistir. Son zamanlarda uluslararas1 pazarlarda
rastlanan muhasebe hileleri, finansal raporlarin giivenilirligini saglamak iizere, ic
kontrol sistemi ve siirecinin denetlenmesini bir kez daha giindeme getirmistir (Caliyurt
vd., 2009: 4).Isletmeyeduyulan giiven esasinin temelinde gii¢lii bir i¢ kontrol sistemi
yatmaktadir. Finansal raporlamanin giivenirliligi, isletme faaliyetlerinin etkililigi ve
verimliligi ve yasalara ve diger diizenlemelere uygunluk i¢ kontrol sistemlerinin
amaclarin1 olusturur. i¢ kontrol sistemi; bu amagclarin basarilmasina yonelik olarak

yeterli diizeyde gilivence saglamak {izere olusturulmus ve isletmenin yonetim kurulu,
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yonetici ve tlim personeli lizerinde etkili olan ve bunlardan etkilenen bir siirectir
(Bailey, 1999: 9).

Ic kontroliin birgok tanimi vardir. Lakis ve Giurinas (2008: 146) “kontrol”
kavraminin kendisinin bir¢ok tanim ve anlam tasidigini belirtmistir. Bu anlamlar
orgiitlerde uygulanacak farkli amaglar, degerler ve basarilar gerektirirler. Bu nedenle, i¢
kontrol kavraminin ¢esitli sekillerde tanimlanmasi beklenebilir. Duruma bagli olarak
her seferinde farkli anlasilabilir. Hightower 2008 de (2008: 27) i¢ kontrolleri; “Gnemli
bir hata, ihmal, yanlis beyan veya sahtekarlikla sonuglanabilecek olasi bir maruziyeti
yakalamak ve izlemek i¢in kurulan faaliyetler programi” olarak tanimlamistir.

1999°dan  itibaren  “Turnbull Raporu” Londra’nin  borsalar1 tarafindan
olusturulmustur. Daha sonra Finansal Raporlama Konseyi tarafindan kurulan Turnbull
Review Group tarafindan yeniden ziyaret edilmis ve giincellenmistir. Onlar i¢ kontrolii
asagidaki gibi tanimlamiglardir:

e Ic kontrol sistemi, bir sirketin bir araya getirilen politikalarmi, siireglerini,

gorevlerini, davraniglarini ve diger yonlerini kapsar.
e ¢ kontrol, sirketin hedeflerine ulasmak igin dnemli ticari, operasyonel, finansal,

uyumluluk ve diger risklere uygun sekilde yanit vermesini saglayarak etkin ve verimli

caligmasini kolaylastirmaktir.
e I¢ kontrol sistemi, i¢ ve dis raporlama kalitesinin saglanmasina yardimci olur ve

bu, kurulus i¢cinde ve disinda zamaninda, ilgili ve giivenilir bilgi akis1 saglayan uygun

kayitlarin ve islemlerin bakimini gerektirir.
e ¢ kontrol, yiiriirliikteki yasa ve ydnetmeliklere ve ayrica is yapma konusundaki

i¢ politikalara uyumun saglanmasina yardimci olunmasini saglar.

Ancak, i¢ konrol kavramimin en yaygin tanimi, Treadway Komisyonunun Sponsor
Kuruluglar1 Komitesi (COSO) tarafindan yapilmistir. Adi gegen komite; Amerikan
Muhasebe Birligi, Amerikan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitiisi,
Uluslararast Mali Yoneticiler Enstitiisii, I¢ Denetciler Enstitiisii ve Yonetim
Mubhasebecileri Enstitiisii olan bes kurulusun bir girisimidir. Kurumsal risk yonetimi, i¢
kontrol ve sahtekarligin dnlenmesi konusunda ¢ergeveler ve rehberliklerin gelistirilmesi
yoluyla diisiince liderligi saglamaya kendini adamistir (COSO, 2017).

COSO, i¢ kontrolii “igsletmenin yonetim kurulu, yonetim ve diger personel tarafindan
yiiriitiilen, operasyonlar, raporlama ve uygunluk ile ilgili hedeflere ulasma konusunda

makul giivence saglamak tizere tasarlanmis bir siire¢” olarak tanimlamistir (Everson
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vd., 2013: 3). Her ne kadar i¢ kontroliin bir¢ok tanimi mevcut olsa da, i¢ kontrol
cogunlukla “siirecleri kontrol etmeye ve isletme hedeflerine ulasmaya yardimci olan
otorite yonetim aracglartyla” ilgilidir (Lakis ve Giriunas, 2008: 149).

2.7.2. i¢ Kontrol ve Organizasyondaki Rolii

I¢c kontroliin organizasyonda veya isletmedeki roliine dair en biitiinsel goriis, ic
kontrol ¢ercevesi tarafindan sunulmaktadir. Dahili kontroliin tanim1 ve ana bilesenlerini
birbirine baglar. Bu arastirmada, i¢ kontroliin rolii, COSO tarafindan gelistirilen i¢
Kontrol Cergevesi ile temsil edilmektedir. COSO Cergevesi en yaygin olarak taninan ve
uygulanandir. Dahasi, 1992'de hazir olarak yaymlanmistir ve 2013'te giincellenmek
iizere oldukga gelistirilmistir. Bu nedenle, konu hakkinda kapsamli bilgi vermektedir
(Bubilek, 2017: 22).

I¢ kontroliin, bes ana bileseni vardir (Kontrol Ortami, Risk Degerlendirmesi, Kontrol
Faaliyetleri, Bilgi ve lletisim ve Izleme Faaliyetleri). Onlar etkili bir i¢ kontrolii
olustururlar ve hedeflerin yerine getirilmesiyle isletmenin hedeflerine ulasilmasini
saglarlar. Bu hedefler; “Islemler, Raporlama ve Uygunluk” olarak nitelendirilmistir.
Kurulusun organizasyon yapist ise; “Girig Seviyesi, Boliim, Operasyon Birimi ve
Fonksiyon” iizerinde bir etkiye sahiptir. COSO taniminda belirtildigi gibi, i¢ kontrol,
hedeflere ulasilmasini saglayan bir siiregtir:

e Operasyonel - Verimli ve Etkili Islemler
e Raporlama - Giivenilir Finansal Raporlama
e Uyum - Kanun ve Ydnetmeliklerle uyum

Kontrol yaratan uygulama olarak bes ana bilesen vardir (Graham, 2015: 5; Rutgers
Accounting Web, 2015):
e Kontrol ortami-yonetimin ¢alisanlarina i¢ kontroliin 6nemi hakkinda gonderdigi

mesajlar nelerdir?
e Risk degerlendirmesi - yonetim risk degerlendirmesi yapar; Cabalarini en biiyiik

riskin oldugu yere koyarlar; I¢ kontrollerin kuruldugu riskler, ¢alisanlarin risklerine ve

giinliik sorunlarina kars1 giivenilir olmalidir
e Kontrol Faaliyetleri-ytiriirliikteki kontroller, o6rnegin gorevlerin ayrilmasi,

yetkilendirme ve islemler,
e Bilgi ve Iletisim - Sonuglar organizasyonda nasil ve kime iletiliyor?

Departmanlar birbirleriyle nasil iletisim kurar?
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e izleme - kontroller ydnetim tarafindan nasil izlenir; sorunlar1 ¢c6zmek ve sorunun
iletildiginden ve ¢6ziimlerin bulundugundan emin olmak icin diizenli izleme; dinamik
olarak degisen ¢evreye bir cevap.

Birlikte, COSO c¢erveve kiipiiniin ii¢lincii boyutu ile COSO Cergevesinin bilesenleri
ve amaglari, etkili i¢ kontrol uygulamasi icin bir firsat yaratir. “Is ortam1 ve ydnetim
politikas1 da kontrol ortami yaratmada etkilidir. Bir igletmenin stratejik, finansal ve
operasyonel hedefleri baglaminda tespit edilen risklerin, kontrol faaliyetlerinin
tasariminin belirlenmesinde 6nemli bir rolii vardir. Bilgi, iletisim ve izleme aymi
zamanda kontrol faaliyetlerinin etkinliginin degerlendirilmesine ve godzden
gecirilmesine yardimci olmaktadir” (Uzun, 2009: 3).

I¢ kontroliin rolii, kurulusun belirli hedeflere ulasmasima yardime1 olmaktir. COSO
Cercevesinin rolii, i¢ kontrolleri yonlendirmek ve gelismis kurumsal performans ve
yonetisim kullanarak bu hedeflerin gerceklestirilmesine izin vermektir. Bu nedenle, tiim
yapilarin i¢ kontrol ilkelerine uymas1 hayati dnem tagir. Ilkelerin ayrica kurulusla ilgili
olmas1 gerekir. Sadece bu sekilde deger katan i¢ kontrol yaratilir. I¢ kontrol
uygulamasinin kilit faydalari, operasyonlarin etkinligi ve risklerin yonetimidir (Uzun,
2009: 4-4).

Yetersiz i¢ kontrol sistemleri, sirketi yavaslatan bir engel olacaktir. i¢ kontrollerin
gelistirilmesi sirasinda spesifik ve ana risklere cevap vermesi onemlidir. Ayrica tiim
calisanlar tarafindan tutarli ve iyi anlasilmasinin yani sira maliyet agisindan verimli ve
kapsamli olmalidir (Mosher, 2009). I¢ kontrol, sirketlerin kendi sektdrlerinde
digerlerine gore bir avantaj elde etmelerini saglayan temel isletme kontrol araglarinin
bir pargasidir. Lakis ve Giriunas'a gore (2012: 142), yalnizca etkili i¢ kontrol amag ve
gorevlere ulasma potansiyeli verebilir. Bunu risk kontrolii ve tehditleri algilama ve
ortadan kaldirma yetenegi ile yapar. I¢ kontrol, sadece finansal kontrol yerine siirekli
degisen is ortaminda bir giivenlik kaynagidir. Bu nedenle, bir organizasyonda iyi
uygulanmali, izlenmeli ve siirekli giincellenmelidir.

2.7.3. Bir organizasyonda i¢ Denetim ve i¢ Kontrol

I¢ denetim ve i¢ kontrol ilk bakista benzer gériinebilir. Her iki bdliim de siireclerin
tyilestirilmesi ve kurulusun amag ve hedeflerinin yerine getirilmesi i¢in ¢aligmaktadir.
I¢c denetim riskleri yonetmeye yardimci olurken; i¢ kontrol denetimleri gerceklestirir.

Her ikisi de is ortamini degerlendirmek i¢in denetim tekniklerini ve analitik araglari
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kullanirlar. Tarihsel olarak bile, i¢ denetim ve i¢ kontrol benzer sekilde gelismistir ve
esas olarak hesap sayimlariin kontrolii ile iligkilendirilmistir (Hightower, 2008: 27).

Nihai hedef ayni1 olsa da, i¢ denetim ve i¢ kontrol, islevsel diizey bakimindan
farklidir. Ayrica orgiitsel yapidaki bagimsizlik, sorumluluk ve raporlama diizeyinde de
farkliliklar gosterirler. Farkli frekanslara sahiplerdir ve faaliyetlerine ulasabilirler. i¢
kontrol bir sistem iken, i¢ denetim bir kotroldiir ve bu i¢ denetimin ise riskleri azaltmak
icin yapilan kontrollerin etkinligini degerlendirmesi anlamina gelir. Bu nedenle, i¢
denetim riskleri belirlemek veya kontrolleri uygulamaktan sorumlu degildir. Ancak, i¢
denetim, danismanlik faaliyetleriyle bu siirece yardimei olabilir. I¢ kontroliin gelistirdigi
¢Oziimlerin ve siireclerin uygulanabilirli§ini degerlendirir. Operasyonlarla ilgili riskleri
ve giivenilir kontrollerin gelistirilmesini belirlemek i¢ kontroliin roliidiir (Manoukian,
2016).

I¢ kontroller, sadece bir sirketin uyumluluk durusunu bir gdzetim kapasitesinde
degerlendirme ve degerlendirme ile ilgili olmadigi i¢in i¢ denetimden farklidir, ancak i¢
kontrol fonksiyonunun tanimlanmasi, belgelenmesi, iletilmesi, egitilmesi, test edilmesi
ve desteklenmesi konusunda proaktif bir katilimci olmasi gerekir. Bu iki kavram
arasindaki en 6nemli ve en biiyiik farklardan biri organizasyonel yapidir. I¢ denetim
kurulusun yonetiminden bagimsizdir ve genellikle Yonetim Kurulu veya Denetim
Komitesine rapor verir. I¢ denetim aym zamanda I¢ Denet¢inin sorumlulugundadir
(Hightower, 2008: 27).

Diger taraftan, i¢ kontrol, operasyonel yonetim ile isbirligi icinde gelistirilmistir.
Operasyonel yonetim, kontrollerin giinliikk olarak yeterli sekilde uygulanmasindan ve
kullanilmasindan sorumludur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, i¢ kontroller, gelistirildigi
tiim departmanlarda giinliik olarak kullanilir. I¢ denetim gesitli zamanlarda ve o sirada
farkli boliimlerde yapilir (Manoukian, 2016).

2.7.4. i¢ Kontroliin Amac ve Kapsam

Ic kontrol sistemi, faaliyetlerinin miimkiin oldugunca titiz ve etkin bir sekilde
yonetilmesini saglamak i¢in isletme yonetimi tarafindan uygulanan bir dizi politika ve
prosediirdiir. Bu, yonetim politikalarina saygi duymak, bir varlik korumasi, hata ve
sahtekarliklarin 6nlenmesi ve tespiti, muhasebe kayitlarinin dogrulugu ve eksiksizligi

ile finansal bilgilerin zamaninda olusturulmasi anlamina gelir (Toma, 2009: 45).
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INTOSATI'ye (Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Tegskilatl) gore, i¢ kontrol,
yonetim hedeflerine ulasma konusunda makul giivence saglamak icin kullanilan bir
yonetim aracidir. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(USA)-COSO, i¢ kontrolii, organizasyon yonetimi tarafindan uygulanan, hedeflere
ulasilmasi konusunda makul giivence saglamayi amacglayan ve operasyonel etkinlik ve
verimlilik, finansal bilgilerin giivenilirligi; kanun ve yonetmeliklere uygunluk gibi
kategorilerde siniflandirilmis bir siire¢ olarak tanimlar. The Canadian Institute of
Chartered Accountants (Criteria of Control) - COCO ise, i¢ kontrolii, organizasyonun
hedeflerine ulagmasi i¢in toplu olarak ¢alisan ve {i¢ genis kategoride gruplandirilmig bir
organizasyonun bir dizi 6gesi olarak tanimlar. Bunlar; operasyonel etkinlik ve
verimlilik, i¢ ve dis bilgilerin giivenilirligi, yasalara, diizenlemelere ve dis politikalara
uyum seklindedir (Daniela ve Attila, 2013: 697).

¢ denetim faaliyetini ve bu islevi yerine getiren i¢c denetgiler kontrol ortammin
onemli bir unsurudur ve i¢ kontrol amaglarinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesine
yardimc1 olurlar (Uzay, 1999: 34). Finansal denetimler ve saglam finansal raporlar
acisindan 1iyi bir i¢ kontrol sisteminin varligir olduk¢a 6nemlidir. Saglam bir i¢ kontrol
sistemi, isletme stratejilerinin basariya ulasmasinda 6nemli bir role sahiptir ve bu
durum, i¢ denetgilere isletme icerisinde onemli bir fonksiyon olarak kendi degerlerini
ifade etme firsat1 sunmaktadir (Cangemi ve Singleton, 2003: 65).

I¢c kontrol, ydnetimden etkilenen ve asagidaki kategorilerdeki hedeflere ulasma
konusunda makul giivence saglamak i¢in tasarlanmis bir siiregtir:

e  Operasyonlarn etkinligi ve verimliligi,
e Finansal raporlamanin giivenilirligi,
e  Yiiriirliikteki yasa ve diizenlemelere uyma,

Bu tanim i¢in birka¢ 6nemli noktaya deginilmistir (www.bfs.ucsd.edu.tr):

e Bir orgiitin her seviyesindeki insanlar i¢ kontrolii etkiler. I¢ kontrol, bir
dereceye kadar herkesin sorumlulugundadir. Genel olarak, boliim seviyesindeki idari
calisanlar, Oncelikle kendi boliimlerindeki i¢ kontrolden sorumludur. Sonug¢ olarak,
dogru finansal ve raporlama {izerindeki kontrollerin sorumlulugu 6ncelikle Kurumun

Isletme Gérevlilerinin gdzetimi altindadir.
e Etkili i¢ kontrol bir kurulusun faaliyetlerini, finansal raporlamasimni ve uyum

hedeflerini gerceklestirmesine yardimci olur. Etkili i¢ kontrol, yonetim siirecinin

yerlesik bir parcasidir. I¢ kontrol bir organizasyonu hedeflerine ve misyonunu
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gerceklestirme yolunda ilerletir ve yol boyunca siirprizleri en aza indirir. i¢ kontrol,
islemlerin etkinligini ve verimliligini arttirir, varlik kaybi riskini azaltir ve yasalara ve
diizenlemelere uygunlugun saglanmasina yardimci olur. I¢ kontrol aymi zamanda

finansal raporlamanin giivenilirligini saglar.
e I¢ kontrol bir kurulusun hedeflerine ulasilmasina iliskin mutlak giivence degil,

yalnizca makul giivence saglayabilir. Etkili i¢ kontrol bir kurulusun hedeflerine
ulagsmasina yardime1 olur; ancak basar1 saglamaz. i¢ kontroliin, hedeflere ulasilacagia
dair kesin giivence saglayamamasi i¢in ¢esitli nedenler vardir. Bunlar; maliyet/fayda
gerceklikleri, c¢aliganlar arasinda gizlilik ve kurulusun kontroliiniin disindaki dis
olaylardir.

Daniela ve Attila (2013: 697-698)’ye gore, denetci, asagidaki hususlar hakkinda bilgi
ve anlayis gerektiren i¢ kontrol dahil olmak {lizere, isletmeyi ve cevresini bilmeli ve
anlamalidir:

e Sanayi, dagitim ve finansal raporlama gergevesi,

e Isletmenin niteligi-muhasebe politikalar1 ve isletme tarafindan uygulamalari,
e Isletmeye 6zgii hedefler, stratejiler ve riskler,

e ¢ kontrol,

ISACA’a gore i¢ kontrol; yonetim organlari, yonetim ve diger biitiin personel
tarafindan etkilenen dinamik, biitiinlesik bir siirectir ve ayrica asagidaki siralanan genel
amagclara ulasilmasiyla ilgili makul bir giivence saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu

amagclar (ISACA, 2006: 68):

e  Etkililik, etkinlik ve faaliyetlerin ekonomikligi,

e  Yonetimin glivenilirligi,

e  Uygulanabilir kanun, diizenleme ve i¢ politikalara uyumun saglanmasidir.

Sayistay (1994: 5)’a gore ise i¢ kontroliin amaglari; a) Standartlagtirilmig siirecler
yardimiyla faaliyetlerin ve operasyonel siireglerin etkinlik ve verimliligini saglar, b)
Mali raporlarin ve sirket ici bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini ortaya koyar, c)
Kurum i¢i ve disinda olusturulan yasal diizenlemelere uygunlugun saglanmasi ile
giivence sunar. Etkin bir i¢ kontrol sistemi uzun dénemde organizasyon i¢in kritik bir
basar1 faktoriidiir ve i¢ denetgiler i¢ kontrol sistemlerinin sirket stratejileriyle
biitiinlestirilmesini saglamaldirlar. i¢ kontrol sistemi giiniimiizde bir muhasebe rehberi
olmanin &tesinde islevler iistlenmektedir. i¢ kontrol sistemi siirekli artis gdsteren riskler,
muhasebe sistemleri, veriler ve varliklara yonelik tehditler karsisinda isletmeler i¢in

vazge¢ilmez bir aragtir (Cangemi ve Singleton, 2003: 65).
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2.7.5. i¢ Denetim- i¢ Kontrol iliskisi

Ic denetim ve i¢c kontrol farkli anlamlari ifade etseler de siklikla karistirilan
kavramlardir. I¢ kontrol; islemlerin her asamasinda, isletme personeli tarafindan
uygulanabilen, islemlerin dogrulugu ve finansal tablolarin giivenirliligi konusunda
stirdiirilebilir bir glivence saglamay1 amaglayan verimli bir siirectir (Arslan, 2013: 38).
I¢ denetim ise benzer amaglar1 yerine getirmek amaciyla, diizenli araliklarla veya
gerekli goriildiiglin durumlarda, belirli 6zelliklere sahip profesyonel i¢ denetgiler
tarafindan gercgeklestirilen bir faaliyettir (Ar1, 2008: 56).

I¢ kontrol sistemi, isletmelerin belirledikleri hedef ve amaglara, etkin bir sekilde
ulagmalarin1 ve bu amaglara ulagilacagina yeterli 6l¢lide giivence duyulmasini saglayici
niteliklere haiz olarak olusturulan usul ve ydntemlerin tamamdir. I¢ denetim ise,
isletme i¢inde kurulmus bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonu olup, temelde i¢ kontrol
sistemini olusturan kontrol unsurlarinin yeterliligi ile etkinligini incelemek ve
degerlemek maksadiylaislev goren bir kontrol mekanizmasidir (Giinal, 2010: 10). I¢
denetcilerin yonetsel kontrollerde uzman olarak kabul edilmesi nedeniyle, i¢ kontrol
sistemi i¢ denetim uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Amaci isletme
varliklarinin her tiirlii zararlara karst korundugunu, faaliyetlerin belirlenen politikalarla
uyum i¢inde yiiritildiigiinii arastirmak olan i¢ denetim faaliyetleri, isletmedeki
kontrollerin etkinligini ve etkililigini dl¢limlemeyi ve bu kontrolleri degerlemeyi hedef
alir (Giiredin, 2007: 326).

¢ denetim, i¢ kontroliin incelenip degerlendirilmesi ve iist yonetime giivence
saglanmas1 fonksiyonlarini yerine getirmekte olan, yonetime yonelik bir hizmet
faaliyetidir. Bu agidan bakildiginda, i¢ denetimin kendisi, isletmenin i¢ kontrol
sisteminin bir par¢asidir (Adiloglu, 2010: 27). Baska bir deyisle i¢ denetim, i¢ kontrol
sisteminin temel unsurudur ve i¢ kontrol sisteminin verimli bir sekilde islendigini
onaylamak amaciyla gerceklestirdigi bir faaliyettir (Aslan, 2003: 14). I¢ denetim ig
kontrol sisteminin 6nemli fakat farkli bir yéniinii olusturmaktadir. i¢ denetim
faaliyetleri de, i¢ kontroliin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Verimli bir i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi, bu sistemin gerektigi sekilde yiirlitiilmesi ve
izlenmesi, iist yonetimin sorumlulugundadir. Yonetim, i¢ kontrol yapisinin bir pargasi
olarak i¢ denetim birimi olusturur. I¢ denetciler verimli bir i¢c kontrol yapismin yerine

gecmemelidir. I¢ denetim, ydnetime ydnelik bir hizmettir. I¢ kontroliin incelenip
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degerlendirilmesi ve en {ist yOneticiye giivence saglanmasi, i¢ denetim islevleri
kapsamindadir. I¢ denetimin bizzat kendisi 6rgiitiin i¢ kontrol sisteminin bir pargasidir
ve i¢ denetimin kapsamina yalnizca finansal kontrol degil, i¢ kontroliin biitiin yonleri
miidahildir (Y oriiker, 2004: 5).

I¢ denetim becerileri i¢inde en temel olani i¢ kontrol bilgisidir. Ancak i¢ kontrolden
i¢c denetciler degil, yonetim sorumludur. Denetciler i¢ kontrollerin nasil c¢alistigi
konusunda yonetime bilgi vermekle sorumludurlar (Hubbard, 2003: 1). isletme
Orgiitiiniin karmasiklig1 ve islem hacminin yiiksek olmasi durumunda denetgi isletmece
iiretilen muhasebe verilerinin giivenilirligini belirlemek i¢in i¢ kontroller araciligiyla
yiiriitiilen stiregleri degerlendirir. Bu sebeple denetei, etkililigini belirlemek igin i¢
kontrolleri test eder ve bu sayede i¢ kontrollerin, verilerin giivenilir bi¢imde islenmesini
kolaylastirdig1 giivencesini edinir. Bu veriler daha sonra 6zetlenerek finansal tablolar
olusturulur (Van Sertima, 2005: 23).

I¢ kontrollerle ilgili degisiklikler, dogal olarak i¢ denetimi de etkilemektedir. Ciinkii
i¢c denetim i¢ kontroliin vazgecilmez bir parcasidir. I¢ denetim, i¢ kontrolleri
degerlendirir ve yonetime onerilerde bulunur. Giiclii bir i¢ kontrol sistemi yonetimin
oldugu kadar i¢ denetimin de is ylkiinii azaltarak, onun isletmedeki diger 6nemli
konularla ilgilenmesine firsat saglar (Uzay, 2003: 208). I¢ denetim fonksiyonu en
onemli genel kontrol faaliyetidir. Her kurum, bagimsiz denet¢ilerin bir finansal
denetimde gergeklestirdiginin de dtesinde, kontrolleri gelistiren ve dogrulayan bagimsiz
bir kaynaga sahip olmak zorundadir. I¢ denetim, yukarida ifade edilen gorevlerin yerine
getirilmesi noktasinda ¢ok daha genis kapsamli ve daha esnek bir yapiya sahiptir.
Kalifiye isgiicli ve yeterli personel, etkin kontrol faaliyetleri ve basarili bir i¢ kontrol
sistemi i¢in vazgecilmez unsurlardir (Cangemi ve Singleton 2003: 65-66).

2.7.6. Risk Kavram ve Risk Yonetimi

Risk terimi, bir sonug¢ olasiliginin, sonucun biiylikliiglinlin veya her ikisinin bir
kombinasyonunun hesaplanmasi anlamina gelir. Tek bir tanimda hem boyut hem de
sonug olasilig1 fikrini dahil etmek icin bazi ¢abalar sarf edilmistir (Merna ve Al-Thani,
2005: 9-10).

Bagka bir bakis agisina gore risk, bir kurumun hedeflerine ulasma ve stratejilerini

basarili bir sekilde yerine getirme yetenegini olumsuz yonde etkileyecek bir eylem veya
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olaydan kaynaklanan tehdit olarak da tanimlanabilir. Bu tanim bazi kilit unsurlar
vurgulamaktadir (Griffiths, 2005: 17):

e Risk siirekli olarak bir tehdittir; olabilecek bir seydir.
e Tehdit, riskin gergeklesmesi icin meydana gelmesi gereken bir olay ile ilgilidir.
e Olay, gerceklesirse, isletme hedeflerinin basarisin etkiler.

Risk, hasar tehdidi i¢erdigi kadar, firsatlar da igerdiginden, riski yalnizca olumsuz bir
acidan gormek dardir (Keskin, 2006: 16). Risk sadece en aza indirgenebilir, ancak
tamamen ortadan kaldirilamaz (Pehlivanli, 2010: 59).

Risk yonetimi ise kurumun hedeflerine ulasmasini engelleyecek risklerin
belirlenmesi, azaltilmas1 ve basariya ulagilmasini saglayacak firsatlarin ortaya
cikarilarak kullanilmasi siirecidir (Reding vd., 2009: 4). Risk yonetim prosediirleri ve
genel olarak risk yonetiminin kalitesi ile finansal kaynaklarin yeterliligi sirketlerin
O0deme giicii yetersizligine karst korumada en Onemli faktorler arasinda
gosterilmektedir. Dolayistyla, etkin bir yonetimi, bir sirketin 6deme giicii yetersizligine
diisiip dliismeyecegini dnceden tespit edebilmek icin, sirketin maruz kaldigi ana risklerin
potansiyel etkilerini belirlemelidir (Sezgin, 2004).

Risk yonetimi, isletmelerden kaynaklanan riskleri azaltmak i¢in bireyler veya ticari
kuruluslar tarafindan gerceklestirilen herhangi bir eylem grubu olarak tanimlanabilir.
Risk yonetimi, hem sigorta edilebilir hem de sigorta edilemeyen riskler ile ilgilidir. Bir
projenin omrii boyunca risk olaylarini sistematik olarak tanimlamak, analiz etmek ve
yanit vermek i¢in metodik bir siire¢ igeren bir yaklagimdir (Merna ve Al-Thani, 2005:
35). Risk yonetimi 4 asamal1 bir siire¢ olarak diisiiniilebilir: (Moeller, 2007: 22):

Risk tanimlamasi

Belgelenmis risklerin kantitatif veya kalitatif tahmini
Risk onceliklendirme ve cevap planlamasi

Risk izleme

Bir olay1 gergeklesmeden Once tahmin etmek ve buna karst ne yapilacagini
belirlemek, potansiyel olumsuzluklart en aza indirmenin ve firsatlar1 arttirmanin en iyi
yoludur. Bu dogrudan bir kurumun basarisi ile ilgilidir ve risk yonetimi konusudur. Risk
yOnetiminin avantajlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Derici vd., 2007: 153-154):

Siirprizleri ve kayiplar1 en aza indirir,

Hizli ve etkili kararlar almaya yardimci olur,
Zamandan tasarruf saglar,

Kaynak israfini dnler,

Riskleri makul seviyelerde tutmaya yardimci olur,
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e Insanlan yenilige acik olmalar1 igin tesvik eder.

Risk yoOnetimi ve i¢c kontrol, isletmelerin agik kurumsal hedeflere ulasma
yetenekleriyle giiglii bir sekilde iliskilidir. Risk yOnetimini bu sekilde kabul etmek,
firsatlara odaklanmamizi saglamaya yardimeci olacak ve ayrica olasi tehditlerle basa
citkmamiza yardimci olacaktir. Bu nedenle, risk yonetimini planlama siirecine dahil
etmek ¢ok dnemlidir (Griffiths, 2005: 21).

Sirketler, yonetim bilgi sistemlerini kullanarak politika ve prosediirlerin uygulanip
uygulanmadigini kontrol edebilirler ve risk durumu siirekli izlenebilir. Buna ek olarak
bir¢cok sirket; asil fonksiyonu riskleri 6lgmek, politika ve prosediirlerin yeterliligini
kontrol etmek ve riskleri azaltmak ve kontrol etmek i¢in yontemler 6nermek olan "risk
yOnetimi birimini" ayr1 ve bagimsiz bir birim olarak olusturmustur. Risk kontrol
sistemlerinin yeterliligini 6l¢cmek i¢in hem i¢ hem de dis denetgiden yararlanilir. Risk
Yonetim sistemleri ve Risk odakli i¢ denetimin etkinligi biiyiik 6l¢lide, i¢ kontrol
sisteminin basarili bir bicimde uygulanmasina ve i¢ denetim elemanlarinin yetenek ve
dikkatli olmasina baglhidir (Katz, 1998: 1).

2.7.6.1. Risk Odakl i¢ Denetim

Son yillarda, artan kiiresel gelismelerle birlikte sermayenin serbest dolasimi
tizerindeki engeller giderek azalmis ve etkilesimi ve piyasalarin yakinlagsmas: ile
finansal hareketlilik artmistir. Cok uluslu sirketlerin teknolojik gelismelerin siiriikleyici
bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmasina paralel olarak bulunmasi rekabeti daha da zorlastird:.
Isletmeler icin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde etmek, bu degisen ortamda
meydana gelen risklerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya bagl hale gelmistir.

Tiim bu gelismeler ve Ozellikle diinyadaki 6nemli kurumsal skandallarin ardindan
yasanan gelismeler organizasyonlar agisindan risk yonetimini zorunlu kilmis ve bu
stirecte i¢ denetim roliinii daha belirgin hale getirmistir. Bu baglamda, risk yonetimini
ve risk bazli denetim anlayisini belirleyerek organizasyon risklerini degerlendirmek ve
iyi bir sekilde yonetmek zorunlu hale gelmistir.

Tim bu doniistimlere paralel olarak i¢ denetim, kontrol odakli yaklagimin katma
degerine dayali olarak risk yonetimi, kurumsal yonetim ve risk bazli yaklasimdan ileri
gelmistir. Diger bir deyisle, is risklerini degerlendiren denetim yaklasimi, denetcilerin
denetim siirecindeki degisime gitmesini saglamistir ve bu degisiklikler bugiin ig¢

denetim uygulamalarinda riske dayali bir yaklasim meydana getirmistir. Bu risklerin
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denetim siirecinde tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi ve mevcut denetim eksikliklerinin
giderilmesi veya yeni kontrollerin gelistirilmesi denetim faaliyetlerinin kalitesini
artiracaktir (Ozaydin, 2010).

Risk bazli i¢ denetim (RBIA), kurulusun risk istahi dahilinde risklerin yonetildigine
dair giivence saglayan metodolojidir. Risk bazli i¢ denetimdeki ii¢ biiyiikk gelisme
asagidaki gibi siralanabilir:

e Finansal teori ve uygulamalar ile teknolojik gelismeler ticari faaliyetlerin

kapsamini genisletmistir.
e Tiirev pazarlarinda goriilen ¢esitlilik, tiirev iirtinlerin ve diger karmasik yapisal

finansal {rilinlerin popiilerlesmesiyle birlikte, finansal sistemi Onemli Jlgiide
degistirmistir.

e ABD bankacilik endiistrisinin 1990'1 yillardan itibaren konsolide edilmesi, artan
sayida biiylik bankanin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle, bankacilik
kaynaklar1 daha az ve daha biiyiik bankalarda yogunlasmuistir.

Bu gelismeyle birlikte 6nce bankacilik sektériinde RBIA uygulanmis ve diger
sektorlerde uygulamaya baglanmistir. Bu gelismeler isletmelerin risk o6zelliklerini
carpic1 bir sekilde degistirmekte ve risk profilinde hizli bir degisim getirmistir. I¢
denetim daha once hata muayenesine ve belirli bir faaliyete yonelik ¢aligmalara atifta
bulunmustu ve bugiin, gelecekteki oranlarda, isletmelerin ge¢mis faaliyetlerinin Risk
bazli yaklasimla degerlendirilmesinden daha iyi yonetimi vurgulamaktadir (Keskin,
2010). i¢ denetimde Risk bazli yaklasimla denetgiler kaynaklar: yiiksek riskli alanlara
tahsis etmeye ve denetim yapmaya baglamistir. Bu nedenle, i¢ denetim 2000'li yillarda
ciddi bir degisim gecirmistir.

Onemli olan, ticari riskleri tanimlamaktir. Eger riskler tamimlanmaz ve
degerlendirilmezse, i¢ denet¢iden bu konuda bilgi saglamak i¢in isletme yonetimi ile
igbirligi yapmasi1 gerekir (Griffiths, 2005). RBIA, isletmelerin risk profillerini
belirlemeye, denetimin ilerlemesini isletmenin risk profiline gore sekillendirmeye ve
denetim kaynaklarini denetimin verimliligini artirmak icin bu profile gore tahsis etmeye
dayali bir denetim yaklagimidir (Keskin, 2010) . RBIA, risk ydnetimi siireclerinin
ciktilarin1 kullanarak yiiksek riskli alanlar1 denetimde odak noktasi olarak secer.
Boylelikle denetimde verimlilik artirilmig, maliyet ve zaman tasarrufu saglanmis olur

(Kishali ve Pehlivanli, 2006).
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2.7.7. Risklerin Simiflandirilmasi

Genel anlamda risk, “isletmeyi biitiinliyle etkileyebilecek parasal kayiplar, etik
olmayan davranislar, glivenilirligin hasar gérmesi ve yasal gerekliliklere uygun olmama
gibi eylemlerin, isletmeyi olumsuz etkileyebilmesi” anlamma gelir (Kishali ve
Pehlivanli, 2016: 76). Risk, her isletme igin ka¢inilmaz bir unsurdur. Isletmeler, finansal
riskin yani sira, isletme riskine ve hisse senedi fiyatlarinin olumsuz etkilenmesine sebep
olacak, ekonomik kosullardaki degisime de duyarlidir (Abdel-Azim ve Abdelmoniem,
2015: 31).

Planlanmis hedeflere ulagmayi etkileyen her tiirli engel bir risktir. Ancak risk,
bilinyesinde sadece tehlike ve belirsizligi degil; firsatlar1 da barindiran ¢ok yonlii bir
kavramdir. Daha Onceleri isletmeler riski sadece tehlike ve belirsizlik olarak
algilamaktayken, artik glinlimiizde bir firsat olarak da algilamaktadirlar (Tiizlin, 2002:
25). Beklenmdik faaliyetlerden kaynaklanan risk tehlikeyi, degisimlerden kaynaklanan
risk belirsizligi, ¢esitli riskleri avantaja doniistiirme yetenegi de firsatlar1 beraberinde
getirmektedir (Tiiziin, 2002: 26). I¢ denetim konusunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan ITA’ya gore risk; amaclara ulagsmanin iizerinde etkiye sahip olabilecek bir olayin
meydana gelmesindeki belirsizliktir. [IA’ya gore risk, sonuglari ve meydana gelme
olasilig1 agisindan 6lgiilebilir bir kavramdir (Pickett, 2004: 39). I¢ denetimin bakis
acisia gore risk, organizasyonun nabzidir. Bu, i¢ denetim agisindan oldukga iyi bir
benzetimdir ve i¢ denetgiler bu nabzi tutmak i¢in faaliyetlerde bulunmaktadir (Griffiths,
2005: 17).

Bir isletmenin kars1 karsiya gelebilecegi riskler c¢ok farkli sekillerde
siiflandirilabilir. Ancak isletmenin yapisal ve sektorel 6zellikleri bu smiflandirmay1
onemli Olctide etkileyecektir. Her kurum kendisine 6zgii bir risk yorumuna sahiptir. Bu
risk yorumu kurumun faaliyette bulundugu piyasa, kiiltiir ve misyonuyla tutarlilik arz
etmektedir. Risk yonetimi ile kurumsal sistemler ve prosediirler arasinda uyum
saglayabilmek i¢in bircok organizasyon, risklerini yapisal bir sekilde belirlemekte ve
uygun bir sekilde kategorize etmektedir (Pickett, 2003: 159). Roth ve Espersen (2002)
caligmalarinda, biitiin kurumlara uygun bir risk siniflamasi seti olusturmanin miimkiin
olamayacagini ifade etmislerdir. Denetgilerin kendi kurumlarma o6zgii bir risk
siniflamasi ve Ol¢iim skalalar1 olusturabilmeleri icin risk iistlenenlerle birlikte hareket

etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi her kurum kendine
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0zgl bir risk yorumuna sahiptir ve bu risk yorumu kurumun faaliyette bulundugu
piyasa, kiiltiir ve misyonuyla tutarlilik arz etmelidir. Risk yonetimi siirecinin énemli
asamalarindan birisi de risk belirlemesidir.

Gelismekte olan endiistrilerdeki gelismeler ve degisiklikler, risklerin daha dikkatli
bir sekilde izlenmesini ve yonetilmesini gerektirir. Tiim isletmelere uygulanabilecek bir
risk smiflandirmasi olusturmak miimkiin degildir. Bu sekilde denetgiler, o sirkete
yonelik olarak riskleri siniflandirmak ve sirketin risklerini 6lgmek icin sirket yonetimi
ile birlikte ¢alismalidir (Roth ve Espersen, 2002: 18). Genel olarak, risk tiirleri agagidaki
gibi siniflandirilabilir (Kir, 2010: 53-54):

2.7.7.1. i¢sel Risk

Yo6netim herhangi bir 6nlem almadiginda ve olumsuzluklara kars1 herhangi bir 6nlem
almadiginda ortaya ¢ikabilecek bir risk tiiriidiir. Bagka bir deyisle, herhangi bir i¢
kontrol prosediirii olmadiginda bir iste veya islemde ciddi sorun ve usulsiizliiklerin
olmasi olasiligidir.

2.7.7.2. Kontrol Riski

I¢ kontrollerin uygun olmamasi veya i¢ kontrollerin uygun sekilde yapilmamasi
durumunda karsilasilan risk tiiriidiir. Diger bir deyisle; Bir islemdeki kritik hatalarin ve
usulsiizliiklerin i¢ kontrol sistemi tarafindan ortaya ¢ikmamasi ihtimalidir.

2.7.7.3. Artik (Kalan) Risk

Olumsuzluklarin ortaya ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirmak ve elemelerin ortadan
kaldirilamamasi durumunda olumsuz etkilerin hafifletilmesi i¢in ydnetim tarafindan
alman 6nlemler (kontrol faaliyetleri) sonrasinda kalan bir risk tliriidiir. Bu ayn1 zamanda
“giivenlik ag181” olarak da bilinir ve dogal riskten sonra kalan artik risktir. Riskler; kredi
riski, operasyonel risk, piyasa riski, itibar riski, faiz orani riski, kur riski, likidite riski ve
iilke riskidir (Kir, 2010: 53-54).

2.8. i¢c Denetim Alanindaki Giincel Gelismeler

Glinlimiizde, dinamik bir ¢cevrede faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin artan ihtiyaglari
dogrultusunda i¢ denetimin faaliyet alan1 genislemekte ve i¢ denetime yiiklenen roller
de artmaktadir. Yasanan bu degisimin etkisiyle, calismanin bu bdliimiinde kurumlarin i¢
denetim uygulamalar1 iizerinde etkisi olan giincel gelismeler ve yeni egilimler

incelenecektir.
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2.8.1. Kurumsal Yénetim ve ¢ Denetim

Kurumsal yonetim, kavram olarak 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve cok siiratli bir
sekilde uluslararas1 organizasyonlar, hiikiimetler, is diinyas: ve akademik cevrelerde
kabul ve kabul goren bir yonetim felsefesi haline gelmistir. Kurumsal yonetim,
makroekonomik politikalardan, iiriin ve faktor piyasalarindaki rekabet diizeyine kadar
firmalarin faaliyetlerini bi¢imlendiren bir ¢ok unsurdan meydana gelmektedir (Can
Aktan, 2006: 3). Kurumsal yonetimin mali piyasalarda ve sirketler sektdriinde rekabetci
giicli arttirmada gittikge artan onemde bir rolii oldugu gercegini fark eden SPK,
Temmuz 2003’te “uygula, uygulamiyorsan acikla” prensibi ¢ercevesinde kendi
kurumsal yonetim ilkelerini yayinlamistir (Cansizlar, 2006: 45).

I¢ denetim fonksiyonu, yonetim siireclerinde olduk¢a &nemli bir rol oynamaktadir ve
burol aslinda son zamanlarda da genis Olgiide tartisma konusu olmaktadir. Bu
tartigmalar neticesinde varilan sonuglar, i¢ denetim faaliyetlerinin dogasinin gelecekte
onemli Olciide etkilenecegini gostermektedir. Isletme yonetimleri siklikla ig
denetcilerden; risklerin etkin bir sekilde tanimlandigi ve izlendigi, orgiitsel siireclerin
etkin bir sekilde kontrol edildigi ve Orgiitsel siireglerin etkin ve etken oldugu
konulartyla ilgili kendilerine giivence saglamalarini talep etmektedirler. Bu agidan i¢
denetim fonksiyonu, kurumsal yonetim i¢in oldukc¢a énemli bir rol iistlenmektedir. Bir
baska ifadeyle i¢ denetim, kendisinden ydnetimin kontrol uygulamalarinin etkinligini
degerlendirmesi istenirken, etkin kurumsal yonetim ve kontrollerin uygulanmasinda
aktif bir rol tistlenmektedir (Hermanson ve Rittenberg, 2003: 32).

I¢ denetim, sirket ve kurumlarda yonetsel hesap verebilirligi etkiler, kurumsal
yonetimin kalitesini gelistirir ve kurumsal degeri yiikseltir. Bunun yani sira pay ve
menfaat sahipleri i¢in giivence saglar ve ayn1 zamanda kurumsal itibarin sigortasidir
(Ceyhan, 2010: 46). Kurumsal yonetim baglaminda etkin bir i¢ denetim fonksiyonu,
biitiin kurumsal ydnetim siireclerinin objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglar. I¢
denetimin bunu gerceklestirebilmesi icin riskleri degerlendirmek, sonuglar1 raporlamak
ve gelisimi siirdlirmek i¢in gerekli olan gli¢ ve yetkiye sahip olmas1 gerekmektedir (ITA,
2003: 2). Kurumsal yonetim agisindan i¢ denetimin {istlendigi onemli rollerden bir
digeri de risk yonetimidir. I¢ denetim, risklerin niteligini ve bunlarm isletme iizerine
olasi etkilerini dikkate alarak, ilgili isletme departmanlarina adapte edilen risk yonetimi

uygulamalarinin yeterliligini saglamalidir (Apte, 2004: 585).

43



2.8.2. Bilgi Teknolojileri ve i¢ Denetim

Dijitallesme ve teknolojinin denetim birimlerine ¢ok faydali yonleri bulunmaktadir.
Boylece verilere daha kolay ve uzaktan erisim saglanabilirken, denetimin kalitesi ile
etkinligi arttirmakta ve denetim siireleri kisalarak maliyetleri azalmaktadir. Teknolojinin
ve kiiresel ekonominin etkisi, i¢ denetim mesleginin dogasini degistirmis ve i¢
denetgilerin etkin faaliyet gdosterebilmeleri i¢in yeni beceriler gerektirmistir.
Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilgi teknolojisi denetimi kavrami ortaya
cikmistir (Uzay, 2003: 221-222).

Denetimde ozellikle bilgisayar teknolojisinden yararlanilmak {izere denetim
gorevlileri yogun bilgisayar egitimine tabi tutulmali, ¢cagdas teknolojilerin kullanimi
tesvik edilmeli, kontrol gorevlerinin pek c¢ogu otomatik kontrol yoOntemleriyle
yapilmalidir (Sanal, 2002: 46). Bilgi teknolojileri yonetiminde bagari saglamak icin
onemli faktorlerden biri de buna yonelik yonetim kiiltiiriinlin kurum iginde
olusturulmasidir. Bunun i¢in de 6ncelikle bilgi teknolojileri ve is birimleri arasindaki
iliskinin gelistirilmesi 6nemlidir (Kirlar, 2006: 2).

Organizasyonlarin ne yaptigi, nasil faaliyet gosterdigi, miisterileri ve rekabetgi
pozisyonu arasinda nasil bir iliski oldugunu dogrudan etkilemesi nedeniyle, kurumsal
stratejilerin gelistirilmesi ve tatbik edilmesi noktasinda bilgi teknolojileri oldukca
onemli bir rol iistlenmektedir. Daha etkin bir kurumsal yonetim i¢in bilgi
teknolojilerinin olduk¢a 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu yiizden, i¢ denetim gerek
mesleki sorumlulugunu etkin bir seklide yerine getirmek, gerekse kurumsal yonetimle
ilgili artan beklentileri karsilamak i¢in bilgi teknolojilerinin etkinligini saglamaya
yonelik faaliyetlerini siirdiirmelidir (Ramamoorti ve Weidenmier, 2003: 311). I¢
denetim acisindan gerekli bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri becerilerini temin etmek
icin bir¢ok secenek bulunmaktadir. Bunlar (Pickett, 2003: 463):

e  Gerekli becerileri saglamak i¢in bir konsorsiyumun olusturulmasi,
e Diger denetcilerin, bilgisayar tabanli sistemlerin {istesinden gelmelerine

yardime1 olacak az sayida bilgi sistemi denetgisi isttihdam edilmesi,
e ¢ denetcilerin, genel bilgi sistemleri denetimi teknikleri konusunda egitilmesi,
e Bilgisayar tabanli sistemler ilizerinde uzmanlasan denetgilerle diger denetgiler

arasinda rotasyonun saglanmasi,
e Belli bilgisayar tabanli denetim projelerini gerceklestirmek ya da genel

anlamdaki i¢ denetcileri desteklemek amaciyla danismanlara bagvurulmasidir.
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Ayrica glinlimiizde bir¢ok isletme, risk odakli denetim yaklagimini benimsemekte ve
bu dogrultuda denetgilerin isletme ici/dis1 riskleri analiz edebilmesi ic¢in bilgisayar
yazilimlar1 gelistirmekte ya da satin almaktadir (Bierstaker vd., 2001: 159-160).
Organizasyonlar, bilgi teknolojileri sayesinde bilgi paylasiminda bulunmakta ve faaliyet
etkinliklerini artirmaktadirlar. Bu degisim; bilgisayar sistemleri, bilgi giivenligi, veri
gizliligine iliskin kontroller ve kalite giivence uygulamalari ile ilgili giivence taleplerini
de artirmistir (Anderson, 2003: 115).

2.8.3. D1s Kaynaklardan Yararlanma ve ¢ Denetim

Geleneksel olarak, i¢ denetim fonksiyonu giivenilir muhasebe bilgileri saglamak ve
isletme varliklarinin korunmasina yardimci olmak amaciyla tasarlanmisti. Ancak
giiniimiizde, i¢ denetimin ilgi alan1 faaliyet denetimi, risk degerleme, bilgi teknolojisi
giivence hizmetleri ve daha fazlasini kapsayacak sekilde gelismistir. Gelisim gosteren
bu yeni roller, kurumlarin yonetim kontrol yapisinin ve risk yonetimi sistemlerinin bir
parcast olan i¢ denetimin Onemini artirmistir. Bu gelismeler, kurumlarin i¢
denetcilerden gelen taleplerini etkilemis ve i¢ denetcilerin yeni bilgi, beceri ve
uzmanliklara sahip olmasint gerekli kilmistir. Kurumlar artan bilgi, beceri ve
uzmanliklar1 kendi biinyelerinde gelistirmek ya da outsource etmek kararimi vermekle
yiizlesmislerdir (Spekle vd., 2007: 102-103).

Outsourcing, sirketlerin karmasik hale gelen risk ve kontrollerini izlemede i¢ denetim
ekibine yardimci olacaktir. Basel komite, bankalarda i¢ denetcilerin banka disindan
saglanmasini, tarafsizligi korumak icin alinmasi gereken Onlemlerden biri olarak
belirtmektedir (Ozsahin, 2002: 1-2). Outsourcing (dis kaynaklardan yararlanma)
kararlar1 kisa vadeli olabilecegi gibi uzun vadeli de olabilmektedir. Ancak uzun vadeli
sozlesmelere iliskin outsourcing kararlari, sdzlesme taahhiitleriyle ilgili sonuglar ve
riskler nedeniyle daha zor kararlardir (Gavin ve Matherly, 1997: 117).

Orgiitsel fonksiyonlarin outsource edilmesinin mantiksal temeli, agirlikli olarak
maliyetazaltimini1 gerekli kilan yeni rekabet¢i ortam, organizasyonlarin kapasitelerini
daha etkin yonetebilmesi ve temel yeteneklerine odaklanarak kendi esnekliklerini
saglamasi ve temel yetenekleri disindaki faaliyetleri outsource etmesi gibi ekonomik
kavramlara dayanmaktadir (Covaleski vd., 2003: 328). I¢ denetimde, outsourcing
uygulamasina yonelimdeki ana amag, isletmelerin iist diizey yoOneticilerinin yeniden

tanimladiklart i¢ denetim misyonunu yerine getirmede gerekli kaynaklara ulagmay1
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kolaylastiracak yeni ve esnek yapi arayislaridir (Ataman Akgiil, 2003: 46). i¢ denetim
hizmetlerinin outsource edilmesinin; bagimsizligin artmasi, esneklik, maliyet tasarrufu,
kalitenin iyilestirilmesi gibi yararlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi yazarlar
sadakat, is bilgisi ve degerli bir egitim alanmnin kaybi gibi dezavantajlarinin da
bulunduguna vurgu yapmaktadirlar (Adams, 1994: 11).

2.9. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Genel Bakis

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu, tim kamu kurum ve
kuruluslariin mali ve idari islemlerinin yiiriitilmesinde bagl olduklar1 kanundur. Bu
kanun 10 Aralik 2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilerek
24.12.2003 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak vyiiriirlige girmistir. Toplan 83
maddeden olugmaktadir.

5018 say1lt kamu mali yonetimi ve kontrol kanununun amaci ‘kalkinma planlar1 ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamukaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekildeelde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi
ve mali saydamlig1r saglamak iizere, kamu mall yOnetiminin yapisint ve isleyisini,
kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasin1 ve mali kontrolii diizenlemektir.” diye
tanimlanmaktadir.

llgili kanunun kapsamindan bahsedecek olursak, Merkezi ve Genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler 5018 say1l1
kamu mali yonetimi ve kontrol kanunun kapsamini bize anlatmaktadir. Bunun yani sira,
Avrupa birligi fonlari ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin
kullanim1 ve kontrolii de uluslararasi anlasmalar ve bagli olduklar1 hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla 5018 sayili kanun hiikiimlerine tabidir. Diizenleyici ve denetleyici
kurumlarda bu kanunun belli hiikiimlerine tabidir.

Ilgili kanunda, genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, merkezi ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri, bu kanuna ekli I-II ve III sayili cetvel ve bu cetvellerde
bulunan kamu idareleri tanimlanmustir, Ilgili kanunda, mahalli idare kavrami, biitge
kavrami, kamu kaynaklar1 kavrami, kamu gideri kavrami, kamu geliri kavrami, 6zel
gelirler, harcama birimleri kavrami, kamu mali yonetimi kavrami, mali kontrol kavrama,
stratejik plan kavrami ve mali y1l kavramlarindan bahsedilmistir.Yine ayn1 kapsamda

Kamu Maliyesi, gelirlerin toplanmasi, agiklarin finansmani, harcamalarin yapilmasi,
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kamu varlik ve borglart ile diger yiikiimliiliklerin yonetimi olarak tanimlanmstir.
Uygulamada merkezden ve yerinde yonetim esaslar1 temel olarak benimsenmistir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin gérevleri, Cumhurbaskanligi kararnamelerinde agik
olarak belirlenir ve kaynaklarin dagitiminda esas alinir.5018 sayili kamu mali yonetimi
ve kontrol kanununda kamu maliyesinin temel ilkeleri tanimlanmis, kamu mali
yonetiminin ‘uyumlu bir biitiin olarak olusturulur ve yiiriitiiliir’ ilkesiyle hareket
edilmistir ve ayrica kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerinin kolaylastiracak sekilde
uygulamaya konulmustur. Ilgili kanunda ayrica, kamu kaynaklarinin kullanilmasimin
genel esaslarindan bahsedilmis olup mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, stratejik
planlama, performans esasli biitgeleme, gibi kavramlarda bu kanunla karsimiza
cikmaktadir. Yiriitme kavramindan da bahsedilmis olup yiiriitmenin kendisi
Cumbhurbaskani olarak tanimlanmaktadir.

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanununda, bakanlar ve iist yoneticilerin
hesap verme sorumlulugundan da bahsedilmektedir. ‘bakanlar, kamu kaynaklarmin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan dolayr hukuki ve mali konularda

<

cumhurbagkanina karsi sorumludurlar’ denilmektedir. Kanunda ‘list yonetici’
kavrammdan da bahsedilmektedir. Ust yoneticiler, kamu kurumlarda ilgili kamu
idaresinin en iist yoneticisi, il 6zel idarelerinde valiler, belediyelerde belediye baskani
iist yonetici olarak tanimlanmistir. Bu kanuna gore bakanliklarda ki {ist yonetici
Cumhurbagkani tarafindan belirlenir. ‘Ust ydneticiler ydneticisi bulunduklar1 idarelerin
mali planlarmnin, biitgelerinin hazirlanmasinin, stratejik ve yillik kalkinma planlariin
hazirlanmasindan, sorumlusu olduklari kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullanilmasindan, kamu zararindan, kaynaklarin kayip ve kotiye
kullanilmasindan ve bunlarin Onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alma konusunda,
uygulamada ki mali sistemin izlenmesinden, raporlanmasindan, mali tablolarin dogru
yorumlanmasindan, kanun, tiiziik ve yoOnetmelik hiikiimlerinin isletilmesinden,
cumhurbagkanligi kararnamelerinde tanimlanan gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde bakana, yerel yonetimlerde de meclisine karst sorumludur.’
denilmektedir. Ilgili kanunda ayrica, harcama yetkilisi, gerceklesme gorevlisi, muhasebe
yetkilisi, i¢ denet¢i, i¢ denetim, kavramlarina ve tanimlarina da yer verilmistir.5018
sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanununda ayrica biitce kavramindan da

bahsedilmektedir. Biitce tiirleri ve kapsami; merkezi yonetim biitcesi, I-1I ve III sayili
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cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitcelerini temsil eder. Genel biitce, devlet
kurumlar1 ve biinyesinde ki kuruluslari, I nolu cetvelde yer alan kurumlarin biit¢esini
temsil eder. Ozel biitge, herhangi bir bakanliga bagli, belirli bir kamu gérevini yiiriitmek
amaciyla kurulmus olan, biit¢eyle kendisine gelir tahsis edilmis, harcama yapma yetkisi
verilmis, kanuna ekli II sayili cetvelde yer alan kuruluslarin biit¢esidir. Diizenleyici
denetleyici kurumlar biit¢esi, 6zel yasalarla kurulmus kanuna ekli III sayili cetveldeki
kurumlar1 temsil eden biitge tiirlidiir. Sosyal giivenlik kurumu biitgesi, sosyal giivenlik
hizmetini yerine getirmek lizere, kanunla kurulan ve kanuna ekli IV sayil1 cetveldeki
kurum biitgesini temsil eder. Son olarak Mahalli idareler biitcesi, mahalli idareler
niteligindeki kamu kuruluslariin biit¢esini temsil eder. Yine ayn1 kanunda biitcelerin
temel ilkelerinden de bahsedilmektedir.

Merkezi yonetim biit¢e kanunu, Genel yonetim ve Merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin gelirleri ve giderleri noktasindaki tahmini rakamlar1 agiklayan, bu
tahminlerin uygulanmasi ve hayata gegirilmesine izin veren kanundur. Ilgili kanun
icerisinde 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda bulunan kamu
idarelerinin, mevcut ve takip eden iki yilin gelir ve gider tahminleri, biit¢e aciginin yada
fazlasinin ne kadar oldugu, aciklarin finansmaninin nasil yapilacagi ve fazla olan kismin
ne sekilde kullanilacagi, istisna ve indirimler nedeniyle vazgecilen vergi gelirleri,
muafiyetler, garanti smirlari, borglanmalar, biit¢elerin finansman uygulamalarinda
taninacak yetki ve gorevler, cari yil igerisinde gelir ve giderlere yonelik hayata
gegirilecek hiikiimler ve biitgelere bagl cetveller bulunmaktadir.

Ilgili kanunun iigiincii boliimiinde, biit¢elerin uygulama esaslarmdan bahsedilmistir.
Genel yonetim ve merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde, 6deneklerin
kullanilmasi, 6deneklerin aktarilmasi, merkez dist birimlere 6denek gonderilmesi, yedek
Odenek, ortiili 6denek gibi konular yer almaktadir. Yine ayn1 boliim igerisinde, kamu
yatirim projeleri, yliklenmeye girisilmesi, ertesi yila gegen yiiklenme, gelecek yillara
uygun yliklenmeler, biit¢elerden yardim yapilmasi, biitce politikalar1 gelir ve giderlerin
incelenmesi gibi basliklar yer almaktadir.

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanununun dordiincii bdliimiinde,
harcama yetkisi ve harcama yetkilisinden bahsedilmektedir. Biit¢ce kanunuyla kendisine
harcama yetkisi verilen harcama birimlerinin en iist yoneticisine harcama yetkilisi

denilmektedir. Biitce kanunuyla harcama yetkisi verilen birime de harcama birimi
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olarak tanimlanmistir. Ayni kanunun bu bdliimiinde harcama talimati ve sorumluluk,
giderlerin gergeklestirilmesi, 6denemeyen giderlerin biitcelendirilmesi ve 6n 6deme gibi
konulara deginilmistir.

flgili kanunun besinci béliimiinde, ‘gelirlerin toplanmasi® béliimii olup, gelir
politikalar1 ve ilkeleri, gelirlerin dayanaklari, gelirlerin toplanmasi sorumlulugu, 6zel
gelirler, bagis ve yardimlar, gibi bashklar yer almaktadir. Gelirlerin toplanmasi, bu
islemler i¢in izlenecek yollar, belirlenecek stratejiler, ve uygulanacak yontemler her cari
yil basinda kamuoyuna duyurulur. Vergi gelirleri, ve harglar gibi konular, kanunla
belirlenir ve degerlendirilir. Bahsi gecen gelirlerin toplanmasi, isleme alinmasi ve
raporlanmasi gibi konulardan gelirleri toplayan smiflandiran ve raporlayan yetkili
kisilerin sorumlulugundadir. Ozel gelirler agisindan ilgili kamu idarelerine tahsis edilen
tutarlar ilgili kamu idaresinin o yil i¢in belirlenen biitcelerinde gosterilir, cari yil
icerisinde ki 6zel ddenek miktari, tahsil edilen 6zel gelirlerden fazla olamaz. Gergek
veya tiizel kisilikler tarafindan kamu hizmetleri nedeniyle ve bu hizmetlerin karsilig
olarak herhangi bir yardim ve ya bagis alinama, tahsilat yapilamaz denilmektedir.

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunun altinci boliimiinde ‘faaliyet
raporlart ve kesin hesap’ idari ve birim faaliyet raporlari, kesin hesap kanunu, genel
uygunluk bildirimi, bdliimleri yer almaktadir.( Madde 41- (Degisik: 22/12/2005-5436/3 md.)Birim
faaliyet raporlar1 her yil biitgeyle kendisine harcama yetkisi verilen harcama yetkilileri
yada tist yoneticiler tarafindan hazirlanir. Bu boliimde yine, taginir ve taginmaz edinim
islemleri, elden c¢ikarimlar, yer degistirmeler, takas, mal yoOnetiminde etkinlik ve
sorumluluklar diizenlenmistir. 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu altinct
boliimde, kamu hesaplar1 ve mali istatistikler, muhasebe sistemi, kayit zamani, kamu
gelir ve giderlerinin yili ve mahsup donemleri, kapsam temel ilkeler ve kurumsal
cerceve konulari ele alimistir. Ilgili kanunun bu kisminda ayrica, mali istatistikler, ilgili
istatistiklerin hazirlanmasi ve aciklanmasi, mali istatistiklerin degerlendirilmesi gibi
konular yer almaktadir. 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu altinct
kisimda inceledigimiz bir diger konu ise i¢ kontrol. i¢ kontroliin tanimu, i¢ kontroliin
amaci, i¢ kontroliin yapist ve isleyisi, 6n mali kontrol, mali kontrol yetkililerinin
nitelikleri ve gorevlendirilmesi, muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin gérev ve
sorumluluklari, muhasebe yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim, i¢ denet¢inin

gorev ve sorumluluklari, i¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim koordinasyon
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kurulu, i¢ denetim koordinasyon kurulunun goérev ve yetkileri, dis denetim ve sayistay
denetimi yar almaktadir.

Ilgili kanunun yedinci béliimiinde, yaptirimlar ve yetkili merciler konusu, ddenek
tistli harcama, kamu zarari, yetkisiz tahsil ve 6deme, para cezalar1 ve yetkili merciler,
zaman asimi gibi boliimler yer almaktadir.

Kanunun 1ilgili sekizinci kisminda ise, mali yonetim ve kontrol sisteminin denetimi,
kamu idarelerinin sorumlulugu, sosyal giivenlik kurumlari ve mabhalli idareler,
kurumlardan alinacak hasilat paylari, kamu alacaklarinin silinmesi ve yetki gibi
boliimleri igermektedir.

5018 sayilt kamu mali yonetimi ve kontrol kanununun dokuzuncu kisminda ise,
yiirlirliikkten kaldirilan hiikiimler, gecici maddeler ve yiiriirliik, miisterek fon hesab,
fatih projesi kapsaminda mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri, gelir ve 6denen
kaydetme yetkisi, i¢ denet¢i kadrolarina atama, yiiriirlik ve yiiriitme konulari

bulunmaktadir.
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BOLUM 3. 5018 SAYILI KANUNA GORE KAMU VE
OZEL SEKTOR YONETIMLERINDE iC DENETIM
SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI VE
KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu boliimiinde, hem 6zel sektér, hem kamu sektorii i¢ denetim birimi
calisanlariyla ylizylize yapilan miilakatlarda i¢ denetim ve i¢ konrol boliimiiniin yapist,
isleyisi ve faaliyetleri incelenmis, i¢ denetim alaninda yoOnetsel anlamda karsilagilan
zorluklar ve sikintilarla alakali olarak makul ¢oziimler iiretilmeye gayret edilmistir.

3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin c¢iktisi, arastirilan konudaki bilgi ve literatiire katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Arastirmacilar, akademisyenler, 6grenciler, politika yapicilar ve ticari
isletmelerin kurumsal yonetim uygulamalar iizerindeki i¢ denetim ile ilgilenen diger
paydaslara referans kaynagi olarak hizmet vermektedir. Calisma, profesyonel isletme
yonetimlerine ve personeline ve diger benzer kuruluslarin kurumsal yonetim alanindaki
isletmelerin mevcut zorluklarini tespit etmelerine yardimeci olmayr amacglamaktadir.
Ayn1 zamanda bu arastirma ile, yonetim faaliyetlerinin bir¢ok kritik alaninda stratejik
kararlar1 i¢in ampirik destek saglamasi ve her seyden oOnce, paydaslarinin degerini
olusturmak ve sunmak, miisteri memnuniyeti ve sadakatini saglamak i¢in uygulanabilir
i¢ denetim uygulamalar tasarlama konusunda makul derecede gegerli ve gilivenilir bir
rehber saglamasi amag¢lanmaktadir.

Bununla birlikte bu temel amaglarin yam1 sira, i¢ denetim ve Kkontrol
mekanizmalarinin hem kamu da hem o6zel sektor sirketlerinde Ornek olusturmak
hedeflenmektedir. Bu nedenle, i¢ denetim faaliyetleri ¢ergevesinde hem kamu ig
denetgilerine hem de 6zel sektor i¢ denetim birimlerine ¢esitli sorular sorulmak suretiyle
bir takin neticelere ulasilmistir. Buradan hareketle ¢alismanin temel amaci; hem {ist
kademe yoneticilere hem de konuyla ilgili orta ve alt kademe yoneticilere, yonettikleri
denetim siirecleri ile alakali makul sonuglari ortaya koymak ve bu yonde Oneriler
sunarak isletmenin mevcut i¢ denetim faaliyetlerine katkida bulunarak ornek bir i¢

denetim uygulamasi olusturmaktir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Bir aragtirmada konunun hangi yaklagimla ele alindigi, nasil bir metot ile ¢6ziildigl
ve bu ¢oziime uygun olarak hangi arastirma tekniklerinin kullanildiginin en acik
gostergesi arastirmada kullanilan yontemdir. Bir aragtirmanin yontemi, aragtirma
verilerinin toplanmasi, diizenlenmesi ve analizi siirecini ifade etmektedir. Arastirma
yonteminin se¢imi ise biiyiik 6l¢iide arastirma sorularinin dogasina baghdir.

Yonteminin belirlenmesinde; arastirmanin  amaci, arastirmanin problemi ve
arastirmanin  konusu g6z Oniinde bulundurularak, amacin gerceklestirilmesi ve
sorunlarin ¢6ziimii i¢in en uygun yontemin Delphi teknigi uygulanarak derinlemesine
miilakaat yontemi oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu arastirmada kamu ve 0zel sektor kuruluslarinda i¢ denetim ve i¢ denetim
koordinasyon kurulu iiyesi i¢ denetgiler ile yiiz yiize i¢ denetim ve i¢ denetim
kavramina iligkin olarak yasanmakta olan mesleki ve yonetsel problemlerin varligia ve
¢Oziim Onerilerine yiliz yiize ve derinlemesine miilakat yontemi ile deginilmistir.
Arastirmada sektdr ayrimi yapilmamis olup, kamu da gizliligin esasi nedeniyle
kurumlarin ismine deginilmemistir.

3.2.1. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama teknigi olarak, oncelikle konuyla ilgili teorik bilgilerin edinilebilmesi
icin belge tarama teknigi kullanilmistir. Bunun i¢in konuyla dogrudan ve dolayl ilgili
basliklarla ilgili olarak; kiitiiphanelerden, ilgili meslek kuruluslarindan ve internet
iizerinden tarama yapilarak gerekli kitap ve makaleler temin edilmistir. Bunun yani sira
incelemenin yapildigi 6zel ve kamu sektorii kuruluslarin i¢ denetim, i¢ denetim ve
korrdinasyon ve teftis kurulu iiyesi oldugu belirlenen kisilerle yiiz yiize derinlemesine
miilaakat ve soru cevap yontemiyle yapilan goriigme neticesinde belirlenen yonetimsel
problemler, ve ¢Oziim Onerileri yine aynm1i meslek mensuplartyla yapilan sozli

miilakatlarla degerlendirilmistir.
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3.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na Gore Kamu ve
Ozel Sektér Yonetimlerinde I¢ Denetim Sisteminin Degerlendirilmesi ve
Karsilastirilmasi

3.3.1. Ust Yéneticilerin i¢c Denetime Olan Tlgi Diizeyi

Tablo 1. Ust Yoneticilerin I¢ Denetime Olan Ilgi Diizeyi.
(Ust Yoneticilerin I¢ Denetime Olan Ilgisizligi Var m1?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Tigizligi vardir. v v

Tlgizligi yoktur.

3.3.1.1. Ozel Sektér

Arastirma kapsaminda “Ust Yoneticilerin i¢ Denetime Olan Ilgi Diizeyi(Ust
Yoneticilerin I¢ Denetime Olan Ilgisizligi Var mi?)” sorusuna yénelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Gortis 1: Sirket yoneticilerinin i¢ denetime ¢ogunlukla ilgisi fazla degildir. Bu
durum yeni Tiirk ticaret kanunundan 6ncede bdyleydi, yeni kanundan sonrada ayni
ilgisizlik ve duyarsizlik maalesef devam etmektedir. Oysaki yeni Tiirk ticaret
kanununda bagimsiz denetiminin nemi, sirket defter ve mali tablolarinin beraati daha
da énemli bir role biiriinmiistiir. Ulkemiz sirket profilleri incelendiginde genellikle aile
sirketlerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Gergi kurumsal sirketlerin bazilarinda da
durun farkli degildir. Bu nedenle bagimsiz denetim ve i¢ denetim gerekli rolii rahat
istlenememektedir.

Genel Goriis 2: Sirketlerde i¢ denetim uygulamalar1 sirketlerin dogru stratejileri
iretebilmeleri acisindan Onemlidir. Bununla beraber giliniimiiz sirketlerinde {ist
yOneticilerin i¢ denetime yonelik ilgileri oldukca diisiiktiir. Her ne kadar giliniimiizde
kanun ve yonetmelikler ¢ercevesinde i¢ denetim ve bagimsiz denetim gibi uygulamalar
on plana ¢iksa da yoneticileri bu konudaki bilgileri ve ilgileri yetersizdir.

Yapilan goriismeler incelendiginde {ist yoneticilerin i¢ denetime kars1 yeterli ilgiye
sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Sirketlerde i¢ denetim uygulamalarinin etkin bir
sekilde siirdiirtilmesi sirketin gelecek planlarini istedigi sekilde siirdiirebilmesi ve
hedeflerine ulasabilmesi adina &nemlidir. I¢ Denetim uygulamalar1 kapsaminda
sirketlerdeki hatalar tespit edilebilir ve bu hatalara yonelik olarak dogru stratejiler
benimsenebilir. I¢ Denetim uygulamalarinin etkin bir sekilde sirketlerde siirdiiriilmesi

ve elde edilen sonuclar dogrultusunda dogru stratejilerin iiretilmesinde ise {ist
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yoneticilere Onemli gorevler diigmektedir. Bununla beraber yapilan goriismeler

sonucunda iist yoneticilerin i¢ denetime karsi yeterli ilgiye sahip olmadiklar1 tespit

edilmistir. Bu durum sirketlerde 6nemli problemlerden biri olarak degerlendirilebilir.
3.3.1.2. Kamu Sektorii

Arastirma kapsamida “Ust Yoneticilerin I¢ Denetime Olan {lgi Diizeyi(Ust
Yoneticilerin I¢ Denetime Olan Ilgisizligi Var mu?)” sorusuna ydnelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar agsagida yer almaktadir.

Genel Goriis : Genel yonetim ve merkezi yonetim biitce kapsaminda ele aldigimiz
kamu idarelerinde i¢ denetim kavramimin ve ilgili uygulamalarinin 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiirlirliige girmesi ile birlikte farkli ve daha
kapsamli olarak ele alindigim1 gézlemlemekteyiz. Bu durum bazi uygulama ve bu
uygulamalara bagli olarak sorunlar1 da beraberinde getirdigi asikardir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda tanimlanan Ust ydnetici ve
harcama yetkilisi sifatina haiz idarecilerin i¢ denetim ve i¢ denetciye olan bakis agilari
ve ilgili kanun uygulamasimin yeni hayata gectigi donemlerde nelerle karsilasildigina
kisaca goz atmak amaciyla bu olumsuz durumlarin ve ¢ikis nedenlerini birka¢ baslikla
siralayabiliriz.

5018 sayil1 kamu mali yonetimi ve kontrol kanunundan 6nce biinyesinde i¢ denetim
birimleri bulunmayan Merkezi YOnetim ve Genel Yonetim Biitce kapsaminda
degerlendirebilecegimiz kamu idare, sube ve baskanliklarinda teftis kurullarinin
olusturulmasi, i¢ denetim birimlerinin kurulmasi ve burada gorev yapacak olan i¢
denet¢i ve miifettis kadrolarma atanacak donanimli personellere ilk zamanlarda
giivenilmemesi gibi durumlar s6z konusu olmaktaydi.

Bu kadrolar1 olusturan yetigsmis personeller genellikle Muhasebat Genel Miidiirligi,
Sayistay Baskanligi, Maliye Bakanligi gibi kurumlardan istihdami saglaniyordu. Bu
yetismis personellerin bagka kurum ve kiiltiirlerinden geliyor olmas1 mevcut kurum ve
idarecilerini kusku ve endiseye siiriiklemesinin gayet normal oldugunu diisiiniilebilir.

I¢ denetim ve teftis yaklagimi, kanunun hayata gectigi ilk yillarda Merkezi Yonetim
ve Genel Yonetim Biitce kapsaminda ki kamu idarelerinde gorevli iist yoneticiler,
harcama yetkilileri, hesap verme sorumlulugu bulunan diger tiim idareciler i¢in kaygi ve
endise uyandiran bir olgu olmaktan kurtulamamistir. Zamanla i¢ denetim gorevini

yiiriiten bu kadrolardaki personellerin hale hazirda ki kurumlarinda da basarili olarak
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gorev yapmalari, yeni kurum kiiltiiriine adapte olmalar1 ve benimsenmeleri kaginilmaz
olmustur.

Yeni yonetim anlayislariyla eski yonetim anlayislariarasinda ki iligkiye bakacak
olursak, i¢ denetim ve i¢ denetim yaklasimina iligkin, iist yoneticilerin idari karakter ve
yonetim bakig acilari, denetim ve teftis anlaminda bazen taban tabana zitlik, bazense
asir1 benzerlik gostermekte olup yeni yonetim anlayisinin klasik denetim yaklagimina
kars1 olumsuz bakis acist gelistirmis olmasi, eski yonetim anlayiglarinin da modern
denetim yaklagimlarina karst olumsuz bakis agisi olusturmas: kaginilmazdir.Kanunda
tanimlanan iist yonetici yani harcama yetkilisinin kamu kaynaklarmin etkili ekonomik
ve verimli kullanilmasindan, kayitlarin dogru tutulmasindan, kamu kaynaklariin koti
kullanilmasinin 6nlenmesi gibi konularda birinci derecede sorumlu olmasi, ve kamu
zararl olugmast durumlarinda iist yonetici yada harcama yetkilisine zararin tazmini
isteneceginden dolay1r i¢ denetim ve i¢ denetim mekanizmalarina bakis agilari
olumsuzdur.

Kisaca toparlayacak olursak, 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
kapsamindaki kamu idarelerinde bulunan iist yoneticiler, harcama yetkilileri, sorumlu
diger idareciler i¢ denetim ve i¢ denetim yaklasimina kanunun ilk yiiriirligi girdigi
donemlerde pek ilgilerinin olmadigi, olumlu bakis acgis1 sergilemedikleri, ilerleyen
zamanlarda bu kurullara ve {liyelerine daha ¢ok giivenildigi sdylenebilir.

3.3.2.i¢c Denetim Kadrolaria Atama Durumu

Tablo 2. i¢ Denetim Kadrolarina Atama Durumu
(I¢ Denetim Kadrolarina Atama Yapilmamasi Durumu var mi?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Kadrolar eksiktir.

Kadrolar eksiksizdir. v v

3.3.2.1. Ozel Sektér
Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim Kadrolarma Atama Durumu(i¢ denetim

2

kadrolarina atama yapilmamasi durumu var mi?) sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.
Genel Gériis 1: Ozel sektdr kuruluslarinin ¢ogu biinyesinde i¢ denetim kurullar ya

da teftis kurullar1 bulunmaya baslandig1 goézlemlenmektedir. I¢ denetim ve teftis

55




kurullarinda bulunan kadrolara gerekli denetim elemanlarmin istihdami noktasinda
sirket sahipleri ve profesyonel yoneticiler gerekli tedbirleri almaya baglamiglardir.

Genel Goriis 2: I¢ denetime verilen dénem dogrultusunda sirketlerde i¢c denetim
kadrolarma atama durumu daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. I¢ Denetim faaliyetlerinin
dogru bir sekilde elde edilen sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanabilmesinde
profesyonel bir kadronun olmasi gerekmektedir. i¢ Denetim kadrolarmin olusturulmasi
sirketlerde i¢ denetim siireclerinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesinde gereklilik
tasimaktadir. Bu nedenle Ozellikle biiyiik Olgekli sirketlerde i¢ denetim kadrolarina
yonelik atamalar daha yogun gerceklesmektedir.

Yapilan goriismeler sonrasinda 6zel sektorde faaliyet gdstermekte olan sirketlerde i¢
denetim kadrolarinin olusturulmasimna yonelik olarak faaliyetler siirdiiriilmeye
caligilmaktadir. I¢ Denetim faaliyetlerini siirekliligin saglanmasi ve ydnetimin bir
unsuru olarak isletme faaliyetlerinin denetlenmesi kapsaminda tablolarin olusturulmasi
bir zorunluluk olarak goriilebilir. Sirketlerde i¢ denetim faaliyetlerinin dogru ve etkin
bir sekilde siirdiiriilebilmesinde profesyonel bir kadroya ihtiyag duyulmaktadir.
Sirketlerde i¢ denetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde ve yoOnetilmesinde profesyonel
bir kadronun olusturulmasina yonelik olarak atamalar gerceklesmektedir. Atamalarin
ger¢eklesmesinde ve kadrolarin belirlenmesinde sirket sahipleri veya tist yoneticiler
aktif olarak sorumluluk almaktadir.

I¢c Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin olarak belirlenmesinde profesyonel
bir sekilde gergeklestirilmesi ise en 6nemli konularin basinda yer almaktadir. Seffaf ve
bagimsiz bir denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesinde, profesyonel olarak belirlenecek
uzman personel Onem kazanmaktadir. Bu nedenle 06zel sektérde i¢ denetim
faaliyetlerinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesinde, kayirmacilik gibi faktorlerin gz
onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3.3.2.2. Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim Kadrolarina Atama Durumu(ic denetim

2

kadrolarmma atama yapilmamasi durumu var mi?) sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar agagida yer almaktadir.

Genel Goriis : I¢ denetgilerin atama ve gorevden el cektirilme gibi konular
12.07.2006 tarihinde resmi gazetede yayimlanmis olan I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik emirleri geregi yapilir.
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Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregi Genel Yonetim ve Merkezi Yonetim
Biitce Kapsamindaki kamu idarelerinde, 6zel biitgeli kamu idarelerinde, diizenleyici ve
denetleyici kurumlarda ve bu kurumlarin i¢ denetim kadrolarinda gorev alacak
personellerin ilgili yonetmelik ve kanun geregi sertifikali personel olmalar1 sarti
aranmaktadir.

Sertifikas1 bulunmayan i¢ denetcilerin ve teftis kurulu liyelerininhem kanun geregi
hem de meslek etigi agisindan bu gibi gorevlerde bulunmalar1 sakincali goriilmektedir.
Sertifikali personeller arasindan yapilacak atamalardan sonra olusturulacak i¢ denetim
birimleri ve teftis kurulu iiyeleri kadrolari, meslek yasantilar1 boyunca kisisel
gelisimlerini, mesleki yeterliliklerini, degisen mevzuat ve kanun gibi konular1 yakindan
takip etme ve kendilerini gelistirmekle miikelleftirler.

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda degerlendirdigimiz
genel yonetim ve merkezi yonetim biitge kapsamindaki kamu idareleri, genel ve 6zel
biitceli idareler, mahalli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar kendi
biinyelerinde olusturduklari i¢ denetim ve i¢ denetim kurulu iiyelerini atanma ve
gorevlendirme iglemleri, o idarenin en iist yetkilisi tarafindan belirlenmektedir.

Dolayisiyla gorevden alma, el gektirme gibi yetkilerde aym kiside toplanmistir. Ilgili
kamu idarelerini kadrolarinda yeterli sayida ve yetkinlikte i¢ denetim personeli
bulunmadigr durumlarda st yonetici tarafindan ilgili kadrolara i¢ denet¢i atamasi
gerceklestirilmektedir.

Ust yoneticilerin i¢ denetim ve i¢ denetim kurullarma bakis agilarinin olumsuz
oldugu yonetim ortamlarinda i¢ denetim kadrolarinin bilingli bir sekilde is yapamaz hale
getirilmesi, eksik personelle is yiikiiniin artirilmasi eksik kadrolara denetci atamalarinda
yavas davranilmasi veya atama yapilmamasi, saglikli denetim raporu ¢iktilarinin
alimamamasi gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.

Aksi bir goriis olarakta bazi iist yoneticilerin, kurum menfaatleri, yonetim
sorumluluklari, belirlenen hedef ve sonuglara ulasma noktasinda denetim ve denet¢inin
ne kadar 6nemli oldugu goriisiiyle hareket eden ve ilgili denet¢i ve miifettis kadrolarmin
yeterli sayida denetim personeliyle gorev yapmasini saglayan yonetim anlayislart da s6z

konusu olmaktadir.
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3.3.3. i¢ Denetim ile Birimler Arasi isbirligi

Tablo 3. i¢ Denetim ile Birimler Arasi Isbirligi
(I¢ Denetim ile Birimler Arasi Igbirligi Eksikligi Var m1?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Eksiklik vardir v v

Eksiklik yoktur

3.3.3.1. Ozel Sektor

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim ile Birimler Arasi Isbirligi Diizeyi(i¢ denetim ile
birimler brast igbirligi eksikligi var mi1?) ” sorusuna yonelik olarak goriismecilerin
verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: I¢ denetim birimi ile diger mali ve idari siirecler icerisinde bulunan
departmanlarin is birligi eksikligi s6z konusudur. Ilgili birimlerin sirket icerisinde baska
bir birim tarafindan denetlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi, hatalarinin ortaya
cikarilmasi, suistimallerin ortaya c¢ikarilmasi, hem mesleki hem kisisel egolar
noktasinda birimler arasinda pek kabul goriilmediginden is birligi eksikligi s6z
konusudur.

Genel Goriis 2: Sirketlerde I¢ Denetim faaliyetlerinin dogru bir sekilde
stirdiiriilmesinde tim birimler arasinda etkin bir iletisimin saglanmasi gerekmektedir.
Bununla beraber sirketlerde ¢ogunlukla birimler arasinda etkin bir iletisim s6z konusu
olmamaktadir. Birimler arasinda uyumsuzlugun s6z konusu olmasi veya catismalarin
yasanmasi I¢ Denetim faaliyetlerini de olumsuz ydnde etkilemektedir. Sirketlerde
kisisel ¢ikarlarin 6n plana alinmasi ve performans kriterleri gibi c¢esitli faktorler ig
denetim faaliyetlerinde dogru bilginin aktarilmamasina sebep olmaktadir. I¢ denetimde,
hatalarin tespit edilmesinde dogru bilginin aktarilmasi ve birimler arasindaki iletisim
onemli bir yere sahiptir. Bununla beraber 6zellikle 6zel sektorde faaliyet gostermekte
olan isletmeler de g¢alisanlarin bilgi aktarimina yonelik gerekli istekte olmamalart i¢
denetim faaliyetlerinde 6nemli bir engel olarak ifade edilebilir.

Yapilan goriismeler sonucunda i¢ denetim faaliyetlerinde sirket biinyesinde ve
birimler arasindaki iletisimin yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Kisisel ¢ikarlarin 6n
planda tutulmas1 veya c¢aligsanlar tarafindan performans kaygisinin yasanilmasi bilginin
dogru bir sekilde aktarilmamasina sebep olmaktadir. Denetim faaliyetleri kapsaminda
bilginin dogru bir sekilde aktarilmamasi hatalarin aciga cikartilmasinda engel teskil

etmektedir. Bu nedenle isletmelerde I¢ Denetim faaliyetlerinin aktif bir sekilde
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stirdiiriilebilmesi ve hatalarin dogru bir sekilde tespit edilmesinde birimler arasindaki
iletisim 6nem kazanmaktadir. Birimler arasindaki iletisimin arttirilmasinda ise 6zellikle
iist yoneticiler tarafindan benimsenecek olan stratejiler nemlidir.

3.3.3.2. Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim ile Birimler Arasi Isbirligi Diizeyi(I¢ denetim ile

2

birimler arasi isbirligi eksikligi var mi1?) ” sorusuna yonelik olarak goriismecilerin
verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis : 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanununda tanimlanan
genel yonetim ve merkezi yonetim biitge kapsaminda ki kamu kuruluslar1 biinyesinde
bulunan idari ve mali yapilanma (mali igler, insan kaynaklari, muhasebe, satin alma, 6n
mali kontrol, idari miidiir yardimciliklari, biitge kanunuyla kendisine harcama yetkisi
verilmis kisiler, harcama yetkilileri vb) ile i¢ denetim ve teftis kurullar1 arasinda
isbirligi eksiklikleri siklikla goriilmektedir.

Idari birimlerde gorevli personellerin gérev ve sorumluluklari noktasinda ki
karsilastiklar1 sorunlar ve buna bagli ¢6ziim Onerilerinin iist yoneticilerce bilinmesinin
getirecegi sakincalardan kaynaklanan bir iletisim ve bilgi paylasimi sorunu s6z konusu
olmaktadir.

Bu eksikligin ve giiven ortaminin tesis edilememesinin temel nedenlerinden biri de i¢
denetim birimi ve varsa teftis kurullarinin bu gibi birimlerin gorev ve sorumluluklari
noktasinda ki makul gilivence ve idareye karst olan sorumluluklarinin yerine
getirilmeleri noktasinda iist yoneticiye kars1 i¢ denetim birim raporlarmin etkili ve kabul
edilebilir olmasidir.

Idari ve mali isler konularinda ki gorev dagilimlari, iist ydnetici emir ve
direktiflerinin ¢aligma esas ve usulleriyle rtlismesi, bu emir ve talimatlarin kanuna ve
mevzuatlara uygunluk beraatinin i¢ denetim ve teftis kurulu {iyelerince kontrolii esas
olmaktadir. Bu gibi durumlarin yasandigi kamu idarelerinde iist yonetici, kendisine
makam ve derece olarak en yakin birim yetkilisi aracilifiyla ya da i¢ denetim birim
yetkilisince bilgi toplayip birimler arasindaki hissedilir isbirligi eksikligini ortadan
kaldirma yoluna gidebilmektedir.

I¢ denetim birimleri ve idari birimler arasinda yasanan bilgi paylasim eksiklikleri
giiniimiizde, teknolojinin ¢alisma hayatimiza hizli niifuzu, elektronik ve dijital calisma

yontemleriyle birlikte kontrol edilebilir duruma kavusmus, bilgi paylasimi ve iletisim

59



ag1 cok daha rahat kontrol edilebilir, list yoneticilere ve sorumlulara bilgi paylagiminin
sonuglar1 ve kurum hedefleri daha iyi 6l¢iilebilir ve raporlanabilir hale gelmistir.

3.3.4. i¢ Denetcilerin Kurumu ifsa Eden Olarak Gériilmesi Durumu

Tablo 4. i¢ Denetgilerin Kurumu ifsa Eden Olarak Gériilmesi Durumu
(i¢ Denetcilerin Kurumu Ifsa Eden Olarak Goriilme Durumu var mi?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Evet v

Hayir v

3.3.4.1.0zel Sektir

Arastirma kapsammda “I¢ Denetcilerin Kurumu Ifsa Eden Olarak Goériilmesi
Durumu (I¢ denetcilerin kurumu ifsa eden olarak goriilme durumu var mi1?) ” sorusuna
yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: I¢ denetgilerin kurumu ifsa eden kisiler olarak gériilme durumu soz
konusudur. Diger departlanlarin islemlerini, faaliyetlerini kontrol eden, olast mali
islemler, yanilgilar, eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasindan dolayir rahatsizlik, dogacak
idari para cezalar1 vb gibi konulardan dolay1 calisanlar belli bir rahatsizlik duyuyorlar.

Genel Gorlis 2: Sirketlerde i¢ denetgilerin bir¢cok bilgiye ulasma tarifleri ¢alisanlar
arasinda huzursuzluga neden olabilir. I¢ denetgilerin hatayi tespit etmeye yonelik olarak
bilgileri toplamalar1 ve yanlis uygulamalara iligkin tespitlerde bulunmalar1 calisanlar
tarafindan olumsuz yonde algilanabilir. I¢ denetciyi giivenmeme veya calisanlarin
hatalarin1 gizlemeleri gibi problemler i¢ denetim faaliyetlerini aksakliga ugratmaktadir.

Sirketlerde faaliyetlerine yonelik gerekli giiven duygusunun olusmamasi ve i¢
denetgiye yonelik onyargilarin s6z konusu olmasi miimkiin olabilmektedir. Calisanlarin
yapmis olduklari hatalarin tespit edilmesi ve bu hatalarin Onlenebilmesine yonelik
olarak stratejilerin iiretilmesinde i¢ denetim faaliyetleri 6nem kazanmaktadir. Bununla
beraber calisanlarin yapmis olduklar1 hatalarin tespit edilmesi ve bu yonde c¢esitli
cezalara maruz kalmalar1 diislincesi i¢ denetim faaliyetleri ilizerinde bir engel teskil
etmektedir. I¢ denetcileri kurumu ifsa eden kisiler olarak goriilmeleri miimkiindiir ve bu
durum i¢ denetim faaliyetlerinin saglikli olarak siirdiiriilmesinde en 6nemli problemlerin
basinda yer almaktadir. Sirketlerde sadece denet¢iye yonelik olarak degil calisanlarin
birbirlerine olarak giiven duygular1 zayif olabilir. Bu durum denetim faaliyetlerinin
dogru ve saglikli bir sekilde yiiriitilebilmesinde engel olusturmaktadir. Denetim

faaliyetlerini saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde birimler ve calisanlar arasinda etkin
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bir iletigimin yami1 sira isletmeye yonelik gliven duygusunun yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu durum ancak seffaf bir yonetim tarzi ile miimkiin olabilir.
3.3.4.2.Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetgilerin Kurumu ifsa Eden Olarak Gériilmesi
Durumu (I¢ denetcilerin kurumu ifsa eden olarak goriilme durumu var nu?) ” sorusuna
yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.
Genel Goriis : Merkezi ve genel yonetim biitge kapsaminda bulunan kamu idarelerinde
ic denetim ve teftis kurulu tiyeleri ve personelleri hakkinda, kurumun mali ve idari,
performans, uygunluk vb gibi denetim konularinda s6z sahibi olmalari, iist yonetimlere
direk bagli olup raporlama yapiyor olmalari, i¢ denetim ve teftis kurulu raporlariin dis
denetim ve TBMM ile paylasilmasi gibi nedenlerle kurumu ifsa eden bir yap1 oldugu
soylenemez. Aksine bu gibi raporlar 6zel raporlar olup gizliligin esas1 s6z konusudur.

Denetim sonucunda olusacak rapor ve ¢iktilarin {ist yoneticilerle paylagilmasi esasi
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Denetim takvimi disinda {ist yoneticiler ve baskanlik
makamlarinin diger denetim talepleri ivedi bir sekilde karsilanmaktadir. Bahsettigimiz
bu konular i¢ denetim adina gecerlidir.

Ic denetim departmanlar1 ayrica ilgili kurumdaki tiim operasyonlar: faaliyetleri,
organizasyon semasinda bulunan tiim departmanlar1 denetlerler. Siire¢ denetimleri
yaparlar, tiim siire¢ ve tiim akislar1 denetlerler. Kurumlarin tesis etmis oldugu bir takim
kurallara, operasyonlarin uygunluguna kadar bir¢ok konuda denetim yaparlar. Son
olarak mali denetim yaparlar, bir kurumdaki tim operasyonlarin nihai olarak son
asamas1 mali tablolar oldugu i¢in olaylara mali bir perspektiften bakarlar.

Ic denetim departmanlari bilgi teknolojilerinin de gelismesiyle beraber bu tip
denetim konularina da vakiftirlar. Yani bilgi teknolojileri denetimleri de yaparlar.

Dis denetime deginecek olursak, dis denetim bagimsiz denetciler ve sayistay
baskanligi, maliye bakanlig1r ve bagli olunan bakanlik murakiplar1 marifetiyle hayata
gegiriliyordu. Bu ve benzeri denetim yapilari denetimi yapilan kurumlarla organik bagi
bulunmayan fakat yazacagi raporlarla ilgili kurumlar1 ve {ist yoneticilerini sorumlu hale
getirebilecek denetim sonuglarina ulasilabiliyordu. Denetim tiir ve sonucu olarak

denet¢inin bu gibi durumlarda kurumlari ifsa eden bir yap1 oldugu diistiniilmektedir.
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3.3.5. i¢ Denetcilere Gorevleri Kapsaminda Yer Almayan Gorevler Verilmesi

Durumu

Tablo 5. i¢ Denetcilere Gorevleri Kapsaminda Yer Almayan Gorevler Verilmesi
Durumu

(I¢ Denetcilere Gorevleri Kapsaminda Yer Almayan Gorevler Verilmesi Durumu var
mi?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Hayir, verilmez v

Evet, vardir. v

3.3.5.1. Ozel Sektor
Arastirma kapsaminda “I¢ Denetgilere Gorevleri Kapsaminda Yer Almayan Gorevler
Verilmesi Durumu (I¢ denetgilere gorevleri kapsaminda yer almayan gorevler verilmesi

2

durumu var mu?) > sorusuna yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve
yorumlamalar agagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: I¢ denetcilere gorevleri kapsaminda yer almayan gorevler verilmesi
durumu s6z konusu olamaz. Kurumun menfaatleri dogrultusunda mali, idari, uygunluk
ve performans denetimi yaparlar.

Genel Gorilis 2: Sirketlerde i¢ denetcilerin gorev tanimlari bellidir. Sirketlerde i¢
denetgilerin temel faaliyetleri ve gorev dagilimlar1 disinda farkli bir gorev verilmesi s6z
konusu degildir. Denetgilerin hatalar1 dogru bir sekilde tespit edilecek ve yeterli bilgiye
ulagabilmelerinde farkli gorevlerin verilmesi engelleyici olacaktir. Bu nedenle
sirketlerde i¢ denetgilere farkli gorev ve sorumluluklar verilmemektedir.

Sirketlerde gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi ve personelin bu gorev ve
sorumluluklar cercevesinde faaliyetleri gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sirket
biinyesinde ¢aligmakta olan personelin kendisine verilmis olan gorev ve sorumluluklar
dahilinde is siireglerini yiiriitilmesi gerekmektedir. Is tanimlar1 disinda calisanlarin
farkli islere yonlendirilmesi uzmanlagsma alaninin dagilmasma neden olacaktir. Bu
nedenle sirketlerde calisanlarin gorev tanimlarinin net bir sekilde belirlenmesi ve bu
gorev tanimlart dahilinde gerekli is ylikiinlin verilmesi gerekmektedir. Bu durum tiim
personel de oldugu gibi i¢ denetgilerle de gegerli bir durum olarak ifade edilebilir.
Ayrica i¢ denetgilerin gorev ve sorumluluklart diger personele gore daha teknik detaylar
icermesi, i¢c denetgileri farkli gdrevlerin verilmesini engellemektedir. I¢ denetgilere
farkl1 gorev ve sorumluluklarin verilmesi denetim faaliyetlerini kesintiye ugratabilir. ¢

denetcilerin gorev ve sorumluluklari dahilinde kurumun menfaatleri dogrultusunda
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mali, idari, uygunluk ve performans denetimi faaliyetlerini saglikli bir sekilde
gergeklestirmeleri beklenmektedir. Bunun disinda bir is sorumlulugunun verilmesi s6z
konusu olmamaktadir.

3.3.5.2. Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetgilere Gorevleri Kapsaminda Yer Almayan Gorevler
Verilmesi Durumu (I¢ denetgilere gorevleri kapsaminda yer almayan gorevler verilmesi

2

durumu var mi?) ” sorusuna yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve
yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis: Merkezi ve genel yonetim kapsaminda ele aldigimiz kurumlar igin, ic
denetim ve i¢ denetim departmanlari, teftis kurullar1 gibi iist yonetime kurum adina
yaptiklar1 bu gibi tiim denetim ve arastirma faaliyetleri noktasinda gorevlendirilen i¢
denetim personellerinin gorev ve gorev smirlari Insan Kaynaklar1 Yonetmelikleriyle
belirlenmis olup, i¢ denetim gorevleri ve bunlara ek olarak {ist yoneticilerin verdigi
diger gorevleri de yerine getirmek suretiyle farkli islerde yaparlar.

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda degerlendirdigimiz,
merkezi ve genel yonetim bilitce kapsamindaki kamu idarelerini, tasra
teskilatlanmalarinda bulunan diger kurum ve istiraklerini mali denetimleri, siireg
denetimleri, uygunluk denetimleri, bilgi sistemlerindeki riskleri denetlemek agisindan
bilgi teknolojileri denetimi, vb tiim denetim ve raporlama siireclerini de yerine getirirler.

Ust yoneticilerin verecegi diger raporlama, arastirma, fayda maliyet analizleri,
departman performans parametreleri, gibi konularda da gorev verildigi zaman bunlari
yerine getirmekle miikelleftirler.

Ust yoneticilerin i¢ denetim personellerine denetim ve denetim alanlar1 diginda
verecekleri gorevlerin ifas1 noktasinda gézden kagirilmamasi gereken bir hususta 5018
sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunun da temel mantigini1 olusturan kamu
kaynaklarinin etkili ekonomik ve verimli kullanilmasi ilkesi ile makul bir glivence
sunma amacidir.

I¢c denetim ve i¢ denetim kurullarnin kurum igerisinde iist yonetime direk bagh
oldugu gergegiyle yola ¢ikarak denetim kurullarinin yonetimlerin verecegi diger

gorevler ve raporlar1 noktasin da verilen gorevleri yerine getirmekle miikelleftirler.
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3.3.6. i¢c Denetim ve Teftis Kurullar1 Goérev Cakismasi Durumu

Tablo 6. i¢c Denetim ve Teftis Kurullar1 Gérev Cakismasi Durumu
(I¢ Denetim ve Teftis Kurullar1 Gérev Cakismasi Durumu Yasanmakta Midir?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Yoktur. v

Gorev cakismasi vardir. v

3.3.6.1.0zel Sektor

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim ve Teftis Kurullar1 Gérev Cakismasi Durumu (¢
denetim ve teftis kurullar1 gorev cakigsmasi durumu yasanmakta midir?) > sorusuna
yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: I¢ denetim ve teftis kurullarmin gérev ¢akismasi durumu yasamazlar.
Her iki departmanin gérev ve sorumluluk alanlari list yonetimler tarafindan belirlenir.

Genel Goriis 2: Sirketlerde dogru sekilde gorev tanimlarinin yapilmis olmasi ile
beraber i¢ denetim ve teftis kurullar1 arasinda gorev catismasi s6z konusu olmaz. Gorev
ve sorumluluklarin yonetici tarafindan belirlenmesi ve birimler dahilinde denetim ve
teftis kurulunun kendi gorev alanlarinda faaliyet gdstermeleri beklenmektedir.
Gilinlimiizde bagimsiz denetimin dneminin artmasi ile beraber i¢ denetim faaliyetleri ve
teftis kurulu daha 6nemli bir hale gelmistir. Bununla beraber isletme icinde olasi
catigmalarin Onlenmesi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesinde ise {ist yOnetim
tarafindan belirlenen gorev dagiliminin net olmasi1 6nem tagir.

Denetim faaliyetlerinin etkin ve bagimsiz bir sekilde siirdiiriilmesinde ise ilgili
birimlerin dogru bir sekilde gorev tamimlarini yerine getirmeleri gerekmektedir.
Giliniimiizde 6zellikle bagimsiz ve seffaf bir denetimin Gneminin artmasi ve sirketler
icin denetim faaliyetlerinin hayati bir dnem tasimasi nedeniyle denetim faaliyetleri ile
ilgili birimlerinin goérev ve sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Teftis kurullariin ve i¢ denetim birimlerinin gérev ve sorumluluklarmin
iist yonetici tarafindan belirlenmis olmasi gerekir. Ust yonetim tarafindan belirlenen
temel gorev ve sorumluluklar dahilinde hem teftis kurulu hem de i¢ denetim birimi
tarafindan gerekli calismalar yiiriitilmektedir. Yapilan goriismeler sonucunda o&zel
sektorde faaliyet gostermekte olan isletmelerde teftis kurulu ve i¢ denetim birimi
arasinda catigmalarin yasanmadigini ifade edilmistir. Bununla beraber g¢alismalarin

onlenmesinde {ist yonetim tarafindan belirlenen gorev tanimlarimin 6nem kazandigini
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sdylemek miimkiindiir. Ust yonetim tarafindan goérev ve sorumluluklarmin dogru bir
sekilde yapilmasi ve birimler arasinda alan yaratilmasi gerekmektedir.

3.3.6.2.Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim ve Teftis Kurullar1 Gérev Cakismas1 Durumu (¢
denetim ve teftis kurullar1 gorev cakigsmasi durumu yasanmakta midir?) > sorusuna
yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis : 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu yiiriirlige girdikten
sonra merkezi ve genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ denetimin hayata
gecirilmesi ¢abalari, bu birimlerin olusturulmasi sonrasinda ilgili kamu idarelerinde ki
i¢ denetim ve teftis birimlerinin arasinda gorev ve yetki c¢akigsmasi yasanmaya
baglamistir.

Ic denetim ve teftis birimleri raporlarimmn karsilikli tartismali  oldugu
gbzlemlenmistir.

5018 sayil1 kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu iilkemizde kamu denetimine farkli
bir bakis agis1 kazandirmistir. {lgili kanunda kamu denetimi i¢ ve dis denetim olarak
isimlendirilmis, i¢ denetim ve Sayistay Denetimi olarak iki tiir denetimden
bahsedilmistir. Kanun kapsaminda yer alan konularla alakali olarak diizenlemeler ve
degisiklikler sadece ilgili kanun ¢ercevesinde yapilabilecegi anlagilmistir.

Merkezi ve genel yonetim kapsaminda degerlendirdigimiz kamu idarelerinde
gerceklestirilen i¢ ve dis denetim faaliyetlerinin, icerisinde hem i¢ denetim hem de teftis
birimleri bulunan kamu kurumlarinda teftis birimlerinin denetim gorevini yiirlitmesi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanununa gore
teftis, i¢ kontrol sisteminde yasanan sorunlarin var oldugu durumlarda uygunluk ve
stire¢ denetimi seklinde idare tarafindan yerine getirilecek, bu haliyle de gercekei bir
faaliyet olmayip telafi edici bir islem haline doniisecektir.

Bagka bakis acisiyla, s6z konusu kamu idarelerinde i¢ denetim elemanlarmin yani
sira teftis kurullar1 kadrolarini olusturan kontrolorler, miifettisler, teftis personelleri gibi
sifatlarla gérev yapan baska denetim kadrolar1 da mevcut olabilmektedir. Bahsedilen bu
durum uygulamalar ve islemler noktasinda yetki ve gorev ¢akismalarina neden
olabilmektedir.

Klasik bir bakigla, denetimin tiim siiregleri olarak yiiriitiillen ve arastirilan konuda

sorusturma yapmay1 i¢ine alan sistematik Ozellikleri bulunmayan uluslararas1 kabul
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edilmis standart bakis acgilarindan farkli olarak,iist yoneticiye dogrudan bagl bir rolde
hayata gecirilmesi gereken bir degerlendirme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek
iilkemizde gerekse uluslararasi alanlarda kabul gormiis denetim ve teftis uygulamalari
rehberlik ve denetim fonksiyonunu gorev edinmesi, ya da devletin sorumlulugunda
kurum dis1 platformlara yonelik aragtirma ve inceleme fonksiyonunu yerine getiren bir
karakterde olmalidir.

3.3.7. i¢ Denetimin Bagimsizik Durumu

Tablo 7. i¢ Denetimin Bagimsizhk Durumu
(i¢ Denetimin Bagimsizlig1 Ile Ilgili Sorunlar Yasanmakta Midir?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Bagimsiz degildir. v

Bagimsizdir. v

3.3.7.1.0zel Sektir

Arastirma kapsaminda “I¢  Denetimin Bagimsizhk Durumu (I¢ denetimin
bagimsizligr ile ilgili sorunlar yasanmakta midir?) > sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: I¢ denetimin bagimsizligi ile alakali sorunlar yasanmaktadir.
Yonetimler i¢ denetgilere kendi diisiinceleri ekseninde rapor hazirlama baskisi
yapabilmektedirler.

Genel Goriis 2: Sirketlerde i¢ denetimin bagimsizligi en onemli konularin basinda
yer almaktadir. Bagimsiz bir I¢ Denetim uygulamas1 kapsaminda sirkete hatalara iliskin
tespitler yapilabilir. Hatalarin belirlenmesi sirketin gelecek donem hedeflerinin dogru
bir sekilde saptanabilmesi ve hedefler dogrultusunda olusabilecek engellilerin 6nceden
ongoriilebilmesi acisindan dnem kazanmaktadir. Bununla beraber 6zel sektorde faaliyet
gostermekte olan isletmelerde bagimsiz denetimin yeterli seviyede olmadigi ifade
edilebilir. Bagimsiz denetimin aktif bir sekilde ytiriitiillememesindeki en temel problem
ise sirket sahiplerinin raporlar lizerindeki miidahaleleridir.Sirket sahiplerinin i¢ denetim
raporlarinda yonelik olarak miidahalede bulunmalar1 faaliyetlerindeki bagimsizligin
ontindeki en temel engel olarak ifade edilebilir.

I¢c denetimde bagimsizlik konusuna ydnelik olarak goriismeler degerlendirildiginde
0zel sektorde faaliyet gostermekte olan isletmeler de genel olarak i¢c denetim
faaliyetlerinin bagimsiz bir sekilde siirdiiriilemedigi ifade edilmistir. I¢ Denetim

faaliyetlerinin bagimsiz olarak siirdiiriilmesi denetim faaliyetleri sonucunda elde
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edilecek olgularin giivenilirligi acgisindan 6nemlidir. Ozellikle gelecek dénemde
isletmeyi krize yoneltebilecek cesitli hatalarin tespit edilmesi ve bu hatalara yonelik
gerekli 6nlemlerin alinabilmesinde bagimsiz bir i¢ denetim raporu 6nem kazanmaktadir.
Bununla beraber isletmelerde o6zellikle isletme sahipleri tarafindan i¢c denetim
raporlarina  yonelik miidahalenin yapilmasi denetim raporlarina olan giliveni
disiirmektedir. Sirketlerde i¢ denetim faaliyetlerinin bagimsiz bir sekilde siirdiiriilmesi
isletmenin gelecek donem performansi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
ozellikle hem igletme sahipleri hem de iist diizey yoneticiler tarafindan bagimsiz bir i¢
denetim faaliyetinin desteklenmesi gerekmektedir.

3.3.7.2.Kamu Sektorii

Arastirma  kapsaminda “I¢  Denetimin Bagmmsizlik Durumu (I¢ denetimin
bagimsizligr ile ilgili sorunlar yasanmakta midir?) > sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar agsagida yer almaktadir.

Genel Goriis: Merkezi ve genel yonetim biitce kapsaminda degerlendirdigimiz ve
inceledigimiz kamu idarelerinde i¢ denetim ve i¢ denetim birim raporlarinin
bagimsizlig1 ve iist yonetimlerin denetime genel bakis acilari noktasinda, i¢ denetim
faaliyetleri bagli bulunan kurumun tiim is ve islemlerinden bagimsizdir ve ayri
degerlendirilmesi gerekir.

I¢ denetgilerin gorev ve sorumluluklarina kisaca deginecek olursak;

“Kaynaklarm etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler
yapmak ve Onerilerde bulunmak, harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,
nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini
degerlendirmek, idarenin harcamalarinin, mali islemlere iligkin karar ve tasarruflarinin,
amag ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek, denetim sonuglari
cercevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak ve bunlar1 takip etmek, mali
yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimi yapmak ve bu konularda Onerilerde
bulunmak, kamu idaresince iiretilen bilgilerin dogrulugunu denetlemek, denetim
sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma acilmasini gerektirecek bir duruma
rastlandiginda ilgili idarenin en {ist amirine bildirmek, iist yonetici tarafindan gerekli

goriilen hallerde performans gostergelerini belirlemede yardimci olmak, belirlenen
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performans gostergelerinin uygulanabilirligini  degerlendirmek, su¢ teskil eden
durumlara iliskin tespitlerini list yoneticiye bildirmek.”

Yukarida siraladigimiz konular i¢ denet¢inin gorevleri ve sorumluluklar1 olup, i¢
denetim koordinasyon kurulu tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul gérmiis kontrol
ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirirler.

I¢ denetgiler i¢c denetim faaliyetlerini yerine getirirken denetim faaliyetlerinin
icerigine, denetim ¢aligmalarina miidahale edilmez, 6zgiinliigii ilke olarak korunur ve i¢
denetim elemanlarinin goriislerinin degistirilmesi istenemez. I¢ denetim personelleri
yani i¢ denetciler i¢ denetim faaliyetlerine iliskin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz
olarak hareket ederler ve ¢aligmalarini iist yonetimlere rapor ederler.

3.3.8. i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun Ust Olgekli Yap1 Sorunu

Tablo 8. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun Ust Olcekli Yap1 Sorunu
(I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun Ust Olcekli Yapi Sorunu Var Midir?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Vardir v

Yoktur v

3.3.8.1.0zel Sektir

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun Ust Olcekli Yapi
Sorunu (i¢ denetim koordinasyon kurulunun iist &lgekli yapt sorunu var mudir?)
sorusuna yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer
almaktadir.

Genel Goriis 1: Kurumsallasamayan sirketler nedeniyle I¢ denetim koordinasyon
kurullar iist 6lgekli yap1 sorunu yagamaktadir.

Genel Goriis 2: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'nun Ust 6lgekli yapr sorunu
ozellikle kurumsallagamayan sirketler agisindan 6nemli bir problem olarak goriilebilir.

Ozel sektdrde faaliyet gdstermekte olan isletmelerin dnemli bir kismu aile sirketi
olmas1 nedeniyle kurumsallasma en oOnemli problemler arasinda yer almaktadir.
Kurumsallagsmanin tam ve yeterli bir sekilde saglanamamis olmasi sirkette bagimsiz ve
seffaf bir denetim uygulamasini gerceklestirilmesi acisindan problemlere neden
olacaktir. Ozellikle kurumsallasamayan aile sirketlerinde I¢ Denetim Koordinasyon

kuruluiist 6l¢ekte yap1 sorunlarinin mevcut oldugunu séylemek miimkiindiir.
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3.3.8.2.Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun Ust Olcekli Yapi
Sorunu (i¢ denetim koordinasyon kurulunun iist &lgekli yapr sorunu var mudir?)
sorusuna yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer
almaktadir.

Genel Goriis : 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kapsaminda yer alan
merkezi ve genel yonetim biitge kapsamindaki kamu idarelerinde gorev yapan denetim
elemanlar1 i¢ denetim koordinasyon kurulunun calisma usul ve esaslart hakkindaki
yonetmelik kapsaminda gorev yapar ve faaliyetlerini yiiriitiirler.

I¢ denetim koordinasyon kurulunun ¢alisma usul ve esaslar1 hakkinda ki yonetmelige
kisaca bir goz atmak gerekirse, uluslararasi denetim standartlarina uyumlu olarak i¢
denetim koordinasyon kurulu tarafindan belirlenen i¢ denetgilerin uymakla yiikiimli
oldugu kamu i¢ denetim standartlarini benimsemiglerdir.

Uluslararas1 genel kabul gormiis etik kurallarla uyumlu olarak I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen ve i¢ denetgilerin uyacaklar1 Meslek Ahlak
Kurallarina baghdirlar. Calisma esas1 ve i¢ denetim faaliyetine iliskin olarak I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve kamu idarelerinin i¢ denetim birimlerince
hazirlanacak denetim rehberlerine esas teskil eden belgelerle ¢alismalarini yiiriitiirler.

Kurulun tesekkiilii, gorev, yetki ve sorumluluklar1 noktasinda Hazine ve Maliye
Bakanligina bagli olarak 7 iiyeden olusan kurul I¢ denetime iliskin denetim ve
raporlama standartlarin1 belirlemek, denetim rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek,
Denetim standartlar1 ve uluslararas1 uygulamalarla uyumlu yillik risk degerlendirmesi
ve buna bagh risk odakli denetim yontemlerini gelistirmek, Kamu idarelerinde i¢
denetim birimleri ile varsa diger denetim birimleri arasinda isbirligini saglamak,
Yolsuzluk veya usulsiizliikklerin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmas1 igin gerekli
Onlemlerin alimmasi konusunda kamu idarelerine Onerilerde bulunmak, Risk iceren
alanlarda i¢ denetcilere program dis1 6zel denetim yaptirilmas: i¢in kamu idarelerine
onerilerde bulunmak, I¢ denetgilerin egitim programlarini diizenlemek, gdzden
gecirmek ve degisen ihtiyaglara gore degistirmek, I¢ denetciler ile iist ydneticiler
arasinda goriis ayrilig1 bulunmasi halinde anlasmazligin giderilmesine yardimci olmak,
Idarelerin i¢c denetim raporlarini degerlendirerek sonuglarini konsolide etmek suretiyle

yillik rapor halinde Maliye Bakanmna sunmak ve kamuoyuna aciklamak, Islem
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hacimleri dikkate alinmak suretiyle ilge ve belde belediyeleri igin i¢ denetci atanip
atanmayacagina karar vermek, I¢ denetgilerin atanmasma iliskin diger usulleri
belirlemek, I¢ denetgilerin uyacaklar: etik kurallar1 belirlemek, I¢ denetcilerin sertifika
sistemlerini diizenlemek ve izlemek, Dis denetim sistemi ile igbirligini saglamak, Kalite
giivence programlar1 kapsaminda i¢ denetim birimlerinin durumlarini en az bes yilda
bir degerlendirmek, Kurulca yapilan diizenlemelerin, i¢ denetim birimleri ve i¢
denetciler tarafindan uygulanip uygulanmadigini izlemek ve degerlendirmek, I¢ denetci
adaylar1 ve i¢ denetgilerin egitimi ile Kurulun diger faaliyetlerine iligkin giderleri
planlamak, I¢ denetgilerin, i¢ denetgilik itibarini zedeleyecek hareketlerde bulunduguna
dair Kurula intikal eden raporlar1 incelemek, gerektiginde i¢ denetcilerin sertifikalar
yoniinden goriismek ve karara baglamak, Kurulca hazirlanan yonetmelikleri, degisen ve
gelisen sartlar bakimindan, yilda en az bir defa gdzden gecirmek gibi sayabilecegimiz
gorevleri vardir.

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda bulunan kamu
idarelerinde gbrev yapan i¢ denetim personellerinin ¢alisma esas ve usulleri hakkinda
bagl olduklar1 yonetmelik acisindan kurulun yetkilerine gelince, ¢alisma alani ile ilgili
konularda teblig, rehber ve kararlar yayimlamak, kurula yapilan basvurular
degerlendirmek ve sonuglarini izlemek, gerektiginde calisma ve ihtisas gruplari
olusturulmasini kararlastirmak, oy hakki olmaksizin teknik yardim almak ve danigmak
amaciyla uzman kisileri toplantilara davet etmek, i¢ denetimle ilgili etiit, inceleme,
aragtirma ve diger ¢aligmalar ile istatistiki verileri degerlendirerek, gerekli goriilenleri
yayimlamak, i¢ denetim birimleri ve i¢ denetciler tarafindan saklanacak bilgi ve
belgeleri belirlemek, gorevinin gerektirdigi tiim bilgi ve belgeleri kamu idarelerinden
istemek.

Kurul baskanina deginecek olursak, gorev ve yetkiler noktasinda, kurulu temsil eder,
kurulu toplantiya ¢agirir ve toplantiyr yonetir, liyelerden birini bagkan vekili olarak
belirler, alinan kararlar1 kamu idarelerine ve sorumlularina bildirir, kurul adina
kamuoyunu bilgilendirir, kurul adina kamu idareleriyle dogrudan yazisir. Kurul tiyeleri
kanunun ve bu Kanun uyarinca c¢ikarilan yonetmeliklerin Kurula verdigi gorevlerin
yerine getirilmesinden sorumludur, kurul islerinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermek,

calismalarinda ve kararlarinda tarafsiz olmak zorundadir.
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5018 sayil1 kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda degerlendirilen kamu
idarelerinde gorev yapan i¢ denetgilerin bagli oldugu i¢ denetim koordinasyon
kurulunun c¢alisma usul ve esaslart hakkindaki yonetmelige ve baskan ve iiyelerin gorev
ve sorumluluklarina kisaca baktigimizda kurulun ¢alisma esaslar1 kanun ve yonetmelik
ile bagimsiz oldugundan bir {ist yap1 sorunu oldugu diisiiniilmemektedir.

3.3.9. i¢ Denetcilerin Oncelikli Alanlarda Denetim Gerceklestirme Durumlari

Tablo 9. i¢c Denetcilerin Oncelikli Alanlarda Denetim Gerceklestirme Durumlari
(I¢ Denetgiler oncelikli alanlarda mi1 denetim gerceklestirmekteler yoksa oncelikli
olamayan alanlarda m1 denetim yapmaktalar?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Kendi islerini yaparlar. v

Oncelik kendi gorevlerini v
yaparlar.

3.3.9.1.0zel Sektor

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetgilerin Oncelikli Alanlarda Denetim Gergeklestirme
Durumlar1 (I¢ denetgiler dncelikli alanlarda m1 denetim gergeklestirmekteler yoksa
oncelikli olamayan alanlarda mi1 denetim yapmaktalar?) > sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar agsagida yer almaktadir.

Genel Gériis 1: I¢ denetgiler gorev ve sorumluk alanlarmin disinda gérev yapmazlar,
gorev sorumluluk ve i tanimlarinin diginda gérev yapmazlar.

Genel Goriis 2: I¢ Denetim faaliyetleri kapsaminda denetcilerin temel olarak gorev
alanlar1 igletme sahipleri veya {ist yoneticiler tarafindan belirlenmektedir. Denetim
yapilacak olan alanlarin dncelikli olmasi veya olmamasi onemli olmamaktadir. Ig
denetciler kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar dahilinde 1is siireclerini
yiiriitmektedir.

Yapilan goriismeler neticesinde i¢ denetgilerin 6zellikle iist yoneticiler tarafindan
kendilerine verilen gérev ve sorumluluklar dahilinde is siireclerini yiiriittiikleri tespit
edilmistir. Sirkette temel denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde gorev ve
sorumluluk dagilim iist yoneticiler veya isletme sahipleri tarafindan yapilmaktadir. I¢
denetciler ise kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar dahilinde isletme iginde
denetim faaliyetlerini yiiriitlirler. Denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde oncelikli
alanlarda denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi her ne kadar daha 6nemli olarak

degerlendirilirse de yoOnetim tarafindan verilen gorev tanimlari ¢ercevesinde ig
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denetciler tarafindan diger alanlara iliskinde denetim faaliyetleri
gerceklestirmektedirler. I¢ denetgilerin faaliyet alanlar1 ve gorevleri iist yoneticilerin
belirlemis oldugu sinirlar dahilinde olmaktadir. Bu nedenle i¢ denetciler tarafindan
yiiriitiilen faaliyetler de iist yoneticilerin sorumluluklari s6z konusu olmaktadir.

3.3.9.2. Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetgilerin Oncelikli Alanlarda Denetim Gergeklestirme
Durumlar1 (I¢ denetgiler dncelikli alanlarda m1 denetim gerceklestirmekteler yoksa
oncelikli olmayan alanlarda mi denetim yapmaktalar?)” sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar agagida yer almaktadir.

Genel Goriis : 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanununda tanimlanan
kamu idarelerinde gorev yapan i¢ denetciler, kurumun tim operasyonlarin1 ve tiim
stireglerini inceleyen ve arastiran calismalar biitiiniinii yonetirler. Kurumun i¢ ve dis
ortamindan etkilenecegi biitiin riskler i¢ denetimin g¢aligma alanlarindan bazilarini
olusturmaktadir.

Bunlar iist yoneticinin ¢calisma alanlarindan baslar, en alt kademede ki bir personelin
sorumlulugu altindaki bir isleme kadar dayanabilir. Dolayistyla i¢ denet¢i kurumun
biitiin boliimleriyle, biitlin birimleriyle siirekli goriisme halindedir, bir¢cok farkl
disiplinle beraber ¢alismasindan dolay1 da genel bir farkindaliginin diger departmanlara
gore biraz daha yiiksek olmasi beklenir. I¢ denetciler bu anlamda kisisel gelisimlerini
cok hizli yiikselten ve ¢alistig1 birimlerin katma degerini ¢ok iyi yerlere getirme gabasi
icerisinde ¢alismay1 hedefleyen birimler ve personellerdir.

I¢c denetciler uygunluk denetimi yaparlar, kurumun belirlemis etmis oldugu bazi
kurallara, islemlerin uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini denetlerler. I¢ denetim
birimleri mali denetim yaparlar, olanlart mali verilerle degerlendirirler nihai noktada
olaylar biitiinii mali tablolara yansitarak ol¢iilebilir finansal bir perspektif gelistirirler. I¢
denetgiler siire¢ ve performans denetimi yaparlar. I¢ denetciler bilgi sistemleri denetimi
yaparlar. Bilginin ve bilgi aginin dogru olup olmadiklarini, son kullanicilara saglikli
verilerin ulasip ulagsmadigini, ulasan verilerin ve bilgilerin dogrululugunun ne derece
oldugunu sorgularlar. I¢ denetgiler i¢in denetim ve denetim konular1 bu tip baslklarla
ele alinabilir.

5018 sayilt kamu mali yonetimi ve kontrol kanununda ki kamu idarelerinde gorev

alan i¢ denetciler icin Oncelikli alanlarda gorev yaptiklari sonucuna ulasiyoruz. Bunun
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disinda iist yoneticinin verecegi diger gorev ve sorumluluklarla da alakali olarak gorev
yapabileceklerdir.
3.3.10. i¢c Denetim ile Dis Denetim Arasinda Isbirligi Durumu ve Dis Denetimin

I¢ Denetimi Degerlendirmedeki Rolii

Tablo 10. i¢ Denetim ile Dis Denetim Arasinda Isbirlizi Durumu ve Dis
Denetimin i¢ Denetimi Degerlendirmede ki Rolii

(I¢ Denetim ile Dis Denetim Arasinda Isbirligi Eksikligi var midir ve Dis Denetimin
I¢c Denetimi Degerlendirme Roliinde Yasal Engeller var midir?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Engel vardir.

Engel yoktur. v v

3.3.10.1.0zel Sektor

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim Ile Dis Denetim Arasinda Isbirligi Durumu ve
Dis Denetimin I¢ Denetimi Degerlendirme ki Rolii (I¢ denetim ile dis denetim arasinda
isbirligi eksikligi var midir ve dis denetimin i¢ denetimi degerlendirme roliinde yasal

2

engeller var midir?) 7 sorusuna yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve
yorumlamalar agagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: Ic denetim ve dis denetim arasinda isbirligi eksikligi s6z konusu
degildir. Bagimsiz denetim yeri geldiginde i¢ denetim raporlarindan da
faydalanabilmektedirler. I¢ denetimin dis denetimi degerlendirme roliinde oniinde yasal
bir engel bulunmamaktadir.

Genel Goriis 2: Sirketlerin etkinliginde denetim faaliyetlerinin dogru ve saglikli bir
sekilde silirdiirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle i¢ denetim ve dis
denetim arasindaki iletisimin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. I¢ denetim ve dis
denetim arasinda iletisimin saglanmasina yonelik olarak yasal bir engel s6z konusu
degildir. Bu nedenle sirketler tarafindan i¢ denetim ve dis denetim arasinda iletisim
kurulmasi 6nemli olarak goriilmektedir.

Sirketlerde temel faaliyetler kapsaminda i¢ ve dis denetim raporlarimin payi
onemlidir. I¢ ve dis denetim arasinda isbirliginin saglanmasi sirkette temel problemleri
dogru bir sekilde tespit edebilmesinde 6nemli olarak goriilebilir. Sirketlerde i¢ denetim
ve dis denetim arasindaki igbirliginin saglikli bir sekilde saglanabilmesinde ise yine iist
yoneticilere dnemli bir gorev diismektedir. Sirketlerde i¢ denetim faaliyetleri ¢alismalari
kapsaminda isletme hakkinda daha fazla bilgiye ulasilabilir ve bu bilgiler dis denetime

aktarilabilir. Bilginin dis denetime aktarilmasi ve dis denetim faaliyetlerinin bagimsiz
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ve seffaf bir sekilde yliriitilmesi sirket faaliyetlerinin saglikli sekilde stirdiiriilmesi
acisindan onem kazanir. Bu nedenle sirketlerde i¢ denetim ve dis denetim arasindaki
isbirliginin saglanmas1 ve {ist yOnetim tarafindan bu isbirliginin desteklenmesi
gerekmektedir.

3.3.10.2.Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetim Ile Dis Denetim Arasinda Isbirligi Durumu ve
Dis Denetimin I¢ Denetimi Degerlendirme ki Rolii (I¢ denetim ile dis denetim arasinda
isbirligi eksikligi var midir ve dis denetimin i¢ denetimi degerlendirme roliinde yasal
engeller var midir?) ” sorusuna yonelik olarak goriismecilerin verdigi cevaplar ve
yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriig : 5018 sayilt kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda
bulunan, genel ve merkezi yonetim biitge kapsaminda ki kamu idarelerinde i¢ denetim
ve dis denetim alanindaki is birligi eksiklikleri, dis denetimin i¢ denetimi degerlendirme
roliinde yasal engeller var midir? Kisaca deginmek gerekirse,

Gilinlimiizde kamu kurumlarinda kurum hedef ve amaglarinin hayata gegirilmesinde
ic denetim ve dis denetimin Onemli bir gorevi bulunmaktadir. Etkin, verimli ve
ekonomik bir kurumsal yapinin olusturulmasi i¢in bu saydigimiz bagliklarin 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Problemsiz etkin bir calisma yapisinin olusturulmasinda dis
denetim ve i¢ denetim siireglerinin birbirlerini tamamlayict bir yapida ve koordineli
olarak gorev tstlenmeleri gerekmektedir. Etkin bir i¢ kontroliin bulunmamasi
durumunda saglikli isleyen kurumsal yonetimlerden bahsetmek miimkiinolmayacaktir.
Etkin bir dis denetim olmadan da bu miimkiin olmayacaktir. 5018 sayili kamu mali
yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda degerlendirdigimiz merkezi ve genel yonetim
biitce kapsaminda ki kamukurumlarinin tiim islemlerini kapsayan i¢ kontrol,dis denetim
ve i¢ denetim siireclerinin birbirleri ile uyumlu ve tamamlayici, bir bakis agisiyla
isletilmesi gerekmektedir. Dis denetimin i¢ denetimi degerlendirme roliinde yasal

engeller bulunmamaktadir.
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3.3.11. i¢ Denetimin Raporlama Siirecleri

Tablo 11. i¢c denetimin Raporlama Siirecleri
(I¢ denetimin Raporlama Siiregleri ile ilgili Sorunlar yasanmakta midir?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Sorun yasanmaktadir. v v

Sorun yasanmamaktadir.

3.3.11.1.0zel Sektor

Arastirma kapsaminda “I¢ denetimin Raporlama Siirecleri (I¢ denetimin raporlama
stirecleri ile ilgili sorunlar yasanmakta midir?) ” sorusuna yonelik olarak goriigmecilerin
verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: I¢ denetimin raporlama siirecleri ile alakali olarak sorunlar
yasanmaktadir. Raporda nelerin yer aldigi, yonetsel kaygilar, rapor taslaklarina
miidahale vb gibi durumlardan dolay1 raporlama siiregleriyle alakali olarak kaygilar s6z
konusudur.

Genel Goriis 2: I¢ Denetim faaliyetleri sonucunda denetgi tarafindan olusturulan
raporlar saglikli bir sekilde sunulmamaktadir. Denet¢inin bagimsiz olmamasi veya
yoneticiler tarafindan denetciye yapilan dogrudan baskilar neticesinde i¢ denetim
raporlama siire¢lerinde sorunlar yaganmaktadir. Sorunlarin en temel kaynaklar1 arasinda
ise raporlarda istenilen sonuglarin bulunmamasi yer almaktadir. Ust ydneticiler
tarafindan yapilan miidahaleler denet¢inin bagimsiz bir sekilde raporu sunamamasina
neden olmaktadir.

Ic denetciler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler gercevesinde i¢c denetim raporlar:
olusturulmaktadir. Yapilan goériismeler sonucunda i¢ denetim raporlama siireglerinde
problemler yasandig1 tespit edilmistir. I¢ denetim faaliyetlerinde ¢esitli kaygilarim s6z
konusu olmas1 veya isletme sahiplerinin rapora yonelik direkt miidahale etmeleri raporu
dogru bir sekilde sunulabilmesi iizerindeki engeli temsil etmektedir. I¢ Denetim
faaliyetlerinin bagimsiz ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi ve I¢ Denetim raporlama
siireglerinde sorunlarin yasanmamasi sirketin ¢ikarlarinin  korunmasi agisindan
onemlidir. Bununla beraber isletme yoneticileri tarafindan yasanan cesitli kaygilar i¢

denetim raporlarmin dogru bir sekilde yansimasina engel olmaktadir.
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3.3.11.2.Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ denetimin Raporlama Siirecleri (I¢ denetimin raporlama
stirecleri ile ilgili sorunlar yasanmakta midir?) ” sorusuna yonelik olarak goriismecilerin
verdigi cevaplar ve yorumlamalar agsagida yer almaktadir.

Genel Goriis : 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda
degerlendirdigimiz merkezi ve genel yonetim biitge kapsaminda ki kamu kurumlarin da
i¢ denetimin raporlama siiregleri ile ilgili sorunlara kisaca goz gezdirmek gerekirse, i¢
denetim birimlerinde sertifikast ve deneyimi olmayan personellerin ¢alistirilmis olmasi,
i¢c kontrol sisteminin hayata gegirilmesi noktasinda yasanan olumsuzluklar ve ig
kontroliin sisteminin kurulmasmin gecikmesi, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
saglikli calismamasi, i¢ denetim birimlerinde yeterli sayida i¢ denet¢i ¢alistirilmayist ve
ilgili kadrolara atama yapilmamasi, i¢ denetgilerin egitim, sertifika, yeterlilik, mesleki
gelisim egitimlerinin aldirilmamis olmasi, i¢ denetgilerin fazla mesai yapiyor olmasi, i¢
denetgilerin kurumda gorevde yiikselme unvan degisikliklerine iliskin olarak kurumun
liyakat sisteminin yetersiz calistyor olmasi, kurumun kullandigi bilgi sistemlerinin
yetersiz olmasi gibi saydigimiz nedenlerden dolay1 i¢ denetimin raporlama siiregleri ile
alakali olarak belli basli sorunlar yasanmaktadir.

Kanunda tanimlanmis olan {ist yoneticilerin kurumun hedefleri noktasinda yukarida
saydigimiz i¢ denetimin raporlama siirecleri ile ilgili sorunlarin tespitinin yaptirilarak, i¢
kontrol ve i¢ denetim siireclerinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarini baslatmalari
beklenmektedir.

3.3.12. i¢ Denetimin Etkin Bir izleme Siirecine Sahip Olmasi Durumu

Tablo 12. i¢c Denetimin Etkin Bir Izleme Siirecine Sahip Olmasi Durumu
(I¢ Denetim Etkin Bir Izleme Siirecine Sahip midir?)

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Hayir, sahip degildir.

Evet, sahiptir. N4 v

3.3.12.1.0zel Sektor

Aragtirma kapsaminda “I¢ Denetimin Etkin Bir Izleme Siirecine Sahip Olmasi
Durumu (I¢ denetim etkin bir izleme siirecine sahip midir?) ” sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Genel Goriis 1: I¢ denetim etkin bir izleme siirecine her tiirlii bilgi, belge, raporlara

kolay ulagacagindan dolayi etkin bir denetim siirecini rahat yonetebilir.
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Genel Goriis 2: I¢ denetim siirecinin dogru ve saghkli bir sekilde yonetilmesi etkin
bir izleme siirecini ortaya ¢ikaracaktir. Bununla beraber sirketlerde birimler arasindaki
iletisim yetersizligi veya ¢alisanlarin birbirlerini glivenmemeleri durumlarindan
kaynakli olarak karsilagilan bilgi paylagimi sorunu i¢ denetimde etkin bir izleme
stirecindeki 6nemli bir engel olarak ifade edilebilir.

I¢ denetim faaliyetlerinde denetgiler tarafindan bilgi, belge ve raporlara ulasilmasi i¢
denetim faaliyetlerinin etkinligi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bununla beraber i¢
denetim faaliyetlerinde etkin bir izleme siirecinin ger¢eklesmesine yonelik olarak
ozellikle bagimsiz bir siirecin benimsenmesi gerekmektedir. Ancak yapilan goriismeler
sonucunda Ozellikle bilgi paylasimi konusunda yasanan sikintilarin, denetim siirecinde
etkin izlemenin gerceklestirilmesinde dnemli bir engel oldugu ifade edilmektedir.

3.3.12.2.Kamu Sektorii

Arastirma kapsaminda “I¢ Denetimin Etkin Bir izleme Siirecine Sahip Olmasi
Durumu (I¢ denetim etkin bir izleme siirecine sahip midir?) > sorusuna ydnelik olarak
goriismecilerin verdigi cevaplar ve yorumlamalar agsagida yer almaktadir.

Genel Goriis: Genel ve merkezi yonetim biitce kapsaminda bulunan kamu
idarelerinde i¢ denetimin etkinligi, iist yonetimlere ve kuruma sagladigi fayda,
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi noktasindaki rolii, departmanlarin
birbirleri arasindaki iliski, calisma esas ve usuller hakkinda yapilan degerlendirmeler,
kurumun misyon ve vizyon gibi hedeflerinin belirlenmesinde Sl¢iilebilen degerler ve
bunlarin tiimiiyle birlikte mali siireglerin degerlendirilmesi, performans siireclerinin
degerlendirilmesi, uygunluk denetimlerinin yapilmasi, bilgi sistemlerinin ve bilgi akis
koridorlarinin denetimi gibi kurum i¢in hayati 6nem tasiyan konularda {ist yonetimlere
sunacaklar1 raporla kurum ve iist yoneticileri adina makul bir giivence saglamakla
miikelleftirler. Bu saydigimiz konularla alakali olarak herhangi bir aksaklik s6z konusu
oluyorsa i¢ denetimin etkin bir izleme siirecine sahip oldugundan bahsedemeyiz. 5018
sayil1 kamu mali yonetimi ve kontrol kapsaminda degerlendirdigimiz kamu idarelerinde
ist yoneticilerin sorumlulugunda bulunan makul gilivence beyant ve i¢ denetim
raporlarinin olumlu sonuglar1 neticesinde i¢ denetimin etkin bir izleme siirecine sahip

oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM 4. SONUC VE ONERILER

Kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda i¢ denetim fonksiyonunun karsilastirilmasina
yonelik olarak ¢alismamiz 1s1¢1nda sonuclar ve dnerdigimiz temel hususlar sunlardir;

e Sirketlerde i¢ denetim uygulamalarinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi kurumun
gelecek planlarint istedigi sekilde siirdiirebilmesi ve hedeflerine ulagabilmesi adina
onemlidir. ¢ Denetim uygulamalar1 kapsaminda sirketlerdeki hatalar tespit edilebilir ve
bu hatalara yonelik olarak dogru stratejiler benimsenebilir. i¢ Denetim uygulamalarmimn
etkin bir sekilde sirketlerde siirdiiriilmesi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda dogru
stratejilerin iiretilmesinde ise list yoOneticilere onemli gorevler diismektedir. Bununla
beraber yapilan goriismeler sonucunda iist yoneticilerin i¢ denetime karsi yeterli ilgiye

sahip olmadiklar tespit edilmistir.
e Kamu ve 0zel sektor kuruluslar1 biinyesinde i¢ denetim kadrolarinin eskiye

oranla eksiksiz oldugu gériisiine varilmistir. Ust ydnetimlerin bu kadrolarda calisacak
uzman personellerin yetismesi ve gorev almasi konusunda yeni TTK ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra daha hassas

davrandiklar1 goriisii hakim olmustur.
e Ic denetim faaliyetlerinde kapsaminda hem kamuda hem &zel sektérde birimler

arasindaki iletisimin yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Kisisel ¢ikarlarin 6n planda
tutulmas1 veya calisanlar tarafindan performans kaygisinin yasanilmasi bilginin dogru
bir sekilde aktarilmamasina sebep olmaktadir. Denetim faaliyetleri kapsaminda bilginin
dogru bir sekilde aktarilmamas1 hatalarin agiga cikartilmasinda engel teskil etmektedir.
Bu nedenle 6zel sektor kuruluglarinda ve kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin
aktif bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve hatalarin dogru bir sekilde tespit edilmesinde

birimler arasindaki iletisimin 6nemi artmistir.
e Sirketlerde faaliyetlerine yonelik gerekli giiven duygusunun olusmamasi ve i¢

denetciye yonelik onyargilarin s6z konusu olmasi miimkiin olabilmektedir. Calisanlarin
yapmis olduklar1 hatalarin tespit edilmesi ve bu hatalarin Onlenebilmesine yonelik
olarak stratejilerin iiretilmesinde i¢ denetim faaliyetleri 6nem kazanmaktadir. Bununla
beraber calisanlarin yapmis olduklar1 hatalarin tespit edilmesi ve bu yonde g¢esitli
cezalara maruz kalmalar1 diisiincesi i¢ denetim faaliyetleri iizerinde bir engel teskil
etmektedir. I¢ denetgileri kurumu ifsa eden kisiler olarak goriilmeleri miimkiindiir ve bu
durum i¢ denetim faaliyetlerinin saglikli olarak siirdiiriilmesinde en 6nemli problemlerin

bagsinda yer almaktadir. Denetim faaliyetlerini saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde
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birimler ve ¢alisanlar arasinda da etkin bir iletisimin yan1 sira igletmeye yonelik giiven
duygusunun yiiksek olmas1 gerekmektedir.
Merkezi ve genel yonetim biitce kapsaminda bulunan kamu idarelerinde i¢ denetim ve
teftis kurulu tyeleri ve personelleri hakkinda, kurumun mali ve idari, performans,
uygunluk vb gibi denetim konularinda s6z sahibi olmalari, iist yonetimlere direk bagl
olup raporlama yapiyor olmalari, i¢ denetim ve teftis kurulu raporlarinin dis denetim ve
TBMM ile paylasilmasi gibi nedenlerle kurumu ifsa eden bir yap1 oldugu sdylenemez.

e ¢ denetcileri gorev smurlar1 haricinde gorev ve sorumluluk yiiklenmesi
durumuna iliskin olarak 06zel sektor kuruluslarinda goérev ve sorumluluklarin
verilmedigini kamu kurumlarinda ise iist yoneticilerin verecegi diger gorev ve

sorumluklarida yerine getirdikleri belirlenmistir.
e Yapilan goriismeler sonucunda o6zel sektorde faaliyet gostermekte olan

isletmelerde teftis kurulu ve i¢ denetim birimi arasinda ¢atigmalarin yasanmadigini ifade
edilmistir. Bununla beraber c¢akigmalarin Onlenmesinde st yoOnetim tarafindan
belirlenen gorev tanimlarinm 6nem kazandigini sdylemek miimkiindiir. Ust ydnetim
tarafindan gorev ve sorumluluklarinin dogru bir sekilde yapilmasi ve birimler arasinda
alan yaratilmasi gerekmektedir. Kamuda durum tam tersi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiiriiliige girdikten sonra kamu
idarelerinde i¢ denetimin hayata gegirilmesi ¢abalar1 bu birimlerin olusturulmasindan
sonra ilgili kamu idarelerindeki i¢ denetim ve teftis birimlerinin arasinda goérev ve yetki

cakigmasi yasandigi belirtilmistir.
e I¢c denetimde bagimsizhk konusuna  ydnelik  olarak  goriismeler

degerlendirildiginde 6zel sektorde faaliyet gostermekte olan isletmeler de genel olarak
ic denetim faaliyetlerinin bagimsiz bir sekilde siirdiiriilemedigi ifade edilmistir. I¢
Denetim faaliyetlerinin bagimsiz olarak siirdiiriilmesi denetim faaliyetleri sonucunda
elde edilecek olgularin giivenilirligi agisindan dnemlidir. Ozellikle gelecek dénemde
isletmeyi krize yoneltebilecek cesitli hatalarin tespit edilmesi ve bu hatalara yonelik
gerekli 6nlemlerin alinabilmesinde bagimsiz bir i¢ denetim raporu 6nem kazanmaktadir.
Bununla beraber isletmelerde o6zellikle isletme sahipleri tarafindan i¢c denetim
raporlarina yonelik miidahalenin yapilmasi denetim raporlarina olan giliveni
disiirmektedir. Sirketlerde i¢ denetim faaliyetlerinin bagimsiz bir sekilde siirdiiriilmesi
isletmenin gelecek donem performansi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle

ozellikle hem igletme sahipleri hem de iist diizey yoneticiler tarafindan bagimsiz bir i¢
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denetim faaliyetinin desteklenmesi gerekmektedir. Kamu sektoriinde i¢ denetimin

bagimsiz oldugundan s6z edebilriz.
e Ozel sektdrde faaliyet gdstermekte olan isletmelerin dnemli bir kismi aile sirketi

olmas1 nedeniyle kurumsallasma en oOnemli problemler arasinda yer almaktadir.
Kurumsallasmanin tam ve yeterli bir sekilde saglanamamis olmasi sirkette bagimsiz ve
seffaf bir denetim uygulamasimi gerceklestirilmesi acgisindan problemlere neden
olacaktir. Ozellikle kurumsallasamayan aile sirketlerinde i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu iist 6l¢ekte yapr sorunlarinin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir, bagimsiz
ve seffaf bir denetim anlayisi benimsenmelidir. Kamu sektoriinde ise i¢ denetim
denetim koordinasyon kurulunun calisma usul ve esaslar1 hakkindaki yonetmelik
kapsaminda atama ve gorevlendirmeler oldugu icin st 6l¢ekli bir yap1 sorunundan

bahsedilemez.
e I¢ denetcilerin 6zellikle iist yoneticiler tarafindan kendilerine verilen gorev ve

sorumluluklar dahilinde is stireglerini yiiriittiikkleri tespit edilmistir. Sirkette temel
denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde gorev ve sorumluluk dagilimi st
yoneticiler veya igletme sahipleri tarafindan yapilmaktadir. I¢ denetciler ise kendilerine
verilen gorev ve sorumluluklar dahilinde isletme icinde denetim faaliyetlerini
yiiriitiirler. Denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde oncelikli alanlarda denetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi her ne kadar daha 6nemli olarak degerlendirilirse de
yonetim tarafindan verilen gorev tanimlar1 gercevesinde i¢ denetgiler tarafindan diger
alanlara iliskinde denetim faaliyetleri gergeklestirmektedirler. Kamu sektoriinde ise tist

yoneticilerin verdigi diger gorev ve sorumluluklarida iistlendirkleri sdylenebilir.
e Sirketlerde temel faaliyetler kapsaminda i¢ ve dis denetim raporlarinin pay1

onemlidir. I¢ ve dis denetim arasinda isbirliginin saglanmasi sirkette temel problemleri
dogru bir sekilde tespit edebilmesinde 6nemli olarak goriilebilir. Sirketlerde i¢ denetim
ve dis denetim arasindaki isbirliginin saglikli bir sekilde saglanabilmesinde ise yine iist
yOneticilere 6nemli bir gorev diismektedir. Sirketlerde i¢ denetim faaliyetleri ¢aligmalari
kapsaminda isletme hakkinda daha fazla bilgiye ulasilabilir ve bu bilgiler dig denetime
aktarilabilir. Bilginin dig denetime aktarilmasi ve dis denetim faaliyetlerinin bagimsiz
ve seffaf bir sekilde ylriitiilmesi sirket faaliyetlerinin saglikli sekilde siirdiiriilmesi
acisindan onem kazanir. Bu nedenle sirketlerde i¢ denetim ve dis denetim arasindaki
igbirliginin saglanmas1 ve iist yOnetim tarafindan bu isbirliginin desteklenmesi

gerekmektedir.
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e ¢ denetgiler tarafindan vyiiriitiilen faaliyetler cercevesinde i¢ denetim raporlari
olusturulmaktadir. Yapilan goriismeler sonucunda i¢ denetim raporlama siire¢lerinde
problemler yasandig1 tespit edilmistir. I¢ denetim faaliyetlerinde ¢esitli kaygilarim s6z
konusu olmasi veya isletme sahiplerinin rapora yonelik direkt miidahale etmeleri raporu
dogru bir sekilde sunulabilmesi iizerindeki engeli temsil etmektedir. i¢ Denetim
faaliyetlerinin bagimsiz ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi ve I¢ Denetim raporlama
siireglerinde sorunlarin yasanmamasi sirketin ¢ikarlarinin  korunmasi agisindan
onemlidir. Bununla beraber isletme yoneticileri tarafindan yasanan cesitli kaygilar i¢

denetim raporlarmin dogru bir sekilde yansimasina engel olmaktadir.
e I¢ denetim faaliyetlerinde denetgiler tarafindan bilgi, belge ve raporlara

ulagilmasi i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bununla
beraber i¢ denetim faaliyetlerinde etkin bir izleme siirecinin gerceklesmesine yonelik
olarak ozellikle bagimsiz bir siirecin benimsenmesi gerekmektedir. Ancak yapilan
goriismeler sonucunda 6zellikle bilgi paylasimi konusunda yasanan sikintilarin, denetim
siirecinde etkin izlemenin gergeklestirilmesinde 6nemli bir engel oldugu ifade
edilmektedir.

Bu ¢alismanin sonucu olarak;

e Ust yoneticilerin i¢ denetim kavramina olan ilgi diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gerek kamuda gerekse 6zel sektor kuruluslarinda i¢ denetim ve

i¢ denetgiye olan ilgi ve 6nemin artirilmasi gerekmektedir.
e ¢ denetim kadrolarinin gerek kamuda gerekse ozel sektdr kuruluslarinda

eksiksiz oldugu anlasilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiiriirliige girdikten sonra i¢ denetim ve i¢ denetim

koordinasyon kurulu kadrolarinin eksiksiz olarak gorev yaptigi anlagilmistir.
e ¢ denetim birimleri ile diger idari birimler arasinda ki isbirligi siireclerinin ve

iletisimin hem kamu sektoriinde hemde 6zel sektor kuruluslarinda zayif oldugu
sonucuna varilmig, bu siireglerin iyilestirilmesi ve saglikli bir iletisimin saglanmasi,

gerek 0zel sektor kuruluslar gerekse kamu kurumlari noktasinda 6nem kazanmastir.
e Ozel sektdr kuruluslarinda i¢ denetcilerin kurumlarini ifsa eden kisiler olarak

goriilmektedir. Bu durumun neticesi olarak i¢ denetim ve i¢ denetci kadrolarinda gorevli
denetim elemanlari, diger idari siire¢ ve birimler nezdinde iletisime kapali personeller

ve kadrolar olarak algilanmakta, caligma barisi ve biitlinliigiin saglanmas1 noktasinda bu
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algmin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Diger taraftan kamu kurumlarinda boyle bir

alginin bulunmadig1 goriilmektedir.
e  Ozel sektor kuruluslarinda i¢ denetim personellerine gérevleri kapsami diginda

gorev ve sorumluluklarin verilmedigi goriilmiis, kamu sektoriinde ise gorev ve
sorumluluklart disinda baskaca idari gorevlerin verildigi sonucuna ulagilmigtir. Kamu
kurumlarinda da tipki 6zel sektor kuruluslarinda oldugu gibi i¢ denetim kadrolarinda
gbrev yapan denetim persnellerine de kendi gorev ve sorumluluklar1 disinda bagkaca

gorev verilmemesi gerekmektedir.
e  Ozel sektdr kuruluslarinda i¢ denetim ve teftis kurullarinin gérev ¢akismasi

durumlarinin yasanmadigi belirlenmis, kamu sektoriinde ise gorev ve yetki ¢cakigmasi
durumlarinin var oldugu belirlenmistir. Kamu sektériinde i¢ denetim ve teftis kurullar
arasinda ki gorev ¢akismasi durumlarinin iist yoneticiler nezdinde ¢éziime ulastiriimasi,
gorev ve yetki sinirlart ile siireglerinin dogru tespit edilerek gerekli iyilestirilmenin

hayata gecirilmesi gerekmektedir.
e Yapilan ¢alisma neticesinde kamu sektorii kuruluslarda i¢ denetimin bagimsiz

oldugu neticesine varilmis olup, 6zel sektdr kuruluslarinda bu bagimsizliktan uzak
kalindig1 belirlenmistir. Ozel sektér kurulusu biinyelerinde gérev yapan i¢ denetim
personellerinin hazirlamis oldugu raporlarin iist yonetim baskilarindan uzak, 6zgiin ve

bilimsel olmas1 gerekmektedir.
e Kamu sektoriinde i¢ denetim koordinasyon kurulunun iist 6lgekli yap1 sorunu

yasamadig1 belirlenmistir. Ozel sektdr kuruluslarinda ise kurulsallasamayan aile
sirketleri nedeniyle tist 6lgekli yap1 sorununun varligindan bahsedebiliriz. Bu nokta da

aile sirketlerinin ivedilikle kurumsallagmasinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
e Ozel sektor kuruluslarinda gorev yapan i¢ denetim personellerini 6ncelikli olarak

kendi alanlarinda gorev yaptiklari belirlenmistir. Kamu sekdtoriinde ise i¢ denetim
personellerinin Oncelikli olarak kendi alanlarinda gorev yaptiklari bunun yaninda {ist
yOneticilerin verecegi diger alanlarda da gorev yaptiklar1 belirlenmistir. Kamu sekdtiirii
kuruluslarda goérev yapan i¢ denetgilerin is ve gorev siireclerini yeniden yapilandirilmast

ve sadece kendi alanlarinda gérev yapmalar1 saglanmalidir.
e Kamu ve 6zel sektor sektorii kuruluglarinda i¢ denetim ile dig denetim arasinda

isbirligi eksikligi olmadigi, dis denetimin i¢ denetimi degerlendirme roliinde yasal

engeller bulunmadig: belirlenmistir.
e Kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda i¢ denetimin raporlama siirecleri ile alakali

sorunlarm yasandig1 belirlenmistir. i¢ denetim raporlarinda nelerin olacagina, yonetsel
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kaygilardan uzak ve bagimsiz ve bilimsel olarak denetim personelinin bulgularinin

eklenmesi ve {ist yonetimlerin bu raporlara gore hareket etmesi gerekmektedir.
e Gerek kamu sektoriinde gerekse 6zel sektdr kuruluslarinda i¢ denetim ve i¢

denetim kurullar1 etkin bir izleme siirecine sahiptirler.

83



KAYNAKCA

Abdel-Azim, M. H. ve Abdelmoniem, Z. (2015). Risk Management and Disclosure
and Their Impact on Firm Value: The Case of Egypt. International Journal of Business,
Accounting, and Finance, 9(1), 30-43.

Adams, M.B. (1994). “Agency Theory and the Internal Audit”, Managerial Auditing
Journal, 9(8), 8-12.

Adiloglu, B. (2010). I¢ Denetim Siireci ve Temel Isletme Faaliyetlerinin Kontrol
Prosediirleriyle Degerlendirilmesi: Bir Uygulama. (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,
Istanbul.

Ahmad, Z. Ve Taylor, D. (2009). Commitment to independence by internal auditors:
the effects of role ambiguity and role conflict independence. Managerial Auditing
Journal, 24, 899-924.

AICPA (Assurance Services Executive Committee) (2012). Evolution of Auditing:
From the Traditional Approach to the Future Audit. November 2012 White Paper.

Akal, Z. (2002). Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi-Cok Yonlii
Performans Gostergeleri, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, Yayin No: 473, Ankara.

Akarkarasu, N. (2000). Halka Acgik Sirketlerde I¢ Denetim Kurullarmin
Etkinlestirilmesi icin Oneriler”, SPK Yeterlilik Etiidii, Istanbul.

Akarkarasu, N. (2000). Halka Agik Sirketlerde I¢ Denetim ve Denetim Kurullarinin
EtkinleStirilmesi I¢in Oneriler, Yeterlilik Etiidii. SPK Denetleme Dairesi, p.16.

Allegrini, M. and D'Onza, G. (2003), "Internal Auditing and Risk Assessment in
Large Italian Companies: an Empirical Survey ", International Journal of Auditing, 7(3),
191-208.

Al-Shammari, A. (2010). The role of the Audit Committees in Corporate Governance
in Saudi Arabia. Workshop paper. College of Business Administration - King Saud
University.

Al-Shbail, A.M. ve Turki T.A.A. (2017). A Theoretical Discussion of Internal Audit
Effectiveness in Kuwaiti Industrial SMEs. International Journal of Academic Research
in Accounting, Finance and Management Sciences, 7(1), 107-116.

Al-Twaijry, A. A. M., Brierley, J. A. and Gwilliam, D. R. (2003). The development
of internal audit in Saudi Arabia: An institutional theory perspective. Critical

Perspectives on Accounting, 14(5), 507-531.

84



Anderson, U. (2003). “Assurance And Consulting Services”, Research Opportunities
in Internal Auditing (Editors: Andrew D. Bailey; Audrey A. Gramling and Sridhar
Ramamoorti), The Institute of Internal Auditors (IIA), The United States of America,
pp. 97-129.

Apte, N.M. (2004). “Coporate Governance, Risk Management & Internal Audit”,
The Chartered Accountant, November 2004, 585-588.

Aras, G. (2006). Isletmelerde Siirdiiriilebilir Deger Yaratma ve I¢ Denetim, I¢
Denetim, Sonbahar, Say:: 16, TIDE.

Arena, M. ve Azzone, G. (2009). Identifying organizational drivers of internal audit
effectiveness. International Journal of Auditing, 13(1), 43-60.

Arens, A.A. ve Loebbecke, J.K. (1991). Auditing An Integrated Approach, 5th
Edition, Prentice Hall, New Jersey.

Arens, A.A., Elder, R.J. ve Beasley, M.S. (2006). Auditing and Assurance Services,
an Integrated Approach, 11. Basim: New Jersey, Pearson Education.

Ari, M. (2008). Kurumsal Yonetim ve Finansal Raporlamanin Giivenilirligi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Ekim, 3(2).

Arslan, M.C. (2013). I¢ Denetim ve Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinin I
Denetim Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma. (Doktora Tezi), Marmara Universitesi,
Istanbul.

Aslan, S. (2003). Tiirk Bankacilik Sektoriinde I¢ Denetim. Istanbul: Avciol Basim-
Yayin.

Ataman Akgiil, B. (2003). “I¢ Denetim ve Outsourcing”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1 17, Ocak 2003, s. 45-47.

Atanasiu, P. (2009). Criza Economica Globala: Activitatea de Audit Intern Ar Fi
Putut Preveni Aceasta Criza? Audit Financiar, 7, 14-21.

Bierstaker, J.L., Burnaby, P. ve Thibodeau, J. (2001). The Impact of Information
Technology on The Audit Process: An Assessment of The State of The Art and
Implications for The Future, Managerial Auditing Journal, MCB University Pres, No.
16/3, pp. 159-164.

Bozkurt, N. (1998). Muhasebe Denetim Uygulamalari, Alfa Yaymevi, Istanbul.

Bozkurt, N. (1999). Muhasebe Denetimi, Alfa Basim Yayim, 2. Baski, istanbul.

Bozkurt, N. (2006). Muhasebe Denetimi, 4. baski, Istanbul: Alfa Yayinlari.

85



Brenda, P., Simon, J. ve Hatharly, D. (2006). Principles of External Auditing, 2th
Edition, England.

Brody, R.G., Golen, S.P. and Reckers, P.M.J. (1998). An empirical investigation of
the interface between internal and external auditors. Accounting and Business Research,
28(3), 160-172.

Bubilek, O. (2017). Importance of Internal Audit and Internal Control in an
organization-Case Study. International Business Degree Thesis Bachelor of Business
Administration.

Cagnemi M.P. ve Singleton, T. (2003). Managing the Audit Function, A Corporate
Audit Department Procedures Guide, 3rd Edition, New Jersey.

Cai, C. (1997). On the functions and objectives of internal audit and their underlying
conditions. Managerial Auditing Journal, 12(4), 247-250.

Can Aktan, C. (2006). Kurumsal Sirket Yonetimi. Kurumsal Sirket Yonetim: lyi
Sirket Yonetimi I¢in Kurallar ve Kurumlar (Editér: Coskun Can Aktan), Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Yayin No: 196, Ankara, s. 1-34.

Cangemi, M.P. ve Singleton, T. (2003). Managing The Audit Function: A Corporate
Audit Department Procedures Guide, Third Edition, John Wiley & Sons, Hoboken.

Cangemi, M.P. ve Singleton, T. (2003). Managing The Audit Function: A Corporate
Audit Department Procedures Guide, 3th Edition, John Wiley & Sons, Inc.,USA.

Cainiibano, C.L. (1993). Curso de auditoriacontable. Casos practices. Madrid:
EdituraPiramide.

Cansizlar, D. (2006). “Kurumsal Yénetim ve Onemi”, Kurumsal Sirket Y&netimi: Iyi
Sirket Yénetimi I¢in Kurallar ve Kurumlar (Editér: Coskun Can Aktan), Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Yaymn No: 196, Ankara, s. 35-48.

Carcello, J.V., Hermanson, D.R. ve Raghunandan, K. (2005). “Factors Associated
with U.S. Public Companies’ Investment in Internal Auditing”, Accounting Horizons,
Vol. 19, No. 2, pp. 69-84.

Cassandra S.L., Yee, A.S., Kieran, J. ve Jenny K.S. Leung (2008). Perceptions of
Singaporean Internal Audit Customers Regarding the Role and Effectiveness of Internal
Audit. Asian Journal of Business and Accounting, 1(2), 147-174.

Cattrysse, J. (2005). Reflections on corporate governance and the role of internal

auditor. Retrieved September 10, 2017, from

86



https://www.researchgate.net/publication/228253690 Reflections on_Corporate Gover
nance and the Role of the Internal Auditor.

Celayir, D. (2011). I¢ Denetimde Riskin Degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ceyhan, I.F. (2010). ¢ Denetim ve Kurumsallasma. (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Cohen, A. and Sayag, G. (2010). The effectiveness of internal auditing: an empirical
examination of its determinants in Israeli organisations. Australian Accounting Review,
20(3), 296-307.

Cohen, A. ve Sayag, G. (2010). The effectiveness of internal auditing: an empirical
examination of its determinants in Israeli organisations. Australian Accounting Review,
20(3), 296-307.

Cohen, J., Krishnamoorthy, G. ve Wright, A. (2004) The corporate governance
mosaic and financial reporting quality. Journal of Accounting Literature 23: 87-152.

Collier, P. ve A. Gregory (1996). Audit committee effectiveness and the audit fee,
The European Accounting Review, 5, 177-198.

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO),
‘Coso Enterprise Risk Management — Integrated Framework’, (Executive summary)
September 2004, pp. 7.

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. (2011).
Internal control-Integrated framework: American Institute of Certified Public
Accountants.

COSO, (1992). Internal Control- Integrated Framework.

COSO, (2004). COSO Enterprise Risk Management Framework (Draft).

COSO.org. (2017). Welcome to COSO. [online] Available at:
https://www.coso.org/Pages/default.aspx (Erisim Tairi: 10 Mart 2019).

Covaleski, M.A., Dirsmith, M.W. ve Rittenberg, L. (2003). “Jurisdictional Disputes
over Professional Work: The Institutionalization of The Global Knowledge Expert”,
Accounting, Organizations and Society, No. 28, pp. 323-355.

Comert, N. ve Uzun, A.K. (2007). Isletmelerde i¢ Kontrol ve I¢ Denetim ilkeler,
Yaklasimlar, Ornek Olaylar, Istanbul: Deloitte Academy Ders Notlari.

87



Caliyurt, K., Agun, C. ve Pamukcu, A. (2009). Recent Developments on Internal
Auditing Legislation in Public Institutions of Turkey: A Hospital Case.

Cankaya, F., Ding, E. ve Kara, M. (2012). Etik Ilkeler ve Raporlama Zamanhligmin
Risk Odakli I¢ Denetimin Basarisina Etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(20), 239-264.

Cinaroglu, S. (2003). Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet,
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

Daniela P. (2010). Internal Audit: Defining, Objectives, Functions And Stages.
Studies in Business and Economics, Lucian Blaga University of Sibiu, Faculty of
Economic Sciences, 5(3), 238-246.

Daniela, P ve Attila, T. (2013). Internal Audit versus Internal Control and Coaching.
Procedia Economics and Finance, 6, 694-702.

Daniela, P. ve Attila, T. (2013). Internal Audit versus Internal Control and Coaching.
International Economic Conference of Sibiu 2013 Post Crisis Economy: Challenges and
Opportunities, IECS 2013, 694-702.

Dittenhofer, M. (2001). “Internal Auditing Effectiveness: An Expansion of Present
Methods”, Managerial Auditing Journal, Vol. 16, No. 8, pp. 443-450.

Drent, D. (2002). The duest for increased relevance: internal auditors who
successfully communicate and balance their needs and those of their clients can increase
their relevance to the organisation. Internal Auditor, 59(1), 49-54.

Eccles, R.G., loannou, I. ve Serafeim, G. (2014). The Impact of Corporate
Sustainability on Organizational Processes and Performance. Management Science,
60(11), 2835-2857.

European Confederation of Institutes of Internal Auditing (ECITA), Position Paper
On Internal Auditing in Europe, October 2004.

Everson, M., Soske, S., Martens, F., Beston, C., Harris, C., Garcia, J., Jourdan, C.,
Posk-lensky, J. ve Perraglia, S. (2013). Internal Control-Integrated Framework. 1st ed.
[ebook] The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission

(COSO), p.3. Available at: https://na.theiia.org/standards-guidance/topics/Docu-

ments/Executive_Summary.pdf, (Erisim Tarihi: 3 Mart 2019).
Financial Reporting Council (FRC); Internal Control: Revised Guidance for
Directors on The Combined Code (The Turnbull Guidance), London, October 2005.

88


https://na.theiia.org/standards-guidance/topics/Docu-ments/Executive_Summary.pdf
https://na.theiia.org/standards-guidance/topics/Docu-ments/Executive_Summary.pdf

Gavin, T.A. ve Matherly, C.M. (1997). “Outsourcing: An Operational Auditing
Perspective”, Managerial Auditing Journal, No. 12/3, pp. 116-122.

Giurgiu A.,Ungureanu P. and Duma F. (2009). Mic Lexicon Financiar-Bancar si
Bursier [A Small Financial-Banking and Stock Exchange Lexicon], Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucharest.

Goodwin, J. (2003). The relationship between the audit committee and the internal
audit function: Evidence from Australia and New Zealand. International Journal of
Auditing 7(3): 263-278.

Goodwin, J. ve Kent, P. (2003). Factors affecting the voluntary use of internal audit,
Paper presented at the Annual Meeting of the American Accounting Association,
Hawaii.

Goodwin, J. ve Yeo, T.Y. (2001). Two Factors Affecting Internal Audit
Independence and Objectivity: Evidence from Singapore. International Journal of
Auditing 5(2), 107-125.

Graham, L. (2015). Internal control audit and compliance. 1st ed. Hoboken, New
Jersey: Wiley, 4-5, 9.

Gray, 1. ve Manson, S. (2000). The Audit Process-Principles, Practice and Cases,
Second Edition, Thomson Learning, London.

Griffiths, P. (2005). Risk-Based Auditing, Gower Publishing Limited, Aldershot-
England.

Griffiths, P. (2005). Risk-Based Auditing. Gower Publishing Limited, pp.5-117.

Giinal, A.A. (2010). I¢ Kontrol Sistemi ve Uretim Isletmelerinde Bir Uygulama.
Ankara: TURMOB Yayimlar.

Giirbiiz, H. (1983). Muhasebe Denetimi, {stanbul.

Giirbiiz, H. (1995). Muhasebe Denetimi, 4. Basim. Basim: Istanbul, Bilim Teknik
Yaymevi.

Giiredin, E (1999). Muhasebe Denetimi, Istanbul.

Giiredin, E. (2007). Denetim ve Giivence Hizmetleri-SMMM ve YMM’lere Y Onelik
Ilkeler ve Teknikler, 11. Baski, Arikan Basim Yayim, istanbul.

Giiredin, E. (2008). Denetim ve Giivence Hizmetleri (13. edt.). Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi.

&9



Harper, D. (2016). Online Etimoloji Sozlugi.
http://www.etymonline.com/index.php?search=audit&searchmode=none

Hermanson, D.R. ve Rittenberg, L.E. (2003). “Internal Audit and Organizational
Governance”, Research Opportunities in Internal Auditing (Editors: Andrew D. Bailey;
Audrey A. Gramling and Sridhar Ramamoorti), The Institute of Internal Auditors (ITA),
The United States of America, pp. 25-71.

Hesap Uzmanlar1 Dernegi, (2004). Denetim Ilke ve Esaslari, 3. Basim, istanbul.

Hightower, R. (2008). Internal Controls Policies and Procedures, edited by Rose
Hightower. [ebook] John Wiley & Sons, Incorporated, 2008, pp.7, 27 ProQuest Ebook
Central, Avail-able at: https://ebookcentral.proquest.com/lib/arcada-

ebooks/detail.action?do-cID=366731, (Erisim Tarihi: 20 Mart 2019).

http://www-bfs.ucsd.edu/blink/ocbfs/acc/UnderstandIC.pdf, “Understanding Internal

Controls”, A Reference Guide for Managing University Business Practices, (Erigim

Tarihi: 26 Mayis 2019).

https://accounting-simplified.com/audit/introduction/types-of-audits.html,  (Erisim

Tarihi: 10 Subat 2019).

https://ahia.org/assets/Uploads/pdfUpload/WhitePapers/DefiningAuditingAndMonito
ring.pdf, (Erisim Tarihi: 10 Subat 2019).

https://asq.org/quality-resources/auditing, (Erisim Tarihi: 23 Mart 2019).

https://economictimes.indiatimes.com/definition/audit, (Erisim Tarihi: 15 Subat
2019).
https://www.pwe.com, Understanding a financial statement audit, May 2017, (Erisim

Tarihi: 10 Subat 2019).

Hubbard, L.D. (2003). “Understanding internal controls: auditors who can accurately
interpret COSO's internal control framework offer great value to management -Back To
Basics - Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission's
Internal Control-Integrated Framework”, Internal Auditor,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi m4153/is 5 60/ai_110222002, (Erisim
Tarihi: 20.03.2018).

Humphrey, C. ve Owen, D. (2000). Debating the power of audit. International
Journal of Auditing, 4(1), 29-50.

90


http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m4153/is_5_60/ai_110222002
https://www.pwc.com/
https://economictimes.indiatimes.com/definition/audit
https://asq.org/quality-resources/auditing
https://ahia.org/assets/Uploads/pdfUpload/WhitePapers/DefiningAuditingAndMonitoring.pdf
https://ahia.org/assets/Uploads/pdfUpload/WhitePapers/DefiningAuditingAndMonitoring.pdf
https://accounting-simplified.com/audit/introduction/types-of-audits.html
http://www-bfs.ucsd.edu/blink/ocbfs/acc/UnderstandIC.pdf
https://ebookcentral.proquest.com/lib/arcada-ebooks/detail.action?do-cID=366731
https://ebookcentral.proquest.com/lib/arcada-ebooks/detail.action?do-cID=366731
http://www.etymonline.com/index.php?search=audit&searchmode=none

Hutchinson, M.R. ve Zain, M.M. (2009). Internal audit quality, audit committee
independence, growth opportunities and firm performance. Corporate Ownership and
Control, 7(2), 50-63.

IFAC. (2009). Handbook International Standard on Auditing 240.

Information Systems Audit and Control Association (ISACA), (2006). Is Standards,
Guidelines and Procedures for Auditing and Control Professionals, Rolling Meadows-
USA.

Institute of Internal Auditors (ITA) (2017). Strong Foundations: A Pulse of Internal
Audit Supplemental Report.

Institute of Internal Auditors (I[A), Internal Auditing Handbook, Florida: ITA
Publications, 2002.

Institute of Internal Auditors (I[A). (2003). International standards for the
professional  practice  of internal auditing. @ Altamonte  Springs, FL.
http://www.theiia.org/ecm/guideframe. cfm?doc_id=1499.

Islamoglu, H. (2003). Bilimsel arastirma yontemleri. istanbul: Beta Basim.

Jou, J.W. (1997). The present situation and developing trends of Chinese internal
auditing, Managerial Auditing Journal, 12(4), 235-242.

Kagermann, H., Kinney, W., Kuting K. ve Weber, C. (2008). Internal Audit
Handbook. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag.

Kepekei, C. (1998). Bagimsiz Denetim, Siyasal Kitabevi, 3. Baski, Ankara.

Keskin, D.A. (2006). i¢ Kontrol Sistemi Kontrol Oz Degerlendirme. Beta Yaymcilik.

Keskin, D.A.(2010). Isletmelerin Siirekliligini Saglamada Kritik Oneme Sahip Risk
Yonetimi Ve Risk Odakli Denetim Yaklagimi. Denetisim Dergisi, 4, 38-46.

Kir, H. (2010). Stratejik Denetim ve Denetimde Risk Odaklilik. DenetiGim Dergisi,
4, pp.53-54.

Kirci, M. (2003). Faaliyet Denetimi ile i¢ Kontrol Iliskisi. Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 4(2).

Kirlar, C. (2006). “Kurum Kiiltiiriine goére BT Yonetisimi”, BT Haber, Deloitte
Kurumsal Risk Hizmetleri, Eyliil 2006, pp. 1-2.

Kishali, Y. ve Pehlivanli, D. (2006). Risk Odakl1 I¢ Denetim ve Imkb Uygulamas1”,
Muhasebe Ve Finansman Dergisi, 30, 75-87.

91



Kishali, Y. ve Pehlivanli, D. (2006). Risk Odakli I¢ Denetim ve IMKB Uygulamasi.
Muhasebe ve Finansman Dergisi. Nisan. S:30. 75-87.

Kishali, Y. ve Pehlivanl, D. (2016). Risk Odakli I¢ Denetim ve IMKB Uygulamast.
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 30, 75-87.

Konrath, L.F. (1996). Auditing concepts and applications. 3rd edition, West
Publishing Company, United States of America, 730.

Krogstad, J., Ridley, A. ve Rittenberg, L. (1999). Where we’re going. Internal
Auditor, 27-33.

Lakis, V. ve Giritinas, L. (2012). The Concept Of Internal Control System:
Theoretical Aspect. Ekonomika, [online] 91(2), pp.142-149. Available at:
http://www.zur-nalai.vu.lt/ekonomika/article/viewFile/890/412 (Erisim Tarihi: 20 Mart
2019).

Larry P. B. (1999). A Comprehensive, Restatement Of Standarts for Auditing
Attestation, Compilation and Review and the Codde of Professional Conduct, Harcourt
Brace Professional Publishing, Canada, s.7-15.

Liluana, L. (2012). The Evolution and the Perspectives of the Audit. International
Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, 2(4), 264-280.

Ljubisavljevi¢, S. ve Jovanovi, D. (2011). Empirical research on the internal audit
position of companies in Serbia. Economic Annals, LVI( 191), 123-141.

Mamabolo, 1. (2009). An Exploratory Study of Black Women in Executive Positions
and Their Sense of Balance between Motherhood and Career. Unpublished Master
Thesis. University Of The Witwatersrand School Of Human And Community
Development Division Of Psychology. South Africa.

Manab, N.A., Hussin, M.R. ve Kassim, I. (2007). Empirical Study on Theory and
Practice of Enterprise-Wide Risk Management (EWRM) on Internal Auditing and Risk
Managment  Functions of  Public Listed Companies in  Malaysia.
http/.rmi.nccu.edu.tw/apria/docs/Concurrent%20IV/Session
%201/14707TEWRM_APRIA 2007 New.doc (02.05.2018).

Manoukian, J. (2016). What’s the Difference Between Internal Audit & Internal
Control?-Enablon. [online] Enablon. Available at:
https://enablon.com/blog/2016/05/05/whats-the-difference-between-internal-audit-
internal-control (Erisim Tarihi: 5 Mart 2019).

92



Magableh, A.M. (2014). Obligation of the external Auditors with International
standards and its relationship with the volume and prices in the the Jordanian stock
market for service sector corporation. International Journal of Research in Social
Sciences, 4(3), 332-349.

McDonnell, C., Kinsella, D. and Healy, E. (2017). Internal audit insights High -
impact areas of focus. Ist ed. [ebook] Deloitte. Available at:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ie/Documents/Audit/Internal- Audit-
Hot-Topics-2017.pdf [Erisim Tarihi 5 Ocak 2017].

Merna, T. ve Al-Thani, F.F. (2005). Corporate Risk Management an Organizational
Perspective. John Willey&Sons Ltd., pp.9-38.

Mihret, D. ve Grant, B. (2017). The role of internal auditing in corporate governance:
a Foucauldian analysis. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 30(3), 699-
719.

Mihret, D.G. (2010). Antecedents and organizational performance implication of
internal audit effectiveness: Evidence from Ethiopia. University of Southern
Queensland.

Mihret, D.G. (2010). Antecedents and organizational performance implication of
internal audit effectiveness: Evidence from Ethiopia. University of Southern
Queensland.

Mihret, D.G. (2013). The risk management rationale of internal auditing: a labor
process analysis. Working Paper, Vol. University of New England No. Armidale,
Australia.

Moeller, R. (2009). Brink’s Modern Auditing. New Jersey: John Wiley and Sons Inc.

Moeller, R.R. (2005). Brink“s Modern Internal Auditing. John Wiley&Sons Inc., 6,
pp.3-405.

Moeller, R.R. (2007). Brink’s Modern Internal Auditing, 7.Edition, John Wiley &
Sons.

Moeller, R.R. (2007). COSO Enterprise Risk Management: Understanding the New
Integrated ERM Framework, John Wiley & Sons, New Jersey-USA.

Moorthy, M.K., Seetharaman, A., Mohamed, Z., Gopalan, M. and San, L.H. (2011).
The impact of information technology on internal auditing. African Journal of

Business Management, 5(9), 3523-3539.

93



Mosher, R. (2009). The Basics of Internal Controls. [online] . Available at:
http://www.theiia.org/chapters/pubdocs/242/Internal Controls Basics IIA 040709.pdf
(Erisim Tarihi: 21 Mart 2019).

Nagy, L.A. and William, J.C. (2002). An assessment of the newly defined internal
audit function, Managerial Auditing Journal, ISSN 0268-6902, 17(3), 130-137.

O’regan, D. (2004). Auditor’s Dictionary, New Jersey: Wiley, 2004.

Orenay, H. (2005). Kamuda Denetim. Maliye Biitge Kontroldrleri Dernegi Yayinlar,
Mart, s.1.

Ozaydm, E. (2010). Riskin Tanimlanmas1 Ve Kamu Idarelerinde Nitelikli i¢ Denetim
Faaliyetinin Yiiriitiilmesini Engelleyen Riskler. Denetisim Dergisi, 4, 31-37.

Ozbek, C. (2005). I¢ Denetim Uygulamalari, Sunum, T.C. Maliye Bakanhgi
Twinning Projesi Baslangi¢c Toplantisi, Dedeman Oteli, 30 Mart, Ankara.

Ozsahin, M. (2002). “Siirekli Ve Bagimsiz Denetim” Activeline, Ekim 2002,s.1-3.

Ozten, S. ve Kargm, S. (2012). Bankacilikta I¢ Kontrol Faaliyetleri Kapsaminda
Krediler Kontrolii ve Muhasebelestirme Siireci. Journal of Economics & Administrative
Sciences/Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
14(2).

Pehlivanli, D. (2010). Modern I¢ Denetim. Beta Yaynlari, pp.121-137.

Perry, W.E. ve Warner, H.C. (2005). “A Quantitative Assessment of Internal
Controls”, Internal Auditor, Vol.62, No.2

Petrascu, D. (2010). Internal Audit: Defining, Objectives, Functions and Stages.
Studies in Business and Economics, 5(3), 238-246.

Pickett, K. (2005). The Essential Handbook of Internal Auditing. New Jersey: John
Wiley and Sons Ltd.

Pickett, K. (2005). The essential handbook of internal auditing. Chichester: John
Wiley & Sons. 8, 335-337.

Pickett, K.H.S. (2003). The Internal Auditing Handbook, John Wiley, 2nd Edition,
UK.

Porter, B., Simon, J. and Hatherly, D. (2005). Principles of external auditing.John
Wiley & Sons, Ltd.

Power, M. (1999). The Audit Society: Rituals of Verification. Oxford: Oxford

University Press.

94



Prasad, N.K. (1985). Principles and Practice of Cost Accounting. Book Syndicate pvt
Limited.

Quansah, V.A. (2015). Internal Audit Practice And Corporate Governance At Ghana
Post Company Limited (Ashanti Region). A Thesis Submitted To The Kwame
Nkrumah University Of Science And Technology Business School, Kumasi, In Partial
Fulfilment Of The Requirements For The Award Of A Masters Degree In Business
Administration (MBA), Knust School Of Business.

Raffa, P.C. (2003). Levels of Service. Electronic version retrieved from
http://www.itrevizija.ba/wpcontent/materijal/publikacije/3 Levels of Attestation Servi
ces Defined-HANDOUT 3.pdf on 20/12/2018.

Ramamoorti, S. ve Weidenmier, M.L. (2003). “The Pervasive Impact of Information
Technology on Internal Auditing”, Research Opportunities in Internal Auditing
(Editors: Andrew D. Bailey; Audrey A. Gramling and Sridhar Ramamoorti), The
Institute of Internal Auditors (IIA), The United States of America, pp. 301-377.

Reding, F.K., Sobel, P.J.L., Anderson, U., Head, M.J., Ramamoorti, S., Salamasick,
M. ve Riddle, C. (2009). Internal Auditing: Assurance&Consulting Services, 2. Baski,
The IIA Research Foundation.

Reding, K., Sobel, P., Anderson, U., Head, M., Ramamoorti, S., Salamasick, M. and
Rid-dle, C. (2013). Internal auditing. Altomonte Springs, Fla.: Institute of Internal
Auditors, Research Foundation.

Rezaee, Z. (1995). “What the COSO Report Means for Internal Auditors”,
Managerial Auditing Journal, Volume:10, Issue:6, s.5-10.

Rezaee, Z. (1996). “Improving The Quality of Internal Audit Functions Through
Total Quality Management”, Managerial Auditing Journal, No. 11-1, pp. 30-34.

Roth, J. ve Espersen, D. (2002). “Categorizing Risk”, Internal Auditor, April 2002,
Available at:http://findarticles.com/p/articles/mi m4153/is 2 59/ai 85014799, pp. 1-5.

Roth, J. ve Espersen, D. (2002). Riskin Smiflandirilmasi, I¢ Denetim Dergisi, 4,
p.18.

Rutgers Accounting Web (2015). Components of Internal Control All. [video]
Available at: https://www.youtube.com/watch?v=P4DHul3DpSQ (Erisim Tarihi: 10
Mart 2019).

95



Sanal, R. (2002). “Tiirk Denetim Sisteminde Yapisal ve Kurumsal Diizenleme
Gereksinimi”, I¢ Denetim, TIDE, Say1:3, Bahar 2002.

Sarens, G. ve Beelde, Ignace De. (2006). Internal auditors' perception about their role
in risk management. A comparison between US and Belgian companies. Managerial
Auditing Journal, Emerald Group Publishing Limited ISSN 0268-6902, 21(1), 63-80.

Sawyer L.B. ve Mortimer A.D. (2002). Sawyer’s Internal Auditing, 5th Edition,
Florida: ITA Publications.

Sawyer, L. (2003). Sawyer*s Internal Auditing, The practice of Modern Internal
Auditing. The Institute of Internal Auditors, 5, 120-121.

Sawyer, L.B. (1988). Internal Auditing; The Practices Of Modern Internal Auditing,
The Institude of Internal Auditors, Almond Springs, Florida.

Sawyer, L.B., Dittenhofer, M.A. ve Scheiner, J.H. (2003). Sawyer’s Internal
Auditing: The Practice of Modern Internal Auditing, S5th edition, Institute of Internal
Auditors, Florida.

Sayistay Bagkanligi. (2000). Faaliyet Denetimi.

https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/yayinlar/Performans Risk Deneti
m_Terimleri.pdf (Erigim Tarihi: 10.02.2018).

Sayistay, (1994). Intosai I¢ Kontrol Standartlar1, 135.Y1l Sayistay Yayinlari, Ankara.

Scapens, R.W. (1992). The Role Of Case Study Methods In Management
Accounting Research: A Personal Reflection And Reply. British Accounting Review.

Selimoglu, S.K. (1999). Faaliyet Denetimi. Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1-2).

Sermaye Piyasast Kurulu. (2006). Bagimsiz Denetimin Amaci ve Genel Ilkeleri
(Vol.3).

Sezgin, C. (2004). “Risk ve Tiirleri” Yaymlanmis Sunum Notlari.

Shrestha, L., Kaji, B. ve Wai, H.H. (2011). Audit from Audit Exempted Small and
Medium-sized Entities (SMEs) in Sweden.

Smith, G. (2005). Communication skills are critical for internal auditors, Managerial
Auditing Journal. 20(5), 513-519.

Spekle, R.F., Elten, H.J. ve Kruis, A.M. (2007). “Sourcing of Internal Auditing: An
Empirical Study”, Management Accounting Research, No. 18, 2007, pp. 102-124.

96


https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/yayinlar/Performans_Risk_Denetim_Terimleri.pdf
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/yayinlar/Performans_Risk_Denetim_Terimleri.pdf

Siizen, S. (2008). Kamuda I¢ Denetim, Mali Hukuk Dergisi. Temmuz-Agustos. Yil:
23, S: 136. 39-42.

T.C. Ziraat Bankas1 AS. Risk Yonetimi Grubu Gorev Yonetmeligi, 2001.

Tanko, M. (2011). Audit Expectation Gap: The Trend to Close the Gap in the 21st
Century. Research commissioned by The Institute of Chartered Accountants of Nigeria
(ICAN).

Taylor, D.H. ve Glezen, W.G. (1991). Auditing: Integrated Concepts and Procedures.
5th edition, John Wiley & Sons Inc, U.S., 5, 29.

The Institute of Internal Auditors (ITA) (2009), Introduction to International
Standards/, http://www.theiia.org/download.cfm?file=54443, (10.04.2018)

The Institute of Internal Auditors (IIA) (2015a), Standards & Guidance,
https://na.theiia.org/standards-guidance/attribute-standards/Pages/Attribute-
Standards.aspx/,(08.04.2018)

The Institute of Internal Auditors (ITA) (2015b), About the Institute,

https://na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal Auditors.aspx/,
(08.04.2018)

The Institute of Internal Auditors (ITA) (2015¢), “Standards &
Guidance/International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing
(Standards)”,  http://www.theiia.org/download.cfm?file=44789,  (IPPF_Standards),
(10.04.2018)

The Institute of Internal Auditors (ITA), 1999, “Definition of Internal Auditing,” The
Institute of Internal Auditors, Altamonte Springs, FL.

The Institute of Internal Auditors (IIA), 2000, Internal Auditing: Adding Value
across the Board, IIA, Corporate Brochure.

The Institute of Internal Auditors (IIA); “Appraising Internal Audit”, Audit
Committee Briefing, 2003, London, pp. 1-4.

The Institute of Internal Auditors, (2004). The Professional Practices Framework.
Florida, USA: Altamonte Springs, 2004.

The Institute of Internal Auditors, (2004). The Professional Practices Framework.
Florida, USA: Altamonte Springs.

The Institute of Internal Auditors, (2005). “Putting COSO’s Theory into Practice”,
Tone at the Top, Issue 25 (November 2005).

97



The Institute of Internal Auditors, Genesis of Great Profesison, 70.Anniversery
Celebration Making History, IIA, https://global.theiia.org/news/Pages/24-Men-Met-70-
Years-Ago.aspx (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

Tiirk Dil Kurumu, Iktisat Terimleri Sézliigii 2018.

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) ve The Institute of Internal Auditors (IIA)
(2010), Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari Mesleki Uygulama Cergevesi, Istanbul:
Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii Yayinlar1 No:3.

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii 2018 (TIDE), Kurumsal Yonetim I¢in I¢ Denetim,
http://www.icdenetim.net/?option=com_content&view=article&id=60&Itemid,
(10.05.2018).

Tiiziin, Y. (2002). “Risk Nedir?”, I¢ Denetim, Say1 4, Yaz 2002, s. 26-31.

Uzay, S. (1999). Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini incelemenin Bagimsiz Dis
Denetim Karar Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarma Yonelik Bir
Arastirma, Sermaye Piyasasi Kurulu, Yayim No:132, (Doktora Tezi), Ankara.

Uzay, S. (1999). Isletmelerde i¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis
Denetim Karar Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarma Yonelik Bir
Arastirma, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Yaymn No: 132, Ankara.

Uzay, S. (2003). “I¢ Denetimin Gelecegi ve Yeni Egilimler” (XXII. Muhasebe
Egitimi Sempozyumu), Antalya, s. 205-231.

Uzun, A. (2009). The Role of Internal Audit in Internal Control Quality in Corporate
Organizations. [online] Istanbul. Available at: http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sem-
pozyum/09Sempozyum/EN/5%20paralel%200turum%203/2%20ali%20kamil
20uzun.pdf (Erisim Tarihi: 15 Mart 2019).

Uzun, A K. (1998). “i¢c Denetimin Toplam Kalite Yénetimindeki Yeri”, Mali Coziim
Dergisi, say1:43 Nisan-Mayis-Haziran 1998.

Uzun, A.K. (1998). “I¢ Denetimin Toplam Kalite Yonetimindeki Yeri”, Mali Coziim
Dergisi, say1:43 Nisan-Mayis-Haziran 1998.

Uzun, A K. (2008). I¢ Denetim Nedir? Diinya Gazetesi, 28.

Uzun, F. (2007). I¢ Denetim ve Fransa Uygulamasi, Yerel Yonetim ve Denetim
Dergisi, Cilt 12, Say1 9.

Van Gansberghe, C.N. (2005), Internal Audit: Finding Its Place in Public Finance

Management, The International Bank for Reconstruction and Development, The World.

98


http://www.icdenetim.net/?option=com_content&view=article&id=60&Itemid
https://global.theiia.org/news/Pages/24-Men-Met-70-Years-Ago.aspx
https://global.theiia.org/news/Pages/24-Men-Met-70-Years-Ago.aspx

Van Peursem, K. (2004). Internal auditors’ role and authority: New Zealand
evidence. Managerial Auditing Journal, 19(3), 378-393.

Van Sertima, M.A. (2005). “An Overview of Internal Controls”, Benefits and
Compensation Digest, Vol.42, No.5.

Wang, G. Y. (2004). Accountability and management audit (M). (In Chinese).
Beijing: China Modern economic publishing house.

Wang, X. (1997). Development trends and future prospects of internal audit.
Managerial Auditing Journal, ISSN 0268-6902, 12(4/5), 200-204.

Whittington, R. ve Pany, K. (1998). Principles of Auditing (12 ed.). Singapore:
McGraw Hill.

Wright, R.M. (2009). Internal Audit, Internal Control and Organizational Culture. A
thesis submitted in fulfillment of the requirements For the degree of Doctor Of
Philosophy, School of Accounting Faculty of Business and Law Victoria University.

Yazici, M. (2003). Kurumsal Muhasebe Denetimi, Istanbul Yeminli Mali Miisavirler
Odas1 Yayini, Istanbul.

Yilanci, M. (2003). I¢ Denetim, Osmangazi Univ. Yaymnlar1 No:86, Eskisehir.

Yin, R.K. (1994). Case Study Research: Design and Methods. Second Edition, Sage
Publications, USA.

Yoriiker, S. (2004). “Baska Ulke Ornekleri Temelinde Kontrol, Denetim, Teftis ve
Sorusturma: Kavramsal Bir Cerceve”, TESEV Denetim Calistayr ikinci Toplantisi
Sunumu, Ankara.

Zain, M.M., Subramaniam, N. ve Stewart, J. (2006). Internal Auditors’ Assessment
of their Contribution to Financial Statement Audits: The Relation with Audit Committee
and Internal Audit Function Characteristics. International Journal of Auditing, 10(1), 1-
18.

Zecheru, V. (2014). Internal Audit - Managerial Control Relation. Review of
International Comparative Management / Revista de Management Comparat

International, 15(1), 106-114.

99





