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KURESEL KENT SOYLEMi VE BUYUK OLCEKLi PROJELER: iSTANBUL ORNEGI

Kara, Mehmet
Sehir Calismalari Yiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Dog. Dr. Alim Arh
Kasim 2019, 113 sayfa

Degisen Uretim iliskileri ile endulstrinin yayillmasinin kentlesme ve dolayisiyla kent
kavrami Gzerindeki etkileri azimsanmayacak boyuttadir. Bugiin kapitalizmin gegirdigi
dontsim, finansal sermayenin kazandigl 6nem, teknolojik ve bilimsel gelismeler,
hizmet sektorlnin yarattigl istihdamin Uretim sektoriine kiyasla buylakliga ve
kiiresel agin diinya cografyasinda sebep oldugu degisimler sebebi ile kentler merkezi
Onem tasimaya baslamistir. Devletler kentlesmeye daha ¢ok 6nem vermekte ve
halihazirda var olan biyiik kentleri kiiresel kent vizyonu cercevesinde donistiirecek
politikalar iretmeye yodnelmektedir. Iktisadi rekonstriiksiyon, {retimde vyeni
orgutlenme sekillerinin olugsmasi ve hizmet iskollarina bilgiye dayanan yeni
branslarin eklenmesi ve dolayisiyla daha da 6nem kazanmasi sebebiyle, calismakta
olan nifusun niteligi ve yapisi degismektedir. Kent ekonomisinin déntsiimu, kentin
yeni ‘rol’ arayisi, bu slirecte kiresel ekonomiyle eklemlenme c¢abasi iginde
gelistirilen ‘Kiresel Kent’ politikalari ve kent halkinin gelir diizeyindeki cesitlenme ile
bilhassa iktisadi etkinligin biriktigi sehirlerde yasam alanlari, bu dogrultuda,
mekansal degisim ve donisime ugramaktadir. Bu calismada, bu degisim ve
doénidsimiin ekonomi politik temellerine deginilmis, kentsel donlisimin ve 6zellikle
seckinlestirmenin kiiresellesme baglaminda rekabetci bir kentsel strateji olarak nasil
kurgulandigina, bunun sosyal sonuclarina ve politik bir insa faaliyeti olarak ‘kiiresel
kent’ soylemi ve politikalarinin yerel yonetim dilizeyinde olusumu ve donlsiimiine

dair ¢ozimleyici bir analiz yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme, Kiiresel Kent, Buyik Olcekli Projeler,

Seckinlestirme, Soylem



ABSTRACT

GLOBAL CITY DISCOURSE AND LARGE SCALE PROJECTS: ISTANBUL CASE

Kara, Mehmet
MA in Urban Studies
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Alim Arli

November 2019, 113 pages

With the changing production relations, effects of the expansion of industry on
urbanization and, hence, on the concept of city, is at a substantial level. Today,
cities began to gain central importance due to capitalism’s evolution, increasing
prominence of financial capital, techonological and scientific developments, the size
of employment, which is created by the service sector, in comparison to production
sector, and changes on world geography caused by global web. States give more
prominence to urbanization and tend to adopt policies that can transform existing
big cities in the context of global urban vision. The quality and structure of the
employed population is changing due to the economical reconstruction, making of
new organizational forms in manufacturing, addition of new professions in service
sectors, which are built on knowledge, and thus knowledge becoming more
prominent. With transformation of urban economy, urban search for a new ‘role’,
‘Global City’ policies which are developed in order to be embedded to global
economy and variation at income levels of urban population, living spaces of cities,
specifically where economic activities are accumulated, are in the process of spatial
transformation. In this thesis, economical and political roots of this transformation
is elaborated. Then, a comprehensive analysis is conducted on the following points:
how urban transformation, and gentrification in particular, is designed as an urban
strategy within the context of globalization, its social outcomes, the formation of
‘global city’ discourse and policy as a political construction at local level and its

transformation.

Keywords: Globalization, Global City, Large Scale Projects, Gentrification, Discourse.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Il. Dlinya Savasi sonrasi diinyada gelisen yenilik iktisadi, bilgi ve iletisim teknolojileri
sahalarindaki degisimle birlikte cesitli sektorlerdeki Uretim, mekandan onemli
olclide bagimsizlasmistir. Uretim siirecinin uluslararasi bir isbélimii cercevesinde
cesitli cografyalara yayilabilmesini saglayan bu gelismeler ile Uretilecek malin
tasarim, imalat, montaj ve tliketim mekanlari birbirlerinden farklilasmaya
baslamistir. Endustri bicimsel agidan da bir donlisiime girmis, dontisen sektorler

karsisinda hizmet iskollarinda anlamli bir biylime ortaya gikmistir.

1950’lere kadar genellikle sanayilesme ile birlikte giindeme gelen kentlesme, bu
tarihten itibaren form degistiren kapitalizm ve kiresellesme ile birlikte sanayiden
bagimsiz olarak da gelismistir. Sanayilesme, sanayi merkezi olan llkelerde 6zellikle
imalat is kollarinda disise gecerken, olusan yeni uluslararasi is bolimu ile,
gelismekte olan Ulkelerde de ylikselise gegcmistir. Yeni is bolimi, merkezi kapitalist
Ulkelerin para ve iktidar dolasiminin kontroliini icerdiginden, bu iktidar hiyerarsisine
bagli kentlesme yeni bir bicim kazanmis ve yoénelimler cesitlenmistir. Uretim
yapilasmasinda yasanan degisimin kentsel geciste olusturdugu bir diger sonucsa az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin de kiiresel ekonomide etkin roller Ustlenebilir
hale gelmesidir. Bu yeni ekonomik dizen icinde uluslararasi sirketler de gittikce
daha fazla kentlesme ve kent politikasi slireclerinin bir parcasi haline gelmeye
baslamistir. Kiresel ekonomik aglar boyunca yayilan uluslararasi isbélimiine dayal
imalat sistemi, ulasim zincirleri ve tiiketim aglar agirlikla ¢ok uluslu sirketlerin
egemen oldugu bir durum ortaya cikarmistir Glinimuizde kentlerin birbirleri
arasindaki iliskileri en ¢ok etkileyen “ekonomik aktorler” arasinda bu sirketler yer
alir. Clinkli sermayenin hizli yer degistirmesini kolaylastiran uluslararasi anlagsmalar
yoluyla, sirketler Gretim veya tedarik operasyonlarini baska (lkelere tasiyabilmekte

ve bir kent ekonomisinde derin etkiler yaratabilmektedir.!

! Saskia Sassen, Globalization and its Discontents: Essays on the New Mobility of People and Money,
NY: The New Press, 1998.



Ayrica kentler uluslararasi sirketlerden alacagl yatirrm ve sermayenin miktarina ve
surekliligine 6nemli ol¢iide bagimli hale gelmistir. Kiresel kentler ve sirketler
gunimiizin ekonomisinin sekillemeinde merkezi bir 6neme sahiptirler. Kentlesme
literatlir ginimizde kentsel siregleri etkilemesi bakimindan kiresel finans
sermayesine 0Ozel bir 6nem atfeder. Kiiresel sermaye akislar ile kentlerdeki
mekansal ve toplumsal etkilerin sekillmesi arasinda glgli baglar olduguna yonelik
kabuller cok sayida arastirmanin konusu olmustur. Kiresel alanda calisan finans
kurumlari ile sirketler kentler arasindaki sermaye dolasimini da yonetir. Olusan
degisim sirecinde kentsel alan ve aglar tekrar sekillendirilirken, kentin kiresel
ekonomideki konumuna gore kent igindeki gelir ve firsatlar yeni dagihmlar
sergilemektedir. Kiiresel 6lcekte galisan bir Uretim ve tiiketim sistemini yoneten
ulus-otesi sirketler ve bu sistemin kesisimlerinde yer alan kentler arasindaki
iliskilerin buglniin sehirlesme bicimlerini belirledigi soylenmelidir. Kentsel gelisim
bakimindan yeni gl¢ odaklari arasinda ikisinin, yerel yénetim bigimlerinin artan
kapasitesi ve uluslararasi finans sermayesinin, 6nemi devletler ve merkezi

hikimetler karsisinda tedricen artmistir.?

1970’lerden glinimiize, kiiresellesmenin ivmelendigi donemde, kentsel nifus sayi
ve oran bakimindan tiim dinyada istikrarli bir sekilde artmigtir. 2000-2010 yillari ile
birlikte diinya niifusunun yaridan ¢ogu kent yasamina gegcmistir. 2050 yili ile birlikte
kiiresel nifusun neredeyse %70’inin kent nifusuna dahil olacagi 6ngoérilmektedir.
Tirkiye’de ise 2012 yil itibariyle nifusun % 77’si kentlerde yagsamaktadir. Nitekim,
yirminci yuzyillin son ceyreginden beri, diinyada ve Tirkiye’'de kirsal niifustaki
oransal dists en o6nemli egilimlerdendir. Glinimiizde hayatini kirsal alanda
gecirmekte olan insanlarin bile kent ve kentsel yasantiyla artan bir iliski icinde
oldugu gorilmektedir. Benzer durumlar gelismis llkelerden az gelismis Ulkelere
kadar gézlemlenmektedir. Bati’da bulunan gelismis (lkeler blylk sehirlerin cogunu
blinyelerinde barindiriyor olsa da, giinimiizde en biyik kentsel alanlar gelismekte

olan ulkelerde bulunmaktadir.?

2 Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, der. Alev
Ozkazang, Betil Yarar, iletisim Yayinlari, 2005.
3 https://www.un.org/en/development/desa/population/theme/trends/index.asp
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Diger yandan, 1975-2000 yillari arasinda ¢cogu Bati lilkesinde sanayisizlesme kaynakl
krizlerin etkileri kentsel yasami yapisini degistirmistir. Kiiresel pazarda uluslar ve
kentler arasinda bir yarisi tesvik eden bu olgu énemli iktisadi ve sosyolojik etkilere
sebep olmustur. Bu krizlerin etki alanindaki ekonomiler, krizin sosyal etkilerini
hafifletmek adina alternatif gelir kaynagi arayiglarina girmislerdir. Bu arayisin
sonucu, Uglincu sektorlere yonelik artan ilgi, sehir ekonomisinin kiltir ve hizmet
sektorlerine yaslandigi bir istihdam rejimi ortaya c¢ikarmistir. Chicago, New York,
Londra, Manchester, Los Angeles gibi merkezi endistri sehirlerinde bu sektor
altindaki istihdam 1980Q’li yillardan itibaren azalirken, Ugclincli sektordeki istihdam
hizla bayumektedir. Gelismis Ulkelerde diislise gecen imalat sanayi, az gelismis
ve/veya gelismekte olan Glineydogu Asya ve Dogu Avrupa Ulkelerine yigilmistir. Bu
yeni imalat diinyalarinin sehirleri ise 1990’ yillardan baslayarak kiiresel ekonominin
ana arz lokasyonlari haline gelmistir. Bu Ulkeler kirsal alanda; sanayinin ihtiyag
duydugu kalifiye isgiicii ve Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel
kuruluslarin “yapisal uyum politikalari” ile kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
donisimler yasarken ayni zamanda hizli bir kentlesme siirecine de girmislerdir.
Glney Afrika Cumhuriyeti, Meksika, Hindistan, Arjantin, Brezilya ve Tirkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerin agirla imalat sanayide uzmanlasmis kentleri bu stirecin
temel aktorlerine donlismdistir. Sangay o6rnegi ele alindiginda, kentin ekonomik ve
demografik baskilar sebebi ile eszamanh olarak dikey ve yatay blylyen hizli bir
sirec yasandigi gorulir. Bu hizda gerceklesen bir bliylime siireci kentsel alanda kisa
bir zmaan dilimi icinde radikal bir donlisim yaratmistir. 25 yil 6ncesine kadar sehir,
yaklasik olarak yizden fazla dokuz veya on katl binaya ev sahipligi yapmaktayken
bugiin on binden fazla onlarca katl yiksek binaya ev sahipligi yapmaktadir.* Bir
baska acidan bakildiginda, Giiney Afrika bolgesindeki bliyik metropollerden olan
Johannesburg’daysa Asya Pasifik bolgesinde gorilmeyen miktarlarda sug, korku,
toplumsal ayrisma ve AIDS sorunlari gorilmektedir. Kuzey Afrika’nin en eski ve
blyik sehri Kahire’de bulunan niifusun %60’ indan fazlasi kacak yapilarda, yoksulluk
icinde ve kisi basina disen acik alan bakimindan en kéti kosullarda yasamaktadir.

Hizli kentsel biylimenin neden oldugu sorunlar kiresel isinma ve iklim degisikligi ile

4 Saskia Sassen, The Mobility of Labor and Capital: A Study in Investment and Labor Flow, 7. baski,
Cambridge University Press, 1999.



gelen cevresel dontslimler ile katlanarak blylmektedir. Glinbeglin artan kent
nifusu ile terk edilen tarimsal alanlar veya buralarin kentlesmesi durumlari her

ulkede gérilebilecek siradan olaylar haline gelmistir.>

Fordist ya da kitlesel Uretim sisteminden esnek Uretim sistemine gegis, finans
sermayesinin hizli hareketine imkan saglayan dizenlemeler ve bilgi iletisim
teknolojilerindeki muazzam 6lceklere yayilan gelismeler, sanayinin ¢eper (lkelerde
yayilma siresini kisaltmakta, kiiresel bir tiiketim toplumu insa etmekte ve kentlerde
yasayan nifusun hizli bir artisa gegmesine ve mega kentlerin sayisinin kiresel
Olcekte artmasina yol acmaktadir. Kiiresel Olcekte bir ag sistemi icinde kentler;
tercih edilebilir istihdam olasiliklari yaratan, farkl milletlerden isgliciini biinyesinde
barindiran ve sanayiye karsi vyikseliste olan inovasyon teknolojileri, kilttr
endustrileri, bilisim ve hizmet sektorlerini gelistirirken devletleri dahi goélgede
birakan glic ve 6nem kazanmaktadirlar. Bu sebeple kiiresel kentlerin kapitalist
Uretim iliskilerinin ulus-devlet sinirlarinin disina tasmis yeni bir yapilanmasinin

Urini oldugu acikca gorilmektedir.®

Bu kapsamda kent mekanindaki degisimlerin, kentlerin kiresel ekonomik isbolimu
icinde konumlanmasi ile dogrudan baglantili oldugunu séylemek mimkinddr.
Kiresel kentler kiiresel ekonomik sistemin 6nemli digim noktalaridir. Sistem
icerisindeki akislarin kontrolli farkli katmanlarin eklem noktasi olan bu kentlerde
yapilir. Ve bu akislara yine kiresel kentler yon verir. Gelismekte olan (lke
kentlerinde kiiresellesmenin bir sonucu olarak hizli ve carpik kentlesme ve kentsel
doénistimiin buglin bircok toplumsal problem ve siddete sebep oldugu bir gercektir.
Ulkelerin idaresi devletlerin elinden sirketlere gectigi yarista devletler sirketlere
karsi durabilmek adina kendini bir sirket gibi yeniden yapilandirmaktadir. Bu sirecte
ulus olan toplum tanimi hikimsiiz hale gelirken, kozmopolitanizm disincesi
yikselise gecmektedir. Bu durum uzmanlarin, kalifiye ve kalifiye olmayan isglictiniin,

turistlerin, gdé¢menlerin, siginmacilarin ve sanatcilarin biylk kentler arasindaki

5 Immanuel Wallerstein, Bildi§imiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil icin Sosyal Bilim, cev. Tuncay
Birkan, Metis Yayinlari: istanbul, 2000, s. 45-68.
6 Manuel Castells, Enformasyon Cadi: Binyilin Sonu, cilt.3, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007.



devinimi ile desteklenmektedir. Ust diizey profesyonellerin olusturdugu yeni
ulustistt sinif ile dusltk Ucretli servis galisanlari glinimuzin iki temel isglci
piyasasini olustururken, bu piyasalarin altyapilar kiresel kentler arasinda akista
olan insan nifusu ve kapitaldir. Kiresel olgekte akista olan kapital ve insan niifusu
halihazirda var olan merkezleri dagitarak merkez tanimini degistirmektedir.
Dolayisiyla gegmiste merkez denildiginde akla ilk gelen New York, Londra, Paris gibi
sehirlerken; buglin Sangay, Bombay, Sao Paulo gibi yeni cekim merkezleri kimi

zaman ilk merkez sehirlerden daha 6nce akla gelmektedir.

Bu yeni kentlesme yeni bir kent kiltiri ve tiiketim diizeni de getirmistir. Kentli
nifusun gindelik hayatla ilgili tim ihtiya¢ ve arzularini karsilayacaklari yeni konut,
is, eglence, alis veris, spor vb. boszaman degerlendirme alanlari kompleks bir bitin
olusturmak (izere “cerceve”ye alinmis ve izole edilmis ya da “steril”lesmistir.
Boylece aslinda kentlerin kozmopolit karakteri asinmakta ve baskalariyla ya da
farkhliklarla karsilasmaya imkan veren toplumsal mekanlar olma vasiflar giderek

yok olmaktadir.”

1.1. Amagve Yontem

Bu arastirmada, kiiresel kent sOyleminin ortaya cikisi ve yerel siyasi aktorler
tarafindan benimsenmesi istanbul 6rnegi (zerinden incelenecektir. Kentlesme
teorilerinin kurucu bir parcasi haline gelmis olan kiresellesme ve kiresel kent
sdylemi 1990 sonrasinda istanbul icin de cazip bir tanim olarak 6éne ¢ikmaya
baslamistir. Elestirel perspektifler tarafindan bile bu tanim istanbul icin aciklayici bir
kavrama donidsmistir. Arastirmada bunun farkli siyasi partiler tarafindan

kullanimlarini belediyecilik séylemi Gzerinden ele alinacaktir.

Calismada, oncelikle yakin zamanda 6ne ¢ikan elestirel kent literatliri tezin temel
sorunsallari baglaminda incelenecektir. U¢ farkli yeni Marksist egilimi ifade eden
Henri Lefebvre, Manuel Castells, David Harvey ile elestirel kent arastirmalari
alaninda Saskia Sassen ve Adorno’nun bazi teorik calismalari literatir ve teori

kisminin  kavramsal c¢ergevesini olusturacaktir. Yeni Marksist arastirmacilarin

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, 3. bs., istanbul: Metis Yayinlari, 2003.



calismalari kent teorisi, kiiresellesme ve kiiresel kent ve mekanin yeniden {retimi
dinamikleri agisindan degerlendirilecektir. Daha sonra gliniimiiz kiresel kentlerinin
onemli bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikan politik alan ile kentsel yeniden Gretm arasindaki
iliskiler ve kultir endustrileri yaklasimlari ele alinacaktir. Son olarak bu literatir

tezin temel sorunsallari agisindan degerlendirilecektir.

ikinci kissmda tezin érnek olayini olusturan istanbul’un 1994 sonrasinda bir kiiresel
kent olarak nasil konulandirildigini incelemek igin segilen yéntem ve tekniklere
iliskin bélim kullanilan kaynak ve inceleme tekniklerin sunulacagi metodoloji kismi
olacaktir. Calismanin tgiinci kismi kiiresel istanbul tartismasina zemin hazirlayan
temel donusiimlere dair genel bir panoramik arkaplan sunacaktir. Bu baglamda
ozellikle uluslararasi gécler yoluyla yeniden sekillenen istanbul’'un toplumsal peyzaji
degerlendirilecek ve kiiresel kent sdyleminin kurucu bir 6gesi olan gesitlilik temasi

icin nasil kullanildiginin bir 6n sunumu yapilacaktir.

Dordinci kisimda ise, tezin ana sorunsalini olusturan belediyecilik sdyleminde
istanbul’'un bir kiiresel kent olarak 1994 sonrasinda nasil asama asama
kavramsallastirildigi incelenecektir. ANAP ve SHP belediyelerinden baslayarak
sonraki déneme intikal eden bu kullanim RP, FP, AK PARTi dénemlerinde sehrin nasil
konumlandirildigi ve bu yeni konum almada kiresel kent soyleminin nasil
sekillendigini iceen lG¢c donemde ele alinacaktir. Bu donemler 1994-2004, 2004-2010
ve 2010 sonrasi olarak segilmistir. Bu dénemlerin tespitinde kullanilan ekonomik,
sosyolojik ve soylemsel kistaslar yontem kisminda daha detayli verilecektir.
Dordiincii kismin sonunda kiiresel istanbul’'un insasinda megaprojeler ele alinarak,
tez kapsaminda kategorik bir siniflandirma olusturulacak ve bu kategorizasyon
altinda megaprojeler incelenerek, konuyla ilgili elestirilere yer verilecektir. Besinci

kisimda sonug ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Bu calismada, literatlr arastirmasi, ¢6zimleme ve elestirel soylem analizi
yontemleri kullanilmistir. Tezin ana sorunsali olarak, tarihsel slirecte degisen
kentlesme bigimleri, klresellesme sonrasi degisen gl¢ iligskileri, mekanin

metalasmasi ve bu siirecin politik sdylemle insasi elestirel kent sosyolojisi



cercevesinde, Lefebvre, Harvey, Castells ve Sassen’in calismalari Uzerinden
incelenmistir. Bu cercevede, istanbul’'un dzellikle 80 sonrasi déniisiimiinde basat rol
oynayan siyasi strece detayl olarak yer verilmis, politik séylemin belediyeler

dolayimiyla mekanin insasindaki roli analiz edilmistir.

Elestirel soylem analizi yontemi ile ilgili olarak; oncelikle sdylemin tanimi ve genel
olarak soylem analizi yontemi Uzerinde durmamiz gerekmektedir. Soylem,
modernitenin ileri asamalarinda, ge¢ modern ya da postmodern olarak tanimlanan
teorik cercevede gilic iliskileri cercevesinde, amacli bir yapiya isaret etmektedir.
Sosyolojik anlamiyla séylem, dilden ve ifadelerin biraraya gelmesinden daha fazla bir
seydir. Sozen’e gore, “soylem bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim,
beyan tarzi, mizakere, giic ve giiciin mibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine
iliskin sireg/lerdir. Soylem sosyal, siyasi, kiltlrel, ekonomik alanlar gibi, sosyal

hayatin tim yoénleri ile iliskilidir”.2

Soylem kavraminin literatlirdeki baslica temsilcisi Michel Foucault'ya gore séylem,
ifadelerin genel alani, bir ifadeler grubu ve bir dizi ifadeyi aciklayan diizenli bir
eylemdir. Halliday’a gore, anlam ile lafiz orasindaki bag tesadufi degildir, dil, sadece
bir tanimlama veya iletisim araci degil sosyal bir pratik ve bir sey yapma yolu olarak
alinmaktadir.’ Wood ve Kroger’da dil, iletisimin basit bir araci degildir, bir sosyal
etkinliktir, bir seyleri yaratma stlirecidir. Soylem, yapisal yonden ve muhteva
bakimindan tutarliigi olan ve sosyal diinyada bireylerin anlam tedarik etmelerine
imkan saglayan dil malzemenleriin aracglaridir. Anlamin insaedilmesine yonelik
vurgu, sdylemlere dair eylem odakl bir bakis agisiicerir. Dil/konusma bir eylemdir ve
bu eylemler; 1) ne séylendigi, 2) konusanin soéyledikleri ile ne yaptigi, 3) sdylenen

seylerin dinleyenler Gizerinde biraktigi etki olmak tizere ti¢ ana unsirdan olusur.*?

8 Akt. Hilal Celik, Halil Eksi, “Séylem Analizi”, Marmara Universitesi Atatiirk Editim Fakiiltesi E§itim
Bilimleri Dergisi, Cilt 27, Sayi 27, 2008, sf. 100

9 Salih Ozer, “Soylem Coziimlemesi ve Rivayetlerin Anlasiimasina Yénelik Katkilar”, islami
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1, Kis, 2007, sf. 40-42

10 Celik ve Eksi, a.g.e., sf.101



Bu baglamda soylem analizi bize, sOylemin o6tesinde, onun arkasinda yatan
nedenler, soylendigi zaman ve kosullar hakkinda bilgi vermektedir. Fairclough,
soylem analizini, sosyal analizle butilnlestirmektedir; bu cercevede, Mihail
Bakhtin’nin séylem pratiginin detayli analizi yéntemi ile A. Gramsci’nin hegemonya
teorisi altinda séylemin sosyal kiltiirel analizi olmak lzere baslica iki séylem analizi

yéntemini birlestirme gayreti icindedir.!!

Stoddart, soylemi elestirel teorilerle birlikte ele almaktadir, sosyal teori, bilginin
toplumsal Uretimi ve adaletsiz glic iliskilerinin devam etmesi arasindaki kesismeleri
aciklamak icin ideoloji, hegemonya ve séylem teorilerini kullanmistir.!? Elestirel
sdylem analizi bu noktada 6énem kazanmakta, sdéylemin nasil insa edildigini analitik
bir coziimlemeyle birlikte, geri planda s6ziin sOylendigi zamanin sosyal, ekonomik,

kiltirel kosullarinin ¢6ziimlenmesiyle diyalektik bir dliizeye tasimaktadir.

Bu cercevede bir girizgah olarak, istanbul Belediyeciligi ve Belediye Baskanlarinin
soylem pratiklerine yer verilerek, 3. bélimden sonra bu séylemlerin sekillendigi arka
plandaki toplumsal kosullarin analizi yapilacaktir. Calismanin sonraki kisminda,
istanbul’da 80’li yillardan tibaren, Turgut Ozal'in neoliberal kiiresel ekonomiye
eklemlenmek icin yurarttigu ulusal politikalarin, ANAP, SHP, Refah Partisi ve AK
Parti donemleriyle gliniimiize uzanan gelisimi, donemlere gore yerel yonetimlerin
stratejileri, bu politikalarin kiresel kent soylemi araciligiyla, mekanin temsili ve
insasi Uzerinde etkileri incelenecek, kiiresellesme ile neoliberal politikalar ve

uygulamalar arasindaki iliskinin ¢6ztimleyici bir analizi sunulacaktir.

Sonu¢ kisminda istanbul 6zelindeki belediyecilik ve sehircilik séyleminin
kiiresellesme  ve  kiresel kent  teorileriyle irtibath  sekilde  nasil
degerlendirilebilecegine dair bir cerceve cizilecektir. Kiiresel sehirler lizerine gelisen

sdylemlerin en merkezi temasi olan mega projeler odaga alinarak istanbul’'un

1 Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language, Longman, London
and New York, 1995, sf.2

2 Mark C. J. Stoddart, “Ideology, Hegemony, Discourse: A Critical Review of Theories of Knowledge
and Power”, Social Thought & Research, Vol. 28, 2007, sf.191-225



yeniden konumlandiriimasinda ve kimliginin yeniden tanimlanmasinda izlenen yola

dair degerlendirmeler yapilacaktir.

1.2. Literatiir: Modern Kentin Doniisimii

Modern kentler, strekli yayilma egiliminde olduklari igin kirsal alanlari ve/veya tarim
arazilerini i¢lerine alarak buylmustir. Bu blyimenin hizi yakin zamanlarda
katlanarak artmaya devam etmektedir. Dogadan kopuk ve modernlik kosullarinda
kendini doga karsisinda “hiikiimran 6zne”!® olarak géren modern insan icin, dogayla
uyum icinde bir yasam yerine, teknoloji ve sanayi Urlnleriyle c¢evrelenmis
malzemelerin egemenliginde bir kentin ihtisami 6ne ¢ikmistir. Modern kent gibi
modern insan da bir “icat” olarak'# glinimuz dinyasini sekillendirmistir. Modernlik,
yoneten alet Ureten, tiketen, seyreden, distinen bir makine fikri olarak insani ve
yasadigl cevreyi yeniden hayal etmenin de bir adidir. Deleuze ve Guattari'nin
makine metaforunu gliinimiz dlnyasini agiklayan bir temel kavram olarak
kullanmasi®>, yahut siborg teorileri'® makine idealiyle yeniden soyutlanmis insanlik
durumunu ilgilidir. Kendisini dogadan soyutlayarak koparan insan ve insan toplumu,

IH

mekani da dogadan farkhlastirmistir. Yerylziinde “dogal” bir mekanin kalp
kalmadigl konusu ¢evre dislndrleri tarafindan glicli bir tez olarak tartisiimaktadir.
Hegel'in “Sanat dogayi taklit etmez, doga sanati taklit eder” s6zii bunun ideal bir
anlatimidir.Y” Ginimuzde sanat, teknolojinin hizmetinde metanin estetize edilmesi
icin islevsellestirilirken, tasarim ile i¢ ice gecerek dogayl ve hayati da bir yapinti
(artifact) haline getiriyor. Avangardin sanati hayata katma projesinin kapitalizm
tarafindan manipiile edilmesiyle, insandaki vyaratici glic Uretici gic¢ olarak
sabitlenerek ya da vyerliyurtlu haline getirilerek donlismistir. Deleuze ve

Guattari’nin deyisiyle kentsel mekdn bu kisitlama icinde tam bir kapma aygiti*®

olarak kurulmaktadir.

13 Mahmut Mutman, “Ozne: Bir Baska Arsiv”, Toplum ve Bilim, sayi: 73, 1997, s. 5-29

14 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev: Mehmet Ali Kilichay, imge Yayinlari, 1994, s. 539

15 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
2012

16 Donna J. Haraway, Siborg Manifestosu, cev: Osman Akinhay, Agora Yayinlari, 2006

17.G. F. Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, ¢ev: Taylan Altug ve Hakki Hiinler, Payel Yayinlari,
1994

18 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygiti, cev: Ali Akay, Baglam
Yayinlari, 1993.



Sanayi oncesi kentler devingenligin az oldugu, gecimlik ekonomilerin egemen
oldugu ve ortacag olcekleri icinde sekillenmis bir kasabadir.!® Modernligin safaginda
kentler, sanayi Oncesi kosullardan sanayi kosullarina gecis halinde, insanlarin
barinma, calisma ve eglenme ihtiyaclari icin mekansal olarak yeniden orgitlenen ve
glindelik hayatinin yeni bir zaman anlayisi ile planlanan, tretim ve tliketimin kuvvetli
mekanizmalarla disipline edilip denetlendigi yerlere donlismeye basladi. Kirdan
kente gog eden insanlarin ayni zamanda yeni ekonomik ve sosyal iliskiler araciligiyla
bireylesme ve 0Oznelesme/tabilesme (subjectivation) slreclerini yasayarak
kentli/yurttas olmalari bekleniyordu. Oysa bugiin bu kent idealinin ¢ok uzagindayiz.
Kent, kitle Gretiminin ve tlketiminin yapildigi rasyonalize bir mekan iken, bugin
kiiresellesmenin etkisiyle cesitli yonetim, ekonomi ve servis aglarinin kesistigi
baglanti noktalari ve bu aglardan akan karar, para, sermaye, mamdul ve hizmetin
durmadan mibadele edildigi ve bu mibadelenin aslinda hig¢ de rasyonel olmadig bir
piyasaya donidsmistir. Buglnin politik ekonomisini belirleyen gostergedir ve
gosterge asla rasyonel degildir;?° daha cok spekulatiftir. Postmodern kent, Barthes
gibi sdylenecek olursa, bir imgeler ve gostergeler imparatorlugudur.?* Meslek ve
sinif ayrimina gore yapilanmis ferdi girisimlerin ve toplumsal faaliyetlerin olgilebilen
mekani roll azalmis; bunun yerine yasam tarzi ayrimlarinin daha merkezi hale
geldigi yeni iliski kaliplarina goére yapilanmigtir. Erken modern kentin bireyi,
Baudelaire gibi, kent kalabaliklari arasinda kaybolarak 6zgirlik deneyimleri
yasardi.?2 Bugiin ise kentteki sosyal iliskiler giiclii yabancilasma deneyimleri yasayan,
postmodern kentlerin internetin sosyal aglarinda ve sanal iligskilerin anonimliginde
Ozgirlesmeye calisan bir bireyidir. Modernlik, bireye seriiven ve kendini
donlstirme imkani veren bir deneyimdi;*® postmodernlik ise gercekligin yerini
imajin, deneyimin yerini sanalligin aldigi bir illizyon oyunu, bir fantazmagorya, bir

simulasyon kubudur.?

19 Gideon Sjoberg, “Sanayi Oncesi Kent”, 20. Yiizyil Kenti icinde, (der. & gev.) Ayten Alkan ve Biilent
Duru, imge Yayinlari, 2002, s. 37-54.

20 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, cev: Oguz Adanir, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, 2009.

21 Kevin Lynch, Kent imgesi, cev: irem Basaran, is Bankasi Yayinlari, 2010

22 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Kahramani, cev: Ali Berktay, iletisim Yayinlari, 2003

2 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, cev: Biilent Peker ve Umit Altug, iletisim
Yayinlari, 1994

24 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev: Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, 2003
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Modernlik, bilgi ve Uretimin pozitivist dogrusal ilerleme ve akilci planlama
cercevesinde tektiplestirildigi bir streci tanimlarken karsisinda duran postmodernlik
bir bolinme ve tekrar baglanma sirecidir. Postmodernlik, genel gegerlik ya da
evrensellik iddiasi tasiyan blylk anlatilarin reddedildigi, heterojenligin ve
cogullugun esas kabul edildigi, farkliligin ve baskaligin vurgulandigi bir durumun
adidir.2> Bundan hareketle postmodernlik, kenti de farkliigin ve cesitliligin mekani
olarak tanimlar. Postmodernligin modernlige yonelik elestirisi bireyin blytk
anlatilarla baski altina alinarak sinirlandirildigi ve teknokratik siregler araciligiyla
bicimlendirildigi yargisina dayanir. Modernlikte, birbirlerinden farkhlasarak ortaya
cikan atomize bireyler, sonug itibariyle, isbolimine dayali bir islevsellikle
tanimlandiklarindan bir bitlniin pargasidirlar. Ama postmodernlik, pargalarin uyum
icinde bir araya gelerek olusturduklari bir butinlik anlayisina sahip degildir;
parcalar, kolaj-montaj halinde bir aradadirlar. Toplumsal butlniin birer pargasi
olarak uyumlu olmak zorunlulugu yoktur, parcalanma ve yeniden bir araya gelme bir
oyun gibi tekrarlanir ve kompozisyon strekli degisebilir. Postmodernlikte bir uyum
ararsak, bulabilecegimiz tek yer tiketim alanlari olabilir. Kdltir endistrisi de
farklilasma ve aynilasma siireglerinin birbirini izledigi bir fasit dairede galisir.

Sanattan modaya kadar bir¢cok alanda bu siregler izlenebilir.

Bunlarin yani sira, kentler diinyasini bir sistem ve sistemin unsurlari olarak kavramak
konusunda sistem teorilerinin 6ncli bir roli olmustur. Bu bakimdan kentler
arasindaki iliskileri cevre, yari cevre ve merkez dinamikleri halinde inceleyen
Wallerstein’in diinya-sistem teorisi zikredilebilir. 70’li yillarin baslamasiyla, diinya
sistemi ya da sistem olarak diinya?® baska bir ydne dogru dénmeye ve baska tirli
islemeye baslamistir. Mekani siyasallastiran kapitalizm, mekani (iretmeye baslamis;

boylece mekdn da kullanim degerinin 6tesinde, 6nce degisim degeri ve sonra

%5 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev: Ahmet Cigdem, Ara Yayinlari, 1993

%6 Kiresellesme sonucu diinya, ekonomik mibadele iliskilerinin olusturdugu kompleks bir ag,
birbirine bagh cizgilerden olusan bir cografya haline gelmistir. Wallerstein buna “diinya sistem” adini
verir. Dinya sistem, 16. ylzyildan itibaren kurulan uluslararasi isbolima ile karakterize olur. 19.
ylzyllda yeryliziinin her kosesi kapitalist diinya ekonomisine entegre olarak sistem tamamen
kurulmustur. Ama, Wallerstein’a gore, bu sistem kiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak homojen
degildir. Aksine, diinya sistem, medeniyetler arasinda gelisme farkliliklari, siyasi ve iktisadi gii¢
farklihklari ile ayrismis bir merkez-cevre arasindaki iliskiler ve bunlar arasinda kurumlasmis
isbolimine dayanir. Bkz. Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistem, ¢ev: Latif Boyaci, Yarin
Yayinevi, 2010
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gosterge degeri kazanarak meta haline gelmistir. Kapitalist sistem, mekanda
mallarin Uretildigi ve Uretim iliskilerinin orgitlendigi bir asamadan, mekanin
kendisinin (retildigi bir asamaya gecmistir. Bu asamada Uretim sektorl ve sanayi

Onemini kaybetmeye baslamis, insaat ve altyapi ¢alismalari 6n plana ¢ikmistir.

Kentler doguslarindan itibaren ticaretin, yonetimin, dinin orgitlendigi ve
kurumlastig1 yerler olmustur. Kapitalizm kentlerin bu merkezi énemini ve islevini
arttirmistir. Neo-Marksist ve elestirel kent ¢alismalari ¢agdas kentin degismekte
olan dogasi hakkinda gesitli sorunsallar Gizerinden yeni bakis agilari getirmistir. Henri
Lefebvre’nin kent mekaninin yeniden uretiminde sermaye ve politika odagindaki
iktidar iliskileri analizi ile kenti kapitalist iliskiler ve sermanyenin yeniden Uretimi
baglaminda ele ala David Harvey’in “sermayenin kentlesmesi” kavramlari iki yakin
teoridir. Castells’in tretim iliskilerinden ziyade bir tiiketim uzami olarak kenti analizi
ve sonrasindaki ¢alismalarinda aglar olarak kentleri yeniden formiile edisi de yeni
Marksist elestrinin bir baska halkasini olusturur. Wacquant’in yeni Marksizme de
mesafeli elestirel kent sosyolojisi ise bir iktidar uzami icinde kentsel diizeni yeniden
formiile eder ve daha ¢ok dezavantajli siniflarin durumlarina odaklanir. Adorno ve
Frankfurt Okulu’nun kaltir endustrisi  kavrami  6zellikle postmodern kent
elestirmenleri tarafindan kitle toplumu mekani olarak kentlerin kiltirel
standartlastirilmasini agiklamak igcin 6ne c¢ikmistir. Bundan sonraki kisimda bu

teorilerin ana sorunsallari kisaca incelenecektir.
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iKINCi BOLUM
KURESEL KENTE KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.1. Lefebvre ve Kentin Politik Ekonomisi

Henri Lefebvre, 1960’li yillardan itibaren kentlerin dizensiz ve kuralsiz bir sekilde
blyldigi tespitinden hareketle, bu kaotik bliyiimeyi ice ve disa dogru patlamalarla
olusan kentsel form olarak analiz ederek, yeni Marksist kent sosyolojisinin ve kentin
politik ekonomisi elestirisinin onculigini yapmistir. Lefebvre, mekanin toplumsal
olarak Uretildigini belirterek, geleneksel?” kent planlamasinin bunu géz ardi ettigini

I”

ve mekani “saf, apolitik, nesnel, yansiz, bilimsel” bir arastirma konusu olarak
gordigini ancak bunun kente iliskin eksik bir bakis agisi oldugunu soyler.
Lefebvre’in gorisiinde mekan disiin-yapi ve politikadan ayri, minferit bilimsel bir
obje olamaz; aksine, miitemadiyen siyasi ve devletin ya da iktidarin amaclari
dogrultusunda stratejik bir yer olmaktadir. Mekanin barinma, yonetim, ibadet gibi
ihtiyaclar ve icinde bulundugu iklim, cografya gibi kosullarin olusturdugu dogal
unsurlar ve tarihsel etkenler tarafindan bicimlendirilmesi dogal olsa da bu
bicimlenmenin kendisi ve stireci politiktir. Saf biciminde dogal ve tamamen objektif
goriinen mekan toplumun misterek bir Grtiniadir. Mekan diger kiltlrel Grinlere
benzer sekilde, toplumun ideolojik yonelimlerini temsil eder. Bu nedenle mekan
biliminin degerlendirilmesi cok cesitli seviyelerde yapilmalidir. Oncelikle mekan
bilimi, bicimsel mekanin bilimi olarak degerlendirilebilecek olsa da, tek basina
bicimsellik mekan bilimini tanimlamakta ve konumlandirmakta yetersiz kalmaktadir.
Ele alinacak bir mekanin hangi stratejilere gére ve ne sekilde Uretildigi elestirel
¢Ozliimleme ile ortaya cikar. Ayrica, verili bir mekanla iliskisi olan insanlari, onlarin
mekanla kurduklari iliski bicimlerini ve mekanin hangi saiklerle donistirtldigini

arastirir. Lefebvre’in kentsel mekanin yeniden uretiminde anahtar kavramlarindan

birisi metalasmadir. Kapitalizm arti degeri ve birikmis sermayeyi kente yatirarak

27 “Geleneksel” kavramini Max Horkheimer'in yaptigi geleneksel ve elestirel teori ayrimina gére

kullaniyorum. Geleneksel teori, Marx’in 11. Tez'de felsefe icin soyledigine kosut bir sekilde, sadece
toplumu anlamak ve aciklamak iddiasinda olan, ama bunu yaparken mevcut diizeni sonug itibariyla
rasyonalize ederek olumlayan sosyal bilim soylemlerini isaret eder. Elestirel teori ise, toplumu bir
bitlin olarak degistirmek lizere onu analiz edip elestirmeyi hedefleyen bir elestiri bigimidir. Bkz. Max
Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, ¢ev: Mustafa Tizel, YKY, 2005
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kent mekanini sonsuz bir metalagsma diinyasi haline getirir. Kent mekani meta haline
geldiginde, artik yalnizca bir yerlesim ve dretim alani degildir. Kapitalizmin
pazarlanabilir Grlnine dinldsen yasam cevreleri olarak kentlerin yeni Uretim
suregleri icinde konumlanmasi, Lefebvre tarafindan “kentsel devrim” olarak

adlandirilir.28

Kiresellesmenin soylem ve gerceklik olarak yikselmesi ve kiiresel sermayenin tiim
dinya kentlerini potansiyel yatirrm pazarlari olarak secmeye baslasi sonrasinda
kentlerin pazarlanmasi yikselen bir séylem olarak ortaya cikmaya baslamistir.?®
Kiresellesme hem ulus-devletlerin ekonomideki egemenlik iddialarini geriletmis
hem de ulusal kalkinmacilik paradigmasini iflasa striklemistir. Boyle bir durumda
yeni gelisen kentler de, kapitalizmin yeni cazibe merkezleri haline gelmis ve 6nem
kazanmistir. Dlinya sistemini olusturan agin icinde hareket eden sermaye akislari,
bir yandan ulus-devlet sinirlarini asindirirken, diger yandan yogunlasma ve kesisme
bolgelerinde Ulke ekonomilerine dinamizm kazandirmaktadir. Bu ylizden siyasi ve
iktisadi gelismenin yeni mecrai olarak kentler yeni bir islev kazanmistir. Yeni cazibe
merkezleri olarak kentler, artik, (ilke ekonomisinin kiiresel diinya sistemine
eklemlenmesi ve bunun geregi olarak kiiresel sermayenin davet edilerek yatirm
yapmasinin  saglanmasi i¢in yeniden tanimlanmis ve bu tanima gobre
planlanmaktadir. Kiiresellesme siirecinde kentler bir bir meta ve metalasma uzami
olarak yeniden kodlanmistir. Diinya sisteminde sermaye, emek ve hizmet akislarinin
denetlendigi karar mekanlari olarak kentler “klresel kent” olarak, bu akislarin
icinden gectigi kentler de “uluslararasi kent” olarak yeni bir hiyerarsi icinde yeniden
tanimlanmistir. Bati disi Glkeler igin, bu akislarin icinden gececegi kentlere sahip
olmak, lilke ekonomisinin bliyiimesi icin zorunludur. Boylece, kentlerin pazarlanmasi
ve satilmasi politik ekonomik programin en oénemli konusu olmaktadir. Kiiresel
sermaye icin kenti cazip bir mekan haline getirmek (izere kokll altyapi projeleri,
imar planlari Gretilmekte, bu slrecte insaat sektori hizh biylimektedir. Bu siirecte

istanbul uzun yillar devam eden enformel gecekondu insasi temelli piyasa

28 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, cev: Selim Sezer, Sel Yayinlari, 2013
2 Tirkiye 6zelinde bir tartisma icin bkz. Caglar Keyder, “Arka Plan?”, istanbul: Kiiresel ve Yerel
Arasinda, haz. Caglar Keyder, Metis Yayinlari, 2013, s. 9-40.
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yapisindan kiigik miteaahitlik sirketlerinin yaninda orta ve buyuk olgekli sirketlerin

denetimindeki formel konut piyasa yapisina gegis yapti. 3¢

Kent mekaninin meta haline gelisi aslinda 19. yuzyilda baslamistir: Paris bunun
paradigmatik ornegidir. Uluslararasi fuarlar, pasajlar, panoramik miuzeler, cafelerle
Paris, kent mekanini tiketim nesnesi haline getirmistir.3! Lefebvre’in kentin politik
ekonomisi elestirisi, sanayi toplumunda emtianin mekanda Uretiminden, tiketim
toplumunda mekanin kendisinin meta olarak lretimine gectigimiz tezine dayanir.3
Buglin mekan yalnizca kapitalist Gretim iliskilerinin gorildigu yer olmaktan ¢ikmis,
kendisi bu iliskilerin iginde bulunan 6nemli bir metaya dénidsmustir. Mimarhgin
postmodern kiltirde Hegelci sanatlar hiyerarsisinin en altindan en (Ustlne
yerlesmesi ve hegemonik bir anlami olmasi bu dénisiimle dogrudan ilgilidir. Kent
mekani bir meta haline gelince, onun pazarlanmasi icin tasarimi 6nemli hale gelmis
ve sanat mimar tarafindan mekanin estetize edilmesi icin islevsel bir boyutta
degerlendirilmistir. Bugiin mimar, kentsel mekani estetize ederek ve tasarlayarak
pazarlanabilir bir meta haline getiren yaratici dehadir. Nitekim, glizel sanatlar

konseptinin yerini sanat ve tasarimin i ice gectigi mimarlik konsepti almaktadir.

Kapitalist Uretim iliskileri icinde metalasan kent, es zamanh olarak hem (retim
glglerinin bir parcasi hem de kapitalist tretim iliskilerinin bir tGrinl olarak ortaya
ckmistir. Kent tuketimin kitlesel olarak dizenlendigi yer oldugundan “tiketimin
mekan1” olurken ayni zamanda kendisi de bir tliketim nesnesine dontsmustur.
Seyahat, turizm, alisveris ve diger bos vakit aktiviteleri kent mekanini bir meta
olarak tiketim nesnesine donlstiren en 6nemli araglar olmuslardir. O halde kent
sadece insa edilmis fiziki bir cevre degildir; ayni zamanda kapitalist ekonomik

iliskilerin devamhligini saglamak Uzere orgltlenmis bir sosyal ¢cevre ve bu ¢evrenin

30 Caglar Keyder, “Enformel Konut Piyasasindan Formel Konut Piyasasina”, istanbul: Kiiresel ve Yerel
Arasinda, haz. Caglar Keyder, Metis Yayinlari, 2013, s. 171-191.

31 David Harvey, Paris: Modernitenin Baskenti, cev: Berna Kilnger, Sel Yayinlari, 2012, sy. ????; Walter
Benjamin, “19. Ylzyilin Baskenti Paris”, Pasajlar, ¢gev: Ahmet Cemal, YKY, 1994

32 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, gev: Isik Ergliden, Sel Yayinlari, 2014, s. 285
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gereklerine gore tasarlanmis bir alandir. Kapitalizm kent mekanini metalastirarak

kendi devamhhigini saglarken, mekanin icerigini de bu isleve uygun olarak tasarlar.33

Kapitalizm icin kent mekaninin somut kullanim degeri degil, soyut degisim degeri
onemli oldugundan kent mekani artik mutlak degil, soyut bir mekandir. Soyut
mekanin varliginin temelinde, lzerinde egemenlik kurulmus, denetim altina alinmis,
otoriter ve siddet iceren baskici bir mekan olma durumu vardir. Soyut mekan,
iktidarin bir aracidir.3* Soyut mekan, iktidari elinde bulunduran yénetici sinif
tarafindan bir toplumsal denetim araci olarak kullanilmaktadir. Soyut mekan
hikiimet binalarindan karakollara, AVM’lerden is merkezlerine kadar vyapilari
kapsar. Bu kosullarda kent mekani Uzerinde devletin genis bir tahakkimi ve
denetimi vardir; kent mekaninin nasil kullanilacagina dair kararlar devlet tarafindan
verilir. Devlet, llke Olgceginden mahalle Olgegine kadar mekani tanimlayabilir ve bu
tanimlara gore oradaki toplumsal, ekonomik ve siyasi etkilesim Uzerinde belirleyici
bir rol oynar. Lefebvre, mekanin tarihini, mutlak mekandan soyut mekana dogru bir
donlisiim sureci olarak okur. Mutlak mekan, dogal nitelikleri nedeniyle segilmis olan
(magara, dag zirvesi, su kaynagi, nehir kenari vb.), fakat mimari ve kutsama yoluyla
dogal nitelik ve O6zelliklerini kaybeden dogal yerlerdir. Mimarlk, bir yeri dogal
Ozelliklerinden ¢ikartarak, sembolizm araciligiyla politikaya tahsis eder. Dogal
ozelliklerinden tamamen uzaklasildiginda soyut mekan ortaya c¢ikar. Soyut mekan,
agaclarin yok olmasiyla, doganin tahrip edilmesiyle ve kavsak meydanlarla, metanin,

paranin, arabalarin kesistigi ticaret merkezleriyle tanimlanir.3

Turkiye’deki kentsel donlsimi tartismalarini da icerecek sekilde yeni kent
soyleminin izledigi yortingenin, Lefebvre’in kavramlariyla, mutlak mekdndan soyut
mekana dogru oldugu sdylenebilir. Ornegin kentsel déniisim politikalarina
bakildiginda, mekanin radikal olarak dogadan uzaklastirilarak butiinlyle bir yapinti
haline getirilmeye calisildigi gortilmektedir. Ayrica, bu ugurda miizakereci stireclerin

engellenmeye calisilarak, otoriter siireclerin islerlik kazanmasina agirlk verildigi

3 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, cev: Isik Ergiiden, Sel Yayinlari, 2014, s.
34 Ag.e, s 77-80
35 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, cev: Isik Ergiiden, Sel Yayinlari, 2014, s.
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acik¢a gozikmektedir. Lefebvre’in, devletin soyut mekan aracihgiyla egemenlik
kurmasina dair yaptigi elestiri, onun sehir planlamaciligina ve sehircilige bakisini
sekillendirmistir. Soyut mekanin kurulusu sehir planlamasi araciligiyla olmaktadir.
Lefebvre’a gore, sehir planlama veya sehircilik kapitalist devletin kenti pargalara
ayirarak kolay miudahale edilebilir ve egemenlik kurulabilir hale getirmek ve
denetlenebilir mekanlar Gretmek icin en stratejik araclaridir.3® Lefebvre’a gore,
sehircilik bir iktidar aygiti, bir ideolojidir ve elestirisinin yapilmasi kent hakkinin
savunulmasi igcin dnemlidir. David Harvey, Lefebvre’in kentin devlet ve sermaye
tarafindan somdurgelestiriimesine karsi yaptigl elestirileri ve analizleri devam
ettirerek sermaye birikim siirecleri ve kent mekaninin Gretimi arasindaki iliskileri

¢O6zlimlemektedir.

2.2. Harvey: Sermayenin Mekani Olarak Kent

David Harvey, Henri Lefebvre’ii takip ederek kentsel mekan ile sermaye birikim
surecleri arasindaki iliskileri acikhga kavusturmayi amaglar. Harvey, kapitalizmin
egemen oldugu toplumlarda kentlesme siirecine ait dinamiklerin sermaye birikim
sureclerinden ayri olarak kavranamayacagini belirtir. Kentlesme sireci, Uretim,

tiketim, degisim ve dolasim icin gerekli olan fiziksel altyapinin insasini igerir.

Harvey’'e gore Marx’in teorisi, sermaye birikimi ile mekansal yapilarin dénistimiini
nasil iliskilendirebilecegimizi Ogretir ve sonug itibariyle bize cografya ile tarih
arasindaki karsilikli iliskiyi anlamamiza imkan verecek olan teorik ve bilimsel anlayisi
saglamaktadir.3” Harvey, Marx'in kuramsal yaklasimina dayanarak, calismalarinda
kentin orgitlenisi ile sermayenin orgltlenisi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
savunmaktadir:

Uretimin 6rgiitlenmesinde ve toplumsal iliskilerin bicimlendirilisinde
mekanin oynadigi ayirict rol, son kertede kentsel yapida ifadesini
bulmaktadir; kentsel yapi bir kez kurulunca uretimin oOrglitlenmesini ve
sosyal iliskilerin gelecekteki gelisimini etkilemektedir. Kent formunun
mekansal degisimi, ornegin, gelir dagihm mekanizmalarini etkilemektedir.
Mekansal formun degisimi, gelirin yeniden dagilimini birkag sekilde
etkilemektedir: Ornegin, ekonomik faaliyetin vyerinin degismesi, is

3% Ag.e,s. 385
37 David Harvey, Sermayenin Mekanlari, cev: Basak Kicir, Deniz Kog vd. Sel Yayinlari, 2012, s. 299
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imkanlarinin degismesi anlamina gelir. Oturma alanlarinin degisimi, konut
firsatlarinin degisimini getirir. Her iki durumda da, ulagim maliyetleri
uzerinde bir degisim yasanir. Ulagim imkanlarinda meydana gelen degisim, is
firsatlarina giris maliyetlerini etkiler.3®

Bu baglamda kentsel mekana yapilan yatirimlar, kriz dénemlerinde, kapitalist
ekonominin istikrarini saglamanin yolu olarak goériilmektedir. Sermaye, kapitalist
sinifin kentsel alana ve insaa faaliyetlerine yaptigi yatirimlarla (lretim alanlari, is
alanlar, yerlesim alanlari) kendisini yeniden uretir.3° Bu yeniden Uretim sirecinin
esasini, Uretim ve tlketim igin yaratilan fiziksel ¢evre olusturur. Olusan bu gevrenin
ev sahipligi yaptigl sermaye birikim ve kentlesme sirecleri, insa edilmis cevreye
yapilan yaptirimlar ve isglicinin yeniden Uretimine yapilan sosyal yatirimlar
cercevesinde bir araya gelmektedirler. Bu haliyle, kentsel alana yapilan yatirimlarla
hem asiri birikim sorunu, hem de ekonomik sistemdeki kriz (karin yatirima
yonlendirilememesi) vyeni taleplerin yaratilmasi ile ¢6zllmis olur. Krizin

¢Ozlilmesinde sabit bir sermaye haline gelen kent mekdéni anahtar rol oynar.

Kapitalist ekonominin spesifik sermaye cikarlar etrafinda sekillendirdigi kent, yine
kapitalizm tarafindan hem bir yasam alani hem de degisim degeri olan bir meta
olarak konumlandirilir. Bunun énemli érneklerinden birisi Ill. Napoléon’un (Louis-
Napoléon Bonaparte) destegi ile Baron Haussman’in Paris’te uyguladigi blyik
Olgekli kentsel donlsim projesidir. Bu projeyi uygulayarak Haussman, birikimi
yatirnma yonlendirememekten kaynaklanan, sermayenin krizini, kentte yatirim
alanlari yaratarak ¢6zmustiir. Paris’in 1853-1870 yillari arasinda yikilarak tekrar insa
edilisi, diger yandan iktisadi yavaslamanin (resesyon) sebep oldugu magduriyetleri
artan isglcl talebiyle yatistirmaya yonelik olup, toplumun kentsel hizmet talebi,
isyanlarin yatistirilmasina bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu ayni zaman devlet
tarafindan Ustlenilmis biylk bir bor¢ ekonomisi yaratmis ve sonraki kentsel
genisleme projelerine ilham veren tartismali bir girisim olarak 6nem kazanmistir.
Kentsel alanlarda gergeklestirilen tim donisim ve yenileme projelerinin, mevcut

toplumun gilindelik iliskilerini degistirmesi ve onlarin yasam alanlarini diizenlemesi

38 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, cev: Mehmet Morali, Metis Yayinlari, 2009, s. 61-62
39 David Harvey, The Urban Experience, John Hopkins University Press, Baltimore, 1989, s. 71
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islevinin yaninda, devlet destegiyle, liretim ve tlketim iliskilerini sermaye sinifinin
lehine diizenlemek gibi 6nemli islevleri de vardir. Harvey’in gosterdigi gibi, Paris’in
19. ylzyihn ortasinda yasadigl kentsel donlisim sireci, esasinda, imalat sanayiinde
piyasanin doygunluga ulasmasiyla kar artisini slirdiremeyen sermayenin
yatirimlarini kentsel alana yoénlendirerek, ekonomik krizi ¢dézmesine yaramistir.
Boylece kentsel mekan da, sermayenin yatirim yapacagl ve mibadele iliskilerine

dahil ederek kar elde edecegi bir meta olarak déniisiime ugramistir.4°

Harvey’e gore kentsel donlisim; imalat, sirkilasyon, mibadele ve tiketim igin
maddi altyapryr tanimlar.*’ Bu nedenle, kente kapitalist birikim sireglerinden
bagimsiz bir anlam atfetmek ve bir yapili mekan olarak bakmak hatalidir; kent ancak
kapitalist birikim slrecleriyle kavramsallastirilabilir. Bunun aksi, muhafazakar ve
romantik anlayislardaki gibi, kent mekanini fetislestirmek, mekana sosyo-ekonomik
iliskilerden bagimsiz bir kutsiyet atfetmek anlamina gelir.#> Harvey kentlesme
strecini, birbirini tamamlayan, sermaye birikimi ve sinif miicadelesi ¢ercevesinde
analiz eder. Kentlesme, hem Uretim ve artik deger igin kaynak saglayan bir sistem,
hem de tiketim igin yeni ortamlar hazirlayan bir siregtir. Kapitalist Gretim iligkileri
cercevesinde egemen siniflar, azalan karlarini yeniden maksimize edebilmenin bir
yolu olarak kent mekaninin yeniden insasini gorirler; Uretim faaliyetlerinin diginda
imar faaliyetlerine de yatirimlar yapilir. Bu ylizden, Harvey’e gore, modern kentlerin
dogusu ve gelismesi, ayni zamanda sermaye sinifinin blylimesinin de tarihi olarak

okunabilir.

Kentlerin gelismesini yoneten en mihim aktorlerden biri ise kentlerin ulusal ve
kiiresel seviyelerde dagilan is boliminde aldigi roldir. Buna gore her kentin iktisadi
iliskiler cercevesinde izledigi blyime politikalar vardir ve kentler bu politikalarin
izinde belirli roller oynamaktadir. Ustlenilen roller kapsaminda her biiyiime siireci,
bir iktisadi merkez dogururken, eszamanli olarak olusan bu merkezle ilgili mekansal

diizenlenmeleri ve sosyal orgiitlenmeyi de meydana cikarir. iktisadi gelisme

40 David Harvey, Paris: Modernitenin Baskenti, cev: Berna Kilinger, Sel Yayinlari, 2012
41 David Harvey, The Urbanization of Capital, Blackwell, Oxford, 1985, s. 113
42 Yakin zamanlardaki istanbul’un siliieti tartismalari tam da béyle bir anlayisin 6rnegidir.
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poltikalarinin degisim stireclerinde Uretim sistemleri her seferinde yeniden kurulur.
Harvey, kentlesme sireclerinin Fordist ve post-Fordist liretim sistemleriyle olan
iliskisi cercevesinde, kentsel gelisim sireclerini Keynesci ve Keynescilik-sonrasi kent
olarak ikiye ayirir. Keynesgi kent, tiiketim temelli bir olusumdur ve talep lretimine
dayali bir kent modelidir. Keynesci ekonomi politikasinda devlet sirekli sosyal
harcamalara yatirim yaparak toplumun ekonomik ve politik hayatini glivence altina
almayi hedefler. Bir anlamda, devlet toplumun harcamalarini siibvanse ederek
talebi canli tutar ve kapitalist sistemin istikrarini saglamaya c¢alisir. Keynesgi politika,
tiketimin kitlesel olarak ayakta tutulmasina baglidir ve bu yilizden Keynesci kent
tiketim iliskileri Gzerinde yapilandiriimistir. Keynesgi politika igcin vurgulanmasi
gereken bir 6nemli husus da, kentlerin ulusal dlgekte tayin edilen isbélimiine dayall
olarak uzmanlasmis olduklaridir. Bazi kentler Uretim alaninda uzmanlasirken,
bazilari finans alaninda ya da turizm alaninda uzmanlasmaktadir. Fakat kentler

birbirleriyle yarisan degil, birbirlerini tamamlayan bir 6zellik tasimaktadirlar.*?

Keynesci refah devleti uygulamalarinin tim diinyada 1970’li yillardan itibaren igine
girdigi kriz, yeni-liberal politikalarla asilmaya calisilmistir. Yeni-liberal politikalar
refah devleti uygulamalarinin terk edilmesini, devleti kiicliltmeyi ve Ozellestirmeyi
tesvik etmeyi 6ngéren yeni finansal stratejileri glindeme getirmistir. Fordist sistem,
esnek Uretim ve tiketim modelleriyle ve kalict emek suregleri sozlesmeli ve
sendikasiz calisma modelleriyle yer degistirmistir. Ozellestirme siirecleri hiz
kazanirken, dlinya 6lceginde sermaye ulusal sinirlari asarak engelsiz bir sekilde ulus
Otesi hareket kabiliyeti kazanmistir. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu olgu, ulus-
devletleri karsisinda kentlere yeni glicler atfeden bir alternatif glic odaklanmasini
giindeme getirmistir. Boylece kentlerin o6nemi artmis ve yerel yonetimler
merkezden yetki ve gbérev devralmaya baslamistir. Kentlerin ulus-devlet icindeki
rollerinden ayri olarak, kiiresel sistem icinde onemli roller almaya baslamasiyla
beraber, kentler-arasi birbirini tamamlamanin yerini rekabet almistir. Bu rekabet,
kent yonetimlerinin kent imaji, kent markasi gibi konulari glindeme getirmesine ve
kentsel pazarlama stratejilerine yonelmelerine neden olmustur. Kiresel sermaye

yatirimlarini cekmek (lzere cazibe mekanlari Gretmeyi amaglayan bu rekabet, ulusal

43 David Harvey, The Urbanization of Capital, s. 167
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kalkinmaciligin sonunu getirirken, kentler arasi celiskilerin artmasina ve yeni gog

hareketlerine neden olmustur.

Kiresel ekonomi kosullarinda bir yanda uluslararasi élgekte kendilerine en uygun ve
cazip yerel birimi arayan yatirimcilar varken 6te yanda bu yatirnmcilar kendine
¢ekmeyi amaglayan yerel birimler bulunmaktadir. Kentler arasi rekabet bundan
dogmaktadir. Kiresel sirkiilasyondaki sermaye sinirli oldugundan her kent kisith
sermayeyi kendisine ¢ekebilmek adina bir diger kent ile yarismak durumundadir.
Karh ¢ikan kent, yatirrmciya en ideal imkanlari 6nerebilen kent olacaktir. Yatirimlari
kendisine gekerek yeni is alanlarinin yaratilmasina 6n ayak olacaktir. Kenti cazip hale
getiren, kentin cografi konumu ve dogal kaynaklarinin yani sira, sahip oldugu teknik
ve toplumsal altyapi ile baglantilidir. Kalifiye isgliciniin mimkin oldugunca disik
Ucretler ile bulunabildigi, geliskin bir fiziksel ve teknik alt yapiya sahip kentler bu gibi
ozellikleri ile bir diger kentten daha iyi bir konuma gelebilir. Kentlerarasi rekabet,
kentleri “festival ve gosteri mimarisi” ile birer gosteri mekani haline getirmistir.
Harvey, bu durumun toplumsal acidan savurgan vyatirimlar drettigini ileri
sirmektedir. Savurgan yatirimlar sadece gorkemli kent mimarisi ile ilgili degildir;
kentsel mekanin, sirekli yikilan ve yeniden yapilan insaat projeleriyle bir santiye
alanina donidsmis olmasiyla da ilgilidir. Kapitalizmin yeni mantigi geregi, uzun
dayanma siresine sahip metalar ve mekanlar yerlerini kisa 6mirli ve gegici meta ve
mekanlara birakmistir. Siirekli devam eden ingaatlar ve yikimlar, ge¢ kapitalizmin

ekonomik mantiginin bir Grinadir.**

1970’lerden itibaren, dinya, doga, hayat, insanlik, zihniyet kokten degismeye
basladi. Harvey, 1970'li yillarla birlikte Keynesci politikanin ¢oklsiniin yapisal bir
doénisiime neden oldugunu soyler: “Ekonomik yapilardaki degisimlere kosut olarak,
kentlesme sirecleri de dramatik bir degisime ugramistir. Bu degisimin temelinde

kiicilen piyasalarin, issizligin, mekansal darligin ve kiiresel isbolimiindeki hizh

44 Bob Jessop, “Girisimci Kent: Yerellikleri Yeniden imajlandirmak, Ekonomik Y&netisimi Yeniden
Tasarlamak Ya Da Sermayeyi Yeniden Yapilandirmak?”, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme
Ekseninde Kapitalist Devlet icinde, der. Alev Ozkazanc, Betiil Yarar, iletisim Yayinlari, 2005, s.379-404.
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degisimlerin, sermaye hareketinin, isyeri kapanmalarinin ve teknolojik-mali yeniden

yapilanmanin bir bilesimi yatmaktadir”.*

Harvey’in Fordist Uretimden post-Fordist (retime gecis analizi, Karl Marx'in
“mekanin zaman tarafindan yok edilmesi” teorisine dayanmaktadir.*® Yeni Gretim
sistemi, yeni mekansal orgltlenmeleri de beraberinde getirecektir. Harvey bu
zorunlulugu “zaman-mekan sikismasi” kavramiyla agiklar. Zaman-mekan sikismasi,
Uretimdeki hizlandirilmig galisma zamanini, modaya bagh degisimin ve gegiciligin
artan hizini, Grlnlerin neredeyse her yerde bulunabilirlik oraninin artisini, Grinlerin,
iliskilerin ve sozlesmelerin artan gegiciligini, kisa dénemliligin artan 6nemini ve
“tevekkdl kultliri”nlin gerileyisini, toplumsal yasam agisindan reklamciligin dnemini,
imajlarin ve bilginin gelisen iletisim araglarinin araciligiyla hizla ¢ogalmasini ve
yayllmasini gerektirmektedir.*” Harvey, zaman-mekan sikismasinin yarattig yon
duygusunun vyitirilmesinin ve parcalanmisligin sonucu olarak postmodern durumun

ortaya ¢iktigini soyler.

Harvey’'in postmodern durumla ilgili temel gorisi, 1970°li yillarin basindan beri
iktisadi, siyasi ve kulturel etkinliklerde radikal bir degisim oldugu yoniindedir.
Harvey’e gore bahsi gecen degisim, zaman ve mekan anlayisimizda yeni hakim
bicimler yaratmak ile baglantiidir.*® Harvey, postmodern durumun esas
karakteristiginin parcalanma, belirlenmezlik ve tim evresel veya butincil
sdylemlere karsi hissedilen derin bir glvensilik oldugunu belirtir.*® Harvey,

postmodernlikle modernlik arasinda kesin bir ayrim yapmaz; moderniteden bir

4 David Harvey, The Urbanization of Capital, s. 211-216

4 Sermaye birikim sirecinin kesintisiz ilerlemesi icin ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler
zorunludur. Marx, birikim sirecinin ilerlemesinin mekansal sinirlarin asilmasina bagli oldugunu
belirtir. Ulasim giderlerini ve devir siirelerini azaltma ihtiyaci, iretimin, gercekte kapitalist tGretimin
atolyesi haline gelen birkag bliyik kentsel merkezde yigilmasini tesvik eder. Bu noktada Marx’in
“mekanin zaman tarafindan yok edilmesi” dedigi sey devreye girer. Birbirleriyle iliskili tretim
faaliyetlerinin, 6zellikle ara mallarin tasima maliyetlerini dislirecek sekilde “rasyonel” bir sekilde
konumlandiriimasiyla “mekan zaman tarafindan yok edilmis” olur. Uretim faaliyetlerinin “rasyonel”
olarak mekanda konumlanisini etkileyen 6nemli unsurlar teknolojik gelisme ve yeniliklerdir. Sonugta
ulasim alanindaki teknolojik yenilikler mekanin zaman tarafindan yok edilmesine hizmet eder. Bkz.
Karl Marx, Kapital, cev: Alaattin Bilgili, Sol Yayinlar, 2011, 352-353, David Harvey, Sermayenin
Mekanlari, 2012, s. 296

47 David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev: Sungur Savran, Metis Yayinlari, 2010, s. 317-341

48 David Harvey, Postmodernligin Durumu, sf. 7

4 David Harvey, A.g.e, sf. 21
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uzaklasma oldugunu teslim etmekle beraber, postmodernligi kapitalizmin ileri bir
asamasl sayar ve dolayisiyla modernligin evrildigi bir asama olarak goriir. Bu
asamada sermaye icin artik ulus-devletler 6nemini kaybetmis ve kentlerin dnemi

artmigtir.

Mega kentlerdeki gokdelenler, kuleler, is ve alisveris merkezleri, gérkemli oteller ve
lUks konutlar sermaye sinifinin karini arttirmak igin kent mekanina yaptigi yatirimlar
sonucu ortaya citkmistir. Bu bakimdan, yeniden insa edilen kent mekani ideolojik bir
amacin Urtnddir ve toplumdaki hakim grup ve kurumlarin giincel disinyapisinin
bir temsilidir. Sermaye sinifinin kar hirsiyla, kendi ihtiyaclari dogrultusunda
sekillendirdigi kentler, kapitalist sistemin celiski ve adaletsizligini de en acik sekilde

yansitmaktadir.

Toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda degil, kapitalist Gretim iliskilerinin ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendirilen kentler, giderek daha fazla mekansal ayrismanin
yasandigi yerler haline gelmektedir. Kentsel mekan iginden yasam alani, gelir diizeyi
yuksek olan orta ve Ust siniflar tarafindan kendileri igin en ideal olan yerler olarak
secilirken; bu bolgelerde yasamayi karsilayamayan alt gelir gruplari ve yoksullar
sehrin daha az gelismis, cevre ve altyapi imkéanlari yetersiz yerlerinde yasamaya
zorunlu kalmaktadirlar. Boylece kentler giderek sosyal adaletsizligin mekani haline
gelmektedir. Harvey’in acikladigi gibi, “serbest piyasa populizmi, orta siniflari etrafi
cevrilmis ve korunakli siteler ve alisveris merkezleri icine vyerlestirmis, ama
yoksullara gelince, onlari evsiz barksizligin yeni ve oldukc¢a karanlik postmodern

manzarasinin orta yerine birakmistir”.>°

Sermaye yatirimlari ile kentsel alanda olusan esitsiz durum, kent mekaninin stlinde
olusan spekilatif aktivitelerle artmaktadir. Bu duruma verilebilecek en vurucu
orneklerden biri kent merkezlerinde olusan c¢okintili alanlardir. Cokinti
alanlarinda ortaya c¢ikar yoksulluk ve mekansal ¢okiintl, kentsel donitsim ile
yeniden bir rant saglama aracina donustiriilmektedir. Boylece, ¢okiintli alanlarda

barinan dugsik gelirli gruplar ve marjinal kesimler, seckinlestirilmis (gentrified)

50 David Harvey, A.g.e, sf. 28

23



bolgelerden dislanmaktadir ve olusan yeni orta sinif bu alanlari “isgal” etmektedir.
Kentsel donlisim siireci boyle islerken, aslinda, ¢okiintl alanlari iyilestirilerek yok
edilmemekte, ama yer degistirmektedir; nitekim F. Engels’in de dedigi gibi, kentin
bir bolgesinden kaldirllan ¢oékintd alani, baska bir boélgede yeniden ortaya

ctkmaktadir.>?

1970°li yillardan itibaren, Batili cografyalarda kapitalist ekonominin yeniden
yapilanmasinda sehirleri ve cevrelerini glicli bir bicimde donlstirecek kapsamli
kentsel vyatirrm projeleri uygulamaya konulmustur. Neo-liberal kentlesme
politikalarinin birer Grinl olan bu projeler, kapitalist yeniden yapilanma sirecinin
temel dinamiklerinden olmustur. Devlet, Uretim ve sosyal hizmet alanlarindan
(sosyal konut, saghk, egitim vd.) cekilirken, mal ve hizmetlerin kiresel Olcekte
dolasimini saglayacak neo-liberal politikalarin altyapisi olan diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Neoliberal iktisadi stratejilerin kiresel Olgekte yayginlik kazanmasi,
kentsel mekanda dolayli ve dolaysiz olarak bir donusimler silsilesi ile
gerceklesebilmistir. Bu donlisimle birlikte kentler sanayisizlesme slirecini yasamis
ve Uretim alanlarindan tiketim alanlarina dontsmistir. Refah devletinin krize
girmesiyle ile azalan kamu hizmetleri ve yatirimlarla bir yandan emekgi siniflar ciddi
sosyal glivence kayiplarina ugrarken, 6te taraftan sanayisizlesme ve enformellesme
sonucunda UylUk sayilarda is kayiplariyasanmistir. Kentlerde onemli bir yoksulluk
sorunu ortaya ¢ikmistir. Neoliberal ekonomide dusilik gelirli kesimin mihim goérevi,

sermaye icin gerekli ucuz ve yedek emek giiclini saglamaktir.>?

Neo-liberal kent politikalari, kentlerde toplumsal yapiyi bélerek mekani ayristirirken,
bilinci de etkilemektedir. Kentsel donisim, kapitalizmdeki asli biling odagi olan sinif
bilincini golgeleyen yeni biling odaklari yaratmaktadir. Kentsel dontisiim projeleriyle,
hem sermaye yatirimlarinin kentsel mekanin yeniden imarina yonlendirilerek
kapitalizmin krizi ¢cozilmeye calisilirken, hem de “biling miihendisligi” yapiimaktadir.

Kent merkezlerindeki ¢okinti alanlari  seckinlestirmeyle (gentirification)

51 Friedrich Engels, Konut Sorunu, cev: Giines Ozdural, Sol Yayinlari, 1992, s. 77
52 Loic Wacquant, Kent Paryalari: ileri Marjinalli§in Karsilastirmali Sosyolojisi, cev: Mehmet Dogan,
istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 283-314.
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“parlatilmakta” ve bu bolgelerdeki alt gelir grubundan insanlar yerlerinden edilerek
“temizlenmektedir”. Boylece kent, yeniden sinifsal temelde bolgelere ayrilmakta,
daha 6ncesindeki farkh siniflar arasinda sinirli kalan mekansal ayrisma koklu sekilde
tamamlanmaktadir. Kentsel donlisiimle, kentin ¢okintl alanlarinin temizlenmesine
ve mekansal yalitima karsilik gelen segkinlestirme kiralarin artmasina neden
olmakta, bunun sonucu olarak alt gelir grubundan insanlar kentin disina
gonderilmekte ve mekansal ayrisma kesinlik kazanmaktadir. Harvey, boyle bir
ayrismanin bir yandan sinif konumlarini daha agik hale getiren bir nitelik tagidigini
belirtirken, diger yandan sinif temelli olmayan bir biling odagini gi¢lendirdigini
vurgulamaktadir. Bu, yerel cemaat temelli bir bilingtir. Bu yeni olusan biling,
kendisini sermaye sinifina karsi konumlandiran bir biling degil; kendisinin kentin belli
bir bolgesine ait olmasindan dolayi diger boélgelerine karsi konumlandiran bir
bilingtir. Bu tiir bir biling odaginin sinif bilincine alternatif olarak ortaya ¢ikmasi,
emekgi siniflarin politik miicadelesine de ket vurmus ve tutarl bir sinifsal hareketin

gelismesini engellemistir.>3

Yine de, Harvey’'e gore, kapitalist kentlesme sirecinin yarattigl ve besledigi tim
olumsuzluklara ragmen, kentte sinif temelli hareketlerin gerceklesmesi mimkinddr.
Mekéansal degisim ile toplumsal degisim arasinda 6nemli bir iliski vardir. Harvey,
toplumda degisim yaratmayi hedefleyen her projenin, mekansal ve zamansal algi ve
uygulamalarin dénidsimiiniin kompleks yapisini anlamak zorunda oldugunu belirtir.
iktidar odaklari bunun farkindadir; ydnetim erkini ele gecirdikleri andan itibaren
mekan dizenlemesine girisirler ve mekani kendi cikarlari dogrultusunda yeniden
Uretirler. Harvey, kentlesmenin sermaye birikim sirecleriyle olan iliskisini cok agik
ortaya cikarmistir. Sermaye sinifi, kentsel hayati kapitalist iliskilerin gerekleri
uyarinca donustiirmek lzere politikalar Gretmektedir. Oyleyse, bu politikalara karsi
bir direnisi orgltlemek icin kent odakl bir politika Uretilmelidir. Bu baglamda
Harvey, anti-kapitalist miicadele ile kentsel miicadele arasinda siki bir bag kurar.

Kent mekani, toplumsal hareketler ve direnis icin 6nemli bir saha islevi gorebilir.

53 David Harvey, “Sinif iliskileri, Sosyal Adalet ve Farklilik Politikasi”, Praksis Dergisi, 2001, s. 173-203
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Toplumsal bir protesto hareketi, kentsel ekonomiyi sekteye ugratmada ne kadar
basarili olursa, politik etkisi o kadar fazla olacaktir. Bu duruma 6rnek, 2006 yilinda
ABD’de uzun yillardir ikamet etmekte olan kacak gé¢cmenleri kanun oniinde suclu
konumda birakmayi amaglayan Kanun Taslagi’'nin meclise sunulmasinin ardindan
gocmen kitleler arasinda baslayan protesto hareketleridir. Yasal gocmenler ve kacak
gocmenlerin olusturdugu orgltsiz is¢i kesiminin belirli kent merkezlerinde Urin ve
hizmek dolasiminin disinda imalat dolasimlarini da kesintiye ugrattigini, ve boylece
keskin bir sekilde ortaya serdigi politik ve ekonomik yetki, kanun tasarisinin
durdurulmasinin disinda, gé¢cmen isciler arasinda tutarli bir ittifak ve ABD’de 1

Mayis'in is¢i Bayrami olarak kutlanmasi g

saglamistir.>*

Harvey, Marksist kuramin kentsel toplumsal hareketleri 6nemsememesini ve tali bir
alan olarak gormesini elestirmektedir. Marksizm, kentsel miicadeleyi devrimci
potansiyelden yoksun bir alan olarak gérmus, bu yiizden gereken 6nemi vermeyerek
tartismanin disinda birakmistir. Bunun nedeni, kentsel miicadelelerin Uretim alanina
degil, yeniden Uretim alanina iliskin oldugu ve sinifa iliskin sorunlara degil, yurttashk
haklarina dair meselelerle ilgili oldugunun dislinilmesidir. Harvey bu gorise itiraz
eder ve bu goris baglaminda, 2006’daki go¢cmen iscilerin 6rgltstiz emek hareketinin
sadece bir hak talebinden ibaret oldugu ve devrimle ilgisinin olmadigl dnermesinin
yanlis oldugunu belirtir. Marksizme gore sinif miicadelesi, imalat sirecinde
sermayenin arti deger liretmesine ve ona el koymasina imkan saglayan, sermaye ve
emek arasindaki sinifsal iliskinin tasfiyesi icin gerceklesir. Harvey, tam da buglin bu
devrimci micadelenin kentsel slreclerle yakindan iliskili oldugunu soyler.
Kentlesmenin kendisi, binlerce iscinin istihdam edildigi, hem deger hem de arti
deger yaratan bir lretim slrecidir. Bu minvalde, arti deger Uretiminin asil sahasi
olarak fabrikalara degil, kente odaklanmak gerekmektedir. Harvey, neo-liberal
politikalarin bir sonucu olarak, kayitdisi, donemsel, gecici, yari-zamanl ve mekansal
olarak daginik kosullarda calisan isci sinifinin fabrika temelli 6rglitlenmesinin bugiin
¢cok zor oldugunu belirtmektedir. Zaten ileri kapitalist tlkelerde Marksist anlamda

tarif edilen is¢i sinifi ortadan kalkmistir. Bu durumda Harvey, yapilmasi gereken

54 David Harvey, Asi Sehirler, cev: Aysel Deniz Temiz, Metis Yayinlari, 2013, s. 174
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seyin proleter kavraminin, kentlesmeyi Ureten tim orgltsiz kitleleri icine alacak
sekilde genisletilmesi oldugunu sdylemektedir. Ayrica, bugiin 6zellikle ileri kapitalist
Ulkelerde, alisageldik isyerlerinin ortadan kalkmasi nedeniyle, salt is degil yasam
mekanindaki kosullar etrafinda bir 6rglitlenmeye gitmek daha 6nemli bir hal almaya

baslamistir. Miicadele yasam mekéanlarini da icine alacak sekilde genisletilmelidir.>®

2.3. Castells: Tiketim Mekanindan Ag Mekanlarina Kentler

Henri Lefebvre’in galismalarindan etkilenen bir diger arastirmaci olan Manuel
Castells erken donemde tiketim toplumu ve kentsel mekan arasindaki iliskileri
sonrasinda ise ag kimelesmeleri ve kentsel mekanin degisimi arasindaki iliskileri
arastiran bir baska kent sosyologudur. Harvey’inkiler gibi, Castells’in ¢alismalari da,
Lefebvre’in calismalarina, her ne kadar elestirel bir bakisla da olsa, birer katki
niteligindedir. Castells, Lefebvre’in kent calismalarini énemli ama eksik olarak
degerlendirir. Castells, 1970'li yillarda etkilendigi bir baska Fransiz Neo-Marksist
filozof Althusser’in ideoloji teorisini kent calismalarina yerlestirir ve yapisalci bir

yaklagimla kent, sinif ve iktidar iligkilerini analiz eder.

Castells The Urban Question®® adli kitabinda, teorik dizlemde Althusser’in
kavramlarini kullanarak kent sosyolojisine uyarlamaya calisir. Lefebvre’in kent ve
mekan c¢alismalarina Althusserci cizgide bir mekan teorisiyle karsilik vermeye calisan
Castells, Lefebvre’dan farkh bir “kent” tanimi onerir.>’ Castelles’e gore butin
toplumlarda kentler liretim tarzinin niteligine goére tanimlanir. Bu baglamda kentsel
olanin tanimi da kiltirel bir diizlemde degil, ancak ekonomik diizlemde ve tiketim
iliskileri Gzerinden aciklanabilir. Clinki Castells’e gore, kent kapitalist toplumsal
yapinin mekandaki yansimasidir. Bu yizden mekanin kiltdralist analizinin yerine,
kapitalist toplumsal yapinin analizi yapiimalidir. Kentin tanimlanmasinda Simmel
veya Ténnies’in yaptig gibi kiltirel bir icerige bakmak yanilticidir.>® Castells’e gére

kent, ortak tiketimin, dolayisiyla yeniden Uretimin gerceklestigi yerdir. Kentsel

55 David Harvey, Asi Sehirler, s. 176-216

% Manuel Castells, The Urban Question- A Marxist Approach, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1979

57 Mark Gottidiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma: Kentsel Praksise Dogru”, Praksis Dergisi, Sayi
2,2001, s. 249

8 Manuel Castells, age, 121
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sorunlar da bu iki strecle ilgili sorunlar olduklari icin kentsel sorunlarin ¢6zimii

ancak bu siireglerin derinlemesine incelenmesiyle bulunabilir.

Castells, “kesin sinirlariyla kentsel” olarak tanimlanabilecek bir ¢oziimleme nesnesi
bulmaya yonelik girisiminde Uretim araclari ve isglicii olarak iki temel 6geden olusan
ekonomik yapiyr temel alir.>® Ancak Castells, Gretim iliskileri Gzerinde durmak
yerine, “ortak tiiketim” kavrami Uzerinde odaklanir.®® Ciinki, Castells’e gére, ileri
kapitalist toplumlarda kentsel mekani yapilayan sirecler isglicliniin genisletilmis
yeniden Uretimini saglamak uzere islerler.®* Mekani sosyal yapinin bir temsili olarak
gormek, iktisadi ve politik sistemlerin isleyisini ve bu sistemlerin Grettigi toplumsal
uygulamalarin mekani nasil bicimlendirdigini incelemeyi gerektirir.%? Politik sistem,
kentsel mekani tahakkiim ve gerekgelendirme yoluyla diizenlerken, ideoloji bir
gostergeler sistemi ile mekani isaretler. Ancak kentsel mekanin 06zglin tarafi
ekonomik alandadir; ve bu yizden Castells kentsel mekanin érgitlenme sireglerini
tiketim momentinde aramaktadir. Kentsel 6rgiitlenme yalnizca mekansal bigcimlerin
kolayca diizene koyulmasi anlamina gelmez; bu bicimler daha ¢ol hane halklarinin
glnlik tiketim bicimlerinin ortak olarak degerlendirilmesi siirecinin bir tanimidir.®3
Oyleyse kent sorunuyla ilgili olarak esas incelenmesi gereken alan iiretim siiregleri
degil, ortak tiketim slirecleridir. Castells’in kent mekanindaki ortak tiketim
sureclerini incelerken dikkat ¢ekmek istedigi 6nemli bir husus devletin isleviyle
ilgilidir. Ortak tiketim, cogu zaman devletin sagladigi toplu konut, ulasim, egitim,
saglik vb. Kamusal nitelikte olan hizmetlerdir. Devletin bu misterek tiketim
araclarini saglamaktaki esas amaci emek giiciinlin calismasini strekli ve etkin kilmak
icin gerekli olan beslenme, barinma, dinlenme, saglik, ulasim vb. gereksinmelerini
karsilamaktir. Devletin miidahalesi, sermaye acisindan daha az karli ama ekonomik
faaliyetlerin yuritilebilmesi ve toplumsal celiskileri yatistirabilmek icin gerekli
sektorleri ve hizmetleri ele almak agisindan zorunludur. Devletin midahalesi,

sermaye bakimindan daha disik kar getiren ama iktisadi aktivitelerin

59 Mark Gottidiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma”, s. 251

0 Dogan Bicki, “Harvey ve Castells’de Kent Sorunsali”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 11, 2006, s. 120

61 Manuel Castelles, The Urban Question, s. 237

62 Manuel Castells, The Urban Question, s. 126

63 Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, gev: Asuman Erendil, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 28
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turutulebilmesi ve sosyal tezatlari bastirabilmek igin gereken sektérleri ve hizmetleri
degerlendirmek adina zorunludur. Devlet midahalesi, bazen bazi kapitalist
menfaatlerle ters diisecek sekilde yapiliyor olsa da tekeller i¢in fonksiyonel ve
elzemdir. Bu midahale, esasinda emek gliciiniin asgari seviyede zorunlu tekrar
Uretimini glivenceye alir, dogrudan Ucret giderlerini dislrir; 6rnegin yiksek lcretle
miucadele igin azami kira dlzeyini belirler. Bunun yani sira kamu yatirimi kar
oraninin azalmasina engel olmak adina kullanilan en énemli yontemdir. Dolayisiyla
devletin “sosyal-kamusal” harcamalari biylik sermayeye faydali olmanin yani sira,

sistemin ayakta kalmasi icin vazgecilmezdir.®*

Buna ragmen, devletin ortak tiiketim mallarinin Uretilmesi ve yonetilmesine dair
mudahalelerde bulunmasi, iktisadi isleyis sirecinde siirdirilebilir ve “olagan” olarak
gorilemez. Devlet midahalesi, her zaman 6zel sermayeye yeni yatirim alanlari
acacak sekilde uygulanir. Devlet midahele ettigi is kolunu karli hale getirmenin
ardindan, bu iskolunu 6zel sektoére tahsis eder. Castells, tekelci kapitalizmin egemen
oldu 1950-2000 vyillari arasinda isgliciinin tekar Uretilmesinin maliyetinin siirekli
artista olacak sekilde devlet tarafindan (Ustlenildigini soyler. Refah devleti
politikalariyla sermayeye kar saglamasa da, isgliciinlin tekrar Uretilmesi icin gerekli
olan, toplu konut, toplu tasima, kentsel altyapi hizmetleri gibi ortak tiiketim mal ve
hizmetlerinin saglanmasi devletin sorumluluguna girmistir. Devletin ortak tiketimin
orglitlenmesi lizerindeki yogun miidahalesinin 6zel ve belirleyici bir etkisi vardir; zira
devlet sermayenin lehine ekonomik sisteme midahalelerde bulunsa da, diger bir
taraftan da kapitalist sistemin tamaminin isine yaracak sekilde calismaktadir ve bu
eylemdeki nihai amaci yalniz tek bir gruba hizmet etmek degildir. Refah devletinin
politikalarinin genel sistemin islemesi agisindan bir mantigi vardir: krizi dnlemek ve
dengeyi saglamak. Devletin temsil edilen ¢ikarlarda ve sagladigi hizmetlerde yerine
getirdigi bu ikili islevin kolektif tiketim slireci ile bu slirecten dogan kentsel
orglitlenme lizerinde de iki dnemli etkisi bulunmaktadir: Birincisi, devlet diizenleme
islevini en Ust seviyeye cikarir. Bu islev, teknik akilcilik ile sosyal faydalarin
degerlendirilmesini de kapsayan planlama siireci ile tanimlanir. ikinci olarak, devlet

bas sorumlu aktor oldugu igin kentsel sorun politiklesir. Diger bir ifadeyle, bir
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taraftan ortak Uketim, iktisadi olarak degerlendiriimektense siyasi-ideolojik bir
cekismenin icine sokulurken, diger bir taraftan “kentsel” olarak tanimlanan istekler
devlet yonetimi problemi ile kuvvetli bir sekilde iliskilendirilir. Bu asama sermayenin
uluslararasilasmasi ve ekonominin glinlik isleyisinde uluslararasi sirketlerin 6zel
mudahalesinin yol actigl yapisal enflasyonla nitelendirilmektedir. Nitekim, Gretimin
gizli harcamalarinin devlet tarafindan Ustlenilmesi sermaye i¢in ¢ok bliyik avantaj

saglamaktadir.®®

Bir diger olgu, yani enflasyonla birlikte bliyiime, ortak mallar agisindan daha énemli
sonuglar icerir. Oncelikle enflasyon, niifusun en korunaksiz kismini vurur; ayrica,
pazarda mevcut olan mallarin satin alinmasini tesvik eder. Yani, enflasyon insanlari
tiketime yoneltirken bir yandan da onlari tiiketebilme kapasitelerine gore ayristirir.
Bu kosullar altinda, iki sorunun oncelikle ¢éziilmesi gerekir: isgiiciiniin yeniden
Uretiminin ontindeki 6nemli darbogazlar énlenmelidir; bu 6zellikle pazar disindaki
mallar ile uzun vadeli krediye dayanarak satisa sunulan ve dolayisiyla, konut gibi,
paranin devalGiasyonuyla daha degerli hale gelmis mallar icin énemlidir. Ayrica,
gerekli zamanda yeni ek kaynaklara ulasabilmek igin birikim kapasitesinin garanti
altina alinmasi gerekmektedir. iki durumda da ortak tiiketimde devlet miidahalesi
gerekli olmaktadir. Bu, enflasyonun ekonomi ve toplumsal iliskiler Uzerindeki
etkilerini hafifletirken, ayni zamanda tekelci birikim mekanizmasinin korunmasini
saglar; bu da enflasyon anlamina gelmektedir. Clinkii bu midahalenin finansmani
vergi ylkinln arttirilmasiyla saglanir ve bu goéreli olarak sermayeden ¢ok isglcini
etkiler. Boylece, toplumsal miicadeleler sonucunda elde edilen gelir artislari yalnizca
fiyatlardaki ylkselislerle degil, vergi oranlarinin artisiyla da yok edilir. Elbette,
satinalma gilicl teknik gelisme ve ekonomik bliyimenin ortaklasa etkisiyle artar ama
tiketimin olumsuz etkileri ozellikle ortak mallar diizeyinde ortaya cikar. Ozel
sermayenin s6zl edilen bu ortak mallara gereklilik duymasi sebebi ile, bu mallarin

karsilanmasi devlete, yani vergi verenlere kalacaktir.®®
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Devletin ortak tiketim sirecinde oynadigi etkin rol, onu giindelik hayatin da mutlak
dizenleyicisi haline getirmektedir. Castells, bu diizenlemeyi genis anlamiyla kent
planlamasi olarak adlandirmaktadir. Burada devletin niyeti, mevcut Uretim
sisteminin sdrekliligini saglamanin yaninda, genis ¢capl Uretimi garanti altina almak,
ortaya ¢likabilecek muhalif olmayan celiskileri diizenlemek ve muhalif celiskileri
bastirmak ve bodylece sosyal olusumun ve kent 6rgitlenmesinin timinde hakim

olan sosyal sinifin ¢ikarlarini koruma altina almaktir.%’

Devletin ortak tuketim alanindaki midahalesinin doruga c¢ikmasiyla 1970’lerde
“tekelci sermaye” kentlere damgasini vurmustur. Tekelci sermaye daha az ama daha
biylk ellerde olan devasa (retici ve ekonomik birikimi temsil etmektedir. Bu yeni
ekonomik gliclin ortaya cikmasiyla hiikiimetler sermayeyle daha siki bir bag kurmus
ve bu iliskinin bir sonucu olarak “tekelci kent” (monopolville) ortaya c¢ikmistir.®®
Castells, bu yeni kent modelinin 6zelliklerini soyle 6zetler: Ortak tiiketim ve buna
bagh gunlik yasam programi asiri derecede kati, standart ve sinirli hale gelmistir.
Fordist (iretim bicimindeki montaj hattinin ritmine benzer sekilde, tiiketim alaninda
varolan ritimler zorla kabul ettirilmektedir. Blylk kent hayatindaki bireysel olarak
hissedilen gerginlik ve kosturma bunun somut ifadesidir. Dolayisiyla, tekelci kent
(monopolville) timdiyle totaliter bir evrendir. Ayrica, tecrit edilmis, yalnizlagtiriimis
“yurttas” acisindan gli¢gslizlik duygusu artmaktadir. Ginlik ritmi zorla kabul ettiren
ve ¢ok uzaktaki bir makinenin merkezilesmis glcl tarafindan denetlenen tekelci
kent, totaliter bir evren olarak, icsel geliskilerini maksimum seviyeye ¢ikartmakta ve
bitiin koruyucu mekanizmalari ortadan kaldirmaktadir. Ginlik yasamda siirekli
hissedilen gerginlik dyle bir noktaya ulasmaktadir ki, neredeyse fetislesmekte ve
kent hayatinin asiri yoran, hatta bedensel ve ruhsal olarak dejenere eden, ama

heyecan ve tutkuyu da arttiran dogal bir 6gesine dénusmektedir.®®

Castells’in tespit ettigi gibi, tekelci kent, bir yandan buyilk Gretim merkezleri olarak

yeni isgliciini kendine cagirirken, cagriya cevap vererek gittikce artan isglclini
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barindiracak yeterli konut Uretememekte, varolan konutlar da yasamaya pek
elvermeyecek o6l¢ide kotl olduklari icin énemli toplumsal hareketlerin patlak

vermesine uygun kosullar olusmaktadir.

Bunun yani sira, egitim, saglik, ulasim, konut gibi hizmetleri devletin karsilamasi, bir
tarafta sorunlara ¢6zim Uretirken diger bir taraftan yeni ve daha kokli problemler
dogutmaktadir. Ziran devlet tarafindan sosyal alanlara yapilan yatirmlar ¢alisan
siniflarin micadeleri ile giderek artmis olsa da, devletin bu istekleri karsilamada
glgclik cekmeye baslamasiyla doprudan emek-sermaye ikilemine indirilemeyecek
yeni bir ikilemi dogurmustur. Bu ikilem, kent hizmetlerinin kullanicilari ile devlet

arasindadir.

Castells, gelinen vyeri tekelci devlet kapitalizminin 6nemli yapisal egilimleriyle
aciklamaktadir: sermayenin merkezilesmesi, tiketim araclarinin merkezilesmesini
gerektirmis; kamu hizmetlerinin Gretimi ve dagitimi ile kentsel gelisme i¢gin devlet
mudahalesi gerekmistir. Kapitalist sistemin gelismesine hizmet etmesi acisindan
Keynesci refah devletine benzeyen tekelci devlet, en yliksek asamasinda olan yeni
bir donemi, ¢lirime baslamadan onceki olgunlasmayi, yeni kentsel micadelelerin
fay hattini, sehirdeki toplumsal ve sinifsal catismanin yeni bicimlerini isaret
etmektedir. Gelismis kapitalist toplumlardaki esitsizligin en acgik gorilebildigi
yerlerden biri konut piyasasidir. Bunun nedeni siphesiz gelir diizeyi ile iliskilidir;
ancak bunun vyaninda konutun gosterge ekonomisinin nesneler sisteminde
toplumsal konumu ifade eden bir meta haline gelmesinin de payi vardir. Konutun
hem nicelik hem de nitelik bakimindan dénlisimu, konut piyasasinin kredi sistemine
bagiml olmasina neden olmustur; konuta ulasabilmenin yolu kredi bulabilmekten
gecmektedir. Bu durum da, uzun vadeli, istikrarli ve dngorilebilir bir is hayatini ve
dolayisiyla geliri gerektirmektedir. Ailelerin ¢ogunlugunun kentin ¢eperinde konut

sahibi olabilmelerini saglayan mekanizma émir boyu borclanmadir.”®

Castells’e gore, esitsizligin konuttaki tezahtrinin 6zgllligli sosyal konutta daha

acitk gorulebilir.  Sosyal konutlara ulasilabilirlik, bir dizi seg¢im dlgutiyle
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sinirlandirlmistir (dGizenli olarak kira 6deyebilme, ortak gidere katkida bulunabilme,
aile bliyuklugi gibi). Boylece, gelir, istihdam ve egitime dayal esitsizligin kaynaklar
sosyal konutlarda bir kez daha pekistirilmektedir. Bu olumsuz kosullara ek olarak,
sosyal konutlara ulasabilmenin birtakim yeni segim 6élgitleri ortaya ¢ikmistir. Sosyal
gluvenlik sistemine dahil olabilmek, tutarli gériinmekle beraber, birgok dezavantajli
kategoriyi disarida birakmaktadir (gencler, kayitsiz isciler, isgbremez hastalar,
engelliler gibi). Sistem bunlari kolayca “marjinal” kategorisinde toplamaktadir; oysa
bunlarin her biri toplumsali g6z ardi eden ve tamamen sermayenin gikarlarini
gozeten Uretim mekanizmasinin bir sonucudur. Bu bakimdan 6zellikle ¢arpici olan,
gocmen iscilerin sosyal konutlardan yararlanmasini sinirlayan ol¢iittiir. Dolayisiyla,

sosyal konutlarin dagitilmasi yeni esitsizliklere yol agmaktadir.”*

Ayni sekilde, bir hakki elde edebilmek igin sosyal yardimin birokratik agi icinde
hareket edebilme yetenegi de sosyal olarak belirlenmis bir kiltirel kazanimdir;
bunu yapabilmek de hakim degerler tarafindan belirlenen bir tir davranis bigimini
benimseme kapasitesinden baska bir sey degildir.”? Ayrica, konutun fonksiyonlarinin
gereksinim gidermekle sinirli kalmayip, sosyal iliskilere ev sahipligi yaptigl da
distnilirse, hikiimetim ayricalikli miidahalesi icin bir formil olarak ortaya ¢ikan
sosyal konut, calisan siniflarin yasam bicimlerini ve gelir diizeylerini, hakim siniflarin
ekonomik ve ideolojik yonetiminden 06zerklestirmesini saglamaktadir. Bir “acil
durum” politikasi olarak sosyal konut, en fazla sayida konutu en az zamanda ve
mumkiin olan en az maliyetle yapmak gibi bir tercihle ortaya ¢ikmistir. Kent alaninda
bu durum, ucuz arazi Gzerinde, dolayisiyla kotli kosullara sahip kent cevresindeki
banliyélerde kotu nitelikli konut alanlarinin olusmasiyla sonuclanmistir, hatta bazi
temel konut elemanlari saglanmadan iskan edilmistir. Zamanla sosyal toplu konut
projeleri terk edilmis ve bu girisimler daha ¢ok sosyal demokrat belediyelerin
glindeminde kalmistir. Neo-liberalizmin konutu rekabetci bir hale getirme ve pazari
orta siniflara dogru genisletme politikasiyla beraber, kentin cervresinde yasayan
kiicik burjuva modeline dayanan bir mekan o6rgltlemesi araciligiyla sosyal

bitlinlesme yoninde yeni cabalara girisilmesi, kapitalist Ulke hikiimetlerinin,
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“bireyin yadsinmasi” gerekgesiyle toplu konut projelerini yeni yasal diizenlemelerle

yasaklamasiyla sonuclanmistir.”3

Castells, neo-liberal politikalarin kent mekani ve toplumu Gzerindeki etkileriyle ilgili
analizini ulasim sistemi ve ulasimin Orgitlenmesi konularinda devam ettirir.
Castells’e gore, kent ici ulasim sisteminin karmasikligi ve 6nemi isbolimiinden
kaynaklanmaktadir. isbdélimii isyerinin konuttan mekansal olarak ayrilmasini,
kentsel yogunlagsmayi ve kentin gunlik hizh ritmini ortaya g¢ikarmaktadir. Toplu
tasima, metropollin farkli alanlarini ve faaliyetlerini bitlinlestirmektedir. Motorlu
araclar, carpik kentlesmeye olan katkilariyla metropol alanin tamamini kapsayan
blylk, sahsi barinma bolgelerini olusturmus ve bu bolgelerin farkli fonksiyonel
alanlara hizhi tasit yollari ile baglanmasina neden olmustur. Sirekli tiketilen
Urlinlerin ginlik dagitimi da bu mobilizasyondan ayni derecede yararlanmaktadir;
bolgede vyetistirilen ve depolanan tarimsal Grinlerin kamyonlarla hizh dagitilmasi
saglanmasaydi, hicbir bliyiik metropol kendi kendine yetemezdi. Cesitli islerin genel
merkezlerinin  belirli bolgelerde yogunlasmasi, ayrica Uretim ve dagitim
merkezlerinin cogalarak farkh bolgelere yayilmasi, bilginin elektronik araclarla
iletilmesi sayesinde olabilmektedir. Son olarak, hava tasimaciliginin gelismesi cesitli

metropoliten alanlarin birbirlerine olan bagimliliklarini pekistirmektedir.”*

Castells, insaat sektorindeki gelismelere de dikkat ceker. Teknolojik gelismeler,
ylksek kath binalarin insa edilmesini mimkin kilmakta ve boylece yb6netim ve
ticaret islevleri daha dar alanda gergeklesmekte, metropoliin bitiin bolgelerine
ulasabilecek sekilde yogunlasabilmektedir. Prefabrik sistem miustakil konutlarin

toplu olarak insa edilmesini ve bu konutlarin yayilmasini saglamaktadir.”>

Castells’e gore, isci sinifinin kentte egemen ideoloji ile bitlnlesmesi is, konut ve
eglence faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasiyla olmaktadir ve boylece islevsel

metropolitan alanlarin olusmasinin zemini hazirlanmaktadir. Modern toplumda
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cekirdek aileye verilen 6nem, postmodern toplumda Ozellesen kitle iletisim
araglarinin yayginlasmasi ve bireysellik ideolojisinin hakimiyeti, iliskilerin atomize
olmasi ve kisisel 6zlemler agisindan gikarlarin farklilagsmasi seklinde ifade bulmakta,
yani cekirdek de pargalanmaktadir. Bu durum mekansal olarak, ister banliyo
konutlarinin tecrit edilmisligi, ister siteler gibi bliyik konut projelerinin issizligi
biciminde olsun, 140, 1+1 veya 2+1 gibi bireysel konutlarin yayilmasina neden

olmaktadir.”®

Gunlmuzde, ylksek ve orta sinifin kent merkezinden g¢eperlerdeki diisiik yogunluklu
konut alanlarina dogru gitmesi sonucu g¢evrede kendine yeten 6zerk yasam alanlari
olarak sitelerden olusan merkez ka¢ model, yerini farkli bir modele dogru
birakmaktadir. Bu model, bliyliik metropoliin tam merkezinde yer alan ve ylksek
siniflara ayrilmis, yine kendine yeterlik bakimindan 6zerk ya da yar 6zerk siteler
halinde yasam alanlarina dayanmaktadir. Bunlar, genellikle kentsel donisim
projeleriyle, kent merkezlerinde insa edilmis, spor, eglence, alisveris ve yesil cevre
alanlariyla kompleks bir bitinliik icinde yeni, ¢cok liiks, modern ve akilli binalardan
olusmaktadir. Buralarda ikamet edenler, blyik sirketlerin genel merkezlerinde
calismakta ve bu merkezlere yakin yerlerde kimelenen eglence ve kiltir
endustrisinin Grlinlerini tiketmektedirler. Castells’in dedigi gibi, sanki her sey,
sermayenin sinir tanimazligi ve uluslararasilasmasina tezat bir sekilde, kentsel
hayatta, ylksek ve orta sinif yari komiinlesmekte ve yari paranoyak bir ruh haliyle
kendi icine kapanmaktadir. Artik bu kisiler icin mekansal hareketlilik neredeyse

sadece hava ulasimiyla mimkin hale gelmeye baslamistir.”’

Diger yandan, alt sinifi olusturan Ucretliler kitlesinde ise genel durum, faaliyetlerin
mekansal olarak giderek daha fazla yayilmasi; yani konut, is, eglence, alisveris gibi
faaliyetlerin giderek daha fazla birbirinden ayrilmasi ve bu ylzden ulasim araglarina
bagimhhgin giderek artmis olmasidir. Ne var ki, toplu ulasim rahatsizlik, sikisiklik,
stres, zorunlu zamanlama, hatta tehlike icermektedir. Bu nedenle, aslinda insanlara

toplu tasima cazip gelmemekte, herkes bundan kagmayi, buna bagimli olmamayi,
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sinirlanmamis kisisel hareket kaabiliyetine sahip olmayi istemektedir. Boylece
sistem ihtiyaci yaratmis olmaktadir ve piyasa tiketicinin talebini karsilamak Uzere
hazir beklemektedir. Otomobil 6zglirliktlr. Castells’in belirttigi gibi, bir kez bu
dongi basladiginda, bunu durdurmak imkansizdir. Kentler sagmalik derecesinde
bireysellesmis bir trafik sisteminin zorlamasiyla buyimekte, trafik sikisikligi ve arag
yogunlugu birbirini besleyerek ¢oziimlenez bir kent krizi halini almaktadir. Castells’e
gore, blylk metropoliten alanlarda bireysel otomobil sahibi olmanin ayricalikh ve
[Gzumlu bir ulasim araci olarak benimsenmeye baslamasi toplumdaki en biylk
sa¢cmaliklardan biridir. Ancak ekonomik bakimdan kapitalizmin mevcut yapisi i¢cinde
bir zorunluluk olarak kendini dayatmakta ve ideolojik olarak hakim kaltirin
temelinde vyatan bencillik ve saldirganligin gelismesinde kacginilmaz bir etki

yapmaktadir.”®

Kent orgltlenmesinin buglinkii durumu, toplu tasimanin olumsuz kosullari ve
kapitalist toplumsal iliskiler g6z o6nlne alindiginda, daha farkli bir olasilik
gdzikmemektedir. Ozgiir hareket etmenin bir araci olarak otomobile duyulan
ihtiyag, kentsel orgilitlenme ve ortak ulasimin orgiitlenme bicimi nedeniyle bir
zorunluluga donustirilmekte ve boylece vyeni bir esitsizligin - kaynagini
olusturmaktadir. Bir yandan gelir diizeyi, hareket kabiliyetini ve bireysel emniyeti,
kullanilan aracin niteligine bagh olarak belirlerken, 6te yandan otomobile asiri
bagimhlik ayrimciligin yeni kaynaklarini yaratmaktadir. Kent ici ulasimin otomobile

asirt bagimli hale gelmesi, kapitalizmin tiketim baskisi ve esitsizlik bicimidir.”®

Castells’in kentsel alana ortak tiiketim konsepti kanalindan yaklasimi, farkli gelir ve
sosyal mevkiye sahip topluluklarin kent alanina yerlesimini orgiitleyen disiinceye
dair bir izah getirmesi sebebiyle 6nemlidir. Kent alanindaki boéliimlenmenin ve
bunun neden oldugu celiskilerin asil aktori, ortak tliketim hizmetlerini organize
eden devlettir. Konutlar, egitim vyapilari, ulasim hizmetleri ve bos zaman
faaliyetlerinin kisilerin ¢agin endistrisinin mahsullerini tiiketmeye dair birer yol

oldugunu soyleyen Castells, devletin insa ettigi yol ve kamuya ait evleri, planladig
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peyzaj alanlarini ve diger benzer uygulamalarini; sehir hayatinin nice yodnlne
dolaysizca uygulanan devlet miidahalelerine 6rnek olarak gostermektedir. Bu
mudahale slrecleri Gzerinde, insaat projeleri icin sermaye yatirimi yapan bankalar
ve sigorta sirketleri gibi buylk sirketler de 6nemli oranda gti¢ sahibidir. Dolayisiyla,
sehirlerin fiziki yapisini piyasa glgleri kadar siyasi gligler de olusturur. Lakin kent
mekani yalnizca siyasi gliclin veya sermaye glcinin etkileriyle sekillenmemekte, bu

glclere direnen toplumsal gruplarin direnisleriyle de bicimlenmektedir.

Devletin ortak tiketim siirecine olan midahalesi bir yandan kapitalist sistemin
devamhligini  saglarken, diger yandan da kapitalist sistemin celiskilerini
arttirmaktadir. Bu muidahalenin basta kentteki isci sinifi olmak Uzere, kentte
yasayan tUm insanlar lzerinde oOnemli etkileri vardir. Devletin ortak tiketim
surecindeki miidahalesinin neden oldugu bu etkiler kent mekaninda yeni toplumsal
hareketlere yol acmaktadir. Castells’e gore, kente bicim veren etkenlerden biri
devletin ortak tiiketime midahalesiyse, digeri de toplumsal hareketlerdir. Castells’in
burada Uzerinde durdugu toplumsal hareketler, kentsel hizmetlere iliskin olarak

ortaya cikan orgltlenmelerdir.

Kentle ilgili toplumsal hareketler bircok farkh gruptan olusur; ama genellikle calisma
hayatindaki sorunlarla ilgilendikleri igin isci sinifi orgltlerine benzer ozellikler
gosterirler ve yeni bir tir sinif politikasi yapma egilimindedirler. Bu nedenle Castells,
yeni toplumsal hareketleri kiltirel fark, yasam tarzi veya mahalle dayanismalari gibi
mekan siyasetleriyle aciklama cabalarina karsi ¢cikar. Ona gore kentler, ortak tiiketim
bicimleri araciligiyla isgliciiniin yeniden Uretilmesi ve ¢alisma hayatinin dizen ve
denetimini saglayan toplumsal iliskilerdeki degisimlerden dolayi yeni tiir toplumsal
hareketlerin merkezi haline gelmistir. Yeni toplumsal hareketler, ancak isci
hareketleri gibi politik dizene meydan okuyan devrimci bir politikaya
eklemlenebilirlerse gercekten politik bir anlami olan ve etkili hareketler haline
gelebilirler.8% Yani, Castells’e gore, yeni toplumsal hareketlerin édnemli direnme
odaklari olarak mekdanin donltsiminid toplumsal talepler dogrultusunda

yonlendirebilecek kent hareketleri olabilmeleri igin anti-kapitalist ve isci sinifi odakh
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micadelelerle iliskili olmasi gerekir. Yeni toplumsal hareketler, dolayisiyla, isci sinifi
miicadelesinin sonunu degil, alaninin genislemesini temsil etmektedir. Yeni
toplumsal hareketler, sinif miicadelesinin biiro, fabrika gibi isyerlerinden c¢ikip kent
hayatinin her alanina yayildigini gostermektedir. Nitekim, sinif micadelesi, artik
refahin paylasimina yonelik taleplerden, tiiketim siireclerine daha fazla dahil olmayi
ve bunun igin de dolaylh Ucret artisini ve emegin yeniden lretim araglarini kapsayan
taleplere ydnelmistir.2! Bu bakimdan, yeni toplumsal hareketleri yeniden Gretim
alanina iliskin talepleri iceren bir sinif micadelesi bicimi olarak gorebiliriz. Yeni
toplumsal hareketler, 1968’de ortaya c¢ikan ve hizla diinyayr saran toplumsal
hareketlerle bir geleneksel zincir olusturur ve Unsiyet iliskisi kurar. Bu hareketler de
sinif miicadelesinin ozelliklerinden farkh, daha anarsist nitelikte, partisi, programi
olmayan ve kendiliginden hareketlerdi. Yeni toplumsal hareketler, sadece isci
siniftyla sinirh kalmadan, toplumdaki farkh bir¢cok grupla dayanisma icinde, devrimci
taleplerden vaz gecmemekle beraber, asil olarak temsil araglarini reddederek
kentteki herkesin kendi sesini duyurmasi ve kendini ifade etmesi icin miicadele
veren, kimi yerde uzlasmaci kimi yerde catismaci, ama her durumda yerel, minér ve
madun olanin haklarinin savunulmasi ve taleplerinin iletilmesi icin alan agmaya ve
boylece susturulmuslarin seslerinin  uyumlu veya uyumsuz olarak biraraya
gelmesiyle daha yuksek c¢ikmasini, iktidari rahatsiz etmesini saglamaya c¢alisan

radikal demokratik ve drgltsiiz olusumlardir.

Castells’e gore sermayedar Uretim iliskilerinin celiskisi kentsel alanda dolayli olarak
glin yuzine cikmaktadir. Bu baglamda, direkt olarak sinifsal bir forma biirlinse de,
yeni sosyal hareketler olarak olussa da, kentsel direnme odaklari ve onlarin talepleri
kapitalizme karsi micadelenin ifadeleri olmaktadir. Castells, The City and The
Grassroots adl kitabi ile yeni toplumsal hareketlerin sinif temelli veya en azindan
sinif miicadelesiyle yakindan iliskili olduklari savindan vazgecer. Bu kitapla, Castells
Althusser’in yapisalct Marksizminden de kendini ayirir. Castells, ikinci dénem
calismasi olarak gorilen ve bircok yeni toplumsal hareketi; 06zellikle San
Francisco’daki gey ve Latin Amerikalilar'in hareketleri ile Madrid’deki yurttas

hareketini inceledigi The City and The Grassroots adli kitabinin amacinin, yeni

81 Mark Gottidiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma”, s. 257
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toplumsal hareketlerin temalarini, aktorlerini ve degerlerini teshis ederek toplumsal
degisim ile kentsel bicim arasindaki yakin tarihsel evrim siireci boyunca devam eden

etkilesimi g6zlemlemek oldugunu sdyler.®?

Gun gectikce derinlesen toplumsal celiskilerle ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri
Castells, li¢ taleple karakterize eder: birincisi; dogrudan ya da dolayl olarak devlet
tarafindan saglanan mal ve hizmetleri iceren ortak tiketim temelli talepler, ikincisi;
belirli bir mekanda yerlesmis bir kilttrel kimligin hak talepleri, lg¢linclsl; yerel
yoénetimlerin gliciini artirmak tzere 6zerklik talepleri.8® Yeni toplumsal hareketler
artik sadece sinif temelli hareketleri degildir; bunlarin yani sira, farkh taleplerden
dogan gruplar ile ezilen gruplari da kapsamaktadir. Castells’e gore artik, yeni
toplumsal hareketlerin ortaya cikmasinda sinifsal talepler ne kadar 6nemliyse,
ornegin toplumsal cinsiyet talepleri de o kadar 6nemlidir. Zira mekansal formlar,
halihazirda belirlenmis bir imalat ve kendine has bir gelisme bigmine uyumlu bir
sekilde egemen sinifin menfaatlerini belirttigi gibi, somdirilen sinifin, bastirilan

dznelerin ve egemenlik altindaki kadinlarin direnisiyle de bicimlenecektir.84

Yeni toplumsal hareketlerin somut olarak lg¢ esas hedefi vardir: birincisi; kent
hayatini ve hizmetlerini miibadele degeriyle degil, kullanim degeriyle 6rgiitleyen bir
kent Uretmek; ikincisi, etnik ve tarihsel koklere dayanan 6zerk ve yerel kiltlrlerin
korunmasi igin sadece ulus-devletin degil, yeni kapitalist medya aygitlarinin
standartlastirici etkilerine karsi kimlik politikalari Gretmek, ve Gglincisi, merkezden

ydnetim yerine yerel yénetimlerin, kentlerin 6zyénetimlerinin saglanmasi.®>

Castells’e gore, yeni toplumsal hareketler siyasal partilerden o6rgitsel olarak
bagimsiz olmak zorundadirlar. Clink({ siyasal partiler devletin ideolojik aygitlaridir ve
hareketin sayginligini ve cikarlarini korumasi igin siyasal temsil kurumlarina mesafeli
olmak gereklidir. Bu ylizden yeni toplumsal hareketler, kurumsallasmamis mecra ve

miucadeleler etrafinda toplanmalidir. Castells, bu savini séyle gerekgelendirir:

82 Manuel Castells, The City and The Grassroots, University of California Press, Berkeley, 1983, s. 3
8 Manuel Castells, age, s. xviii

8 Manuel Castells, age, s. 4

8 Manuel Castells, age, s. 319-320
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Politik sistem devleti hedefler, devlete baglidir ve devletin bir pargasidir. Bu
nedenle, toplumsal tahakkiimiin bazi bigimlerini kurumsallagtirmakta ve bu
tarz yollarla pazarlik etmenin kurallarini kabul etmektedir. Diger yandan,
toplumsal hareketler sivil toplumdan c¢ikar, sivil toplumu gelistirir, sivil
toplumla iliski kurarlar ve oyunun kurallari ile baskin deger ve normlarin
kurumsallagmasiyla sinirli degillerdir ve sinirlandirilamazlar.8®

Castells, yeni bir kentsel anlam Ureterek, kentteki toplumsal degisikligi saglayacak
dort gli¢ oldugunu ve ancak bunlardan birinin bu degisikligi yapabilecegini belirtir.
Bu glicler; kendi ilgi ve degerlerine gore toplumsal yapiyl yeniden sekillendirecek
geleneksel giicl olan baskin sinif, kismi ya da toptan bir devrimi yapacak ve kentin
anlamini degistirecek olan ezilen sinif, baskin bir anlamla yapilandiriimis bir mekana
karsi kendi anlamiyla gelisen toplumsal bir hareket, sinif temelli olmasi gerekmeyen
ve egemen sinifin degerlerine ve geleneksel kent anlamina karsi yeni bir kentsel
anlam oneren toplumsal hareket olarak tasnif edilebilir. Castells, sinifsal iliskiler
etrafinda sekillenen hareketlerin toplumsal degisim icin mutlak gerekli bir sart
olmadigini ifade ederek, bilakis yeni toplumsal hareketlerin yapisal degisimi
etkileme giiciine sahip oldugunu séyler.8’” Bu hareketler, her ne kadar toplumsal
degisimi gerceklestirme noktasinda yetersiz ve etkisiz de olsalar, gelecekteki

toplumsal degisimler icin micadeleyi canl tutarak zemin hazirlarlar.

Castells, kentsel toplumsal hareketler zerine yaptigi ¢alismalarindan sonra baska
bir alana yonelir: teknoloji. Clinkii Castells’e gore teknoloji, bugiin, sartlari
belirleyen, her seyi dizenleyen, insanlarin kimlikleri ve siyasi tutkulari da dahil
olmak Uzere her seyi takip eden bir konumdadir. Artik toplumsal sistemdeki
ilerlemenin temelinde yatan unsur teknolojik sistemdeki degisikliklerdir. Castells,
Enformasyon Cadi adl lglemesinin birinci cildi olan AgG Toplumunun Yiikselisi’'nde
kentlerin yeni durumundan séz eder. icinde bulundugumuz zamani “enformasyon
¢agl” olarak adlandirir. Bu cagin kentleri de “enformasyonel kentler”dir:
“enformasyonel kent”, enformasyon (zerine kurulu, aglar ¢evresinde derlenmis,

kismi olarak akislarin olusturdugu mekandir. Bu yiizden bilgisel kent, bir kent bigimi

8 Manuel Castells, The City and The Grassroots, s. 294
8 Manuel Castells, age, s. 304-305

40



degildir, ama akiglar mekaninin yapisal egemenliginin izini tasiyan bir siirectir.8® Ag
toplumunda kenti meydana getiren akislar, “sermaye akisi, bilgi akisi, teknoloji akisi,

drgutsel iletisim akisi, gérunti, ses ve sembollerin akisidir.8

Ulasim ve iletisim araglarindaki gelismelerin hizlandirdigi klresellesme siireci,
sermayenin mekansal 6rglitlenmesini kiiresel 6lgekte yeniden bigimlendirmektedir.
Bu durum kentlerin ekonomik, politik ya da kiltiirel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmasina
neden olmus ve “kiiresel kent” kavramini ortaya gikartmistir. Castells, kiresel kentin
olusumunu ve 6ne ¢ikan ozelliklerini soyle ifade etmektedir:

Uzamsal yayilma ile kiresel biitlinlesmenin bir araya gelmesi, bliyik kentlere
yeni bir stratejik rol bicmistir. Uluslararasi bankacilik ve ticaret merkezleri
olarak uzun bir gecmisin 6tesinde, bu kentlerin artik dort yeni islevi vardir:
ilkin, diinya ekonomisinin &rgiitlenmesinde hayli yogunlasmis komuta
merkezleri haline gelmislerdir; ikincisi, finans ve uzmanlik gerektiren hizmet
sirketlerinin kilit yerlesimleri olmuslardir; Gglinclisi, 6nde gelen sektorlerde
yeniliklerin Gretimi de dahil lretim merkezleridirler; dordiincisi, Uretilen
urinler ve hizmetlerin piyasalandirlar.®®

Castells’in deyisiyle, enformasyonel-kiresel ekonomi, sirket aglarinin sarmal haline
gelmis faaliyetlerini koordine edebilecek, yenileyebilecek, yonetebilecek yonetim ve
denetim merkezleri etrafinda érgitlenmistir.®® Bu yénetim ve denetim merkezleri
Tokyo, New York, Londra gibi kiresel kentlerdir. Bu kentlerin baslica ozellikleri
blydklikleri degil, kiiresel ekonominin merkezi konumunda olmalaridir. Diinya
¢apinda Ust dizey yonetim ve yonlendirmenin yapildig, medyanin kontrol edilip,
gercek iktidar siyasetinin yapildig, mesajlar yaratip dagitma yonindeki sembolik
kapasitenin yogunlastig yerlerdir. Bu baglamda gec¢ kapitalizm déneminde kentler,
ama Ozellikle kiiresel kentler, sadece Uretim merkezi degil, ayni zamanda dinya
kapitalist sisteminin yeniden Uretim ve yonetim merkezi konumundadir. Kiresel

sistemin mega kentleri, ekonomik, teknolojik ve toplumsal giic merkezleri olarak,

8 Manuel Castells, Enformasyon Cadi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir —A§ Toplumunun Yiikselisi, cev:
Ebru Kilig, C. 1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, 532

8 Manuel Castells, age, s. 547

% Manuel Castells, age, s. 515

9 Manuel Castells, age, s. 508

41



kilturel ve siyasal yeniliklerin Uretilip dagitiimasi islevini yerine getiren merkezi bir

konumdadir.®?

2.4. Sassen: Yiikselen Kiiresel Sehirler

Saskia Sassen kiresel sehirler konusunda 6ncl arastirmalar yapan isimlerdendir.
Sassen New York, Londra ve Tokyo’yu karsilastirdigl eserinden baslayarak kiresel
sehirlerin ozellikleri hakkinda sistemli sekilde yazmistir. Sassen’in arastirmalari
yogun bir bicimde kiiresellesmeye odaklanmaktadir. Emegin uluslararasi isbolimi,
ic ve dis gbcilin sosyal ve iktisadi dinamikleri ve kiresel sehirlerin kiresellesmedeki
rolleri Uizerine yazan Sassen’e gore, kiireselesmenin merkezi mekani kiresel akislari

yonlendiren kiiresel kentlerdir.

Sasssen, kiiresel sehir modelini yedi ytemel hipotez iizerinden ele almaktadir. ilk
hipotez, anahtar etken olarak iktisadi etkinliklerin cografi dagilimidir. Bir etkinligin
ilke capinda ne kadar genis bir cografyaya dagilmis oldugu énemlidir. ikincisi,
merkezi islevler giderek daha karmasik hale geldigi icin kiiresel 6lcekte is yapan
sirketler bunlarin bir kismini baska firmalarla paylasir. Merkezleri kiiresel kentlerde
olan buylk sirketler, islev paylasimi ile ¢cok genis cografyalarda aglar kurarlar.
Uclinciist, ihtisaslasmis hizmet sirketleri genis aglomerasyon ekonomilerine bagli bir
sekilde karmasik ve kiresel pazarlarla baglidirlar. Doérdlncusi, Gglncl hipotezle
baglantili sekilde, sirket karargahlari daha karmasik ve standartlasmamis ve 6zellikle
belirsiz ve hizli degisen pazarlardaki islerini disariya vererek temin eder. Besincisi,
hususi hizmet sirketleri kiiresel oOlgekteki ihtiyaclarini temin etmek icin cesitli
isbirlikleri ile kiresel bir ag seklinde orgiltlenir ve sehirden sehire ve sehirler
arasinda aglar kurar. Altinci hipotez ise nitelikli is giict ile ilgilidir. Ust dizey
profesyoneller bulunduklari sehirlerdeki sosyal ve esitsizlikleri artisina neden olurlar.
Son hipotez ise, bir 6ncekine bagl olarak, iktisadi faaliyetlerde informellesmenin

artisina yol acar.”®

9 Manuel Castells, age, s. 545
% Saskia Sassen, “The Global City: Introducing the Concept”, Brown Journal of World Affairs, vol.
11(2), 28-30.
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Sassen’in kiresel sehir kavrami bliylk dlclide kiresel sirketlerin yayilmasi, sanayi ve
ticarette uluslararasi isholimunin gelisimi, dizenli ve dlzensiz gog yoluyla kiresel
insan hareketliliginde artis ve kiiresel sehirlerdeki glic yogunlasmasiyla bagli olarak
sehirler arasinda gelisen aglara odaklanmaktadir. Bu bakimndan glgliu bir sekilde

ekonomik kiiresellesme analizlerini ve mantigini izlemektedir.

2.5. ‘Kiiltiir Endistrisi’ Yoluyla Segkinlestirilen Kent Mekani

“Kaltir Endustrisi” kavraminin ilk  kullanimi 1947 vyilinda Frankfurt Okulu
teorisyenlerinden Adorno ve Horkheimer'in beraber vyazdiklari Aydinlanmanin
Diyalektigi’'nde®® bulunmaktadir. Kitabin taslaklarinda “kitle kalturd” kavramini
kullanmiglar, ama sonra bu kavramin, kitlelerin Urettigi ve kendiliginden dogan bir
kiiltlir bicimine ya da popliler kiltlirin modern bir bicimine génderme yaptigi gibi
yanlis anlamalara neden olmamasi igin “kiltir endustrisi” kavramini kullanmislardir.
Kaltir endistrisi, ne popller kaltirdir ne de kitle kiltlirtdiar; ¢cinkt bunlar, halkin
ya da kitlenin kendiliginden Urettigi kulttrlerdir ve higbir sekilde alinip satilmak
Uzere ekonomik iliskilere konu olmazlar. Kiltir endistrisi ise, halk ve ozellikle
kitleler igin, Uretim aygitlarini elinde tutan ve kontrol edenler tarafindan, meta
olarak uretilen kiltlire gonderme yapar. Kiltir endistrisinde her sey kitlelerin

tiketimi icin tasarlanir ve mekanik yeniden tretim araclariyla seri olarak uretilir.®®

Kitlelerin tiiketimi icin tasarlanmis ve tiketimin dogasini blylk Olclide belirleyen
Urlinler, kaltlr endistrisinin bltlin dallarinda belli bir rasyonele goére Uretilirler.
Kaltar endstrisi, tiketicileri belli bir yasam tarzina uydurmakta ve her zaman
birbirinden ayri olagelmis olan yiksek kiltiir ve popller kiltlir ayrimini ortadan
kaldirmaktadir. Geg¢ kapitalizmin ekonomik mantiginda kdltir, sermaye icin yeni
alanlar agmakta bir firsat olarak gorilmektedir; kiiltlir endistrisi sanatsal ve kiiltiirel
Urlinleri de meta haline getirerek mibadele degerine gbére degerlendirilir hale
getirmistir. Dolayisiyla endistri kavramindan Gretimin anlasilmamasi gerekir. Kiltir

endustrisi Uretimden cok tiketime yoneliktir. Kaltir endistrisinin temelinde,

% Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev: Nihat Ulner ve Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalci Yayinlari, 2010

% Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endistrisi, cev: Mustafa Tiizel, Elcin Gen ve Nihat Ulner, iletisim
Yayinlari, 2007
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“Insanlar kandirilmak ister” disiincesi vardir. Bu bakis acisina goére, modern
toplumda birer tiiketici haline gelen bireyler, bir ilizyon gosterisinde sunulanin
kandirmadan ibaret oldugunu bildikleri halde hayrete dismekten kendilerini
alamayan seyirciler gibidir. Seyirciler, yapilan gosterinin bir gbz aldatmasi oldugunu
kabul ettikleri anda hicbir blylst kalmayacagini bildikleri icin, olaganistilige
inanmay tercih ederler. Kiltlr endustrisinin kandirmacalari da, onsuz hayatlarinin
timuyle katlanilamaz hale gelecegini hisseden insanlar igin gergek bir mutluluk
vaadi tasimasa da eglendirici ve oyalayicidir. Adorno’nun, kiltlr enddstrisine érnek
verdigi astrolojiye insanlar, aragsal akil tarafindan tiimuyle yénetim altina alinmis bir
dinyada hicbir bilimsel dayanagi olmadigini bildikleri halde inanmak isterler.
Modern toplumun edilgen bireylerinin, kiltir endistrisinin devamli misterisi haline
gelmesi, bir takim insani zaaflarin harekete gecirilmesi ve somirilmesi sayesinde

olmaktadir.

Tiketim toplumunda insanlarin biling dizeyleri mimkin oldukg¢a en alt basamakta
tutulur. Ornegin Amerikan komedi sinemasinda, filmlerin on bir yasinda bir cocugun
dizeyi Olcit alinarak yapilmasi, kiltir endistrisinin pazarlama mantigini agikca
ortaya koymaktadir. Kdiltir endustrisi, yetiskinleri, ¢6zimleme ve vyargilama
yeteneginden yoksun, duygulariyla karar veren ve kolay kandirilabilir cocuklar gibi
yonlendirmek istemektedir. Adorno’nun belirttigi gibi, kiltlir endistrisi aslinda
tiketicisine 6zen gostermez, tiketicinin ne verilirse almaya hazir olmasini ister. Bu
ugurda psikanalitik stirecleri aragsallastirir ve kiskanma, haset, taklit, 6zenme, haz

gibi duygulan kiskirtarak insanlari tiiketim icin motive eder.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi'nde tanimladiklari sekilde,
“doga Uzerinde teknik hakimiyet” ve “kitlelerin aldanmasi” olarak Aydinlanma
aslinda miti yeniden uretmis ve bilincin gelisimine engel olan bir aygita
dondsmistir. Kiltar endUstrisi, insanlarin, kapitalizmin Gretici gliclerinin izin verdigi
kadar “aydinlanma”sini ve tiiketmelerinin 6nilindeki engellerin kalkmasi dlclsiinde

Ozglrlesmesini saglar.
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Adorno ve Horkheimer, kiltlir endistrisi kavramiyla gec kapitalizmin popduler kiltlr
boyutuyla ilgili temelli bir elestiri gelistirirler. Bu elestiri, Marx'in erken kapitalizmin
elestirisine bir katki niteligindedir. Glinimuzde bireyin sadece galisma zamani degil,
onunla beraber bos zamani da denetlenmekte ve disipline edilmektedir. Bos
zamaninda nasil eglenecegi, nasil tlketecegi ve diger faaliyetleri ©6nceden
belirlenerek, bireyin sisteme yabancilagsmasi engellenmeye ¢alisilmakta ve sistemle
uyumlu halde bireyin hayati bitlnlestiriimektedir. Béylece modern birey ¢alisma

zamaninin disinda da teslim alinmaktadir.

GUnumuzde kiltlir endustrisinin, ideolojik islevinin yaninda ekonomik islevi daha bir
onem kazanmistir. Kiresellesme silrecinde kentler oOzerklesip, Ulke ve dinya
ekonomilerinde yeni roller Ustlenirken kultlrel yaraticiigin da 6nemi artmistir.
Cunkl kiltlrel yaraticilik kente farkli bir dinamik katmakta ve ekonomik bliyime
acisindan yeni olanaklar yaratmaktadir.?® Artik kentler ekonomik kalkinma igin
kiltir endUstrisini kullanmaktadir. Kiiltir endstrileri kentte istihdam yaratmakta ve
kenti yenileyen ve donistiren 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Kiltir endustrileri
ekonomik, sosyal ve kiltirel yapida degisimlere neden olmaktadir. Kiltir ve

ekonomi arasinda yeni bir iliski baslamistir.

Kiltir endistrisi kavrami, sosyal bilim icinde kiltlr elestirisi baglaminda kullanimi
disinda, hikiimetlerin yerel yonetim politikalari baglaminda da kullanilmaya
baslamistir. Bu sekilde kullanimi, ilk kez, ingiltere’de 1980’lerde Biiyiik Londra
Konseyi’'nde olmustur. Burada kamu yatirimlari disinda zenginlik ve istihdam yaratici
kiltirel faaliyetlerle ilgili olarak kullanilmistir. Kiltlir endustrilerinin iki asamasi
vardir: Birincisi, yeni bir ekonomik alan yaratarak kalkinmaya katki yapmaktir.
ikincisi, kiiresel sistemde rekabet eden (ilkelere prestij kazandiracak diplomatik bir
islevi olmasidir. Kiltir endustrileri, dncelikle ekonomik 6nemini kiltiirel deger ve
sembol Uretiminden alan bir Ozellige haizdir. Genel olarak kiltlir endustrileri,

medya, sinema, tv, yayincilik, mizik, tasarim, mimarlk, yeni medya, geleneksel

% Sybren van den Busken, “Creative Hot-Spots by Urban Diversity”, 41st ISOCARP Congress,
www.isocarp.net, 2005
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sanatlar, gorsel sanatlar, gosteri sanatlari, tiyatro, performanslar, edebiyat, mizeler,

sergiler vd. faaliyetler gibi sanatlar ve eglenceleri kapsar.®’

ABD Kongresi, 2005’te derledigi “Yaraticilik EndUstrileri” raporunda yedinci sanattan
edebiyata, mizecilikten mizige, mimarliktan dansa uzayan genis bir alanda kiltir
faaliyetlerinin iktisdi etkisini tartip, yarinin “yaraticilik iscileri” ile “yaraticilik
tiketicileri”nin yetistirilebilmesi i¢in ilkokuldan baslayarak sanat egitiminin geregine
vurgu yapmistir.®® Kiltir endustrilerinin  dneminin artmasi tiketim toplumu
olgusuyla dogrudan iliskilidir. Ust ve orta siniftan insanlarin bos zaman siirelerinin
artmasi, egitim ve kiltlir diizeyinin yikselmesi ve belki en 6nemlisi harcanacak
paranin ¢ogalmasi ve bu yolla tiketimin prestij arttirici hale gelmesi eglence ve

kaltur Grinlerine talebi artirmaktadir.

Birkacg yildir kiiltlirel faaliyetler sadece prestij ile medeniyet gibi manevi degerler
adina yapilmaktadir. Muze gibi kiltir komplekslerinin bir takim maddi islevleri de
vardir. Artik hikimetlerin kalkinma programlarinda, neo-liberalizmin gerekleri
uyarinca, devlet destekli girisimcilerin ve 6zel sektdriin yatirim yapmasi tesvik edilen
kiltir endustrilerinden s6z edilmektedir. AB’nin bir kiiltlir politikasi olmakla beraber
bir kentsel dontisiim politikasi haline gelen Avrupa Kiltir Baskenti programinin da
gosterdigi gibi, bliylk ya da kiglk tim kentler i¢in kilttrel etkinlikler sadece prestij
acisindan degil ekonomi agisindan da onemlidir. Festivaller, fuarlar, kongreler,

sergiler vb. kiltur faaliyetleri kentler icin 6nemli bir gelir kaynagidir.

Kiltir endustrisinin dinamigini entelektieller ve sanatgi girisimciler olusturur ve bu
endustriyi isleten sirketler kiltiirel sermayenin bliyimesini saglarlar. Kiltir
endustrileri, yaraticilik sektorlerinde ¢alisan insanlarin teknolojik ve inovatif
sektorlerde calisan insanlarla iliskileri ve ortakliklari Gzerine kuruludur ve kiiltirel
Urlinlerin pazarlanabilir hale gelmesini saglayarak ekonomik deger Uretmeye
cahisirlar. 1980’lerden itibaren ABD’de sirketler kiltirel alanda yatirimlarini artirarak

sanatsal faaliyetlere sponsorluk yapmaya baslamislardir. Sanat sponsorluklari

97 Justin O’Connor, “The Definition of ‘Cultural Industries’”, www.pedrobendassolli.com
% Giindiz Vassaf, “Kiltiir Endistrileri ve Aydinlar”, Radikal Gazetesi, 24 Temmuz 2005
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sirketlerin markalasma stireclerinde etkili oldugu gibi, markalarina prestij de
kazandirmaktadir. Sirketler sadece Urinlerinin pazarlanmasi igin degil, glincel politik
ve sosyal meseleler hakkinda bir goris beyan etmek icin de sanata yatirim
yapmaktadir. Ayrica sirketler sanatsal faaliyetlere destek olarak, enddistriyel ve ticari
yatirimlarinin diinya Uzerinde (iklim degisimi, dogal kaynaklarin azalmasi, yoksulluk
vb.) yaptigi tahribatin UGzerini ortecek sekilde, insanligin manevi degerlerinin ve
evrensel medeniyetin gelismesine katki yapiyormus gibi bir sanat hamisi ve sosyal

sorumluluk sahibi gibi gériinme imaji Gretmektedirler.

Sanat sponsorlugu, genellikle uluslararasi alanda rekabet edebilen biyiik sirketlerin
Ustlendigi bir yatirmdir. Bu sirketlerin sahipleri ve vyoneticileri, 6ncelikle, bu
yatirnmla toplum icinde seckin konumlarini tahkim ederler. Pierre Bourdieu’nun
Dictinction kitabinda gosterdigi gibi, sermaye sahipleri sanata sponsorluk yaparak
toplumda maddi Ustiinliiklerine kosut olarak kendilerine manevi olarak da bir paye,
Ustinlik, seckinlik atfederler. Bu bakimdan sponsorluk araciligiyla kaltar
endustrilerine yatinm yapmak, hem ekonomik sermayenin kiltiirel sermayeye
donidsmesiyle toplumda seckinlesmeyi, hem de bu temaylzden mesruluk alarak
toplumdaki kiltirel ve sanatsal zevk, begeni ve tercihler lGzerine yargida bulunmayi

ve daha énemlisi ydnlendirme yapma giicii ve yetkesini saglamaktadir.®®

ABD ve ingiltere’de petrol sirketleri en biiyiik sanat sponsorlaridir. BP, ingiltere’de
1990’lardan beri Tate Gallery koleksiyonunun sergilenmesini Ustlenmektedir.
Sirketler nasil lobi faaliyetleriyle politika alaninda cikarlarini temsil ediyorlar ve
politik slire¢clere midahil olmaya calisiyorlarsa, sanata sponsor olarak da kiiltiirel
alanda cikarlarini ve tercihlerini temsil etmekte ve bir takim akimlari, bicimleri,

Usluplari 6ne cikararak sanatsal iretim siireglerine miidahil olabilmektedirler.

Bir sanat faaliyetinde genel olarak hedef kitle, politikacilar, yiksek diizey kamu
gorevlileri, kamuoyunu olusturan kisiler ve entelektiiel insanlardir. Bu ylzden

sponsorlugun bir sirketin lobi faaliyeti icin 6nemi buylktir. Sirketlerin sanat

% pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, tr: Richard Nice, Harvard
University Press, 2007
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sponsorluguna bir 6rnek olarak Hugo Boss ile Guggenheim New York Mizesi
arasindaki ortakhgl gosterebiliriz. Hugo Boss mizede diizenlenecek g serginin
sponsorlugunu Ustlenmis ve Hugo Boss Odill yarismasi yapmistir. Boylece Hugo
Boss sanatin kiresel kavranisinda etkili bir merkez olan New York sanat ortaminda
yeni fikirleri tesvik edici ve neyin 6ne c¢ikacagl konusunda karar verici aktérlere

katilma imkani bulmustur.

Guggenheim, 1990’ yillarda ¢okuluslu mize olmayi tasarlayan sanat kurumlarinin
Oncusudur. Cok uluslu mizeler de ¢ok uluslu sirketler gibi kiiresel sermaye
mantiginin bir sonucudur. Guggenheim, kentlerin kendilerini yeniden tanimlarken
kiiltlir endistrisinin nasil bir islev goérecegine dair iyi bir 6rnektir. Bask yonetimi
ekonomik krizi asmak ve kentteki gerilemeyi ilerlemeye donistirmek igin, kent
ekonomisini madencilik endustrisinden ¢ikarip kiltir endistrisine dayandirmistir.
Kentin bu yeni taniminin gerekleri uyarinca bir kentsel donlisim yasanmistir ve
sonunda kent “kotl goruntlsinden” kurtulmus, dinyanin doért bir yerinden

ziyaretci ceken bir kultiir merkezi haline gelmistir.10°

Gunlmuzde kentler, mize ve galeriler gibi sanat merkezlerini ve moda, sinema,
kitap yayinciligi fuar ve festivalleri gibi diger kiltlir endustrilerini barindirmalari
Olglsiinde kiresel kiltlir ve sanat merkezleri olarak 6ne ¢ikmaya ve yeni kimlikler
edinmeye c¢alismaktadirlar. Bu baglamda kiltir endustrisiyle beraber kiltirel
sermaye kavrami da 6nem kazanmaktadir. Bourdieu tarafindan sosyal bilimler
terminolojisine kazandirilan kiltirel sermaye kavrami, ekonomik (finansal ya da
endistriyel) sermaye olusturmamakla birlikte, sonucta yine de lcretlendirilebilir ve
bir dizi dolayli ya da dolaysiz yoldan ekonomik degere tahvil edilebilir olan kiltiirel
kaynaklara isaret etmektedir. Ulusal politika yapicilarinin, yerel yoneticilerin ve 6zel
sermayenin kdlltire yatirimlari tesvik etmesi ve bu yatirimlara blyik kaynak
ayirmalari kiiresellesme sirecinde gittikce siddetlenen rekabet kosullari icinde

kentlerin imajlarinin artan dnemine duyarl olmalarindan kaynaklanmaktadir.

100 Chin-tao Wu, Kiltiiriin Ozellestirilmesi, cev: Esin Sogancilar, iletisim Yayinlari, 2005, s. 446-451
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Gunlmuz Bati toplumlarinda kiiltlir endUstrisinin gelismesi sadece kultir Griinlerine
ve sanata ilginin artmasiyla ilgili degildir; ayni zamanda hemen tim ekonomik
faaliyetlerin, meta alisverisi ve tiiketiminin gittikge, reklam, tasarim, sunum ve teshir
gibi, yaygin kultirel imajlarin dolayimindan gecmesiyle ve bdylece gostergelerin
tiketilmesinin ya da mallarin simgesel boyutlarinin elde edilen tatminin en dnemli
kaynagi haline gelmesiyle de ilgilidir.1%* Bu baglamda bos zaman tiiketimi bicimleri
(temah parklar, AVM’ler, eglence merkezleri) 6nem kazanmakta ve yuksek kiltir
faaliyetlerinin daha geleneksel bicimleri (sergiler ve konserler gibi) daha genis bir
izleyici kitlesine hizmet vermek Ulzere yenilenmekte ve boylece kutsal alanda yer
alan hale sahibi sanat ve kiltiirlendirici programlar énemlerini yitirerek seyirlik,
populer, zevk verici ve dolaysizca erisilebilir olan 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda,
ylksek ve popller kiltirel bicimler ve yerlerin arasindaki kalin duvar kalkmakta ve

bunlar birbirlerine yaklasmaktadirlar.

Mevcut kiltirel ve bos zaman ugrasilarinin kaydettigi genisleme yasam tarzina
sahip olma fikrini beslemektedir. Ozellikle gencler, yiiksekégrenim gormiis ve lst
siniflara dogru hareketlilik yasayan toplumsal gruplar bir yasam tarzina sahip olma
ve bu ugurda yasamin Usluplastiriilmasinin takipgisi olma egilimi gdéstermektedirler.
Bu baglamda glndelik yasamin Usluplastirilmasi ve estetiklestiriimesi siirecinde
gorinirligin ve teshirin popllerligi ile tasarim, tarz, bedene yonelik estetik
miidahaleler ve plastiklesme, moda imajlari bollugu iceren farklilasmis ve segilmis
tiketim mallari, bos zaman ugrasilari ve diger kiltlirel deneyimler dizisinin gelisimi

arasinda bir ic ice gegcme vardir.

Yukarida deginilen kiiltlirel sermayenin yeni toplumsal alanlarinin gelisimi, kiltlr
endustrisi kapsaminda gelisen yaratici ve inovatif sektorler ve yeni ylkselen stati
gruplarinin bu alanlardan neset eden kiiltiir Urlnleriyle donanma yoénelimleri
sonucunda iki boyut 6ne cikmaktadir: (i) kent hayatinin estetiklestirilmesi, (ii) kent

mekaninin seckinlestirilmesi. Simdi bu iki sirece temel hatlariyla bakalim.

101 Konuyla ilgili analizler igin Jean Baudrillard’in ¢alismalarina bakilabilir: Nesneler Sistemi, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, 2010, Tiiketim Toplumu, Ayrinti Yayinlari, 1997, Simgesel Degistokus ve Olim,
Bogazici Universitesi Yayinlar, 2002, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, Bogazici
Universitesi Yayinlari, 2009
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Kiresellesme sirecinde yeniden isbolimi cercevesinde diinya kenti olarak kendini
tanimlayan bazi blyldk kentlerin sanayisizlesmesi ve tiketim merkezlerine
donigsmesi, mekanlardaki  degisimin  yogunlasarak  birikimini,  kodlarin
harmanlanmasini, yiiksek ve popller kiltirin kaynasmasini, postmodern hayat
tarzlarn dogrulutusunda bir donidsimi gerektirmektedir. Bu dontsim kiltiriin
blylk kentlerde daha fazla Gnem kazanmasini ve bu durumu doguran 6zgul gruplar
(kultlr yoneticileri ve sanatcilar, ekonomi uzmanlari ve politika yapicilari) arasinda

karsihikli bagimliliklari ve gatismalari gergeklestirmektedir.

Son yillarda kiltir endistrilerinin kentlerin ekonomileri acisindan tasidigl deger ve
kiltirel kurumlarin, kilturel faaliyetlerin varliginin ve kentlerin kilttrel imajlarinin,
dokusunun ve yasanan mekanlarinin yenilenmesi ve donistirilmesi konularina
gittikce daha fazla énem verilmektedir. Farkli sanat dallari ve kultlrel kurumlar
tarafindan Uretilen basili yayin, mizik kayitlari, sanatsal sergiler, televizyon
yayincihgl ve turizm gibi kiiltlir endustrilerinin ulusal ve yerel ekonomilerde yeni
gelir kaynaklari ve istihdam alanlari agmak bakimindan tasidigl potansiyelin
farkedilmesi, giniimizin modern toplumlarinda simgesel mallarin Uretim ve
tiketiminde gorilen genel artisla birlikte olmustur. Burada Pierre Bourdieu
tarafindan gelistirilmis olan “kiltiirel sermaye”!%? kavramina génderme yapmak
isabetli olacaktir. Bourdieu kiiltlirel sermayenin (g bicimine isaret eder: cisimlesmis
(sunum, diksiyon, glzellik vb. bireyle ilgili) kiltirel sermaye, nesnellesmis (sanat
yapitlari, kitaplar, tasarim dGridnleri, mimari yapilar vb.) kiltirel sermaye,
kurumsallasmis (Universiteler, mizeler, AVM’ler vb.) kiltirel sermayeler. Kentler
acisindan bakildiginda nesnellesmis ve kurumsallasmis kiltirel sermayeler one
cikmaktadir. Kiltlrel sermaye, bir kentin diger kentler arasinda ya da bir semtin
diger semtler arasinda seckinleserek kendini yukari tasimasini saglayabilir. Nitekim,
kiiltirel sermayeleri bakimindan sahip olduklar itibarla Floransa, Roma ve Paris
kentlerin kendi icindeki hiyerarsik siralamasinda Ust siralara yerlesebilmislerdir.

Ayrica popduler kultir ve kitlesel sanatlar (mizik, sinema, dans vd.) gibi kultarel

102 Kiiltiirel sermaye kavrami ile ilgili olarak bkz. Loic Wacquant, “Pierre Bourdieu”, Key Sociological
Thinkers, Ed. Rob Stones, Macmillan Press, 1998, s. 215-229 ve Craig Calhoun, “Bourdieu
Sosyolojisinin Ana Hatlari”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, iletisim Yayinlari, 2007, s. 77-
114
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sermaye bigimleri yeni cazibe merkezleri olusturabilir ve birer itibar kaynagi haline
gelerek simgesel hiyerarsiyi tayin edebilirler. Ornegin New Orleans’in daha énce
dislik hayat bolgeleri olarak tanimlanan bazi mahalleleri caz temelli bir yasam
tarzinin vurgulanmasiyla segkinlestirilmis ve yatirimcilar igin bir cazibe merkezi

haline getirilmistir.19

Seckinlesme dogrultusundaki kentsel donlisiim, sadece Batil kiltirel begeni yargisi
Olcltlerine gore degil, modernlesme stlirecinde dislanan eski, 6teki ve egzotik olanin
yeniden iceri davet edildigi kozmopolit ve cokkiltirli bir anlayisa gére de
gerceklesmektedir. Bu baglamda, gilnliimizdeki donltsim, uzun siliredir
savunulagelen, modern planlanmis ve Batili simgelerle donatiimis bir kent
manzarasindan, farkhlik ve gesitliligin uyumsuz biraradaligina hos goriyle bakildig
bir mekansal kolaja dogrudur. Yeni hizmet, enformasyon ve yiliksek teknoloji
sektorlerine yatirim vyapanlar, kentlerin bu postmodern durumunu ve kiiltirel
sermayesinin zenginligini desteklemekte ve liman, tersane, kent ici endustri
bolgeleri ve ¢okiinti alanlarini seckinlestirme yoluyla dontstlirme stratejileriyle yeni
rant alanlari olusturmaktadir. Siddetlenmis rekabetten ve piyasa gliglerinin yatirim
ve sermaye akisi amaciyla liberallestiriimesinden olusan kiiresel kosullar altinda
kentler daha girisimci bir nitelik kazanmis, Urettikleri imajlarin yerel ekonomi
yararina yeni is alanlarini tesvik edici etkisini fark etmislerdir. Yerel ve Ulkesel
yoneticiler kentlerin sermayeyi ceken birer yem haline gelebilmesi icin kaltira
seferber etmenin gerekliligine aymislardir. Ornegin, 1970’li yillarin basinda Seattle
kiiltirel ve sanatsal altyapiyt genisletmek Uzere yatirirm vyapilmasi icin lobi
faaliyetlerinde bulunan is diinyasinin yoneticilerini bir araya getirerek kitlesel issizlik
sorununa ¢ozim bulmaya calismistir. Ama sonug seckinlesme ve kiltir endistrisi
Uzerinde yukselen hizmet sektoriine distk Ucretli insan kaynagi Gretmekten baska

bir seye karsilik gelmemistir.194

103 Ali Esad Goksel, “New Orleans ve Caz”, Habertiirk, 14 Mart 2015
104 Research & Destroy Kolektifi, “Toprak ve Ozgiirliik: Kentsel Déniisiimiin Ekonomi Politigi”, e-skop,
23 Temmuz 2014
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Kiresel kent ya da diinya kenti olmak, kentsel mekanlarin yeni orta sinifin insanlari
tarafindan kolonize edilerek seckinlestirilmesini ve turizm ve kiltirel tiketim
bolgeleri olarak yeniden Uretmek Uzere sanayisizlestirilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla 6nceleri bu bolgelerde ikamet eden isci sinifi ve diger fakir insanlar
buralardan dislanmakta ve tehcir edilmektedir. Bunun ilk 6rneklerinden biri, iri
bloklar seklindeki is¢i sinifi barinma yapilarinin yikildigi ve yuppi piyasasi igin tekrar
Uretildigi bir yer olan Londra’daki Battersea’dir. Burada yeni sakinler alt siniftan
komsularindan rahatsiz olmamalari igin guvenlik citleri ve glivenlik gorevlileri
tarafindan korumaya alinmstir. Ust ve orta siniflarin kentin merkezi bélgelerine geri
dénmelerinden dolayl artan mekansal ayrisma sireci, issizler, fakirler, go¢cmenler,
alt kadlturel gruplar ve diger “tehlikeli topluluklar”’la herhangi bir temasa imkan
vermeyecek sekilde ayrismis ve ozellestirilmis steril mekanlar barindiran rezidanslar,

siteler ve seckinlesmis mahallelerle temsil edilmektedir.10°

Seckinlestirme surecinin diinyada bilinen ilk érneklerinden biri de New York’taki
SoHo bolgesidir. SoHo bir sanatgcilar kolonisi olarak yaratilmis ve sanatcilarin hayat
tarzlarina 6zgu renk ve kokularin mekana sirayet etmesiyle bir cazibe merkezi haline
gelmis, yeni orta siniftan insanlarin buraya tasinmasiyla seckinlesme sireci
tamamlanmistir.’% Bu siireg, sanatin savas sonrasinda ekonomi-politik ve
diplomatik islevi ve bir yatinm degeri kazanmasiyla uygulamaya konan kiltirel
politik programla iliskilidir. Bu silireg, ayrica sanatgilarin ve bunlara yakin mesleklerin
statlislinde gerceklesen yikselmeyle de iliskilidir; 6yle ki diger toplumsal gruplar
kendilerini sanatcilara ait hayat tarzlariyla iliskilendirme yoninde bir egilim
gostermektedir. Dahasi bu silire¢, kent yonetimlerinin bu tarz dénlisimleri yani
seckinlestirmeyi tesvik ederek sanayisizlesmenin olumsuz etkilerini telafi etmek
Uzere kiltlr endustrisini gelistirmek ve kiltirel sermayeyi zenginlestirmek yoniinde
gelistirdikleri politikalarla da iliskilidir. Savas sonrasi donemde New York, modern
sanatin merkezi olarak Paris’in yerini almis ve sanatcl, galeri, mize ve diger sanat

mekanlarinin sayisinda hizh bir artis yasanmistir.1%” Ulusal ve yerel yoneticiler ile

105 fhsan Bilgin, Londra: Metropol ve Mimarlik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009

106 Francois Weil, New York: Bir Kent Tarihi”, cev: Nelisah Basaran, Kitap Yayinevi, 2013

107 Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Disiincesini Nasil Caldi? Cev: Elif Gokteke, Sel Yayinlari,
2009
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sirket yoneticileri kiltlir endistrisinin toplumsal ac¢idan da ise yarar oldugunu
gormuslerdir. Dolayisiyla, kiltiir endustrisinin ve kiltiirel sermayenin ekonomik
Onemi artinca sanata ve kiltiire resmi ve sermayesel bakis degismeye baslamis;
yerel yoneticiler, spekilatorler ve gelistiriciler tarafindan kiltir ve sanat, disik rant
getirisi olan virane bolgelerin seckinlestiriimesinde islevsel birer ara¢ olarak

gorilmeye baslamistir.

Seckinlestirme, kaba hatlariyla, blylik kentlerde mekan dokusunun ve halkin
glndelik hayatinin Gsluplastiriimasi ve estetiklestirilmesi, yeni tiketim ve bos zaman
ortamlarinin olusmasi, yeni st ve orta sinif nifusun bazisi daha 6nce nezihken
viranelesmis ya da tamamen yeniden duretilmis kent merkezindeki mahallelere
tasinmasi surecidir. Bu surecin diger yoniinde, alt sinif insanlarin yillardir yasadiklari
kentsel mekanda yasama maliyetinin artmasiyla ve hizla doniisen mekanda

yabancilasmalariyla dislanma, tasinmaya zorlanma, magduriyet vardir.

Buglin kapitalist dinyanin biylik kentlerinde farkli sebeplerle kentsel doku
bozulmalari yasayan eski sehir ici bolgelerin tekrar diizenlenmesi “kentsel
doénidsim”, “kentsel yenilenme”, “kentsel koruma” ile “seckinlestirme” benzeri
kavramlar ile isimlendirilmektedir. Biitlin bu kavramlar farkli igeriklere sahip olmakla
beraber, kentin farkl yerlerinde ve farkli 6lceklerde déniisim bicimlerine gonderme
yapmaktadir. Batlin bu donlsim bicimleri toplumsal yapiyt ve yasami da
donustiren bir etki glicine sahiptir. Kentsel donistim, kentin mekansal ve
toplumsal gelisimini belirleyen ekonomik, politik ve kiltlrel olmak (zere bircok
degiskenin etkisiyle gerceklesmektedir. Bu baglamda, 6rnegin deprem gibi dogal
afet veya olaylarin kentsel mekan icin olusturdugu riske bagli tedbirlerin 6tesinde,
sanayisizlesme veya sanayilesme nedeniyle Uretim iliskilerinin dénismesi ve yeni
birikim alanlarinin ortaya c¢ikmasiyla mekanin yeniden orglitlenmesi zorunlulugu
kentsel donlsimin icerigini ve kapsamini belirlemektedir. Bu yizden kentsel
doénisim nedenleri ve sonuglar itibariyle, kiiresellesme ve kapitalist yeniden
yapilanma stirecleriyle iliskili olarak ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza

citkmaktadir.
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Bat’da 1960l yillari takip eden on bes yillik zaman diliminde gelistirilen kentsel
donltsim projeleri, donlsiim sirecinde mekansal etmenlere oldugu kadar sosyal
etmenlere de 6nem verilmesi gerektiginin bir kaniti olmugstur. Boylelikle mekansal
ve sosyal parametrelerin kentsel dénisiim planlamasi ve uygulamasinda eszamanli
olarak ele alinmasi gerektigi gorisliniin cogunluk tarafindan kabul gdrmesini
saglamistir. Bu sebeple biylik 6nem teskil etmektedir. Bir diger yandan da, sehir
merkezleri ile duslik gelir seviyeli mubhitlerin restore edilmesi ile daha saglikh hale
getirmesi, merkezi yonetimin birincil dnem verdigi politik meselelerden birine
dontsmiistir.1980’l1 yillarda gelistirilen kentsel donisiim projelerinde sikhkla
kentsel rekonstriksiyon politikasi izlenmistir. Projeler; sehirlerde kullanim disi ve
terk edilmis olan, ¢okintl alanlarinin, iktisadi diriltme saglayacak kar getirebilir
mekanlara dontsimini hedeflemistir. Toplumsal gelismeden cok ‘kalkinma’yi
gozeten bu projeler, genis alanlara yayilan ve kente ait bir¢ok fonskiyonun ayni anda
karsilanmaya c¢ahsildigi blylk projelerdir, kentsel alan biyilk 6lglide proje bazl
planlanmaktadir.1990 sonrasinda kentsel donisim alanina karsi tutumlarda
degisiklikler gozlenmistir. 1980’li yillarda kentsel donlisime ugrayan alanin fiziki ve
iktisadi OlgUtleri UGzerinde durulurken; 1990’ yillarda alanin fiziksel ve iktisadi
Olgltlerinin yaninda sosyal olclitlere de yer verilmistir. Dahasi, bu dénemde kentsel
doénisimden elde edilecek olasi en yiksek dereceli toplum yararina, ancak ve ancak
kentsel canlandirma projelerinin yasal, kurumsal, orgltlenme, izleme ve
degerlendirme sireclerinin bitinlesik bir tavirla degerlendirilmesiyle ulasilabilecegi
fikri benimsenmistir. 1990’li yillarda sehirleri ulus-6tesi ekonomi kapsaminda
birbiriyle yarisa siirtikleyen rekabetin cografi boyutu olmustur. Kentler arasi rekabet
yalnizca kiiresel sermaye vyatirimlarini cezbetmek veya enduistriyi artirmak ile
gerceklesmemektedir. Bu sehirlerin finans ve hizmet sektorleri basta gelmek Uzere
yonetim ve uygulama merkezleri ve bunlarin faaliyetlerine bagh olarak konut ve

turistik rotalar olarak piyasaya sunumu ile de gerceklesmektedir.1%®

108 Genis bir tartisma icin bkz. Binnur Oktem Unsal ve Asuman Tiirkiin, “Neoliberal Kentsel Déniisiim:
Kentsel Alanlar Sinifsal Tahliye, Yoksullasma ve Miilksiizlesme”, Miilk, Mahal insan: istanbul’da
Kentsel Déniisiim ig., der. Asuman Tirkiin, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s.17-
42.
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Turkiye’de de 80’li yillarda baslayan kiresellesme etkileri, 6ncelikle kiresel kent
soylemiyle kentler Uzerinde goriilmeye baslayarak, bu politik séylem araciligyla,

mekanin bliyik projelerle insa edilme siireci 2000’li yillari bulmustur.

Buraya kadar kentlesme, kiresellesme, kentsel mekan (retiminin dinamikleri,
kentsel donisim ve segkinlestirme gibi konu ve sorunlari teorik diizlemde ele alarak
istanbul’'un kiiresel kent sdylemi icinde yeninden konulandiriimasina dair siireci
aciklama Uzere bir kavramsal harita olusturulmaya c¢alisildi. Bundan sonraki
béliimde bu diisiinsel ve kavramsal araglarla istanbul’un kiiresellesme siirecine dahil
olmasi ve kiresel kent soyleminin yerel dlizeyde kurucu bir fikir olarak

benimsenmesi incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
KURESEL KENT SOYLEMI VE iISTANBUL

1980 sonrasi kentlesme literatiriinde kiresellesme ve kiresel kent soylemi hakim
temalar arasina girdi. Kiiresel kent ve diinya kenti séylemi, kent mekanlarinin birer
temsil ve vitrin olarak politik amaglarla 6ne gikmasiyla birlikte gittikge daha fazla
ydnetici siniflarin ligati icine girdi. Bunlar arasinda istanbul da hizla bu tartismanin
konusu olan sehirler icinde yerini aldi. istanbul’un bu yeni konumlanmasi, sehrin
tarihsel ve kiiltlrel olarak kendini gordigu yere dair distince ve algilari da yerinden
etti. Kiiresel sehir olarak istanbul fikri, kapitalizmin yeni kiltiirii® ve girisimci bir
sehir paradigmasi cerceveleriyle uyumlu bir soylem olarak hizla 6ne ¢ikti.
Siyasilerden, profesyonellere kadar gesitli alanlardan insanlar icin istanbul’u kiiresel
sehirler arasinda konumlandiran siniflamalar hizla kullanima sokuldu. Bu baglamda
kiiresellesme ve kiiresel sehir séylemi, hem buyuk olgekli kent yatirrm programlarini

hem de yeni bir yonetisim dilini devreye sokan bir islev Ustlendi.

Bu agidan bakildiginda kiresellesme siireg ve séyleminin ekonomik, politik ve sosyal
etkilerine paralel olarak kent mekaninin temsili ve insasi Uzerinde de etkileri
olmaktadir. “Kiiresel kent” ve/veya “dinya kenti” kiiresellesme ile beraber ortaya
cikan mekansal kategoriler olarak yeni niberal kapitalimizn yonetim ve denetim
Usleridir. Kiresel kent kavraminin, kentin kiresel iktisadi roli Uzerinden
tanimlanmasi ile kiiresel sermayenin cekilmesine donik siyasi yaklasimlarin takip
edilmesi durumunda bu niteligin kazanilabilecegine yonelik iddialar, gelismekte olan
Ulkelerin 6nemli kentlerinin kiresel kent tanimi icine girebilmek icin yeni bir yerel

politik dil Gretmelerini tetiklemistir.

istanbul da bu rekabete dahil olmus ve 1980’lerden bu yana kentin politikalari ve
planlama kararlari bu ¢ercevede cizilmistir. istanbul, ayni yaristaki bircok diger kent
gibi, hem mekéansal yapisinda hem de altyapisinda hizli bir donlisim yasamaktadir.

Bu bélimde istanbul’un mekansal yapisinin son dénemde yasadigi dénisiimiin

109 Richard Sennet, Kapitalizmin Yeni Kiiltiirii, cev. Aylin Oncak, Ayrinti Yayinlari, 2011.
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arkasindaki dinamikler ve kiresellesmenin bu doéntsimdeki rolli ele alinacaktir.
Ayrica, istanbul’da kiiresel kent hedefinin kentsel politikalari nasil bicimlendirdigi ve
kiiresel kent liginde yer alabilmek icin bir kentin sahip olmasi gereken altyapi
hazirliklarinin kent politikalarini ve planlama kararlarini nasil etkiledigi ortaya

konmaya calisilacaktir.

3.1. Kiiresel istanbul’un Olusumunda Gég Hareketleri

Cok sayida gelismekte olan llkede bir kiiresel kent ya da dilinya kenti Gretme hedefi
verimli bir politik aractir. Bir ¢ok ulusal hiikimet ve metropol belediyesi 1990'li
yillarin ortalarindan beri sehirlerini kiiresel kente doniistirme hedefiyle birbirleri ile
benzer politikalar Uretiyor, kiresellesme silrecinde kentsel mekanin yeniden
yapilanmasina iliskin bir dizi proje gelistiriyorlar. Clinki yeni kiresel kapitalizm,
sifirdan bir mekansal diizenleme ¢ercevesinde yapilanmakta ve denetlenmektedir.
Kiresel kent paradigmasi, bunlarin arasinda en goze c¢arpan mekéansal

organizasyondur.

Bir tarihci olmanin yaninda, bir diinya sistemi teorisyeni olan Braudel’e gore “diinya
kenti”, icinde bulundugu ekonomik sisteme hakim olan kenttir. Bu tanima gore, 17.
yluzyihn Hollanda’sinda Amsterdam, 19. yizyilin Britanya’sinda Londra ve 20.
yuzyihn Amerika’sinda New York dinya kentidir.''® Bugiin ise, dinya kenti yeni
kiiresel kapitalizmin tayin ettigi isbolimiine gore islevi olan bir merkezdir;
dolayisiyla diinya kenti, yeni kiiresel kapitalist sistemle dogrudan baglantilidir.
Diinya kenti, kiiresel ekonominin denetim, yonetim ve organizasyon merkezidir.
Ayrica, bu kentler kiresel kapitalin yogunlasmasi ile birikimin olustugu yerlerdir.
Yerel, milli ve kiresel ekonomiler bu kentler icinde birbirine eklemlenirler. Kiiresel
ulasim, iletisim ve haberlerin; bilginin ve kiltirin Uretilip yayildigi diinya kentleri
onemli ideolojik ve sdylemsel islevleri de yerine getirirler. Ozetle, diinya kenti veya

kiiresel kent, yeni bir kiiresel ekonominin dogusunun neticesi olarak ortaya cikar.

110 Fernand Braudel, Perspective of the World: Civilization and Capitalism 3, 15th-18th Century,
California University Press, 1992
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Manuel Castells kiresellesmenin, 6zellikle 1980 sonrasinda enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki ilerleme ile mimkin oldugunu ve teknolojik enformasyon
devriminin buyik yapisal dénisimlerin omurgasi oldugunu belirtirken!?, Saskia
Sassen iletisim ve enformasyon teknolojilerinin kiiresel ekonominin ortaya cikisini
mumkin kildigini ifade etmektedir.''?2 Teknolojideki buyik ilerlemeler bilgi ve
yatirm akigkanliklari ile sermayenin vyatirm yapmak icin yer segeneklerini
artirmistir. Kiiresellesmeyi yeni kilan olgu, asil olarak, ticarete konu olan mal ve
hizmetlerin gesitliliginin artmasi, uluslararasi ticarette daha fazla tlkenin rol almasi,
finansal piyasalarin genisleyen rollidiir. Uluslararasi ticaret ve yatirim tarihte
1970’lerden beri ilk kez bu kadar ¢ok artmistir. Kiresel ekonominin vyeni
orgltlenmesi, endistrinin basta gelismis Ulkelerden gelismekte olan llkelere olmak
Uzere gerceklesen transferi seklinde sanayisizlesme, mali islemler ile hizmet
sektorlerinin blylimesine ve 6nem kazamasina neden olmustur. Bu durumu
takiben, imalatin ve mali piyasalarin kiiresel boyutta yayilmakta olan aginin denetim

ile merkezi yénetim ihtiyaci, kiiresel kentleri ortaya ¢ikarmistir. 3

Kiresel kentlerin kiiresel ekonomi ile bitlinlesme yontem ve dereceleri kiiresel
kentler arasinda hiyerarsik bir dizenin kurulmasini saglamistir. Farkh olcltlere
dayanan farkli kent hiyerarsileri olusmustur. Bu olglitlerden biri, blylk sirketlerin
genel merkezlerinin, uluslararasi banka ve stratejik sirket servislerinin varhgidir.
Diger olcitler, buylk bir finansal merkezin varligi, ulusotesi sirketlerin genel
merkezleri ve uluslararasi kuruluslarin burada yer se¢mesi, ticari hizmetler
sektoriinin hizla gelismesi, onemli imalat sektori merkezi olmak, 6nemli ulasim
noktasinda olmak ve nifusun buylkligadir. Sassen, diinya kenti olma kriterleri
olarak uzmanlasmis hizmet sektori ve finansal araclarin Gretimi ve uluslararasi

yatirim, mal ve finans piyasalarinin varligini gostermektedir.*'4

111 Manuel Castells, “European Cities, the Informational Society and the Global Economy”, New Left
Review, sayi1 204, 1994, s. 18-32.

112 s5skia Sassen, Cities in a World Economy, Thousand Oaks, Fine Forge Press, 1994

113 s3skia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University Press, 1991, s. 63
114 saskia Sassen, a.g.e. s. 92
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Kiuresel kentler, diger yandan, hizmet ve enformel sektorlerdeki blyime ve imalat
sektoriindeki kiictilme ile tanimlanir. imalat sektériindeki kiigiilmeye karsin, Ar-Ge,
teknolojik bulus ve inovasyon kiiresel kentleri 6nemli kilan temel 6zelliklerdir. Yeni
sektorlerin ylikselmesi, imalat sektoriindeki disis ve teknolojik arastirma gelistirme
yatirimlari, kiiresel kentlerin istihdam yapisini ve emek piyasasini degistirmistir. Bir
yandan profesyonel mesleklerin sayisi, diger yandan yiksek oranda niteliksiz isglici
talep eden isler artmistir. Kiresel kentler, hizmet sektoriinde az vasifli isglicline
dayal islerin artmasina kosut olarak bilyik o6l¢lide gbgin yonlendigi g¢ekim
merkezleri olmuslardir. Bu durum mekansal ve sosyal kutuplasmanin vyeni
bicimlerini ortaya cikartmaktadir. Kiiresel sehirlerin en temel 6zelliklerinden biri

ulusal ve ulus asiri bir gé¢ varis merkezi olmalaridir.

Tim diinya kentleri gibi istanbul da tarih boyunca bir géc kenti olmustur; ancak
bugiin istanbul ve istanbullular icin gd¢ ve yeni gdcmen olgusu hem tahammiil
sinirini hem de emilebilme sinirini goktan asmis durumdadir. Ancak, istanbul bir
kiresel kent olacaksa bir go¢ kenti olmaya da devam edecektir; kentin basta altyapi
ve istihdam olmak tizere tiim sorunlarinin géciin durdurulmasi ve hatta geriye gogle

¢Ozilebilecegi tabi ki distiniilemez.

Gundelik hayatin hizli ritmi icinde glindeme gelmeyen goé¢ meselesi, aslinda kent
yoneticilerinin kisa vadede ¢c6zemedigi sorunlar glindeme geldiginde temel bir sorun
olarak sunulur. Ulasim, saglik, altyapi gibi alanlardaki mizmin kent sorunlari bu tir
anlarda kamuoyu tarafindan goglin kacinilmaz olumsuz sonuglari olarak ele
alinmaktadir. Bazi kent sakinlerinin veya gruplarinin kentin toplumsal-kamusal
yasamina istenen bicimde katilmayisi gocmenlerin kent kiiltlriine yabanci bir yasam
sirme i1srar ve direnciyle aciklanmaktadir. Sonucta yerlesik yasam kultirine, kentin
normlarina ve yasam pratiklerine yabanci, duyarsiz, kentin miizmin sorunlarini daha
da agirlastiran, yasam kalitesini disliren, cok distk bir Ucret dizeyine razi olarak
yerli nlGfusun istihdam ve gelir kaybina yol acan, dolayisiyla neredeyse nefret
soylemine konu olacak kadar tim sorunlarin kaynagi olarak gorilen bir gécmen
profili sdylemi yaratilir. Go¢ olmasa tim sorunlardan arinmis, refah diizeyi ve yasam

kalitesi daha yiksek bir kentte yasanacagi sanilmaktadir. Halbuki gocler kiresel
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kentlere sagladigl ucuz emek arziyla diger kentler karsisindaki en 6nemli avantaj

saglayici faktordir.

1990-2000 doneminde kiresellesme sirecinin hiz kazanmasi ulusal istihdam yapisi
Uzerinde onemli oOlclide etkili olmustur. Balkanlar ve Karadeniz havzasinda yillar
once vyitirdigi ekonomik etkinlige yeniden kavusan ve onemli bir havayolu transit
merkezine déniisen istanbul, sanayi kenti kimliginden hizla uzaklasarak bir kiresel
kent kimligi kazanmaya baslamistir. 1990-2000 ddéneminde 6zellestirme ve
sanayisizlesme nedeniyle hizla iiretim sektériinden cekilen istanbul, giderek Uretici
hizmetlerde uzmanlasan bir kiresel kente donismdistir; Uretici hizmetlerde
uzmanlasma ve buna bagl beyaz yakali istihdam artisi nedeniyle 2000'li yillarda
imalat sanayiine daha uzak, Uretici hizmetlere daha yakin bir konuma yerlesmistir.
Ancak, Uretici hizmetlerde uzmanlasmasi ve sanayisizlesme istanbul cevresinin
sanayi istahdamini biiyiik élciide artirmistir; baska bir deyisle, istanbul’un yitirdigi
sanayiler ve sanayi istihdami fazla uzaga gitmemis, istanbul’'un sanayisizlesmesi
Marmara bolgesi illerinde sanayi istihdaminin hizla artisina neden olmustur. Artan
bélgesel dnemi sonucu istanbul’'un Uretici hizmetlerde ve kiiltiir endistrilerinde
uzmanlasip hizla sanayisizlesmesi, yakin cevresinde gelisen ve sekillenen kentsel
bélgenin hizla sanayilesmesine yol acmistir. Yani istanbul artik daha ¢cok beyaz yakali
istihdami Uretirken, istanbul’'un yakin cevresindeki illerde mavi yakali istihdami
artmistir. Bu durum goc ve yeni istihdam hareketindeki niifusun niteliginde dnemli

bir degisime isaret eder.!*®

Oyleyse, Iistanbul ve cevresindeki vyeni goé¢ hareketlerini istanbul’'un
kiiresellesmesinin  stratejik  bilesenleri olarak okumak ve yorumlamak
gerekmektedir. Kiresellesmenin nimetlerinden vyararlanmayi dogal karsilayan
paydaslar, slirecin toplumsal yasamdaki bedeli ve yol actigi kentsel sorunlarla
ylzlesmek konusunda sorumlulugu birbirlerine atmaktadirlar. Tim kiresel kentler

gibi istanbul’da da gd¢ hareketleri kentte giindelik yasami hi¢c kuskusuz

115 Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve Piek Tireli, “istanbul Nereye?: Avrupa’nin Kiltiir Baskenti
Olmak...” lstanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa icinde, Haz. Deniz Goéktirk vd., istanbul:
Metis Yayinlari, 2011, s. 15-47.
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zorlastirmakta, konut mekanlarinin diizensizligi altyapi hizmetleri lizerinde olumsuz
etkiler yapmaktadir. Ama gog, kiiresel kentin ayrilmaz bir pargasidir; Oyleyse
sorunun ¢ozimu yine kiiresellesme sirecinin dinamiklerinde aranmali; nifusun
artisina bagl olarak kentsel mekan genisletilmeli ve istahdama bagli olarak degisen

nafusun niteligine bagl olarak kentsel mekan ve altyapi yeniden diizenlenmelidir.

3.2. Kiiresellesme Siirecinde istanbul

Kiuresel kentler ile ait olduklari Glkelerdeki diger kentler arasinda bulyik bir esitsizlik
vardir. Ekonomik faaliyetlerin yeni kiresel bigimleri ulus-devlet ile kiiresel kent
arasindaki iligkiyi sorunlu hale getirir. Kiiresel kentin yayilip genislemesine destek
olan dinamiklerin, ulus-devlete etkisi daha az olabilir. Ama yine de ulus-devletlerin
kiiresel  ekonomiye  katilabilmeleri ve  kiresellesmenin  imkanlarindan

yararlanabilmek i¢in bu kentleri blinyelerinde barindirmalari gerekmektedir.

Kiresellesmeyle ekonominin yeni diizeninde 6zne ulusétesi sirketlerdir ve ekonomik
sistem  kiiresel kentlerin aralarinda  olusturdugu agsal orgitlenmeyle
yonetilmektedir. Bu ylzden kiresel ekonomiye etkili bir katilm igin dncelikli olarak
yapilmasi gerekenin kiresel kentlerin Uretilmesi oldugu kabul edilir. Dlinya Bankasi
kiiresel ekonomiye eklemlenebilen (lkelerin gelisecegi, kiiresel ekonomiye
eklemlenemeyenlerin ise geri kalacagl telkininde bulunmaktadir. Yeni Diinya
Diizeninde bir Ulkenin zenginligi sahip oldugu kiresel kentler araciligiyla kiresel
ekonomideki roliine gore belirlenmektedir. Bir lilke kiresel ekonomiye ne kadar
eklemlenirse ekonomisi de o kadar gelisir. Bunun icin de bir kentin kiiresel kent
olarak bir merkezi roli (finans, turizm, kiltir, sanat vd.) olmasi, yabanci yatirimlari

ve ulusotesi sirketleri cekecek ozelliklerinin olmasi gerekmektedir.

Kiresel bir kentin Uretilmesi icin dncelikle, bliylk altyapi projelerinin Uretilmesi ve
yabanci yatirnmcilara bu projelerin tamamlanmasi konusunda gilivence verilmesi,
ikinci olarak kentin imajinin yatirimcilara cekici gelecek sekilde yeniden yaratiimasi
gerekmektedir. Hizli tren, uluslararasi blylk havaalani, fuar alanlari, yiksek
teknolojili endistri alanlari, yliksek kath is merkezleri vs. projeler kiiresel yatirimciyi

ve diger kuresel akislari cekmek icin yapilan altyapi calismalaridir. Kiiresel kent
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olmanin bir baska boyutu da, uluslararasi sergiler, festivaller ve konferanslara ev

sahipligi yapmaktir.

Oyleyse, kiiresel kentin dinamiklerini sekillenmesinde en etkin gurplar ulusétesi
veya c¢ok uluslu sirket sahibi ve vyoneticileri olan siniftir. Bu sinifin kiltara
kozmopolit, ideolojisi neo-liberalizmdir. Kiresel kent ulusétesi sermaye ile ulusal
burjuvazi ve ulus-devlet arasinda catismanin da alanidir. Catisma kentin
kaynaklarinin alt siniflarin konut, egitim, saglik, ulasim ihtiyaclar ile ulusétesi
sermayenin altyapi ve yeniden (retim talepleri arasinda nasil dengeli kullanilacagina
dairdir. Bu baglamda kiresel kent yeni toplumsal kutuplasmalara da zemin
hazirlamaktadir. Genel ve yerel yoneticiler genellikle kaynaklari oncelikli olarak
kente kiiresel sermayeyi g¢ekmek igin gerekli yatirnmlara yonlendirmek Uzere
kullanmayi tercih etmektedir; boylece kente ¢ekilen sermaye akisinin kentli siniflara

fayda saglayacagi 6ngorilmektedir.

Kiiresel kent olma amaci, 1980’li yillarin ilk yarisiyla birlikte istanbul icin hazirlanan
kent politikalarina karar verilmesinde hep dnemli bir rol oynamis ve kentsel yapinin
sekillenmesi ve tanimlanmasinda referans alinmistir. Kiresel kent bir yandan
Tirkiye’de ekonomik, sosyal, politik ve mekansal alanlardaki donlstimlere dair bir
tanim cercevesi ¢izerken, diger yandan bu alanlara dair uUretilecek politika 6nerilerini
gerekcelendirmektedir. Son otuz yil icerisinde istanbul icin birden fazla kiiresel kent
tanimi yapilmis, istanbul’u kiiresel kent haline getirmek gayesiyle merkezi ve yerel

hiikiimetlerin cesitli proje liretmeye yonelik girisimleri olmustur.

Uluslararasi bir finans merkezine sahip olma gerekliligi fikri 1984’ten beri,
istanbul’da yerel yonetimlerce ve genellikle hiikiimetler tarafindan savunulmustur.
Genel ve yerel yénetimler tarafindan istanbul icin iretilen finans merkezi projeleri
kentin mekansal yapisini bliyik ol¢lide degistirmistir. Uluslararasi bir finans merkezi
yaratmayi hedefleyen projelerden Avrupa yakasi icin olani, Blylikdere-Maslak

aksinda, Asya yakasi icin olani Altunizade-Kozyatagi/Atasehir aksindadir.
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3.3. istanbul’da ‘Kiiresel Kent’ Séylem ve Politikalarinin Gelisimi

Tirkiye’de, 1854 yilinda ulus asiri iliskilerin zorlamasiyla (bdlgede yerlesik yabanci
misyonlarin; Osmanli Rus Savasi dolayisiyla artan Beyoglu nifusunun altyapi
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin israrlarla) baslayan modern belediyecilik slirecimiz
idare tarihimiz agisindan buyik bir tecriibe butiintidar.!'® Bizi ilgilendiren kismiyla
ulusal ve ulus asiri etkilesim ve degisimlerle buna bagli olarak ortaya ¢ikan siiregler,
sorunlar ve éngdériilen firsatlarla belediyecilik, istanbul 6zelinde, bu siireclerin yasal
olarak tarif edilmis rutinini stirdiiren sorun ¢ézen ve aksiyon alan bir kurum olarak
tam da merkezdedir. 1970’lerde baslayip 1980’li yillardan sonra hizlanan sirecte,
belediyecilik; tim dinyada oldugu gibi, istanbul’da da neoliberal politikalarin
kentler Gzerinden kendisini kurgulamasiyla, ulus devletleri gerileten ve bununla es
zamanh olarak yikselen, bagimsiz olmaktan cikip karsilikh bagimhliklar Greten
kentlerin yonetimine, belediye baskanlarinin demokratik strecleri canlandirdigi bir

anlayisa evrilmistir.1’

Tirkiye’nin demokratiklesme sirecine bagh olarak atama vyoluyla ¢alisan bir
sistemden serbest secimlere dogru evrilen ve zaman iginde darbelerle kesintiye
ugrayan bu slirecte; DP sonrasi baslayan i¢ go¢, sanayilesme, kentsel nifusun artisi
gibi degisimlerle, sinirli insan kaynaklari ve mali kaynaklarla Ankara merkezli bir
degisim mantigi belediyecilik pratiklerine egemen olmustur. Ulkedeki ekonomik
krizlerle baglantili sekilde 1973’ten sonra, toplumsal degisim sirecleri ve sinif
miicadeleleri sertlemistir. Ulkenin en eski siyasi partisi CHP’nin sola acilma siyasetini
bir giindemle birlestirmesiyle basarili bir kimlik siyaseticisi olan Ahmet isvan

%56.1’ini alarak belediye baskani segilmistir.118

istanbul’'un birikmis sorunlarina meydan okuyucu bir tarzda Ahmet isvan toplumcu
bir siyaset soylemiyle ve popilizme karsi ahlaki kaygilari 6ne cikarir bir muhakeme

sekliyle bir siyasi profil cizmistir.!®® 1977 secimlerine gelirken parti ici iktidar

116 Bknz. ilhan Tekeli ve ilber Ortayli, Tiirkiye’de BelediyeciliGin Evrimi, Tirk idareciler Dernegi Yayini,
Bilimsel Arastirma Dizisi 2, 1978, Ankara.

117 Benjamin Barber, If Mayors Ruled The World, Yale University Press, 2014.

118 Ahmet isvan, Baskent Gélgesinde istanbul, iletisim yayinlari, 2002, sy. 69

119 Ahmet isvan, age, sy. 383
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kavgalari ve isvan’a yoneltilen asiri solcu suclamalari ile ortaya cikan yeni siyasi
ittifaklar, Ahmet isvan’i 6n secimde devre disi birakmistir. “Ulasilabilir, sézden ¢ok
hizmet Ureten baskan” sloganiyla Aytekin Kotil 6ne ¢ikmis ve 1977 segimlerini %56

oyla se¢imi kazanmistir.120

Bu donemde Ankara’da ve tim Ulkede baslamis olan toplumsal ve siyasal
karmasadan istanbul da fazlasiyla payini almistir ve siire¢ askeri darbeye dogru
seyretmistir. Darbe sonrasinda belediye yonetimi sirasiyla li¢ generale; Ecmel Kutay,
ismail Hakki Akansel ve Abdullah Tirti’a atama yoluyla verilmistir. 1982 Anayasasi
sonrasinda ordu kontrollindeki sivillesme slirecli yeni siyasi aktorleri ortaya
¢ikarmistir. Anavatan Partisi hiikimetinin glicll siyasi destegiyle Bedrettin Dalan en
fazla sivrilen asiyasi aktor olmustur. “Dalan soylemez yalan”, “Hali¢’i gdzimiin
mavisi gibi yapacagim”, “Baskan Sehrin babasidir”, “istanbul’a kendimi adadim”,
“Tarlabasi’ni yikar bulvari acar gerekirse hapis yatarim” sloganlari doneme damga
vuran soylemlerdir.'?! Karsisindaki rakip sonraki on yil boyunca énemli bir isim
olacak akademisyen Korel Go&ymen olmustur. SODEP parti programi ve
demokratiklesme ajandasi ve genel baskan Erdal indni’niin tartismasiz destegiyle
segime girmistir. Ancak Bedrettin Dalan segimleri %49 oyla almis, Géymen’in oyu
%27 olmustur. Géymen “istanbul’u istanbullulara ragmen yénetmek mimkiin
degildir, istanbul Ankara’dan yénetilemez, Sehrin altyapi sorunlari kadar bir kiiltir
ve kimlik sorunu, istanbul’da dogmayanlarin entegrasyon sorunlari var” gorislerini
dne cikarmistir.*?2 Dalan arkasindaki glicli merkezi hikiimer destegi ve genisletilmis
yetkilerle biyliksehir yasasinin kendisine sdylem acisindan sagladigi kolayliklar ve
darbe sonrasinin “stikiinet” ortaminda bes yil baskanlik yapmistir. Gecekondu affi
konusu bu secimin odaginda yer almis ve Dalan herkese “tapu tahsis belgesi”
verilecegini vaat etmis, Goymen ise bu vaadin gercek disi bir popiilist vaat oldugunu
iddia etmistir.*?®> Korel Géymen ise daha sonra 1994’te Ankara’da baslangicta

kazandigi ilan edilen biyliksehir yonetimini tartismali bir itirazla Melih Gokcek’e

120 Nebi Mis, “Istanbul Secimleri: 1950-2014”, Antik Cagdan XIX. Yiizyila Biiyiik istanbul Tarihi: Siyaset
ve Yénetim 2 ic.,ed. Coskun Yilmaz, istanbul: iBB Kiltiir A.S. Yayinlari, s. 356. Hakki Uyar, Karadenizh
bir politikaci; Aytekin Kotil, Anka Yayinlari, Ankara, 2014.

121 cumhuriyet Gazetesi, 16 Subat 1984, sf.7

122 cumhuriyet Gazetesi, 16 Subat 1984, sf.7

123 Nebi Mis, a.g.m., s. 357.
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karsi kaybetmistir.2?* Bedrettin Dalan’in donemin neoliberal ruhuna uygun sekilde
belediyecilik tarihine getirdigi “projeci belediyecilik” sonraki dénemlerin hakim

temasi olmustur.

1989 seciminde Prof. Nurettin S6zen, CHP’nin 80 sonrasi devami Halkgl Parti ile
SODEP’in birlesmesiyle ortaya ¢ikan SHP’nin adayi olarak siyasal katiim ve temsilin
yayginlastigl bir ortamda %36 ile secimleri kazmistir. Merkez sag ve sol partiler
arasinda degisen baskanlik doénemleri, blyilk Olgide c¢eper ilgelerde birikmis
sorunlara yonelik gindemlerle bagl sekilde el degistirmistir. S6zen déneminde,
Dalan zamaninda baslatilan projeler devam ettirilirken, metro basta olmak Uzere
sonrasinda R. Tayyip Erdogan déneminde de siirdiirilen onlarca projenin hazirlik ve
baslangici yapilmistir. S6zen, merkezi yonetimle arasindaki mesafe nedeniyle vaat
ettigi sosyal demokrat belediyeciligi gerceklestirememis, doneminin son yillari ise
yolsuzluk odakl tartismalarla gegmistir. , Tabanini olusturan g¢eper ilgelerin hizmet
alma taleplerinin karsilanmamasi ile sonraki secimde yeni bir siyasi parti bu
alanlarda guglenmistir. Refah Parti’sinin bu alanlarla bitiinlesen yeni ideolojik
soylemi ve kadinlarin siyasal mobilizasyonu karsisinda SHP oylari gerilemistir. 1994
yilindaki oldukga cekismeli gegen belediye segimlerinde koltugunu %25’lik oyla
secilen Tayyip Erdogan’a birakmistir. Erdogan dénemi istanbul’'un mekansal agindan
en blylk Olgek degisim gecirdigi bir donem olmustur. Ancak yine merkezi
hiikimetle muhalefetteki belediye gerilimleri icindeki (DYP-SHP koalisyonu)
yargilamalar neticesinde Erdogan, yetkisini 1998’de 6nce vekaleten, 1999'da ise

asaleten ayni siyasi cizgiden gelen Miifit Girtuna’ya devretmistir.1?

1999°da Gurtuna, “Ali Mifit Gurtuna Estiriyor Firtina” gibi, kendisi tarafindan
gelistirilen sloganlar ve “kimsenin kefaletine ihtiyacim yok” soylemiyle %22 oy
alarak belediye baskani secildi. Glirtuna donemi Erdogan déneminin bir devami

oy
|

olarak “kent kimligi” vurgulari 6ne cikar. Siyasi cizgisini daha fazla merkez sag siyaset
icinde popdlist bir dille tarif etme cabalari, farkli muhalif kesimlerle dostluklari ve bir

kent kimligi yaratma projesiyle bir baskanlik donemi gecirmistir. Once Fazilet

124 Korel Géymen, Tiirkiye'de Yerel Yénetisim ve Yerel Kalkinma, Boyut Yayinlari, 2010
125 Nebi Mis, a.g.m., s.358-363.
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Partisi'ne sonra da yeni kurulan AKP’ye dahil olmayarak, bagimsiz baskan sifatiyla,

istanbul’'u 2004’te %45’ile segimleri kazanan Kadir Topbas’a devretmistir.12

Ug dénem st iiste baskan secilen ve secildigi son dénemin son iki yilinda hiikiimetin
talebiyle istifa eden Topbas yerini 2018’de Mevliit Uysal’a birakmistir. Bu tarihi
serencam icinde askeri yonetimden 24 Ocak kararlarina, Bedrettin Dalan’dan R.
Tayyip Erdogan’a ve Kadir Topbas’a kadarki siirede istanbul’u ‘Kiiresel Kent’ yapma,
onemli ‘Finans Merkezi’ haline getirme blyilk projelerle anilan bir sehir olarak
konumlandirma bu tarihin ana tasiyici séylemi olmustur. Bu li¢c donemin en iyi 6zeti,
30 Mart 2014 segimlerinde Kadir Topbas ve genel merkez ile reklam ajansinin

birlikte calistiklari, 2014 yerel secim beyannamesidir.1?’

Bu kalkinma odakl siirecin sonunda AK Parti belediyeciligi yerini ¢eper bir ilcede
belediye baskani olan ve tim toplumsal kesimleri kucaklama sdylemiyle 6ne ¢ikan
Cumbhuriyet Halk Partisi adayl Ekrem imamoglu’na birakmistir. imamoglu, kiiresel
kent vizyonunu, proje bazli ve kalkinmaci bir anlayigsin 6tesine tasiyacak, Uretim,
egitim, kiltlr, sosyal politikalar agirlikh sosyal demokrat bir belediyecilik anlayisina
vurgu yaparak goreve baslamistir.2?® Farkli siyasi cizgiler icinde olsalar da halef ve
seleflerin kiiresel sehir olarak istanbul séylemini benimsemis olmalari énemli bir

sureklilige isaret etmektedir. Simdi bu tarih biraz daha yakindan incelenecektir.

istanbul’da kiiresel kent sdyleminin yerel yénetim diizeyinde 6rgiitlendigi ve bu
soylem aracihgiyla mekanin politik insasinin gerceklesmeye basladigl sireci, bu

¢alisma kapsaminda asagida yer alan basliklarda, 4 dénem altinda incelemekteyiz.

126 Nebi Mis, a.g.m., 5.362-365.

127 Bknz. AK Parti Yayinlari: 1) Biyiilk Medeniyet Yolunda; insan, Demokrasi, Sehir, 30 Mart 2014 yerel
secimleri AK Parti segim beyannamesi 2) Millete Hizmet Yolunda 12 Yil, AK Parti yayini, Mart 2014,
700 sayfa 3) AK Parti Siyaset Akademisi; yerel yonetimler akademisi, Yerel Yonetimler Ders Notlari,
AK Parti Arge Baskanligi, Mayis 2008, 330 sayfa 4) AKP Kitabi; Bir Déntsimin Bilangosu, Bolium 1;
AKP Neoliberal Déniisiimiin Yeni Aktori, sf.11, Derleyenler; ilhan Uzgel, Biilent Duru, Phoneix, 1.
Baski, Subat 2009 Ankara

128 stanbul’a Yeni Bir Baslangic, 31 Mart 2019 Yerel Secimleri CHP-Ekrem imamoglu Secim
Beyannamesi

66



3.3.1. ANAP Belediyeciligi Donemi (1984 - 1989); Kiiresel Kent Soyleminin
Olusumu

istanbul’u kiiresel bir kent haline getirme projesinin temelleri Anavatan Partisi
iktidarda iken izlenen neoliberal politikalarin bir uzantisi olarak atilmistir.
Tirkiye’nin gevresindeki ve igindeki politik ekonomik gelismeler politik yapida ve
tercihte bir takim radikal dontsiimleri glindeme getirmistir. Diinya Bankasi’'nda
calismis ve askeri yonetimin ekonomiden sorumlu devlet bakani olmus Turgut
Ozal'in estirdigi politik ve toplumsal riizgarin hakhlastirici séyleminin temelinde,
Turkiye’nin Avrupa ve ABD igin jeo-politik Gneminin artmasi bulunmaktadir. 1980’in
basinda 24 Ocak Kararlari olarak bilinen neoliberal politikalari temel alan ekonomik
kararlar, 12 Eylil’de askeri darbe olduktan sonra baskici yasalarla birlikte
uygulanmaya baslamistir. Askeri idarenin dlizenledigi yeni anayasal ortamda basta
emek sireci, emekgi orgltlerinin hareket sahasi ve demokratik teskilatlanma
kosullari  kisitlanarak neoliberal politikalarin  yirirlige koyulmasina zemin

hazirlanilmistir.

Ozal'in kurdugu ANAP 1983’te genel secimlerde ve 1984’te yerel secimlerde biyiik
basari géstermistir. Ozal partisini diinyaya neoliberal politikalari en basarili bicimde
uygulayabilecek tek parti olarak sunarken, Ulke icinde de birlestirici, yenilik¢i ve
muhafazakar bir parti olarak kampanya yapmistir. Nitekim uluslararasi ve ulusal
blylk sermaye ile eski politikacilarin kavgalarindan ve glvensiz genis halk
kitlelerinin destegini alarak secimlerden galip c¢ikmistir. ANAP hiikimetinin
politikalari esnek doviz kuru, ihracata dayali bliyime stratejisi, kamu iktisadi
tesebbislerinde Ozellestirme, finansin ve ihracatin serbestlesmesi ve dogrudan
yabanci yatirrmi c¢cekme olarak tanimlanabilir. Ulusal ve uluslararasi biyuk
sermayenin destekledigi neoliberal ideoloji medya araciligiyla lilkenin ekonomik ve
sosyal sorunlari icin alternatifi olmayan tek ¢6zim olarak sunulmustur. ANAP
hiikiimetinin ilk yillarinda toplumdaki her kesimden, isci sinifindan sermaye sinifina
kadar se¢men kitlesinin cogunlugu ANAP’In soyleminden etkilenmis ve ikna

olmustur.1?°

129 Korkut Boratav, 1980’li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Béliisiim, Gercek Yayinevi, 1991
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istanbul’un ANAP’tan belediye baskani olan Bedreddin Dalan, hiikiimetin neoliberal
politikalarina uygun bir kentlesmeyi baslatmistir. ANAP’In kent politikalarina hakim
olan séylem, istanbul’u Ortadogu ve Avrupa’nin uluslararasi ticaret, kiiltiir ve finans
merkezi yapmaktir. Basbakan Ozal ve belediye baskani Dalan istanbul’'un
Ortadogu’da finans merkezi olarak 6nemli bir yer alabilecegini dislinmuslerdir.
istanbul, Ortadogu’dan Sovyetler Birligi'ne kadar genis bir cografyanin bulusma
noktasinda yer aldigi icin ¢ok avantajli bir konumda gériinmektedir. ANAP’In kiresel
kent projesi Istanbul’un uluslararasi sermayeyi cekmek icin uygun altyapi ve yapili
cevrenin kurulmasini amaglar. Kiresel kentin mekansal dokusu ANAP’In vizyonunda
gokdelenleri, genis otoyollari, liks otelleri, alisveris merkezlerini ve liks konut
alanlarini icerir.B3% ANAP hikiimeti, istanbul’'un finansal gelirlerini ve vyerel
yonetimin ozerkligini artirmis, kentsel planlama yetkilerini, plan yapma, onama,
uygulama ve degistirme haklarini yerel yonetimlere devretmistir. Belediye Baskani
Dalan, sanayinin kent disina tasinmasi, tarihi yarimadadaki Uretim ve ticaret
aktivitelerinin azaltilmasi ve turistik faaliyetlere donistiirilmesi, uluslararasi is
merkezi alanlari olusturulmasi, bes yildizli otellerin, alisveris merkezlerinin ve liiks
konut alanlarinin insasinin  tesvik edilmesi, otoyol ve baglanti yollarinin
genisletilmesi gibi uygulamalara girismistir. Uluslararasi bir finans merkezi yaratmak
en onemli kentsel projelerden biridir. Uluslararasi finans merkezi yaratma amagli ilk
proje olan Essen Projesi 1986’da Anavatan Partisi tarafindan kentin merkezi
alanlarina yakin ¢okiintli ve gecekondu alanlariyla gevrili Piyalepasa-Dolapdere aksi
icin gelistirilmistir. Plan tamamen uygulanmasa da, bu plana istinaden Tarlabasi

Bulvari genisletilmis ve Taksim Meydani yeniden diizenlenmistir.3?

1980 Nazim Plani ve ANAP’In Essen Plani’na ragmen, uluslararasi finans merkezi
projesi Blylikdere-Maslak aksina tasinmistir. ANAP hem genel hem yerel yénetimde
iktidara gelince bliylk sermaye gruplari ydonetim merkezlerini buradaki arsalara insa
edecekleri binalara tasimak Uzere taleplerini giindeme getirmislerdir. Bunlar

arasinda, Sabanci Holding, Is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi, Garanti Bankasi,

130Binnur Oktem, “Kiiresel Kent Séyleminin Kentsel Mekani Dénistiirmedeki Roll”, istanbul’da
Kentsel Ayrisma icinde, der: Hatice Kurtulus, Baglam Yayinlari, 2005, s. 45
131 Oktay Ekinci, istanbul’u Sarsan On Yil, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1994
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Eczacibasi, Tatlicilar Holding, Alarko Holding ve Merkez Bankasi istanbul Subesi ilk
sirayl almaktadir. Genelde Sisli-Mecidiyekdy-Esentepe aksinda yer alan bu firmalar,
1980 sonrasinda uluslararasi yabanci sermaye ile olan iliskilerini artirmiglardir.
Finansal liberallesmeyle finans sektort gelismis, bu gelismeye kosut bicimde ileri
teknolojik altyapiyla donatilmis bina talebi giindeme gelmistir. ileri diizeyde iletisim
ve haberlesme donanimlarina sahip olmasi istenen bu binalar ayni zamanda daginik
yonetim birimlerinin tek bir merkezde toplanmasi i¢in gereklidir. Blylkdere-Maslak
aksindaki arsalar bu ihtiyaglara cevap verecek binalarin insasi icin uygun blyuklikte

ve konumdaydilar.

Ulusal blyuk sermaye gruplari ANAP hikimetinin izledigi neoliberal ekonomi
politikalari ve onun kent politikasi olan istanbul’'u kiiresel kent yapma projesini
basindan itibaren bu akstaki taleplerle ortistlirerek desteklemislerdir. ANAP donemi
boyunca istanbul’u kiiresel bir kente doénistiirmek adina elit gruplarla merkezi ve
yerel ydénetim arasinda gii¢li bir uzlasma olmustur. istanbul icin yapilan planlama
calismalari, kentin kuzeye dogru gelismesini sakincali buldugu igin Buylkdere-
Maslak aksinin gelisimi 1980 Nazim Plani’'nda 6ngoriilmemistir. Ancak askeri
yonetim Nazim Plan Blrosunu lagvetmis, askeri yonetimden sonra ANAP hikiimeti
de yeni yasal dizenlemelerle plan yapma, onama ve uygulama yetkisini belediyelere
vermistir. Boylece, ademi merkeziyetgilik yoluyla yerel yoneticilere kentsel rantin
dagitiminda yetki ve glic verilmistir. Blylikdere-Maslak aksinda yonetim binalari
yapmaya yonelik imar izni talepleri geldiginde, Dalan yodnetimi mevcut imar
kanunlarini esneterek yiiksek binalarin insasina uygun diizenlemeler yapmistir. Ozal
ve Dalan gokdelenlerin kenti modernlestirecegini ve glizellestirecegini
savunmuslardir. Akstaki yapilasmada A tipi is merkezi, is merkezi arti otel, is merkezi
arti alisveris merkezi arti konut (rezidans) gibi kullanim alanlari vardir. ANAP’In
istanbul’'u kiiresel kent yapma projesi yabanci sermaye icin uygun bir ortam
yaratmak, istanbul’u kiiresellesen Tiirkiye’nin ve neoliberal ekonominin vitrini

yapmak gibi amaclar tasimaktadir. ANAP belediye idaresi Biiyikdere-Maslak
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aksindaki imar izinlerini  kiiresel kent projesini gerekce gOstererek

mesrulastirmistir.t32

ANAP doéneminde alinan kararlar ve planlama c¢alismalari sonucu gelisen bir diger
merkez de Kozyatagi’'dir. Kentin ikinci derece uluslararasi finans, otomotiv, liks
tiketim merkezi olarak tanimlanan bu bdlgenin gelisimi de buradaki arsa
sahiplerinin talepleriyle gilindeme gelmistir. Bdylece ANAP hikimeti Avrupa
yakasinda Blyikdere-Maslak aksinda, Asya yakasinda agirlikla Kozyatagi muhitinde
merkezi hikliimetin de tam destegiyle uluslararasi bir finans toplanma projesini
baslatmis ve buna gore kararlar almistir. Bu donemin sonunda insaati tamamlanmis
gokdelen is merkezi sayisi birka¢ tane olmakla beraber buradaki arsa sahipleri

ylksek yapilasma hakkini almistir.

3.3.2. SHP Belediyeciligi D6nemi (1989 — 1994); Kiiresel Kenti Planlama Calismalari
1989 vyilindaki yerel secimlerde, Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP), ANAP’L
yoneticilerin yolsuzluklariyla basa c¢cikma ve toplumsal adaleti saglamak Ulzerine
vaatler sunan bir kampanya izleyerek bircok kentle birlikte istanbul’da yénetimi
devralmistir. SHP bastan beri ANAP’In kiiresel kent projesine yonelttigi kritik bakis

acisiyla istanbul adina ANAP’In projesinden farkl bir proje gelistirmeye calismistir.

SHP tarafindan sunulan proje, istanbul’un Avrupa sistemine eklemlenmesi ile sehri
bir kiiresel kente donistiirmektedir. SHP’li yonetim Eurodialogue olarak adlandirdigi
programda Avrupa kentlerinde gorevli belediye baskanlarinin da katilacagi, yillik
olarak diizenlenen bir toplanmada kolektif projeler gerceklestirmeyi ve bu sayede
Avrupa Birligi'nin entegrasyon siirecini kisaltmayi hedeflemistir. Eurodialogue’a
ilave olarak istanbul Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi’nin (IULA) bolgesel merkezi
olmus ve DiinyaYerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi'nde (WALD) cesitli
seminerler, toplantilar ve konferanslar diizenlenmistir. Bu platformlarda istanbul
icin politik, kltlrel ve tarihsel olarak Avrupa’ya eklemlenebilecegi bir vizyon

kazandirmaya calisiimistir. SHP’nin politik soylemi 1991’de Avrupa Parlamenter

132 Binnur Oktem, age, s. 50
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Solu’nun yeniden yapilanmasi cercevesinde gbzden gegirilmistir.!33 Yeni séylem
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Yeni Diinya Diizeni ve kiresellesmeyle gecerlilik
kazanan piyasa ekonomisi ideolojisi etkisinde revizyondan gecirilmistir ve bu
cercevede sosyal demokrasinin firsat esitligi, sosyal adalet gibi degerleriyle serbest

piyasa ekonomisinin gerekleri uzlastiriimaya ¢alisiimistir.

SHP, kiresellesmenin iletisim, ulasim ve teknolojideki gelismeler dolayisiyla
kaginilmaz oldugunu ve yeni kiiresel ekonominin metropoliten alanlar lzerinden
organize edildigini kabul etmistir.!** Belediye tarafindan hazirlanan raporda,
kiiresellesen diinyada gliclii kiiresel sermaye ve bilgi akislari nedeniyle ulus-
devletlerin egemenliklerini vyitirdikleri, yeni ekonomik iliskilerin kentleri merkezi
konuma getirdikleri ifade edilmistir. Yeni kiiresel ekonomide bolgesel ekonomilerin
ortaya ciktigl ve Avrupa Birligi'nin bunlardan biri oldugu belirtilerek, Tirkiye'nin
AB’ye katilarak kiresellesmesi gerektigine ve bu siirecte istanbul’'un roliiniin

onemine vurgu yapilmistir.

SHP’nin sdylemi istanbul’un kiiresel kent olmasi icin iki énemli potansiyeli olduguna
dikkat ceker. Birincisi, Istanbul’'un dogal hinterlandini 20. yiizyilin basindaki politik
olaylar sonucu kaybettigi, ancak Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra hem
tarihsel hinterlandina kavustugu hem de daha 6nce etki alaninda olmayan Turki
devletlerin de bu hinterlanda girdigi belirtiimektedir. istanbul’un kiiresel bir kent
olabilmesi icin sahip oldugu bir 6nemli avantaj da tarihi boyunca sahip oldugu ¢ok
kiltirll, cok milletli, cok dinli kozmopolit mirasi oldugu vurgulanmaktadir. Nurettin
Sozen tarafindan hazirlatilan raporda, istanbul’u Avrupa, Balkanlar, Ortadogu ve
Karadeniz’de onemli bir ulasim ve iletisim noktasi yapmak, uluslararasi bilim, sanat
ve kiltir merkezi haline getirmek ve uluslararasi sermaye yatirimlarini cekmek icin
hazirlamak hedeflenmistir. Bunun icin de serbest ticaret bolgeleri, diinya ticaret
merkezi, uluslararasi fuarlar, borsa, modern ofisler, uluslararasi havaalani,
elektronik iletisim sistemi, bes yildizli oteller, rayl sistem, uluslararasi kongre ve

kiltir merkezleri, buylik stadyumlar ve spor merkezleri olmasi gerekliligi

133 caglar Keyder, “Arka Plan”, istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda icinde, Metis Yayinlari, 2013
134 Bkz. istanbul Raporu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1992
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belirtiimistir. SHP’li belediye y®netimi de istanbul’'un kiiresel kent olabilmesi,
sermaye akislarini ¢ekebilmesi icin uluslararasi bir finans merkezine sahip olma
fikrini benimsemistir. Ancak gokdelenler formunda gelistirilecek bir uluslararasi
finans merkezinin kent merkezinde o6zellikle de Blyilkdere-Maslak aksinda yer
almasinin kentin kuzeye gelisimini engellemek ve Bogaz’'in tarihsel silietini korumak
adina kabul edilemeyecegi savunulmustur. Bunun i¢in de SHP y6netiminin sonunda
bitirilebilen Nazim Plan’da kentin ceperinde, Ferhatpasa’da yer gosterilmistir. Fakat
1994’te SHP yerel secimleri kaybedince bu plan uygulama imkani bulamamistir.
ANAP’In genel yonetime, SHP’nin ise yerel yonetime sahip oldugu dénem boyunca
kiiresel kent projeleri birbirleriyle catismistir. Dalan zamaninda baslayan ve bilyulk
sermayenin destekledigi projeyi surdirmek isterken, bu proje SHP yodnetimince
durdurulmus ve incelemeye alinmistir. Bu da vyerel ydnetimle hiikimeti ve
sermayeyi karsi karslya getirmistir. SHP yerel yonetimi Dalan doneminde baslatilan
blyik kentsel projelerin cogunu, Biylikdere-Maslak aksindaki gokdelen insaatlari da
dahil olmak Uzere durdurmustur. Ayni zamanda SHP yerel yonetimi Bilylkdere
Caddesi Giizergahi Ticaret Alanlari Uygulama imar Revizyon Planini hazirlayarak
ANAP doneminde 4.5 olarak verilen emsali 3’e indirmistir. Bu plan yapilasma haklari
indirilen arsa sahipleri ile SHP yonetimini karsi karsiya getirmistir. Boylece bir 6nceki
dénemde bliyik sermaye ile yerel yonetim arasinda kenti kiresel kent yapmaya
yonelik kurulan koalisyon bozulmustur. Dalan doneminde baslatilan biyik kentsel
projelerin durdurulmasi ve yine bu dénemde verilen yapilasma haklarinin SHP
yonetimince geri alinmasi lzerine, hikimetteki ANAP bu alanlari Turizm Alani ilan
ederek buralara dair plan yapma, onaylama ve degisiklik haklarini yerel
yonetimlerden alarak hiikiimete devretmistir. SHP ve Mimarlar Odasi hikiimeti bazi
sermaye gruplarinin c¢ikarlarini korumak ve mesrulastirmak icin kiresel kent
soylemini kullandigi gerekcesiyle elestirmislerdir. Asil amacin ANAP’a yakin sermaye
gruplarina ayricalikh haklar vererek arsa spekiilasyonundan vyararlanmalarini
saglamak oldugu soylenmistir. Akstaki boyle bir yapilasmanin kentin tarihi ve
kiltirel kimligini, silletini tahrip edecegi, altyapi sorunlari yaratacagi, sosyal
dengesizlige neden olacagi ve kentin gelismesini kuzeye c¢ekerek kaotik ve
denetlenemez bir blyukligl tetikleyecegi gibi sorunlar ihtiva ettigine dikkat

cekilmistir. Bu sirecte Bliyikdere-Maslak aksindaki biyiik ilag ve otomotiv firmalari
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bir araya gelerek SHP yonetiminin hazirladigl Bliyliikdere Caddesi Glizergahi Ticaret
Alanlari Uygulama imar Revizyon Planr’nin iptali icin belediyeye karsi dava agcmislar

ama dava SHP lehine sonuglanmistir.13>

SHP, ANAP’In blylik sermaye ile birlikte olusturdugu kiresel kent projesine karsi
citkmistir. Sonugta SHP’nin blylk sermaye ile iliskisi ¢atismali olmustur. Ancak
sdylem diizeyinde bile olsa, SHP’nin istanbul’a dair kiiresel kent projesinde de
uluslararasi finans merkezinin gerekliligi kabul edilmektedir; fakat uygulamada
biyik sermayenin talepleri ile SHP’nin kent vizyonu arasinda bir uzlasi
saglanamamistir. Ustelik SHP’li belediyeler de popiilist politikalar uygulayip kente
gdcli ve gecekondu vyapilasmayi tesvik etmistir. iSKi skandaliyla patlak veren
yolsuzluk ve riisvet olaylari, su kesintileri, Umraniye ¢opliugiiniin patlamasi, belediye
temizlik isgilerinin grevi ylziinden ¢oplerin toplanamamasi gibi olumsuz durumlar
partiyi yipratmistir.3® SHP’li yerel yénetim hiikiimete ve biyik sermayeye karsit,
engelleyici bir tutum gdéstermistir, ama sosyal demokrat belediyecilik adina iyi bir
ornek de vermemistir; kiresel kent adina alternatif projeler gelistirememis, teorik
dizeyde dinyadaki gelismeleri kabul etmek ve bu gelismelerin gereklikliklerini
bilmekle beraber uygulamada basarili olamamistir. Sonugta SHP bir donem sonra

girdigi segcimleri kaybetmistir.

3.3.3. RP ve FP Belediyeciligi (1994-2004); Medeniyet Sehrinden Kiiresel Kente

1994 yilinda yapilan belediye secimleri, istanbul’'un bir kiiresel kent olma sansini
elde edebilmek icin sinandigi bir siire¢c seklinde degerlendirilir.’3” Bu yilda yapilan
secim kampanyalarinda Refah Partisi ulusal kalkinmacihigin islami bir versiyonu
olarak bir propaganda iretmis ve adil diizen, yolsuzluklarla miicadele ve manevi
degerlere sahip ¢itkma s6zu vermistir. RP, ekonomi politikasini faizsiz, sémiristz,

tekelsiz, devlet tarafindan dlizenlenen piyasalar ve tam istihdam olarak

135 Nail Gireli, “S6zen Konusuyor: 5 Yilin Perde Arkasl”, 17.04.1994 ile 29.04.1994 aras! yazi dizisi,
Milliyet Gazetesi.
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/43430/001522963006.pdf?sequence
=3

136 caglar Keyder, age.

137 Tanil Bora, “Fatih’in istanbul’u: Siyasal islam’in Alternatif Kiiresel Sehir Hayalleri”, Kiiresel ile Yerel
Arasinda iginde, Metis, 2000
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tanimlamistir. Bu model ideal islami diizen hayali ile klasik refah devleti karisimi bir
modeldir.138 Parti, bolgesel, dinsel ve etnik kimlikleri birarada tutmak Gzere Osmanli
millet sistemine benzeyen bir toplum modeli 6nermis, insan haklarindan, emekten,
ezilenlerden, yoksullardan, issizlerden yana bir sdylem gelistirmistir. Boylece RP
kentin fakir kesimlerinden bliylik destek almistir. Partinin basarisi kentin gevresinin
merkeze isyani olarak gorlilmistir. RP 1994 secimlerinden sonra da bu 6zelligini
korumustur. Merkez sag ve merkez sol partiler sdylemlerini kiiresellesme ve AB
yanlisi olarak kurarlarken, RP kiiresellesme ve AB karsiti bir tutum icinde olmustur.
Ancak bu tutum kisa siirmis, istanbul biiyiiksehir yénetimine geldikten sonra ulusal
kalkinmaci politikadan uzaklasmaya baslamistir. 28 Subat 1997’de askerlerin
denetimindeki Milli Guvenlik Kurulu tavsiyeleriyle baslayan darbe sirecinde
kapatilan Refah Partisi’/nin yerini almak Uzere kurulan Fazilet Partisi degisimin
momenti olmustur. Ugranan donlsim; Refah Partisi'nin Fazilet Partisi ismi ile
yeniden hayat bulmasiyla, “Adil Dizen” modeli yerine serbest piyasa ekonomisi ile
seffafigi artinlmis bir Ozellestirmeyi temel alarak olusturulan modelin
benimsenmesiyle daha acik hale gelmistir. Bu degisimin nedenleri, partinin sistemle
uzlagsma arayisi, Anadolu kaplanlari denen islami sermayenin diinyaya acilma istegi
ve buna kosut parti icindeki geng¢ teknokrat kadrolarin degisim istegi olarak
Ozetlenebilir.  Fazilet Partisi'nin ekonomi politikasi diinya ekonomisinin
kiiresellestiginin kabuliiyle sekillenmis ve istanbul ileri teknoloji ve hizmet

sektorlerinde biylime icin potansiyelleri olan bir zemin olarak goriilmustir.

Belediye baskani olan Erdogan, ilkenin yarinlarinin istanbul’'un kiresel kent
olmasina bagh oldugunu belirtmistir. RP’li yonetimin ekonomik yaklasimi
kiiresellesme soylemlerine goére sekillenmis ve istanbul, Gstiin teknoloji iskollari ile
hizmetlerinde gelisme Uzerine bir merkez seklinde tanimlanmistir.t3® RP’li ydnetim
tarafindan hazirlanan raporda kiiresellesmenin kalkinma stratejisini metropoliten
alanlarin genisletilmesi ve kentlerin rekabeti Gzerinde kurdugu savunulmaktadir.

Uluslararasi ekonomik yarismada dnemli rol oynayan kentlerin bilgi Gretimi, karar

138 Cihan Tugal, Pasif Devrim: islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, Koc Universitesi Yayinlari,
2010
139 Tanil Bora, a.g.e. s.7?
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alma ve orgitlenme merkezleri oldugu ve bu kentlerin sosyal ve teknik altyapiya
sahip olduklari, uluslararasi dlizeyde uretim ve dagitimi gergeklestirebilecek
kapasiteye sahip olduklari, uluslararasi ulasim ve iletisimin kesisme noktasinda
olduklari, uluslararasi bankacilik, sigorta ve finans igin gerekli uluslararasi is merkezi
ile buylk rekreasyon ve otellere sahip olduklari belirtilmistir. Bunun Gzerine sunulan
politikalar tarihi kent dokusunun korunmasi, kiresel diizeyde spor, kiltir, ticaret ve
hizmet alanlarinin diizenlenmesi, toplumsal ve kiltlrel faaliyetlerin gelistirilmesi,
kiiresel olcekte konferans, kongre, kiltlir-sanat merkezleri ve miuizelerin aciimasi,
turizm potansiyelinin buyltilmesi, bu alanlarda yatirimlarin tesvik edilmesi, mesire
yerleri ve barinma bolgelerinin daha kaliteli hale getirilmesi, endistrinin kentin
icinden uzaklastirilmasi, tasima ve iletisim sisteminin modernize edilmesi ile merkezi

is alanlarinin kurulmasidir.14°

istanbul’'un Ortadogu, Balkanlar, Avrupa ve islam (lkelerinin ekonomileriyle
eklemlenerek uluslararasi yonetim ve karar alma merkezi olmasi planlanmistir. RP,
islam ulkelerini de istanbul’'un hinterlandina ekleyerek dnceki dénemlerde istanbul
icin yapilan kuresel kent projelerinden farkh bir hinterland tanimlamigtir. Zaten,
islamci politik séylemde istanbul’'un &zel, islam Birligi ideali icinde merkezi bir yeri
vardir. RP’li ydnetim istanbul’'un kiresel 6lcekte bir ticaret, bilim ve teknoloji
merkezi haline gelmesi adina saglam bir motivasyona sahiptir. Fakat bu tasarinin
milli degerler ile Musliman, Osmanli ve Anadolu kiltlrlerinin degerleri ile
uyumlulugunun o6nemi Uzerinde durulmus; kiresellesme soéylemi milli ve dini
degerlerin de dahil edilmesi sartiyla kabul edilmistir. RP, istanbul’u islami degerler
temelinde tanimladigi milli kiltire wvurgu vyaparak kiiresel kent yapmayi

amaclamistir.

1994 yili belediye secimleri sirecinden 6nce RP’nin glindeminde kiresel kent
politikalari bulunmamaktadir. Ustelik RP yerel secimi kazandiktan sonra dlkenin
sermaye sinifinin arsalarinin bulundugu Blylkdere-Maslak aksindaki yiksek yapi

imarinin onayini disirmeyi bile dnermistir. RP, Blyikdere-Maslak aksinin gelisimini

140 Nazim Plan, 1/50.000 Olgekli istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plan Raporu, T.C.
istanbul Biiyliksehir Belediyesi Planlama ve imar Daire Baskanhgi Sehir Planlama Muduiirliigi, 1995
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desteklememistir. 1994 segimlerinden 6nce Erdogan merkezi yerlerdeki gokdelen
insaatlarina karsi olduklarini ilan etmistir. 1995 Nazim Planinda kentin kuzeye dogru
gelismesini engellemek icin bu akstaki gelismenin dondurulmasina dair plan karari
verilmistir. Sisli-Besiktas-Levent-Maslak aksi Rehabilite Edilecek Ticaret Alani olarak
tasarlanmis ve altyapinin iyilestirilmesine karar verilmistir. Uluslararasi is merkezi
icin ise kentin ceperinde medya ydénetim merkezlerinin yer aldigi Yenibosna-ikitelli
aksinin uzantisinda bir alan Onerilmistir. Erdogan, ANAP’In iktidarlik siirecinde
glindeme tasinan Taksim-Dolapdere bolgesinde milletlerarasi bir is merkezi kurmayi
hedefleyen taslagin, 1998’de tekrar konusunu a¢mistir. Fakat yonetim, bu tarz
projeleri hayata gecirmek adina saglanmasi gereken onemli miktarda sermayeyi
saglayacak gruplarla ile ortaklasa ¢alismak zemininden yoksundur; yonetime mali
olarak arka cikan islami temelli sermaye gruplarinin elindeyse bu biyikliikte
projeleri hayata gecirebilecek birikim bulunmamaktadir. Bliylk kentsel projelerin,
kentsel donisim namiyla islamci siyasi ifadeyle bulusmasi ile bir kent politikas
seklindeki tarifi, parti Glkilerinin neoliberal kiresellesme etrafinda tekrar
sekillendigi 1999 belediye segimleri ile iktidari eline alan Fazilet/Saadet Partisi

sirecine rast gelir.

3.3.4. AK Parti Belediyeciligi Donemi (2004-2019); Kiiresel Kentin Kurumsallagsmasi
2000’lere gelindiginde Milli Gériis gelenegi olarak da bilinen islamci siyasette radikal
bir déniisim yasanmistir. islamci siyasetin sonuna gelindigi, genc¢ reformist kadro
tarafindan acikca ifade edilmeye baslamis ve nihayet bu kadro partiden ayrilmistir.
R. Tayyip Erdogan ve Abdullah Gil'iin 6ne c¢iktigi AK Parti yenilikci hareketi 2002
genel segimlerinde %34 oy oraniyla iktidara gelmistir. Buylk kentsel projeler blyiik
Istanbul sermayesinin ve kiiresel sermayenin cekimser destegini alan, yenilikgi
kadrolarin kurdugu AK Parti’nin glindeminde merkezi bir yer tutar. Parti 2004 yerel
secimlerinde istanbul yénetimini kazanir. Parti kendisini muhafazakar demokrat
olarak tanimlar ve bireysel 6zgirlikleri gelistirmek adina kiiresellesmeyi, serbest
piyasa ekonomisini ve AB standartlarini destekler. AK Parti ilk yillarinda liberal ve
sekiiler séylemiyle kendini islamci siyasetten ayristirir ve sistemle ¢atismak ve ona
alternatif sunmak yerine, agilm getirmek ve daha demokratiklestirmek Uzere bir

politika gelistirir. AK Parti’'nin parti programinin ana temalari devletin ademfi
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merkezilesmesi, hizmet esasl bir devlet modeli, katiimci demokrasi, rekabetin ve
piyasanin tesvik edilmesi, 0Ozellestirmenin hizlandirilmasi, sivil toplumun
guclendirilmesi, yonetisim kavramina vurgu, insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
bireysel haklar temelinde esitligin saglanmasidir. AB’ye katilim Tirkiye'nin

demokratiklesmesinin zorunlu mecrasi olarak tanimlanmigtir.24!

Bu baglamda istanbul’'un AB’ye katim ve kiiresel sisteme eklemlenme siirecinde
merkezi 6neminin haiz oldugu belirtilmistir. istanbul Glkenin “vitrini” olarak
gorilmistir. AK Parti, ilkenin yarinlarinin istanbul’'un yariniyla siki sikiya iliskili
oldugunu iddia etmektedir. Glgll bir “Yeni Osmanli” otanstisitesi arayisinda tarihi
ve kiltlirel degerlerinin korunarak kiresel bir kent haline gelme zorunlulugunun
oldugunu, sehrin kiiresel kente donismek adina rekabet giiciniin artirilmasinin icap
ettigi, bu sebeple de turizm, kiltir, hizmet ve finans iskollarinda ilerleme
saglanmasinin gerekliligini dile getirilmistir. Siklikla “Marka Sehir” kavraminina vurgu
yapilmistir. AK Parti igin girisimciligin, pazarlamanin, imaj yaratiminin, yerel
kalkinmanin, stratejik planlama ile bliyik kentsel donlisim projelerinin 6nemi

yadsinamaz.1#?

Kentsel donlisim projeleri, yalnizca gorlis yansitacak isler halinde planlanmamistir.
Bu projelerin kapsami; eszamanl olarak genis gecekondu alanlari ile imar islah
planlariyla dontisime ugramis bdlgeleri de icermek (izere genisletilmistir. Son
dénemde kiiltlrel projelerin de, bir evellki dénem icerisinde konusu siklikla agcilmaya
baslanan biylk vizyon projelerine (Haydarpasa Limani, Galataport, Halic Kaltir
Vadisi, Sirkeci Gari, Camlica Kulesi, Siitliice Kongre Merkezi, istanbul Mall, vb.)
eklenmesi ile bu kentsel donlisim projeleri donemin Gzerinde durulan meseleleri
olarak dikkat cekmeye baslamistir. Kadir Topbas, belediye baskanligi gorevinin
oncesinde bliyuk kentsel donlisim projelerini bdlgedeki 6nemli sermaye gruplarina,
belediye baskanhgi gorevi itibari ile de istanbul’'un pazarlanmasi ve uluslararasi

sermayenin sehre ¢ekilmesi adina yabanci sahalara tanitmistir. Topbas yonetiminde

141 yalcin Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yayincilik, 2004.
142 Jeremy F. Walton, “istanbul’da Mekani ve Yeri Faziletli Kilmak”, istanbul Nereye? Kiiresel Kent,
Kiiltiir, Avrupa icinde, Haz. Deniz Géktiirk vd., istanbul: Metis Yayinlari, 2011, s. 127-144.
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[.B.B Kartal ile Kiiciikcekmece projelerine yabanci tasarimcilara da acik olan bir

kentsel tasarim yarismasi diizenlenmistir.

Diger taraftan istanbul Eurovizyon, Nato Zirvesi, Diinya Mimarlar Kongresi vb. gibi
etkinliklerle siratle bir uluslararasi kongre sehri olmaya baslamistir. Tasarlanan
projeleri hayata gecirebilmek igin yerel yonetimlerin otorite alanlarini genisletecek
ve biitcelerini biyitecek yasal diizenlemeler yapilmistir. istanbul’a hizmet verecek
bir planlama ofisi olan istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi
kurulmustur. Bitin bu donlsiim projelerine gosterilen ilgi yalnizca yerel sermaye
gruplarindan gelmemekte, projeler uluslararasi sermayenin de dikkatini

¢ekmektedir.

AK Parti, kentlesme ve kentsel donlisiim projeleri ile kiiresellesmeye eklemlenmek
Uzere ekonomik programlari kendinden onceki hikiimetlere goére daha kararl ve
hizlh bir sekilde uygulamistir. insaat ve gayrimenkul sektérlerini ilke iktisadinin
omurgasi haline gelmistir. Dolayisiyla Ak Parti'nin iktidar siireciyle beraber kentsel
doénidsim projelerinin kapsami ve blyukligl, gecekondu ve i1slah imar planlariyla
doénldsime ugrayan alanlara ilaveten, sehrin 6zegindeki yillanmis enddistriyel,
depolama, liman ve tarihi gar yapilarinin donistirilmesini amaclayan tasarilarla
genislemistir. Ak Parti belediye uygulamalarinda uzun bir sire Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sart’'na vurgu yapmistir. Bu da ozellikle Refah hareketi
déneminden gelen “sosyal belediyecilik” anlayisiyla kiiresel sermayenin kentleri
uygun bir yatirrm alani olarak gormesinde etkili olan Avrupa Birligi mevzuati

arasinda bir sentez olusturmustur.43

Bu cercevede, istanbul’'un Tirkiye’nin tarihsel olarak, ekonomik ve demografik
cesitliligi acisindan en avantajli kenti olmasi, kiresel ekonomiye eklemlenirken de
avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte istanbul’a bicilecek yeni rollerin de, bu

tarihsel avantaji kullanarak, kentin gelisimini stirdiirmesini saglamasi gerekmektedir.

143 Asmin Kaval Urul ve Selguk Sertesen, “Siyasi Partilerin Secim Beyannamelerinde Yerel
Yonetimler”, Degerlendirme Notu, Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi, Haziran 2015, Ersim
Tarihi: 11.11.2019 https://www.tepav.org.tr/upload/files/1433323934-
7.Siyasi_Partilerin_Secim_Beyannamelerinde_Yerel_Yonetimler.pdf
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Bu noktada, diinyadaki gelismeler ve uygulamalar, Tirkiye’de merkezi siyasete
istanbul (izerinden kurgulanacak gelisim stratejisinin kiiresel kent hedefleriyle
bitiinlestirilmesi gerektigini diisindiirmustir. istanbul’'un, Sassen’in ortaya koydugu
kiiresel kent olgitleriyle uyumluluk derecesi bir yana, kiiresel kent misyonu ve
hedefleri her hallikarda Ustlenilmesi gereken bir ara¢ olarak goridlmistir. Bu
dogrultuda Tirkiye’de yerele yonelik siyasi soylem, 80’li yillar sonrasinda agirlikl
olarak finansa, yaratici endustrilere, kiltlire odaklanmistir. Tekeli’nin tabiriyle, kent
azman bir sanayi sehirnden bir kentsel bolgeye donisirken, kent siyasetgilerinin
séylemleri dénisim projeleriyle dolmustur.}#* AK Parti’nin kiresel kent séylemi,
ozellikle 2000’li yillardan sonra hizlanan megaprojelere mekanin insasinda guigli bir

politik zemin saglamistir.

144 flhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde istanbul’un Niifus Dinamikleri Nasil Degerlendirilmeli?”,
Eski Istanbullular Yeni Istanbullular iginde, der. Murat Giiveng, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi, 2009, s.32.
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DORDUNCU BOLUM
KURESEL KENTIN iNSASI: BUYUK OLCEKLi PROJELER

Yonetimin kiresel kent vizyonuyla harekete gecirdigi, kalkinma odakh mega
projeler, hem sivil toplum hem de yargi nezdinde karsilastigi engellerle, kimi zaman

projelerde iyilestirmeler, kimi zaman ise, kararlara ragmen devam etmektedir.

Ancak, kiresel kentin, insaat, yatirim, fiziki yenileme, kalkinma odakli mega projeler
aractligiyla insasi, 2000’li yillarda artik pek de kolay olmamaktadir. Bunun nedeni
olarak, birincisi, kalkinmayi vadeden bu projelere, hem kalkinma odakli oldugu icin
hem de oOyle olsa bile kalkinmayi saglamaya yonelik pek cok yetersizlikleri oldugu
icin elestiriler getirilmekte, bu elestiriler yargiya tasinmakta ve proje siiregleri ancak
yargl kararlari ile bazen iyilestirilerek bazen durdurularak devam etmektedir.
ikincisi; 2000’li yillardan sonra Tiirkiye’de demokrasi ve vatandaslik kiltiiriiniin,
cevreci hareketlerin, yeni toplumsal taleplerin hizla gelismesini ve kalkinmaci bir
gelisme anlayisina itirazlari kuvvetlendirdigini sodyleyebiliriz. Bu dogrultuda, bu

bolimde megaprojeleri ve megaprojelere elestirileri inceleyecegiz.

4.1. Biiyiik Olgekli Projelerin Kategorik incelemesi

2000’li yillardan sonraki basat ugras, Turkiye ekonomisinin tasiyici gicli olan
istanbul’da, kenti kiiresel sistemle bitiinlestirecek biyiik 6lcekli projelere
yogunlasmak olmustur. Bu projeler, Bati’da, 6zellikle ingiltere’de 80’li yillarda
yasanan slreclerle benzerlikler gostermektedir. Bu baslk altinda, ‘blylk olcekli
projeler’ olarak, istanbul’da gelistirilen, cevresel ve toplumsal etkisi yiksek, kamu
eliyle gerceklestirilen biyiik degisim projelerine odaklanilmistir. istanbul’da
gerceklestirilen blylk Olcekli projeleri, bu ¢alisma kapsaminda olusturdugumuz
asagidaki 7 kategori altinda incelemekteyiz. Tekeli’'ye gore, projelere ‘biliyik 6lcekli
proje’ Ozelligini kazandiran Olgltler, st o6lcekli bir finansal bir yatirm, devlet
bitcesi, toplum ve cevre lzerinde onemli etkiler ve bu nedenle halkin ilgisi olarak
siralanmistir. Bu kriterler dogrultusunda, projeler arasindan baslica 6rnekler de

secilerek kategoriler altinda belirtilmistir.
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Biyiik Olcekli Projelerin incelenmesinde Yedi Kategori (Bu calisma kapsaminda
olusturulmustur):

1) Liman Projeleri: Daha ¢ok kiltlir-turizm ve nispeten ticaret gelirine yonelik
olarak islevsiz kalan liman ve kiyi alanlarini yeniden yapilandirmaya yonelik
projelerdir. Projelerin yer aldigi alanlar, istanbul’un sanayi, ulasim ve kent
tarihinin en 6nemli diigim noktalaridir. Baslica 6rnekleri olarak; Galataport,
Halicport, Haydarpasaport Projeleri sayilabilir.

2) Kent Merkezi Soylulastirma Projeleri: Nispeten kiguk olgekli projeler olmakla
birlikte, klresel kent vizyonu kapsaminda ele alinarak, kent merkezini
mutenalastirmaya yonelik gelistirilen projelerdir. Projelerde, eski binalarin
tarihsel niteligini vyitirdigi ve kohneleserek, c¢cokintii alani haline geldigi
disunilen alanlarda, eski evler yikilarak yeni konutlar gelistiriimetedir.
Ayrica, bu bélgeler tarihsel olarak istanbul’'un gayrimiislim niifusunun ve
cesitli etnik topluluklarinin yanisira, sanayilesme déoneminde dusuk gelirli isgi
ailelerinin yogunlastig alanlardir. Baslica 6rnekleri olarak; Tarlabasi ve
Sulukule Kentsel Déniisiim Projeleri, Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve
Taksim Meydani Yayalastirma Projesi sayilabilir.

3) Blyuk Konut Projeleri: Konut gelistirme amach blyik kentsel dénlisim
projeleridir. Projelerin bulundugu alanlar, nispeten cevrede yer alan ve
istanbul’'un  sanayilesme ddneminde enformal vyerlesimlerin; isci
mahallelerinin, gecekondularin yaygin oldugu alanlardir. Baslica 6rnekleri
olarak; Fikirtepe ve Okmeydani Kentsel Dénlisiim Projeleri 6rnek olarak
verilebilir.

4) Simgesel Dini Yapilar: Neoliberal donemin muhafazakar yapisina uygun
olarak, verdikleri ideolojik mesaj, bulunduklari yer ve biylik 6lcekli
yapilariyla alakali olarak ‘simgesel’ nitelik tasidiklari soylenebilecek dini
yapilardir. Baslica 6rnekleri olarak; Taksim Camisi ve Camlica Camisi projeleri
sayilabilir.

5) Ulasim Projeleri: Kent ici ulasim projelerinin yaninda, kentin kiiresel
baglanti/digim noktasi hedefine vyonelik buydk ulasim projeleri

gerceklestirilmistir. Baslica ornekleri olarak; Avrasya Tiineli, 3. Havalimani, 3.
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Bogaz Képriisii ve Kabatas Ulasim ve Aktarma Merkezi (Marti) Projeleri
sayilabilir.

6) Karma Kullanimli Vadi Projeleri: Son onyilda artan bir yonelimle, konut,
rekreasyon, ticaret ve ar-ge fonksiyonlarini birlikte barindiran, limanlarin
ardindaki eski sanayi bolgeleri/vadilerde yapilandirilan projelerdir. Baslica
ornegi olarak; Cendere Vadisi Kentsel Dénliisiim Projesi sayilabilir.

7) is Bélgesi Projeleri: Son onyillarda olusan bir egilim olarak, istanbul’un yeni
orta sinif yerlesimlerinde yer alan, kentin finans Uretimini artirma amagli,
ylksek kapasiteli is bolgesi olusturmaya yonelik girisimler olmustur. Baslica

ornegi olarak; istanbul Finans Merkezi Projesi sayilabilir.

4.2, Biiyiik Olgekli Proje Ornekleri
Yukaridaki  kategoriler altinda segilen o6rnek projelerinin, kamuoyuna
duyurulma/baslangi¢ tarihlerine gére siralamasi ve projeler hakkinda fiziki bilgi'#®

asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1. Biiyiik Olcekli Proje Ornekleri

PROJE ADI Tarih
Galataport Projesi (Salipazari Kruvaziyer Liman Alani) Mart, 2002
Tarlabasi Kentsel Donlisiim Projesi Mayis, 2005
Sulukule Kentsel Donlisiim Projesi Eylil, 2005
Avrasya Tiineli Projesi Mart, 2006
Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi Nisan, 2006

Taksim Meydani Yayalastirma Projesi

Agustos, 2007

istanbul Finans Merkezi Projesi Ocak, 2008
Taksim Camisi Projesi Mayis, 2009
Kabatas Ulasim ve Aktarma Merkezi Projesi Ekim, 2009
3. Bogaz Koprusl Projesi Nisan, 2010
Fikirtepe Kentsel Donlisiim Projesi Ekim, 2010
3.Havalimani Projesi Ekim, 2010

145 By boéliimde yer alan verilerde ve gorsellerin genelinde istanbul Serbest Mimarlar Dernegi
(SMD)’'nin megaprojeler calismasindan yararlanilmistir (ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com).

istanbul SMD’ye izinleri icin tesekkiir ederim.

82




Tablo 4.1. (devami)

Halicport (Hali¢ Yat Limani ve Kompleksi) Aralik, 2010
Cendere Vadisi Kentsel Dénlisim Projesi Ocak, 2011
Haydarpasa Port (Haydarpasa Limani ve Gari Donlisim Projesi) Subat, 2012
Camlica Camisi Projesi Mayis, 2012
Okmeydani Kentsel Donlsiim Projesi Eylul, 2012

4.2.1. Galataport Projesi (Salipazari Kruvaziyer Liman Alani)

Mart 2002 vyilinda ilan edilen proje, Beyoglu-Karakdy’'de, 112.147 m2 alanda,
Beyoglu Belediyesi ve 6zel sektor isbirliginde, 6zellestirme modeliyle yaptirilan proje
devam etmektedir. Proje, eski liman boélgesinin baslica turizm ve kiltlr alanlarinda
yeni islevler kazanmasini hedeflemektedir. Projede, devam eden uzun bir yargi
sureciyle birlikte, Subat 2016’da Salipazari antrepolarinin yikilmasina baslandi. Bu
proje kiresel sehir kavraminin en 6nemli tamamlayici boyutlarindan olan Iliiks
kruvaziyer turizminin vitrinlerinden biri olacaktir. Bogaz hattinin en stratejik
alanlarindan birinde ve Besiktas, Beyoglu ve Fatih ilcelerinin birbirine en yakin
oldugu alanda insaati devam eden projenin, gurme turizmi, sanatsal etkinlikler icin

merkezi bir muhit olacagi ifade edilebilir.

Sekil 4.1. Galataport Projesi Vaziyet Plani (Kaynak: istanbul SMD, www. ismd.org.tr,

megaprojeleristanbul.com)

4.2.2. Tarlabasi Kentsel Donlisiim Projesi
Mayis 2005’te ilan edilen proje, Beyoglu Belediyesi ve 6zel sektor isbirliginde,

strdurdlmektedir. Kent merkezinde, konut ve ticaret alanlarindan olusan ve 20.000
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m2’lik alanda devam eden projede, bazi kisimlar tamamlanmis ve satisa ¢ikarilmistir,
yargi sureci devam etmektedir. Proje, Taksim bolgesinin donlisiim uygulamalarinin

bir uzantisi olarak gelistirilmistir.

Sekil 4.2. Tarlabasi Kentsel Déniisim Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www.

ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com)

4.2.3. Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi

Proje Eyliil 2005’te ilan edilmistir. iBB, TOKi, Fatih Belediyesi ve &zel sektor
isbirliginde yapilmistir. Konut alanlarindan olusan ve 90.000 m2 alanda yapilan
projede, insaatlar tamamlanmis, oturuma acilmistir ancak yargl siireci devam
etmektedir. Bitirilen kentsel donlisim projeleri icinde en fazla kamusal elestiri

konusu olan Sulukule projesi, muhitte ylzlerce yildir oturan Roman toplulugunu

alandan c¢ikarmis ve kentin kiiltlirel mirasindan bir katmani ortadan kaldirmistir.

ekiI 4.3. Sukule Kentsel Donlisim Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www.

ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com)

4.2.4. Avrasya Tiineli Projesi
Proje Mart 2006’da ilan edilmis, Aralik 2016’da kullanima acilmistir. T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi tarafindan ozel sektor isbirligi ile, yap-islet-

devret modeliyle yapilmistir. istanbul’un iki yakasini birbirine baglayan bu karayolu
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tiinelin uzunlugu, her iki yakadaki baglanti yollariyla birlikte 14,6 km’dir. iki kitay
deniz altindan hizli bir ulasim projesi ile birlestirerek tarihi bir degisimi ifade etmekle
birlikte, proje tarihi yarimadanin denizle irtibatlarini kesintiye ugrattigi elestirileri ile
onlmuzdeki on yillarda temel bir kentsel tasarim konusu olacaga da benzemektedir.
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Sekil 4.4. Avrasya Tineli Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www. ismd.org.tr,

megaprojeleristanbul.com)

Sekil 4.5. Avrasya Tineli Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www. ismd.org.tr,

megaprojeleristanbul.com)

4.2.5. Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi

Nisan 2006’da aciklanmistir. Fatih Belediyesi ve 6zel sektor isbirligi ile 279.345,91
m?lik alanda gercgeklestiriimesi planlanan projede yargi sireci devam etmektedir.
Proje etaplarinin hayata gecirilmesi zaman yayilmistir. Muhitte yasayan topluluk

talepleri ile yerel yonetimler arasindaki diyaloglar stirmektedir.
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Sekil 4.6. Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www.

ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com)

4.2.6. Taksim Meydani Yayalastirma Projesi
Agustos 2007’de aciklanan proje, IBB ve 6zel sektor isbirligiyle stirdiiriilmektedir.
98.000 m? alani kapsayan projede, agaclar kaldirilarak, meydana tas dosenmis ve

trafige kapatilmistir. Taksim Camisi ve Gezi Parki’'nin yerine yeni islevlerle topgu

kislasi yapma planlarini da kapsayan projede yargi slireci devam etmektedir.

Sekil 4.7. Taksim Meydani Yayalastirma Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www.

ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com)

4.2.7. istanbul Finans Merkezi Projesi

Ocak 2008’de agiklanan proje, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, IBB, Atasehir Belediyesi,
Umraniye Belediyesi ve 6zel sektor isbirliginde, 1.700.000 m?lik alanda ticaret-
konut (rezidans) fonksiyonlarini igerir sekilde devam etmektedir. Bu proje
istanbul’un kiiresel sehir olma hedefinin en énemli ayagini olusturmaktadir. Biiyiik
finansal kuruluslari bir araya toplamaya hedefleyen proje, Tirkiye’'nin en dnemli
finans merkezi olacaktir. 2019 yil1 son itibariyle bolgede yogun bir gékdelen insasi

calismasi devam etmektedir.
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Sekil 4.8. istanbul Finans Merkezi Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www. ismd.org.tr,

megaprojeleristanbul.com)

4.2.8. Taksim Camisi Projesi

Mayis 2009’da aciklanan proje, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Taksim Camisi Kultir
ve Sanat Vakfi ve Ozel sektor isbirliginde, 2,482.46 m2’li alanda devam etmektedir.
Bu proje Taksim Meydani diizenlemesi, Atatorik Kiltlir Merkezi ve Tarlabasi Kentsel
Dontlisiim Projeleriyle bir bitlinlik icinde ele alindiginda Beyoglu ilgesindeki temel

bir kentsel yenileme faaliyetinin sembolik bir disavurum olarak gorilebilir.

Sekil 4.9. Taksim Camisi Projesi (Kaynak: Anadolu Ajansi/islam Yakut, 31.01.2019)

4.2.9. Kabatas Ulasim ve Aktarma Merkezi Projesi
Ekim 2009’da duyurulan proje, iBB tarafindan 100.000 m? alanda planlanmistirProje
iptal edilmis ve ‘marti’ seklindeki iskele binasi yeniden tasarlanacagi ilan edilmistir.

Koruma amagli yargi kararlari uygulanmadan yeni bir avan projeye gbére devam
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edecegi, muhtemelen klasik sitilde iskele binalari ve meydan diizenlemesi

yapildiktan sonra transfer merkezi olarak agilacagi yoniinde bilgiler bulunmaktadir.

Sekil 4.10. Kabatas Ulasim ve Aktarma Merkezi Projesi (Kaynak: Ali Aksoyer, DHA,
Demiréren Haber Ajansi, 21.09.2017)

4.2.10. 3.Bogaz Kopriisii Projesi

Proje Nisan 2010’da ilan edilmistir. Karayollari Genel Madurliigia ve T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi ishirliginde, 59 m. genislik, 2164 m. uzunluk, 322
m. yukseklik 6lclisiinde, yap-islet-devret modeliyle 6zel sektor tarafindan yapilan
képri, 2016’da kullanima acildi. Képri, Kuzey Anadolu otoyolu lzerinde yer almakta
ve yeni yapilan 3. havalimani icin en énemli transit gegis hattini olusturmaktadir.

Koprii gegis glizergahlari kuzey istanbul ormanlarinin icinden gecmektedir.

Sekil 4.11. 3. Bogaz Kopriisu Projesi (Kaynak: Anadolu Ajansi, 26.08.2016)
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4.2.11. Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi

Ekim 2010’da ilan edilen projeye, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve pek ¢ok paydastan olusan 6zel sektor isbirligiyle baslanmigtir. 1.310.000
m?lik alanda, pek ¢ok farkli konut projesinden olusan proje hak sahiplerinin itirazlari
ve hukuki suregle birlikte devam etmektedir. Proje ile ilgili siireg iginde bir ¢ok ingaat
firmasi iflas etmistir. Halen yapilan en blyik yliksek katli donisiim projesi olarak

kamusal tartismalarin da odaginda yer almaktadir.
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Sekil 4.12. Fikirtepe Kentsel Déniisiim Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www.

ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com)

4.2.12. Biiyiik istanbul Havalimani Projesi

Ekim 2010’da ilan edilen proje, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi, TOKI
ve oOzel sektdr isbirligi ile 76.500.000 m?%lik alanda yap-islet-devret modeliyle
yapilmistir. Projeye ve isci haklari ihlallerine yonelik itirazlar ve hukuki siireclerle
birlikte, 2019’da kullanima acilmistir. Projenin biitiini tamamlandiginda diinyaninen
biiyiik havalimanlarindan biri olacak Biyiik istanbul Havaalimani kenti cografi
sinirlarinin ucuna kadar tasiyan bir o6lcek degisimini de temsil etmekte ve kuzeye

dogru gelisecek yeni yerlesmelerin de tetikleyici olacak biykltktedir.
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Sekil 4.13. 3. Havalimani Projesi (Kaynak: Anadolu Ajansi, 28.10.2018)

4.2.13. Haligport Projesi (Hali¢ Yat Limani ve Kompleksi)

Aralik 2010’da kamuoyuna duyurulmustur. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhgi tarafindan, 6zel sirket isbirligiyle, yap-islet-devret modeliyle yaptirilan
proje, Eylip-Hali¢’te, 250.000 m2 alanda planlanmistir. Hali¢’in dénilisiminde rol
alacak temel projelerden biri olmanin yani sira, Salipazari’ndaki dénisimle birlikte

turizm faaliyetleri icin yeni bir odaklanmay! ifade etmektedir.

Sekil 4.14. Haligport Projesi (Kaynak: Istanbul SMD, www. ismd.org.tr,

megaprojeleristanbul.com)
4.2.14. Cendere Vadisi Kentsel Déniisiim Projesi

Ocak 2011’de duyurulan proje, 3.500.000 m?lik alanda iBB, Kagithane Belediyesi,

Sivil Toplum ve 0Ozel sektor isbirligiyle devam etmektedir. Yesil alan, konut, ticaret
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alani, egitim ve teknoloji alani islevleriyle planlanan projede ilk adimlar 2009’da

atilmig, 2011’de alan donistm alani ilan edilmistir.

LEKE PLANI

Sekil 4.15. Cendere Vadisi Kentsel Déniisiim Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www.

ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com)

4.2.15. Haydarpasaport Projesi (Haydarpasa Limani ve Gari Donlisiim Projesi)

Proje Subat 2012’de kamuoyuna duyurulmustur. Kadikoy-Haydarpasa’da, 941.000
m2 alanda, yargi siireci ve nispeten onemli kazanimlarla birlikte, Haydarpasa Gari
restorasyon calismalarina baslanmistir. Ozellikle tarihi degeri olan kentin sembol
eserlerinin turistik etkinlikler ve kentsel yenilemenin Anadolu yakasindaki dnemli

odaklalarindan birisidir.

= ," 2 R e ~
Sekil 4.16. Haydarpasaport Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www. ismd.org.tr,

megaprojeleristanbul.com)
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4.2.16. Camlica Camisi Projesi

Mayis 2012’de duyurulan projenin, Cevre ve Sehircilik Bakanhgl ve Sivil Toplum
(Cami Dernegi) isbirliginde, 6zel sektore ihale edilerek insaati tamamlanmis, 2019’da
acihsi yapilmistir. istanbul’'un en biyiik ibadethanesi haline gelen camii, ayni
zamanda sergi salonlari, toplanti alanlari, gezi bolgeleriyle genis bir etkinlik sahasi

icinde orgltlenen bir killiye durumundadir.

Sekil 4.17. Camlica Camisi Projesi (Kaynak: Anadolu Ajansi/Yunus Emre Glinaydin,

02.05.2019)

4.2.17. Okmeydani Kentsel Donlisiim Projesi

Eylil 2012’de baslayan proje, Beyoglu Belediyesi dnculiginde, 1.650.000 m?¥lik
alanda planlanmistir. Kent merkezinde, genis bir konut alaninda yer alan, alti
mahallenin riskli alan ilan edildigi projede, cesitli yargisal sliregler de devam

etmektedir.

Sekil 4.18. Okmeydani Kentsel Déniisiim Projesi (Kaynak: istanbul SMD, www.

ismd.org.tr, megaprojeleristanbul.com)
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4.3. Biiyiik Olgekli Projelerin Kuramsal Degerlendirmesi
Blyuk olcekli projelere getirilen elestiriler, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve yonetimsel
olmak Uzere ¢ok boyutludur. Birbiriyle iliskili bu boyutlar, konuyu bir bitilin olarak

‘gelismenin surdurilebilirligi” meselesine tagimaktadir.

Genelde kalkinmaci anlayisa ve mekansal karsiliklari olarak biyik 6lcekli projelere
elestirilerin yogunlastigi alan, sosyo-ekonomik Ust Olcekte ele alindigi baslik,
kiiresellesme ve bliylk 6lcekli projeler iliskisidir. Bu konuda genelde, kiiresellesme
etkisiyle yerelde sirdirilen politikalara elestiri s6z konusudur. Diger yandan, blytk
Olcekli projelerin olumsuz etkilerinin daha teknik/mekansal diuzlemde tartisildigl,
biylk o6lcekli projelerle yaratilan fiziki degisimin kent bitlinlyle ve sosyolojik
yapiyla bitinlik icinde olmadigl yonlinde elestiriler yaygindir. Bunlar, genellikle
‘kent hakki’'ni talep eden, yerel itirazlardir, yerel inisiyatifler, semt dayanismalari,
bilim gevreleri, meslek 6rgitleri bu itirazlarin merkezinde yer almaktadir. Projelerde

yargi slirecleri, bu itirazlar sayesinde isleyebilmektedir.

Kamuoyuna ‘megaproje’ olarak ilan edilen donlisimler, kamu-6zel sektor isbirligiyle
(KOI) hayat gecirilmektedir. S6nmez’e gére; “Diinya Bankasi, 6zellikle, aralarinda
Tiirkiye’nin”de oldugu “yiikselen gevre lilkeler”e, ézellestirmenin”bir versiyonu olan
KOi projelerini énermekte”ve isbirliklerini tesvik edip desteklemektedir”. Sénmez,
KOI projelerinde, Devlet ve 6zel sektér isbirligiyle yapilan ancak Devlet’in tamamen
cekilmeyip, projenin bir tarafinda kaldigi, ‘Yap islet Devret’, ‘Yap Islet’, ‘Yap Kirala’,
‘isletme Hakki Devri’ gibi yontemleri iceren KOi tarzi projeleri ele almaktadir. Bunlar
blyik ulasim projeleri ile birlikte, haberlesme, elektirik, dogalgaz gibi hizmetleri de
iceren genis bir alan yayllmakta ve o6zellestirmenin bir tiri olarak islemektedir.
Bunlarin arasinda, 3. Havaalani, 3. Kopri gibi blyilk altyapi projeleri konumuz
acisindan dikkat cekmektedir. S6nmez, bu blylik altyapi projelerinin, sadece kendi
alanlariyla sinirh olmayip cevrelerini de donustirdiklerinin altini ¢cizmektedir. Bu
doénistmlerle baglantil olarak, konut alaninda da diger bazi biyik olcekli projeler
planlanmaktadir. Sonucta bu projeler, kuzey ormanlarinda kendi kapladiklari yerle
sinirli kalmayacaktir, “bunlar, uzunca zamandir, imara kapal tutulan ve istanbul’un

akcigerleri sayilan orman ve sulak alanlarinin insaat (stiinden sermaye birikimine
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agildigi mega projelerdir”. Diger yandan, Sonmez, blyuk 6lgekli projelerin bir an
once kamu denetimine alinmasi, bulundugu denetimsizlikten, kapaliliktan
cikarilmasi, kamuya getirip gotiirdiklerinin anlasilmasi, kamunun nasil bir ylk altina
girdiginin acgiklanmasi, kamu aleyhine olanlarin hizla kamulastiriimasi, heniz
baslanmayanlarin degerlendirilip biylk risk tasiyanlardan vazgecilmesi, projelerin
yol actigi arsa spekilasyonlarinin 6niine gecilmesi gerektigi ve blyik olcekli
projelerin cevresindeki orman alanlarinin hizla sit alani ilan edilmeleri gerektigi

yonunde ¢éziim odakli bir yaklasim sunmaktadir.46

Soylulastirma iceren projelere elestiriler, agirlikli olarak ‘yerinden edilme’ olgusuna
yogunlasmaktadir. Bu elestiriler, projelerin kentsel alanda, varlikli kesimler lehine
yeniden arazi gelistirmeye hizmet ettigi, bu arazilerde yerlesik yoksul kesimlerin
yerinden edilmesine neden oldugu yénundedir.'*’ Klasik soylulastirmada, kent
merkezini soylulastiranlar aileler, sanatgilar gibi orta siniftan belirli kesimler ve
bireysel tercihler iken, soylulastirma ilerleyen donemlerde kamu eliyle, biylk olgekli
projelerle yapilmaya baslanmistir. Bu donlsiim, sadece fiziki mekani degil,
toplumsal yapiyi bireylerin refah dizeyleri temelinde yeniden organize eden, kent
merkezinin kullanim hakkini alt ekonomik kesimler aleyhine sinirlayan bir ugrasa

donlsmistir.24®

Bliyik olcekli projelere bir diger elestiri de Osmanli mirasini yanhs yorumlamakla
ilgilidir. Bu elestiriler, hayatin her alanina, dolayisiyla mimariye de yansiyan Osmanl
adabindan yeni dénem simgesel yapilarin pay almadiklari yéniindedir. Ornegin;
Camlica Camisi, Osmanl donemi ile kiyaslandiginda, bu projeye, politikacilar, dini
kanaat onderleri ve cesitli teknik uzmanlar tarafindan ciddi elestiriler getirilmistir.
Baslica elestiri, caminin ‘adaba mugayir’ oldugudur. Bu adaba aykiri durum, dini
kanaat onderleri tarafindan genel olarak etik noktasinda ele alinmis, caminin yapilis

amaci Uzerinde durulmustur. Diger yandan, konuyu kiltirel ve teknik yonleriyle ele

146 Mustafa Sénmez, Sanayinin Sorunlari ve Analizleri (XXI) “Mega Projeler”in Mega sorunlari, Biilten
TMMOB Makine Mihendisleri Odasi, Sayi 220 eki, Ekim 2016, sf. 2, 7, 11

147 Beril Sbnmez, Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek, Planlama
2014;24(1), sf. 42-53

148 Serap Kayasti, Emine Yetiskul, Bir Arastirma Cercevesi: Soylulastirma 2.0, Planlama 2013;23 (3), sf.
147-152.
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alanlar, Osmanli adabini, Mimar Sinan 6érnegi 6zelinde, yapinin yer se¢imi, 6lgegi ve

diger tum mimari unsurlarini kapsayan tim ozellikleriyle iliskilendirmislerdir.14°

Sarkis bu konuda diger Musliman (lkelerde de benzer fenomenin yasandigindan
bahsediyor;

Riyad, Beyrut, Halep’te yapilan ve simdilerde Cidde ve Doha’da baslatilan
tarihi merkezlerin mutenalastirilmasi ve yenilenmesi projeleri, Osmanl
mimari mirasina yeniden ilgi duyulmasini sagladi, ama yanlis yorumlamalar
ve transliterasyonlar eksik olmadi. Beyrut sehir merkezini yenileyenler,
Osmanli dénemi binalarindan pek azini korudular ama, karsilig§inda asiri
abartili bir Osmanlivari canlanma tarzini segtiler, bunlarin arasinda sehrin
siluetine egemen olmus yeni bir mega cami de bulunuyor. *>°

Sonug olarak biylk olcekli projelerin, sosyal, ekonomik, cevresel ve kiltirel ciddi
riskler tasidigi, bu tarz dontisimin toplumsal gelismeyi pek ¢cok alanda riske attigi,
baslica gerekgeleri olan ekonomik gelisme ve kamusal yararin son derece tartismali

oldugu gorilmektedir.

1970’lerden gunimize, ¢ogu Bati Ulkesinde sanayisizlesme kaynakh krizlerin
etkileri, tim dilinyada kentlesme bicimlerini degistirmistir. Kiiresel pazarda kentler
Uzerinden bir yarisi tesvik eden bu slireg, 6nemli iktisadi, sosyal ve mekansal
sonuclar dogurmustur. Fordist ya da kitlesel Uretim sisteminden esnek Uretim
sistemine gecis, finans sermayesinin hizli hareketine imkan saglayan diizenlemeler
ve bilgi iletisim teknolojilerindeki muazzam olgeklere yayilan gelismeler, kiiresel bir
tiketim toplumu insa etmekte ve kentlerde yasayan niifusun hizli bir artisa
gecmesine ve mega kentlerin sayisinin kiresel 6lcekte artmasina yol agmaktadir.
Kiresel Olcekte hiyerarsik bir ag sistemi icinde kentler, Bat’'da ve Bati disi
toplumlarda farkl sanayilesme/sanayisizlesme bicimleriyle, her c¢ografyada
kiiresellesmeden kendilerine diisen rolii oynamakta; tercih edilebilir istihdam
olasiliklari yaratan, farkh milletlerden isgliclini blinyesinde barindiran ve sanayiye

karsi yikseliste olan inovasyon teknolojileri, kiltir endistrileri, bilisim ve hizmet

149 Giilru Necipoglu, Sinan Cadi; Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013

150 Hashim Sarkis, “istanbul Kesisimler Sehri; Mesele istanbul (Kiiresellesme Degil)”, Urban Age
fstanbul, London School of Economics, Kasim 2009
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sektorlerini  gelistirirken devletleri dahi goélgede birakan glic ve Onem
kazanmaktadirlar. Bu sebeple kiresel kentlerin kapitalist Gretim iliskilerinin ulus-
devlet sinirlarinin disina tasmis yeni bir yapilanmasinin Griini oldugu acikca
goriulmektedir.’>! Bu kapsamda kent mekanindaki degisimlerin, kentlerin kiresel
ekonomik isbolimi icinde konumlanmasi ile dogrudan baglantili oldugunu

sdylemek miumkinddr.

Kentler doguslarindan itibaren ticaretin, yonetimin, dinin orgitlendigi ve
kurumlastig1 yerler olmustur. Kapitalizm kentlerin bu merkezi énemini ve islevini
belirginlestirmistir. Neo-Marksist ve elestirel kent calismalari ¢agdas kentin
degismekte olan dogasi hakkinda cesitli sorunsallar Gzerinden yeni bakis acilari

getirmistir.

Henri Lefebvre, 1960’li yillardan itibaren kentlerin diizensiz ve kuralsiz bir sekilde
blyldigu tespitinden hareketle, bu kaotik blyimeyi ice ve disa dogru patlamalarla
olusan kentsel form olarak analiz ederek, yeni Marksist kent sosyolojisinin ve kentin
politik ekonomisi elestirisinin 6nculigini yapmistir. Lefebvre’in kentsel mekanin
yeniden Uretiminde anahtar kavramlarindan birisi metalasmadir. Kapitalizm arti
degeri ve birikmis sermayeyi kente yatirarak kent mekanini sonsuz bir metalasma
diinyas! haline getirir. Kent mekani meta haline geldiginde, artik yalnizca bir
yerlesim ve Uretim alani degildir. Kapitalizmin pazarlanabilir Griiniine dinisen
yasam cevreleri olarak kentlerin yeni Uretim slregleri icinde konumlanmasi,

Lefebvre tarafindan “kentsel devrim” olarak adlandirilir.1>2

Kiresellesmenin sdylem ve gerceklik olarak yikselmesi ve kiiresel sermayenin tim
diinya kentlerini potansiyel yatirirm pazarlari olarak segmeye baslamasi sonrasinda
kentlerin pazarlanmasi yikselen bir sdylem olarak ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Diinya sisteminde sermaye, emek ve hizmet akislarinin denetlendigi karar mekanlari
olarak kentler “kiiresel kent” olarak, bu akislarin icinden gectigi kentler de

“uluslararasi kent” olarak yeni bir hiyerarsi icinde yeniden tanimlanmistir. Bati disi

151 Manuel Castells, Enformasyon Cadi: Binyilin Sonu, cilt.3, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007.
152 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, cev: Selim Sezer, Sel Yayinlari, 2013
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Ulkeler igin, bu akislarin iginden gegecegi kentlere sahip olmak, lilke ekonomisinin
blylmesi icin zorunludur. Boylece, kentlerin pazarlanmasi, yeniden yapilanasi ve

satilmasi politik ekonomik programin en 6énemli konusu olmaktadir.

David Harvey, Henri Lefebvre’i takip ederek kentsel mekan ile sermaye birikim
surecleri arasindaki iliskileri acikhga kavusturmayi amaclar. Harvey, kapitalizmin
egemen oldugu toplumlarda kentlesme siirecine ait dinamiklerin sermaye birikim
sureclerinden ayri olarak kavranamayacagini belirtir. Kentlesme sireci, (retim,

tuketim, degisim ve dolasim icin gerekli olan fiziksel altyapinin insasini igerir.

Harvey’e gore en genis anlamiyla kentsel donlisim; imalat, sirkiilasyon, mibadele
ve tiketim icin maddi altyapiyr tanimlar.!>® Bu nedenle, kente kapitalist birikim
sureclerinden bagimsiz bir anlam atfetmek ve bir yapili mekan olarak bakmak
hatalidir; kent ancak kapitalist birikim stiregleriyle kavramsallastirilabilir. Bunun aksi,
muhafazakar ve romantik anlayislardaki gibi, kent mekanini fetislestirmek, mekana
sosyo-ekonomik iliskilerden bagimsiz bir kutsiyet atfetmek anlamina gelir.'>* Harvey
kentlesme sirecini, birbirini tamamlayan, sermaye birikimi ve sinif micadelesi
cercevesinde analiz eder. Kentlesme, hem liretim ve artik deger icin kaynak saglayan
bir sistem, hem de tiketim igin yeni ortamlar hazirlayan bir slrectir. Kapitalist
Uretim iliskileri cercevesinde egemen siniflar, azalan karlarini yeniden maksimize
edebilmenin bir yolu olarak kent mekaninin yeniden insasini gorirler; Uretim
faaliyetlerinin disinda imar faaliyetlerine de yatirimlar yapilir. Bu ylizden, Harvey’e
gore, modern kentlerin dogusu ve gelismesi, ayni zamanda sermaye sinifinin

bliylimesinin de tarihi olarak okunabilir.

Kentlerin gelismesini yoneten en mihim etkenlerden biri ise, Sassen’in degindigi
kentlerin ulusal ve kiresel seviyelerde dagilan is bélimiinde Ustlendikleri roldr.
Buna gore her kentin iktisadi iliskiler cercevesinde izledigi bliyiime politikalari vardir
ve kentler bu politikalarin izinde belirli roller oynamaktadir. Harvey, kentlesme

sireclerinin Fordist ve post-Fordist Uretim sistemleriyle olan iliskisi cercevesinde,

153 David Harvey, The Urbanization of Capital, Blackwell, Oxford, 1985, s. 113
154 Yakin zamanlardaki istanbul’un siliieti tartismalari tam da béyle bir anlayisin 6rnegidir.
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kentsel gelisim sireclerini Keynesci ve Keynescilik-sonrasi kent olarak ikiye ayirir.
Keynesci politika, tiketimin kitlesel olarak ayakta tutulmasina baglidir ve bu yiizden
Keynesgi kent tluketim iliskileri Gzerinde yapilandirilmistir. Bazi kentler Gretim
alaninda uzmanlasirken, bazilari finans alaninda ya da turizm alaninda
uzmanlagmaktadir. Fakat kentler birbirleriyle yarisan degil, birbirlerini tamamlayan
bir 6zellik tasimaktadirlar.> Harvey, 1970’li yillarla birlikte Keynesci politikanin
¢Okistinin yapisal bir dontsiime neden oldugunu séyler: “Ekonomik yapilardaki
degisimlere kosut olarak, kentlesme slirecleri de dramatik bir degisime ugramistir.
Bu degisimin temelinde kii¢lilen piyasalarin, issizligin, mekansal darhgin ve kiresel
isbolimiindeki hizli degisimlerin, sermaye hareketinin, isyeri kapanmalarinin ve

teknolojik-mali yeniden yapilanmanin bir bilesimi yatmaktadir”.1>¢

1970’li yillardan itibaren, Bati’da kapitalist yeniden yapilanma siirecinde kentsel
alanlari radikal bir sekilde donustirecek kapsaml kentsel yatirim projeleri
uygulamaya konulmustur. Neo-liberal kentlesme politikalarinin birer Griini olan bu
projeler, kapitalist yeniden yapilanma sirecinin temel dinamiklerinden olmustur.
Devlet, Uretim ve sosyal hizmet alanlarindan (sosyal konut, saglk, egitim vd.)
cekilirken, mal ve hizmetlerin kiiresel 6lcekte dolasimini saglayacak neo-liberal
politikalarin altyapisi olan diizenlemeler hayata gecirilmistir. Neoliberal iktisadi
stratejilerin kiiresel 6lcekte yayginlik kazanmasi, kentsel mekanda dolayli ve dolaysiz
olarak bir donustimler silsilesi ile gerceklesebilmistir. Bu donistiimle birlikte kentler
sanayisizlesme slirecini yasamis ve (Uretim alanlarindan tiketim alanlarina

doénidsmistir. Kiresel sehir dinamigi bu slireg icinde sekillenmistir.

Neo-liberal kent politikalari, kentlerde toplumsal yapiyi bélerek mekani ayristirirken,
bilinci de etkilemektedir. Kentsel dontstim, kapitalizmdeki asli biling odagi olan sinif
bilincini golgeleyen yeni biling odaklari yaratmaktadir. Kentsel donlisiim projeleriyle,
hem sermaye yatirimlarinin kentsel mekanin yeniden imarina yonlendirilerek
kapitalizmin krizi ¢cozilmeye calisilirken, hem de “biling mihendisligi” yapiimaktadir.

Kent merkezlerindeki ¢okiinti  alanlari  seckinlestirmeyle (gentirification)

155 David Harvey, The Urbanization of Capital, s. 167
156 David Harvey, The Urbanization of Capital, s. 211-216
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“parlatilmakta” ve bu bolgelerdeki alt gelir grubundan insanlar yerlerinden edilerek
“temizlenmektedir”. Boylece kent, yeniden sinifsal temelde bolgelere ayrilmakta,
daha 6ncesindeki farkh siniflar arasinda sinirli kalan mekansal ayrisma kokli sekilde
tamamlanmaktadir. Kentsel donlisiimle, kentin ¢okintl alanlarinin temizlenmesine
ve mekansal yalitima karsilik gelen segkinlestirme kiralarin artmasina neden
olmakta, bunun sonucu olarak alt gelir grubundan insanlar kentin disina
gonderilmekte ve mekansal ayrisma kesinlik kazanmaktadir. Harvey, boéyle bir
ayrismanin bir yandan sinif konumlarini daha agik hale getiren bir nitelik tagidigini
belirtirken, diger yandan sinif temelli olmayan bir biling odagini gi¢lendirdigini
vurgulamaktadir. Bu, yerel cemaat temelli bir bilingtir. Bu yeni olusan biling,
kendisini sermaye sinifina karsi konumlandiran bir biling degil; kendisinin kentin belli
bir bolgesine ait olmasindan dolayl diger bolgelerine karsi konumlandiran bir
bilingtir. Bu tiir bir biling odaginin sinif bilincine alternatif olarak ortaya ¢ikmasi,
emekgi siniflarin politik miicadelesine de ket vurmus ve tutarl bir sinifsal hareketin

gelismesini engellemistir.*>’

Henri Lefebvre’liin galismalarindan etkilenen bir diger arastirmaci olan Manuel
Castells erken dénemde tiiketim toplumu ve kentsel mekan arasindaki iliskileri
sonrasinda ise ag kiimelesmeleri ve kentsel mekanin degisimi arasindaki iliskileri
arastiran bir baska kent sosyologudur. Castells, “kesin sinirlariyla kentsel” olarak
tanimlanabilecek bir ¢éziimleme nesnesi bulmaya yonelik girisiminde Uretim araglari
ve isglict olarak iki temel 6geden olusan ekonomik yapiyr temel alir.?>® Ancak
Castells, lretim iliskileri izerinde durmak yerine, “ortak tiiketim” kavrami lizerinde
odaklanir.?>® Castells kentsel mekanin drgutlenme sureclerini tiketim momentinde
aramaktadir. Castells’in kent mekanindaki ortak tliketim sireclerini incelerken
dikkat cekmek istedigi 6nemli bir husus devletin isleviyle ilgilidir. Ortak tiketim,
¢ogu zaman devletin sagladigi toplu konut, ulasim, egitim, saghk vb. Kamusal
nitelikte olan hizmetlerdir. Devletin bu misterek tiketim araglarini saglamaktaki

esas amacl emek glcinln calismasini slrekli ve etkin kilmak icin gerekli olan

157 David Harvey, “Sinif iliskileri, Sosyal Adalet ve Farklilik Politikasi”, Praksis Dergisi, 2001, s. 173-203
158 Mark Gottidiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma”, s. 251

159 Dogan Bicki, “Harvey ve Castells’de Kent Sorunsali”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 11, 2006, s. 120
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beslenme, barinma, dinlenme, saghk, ulasim vb. gereksinmelerini karsilamaktir.
Devletin ortak tiiketim stirecinde oynadigi etkin rol, onu glindelik hayatin da mutlak
diizenleyicisi haline getirmektedir. Castells, bu diizenlemeyi genis anlamiyla kent
planlamasi olarak adlandirmaktadir. Burada devletin niyeti, mevcut Uretim
sisteminin sdrekliligini saglamanin yaninda, genis ¢apl Uretimi garanti altina almak,
ortaya cikabilecek muhalif olmayan celiskileri diizenlemek ve muhalif celiskileri
bastirmak ve bodylece sosyal olusumun ve kent orgitlenmesinin timinde hakim

olan sosyal sinifin ¢ikarlarini koruma altina almaktir.16°

Castells’e gore sermayedar Uretim iliskilerinin celiskisi kentsel alanda dolayh olarak
gln yuzine ¢ikmaktadir. Bu baglamda, dogrudan sinifsal bir forma birlinse de, yeni
sosyal hareketler olarak olussa da, kentsel direnme odaklari ve onlarin talepleri

kapitalizme karsi micadelenin ifadeleri olmaktadir.

Castells, kentsel toplumsal hareketler Gzerine yaptigl ¢alismalarindan sonra baska
bir alana yénelir; teknoloji. icinde bulundugumuz zamani “enformasyon cagi” olarak
adlandirir. Bu cagin kentleri de “enformasyonel kentler”dir: “enformasyonel kent”,
enformasyon Uzerine kurulu, aglar cevresinde derlenmis, kismi olarak akislarin
olusturdugu mekandir. Bu ylizden bilgisel kent, bir kent bicimi degildir, ama akislar
mekaninin yapisal egemenliginin izini tasiyan bir stirectir.’®! Ag toplumunda kenti
meydana getiren akislar, “sermaye akisl, bilgi akisi, teknoloji akisi, orgiitsel iletisim

akisi, goriintu, ses ve sembollerin akisidir.162

Ulasim ve iletisim araglarindaki gelismelerin hizlandirdigi kiresellesme siireci,
sermayenin mekansal 6rgiitlenmesini kiresel 6lcekte yeniden bicimlendirmektedir.
Bu durum kentlerin ekonomik, politik ya da kiltiirel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmasina
neden olmus ve “kiresel kent” kavramini ortaya c¢ikartmistir. Castells, kiiresel kentin

olusumunu ve 6ne ¢ikan 6zelliklerini soyle ifade etmektedir:

160 Manuel Castells, The Urban Question, s. 432

161 Manuel Castells, Enformasyon Cadi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir —A§ Toplumunun Yiikselisi, cev:
Ebru Kilig, C. 1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, 532

162 Manuel Castells, age, s. 547

100



Uzamsal yayilma ile kiresel biitlinlesmenin bir araya gelmesi, bliytk kentlere
yeni bir stratejik rol bicmistir. Uluslararasi bankacilik ve ticaret merkezleri
olarak uzun bir gecmisin 6tesinde, bu kentlerin artik dort yeni islevi vardir:
ilkin, diinya ekonomisinin o&rgiitlenmesinde hayli yogunlasmis komuta
merkezleri haline gelmislerdir; ikincisi, finans ve uzmanlik gerektiren hizmet
sirketlerinin kilit yerlesimleri olmuslardir; Gglinclisi, 6nde gelen sektorlerde
yeniliklerin Gretimi de dahil Gretim merkezleridirler; dordiincisi, Uretilen
urinler ve hizmetlerin piyasalandirlar.163

Kiresel kent ya da dinya kenti olmak, kentsel mekanlarin yeni orta sinifin insanlari
tarafindan kolonize edilerek seckinlestirilmesini ve turizm ve kiltlirel tiketim
bolgeleri olarak yeniden Uretmek Uzere sanayisizlestirilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla onceleri bu boélgelerde ikamet eden isci sinifi ve diger fakir insanlar
buralardan dislanmakta ve tehcir edilmektedir. Ust ve orta siniflarin kentin merkezi
bolgelerine geri donmelerinden dolayl artan mekansal ayrisma sireci, issizler,
fakirler, gogmenler, alt kiltlrel gruplar ve diger “tehlikeli topluluklar”la herhangi bir
temasa imkan vermeyecek sekilde ayrismis ve Ozellestirilmis steril mekanlar

barindiran rezidanslar, siteler ve seckinlesmis mahallelerle temsil edilmektedir.*

Bugiin kapitalist diinyanin blyulk kentlerinde farkli sebeplerle bozulmalar yasayan
eski sehir ici bolgelerin tekrar dizenlenmesi “kentsel donisim”, “kentsel
yenilenme”, “kentsel koruma” ile “seckinlestirme” benzeri kavramlar ile
isimlendirilmektedir. Bitin bu kavramlar farkli iceriklere sahip olmakla beraber,
kentin farkli yerlerinde ve farkh olgeklerde donlsim bigcimlerine gonderme
yapmaktadir. Batiin bu donlsim bicimleri toplumsal yapiyi ve yasami da
donistiren bir etki gliciine sahiptir. Kentsel donisim, kentin mekansal ve
toplumsal gelisimini belirleyen ekonomik, politik ve kiltirel olmak (zere bircok
degiskenin etkisiyle gerceklesmektedir. Bu baglamda, 6rnegin deprem gibi dogal
afet veya olaylarin kentsel mekan icin olusturdugu riske bagh tedbirlerin 6tesinde,
sanayisizlesme veya sanayilesme nedeniyle Uretim iliskilerinin donlismesi ve yeni
birikim alanlarinin ortaya c¢ikmasiyla mekanin yeniden orgitlenmesi zorunlulugu

kentsel donlsimin icerigini ve kapsamini belirlemektedir. Bu ylizden kentsel

163 Manuel Castells, age, s. 515
164 fhsan Bilgin, Londra: Metropol ve Mimarlik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009
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donlisim nedenleri ve sonuglari itibariyle, kiiresellesme ve kapitalist yeniden
yapilanma suregleriyle iliskili olarak ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza

citkmaktadir.

Bat'da 1980°h yillarda gelistirilen kentsel dénlsim projelerinde siklikla kentsel
rekonstriiksiyon politikasi izlenmistir. Projeler; sehirlerde kullanim disi ve terk
edilmis olan, c¢okintl alanlarinin, iktisadi diriltme saglayacak kar getirebilir
mekanlara dontsimini hedeflemistir. Toplumsal gelismeden c¢ok ‘kalkinma’yi
gozeten bu projeler, genis alanlara yayilan ve kente ait bir¢ok fonskiyonun ayni anda
karsilanmaya c¢ahsildigi blyik projelerdir, kentsel alan bilyik oOlgiide proje bazh

planlanmaktadir.

1990 sonrasinda kentsel donlsim alanina karsi tutumlarda degisiklikler
gozlenmistir. 1980’li yillarda kentsel donlisime ugrayan alanin fiziki ve iktisadi
Olcltleri Gzerinde durulurken; 1990°li yillarda alanin fiziksel ve iktisadi 6l¢itlerinin
yaninda sosyal Olglutlere de yer verilmistir. Dahasi, bu doénemde kentsel
doénisimden elde edilecek olasi en yiksek dereceli toplum yararina, ancak ve ancak
kentsel canlandirma projelerinin yasal, kurumsal, orgitlenme, izleme ve
degerlendirme sireclerinin bitinlesik bir tavirla degerlendirilmesiyle ulasilabilecegi
fikri benimsenmistir. 1990’li yillarda sehirleri ulus-6tesi ekonomi kapsaminda
birbiriyle yarisa siirtikleyen rekabetin cografi boyutu olmustur. Kentler arasi rekabet
yalnizca kiiresel sermaye yatirimlarini cezbetmek veya endustriyi artirmak ile
gerceklesmemektedir. Bu sehirlerin finans ve hizmet sektorleri basta gelmek Uzere
yonetim ve uygulama merkezleri ve bunlarin faaliyetlerine bagh olarak konut ve

turistik rotalar olarak piyasaya sunumu ile de gerceklesmektedir.

Turkiye’de de 80’li yillarda baslayan kiresellesme etkileri, 6ncelikle kiresel kent
soylemiyle kentler Gzerinde goérilmeye baslamis, bu politik soylem araciligiyla,

mekanin bliylk donlisiim projeleriyle insa edilme siireci 2000'li yillari bulmustur.

Kiiresel sehir olarak istanbul fikri, kapitalizmin yeni kiltiri ve girisimci bir sehir

paradigmasi cerceveleriyle uyumlu bir sdylem olarak hizla 6ne cikti. Siyasilerden,
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profesyonellere kadar cesitli alanlardan insanlar icin istanbul’u kiiresel sehirler
arasinda konumlandiran siniflamalar hizla kullanima sokuldu. Bu baglamda
kiiresellesme ve kiresel sehir séylemi, hem bulyik olgekli kent yatirim programlarini

hem de yeni bir yonetisim dilini devreye sokan bir islev Ustlendi.

1970’lerde baslayip 80’li yillardan sonra hizlanan siregte, belediyecilik; tim
diinyada oldugu gibi, istanbul’da da neoliberal politikalarin kentler {izerinden
kendisini kurgulamasiyla, ulus devletleri gerileten ve bununla es zamanli olarak
ylikselen, bagimsiz olmaktan c¢ikip karsilikh  bagimhliklar Ureten kentlerin
yonetimine, belediye baskanlarinin demokratik siirecleri canlandirdigi bir anlayisa

evrilmistir.16°

165 Benjamin Barber, If Mayors Ruled The World, Yale University Press, 2014.
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BESINCi BOLUM
SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu calismada istanbul’da kiiresel kent séyleminin yerel ydnetim diizeyinde hangi
soylemsel ugraklar icinde orgiitlendigini ve bu soylemler araciligiyla metropol
mekaninin politik insasinin gergeklesmeye basladigi slrecini inceleme ¢alistik.
istanbul’un kiiresel sehir olarak anilmaya baslamasi 1990’li yillarin ortalarindan
baslayarak artmis olsa da, bu statliye yonelik siyasi tasarimlar projeci belediyecilk
soylem adimlariyla 1980 sonrasinda baslamistir. ANAP, SHP, RP, FP, AK Parti ve CHP
dénemlerinin tamaminda istanbul’u kiiresel dlcekte degerlendiren bakis acilar bir
sekilde etkili olmustur. Donem ve parti politikalarina gore kiresel kent vurgusunun
dozu degismis olsa da, istanbul’un emlak, finans, sanat, medya, turizm gibi stratejik
sektorler Gzerinden yeniden yapilanmasini benimseyen egilimler sehrin son otuz
yilinda belirgindir. Bu anlamiyla istanbul, Sassen’in kiiresel kent hipotezlerinin bir
kismiyla uyumlu olmasa da, dnemi bir kismiyla uyumludur. Finans is kollarinda
heniiz diinyadaki alt kademe sehirler arasina girmemis olmadig icin istanbul’'u tam
anlamiyla bir merkezi kiresel sehir olarak tanimlamak zordur. Ancak ekonomik
indirgeyici arglimanlar bir kenara birakilirsa istanbul’un yakin tarihindeki dinamizmi

kiiresel sehir dinamigi gliclenmistir.

istanbul’da 6zellikle biiyiik dlcekli projeler yoluyla bir kiiresel sehir statiisii yaratma
cabasi ozellikle 2000 yili sonrasinda artmistir. Bu projelerin bir kisminin kdkenleri
1980’li yillara gitse de, 6zellikle 2010’dan sonra hizla kentsel glindeme gelmistir. Bu
projeler bir yandan istanbul’'u kiiresel giindeme tasirken, diger yandan kent
yasaminda O©nemli dalgalanmalar vyaratmistir. Her kiresel sehrin kamusal
giindeminde oldugu gibi, cografi dlcek olarak sehir bolgesi haline gelen istanbul’da
da silirekli olarak biyuk olcekli projeler aciklanmaktadir. Blyik olcekli kentsel
doénisim projelerinden, devasa altyapi projelerine, olimpiyat adayligindan, finansal
alt bolge olma hedeflerine ve turizm potansiyeline kadar acgiklanan tim kent
politikalari istanbul’'un kiiresel potansiyeline vurgu vyapan bir sdylemle

haklilastirilmaktadir. 1984’ten itibaren tiim siyasi partiler istanbul icin biyik 6lcekli
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projeler aciklayarak belediyecilik yapmistir. Ancak 6zellikle 2000 sonrasinda
belediyecilik sdylemi Ulke ¢apinda yanki uyandiracak olgekte projeler ilan etmeye
baslamis ve kiresel sehir tartismasini bir markalasma silreci olarak

sdylemsellestirmistir.

istanbul’'un eski diinyanin ana karalarinin merkezinde yer alan cografi konumu onu
vazgecilmez bir sehir yapmistir. Ancak 6te yandan 15 milyonu agan niifusuyla diinya
kentleri arasinda kentli taleplerinin yonetilmesi en zor sehirlerden biri haline
gelmistir. istanbul’un kiiresel kent olma hedefi, sehri diger kiiresel sehirler gibi daha
kozmopolit, ¢cok kulturlli, 24 saat yasayan, kiltiir endistrilerinin merkezi haline
getirmistir. Kiiresel kentlerin bilytk oOlgekli altyapi, kentsel yenileme ve dénistirme
projeleri istanbul’'un kiiresel kent olma iddiasi arttikca daha fazla giindeme
gelmistir. Ozellikle 2010 sonrasi imar ve insaat sektériindeki patlama diizeyindeki
gelisme istanbul’'u ayni zamanda biyiik bir santiye gorinimiine sokmustur.
Kentteki bu yeni dinamizm sehrin dogu-bati aksindaki gelisimini gliney-kuzey
dogrultulu olarak yeni bir yone de cevirmistir. Projelerin carpan etkisiyle ortaya
citkan ekonomik faaliyetler ayni zamanda yeni niifus ve planlama siireglerini de
getirmektedir. Kent arastirmalari alanindaki egemen kuramlarin varsayimlariyla
uyumlu olarak istanbul bugiin kapitalist kentlesme dinamiklerinin biyik bir
yogunlukla deneyimlendigi bir sehirdir. 1950-90 déneminin tasi topragi altin i¢ go¢
son varis istasyonu olan firsatlar sehri istanbul, bugiin kiiresel rekabet ligindeki
yerini saglamlastirmak isteyen glicli bir kapitalist girisimci kent olarak kiiresel sehir

amacini gitmektedir.

105



KAYNAKCA

Ahmet isvan, Baskent Gélgesinde istanbul, iletisim yayinlari, 2002, sf. 69, 383.

AK Parti yayinlari: 1) Biiyilk Medeniyet Yolunda; insan, Demokrasi, Sehir, 30 Mart
2014 yerel secimleri AKP se¢cim beyannamesi 2) Millete Hizmet Yolunda 12 Yil, AKP
yayini, Mart 2014, 700 sayfa 3) AK Parti Siyaset Akademisi; yerel yonetimler
akademisi, Yerel Yonetimler Ders Notlari, AKP Arge Baskanhgi, Mayis 2008, 330
sayfa 4) AKP Kitabi; Bir Donlisimin Bilangosu, Bolim 1; AKP Neoliberal Dontsimin
Yeni Aktérii, sf.11, Derleyenler; ilhan Uzgel, Billent Duru, Phoneix, 1. Baski, Subat
2009 Ankara

Ali Esad Goksel, “New Orleans ve Caz”, Habertiirk Gazetesi, 14 Mart 2015

Anadolu Ajansi, 26.08.2016

Anadolu Ajansi, 28.10.2018

Anadolu Ajansi/islam Yakut, 31.01.2019

Anadolu Ajansi/Yunus Emre Gunaydin, 02.05.2019

Asmin Kaval Urul ve Selguk Sertesen, “Siyasi Partilerin Secim Beyannamelerinde
Yerel Yonetimler”, Degerlendirme Notu, Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi, Haziran 2015, Ersim Tarihi: 11.11.2019
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1433323934-
7.Siyasi_Partilerin_Secim_Beyannamelerinde_Yerel_Yonetimler.pdf

Ayda Eraydin, Degisen Mekan, Dost Yayinlari, 2006

Benjamin Barber, If Mayors Ruled The World, Yale University Press, 2014

Beril S6nmez, Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden
Distinmek, Planlama 2014;24(1), sf. 42-53

Besime Sen, “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrisma Bicimi”, istanbul’da
Kentsel Ayrisma icinde, Der: Hatice Kurtulus, Baglam, 2005

Binnur Oktem, “Kiiresel Kent Séyleminin Kentsel Mekani Doniistirmedeki Roli”,
Istanbul’da Kentsel Ayrisma icinde, der: Hatice Kurtulus, Baglam Yayinlari, 2005

Binnur Oktem, “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde insasi: AKP’nin Kiiresel Kent
Séylemi ve istanbul’un Kentsel Déniisiim Projeleri”, Planlama, sayi: 2, 2006

106


https://www.tepav.org.tr/upload/files/1433323934-7.Siyasi_Partilerin_Secim_Beyannamelerinde_Yerel_Yonetimler.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1433323934-7.Siyasi_Partilerin_Secim_Beyannamelerinde_Yerel_Yonetimler.pdf

Binnur Oktem Unsal ve Asuman Tirkiin, “Neoliberal Kentsel Déniisiim: Kentsel
Alanlar Sinifsal Tahliye, Yoksullasma ve Miilksiizlesme”, Miilk, Mahal Insan:
Istanbul’da Kentsel Déniisiim icinde, der. Asuman Tirkiin, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014, s.17-42.

Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet,
der. Alev Ozkazanc, Betiil Yarar, iletisim Yayinlari, 2005.

Bob Jessop, “Girisimci Kent: Yerellikleri Yeniden imajlandirmak, Ekonomik
Yonetisimi  Yeniden Tasarlamak Ya Da Sermayeyi Yeniden Yapilandirmak?”,
Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet icinde, der.

Alev Ozkazanc, Betiil Yarar, iletisim Yayinlari, 2005, s.

Charles Baudelaire, Modern Hayatin Kahramani, cev: Ali Berktay, iletisim Yayinlari,
2003

Chin-tao Wu, Kiiltiiriin Ozellestirilmesi, cev: Esin Sogancilar, iletisim Yayinlari, 2005

CHP yayini: istanbul’a Yeni Bir Baslangic, 31 Mart 2019 Yerel Secimleri, Ekrem
Imamoglu Secim Beyannamesi

Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlari”, Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi icinde, iletisim, 2007

Cihan Tugal, Pasif Devrim: islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, Koc
Universitesi Yayinlari, 2010

Cihan Uzuncarsili Baysal, Mega Projelere Genel Cerceveden Bakmak, Mimar.ist,
Mega Projeler ve istanbul Sayisi, Sayi 58, Kis 2017, sf. 36, 37

Cumbhuriyet Gazetesi, 16 Subat 1984, sf.7
Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin iflasi, Metis Yayinlari, 1993

Caglar Keyder, “Arka Plan?”, istanbul: Kiiresel ve Yerel Arasinda icinde, haz. Caglar
Keyder, Metis Yayinlari, 2013, s. 9-40.

Caglar Keyder, “Enformel Konut Piyasasindan Formel Konut Piyasasina”, istanbul:
Kiresel ve Yerel Arasinda icinde, haz. Caglar Keyder, Metis Yayinlari, 2013, s. 171-
191.

David Harvey, The Urbanization of Capital, Blackwell, Oxford, 1985

David Behar ve Tolga islam, istanbul’da Soylulastirma, istanbul Bilgi Universitesi,
2006

107



David Harvey, The Urban Experience, John Hopkins University Press, Baltimore,
1989

David Harvey, Sermayenin Mekanlari, ¢ev: Basak Kicir, Deniz Kog vd. Sel Yayinlari,
2012, s. 299

David Harvey, “Sinif iliskileri, Sosyal Adalet ve Farklilik Politikasi”, Praksis Dergisi,
2001

David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, cev: Mehmet Morali, Metis Yayinlari, 2009

David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, 3. bs., istanbul: Metis
Yayinlari, 2003.

David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev: Sungur Savran, Metis Yayinlari, 2010

David Harvey, Sermayenin Mekanlari, ¢cev: Basak Kicir, Deniz Kog¢ vd. Sel Yayinlari,
2012

David Harvey, Paris: Modernitenin Baskenti, ¢cev: Berna Kilinger, Sel Yayinlari, 2012
David Harvey, Asi Sehirler, ¢cev: Aysel Deniz Temiz, Metis Yayinlari, 2013

Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve Piek Tireli, “istanbul Nereye?: Avrupa’nin Kiiltiir
Baskenti Olmak...” istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa icinde, Haz. Deniz

Goktiirk vd., istanbul: Metis Yayinlari, 2011, s. 15-47.

Dogan Bicki, “Harvey ve Castells’de Kent Sorunsal”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, sayi 11, 2006

Donna J. Haraway, Siborg Manifestosu, cev: Osman Akinhay, Agora Yayinlari, 2006

Fernand Braudel, Perspective of the World: Civilization and Capitalism 3, 15th-18th
Centuries, California University Press, 1992

Francois Weil, New York: Bir Kent Tarihi, cev: Neslisah Basaran, Kitap Yayinevi, 2013
Friedrich Engels, Konut Sorunu, cev: Giines Ozdural, Sol Yayinlari, 1992

G. F. Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, cev: Taylan Altug ve Hakki Hiinler,
Payel Yayinlari, 1994

Gideon Sjoberg, “Sanayi Oncesi Kent”, 20. Yiizyil Kenti icinde, (der. & cev.) Ayten
Alkan ve Biilent Duru, imge Yayinlari, 2002, s. 37-54.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 2012

108



Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygiti, gcev: Ali
Akay, Baglam Yayinlari, 1993

Gundiz Vassaf, “Kiltar Endustrileri ve Aydinlar”, Radikal Gazetesi, 24 Temmuz 2005

Gilru Necipoglu, Sinan Cagi; Osmanli imparatorlugu’nda Mimari Kiltiir, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013

Hakki Uyar, Karadenizli bir politikaci; Aytekin Kotil, Anka Yayinlari, Ankara, 2014

Hashim Sarkis, istanbul Kesisimler Sehri; Mesele istanbul (Kiiresellesme Degil),
Urban Age istanbul,London School of Economics, Kasim 2009

Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, ¢ev: Selim Sezer, Sel Yayinlari, 2013
Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, cev: Isik Ergiiden, Sel Yayinlari, 2014

Hilal Celik, Halil Eksi, Soylem Analizi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 27, Sayi 27, 2008, sf. 100

Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yizyil icin Sosyal
Bilim, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari: istanbul, 2000

Immanuel Wallerstein, Modern Dilinya Sistem, cev: Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, 2010
ihsan Bilgin, Metropol ve Mimarlik: Londra, istanbul Bilgi Universitesi, 2009

ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde istanbul’un Niifus Dinamikleri Nasil
Degerlendirilmeli?”, Eski istanbullular Yeni istanbullular icinde, der. Murat Giivenc,

Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2009, s.32.

ilhan Tekeli ve ilber Ortayli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Tiirk idareciler Dernegi
Yayini, Bilimsel Arastirma Dizisi 2, 1978, Ankara, 312 sayfa

istanbul Serbest Mimarlar Dernegi (SMD), Mega Projeler, ismd.org.tr,
megaprojeleristanbul.com, 2019

istanbul Raporu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1992

Jean Baudrillard, Tiketim Toplumu, cev: Hazal Delicaylu ve Ferda Keskin, Ayrinti,
1997

Jean Baudrillard, Simgesel Degistokus ve Olim, cev: Oguz Adanir, Bogazici
Universitesi, 2002

Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Similasyon, ¢ev: OguzAdanir, Dogu Bati Yayinlari,
2003

109



Jean Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, cev: Oguz Adanir,
Bogazici Universitesi Yayinlari, 2009

Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, cev: Oguz Adanir, Bogazici Universitesi, 2010
Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, ¢cev: Ahmet Cigdem, Ara Yayinlari, 1993
Jeremy F. Walton, “istanbul’da Mekani ve Yeri Faziletli Kilmak”, istanbul Nereye?
Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa icinde, Haz. Deniz Goktiirk vd., istanbul: Metis Yayinlari,
2011, s. 127-144.

Justin O’Connor, “Cultural Industries”, www.elia-artschools.org

Justin O’Connor, “The Definition of ‘Cultural Industries’”,
www.pedrobendassolli.com

Karl Marx, Kapital, cev: Alaattin Bilgili, Sol Yayinlari, 2011
Kevin Lynch, Kent imgesi, cev: irem Basaran, is Bankasi Yayinlari, 2010
Korel Goymen, Turkiye'de Yerel Yonetisim ve Yerel Kalkinma, Boyut Yayinlari, 2010

Korkut Boratav, 1980’li Yillarda Tirkiye’de Sosyal Siniflar ve Bollsim, Gergek
Yayinevi, 1991

Loic Wacquant, “Pierre Bourdieu”, Key Sociological Thinkers, Ed: Rob Stones,
Macmillan Press, 1998

Loic Wacquant, Punishing the Poor: The Neo-Liberal Government of Social
Insecurity, Duke University Press, Durham, 2009

Loic Wacquant, Kent Paryalar: ileri Marjinalligin Karsilastirmali Sosyolojisi, cev:
Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi, 2012

Mahmut Mutman, “Ozne: Bir Baska Arsiv”, Toplum ve Bilim, sayi: 73, 1997

Manuel Castells, The Urban Question- A Marxist Approach, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1979

Manuel Castells, The City and The Grassroots, University of California Press,
Berkeley, 1983

Manuel Castells, “European Cities, the Informational Society and Global Economy”,
New Left Review, sayi: 204, 1994

Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, cev: Asuman Erendil, Bilim ve Sanat Yayinlari,
1997

110


http://www.elia-artschools.org/
http://www.pedrobendassolli.com/

Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Binyilin Sonu, cilt.3, istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007.

Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiltir- Ag Toplumunun
Yiikselisi, cev: Ebru Kili, c: 1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008

Mark C. J. Stoddart, Ideology, Hegemony, Discourse: A Critical Review of Theories of
Knowledge and Power, Social Thought & Research, Vol. 28, 2007, sf.191-225

Mark Gottidiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma: Kentsel Praksise Dogru”,
Praksis Dergisi, sayi, 2, 2001

Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, cev: Biilent Peker ve Umit Altug,
lletisim Yayinlari, 1994

Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, ¢ev: Mustafa Tlizel, YKY, 2005
Michel Faucault, Kelimeler ve Seyler, cev: Mehmet Ali Kilichbay, imge Yayinlari, 1994

Mike Savage, “Pierre Bourdieu’'nun Kayip Kent Sosyolojisi”, ¢ev: Ebru Soytemel,
Cogito, sayi: 76, 2014

Mustafa S6nmez, Sanayinin Sorunlari ve Analizleri (XXI) “Mega Projeler”in Mega
sorunlari, Bilten TMMOB Makine Mihendisleri Odasi, Sayi 220 eki, Ekim 2016, sf. 2,
7,11

Nail Glreli, “S6zen Konuguyor: 5 Yilin Perde Arkasi”, 17.04.1994 ile 29.04.1994 arasi
yazi dizisi, Milliyet Gazetesi.
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/43430/0015229630
06.pdf?sequence=3

Nazim Plan, 1/50.000 Olcekli istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plan
Raporu, T.C. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve imar Daire Baskanlig Sehir

Planlama MudurlGgi, 1995

Nebi Mis, “istanbul Secimleri: 1950-2014”, Antik Cagdan XIX. Yiizyila Biiyiik istanbul
Tarihi: Siyaset ve Yénetim 2 ic.,ed. Coskun Yilmaz, istanbul: iBB Kiiltiir A.S. Yayinlari,
s. 356.

Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language,
Longman, London and New York, 1995, sf.2

Oktay Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil, Anahtar Kitaplar, 1994

Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, tr: Richard
Nice, Harvard University Press, 2007

111


http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/43430/001522963006.pdf?sequence=3
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/43430/001522963006.pdf?sequence=3

Research & Destroy Kolektifi, “Toprak ve Ozgiirliik: Kentsel Déniisiimiin Ekonomi
Politigi”, e-skop.com, 23 Temmuz 2014

Richard Sennet, Kapitalizmin Yeni Kiiltiirii, ¢cev. Aylin Oncak, Ayrinti Yayinlari, 2011.

Salih Ozer, Séylem Céziimlemesi ve Rivayetlerin Anlasilmasina Yonelik Katkilari,
islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1, Kis, 2007, sf. 42

Saskia Sassen, “The Global City: Introducing the Concept”, Brown Journal of World
Affairs, vol. 11(2), 28-30.

Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University
Press, 1991

Saskia Sassen, Cities in a World Economy, Thousand Oaks, Fine Forge Press, 1994

Saskia Sassen, Globalization and its Discontents: Essays on the New Mobility of
People and Money, NY:The New Press, 1998.

Saskia Sassen, The Mobility of Labor and Capital: A Study in Investment and Labor
Flow, 7. baski, Cambridge University Press, 1999.

Serap Kayasu, Emine Yetiskul, Bir Arastirma Cercevesi: Soylulastirma 2.0, Planlama
2013;23 (3), sf. 147-152

Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Duslincesini Nasil Caldi? Cev: Elif Gokteke,
Sel, 2009.

Sybren van den Busken, “Creative Hot-Spots by Urban Diversity”, 41st ISOCARP
Congress, www.isocarp.net, 2005

Tanil Bora, “Fatih’in istanbul’u: Siyasal islam’in Alternatif Kiiresel Sehir Hayalleri,
Kiresel ile Yerel Arasinda icinde, Metis, 2000

Theodor Adorno, Kiiltiir Endistrisi, cev: Mustafa Tiizel, Elgin Gen ve Nihat Ulner,
lletisim, 2007.

Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev: Nihat
Ulner ve Elif Oztarhan, Kabalci, 2010.

United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Trends,
https://www.un.org/en/development/desa/population/theme/trends/index.asp

(Erisim Tarihi: 10.10.2019)

Walter Benjamin, “19. Yuzyilin Baskenti Paris”, Pasajlar iginde, ¢ev: Ahmet Cemal,
YKY, 1994

112


http://www.isocarp.net/

Walter Benjamin, Pasajlar, cev: Ahmet Cemal, YKY, 1994

Yalgin Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yayincilik, 2004.

113



