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TURK HUKUKUNA GORE SiYASIi PARTI KAPATMA REJIMI

Ayhan, Taha
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Nihat Bulut
Kasim 2019, 97 sayfa

Modern liberal demokrasinin vazgegilmez unsuru olan siyasi partilerin 6zgurlik alani
Tirk Hukuku’nda anayasada belirtilen siyasi parti kapatma sebepleriyle cizilmis,
cizilen bu sinir Tiirk Hukuku’nun bir parcasi olarak kabul edilen Avrupa insan Haklari
ictihadi ve Anayasa Mahkemesi ictihadiyla somutlagsmistir. Militan demokrasi
anlayisinin bir Griini olan kapatma yaptirimi Anayasa Mahkemesi’nce 2009 yilina
kadar verilen kararlarinda daha sik basvurulan bir yaptirim iken, sonraki kararlarinda
siyasi parti ozgurlik alanini genisletecek sekilde bir yaklasim benimsedigi tespit
edilmektedir. Bununla birlikte anayasadaki kapatma sebeplerinin ayni olmasi ve
kapatma yaptiriminin mevcudiyetini korumasi karsisinda Anayasa Mahkemesi’nin
siyasi partilerin ozgirlik alanini genislettigi dislintilen son donem kararlarinin

yapisal olmayip bir yaklasim olarak isimlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Demokrasi, Anayasa, AiIHM



ABSTRACT

DISSOLUTION of POLITICAL PARTIES IN TURKISH LAW

Ayhan, Taha
LL.M. in Public Law
Thesis Advisor: Prof. Nihat Bulut

November 2019, 97 pages

The freedom area of political parties, indispensable elements of modern liberal
democracy, has been determined with the reasons of closing of the political parties
specified in the constitution in Turkish Law, and this legal framework has been
embodied by the European Case-Laws on Human Rights, which is considered as a
part of Turkish Law, and the Case-Law of the Constitutional Court. While this closing
enforcement, a product of the militant democracy mentality, was more frequently
applied in the decisions of the Constitutional Court until 2009, it has been
determined that the Court, in its subsequent decisions, adopted an approach as to
widen the freedom area of political parties. However, it would be the right decision
to similarize the reasons for closure in the constitution and due to the existence of
closure enforcement, to call the recent decisions of the Constitutional Court that
are thought to extend the freedom area of the political parties as an approach,

instead of a structural term.

Keywords: Dissolution of Political Parties, Democracy, Constitution, ECHR
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GiRIS

Liberal demokrasinin vazgecilmez 0Ogelerinden birinin siyasi partiler oldugu
hususunda tam bir fikri ittifak s6z konusudur. Siyasi partilerin iktidara talip olmak,
demokratik zemini kullanarak bir fikri, sistemi veya c¢ikari savunmak ve secmen
onayini almak suretiyle demokratik siyasi zeminde faaliyet gostermek gibi temel
fonksiyonlari mevcuttur. Demokrasilerde halkin kendi yoneticilerini segmesi esasi,
ancak orgutli ve kuvvetli siyasi partiler eliyle tam ve saglikli olarak isleyebilir. Siyasi
partiler sayesinde her bir vatandasa fikrini savunabilecegi ve iktidara getirebilecegi
esit bir zemin saglanir. Siyasi partiler ayni zamanda her fikrin tartisildigi bir
toplumsal istisare mekanizmasi da saglar. Ayni zamanda siyasi partiler oy verenlere
de ayni toplumsal meseleye farkli ¢oziimler arasindan se¢im yapma imkani verir.
Siyasi partilerin sayilanlar basta olmak lizere sahip olduklari 6zellikler dikkate
alindiginda demokrasinin esasi olan firsat esitligi, fikri cesitlilik, segme ve segilme

hakkinin teminat altina alinmasi hususlarinda 6nemli fonksiyonlari oldugu agiktir.

Siyasi partiler sahip olduklari fonksiyonlari yerine getirmek igin hig stiphesiz ki genis
bir 6zgirluk ve hareket alanina ihtiyac duyarlar. Siyasi partilerin bu fonksiyonlarini
yerine getirirken ihtiya¢ duyduklari bu 6zgurlik alaninin sinirlari siiregiden bir
hukuki ve siyasi tartisma konusu olagelmistir. Ozgiirliik alaninin sinirlandirilmasi da
demokrasinin geleceginin temini ve siyasi partilerin islevlerini yerine getirebilmesi
bakimindan muhakkak ki belli asgari esiklere tabi kilinmalidir. Calismamizin amaci da
tarihi gelisimi de dikkate alarak, siyasi partilerin 6zgirlik alanini, sinirlarini ve

sinirlarinin asgari esiklerini tespit etmektir.

Arastirmamizin ilk béliuminde, siyasi parti kavramini inceledikten sonra miteakip
bélimde mevzuatimizin bir pargasi haline gelmis olan AIHM uygulamasini ve bu
uygulamaya bagh olarak basta militan demokrasi olmak lizere, konu ile ilgili cesitli
kavramlari ele aldik. Son boélimde ise ulkemizdeki siyasi parti kapatma rejimini
Anayasa Mahkemesi kararlari 1siginda inceledik. Anayasa Mahkemesi ictihadinin

kronolojik olarak ele alinmasi esnasinda, 2009 sonrasi kararlarinda Anayasa



Mahkemesi'nce o6zglrlik alaninin genisletilmesine yonelik yeni bir yaklasim

benimsendigine yonelik tespitimiz tezimizin temel dnerilerinden biri oldu.



BOLUM 1
SiYASi PARTi KAVRAMI VE PARTILERIN DEMOKRASI iCINDEKi YERiI VE ONEMI

Siyasi partiler, liberal demokratik sistemlerde, bir gortsiin segimler yoluyla iktidara
gelmesi icin demokratik sistem icinde birbiriyle esit sekilde yarisan; yasal (tlzel)
kisiliklerdir. Bu orgltlerin kurulusu anayasa, yasa ve uluslararasi antlagsmalarla
glvence altina alinmis, ayni zamanda bireylerin fikir ve menfaatlerini devlete veya
diger glic odaklarina karsi savunmalari bakimindan vazgecilmez gorilmislerdir.
Siyasi partilerin istikrarli orgltli yapilar olmalari, bireylerin se¢me ve segilme
hakkinin giivenceye kavusturulmasi ve firsat esitligi saglanmasi bakimindan énemli
gorulmustir. Liberal demokrasilerde birden g¢ok siyasi partinin esit sekilde iktidar

icin yarisabilmesi de yine diger bir temel 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.1. Siyasi Parti Kavrami

Berkes’e gore siyasi partiler, “ayni dislince etrafinda bir araya gelen insanlarin
meydana getirdigi topluluk”tur.! Ostrogorski ise partileri, bir program cercevesinde
bir kamu menfaati hakkinda bir araya gelmis topluluk olarak tanimlamaktadir.?
Weber ise siyasi partileri, kitlelere secme hakki veren demokrasinin bir sonucu
olarak gdérmektedir.? Lipson siyasi partiyi, Uyelerin ortak fikri savundugu, bir
liderligin altinda ortak politikayr savunan, sec¢imli makamlarda temsil edilen
organizasyon seklinde tanimlamaktadir.® Tourainé gore ise partiler, “toplumsal

taleplerin veya genel siyasi tercihlerin ifadesine yarayan araglar”dir.

Tunaya siyasi partiyi, “belli bir program tlizerinde ortak fikir sahibi kisilerin bu
programi se¢imler yolu ile gerceklestirmek amaciyla kurduklari topluluk” seklinde

tarif etmektedir.6 Ozbudun onlari, halkin siyasete katilmasi araglarindan birisi olarak

1 BERKES, N, Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yayinlari, 1946, s. 2.

2 OSTROGORSKI, M, Democracy and the Party System in the United States, Macmillan, 1910, s. 640.

3 WEBER, M, Sosyoloji Yazilari, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s.243.

4 LIPSON, L, The Great Issues of Politics: An Introduction to Political Science, Prentice-Hall, 1981, s.31.
> TOURAINE, A., Modernligin Elestirisi, Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s.419.

8 TUNAYA, T, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin, 1982, s. 354.



tanimlamakta ve siyasi partiler, “halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gegirmeye veya siirdiirmeye ¢alisan siirekli ve
istikrarl bir érgtite sahip siyasal topluluklar”dir demektedir.” Tezi¢ ise Goguel den
alintilayarak siyasi parti tanimini su sekilde yapmistir; “siyasi parti dyelerinin
diistince ve menfaatlerini gergeklestirmek igin iktidari kismen ya da tamamen elde

etmek amaciyla siyasi hayata katilan teskilatlanmis gruptur”.®

Doktrindeki alinti yaptigimiz tanimlar bize, siyasi parti kavraminin ortak bir tanimi
olmadigini gostermektedir. Yapilan tanimlar yazara ve doneme, hatta demokrasi
icinde benimsenen hiikiimet sistemine gore degisebilmektedir. Bununla birlikte
tanimlarda ortak yanlar da yok degildir. Buna gore teskilat yapisi, belli bir konuda
siyasi bir gorlisin savunuluyor olmasi, bir programinin olmasi, iktidar yarigina
demokratik yollardan katilmasi ortak o6zelikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kanaatimizce
de siyasi partilerin en azindan genel merkez teskilati diizeyinde bir teskilata sahip
olmasi ve boélgesel, ulusal ve/veya uluslararasi 6lgekteki siyasal konular hakkinda
belli bir goristi savunuyor olmasi bir siyasi parti olusumu icin gereken asgari
sartlardir. Buna gore bir iktidar yarisinda olmayan fakat siyasi bir gorisiin baski
grubu olmak amaciyla varlik gosteren partilerin ve tek kisi liderligi yerine liderlik
makamini bir organizasyona veren partilerin de hesaba katilmasi gerekir. Hatta
mevzuat elverdigi takdirde ulusal diizeyde politika tGretmek yerine bolgesel ¢apta
politika Giretmek de siyasi partiler icin mimkiindir. Su hususu ifade etmek isteriz ki
¢alismamizin konusunu demokratik sistemlerde iktidari hedefleyen, belli bir

teskilati, programi, liderligi ve siyasi goriisii olan siyasi partiler olusturmaktadir.

1.2. Partilerin Demokrasi igindeki Yeri ve Onemi

1.2.1. Hukuki Cergeve

Gunimizde demokrasi ile siyasi parti kavramlarinin bitlinlestiginden soz edebiliriz.
Siyasi partiler demokrasilerin ayrilmaz, kurucu ve temel bir pargasi sayilmaktadir.

Oyle ki Duverger bu durumu, “Anayasa hukukunu bilen fakat partilerin roliinii

7 OZBUDUN, E, Siyasi Partiler, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1979, s. 19.
8 TEZIC, E, Anayasa Hukuku, Beta, 2004, 5.310.



bilmeyen bir kimse, cagdas siyasi rejimler hakkinda yanhs bir gériis sahibidir,
partilerin roliini bilen fakat anayasa hukukunu bilmeyen bir kimse ise eksik ama
dogru bir gériis sahibidir.” seklinde tariflemistir.® Aralarindaki ¢ok biyik zaman
farkhlhklarina ragmen HumeC ile cagdas yazarlar Duverger, Ostrogorski'l, Touraine!?
basta olmak Uzere, ¢ogu yazar ve arastirmacinin partilerin demokratik nitelikleri
asindirabilecegine dair endise ve tespitleri, organizasyon yapisinin bliyimesi ve
guclenmesinin demokrasiye aykiri sonuglar dogurabilecegine dair gorisleri ve parti
yapisinin demokratik standartlardan bizatihi sapmaya yol acabilecegine dair fikirleri
varsa da, hepsinin yine ortak fikri, siyasi partilerin demokratik hayatin ayrilmaz bir
pargasi oldugu yoniindedir. Demokrasilerin temel ilkesinin halkin irade ve fikirlerinin
iktidara yansimasi ve bu noktada her vatandasin esit oy hakki oldugu dikkate
alindiginda, siyasi partilerin orgutli yapilariyla bu mekanizmayi ¢alistiran yegane

kurumlar oldugu ortadadir.

Bu nedenledir ki hem temel uluslararasi anlasmalarda hem de ulusal mevzuatda
siyasi partilerle alakali ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Ulkemizin de tarafi oldugu
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme?®3 18.
maddesi ile diizenlenen “Diisiince, vicdan ve din 6ézgiirliigi”, 19. maddesi ile
dizenlenen “ifade ézgiirliigi” ve 25. maddesinde diizenlenen “siyasi haklar”;
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ise, 11. maddesiyle diizenlenen “Toplanti ve
Dernek Kurma Ozgiirliigi” ile uluslararasi temel sdzlesmelerde siyasi partilerin
yararlandigi hak ve ozgirliklerin dizenlenmesine giiclii 6rnekler olusturmuslardir.

Anayasamizda ise siyasi partiler ile ilgili haklar 67. maddede “Se¢me, secilme ve

° DUVERGER, M., Siyasi Partiler, Cev: OZBUDUN, E., Bilgi Yayinevi, 1993, s. 542.

© HUME, D, Of Parties in General (1742), Palgrave Macmillan, 2002.

11 OSTROGORSKI, a.g.e., 5.640

12 “Toplumsal taleplerin ve genel siyasal tercihlerin ifadesinin kabul gérmesi igin siyasal partilerin
vazgegilmez araglar oldugunu diisiinmeye alismisiz. Ancak bir yandan lobilerin ¢cogalmasi 6te yandan
da toplumsal taleplerin ideolojiler ve siyasal aygitlar tarafindan ezilmesinin arasinda siyasal partilere
kalan yer pek dardir. ABD asint derecede zayif, salt secim makinelerine indirgenmis partilerinden
yakinir, Fransa ¢ogu zaman adaylarin ve siyasal aygitlarin yalnizca bir siyasal iradeyi aktaran arag
haline gelmis toplumsal gliizler karsisindaki etkisini ayakta tutmaktan baska ise yaramayan ideolojik
séylemler tarafindan felce ugratilmistir.” TOURAINE, A., Modernligin Elestirisi, Yapi Kredi Yayinlari,
2010, s.419.

13 16 Aralik 1966 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sdzlesme



siyast faaliyette bulunma”, 68. maddede “Parti kurma, partilere girme ve partilerden
ayrilma” ve 69. maddede “Siyasi partilerin uyacaklari esaslar” baslklari altinda
dizenlenmistir. Mevzuattaki yaklasim o©zetlenecek olursa, her vatandasin din,
vicdan ve inang hirriyetini kullanabilecegi, goruslerini ifade edebilecegi ve secimler
yoluyla se¢me ve secilme hakkini kullanabilecegi agiktir. Segme ve segilme hakkinin
kullanilmasi icin siyasi parti kurma hakk da anayasada diizenlenmistir. Bu hakkin
kullanilmasinda ise her hangi bir kisitlama veya izin yukimluligiu aranmamistir.
Siyasi partilerin anayasada diizenlenmesiyle getirilen anayasal glivencenin yani sira
getirilebilecek kisitlama ihtimalleri de anayasa ve uluslararasi anlasmalarda belirli

sayida sebeple sinirlanmistir.

1.2.2. ictihat

Tirk Hukuku’nun bir pargasi olan AiHM ictihadi incelendiginde, siyasi parti hukuku
alaninda 6zgirligin esas kabul edildigi goriilmektedir. AIHM ictihadindan Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi Karari’na deginecek olursak, kararda siyasi partilerin genis
bir Ozglrlik alanina zorunlu olarak ihtiyac duydugu bu nedenle siyasi parti
Ozgurligine yonelik kisitlamalarin ¢ok dar yorumlanmasinin bir mecburiyet oldugu

ifade edilmistir. 14

Anayasa Mahkemesi kurulusundan glinimiize pek ¢ok siyasi parti ile ilgili kapatma
karari vermis olsa da, partilerin demokratik sistem icindeki yerine vurgu yapmis

parti 6zglrliginin 6neminin altini ¢izmistir.

Demokrasilerde genel ve esit oy hakki, vatandaslarin devlet yonetiminde
etkili olmalarini saglarsa da, bu etkileme tek tek kendi giicleriyle tam
olarak gerceklesemez. Bu nedenle bireysel iradeleri biraraya getiren,
onlara yon veren ve agirlik kazandiran kuruluslara gereksinim
duyulmustur. Bu kuruluslar, daginik siyasal tercihlerin agiklik ve kesinlik
kazanmasi, ayni zamanda devlet glicinin sinirlanmasi, kisilere 6zgurlik
ve glivenlik saglanmasi yoniinden vazgecilmez dneme sahip olan siyasal
partilerdir.

Siyasal partilerin kurulus ve galismalarinin 6zgurliik icinde olmasi temel
ilkedir. Siyasal partiler, belli siyasal disiince ve erekler gercevesinde

14 ECHR Karari, Bagvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, p.27.



birlesen yurttaslarin 6zgiirce kurduklari ve 06zglirce katilip ayrildiklari
kuruluslardir. Kamuoyunun olusumunda onemli etkinligi olan siyasi
partiler, yurttaslarin istem ve Ozlemlerinin gerceklesmesine calisan ve
siyasal katilimlari somutlastiran hukuksal yapilardir.

Demokrasinin simgesi sayllan olmazsa olmaz kosulu olarak nitelenen,
Ozgurlik ve hukuksalligin ulusal araglari durumunda bulunan siyasi
partilerin, devlet yonetimindeki etkinlikleri ve ulusal istencin
gerceklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlari 6teki
tizelkisilerden farkli gorerek, kurulmalarindan baslayip ¢alismalarinda
uyacaklari esaslari ve kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallari
Ozel olarak belirlemekte kalmamis, Anayasa'nin 69. maddesinin son
fikrasinda calisma, denetleme ve kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen
ilkeler cercevesinde c¢ikarilacak bir yasayla diizenlenecegini
dngdérmustir.®

Goriuldugl uUzere Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan tanimda, demokratik
temsilin bireyler tarafindan gerceklestirilemeyecegi bu nedenle siyasi partilerin
mutlak surette varolmalari gerektigi ifade edilirken, kamuoyunun olusumunda etkili
olabilecek, belli bir fikri savunacak, o6zglirce kurulacak diger tuzel kisiliklerden
ayricalikh diizenlenmis hukuki yapilar olduklarina deginilmis, bununla birlikte diizen
bakimindan sahip olduklari rol dikkate alinarak kapatilmalari dahil Anayasa kurallari
ve alt mevzuatla belli bir usule tabi kilindiklari tespiti yapiimistir. Anayasa
Mahkemesi ayni tanimi daha sonraki Demokrasi Partisi'®, Refah Partisi'’ ve Emek

Partisi'® kararlarinda da kullanmistir.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, 2009 tarihli Demokratik Toplum Partisi hakkinda
verdigi kapatma kararinda siyasal partilerle alakali tanimini genisletmis,
detaylandirmis ve farkli unsurlari da ilave etmistir. DTP kararindan, siyasi partilerin

tanimi ve 6nemiyle alakali kisim bu baglamda anlamhdir.

15 AYM, 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1993/1 Karar, 14.7.1993 tarihli karari, Halkin Emek Partisi
kapatma karari, VII.B.1- Esas Yonlinden bolimi, 1. paragraf vd.

16 AYM, 1993/3 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1994/2 Karar, 16.6.1994 tarihli karari, Demokrasi Partisi
kapatma karari, VI.B.1- Esas Yoninden bolimi, 1. paragraf vd.

17 AYM, 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1998/1 Karar, 16.1.1998 tarihli karari, Refah Partisi
kapatma karari, VIII.B.1- Esas Yonlnden bolimd, 1, 3 ve 4. paragraf vd.

18 AYM, 1996/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1997/1 Karar, 14.2.1997 tarihli karari, Emek Partisi
kapatma karari, VI.B.1- Esas Yoninden bolumd, 1. paragraf vd.



Siyasal iktidarin kaynagi, dolayisiyla egemenligin sahibi ulus olmakla
birlikte, ulusun kendine ait bir yetkiyi dogrudan kullanamamasi, temsil
ve aracl sorununu giindeme getirmektedir. Bu sorunun ¢o6ziimii, ancak
karmasik toplumsal beklentileri ve gereksinimleri somutlastiran, bunlari
iktidara yonelik genellestirilmis eylem programlari biciminde sunan ve
halkin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen, temelinde siyasal karar
mekanizmalarini yonlendiren araci organlarin mevcudiyetine baglhdir.
Toplumlar ¢ok farkh disiince ve tercihlerin hikim sirdigd,
demokrasinin isleyisinde ¢atisabilir fikirlerin  akisinin  saglandigi
yapilardir. Siyasal diizen ve bunun temel normlari, hukuksal kurallar,
toplumdaki gcatisma ve farkliliklarin baris¢i yolda diizenlenmesine olanak
verdigi slirece mesruiyetini korurlar. Bu mesrulastirma islevi toplumsal
farkliliklarin 6zgiirce yasanmasi, talep sahiplerinin 6zgirce orgitlenerek
siyasal iktidara yonelmesi ve iktidar kullanimina katilmasiyla yerine
getirilmis olur. Esasen demokrasi toplumsal barisin ve o6zgurligin
glvencesidir. Anayasa ise siyasal diizenin baris¢i toplumsal taleplere
actlmasini ve zaman icinde dogacak zorunluluklarn karsilayacak
yontemleri barindiran temel kurallar butinidir. Kimi gerekcelerle farkl
disiincelerin siyasal yasama yansitiimasinin engellenmesi demokrasiyle
ve temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz, catisan farkli fikirlerin Grin(
olan siyasi partilerin bu fikirleri tartismaya agmaktan yoksun birakilmasi
ve baska yollarla tehlike savma refleksi demokratik siyasetle celiski
olusturur.

Siyasi partiler bu farkh disinceleri Orgitleyip, siyasi dizene
yonlendirerek siyasal iktidar ile kendisine mesruiyet dayanagl sunan
toplum arasinda aracilik gérevi de Ustlenirler. Dolayisiyla siyasi partilerin
hem sayisal olarak ve hem de program yoniinden c¢ogulculugunun
saglanmasi, demokratik mesruiyet icin zorunludur. Bu nitelikleriyle siyasi
partilerin Anayasa'nin 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesini
gerceklestirip, demokratik siyaseti gelistirdikleri aciktir.

Siyasi partilerin kendilerine gore 6ne ¢ikardiklari tlke sorunlarina iliskin
farkli ¢6zim oOnerileri getirmeleri, demokratik siyasi yasamda
Ustlendikleri islevin dogal sonucudur. Siyasi partiler devlet erkine yonelik
toplumsal talepleri yalnizca dile getiren kurumlar degil, toplumsal
direktifleri somutlastiran, yorumlayan ve devlete ydnlendiren yasamsal
kurumlardir. Bu nedenle siyasi partiler, Anayasa'nin konuya iliskin
kurallari ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 'disiince ve ifade' ve
'orgutlenme’ ozgurluklerini dizenleyen 10. ve 11. maddelerinin
korumasi altindadirlar.”?®

DTP kararinda Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere ayni zamanda sistemin ve
demokrasinin mesruiyetini saglama bakimindan da 6nem atfettigi gorilmektedir.

Yine siyasi partilerin farkli gorusler benimseyebilecegi de kararda hikim altina

1% AYM, 2007/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 2009/4 Karar, 11.12.2009 tarihli karari, Demokratik
Toplum Partisi kapatma karari, VIII- Esasin Degerlendirilmesi boliminden.



alinmistir. Yine siyasi partilerin yeri ve dnemiyle alakal bir baska tespit ise HAKPAR
kararinda soyle yer almistir;

Belirtilen diizenlemelerle Anayasa koyucu siyasi partilerin varliklarini
surdirmelerini esas alip, kapatilmalarini ise ayrik durumlarla sinirl
tutarak, oncelikle demokratik rejimin, saglikh bigimde yasatilmasini
amaclamig, ancak korunmasi geregini de géz ardi etmemistir.2°

Anayasa Mahkemesi 2008 tarihli bu kararinda siyasi partilerin demokratik rejimin
vazgegilmez unsuru oldugunu tekrarladiktan sonra esas olanin varliklarinin
surdiarilmesi oldugunu, ayrik halin ise kapatma oldugunu vurgulamistir. Esasinda bu
durum calismamizin diger bolimlerinde Uzerinde duracagimiz sekilde zaman i¢inde
partilerin kapatilmasi kararinin daha da zor verilmesini saglayan demokratik

ilerlemelerden birini de isaretlemektedir.

1.3. Siyasi Parti Ozgiirliigii ve Sinirlan

1.3.1. Siyasi Parti Ozgiirligii

Schmitt demokrasinin ancak liberalizmle birlikte sinirlari muglak bir birliktelik
mevcut oldugu takdirde miimkiin olabilecegi fikrindedir.?! Schmitt’in bu ifadesiyle
de ortaya kondugu Uzere demokrasi ve liberalizm birbirinden bagimsiz
distnilemeyecek iki kavramdir. 1925 yilindaki bu tespitin bugtin artik tim diinyada
yaygin sekilde uygulanmakta olan demokratik rejimlerin anlasiimasinda cok buyik
kolaylik sagladigi suphesizdir. Liberal demokrasilerin ise zorunlu kosulu, iktidari
kazanmak i¢in veya fikirlerini savunmak icin serbestce yarisan siyasi partilerin

varligidir.??

Siyasi partilerin kurulmasi ve faaliyet alanlari da liberal demokrasinin bir geregi
olarak anayasalarla giivence altina alinmistir. Cogunlukla da anayasa mahkemesi
benzeri mitehassis yilksek yargl organlarinin denetimine tabi kilinarak ilave

korumalar saglanmistir. Demokratik rejimlerde siyasal partilerin serbestce faaliyet

20 AYM, 2002/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 2008/1 Karar, 29.1.2008 tarihli karari, HAKPAR kapatma
karari, VI.B.1- Esas Yonunden boéliminden.

2L SCHMITT, Parlementer Demokrasinin Krizi (1925), Dost, 2014, s.30.

22 JYGUN, Siyasal Partilerin Kapatilmasi Rejiminin AIHS Cercevesinde Degerlendirilmesi, Anayasa
Yargisi 17, Ankara, 2000, s.256.



gostermeleri temel ilkedir ve bu husus cesitli mekanizmalarla koruma altina

alinmigtir.?3

Turk Hukuku bakimindan siyasi parti 6zglrligl ele alinacak olursa, tarafi olunan
uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuat ile siyasi parti 6zgurliginin koruma
altina alindig1 goériilmektedir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi bu noktada Tirk
Hukukundaki siyasi parti ozgirligini dizenleyen, Tirkiye'nin tarafi oldugu iki
onemli uluslararasi sézlesmedir. Siyasi partiler, AiHS’de 11. madde kapsaminda
orgutlenme hirriyeti altinda diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Buna gore
siyasi parti kurma hakkinin temel bir siyasi hak olarak vatandaslara izne tabi
olmaksizin taninmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi 68. maddesinde de siyasi
partilerin demokratik hayatin vazgecilmez bir pargasi oldugu dizenlenmistir. 1982
Anayasasl 68. maddesine gore siyasi partilerin kurulusu izne tabi degildir ve

Anayasal koruma altinda faaliyetlerini siirdirirler.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise siyasi partilerin anayasa koyucu tarafindan
ayrica ele alinmig olmasi, Tirk Hukuku bakimindan siyasi partilerin demokratik

hayatta oynadiklari dnemli roliin teminat altina alinmasi sebebine dayandiriimistir.

Demokrasinin simgesi sayilan olmazsa olmaz kosulu olarak nitelenen,
Ozgurlik ve hukuksalligin ulusal araglari durumunda bulunan siyasi
partilerin, devlet yonetimindeki etkinlikleri ve ulusal istencin
gerceklesmesindeki rolleri nedeniyle, Anayasakoyucu, onlari o6teki
tizelkisilerden farkli gorerek, kurulmalarindan baslayip ¢alismalarinda
uyacaklari esaslari ve kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallari
O0zel olarak belirlemekte kalmamig(...)calisma, denetleme ve
kapatilmalarinin Anayasa'da belirlenen ilkeler gercevesinde ¢ikarilacak
bir yasayla diizenlenecegini dngdrmustir.2*

23 BULUT, Siyasi Parti Yasaklari ve Son Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Odaklasma Olgusunun
Kriterleri, Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi, istanbul, 2003, s.
535-562.

2 AYM, 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1993/1 Karar, 14.7.1993 tarihli karari, Halkin Emek Partisi
kapatma karari, VII.B.1- Esas Yonlinden bolimd, 1. paragraf vd.
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Siyasi partilerin olusumunun baslibasina bir 6zgiirliik alani olmasi ve varlik sebebinin
ise halk iradesinin iktidari sekillendirmesi oldugu agiktir. Bu yoniyle esas itibariyle
siyasi partilere yonelik getirilecek sinirlamalarin ve hatta yasaklamalarin demokrasi
ve siyasi partilerin varligiyla celisebilecegi de bir gercektir. Siyasi partilerin varlik
amaglarini gergeklestirebilmek, yani bir fikri 6rgitli olarak savunabilmek igin
hukuken koruma altina alinmis genis bir 6zgirlik alanina sahip olmalari gerektigi
ortadadir. Nitekim klasik liberal anlayis disliince 6zgurlugiinin herhangi bir
sinirlamaya tabil kilinamayacagini savunmaktadir. Klasik liberal yaklasimi 1789
tarihli ABD Anayasasi 1. degisiklik metninde en karakterize haliyle gormek

mimkindur.

I. Degisiklik

Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da
ifade ozglrligini, basin 6zglrliglini kisitlayan; ya da halkin siikGinet
icinde toplanma ve sikayete neden olan bir halin dizeltiimesi igin
hikimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa
yapmayacaktir.

Madde metninde dislince Ozglrliginin hi¢ bir kisitlamaya tabi kilinamayacagi
acikca diizenlenmistir. Yine 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde de
18. ve 19. maddesinde fikir, vicdan, din hiirriyeti her insan igin kabul edilmis ve bu
hirriyetin ayni zamanda yayma, aciklama ve uygulamayr da kapsadig

diizenlenmistir.

Bu temel metinlerin ortak o6zelligi fikir ve ifade hurriyetlerini taniyor oluslarndir.
Selguk, fikir ve ifade hirriyetiyle alakali olarak devletin anayasada belli bir diinya
goriisind veya ideolojiyi 6ne cikartirsa kendi gorevine aykiri bir is yapmis ve yanli
hareket etmis olacagi, boylece diger gorusleri engellemis sayilacagi, her turla
disliincenin yan yana vyasayabilmesi, savunulabilmesi ve orgiltlenebilmesinin
devletce saglanmasi gerektigi gorusundedir.?’ Lipson, Demokrasi’nin vatandaslari
icin mimkin olan en ¢ok hirriyet ve esitligi birlestiren bir yonetim sekli oldugu

kanaatiyle benzeri bir fikri paylasir.?® Holden’in bu noktada demokrasinin halkin

25 SELCUK, S, Laiklik: Sivil Toplum- Homo Democraticus, istanbul, 1994, s.41.
26 | [PSON, L, Demokrasinin Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 1993, 5.17.
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kendi kaderini belirlemesi ve kendi belirleyici kararlarini almasi seklindeki tanimiyla
birlikte fikir serbestiyetini savunmasi da yine klasik liberal gorusin bir
yansimasidir.?” Klasik liberal yaklasim, demokraside tiim fikirlere devletin esitlikci ve
Ozgurlikel yaklasimini, ve tim fikirlerin serbestce halka tanitilarak halkin istedigi
fikri iktidara getirerek sonrasinda pesginden gitmesini tanimlar. Halkin dogruyu
sececegi, yanhs bir fikri sectigi takdirde ise yine bir sonraki secimle bu yanlisi

dizeltecegi 6n kabuliine dayanan bir yaklagimdir.

Suphesiz ki fikirlerin esit sekilde yaristigl ve neticeyi halkin belirledigi demokratik
rejimlerde bu yarisin yapilabilmesi ancak siyasal partiler eliyle miimkiindir. Siyasal
partilerin ise genis bir 6zglirliik alanina ihtiya¢c duyacagl daha once belirtildigi Gzere
sabittir. Bununla birlikte bizzat demokrasinin kendini koruyabilmesi igin 6zgirlik
alaninin sinirlandirilmasi geregi de ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak siyasi partiler icin
Ozgurliik esas, sinirlama ise, sinirlamanin da sinirlarinin belirli oldugu istisnai bir

alandir.

1.3.2. Siyasi Parti Ozgiirliigiiniin Sinirlari ve Militan Demokrasi Anlayisi

Demokrasinin saglikli sekilde isleyebilmesi igin siyasi partilere, siyasi partilerin de
genis Ozgirlik alanlarina ihtiyaci oldugu aciktir. Ozgirlik alanindan kastin ise
herhangi bir fikri ayrim yapilmaksizin, siyasi partilerin her turlt fikri iktidara tagimak
icin faaliyet gosterdikleri alan oldugunu bir kez daha ifade etmek isteriz. Bununla
birlikte demokrasilerin gectigi tarihsel stire¢c gostermistir ki bazi fikirlerin bizzat
kendileri demokrasilerin  mahvina veya ikame edilmesine yonelik olup,
demokrasilerin bu fikirlere tahammuli onlar tehlikeye distirmektedir. Nitekim ilk
kez Loewenstein tarafindan, 1930 lu yillarda, heniz Il. Diinya Savasi’nin arifesinde
fakat |. Dinya Savasi’ndan sonra dinyanin girdigi ekonomik, siyasi ve sosyal
buhranlarin ortasinda, tam da totaliter siyasi akimlar kendini gosteriyorken militan

demokrasi kavrami ortaya atilmistir. 2 Militan demokrasi ?° yaklagimina gére

27 HOLDEN, B, Understanding Liberal Democracy, Phillip Allan Pablishers, 1988, s.14.

2 L OEWENSTEIN, K, Militant Democracy and Fundemantel Rights, The Ameri-can Political Science
Review, 1937, s.365.

2 TOGEL, A, Anayasal ve Militan Demokrasi Algisi Uzerine, YBHFD (2017/3), s.121.
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demokrasi, kendini savunmak icin, demokrasiye karsi veya halkin iradesine karsi
soylem, fikir ve ifadelere yonelik tedbir alabilecektir. Bu kavramin degeri Il. Diinya
Savasi’na yol acan nasyonel sosyalist ideolojilerin demokratik sistemleri kullanarak
egemen olduklari llkelerdeki demokrasileri yok etmeleri, sonrasinda ise Ulkeleri
savas ve c¢atismalara siiriikleyerek mahvina yol agmalari ile daha da belirginlesmistir.
Demokratik yonetimler 1l. Dinya Savas’’'nin tecriibesiyle kendi icinden cikacak
antidemokratik fikirlerin egemen olmasina karsi tedbir alinmasinin hayati 6nemde

oldugunu kavramistir.

1949 tarihli Bonn Anayasasi olarak bilinen bugiin Federal Almanya Anayasasi olarak
yurdrliukte olan, Alman Anayasasi militan demokrasi anlayisini yansitan ilk anayasal
diizenleme 6rneklerdendir. 3° Bonn Anayasas’nin 5. maddesiyle siyasi parti
Ozgurligiunin temeli olan fikir ve ve dislincenin yayilmasi ve yayinlanmasi hiirriyeti
anayasal koruma altina alindiktan sonra, genel bir sinirlama maddesine tabi
kihnmugtir. Siyasi partileri diizenleyen 21. maddede ise siyasi partilerin 6zgiir ve
demokratik diizeni zedeleyecek eylemlerde bulunmasi halinde, Federal Anayasa

Mahkemesi’'ne yaptirim yetkisi taninmistir.

insan haklarinin temel koruyucu metinlerinden olan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nde de oOrgltlenme hirriyeti dizenlenmis ve koruma altina alinmis
olmakla birlikte 11. maddenin 2. fikrasi ile devletlere bu 0Ozgirliklerin
sinirlandirilabilmesi imkani da getirilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin {iye

Ulkelerce verilen parti kapatma ve yaptirim kararlariyla alakali igtihadin bir sonraki

30 “Madde 5 [Diisiince ve basin ézgiirliigii; sanat ve bilim 6zgiirliigii] (1) Herkesin, diisiincesini séz,
yazi ve resimle serbestce aciklayip yayma ve herkese agik olan kaynaklardan, hicbir engele
ugramadan, bilgi edinme hakki vardir. Basin 6zgirliigii ile radyo ve film araciligiyla haber verme
Ozgdrligu givence altindadir. Sansiir uygulanamaz. (2) Bu haklar, genel yasalarin hiikiimleri,
gengligin korunmasi hakkindaki yasa hiikiimleri ve kisisel seref haklari ile sinirlidir.

Madde 21 [Siyasi partiler] (1) Siyasi partiler, halkin siyasi iradesinin olusumuna katilirlar.
Kurulmalari serbesttir. i diizenlerinin demokratik ilkelere uygun olmasi sarttir. (...) (2) Amacglarina ve
taraftarlarinin tutumuna gére, 6zgiir ve demokratik temel diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak
veya Alman Federal Cumhuriyetinin varligini tehlikeye sokmak egilimini gbsteren siyasi partiler,
Anayasaya aykiridirlar. Anayasaya aykiriik hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar verir. (3)
Konunun ayrintilarini federal yasalarla diizenlenir”.
https://www.bundestag.de/en/documents/legal (son erisim: 11.10.2019)
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kisimda incelenecegini de dikkate alarak sadece belirgin bir ka¢ 6rnege deginmekle

yetinecegiz.

Siddet ve teror ile baglantili faaliyetlerde bulunmak ve demokrasinin yikilmasina
yonelik faaliyet ve propagandalarin icerisinde bulunmak AiHM tarafindan siyasi
partilerin kapatilmasi sebebi sayilmaktadir. Batasuna kararinda AiHM, terdr ve
siddetle iliskisi ispat edildigi takdirde siyasi partinin kapatilabilecegine karar
vermistir.3 AIHM’in verdigi HADEP kararinda da bu nokta ifade edilmis, fakat
devlete, kapatilan partinin terorle baglantisinin kanitlanmasi yikimuna yiklemistir,
Anayasa Mahkemesi’'nin kapatma kararinda bu baglantinin agik¢a ortaya
konulamamasi nedeniyle kapatma kararinin sozlesmenin ihlali olduguna karar
verilmistir.32 Boylece siddetle baglantili partilerin, terér ve siddet eylemleriyle
baglantasinin ispatlanmasi halinde kapatilabilecegi ve demokratik diizeni istismar

edemeyecegi karar altina alinmistir.

Bu noktada AiIHM’in Refah Partisi karari incelendiginde siyasi parti 6zgirlugiiniin
sinirlanabileceginin kabul edildigi ve sinirlamanin tabi olacagl asgari esiklerin ise
demokrasiyi gliclendirmesi umulan temel anayasal ilkelere yonelik olasi tehditlerin
de vyasaklanabilecegine hukmedildigi gorilmektedir. Refah Partisi'nin  AYM
tarafindan laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesiyle verilen
kapatma kararinin AiHS’ye aykiri oldugu gerekgesiyle AiHM’e yaptigl basvuru,
AIHM’nin basvurunun reddine dair karari ile son bulmustur. Sinirlamanin asgari esigi
bu kararda demokrasiye yonelik giincel ve somut tehdidin Otesine gecerek,
demokrasiye ve demokrasiyi destekleyen laiklik ilkesine yonelik soyut tehdidi de
kapsar sekilde genisletilmistir. 33 Laiklik ilkesi anayasamizda devletin nitelikleri
arasinda sayildigindan, devletin anayasada sayilan niteliklerinin, siyasi partilerin

Ozgurlik alaninin sinirini olusturdugu yorumu da miamkin gériinmektedir.

31 ECHR Karari, Basvuru no: 25803/04 30.6.20009 tarihli, Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain.
32 AjHM, 19392/92 sayili, 13.10.2010 tarihli HADEP v Tiirkiye karari, parg. 61

33 AiHM, 41340/98, 41342/98 ve 41344/98 sayili, 13.2.2003 tarihli Refah Partisi v Tiirkiye karari, parg.
102.
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Tam da bu noktada militan demokrasi anlayisinin temel problematigini tespit etmek
gerekir, sinirlamanin asgari esikleri veya sinirlamanin sinirlari ne olmalidir? Bu
problemin somut gériinimi ise demokratik devletin ne oldugu ve bu soruya kimin
yanit verecegidir. Bu ise salt hukuki bir konu olmayip, Anayasa Hukuku’'nun siyasi
yonini olusturan kisimdir. Militan demokrasinin tanidigi anayasal vasitalarla
yargilama erkine, yargisal aktivizm imkani taniyarak siyasi 6zgirlik alanini belirleme
yetkisi taninmaktadir. Ornegin sosyal devlet ilkesinin devletin niteligi olarak
belirlendigi bir Ulkede, kapitalizmi savunan partilerin de militan demokrasi
yaklasimina gore yasaklanmasi teorik olarak imkan dahilindedir. Yargisal aktivizm
eliyle siyasi 6zgirlik alaninin dizayn edilmesi, bizzat halkin 6niine ¢ikacak tercihlerin
bastan yasaklanmasi ve sinirlandirilmasi, bu sinirlamaya demokrasinin kendisi
disinda devletin niteliklerinin de eklenmesiyle birlikte halk bir kisim fikirleri gérme
ve tercih etme imkanindan bastan yoksun birakilacaktir.3* Bu sinirlamanin ise

demokrasinin dziinden sapilmasina yol acabilecegi aciktir.3°

Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, mahkemenin coklukla kendine taninan
militan demokrasi araglarini kullanarak kuvvetli bir yargisal aktivizm ortaya koydugu
izlenebilir.3® Ornegin EMEP kararinda, AYM iilke bitiinliglu ve ulus bitinligind

korumay! kendi gorevleri arasinda telakki etmistir. 3’

Demokrasi Partisi kararinda ise AYM, devletin temel nitelikleri arasinda da bir
oncelik siralamasi yapmis, Atatirk milliyetgiligi ve Ulke-ulus butlinlGguni devletin

diger niteliklerine oncelikli saymistir. Kararda mesele soyle ele alinmistir;

3 SAGLAM, F, Siyasi Partiler Hukukunun Guincel Sorunlari istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s.73.

35 TELLI, K, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Siyasi Partiler Rejimi, AUSBE, 2012, 5.96.

% OZBUDUN, E; Tirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S.:62/3, 5.:267.

37 AYM, 1996/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1997/1 Karar, 14.2.1997 tarihli karar, EMEP kapatma
karari, VI.B.1- Esas Yonunden boélimiinden;

“Anayasa ve Siyast Partiler Yasasi'na gére lilke ve ulus bitiinliigi, devletin béliinmezliginin temel
kosuludur. Ulke ve ulus biitiinlidiinii bozmaya yénelik faaliyetler sonunda, devletin béliinmezliginin
tehlikeye girmesi séz konusudur. Ulke biitiinliiGiiniin bozulmasinin hedef alinmasinin, ulus
bitiinltigind; ulus bitinligini bozmanin hedef alinmasinin da, dlke bltinligiini bozacadi
kuskusuzdur. Anayasa ve yasa, bu dederleri birlikte, O6diinsiiz ve mutlak olarak korumayi
amaglamistir. Higbir organ bu konuda hosgériilii davranmak ve 6diin vermek yetkisini kendinde
géremez.”
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“Anayasakoyucu, bu kurallarla ulusal birligimizin degismezligiyle tilke biitiinliigiindi
ve devletin tekil yapisini ortaya koymustur. Burada dncelikli olanlar (lke-ulus

bitiinligiyle Atatiirk milliyetgiligidir.”38

Militan demokrasi kavraminin somut bir 6rnegi olan Demokrasi Partisi kararinda
AYM, Atatirk Milleyetciligini detaylica tanimlamistir. Yaptigi bu detayh tanimla
devletin tanimlanmasi3®, diger bir yonuyle ise siyasi parti 6zgurlik alaninin

belirlenmesi cihetine gittigi aciktir.

Turkiye Cumhuriyeti, "Atatirk Milliyetciligi"ne ictenlikle baghdir. Esitlikgi
ve birlestirici icerigiyle cagdas anlayisi yansitan Atatlrk Milliyetciligi
toplumsal dayanismanin temeli ve givencesidir. Atatlirk Milliyetciligi,
yasamsal ve bilimsel gercek olarak benimsenmistir. Bu tarihsel ilke ayni
zamanda ulusal varligin korunmasina ve yicelmesine hizmet edecek
yasam anlayisi ve bicimidir. insancil, uygar ve bariscidir. Kardesligi,
sevgiyi, dayanismayi ve cagdas evrensel degerleri kucaklar.” 4°

AYM'nin siyasi parti 6zglrlik alanina yonelik bu aktif miidahalesinin Demokrasi

Partisi kararinin devaminda, Tirkce disindaki dillerin kullanimiyla alakal getirdigi

sinirlamayla da surdigi goriilmektedir. “Ayrica kapali ve agik 6zel ortamlarda, ev ve

isyerinde, basin ve sanat alaninda yerel dillerin kullanilmasi da yasak degildir.

Tersine savlar gercek disidir.”#!

Anayasa Mahkemesi, Demokrasi Partisi kararinda militan demokrasinin dnemine
binaen su noktaya da yer vermistir, “Devlet, iilke, ulus konulari, her devlette farkllik
glsteren, tarihsel siiregle ulasilan, yeniden degistirilip bicimlendirilmesi olanaksiz
olgulardir. Ulusal ve uluslararasi hukuk diizeninde insanligin mutlulugu icin bu temel
olgulari korumak lizere getirilen diizenlemelere siyasi partilerin uyma zorunlulugu

tartisilamaz” *?

38 AYM, 1993/3 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1994/2 Karar, 16.6.1994 tarihli karari, Demokrasi Partisi
kapatma karari, VI.B.1- Esas Yoniinden bolimiinden

39 ERDOGAN, M, Anayasa ve Ozgiirliik (Ankara), Yetkin Yayinlari, 2000, s.128.

40 Demokrasi Partisi kararindan.

41 Demokrasi Partisi kararindan.

42 Demokrasi Partisi kararindan.
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Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle siyasi parti kapatmayla alakali 2009 yilina kadarki
kararlarinin tamaminda militan demokrasi kavraminin mahkemeye tanidigi hukuki

araglarin batintyle kullanildigr gorilmektedir.

Militan demokrasi anlayisinin kati ve 6ziinden sapilarak uygulanmasinin siyasal
cogulculugu zedeleyecegi, siyasal katihmin zayiflamasina yol acacagi*?, yasaklanan
dustincelerin siddete itilecegi* sonuglarina yol agmasi olasidir. Militan demokrasi
kavraminin varlik nedeni olan demokrasiyi koruma amacindan sapacak sekilde genis
yorumlanmasi ve tanidigi hukuki araglarin yaygin kullanimi bizzat demokrasiye zarar
verecektir. Bu yonlyle sinirlamanin sinirlarinin veya asgari esiginin; yargl erki
tarafindan anayasayla kendisine taninan hukuki araclari kullanirken demokrasi

kavraminin 6ziinu koruyacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Siyasi parti oOzgirlik alaninin kisitlanmasi demokrasiye zarar vermeye yonelik
gincel ve somut tehdidin bertaraf edilmesinde islevini ifa etmektedir. Bununla
birlikte bu kabil fikirlerin orta veya uzun donemde engellenmesi amacina hizmet
edip etmedigi bugiin kesin cevabi bilinmeyen bir konudur. Nitekim istatistiki olarak
konu ele alindiginda Tiirk siyasi sisteminde 1914 ten bugiine kadar Ug¢ yiiz otuz kadar
partinin® kuruldugunu, bugiin halen devam eden ve secmen teveccithiine mazhar
olmus siyasi partilerin neredeyse tamaminin gegmiste kapatilmis siyasi partilerle bir

fikri veya geleneksel miinasebet icinde olduklarini séylemek miimkiindiir.*

4 HAKYEMEZ, Y, Militan Demokrasi Anlayisive 1982 Anayasasi, Seckin, 2000, s.128.

4 PERINCEK, D, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak, 1985, s.205.

4STESAV, 7.4.2016 tarihli arastirmasi kaynak: http://www.tesav.org.tr/wp-
content/uploads/2017/03/3.1923ten_Bu_Yana_Kurulan_ve_Kapatilan_Siyasi_Partiler.pdf (Erisim
Tarihi: 13.6.2018).

% Ornegin HDP (Halklarin Demokratik Partisi), ayni fikri kékenden gelen pek cok parti kapatilmis
olmasina ragmen, hem 7.6.2015 hem de 1.11.2015 segimlerinde %10 diizeyindeki ulusal baraji
gecmis, gegmiste ayni fikri kbkene mensup partilerin bagimsiz adaylarla segcime girip mecliste grup
olma cgabalarinin 6tesinde bir basari kazanmistir. Nitekim 24.6.2018 tarihinde yapilmis genel
secimlerde de 2820 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler neticesinde partilerin kendi aralarinda
kuracaklar segim ittifaklari yoluyla ulusal baraj tim ittifak oyu dikkate alinarak hesaplanmasi yoluyla
baraj engelinin kaldiriimasi imkani getirilmis olmasina, bu noktada baskaca partiler iki ayr ittifak
kurmus olmasina ragmen, HDP secimlere bagimsiz girmeyi tercih etmistir.
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BOLUM 2
AiHM UYGULAMASINA GORE SiYASi PARTI KAPATMA REJiMi

Siyasi parti kapatma rejiminin ortaya ¢ikmasinin nedeni olan miicadeleci demokrasi
veya militan demokrasi yaklasimi yasadigi tarihsel sirecin de bir sonucu olarak
Almanya’da ortaya c¢ikmistir. Tirk kamu hukukuna ve AIHM ictihadina dogrudan
etkisi olan Alman kamu hukukuna da deginilmesi bu nedenle calismamiz
bakimindan 6nemli gorilmistiir. Hukukumuzun bir parcasi olan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi igtihadinda siyasi parti kapatma rejiminin incelendigi bu bolim,
AiHM ictihadina etki eden tarihsel siirece de deginmeyi ve Tiirk hukukunun bu
ulusistii.  mahkeme igtihadindan ne olgide etkilendigini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda, ozgirliiklerin
korunmasi esas olmakla birlikte militan demokrasi ilkesinin genis yorumlanarak,
siyasi parti 6zgirlik alaninin daraltildigi kararlarin oldugu da ictihadin ele alinmasi

esnasinda tespit edilmistir.

2.1.  AiHM Oncesi Siyasi Parti Kapatma Kararlari ve AIHM ictihadiyla iligkisi

Militan demokrasi®’ kavraminin ortaya ¢ikmasi veya bir diger ifadeyle demokrasinin
kendini savunacak tedbirler almasinin en 6énemli tarihi sebebi stiphesiz ki fasist ve
nasyonal-sosyalist ideolojilerin insanlik Uzerindeki yikici etkilerinin gorilmesi ve bu
ideolojilerin iktidar giiclini ele gecirirken demokratik araclari kullanmis olmalaridir.
Esas itibariyle 1925 tarihli Parlamenter Demokrasinin Krizi isimli eserinde Schmitt
boyle bir tehlikeden bahsetmektedir, “Eger demokratik 6zdeslik ciddiye alinacak
olursa, olaganiistii hallerde baska hicbir anayasal kurum ne sekilde dile gelmis
olursa olsun tek kriter olan, karsi konulamaz nitelikteki halk iradesine ayak
direyemez.”* Yine ayni eserinde Schmitt demokrasiyle alakali bir baska éngorusuni

de “liberal demokrasinin fasizm ve bolsevizm arasinda sikistigini ve tehdit altinda

47 peringek, militan demokrasi kavrami yerine miicadeleci demokrasi kavramini tercih etmektedir.
(PERINCEK, a.g.e., 5.202)
48 SCHMITT, a.g.e., .33
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oldugunu” ifade ederek yapmistir.*® Nitekim |. Dunya Savas’nin agir yikimina
ugrayan Ulkelerde, ekonomik kosullarin da olaganisti derecede kotiilesmesinin bir
sonucu olarak siyasi istikrarsizliklar ve cesitli halk hareketleri ortaya cikmistir.
Rusya’da 1917 devrimiyle iktidari ele gegiren kominist hareketin ulusistil ve
enternasyonel yaklasimina karsi, ¢6ziim olarak milliyetgi duygulara hitap eden, artan
kitle iletisim araclari ve modern propaganda tekniklerini kullanan ve gli¢li otorite
karsiliginda refah vaadeden fasist ideolojilerin 1922 de italya’da Mussolini eliyle ilk
zaferi kazandigl, 1933 de ise Alman Nazi partisinin, Almanya’da iktidari ele gecirdigi
malumdur. Alman Nazi partisinin iktidari ele gecirdigi an itibariyle ilkede onbesten
fazla siyasi partinin oldugu ve hemen her gorisin parlamentoda temsil edildigi
bilinen diger gerceklerdendir.”® Berkes, Alman siyasi parti geleneginde ideolojiye siki
sikiya bir bagliigin oldugunu tespit eder.> Il. Dinya Savasi ile birlikte yasanan
blyik yikimdan sonra Bati Almanya’nin kabul ettigi 1949 tarihli Bonn Anayasasi ile
birlikte benzeri bir felaketin demokratik yollarla gerceklesmesinin online gecilmesi
icin cesitli tedbirler alinmis, yikici ideolojilerin siyasi iktidari demokratik yollarla ele
gecirmemesi amaclanmistir. Schmitt’in olaganistii haller icin gerekli gordugi
vesayet mekanizmalarinin anayasayla birlikte demokrasinin bir parcasi olarak kabul
edildigi ve yargi erkinin bir pargasi olan Anayasa Mahkemesi’'ne, yasama ve yiriitme
erkinin pargasi olarak gorilebilecek siyasi partileri kapatma vyetkisi kuvvetler
ayriiginin bir istisnasi olarak taninmigtir. Weimar Anayasasi’nin ¢ogunlukcu ve
bicimsel demokrasi anlayisi ile kendini koruyamayan yapisina bir tepki olarak boyle

bir mekanizmanin getirildigi San’in goérisleri arasindadir.>?

Tarihsel sirece bakildiginda Weimar Anayasasi’'nda ®3 siyasi partilerle alakali

herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir.>* Bununla birlikte 1949 tarihli bugiin de

4 SCHMITT, C., a.g.e., s.35

0 sOGUTLU, M, Siyasi Parti Ozgiirliigii, Dokuz Eylil Universitesi Kamu Hukuk Anabilim Dall,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2006, s.7.

51 BERKES, a.g.e., s 56.

52 SAN, C., Bonn Anayasasina Gére Partilerin Kapatilmasi, Ankara, 1966, s.11.

53 MAUNZ vd, Deutches Staatsrecht, Miinih, 2008, s.95.

54 PERINCEK, D, Federal Almanya’da Neo-Nazi Sosyalist Rayh Partisinin (SRP) Yasaklanmasi, AUHFD,
s.274.
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yurdrlikte olan Bonn Anayasasi’nda siyasal partiler ayri bir diizenlemeye konu

edilmis 21. maddesi soyle ifade edilmistir;

Siyasi partiler, halkin siyasi iradesinin olusumuna katilirlar. g
diizenlerinin demokratik ilkelere uygun olmasi sarttir. Maddi kaynaklari
ve harcamalari ile malvarliklari hakkinda kamu onilinde hesap vermek
zorundadirlar. Amaclarina ve taraftarlarinin tutumuna gore, 6zgir ve
demokratik temel diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya
Alman Federal Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye sokmak egilimini
gosteren siyasi partiler Anayasaya aykiridirlar.  Anayasaya aykirilik
hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar verir. Konunun ayrintilari
federal yasalarla duizenlenir.>®

Anayasa’da atifta bulunulan kanun 1967 tarihinde ¢ikartilan Federal Almanya Siyasi

Partiler Kanunudur. Siyasi Partiler Kanunu 2. maddesinde siyasi partiler su sekilde

tanimlanmustir; >°

1)

2)

3)

Partiler devamli olarak veya uzun zaman icin Federasyon veya bir federe
devlet Ulkesi icinde siyasi iradenin olusmasini etkileme ve Alman Federal
Meclisinde veya federe meclislerde milletin temsiline katilmak isteyen,
fiili durumu, ozellikle teskilatinin genisligi ve saglamligi, Gye sayisi ve
kamuoyundaki goriintisi bakimindan amaciyla bagdasir ciddiyette
oldugu konusunda yeter derecede itimat wuyandiran vatandas
topluluklaridir. Yalniz gergek kisiler parti Giyesi olabilirler.
Bir Federal Meclis veya federe meclis se¢imine kendi secim teklifi ile alti
yil katilmayan vatandas topluluklari, parti niteligini kaybeder.
Asagidaki niteliklerde bulunan vatandas topluluklar siyasi parti kabul
edilmez;

a) dyelerinini veya icrai kurul UGyeliklerinin ¢ogunu yabancilarin
olusturdugu (vatandas topluluklari) veya

b) yonetim bilrosunun veya genel merkezinin isbu kanunun gecerli
oldugu bolgenin disindaki (vatandas topluluklari)

Siyasi Partiler Kanunu’nun VI bolimi siyasi partilere uygulanacak denetimler ve

yaptirimlari, VII. bolimi ise siyasi partilerin kapatilmasi rejimini diizenlemektedir.

Bununla birlikte su hususu da ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin 21. maddesi de

dogrudan uygulanabilir nitelikte olup, nitekim siyasi partiler kanunu ¢ikmadan evvel

33 https://www.bundestag.de/en/documents/legal (son erisim: 11.10.2019)

% https://www.bundestag.de/blob/189734/2f4532b00e4071444a62f360416cac77/politicalparties-
data.pdf (Erisim Tarihi: 21.6.2018).
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siyasi parti kapatma davalarinda verilen kararlarda baslibasina uygulanmistir. Siyasi

Partiler Kanunu VII. bélimi soyledir; >’

(1)

(3)

(4)

(1)

(2)

BOLUM VII, Anayasaya Aykiri Partilere Uygulanacak Kapatma Tedbiri
Madde 32

Kapatma Karari;

Anayasa’nin 21. maddesi 2. fikrasi uyarinca bir partinin veya partinin bir
bolimiiniin anayasaya aykiri kubal edilerek kapatilmasina karar
verilmesi halinde, hikimetin vyetkili kurumlari, hukuk dairesinde
kalinmak Uzere, Federal Anayasa Mahkemesi'nin karar verdigi ilave
tedbirler de dahil tim usulleri ve kararlari, kapatma kararinin icrasi
amaciyla yerine getirir ve gerekli tedbirleri alirlar. Bu anlamda federal
kurumlar, ilgili kurum ve kuruluslara her hangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin kamu giivenlik ve diizeninin saglanmasi icin gerekli talimatlari
verme yetkisine sahiptir.

Bir siyasi partinin veya bir siyasi partinin bir boliminin teskilatinin veya
eylemlerinin anayasaya aykirihgina karar verilmesi ve fakat bunlarin
federal diizeyde oldugu ve bolgelerin yetkisini astigl durumlarda, Federal
Hikiimet icisleri Bakani kararin icrasi icin gerekli talimatlari verir,

1. ve 2. fikra hikimlerinin yerine getirilmesinde zorluk yasanmasi
durumunda Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Anayasa Mahkemesi
35. maddesi dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmaya ve kararin
icrasi icin emir vermeye yetkilidir.

Temyiz, itiraz ve istinaf basvurusu karrain icrasini etkilemez ve
durdurmaz. idari Mahkemelere basvuru yapilmasi halinde, basvurunun
reddiyle Federal Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmasina devam
edilmelidir. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica kararin uygulanmasi
hakkindaki tedbirlerle ilgili yapilacak itirazlari da karara baglar.

Mallarin musaderesiyle alakali olarak 5.8.1964 tarihli (Federal Resmi
Gazete |, s.593) 10 ve 13. maddeleri halin icabi dikkate alinarak (mutatis
mutandis) uygulanir. Yasaklama kararini ilgili hikimet yetkilisi veya 2.
fikranin uygulanmasi halinde ise Federal igisleri Bakanligi uygular.

Madde 33

Alt teskilatlari ve bolimlerin yasaklanmasi

Anayasa’nin 21. maddesi 2. fikrasi ile Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu 46. maddesi uyarinca kapatilan siyasi partilerle iliskili olarak
Anayasaya aykiri orgitler kurmak veya siyasi partilerin anayasaya aykiri
eylemlerde bulunmasi veya mevcut Orgitlerin anayasaya aykiri
faaliyetlerde bulunmasi yasaktir.

Alt teskilatin veya devami niteligindeki orgitin, hakkinda kapatma
karari verilen siyasi partiden 6nce de varolmasi veya federal meclis ya da
yerel mecliste temsil edilmesi durumunda, Federal Anayasa Mahkemesi,

57

https://www.bundestag.de/blob/189734/2f4532b00e4071444a62f360416cac77/politicalparties-

data.pdf (Erisim Tarihi: 21.6.2018).
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Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu 38, 41, 43, 44 ve 46. madde 3.
fikrasi uyarincahalin icabini dikkate alarak (mutatis mutandis) kapatma
karari verir.

(3) Dernekler kanunu 8. madde 2. fikrasi halin icabi dikkate alinarak
(mutatis mutandis) kapatilan siyasi partinin alt teskilati ve devami
niteligindeki orgutleri hakkinda da uygulanir.

Gorilecegi Ulizere siyasi partiler kanununda kapatma rejimi ayrintih olarak
diizenlenmis olup, miisadere ve yeniden organizasyon gibi hikimler konusunda
dernekler ile benzer sartlar 6ngoriilmekle beraber, siyasi partiler bakimindan pek
cok ayrintil yaklasimi icermektedir. Kanunda dikkat ¢ceken en 6nemli konulardan bir
tanesi siyasi partinin sadece bir boliminiin de kapatilmasina karar verilebilmesi
imkanidir. Bununla birlikte siyasi partinin kendisi hakkinda kapatma karari verilmesi
halinde tim alt teskilatlar ve takip eden diger 6rgiitlenmeler de kapatmaya konu
edilmektedir. Yine diger bir 6nemli dizenleme ise siyasi partilerin kapatiimasi

halinde, mallarinin da misadere ediliyor olmasidir.

Ote yandan siyasi partiler kanununun diger bir dikkat ceken maddesi de devami
niteligindeki partiler ve orgiitlerin de yasaklaniyor olusudur. Siyasi partiler hakkinda
kapatma yetkisini federal anayasa mahkemesine taniyan kanun ve anayasa, ayni
zamanda Federal Anayasa Mahkemesi kararlarinin idare mahkemeleri de dahil
olmak Uzere baskaca mahkeme ve otoritelerce sarsilmaksizin uygulanmasi
diizenlemesini getirerek, Federal Anayasa Mahkemesi kararlarina tartismasiz bir

otorite kazandirmistir.>®

Federal Anayasa Mahkemesi ictihadina gore kapatma yetkisiyle, demokratik siyasal
diizenin hicbir siddete veya keyfi davranisa yer vermeden, halkin dogrudan kaderini
tayin prensibine dayanan, c¢ogulculuk iradesine uygun, hiirriyetci ve esitlikgi

demokratik sistemin korunmasi amaclanmaktadir.>®

58 STERN, Temel Haklarinm Kaybi ve Parti Kapatma Davalarina Ait Usul Hukuku Problemleri, iUHF
Mecmuasli, 1977, b.563.
59 SAN, a.g.e, s. 25.
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Federal Anayasa Mahkemesi ictihadi incelendiginde demokratik dlzenin
unsurlarinin insan haklari, kisi hurriyeti, halk egemenligi, kuvvetler ayriligi,
hikimetin sorumlulugu, idarenin hukuka baghligi, mahkemelerin bagimsizligi,
¢ogulculuk ve siyasi partilerin esit sartlarda yarismasi oldugu tespit edilebilir.
Kapatma karari igin siyasi partinin yénetiminin esasli bir sekilde ve daimi olarak
hiirriyet¢i temel diizene veya onun bir kismina karsi ve onu bertaraf etmek igin

miicadele ediyor olmasi aranmaktadir.®0

Diger bir kapatma sebebi ise Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin varligini tehlikeye
disirmek olarak sayan Anayasa 21. maddesinin, Federal Anayasa Mahkemesi
ictihadinda cumbhuriyetin temel niteliklerini, (ilkenin biitiinliigiinii veya federal
niteligini  degistirmeye yoénelen partilerin de anayasayl ihlal sebebiyle

kapatilacaklarinin kabul edildigi gériilmektedir.5*

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu 23. maddesi uyarinca kapatma davasi ancak
yazili olarak, kapatma gerekceleri ve delilleri de dilekceye eklenmek kaydiyla
yapilir.Parti kapatma davalarinin sonugclari itibariyle demokratik diizene bir
miidahaleye yol agiyor olmasi itibariyle bir basvuru kisiti seklinde basvurabilecekler
anayasa ile sinirlandinlmistir.®? Parti kapatma basvurusunda bulunmaya sadece
Federal Meclis, Federal Sura ve Federal hikiimet yetkili kabul edilmis, ancak
bolgesel bir partiyle alakali ayni diizeydeki eyalet yetkili organlarina taninmistir. KPD
kararinda da gorilecegi lUzere bu basvuru yetkisi ise takdire birakilmis olup, Federal
Anayasa Mahkemesi de bagvurulmama hakkinin ve dahi Mahkeme karar verinceye
degin basvuruyu geri alma hakkinin oldugunu kabul etmektedir. ®3 Yazarlar, takdir
yetkisi birakilmig olmasini, siyasi bir partiye karsi siyasi miicadelenin esas oldugu
ilkesinin egemenligine baglamaktadir.®*Yine bakildiginda takdir yetkisinin secilmis
siyasi makamlara birakilmis oldugu gorilmektedir. Bu itibarla Alman siyasi partiler

kapatma rejiminde siyasi parti kapatma siirecinin baslatiimasi tamamen segilmis

0 TiKVES, Anayasaya Gore Siyasi Partiler (Mukayeseli Bir inceleme), istanbul, 1971, 5.127.
61 MAUNZ, a.g.e., 5.95.

62 STERN, a.g.e, 5.552.

83 Federal Anayasa Mahkemesi KPD karari, s. 113 (BverfGE5,85).

64 STERN, a.g.e., 5.553.
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siyasi erkin takdirindeki bir konu olarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle kuvvetler ayrihigi
ilkesinin bir istisnasini olusturan siasi parti kapatma yetkisi, esasinda, sinirlanan

siyaset alaninin takdiriyle yapilan bir feragat olarak dizayn edilmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi basvuru lzerine, siyasi partinin hesaplarini dondurma
veya malvarligina el koyma karari gibi yargilama sirasinda tedbir kararlari alabilir, 6n
inceleme durusmasi yapabilir ve kapatma sebeplerinin sabit oldugunun tespiti
halinde partinin kapatilmasina ve mallara el koyulmasina karar verebilir®®. Karara
karsi itiraz usuline basvurulmasi, kararin uygulanmasini durdurmaz. Kapatilan bir
partinin devami niteligindeki organizasyonlar veya alt teskilatlar kurulmasi veya
devami niteliginde tekrar parti kurulmasi da yasaktir ve tespiti halinde kapatma

karari verilir.%®

23.10.1952 tarihli Sosyalist Reich Partisi (SRP) hakkinda acilan kapatma davasinda,
verilen kapatma karari neticesinde, SRP’den vekil secilmislerin de vekilliklerinin
disecegine karar verilmistir. Sonradan bu vyaptirim bir kanun hikmi haline
getirilerek Federal Se¢cim Kanunu (BwG) 46. maddesine eklenmistir.®’Bununla
birlikte parti kapatma davalarinda verilen kapatma kararlari kurucu bir tesire sahip

olmasi itibariyle ileriye etkili kararlardir ve geriye islemezler.%®

Federal Anayasa Mahkemesi onlinde 6nemli sayida siyasi parti kapatma davasi da
gorilmustir. 1950li yillarda gorilen Alman Kominist Partisi (KPD) ve Sosyalist Reich
Partisi (SRP) davalari igtihadin gelisimi bakimindan iki 6nemli davadir. Sonrasinda
1993 tarihli Ozgiirliikcii isci Partisi (FAP), 1993 tarihli Ulusal Liste Partisi (NLP) ve son
yillarda birka¢ defa aleyhine kapatma davasi agilmis bulunan Almanya Nasyonal

Demokrasi Partisi (NPD) davalari da ictihadin sekillendigi diger davalardir.

8524.7.1967 tarihli Partiler Yasasi (Parteiengesetz — PartG) 32 ve 33. Md.
% SAN, a.g.e., s. 17.

57 MAUNZ, a.g.e, s.95.

8 STERN, a.g.e, s.577.
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SRP, 1949 Anayasasiyla kabul edilen demokratik siyasal sistemde nasyonel sosyalist
partinin ideolojisini devam ettirmek amaciyla kurulmus, siyasetten yasaklanmamis
parti Uyeleri Uzerinden o6rgitlenmis bir tesebbistu. 8 Esas itibariyle partinin
kuruculari olan Otto Remer, Gerhard Kriiger ve August Finke gibi isimler, Hitler’e
karsi girisilen 20 Agustos 1944 tarihli “Valkyrie” olarak bilinen suikast ve darbe
girisimini bastiran subaylar olarak taninmaktadir. Federal hikiimetin olusumuna
karsi ylUruttigl sert siyaset, 1950 segimlerinde gosterilen adaylarin Nasyonel
Sosyalist parti gecmisleri, kurucularin kimlikleri de dikkate alinarak Federal Hikiimet
tarafindan SRP’nin kapatilmasi icin dilekce Federal Anayasa Mahkemesi'ne

sunulmustur.”®

1949 Anayasasi’'nin yapiminda kazanan ittifak devletlerinin agirlikli rolli s6z
konusudur. Anayasa vyapilirken muttefikler denazification, demilitarization,
decentralization, decartelization adimlarindan olusan“4D formiiliini” esas
almiglardir. Bu nedenle federal nitelik, ademi merkezilesme adimi (decentralization)
bakimindan 6nemli goriilmekteyken, yine denazification olarak adlandirilan sistemin
nasyonal sosyalizmden arindirilmasi da bir diger temel nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. 7t Bu nitelikler ayni zamanda Alman Anayasi’nda degistirilemez
maddeler olarak da yer almis boylece bu ilkelere karsi herhangi bir girisimin 6ni
siyasi partilere uygulanan kapatma ve diger yaptinmlar yoluyla kesilmis ve
demokratik diizen giivence altina alinmistir.”2 Bu nedenle SRP’nin faaliyetleri hem
de anayasanin yeni kabul edildigi hemen Il. Diinsa Savasl sonrasi diizende anayasaya

aykiri kabul edilerek, kapatilma davasi agiimigstir.

SRP’nin savunmasinda parti programindan ornekler verilerek demokrasiye ve
anayasaya baghliklarina yer verilmisse de Hitler’in, Basbakanlik (Sansolye) yeminini
Weimar Anayasasi’'na bagli kalacagina dair edip, NSDAP (Nazi Partisi) programinda

demokrasiye baghligi savunmasina ragmen fiilleriyle tam tersi bir durumu ortaya

% PERINGCEK, a.g.e., 5.273.

0SAN, a.g.e, 5.34.

P HAKYEMEZ, a.g.e, 5.92.

72 KANADOGLU, K, Almanya’da Miicadeleci Demokrasi, 5.977.
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koyup diinyay! ve ulkesini yikima siiriiklemesi de Federal Anayasa Mahkemesi
kararinda deginilen hususlardandir.”? Kaldi ki SRP ‘nin programi, SRP yetkililerinin
konusmalari ele alindiginda, ¢ok partili hayatin Almanya’ya uygun olmadigi ve diger
partileri ittifak devletlerinin kuklasi olarak gordigine dair hususlar da kapatiima
kararinin gerekgeleri arasinda sayilmistir. 74 Parti programinin 1. maddesi ile
nasyonel Sosyalist ideolojinin yasam alani olarak tanimladigi alanin egemenlik altina
alinmasi (Almanya’nin egemenligi altindaki bliyiik alan) sayesinde Orta Avrupa’daki
milli azinliklarin teminata kavusmasi ifade edilmistir. Bu ve bunun gibi ifadeler parti
programinda yer almakla, SRP’nin NSDAP ile bir halefiyet iliskisi oldugu

anlasiimaktadir.

Alman siyasi parti kapatma rejiminin ilkelerini 6nemli Olgiide belirleyen SRP

kararinin gerekgelerini Federal Anayasa Mahkemesi soyle saymistir;

a) SRP siyasi parti olarak taraftarlarinin davranislarinda da goéruldigu gibi,
insan haklari esasina, Ozellikle insan haysiyetine, Kkisiligi serbestce
gelistirme hakkina, kanun 6nlinde esitlik ilkesine saygl gostermemistir.
Yahudi diismanliginin yeniden diriltilmesine calismistir.

b) SRP, Federal Cumhuriyet icindeki siyasi partilerle micadele etmistir.
Lakin bu micadele bir program ve fikir micadelesi olmayip, diger
partileri politik hayatin disina atma miicadelesidir, hiir demokratik
diizenin ¢ok partili sistemiyle miicadeledir.

c) SRP vyukaridan asagiya dogru “FUhrer” prensibinin ruhuna uygun
teskilatlandirilmistir.  Asagi  kademelerdeki  se¢imlerin  merkez
organlarinin onayina tabi tutulmasi, toptan ihraglar ve genel baskanin
parti meclisine istedigi liyeyi cagirmasi bunun ispatidir.

d) SRP programi dinya gorisii ve genel Uslubu itibariyle NSDAP’ye
benzemektedir. = Demokrasinin  séziini  etmekten  kaginilmistir.
Programda Almanya egemenligindeki blyik alan ve Alman Reichi gibi
saldirgan fikirlere rastlanmaktadir. Yan orgazisyonlar ve kullanilan
propaganda yontemleri NSDAP ile aynidir. Kadrolar NSDAP’nin devami
niteligindedir. izlenen politikayla rejimin zayiflatiimasi ve vyikilmasi
amaclanmistir.””

3 PERINCEK, a.g.e, s.5.
74 PERINCEK, a.g.e, s.5.
75 PERINCEK, a.g.e, 5.284.
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Bu kararla birlikte Federal Anayasa Mahkemesi, kanun ve anayasada hikim

olmamasina ragmen SRP’den secilmis meclis Uyelikleri ve milletvekilliklerinin de

disirilmesine karar vermistir. Bu husus daha sonra kanuna da dercetilmis ve kanun

hikmu haline gelmistir.

Yakin tarihlerde goriilen Alman Komiinist Partisi Davasi’nda ise bir diger yikic

totaiter ideoloji olan komlnizmi parti programi ile savunan Alman Komdnist Partisi

(KPD) vyargilanmistir.”® Parti programinda Marksist-Leninist ideolojinin Federal

Almanya’ya egemen olmasinin amaglandigi kabul edilmistir. Federal Anayasa

Mahkemesi 17.8.1956 tarihli kararinda su gerekgeleri siralamistir;

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Anayasanin baslangic kismi oncelikle siyasi bir tasimakla beraber bu
kismin hukuki anlami ve dnemi de vardir. Bitiin siyasi devlet organlari,
Almanya birligi icin butin glcleriyle calismaya hukuken yukiumlidurler.
Alacaklari tedbirleri bu hedefe uygun bicimde tanzim etmelidirler.
Ozellikle Almanya’nin yeniden birlesmesini hukuken engelleyecek veya
bunu fiilen imkansiz kilacak biitiin husaslardan kaginmalidirlar.

Federal hiikimetin Anayasa’nin korunmasi bakimindan Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu 43. maddesine uygun olarak bu davaylr agcmadigi
incelenip degerlendirildikten sonra Almanya’nin yeniden birlesmesine
herhangi bir zarar vermesi bakimindan bu hiikiimde 6ngorilen tedbirleri
geri birakip bikammamak konusunda Federal hikimetin dava agmak
konusunda siyasi bir takdir hakk vardir. Bu hakkin suistimal edilip
edilmedigi Anayasa Mahkemesi’'nca incelenir.

KPD’nin kapatilmasi komunizmin yasaklanmasi anlamina gelmeyecektir.
Anayasa’nin  21. maddesi baskaca bir kanuna ihtiya¢ olmaksizin
dogrudan uygulanabilecek bir hukuk kuralidir.

Bir siyasi parti hiir demokratik diizenin ilkelerini ihlal etmekle Anayasa’yi
ihlal etmis sayllamaz. Fakat Anayasa ve anayasal ilkelere karsi fiili bir
miicadele veriyor olmasi gereklidir.

Bununla birlikte hiir demokratik diizene karsi miicadelenin anayasayi
ihlal sayillmasi icin Ceza Kanunu’nda arandigi sekliyle somut fiil isnadina
[izum olmayip, hir demokratik diizene karsi bir fiili bir micadelenin
varlig yeterlidir.

Siyasi partilerin, mevcut hir demokratik dizeni kendi kuracaklari siyasi
rejim igin bir aragegis rejimi olarak kullanmalari Anayasaya aykiridir.
Anayasaya aykirihk sadece mevcut faaliyet ve amaglariyla sinirli olarak
degil, kendi agikladiklar olglide istikbalde yapacaklari fiiller bakimindan
da degerlendirilir.

76 KPD’nin gecmisi, teskilat yapisi, kadrolari ve programiyla alakali ayrintili bilgi icin bkz; TIKVES,
Alman Anayasa Mahkemesinin iki Karari, IUHFMHD (1970,4/6).
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i) Devlet gliclerinin birbirini dengeleme mekanizmalarina karsi bir nefsi
miidafaa veya direnme hakki s6z konusu olamaz, direnme hakki ancak
hukuk diizeninin korunmai igin iztirar durumunda mimkindir. bu ise
hukukun yeni bastan kurulmasi ve korunmasi i¢in en son c¢areyi teskil
eder. “77

Bu gerekceler dogrultusunda Federal Anayasa Mahkemesi, KPD’nin kapatilmasina,
mallarinin  misaderesine, yan kollar, organizasyonlar ve alt teskilatlarin
kapatilmasina ve secilmis olan meclis (Gyeleriyle vekillerin gorevlerinin

dustrilmesine karar vermistir.

Karar incelendiginde bugiin yirirlikte olan siyasi parti kapatma rejiminin temel
ilkelerinin ictihat haline getirildigi gorilmektedir. Federal hikimetin dava agmak
bakimindan siyasi takdir hakki oldugu yolundaki tespit kanaatimizce siyasi parti
kapatma rejiminin demokratik ilkeler bakimindan kabulli acisindan son derece
onemlidir. Yine kominist ideolojinin degil fakat yikici faaliyetlerin yasaklandigina
gerekcede yer verilmis olmasi da yargisal aktivizm sinirlarinin demokrasi ve halk
iradesine saygisini gostermesi bakimindan kanaatimizce 6nemli bir diger husustur.

Kapatma kararina varilirken sadece soylemin degil demokrasiye karsi fiili bir
miicadeleye girisilmis olmasinin aranmasi demokrasiyi gliclendirici bir yon katarken,
somut fiil isnadinin aranmasina lizum olmadiginin eklenmesiyle, parti kapatma
yaptirrminin anlamsizlasmasi ve hatta demokraiye zarar verilmesine karsin bu
yaptirimin zamaninda devreye girememesi ihtimalinin dnline gegilmesi bakimindan

son derece muhimdir.

Ozellikle demokratik siyaset bakimindan, karar gerekcesindeki bir diger énemli
unsur da kanaatimizce siyasi partilerin ideolojileri ne olursa olsun demokrasiye her
zaman ve slrekli sekilde baglh kalmalari, demokrasiyi bir gecis rejimi olarak
kullanmamalari gerektigine yapilan vurgudur. Bu noktada su hatirlatmayi da yapmak
gerekir. Cok kisa slirede tamamlanip 23.10.1952 tarihinde karara baglanan SRP
kararina karsin, 22.11.1952 tarihinde agilan kapatma davasinda Federal Anayasa

Mahkemesi 17.8.1956 tarihinde kararini agiklamistir. O glinki siyasi konjonktirin,

77 TIKVES, a.g.e, s.240.
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Sovyetler Birligi'nin ittifak devletleri ile iliskisinin de kararin gecikmesinde etkisi
oldugu dustinilmelidir’®. Bu yéniyle de siyasi parti kapatma davalarinin hukuki

yonunin yani sira siyasi yoniiniin oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

17.8.1956 tarihinde Almanya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimis
olan KPD (Alman Komiinist Partisi), 11.2.1957 tarihinde Avrupa insan Haklari
Komisyonu’na  miracaatta bulunmustur. KPD’nin  kapatilmasiyla  Alman
Hikiimeti'nin, AIHS'nin 9. (disiince 6zgurltgi), 10. (disiincelerin serbestce
acitklanmasi 6zglirligi) ve 11. maddelerini (dernek kurma ozgurliigi) ihlal ettigi one
striilmiistiir.”® AIHK, KPD’nin komundsit diktatérligii amagladigi ve AIHS nin hic bir
suretle diktatorlik disincesini himaye etmeyecegi gerekcesiyle basvuruyu

reddetmistir.®0

1993 yilinda Neo-Nazi egilimli Ozgiirliikcl isci Partisi (Freiheitlichen Arbeiterpartei-
FAP) hakkinda da federal hiikimet kapatma basvurusunda bulunmustur. Federal
Anayasa Mahkemesi FAP’In siyasal iradenin olusumuna katilmada ciddiyet ve siyasi
parti gibi fonksiyon goérme eksikliginden siyasi parti olma sartlarini tasimadig
gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir. Gozler’e gore bu ret karariyla, Federal Anayasa
Mahkemesi, Federal Hukimet'e ilave bir karara muhta¢ olmaksizin FAP’I
kapatabilme yetkisi tanimistir.8! Yine ayni yil yapilan Ulusal Liste Partisi (NLP)

hakkinda da ayni karar verilmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin 2001 yilinin basindan beri giindeminde olan
davalar zinciri ise Nasyonal Demokrasi Partisi (NPD) hakkindadir. NPD hakkinda
cesitli defalar nazi suglamasiyla kapatma basvurusu yapilmis, ulusal ve uluslararasi

kamuoyunun yakindan izledigi bu davalarin hepsi reddedilmistir.8?

8SAN, a.g.e., s.47.

P SAN, a.g.e., s.47.

8 TURHAN, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalari, AUSBF, 2002, s.136.
81 GOZLER, Anayasa Hukuku'nun Genel Teorisi, Ekin, 2011, C:ll,s.756.

82 Federal Anayasa Mahkemesi agiklamasi kaynak:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Verfahren/Wichtige-
Verfahrensarten/Parteiverbotsverfahren/parteiverbotsverfahren.html (Erisim Tarihi: 21.6.2018).
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1964 tarihinde kurulan NPD o gilinden itibaren kamuoyunca nazi ve neo-nazi partisi
olarak bilinmekte ve asiri sag parti olarak tanimlanmaktadir. Bugiine kadar %5 ulusal
baraji gecememis olsa da bolgesel meclislerde ve zaman zaman da Avrupa

Parlementosu’nda temsil edilmislerdir.

ilk kapatma girisimi 2001 yilinda Federal Meclis’in basvurusu ile baslamistir. Federal
Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu 18.3.2003 tarihli karariyla takipsizlikle
neticelendirmistir. Federal Anayasa Mahkemesi kararinin temel gerekcgesinde,
Alman istihbarat Orgiiti’niin ve devlet gérevlilerinin partinin en st organlar dahil
partiye sizdigini, delilleri bu yolla toplamalarinin yani sira, NPD’yi yonlendirme

kabiliyeti kazandiklarini kararda

“Devlet gorevlilerinin bir siyasi partiyi gizli sekilde takip amaciyla partinin
eyalet veya federal diizeyde yoneticiligini yapiyor olmalari ve bunun da
hemen parti kapatma davasinin Oncesinde gerceklesmesi hukukun
UstlinlGgl ilkesiyle bagdasmaz. Devlet gorevlilerinin partinin liderligi
diizeyinde mevcut olmasi, partinin karar ve uygulamalarinda etkin
olduklari sonucunu doguracaktir.”

seklinde ifade etmistir.%3

2011 yihnda ayrica neo-nazi baglantili cinayetlerle ilgili yapilan sorusturmada adi
gecenlerin bazilarinin  NPD vyoneticisi oldugunun anlasiimasi {izerine NPD’nin
kapatilmasiyla alakali kamuoyunda yogun tartismalar yasandiysa da kapatma davasi
actimamistir. Bununla birlikte bu donemde Spiegel’in yaptigi habere gore Federal
Anayasay! Koruma Birosu’nun (Bundesamt fiir Verfassungsschutz) bir kismi yonetici
dizeyinde olmak Ulzere NPD’de 130 gizli gorevlinin® bulundugu kamuoyuna
yansimistl. 2003 kararindan sonra da NPD Ulzerinde devletin yogun izleme ve
denetim faaliyeti oldugunu ispatlayan bu haber, ayni zamanda NPD’nin devlet

kontroliinde oldugu iddialarini da glindeme getirmistir.

8 Karar (BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 18. Mirz 2003- 2 BvB 1/01) gerekgesi icin bkz:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2003/03/bs20030318 2
bvb000101.html (Erisim Tarihi : 21.6.2018).

8 Der Spiegel, http://www.spiegel.de/international/germany/infiltrating-the-far-right-german-
intelligence-has-130-informants-in-extremist-party-a-803136.html (Erisim Tarihi: 21.6.2018).
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2011 vyihindaki neo-nazi saikli cinayet sorusturmalariyla baglantii kapatma

taleplerinin sonugsuz kalmasi Uzerine 2012 yilinda 12 eyaletin igisleri bakanlari,

NPD’nin kapatiimasi talebini iletmislerse de se¢im giindeminde yogunlukla dile

getirilen bu hususta Basbakan Sansoélye Merkel bu talepleri reddetmis ve kapatma

davasi bagvurusunda bulunmamigtir.®

2016 vyilinda yapilan kapatma basvurusunu ise Federal Anayasa Mahkemesi

17.1.2017 tarihli karariyla reddetmistir. Ret gerekgeleri 6zetle soyledir;

1) NPD hakkinda yapilan kapatma basvurusu gorisulebilir niteliktedir.
Hikimet, NPD iginde parti politikasi ve kararlarini etkileyecek sekilde
gizli gorevli kalmadigini ispatlamistir.

2) NPD’nin amaglari, programi ve faaliyetleriyle hiir demokratik diizeni yok

etmeyi

amagladigl ve anayasayl ihlal ettigi iddialari su agilardan

degerlendirilmelidir;

a)

b)

Anayasa ile givence altina alinmis bulunan hiir demokratik
dizen degistirilemez ve taviz verilemez niteliktedir ve bunun
temelini de insanlik onuru teskil eder. insanlik onuru ancak
bireyselligin, kimligin ve temel esitligin kanun Oninde
korunmasiyla mimkundar. Irkgihga dayal fikirler bu yaklasimla
celisir. Hukukun UstinlGgu gecerli oldugu sirece idari otoriteler
kanunla baghdir, bu bagliligi bagimsiz mahkemeler denetler ve
devletin icra igin gui¢ kullanma tekeliyle glivenceye alinir.
Anayasa’nin  21. maddesi uyarinca demokratik dizenin
yokedilemsi demek, hir demokratik sistemin  temel
niteliklerinden en az birsinin yikilmasi vela anayasal dizenin
degistirilmesi veya rejimin degistirilmesidir. Bu kriterin yerine
geldiginin  kabuli igin hir demokratik sistemin kurucu
unsurlarina yonelik bir tehdidin varligi yeterlidir.

3) NPD hakkinda yapilan anayasayi ihlal suglamasi ise su sebeplerle kabul
edilmemektedir;

a)

b)

d)

NPD’nin yaklasimi hiir demokratik sisteme aykiridir ve kaldirmayi
amaclamaktadir.

NPD tarafindan savunulan degerler insanlik onuru kavramini ihlal
etmektedir. NPD etnik bir yaklasima sahiptir ve bir kisim insanlari
insan haklarindan yoksun birakmayi amaglamaktadir.

NPD yaklasim ve fiilleriyle hiir demokratik diizeni ihlal etmektedir.
NPD’nin dogasi NSDAP’yi ve Nasyonel Sosyalizme agik¢a
benzemektedir.

8 New York Times,

https://www.nytimes.com/2012/12/15/world/europe/german-government-

panel-seeks-to-ban-far-right-party.html (Erisim Tarihi : 21.6.2018).
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e) Bununla birlikte NPD’nin kapatilmasi talebinin reddi sebebi
Anayasa’nin 21. maddesinde yer alan arayis (darauf ausgehen)
ifadesidir. Her ne kadar NPD hir demokratik ortami ortadan
kaldirmay! acikca ifade ediyor ve temel niteliklere acikca
saldiriyor ise de yakin gelecekte bunlarin mimkin olmasi s6z
konusu degildir.

f) Parlementer secimler yoluyla tek basina veya bir ittifakla temsili
imkan dahilinde degildir. Olagan veya olaganusti bir demokratik
yolla iktidara gelmesinin de olanagi yoktur.

g) Toplam 6000’i bulmayan {ye sayisiyla NPD’nin eylemlerini
gerceklestirmesi zaten olasi degildir.

h) NPD ve lyelerinin yaptigl eylem ve isledigi suclarin toplumu ve
bireyleri endiseye sevkettigi her ne kadar gercekse de bu
eylemlerin yogunlugu anayasa geregi kapatilmayi gerektirecek
esige ulasmamistir. “8°

Alman Federal Mahkemesi’nin bugline kadar gérdugi kapatma davalarinda vermis
oldugu tim kararlar incelendiginde NPD davasiyla birlikte daha ozgirlikel bir
yaklasimin sergilenmeye baslandigi, kapatma kararinin her sey denendikten sonra
son ¢are olarak disuntldigi ve artik katalog bir kapatma sebebi kabul etmedigi

anlasiimaktadir.

Ote yandan Alman siyasi parti kapatma rejiminin hukukilik niteliginin yani sira son
derece siyasi bir karakter de tasidigini da tespit etmek dogru olacaktir. Ozellikle
dava agilmasi konusundaki takdir yetkisi, secimlerde her iki yonden de se¢imin tim
taraflarinca kullanilan bir malzeme oldugu kadar, Anayasa Mahkemesince de bu
durum olagan karsilanmaktadir. Bu yonuyle kanaatimizce demokrasiye bir
miidahale teskil eden siyasi parti kapatma yetkisinin siyasi erkin takdirine birakilmis

olmasi, demokratik baglamda ¢ok dnemli bir 6zelliktir.

Yine kararlar incelendiginde Anayasa Mahkemesi’'nin kapatma karari icin her ne
kadar somut fiil atfi aramasa da partiyi temsil diizeyinde bir micadele aradigi ve
bunun delillendirilmesini istedigi ortadadir. Bunun da yeterli olmadig ve fikirlerin

ayni zamanda rejim acisindan somut tehlike teskil edecek bir esige ulasiyor olmasini

8 Karar igin bakiniz:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/01/bs20170117 2
bvb000113.html (Erisim Tarihi: 21.6.2018).
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da denetledigi FAP ve NLP kararlarinda da yer alan fakat 6zellikle NPD kararlarinda
acikca ifade edilen bir husustur. Kanaatimizce de bu yaklasim demokrasinin liberal

niteliginin korunmasi bakimindan son derece dogru bir yaklasimdir.

2.2. AiHM igtihadinda Siyasi Parti Kapatma Rejimi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 1953 yilinda vyirirlige girmistir. Bu tarihten
itibaren sézlesme organlarinin kararlari ulusal normlarin bir pargasi kabul edilmis,
1954-1998 arasinda Avrupa insan Haklari Komisyonu incelemesinin esas oldugu
dénemi takiben, 1998 vyilinda yapilan usul reformuyla birlikte AIHM dogrudan
bireysel basvurularin da kabul ve incelemesine baslamistir. AIHM yargi yetkisini
kabul eden devletlerin vatandaslari bakimindan istisnalar sakli kalmak {zere ic
hukuk vyollarinin tiketilmesi Uzerine basvurulan 6zgin bir ulusalisti vyargi
mekinazmasi olusturulmus ve kararlari da devletler bakimindan baglayici bir ictihat

haline gelmistir.

2.2.1. AiHM ictihadinda Ozgiirliik¢ii Yaklagim

Anayasamizin 90. maddesi 5. fikrasiyla temel hak ve hiirriyetler alanindaki normlar
¢atismasinda uluslararasi antlasmalarin kabul edileceginin diizenlenmesiyle birlikte
AIHS ve AIHM kararlari anayasal diizeyde normlar hiyerarsisinde kanunlarin istiinde
bir konuma gelmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlariyla AIHM
ictihatlarinin dogrudan i¢ hukukta basvurulabilecek normlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin Medeni Kanun’da kadinin evlilikten sonra kendi soyadini

kullanamayacagi yolundaki zorlayici diizenlemeyle alakali aldig kararinda;

AIHM'nin, kisinin soyadini 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek evli
kadinin  kocasinin soyadini  kullanma zorunlulugunu 6zel hayata
mudahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, ... kadinin evlendikten
sonra yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin
verilmemesinin, Sozlesmenin 06zel hayatin gizliligini 6ngoren 8.
maddesiyle baglantili olarak, ayrimciligi yasaklayan 14. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir.
Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hikmi ile temel hak ve
ozgurluklere iliskin olan s6zlesme hikimleri arasinda bir uyusmazhgin
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bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu
kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgirliklere iliskin s6zlesme
hikimleriyle c¢atisan kanun hikimlerinin  uygulanma kabiliyetini
ortadan kaldirmaktadir. [Ulyusmazhg karara baglayan derece
Mahkemelerinin, AiHS ve diger uluslararasi insan haklari andlagsmalari ile
¢atisan ... [k]anun ... maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru
konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin  90. maddesi uyarinca
uygulanmasi gereken uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini dikkate almasi
[gerekir]. &

seklinde bir gerekceye yer vermek suretiyle AIHM kararlarini i¢ hukukta bir norm
olarak uygulamistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu yondeki ictihadini sonraki

tarihlerde verdigi diger kararlariyla®® da devam ettirmistir.

Mevcut haliyle AIHM ictihadi ve AIHS diizenlemesi i¢ hukukumuzun bir parcasi
olarak baglayici niteliktedir. Bununla birlikte ulusaliistii konumu sebebiyle kendine
has bir siyasi parti kapatma yaklasimi gelistirdigi de séylenebilmektedir. AiHS siyasi
partilerle alakali ayri bir diizenleme yapmamis bunun yerine 11. maddesindeki
Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirligli maddesi kapsaminda ele almistir. 11.
maddeye gore herkesin toplanma ve orgiitlenme veya orgitlere Gye olma hakki
bulunmakla birlikte bu haklarin demokratik diizeni, kamu givenligi, ulusal givenligi,
ahlak ve saghg korumak gerekgesiyle kisitlanabilecegi ve kolluk ya da idare

marifetiyle sinirlandirilabilecegi de diizenlenmistir.

11. maddenin ilk fikrasi herhangi bir izne, onaya veya rizaya gerek olmaksizin
serbestge siyasi parti kurulabilmesini serbest birakmaktadir ki bu modern liberal
demokrasi anlayisiyla uyumludur. Bununla birlikte ikinci fikrada miicadeleci
demokrasi veya militan demokrasi olarak adlandirilan yaklasimin da korundugu,
kanun koyucunun ahlak, kamu dizeni, ulusal glivenlik, saghk veya demokratik

toplum geregi sinirlamalar getirebilecegi veya hikimetin kolluk eliyle fiili

87 AYM, 2013/2187 Bagsvuru Nolu (Birinci Béliim Karari), 19.12.2013 tarihli karari, paragraf 42, 44 ve
46.

8 AYM, 2013/4439 Basvuru Nolu (Birinci B6lim Karari), 6.3.2013 tarihli karari, paragraf 39.

AYM, 2013/5447 Basvuru Nolu (Birinci Bolim Karari) 16.10.2014 tarihli karari, paragraf 47.

AYM, 2014/5836Basvuru Nolu (Birinci Bolim Karari) 16.4.2015 tarihli karari, paragraf 44.
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yaptirimlar uygulayabilecegini diizenlemistir. Pek tabidir ki AIHS yaklasimi ve AiHM
ictihadi geregi maddenin tek basina ele alinmasi saglikli bir sonuca ulastirmayacak
olup, AiHS’in biitiincil yaklasimi ve AIHM’in ictihadinda temel hak ve dzgiirliikleri
esas alarak, ozgirligin esas kisitlamanin istisna oldugu kuraliyla hareket ettigi

malumdur.

Konsey Uyesi Ulkelerin mevzuatiyla, o tarih itibariyle Konsey {yesi olmayan
Kirgizistan, Ermenistan, Uruguay, Glincistan ve Azerbaycan Ulkelerinin siyasi parti
rejimi mevzuatlarini karsilastirmali olarak ele alan Hukuk Aracihgiyla Demokrasi
Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu) 1998 tarihli raporundaki en can alic
tespitlerden bir tanesi siyasi parti kapatma kararinin demokratik rejimle yonetilen
Ulkelerde yok denecek kadar az verilmis olmasidir. Venedik Komisyonu 1999
tarihinde bu raporu esas alarak bugiin de basvurulan parti kapatmayla alakal

ilkelerini kabul etmistir.®°

AiHM ictihadinin parcasi haline gelen bu ilkeler séyledir;

1. Devletler, herkesin siyasi partilere serbestce lUye olma hakkini haiz
oldugunu kabul etmelidirler. Bu hak, siyasi goriise sahip olma ve bir
devlet makaminin miidahalesi olmaksizin ve sinirlari bilgi alma ve verme
Ozgurligiunl de kapsar. Siyasi partilerin tescil edilmesi sarti, tek basina,
bu hakkin ihlali olarak yorumlanmayacaktir.

2. Yukarida atifta bulunulan temel insan haklarinin siyasi partilerin
faaliyetleri vasitasiyla kullanilmasina iliskin olarak normal zamanlarda ve
olaganiistii hallerde getirilecek sinirlamalar, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve diger uluslararasi antlasmalarin ilgili hikimleri ile
tutarlidir.

3. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya zorla sona erdirilmesi, ancak siddet
kullaniminin savunuculugunu yapan veya demokratik anayasal dizeni
yikmak icin siddeti bir politik ara¢ olarak kullanan ve bodylece anayasa
tarafindan giivence altina alinan haklarin ve 6zgurliklerin altini kaziyan
partilere iliskin olarak mazur gorilebilir. Bir partinin, Anayasanin barisgil
bir sekilde degistirilmesinin savunuculugunu yapmasi, bu partinin
yasaklanmasi veya kapatilmasi igin yeterli olmamalidir.

8 Venedik Komisyonu Siyasi Parti Kapatma ilkeleri ve Mukayeseli Raporu igin bkz:
http://tesev.org.tr/wpcontent/uploads/2015/11/Venedik_Komisyonu_Yol_Gosterici_llkeler_Raporu.
pdf (Erisim Tarihi: 5.7.2018).

35



4. Bir siyasi parti, Uyelerinin, siyasi/kamu ve parti faaliyetleri cercevesi
icerisinde parti tarafindan izin verilmeyen sahsi davranislarindan
sorumlu tutulamaz.

5. Bilhassa genis kapsamli bir tedbir olarak siyasi partilerin yasaklanmasi
veya kapatilmasi, azami sinirlamalar ¢ergevesinde kullaniimalidir. Yetkili
yargl makamindan bir partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi
istenmeden once, hikimetler ve diger devlet organlari, s6z konusu
Ulkenin durumunu da gbéz oniinde bulundurarak, partinin gercekten
0zglir ve demokratik siyasi dizen ya da bireylerin haklari igin tehlike
teskil edip etmedigini ve diger, daha az radikal 6nlemlerin bu tehlikeyi
Onleyip dnleyemeyecegini degerlendirmelidirler.

6. Siyasi partilerin yasaklanmasina veya kapatilmasinin hukuken icrasina
yonelik hukuki tedbirler, anayasa ihlaline iliskin bir yargi tespitinin bir
sonucu olmalidir ve istisnai nitelikte oldugunun ve orantililik ilkesine tabi
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu tir tedbirlerin, partinin Gyelerinin
degil kendisinin, anayasaya aykiri vasitalar kullanarak veya kullanmaya
hazirlanarak politik amacglar takip ettigine iliskin vyeterli delile
dayanmalidir.

7. Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatilmasina geregince islem
yapma, aciklik ve adil yargillama garantileri sunan bir prosedir
kapsaminda Anayasa mahkemesi ya da diger bir uygun yargi organi karar
vermelidir.

Gerek AIHS gerek yukarida deginilen ilkeler gerekse de bugiine kadar sekillenmis
AIHM ictihadi bir arada degerlendirildiginde, parti kapatma rejiminin temelde
katalog kapatma sebeplerinden ziyade “orantililk” ilkesinin dogru uygulanmasina
dayandigi ve ancak diger tiim demokratik ¢6zim mekanizmalari tiiketildikten sonra
basvurulabilecek ¢ok agir bir nihai yaptinm olarak kabul edildiginin tespiti

mumkindir. 2°

AIHM basvurulari goriisiirken, salt Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi’ni dlgiit norm
olarak kabul etmekte olup, bu yéniyle yargilamanin taraflari da AiHS uyarinca
savlarini aciklamak zorundadirlar.®* Bu noktada AiHS 11. maddesinde dernek kurma
ve orgutlenme oOzglrliuklerinin mutlak 6zgirlikler olmayip, 11. maddedeki 6zel
kisitlama nedenleri ile yine sozlesmedeki diger ilgili kisitlama sebepleri uyarinca
“orantilihk” ilkesine uygun olmak sartiyla yasalarla kisitlamaya tabi tutulabilecegi

ifade edilmisti.

% TURHAN, a.g.e. s.132.
91 TURHAN, a.g.e, 5.132.
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Anayasa’nin 90. maddesiyle kanunlarla c¢atismasi durumunda temel hak ve
dzgirliklerle alakali meselelerde AIHS'nin {stiin olacag kuraliyla birlikte AIHS ve
AIHM ictihadi hukuk sistemimizin bir pancasi haline gelmistir. Nitekim AiHS’in
dogrudan uygulanacagl doktrinde savunulan ve c¢esitli Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda da kendine yer bulan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.®? Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarina karsi yapilan basvurular arasinda énemli bir yekiini de
parti kapatma ve iliskili kararlara karsi yapilan bagvurular olusturmaktadir. Tirk
Anayasa Mahkemesi’'nce verilmis kapatma kararlarina karsi yapilan basvurular harig
tutulacak olursa, AIHM 6niinde siyasi parti kapatma davalarina karsi fazlaca basvuru
bulunmamaktadir. Goriilen basvurular arasinda 6zellikle 2001 yilinda ispanya’da
verilen Batasuna Partisi hakkindaki kapatma karari 6ne ¢ikmaktadir. Bunun disindaki
siyasi parti kapatma igtihadinin biyik olglide Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarina
karsi yapilan basvurularin gorisilmesi neticesinde sekillendigini soylemek

mumkundur.

Siyasi parti kapatma ictihadina da yén veren énemli sayida ictihad da AiHS 10.
maddesiyle koruma altina alinan ifade ézgirlugudur. ifade 6zgirligl ictihadinda
onemli yer tutan 1976 tarihli Birlesik Krallik devletine karsi verilen “Handyside”
kararinda®® dusiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temel kosulu
oldugu vurgulandiktan sonra sadece iyi ve dogru dislincelerin degil, toplumu soke
edebilecek dislincelerin de bu korumadan yararlanacagina hiikmedilmis; 1995
tarihli “Piermont” kararinda ° ise Fransiz hukimetinin Piermont’un Fransiz
Polinezyasi'nda segimler esnasinda hiikiimetin ¢esitli politikalarini elestiren
konusmasina karsi, hukimetin “gergin siyasal ortam nedeniyle Yeni Kaledenyo
bélgesine seyahatin yasaklandigini bunun 10. maddedeki sinirlamalara uygun
olduguna” yonelik savunmasini, Piermont’un konusmasinda siddet c¢agrisi
yapmamasi, konusmasindan sonra da her hangi bir karmasanin ¢tkmamis olmasi

nedeniyle yerinde bulmamistir.®

92 TURMEN, AiHS’in i¢ Hukukumuza Etkileri, Ankara, 2000, s.33.

93 ECHR Karari, Basvuru No:5493/72, 7.12.1976 tarihli Handyside v United Kingdom davasi.
94ECHR Karari, Bagvuru No: 15773/89 15774/89 , 27.4.1995 tarihli Case of Piermont v France
% TURHAN, a.g.e, s.133
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AIHM ictihadiyla yorumlanan ve sekil alan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, yasayan

% olarak kabul edilmektedir. AIHM ic¢tihadi incelendiginde 6zgiir

bir belge
demokratik diizenin 6ne ¢iktigl bu anlamda adeta liberal demokrasinin kayrildigi bir
sistemin yargi eliyle temin ve muhafazasinin amaclandigi gorilmektedir. Nitekim
doktrinde AIHM igtihadi Avrupa Liberal Anayasa Hukuku’'nun ortak cizgisi®” olarak
adlandirilmaktadir. Adeta AiIHM ictihadiyla liberal demokratik anlayisin bir sonucu

olarak ¢ogulcu demokrasilerin minimum standardi®® olusturulmustur.

Bununla birlikte yukarida ele aldigimiz miicadeleci veya militan demokrasi yaklasimi
da AIHM igtihadinin en ©®nemli karakteristiklerinden biri olarak kendini
gostermektedir. AIHM liberal, cogulcu ve dzgirlikeii yaklasimindan zaman zaman,
yargisal aktivizm yoluyla kabul ettigi vasat igin bir tehdit olarak gérdigi unsurlarin
yasaklanmasi yoluyla sapabilmektedir. Can’in Militan Demokrasi tanimina gore
Ozgurlik karsiti gruplar demokrasiyi temelinden ortadan kaldirma amaciyla
faaliyette bulunduklari andan itibaren bazi temel hak ve 6zgirliklerinde kisitlamaya
maruz kalacaklardir.?® Séz konusu yaklasimin érneklerini AIHM ictihadinda gérmek
mimkiindiir. Nitekim AIHM, Alman KPD ve italyan Fasist Partisi kararlarinda
sozlesmenin kominist ve fasist ideolojiyi benimseyen partilerin varligi ile
bagdasmadigi izlenimi vermis ve micadeleci demokrasi veya militan demokrasiyi
anlayisini yansitmistir.1% Ayni sekilde AIHM, Refah Partisi kararinda da, komiinist
veya fasist ideoloji s6z konusu olmadigi halde basvurucu siyasi parti laiklik karsiti bir

goris savundugu gerekgesiyle kapatma kararini ihlal saymamistir.10t

AIHS, AIHM ictihadi 1siginda incelendiginde parti kapatma davalarinin érgiitlenme
hakkini dizenleyen 11. maddede ele alindigl, yine ¢ogu kararda inang ve fikir

hirriyetini dizenleyen 10. maddeyle birlikte uygulandigi gorilmektedir. Bu

% CAVUSOGLU, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve
Hirriyetler Uzerine, Ankara U, 1994, s.74.

97 BATUM, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul, 1993, 5.206.

% KABOGLU, Ozgiirlukler Hukuku, Kelepir Kitabevi, 1999, s.116.

% CAN, O, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Ankara, 2005, s.65.
100 ARSLAN, Z, Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasi: ‘Ve ¢agi’nda ‘Ya ya da’c Yaklagimin

Anakronizmi Uzerine Bir Deneme, LD DergiS.22, Ankara 2001, s.13.

101 KUK, Siyasi Partilere iliskin Yasaklamalar, Ankara, 2005, s.73.
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maddelerin kisitlanmasi ile alakali ise genel bir dizenleme niteligindeki, hakkin
kotlye kullaniimasi yasagl olan 17. madde ve ilgili maddelerde maddeye 6zgi
kisitlama sebepleri mevcuttur. Bu kisitlamalarin tamaminin ise kanun vyoluyla

diizenlenmesi sart kosulmustur.10?

Tirkiye’de kapanan parti sayisinin fazlaligi ve parti kapatma davalarinda Tirk
Anayasa Mahkemesinin uyguladigi kriterlerle Avrupa kriterleri arasindaki
uyumsuzluk AIHM kararlarinda da kendisini géstermektedir. Parti kapatma kararlari
karsisinda Tirkiye aleyhine AiHM’ne vyapilan basvurularin kahir ekseriyetinde
13.2.2003 tarihli Refah Partisi basvurusu hakkinda verilen karar bir yana birakilacak
olursa sézlesmenin ihlal edildigine karar verilmistir'®. Bu davalarda Tirkiye ortak bir
savunma olarak hakkinda kapatma karari verilen partilerin ve mensuplarinin 17.
maddeye aykiri olarak hakki kétiiye kullandigi savunmasini yapmistir. AiHS 17.
maddesinde AIHS maddelerinin herhangi bir sekilde, devlet, topluluk veya kisiye
sozlesmede taninan haklarin yok edilmesi veya haklarin sézlesmenin ruhuna aykiri
sekilde kisitlanmasina yol acacak eylemlerde bulunma hakki verdigi seklinde

yorumlanamayacagi, diger bir ifadeyle kotlye kullanilamayacagi dizenlenmistir.

Gerek ilgili maddelerin icinde diizenlenen 6zel kisitlama nedenleri gerekse de 17.
madde ile diizenlenen hakkin kétiye kullanilmasi yasagi esasinda AiHS ile korunmasi
arzulanan oOzgir demokratik diizenin temin edilmesi bir anlamda yukarida
degindigimiz muicadeleci demokrasinin araglarinin rejimin kendini savunmasi igin
rejime verilmesi olarak dizenlenmistir. Maddenin amaci doktrinde gruplar veya
bireylerin s6zlesmede vazedilen haklardan yararlanarak sozlesmeye zarar veren

faaliyette bulunmalarinin éniine gegmektir.1%4

102 YANIK, O, Siyasi Partiler Hukuku, istanbul, 2011, 5.191.

103 Refah Partisi hakkinda verilen kapatma kararina karsi yapilan basvuruda mahkeme Tiirkiye
Devleti’'nin hakli olduguna sozlesmenin ihlal edilmedigine karar vermis(ECHR Karari, Basvuru
numaralari :41340/98, 41342/98, 41343/98 vd, 13.2.2003 tarihli, Welfare Party v Turkey davasi),
kapatilan Refah Partisi ile benzer siyasi gorlslere sahip olan Fazilet Partisi'nin kapatilmasi nedeniyle
AIHM nezdinde agilan davada ise 13.10.2005 tarihinde “Mahkemenin siyasi ve yanl kararlar verdigi”
gerekgesiyle basvurucular tarafindan gekildiginden karar verilmemistir.

104 TANQR, Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, istanbul, 1994, 5.204.
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Alman KPD partisiyle alakali yapilan basvuruda Komisyon, KPD faaliyetini
Soézlesmenin 17. maddesi kapsaminda bir faaliyet olarak degerlendirmistir.% Yine
italyan Fasist Partisi’nin kapatilmasina karsi yapilan itirazi reddederken de Komisyon
basvurucunun faaliyetlerinin 17. madde kapsaminda olduguna karar vermistir.1%¢
Refah Partisi kararinda ise 17. madde yerine, 11. maddedeki kisitlama sebeplerinin
uygulanmasina karar vermistir. 17 Bu yéniiyle AIHM ictihadindaki yaygin
uygulamanin kapatma kararlarinin 17. madde kapsaminda kabul edilmesinden
ziyade maddeye 0Ozel kisitlama sebeplerine basvurulmasi daha yaygin
gorilmektedir. 1% 11. maddenin kisitlanmasina yénelik yasayla yapilacak
diizenlemeler ancak, ulusal glvenlik, kamu givenligi, kamu diizeni, kamu ahlaki,
saghk ve diger bireylerin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi gerekcelerinden en az
birine dayanmasi gerekmektedir. Yine bu sinirlamalarin demokratik bir toplum

diizeninin temini icin gerekli olmasi da aranan diger bir kriterdir.

Siyasi Partilerin varhgi incelendiginde varliklarinin su temel unsurlarindan olustugu
tespit edilebilmektedir; teorik diizeyde programlarinin merkeze alindigi doktrinleri,
basta temsil makamindaki yoneticileri olmak lizere mensuplarinin séylemleri ve
temsil makamindaki yoneticileri ve onlarin ydnlendirmesiyle mensuplarinin
gerceklestirdigi fiiller. Nitekim AiHM ictihadi da partilerin bu unsurlari bakimindan

bir denetimi esas almakta ve genelde 6zglrlikten yana kararlardan olusmaktadir.

Tirkiye Birlesik Komunist Partisi’'nin kapatilmasina karsi yapilan basvuru lzerine
verilen karar da siyasi partilerin demokrasinin islemesi icin hayati rolii oldugu,
cogulculugun korunmasi icin varliklarini siirdiirmeleri gerektigi, bu nedenle AiHS 10.
maddesinde koruma altina alinan fikir ve ifade hirriyetinin de sirekli parti kapatma
davalarinda basvurulan bir norm oldugu, siyasi partilerin de hem AIHS 10. hem de

11. maddeleriyle taninan oézgurliklerden yararlanacagl hiukim altina alinmistir.1%®

105 KOCUK, a.g.e, s.55.

106 BATUM, a.g.e, 5.232.

107 ECHR, Refah Partisi karari, a.g.k.

108 Kiigiik, a.g.e., s.49.

105 ECHR Karari, Bagvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, p.42, 43.
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Ayni yaklasim ihlal olduguna hiikmedilen OZDEP kararinda!®ve Sosyalist Parti
Kararinda!!! da tekrarlanmis, her ne kadar ihlal olmadigina hilkkmedilse de Refah
Partisi kararinda'?> da yer bulmustur. Bu gerekce itibariyle parti kapatmalarda,
ozgurlikcl bir yorumun esas alinmasi gerektigi AIHM’in temel yaklasimini tespit

etmek bakimindan énemlidir.

AIHM ictihadi geregi siyasi partiler, AIHS 10. maddeden yararlanmak suretiyle,
zaman zaman sarsicl, toplumu soke eden ve toplumun genel kabullerinin aksine bir
siyasi soylemi de ileri sirebilirler. Sosyalist Parti kararinda, bagimsiz bir Kirt
Federasyonu kurulmasi fikrine parti programinda yer verilmesi, kapatma sebebi
olarak sayllmamis, Mahkeme’ye gore, mevcut bir devletin yapisini sorgulayanlar da
dahil olmak Uzere farkli politik programlarin teklif edilmesi ve tartisiimasi,
demokrasinin varligina zarar vermemesi sartiyla demokratik sistemin vazgecilmez
ogeleri olarak kabul edilmistir.'13 Sosyalist Parti karari dikkate alindiginda Uniter
devlet icinde federatif fikirlerin savunulmasi ve bunun demokrasi disi bir eyleme
gecilmeksizin salt parti programinda yer almasi, AiHS 10. maddesi kapsaminda
serbesttir ve kapatma sebebi olarak kabul edilemeyecektir. TBKP davasinda da
toplum bakimindan sarsici fikirlerin demokratik rejime bagh kalindigi sirece

korunacagi hiikiim altina alinmistir;

Demokrasinin temel 6zelliklerinden birisi bir Glkenin karsilastigl sorunlari,
rahatsiz edici olsa da siddete basvurmaksizin, diyalogla ¢ozmesidir.
Demokrasi ifade 6zglirligl ile beslenir. Bu baglamda, bir siyasal grubun,
sadece bir devletin bir kisim halkinin durumunu agik¢a tartismak
istemesi ve demokratik kurallara saygi icinde, tim ilgilileri tatmin edecek
¢O6ziimler bulma amaci ile siyasal yasama katilmak istemesi nedeni ile
engellenmesi kabul edilebilir bir durum degildir.”1%4

10 ECHR Karari, Basvuru no: 23885/94, 8.12.1999 tarihli, FREEDOM AND DEMOCRACY PARTY
(BZDEP) V TURKEY, p.37.

111 ECHR Karari, Basvuru no: 21237/93, 25.5.1998 tarihli, Socialist Party and Others v Turkey, p.41.

Y12 ECHR Karari, Bagvuru numaralari :41340/98, 41342/98, 41343/98 vd, 13.2.2003 tarihli, Welfare
Party v Turkey davasi, p.43.

113 ECHR Karari, Basvuru no: 21237/93, 25.5.1998 tarihli, Socialist Party and Others v Turkey, p.47.

114 ECHR Karari, Bagvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, p.57.
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AiHM, 9.4.2002 giinii HEP davasinda da Tirkiye'nin AiHS'nin 11. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir. HEP programinda Kirt nifusun kendi kaderini tayin
hakkinin varligina ve Tirkiye’de yasayan basta Kirtler olmak Uzere diger etnik
gruplarin anadilde egitim hakkina yer vermis, bunun Gzerine acgilan kapatma davasi
neticesinde Anayasa Mahkemesi’'nce kapatma karari verilmistir. Bu konulara parti
programinda yer verilmesiyle, teroriin desteklenmesi arasinda bag kurulamadigi,
partinin kapatilmasinin, dnemli sosyal sorunlari demokratik tartisma zemininin
disina itecegi, bu tiir onerilerin hiilkimetin politikasiyla veya halkin ¢ogunlugunun
gorisleriyle celisse de demokrasinin isleyisinin farkli diisiincedeki politikacilarin bu
tir genel sorunlara ¢6zim bulmak igin bu sorunlari kamu 6niinde tartismalarini

saglayacagi gerekcesiyle kapatma kararinin AiHS'yi ihlal ettigine hitkkmetmistir.1®

AIHM tarafindan HADEP’in kapatilmasi kararinin da AiHS’nin 11. maddesinin ihlali
olduguna hikmedilmistir. Kapatma kararinin gerekcelerinden olan, terorle
miicadelenin HADEP yetkililerince “kirli savas” olarak tanimlanmis olmasi AIHM
tarafindan ifade 6zglirligl kapsaminda hiikimet politikasinin sert elestiriye maruz
birakilmasi oldugu degerlendirilmis, HADEP binalarinda PKK terdr orgitiiniin yayin
organi oldugu bilinen ve cesitli Glkeler tarafindan da yayini yasaklanan MED TV’nin
izlenmesini terorle baglanti icin yeterli saymamis ve kapatma kararinin gerekgeleri
arasinda yazan fiilleri isleyen kisinin HADEP {yesi olmamasi sebebiyle fillerini

HADEP’e atfedilebilir bulmayarak, s6zlesmenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme, bu partinin kapatilmasini S6zlesme’nin 11. maddesine aykiri géormustir.
Bu davada Mahkeme, kapatma davasinin gerekcelerinden birisinin bu partinin
dyelerinin, guvenlik glglerinin Turkiye’nin gineydogusunda gergeklestirdikleri
terorle micadele eylemlerinin  “kirli savas” olarak tanimlamasi oldugunu
kaydetmistir. Oysa Mahkeme, bu kelimelerle ilgili olarak daha 6nce ifade 6zglirlGgu
baglaminda vermis oldugu karalarini da dikkate alarak, bu kelimelerin Hiilkimet
politikasinin ve giivenlik giiclerinin eylemlerinin sert bir elestirisi olduklari sonucuna

varmistir. Mahkeme, ayrica HADEP binasini ziyarete gelen kisilere 6zel bir televizyon

115 ECHR Karari, Basvuru no: 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, 30.1.1998 tarihli, Yazar, Karatas,
Aksoy And The People’s Labour Party (HEP) v. Turkey, p.57.
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kanali olan MED TV'yi izleme imkani saglanmasinin kapatma kararina dayanak

olmasini da kabul etmemistir.116

Anayasa Mahkemesi’'nin HADEP kararinda ayni zamanda etnik olarak Kirt kokenli
kisilere yonelik ayristirma politikasina da kamu dizeninin sarsilmasi yoniyle yer
verilmis ve bu yondeki fiiler ile séylemlerden hareketle PKK teror 6rgiti ile HADEP

arasinda bag oldugu, HADEP’in terori ve siddeti tesvik ettigi gerekcede yer almistir;

Halkin Demokrasi Partisi'ne mensup kisilerin ve parti teskilatinin
gerceklestirdikleri eylemler ile elde edilen deliller PKK teror orgiti ile
daval Parti arasindaki baglantiyi acikca ortaya koymaktadir. PKK teror
orgitl basi Abdullah Ocalan'a ydnelik bombali suikast girisimini,
yakalanmasi icin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan vydiritilen
calismalari, yakalanmasini ptotesto amaciyla PKK terdr orgilitiinin istem
ve talimatlariyla gosteriler, bildiriler, aghk grevleri ve gesitli etkinliklerin
diizenlenmesi, "ozgurluk", "kardeslik" ve "barig" kavramlari kullanilarak
Ulkenin belirli kesiminde yasayan veya belirli bir etnik kokenden geldigini
iddia eden vatandaslar Uzerinde farkl bir ulus bilincinin uyandiriimaya
calisilmasi, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin PKK teror orgutiine yonelik
olarak surdurdugu mucadelenin "kirli savag" olarak nitelendirilmesi ve
bu savasta PKK teror orgitiniin yaninda yer alarak kimi eylem ve
davraniglar icerisinde bulunulmasi, parti ici egitim adi altinda PKK ter6r
orgutinin eylemleri icin 6nce Parti daha sonraki asamada da PKK teror
orgitine eleman temin edilmesi amaciyla kimi genclerin PKK ideolojisi
dogrultusunda egitildikten sonra orgitiin daglardaki kamplarina silahl
militan olarak yetistirilmek izere gonderilmesi, Parti'nin genel merkez, il
ve ilce teskilatinda cok sayida, hakkinda cesitli yargi mercilerince
toplatma ve vyasaklama karari verilen PKK terér orgitinin
propagandasina yonelik esya, kitap, pankart ve dokiiman ile PKK teror
Orguti mensuplarinin  resimlerinin  bulundurulmasi ve propaganda
amaciyla 6rgitln yayin organi olan MED TV'nin gelenlere izlettirilmesi, 2.
olagan kongresinde yapilan konusma ve eylemler gibi bircok eylem ve
bunlara iliskin yargi kararlari davali Halkin Demokrasi Partisi ile PKK teror
drgutiniin baglanti ve dayanisma icinde oldugunu géstermektedir.”1%’

AIHM ise, HADEP’in sdylemlerinin, mevcut anayasal diizen ve devletin nitelikleriyle
bagdasmadigini tespit ettikten sonra, Avrupa’da pek cok ayrilikgi siyasi partinin

varligina deginmis, siddeti dvmedikleri veya siddeti bir ara¢ olarak kullanmadiklari

116 NALBANT, D, insan Haklari Sdzlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Ankara, 2013, s.531.
17 AYM, 1999/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas Nolu, 2001/1 Karar Nolu 13.3.2003 tarihli karari, IX
Degerlendirme Béliim, p. 26.
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surece parti kapatmaya hikmedilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, HADEP ve
digerleri kararinda sunulan tim delilleri inceleyerek, Anayasa Mahkemesi'nin
kararinda atifta bulunulan eylemlerin ve séylemlerin, HADEP’in kendisini PKK’nin
terorist eylemleri ile bagdastirdigi ya da bu eylemleri bir sekilde tesvik ettigi kanisini

yeterli delillerle kanitlamadigi sonucuna varmigtir.118

Milli devlet ilkesine aykirilik nedeniyle verilen kapatma kararlarina karsi yapilan
basvurularda verilen kararlar AIHM ictihadi bakimindan istikrar gdstermektedir.
12.1.2016 tarihli Demokratik Toplum Partisi’nin kapatilmasi kararini da AIHS’nin
ihlali olarak yorumlamistir. AiIHM ilk olarak DTP’nin programinin, siddeti kinadigini
ve hukuk devleti ve insan haklarina saygi ilkesiyle bagdasan demokratik siyasi
¢ozumler 6nerdigini tespit etmistir. Mahkeme, Partinin es bagkanlari Tugluk ve Ayna
ifadelerinden su alintilari yapmis; "Biz ayrica siddetin bir ¢6ziim olmadigi goriisiinii
savunuyoruz. Silahlar susmali ve PKK silah birakmalidir (...) 21. asrin ilk geyreginde,
silahli miicadele dénemi bitmistir!", "Biz silahlara basvurmay:i kesinlikle 6nermiyoruz
(...)” ve bu alintilara dayanarak, DTP’nin Kiirt sorununa bariscll bir ¢ozim
getirilmesini savundugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’'nin kapatma kararinda
parti yoneticilerinin beyanlarina itibar etmemesinin dogru olmadigi nitelemesinde

bulunmustur.t®

AiHM’e gore DTP tarafindan savunulan siyasi projenin, Tiirk devletinin mevcut yapisi
ve ilkeleriyle uyumlu olmadiginin kabul edilmesi, bu projeyi demokratik kurallara
aykiri kilmamaktadir. AIHM, Kiirt sorununa siyasi ¢éziim bulmak ve Kiirt kimligini
tanimak gibi DTP’nin organlari tarafindan dile getirilen ilkelerin, tek basina,
demokrasinin temel ilkelerine aykiri olmadigini kabul etmektedir. Bu ilkelere
dayanan Onerilerin, Hikiimet politikasinin esaslariyla veya kamuoyunda ¢ogunlugun
inanclariyla ters diisme ihtimali bulunsa bile demokrasinin iyi islemesi, siyasi
partilerin, siyasal hayatin aktorlerinin tamamini ilgilendiren genel sorunlarin

¢O6ziimiine katkida bulunmak amaciyla, bu aktoérleri kamuya acik tartismalara dahil

118 NALBANT, a.g.e., s. 533.
19 ECHR Karari, Bagvuru no: 3870/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve
37272/10 12.1.2016, 12.1.2016 tarihli, Party for a Democratic Society (DTP) et al v. Turkey, p.77.
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edebilmelerini gerektirmektedir. Diger taraftan, AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin de
karar verdigi gibi, DTP tarafindan savunulan ilkeler ile PKK’'nin savundugu ilkeler
arasinda bir paralelligin bulundugu kabul edilse bile bu tiir bir tespitin, basvuran
partinin kendi amacini gergeklestirmek igin gii¢ kullanimini onayladigl sonucuna
varmak i¢in yeterli olmadigini gozlemlemektedir. Mahkeme’ye gore yalnizca
yukarida belirtilen ilkelerin savunulmasinin, yasal bir siyasi parti tarafindan teror
eylemlerine destek verilmesi olarak dzetlenecegi kanisina varildiginda, demokratik
bir tartisma cercevesinde bu konuya iliskin sorunlari inceleme olanagi azalabilecek
ve boylelikle silahli hareketlere, bu ilkelerin savunulmasini kendi kontrolii altina
alma imkani verilebilecektir. Nitekim bu durum, Sézlesme’nin 11. maddesinin
ruhuna ve bu baglamda dayanilan demokrasi esaslarina son derece aykiri
olabilecektir.’22 DTP kararinda AiHM, mali yardimdan mahrum birakmak gibi ara
tedbirler yerine en agir yaptirim olan kapatma karari verilmesinin ihlal olduguna
hikmettigi gibi esbaskanlarin beyanlarinda DTP’nin amaclarini gerceklestirmek igin
her tirli siddete basvurulmasini agikga reddettiginin anlasildigina da kararinda yer

vermistir.

AIHM DTP’nin temelli kapatilmasinin, izlenen amagclarla orantili olarak kabul
edilemeyecegi kanisina varmistir.*2! Bu kararda ilging bir nokta sudur ki her ne kadar
DTP karari verildigi esnada mali yardimdan yoksun birakma tedbiri uygulanabilir bir
tedbir olarak mevzuatta yer alsa bile 2007 sec¢imlerine parti olarak katilmayip,
bagimsiz segilen vekillerle sonradan grup kuran DTP, mevzuattaki gerekleri yerine
getirmediginden kapatma karari ve Oncesinde mali yardima hak kazanabilecek
durumda degildir, bu itibarla mali yardimdan yoksun birakma karari verilmesi de s6z
konusu olmamistir.'??2 Celik, AIHM’in DTP kararinda Batasuna kararindan farkl
olarak ihlale hiikkmetmis olmasini AIHM’in her dosyayi olay bazli ayri ayri olarak ele
almasi ve ispanya’da anayasal cerceveyi sorgulama hiirriyetinin mevcudiyetine

ragmen, Tirkiye’de devletin niteliklerinin tartisiimazligi ile gerekgelendirmekte,

120 ECHR Karari, Basvuru no: 3870/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve
37272/10 12.1.2016, 12.1.2016 tarihli, Party for a Democratic Society (DTP) et al v. Turkey, p.79.

121 ECHR Karari, Basvuru no: 3870/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve
37272/10 12.1.2016, 12.1.2016 tarihli, Party for a Democratic Society (DTP) et al v. Turkey, p.109.

122 CELiK, IHAM'in DTP ve Digerleri/ Tiirkiye Karari Uzerine, istanbul, 2015, s.48.
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ilaveten DTP es baskanlarinin siddete karsi beyanlarina karsin, Batasuna’nin
fiillerinin terdr Orgutl ETA’nin terdr stratejisinin bir pargasi oldugunun ispatlanmig

olmasiyla aciklamaktadir.1?3

Yukarida da deginildigi tGzere AIHM, parti kapatmayl cok agir bir tedbir olarak
nitelemekte bu nedenle kapatma kararinin ancak amaca orantili olmasi durumunda
verilebilecegine yonelik yerlesik bir i¢tihat olusturmaktadir. Nitekim bugiine kadar
AiHM 6niinde gériilmiis olan 15 davadan sadece Batasuna karariyla Refah Partisi
kararinda (AIHK doneminde de KDP ve italyan Fasist Davasi ile sayi dorde
¢tkmaktadir.) ihlal olmadigi yéninde hikiim vermistir.'?* Taraf devletlerin siyasi
partilerin orgiitlenmesine yonelik yaptirimlardaki takdir hakki bu itibarla sinirlidir ve
ozglrluket bir yaklasim benimsemeleri beklenmektedir. Taraf devletin, sinirli bir
takdir yetkisine sahip oldugu siyasi partilere yonelik midahaleler konusunda,
Sozlesme’nin denetiminden basariyla gecebilmesi, ilgili 6nleme basvurmak icin
inandirici ve zorlayici nedenlerin bulundugunun ispatina baghdir. Mahkeme’ye gore:
“Orgitlenme 6zglirliigii yalnizca inandirici ve zorlayici sebeplerle kisitlanabilecek
olup, 11. maddede éngériilen kistaslar, siyasi partiler séz konusu oldugunda dar bir

yorumu zorunlu kilar.”'?>

AIHS 11. maddenin ikinci paragrafinda yer alan sinirlandirma élgiitleri orantililik
bakimindan 6nem tasir. Buna gore iki ol¢lit s6z konusudur; Kamu menfaati ve
bireysel haklar. Sozlesmeyle toplumun menfaati ile birey hak ve ozgirlikleri
arasinda bir denge kurulmasi amaglanmaktadir. Mahkemenin yerlesik ictihadina
gore, uygulanan cezanin niteligi ve agirhg, miidahalenin orantilihgini arastirirken

dikkate alinacak déncelikli unsurdur.126

Orantililk ilkesi geregi, nihai bir tedbir olan parti kapatma kararindan once

alinabilecek diger yaptirimlara basvurulmalidir. Mali yardimdan kesinti yapilmasi

123 CELIK, a.g.e, 5.54

124 CELIK, a.g.e, 5.52

125 ECHR Karari, Basvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, p.27.

126 ECHR Karari, Bagvuru no: 26682/95, 8.7.1999 tarihli, Surek v. Turkey, p.64.
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veya para cezasl uygulanabilir. ilaveten tiim partililere yonelik toptanci bir ceza
verilmesi yerine ceza adaleti bakimindan sugun sahsiligi ilkesi de gozetilerek sadece
faillerin siyaseten yasaklanmasi da uygulanmalidir. Ayrica bir siyasi partinin
eylemleri izerinde gegici bir yasaklama s6z konusu oldugu zaman dahi, bu énlem, o
partinin ifade ozgurliguni kullanabilmesi ve tuziiginde vyazih amaglarini
gerceklestirmesi konusunda caydirici bir etki dogurabilir. AIHM’in Moldova’ya karsi
gorustiugl, Hristiyan Demokrat Halk Partisi kararinda kapatma kararindan evvel tim

bu yaptirimlarin denenmesi de AiHS 10 ve 11. bakimindan énemli gérilmiistiir.12’

TBKP kararinda da 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu’nu uyarinca “komdiinist, anarsist,
fasist, teokratik, nasyonal, sosyalist din, dil, irk, mezhep ve bélge adlariyla veya ayni
anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler
kullanilamaz.” diizenlemesine aykirilik nedeniyle verilen karar AIHM tarafindan
orantililik ilkesine aykiri ve AiHS’in ihlali niteliginde bulunmustur.12® Diger bir
kapatma gerekgesi olan TBKP’nin Turk ulusunu bdlmeyi amagladigi gerekgesi de
sadece parti programinda bu savi destekleyen ibareler bulunmasi fakat bu yonde bir
faaliyetin olmamasi sebebiyle kapatma karari verilebilecek bir orantida
bulunmamistir. 122 AIHM demokrasinin temel o6zelliklerinden birinin, siddete
basvurmadan dlkenin sorunlarina diyalog yoluyla c¢oziimler bulma oldugunu
belirterek, bazen bu ¢oéziimlerin can sikici ve hosa gitmeyen seyler olabilecegini,
ama buna katlanilmasi gerektigini belirtmistir. Demokrasinin temeli dislinceyi ifade
Ozgurligudir ve yine demokrasinin yasamasi ifade o6zglrliglinin saglanmasina
baglidir, AIHM'ne gére faaliyete dahi gegmeden, TBKP'nin hemen ve temelli olarak
kapatilmasi yaptirrmi ve liderlerine getirilen siyasal yasaklar Olclstzdir ve bu

nedenle de demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun degildir. Mahkeme bu

127 ECHR Karari, Basvuru no: 28793/02, 14.2.1006 tarihli, Christian Democratic People's Party v.
Moldova, p.76.

128 ECHR Karari, Basvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, p.53.

129 ECHR Karari, Bagvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, p.56.
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kapatma onleminin veya yaptirimin Sézlesme'nin 11. maddesini ihlal ettigi sonucuna

varmigtir.130

Siyasi Partilere yonelik kapatma basta olmak (zere verilecek yaptirimlarda,
devletlere yiiklenen 6zgiirliikgl yaklagim yukimluliginin bir diger yansimasi, ispat
yukiniin de devlet tizerinde birakilmasidir. AIHM, hakkinda yaptirim karari verilen
siyasi partinin demokratik dizeni ihlal ettigini ve demokratik diizeni ortadan
kaldirmaya yonelik yeterli yogunlukta fiil gerceklestirdiginin usullince ispatini sart
kosmaktadir. Bu baglamda, kuvvet kullanmaya veya Oteki yasa disi araclara
basvurmaya yapilmis ¢agrinin yoklugunda, ilgili partinin siddeti savundugu ya da
onayladigi yolundaki iddialar, delillendirilmedigi takdirde reddedilmekte ve ihlal

olduguna hikmedilmektedir.!3?

Delillendirme yukiiminin yerine getirilmedigi gerekcesiyle ihlal karari verilen diger
bir dava ise OZDEP kararidir. AIHM prensip olarak partilerin demokrasiyi yikmaya
yonelik amaclarini gizleyebileceklerini kabul etmekte, fakat bunun hikim altina
alinmasi icin ispatlanmasi sartini aramaktadir. 32 Bununla birlikte OZDEP’in
bélicilik ve yikicihga yonelik gizli amacinin ispatlanamadigi gerekgesiyle AIHM, salt
programda Kirt etnik kimligine yonelik haklara yer verilmesini yeterli gérmemis ve
iddiasini ispatlayamayan Turkiye'nin sézlesmeyi ihlal ettigine hiukmetmistir. 133
Halbuki doktrinde de ifade edildigi lizere Anayasanin 68. maddesiyle kapatma
sebepleri katalog olarak dizenlendiginden, salt tizik veya programda yer verilmesi

Tiik hukuku bakimindan bir yaptirim sebebi sayilabilmektedir. 13*

AIHM demokratik toplumun unsurlarini Castells kararinda, yokluklarinda demokratik

toplumun varligindan soz edilemeyecek olan ¢ogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik

130 ECHR Karari, Basvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey, p.59.

131 ECHR Karari, Basvuru no: 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, 30.1.1998 tarihli, Yazar, Karatas,
Aksoy And The People’s Labour Party (HEP) v. Turkey, p.55.

132 ECHR Karari, Basvuru no: 23885/94, 8.12.1999 tarihli, FREEDOM AND DEMOCRACY PARTY
(OZDEP) V TURKEY, p.42.

133 ECHR Karari, Bagvuru no: 23885/94, 8.12.1999 tarihli, FREEDOM AND DEMOCRACY PARTY
(OZDEP) V TURKEY, p.44.

134 BULUT, a.g.e., 5.548.

48



olarak siralamistir.3> Mahkeme’ye gore cogulculuk, ancak kiltirel gelenekler, etnik
ve kdlturel kimlikler, dini inanglar, sanatsal, edebi ve sosyo ekonomik fikir ve
gorislerin samimi olarak taninmasi ve saygi gosterilmesi Uzerine bina edilebilir.
Farkli degerlere mensup birey ve gruplarin ahenk igindeki karsilikh diyalog ve
etkilesimi, sosyal uyumun saglanmasi icin son derece gerekli oldugu kadar bu durum
demokratik toplum diizeninin de vazgecilmez ve devlet tarafindan korunmasi
gereken bir unsurudur.13® Zhechev karari uyarinca AiHS 10 ve 11. maddeleri devlet
bakimindan salt pasif bir yukimlalik getirmemekte, bilakis devletin demokratik
toplum dizeninin devami icin bu o6zgirliklerin korunmasi bakimindan gerekli
tedbirleri almasi gerekmektedir. Ouranio Toxo kararinda da toplumun bir kisminin
tepkisini ceken fikirlerin varolmasi halinde, bu fikirlerin agiklanabilmesi icin ve fikir
sahiplerinin toplumsal siddete maruz kalmamasi igin gereken tedbirlerin devletge
alinmasi gerektigine hilkmedilerek, AiHS 10 ve 11. madde yikiimliliklerinin devlete
pozitif bir edim yuikledigi hitkiim altina alinmistir. AIHM ictihadina gore, devletler,
bir partinin Uyelerince ileri sirilen mesru iddia ve fikirlerin, karsi goristekileri
kizdirdigl veya bu parti mensuplarina yonelik sug islenmesine yonelttigi durumlarda

bile s6z konusu iddia, fikir ve faaliyetleri korumakla yiikimltudur.*3?

2.2.2. AiHM ictihadinda Militan Demokrasi Yaklasimi

Parti kapatma kararinin, siddeti tesvik etmek, terorle iliski kurmak veya demokratik
rejimi degistirmek gerekgelerinin ispatlanmasi halinde kabul edilecegi de yine AiHM
ictihadinin bir geregidir. ETA teror Orgltiyle is birligi icinde olmak, parti
yonetimlerinin ETA terdr orgltl kontroliinde olmasi, ETA terdr orgltinin teror
stratejisinin parcasi olarak hareket etmek gerekgcesiyle 138 kapatilan Batasuna
partilerinin yaptigi basvuru reddedilmis, Batasuna partilerinin kapatilmasi AiHS’ye

uygun bulunmustur.13®

135 ECHR Karari, Bagvuru no: 11798/85, 23.4.1992 tarihli, Castells v. Spain, p.42.

136 ECHR Karari, Basvuru no: 57045/00, 21.6.2007 tarihli, Zhechev v Bulguria, p.35.

137 ECHR Karari, Basvuru no: 74989/01, 20.10.2005 tarihli, Ouranio Toxo et al v. Greece, p.37.

138 AYDIN, Terér ve Siyasal Partiler: Herri Batasuna ve Batasuna ispanya'ya Karsi Davasi Uzerine Bir
inceleme, 2011, s.55.

139 ECHR Karari, Bagvuru no: 25803/04 30.6.2009 tarihli, Case of Herri Batasuna and Batasuna v.
Spain.
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KDH ve italyan Fasist Partisi’ne yonelik Komisyon tarafindan alinan kapatma
kararinin ihlal sayilmadigi kararlardan sonra Batasuna ile birlikte Refah Partisi
davasinda da AiHM ihlal olmadigina hilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi laiklik
karsiti eylemlerin odag olmak gerekcesini merkeze alarak yaptigl yargilama
neticesinde Refah Partisi'nin temelli kapatilmasina, yoneticilerinin siyasetten bes yil
sureyle yasaklanmasina ve mallarinin misaderesine karar vermis, Refah Partisi de
karari AIHM’e tagimistir. AIHM parti yéneticilerinin cihad cagrisi yaptigi, bu kisiler
hakkinda kapatma davasi acilana degin her hangi bir yaptirim yapilmamasi yoluyla
siddete tesvike yonelik partinin Gstl ortali bir kabuliiniin oldugu, 6te yandan Refah
Partisi’nin TBMM’de sahip oldugu temsil orani, yerel segcimlerde oylarinin artiyor
olmasi sebebiyle demokratik rejimin niteligini degistirebilecek potansiyelde
oldugunu, Turkiye’nin ise Osmanli’dan kalma canli bir teokratik rejim hafizasina
sahip oldugunu, gerekce gostererek, laikligin demokratik rejimin ayrilmaz bir parcasi
olmasi ve bu sayilan unsurlar bakimindan Refah Partisi’nin demokrasi bakimindan

tehdit olusturdugu gerekcesiyle ihlal olmadigi kararini vermistir.14°

AiHM, Refah Partisinin laiklik ilkesini ihlal edip etmedigini saptayabilmek icin 3
unsuru incelemistir: (i) inanclarda ayrima dayali cok hukuklu sistemi yerlestirmek,
(i) Misliman topluluklara seriat kurallarini uygulamak, (iii) siyasi bir yontem olarak

cihat ¢agrisi yapmak.

AIHM kararina goére cok hukuklu bir toplum modeli Sézlesme’nin sistemiyle
bagdasmamaktadir: Her seyden o6nce boyle bir sistem demokratik bir toplumda,
kisilerin 6zgurliklerini ve haklarini garanti altina alan ve hukuk kurallarinin gesitli din
ve inanglara sahip olanlara tarafsiz bir sekilde uygulanmasini saglayan devletin
rolindn kaldirimasina neden olacak ve kisiler yukarida belirtilen islevlerin yerine
getiriimesinde, devlet tarafindan koyulan kurallara gore degil, ilgili dinin duragan
kurallarina uymak zorunda kalacaklardir. Oysa, AIHS sistemi icinde devletin,
herkesin Sozlesmeyle glivence altina alinan hak ve 6zgirliuklerden feragat etmeden

devletin hukuk sistemi iginde yasayabilmelerini saglama gibi pozitif bir yakimlaluga

140 ECHR Karari, Bagvuru numaralari :41340/98, 41342/98, 41343/98 vd, 13.2.2003 tarihli, Welfare
Party v Turkey davasi, p. 64,65 ve 66.
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vardir. ikinci olarak ¢ok hukukluluk demokrasinin temel ilkelerinden olan kamu
ozgurluklerinin kullaniminda bireyler arasinda ayrimcilik yapilmamasi ilkesiyle ters
dismektedir. Kamu hukuku ve 6zel hukukun tiim alanlarinda bireyler arasinda din
ve inanca gore ayrim yapmak AIHS 14. maddesine aykiridir. Béyle bir ayrim, bir
yandan kendi kurallarina gore yonetilmek isteyen bazi dini gruplarin istekleriyle
diger yandan da farkh din ve inanclar arasinda baris ve hosgori gerektiren bitin

olarak bir toplumun cikarlari arasinda adil bir denge kuramaz.!4!

AIHM seriata dayali bir diizenin, AIHS dizeniyle bagdasmayacagini, tim din ve
inanglara koruma saglamasi gereken ve esit uzaklikta durmasi gereken devletin,
demokratik diizenin bir geregi olarak laiklik karakterine sahip olmasi gerektigini, laik
karaktere aykirilik tasiyan her fiilin ise demokratik diizene zarar verecegini hikim
altina almistir. Adil diizen veya adaletli diizen veya Tanri’nin diizeni bigimindeki
soylemlerin, degisik yorumlara yol ag¢sa da kendi baglamlarinda okundugunda
konusmacilar tarafindan savunulan demokrasi disi siyasi rejimi tanimlamak igin
kullanilan bu ifadelerin dini veya ilahi kurallara isaret etmeleri agisindan ortak bir
paydalari oldugunun tespitiyle parti yoneticilerinin demokrasiye baglihg stpheli
hale geldiginden partinin de demokrasi idealine uyan bir orgiit olarak gorilmesi
glictiir.’*2 AIHM ilaveten yerel secimlerde oyunu artiran ve TBMM’de 1/3 liik temsil
oranina sahip Refah Partisi’'nin glclini korumasi veya arttirmasi halinde, bu
soylemlerini fiile gecirmeye glici olacagini tespit ederek, kapatma kararinda

sdzlesmeye aykirilik olmadigina hikmetmistir.143

Sonug olarak AiHM ictihadinda parti kapatma ile alakali ilkeleri sdyle tespit etmek

mumkindur;

141 ECHR Karari, Bagvuru numaralari :41340/98, 41342/98, 41343/98 vd, 13.2.2003 tarihli, Welfare
Party v Turkey davasi, p. 70.
192 ECHR Karari, Bagvuru numaralari :41340/98, 41342/98, 41343/98 vd, 13.2.2003 tarihli, Welfare
Party v Turkey davasi, p. 72.
143 ECHR Karari, Bagvuru numaralari :41340/98, 41342/98, 41343/98 vd, 13.2.2003 tarihli, Welfare
Party v Turkey davasi, p. 77.
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i) AIHS cogulcu, 6zgir, laik ve liberal bir demokratik sistemi insa etmeyi
amaglamaktadir,

ii) Siyasi partiler cogulcu demokratik sistemin vazgecilmez yapitaslaridir,

iii) Siyasi partilerin varligi ve serbestce faaliyet de bulunabilmeleri esastir,

iv) Siyasi partiler tlizik, program ve soylemlerinde demokratik toplum
diizenini ortadan kaldirmayir amacglamadigi ve siddeti ovmedigi slirece toplumsal
kabul gérmeyen sarsici ve anayasal ¢egeveyi tartismaya agan soylemler de dahil
olmak Uzere siyaset gelistirebilirler,

V) Siyasi partilere uygulanacak yaptirimlar icin salt séylem, tazik ve
program yeterli olmayip, siyasi partilerin bu yaptirimin gerekgesi olan fiileri yeterli
yogunlukta islediginin ispati gerekmektedir,

vi) Siyasi partilere yonelik yaptirimlar da temelli kapatma karari son gare
olarak uygulanmalidir,

vii) Yaptirim kararlari 6nlenmek istenen fiille orantili olmalidir,

viii)  Atfolunan gerekgenin varligi, kapatma karari veren devletce acikca
ispatlanmalidir,

xi) Siyasi parti hakkinda yaptirim karari verilebilmesi icin ayni zamanda
toplumsal diizeni veya demokratik sistemi ya da hiir demokratik diizenin unsurlarini

degistirecek yeterli glig, potansiyel ve araca sahip olmasi gerekmektedir.

Bu ilkelerin tespitinden sonra AIHM kararlari hakkinda genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, AIHM kararlarinin liberal ¢ogulcu laik hiir demokratik bir diizeni
kurmak ve temin etmek amaciyla yargisal aktivizm de barindirir sekilde verildigini
ifade etmek isteriz. Bu yoniyle belli bir ideolojiyi Uye (lkelere kabul ettirmeyi
amagladigl acik olmasinin yani sira kararin verildigi dénemin siyasi ve sosyolojik
kosullarinin da dikkate alindigl ortadadir. Kominist bir tehlikenin soguk savas ve
Dogu Almanya’da egemen ideoloji nedeniyle Almanya icin bir tehdit oldugu
dénemde KDP’nin kapatilmasinin AiHS’ye uygun bulunmasi, yine yakin dénemde
fasist diktatérlik yasamis italya’da italyan Fasist Partisi'nin kapatilarak
yasaklanmasinin sézlesmeye aykiri bulunmamasina karsin, Tirkiye’de TBKP ve
Sosyalist Parti kararlarinda AiHS’nin ihlaline karar verilmistir. Karar iceriginden de

gorilecegi Uzere Tirkiye’de totaliter bir komiinist, sosyalist devlet kurulmasi
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tehlikesinin olmadigindan bahsedilmektedir. Ote yandan ciddi bir secmen kitlesi
bulunan Batasuna partisinin kapatiimasinin AiHS’ye uygun bulunmasi da benzer bir
yakin potansiyel tehlikenin varligi ile agiklanmasi mimkindiir. Buna mukabil ayni
donemde DTP hakkinda verilen kapatma karari, siddetle iliskisi dnemli delillerle
ortaya konmus olmasina ragmen AiHS’ye aykiri bulunmus, ayni gelenekten gelen
diger siyasi partilerle alakali verilen ihlal kararlarindaki istikrar korunmustur. DTP
hakkinda ihlal karari verildigi dénemde, Kirt Siyasi Hareketi’nin TBMM’de grup ile
temsil edildigi dikkate alinirsa, Batasuna ile benzer bir konjonktiirde oldugu
gorilmektedir. Ote yandan Refah Partisi ile alakali verilen ihlal kararinda
Mahkemenin laiklik ilkesini de hiir demokratik hukuk sisteminin bir par¢asi saymasi
ve herhangi bir somut siddet eylemi atfi olmadig1 halde bu yonde bir gerekceye yer
vermesi, yine demokratik diizeni degistirme potansiyelinin olduguna yonelik
gerekceyle basvurunun reddine karar verilmis olmasi Mahkeme’nin siyasi bir
yaklasiminin olduguna dair ciddi stipheler uyandirmaktadir. Kaldi ki Refah Partisi’nin
herhangi bir illegal 6rgltlenme igine girmemis olmasi, daha 6nce de ayni gelenekten
partiler kapatilmis olmasina ragmen, hiir demokratik diizende siyaset yapmaya
devam ediyor olmalari ve iktidara da demokratik secimlerle ortak olmalari AiHM
degerlendirmesinin isabetli olmadigini ortaya koyarken, AIHM’in laik ¢ogulcu hiir
liberal demokratik diizeni kurmak ve muhafaza etmek gibi bir gorevi yargisal

aktivizm aracini da kullanarak kendine atfettigi gdstermektedir.
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BOLUM 3
TURK HUKUKU’NDA SiYASi PARTi KAPATMA REJiMi

3.1.  Siyasi Parti Kapatma Rejiminin Tarihsel Geligimi

Osmanli imparatorlugu donemindeki siyasi amaclara sahip ilk orgiitler; ulusal
bagimsizliklarini elde etmeyi amaglayan azinliklar tarafindan 19. yizyil ortalarinda
kurulan orgutler ile Turkler tarafindan kurulan ve siyasi iddia sahibi olmakla birlikte,
secime dayal bir yonetim sistemi olmadigindan benzer siyasi fikirleri savunanlarin
bir araya geldigi cogu zaman gizli cemiyetler olarak tanzim olunan orgutler olup ilk
siyasi partiler Il. Mesrutiyet doneminde kurulmustur.'* |. Mesrutiyetin ilaniyla
birlikte yonetim kademelerinin belli bir kisminin segimle belirlenmesi baslamis fakat
1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi dernek ve parti kurulmasini gilivenceye
almadig icin yine siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmamistir.14> Nitekim II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1909 yilinda yapilan diizenlemeler ile siyasi partiler
dernek ve cemiyetlere kanunda yer verilmesi suretiyle ilk kez hukuken diizenlenmis,
Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile gizli olmamak ve etnik bir amag

gitmemek kaydiyla izin alinmaksizin kurulabilme imkani taninmistir.146

Mebusan Meclisi ve Ayan Meclisi olmak uzere iki meclisli bir yapiyr esas alarak
olusturulmus Kanun-i Esasi diizeninde secimler ikinci segcmenlerin secimi ve ikinci
secmenlerin meclis Uyelerini se¢cmesinden ibaret iki dereceli bir sistem olarak
diizenlenmistir. ikinci secmen secimleri hemen hemen sadece istanbul’da yapilirken,
diger vilayet ve merkezlerde zaten secimle gorev basina gelmis olan il genel meclisi

tyeleri ikinci segmen olarak kabul edilmistir.24”

144 JNAL, Tirrkiye’de 1923- 1960 Yillari Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, YSBD, s.10, s.102.
145 UNAL, a.g.e, 5.103.

146 KUZU, B, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Yayinevi, 1999, 5.274.

147 \VARLIK, O, Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de Segimler, istanbul, 2001, s.59.
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Milli Miicadele doneminde kabul edilen 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye kanununda ise
derneklere de yer verilmemis, fakat 1924 Anayasasi 70. maddesiyle derneklerin

kurulmasina iliskin esaslar anayasada tekrar kendine yer bulmustur.

3.1.1. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasas! (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) doneminde dernek kurma hakki bir
anayasal hak olarak kabul edilerek 70. maddeyle diizenlenmis, ancak kanunla
sinirlanabilecegi kaidesi getirilmis ve bu yolla anayasal glivenceye kavusturulmustur.
Ancak 1924 Anayasasi’nda siyasal partiler konusunda ayrica bir diizenlemeye yer
verilmemistir. 1924 Anayasasi’nin dernek kurma hakkini diizenleyen 70. maddesi
soyledir; “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, say (i amel,
temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii

hukukundandir.” (m. 70)

Dernekler bu donemde ayrica Medeni Kanun ve 1938 yilina kadar yirirlikte kalan
310 sayili Cemiyetler Kanunu’na'®® tabi tutulmustur.!*® Bu itibarla Il. Mesrutiyet
donemi siyasi partilerinin tabi oldugu etnik amac¢ gitmeme, gizli faaliyette
bulunmama gibi kisitlamalar ile milli olma zorunlulugu da devam etmistir.
Hikiimete genis bir denetim vyetkisi ve tasarruf serbestisi birakan 310 sayili
Cemiyetler Kanunu déneminde hiikiimet karariyla basta Terakkiperver Cumhuriyet

Firkasi olmak tizere cgesitli partilerin kapatilmasi yoluna gidilmistir.*>°

3512 sayili Dernekler Kanunu’nun 28.6.1938 tarihinde kabuliiyle birlikte 310 sayil
Kanun ilga edilmis ve orgitlenme hakki bu kanun kapsaminda taninmaya devam
olunmustur. 3512 sayih  kanun, baslangigta derneklerin  kurulmasini izne
baglanmistir. Bu yolla iktidarin llkedeki siyasi faaliyeti siki sekilde denetlemesi

mimkin olmus, bu izin sarti ancak 1946 yilinda 4919 sayili kanunla degistirilerek

148 310 sayili Cemiyetler Kanunun’nda 15.10.1923 tarihli 335 sayili Degissiklik ve 20.12.1923 tarihli ve
387 sayili degisiklikler yapilmistir.

149 TUNAVYA, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C.1: ikinci Mesrutiyet Dénemi, istanbul 1988, s. 370.

150 TEZIC, a.g.e., 5.315.
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kaldirilmistir.2>! Yapilan bu degisiklikle 1946 yilindan itibaren cok partili hayata

gecilmis, 1960 yilina kadar ¢ok partili demokrasi devam etmistir.

Il. Mesrutiyet Donemi’'nde 1908’den 1922’ye kadar 76 tane aciktan faaliyet yuriten
ve kendini parti olarak niteleyen siyasi parti kuruldugu kaydedilmektedir. Benzer
yogunlukta bir siyasi faaliyetin Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam ettigi
kayitlarda sabittir. Bu bilgiler 1siginda toplumsal o6rgiitlenmenin yogun kabul
gorilerek icsellestirildigi, aktif siyasi katilimin oldugu bir toplum dizeninin

varligindan bahsetmek miimkiindiir.'>?

3.1.2. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi’nda ilk kez “siyasi parti’ kavramina ayrica yer verilmistir. Boylece
1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi) doneminden itibaren varlik gosteren siyasal partiler,
ilk kez 1961 Anayasasi ile anayasal bir statliye kavusturulmustur. 19, 26, 84, 92, 119,
120 ve 145. maddelerinde'>3 siyasi partilerle alakali meselelere deginilen 1961
Anayasas’'nin 56 ve 57. maddeleri ise dogrudan siyasi partilerin kurulusunu,
isleyisini ve 6zgurlik alanini diizenlemistir. 61 Anayasasiyla getirilen dizenlemelerle,
siyasi partilerin herhangi bir izne tabi olmadan kurulmalari ve faaliyette
bulunmalarnin yani sira vatandaslarin da parti Gyesi olmalari, Gyelikten cikmalari ve
siyasi parti faaliyetlerine katilmalari da anayasal glvence altina alinmistir. 61
Anayasasl 56. maddesinde hem muhalefet hem de iktidar partilerinin demokratik
hayatin vazgecilmez unsurlari oldugu da ifade edilmek suretiyle cok partili

demokrasi benimsenmistir.

61 Anayasasi 57. maddesi ise siyasi partilerin 6zgurlik alanini gizmektedir. 57.
maddeye gore siyasi partilerin tizikleri, programlari ve faaliyetlerinin insan hak ve
hirriyetlerine dayanan demokratik dizene, laiklige, cumhuriyet ilkelerine ve
bolinmez batinlik ilkesine uygun olmak zorundadir. Yine 57. madde de bu ilkelere

tlzhgl, programi veya faaliyetleri yoluyla uymadigl anlasilan siyasi partilerin

51 YANIK, a.g.e. s.64.
152 AYKAL, Tiirkiye’de Siyasi Parti Kapatmanin Tarihi, istanbul, 2009, s. 54.
153 TIKVES, Anayasada Siyasi Partilerle ilgili Hiikiimler, [UHFMHK Dergisi, 1971, 5.128.
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Anayasa Mahkemesince temelli kapatilacagi diizenlemesi getirilmistir. Boylece hem
siyasi partilerin 6zgirlik alani net bir sekilde cizilerek, ihlal halinde yaptirimin
temelli kapatma olacagi diizenlenmis, hem de kapatma yaptiriminin ancak Anayasa

Mahkemesince verilebilecegine dair yargi yolu glivencesi getirilmistir.

61 anayasasinda liberal ¢ogulcu demokrasininin benimsenerek, pek cok anayasal
guvence getirilmis olmasina ragmen, bir yandan da siyasi parti 6zgurlik alaninin
berli bir sekilde ortaya konarak, ihlalinin temelli kapatma yaptirimina baglanmis
olmasi 61 anayasasinda donemin Avrupa anayasalarinda da benimsenen militan

demokrasi anlayiginin kabul edildigini ortaya koymaktadir.'>*

Yakin dénemlerde kabul edilen Alman anayasasi ve italyan anayasasinda da militan
demokrasi anlayislari benimsenmistir. Bununla birlikte Glkelerin 6nceliklerine gore
siyasi partilerin 6zgirlik alanlarinin degisebildigi ve militan demokrasi anlayisinin bu
onceliklere gore belirlendigi gorilmektedir. Ornegin Bonn Anayasasi, siyasi
partilerin, Glkenin federatif karakterini tartismaya acan bir siyaseti kapatma sebebi
sayarken, 61 Anayasas! ise tam tersine devletin ve milletin bolliinmez bitanligini
ve Uniter yapiy! tartismaya agan faaliyet, tiziik ve programi temelli kapatma sebebi
saymaktadir. Bonn Anayasasi'yla diger bir benzerlige ise Saglam, 1961 Anayasasinin
56. maddesinin 1. fikrasinda, siyasi parti kurma, partilere katilma ve ayrilma haklari
bireysel hak olarak glivenceye kavusturulmus, ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise
siyasal partilere kurumsal giivenceler saglanmasi olarak isaret etmistir.1>> Bu
donemde siyasi partileri gliclendiren diger bir adim ise 1971 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle 56. maddeye eklenen 4. fikra ile partilere devletce mali yardim
yapilmasi diizenlemesinin getirilmesidir. Saglam 1961 Anayasasi ddnemindeki siyasi
partiler mevzuatini partiler demokrasisi anlayisinin  bir sonucu olarak

yorumlamaktadir.

154 KUzU, a.g.e, 5.162
155 FAZIL, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul, 1999, s. 86.
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ilk kez 61 Anayasasi doneminde cikartilan 13.7.1965 tarihli 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu ile siyasi partiler derneklerden ayri 6zel bir kanuni dizenlemeye tabi
tutulmustur.1>® 648 sayili Kanun ile siyasi parti 6zgurluk alaninin 61 Anayasasi’ndaki
diizenlemelere kiyasen daha da daraltildigina dair doktrinde goérislerin oldugunu da
ifade etmek gereklidir.'>” Anayasa Mahkemesi’'nin bu dénemde verdigi kapatma
kararlari incelendiginde ise agirlikh olarak usuli eksikliklerin tamamlanmamasi

nedeniyle verildigi gorilmektedir.

1961 Anayasasi doneminde kapatilan partiler ve kapatma sebepleri 6zetle soyledir;

158

Tablo 3.1. 1961 Anayasasi doneminde kapatilan partiler ve kapatma sebepleri

Parti Adi Kapatma Tarihi Kapatma Sebebi

isci-Ciftci Partisi 1968 Usul

(IGP)

Tiirkiye ileri Ulkii 1971 Usul

Partisi (TIUP)

Tiirkiye isci Partisi 1971 Demokratik Devlet ilkesine

(TiP) aykirilik Bdlinmez bitiinliik
ilkesine aykirilik

Milli Nizam Partisi 1972 Laiklik ilkesine aykirilik

(MNP)

Biiyiik Anadolu 1972 Usul

Partisi (BAP)

Usul eksikligi nedeniyle veya gayri faal oldugu icin kapatilan partilerin haricinde
esasa iliskin sebeplerden Tiirkiye isci Partisi ve Milli Nizam Partisi olmak tzere iki
parti kapatilmistir. Esasa iliskin bu kapatma sebeplerinin 82 Anayasasi doneminde
de aynen benimsendigi ve siyasi parti kapatma ictihadinin devletin bélinmezligi
ilkesine aykirilik, demokratik devlet ilkesine aykirilik ve laiklik ilkesine aykirilik

sebepleri etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

156 YANIK, a.g.e, .68

157 KUZU, B, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara iliskin Siyasi Partiler Kanunlarinda Siyasi Parti
Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi, i{UHFM, 1988, 5.157-162.

158 TBMM Arastirma Merkezi’nin yayinladigi 2008 tarihli “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Hakkkinda
Rapor” daki verilerden ve Anayasa Mahkemesi Siyasi Parti Kapatma kararlarindan tertip edilmistir.
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1961 Anayasasl donemi siyasi parti kapatma rejimi ile alakali bir degerlendirme
yapilacak olursa, 648 sayili Kanun ile birlikte siyasi partilere hem anayasa ile
diizenlenme gilivencesi hem kisitlamalarin ancak yasalarla yapilabilecegi teminati
hem de kapatma kararinin yargl eliyle ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilebilecegi glvenceleri taninmistir. Hem bu glivenceler hem de gilivencelerin
sadece iktidar degil, muhalefet partilerini de kapsadigina dair anayasal dizenleme,
61 anayasasinda ¢ogulcu liberal demokasinin benimsendigini ve bunu korumak igin
de anayasal glvenceler getirildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kapatma
karari disinda bir ara yaptirim imkani getirilmemis olmasi, tizik ve program gibi
teorik metinlerin de kapatmaya esas sayilabilecek olmasi ve cezalarin sahsiligi ilkesi
yerine partinin kapatilmasi esas alinarak toplu bir cezalandirma yoluna gidiliyor
olmasi da 1961 Anayasasi donemindeki siyasi partiler mevzuatinin kapatma

yaptirimi bakimindan sayilabilecek eksik yonleridir.

12 Eyltil 1980 tarihinde yapilan askeri darbeyle 1961 Anayasasi donemi sona ermis,
darbe sirasinda faaliyette olan tim siyasi partiler kapatilmis, Milli Glvenlik

Konseyi’'nce ulke capinda siyasi faaliyet yasagi getirilmistir.

3.1.3 1982 Anayasasi’na gore Siyasi Parti Kapatma Rejimi

Gerek halihazirda uygulaniyor olusu gerekse de en ¢ok kapatma kararinin bu
donemde verilmis olmasi nedeniyle 1982 Anayasasi’nin Tiirk Siyasi Parti Kapatma
Rejimi bakimindan ele alinmasi gereken en énemli donem oldugu sliphesizdir. Bu
donemde de siyasi parti kapatma rejiminin degistigi ve donistlgi

gozlenebilmektedir.

3.1.3.1. 1982 Anayasasi Doneminde Siyasi Parti Kapatma Sebepleri

Halen yirirlikte olan 1982 Anayasasi, 1980 askeri darbesi sonrasi olusturulan
Danisma Meclisi sonrasi hazirlanmig ve Milli Glivenlik Konseyi’nce son hali verilerek,
7.11.1982 tarihli halkoylamasi ile kabul edilmistir. 1980 askeri miidahalesinin siyasi
partilerin ve siyasetgilerin Ulkeyi yonetilemez hale getirmesi nedeniyle hakli bir

sebeple gerceklestirildigi, asayisi sagladigi ve Ulkenin varhigini korudugu temel
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disinceleriyle 1982 Anayasasi hazirlanmis, bu yonuyle 1980 darbesi dncesindeki
olaylar ve sorunlardan siyasi partiler ve siyasetciler sorumlu tutulmustur.'> 1982
Anayasasi’'nin siyasi partilere yonelik bakisinda ve tanidigi 6zgirlik alaninda bu

anlayis belirleyici olmustur.

1980 darbesiyle siyasi partiler kapatilmis, genis bir siyasi yasaklilar listesi
olusturulmus ve siyasi faaliyetler de yasaklanmistir. Tekrar demokratik rejime gegis
asamasinda MGK kararlari dogrultusunda, darbe sonrasi ilk demokratik secimler
olan 1983 secimlerine ancak MGK’nin onay verdigi siyasi partilerin katiimina izin
verilmistir. Siyasi Partiler Kanunu’nda 6ngoriilen %10 luk Ulke baraji da siyasi parti

Ozgurlik alanina yonelik diger bir kisitlama olarak ortaya cikmistir.

82 Anayasasi’'nin siyasi partilere tanidigi 6zgirlik alani 68. madde ile belirlenmistir.
68. maddeye gore, siyasi partilerin tlzukleri, programlari ve eylemleri, devletin
bagimsizligi, tlkesi ve milletiyle bélinmez bitlinlGgl, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykiri olmamali ayni zamanda sinif ve ziimre diktatorligi de dahil her
hangi bir diktatorligli savunmamahidir. Ayrica siyasi partilerin tliziik, program ve
eylemlerinin suca tesvik niteliginde olmamasi da siyasi parti 6zglrliginin diger bir
siniridir. 82 Anayasas! siyasi parti usulini esas itibariyle bastan itibaren sinirh
sayidaki sebeple sinirlayarak, siyasi parti 6zgirlik alanina anayasal bir glvence

tanimigtir.

Kapatma usuliinin dizenlendigi 69. madde ile benimsenen sistematik ele
alindiginda, kapatma sebeplerinin énce usule aykirilik nedeniyle kapatma sebepleri
ve esasa iliskin kapatma sebepleri seklinde ikiye ayirmak gerekecektir.

82 Anayasasi’nda siyasi parti kapatma rejimi 68 ve 69. maddeleriyle diizenlenmis
olup, esasa iliskin kapatilma sebepleri, partinin, yabanci devletlerden yardim kabul

etmesi ve partinin, devletin temel niteliklerine aykirihgi olarak ikiye ayrilmaktadir.

159 AKARTURK, E, Avrupa Hukukuna Uyum Siireci Acisindan Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Yasaklari (iki
Yani Keskin Bigak: Demokrasilerde Partiler Kapatilabilir mi?), istanbul, 2008, s 126.
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Yabanci devletlerden maddi yardim almak sebebi, ara yaptirimi diizenlenmeksizin
temelli kapatma sebebi olarak diizenlenmis olmakla birlikte, bu konuda yeterli bir
ictihat olusmamistir. Devletin temel niteliklerine aykirilik sebebiyle verilen kapatma
kararlarini ise 82 Anayasasi demokratik devlet ilkesine aykirilik, laiklik ilkesine
aykirihik ve bodlinmez butinltk ilkesine aykirilik seklinde ¢ bashkta 160
gruplanabilecek sebeplerle sinirlandirmistir. Esasa iliskin kapatma sebeplerinin
uygulanmasinda ise 82 Anayasasi’nin iki farkli kategori benimsedigi gorilmektedir,
siyasi partiler hakkinda eylemler sebebiyle kapatma karari verilmesi ve bir de tiiziik

ve program sebebiyle kapatma karari verilmesi.

Siyasi parti 6zgurlik alanina 82 Anayasasiyla getirilen diger bir anayasal glivence ise
kapatma usuliiniin kati sekilde belirlenmis olmasidir. Oncelikle 82 Anayasasi, 61
Anayasasi’ndaki glivenceyi koruyarak, kapatma kararinin ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilebilecegini kabul etmistir. Kapatma davasi acma vyetkisini ise
miinhasiran Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'na vermis, bodylece Anayasa
Mahkemesi’'nin re’sen harekete gecmesine mani olundugu gibi siyasi karakterli

yasama veya ylritmenin yargilama siirecinde yer almasi da tercih edilmemistir.

82 Anayasasli’yla benimsenen siyasi parti kapatma rejiminin ve Anayasa Mahkemesi
uygulamasinin ampirik sonuglari ele alinacak olursa, 12.9.1980 tarihi itibariyle tim
partiler kapatildig1, 1983 secimlerine sadece Ug¢ partinin girmesine izin verildigi ve
Ekim 2017 tarihi itibariyle1®! 86 faal siyasi partil®? oldugu tespit edilmektedir. 82
Anayasaslyla diizenlenen siyasi parti 6zgirlik alaniyla alakali diger bir ampirik netice

ise 82 Anayasas!i ddneminde, su ana kadar toplam 233 siyasi partinin kuruldugu'®3

160 68. madde 4. fikrasinda sayilan sinif veya ziimre diktatérligii demokratik devlet ilkesi, sug
islenmesini tesvik yasagi ise hukuk devleti ilkesi baglaminda gruplandiriimaktadir.

161 TESAV, 26.10.2017 tarihli “Tiirkiye’de Faal Siyasi Partiler Raporu”
http://www.tesav.org.tr/wpcontent/uploads/2017/03/3.1923ten Bu Yana Kurulan ve Kapatilan S
iyasi_Partiler.pdf (Erisim Tarihi: 6.7.2018).

162 Rapor yayinlandigl esnada hentiiz kurulmus olan (25.10.2017) iYi Parti ile birlikte sayi 87 dir.

163 7.4.2016 tarihli “Cumhuriyet Dé6neminde Siyasi Partiler Raporu”
http://www.tesav.org.tr/wpcontent/uploads/2017/03/3.1923ten Bu Yana Kurulan ve Kapatilan S
ivasi_Partiler.pdf (Erisim Tarihi: 6.7.2018).
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ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yayinlanan Tilen raporunal®® gére 2010 yili
itibariyle, bu tarihe kadar gorisilen 43 siyasi parti kapatma davasinda 19 tane
kapatma karari verildigidir. Salt niceliksel bir degerlendirme yapilacak olursa 82
Anayasasi doneminde kurulan ve faal durumdaki siyasi parti sayisinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Ote yandan acilan kapatma davasi sayisi ve davalarda verilen

kapatma karari sayisinin da az olmadigi aciktir (bkz. Ek-1).

3.1.3.2. 1982 Anayasasi Doneminde Siyasi Parti Kapatma Rejimiyle ilgili
Degisiklikler

Anayasada zaman icinde demokratiklesme yoniinde yapilan degisikliklerle siyasi
parti 6zgurlik alaninin genisletilmesi icin esasa iliskin siyasi parti kapatma sebepleri
degistirilmemigse de usuli eksiklikler kapatma sebebi olmaktan g¢ikartiimig, temelli
kapatma kararina alternatif yaptirimlar getirilmis ve kapatma karari verilmesi usulii
de zorlastirilmistir. Bu degisikliklerin ele alinmasinda, yargisal aktivizmin tim
araglarini yogun bir sekilde kullanan Anayasa Mahkemesi ile yasama organi arasinda
uzun siren bir cekismenin rol oynadigini da belirtmek gerekir.®® Siyasi parti
Ozgurlik alaniyla alakali yapilan 6nemli bir degisiklik paketi, 82 Anayasasi’nin 68.
maddesinde yapilan 23.7.1995 tarihli degisikliklerle, segme yasinin 18’e indirilmesi,
partilere aldiklari oy dogrultusunda mali yardim yapilmasi, partilerin daha genis
orgitlenmesine imkan saglamak Uzere yan kollarin kurulmasinin miimkin kilinmasi,
akademisyen ve 6grencilerin siyasetle ilgilenebilmesinin 6ntintin agilmasidir. Yine bu
tarihte yapilan degisikliklerle 69. maddesinde yapilan degisiklirlerle ise siyasi

partilerin mali denetimiyle alakali daha ayrintili bir usul belirlenmesinin yani sira,

164 TULEN, Son Ug Karari Cercevesinde Anayasa Mahkemesinin Siyasi Partilerin Kapatiimasina iliskin
ictihadi, AYM (2010) s.4.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3617/tulensiyasipartilerinkapatilmasi.pdf (Erisim Tarihi:
21.8.2019).

165 Sjyasi Partiler Kanunu’nun 103. maddesinde odak olma olgusunun kriterleri sayilmak suretiyle
kanun anayasaya uygun hale getirilmek ve ayni zamanda kapatma karari verilmesi zorlastiriimak
istenmis ve bu amagla 12.8.1999 tarihli ve 4495 sayili degisiklik yapilmistir. Bununla birlikte 103.
maddede sayilan odak olma kriteri, Fazilet Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda (AYM, 1999/2
Esas, 2001/2 Karar, 22.6.2001tarihli karari) 6n sorun olarak ele alinarak, yargisal aktivizmin bu sekilde
sinirlandirilamayacagi gerekgesiyle iptal edilmistir. Bunun tzerine iptal edilen 103. madde hiikmi gok
sinirli bir degisiklikle —sayilan organlar arasina genel baskan da eklenmistir- Anayasa’nin 69.
maddesine odak olma kriterinin tanimi olarak eklenmistir.
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parti ici dizenleme ve faaliyetlerin demokratik ilkelere uygun olmasina ve partilerin
dernek ve vakif gibi tlzel kisilerle is birligi yapabilmesine imkan saglanmistir.
Bununla birlikte bu donemdeki siyasi parti 6zglrlik alani bakimindan diger bir
olumlu degisiklik ise kapatilan siyasi partilerin mensuplarinin tamamina yonelik
siyasi faaliyet yasaginin émir boyu olmasi yerine sadece kapatilmaya sebebiyet

veren mensuplara yonelik olmasi ve 5 yilla sinirlandiriimasidir.

1995 tarihli anayasa degisikliklerinde, siyasi parti kapatma usulii bakimindan
getirilen en 6nemli degisiklik anayasaya aykiri fiiller nedeniyle verilecek kapatma
kararlarinin ancak parti anayasaya aykiri eylemlerin odag haline gelirse
alinabilmesidir. 16 1995 tarihli degisikliklerle partilerin anayasaya aykiri eylemler
sebebiyle kapatilmasi ihtimalinde odak kriteri getirilmisse de, bu kriter anayasada
tanimlanmadigl icin, 2001 yilinda yapilan degisikliklerde®” odak kriterinin 609.
madde kapsaminda tanimlanmasi ihtiyaci dogmustur.1%® 69. maddeye goére bir parti
ancak, buyuk kongresi, genel baskan, merkez karar ve yonetim kurulu veya TBMM
grubu tarafindan belli bir kararlilikla, anayasaya aykiri fiilleri isledigi takdirde
anayasaya aykiri fiillerin odagl haline gelebilecektir. Kapatma kararinin ise AYM
genel kurul UGyelerinin toplantiya katilan 2/3 Untn nitelikli  ¢ogunluguyla
verilebilmesi Anayasa’nin 69. ve 149. maddeleri ile dizenlenerek, siyasi parti
dzgirluk alanina kapatma usulii bakimindan ek bir glivence daha getirilmistir. 16

Yapilan anayasa degisikliklerinin yani sira Siyasi Partiler Kanunu’'nda da siyasi

partilerin 6zgurlik alaninin genisletilmesi ve glivenceye alinmasi amaciyla cesitli

166 1995 ve 2001 yillarinda yapilan anayasa ve kanun degisiklikleriyle odak olgusunun parti kapatma
rejiminde bir kriter olarak kabul edilmesi ve Anayasa Mahkemesi ictihadinin odak olgusu hakkindaki
yaklagimiyla alakali bkz.: BULUT, a.g.e, s.535.
1672001 yilinda anayasada yapilan siyasi parti 6zgirliik alani ile alakali bir diger dnemli degisiklik de
kapatma kararina basvurulmadan oénce partiye yonelik hazine yardimindan yoksun birakilmasi
yaptirimi da kabul edilmis ve anayasaya aykiriligin tespiti halinde, kapatma karari disinda da karar
verebilme imkani getirilmistir.
168 BULUT, a.g.e.
169 Kanaatimizce bu durum siyasi partilere yénelik yaptirim kararlarinin demokratiklesme lehine
zorlastiriimasi egiliminin aksine, 15 tam Uye sayisinin azinhk sayidaki Uyeyle karar alinabilmesi
bakimindan isabetsizdir. Nitekim durum Siyasi Partiler Kanunu ile de geliski olusturmakta ve kanun
Anayasa’ya aykirihk teskil etmektedir, zira Siyasi Partiler Kanunu 98. maddesi 1. fikrasi uyarinca siyasi
parti kapatma kararlari beste li¢ oy ¢oklugu ile alinacak kararlardir. Bu oy ¢oklugunun, tam Uye
sayisina gére mi katilan sayisina gére mi hesap edilecegi aciklanmamissa da Anayasa’daki Ggte iki oy
¢oklugu ibaresiyle gelistigi agiktir.
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degisikliklerin yapildigi gorilmektedir. Bu degisikliklerin bir kisminin ise Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edildigi de ortadadir.'”°

Buglin itibariyle Anayasa 68 ve 69. maddeleri ile diizenlenmis olan siyasi partilerin
Ozgurlik alani tim vatandaslara serbestce siyasi faaliyette bulunma ve izne tabi
olmaksizin siyasi parti kurma hakki verirken, siyasi partileri de demokrasinin
vazgegilmez bir unsuru olarak benimsemistir. Siyasi partilerin tiziik, program veya
fiillerinde devletin, llke ve milletiyle boéllinmezligi ilkesine, demokratik devlet
ilkesine, laik cumhuriyet ilkesine aykiri bir goriis ve eylem icinde bulunumayacagi
dizenlenmistir. Siyasi partilerin hazine yardimindan vyararlanabilmesi ve
faaliyetlerini serbestce yuritiilmeleri anayasal gilivence altina alinmistir. Siyasi
partiler hakkinda kapatma kararlarinin ancak Anayasa Mahkemesince verilebilmesi,
kapatma kararinin ancak kriterleri ack¢a sayilan sekilde odak olgusunun varliginin
tespiti halinde verilebilmesi, siyasi yasaklilik kararinin sadece kapatmaya sebebiyet
veren parti temsilcilerine yonelik olmasi ve bes yil siireyle sinirlanmis olmasinin yani
sira parti kapatma karari disinda ara yaptirimlarin da kabul edilmis olmasi siyasi

parti 6zgurlik alanina getirilmis anayasal glivencelerdir.

Kapatma sebepleri Anayasa’nin 69. maddesi atfiyla 68. madde 4. fikrasinda sinirli
olarak sayillmistir. Anayasa Mahkemesi, kapatma kararlarinin ancak 68. madde 4.
fikrada sayilan sebeplerin varligi halinde verilebilecegini Demokratik Baris Hareketi
Partisi kararinda hikme baglamistir.’’? Halkin Demokratik Partisi kararinda ise
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 68. madde 4. fikrasinda yer almayan fakat siyasi

partiler kanununda bulunan yasaklarin ise ancak siyasi partilere yonelik ihtar usuli

170 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun, siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili dizenlemelerinde;
12.09.1992/3821, 12.08.1999/4445, 26.03.2002/4748 ve 02.01.2003/4778 tarih ve sayili kanunlarla
degisikliklere gidilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 12.12.2000 tarih ve 2000/86 esas, 2000/50 karar sayili karariyla Siyasi
Partiler Kanunu’nun “Bir Siyasi Partinin Yasak Eylemlere Odak Olmasi Hali” baslikli 103. maddesinin 2.
fikrasi, 11.6.2009 tarih ve 2008/5 esas, 2009/81 karar sayili karariyla “Diger Sebeplerle Bagvuru”
baslkli 104. maddesinin 2. fikrasi, 1.4.2003 tarih ve 2003/21 esas, 2003/13 karar sayili karariyla
“Secimlere Katilmama Nedeniyle Dava Agilma” bashkl 105. maddesi, 8.12.2010 tarih ve 2010/17
esas, 2010/112 karar sayili karariyla “Kapanma Kararinin Kapatmaya iliskin Hiikkmiin Sonuglarina Etkili
Olamayacagl” baslklh 108. maddesi iptal edilmistir.

171 AYM Karari, 1996/3 Esas- 1997/3 Karar sayili ve 16.1.1998 Demokratik Baris Hareketi Partisi karari
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bakimindan uygulanabilecegine karar vererek, bu kapatma sebeplerinin anayasada
tahdiden sayildigina dair anayasal giivenceyi bir kez daha teyit etmistir. 2’2 Usuli
eksiklikler sebebiyle kapatma karari verilebilmesi ve siyasi partilere yonelik ihtarin
gereginin yerine getiriimemesi halinde yaptirim uygulanmasina dair Siyasi Partiler
Kanunu 104. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 2009 vyilinda iptal
edilmistir.1”® Netice olarak usul eksikligi sebebiyle siyasi partiler hakkinda kapatma

karari verilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi ictihadiyla siyasi parti 6zglirlik alaninin genislemesine yonelik
bir diger gelisme de hakkinda dava agilan partinin, aldigi kapanma kararinin,
kapatma davasinin konusuz kalmasina sebep olmayacagina dair 2820 sayili Kanun
hikimlerinin iptaline dair karar ile olmugtur. Anayasa Mahkemesi 8/12/2010 tarih
ve 2010/17 Esas- 2010/112 Karar sayili karari ile 2820 sayili Kanun 108. maddesi ve
ilgili hikiimlerini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, “asil sorumlu
olan parti tiizel kisiliginin hukuki ve fiili varligi sona erdirilmis olsa bile, agilmis
kapatma davasinin siirdiiriilmesine imkén taniyan kural, Anayasada glivence altina
alinmis siyasi haklara ikincil yaptirimlarla él¢giisiiz bir miidahale sonucunu
dogurabilecek nitelikte oldugundan hukuk devleti ilkesine aykiri olup, iptali
gerekir.”gerekcesine dayanmistir. Boylece, 2820 sayili Kanunun bahsi gecen
hikUmlerinin iptali ile bu hiikimlere dayanarak agilmis Demokratik Halk Partisi
hakkindaki dava konusuz kalmasi nedeniyle reddolunmustur.'’# Bu iptal karari
sonucunda, hakkinda kapatma davasi bulunan bir parti, hikmin agiklanmasindan
once, kendini feshederek kapanma karari alirsa, hakkinda kapatma karari
verilemeyecek ve kapatma kararinin hukuki sonuclarindan etkilenmeyecektir.

1982 Anayasasi’nda siyasi partiler 6zgirlik alaninin hukuki ¢ergevesi ele alindiginda,
liberal demokrasi temelinde, cok partili demokratik hayatin benimsendigi, siyasi
partilerin demokratik hayatin vazgecilmez unsuru olduklari ve siyasi partilerin

Ozglrce faaliyet gostermelerinin esas kabul edildigi siphesizdir. Bugline kadar da bu

172 AYM Karari, 1999/1Esas- 2003/1Karar sayili ve 13.3.2003 Halkin Demokratik Partisi karari.
173 AYM Karari, 2008/5 Esas- 2009/81 Karar sayili ve 11.6.20009.
174 AYM Karari, 2003/1 Esas- 2011/1Karar sayili ve 24.2.2011 tarihli Demokratik Halk Partisi karari.
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Ozgurlik alaninin genisletilmesine doniik cok sayida adim anayasal ve yasal diizeyde
atilmigtir. Bununla birlikte 61 Anayasasi’nda da tespit ettigimiz demokratik devlet
diizenine aykirilik, laiklik ilkesine aykirilik ve devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez
bitunltgu ilkesine aykirihk hallerinin tiiziik veya programda yer almasi veya partinin
bu eylemlerin odagl haline gelmesi kapatma sebebi olarak sayllmaya devam
etmektedir. 61 Anayasasi donemine gore cok onemli bir olumlu gelisme, usuli
eksikliklerin kapatma sebebi olmaktan cikartilmis olmasidir. Siyasi parti 6zgirlik
alaninin genisletilmesine yonelik 82 Anayasasi’nin kabuliinden itibaren ¢ok énemli
kazanimlar saglanmis olmasi, c¢ogulcu demokrasinin anayasal gilivenceye
kavusturulmus olmasi ve siyasi partilere yonelik anayasal teminatlarin saglanmis
olmasi kronolojik olarak izlenebilecek bir siirectir. Netice olarak 82 Anayasasi’nda
siyasi parti Ozgurlik alani esasa iliskin kapatma sebepleri itibariyle ilk halini
muhafaza etmekteyken, kapatma kararinin tabi oldugu yargilama usull ise yapilan

anayasal degisikliklerle zorlastirilmis ve ara yaptirim imkanlari taninmistir.

3.2. Anayasa Mahkemesi ictihadinda Siyasi Parti Kapatma Kararlari

Anayasa Mahkemesince siyasi partiler hakkinda kapatma karari verilebilmesi ilk kez,
1961 Anayasasi’'nda 1973 tarihli 57. madde degisikligiyle diizenlenmistir. Bu tarihten
sonra Anayasa Mahkemesi'ne yapilan kapatma basvurularinin 1982 Anayasasi
donemindeki basvurular da dahil olmak lzere 2009 yilindaki AK Parti hakkindaki
kararina kadar belli bir istikrarla ele alindig karara baglandigi tespit edilebilmektedir.
Usuli sebeplerle verilen kapatma kararlari bir yana birakilacak olursa, siyasi partiler
hakkinda verilen kapatma kararlari, programlari, faaliyetleri veya temsilcilerinin
verdigi beyanatlarinin; laiklik ilkesine aykiri olmasi veya bolinmez bitlinlik ilkesine
aykiri olmasi ya da demokratik devlet ilkesine aykiri olmasi nedenleriyle verildigi
tespit edilmektedir. Biz de incelememizin bu boéliminde bahsedilen kapatma

sebeplerini ayri basliklar halinde ele almaya gayret edecegiz.
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3.2.1. Geleneksel Yaklagim

3.2.1.1.Demokratik Devlet ilkesine Aykirilik Sebebiyle Verilen Siyasi Parti Kapatma
Kararlan

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu 78. maddesinin basligi “demokratik devlet
diizeninin Korunmasi ile ilgili yasaklar” olarak diizenlenmistir. Demokratik devlet
ifadesinin AYM ictihadinda 6zellikle bir sinif veya ziimre iktidarini savunan partiler
hakkinda verilen kararlarda somutlastigini géormek mumkindir. Komunist ve
sosyalist ideolojileri savunan partiler hakkindaki kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesi’'nin bu partilerin programlari ile temsilcilerinin beyanlari uyarinca,
demokratik devlet ilkesine aykirilik olugsturduguna yonelik tespitle kapatma kararlari
verdigi gorulmektedir. Sosyalist Parti programinda “Sosyalist Parti Tiirkiye is¢i
sinifinin, kdy emekgilerinin ve sosyalist aydinlarin partisidir. (m.1),Sosyalist Parti'nin
amaci demokratik halk iktidarini gerceklestirmek ve durmaksizin sosyalizmin
kurulusuna gecmektir. (m.6), Sosyalist demokrasinin 6zi, emekgilerin iktidari déne
déne fethetmeleri, iktidarin emekgi karakterinin yayginhdina ve derinligine
pekismesidir. (m.7)”"> ifadeleri yer almaktadir. Esasinda tim bu maddeler, klasik
sosyalizmin somut ve tipik birer ornegidir. Bu maddelerden partinin demokratik
yollarla iktidari hedefledigi ve nihai hedefin de sosyalizme gecis oldugu agik¢a

belirtiimektedir.

Tirkiye Birlesik Komunist Partisi kararinda da AYM yine sinif ve zimre egemenligini
savunan partinin demokratik devlet ilkesine aykirilik nedeniyle kapatilmasina karar
vermistir.1’® AYM karari incelendiginde sadece parti programiyla sinirli bir inceleme
yapilmadigi bunun 6tesine gecerek, Tirkiye’deki kominist hareketler ve hareketin
mensuplarinin faaliyetlerinin de ele alindigi gorilmektedir. “Davali siyasi partinin
diistince ve ¢alisma araci olan "marksizm" ve "diyalektik yontem", komiinizmi nihai
olarak gerceklestirme asamalarinda "sinif diktatoryasi"ni kendiliginden kapsar.
Partinin niteligi ve eregi de budur. Davali siyasi parti tarafindan sosyalist devrim

amaglanmakta ve sosyalist devrim siirecinin bir dizi asamayi icerdigi ifade

175 AYM, 1988/2 Esas, 1988/1 Karar, 8.12.1988 tarihli karari.
176 AYM, 1990/1 Esas, 1990/1 Karar, 16.7.1991 tarihli karari.
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edilmektedir. "Devrim"e yaklasmaktan séz edilmekte ve baris¢i yol énerilmektedir.
Bu asamali yollar sonunda "TBKP emekgi iktidari" kurulacak ve "komiinist toplum"a
ulasilacaktir. Bdylece marksist gériisten hareketle emekgi Sinifin egemenliginde
komiinizm 6ngdriilmiis ve amaglanmistir. "Sosyalist devrim"e yaklasma asamasinda
bariscil yol 6ngdriilse bile teorileri geredi, kendi gériis ve ideolojilerine gére
belirledikleri komiinist diizeni yerlestirmek icin ideolojilerine aykiri gdérdiikleri
demokrasiyi ortadan kaldirmayr amagladiklari kuskusuzdur.Parti'nin, diisiince
yapisina blitiiniyle sahip ¢iktigi, komiinist ve marksist hareketin ilk kurucusu
Mustafa Suphi'den bu yana, bu hareketin lye ve yéneticileri ve 6zellikle partinin
olusumuna viicut veren Tiirkiye Is¢i Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi'nin gériis ve
diistinceleri dogrultusunda faaliyette bulunan kisiler, farkl orgiitler icinde cesitli
zamanlarda yargilanmislar ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 141. maddesinden mahkim
olmuslardir.”*”” AYM’nin kararinda komiinizm teorisinin bash basina demokrasi
karsiti olmasina dayandigi gorilmektedir. Teorik bu yaklasimin parti programinda
devrim yerine demokrasi i¢i yontemlerle iktidarin ele gegirilmesini benimsemesi ise
nihai hedef olarak kominist bir rejimin kurulmasi hedeflemeleri sebebiyle dnemli
gorilmemistir. Parti program ve faaliyetlerinin bu hedef dogrultusunda olup
olmadigina yonelik inceleme yerine ise basta Mustafa Suphi olmak Ulzere daha
onceki kominist hareket mensuplarinin cesitli suclardan ceza almis olmasi sebebiyle
dava konusu TBKP’nin de kapatilmasi gerektigi yoniinde bir yorumla yetinilmistir.
TBKP karari militan demokrasi kavraminin tanidigi in genis bi sekilde uygulanmasinin
onemli bir 6rnegidir. Agik¢a goruldigi Gzere AYM, kominist ve sosyalist partilere,
benimsedikleri yontemin ne denli bariscil veya demokratik olduguna bakmaksizin,
siyaset alanini kapatmaktadir. TBKP kuruldugu esnada hayatta olmayan Mustafa
Suphi ismini zikredip, baskaca her hangi bir 6rnek vermeksizin ve isledikleri iddia
olunan suglardan bahsedilmeyen bir takim komdnist ideoloji mensuplarinin varligina
yonelik soyut iddialarla TBKP hakkinda kapatma karari verilmis olmasi yargisal
aktivizm yoluyla bir siyasi ideolojiyle miicadele edilmesinin nerelere varabileceginin

ispatidir.

77 AYM, 1990/1 Esas, 1990/1 Karar, 16.7.1991 tarihli karari.
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Her iki kararda da AYM’nin 2009 yilina kadarki genis vyargisal aktivizmiyle
olusturdugu ictihadi tim nitelikleriyle gorulebilmektedir. Bu i¢tihada gore sinif ve
zimre egemenligini savunmak, bunu savundugu bilinen bir ideolojiye mensup
olmak veya bunu parti ismi ya da programina islemek, kapatma icin yeterli bir sebep
sayllmaktadir. AYM ictihadina gore demokratik devlet ilkesinin aktif ve somut bir
tehdit altinda olmasi degil sadece bu ilkeye karsi oldugu teorik diizeyde kabul edilen
bir ideolojinin partilesmesi de kapatma igin yeterli olacaktir. Bu ydniyle siyasi
partilerin faaliyet alani heniz kurulma ve ideolojinin benimsenmesi esnasinda

daraltilmistir.

3.2.1.2.Boliinmez Biitiinliik ilkesine Aykiriik Sebebiyle Verilen Siyasi Parti
Kapatma Kararlari

82 Anayasasi’nda siyasi partiler hakkinda kapatma sebeplerinden birisi de
Anayasa’nin 68. madde 4. fikrasinda kendine, “Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitlinliigiine” seklinde yer bulan ve doktrinde boélinmez
batlnlik ilkesi olarak isimlendirilen devletin temel niteligine aykiriliktir. Anayasa
Mahkemesi'nin  bolinmez butinlik kararlari incelendiginde, esas itibariyle
kendisine bigtigi roll, yargisal aktivizm araglarini kullanirken belirledigi sinirlari ve
devletle alakal gelistirdigi tanimi tespit etmek de miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi
kararlari incelendiginde anayasanin, salt bir tegkilatlanma kanununun o&tesinde
“siyasi, ekonomik ve sosyal felsefe anlaminda birer ideolojik belge niteligini”
kazandigi, bu yoniyle devletin siyasi ve ideolojik sinir ve karakterini belirleyerek,
bunun giris kismi ve ilk Gi¢ madde olmak Uzere Atatirk milliyetgiligi temelinde tarif
ve tasvir ettigi ve siyasi partilerin “1) Tiirkiye Devleti’nin, Anayasanin Baslangi¢
kisminda ve 2. maddesinde belirtilen esaslarini, (2) Anayasanin 3. maddesinde
aciklanan Tiirk Devletinin Ulkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, diline. . . dair
hiikiimlerini degistirmek amacini giitmek veya bu amaca yénelik faaliyette
bulunmak, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik etmek, (3) irk esaslarina dayanmak”

hususlarindan menettigi gorulmektedir. 172 Anayasa Mahkemesi’nin bélinmez

178 AYM, 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1993/1 Karar, 14.7.1993 tarihli karari, Halkin Emek
Partisi kapatma karari.
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batlinlak ilkesinin ihlali sebebiyle verdigi kararlarda da, ilkeyi genis sekilde
yorumlayarak, kuvvetli bir vyargisal aktivizm icinde bulundugunun tespiti
mumkindur. 17° Esas itibariyle bu durumu Erdogan, Anayasa Mahkemesi’'nin
anayasay! yapanlarin siyaset —6zellikle kendi tercihleriyle uyusmayan siyasi aktorler-

uzerindeki bir kontrol araci olarak konumlandirmasiyla agiklamaktadir.18°

Anayasa Mahkemesi kararlarindaki genel yaklasim isiginda boélinmez butinlik
ilkesine aykirihk sebebiyle goriilen davalar ve verilen kapatma kararlari
incelendiginde Kurt siyasi haklarini, agirlikh olarak sosyalist bir perspektiften
savunan partiler oldugunu tespit etmek miimkindir. TBKP, HEP, OZDEP, STP, DEP,
SBP, DDP, EMEP, DKP, HADEP ve DTP boliinmez bitlinlik ilkesine aykirilik sebebiyle
hakkinda kapatilma karari verilen partilerdir. Bu noktada TBKP davasinda oldugu gibi
bazi kapatma kararlarinda hem bolinmez bitinlik ilkesinin hem de demokratik

devlet ilkesinin gerekce gosterildigi de vakidir.

82 anayasasi doneminde boliinmez bitilinlik ilkesine aykirilik sebebiyle verilen ilk
karar olan8! Tirkiye Birlesik Komunist Partisi Karari’'nda, bahsekonu ilkeye aykirilik
sebebiyle yapilan yargilamalarda uygulanacak ilk esaslarin tespit edildigi
gorilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi bolinmez bitiinlik ilkesiyle alakali sonraki
kararlarinda da tekrarladigi ¢ergeveyi, -yazim tarzi da karardan aynen alintilanmak
Uzere- soyle cizmektedir, “Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi
varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan haklari ve 6&zglirliik savlariyla
yogunlastirilan sakincali amaclara gecgerlik taninamaz. Devlet "TEK"dir, lilke
"TUM"diir, ulus "BIR"dir.”'82 Béliinmez bitiinliik ilkesinin bu cercevesiyle de ortaya
konuldugu lizere Anayasa Mahkemesi, Uniter devlet yapisinin da ilkenin bir pargasi
oldugu diger bir ifadeyle ornegin federatif bir modelin savunulmasinin kapatma

sebebi olacagini tespit etmistir. Yine ayni sekilde federatif bir model

179 ARSLAN, a.g.e., s.10.
180 ERDOGAN, M, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion yay, 2005, s.157-161.
181 AYDIN, M, Boliinmez Biitiinliik ilkesine Aykirilik Nedeniyle Yasaklanan Siyasal Partilerin
Yasaklanma Kararlarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Uygunlugu, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2005, 60 (2), s.10.
182 AYM, 1990/1 Esas, 1991/1 Karar16.7.1997 tarihli karari, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi.
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savunulmaksizin, bir boélgenin ozerkligi veya bir grubun haklarinin gii¢lendirilmesi
gibi yaklasimlarin da yine bu ¢ergevenin disinda kaldigi agiktir. Diger bir yoniyle ise
Atatirk milliyetciligi ile tanimlanmis Tark Milleti'nin tekligi ve aksinin kapatma
sebebi olacagl da yine cizilen bu cerceveyle karar altina alinmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlari incelendiginde esas itibariyle ¢ok kati bir Tiirk Milleti tanimina
da ulasilabilmektedir. Oyle ki laiklik ilkesine aykirilik sebebiyle kapatilan Huzur
Partisi hakkinda verilen kararda, Huzur Partisi programinda, Cagatay, Azeri, Uygur
ve Oguz lehcelerinin Atatlrk¢li bir ruhla arastirilarak, 35 harfli esas alfabeye
donilmesi ve dokuzuncu bir sesli harf eklenmesine dair ibarelerin, yapilan
arastirmada 35 harfli her hangi bir alfabeye rastlaniimadigindan bahisle, bu
ifadelerin gercege aykiri oldugu ve Tirk Milletinin cagdaslasmasi icin dnemli bir

adim olan harf inkilabinin imhasina yonelik oldugu tespitlerine de yer verilmistir.83

TBKP kararinda Anayasa Mahkemesi ayrica bu kavramlarin kaynagini Tirkiye
Cumbhuriyeti’nden aldigini ve bu haliyle tartisalamaz nitelikte oldugunu tespit
ettikten sonra kirt kimligi veya kiirt adinin kullanilamayacagini ve kirtculik yoluyla
bélicilik yapilamayacagini da hikim altina almistir.'8* Degistirilemez nitelikteki
maddelerin ayni zamanda tartisilamaz olup olmadigi hususu doktrinde tartismali18>
oldugu gibi AHIM’de vyikici olmadig siirece fikirlerin tartisilabilecegine
hikmetmistir.18Atar da Anayasa Mahkemesi’nin tartisilamaz kavramlar Gretmesinin
demokrasiye zarar verdigi kanaatindedir.’®’ TBKP kararinda partinin program ve
tlziglnin bollinmez bitlnlik ilkesine aykiriligl nedeniyle kapatma karari verilmistir.
Bununla birlikte kararda partinin marksist ve kominist hareketten geliyor olmasi,
sinif egemenligini pesinen kabul etmis olduguna yonelik tespit, ve benzer siyasi

gorusteki baskaca partilerin mensuplarinin almis oldugu mahkumiyet kararlari da bir

183 AYM, 1983/2 Esas, 1983/2 Karar, 25 Ekim 1983 tarihli karari, Huzur Partisi Karari.

184 AYM, 1990/1 Esas, 1991/1 Karar16.7.1997 tarihli karari, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi

185 ARSLAN, a.g.e., s.10.

186 ECHR Karari, Bagvuru no: 133/1996/752/951, 30.1.1998 tarihli, United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey.

187 ATAR, Y, Anayasa Mahkemesinini Yargisal Aktivizmi, Prof Dr Erdal Onar'a Armagan, C.II, (Ankara)
Ankara Universitesi, 2013, 5.874
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arada zikredilerek, siddet yanhsi eylemlerin dislanmadigi sonucuna varildigina da yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin boélinmez batlnlik ilkesiyle alakali yaklasimini belirtirken,
Sosyalist Parti kararina da deginmek gereklidir. Sinif egemenligi kurmak amacladigi
gerekcgesiyle demokratik devlet ilkesine ve bolinmez bitlinlik ilkesine aykirilik
gerekcesiyle Sosyalist Parti hakkinda acilan dava, Anayasa Mahkemesi'nce
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi 1988 tarihli bu kararinda diisiince 6zgurliginin
siyasal partiler icin dneminden bahsetmis ve (lkenin ekonomik yaklasimlarinin
tartisilmaz bir kategori teskil etmedigi tespitiyle davayi reddetmistir.*®8 TBKP karari
ile birlikte ele alindiginda esas itibariyle Anayasa Mahkemesi’nin demokratik sistem
icerisinde bir sosyalizmin tartisilabilir oldugunu fakat bir sinif iktidari veya bir tniter
yapinin tartismaya acgilmasi gibi unsurlarin ise dokunulamaz olarak kabul ettigini
gormek mimkindir. Nitekim Bulut’a gore Anayasa Mahkemesi sosyalist partiler
konusunda 61 Anayasasi’ndan itibaren daha esnek bir durum sergilemekte, bunu 82
Anayasasl doneminde de siirdirmekte olup, Sosyalist Parti karari da bunun agik bir
ornegidir.18°

Nitekim Sosyalist Parti hakkinda agilan bir diger kapatma davasinda bolinmez
biutinlik ilkesine aykirilik sebebiyle kapatma karari verilmistir.’®® Kararda parti
temsilcilerinin gesitli eylem ve sodylemlerinde Kirtgllik yapmalarn gerekge
gosterilmis, yikici eylemler ve halki ayaklandirma girisiminde bulunduklari
tespitlerine yer verilmistir. Bu noktada gerek¢ede Sosyalist Parti, Turk Ulusu'nu irk
esasina dayali olarak "Tiirk ve Kiirt Uluslari" bigiminde ikiye bélmiis, bu bicimde
ortaya cikardigi, gercek disi ezilen bir ulus olarak nitelendirdigi Kiirtlere kendi
kaderini tayin hakkinin verilmesini savunmus béliicli faaliyetini Anayasa'ya ve Siyasi
Partiler Yasasi'na aykiri olarak siirdirmdistiir. Tiirkiye'nin her kesiminde yerlesmis,

kaynasmis bir toplulugu demokratik siyasal faaliyet gériintiisii altinda ayri bir devlet

188 AYM, 1988/2Esas, 1988/1 Karar, 8.12.1988 tarihli karari, Sosyalist Parti Kararl.
189 BULUT, a.g.e., s. 546.
1901991/2 Esas, 1992/1 Karar, 10.7.1992 tarihli Sosyalist Parti Kapatma Karari.
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kurmasi icin ayaklanmaya itmistir.”**! yer alan kisim, parti temsilcilerinin cesitli

eylemleriyle delillendirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi hakkinda verdigi kapatma
kararinda da TBKP kararindaki gerekcelerini tekrarlamistir. OZDEP parti
programinda yer alan Tirk ve Kirt halklarinin demokratik ve 6zgir bir ortamda
yasamasi, kiltiir, gelenek ve dillerini gelistirmeleri, anadilde egitim hakki, Kirt
sorununun ¢oziime kavusturulmasinin yani sira bitin ezilen halklarin kendi kaderini
tayin hakki maddelerinin bdélinmez butunlik ilkesine aykiri oldugu tespitiyle

partinin kapatilmasina karar verilmistir.12

Anayasa Mahkemesi bolinmez butlinlik ilkesine aykirilik sebebiyle verdigi
kararlarin tamaminda ideolojik cerceveyi tekrarlamistir. Bu kararlarda Uniter yapi,
Ozerklik veya boliculigun yani sira boliict terdr orgutiyle baglantih olarak siddete
de atiflar yapildigi gorilebilmektedir. AIHM bu kararlara konu olan partileri

Turkiye’deki Kurt-Sol hareketine dahil partiler olarak siniflandirmaktadir.®3

Anayasa Mahkemesi’'nin 1995 ve 2001 yilindaki degisikliklerden sonra 11.12.2009
tarihinde hakkinda kapatma karari verdigi Demokratik Toplum Partisi karari hem
mevzuatta hem de konjonktlirde yasanan degisimlerin gorilmesi bakimindan
onemlidir. Ayni hareketten partilerin kapatilmis olmasina ragmen, hareketin
mirasgisi olarak kurulan DTP’nin 2007 genel segimlerinde bagimsiz adaylarla girdigi
secimde mecliste grup kuracak ¢ogunluga erismeleri, ayni zamanda 2009 vyerel
secimlerinde ise 8 il belediyesi ile cesitli ilce belediyelerini kazanmis olmalarina
ragmen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl 16 Kasim 207 tarihinde DTP nin bolinmez
batlnlik ilkesine aykiri eylemlerin odagi oldugu gerekcesiyle kapatilmasi talebiyle
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur. Bagvurusunda boliicli terér Orgutiiniin

mahkum sifatli Gyelerinin DTP’nin kurulmasindan evvel yeni bir parti kurulmasina

191 1991/2 Esas, 1992/1 Karar, 10.7.1992 tarihli Sosyalist Parti Kapatma Karari.

192 AYM, 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 1993/2Karar, 23.11.1993tarihli karari, OZDEP kapatma
karari.

193 A[HMin DTP kararindan iktisapla, Celik, B, a.g.e., s.26.
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yonelik konusmalarinin yani sira, DTP temsilcileri ve secilmis adaylarinin séylem ve
eylemlerine de yer verilmis, bollict teror 6rgiiti ile DTP arasindaki somut iliskinin
ispatina donik cesitli delillerde siren veya karara baglanmis cesitli kovusturma
dosyalarindan edinilerek kapatma talebine eklenmistir. En 6nemli delillerden biri de
teror orgiti yoneticiliginden ceza almis Nurettin Demirtas’in, genel baskan olmasi
ve genel baskan olmasinda terdr 6rgiti yoneticiligi yapmis olmasinin etkili oldugu
savidir. Yine parti yoneticilerinin ve temsilcilerinin de terdr 6rgutini destekler ve
ayni paralelde hareket eder sekildeki eylem ve séylemleri de gerekgeler arasinda yer

almustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda parti yonetici ve temsilcilerinin odak olma unsurunu
karsilar nitelikte eylem ve sdylemlerde istikrarli ve strekli bir bicimde bulundugu
tespitini yapmistir. Mahkeme, parti ile bolicli teror orgiti arasindaki iliskiyi

herkesin bildigi acik bir sir olarak nitelemistir.

AiHM tarafindan, 11.12.2009 tarihinde verilen DTP kararindan sadece birka¢ ay
evvel verilen 30.6.2009 tarihli Batasuna kararina®* da atifta bulunulmustur.
Batasuna kararinda teror oOrgitiyle, parti arasinda bag kurulmus olmasi, partinin
teror eylemlerini kinamiyor olusu ve siddet eylemleriyle iliskisi sebebiyle verilen
kapatma kararinin tasdikine yoénelik AIHM karari Anayasa Mahkemesi'nin DTP
kararinda dayandigi noktalardandir. Tim bu gerekcelerden sonra Anayasa

Mahkemesi DTP ‘nin kapatilmasina karar vermistir.

Mahkeme kararinin hikiim paragrafi soyledir;

Demokratik Toplum Partisive mensuplarinin  Anayasa'nin  68.
maddesinin dordiinct fikrasi kapsaminda degerlendirilen beyan ve
eylemlerinin birbirleriyle bitinlik icinde bulundugu, boylece devletin
Ulkesi ve milletiyle bolinmez butinligini ortadan kaldirma nihai
amacini guttikleri, zaman ve mekan farkhliklarina ragmen eylemlerin
tek bir amaca 6zgulendigi, eylemlerin buyik bir ¢ogunlugunun Parti

194 ECHR Karari, Basvuru no: 3870/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve
37272/10 12.1.2016, 12.1.2016 tarihli, Party for a Democratic Society (DTP) et al v. Turkey, p.77.
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organlarinda gorevli Gyelerce sorumluluk alanlariiginde gerceklestirildigi
ve teror orgutid kaynaklh yonlendirmelerle sirekli tekrar edilip istikrar
kazandigi ve davali Parti'nin devletin (lkesi ve milleti ile bolinmez
bltlnlGgine aykiri eylemlerin yogun olarak islendigi bir odak haline
geldigi anlasiimistir.

Belirtilen gerekgeler karsisinda davali Parti hakkinda verilecek bir
kapatma kararinin, ulusal glivenligin ve anayasal diizenin korunmasi
yoninde gudilen mesru amagla orantili, demokratik bir toplumda
gerekli ve zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap veren nitelikte olacagi
aciktir, 1%

Kararda da acgikga gorildiigli Gzere Anayasa Mahkemesi, DTP’yi; temsilcilerinin
eylem ve soylemlerini ve gilincel bolici teror 6rgitiinin siddet ve teror eylemleriyle
DTP temsilci ve yoneticilerinin kovusturma dosyalarinda kurulan baglantilarini
dikkate alarak, demokratik sistemin ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin varligini tehlikeye
disuren, acilen onlenmesi gereken ve uyariyla da diizelmeyecegine kanaat
getirdikleri somut bir tehdit olarak kabul etmis ve bu nedenle temelli kapatma
karari vermistir. DTP kararinin kanaatimizce daha onceki sol Kiirt hareketine
mensup partiler hakkinda verilen kapatma kararlarindan farki, somut olarak teror
orgiti ve terdr eylemleriyle bag kurulmus olmasidir. Onceki dosyalarda boliinmezlik
ilkesiyle cizilen siyaset alaninin teorik diizeyde ihlali s6z konusu oldugu halde, DTP
kararinda, teror olaylariyla da iligskilendirilmek suretiyle devletin varligina yonelik
giincel ve somut bir tehdidin varlig saptanmaktadir. °®¢ AIHM kararinda Tiirkiye'yi
haksiz bularak kapatmanin AiHS hukukuna aykiri oldugunu tespit etmistir. En dnemli
gerekgelerinden biri ise siyasal zeminin dogrudan siddet tesvik edilmedigi siirece

serbest olmasi gerektigi yoniindeki yaklagimidir.1%”

195 AYM, 2007/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 2009/4 Karar, 11.12.2009 tarihli karari, Demokratik
Toplum Partisi kapatma karari.

196 A|[HM 6niinde verilen savunmada terér ve siddet ile DTP arasindaki baglanti acik¢a ortaya
konulmusgsa da Anayasa Mahkemesi kapatma kararinda terériin bir arag olarak kullanildigl savinin
Ustiinde ¢ok durulmamis olmasini, Celik, makalesinde, Tiirk mevzuatinda, ispanya mevzuatindan
farkli olarak siddet baglantisinin kapatma nedeni olarak agikca zikredilmemesinden kaynaklandigiyla
aciklamaktadir. 68. maddenin 4. fikrasinda sug islenmesini tesvik yasagl bir kapatma sebebi
sayllmissa da Celik’in ifade ettigi gibi siddet ve teror bir kapatma sebebi olarak sayilmamistir. Bkz:
Celik, a.g.m, s.37.

97 ECHR Karari, Bagvuru no: 3870/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve
37272/10 12.1.2016, 12.1.2016 tarihli, Party for a Democratic Society (DTP) et al v. Turkey, p.75.
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Netice olarak 82 Anayasasi doneminde TBKP kararindan itibaren DTP kararina kadar
verilen boliinmez bitlnlik kararlarinda Anayasa Mahkemesi'nin Uniter devlet ve
Tirk Milleti tanimi ile siyasi parti alanini sinirladigl tespit edilmektedir. Etnik bir
kimlige dayanmadigi siirece ise ideolojik tercihlerin bu konuda tahamdl edilebilecegi
yine bélinmez bitlinlik ilkesi kapsaminda gorilen davalar neticesinde varilabilecek

bir sonugtur.

3.2.1.3.Laiklik ilkesine Aykirilik Aykirilik Sebebiyle Verilen Siyasi Parti Kapatma
Kararlari

1982 Anayasasi yurirlige girdikten sonra verilen kapatma kararlarinin énemli bir
kismi da Anayasa’nin laiklik ilkesine aykirihk nedeniyle verilen kararlardir. Bu
konuyla alakali ilk 6rnek ise Turkiye Huzur partisi olarak kurulmus bulunan parti

hakkinda verilen karardir.

ilhan Akgay, Bahattin Yiicel, Ahmet Ustaoglu, Dursun Akyiiz ve Sikri Kir'in
kuruculuklarini  Gstlendikleri Parti'nin Genel Baskani Ahmet Celebi’'dir. 82
Anayasasi’'nin kabuliniin ardindan kabul edilen SPK'ya gore 22 Temmuz 1983

tarihinde tuzel kisiligini elde etmistir.

Cumhuriyet Bagsavcisi, Huzur Partisinin kurulurken verdigi programin SPK’'nin
dordiinci kismindaki bazi maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle, 28 Temmuz
1983 tarihinde Anayasa Mahkemesine ilgili partinin kapatilmasi istemiyle dava

acmigstir.

Gerekge olarak Huzur Partisi Programi’'nda yer alan “din egitim ve Ogretiminin
Universitelerde batidaki 6rneklere uygun olarak tatbiki, Milli egitim miiesseslerinde
kaynagini Turk islam geleneklerinden alan nesiller vyetistirmek ve Anayasa
dogrultusunda dini ve ahlaki degerlere 6Gnem veren bir tedrisat sistemi getirmek

gorisleri, Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 24, 130 ve 174. maddelerine SPK 78, 84,
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86, 87. maddelerine aykiri bulunmustur”.®® Ayrica Huzur Partisinin programindaki
Tirk Alfabesine 9. sesli harfi koyma istegi de Anayasa’ya aykiri gorilmis ve buda
baska bir gerekceyi olusturmustur. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi inceledigi
davada 25 Ekim 1983 tarihinde Huzur Partisi’'nin kapatilmasi kararini vermistir.
Anayasa Mahkemesi kapatma kararina gerekge olarak laiklik ilkesine aykirilik, egitim
ve Ogretimin sadece Devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilmasi gibi konulari
segmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Huzur Partisi Programinin Ataturk ilke ve

inkilaplarina aykirihk tasidigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi’'nin programindaki 12, 16, 17 ve 2l’inci
maddelerinin SPK’'nin 78, 84, 86 ve 87'nci maddelerine oycoklugu ile aykiri
bulundugundan, ilgili partiyi 25 Ekim 1983 tarihinde oycoklugu ile kapatilmasina

karar vermistir.1*°

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 21 Mayis 1997 tarihinde, Refah Partisi'ne laiklik
ilkesine aykiri eylemlerin odagli olmasi gerekgesiyle, ilgili partinin kapatiimasi
istemiyle dava agmistir. Kapatma talebinde, Bassavci, Refah Partisi Genel Bagkani,
MKYK uyeleri, Milletvekilleri ve gesitli belediye baskanlarinin fiil ve eylemlerinin,
laiklik ilkesine karsi eylemlerin odagi haline geldigi savina dayanmistir. Anayasa
Mahkemesi basortisi konusundaki agiklamalari, hilkiimetin blyik ortagi oldugu
sirada yurattigu politikalar ve yapilan agiklamalari gerekge gostererek laiklik ilkesi
karsiti eylemlerin odagl oldugu gerekcesiyle partinin kapatilmasina, mallarinin
misaderesine ve parti yoneticilerinin ise siyasetten bes yil sireyle yasaklanmasina
dair 16.1.1998 tarihinde oy coklugu ile karar vermistir.2%° Karara karsi Avrupa insan

Haklari Mahkemesi’nde yapilan bagvuru reddedilmigtir.2%

Refah Partisi kararinin en onemli yanlarindan birisi, anayasada yapilan anayasa

karsiti faaliyetlerinin odagl olma sebebiyle kapatilma gerekgesine dayanilarak

198 peringek, a.g.e, 5:82.

199 AYM, 1983/2Esas, 1983/2 Karar, 25 Ekim 1983 tarihli karari.
200 AYM, 1997/1 Esas, 1998/1 Karar, 16.1.1998 tarihli karari.
201 gkz: yukarida ECHR, Welfare Party v Turkey karari.
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verilen ilk karar olmasidir. Diger bir 6nemli yani ise Refah Partisi’nin karardan once
yapilmis secimlerde en yiksek oyu alarak mecliste en blyik gruba sahip parti
olmasi ve ayni zamanda dava acilmadan hemen 6ncesine kadar basbakanliga sahip
sekilde iktidar partisi ve koalisyonun en bulyik ortagi olmasidir. Bu noktada
bakildiginda, 28 Subat 1997 tarihinde baskent sokaklarinda askeri hareketliligin
yasanmasi, miteakiben askeri yetkililerin hiikiimet karsiti agiklamalarda bulunmasi,
Cumhurbaskani ve meclisteki bir kisim partilerin bu agiklamalari desteklemesinden
sonra, Refah Partisi hiikimetten istifa ederek, Refah-Yol hiikiimeti sona ermis, takip
eden ginlerde ise kapatma davasi ac¢ilmis ve muadillerine kiyasla kisa denilebilecek
bir slirecte agir bir neticeyle kapatma karari verilmistir. Her ne kadar ¢alismamiz salt
bir hukuk calismasi olmayi amaclasa da Refah Partisi kararinin, giincel siyasetten
bagimsiz okunamayacagl kanaatimizce agiktir. Bu yoniyle Refah Partisi karar
Ozellikle anayasa hukukunda siyaset, devlet yonetimi ve hukukun icice gectigi
onemli bir tarihi donemec¢ olarak anilmayl hakettigi gibi, yargisal aktivizmin
demokratiklesmenin 6niinde bir engel olabilecegini, kuvvetler ayriligi ilkesine dayal
liberal demokrasinin temel belirleyecisi olan halk oyunu dahi sinirlandirabilecek

kararlar verebilecegini gosteren dnemli bir drnektir.

Refah Partisi’'nin kapatilmasi ve yoneticilerinin yasaklanmasindan sonra benzer
disiincelerin siyaseten temsili amaciyla kurulan Fazilet Partisi hakkinda da aradan
¢ok zaman gec¢cmeden, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 7 Mayis 1999 tarihinde,
Fazilet Partisi'ne hem laiklik karsiti eylemlerin odagi olmak hem de kapatilan bir
partinin devami olmak nedenleriyle kapatma istemli dava agmistir. Anayasa
Mahkemesi, 22 Haziran 2001 tarihinde, laik Cumhuriyet ilkesine aykiri eylemlerin
odagi oldugu gerekgesiyle Fazilet Partisi’'nin de kapatilmasina oy c¢oklugu ile karar

vermistir.202

Fazilet Partisi kararinda da Anayasa Mahkemesi, siyasal konjonktliriin etkisiyle
yapilan yargisal aktivizmin dnemli bir drnegini ortaya koymustur. Gerek kararin uzun

bir zamanda verilmesi, bu suretle surekli se¢cim atmosferindeki siyasi arenanin

202 AYM, 1999/2 Esas, 2001/2 Karar, 22.6.2001tarihli karari, Fazilet Partisi Karari.
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sekillenmesine yonelik gayret gerekse de heniliz cok fazla bir faaliyette bulunma
sansi olmaksizin (Fazilet Partisi, Refah Partisi'nin heniiz kapatilmadig 17.12.1997
tarihinde kurulmustur.) odak olma sebebine dayanilarak kapatilmis olmasi kararin
en dikkat cekici yanlaridir. Demokratik siyaset bakimindan ise iktidar partisine karsi
alinan kapatma kararinin etkisizligi ortaya ¢ikmis, hatta bu kapatma karari lGzerine,
secmen egiliminin, kapatilan Refah ve Fazilet Partisi‘'nden ayrilan siyasetgilerin
kurdugu partilere tevecciih gosterdigi gorilmustir. Yargisal aktivizmin demokratik

iradeyi sinirlayici yoni de bir kez daha kendini bu kararda gostermistir.

3.2.2. Yenilikgi Yaklasim

Anayasa Mahkemesi’nin 9.7.2009 tarih ve 2002/4 (Siyasi Parti Kapatma) Esas,
2009/2 Karar sayili ve 9.7.2009 tarihli Turkiye Kominist Partisi Karari ile partinin
kapatilmasi talebinin reddine karar vermistir. Bu kararin ele alinmasini gerektiren ilk
onemli yani sliphesiz ki 4.6.1990 tarihinde kurulan Tirkiye Birlesik Komdinist
Partisi'nin 14.6.1990 tarihinde agilan kapatma davasiyla Anayasa Mahkemesince
kapatilmasina karar verilirken?%® eylemleri veya somut tehdit teskil edip etmedigi
degerlendirilmeksizin, isminde gecen kominist kelimesi, parti programi ve teorik
olarak demokrasiye tehdit etme ihtimali gibi hususlar tizerinde durulmus olmasidir.
Tirkiye Kominist Partisi'nin kurulmasindan sonra Anayasa Mahkemesi’nin 9.1.2002
tarihli ve 2001/11 Esas 2002/7 Karar sayili karariyla, TKP’ye aadindaki komunist
kelimesinin cikartilmasi basta olmak Uzere cesitli dizeltmeleri yerine getirmesi
konusunda 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu uyarinca ihtar génderilmis, fakat TKP
ihtarin geregini yapmamistir. Bunun Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
4.11.2002 tarihli iddianameyle acilan kapatma davasi Anayasa Mahkemesince
gorulmeye baslanmistir. Davanin gorildiuga tarih itibariyle 2820 sayili kanun 104.
maddesi uyarinca, ihtarin gereginin yerine getirilmemesi bir kapatma sebebi olarak
kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de konuyu bir 6n sorun olarak ele
almis ve 11.6.2009 tarih ve 2008/5 Esas, 2009/81 Karar sayili karariyla 104.
maddenin, kahpatmaya iliskin kisminin iptaline karar vermistir. Sevin¢ konuyla

alakali 2005 yilinda vyaptigi degerlendirmede, Anayasa’nin 68. maddesi ile

203 AYM, 1990/1Esas, 1991/1 Karar16.7.1991 tarihli karari, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi.
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kapatilmas sebepleri sinirli olarak sayildigi ve komiinist kelimesinin kullanilmasi bash
basina bir yasak olarak kabul gérmediginden, kapatma karari verilemeyecegi, fakat
hazine yardimindan mahkumiyet karari verilebilecegini, bununla birlikte zaten
hazine yardimi almayan TKP icin bunun da anlam ifade etmeyecegi
degerlendirmesinde bulundugu halde, yine de 6nceki ictihadi 1si8inda mahkemenin
aksi yonde karar vermesinin de olasi oldugunu ifade etmistir.?%* TKP kararini
Anayasa Mahkemesi her ne kadar usul eksikliginin giderilmemesi sebebiyle agilan
bir kapatma davasi olarak ele almissa da TBKP davasinda, adinda kominist
gecmesinin esas yoéniyle kapatma icin yeterli olduguna dair ictihadi?®> hatirda
bulununca esas yoniinden inceleme igin daha 6nce icat edilen araglara miiracaat
etmeyi tercih etmedigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. TKP karari hakkinda ilgi cekici bir
yon de mahkemenin bu davayi yaklasik yedi yil gériustikten sonra karara baglamis
olmasidir. Daha ©6nce ayni ve benzer adlarla kurulan partilerden farkh olarak
kapatilma talebi reddedilen TKP hakkinda verilen karar, Anayasa Mahkemesi’'nin
ayni donemde kapatma talepli davalarda verdigi diger kararlarla da paralellik

gostermektedir.

HAKPAR hakkinda hem bolinmez btlnlik ilkesine aykirilik sebebiyle Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginca 2002 yilinda kapatma talepli dava acilmis ve Anayasa
Mahkemesince esastan goriisiilen dosya hakkinda 2008 yili Ocak ayinda ret karari
verilmistir. iddianamede, Anayasa Mahkemesi'nin ictihadina dayanilarak, kiirt
sorunundan, kirt halkindan ve adem-i merkeziyetten parti programinda
bahsedilmesinin lke ve milletin bolinmezligi ilkesine ve Uniter devlet ilkesine aykiri
oldugu gerekcgelerine dayanilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi
gerekgesinde siyasal ¢ogulculugun ve halk iradesinin ancak siyasi partiler eliyle
yansitilabilecegi, siyasi partilerin farklh gorisleri savunmasinin normal oldugu, siyasi
partilerin AiHS’nin 10 ve 11. maddelerinde kendine yer bulan érgiitlenme ve ifade
hirriyetlerinin korumasi altinda oldugunu tespit etmistir. Sonrasinda ise Anayasa

Mahkemesi siyasi partiler icin esas olanin 6zglrlik olup, kapatilmalarini ise ayriksi

204 SEVING, M, Tiirkiye Komiinist Partisi Kapatma Davasi ve Devlet Yardimindan Mahrum Birakma
Yaptirimi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2015, 60 (2), 5.255-272.
205 AYM, 1990/1 Esas, 1991/1 Karar16.7.1991 tarihli karari, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi.
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hal olarak tanimlamis, programda yer alan bu ifadelerin ifade 6zgtirligi kapsaminda
oldugunu ve kapatma gerekcesi olamayacagina karar vermistir.2% Bu ydniyle
Anayasa Mahkemesi’'nin o6zgirlik alaninin genisletilmesi yoniinde bir ictihat
degisikligine gittigi distnilebilir. Algan da HAKPAR kararinin Anayasa Mahkemesi
kararlari bakimindan farkh bir déoneme girilmesinin isareti olarak gorilebilecegi

kanaatindedir.2%”

Bolinmez butlnlik ilkesine aykirihk sebebiyle verilen ayni dénemdeki diger bir
onemli karar ise Demokratik Toplum Partisi’'nin kapatilmasi kararidir.2® Anayasa
Mahkemesi, DTP kararinda, bolinmez bitlnlik ilkesi sebebiyle verdigi diger
kapatma kararlarindan farkl olarak, parti temsilcilerinin teror ile olan baglantilarini
ve parti ile bolicu terér orguti arasindaki esgidimli eylemleri delillendirerek,
ozellikle de yakin tarihte AIHM tarafindan verilen Batasuna kararindaki izlenen
yontemi de takip ederek kapatma karari vermistir. Anayasa Mahkemesi bu durumu
kararinda bolicl teror orguti ile DTP arasindaki iliskinin herkesge bilinen agik bir sir
oldugunu soyleyerek ozetlemistir. Kararin yukarida da deginilen ve incelenen bu
yaklasimi ele alindiginda, bolinmez batlnlik ilkesinin ihlali sebebiyle verilen diger
kapatma kararlarindan farkh olarak, program ve tiiziikte yer alan ifadeler sebebiyle
varilan teorik bir tehdit kanaatinin varligindan ziyade, devleti yikmaya ve (lkeyi
par¢alamaya donik somut ve gilincel bir tehdidin varligi sebebiyle kapatma karari
verildiginin tespiti mimkindir?®. Yine boliinmez bitinlik ilkesinin ihlali sebebiyle
verilen diger kapatma kararlarindan farkli olarak, bu kez, program ve tizigin
ihlalinden degil de ihlal eden eylemlerin odag haline gelinmesi gerekgesine

dayanilmigtir.210

206 AYM, 2002/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 2008/1 Karar, 29.1.2008 tarihli karari, HAKPAR kapatma
karari.

207 ALGAN, B, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kapatilmasi: Mahkeme ile
Yasama Arasinda Bitmeyen Bir Catisma? AUHFD, 60 (4), 2011, 5.822.

208 AYM, 2007/1 (Siyasi Parti Kapatma) Esas, 2009/4 Karar, 11.12.2009 tarihli karar, Demokratik
Toplum Partisi kapatma karari.

209 COSKUN, N, Resmi ideoloji ve Yargisal Aktivizm, DUHFD, 22 (36), 2017, s. 59-86.

210 ALGAN, B, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kapatilmasi: Mahkeme ile
Yasama Arasinda Bitmeyen Bir Catisma? AUHFD, 60 (4), 2011, 5.829.
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DTP ‘nin bolinmez butinlik ilkesine aykiri eylemlerin odagi olmasi nedeniyle
kapatilmasina karar veren Anayasa Mahkemesi ayni donemde anayasaya aykiri
eylemlerin odagi olma iddiasiyla hakkinda kapatilma davasi acilan Tirkiye Sosyalist
Isci Partisi’nin kapatilmasi talebini reddetmistir.?!! Ret gerekcesinde ise odak olma
unsurunun gergeklesmesi icin, partinin yetkili temsilcileri tarafindan sirekli ve
istikrarh bir bicimde anayasaya aykiri fiillerin gerceklestiriimesi gerektigi tizerinde
durularak, tek bir eylemin varhginin bu kosulu karsilamadigl tespitine yer

verilmistir.?2

Anayasa Mahkemesi'nin, anayasaya aykiri eylemlerin odagi olmak ile alakali en
onemli kararlarindan biri de dava acildigi donemde iktidar partisi olan AK Parti'nin
kapatilmasi talebiyle alakali verdigi karardir. Kapatilma talebine gerekge gosterilen
eylemlerin, dava gorisuldigl tarihte Basbakan olan, partinin genel baskani basta
olmak Uzere yine ayni donemde Cumhurbaskani olan 6nceki donem milletvekilleri,
belediye baskanlari gibi davanin goristlmesi esnasinda yuritme ve yasama erkinin
onemli bir kismini teskil eden kisilere ait olmasi da davanin degerlendirilmesi
bakimindan 6nemli bir husustur. Nitekim bu nedenle AK Parti hakkindaki kapatma
davasini, siyaset ile yargl arasindaki ¢catismanin bir tGrin{ olarak goren gorisler de
doktrinde mevcuttur. 213 Yiritme ve yasamada kontrolii olan iktidar partisine karsi
acilan davanin hukuki karakterinin 6tesine gegildigi ve sonucundan bagimsiz olarak
demokratik kural ve kurumlari asindirdigina yonelik tespitler Avrupa Konseyi

Parlementerler Asamblesi’nce de yapilmistir.214

Anayasa Mahkemesi vyaptigi uzun degerlendirmesinde siyasi partilerin
demokrasilerin vazgegilmez unsuru oldugu ve siyasi partilerin olmadigi bir sistemin

demokrasi olarak degerlendirilemeyecegini hatta bu nedenle mevcut sisteme

211 AYM, 2002/1 Esas, 2009/1 Karar sayili ve 9.7.2009 tarihli Tiirkiye Sosyalist isci Partisi Karari.

212 CELIKYAY, H ve EKIZCELEROGLU, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Kapatiimasi Rejiminde Son Dénemde
Yasanan Gelismeler, KUiIBFD,2017, S.6/5, s.106.

213 SEVING, M, Devletin Siyasal Partilerle Sinavi: AKP'nin Kapatilmasi Davasi, AUSBF Dergi (Ankara), 63
(2), s.260.

214 24.6.2008 tarihli ve 11660 nolu “Tiirkiye’deki Demokratik Kurumlarin isleyisine dair Son gelismeler
hakkinda AKPM Raporu”.
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partiler demokrasisi adinin da verildigini tespit etmistir. Siyasi parti kapatma
davalarinda ise Venedik Kriterleri ve AIHM kararlarinin da Anayasayla giivence altina
alinan siyasi parti 6zgirlik alaninin glivenceleri arasinda oldugu kabul edilmistir.
Demokratik yollarla iktidari ele gecirerek demokrasiyi ve degerlerini yok etmek
amacindaki partilerin kapatilmasi gerekecekken, salt dislince agiklamasinda
bulunan veya toplumsal talebi karsilamaya yonelik hukuki dizenlemeler yapma
cihetine giden partilerin ise kapatilamayacag ortaya konmustur. Demokrasinin
varolabilmesi i¢in laiklik ilkesinin de mevcudiyeti gerektigi ve bu nedenle demokrasi
ve laiklik arasinda her iki ilkenin de vazgecilmez oldugunu tespit etmistir. Kararda
“Dinin ve dinsel duygularin istismari nedeniyle laiklige aykiri gériilen davali parti
eylemlerinin toplumu devlete ve siyasete yabancilastirmasi yoluyla demokratik
isleyisi engelleyebilecedi ve anayasal diizenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol
acabilecedi inkdr edilemez.”?%> tespitinde bulunulmak suretiyle laiklige aykiri

eylemlerin demokrasinin varligini tehdit edebilecegi de tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, Universitelerde basortisiiniin serbest birakilmasi,
Kur’an kurslarina yonelik yas kisitlamasi ile imam hatiplere yonelik katsayi
sinirlamasinin kaldiriimasina iliskin toplumsal talebin bulundugunu tespit etmis,
fakat AK Parti’'nin bunlari “toplumda ayrismalara yol acacak sekilde temel sorun
haline getirdigi” boylece “dinsel konulardaki duyarliliklari yalin siyasal ¢ikar
amaciyla aragsallastirdigi”, “dinsel duygularin istismari nedeniyle laiklige aykiri
goriilen davali parti eylemlerinin toplumu devlete ve siyasete yabancilastirmasi
yoluyla demokratik isleyisi engelleyebilecedi” ?1° tespitiyle davali partinin
Universitelerde basortlisii serbestisini dngéren ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilen 5735 sayih Kanun teklifinde imzasi bulunan milletvekillerinin eylemlerinin
laiklik ilkesine aykiri oldugunu ve parti grubunun bunu desteklemesinin de parti
tarafindan eylemin benimsendigi olarak yorumlamistir. Boylece davali parti
organlarinin laiklik ilkesine aykiri fiillerde bulundugu Anayasa Mahkemesince tespit

edilmistir.

215 AYM,2008/1 Esas, 2008/2 Karar sayili ve 30.7.2008 tarih AK Parti Karari.
216 AYM,2008/1 Esas, 2008/2 Karar sayili ve 30.7.2008 tarih AK Parti Karari.
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararinda, yeni yaklasamin apagik ortaya
koyan bir kisim da AK Parti’nin aldigi oy oraniyla yasama ve ylirtitmeye hakim olup,
ulusal ve uluslararasi politika belirleme giicii olmasiana ragmen laiklige aykiri oldugu
saptanan eylemlerinin 2007 segimlerinden once islenmis olmasi ve 2007
secimlerinde halkin yariya yakinini oylarini alarak tekrar tek basina iktidara gelmis
olmasiyla ulusal demokratik iradenin davali parti politikalarini tasdik ettigine dair
tespittir. Ayrica kararda tliziik ve programda laiklik ilkesine yonelik bir ihlal olmadigi
da tespit edilmis fakat yine de gizli bir amac glttiglinin tespiti halinde kapatma
karari verilebilecegi belirtildikten sonra, iktidar partisi olan AK Parti’nin eylem ve
politikalarinin agik oldugu ve ulusal demokratik irade tarafindan secimler yoluyla
tekrar tasdiklendigine vurgu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi bu tespitin AK Parti
lehine olgu olarak karara aldigini da acgiklamistir. Kararda AK Parti lehine olarak
tespit edilen bir diger olgu ise, Universitelere basortiisi serbestisi getirilmesine dair
teklifin laiklik ilkesine aykirilik sebebiyle iptal edilmesine karsi, AK Parti’nin herhangi
bir kitlesel eylem veya siddeti tesvik eder sekilde iktidar gliclinii kullanmamasi

olarak belirtilmistir.2’

Netice itibariyle laiklige aykiri eylemlerin parti grubunca benimsendigi tespit edildigi
halde, “siyasal karisiklik amacladigi yéniinde bir belirlilik géstermeyen ve siddet
cagrisindan uzak olan bu eylemler” “davali partinin ¢agdaslasma ve
demokratiklesme yéniindeki icraatlariyla birlikte dederlerdirildiginde”?!® kapatma
icin yeterli gdriilmezken, hazine yardiminin yarisindan yoksun birakma yaptirimi igin
yeterli gorilmastiir. Netice itibariyle alti anayasa mahkemesi iyesinin kapatmadan
yana oy vermesine karsilik, bes liyenin aleyhte oy kullanmasi ve Anayasanin 149.
maddesinde aranan nitelikli cogunluga ulasilamamasi nedeniyle hazine yardiminin

yarisindan yoksun birakma karari verilmistir. 21°

217 AYM,2008/1 Esas, 2008/2 Karar sayili ve 30.7.2008 tarih AK Parti Karari.
218 AYM,2008/1 Esas, 2008/2 Karar sayili ve 30.7.2008 tarih AK Parti Karari.
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Bu kararlar 1siginda kanaatimizce; Anayasa Mahkemesince kapatma istemlerinde,
partilerin somut eylemleri bakimindan bir degerlendirme yapildig, tuzik ve
programinda, daha 6nce benzer ifadeler yer alan durumlarda kapatma kararlari
verildigi halde, anayasaya aykiri fiillerin tespit edilmemesi durumunda bir kapatma
karari verilmedigi anlasiimaktadir. TBKP ve HAKPAR karari bu yonde verilmistir.
Anayasaya aykiri fiillerin tespiti halinde ise odak unsurunun degerlendirilmesi
bakimindan fiillerin surekliligi ve partinin yetkili organlarinca islenip islenmedigi
arastinilmaktadir ki, bu kosullarin karsilanmamasi durumunda odak unsurunun da
gerceklesmeyecegi TSIP kararinda ortaya konmustur. Siirekli ve parti grubunca
benimsenen anayasaya aykiri eylemlerin tespiti halinde ise partinin demokratik
diizeni yok etmeye yonelik bir siddet eylemi icinde olup olmadigl ve partinin
demokratiklesme yolunda yaptig somut olgularin varligi incelenerek, eylemlerle
olumlu olgular karsilastirilarak kapatma yerine hazine yardimindan kismen mahrum
birakilmasina dair karar AK Parti hakkinda verilmistir. Parti organlarinca anayasaya
aykiri eylemlerin siirekli islenerek, odak unsurunun karsilanmasi ve partinin teror ve
siddet eylemleriyle iliskili oldugunun kabuli halinde ise kapatma karari nihai bir
¢O0zim olarak DTP hakkinda verilmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi'nin katmanl
bir degerlendirme yaparak, ara yaptirimlarla bile ¢6ziim olmayacagi somut delillerle
ortaya konan hallerde kapatma cihetine giden bir anlayis benimsedigi tespit
edilmektedir. Bu yonliyle Anayasa Mahkemesi'nin bu son donem siyasi parti

kapatma kararlarinin bir ictihat degisikligi oldugu sdylenebilir.?2°

Bu ictihat degisikligi kanaatimizce demokrasi ve anayasa bakimindan 6nemli bir
kilometre tasi hiikmiinde olup, ¢cok sayida davada tekrarlanmasiyla yerlesik ictihadin
kokld bir degisime maruz birakildigi anlagiimaktadir. Militan demokrasi anlayisini dar
yorumlamak ve kendine taninan yargisal aktivizm araclarini daha az kullanmak
suretiyle siyasi parti 6zglrlik alanini demokratiklesme yoninde genisleten bu
ictihat degisikligi, geleneksel yaklasimdan farkli olarak kanaatimizce yenilik¢i olarak
adlandirilmalidir. Bu vyenilik¢i ictihadin yukarida da Ozetlendigi (izere Anayasal

cerceve temelinde mevzuatta yapilan degisikliklerle paralellik arzetmesi nedeniyle,

220 Algan, a.g.m., 5.833.
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kronolojik olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin incelenmesi halinde tutarl bir
bicimde tespiti mUmkiindir. Bununla birlikte mevzuat degisiklikleri incelendiginde,
kapatma sebepleri sabittir fakat kapatma usuli zorlastirilmistir. Bu yoniyle ise
yargisal aktivizmin aracglarina basvurulmasi usuli  zorlastirilmakla birlikte
azaltilmadiginin tespiti de mimkiindir. Bu nedenle ictihat degisikliginin anayasayla
givence altina alinmis yapisal bir durum degisikliginden ziyade bir yaklasim
degisikligi oldugu ortadadir. Netice olarak Anayasa Mahkemesi’'nin son donemdeki
kararlarinda benimsedigi ictihat degisikliginin  yenilik¢i yaklasim olarak

adlandirilmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

incelememizde Tiirk Anayasa Hukuku’na gore siyasi parti kapatma rejimini cesitli
yonleriyle ele almaya gayret ettik. Sistematik olarak da siyasi parti 6zgirlik alanini
teorik olarak izah ettikten sonra ikinci bolimde, 82 Anayasasi’'nin 90. maddesi
uyarinca Turk Hukuku’nun bir parcasi oldugu kabul edilen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda meselenin ele alinisini inceledik. Bu béliimde ayrica AIHM
kararlarina temel olusturan Alman ictihadina ve zaman iginde gosterdigi degisiklige
de deginmeyi dogru bulduk. Son bolimde ise Turkiye’deki hukuki cerceve ve
Anayasa Mahkemesi ictihadindaki siyasi parti kapatma rejimini diger bolimlerdeki

sistematigi aynen takip ederek, tarihsel sirayla ele aldik.

incelememizin sistematiginde tarihsel sirayi takip etmemiz neticesinde, iki hususu
tespit etmek mimkin olmustur, siyasi parti kapatma rejiminin hukuki oldugu kadar
siyasi bir yonl de vardir ve siyasi parti 6zgurlik alani da bu siyasi ciheti olglsiinde
sekillendirilebilmektedir. Militan demokrasi anlayisinin benimsenmesiyle birlikte
yarglya taninan vyargisal aktivizm araclari, bu sekillendirmenin temel araclari

olabilmektedir.

Diger bir ¢ikarimimiz ise siyasi parti kapatma rejiminin gerek hukuki ¢ergevesi ve
gerekse de ictihat ciheti, tilkenin o esnadaki siyasi durumundan ve istikametinden
onemli Olcide etkilenmektedir. Bu tespitimiz yoniinden yargi eki elindeki yargisal
aktivizm araglariyla yol oynamaktayken, yasama erkinin de yasa yapma yoluyla

siyasi parti kapatma rejimini etkiledigi gorilmustur.

82 Anayasas! siyasi parti kapatma rejiminde ise netice itibariyle usule iliskin
sebeplerle partilerin kapatilmasi ihtimali ortadan kaldirilmistir. Esasa iliskin
sebeplerden partilerin kapatilmasi sistematiginde ise bugline kadar yabanci
devletten yardim alinmasi sebebiyle kapatilan siyasi parti mevcut olmamakla birlikte

hukuki cerceve bakimindan bu siyasi parti kapatma sebebi anayasal dizenlemede
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mevcuttur. Anayasa Mahkemesi ictihadi ise laiklik ilkesine, bollinmez bitlinlik
ilkesine ve demokratik devlet ilkesine aykirilik sebepleri ¢ergevesinde olusmustur.
Bu sayilan U grup ilkenin parti tiziik ve programinda yer alan ifadelerle ihlal edilme
ihtimali olmasi durumunda, partinin bu ilkeleri ihlal eder nitelikteki eylemi olup
olmamasina bakilmaksizin son doneme kadarki Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda
dogrudan kapatma sebebi olarak kabul edilmistir. Partilerin tiziik ve programinda
bu ilkelerin ihlal edilmiyor olmasi halinde ise bunun gizlemeye yonelik bir amagla
yapilabilecegi ihtimalini dislamayacagindan, parti eylem ve sdéylemlerinin ihlal ediyor
olmasi halinde yina kapatma karari verilmistir. Militan demokrasi anlayisinin genis
yorumlandigi, yargisal aktivizm araglarinin yogun sekilde kullanildigi, siyasi parti
Ozgurlik alaninin daha dar birakildigi bu ictihadi gelenekgi yaklasim olarak

isimlendirmeyi dogru bulduk.

Anayasa Mahkemesi'nin son donem ictihadi incelendiginde, Ulkedeki
demokratiklesme adimlari ile paralel olarak siyasi parti 6zgirlik alaninin daha genis
yorumlandigi, militan demokrasi anlayisinin ise sinirli olarak uygulandigi bir tutumun
benimsenerek, siyasi parti 6zglrlik alaninin genisletildigi tespit edilmistir. Anayasa
Mahkemesi ictihadinda tutarliik arzeden bu degisimi ise yenilik¢i yaklasim olarak

isimlendirmeyi dogru bulduk.

Su hususu da ifade etmek isteriz ki vyenilik¢i yaklasima esas gosterdigimiz
kararlardan AK Parti karari alti Gyenin kapatilmasindan yana, bes Ulyenin ise
kapatilmasinin karsisinda oy kullandigi ve netice itibariyle de yasama organinin
kabul ettigi fakat Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir yasanin laiklik ilkesine
aykiri kabul edilerek hazine yardiminin yarisindan mahkGm birakma karari verildigi
bir karardir. Bu yoniyle yenilik¢i yaklasimin siuireklilik arzetmekle birlikte anayasa
mahkemesi Uyeleri arasinda dahi ne kadar kabul gordiugli ancak ileride ortaya

cikacak yeni kararlarla anlagilabilecektir.

Yenilikgi yaklagim olarak isimlendirmemize gerekge olarak verdigimiz DTP kararinda

ise Anayasa Mahkemesi kapatma karari vermis, fakat bu kapatma karari AIHM
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tarafindan AiHS’ye aykiri bulunmustur. Bu yéniyle de yenilikgi yaklasimin dahi AiIHM
ictihadinda benimsenen demokrasi ve 6zglrlik kriterlerine uymadigi ifade edilebilir.
Ote yandan bu ictihat degisikliginin varligina ragmen kapatma sebeplerinin aynen
korunuyor olmasi ve yargisal aktivizm araglarinin diger bir ifadeyle kapatma davasi
acllabilmesi, hazine yardimindan mahrum birakilma karari verilebilmesi ve kapatma
karar verilebilmesi hallerinin de korunuyor olmasi dikkate alindiginda yapisal bir
degisiklikten bahsetmek mimkin degildir. Bu yonulyle yenilikgi yaklagimin kalici

oldugu da su an icin séylenememektedir.
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