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TERSINE GOC: iISTANBUL’DAN GIRESUN’A GERi DONUSLER

Bodur, Feyza Nur

Sehir Calismalari Yiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dr. Yunus Ugur

Arahk 2019, 105 sayfa

Bu tez calismasi, 1950’li yillardan itibaren ylkselen kirsal go¢ hareketlerinden
baslayarak bugiin tersine go¢ olarak adlandirilan kentten kira ya da blyilk kentlerden
kiicik kentlere dogru gerceklesen gogleri incelemektedir. Tlrkiye’nin i¢c gd¢ serliveni,
kirsal gbglin yogunlastigi 1950 - 1980 ve 1980 sonrasi olmak uzere iki donem seklinde
ele alinarak bu go¢ hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan tersine gog
hareketleri incelenecektir. Kirsal gé¢ siirecinde en énemli varis kenti olan istanbul’un,
tersine goclerin de ¢ikis noktasi oldugu gériilmektedir. istanbul’a en ¢ok gé¢ veren ve
tersine goclerde en cok geri donlis yapilan bolge olan Karadeniz Bolgesi illerinden
Giresun, arastirma sahasi olarak belirlenmis ve istanbul’dan tersine gocler baglaminda
ele alinmistir. Giresun’dan istanbul’a gé¢ etmis ve bir siire burada yasamis, daha sonra
memlekete geri donlis karari alarak Giresun’a tersine go¢ gerceklestirmis kisilerle yiz
ylze gorismeler yapilarak nitel bir ¢alisma yontemi benimsenmistir. Bu goriismeler
sonucunda kisilerin sdylemlerinden yola cikilarak ortak temalar belirlenmis ve kisilerin
hem istanbul’a gidis, hem Giresun’a doéniis kararlari ardindaki motivasyonlar
incelenmistir. Bu ¢alisma ile yeni bir egilim olarak ‘tersine go¢” kavramsallastirmasi,
cesitleri ve gocleri etkileyen faktorler aciklanmaya calisilarak, bu sirecin c¢ikis ve varis

kentlerine etkisinin daha iyi anlasiimasina katkida bulunmasi amacglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Gég, i¢ gd¢, Tersine gog, Kentten kira goc



ABSTRACT

REVERSE MIGRATIONS: RETURNS FROM ISTANBUL TO GIRESUN

Bodur, Feyza Nur

MA in Urban Studies
Thesis Advisor: Dr. Yunus Ugur

December 2019, 105 Pages

This thesis analyzes the migration flows from urban to rural areas or big cities to small
cities beginning from the rural to urban migrations which have taken place since 1950s
in Turkey. The internal migration process of Turkey is going to be evaluated first under
the two periods of rural migrations as from the 1950s to the 1980s and after the 1980s.
Then, the reverse migrations, which have came into existence as a result of former
rural migration flows will be discussed. Istanbul seems to be the departure point of the
reverse migrations as it seems to be the most important destination city in the period
of the rural migrations. Giresun has chosen as a research field due to it is being located
in the Black Sea Region that has most emigration rates to istanbul in the rural
migrations period. The study uses the qualitative methods doing face-to-face
interviews with the people who once migrated to Istanbul and lived there for a while,
and then returned to Giresun. The main themes and outcomes have been reached
according to discourse of interviewees to explain the motivation behind their decisions
to migrate to Istanbul and then to return to Giresun. This study contributes great deal
to better understand the effects of this new trend upon the origin and destination

cities by discussing new terminology of ‘reverse migration’, its types, and its reasons.

Keywords: Migration, Internal migration, Reverse migration, Urban to rural migration
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Arastirma Sorusu

Go¢ kavrami temel olarak, insanlarin yasamakta olduklari yerlerden ayrilarak bir baska
yere yasamlarini sirdirmek Uzere gidislerini ifade etmektedir. “Gd¢, ekonomik, siyasi,
ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya
uzun vadeli geriye donils veya surekli yerlesim hedefi gliden cografik, toplumsal ve
kulturel bir yer degistirme hareketidir.”! Gé¢ icin baska bircok farkli tanimlamalar
mevcuttur. Bununla beraber, bir yer degistirme eyleminin go¢ sayilabilmesi igin
birtakim kosullardan da s6z edilmektedir. Adigiizel'in aktardigina goére, “Birlesmis
Milletler (BM), bir birey veya toplulugun gb¢ etmis sayilabilmesi icin, cografi
hareketliligin bir yil ve Gzerinde bir streyi kapsamasi, 6nemli veya uzun bir mesafe kat
etmesi, siyasal sinirlari asmasi” gerektigini belirtmektedir.? i¢ goc ise, gerceklestirilen
goc¢ eyleminde ¢ikis ve varis noktalarinin ayni tlke icerisinde bulunmasi durumu olarak
Ozetlenebilir. “[Bu baglamda i¢ gog,] belli bir zaman dilimi icinde belli bir yerlesme
alaninda yasayanlarin kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin
disina tasiyanlarin miktari olarak tanimlanmaktadir.”? Tekeli, bu tanimlamanin ilk basta
bitiin toplum dlzenleri igin gegerli gibi gortindiginl fakat dikkatli bir okuma ile kendi
kapsaminin sinirlarini gizdiginin fark edilebilecegini ifade etmektedir. Oncelikle, tarim
toplumlarinda insanlarin topraga bagh bir yasam siirdikleri géz ontinde bulundurulursa
yasadiklari yeri degistirme eyleminin kisilerin kendi iradesiyle gerceklesmeyecegi
anlasilmaktadir. Eger i¢c go¢ tanimi yalnizca bireylerin kendi iradesiyle karar verdikleri
yer degistirme hareketi biciminde ele alinacak olursa bunun icin de ulus devletlerin,
modern toplumlarin ve 0zglir bireylerin ortaya c¢ikmis olmalari gerekmektedir.

Dolayisiyla i¢ gog, sanildig gibi her dénemde ve her toplum bigiminde yer almis olan bir

! Cemal Yal¢in, Gé¢ Sosyolojisi, (Ankara 2004), s.13.
2 Yusuf Adigiizel, Gé¢ Sosyolojisi, (Ankara 2018), s.18.
3 jlhan Tekeli, Gog ve Otesi, (istanbul 2008), 5.173.



olgu degildir. Modern zamanda ortaya ¢ikmis olan ve modern toplumlara 6zgi bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Turkiye, 96 yilhk Cumhuriyet tarihi boyunca milyonlarca insanin tlkenin bir bélgesinden
baska bir bolgesine gbcline sahitlik etmis, her zaman kitlesel hareketliligin bulundugu
dinamik bir toplumsal yapiya sahip olmustur. Sehirlesen, bunun sebebi ve sonucu
olarak ekonomik, sosyal ve sinai anlamda gelismis olan ve dolayisiyla Ulkenin
kalkinmasinda en buylk paya sahip olan bdlgeler ile kirsal ve nispeten daha “az
gelismis” olarak kalmis bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farklar cumhuriyet tarihi
boyunca bir ugurum niteliginde olagelmistir. Bu sebeple de i¢c goc hareketleri Glkenin
demografik yapisi baglaminda her donem biyiik 6nem tasimistir. 1950 yilindan itibaren
kendini gbstermeye baslayan, sanayilesmenin hiz kazanmasi ile birlikte 1980 sonrasinda
blyliyen kirdan kente go¢ dalgasi, Tirkiye’'nin kentlesme sirecinde kilit rol
oynamaktadir. Bu sebeple bugiin biylk sehirlerde yasanan aksakliklar, ge¢cmiste
gerceklesmis ve hatta halen sirmekte olan bu go¢ dalgalarinin mirasi olarak karsimizda
durmaktadir. Bu go¢ dalgalarinin en basindan itibaren iyi yonetilememis ve
yonlendirilememis olusu, hizla bliylyen bir ¢ciga donlismesine sebep olmustur. Kirdan
kente gocler Ulkedeki kentlesme sirecini sekillendirmis ve kirdan giden kitleler ¢oktan
kentlerin sabit birer unsuru haline gelmislerdir. Artik kirdan kente gogleri dnlemek
amaciyla ortaya konacak herhangi bir ¢aba bu problemi ¢ézme noktasinda oldukga

yetersiz kalmaktadir.

Bltin bu kente yonelim hareketi buglin bile devam ederken, diger yandan da bir
zamanlar kirdan kente gelmis olan fakat kentlerin giderek blylimesi ve evrilmesiyle
birlikte artik bulylik sehirlerde yasamak istemeyen bir kitle de olusmaktadir. Bu
kisilerden, geldikleri kirsal bolgelerle iletisimini bir sekilde siirdirenler buyilk
sehirlerden ayrilarak memleketlerine geri donme egilimi gostermektedirler. Elinizdeki

calisma, bu sekilde meydana gelen tersine goclere odaklanacak ve 1950’lerden itibaren

‘Age., s.173.



gorilmeye baslanan kirdan kente géclerde en dnemli role sahip olan kent istanbul ve
gerek istanbul’a géclerde gerekse istanbul’dan gerceklesen tersinde géglerde biiyiik
role sahip olan Karadeniz Bolgesi sehirlerinden olan Giresun o6rnek olarak
incelenecektir. istanbul’dan Giresun’a tersine go¢ gerceklestiren kisilerin gé¢ hikayeleri,
istanbul’a gidis ve donis olmak lzere her iki gocteki karar siirecleri ve motivasyon
kaynaklari arastirilacaktir.  Giresun’daki toprak milkiyeti durumlarinin  karar

sureglerindeki etkisi de bu ¢alismanin cevaplamayi hedefledigi bir diger sorudur.

Calismada i¢ gog, kisinin kendi iradesiyle gerceklestirdigi bir eylem olarak ele alinacaktir.
Turkiye’de 1950 6ncesine denk dlisen, kisilerin kendi iradeleri disinda gerceklesmis olan
yer degistirmeler, diger bir deyisle “zorunlu goégler” c¢alisma kapsami haricinde
tutulacaktir. Tlrkiye'nin ic goc hareketleri, tersine goclere zemin olusturan kir-kent
dengeleri lzerinden analiz edilecegi i¢in, bu baglamda 6zellikle 6énem teskil ettigi
dislintilen 1950-1980 arasi ve 1980 sonrasi olmak Uzere iki bolim altinda
incelenecektir. Tersine gog slireci ise ayri bir bélimde detaylica ele alinacaktir. Gdog,
toplumsal ve makro Olcekli bir gerceklik olmakla beraber bireysel bir irade sonucu
meydana gelen bir eylem olmasi sebebiyle, blyiik olgekli calismalarin yani sira bireysel
diizeyde de analiz edilmesi gereken bir olgu olarak goriilmektedir. “istanbul’dan
Giresun’a Tersine Gocler” adl bolimde tersine goc gerceklestirmis kisilerin bireysel go¢

hikayeleri ele alinmaktadir.

Tersine gog, Turkiye’'nin i¢ gog siirecinde yeni ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu icin bu
konuda gercgeklestirilmis olan ¢alismalar oldukg¢a kisithdir. Henliz tersine go¢ Uzerine
yeterince kapsamli bir arastirma yapilmadig literatlir kisminda da dikkat ¢ekmektedir.

Yeni calisiimaya baslanan bu konuya dair yayimlanmis ve Bolim 3’de detaylica



incelenecek olan az sayida makaleler, doktora ve yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir.®
Bu c¢alismalarin ¢ogunun ise anket yontemi ile toplanan verilerin nicel bir yaklasim ile
degerlendirildigi gorulmustur. Turkiye'nin kir-kent dengelerinde 6nemli roli olan
Karadeniz Bolgesi illerine dair ¢alismalarin yetersiz oldugu da gérmis oldugumuz bir
diger eksikliktir. istanbul ve Giresun illeri 6zelinde ele alinmis olan bu calismada, tersine
gocli memlekete geri donis biciminde gerceklestirmis olan kisilerle yapilan
derinlemesine miulakatlar araciligiyla, bireysel hikayelerin ortaklastigi belli temalar
cercevesinde yorumlanmasi ile literatiire katkida bulunmasi ve tersine go¢ olgusunun

daha iyi anlasiimasi hedeflenmektedir.

istanbul’da dogup biiyiimiis biri olarak kamusal alanlari tecriibe ettikge istanbul’da
yasamanin birtakim zorluklari oldugunu, sirekli kullandigim caddelerdeki kalabaligin,
toplu ulasim sorunlarinin ve trafikte gecirilen siirelerin yillar icerisinde giderek arttigini
gozlemledim. Bu zorluklar ve sebepleri tizerine diisinmenin, bu galismanin ilk tohumlari
oldugunu soyleyebiliriz. Niufusun bu denli yliksek olmasinin nedenleri, sonuglari ve
sebep oldugu sorunlarin ¢éziim yollari tzerine dislinmek de bu galismanin esas ¢ikis
noktasini teskil etmektedir. insanlarin cazip bir yasam alani olan istanbul’a égrenci
olarak veya calisma amaciyla geldiklerini kisisel sahitliklerim dolayisiyla biliyordum,

fakat buradaki zorluklari tecriibe eden insanlarin memleketelerine geri donmeyi tercih

> Ahmet Dogan Alperen, “Organik Tarimin istanbul’dan Geriye Gé¢ Uzerindeki Etkileri: Erzincan - Uziimlii
ve Tercan ilceleri Ornegi.” (yliksek lisans tezi, istanbul Universitesi, 2010). Bengisu Ertek, “istanbul’dan
Geriye Gog”. (yiiksek lisans tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2015). Deniz Ozyakisir, “i¢ Gog
Hareketleri ve Geriye (Tersine) Gogun Belirleyicileri: TRA 2 Bolgesinden (Agri, Kars, 18dir, Ardahan)
istanbul’a Gergeklesen Gé¢ Uzerine Bir Saha Arastirmasi.” (doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 2012).
Emek Baris Kepenek ve Tiilay Uguzman. “Haydi Kéyliimize Geri Donelim! Tersine Gogiin Sosyoekonomik
Etkileri: Yeniyol Kéyi Ornegi.” Sosyal Politika Calismalari Dergisi. 40:2 (Ekim 2018), 5.11-36. Emel
islamoglu, Sinem Yildirimalp ve Abdurrahman Benli. “Tiirkiye’de Tersine Gog ve Tersine Gocii Tesvik Eden
Uygulamalar: istanbul ili Ornegi.” Sakarya iktisat Dergisi. 3:1 (Mart 2014), 5.68-93. ipek Siirmeli,
“Tirkiye’de i¢ Go¢lin Degisim ve Doniisiimii: Kentten Kira Yénelis” Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi Gazi Akademi Geng Sosyal Bilimciler Sempozyumu 2017 Ozel Sayisi. 5.275-286.
Nail Yilmaz, “Ekonomik Krizin Etkisiyle istanbul’dan “Tersine Gé¢” Eden Ailelerin Toplumsal Ozellikleri ve
Beklentileri Uzerine Bir inceleme.” Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XI, Sayi I. (2009), 5.27-62. Nevzat Gimdis,
Ali ilhan ve Ali Ekber Giilersoy. “Bir Tersine Gé¢ Ornegi: Képriiciik Kéyii (Varto-Mus)”. International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8:6 (Spring 2013), 5.233-261.
Setenay Mirza Bas, “Yeni Bir Go¢ Modeli olarak Kentten Tersine Gég: istanbul incelemesi” (yiiksek lisans
tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2019).



edip etmemeleri ve bu durumun nedenleri cevabini merak ettigim sorulardi. Bu sorular
ile beraber, sosyolog olarak gorev aldigim istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Hizmetler Midirligi’'nde bulunan Tersine Go¢ Birimi’nde edindigim tecriibeler bu tez
calismasinin yapitaslarini olusturmaktadir. iBB ile TUiK’den edindigim veriler ve
yaptigim arastirmalar sonucunda istanbul’dan tersine gdéc¢ sireglerini kisisel
baglantilarimin da bulundugu Giresun ili 6zelinde incelemeye karar verdim. Tersine
goclerin yeni bir konsept olmasi, ulasabilecegim verilerin kisitliligina sebep olmustur. Bu

sebeple mevcut veriler illerin niifus verilerinin yorumlanmasi ile desteklenmistir.

1.2. Yontem ve Analiz

Calisma, kisilerin gbé¢ ve tersine gog slreglerini motivasyonlari ile beraber incelemek
Uzere, nitel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. “Nitelik bir seyin ne,
nasil, ne zaman, nerede ve niginini, yani 6ziini ve ortamini ifade eder. Bu ylizden nitel
arastirma, nesnelerin anlamlarini, kavramlarini, tanimlamalarini, karakteristiklerini,
metaforlarini, sembollerini ve tasvirlerini ifade eder.”® Goé¢ sireclerinin neden ve
nasilini sorgulayacak olan bu galismada nitel arastirma yéntemi kullanilmasinin uygun

olacagi dustinGlmistir.

istatistiksel verilere gore istanbul’a gdclerde ve istanbul’dan tersine gdglerde Karadeniz
Bolgesi'nin 6nemli bir yere sahip oldugu goérilmektedir. Bu sebeple arastirmanin
Karadeniz Bodlgesi'nde bulunan ve kisisel baglantilarim dolayisiyla erisim imkani
saglayabilecegim Giresun ili 6zelinde gerceklestiriimesinin anlaml bir ¢alisma ortaya
koymak adina dogru bir tercih olacagi dustinilmistir. istanbul nifusunda
Giresunlularin 6nemli bir paya sahip olusu da bu diislinceyi pekistirmistir. Arastirmanin
evreni Giresun’dan istanbul’a gé¢ etmis, sonrasinda ise Giresun’a geri ddnmeye karar
vererek tersine goé¢ gerceklestirmis kisilerden olusmaktadir. Orneklem, kisilerin gég
kararinda sosyal iliskilerinin de dnemli olmasi dolayisiyla bu iliskiselligi takip edebilmek

adina kartopu teknigi ile olusturulmustur. Saglanacak olan verilerin cesitliligini,

6 Bruce L. Berg ve Howard Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Cev., Hasan Aydin, (Konya
2015), s.19.



dolayisiyla 6rneklemin temsil gliclini artirmak amaciyla izlenecek olan kartopu sayisinin
baslangicta yuksek tutulmasina 6zen gosterilmistir. Sahada bu yontemle ulasiimis olan
50 yas ve Uzerindeki 17 kisi ile ylz yuze goérismeler gergeklestirilmistir. Kisilere dair

temel bilgiler dérdiincii bolim birinci kissmda yer almaktadir.

Giresun’a giderek gerceklestirdigim ylizylize goértismelerin findik sezonunun hemen
oncesine denk gelmesi, kisilere kolay ulasmami saglayarak gorlismelerin tamamina
yakinini findik bahcelerine yakin bulunan koy evlerinde gerceklestirmeme olanak
sagladi. Bununla beraber koy evlerinin, bélgenin cografi yapisi nedeni ile daghk
bolgelerde, birbirlerine ve sehir merkezine ¢ok uzak mesafelerde olusu karsilastigim en
blyuk zorluklardan oldu. Kisilerin kullanmakta oldugu yerel agiz zaman zaman ifadeleri
tam olarak anlayamamama neden oldu. Fakat dile dair esas sorun, ifadeleri kullanildigi
bicimiyle transkribe etmekte zorlanmam oldu. Konusmalari olabildigince dogal hali ile
aktarmaya calismakla beraber, ifadeleri degistirmeden glinlik anlasilabilir bir dil haline
getirmek Uzere klglk midahalelerde bulunmak durumunda kaldigimi belirtmem

gerekir.

Calisma, oncelikle mevcut verilerle Tirkiye'nin i¢ goc¢ sirecinin seyri incelenecek,
ardindan yiiz ylize gortismeler ile kisilerin kendi goc¢ sireclerine dair gorisleri kavramsal
olarak tartisilacak biciminde tasarlanmistir. “Bir nitel arastirmaci verilere anlam verir,
onlari cevirir veya anlasilir kirar. incelenen insanlarin bakis acilaryla baslar ve sonra
incelenen insanlarin dinyayr nasil gordigini, durumu nasil tanimladigini veya
durumun onlara ne ifade ettigini bulur.”” Bu baglamda Turkiye’'nin i¢ go¢ stireci kirdan
kente goclerden baslayarak tersine gocleri de kapsayacak bicimde, sahip olunan veriler
cercevesinde yorumlanacaktir. Ardindan sahada gerceklestirilen goriismelerle kisilerin

gog slreclerini nasil yorumladiklari tartisilacaktir.

7 W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, cev. Ozge Sedef
(Ankara 2014), s.237.



Kisilerin 6zgin bakis agilarina ulasabilmek ve kisitlandiklarini hissetmeden 6zgir bir
bicimde kisisel tecriibelerini aktarabilmelerini, 6nemli goérdikleri ve lzerinde durmak
istedikleri noktalari rahatca ifade etmelerini saglayabilmek adina gorismeler yari-
yapilandinimis olarak gerceklestirilmistir.® Bu sebeple saha ¢alismasindan énce konuya
dair yalnizca temel sorular belirlenerek, iceriklerin gérismeler sirasinda ve gorisilen
kisilerin katihmlariyla detaylandirilmasinin  daha uygun olacag distniaimuistir.
Dolayisiyla 6nceden belirlenmis bir hipoteze yanit aramak yerine, temel meseleler ve
sorular etrafinda gortismeler gerceklestikce calisma sekillenmistir. “Nitel arastirmacilar
¢ogunlukla belirsiz veya net olmayan arastirma sorulariyla baslar. Konu, c¢alisma
sirasinda yavas yavas olusur. Arastirmacilar ¢ogunlukla belirli bir soruya odaklanmayla,
verileri toplarken gergeklesen calisma tasariminin ayrintilarina karar verme sirecini
birlestirir.”® Gérusmeler sirasinda kisilerin kendi gé¢ sureclerini nasil anlamlandirdiklari
Uzerinde durulurken, temel birtakim séylemlerin diger gorusilen kisilerin soylemleri ile
ortaklastigi noktalar oldugu kesfedilmis, gorismelerin bu séylemlerden yola cikarak
belirlenen ve doérdinci boélimde detaylandirilacak olan temalar c¢ergevesinde

yorumlanmasina karar verilmistir.

Toplumsal davranisi yaratan insanlarin kendi eylemleri icin kisisel gerekceleri
veya gudileri vardir. Bu birinci diizeyde yorumlamadir. Bir arastirmacinin bu
birinci dizeyde yorumlamayi kesfetmesi ve yeniden insa etmesi, ikinci diizeyde
yorumlamadir, ¢linkli arastirmaci neyin gergeklestigini kesfetmek icin disaridan
iceriye girer. ikinci diizeyde yorulamada, arastirmaci verilerde altta yatan bir
tutarlilk veya anlam ortaya cikarir. Anlam boslukta degil, bir dizi diger anlam
icinde gelistigi icin ikinci diizey yorumlama incelenen insan eylemini “davranis
akis” icine veya iliskili oldugu olaylar icine —baglamina- yerlestirir.*

Bu anlamda, birinci diizey yorumlamada kisilerin kendi tecriibelerine dair dislinceleri
yer alirken, farkinda olmadan daha biiylk o6lcekteki bir toplumsal hareketin parcasi
oluslarinin, sdylemler etrafinda sekillenen temalar araciligiyla ortaya cikarilmasi ikinci
diizeyde yorumlamayi meydana getirmektedir. ilk esnada kisilerin yalnizca kendilerini

etkiledigi duslintlen eylemler, bir araya gelerek birtakim o6rintiler meydana

8 Bkz. Ek A: Gériisme Sorulari.
A.g.e., s.228.
v Ag.e., s.237.



getirmektedir. Dolayisiyla kisisel deneyimlerin incelemesi yoluyla gergeklestirilen
arastirmalar blyuk o6lgekli 6rintilerin izini sirmeyi mimkin kilmaktadir. Bu sebeple
calisma, kisilerin soylemleri Uzerine insa edilmistir. Goérlismeler sirasinda gog
hikayelerinin ortaklastigi noktalar kesfedilerek bu baglamda elde edilen verilerin de bir
orintl meydana getirdigi fark edilmis, veri toplama slirecinde bu soéylemler etrafinda
yogunlasmaya baslanmistir. Ayni silireg¢ icerisinde kisilerin soylemlerinin bu ortak
noktalar etrafinda analiz edilmesine de karar verilmistir.  “Nitel arastirmacilar,
oruntiler ya da iliskileri bir arastirma projesinin baslarinda, hala veri toplarken arar.
Erken veri analizinin sonuglari, sonraki veri toplamaya kilavuzluk eder. Dolayisiyla,
analiz, arastirmanin ayri bir son asamasi olmaktan c¢ok, biitlin asamalara yayilan bir
boyutudur.”*! Dolayisiyla analiz siireci ile veri toplama sireci es zamanli olarak ilerlemis
ve birbirlerini bicimlendirmislerdir. Kok neden analizi ile yorumlanan saha verileri, go¢
surecglerinin neden-sonug iliskisi altinda degerlendirilmesine ve god¢ kararinin

barindirdigl motivasyonlari agiklamaya olanak saglamistir.

1.3. Teorik Arka Plan

Her gb¢ hareketinin birbirinden farkli sartlarda ve doénemde gergeklestigi
unutulmamalidir. Bu sebeple tim dénemleri ve gocleri kapsayacak bir go¢ teorisinin
ortaya konmasi miimkiin gérinmemektedir. “Bugin icin herkesin kabul ettigi genel bir
goc¢ teorisi bulunmamakla beraber, ekonomistler, sosyologlar ve fiziki plancilar
tarafindan gelistirilmis cok sayida birinci basamaktaki genellemeler diizeyinde kanun
veya hipotezler vardir.”'? Géclin ekonomi, siyaset, psikoloji, sosyoloji gibi bircok farkl
bilim dali ile iliskili olmasi sebebiyle, ortak bir teori sunmanin olanaksiz oldugu ifade
edilmektedir. Hatta yalnizca sosyolojik bir evrensel teoriden dahi bahsetmenin miimkiin

olmayisi, goce dair tanimlamalarin gesitliliginden baslamak lzere teorilerde de kendini

W, Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, cev. Ozge Sedef
(Ankara 2014), s.661.

12 jlhan Tekeli, “Go¢ Teorileri ve Politikalari Arasindaki iliskiler.” 0.D.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 1:1,
(Bahar 1975), s.153-176.



gostermektedir.'3> Her teori ve kuram kendi 6zgiin yaklasimiyla gé¢ olgusunu farkli

acilardan ele alarak tanimlamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir.

Ravenstein Gé¢ Kanunlari

GOg teorilerinin ilk ve en temel olarak kabul edileni Ravenstein Goé¢ Kanunlari’dir.
Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan kentlere yénelim hareketi yalnizca Tirkiye'de degil,
bitlin diinyada gerceklesmistir. “On dokuzuncu yizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi
devriminin artan etkileriyle bireylerin ve topluluklarin yasam kosullari ve galisma
kaliplari degismis, fabrikalarin ortaya cikisi ve ulasim imkanlarinin artmasiyla
milyonlarca insan is bulma amaciyla kentlere akin etmeye baglamistir.”!* E. G.
Ravenstein, tam da bu hareketliligin yiksek oldugu dénemde bahsi gegcen kanunlari
ortaya koymustur.!> Ravenstein’in gé¢ kuramlarindan bahsedilirken 1889 yilinda
yayimlanan unli makalesi “The Laws of Migration” esas alinmaktadir.’® Fakat Grigg,
Ravenstein’in konuya dair birka¢ farkli makalesinde bahsettigi maddeleri bir araya
getirerek aslinda 11 gé¢ kanunu oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, gé¢cmenlerin
daha cok kisa mesafe gocleri gerceklestirdigidir. ikincisi, goclerin asama asama
gerceklestigi yoniindedir. Uglincii olarak gégmenler uzun mesafe géglerinde cogunlukla
sinai ve ticari olarak daha gelismis bolgelere dogru hareket etmektedirler. Dérdiinci
madde, her gé¢ akiminin dengeleyici bir karsi akimi doguracagini séylemektedir. Besinci
maddede kentli insanlarin kirsal boélgedeki insanlarda daha az go¢ etme egiliminde
olduklarini belirtmektedir. Altinci maddede kadinlarin erkeklere goére daha fazla goc
etme egilimi icinde olduklarini ifade etmektedir. Yedinci maddede, gogleri daha cok
yetiskinlerin gerceklestirdigini, ailelerin daha az goc¢ ettiklerini sdylemektedir. Sekizinci
maddede blylk kentlerin nifularinin dogumdan ziyade go¢ alma yoluyla arttigindan
s6z etmektedir. Dokuzuncu maddede, go¢ miktarlarinin sanayi ile ticaretin gelisimi ve

ulasim olanaklarinin artmasiyla dogru orantili olarak yikselecegini ifade etmektedir.

13 Cemal Yalgin, a.g.e., s.3-4.

14 E, Deniz Ela Ozcan. “Cagdas Gog Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme” is ve Hayat, 2:4, (2016), 5.188.
5 Ag.m., s.188.

16 Ernst Georg Ravenstein, “The Laws of Migration,” Journal of The Royal Statistical Society 52 No.2,
(1889): 241-305.



Onuncu madde goglerin kirsal alanlardan sanayi ve ticaretin gelismis oldugu kentsel
bolgelere dogru gereklestigi yonindedir. Son olarak goclerin temel nedeninin ekonomik

oldugunu ifade etmektedir.’

Ravenstein’in Go¢ Kanunlari Gizerinden ylzyildan uzun siire ge¢cmis olmasina, ardindan
bircok teori gelistiriimesine ve bu siire igcerisinde degisen go¢ dinamiklerine ragmen
hala gecerliligini strdlrdtGgi durumlar oldugu gorilmektedir. Fakat her goc teorisi
tarihte gerceklesmis olan belirli birtakim goclerin analizi ile ortaya konmaktadir. Bu
durum da herhangi bir gé¢ kuraminin tam anlamiyla butin gogler icin gegerli olmasini
olanaksiz kilmaktadir. Clinkii her go¢ zamansal ve mekansal olarak 6zgiin niteliktedir.
Yalgin’in ifade ettigine gére Ravenstein da bu kanunlari ingiltere gé¢ dinamiklerini
temel alarak ortaya koymustur.'® Tirkiye’de i¢c géc tarihine bakildiginda hareketlilik
cogunlukla Ravenstein’in belirttigi gibi sanayi ve ticarette gelismis olan kentlere dogru
gerceklesmistir. Uzak kirsal bolgelerden gelismis biylik kentlere yoniinde meydana
gelen kirsal gogler de, uzun mesafe goglerine dair olan maddeyi dogrular niteliktedir.
Turkiye’de gelismis kentlere yonelim sonucu ortaya cikan kentsel yigilmalarin tersine
gocli dogurmasi da, dordiinci madde olan ve her go¢ dalgasinin karsit dalgasini
meydana getirdigi savi ile paralel gérinmektedir. Tirkiye sirecinde i¢ gé¢ daha cok
kirsal bolgede yasayanlar tarafindan gerceklestigi icin besinci madde olan kirhlarin

kentlilere gore gbg egilimlerinin daha fazla olusu maddesi de gecerli goriinmektedir.

Kesisen Firsatlar Teorisi

Stouffer, 1940 yilinda yayimladigi “Intervening Opportunities: A Theory Relating
Mobility and Distance” adli makalesinde, hareketlilik (mobility) ve mesafe arasindaki
iliski Gzerinden goc¢ silireclerini ele almaktadir. Gocte mesafe unsurunu aciklama
noktasinda siklikla kullanilan itme-cekme konseptinin her zaman yeterli bir aciklama

saglayamadigindan bahsetmektedir. Bu noktada, belli bir bolgeye go¢ eden kisi sayisinin

17D. B. Grigg, “The Laws Of Migration” review of The Laws of Migration by Ravenstein, Journal of
Historical Geography 3:1, (1977): 41-54.
18 Cemal Yalgin, a.g.e., s.26.
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o bélgesindeki mevcut firsatlarla dogru orantili oldugunu éne siirmektedir.'® Sozgelimi
bir kentte ne kadar ¢ok is imkani varsa, oraya gerceklesen gé¢ miktari da o kadar fazla
olacaktir. Bu durum vyalniz is imkanlari baglaminda degil, diger firsatlar icin de gegerli
olabilmektedir. “Ornegin, bir hirsiz icin kentlerde kira oranla daha fazla firsat vardir.
Dilenciler icin blyik bir kentte olmak dogrudan gelir artirici bir firsatin kendisidir.”2°
Bununla beraber firsat kavraminin yalnizca ekonomik firsatlari karsiladigi acikca
gorilmektedir. Gogl basit bir sisteme oturtan kesisen firsatlar teorisi, diger teorilerde
oldugu gibi bltin goé¢ durumlarini agiklama noktasinda yeterli olmamakla birlikte,
istihdam olanaklari ve ekonomik firsatlar sebebiyle kentlere goclin hayli yliksek
seviyede seyrettigi bir donemde ortaya atilmis olmasi itibariyle anlamli ve makul
gorinmektedir. Yakin bir donemde Tirkiye’'de yikselise gecen i¢c goc hareketliligine
bakildiginda da, gocin her tirli ekonomik firsatin daha fazla bulundugu inanilan
kentlere dogru gergeklesmesi en azindan ilk asamada Kesisen Firsatlar Teorisi ile
aciklanabilir goriinmektedir. Fakat bu teori daha sonraki evrelerde degisen i¢c goc
dinamiklerini aciklamada oldukca yetersiz kalmaktadir.?! Ancak degisen sartlar ve
beklentiler dogrultusunda firsat kavraminin yeniden ele alinmasiyla teorinin glincel bir

yorumunun mevcut gog stireclerini agiklama imkanini saglayabilecegi gériinmektedir.

William Petersen Gég Tipolojisi

Petersen, 1958 yilinda yayinlanan “A General Typology of Migration” adli makalesinde
bes tip gocten bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, ilkel (primitive) goctiir, dogal sartlar
ile bas edememe sebebiyle gergeklestirilen goclerdir ve daha ¢ok ilkel topluluklarda
meydana gelmektedir. Zorlama (forced) go¢ ve yonlendirilen (impelled) go¢ birbirleri ile
benzerlik gdstermektedirler. ilkinde kisilerin kendi iradeleri disinda, bir dis faktériin
zorlamasi ile gerceklesen gogler s6z konusudur; daha cok yerinden edilme biciminde
karsimiza ¢itkmaktadir. Yonlendirilen gog ise yine bir baskinin s6z konusu oldugu fakat

kisilerin go¢ kararini kendilerinin aldigi durumlar icin gecerlidir. Ornek olarak vasifsiz isgi

1% Samuel A. Stouffer, “Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance”, American
Sociological Review 5:6 (1940): 845-67.

20 Age.,s.28.

1A ge., s.28-30.
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gogleri verilmektedir. Bu g gog tipinde de kisilerin 6zglir iradesi go¢ kararinda ¢ok da
on planda degildir. Serbest (free) gocte ise gbocmenler tam anlamiyla karar verici
pozisyondadirlar. 19. Yizyilda Avrupa’dan “yeni diinya”ya gerceklesen oncii gocler bu
niteliktedirler. Petersen, bu oncli goé¢menlerin ardindan kolektif sekilde Amerika
kitasina gerceklesen gocleri ise kitlesel (mass) goce 6rnek gdstermektedir.?? Bu tez
¢alismasinda yer alan i¢ go¢ ve tersine go¢ kavramlari, yalnizca kisilerin 6zgir iradeleri
ile aldiklari go¢ kararlarini kapsamasi sebebiyle Petersen’in gog tipolojisindeki serbest

goclere denk dismektedir.

itme — Cekme Teorisi

Everett Lee, Ravenstein go¢ kanunlarini yazdigindan beri tim gog¢ calismalarinda bu
kanunlarin kullanildigini ve bu galismalarin ortak noktasinin gé¢menlerin demografik
yapisi oldugunu belirtmektedir. Ravenstein’in go¢ kanunlarinin gé¢men odakli oldugunu
ileri stirerek, gocln kendisi ile ilgili bir teori ortaya koymustur. Bu baglamda, her tirla
goc icin gecerli olmak tzere birtakim maddeler belirlemistir.?® Everett Lee, “A Theory of
Migration” adli makalesinde go¢ kararini etkileyen ve gog slirecini 6zetleyebilecek dort
basliktan bahsetmektedir. Bunlar, gikis bolgesine iliskin faktorler, varis bolgesine iliskin
faktorler, araya giren engeller ve kisisel faktérlerdir. 2% Lee’nin ileri stirmus oldugu bu
dort faktdér cercevesinde, villar icinde itme — Cekme Kurami olusturulmustur. Bu
kurama gore, go¢ veren ve gog alan bolgelerin birtakim avantaj ve dezavantajlari vardir.
GoOc¢ veren bolgenin sahip oldugu dezavantajlar itme faktoru olarak nitelenirken, go¢
alan boélgenin sahip oldugu avantajlar cekme faktori olarak adlandiriimaktadir. Lee’ye
gore itme ve cekme faktorleri herkes icin sabit ve mutlak degildir, kisinin sosyo-
ekonomik durumuna, egitim seviyesine, medeni haline, cinsiyetine, yasina vb.
Degiskenlere gére belirlenmektedir. Ornegin, cocuklu bir aile icin bélgedeki okullarin iyi

olmasi bir c¢ekici faktor iken, bekar biri icin noétr bir faktor olarak

22 william Petersen, “A General Typology of Migration.” American Sociological Review 23:3 (Haziran,
1958), 5.256-266.

23 Savas Caglayan,“Gog Kuramlari, Go¢ ve Gégmen iliskisi.” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi. Say1 17 (Guiz 2006), s.72.

2 Everett S. Lee, “A Theory of Migration” Demography 3, no. 1 (1966): 47-57.
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degerlendirilmektedir.?> Turkiye 6zelindeki kir — kent gégleri de bu teori cercevesinde
kismen agiklanabilmektedir. “Kirsal gocte ana “itici” etken yoksulluk, dusik gelir,
O0grenim ve saglik hizmetlerinin olmayisi ve bunlarin meydana getirdigi her seydir.
Kentlerdeki “cekici” etken istihdam ve yuksek gelir firsati ve 6grenim, saglk ve diger

hizmetlerin mevcut olmasidir.”26

Turkiye’de 1950 sonrasinda gerceklesen kirsal gocler kentin cekici unsurlari ile
aciklanabilirken, 1980 ve sonrasindaki gogler kentin gekme faktorleriyle beraber siyasi
krizlerin ve terdr olaylarinin kirsal alanlarin itici faktéri haline gelmesi ile
aciklanmaktadir. Bu donemde, oOzellikle Gineydogu Anadolu Bolgesi cikisli goglerde
glvenlik sorunu yasayan insanlarin go¢ kararinda artan terdr olaylarinin etkisinin
oldukca fazla oldugu gorilmektedir. 1986-2005 vyillari arasinda go¢ eden toplam
nifusun %4’0 glvenlik endisesinin gog¢ kararinda etkili oldugunu ifade ederken, terériin
etkin oldugu Dogu ve Glineydogu Anadolu illerinden gbg¢ eden kisilerin %16’si glivenlik
endisesiyle goc ettigini belirtmektedir.?” Gog slirecini etkileyen diger faktérler arasinda,
ulasim sartlari ve sosyal belirsizlikler gibi kisisel kosullar ve Ulkelerin gd¢ ve gogmen
prosediirleri gibi daha blylk aktorlerin kontrolinde olan faktorler de yer
almaktadir.2Dolayisiyla géc sireclerini degerlendirirken yalnizca itme — cekme

faktorleri Gzerinden aciklama gayreti yeterli gériinmemektedir.

Denge Kurami ve Merkez Cevre Kurami

Turkiye’de go¢ olgusunu inceleme hususunda 0Ozellikle iki kuramin 6neminden
bahsedilmektedir. Bunlardan biri Modernlesme Okulu’na ait olan “Denge Kuram!”,
digeri ise Bagimhlik Okulu’na ait olan “Merkez — Cevre Kurami”dir. Go¢ kuramlari, gb¢
alan ve veren bolgeler arasindaki iliskilere dair genelleme ve varsayimlar iceren teorik

actklamalardir. Denge Kurami’'na gore, kent ve kirsal boélgeler arasinda gergeklesen

%5 Michael Paul Todaro (1980)'dan aktaran Savas Caglayan, a.g.m., s.73-74.

26 Kemal Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim. Cev., Abdulkerim Sénmez. (Ankara: 2003), s. 45.

27 Mustafa Sen, “Tiirkiye’de i¢c Goclerin Neden ve Sonug Kapsaminda incelenmesi.” Calisma ve Toplum,
Sayi: 40, (2014), s.240.

28 Michael Paul Todaro (1980)'dan aktaran Savas Caglayan, a.g.m., s.74.
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gocler, ekonomik olarak denge saglayici bir islev gérmektedir. Kirsal bélgelerden,
gelisen ve sanayilesen kentlere dogru gercgeklesen gocler sonucunda, kirsal bolgelerde
Uretim artisi ve is glcl ihtiyaci meydana gelecek, bu ihtiya¢ da goc¢lin yavaslamasini
saglayacaktir. Dolayisiyla gog¢, olumlu anlamda bir nifus transferi olarak ele
alinmaktadir. 1960°h yillarda kabul gérmekte olan bu yaklasim daha sonrasinda
elestiriimeye baslanmis, Merkez — Cevre Kurami'ni savunanlar da, Denge Kurami'ni
reddederek azgelismis bolgelerden cok gelismis bolgelere dogru gerceklesen goglerin
iddia edilenin aksine dengesizliklere sebep oldugunu savunmustur. Turkiye 6rneginde
de oldugu gibi, kirdan kente gbgler azgelismis bolgelerin daha da geri kalmasina, ¢arpik
kentlesmeye, gelismis ve gelismemis bolgeler arasindaki ugurumun daha da artmasina

sebep olmaktadir.?®

Neoklasik Teori

Erken donem gog teorilerinin gelistirilmesi ile modern ¢ag gog teorileri olusturulmustur.
Modern gog teorilerinin ilki olarak kabul edilen Neoklasik teoride gog¢ olgusu, makro ve
mikro Olcekte olmak lzere ekonomik gerekgelerle aciklanmaktadir. Makro 6lcekte goc,
farkli bolgelerdeki isgiciniin arz ve talep farkhliklarindan kaynaklanmaktadir.
“Sermayeye nazaran emek piyasasi sinirli olan Ulkeler yliksek Ucret diizeyine sahipken;
emek fazlasi olan Ulkelerin ise Ucret diizeyleri diisliktiir. Ortaya cikan bu Ucret farki,
dislik Ucretli tlkede galisan iscilerin yiiksek Ucretli lilkelere go¢ etmesine neden olur.”
Mikro vyaklasimda ise gboce sebep olan faktérler bireysel ekonomik sebeplerdir.
Rasyonel bir varlik olan insan, faydayr maksimize etmek adina daha ¢ok gelir elde
edebilecegi yere dogru hareket etmektedir.3® Tirkiye’de kirdan kente goclerin
motivasyonu olarak is bulma ve ekonomik imkanlara erisim oldugu varsayilirsa, bu
baglamda kirdan kente go¢ dalgasi bu teori ile aciklanabilir gériinmektedir. Fakat goci

ekonomi temelli yaklasimlarla aciklamanin yetersiz oldugunu ileri stiren gorisler de

29 Sabri Cakir, “Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Gog ve Toplumsal Degisme.” SDU Fen Edebiyat Fakiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi1:24, (Aralk 2011), s.135-136.

30 Erdem Selman Develi, “21. Yiizyilda Gé¢ Olgusu: Uluslararasi Gég Teorilerinin Ekonomi Politigi”.
Sileyman Demirel Universitesi. iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi. Cilt:22, Go¢ Ozel Sayisi, (2017),
s.1346.
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bulunmaktadir. Brettell ve Holifield’a gore, “...ekonomi disiplininde go¢ arastirmalari,
ekonomik faktorleri merkeze alma ve ‘faydasini maksimize etmeye calisan rasyonel
bireyler’ varsayimina dayanarak hareket etme egilimindedir.” Oysa ki gocilin sosyal ve
kiltirel bir eylem olarak ele alinmasi, ekonominin ise gocl etkileyen faktorlerden bir
tanesi olarak degerlendirilmesi go¢ calismalari acisindan daha zengin ve genis bir

perspektif sunacaktir.3!

lliskiler Agi (Network) Teorisi

lliskiler Ag1 Teorisi’'nde gé¢ olgusu maddi sebep ve sonuglar ile degil, bireylerin sosyal
aglarinin goc¢ sireclerindeki islevi (izerinden degerlendirilmektedir. “Go¢ aglari
gocmenleri, eski gogmenleri, cikis ve varis ilindeki gogmen olmayan kisileri akrabalik,
arkadaslik ve toplumsal ortaklik yoluyla birbirine baglayan kisilerarasi iliskiler
buttinidir.”3? Bu teoriye gére goc edilmesi planlanan yerde akrabalik veya arkadashk
iliskisi ile bagh kisilerin bulunmasi, bir gliven faktéri olarak gérilmektedir.3® Ayni
zamanda aglar, gé¢cmenlerin isglcline erisimini saglayan bir sosyal sermaye niteligi de
tasimaktadir.3* Bu sermaye, yeni yasam alanindaki riskleri azaltmakta ve géc¢ kararini
kolaylastirmaktadir. Gog edilecek bolgede sosyal aglari olmayan kisiler igin ise gbg, daha

belirsiz bir eylem olarak gorilmektedir.

Oncii gégmenler dncelikle gé¢ veren ve alan toplumlari birbirine baglayan bir
altyapi olustururlar ve bu baglanti gb¢ veren toplumdaki diger bireylere gogme
olanagl saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu agi harekete gegirir ve sonradan
goc edenler ilk gelenlerin tecrlibelerinden vyararlanirlar. Zamanla goé¢ kendi
kendini devam ettiren bir hal alir.”

lligkiler agi teorisinden énce, gd¢cmenlerin art arda ayni bdlgeye gé¢ etmelerine iliskin
zincir gocl kavrami ortaya atilmistir. Zincir gogl, miustakbel gocmenlerin  eski

gocmenler kanaliyla goc¢ edilecek yerdeki firsatlari 6grenmesi, bodlgeye ulasim

31 E, Deniz Ela Ozcan, a.g.m., 5.187.

32 Douglas S. Massey ve digerleri. “Theories of International Migration: A Review and Appraisa
Population and Development Review 19:3 (Eylil 1993), s.448.

33 Erdem Selman Develi, a.g.m., s.1347.

34 Massey ve digerleri, a.g.m., s. 448.

35 Wilpert’tan (1992) aktaran, Cemal Yalgin, a.g.e., s.50.

III
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saglamasi, ilk etapta kalinacak yer temin edebilmesi ve is bulabilmesi olarak
aciklanmaktadir.3® Zincir goéci kavraminin daha genisletilmis hali olan iliski ag
teorisinde, gé¢menlerin iliski aglarinin alti temel islevi oldugu varsayilmaktadir. Aglar
oncelikle gociin maddi ve manevi yukiini azaltmaktadir. Kisiler ne ile karsi karsiya
olduklarini 6nceden bilirler, bu da gocmenler icin belirsizlikleri azaltan rahatlatici bir
unsurdur. ikincisi, gd¢cmenler goc ettikleri bolgede kendi iliski aglari icinde yasarlar, bu
da memleketleri ile iliskilerini stirdlirmelerini saglamaktadir. Aglarin Gglincl islevi gog
surecini 6ngorilebilir kilmasidir, go¢ edilecek yer ve kisilerin belirlenmesini saglar.
Dordinci islev, gogcmenlerin gittikleri yere adapte olmalarini kolaylastirmasidir. Besinci
islev, onceden gé¢mis olan kisilerin bolgedeki isleyise dair bilgi sahibi olmalari ve
bunlari yeni veya mistakbel go¢cmenlerle paylasmalaridir. Son islev, go¢ hareketinin
miktari ve hizi konusunda belirleyici olmasidir.3” Kirdan kente géclerde de gé¢cmenlerin
akrabalik ve hemsehrilik iliskilerinin god¢ surecinde 6nemli bir role sahip oldugu
gorilmektedir. Koyden kente gboc eden kisiler, dncelikler kendilerinden 6nce kente
yerlesmis olan akrabalarinin yaninda kalmaktadirlar. Bu anlamda kentteki akrabalik
iligkileri, yeni diizene uyum saglamayir mimkin kilan bir “tampon mekanizma”32 islevi
gdérmektedir. Bu tez cercevesinde gorisilen kisilerin bircogunun istanbul’a ilk
gittiklerinde bir akrabalarinin yaninda kaldigi ve onlarin sagladigi baglantilarla is
bulduklar gérilmustir. Ekonomik yeterlilige ulastiktan sonra ayri eve gikan kisilerin de
yine ¢ogunlukla kendi akrabalari ile yakin bolgelerde yasadigl ve glindelik hayatta

sikhkla gorustiigl dikkat cekmektedir.

Kirdan kente goglerin hizlandigl donem Tirkiye'ye 6zgi veya diger llkelerden bagimsiz
olarak gergeklesen bir stire¢ degildir. Sanayilesme ile birlikte Avrupa’da da kirsaldan
kentlere dogru bir go¢ hareketi meydana gelmistir. Bahsi gecen teoriler, bu goclerin

yasandigl donemde ortaya konmus olmalari sebebiyle kirdan kente gocler ekseninde

36 John S. MacDonald ve Leatrice D. MacDonald, "Chain Migration Ethnic Neighborhood Formation and
Social Networks." The Milbank Memorial Fund Quarterly 42, no. 1 (1964), s. 82. doi:10.2307/3348581.
37 Cemal Yalcin, a.g.e., 5.51-52.

38 perrin Oglin Emre, Ferhat Kentel ve Murat Oztiirk, “Kir Mekaninin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Doénisimii: Modernlesen ve Kaybolan Geleneksel Mekanlar ve Anlamlar.” (istanbul: Temmuz 2017),
s.224.
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sekillenmistir. Dolayisiyla bu gog teorileri bambaska motivasyonlar ile yeni modeller
olusturan tersine go¢ silreglerini dogrudan acgiklama noktasinda oldukga yetersiz
kalmaktadir. Ancak, kirdan kente goclerin bir sonucu olarak meydana gelen tersine
gocleri saglikl analiz edebilmek adina siirecin en basindan baslamak zere kente dogru
gerceklesen gocleri anlamanin 6n kosul oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu teoriler
tersine gogleri doguran sireci anlama noktasinda 6nem teskil etmektedir. Ayni sebeple,
bu calismada tersine gocler Tiirkiye'nin kirdan kente go¢ doneminden baslayarak analiz
edilmesini hedeflemektedir. Ozellikle iliski agi ve itme-¢ekme kuramlarinin kirdan kente
gocleri aciklamada 6nemli oldugu goériilmektedir. Yeni bir olgu ve g¢alisma alani olan
tersine gocler icin henliz bir teori veya kuram bulunmamaktadir. Yillar icinde tersine
goclerin artmasi durumunda yeni teori ve kuramlar Uretilerek bu siireglerin incelenmesi
mumkiin olabilecektir. Bunlarin yani sira, bahsi gecen kuramlardan en eskisi olmasinda
ragmen Ravenstein’in gé¢ kanunlarinda bahsettigi, her goglin bir karsi go¢ hareketini
dogurdugu tezi, tersine goclerin olusum sireci ile gosterdigi benzerlikle dikkat
¢ekmektedir. Bunun disinda go¢ calismalarinda ¢ok temel bir yere sahip olan itme-
cekme kurami, cok degiskenli ve esnek bir cerceveye sahip olmasi nedeniyle tersine go¢

sureglerinin analizinde islevsel olabilmektedir.

1.4. Tezin Boluimleri

Giris ve sonug¢ bolimi ile beraber toplam bes bélimden olusan tezin ikinci bélimiinde
Turkiye’de i¢ Go¢ bashgl altinda 6ncelikle ana hatlariyla ic gdéc literatiiri
degerlendirilmekte, ardindan Tirkiye’'nin i¢ go¢ seyri 1950-1980 ve 1980 sonrasi olmak
Uzere iki doneme ayrilarak incelenmektedir. Son kisimda kirdan kente goglerle
kentlerde meydana gelen niifus yigilmalari ve bu yigilmalar sonucunda kentlerde olusan

gecekondu yerlesimleri ele alinmaktadir.

Ugtincii béliim olan Tersine Gog ve Geri Déniisler’de, Tiirkiye’nin tersine gog literatiirii
ve daha once yapilmis olan calismalarin genel bir degerlendirmesi yer almaktadir. Kirsal

Gocgl Kontrol Altina Almaya ve Tersine Gogl Tesvik Etmeye Yonelik Uygulamalar
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kisminda kirdan kente goglerin kitlesel hale gelmeye basladigi dénemden itibaren
benimsenen politik yaklasimlar ve yurirlige konulan uygulamalar incelenmektedir. Son
kissmda ise tersine goglerin Tirkiye’de izledigi seyir verilerle degerlendirilerek

Istanbul’un bu siirecteki rolii {izerinde durulmaktadir.

istanbul’dan  Giresun’a Tersine Gégler béliminin ilk kisminda &rneklem
detaylandirilarak gorisilen kisilere dair temel bilgiler verilmektedir. Analiz ve Bulgular
kisminda ise saha calismasinda elde edilen veriler ile olusturulan temalar; Calisma
Mekani Olarak istanbul’a Gelis, Ekonomik Sebeplerle istanbul’a Déniis, Betonlasmaya
Karsi Dogal Cevre, Kalabaliktan Sakinlige Kacis, Glivensizlige Karsi Tanidik Cevre, Eski
Istanbul — Yeni istanbul, Toprak Miilkiyeti, “Ata Topragl” ve Gecmisle Kurulan iliskiler,
“ikili Yasamlar” ve Akrabalik Aglari basliklari altinda teorik cerceve ve literatiir ile

baglantili olarak tartisilmaktadir.
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BOLUM 2
TURKIYE’DE i¢ GOG

2.1. i¢ Gog Literatiirii

insanlarin kendi talepleri sonucunda veya zorunlu olarak yer degistirmeleri, ardinda
bliyik motivasyonlar bulundurmaktadir. Bu motivasyonlarin kitlesel olarak incelenmesi,
goc alan ve veren bolgelerin ¢esitli yonlerden mevcut durumlarini ortaya koymanin yani
sira, insanlarin yillar icerisinde degisen beklentilerinin takibini de mimkin kilmaktadir.
Dolayisiyla i¢ go¢ arastirmalarinin, Glkenin toplumsal yapisinin analizinde énemli bir
yere sahip oldugu gorilmektedir. Tlrkiye’de go¢ konusunda 6nemli ¢alismalari bulunan
ilhan Tekeli “ic go¢ arastirmalarinin toplumun yasadigi Gretim bicimlerindeki ve
mekansal yapidaki dontstimleri agiga cikardigini ve anlasiimasini kolaylastirdigini” ifade

etmistir.3°

Tirkiye’de i¢ gogle ilgili yapilan ilk ¢alismalardan biri, Erol Timertekin’in 1968 yilinda
basilan Tiirkiye’de i¢c Gégler adh kitabidir. Kitapta kullanilmis olan veriler 1935 (ilk niifus
sayimi), 1950 ve 1960 yillarinda gerceklestirilen niifus sayimlarina dayanmaktadir. 1935
nifus sayimindan saglanan veriler oldukga sinirhdir, bu sebeple gége dair elde edilen
bilgiler de bu nispette kisitlidir. Bu dénemde yalnizca go¢ almis olan iller ile ilgili veriler
bulunmaktadir, ¢linkii “baska vilayette doganlar” bilinirken, bunlarin hangi vilayetler
oldugu bilinmedigi icin go¢ veren illere dair bir bilgi bulunmamaktadir. 1950 nifus
sayiminda ise dogum vyerleri ile birlikte nifus verileri edinilmis, ic goce dair bilgiler
nispeten daha takip edilebilir hale gelmistir. 1955 ve 1960 Nifus Sayimlarinda ise
dogum vyerleri, “10.000’den az nifuslu yerler ve 10.000 ve daha fazla nifuslu yerler
halinde ayri ayri olarak da verilmistir.” Turkiye’de kir ve kent yerlesim bolgelerini ayirt

edebilmek adina o dénem icin 10.000 niifus sinirinin dnemli oldugu ifade edilmektedir.

3 {lhan Tekeli, “Turkiye'de i¢ G6¢ Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi”, Tiirkiye’de icgéc:
Tiirkiye’de i¢gd¢, Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yéntemleri Konferansi, 6-8 Haziran 1997. istanbul:
Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s.7.
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Bu 6lgltten yola gikilarak, 1935 yilinda sehirdeki (10.000 ve daha fazla niifuslu yerlesim
bolgeleri) nifus orant %16.6’dir.#° Bunlarla birlikte gcalismada i¢ gocte kadin — erkek

oranlari, ziraat sahalari ve niifus yogunluklari iligkisi gibi boltimler de yer almaktadir.

1977 yilinda gergeklestirilen ve juri tGyeleri arasinda Mubeccel Kiray ile Serif Mardin’in
de bulundugu Karacan Armagani Yarismasi’ni kazanan Onder Senyapil’nin ¢alismasi
Kentlilesen Koyliler 1978 yilinda kitap olarak basiimistir. Dort bolimden olusan
c¢alismada kirdan kente goc¢lin o yillar icin dahi blyilk bir problem teskil ettiginden
bahsedilmektedir. Kente yodnelim temayllinin izi slrllerek sebep sonug iliskileri
cercevesinde bu problemin aciklanmasi ve bir ¢déziime kavusmasi hedeflenmistir.
Belirtildigine gore 1950 yilinda Turkiye’de nifusun %75’i kirsal bolgelerde yasarken, bu
yillar itibariyle izlenen ekonomik politikalar sebebiyle kentler her anlamda 6nem
kazanmis, kente dogru gocler neticesinde 1975 yilinda Tirkiye’de kirsal niifus orani
%58.3’e gerilemistir.*! ilk bolimde Tirkiye’de kdyden kente géc hikayesinin nasil
basladigl ve siurdigu degerlendirilmektedir. O dénemde, bu muazzam buyuklikteki
niifus hareketinin kentte dogurdugu ve doguracagi sorunlarin goz ardi edildigi ifade
edilmektedir. Kalabalik yeni sakinlerinin gelmesine karsin kentlerin yeterliligi gindem
edilmezken, “imar hareketi” dolayisiyla kullanima ag¢ilan biyiik yol ve bulvarlarin glincel
demografik gelismeler gérmezden gelinerek, yalnizca kenti glizellestirmek (zere,
onceden planlandigl bigimiyle kullanima acildigi ve bu istimlaklar dolayisiyla yeni
diizensiz yerlesim bélgelerine sebep olundugu ifade edilmektedir.*? ikinci bélimde
kentin tanimindan baslanarak, kentli olmak, toplumlar siniflar, gecekondulasma, sosyal
mobilite ve yabancilasma gibi temel kavramlar ele alinmaktadir. Uglincii bélimde ise
Anadolu’nun cesitli yerlerinden biiyiiksehirlere, &zellikle istanbul’a gelip yerlesen
insanlar, yani “kentlilesen koyliler” kentin eski sakinlerinin gozlinden anlatilmaktadir.
Ayrica koyden gelen gocglerle birlikte kentlerin gecirdigi degisimler, kentlilesen

koylilerin neden koylerine donmedigi, tercih ettikleri is sahalari, tiiketim aliskanliklari

40 Erol Tiimertekin, Tiirkiye’de i¢c Gogler, (istanbul 1968), s.1-38.
41 Onder Senyaplli, Kentlilesen Kéyliiler. (Milliyet Yayinlari 1978), s.16.
2 Onder Senyaplli, a.g.e., 5.18.
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ve nigin kentle bitlnlesemedikleri gibi go¢ edenlerin kenti nasil algiladiklari ve kentteki

yasantilarina dair kisimlar da yer almaktadir.

1980’den itibaren, iilkenin farkl bélgelerinden istanbul’a gelen ve kentin ceperlerinde
bulunan kirsal bolgelere yerlesen yeni sakinler ne geleneksel anlamdaki “koyliler”’e ne
de kentin merkezinde bulunan “kentliler”e benzemekteydi. Kentteki toplumsal gesitlilik
“kentlilik — koylulik” ikiliginden uzaklasmaya baslamis ve istanbul’a gé¢ eden bu yeni
kitle kenti dénistirmeye baslamistir*® Sema Erder’in 1996 yilinda basilan kitabi
Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye’de, istanbul’'un 1950’lerden baslayarak ilkenin
kirsal bolgelerinden ayrilan kitlelerin varis noktasi haline gelmesiyle birlikte 6nem
kazanan ilcelerinden biri olan Umraniye’nin, bu goc siireci etkisiyle gecirdigi degisim ve
donidsimler ele alinmaktadir. Bununla beraber, kitabin giris bolimiinde de ifade
edildigi Gzere, “Bu arastirmanin bulgulari, kentlesmenin ve gogiin bugiinkl evresindeki
toplumsal dinamikleri agiklamayr hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu bulgularin,
arastirmanin yapildigi yerin [Umraniye] ve arastirmanin yapildigi dénemdeki siyasal
ortamin  6zelliklerinden soyutlanarak algilanmasinda yarar gérilmektedir.”4*
Umraniye’nin, Miibeccel Kiray’in “sacaklanma” kavrami ile ifade ettigi kent cevresinde
olusan yeni bir yerlesim bolgesi olmasi, halihazirda kurulu bir diizene dolayisiyla eski
iliskilere sahip olusu ile beraber gecekondulasmaya da ev sahipligi etmesi ve halen go¢
almayi slrdiren bir ilce olmasi sebebiyle arastirma sahasi olarak secildigi ifade
edilmektedir. Bu 6zelliklerinden dolayr Umraniye, formel ve informel is alanlarinin,
tapulu ve tapusuz konutlarin, eski ve yeni iliski bicimlerininin izlenebilmesine olanak
saglamaktadir.*> Kentin eski yerlesim birimi olan merkezinden bagslayarak yeni
sakinlerin yerlestigi dis bélgesine kadar uzanan bir “dilim” (Atatiirk, inkilap ve Kazim
Karabekir mahallelerini kapsayan) secilerek arastirma sahasi olarak belirlenmistir.
llcenin ilk belediye baskanlari, kamusal iliskiler, ticari faaliyetler, muhtarlarin toplumsal

iliskileri ve konumlari gibi tartismalar, calismanin “Yerel iliskiaglari ve Yéneticiler” adl

43 Sema Erder, istanbul’a Bir Kent Kondu Umraniye. (istanbul: 1996), s.12-13.
“4Age.,s.13.
S Ag.e., s.24-25.
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ilk bslimiini olusturmaktadir. “Kurucu Belediye’de Karar Vericiler ve iliskiaglar”
boliminde ise belediye meclis tyelerinin akraba ve hemsehrileri ile iliskileri, hanehalki
ozellikleri, siyasi gegmisleri, is yasamlari ve nereli hissettikleri gibi bir ¢ok farkli bilgi yer
almaktadir. Ugiincii ve sonuncu olan, “Kente Gégedenlerin iliskiaglar ve Devingenlik
Kanallar” adli bélimde ise 152 kisi ile gergeklestirilmis olan gériismeler neticesinde gog
hikayeleri, il ve ilge icindeki mobiliteleri, yasadiklari ilge ve mahalleyi tercih sebepleri,
sosyal yasantilari, kendilerini Umraniyeli olarak goriip goérmedikleri gibi bircok soruya

verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.

Tirkiye’de demografinin akademik bir arastirma alani olarak yer edinmeye basladig ilk
yillari tecriibe etmis olan Tekeli, 2008 yilinda basilmis olan Gé¢ ve Otesi*® kitabinda,
Turkiye’de ic gbc meselesini sebep sonu¢ ve ¢Oziim onerileri ile detaylica ele
almaktadir. ilk bélimiinde yayinladigi “Gé¢ Teorileri ve Politikalari Arasindaki iliskiler”
adli yazisinda go¢ hareketlerini piyasa, sistemin talepleri, sosyal diizen, bireylerin karar
surecleri gibi bir cok farkh acidan ele alarak goéc¢ teorilerinin cevap vermeye calistig
sorularin genel bir gergevesini gizmistir. Ardindan Turkiye'nin tecribe ettigi farkl gog¢
turlerini kategorize ettigi “Turkiye’nin Gog¢ Tarihindeki Degisik Kategoriler” adh yazisi
bulunmaktadir. Sonraki U¢ yazi olan, “Turkiye Tariminda Mekanizasyonun Yarattigi
Yapisal Déniisimler ve Kirdan Kopus Sireci”, “Tiirkiye’deki Kentlesmenin Oykiisiinii
Modernist Mesruiyet Kavramini Merkeze Alarak Kurmak” ve “Kalkinca Sirecinde
Marjinal Kesim ve Tiirkiye Uzerinde Bir Deneme” adl yazilarinda ise 20. Yizyilin ilk
yarisindan itibaren Tirkiye’de ortaya ¢ikmaya baslayan kirdan kente gbé¢ hareketlerini
ve Turkiye’nin kentlesme bigimini ele almaktadir. Ardindan bu tezin kapsami disinda
kalacak olan zorunlu gé¢ ve iskan politikalarina dair olan, “Osmanli imparatorlugu’ndan
Gunimize Nifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iiskan Sorunu” adli vyazsi
bulunmaktadir. Kitapta yer alan son Ui¢ yazida ise kendi deyisiyle “temelde gt¢ olgusunu

asmaya” yoneldigini belirtmektedir.

46 [lhan Tekeli, Gé¢ ve Otesi, (istanbul 2008).
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Murat Giiveng yiritiiciligiini tstlendigi ve Ozge Aktas Mazman’in arastirmaci olarak
yer aldigi 2014 yilinda gerceklestirilen proje, “Tiirkiye i¢c Go¢ Calismalarinda Yeni Bir
Evreye Dogru: 1985-1990, 1995-2000 Go¢ Akimlari ve Gogmen Profilleri” bugiine
kadarki go¢ calismalarindan farkh olarak, meseleyi “gd¢ alanlari” kavrami lizerinden ele
almaktadir. Mazman, cogu gog¢ calismasinda kullanilan net go¢ kavraminin islevselligini
sorgulayarak, bu kavramin ¢ok degiskenli go¢ sureclerinin incelenmesinde yetersiz
kaldigini ifade etmektedir. Bir merkezin aldigl gog ile verdigi gd¢ sayisi arasindaki
matematiksel fark alinarak hesaplanan net go¢ kavrami, ornegin yiiksek miktarda gog
hareketliligine sahip bir merkezi, aldigi ve verdigi gé¢ miktarlari birbirine yakin oldugu
icin stabil nifusa sahip bir yer olarak degerlendirmemize sebep olacaktir. Oysa ki saglikh
bir analiz i¢cin alinan gog¢ ve verilen go¢ dinamikleri birbirlerinden ayri olarak
degerlendirilmelidir. Mazman’in benimsedigi yaklasimda belirlenmis olan her gog alani,
merkezler arasindaki dinamikler acgisindan iliskisel olarak degerlendirilmektedir.
Gahsmada kullanilan “g6¢ alanlan” ifadesinin Bourdieu’nun alan kurami Uzerinden
kavramsallastirildigi belirtilmistir. Bourdieu’nun alan kavrami, toplumsal hareketlilikler
neticesinde bigimlenen, birden fazla diizleme sahip bir mekansalligi ifade etmektedir.
“Alan kurami, bireylerin bu ¢ok boyutlu yapi (alan) igindeki konumlarinin ve yapisal
nesnel iliskiler aginin, davranislar ve 06zneler lizerinde iliskilerin ve etkilesimlerin

tzerinde yodnlendirici etki yaptigini éne siirer.”%’

Turkiye’'de i¢ goc ile ilgili dnemli bir diger calisma ise yine Sema Erder’in istanbul’da
gerceklestirmis oldugu temelde goc ile ilgili alan arastirmalari neticesinde 1990-2014
yillari arasinda kaleme aldigi yazilarin bir araya gelmesiyle varlik bulan istanbul Bir
Kervansaray (Mi?) adli kitaptir. Kisaca, Turkiye’de i¢ ve dis goclerin kentlesme siirecine
etkileri ve bu hareketlerin sebep oldugu sosyolojik dénisimiin detayli bir analizinin
sunuldugu kitap dort bélimden olusmaktadir. Birinci bolim olan “Yeni Kentliler, Yeni
Yoksullar”da, Tiirkiye'de i¢ go¢ turleri ve sirecleri, kente yeni gelen gruplarin yoksulluk

halleri, yoksullugun tanimi gibi konunun kapsamina dair cerceve cizen yazilar yer

47 Ozge Aktas Mazman ve Murat Giiveng, “Tiirkiye i¢ Gé¢ Calismalarinda Yeni Bir Evreye Dogru: 1985-
1990, 1995-2000 Go¢ Akimlari ve Gogmen Profilleri Sonug Raporu”, (Nisan 2014), s.9-23.
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almaktadir. ikinci bélim olan “Gecekondulagsma: Varsillasma mi, Yoksullasma mi?” da
gecekondu kavraminin degerlendirilmesi, kent yoneticilerinin gecekondular ile iliskileri,
baslangici ve sonu itibariyle gecekondu hareketine dair yazilar yer almaktadir. Bu bolim
ayrica ¢ocuklarin ¢alismasi ve kadina siddet gibi meseleleri de kapsamaktadir. Kitaba
adini veren Uclincli bdlim ise kapsamli bir bicimde istanbul’'un gé¢ meselesinde
durdugu yeri tasvir etmektedir. “Kiiresel Diizlemde Yeni Egilimleri ve istanbul”, “Zor
Ziyaret: Natasa mi? Déviz Getiren Bavul mu?: Eski Dogu Bloku Ulkelerinden Gelen
Kadinlarin Emek Piyasasina Girisi”, “Muhafazakar Toplumda Kadinin Degisen
‘Gorlinmezlik’ Bicimleri” ve “Kentsel Donlisimin Kentsel harekete Donlisimi: Gezi
Hareketi” gibi basliklar icermektedir. Dordiinci Bolim, “Merkezi Siyaset — Yerel Siyaset
lliskisi Uzerine”de goc¢ ve kentlesmeye dair izlenen yerel siyasi yaklagimlari ele alan

yazilar bulunmaktadir.*®

2.2. Tiirkiye’de i¢ Gogiin Seyri: Kentlere Yonelis

ic gdc, “belli bir zaman dilimi icinde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin, kendi
iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina tasityanlarin miktari
olarak tanimlanmaktadir.” Fakat bu tanimlamanin daha ¢ok modern toplumlarda
gecerli oldugu, ¢linkl tarim toplumlarinda topraga bagliligin bir geregi olarak insanlarin
yer degistirme eylemini kendi istekleri dogrultusunda gerceklestirmedikleri de

belirtilmektedir.*®

Osmanli’dan miras kalan mevcut sistem ve iskan politikasi sebebiyle, (iskan politikasi
cercevesinde gerceklesen yer degistirmeleri bir ic goc¢ bicimi olarak saymadigimiz

takdirde) Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Turkiye yerlesik bir koyli nifusa sahipti.*®

48 Sema Erder, Istanbul Bir Kervansaray (mi?), (istanbul 2015).

4 flhan Tekeli, “Tirkiye'de i¢c Gé¢ Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi”, Tiirkiye’de icgéc¢:
Tiirkiye’de i¢gég, Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yéntemleri Konferansi, 6-8 Haziran 1997. istanbul:
Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s.7.

50 Bahattin Aksit, “ic Géglerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Gézlemler: Kéy Tarafindan Bir
Bakis” Tirkiye’de icgd¢: Tirkiye’de icgdg, Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yontemleri Konferansi, s.6-8.
Haziran 1997. istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s.23-25.
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Toplamda 13,6 milyon olan nifusun, 10,3’G kdylerde bulunmaktaydi.®® 1950 6ncesi
donemde genis toprak sahibi olmak ve bu topragin bakimini saglayabilecek genis bir
aileye sahip olmak bir zenginlik ve giig belirtisi idi, dolayisiyla toprak, sosyal ve devletle
olan iliskiler baglaminda 6nemli bir role sahipti.>> 1950’lerde baslayan makinelesme ve
sanayilesme silireci ile birlikte toprak, eski anlamini ve fonksiyonunu yitirmeye
baslamistir. Toprak ile iliskisi degisen ve topraga baghhgini yitiren koylller hareket
etmeye baslamis, boylece 6nceden yerlesik olan nifus artik dinamik ve hareketli bir

toplum olmaya dogru evrilmeye baslamistir.

Literatlre bakildiginda, Tirkiye'de i¢c go¢ hareketlerinin cogunlukla lic doneme ayrilarak
incelendigi gorilmektedir. Bahattin Aksit, Tlrkiye’'nin i¢ goc¢ serliveninin kirsal
bolgelerin donltsimi ve go¢ baglaminda 1950 Oncesi, 1950-1985 arasi ve 1985’den
bugiine olmak {izere (i¢ béliim altinda incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.>® Ozbay
ve Yiicel de, benzer bicimde Tiirkiye i¢c go¢ hareketlerini 1923-1950 zorunlu gé¢ dénemi,
1950-1980 emek gog¢li donemi, 1980 sonrasini da yerel ve kiresel degisimler isiginda
gerceklesen gdcler seklinde Gic déneme ayirmistir.>* Mimtaz Peker, Turkiye'de i¢c goc
hareketlerini, 1950-1980 arasi ve 1980 sonrasi olmak Uzere iki farkli orintinin
gdzlendigi zaman dilimleri biciminde ele almaktadir. “ilk 6riintli; ulusal kalkinmaci
politikanin yerine liberal dislincenin egemen olmaya c¢alistigl, fakat kamunun
Oncultglnin sltrdGgl 1950-1980 donemindeki, goclerin varis noktasinin hakim
kentlere yoneldigi kir-kent goc tipidir.” Bu donemde tarimda yasanan makinelesme,
haberlesme ve ulasimdaki gelismeler, yliksek geng¢ nifus orani ile birlesince kente
dogru bir gé¢ hareketine sebep olmustur. “ikinci ériintii ise, kamunun Uretimden
vazgecmesi, kucultilmesi (6zellestirme) gibi fikirlerin  6nciliglinde ekonomik
liberalizme gecis ve ekonominin uluslararasi nitelik kazanma sirecinde yasanan kent-

kent arasi gocler ile hakim kentlerin blyiik kentlere doniismesinin yani sira, bdlge ¢cekim

51 Miimtaz Peker ve digerleri. 75 Yilda Kéylerden Sehirlere. “Tiirkiye’de i¢ Gé¢iin Degisen Yapisi”.
(istanbul: 1999), s.1.

52 Bahattin Aksit, a.g.m., 5.23-25.

3 A.g.m., s.23.

54 Ferhunde Ozbay vd., Niifus ve Kalkinma: Gé¢, Egitim, Demokrasi, Yasam Kalitesi. (Ankara: 2001), s.8-
17.
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merkezlerinin olusma sirecidir.”>> Bu dénemde nifus kir-kent dagiliminda kentten
yana yogunluk gostermeye baslamis, mevcut kentler de gelisme gostererek

ekonomideki etkilerini arttirmis ve hakim hale gelmistir.

2.2.1. 1950-1980 Arasi i¢ Gog Hareketleri

Amerika Birlesik Devletleri ve Diinya Bankasi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, azgelismis
Ulkelerin  kalkinmasi igin tarimda modernlesmenin ve tarim Urind ihracatinin
gerekliligini savunuyordu. “1950’lerde Tirkiye’de de bu kalkinma stratejisi benimsendi;
kalkinmada tarima oncelik verilerek, Marshall Plani ¢ercevesinde saglanan yardim ve
kredilerle tarim kesiminde olaganisti hizhi bir traktorlesme sireci ve koylerden

kentlere gé¢ yasandi.”>®

Daha once de ifade edildigi gibi, toprak sahibi ve topraklarin ekimini strdirebilecek
blyik bir aileye sahip olmanin toplumda bir glic géstergesi olmasi, topragin toplumsal
iliskiler baglaminda ne derece dnemli bir yeri oldugunun kanitidir.>” Topragin toplumsal
iliskiler baglaminda belirleyici bir role sahip oldugu bu diizen, sanayilesme ile birlikte
degisime ugramaya baslamigtir. Clinkl Gretim, bu mevcut diizenin ve déngiinin bir
parcasl olmaktan c¢ikip, pazar icin olmaya baslamistir. Bununla beraber toprak ekim
yontemleri de evrilmistir. Dolayisiyla sahip olunan genis topraklari ekecek genis bir

“"

aileye sahip olmak da artik bir glic gostergesi olmaktan ¢ikmaktadir. “... karasaban
yerine atla cekilen demir pulluk, ve daha sonra traktor girince, devlet, modernlesmeci
atihmlar yapip egitim ve saglik hizmetlerini kdye getirince ve 6limliliuk orani keskin bir
inise gecince, bu dengeler ve dongller yapisal doniisiimlere ugramakta ve topraktan
kopmalar baslamaktadir.” Bu degisimler de, sonrasinda gelecek olan zincirleme

¢oziilmenin baslangicini teskil etmektedir.>® Ferhunde Ozbay ve Banu Yiicel'in ifade

ettigi Uzere, “Turkiye’de de ilk gb¢ calismalarinda tarima giren her traktérin kirsal

55 Miimtaz Peker ve digerleri, a.g.e., 5.295.
%6 A.g.m., s.13-16.

57 Bahattin Aksit, a.g.m., 5.23-25.

8 A.g.m., 5.23-25.

26



kesimde on Kkisiyi issiz biraktigi 6ne surtlmustir.”>® Topraktan kopan koyluler énce
mevsimsel olarak bagka tarim boélgelerine go¢ etmeye baslamis, sonrasinda ise bu
hareketlilik kente dogru bir sirekli gé¢ haline evrilmistir..? 80’li yillara dogru gittikce
hizlanacak olan kente dogru goc¢ hareketi, yukaridaki gelismeler sonucunda issiz kalan

nifusun yeni istihdam alanlarina dogru hareketiyle ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Zaten yliksek olan dogum hizina, tip teknolojisindeki ilerlemeler sayesinde distk 6lim
oranlari da eklenmis bodylece geng¢ nufusta hizli bir artis gézlenmistir. Bunun yani sira
motorlu tasitlarin kullanimindaki artisla birlikte kent ve koyler arasi ulasim kolaylasmis,
dolayisiyla iliskiler de yogunlasmistir. Ayrica “haber kanallarinin artmasi ile kéyliniin ve
kentlinin sistemden ‘haberdar olma’ ve buna gore karar almalari ¢abuklasmis ve
kolaylasmistir.”®! Tim bu gelismeler ve belki de en énemlisi tarimda makinelesme
temayili kirsal bolgelerden kentlere gogleri baslatan tetikleyiciler olmustur. Nitekim,
Adiglzel’in ifade ettigine gore, “1950’de ylizde 25 diizeyinde olan kentte yasayanlarin
nifusu, 1980’e gelindiginde ylzde 43,9’a, 1985’e gelindiginde ise ylizde 53’e ulasarak,
nifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasamaya basladigi bir Tirkiye ortaya

cikmistir.”®2

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Kentlesme Orani (1927-2016)

Yillar Kent Niifusu % Yillar Kent Niifusu %
1927 24,2 1980 43,9
1940 24,4 1985 53,0
1950 25,0 1990 59,6
1955 28,8 2000 64,9
1960 31,9 2007 70,5
1965 34,4 2010 76,3

5% Ferhunde Ozbay vd., a.g.e., 5.13.

60 Bahattin Aksit, a.g.m., 5.25.

61 Miimtaz Peker ve digerleri, a.g.e., 5.296.
62 yusuf Adigiizel, a.g.e., s.42.
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Tablo 2.1. (devam)

1970 38,6 2015 92,1

1975 41,8 2016 92,3

Kaynak: Yusuf Adiglizel, G6¢ Sosyolojisi, Ankara: Nobel Yayincilik, 2018, s.43.

Ozbay ve Yiicel, 1950 sonrasi go¢ hareketlerini inceleyen calismalardan yola ¢ikarak,
emek gogl donemi olarak adlandirdiklari 1950-1980 arasi donemi baglica iki déneme
ayirmanin mimkiin oldugunu belirtmistir. “ilk dénem tarimin modernlesmesi ile
baslayan ve sanayinin gelismesine kadar gecen slireyi kapsamaktadir. Nifus sayimlari
temel alindigi igin ikinci dénemin baslangicini 1970 olarak vermek mimkindir. Zira
Turkiye’de gocln niteliginin degismeye basladigini gosteren arastirmalar 1970 Nifus
Sayimi verilerine dayanmaktadir.”®® Kisacasi, tarimdaki moderlesme hareketiyle birlikte

gelen kentlere yonelis, sanayilesmeye paralel olarak artis gostermistir.

1950-1980 yillari arasindaki ic goc¢ sirecini ele alirken, tarimda modernlesme, saglik
sektoriinde ve teknolojideki gelismeler, sanayilesme gibi bircok faktérden bahsettik.
Fakat sunu belirtmekte fayda var ki, bu gelismelerin hepsi bir anda ortaya ¢ikmamis,
belli bir sira ile, birbirlerinin nedeni veya sonuglari olacak bicimde meydana gelmistir.
Dolayisiyla tim bu kentlesme silrecinin topyekun sebebi olarak sanayilesmeyi
gostermek dogru olmayacaktir. Adigizel'in ifadesine gore; “Tirkiye’de kentlesme,
Bat’'da oldugu gibi sanayilesmeye bagli olarak gelismemistir.”® Kemal Karpat’'da,
“Turkiye’de koyden kente niifus akiminin basladigi 1951 ve 1952 tarihlerinde, (1958’e
kadar) Turkiye’de gézle gorilur bir endustrilesme olmadigini ifade etmektedir.”®> Bu
noktada Rana A. Aslanoglu’nun Sjoberg’den aktardigi iki kavramdan kisaca bahsetmek
gerekir. Bunlar “sanayilesmeye baglh kentlesme” ve “sanayilesmeye baglh olmayan
kentlesme”dir. Sjoberg, Tirkiye’de 2. Dinya Savasi ardindan gorilmeye baslanan

kentlere dogru vyonelisi, sanayilesmeye bagh olmayan kentlesme olarak

& Ferhunde Ozbay vd., a.g.e., s.12.
64 Yusuf Adigiizel, a.g.e., s.41.
5 A.ge., s.41.
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nitelendirmistir.® Sanayilesme, Tirkiye’de kentlesme sirecini baglatan ana etmen
olmasa da, zamanla kente dogru go¢ hareketlerini destekleyen gliclii bir unsur haline

gelerek kirdan kente goce bliylk bir ivme ve hacim kazandirmistir.

2.2.2. 1980 Sonrasi i¢ Go¢ Hareketleri

Tekeli, Tirkiye’de ic Gd¢ Konferans’nda 1980’li ve 6zellikle 1990’11 yillarda diinyanin
gecirdigi bliylk bir degisimden bahsetmektedir. “Sanayi toplumundan bilgi toplumuna,
Fordist birikim rejiminden esnek birikim rejimine, modernizmden, post-modernizme,
ulus devletler diinyasindan, kiiresellesmis bir diinyaya gecis” seklinde tanimladigi bu
doénisimiin yeni bir uyum sirecini, dolayisiyla nifus hareketleri, yani yer degistirmeleri
de beraberinde getirdigini belirtmistir.” Go6¢ hareketinin sanayi toplumlarinda
meydana gelmesine dair birkag farkli goriis bulunmaktadir. Bu gorislerden bir tanesi,
gog slirecine Uretim temelli bir yaklasimi benimsemektedir. Sanayilesme ile birlikte
kentler Gretim merkezi haline gelmekte ve koylerde bir emek glici agiga ¢ikmaktadir.
Bu fazladan emek glicli de kentlere dogru hareket etme egilimi gostermekte boylece i¢
goc hareketleri ortaya cikmaktadir. Sanayi toplumlarinda i¢c gé¢ hareketlerinin ortaya
¢ikmasina dair bir diger aciklama, sanayilesme siireci icerisinde toplumda meydana
gelen esitsizlikler Gzerinden yapilmaktadir. Gelir diizeyleri ve is imkanlari baglaminda
ele alinabilecek olan bu esitsizlik, gelisimin gorece daha hizli oldugu alanlara dogru bir
harekete sebebiyet vermektedir. Bu aciklamada, kentsel bolgelerdeki firsatlar go¢ eden

kisilerin motivasyonu olarak gériinmektedir.%8

Sanayilesme ile birlikte “kirsalin ¢6zilmesi” ve kente dogru hareket, ilk etapta kirsal
alanda ortaya c¢ikan fazla emek ile isglcl ihtiyact bulunan kentler arasindaki dengeyi
sagliyor gibi goriinmektedir. Fakat diger yandan kentsel bolgelerdeki firsatlara ulasmak
icin kirsal alandan uzaklasan emek gliciinin toplumun aktif kesimini olusturmasi

nedeniyle go¢ veren bolgelerdeki dinamik yas grubu miktari azalmaktadir. Dolayisiyla

66 Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme. (Bursa: 1998), s.37.
67 flhan Tekeli, a.g.e., s.8.
8 Age.,s.12.
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s6z konusu bolgelerde gelisimi saglayabilecek olan kesimin kentlere yonelmesi, kirsal
alanin gelisim sirecini olumsuz etkilemektedir. Ayrica gé¢ eden kesimi yalnizca Gretim
glcl degil ayni zamanda tliketim oOznesi olarak degerlendirilecek olursak, goc¢
sonucunda kirsal alandaki tiketim de azalmakta ve bu alanlar pazar olarak atil hale
gelmektedir. Boylece goc¢ veren kirsal bolge Uretim ve tiketimin azaldigl, gelisme

imkaninin hepten yitirildigi bir alan olarak geriye kalmaktadir.%°

Tekeli’nin aktardigina gore, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Ulusal Kirsal Kalkinma

Stratejileri Belgesi’'nde kir-kent gbglerinin gerekgeleri su sekilde ifade edilmektedir;

Turkiye’'nin  bugiline kadarki sosyal ve ekonomik kalkinma siirecinde,
modernlesme cabalari, sanayilesme ve sosyo-ekonomik donilisimiin bir sonucu
olarak, kentsel ve kirsal alanlar arasi gelismislik farkhliklari 6nemini
korumaktadir. Bu sirecte, kirsal alanlar; kentlerin gostermis oldugu gelisme
ivmesini yakalayamamistir. Tlrkiye ekonomisinin sanayi ve hizmet sektorleri
lehine vyapisal donldsimi, bolgeler arasi ve kirsal alanlardan kentlere
gerceklesen go¢ bunun temel nedenleri arasinda bulunmaktadir. Bu kapsamda,
bugiine kadarki en onemli gelismeler; o6zellikle 1950°li yillarda tarimdaki
mekanizasyon siireci ile baslayan, 1980’lerde Piyasa Reformu Programinin
uygulamaya konulmasiyla serbestlesen ekonomi politikalari ile yeni bir ivme
kazanarak kirsal nifusun ¢ozllmesi sonucunu doguran kentlesme sireci ve
1980’den sonra tarim sektorinin ulusal ekonomiye katkisinin yapisal olarak
degismesi ve oransal olarak azalmasidir.”®

Kentler gelistikce ve donistiikce kirsal kesim kentsel bolgelere kaymakta, kentlere
yonelme sonucu kirsal kesimin yasam diizeni sekteye ugramakta, bununla birlikte kirsal
alanlarin gelisme ve kentlere uyum saglama olasiligi da her bir go¢ ile daha da
azalmaktadir. Gelismekte olan kentlere uyum saglayamayan kirlardan kentlere,
koylerden sehirlere gerceklesen her goé¢ ardindakileri de pesinden getirmektedir. Kirsal
bolgelere yapilan yatirnmlar ve gerceklesen makinelesme tek basina kirdan kente
goclerin mutlak sebebi olarak gosterilemezken, bu gogleri destekleyici birer unsur
olduklari da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kentlesme ve kentlerdeki nifus oranindaki

artis yalnizca kirdan kente goclerin bir sonucu degil, ayni zamanda kirsal bolgelere

9 A.g.e.,s.16.
70 jlhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, (istanbul 2008), s.6.
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yapilan yatirnmlar ile egitim seviyesindeki, ekonomik imkanlardaki ve saglik
hizmetlerindeki gelismelerin kirsal bolgelerdeki nifusu artirmasiyla bu yerlesim
birimlerinin ilce ya da mahalle haline gelmesi dolayisiyla kirsal yerlesim birimi olmaktan
ctkmasinin da bir sonucudur.”! 1927-2014 yillari arasindaki Tirkiye genel nifusu ile

birlikte kir ve kent nifuslari Tablo 2.2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.2.1927-2014 Kir NGfusu ve Toplam Nufustaki Payi

yil Niifus (milyon) Kir Niifusu (milyon) Kir Niifusu Orani (%)
1927 14 10 76
1940 18 13 76
1950 19 14 73
1960 28 19 68
1970 36 22 62
1980 45 25 56
2000 67 23 35
2011 75 17 23
2014 77 6* 8*

Kaynak: Murat Oztiirk, Ferhat Kentel ve Perrin Ogiin Emre, “Geleneksel Kir Mekaninda
Sosyoekonomik ve Kdiltirel Donidsim: Yeniden Kurulan Anlamlar.” F. Gir, M.
Bayramoglu (Ed.), Sirdiirilebilir Yasam Penceresinden Yerel ve Kirsal Kalkinma.
(istanbul: 2018), s5.169.

1950’lerde sanayilesmenin etkisi ile baslayan kentlesme sireci 1980°li yillara kadar
daha cok koyden kente yonilinde bir hareket olarak gerceklesirken, kentlesme

anlaminda ciddi bir kirilmanin yasandigi 1980’li yillar itibariyle bu sirecin kigik

sehirlerden biyiiksehirlere istikametinde bir bicimi de dogurdugunu séyleyebiliriz.”?

1 Murat Oztiirk, Ferhat Kentel ve Perrin Ogiin Emre, “Geleneksel Kir Mekaninda Sosyoekonomik ve
Kiltirel Dondsiim: Yeniden Kurulan Anlamlar.” F. Gir, M. Bayramoglu (Ed.), Siirdiirilebilir Yasam
Penceresinden Yerel ve Kirsal Kalkinma. (istanbul: 2018), 5.169,170.

72 Serdar Saglam,“Tiirkiye’de i¢c Go¢ Olgusu ve Kentlesme”. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Sayi 5, (2006),
s.39.
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1980-1990 yillari arasindaki kent-kir arasi go¢ egilimleri ise asagidaki Tablo 2.3’de yer

almaktadir.

Tablo 2.3. Sehir ve Koy Yerlesim Birimleri Arasindaki Go¢ Miktarlari ve Yizdeleri, 1980-
1985, 1985-1990

Yillar 1980-1985 1985-1990
Sehirden Sehre 1.885.689 2.872.788
Kéyden Sehre 378.971 420.246
Sehirden Koye 297.929 378.933
Koyden Kéye 322.710 392.935
Toplam 2.885.299 4.064.902

Kaynak: Serdar Saglam,“Tiirkiye’de ic Goé¢ Olgusu ve Kentlesme”. Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, Say1 5, (2006), s.39.

Tirkiye’de i¢ goglin seyri incelendiginde, go¢ hareketlerinin baslangici olarak 1950’li
yillarin kabul edildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla Tirkiye ic go¢ calismalari 1950’den
bugiine kadar siiregelen yaklasik 70 vyillik bir sireyi kapsamaktadir. Ozge Aktas
Mazman’in Tirkiye ic Gé¢ Calismalarinda Yeni Bir Evreye Dogru: 1985-1990, 1995-2000
Go¢ Akimlari ve Gogmen Profilleri isimli proje ¢alismasinin raporunda belirtildigi Gizere,
Turkiye’'de goc istatistikleri, ilk niifus sayimi yapilan 1970 yilindan itibaren tutulabildigi
icin, 6ncesine dair bilgiler strekli olmamakla birlikte mevcut verilerin incelenmesi

neticesinde gog egilimleri izlenebilmektedir.

1950, 1965, 1975 ve 1985 vyillan igin iller itibariyle nifus ve dogum vyerleri
listeleri birlestirilerek olusturulan bu tablolar incelendiginde, dogdugu yerde
yasamayanlarin sayisinin zaman igerisinde katlanarak arttigi gozlenmistir.
Nitekim, 1950 yilinda dogdugu ilde yasamayan niifus (stok gé¢men) 1.6 milyon
diizeyinde iken, bu sayi 1965 yilinda 3.1 milyon, 1975’te 6.7 milyon ve 1985’te
ise 10.6 milyon dlizeyine yikselmistir. 1950-1985 doneminde stok gé¢men sayisi
1.6’dan 10.6 milyona yaklasik 10 kat artarken, ayni donemde Tirkiye toplam
nifusu yaklasik 20 milyondan 50 milyona ylikselerek yalnizca iki buguk katlik bir
artis géstermistir.”®

3 Ozge Aktas Mazman ve Murat Giiveng, a.g.m., 5.18.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi Aktas Mazman, ¢alismasinda go¢ alani kavramini
kullanmis, neredeyse her go¢ calismasinda karsimiza ¢ikan net gog¢ kavraminin ise
saglikli bir veri elde etme noktasinda etkili olmadigini, bilakis arastirmalarda yanls
ctkarimlara sebep olabilecegini savunmaktadir. “Eger bir ilin aldigl ve verdigi gog¢ sayisi
birbirine yakin ise, net go¢ degeri bu ilin degismeyen bir yapiya sahip oldugu algisi
yaratacak ve gercekte yasanabilecek blyik degisimin gizlenmesine sebep olacaktir.”74
Bu sebepten 6tlrl Tirkiye icgdg akimlari ve gégmen profillerini analiz ettigi arastirma
projesinin, gdc alanlari yaklasimi lzerine insa edildigini ifade etmektedir. Ozcan’in

4

aktardig ve Tekeli'nin ifade ettigi gibi, “...gelecegin gb¢ analizi, eskiden oldugu gibi
noktasal degil, glizergdh odakli bir gé¢ analizi olmalidir.””> Mazman da bu baglamda géc
alan ve goé¢ veren sehirleri noktasal olarak degerlendirmek ve alinan-verilen gog
sayllarini matematiksel hesaplamalara indirgemek yerine go¢ merkezleri arasindaki

rotalari analiz etmeyi tercih etmektedir.

Aktas Mazman, 1950-1985 arasinda dogdugu il disinda ikamet edenlerin sayisi
incelendiginde ortaya dért ana gog alani gciktigini belirtmektedir. Bunlar, Kuzey Alani, i¢
Anadolu Alani, Ege Alani ve Gukurova-Glineydogu Alani seklindedir. Bu gog¢ alanlari
sunu ifade etmektedir; bir kisi, dogdugu ilde yasamiyorsa, buylk bir ihtimalle dogdugu
ilin bulundugu ana goc¢ alani icerisinde bulunan baska bir ilde yasiyordur. Diger bir
deyisle, kisinin dogmus oldugu ilin bulundugu ana goc alani disinda bir bélgede yasama
olasihg dusliktiir. Bu ana gog alanlari igerisinde yer alan dort ana varis noktasi olarak da
istanbul, Ankara, izmir ve Adana karsimiza ¢ikmaktadir.”® Tiirkiye’nin dort biyik ili
sayillan bu illerin, dort ana varis noktasi olarak karsimiza ¢ikmasi dikkat cekicidir.
Ozellikle 1950’li yillardan itibaren kirdan kente gdc¢ hareketlerinde bu illerin sahip

oldugu 6nemin de bir gostergesi niteligindedir.

74 Ag.m., s.12.
75 E. Deniz Ela Ozcan, a.g.m., 5.183.
76 Ozge Aktas Mazman ve Murat Giiveng, a.g.m., 5.18-19.
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Tirkiye, cumhuriyet tarihi boyunca giderek artmak Uzere dinamik bir i¢ gog
hareketliligine sahip olmustur. Fakat bu hareketlilik, belirli bir kalip igerisinde
gerceklesmemis, gog rotalari ve yogunluklari zaman igerisinde degisiklikler gdstermistir.
Aktas Mazman’in ¢alismasinda ifade ettigi tizere, 1950-1985 yillari arasi incelendiginde
bazi go¢ rotalari dnemini korurken, bazilari 6nemini kaybetmistir. Ornegin, “Giresun,
Rize, Sakarya, Samsun il grubunun yine ayni alan igerisinde olan Giresun, Kocaeli, Ordu
ve Trabzon illerinden zaman iginde kararh bicimde ve yogun gog aldig1 gérilmektedir.”
[Kuzey Alani ana varis noktasi olan] “istanbul’un Artvin, Edirne, Erzincan, Giimishane,
Kastamonu, Kirklareli, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Tekirdag, Zonguldak illerinden
aldigi goclerin de yogunlugunu korudugu goérilmektedir.” 1985 yilina kadar 6nemini
kaybeden gb¢ akimlarina ise 6rnek olarak Burdur, Denizli ve Mugla’dan Bilecik ve
Kitahya yoniinde gerceklesen gogler verilebilir. Bunlarin yani sira, 1950 yilinda anlamh
bir go¢ hareketi saptanamayan rotalarin da zaman igerisinde 6nem kazandigl
saptanmistir. istanbul’un Giresun, Rize, Sakarya ve Samsun’a verdigi gécti 1950 yilinda
onemsiz olan fakat 1975 ve 1985 arasinda 6nem kazanan go¢ baglantilarindan biri
olarak gostermektedir. Bu go¢ rotasindaki hareketlenmenin de, geri donislere isaret
edebilecegini ifade etmistir.”” Henlz tersine goclerden bahsetmek icin ¢cok erken
sayilabilecek bir donemdeki gog¢ verilerinde, buglinki tersine gdglerin muhtemel ilk
orneklerinin izlenebiliyor olusu, aslinda detayli go¢ c¢alismalari ve analizleri ile

potansiyel go¢ egilimlerinin dngorulebilirligini gdstermektedir.

2.3. Kentsel Yigiimalar

Bir onceki bolimde bahsedilen, 1950-1985 vyillari arasinda dogum yeri baz alinarak
gerceklestirilen calismalar neticesinde ortaya cikan gé¢ akimlarinin temel olarak, niifus
sayimi sonrasl donem icin ikamet edilen ile gére gerceklestirilen arastirma sonuglari ile
ortlstigl goriulmektedir. “1950-1985 dénemi icin dogum yeri, 1980-2010 dénemi igin
de daimi ikametgah degiskenleri kullanilarak yapilan incelemelerde, Tirkiye i¢c goc

oruntdlerinin isaret ettigi dort go¢ alaninin 1950-2010 déneminde 6nemini korudugu

7A.g.m., s.19-22.
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anlasiimaktadir.” Dolayisiyla Kuzey Alani ana varig noktasi olarak istanbul, i¢ Anadolu
Alani ana varis noktasi olarak Ankara, Ege Alani ana varis noktasi olarak izmir ve
Cukurova-Gineydogu Alani ana varis noktasi olarak Adana’nin gecerliligini strdlrdug
gorilmektedir.”® istanbul, Ankara, izmir ve Adana Tiirkiye i¢ gdcliniin bélgesel agirligini
tasiyan dort biyik kent olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlar icerisinde istanbul ise ayirt
edici bir bicimde en kritik sehir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomi, kiltir ve egitim
alanlarindaki ylksek gelismislik seviyesi, diger blyilk sehirler icin dnci bir nitelige sahip
olmasina sebep olmustur. Butin firsatlarin ve imkanlarin bir araya toplandigi bir merkez
konumunda olusu, istanbul her zaman cazip bir varis noktasi kilmistir. Ozellikle kirsal
kesimlerde yasayan insanlar icin istanbul’da yasamak her zaman bir prestij kaynagi
olmustur. Yukarida bahsedilen dért ana gog¢ alaninin varis noktalarinin (istanbul,
Ankara, izmir ve Adana) 1980-2010 yillari arasindaki varis yiizdeleri Sekil 1.de
gosterilmektedir. 1980-2010 yillar arasinda istanbul’un i¢ gécte sahip oldugu varis
yizdesinin diger Uc ilin toplamindan fazla oldugu gériilmektedir. Bu da istanbul’un

Tirkiye’nin i¢ go¢ hacminde sahip oldugu kritik Gnemini ortaya koymaktadir.

25 24.2 @ istanbul
@ Ankara

izmir
20 19.6 199— g 136 ©@ Adma
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Sekil 2.1. Turkiye ic gogleri icinde dort blytk ile varis ylizdeleri: 1980-2010

Kaynak: Ozge Aktas Mazman ve Murat Giiveng, “Tirkiye ic Go¢ Calismalarinda Yeni Bir
Evreye Dogru: 1985-1990, 1995-2000 Go¢ Akimlari ve Gogmen Profilleri Sonug Raporu”,
(Nisan 2014), s. 25.

B Ag.m., 5.21-22-23.
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Kentlere dogru gerceklesen goc¢ hareketi daha 6nce de bahsedildigi gibi, baslangicta
sanayilesme sonucu istihdam alani olusan kentlerdeki isgiicl ihtiyacini karsilamakta ve
boylece tarimsal bélgelerde issiz kalan kisiler igin is imkani anlamina gelmekteydi. Fakat
giderek artan kentlere go¢ fenomeni, ekonomik bir denge noktasinda ulasip durmak bir
yana, bu denge noktasinin ¢ok Otesine gecerek kentler igin blylk problemler teskil
etmeye baslamistir. 1950°li yillar itibariyle Tlrkiye’nin kirsal bolgelerinden gelen bu
muazzam gog¢ kitlesinin tiim agirhg birkag sehre yiklenmis, bu sehirler kapasitesinin
cok Uzerinde nufuslari barindirmaya baslamistir. Nifusun birka¢g kent etrafinda
yogunlasmasi kentlerde bircok probleme sebep olmustur. Bunlar temel olarak ulasim,
tarim arazilerinin imara agilmasi, kent hizmet maliyetlerinde artis, yesil alan yetersizligi,
kanalizasyon sorunlari, su kaynaklarinin kirlenmesi, hava ve gurilti kirliligi, kriminolojik
olaylarda artis seklinde siralanmaktadir.”® “Turkiye’de ic goclerin Ulke yararlar soz
konusu oldugunda, zamansiz ve plansiz yapildigi, yonetimdeki iktidarlarin hazirliksizhig
ve beceriksizligi ylzlinden glnimiz c¢arpik kent olusumlarinin ortaya ciktigi
bilinmektedir.2° Bunlarin yani sira issizlik de kirdan kente géclerin buyiik kentlerde
sebep oldugu aksakliklardan en 6nemlileri arasinda yer almaktadir. Kirdan kente
gelenler sanayi sektoriinde isci olarak calisma niyetiyle gelmis olsalar da bir kismi bu
islerde calisma imkani bulamamakta, ya issiz kalmakta ya da enformel sektorlerde yer
almaktadirlar. Enformel sektorlerde galisanlar glivencesiz ve az bir gelirle ancak sehir
merkezlerinin disinda yer alan bolgelere yerlesebilmektedirler. Aksit’in de belirttigi gibi,
“... tarimda beslenemeyen nifus sehirlere akmakta, fakat bu isglicl Uretici endistrilere
yoneltilmedigi icin ¢ok disuk gelirli Gecekondular kurulmaktadir. Bir yanda kaloriferli
apartimanlarda yasayanlar, 6te yanda Olmeyecek kadar yemek dlizeyinde yasayan
gecekondulular.”® Béylece sosyal tabakalasmanin mekansal tezahiirii olarak sehrin
ceperlerinde gecekondu bolgeleri ortaya cikmistir. Fakat gecekondularda yasayan kesim

icerisinde yoksullar oldugu gibi, orta gelirli aileler de bulunmaktaydi. Hatta Erder’in

72 Umit Meric, “istanbul’a Muhtemel Gé¢ Dalgalarl”. istanbul’u Bekleyen Sosyal Riskler Arastirmasi 2.
(istanbul 2004), s5.61.

80 Cemal Yalgin, a.g.e., 5.119.

81 Bahattin Aksit, Tiirkiye’de “Azgelismis Kapitalizm” ve Kéylere Girisi. (Ankara: 1967), s.54.
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Umraniye’de gerceklestirmis oldugu calismada gecekondu bélgelerinde yasayanlarin

cogu ekonomik statulerini “orta halli” olarak degerlendirmekteydiler.8?

2.3.1. Gecekondulagsma

Kirdan kente goclin kentler Uzerindeki ilk gozle goriinlir sonucu olan gecekondular
Tirkiye’'de i¢ goglin gorlinir olmaya basladigl 1950 ve 6zellikle hiz kazandigi 1980 yih
sonrasinda kentlerde ortaya cikmaya baslamis, kentlesme sirecinde 6nemli bir yere
sahip olmustur. Kirdan kente gogler sanayilesme ile beraber hizlanmis ve ancak bu
dénemde demografik bir anlam ihtiva eder hale gelmis olmakla beraber, aslinda tarih
boyunca var olmus bir yer degistirme bicimidir. “Gecekondular ise, yalnizca, tarimda
pazara yonelik Gretime (cash cropping) gecisin goresel olarak hizlandigi ve kentteki
nifus yigilmasinin hizla artmasina karsilik, ¢ok yavas bir sanayilesmenin gergeklestigi
toplumlarda ortaya cikmistir.”® Kemal Karpat gecekondulasmanin modernlesme ve
kentlesme slrecinde mutlak bir basamak olmadigini, yeterli dizeyde ekonomik
kaynaklara ve planlama kabiliyetine sahip (Ulkelerin kentlesme silireglerinde
kacinabilecekleri bir olgu oldugunu belirtmektedir. Fakat (l¢linci dinya Ulkelerinde
gecekondulasmanin kentlesme siireglerinin neredeyse degismez bir pargasi haline
geldigini dolayisiyla bu yerlesim bolgelerini birer “sapma” degil, kentlesme ve kalkinma

siireclerinin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.34

Sosyolojik anlamda gecekondu, “patolojik bir gelisme kalibi icinde sekillenen cevre
iscilerin ve alt gelir gruplarinin toplumsal mekani” seklinde tanimlanmaktadir.®> Kirsal
goclin oncilileri olarak kente gelen erkekler kendi baslarina geldikleri bu kentte bir siire
calisarak uygun sartlari sagladiktan sonra ailesini de yanina getirmekteydi. Kentte tek
basina yasayan erkekler calistiklari yerlerde, insaatlarda, parklarda kalabilmekteydi, bir

suredir calisip yeterli parasi olanlarin kiralayabilecekleri ev sayisi ise kisithydi. “Konut

82 Sema Erder, a.g.e., s.152.

8 Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari. (istanbul: 1998), 5.90.

84 Kemal Karpat, a.g.e., 5.29.

8 Tansi Senyapili (1981)’ dan aktaran Alim Arli, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Sehirlesme ve
Gecekondu Arastirmalari. Tlirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi, 3:6, (2005), s.288-289.
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sorunu sonunda, kentlerin gevresinde eski tarla ve 6zellikle kamu arazileri izerinde
kenti daha iyi taniyanlarin — daha cok eski fakir kentlilerin- 6nciliginde altyapisiz
kulibeler yaparak ¢6ziildii.”® Kerpic, tahta, teneke ve musambalarla insa edilen bu
kuliibeler, sartlari ne kadar kétl olursa olsun artik icine girip yasanabilecek bir yerdi,

boéylece artik aileler de kentlere gelebilmekteydi.?”

Gecekondularin kirsal goc slirecine paralel olarak bliylk kentlerde ortaya ¢ikmaya

basladigi 1950 ve 1960l yillar i¢in Arhi sunlari ifade etmektedir;

Bu vyillar; hikimet politikalari araciligiyla yogun bir popilizmin topluma
dayatildigi, denetimsiz bir yapi gelisimine g6z yumuldugu, 6zellikle istanbul ve
Ankara gibi sehirlerdeki geleneksel sehir dokusunun tahrip edilerek enformel
sehirlesme sireglerinin arsa spekiilasyonlari yoluyla zimnen veya agik olarak
tesvik edildigi, sonraki yillarda iginden g¢ikilamaz bir sorun haline gelen
gecekondulasma sefaletinin olusumunun ve vyeniden Uretiminin siyasi
mekanizmalari yoneten siyasiler tarafindan ciddi 6nlemler alinmadigi igin kronik
hale geldigi bir zaman dilimidir.8®

Devletin baslangicta tesvik ettigi, sonrasinda ise miidahale etmedigi dolayisiyla kontrol
altina almak icin ge¢ kalinmis olan kirsal gogler gibi, bu goglerin sonucunda meydana
gelen gecekondular da kalici hale gelerek kentlerin ve kentlesme siirecinin ayrilmaz bir

pargasl haline gelmistir.

8 T, Yapic'dan aktaran Tansi Senyapili, Gecekondu: ‘Cevre’ is¢ilerin Mekani. (Ankara: 1981), s.44.
87Y. Kurucu’dan aktaran Tansi Senyapil, a.g.m., s.44.
8 Alim Arli, a.g.m., s.297.
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BOLUM 3
TERSINE GOCLER VE GERi DONUSLER

Tersine go¢ veya geriye gog, daha onceki bir go¢ hareketinin aksi yoniinde gergeklesen
goc hareketini ifade etmektedir. Fakat kullanildigi anlamiyla tersine goglin, kentten
kirsal bolgelere geri yonelis seklinde tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Tirkiye’'de
kentten kira yonelis gorece yeni bir egilimdir, bu sebeple tersine gocln tarihi ¢cok da
eski degildir. 1950’li yillardan baslayarak kirdan kente yonlinde gerceklesen buyik
kitlesel hareketler sonucu kentler doyum noktasina ulasmistir. Dolayisiyla kentlerin eski
cazibesini yitirmesi kisilerin kirlara yonelmesine sebep olmaktadir. “Kentten kira goc¢
davranisina yakindan bakildiginda, bir anlamda basarilamayan bir kirdan kente goc¢ilin
sonucu olarak kira geri donme durumundan so6z edilebilecegi gibi, ayni zamanda
eskiden kdyden gdg etmislerin geri donust, kentlilerin kira gégl gibi yeni gelismeler
dikkati cekmektedir.”®® Tersine géciin bu noktada iki baslik altinda degerlendirilmesi
uygun olacaktir. ilki, daha 6nce bir kir gecmisi olan, diger bir deyisle kentlere
koylerinden gelmis olan kisilerin memleketlerine geri donlsi seklinde ifade edilebilir.
Bu goc¢ biciminde kisiler gercekten de geldikleri yere dogru bir geri donme eylemi
gerceklestirmektedirler, yani kavramin dogrudan anlamiyla tersine go¢ etmektedirler.
Bu tip gocler bir vazgecis ve geriye donls barindirmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen gériismelerde, bu tip tersine géclin daha ¢ok kirsal boélgelerden biyiik
sehirlere is bulma ve calisma niyetiyle giden ve ¢cogunlukla egitim seviyesi daha disuik
olan, orta-tstl ve vyash kisiler tarafindan gergeklestirildigi gozlenmistir. Gorlisme
yapilan ve yaslari 54 ile 80 arasinda olan 17 kisiden yalnizca biri lise mezunu olup,
digerleri daha dusiik egitim dizeyine sahiptir. ikinci tip tersine goc ise, cogunlukla
sosyoekonomik dizeyi ve egitim durumu daha yilksek olan ve daha geng yastaki
kisilerin gerceklestirdigi, metropolden kacis ve dogaya doniise tekabil etmektedir. Bu

tip tersine gocler lizerine gerceklestirilmis olan ve istanbul’dan Mugla’nin Kdycegiz

8 perrin Oglin Emre, Ferhat Kentel ve Murat Oztiirk, “Kir Mekaninin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Doniisiimii: Modernlesen ve Kaybolan Geleneksel Mekanlar ve Anlamlar.” (istanbul: Temmuz 2017), s.3.
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ilgesine go¢ eden kisileri kapsayan, “Yeni Bir Go¢ Modeli Olarak Kentten Tersine Gog:
istanbul incelemesi” adli calismada, goriisme yapilan ve yaslari 29 ile 40 arasinda
degisen 17 kisiden yalnizca ikisi lise mezunu, kalan 15 kisi ise en az lisans mezunudur.®®
Bu tip tersine gog, onceden beri kentli olup dogal hayata yonelisle birlikte kir yasantisini
kente tercih ederek kirsal bolgelere dogru gerceklestirilen go¢ seklinde karsimiza
ctkmaktadir. Bu goglerde kisiler bireysel olarak bir geri donls eylemi icinde degildirler,
fakat son 70 yildir kirdan kente biciminde meydana gelen goclerin aksi yoniinde bir go¢
hareketi gerceklestirdikleri icin bu goc tipi de tersine gog¢ olarak adlandiriilmaktadir. Bu
¢alismanin kapsami, kirsal bolgelerden kentlere gelmis olan kisilerin memleketine geri

donus bigimdeki anlamiyla tersine gog ile sinirhdir.

Tersine go¢ konusunda 6nemli olan bir diger husus da, hangi goclerin tersine goc
kapsaminda olacagidir. Kentlerden kirsal bolgelere dogru gergeklesen geri gog
bicimindeki sinirli tanimlama, tersine gocleri aciklama noktasinda bizleri yetersiz bir
kapsama sevk edecektir. Kirsal gbglin baslangicindan, bugtin tersine goglin gériinir hale
gelmesine kadarki siiregte kentler bliyik sehir ve metropollere evrilirken, kirsal bolgeler
de bu kentlesme slirecinden payini alarak farkli yerlesim birimi statileri kazanmiglardir.
Bircok koy, ilce ve mahalle haline gelmis, kirsal kesim olarak adlandirilan bélgeler belli
Olclilerde kentlesmistir. Dolayisiyla tersine gocleri yalnizca kentlerden koylere goc
bicimdeki algi, tersine gbg slireclerini inceleme noktasinda yetersiz kalacaktir. Bunun
yerine, tersine gocl biyik yerlesim birimlerinden daha kiclk yerlesim birimlerine go¢
egilimi olarak incelemek daha dogru ve kapsamli bir calisma saglayacaktir. Bu yaklasim
dogrultusunda elinizdeki calismada bir metropol olan istanbul’dan, Giresun iline geri

donusler tersine gé¢ baglaminda incelenecektir.

3.1. Tersine Gog Literatirii
Turkiye’de i¢c goc ve kir-kent dengeleri yakin zamana kadar kirdan kente dogru

gerceklesen gocler baglaminda tek yonli olarak arastirilmis, oyle ki kirsal go¢ ifadesi, bu

%0 Setenay Mirza Bas, “Yeni Bir Go¢ Modeli olarak Kentten Tersine Gég: istanbul incelemesi” (yiiksek
lisans tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2019), s.66.
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gocleri karsilayan bir kavram haline gelmistir. Fakat kir ve kentlerde degisen sosyo-
ekonomik kosullar sebebiyle artik kentten kira gogler de belirgin hale gelerek, bu gog¢
hareketlerini tanimlamak lizere “tersine go¢” kavrami literatlire dahil olmustur. Yeni bir
kavram ve arastirma alani olmasi sebebiyle bu konuya dair yapilmis olan ¢alismalar
oldukca kisitlidir. Makale, doktora ve yliksek lisans tezleri olmak lizere akademik

¢alismalarda yakin zamanda yer almaya baslamistir.

Nail Yilmaz, 2009 yilinda yayimlanmis olan “Ekonomik Krizin Etkisiyle istanbul’dan
Tersine Go¢ Eden Ailelerin Toplumsal Ozellikleri ve Beklentileri Uzerine Bir inceleme”
adl makalesinde, ekonomik kriz ile tersine goclerin iliskisi sorgulamaktadir.®* 2001 ve
2008 yillarinda yasanan kiresel kriz etkisiyle artan issizlik oranlarinin, kirdan kente

III

gelmis “yoksul” kesimlerin geri go¢ etmeleri igin blylk bir etken oldugunu belirtmekle
beraber, memlekete geri donislerin yalnizca ekonomik sebeplerden dolayl olmadigini
ifade etmektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nde 1980 itibariyle yasanan teror
olaylarinin da dolayli bir etken olarak kisilerin tersine go¢ kararinda etkili oldugundan
bahsetmektedir. Teror sebebiyle go¢c etmek durumunda kalan kisiler mal varliklarini
memleketlerinde birakip kentlere gelerek zor sartlar altina yasamaktadirlar. 2005
yiindan itibaren bdlgedeki terdor olaylarinin  durulmasiyla birlikte bu kisiler
memleketlerine geri dénme egilimi gostermektedirler. Yilmaz, istanbul’da 42 aileye
uyguladigl anketler sonucunda tersine go¢ gergeklestiren aile reislerinin yaslari, egitim
durumlari, meslekleri ve goc¢ siirecindeki ekonomik durumlarinin incelenmesi ile krizin

ailelerin gog¢ kararindaki etkisini ve gé¢ edecekleri bélgeden beklentilerini analiz etmeye

calismaktadir.

2010 yilinda Ahmet Dogan Alperen tarafindan gerceklestirilmis olan “Organik Tarimin
istanbul’dan Geriye Gog¢ Uzerindeki Etkileri: Erzincan — Uziimlii ve Tercan llgeleri

Ornegi” adli calismada, Tiirkiye’de organik tarim uygulamalari ile tersine gé¢ arasindaki

1 Nail Yilmaz, “Ekonomik Krizin Etkisiyle istanbul’dan “Tersine Gé¢” Eden Ailelerin Toplumsal Ozellikleri
ve Beklentileri Uzerine Bir inceleme.” Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XI, Sayi I. (2009), 5.27-62.
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iliskisellik arastirilmaktadir.®? Organik tarimin gelisim sireci kurumsal, egitim ve iletisim,
Uretim, arastirma ve pazarlama asamalari bakimindan incelenmektedir. Organik ve iyi
tarimin yayginlagsmasinin sagladigi istihdam olanaklarindan bahsedilen g¢alismada,
istanbul Biyiiksehir Belediyesi’nin 2005 yilinda baslattigi “Organik Tarim Projesi” ile
Dogu Anadolu’daki 8 ilde giftgilere “alim garantili ekim” imkanlari sunuldugu ifade
edilmektedir. Bu proje kapsaminda ciftgilerin yetistirdigi organik bugdaylar, istanbul
Blylksehir Belediyesi Halk Ekmek tarafindan satin alinmaktadir. Halk Ekmek’te galisan
ziraat mihendisleri, il tarim mudirligi ve Dogu Anadolu Organik Tarim Ureticileri
Birligi ciftcilere organik tarim egitimleri vermektedirler. Goriisme yapilan kisilerin
%80’inden fazlasinin, organik tarim yapmayi bu sekilde o6grendikleri gorilmustir.
Projeye dahil olarak ekim yapan 72 ciftci ile anket ve gortismeler gerceklestirilmistir.
istanbul’dan geri gé¢ ederek Erzincan’a yerlesmis olan ciftciler lzerine yapilan
arastirmada, gorustllen kisilerin yarisina yakini yalnizca organik tarim yaparak gec¢im
saglanabilecegi duslincesine kesinlikle katildiklarini  belirtirken, verilen emegin
karsiliginin tam olarak alinamayisi da organik tarima dair en blylk problem olarak
gorulmektedir. Kisilerin %80’inden fazlasi Halk Ekmek’ten memnun olduklarini ifade
ederken, ayni zamanda kisilerin cogunlugu devletin organik tarima yeterince 6nem
vermedigi gériisiine sahiptir. Gorisilen kisilerin tamamina yakini, istanbul’da tekrar
yasamaya dair dislinceleri soruldugunda, “istemezdim” veya “hic istemezdim” seklinde
yanitlamistir. Calismada kirsal go¢ silirecinin ardindan kent kosullarinin degismesi ile
kentlerin emme potansiyellerinin azaldigini, dolayisiyla yeni gelen gdé¢menlerin bir
sekilde tampon mekanizmalardan mahrum kalarak kentlere katilimlarinin sekteye
ugradigl ifade edilmektedir. Gogmenlerin marjinal islerde gegici degil, bilakis surekli
olarak ¢alisma durumunda kaldigi, bu noktada organik tarimin geri gocleri tesvik ederek

bu kisiler ve kentsel problemler icin bir ¢ikis yolu sundugu ifade edilmektedir.

Deniz Ozyakisir, “ic Gé¢ Hareketleri ve Geriye (Tersine) Gogiin Belirleyicileri: TRA 2
Bolgesinden (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) istanbul’a Gerceklesen Go¢ Uzerine Bir Saha

92 Ahmet Dogan Alperen, “Organik Tarimin istanbul’dan Geriye Go¢ Uzerindeki Etkileri: Erzincan - Uziimli
ve Tercan ilceleri Ornegi.” (yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi, 2010).
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Arastirmasi” adli doktora tezinde, 2008-2011 yillari arasinda bu bolgeden istanbul’a gé¢
etmis kisilerle gérismeler gerceklestirmistir.®> Bu kisilerin geldikleri sehirlere geri
dénme isteme ve istememe durumlar ve bu durumlarda etkili olan faktorlerin
degerlendirmesi yapilmaktadir. 1944 kisiden elde edilen veriler SPSS programi
Uzerinden analiz edilmis bu analizler sonucunda yashlarin ve kiracilarin geri gogte daha
istekli olduklari, gelir ve egitim durumu iyi olanlarin ve ev sahibi olanlarin ise geri
dénme konusunda isteksiz olduklari yonilinde bir sonug¢ ¢ikmistir. Bununla beraber goc
edenlerin blyuk bir kisminin devlet destegi ile dahi olsa geri donme konusunda isteksiz

olduklari gibi sonuglar yer almaktadir.

Gumis ve digerleri, “Bir Tersine Go¢ Ornegi: Képriicik Koyl (Varto-Mus)” adli
calismada tersine gog sireci, 1929-1972 yillari arasinda dogmus olan 36 kisi ile Mus’un
Varto ilgesine bagh olan Kopricuk koéylinde gergeklestirilen yapilandirilmis gérismeler
Uzerinden incelenmistir.®* Gérusulen kisilerin egitim diizeyleri, ekonomik durumlari,
sosyal glivence durumlari ve medeni halleri gibi temel bilgilerin yaninda, kisilerin hangi
kentlere ne sebeple goc ettikleri yer almaktadir. Kentlere go¢ sebebi olarak 6ne ¢ikan iki
faktor ise deprem ve issizlik olarak gorilmektedir. Elde edilen sonuclara gore, 2005
yihindan sonra hiz kazandigi belirtilen tersine goclerde ise en dnemli go¢ sebebi olarak

emeklilik 6ne gikmaktadir.

Tersine go¢ calismalarinda sikhikla karsimiza ¢ikan yaklasim, belirli bir bolge tayin
edilerek bu bolge 6zelinde tersine gog slireglerinin arastiriimasidir. “Turkiye’de Tersine
Goc ve Tersine Gocl Tesvik Eden Uygulamalar: istanbul ili Ornegi” adli makalede ise,

islamoglu ve digerleri tersine go¢ siirecini destekleyen kurumsal politikalari

% Deniz Ozyakisir, “i¢ G¢ Hareketleri ve Geriye (Tersine) Gociin Belirleyicileri: TRA 2 Bdlgesinden (Agri,
Kars, 1gdir, Ardahan) istanbul’a Ger¢eklesen Gég Uzerine Bir Saha Arastirmasi.” (doktora tezi, Atatiirk
Universitesi, 2012).

% Nevzat Giimis, Ali ilhan ve Ali Ekber Giilersoy. “Bir Tersine Goég Ornegi: Kdpriiciik Koyl (Varto-Mus)”.
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8:6 (Spring 2013),
s.233-261.
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incelemektedirler.®> istanbul 6zelinde gerceklestirilmis olan bu ¢alismada, temel olarak
Tirkiye’'nin gegcirdigi ic goc ve tersine gog sireglerinin ardindan tersine gocl tesvik eden
uygulamalardan en 6nemlisi olarak istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sundugu Tersine
Gog Projesi incelenmektedir. Bu proje kapsaminda, istanbul’a énceden gé¢ etmis fakat
gecim sikintisi sebebiyle memleketine dénmek istemekle beraber ekonomik olarak go¢
masraflarini karsilayamayacak durumda olan kisilere nakliye hizmeti verilmektedir.
Basvurularin ardindan yapilan incelemelerde belirli kosullari saglayan (lzerine kayith
herhangi bir gayrimenkul bulunmamasi gibi) kisilerin esyalari tasinarak bilet masraflar
karsilanmaktadir. Yoksul Sevk Zabita Amirligi'nden alinan ve 2005-2011 vyillarini
kapsayan verilere gore 25.246 kisiye bilet alinmis, 4.921 aileye nakliye tahsis edilerek
goc yardimi yapilmistir. Calismada tersine go¢ yardimi yapilan aile sayisinin son bes
yilda 9 kat arttig ifade edilmektedir. Proje kapsaminda istanbul’dan en cok géc veren 5
ilce, Bagcilar, Esenler, Bahgelievler, Gaziosmanpasa, ve Kiglk¢cekmece olarak
siralanmaktadir. En az gbc veren ilcelerin ise Bayrampasa, Uskiidar ve Fatih oldugu
gorilmektedir. Kirdan kente gocler ile olusan kentsel yigilmalar sonucunda issizlik ve
suc oranlarindaki artis sebebiyle, gocmenlerin kent yasantisinda sosyal, psikolojik ve
ekonomik olarak zorlandiklari ve memleketlerine geri donils egilimi iginde olduklar
belirtiimektedir. Bahsedilen kentsel faktorlerin tersine go¢ uygulamalarinin
gerceklestiriimesine de sebep oldugu one siriilmektedir. Tersine goclerin en 6nemli
nedeni olarak ekonomik sikintilarin 6ne ciktigl ifade edilirken, 2008 yilinda yasanan
ekonomik kriz sebebiyle insanlarin islerini kaybetmesi ve disiik Ucretlerle galismak
durumunda kalmasinin bu goc¢ hareketlerini tetikledigi belirtilmistir. Kirsal bdlgelere
yapilan yatirimlarla is olanaklarinin artirilmasi ile beraber, tersine gocl tesvik edici
politika ve uygulamalarin da kent ve kir arasindaki dengesizlikleri ¢c6zme noktasinda

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

istanbul’dan tersine go¢ gerceklestiren kisilerin geri dénme nedenleri ve profillerini

degerlendirme amaciyla yazilan “istanbul’dan Geriye Go¢” adh yiiksek lisans tezinde

% Emel islamoglu, Sinem Yildirimalp ve Abdurrahman Benli. “Tiirkiye’de Tersine Gog ve Tersine Gocii
Tesvik Eden Uygulamalar: istanbul ili Ornegi.” Sakarya iktisat Dergisi. 3:1 (Mart 2014), 5.68-93.
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Bengisu Ertek, istanbul’dan geri gécleri Ordu ili 6rnegi tizerinden incelemektedir.®® TUIK
2000 yih Tarkiye Genel Sayim %5 6rneklem anketi veri seti, Murat Gliveng’in ¢oklu
mutekabiliyet analizi Uzerinden olusturdugu Katmanlar programi kullanilarak
yorumlanmustir. Bu verilerin analizi sonucunda Kuzey ve Dogu bdlgelerin istanbul’dan
geri donlsler baglaminda goérece daha blylk bir onem tasidigl gorilmuistir. Dogu
illerindeki gog¢ sureglerinin zorunlu gogler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ifade eden Ertek, bir kuzey ili olan Ordu’yu ¢alisma alani olarak belirlemistir. Bahsedilen
mutekabiliyet analizi verilerinin tersine goc¢ sirecini aciklama noktasinda tek basina
yeterli olmayacagl duslnillerek Ordu’da vyari yapilandirilmis mdilakatlar da
gerceklestirilmistir. 12 kisi ile gerceklestirilen gériismelerde cogu kisi Istanbul’a geri
donmeyi disinmedigini kesin bir dille ifade etmistir. Belirlenmis olan anahtar
kelimelerin kacar defa kullanildiklarina dikkat ¢ekilerek (56 defa cocuk, 33 defa para, 32
defa sigorta, 21 defa kira, 20 defa emekli gibi) kelimelerin kullanim sikhklarinin gog
surecleri hakkinda temel bilgileri verici nitelikte oldugu belirtilmektedir. Geriye goc¢
gerceklestirenlerin profilleri ve goéc¢ hikayeleri ile birlikte Ordu ve istanbul’a dair
gorusleri de calismada yer almaktadir. Ertek, gerceklestirilen goriismeler neticesinde
istanbul’a giden ve Ordu’ya geri dénen kisilerin iki grupta degerlendirilebilecegi ifade
etmistir. Bunlardan ilki, istanbul’a giderken kalici olarak orada yasama niyetiyle
gidenlerdir. Diger grup ise istanbul’a belli hedefleri gerceklestirip dénmek iizere gittigini
ifade etmektedir. Bu kisiler sehir ile bag kuramayislarini ekonomik yetersizliklere
atfetmektedirler. Yazar ise istanbul’daki yasantilarini gegcici olarak géren bu kisilerin
gecicilik niyetinin sehir ile kurduklari iliskiye yansidigini diisiinmektedir. Bu baglamda
yazar, istanbul’'u terk etmek ve istanbul’'un kisileri géndermesi ayriminin énemli

olduguna dikkat cekmektedir.

ipek Siirmeli’ye ait “Tiirkiye’de i¢c Goclin Degisim ve Dénilisimii: Kentten Kira Yénelis”

adli makalede, kentten kirsal bolgelere dogru gerceklesen goclerin nedenleri ve

% Bengisu Ertek, “Istanbul’dan Geriye Go¢”. (yiiksek lisans tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
2015).
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muhtemel sonuglarini degerlendirmek hedeflenmistir.®’” Kentlerdeki su¢ oranlarinin
artmasi, “kentlilesememe”, betonlasma, kirlilik, trafik ve ekonomik zorluklar kentten
kira yonelisin esas sebepleri olarak ortaya konmaktadir. Kentten kira goglerin sonucu
olarak ise kirlarin kentlesecegi, tarim alanlarinin kentsel faaliyetlere ayrilarak tarimsal
faaliyetlerin azalmasiyla kirsal bolgelerin disa bagimli hale gelecegi, ciftgilerin issizlik
oraninin artacagl ve bu gibi sebeplerle koylulerin magdur olarak yoksullasacagi

ongorulmektedir.

2018 yilinda Kepenek ve Uguzman tarafindan yazilmis olan, “Haydi Koyimize Geri
Dénelim! Tersine Gociin  Sosyoekonomik Etkileri: Yeniyol Kéyi Ornegi” adli
arastirmasinda, Rize ilinin Ardesen ilgesine bagl olan Yeniyol koyl arastirma sahasi
olarak secilmis, bu bodlgede tersine goclin olusma nedenleri, tersine goclerin koy
hayatina etkileri ve bunlar Gzerinden gelistirilen éneriler yer almaktadir.®® 2000’li yillara
yaklastikca Rize Ozelinde net go¢ hizinin giderek distiigli, bu durumun kirsal gocin
yavaslamaya ve geri donuslerin  basladiginin  bir gostergesi olabilecegi ifade
edilmektedir. 125 hane ile gergeklestirilen anket ¢alismasi ve 10 kisi ile gerceklestirilen
derinleme milakatlar ile, geri donilecek bolgede akrabalarin ve tarim arazilerinin
varliginin tersine go¢ kararindaki etkisi arastiriilmaktadir. Emeklilerin tamamina yakini
yazi koyde kisi ise ilk goci gerceklestirdikleri sehirlerde (Ankara, istanbul, izmir)
gecirmektedirler. Kisilerin koéye dondikten sonra yasadiklari en biylk problem olarak
sosyal iliskilerin 6ne ¢iktigl, sorunlari ortak ¢6zme bilincinin olmayisindan sikayet
edildigi gorulmistir. Kisilerin donls kararinda ekonomik, sosyal ve ya kiltirel
faktorlerin etkili oldugu, fakat sehre adapte olamama kaynakli dontslerin neredeyse
yok denilecek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Miras yoluyla kalan topraklarin
paylasimi slirecinde kardesler arasinda anlasmazlk ve kisliklerin meydana gelmesiyle

beraber, tarim arazilerinin varliginin gé¢ kararinda etkili oldugu gorilmustiir. Kdydeki

7 ipek Stirmeli, “Tiirkiye’de i¢ Gd¢iin Degisim ve Déniisiimii: Kentten Kira Yénelis” Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Gazi Akademi Geng Sosyal Bilimciler Sempozyumu 2017 Ozel
Sayisl. s.275-286.

% Emek Baris Kepenek ve Tiilay Uguzman. “Haydi Kéyiimiize Geri Dénelim! Tersine Gégiin
Sosyoekonomik Etkileri: Yeniyol K&yl Ornegi.” Sosyal Politika Calismalari Dergisi. 40:2 (Ekim 2018), s.11-
36.
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tarimsal faaliyetlerin geg¢im saglamak igin yetersiz oldugu, bdlgedeki Universitelerin
calismalari ile devlet politikalarinin kirsal alanlardaki refah diizeyini ve tarimdan elde

edilen gelirleri artirmaya yonelik olarak gelistiriimesi énerilmektedir.

Bas, “Yeni Bir G6¢ Modeli Olarak Kentten Tersine Goc: istanbul incelemesi” (2019) adli
yiksek lisans tezinde, “metropol yasami, istanbul, kent sosyolojisi, gb¢ sosyolojisi ve
bunalmislik” kavramlari Gizerinde durmaktadir.®® Calismada genc ve orta yash kisilerin
metropollerden kirsal bélgelere goc sebepleri yer almaktadir. ilk bdlimde Georg
Simmel’in “Metropol ve Zihinsel Yasam” adli makalesi ve Richard Sennett’in “Kamusal
insanin Cokisi” adl makalesinden yola cikarak metropol yasantisi ve sebep oldugu
kargasalar ele alinmis, kentlerden uzaklasmaya sebep olan buhran ve bunalmishk
halinin sebebi olarak metropollerin sundugu yasam sartlari Simmel’in “nevrasteni”
kavramina deginilerek irdelenmistir. Calismada 25-55 yas aralig§inda, en az lise olmak
Uzere cogu lisans ve yiksek lisans egitim seviyelerinde olan, bilisim, organizasyon,
tekstil, finans gibi sektorlerde calisan kisilerle gériismeler gergeklestirilmistir. Orneklem,
istanbul’dan taginarak Mugla’nin  Kdycegiz ilcesine vyerlesmis olan 17 kisiden
olusmaktadir. Goériismelerin bahsedilen makaleler kavramlar gergevesinde analizi ile,
ayrilinan kentlerin tersine go¢ kararlarinda nasil bir etkiye sahip oldugu arastiriimistir.
Gahsmaya gore insanlar metropol hayatinda tecriibe ettikleri bunalmishk hissinden
kacarak dogal bir hayati tercih etmektedirler. Metropoldeki uyaricilarin fazla olmasi,
para ekonomisi lzerinden sekillenen yasam bicimleri ve hesaplama lizerine kurulu
dizen kisilerde sikismislik ve mutsuzluk olarak tezahiir etmektedir. Kentli insanlar dis
diinyaya duyarsizlasarak kendi kisilikleri icine bir yasam slirmektedirler. Sennett’in
tanimladigi bicimde narsistik, Simmel’in tanimladigl bicimde nevrastenik, Wirth’lin
tanimlamasiyla sizofrenik 6zellikler tasimaktadirlar. Kirsalda bulunan yesil alanlar, temiz

hava ve dogal yasantinin ise, kisileri bu bolgelere ¢ceken unsurlar oldugu goriilmektedir.

% Setenay Mirza Bas, a.g.t.
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Kirdan kente go¢ calismalarinda, kirlarin “az gelismisligi” ve kentlerin ekonomik, sinai ve
sosyal agidan ¢ok gelismisligi ile kabaca bir agiklama ve degerlendirme yapilabiliyorken,
tersine goc¢ calismalarinda goc¢ slrecini “kentlerde yasanan aksakliklar ve kirsal
bolgelerde gelisen imkanlar” seklinde 6zetlemek, tersine gogleri agiklama noktasinda
yetersiz gorinmektedir. Clinki kirdan kente goglerde kirlarin ortak 6zelligi olarak kentin
sundugu imkanlari sunamayisi 6ne sirilebilirken, bugiin tersine goglerde varis noktasi
olan bu bolgelerin her birinin kendine 6zgli nitelikleri oldugu ve goc¢ kararinda bu
niteliklerin 6nem kazandig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla tersine go¢ slreglerini iyi
analiz edebilmek icin calismalarda arastirma sahasi olarak geri dénislerin gergeklestigi
bir bolge secilmekte, ve o bolge 6zelinde tersine gog sirecleri incelenmektedir. Gliney
illerine dogru gergeklesen goclerde organik tarim ve dogala donus gibi temalar dikkat
cekerken, Karadeniz Bolgesi’'ne donislerde findik ve gay gibi Urinlerin yetistiriciligi,
dogu illerinde ise hayvancilik sektoriine veya teror olaylarinin seyrine bagh olarak
tersine gog¢ suregleri incelenmektedir. Her galisma, bolgelerin 6zgin gog slireglerini
ortaya koyma amaci tasimakla birlikte, bu bolgelerin yatirima ihtiya¢ duydugu alanlarda
desteklenmesi gerektigi noktasinda ortaklasmaktadir. Go¢ veren bolgeler ile ilgili
calismalar da simdilik yalnizca istanbul 6zelinde olmak iizere tersine gécii tesvik eden
uygulamalari incelemektedir. Go¢ siirecinin tasinma kismini destekleyen istanbul
Bliylksehir Belediyesi'nin “Tersine Go¢ Projesi” gibi uygulamalarin artirilmasi, gocin
tasinmadan sonra gelen adaptasyon ve uyum siirecini kolaylastiracak uygulamalarin da

yayginlagsmasi gerektigi gortilmektedir.

3.2. Kirsal Gogii Kontrol Altina Almaya ve Tersine Gogii Tesvik Etmeye Yonelik
Uygulama ve Politikalar
“Turkiye’de 1950’li yillarda baslayan kirsal kesimden go¢ 1960°h yillarin sonuna kadar

hizli kentlesme, endistriyel gelisme ve kalkinmanin lokomotifi olarak degerlendirilmis
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ve desteklenmistir.”1% Tirkiye’nin Birlesmis Milletler’den gecekondu yerlesimleri islah

calismasi icin bulundugu talepte de benzer nitelikteki su ifadeler yer almaktadir;

Kentlesme ve ona eslik eden “gecekondu” bugiin Turkiye’de arzulanmayan bir
olgu olarak distinilmemektedir. Aksine, kentlerin hizli bliyiimesi ve gecekondu
alanlarinin varligi —planli veya plansiz- ulusal kalkinmada olumlu etkenler olarak
distnilmektedir, ciinkd 1970’li yillar icin 6nerilen agir sanayilesme icin gerek
duyulan isciler oradan gelecektir. Tiirkiye’de kentlesme, miinferit bir demografik
olgu olarak bile, “iktisadi ve toplumsal kalkinmanin” bir araci halinde
gelmektedir. Yaklasim su anlamda gergekgidir ki, TUrkiye'nin buglinki iktisadi ve
toplumsal kosullari altinda kentsel alanlara kitlesel goge izin verme Onerisine
muhtemelen baska bir alternatif yoktur; ¢linkii tarimsal topraklar azami
kullanim altinda ya da buna yakin gérinmektedir ve Kalkinma Plani’'na goére
“kentlesme sanayilesmeden dnce gelir.” Ayni zamanda ve dengeleyici bir iktisadi
ve toplumsal gli¢ olarak, hikiimet tarafindan tarimsal Uretimi 1slah etmek, koy
hayatini modernlestirmek ve “kaginilmaz” kentlesmeyi mimkiin —ve makul-
oldugu olclide bitin Ulke sathina esit olarak dagitmak icin ilave gayret
gosterilmektedir.%

Devlet tarafindan misaade edilen ve hatta kalkinmanin 6n kosulu olarak gorilen
kentlesmenin bir gerekliligi kabul edilen kirdan kente goglerin bir noktadan sonra
kentlerin tasima kapasitesinin lizerinde seyretmesi ile yillar icinde kentlerde birtakim
aksakliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha 6nce de ifade edildigi lzere, 1950’den
itibaren izlenen politikalar ile tarim faaliyetlerinin gerceklestirildigi kirsal bdlgelere
Marshall Plani ¢ercevesinde yatirimlar yapilmaya baslanmistir. Sanayilesme ile beraber
tarimda makinelesmeye gidilmis, bu da tarimsal faaliyetlerin dénisiimiine, insan giicu
yerine makine kullanimina gecisi saglamistir. Tarim isinde calisan iscilerin yerine
makineler gecince bir emek fazlasi s6z konusu hale gelmistir. Bu kitle, kirdan kente
kitlesel goglerin ilk aktorleri sayllmaktadirlar. Diger yandan kirsal mekanlarda
gerceklestirilen sinai yatirrmlarla birlikte altyapi, egitim, saglik olanaklari gibi imkanlar
da gelismektedir. Fakat bu gelismeler ve yatirmlar issiz kalan genc¢ nifusun kirda
kalmasi icin yeterli olmamaktadir. Clinkl diger taraftan makinelesme ile “...artan tarim

gelirleri, hem kente gocii hem koy disinda egitim almayr hem de tarim disi islere

100 Adem Aksoy vd. “Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde Kirsal Alandan Gég¢ Etme Egilimini Etkileyen
Faktoérlerin Analizi”. Tiirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi. (16-18 Eylul 2004), s.139.
101 Kemal Karpat, a.g.e., s.117-118.
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girismeyi finanse edecek kaynaklar da Uret[mektedir]”%2 Artik ekonomik olarak
glclenen kesim para harcamak Uizere, issiz kalan kesim ise is bulmak Uzere kentlere
yonelmektedir. Kentlere gocl yavaslatmak ve kontrol altinda tutmak adina yapilan
calismalar yetersiz gelmekte ve kirsal kesim odakl tarimsal yatirmlar ile sinirli
kalmaktadir. Fakat kisilerin go¢ sebepleri yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyal
ve kiltirel gerekcelere dayanmaktadir. Kirsal kesimlerdeki ekonomik faaliyetlere
odaklanan 6nlemler de tek basina bu denli gligli ve ¢ok yonli bir hareketliligi kontrol
altina almak icin yeterli olmamaktadir.1%3 Kentlerdeki asir niifus artik 6nceden inanildig
gibi kentlesmeye ve gelismeye hizmet etmemekte, aksine kentlerdeki yasam kalitesini
disirmektedir ve devlet kirsal gogleri kontrol altina almak Gizere somut plan ve projeler

gerceklestirmektedir.

Glneydogu Anadolu Projesi (GAP), Turkiye’de kirdan kente yonelik gocleri dnlemek
adina gerceklestirilen en 6nemli ve kapsamli projelerden biridir. GAP, Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak olmak Uzere
Giineydogu Anadolu bdlgesinde bulunan 9 ili kapsamaktadir. ilk olarak 1970’li yillarda
bolgede yer alan su ve toprak kaynaklarinin gelistirilmesi olarak ortaya konan projede
barajlar ve hidroelektrik santralleri yapilmasi hedeflenmistir. 1989 vyilinda ise
detaylandirilarak, altyapi hizmetleri, ulasim, egitim ve sanayi alanlarindaki yatirimlari da
kapsar hale getirilmistir. Projenin hedefi kisaca “Glineydogu Anadolu Bélgesi’nin sahip
oldugu kaynaklari degerlendirerek, yore halkinin gelir dizeyini ve yasam kalitesini
ylkseltmek, bu bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkini gidermek, kirsal
alandaki verimliligi ve istihdam olanaklarini artirarak ulusal diizeyde ekonomik gelisme

ve sosyal istikrar hedeflerine katkida bulunmaktir.”194

102 Murat Oztiirk, Ferhat Kentel ve Perrin Ogiin Emre, “Geleneksel Kir Mekaninda Sosyoekonomik ve
Kiltirel Dondsiim: Yeniden Kurulan Anlamlar.” F. Gir, M. Bayramoglu (Ed.), Siirdiirilebilir Yasam
Penceresinden Yerel ve Kirsal Kalkinma. (istanbul: 2018), 5.172.

103 Ertugrul Giiresci, “Turkiye’de Kentten - Kdye Gog Olgusu.” Dogus Universitesi Dergisi, 11:1, (2010),
s.78.

104 “GAP Nedir?” Son erisim tarihi: 4 Ekim 2019. http://www.gap.gov.tr./gap-nedir-sayfa-1.html
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Kirsal gog¢li yavaslatmak adina kirlara yatirrm yapmanin yaninda, kentler yéniinden de
birtakim &énlemler alinmasi gerektigi distinilmistir. Bir dénem, istanbul’a géci
sinirlandirabilmek igin kente girisi kontrol altina almaya yodnelik fikirler glindeme
gelmistir. 19. Yizyil'da Osmanh tebaasinin imparatorluk sinirlari icerisinde seyahat
etmesini mimkdin kilan “marur tezkeresi” adi verilen belgeler gibi 90’ yillarin bagindan
itibaren, diger illerden istanbul’a giris icin vize gibi uygulamalar giindem edilmis olsa
dahi, kentlere yonelik i¢ gogleri 6nlemek adina bdylesine kesin bir uygulama higbir

zaman yurirlige konulmamistir.19°

20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen kirdan kente gog furyasi, kentteki isglicii
ihtiyacini karsilamanin ¢ok 6tesine gecince kentlere gogl kontrol altina almaya yonelik
birtakim galismalar yapilmis, fakat bu ¢alismalar hi¢ bir zaman muazzam buyuklukteki
goc hareketini kayda deger bir bicimde onleyebilecek yeterlilikte olmamistir. Nitekim
kirdan kente gogler bugiin bile halen devam etmektedir. Artik kirsal gé¢l azaltma
¢abasi tek basina yetersiz gériinmekte, bununla beraber daha 6nce kente go¢mis
kisilerin memleketlerine geri dénmeleri tesvik edilmektedir. Bunun yani sira, kirdan
kente gbc¢iin 6nline gecmek adina yapilan her yatirim, ayni zamanda tersine gocl tesvik

edici birer unsur haline gelmektedir.

Ulke genelindeki politikalarla kirsal kalkinma hedeflenerek kentlere olan ilgi ve
yonelimin azalmasi hedeflenmektedir. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati tarafindan
2007-2013 yillarint kapsayan kirsal kalkinma proje ve hedeflerinin yer aldigi Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi belgesi yayinlanmistir. “...Kirsal Kalkinma Stratejisi, tarimin yeniden
yapilanmasi sirecinde tarim sektorinden ayrilacak isglicliniin kentsel alanlarda
yaratacagl goc¢ ve issizlik baskilarinin giderilmesi amaciyla belirlenen politikalari
icermektedir.”1% Belgedeki kirsal kalkinma ifadesinin kullanim aciklamasi ise asagidaki

gibidir;

105 Hamiyet Sezer, “Osmanli imparatorlugu'nda Seyahat izinleri (18-19.Yiizyil)”. Tarih Arastirmalari
Dergisi. 21: 33, (2003), s.114.
106 “yYlusal Kalkinma Stratejisi.” (son erisim tarihi: 14 Ekim 2019), 29, https://kkp.tarim.gov.tr/
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Bu strateji belgesinde kirsal kalkinma; kirsal alanda, strdirilebilir dogal kaynak
kullanimini esas alarak, bir taraftan kirsal kesimin gelir dizeyinin ve yasam
kalitesinin yukseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin azaltilmasi amacina
yonelen, diger taraftan cevresel ve kiltiirel degerlerin korunmasini ve
gelistirilmesini gozeten, yerelde farklilasan sosyal, kiltirel ve ekonomik
Ozellikleri, ihtiyaglari, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak ¢ok sektorli
yaklasimla planlanan faaliyetler biitiinii olarak kabul edilmektedir.2

Kirsal bolgelerdeki yasam sartlari gelistirilerek biiylksehirlerle arasindaki farklarin en
aza indirgenmesi hedeflenmektedir. Bu sekilde kisilerin kente dogru ydnelmesinin
oniine gecmek ve tersine goclin kolaylastirlmasi amacglanmaktadir. Bu hedef
dogrultusunda belgede dort adet stratejik amag yer almaktadir. Bunlardan ilki olan
“Ekonominin Gelistirilmesi ve is imkanlarinin Artirlmasi”ni saglamak adina tarim ve
gida sektorlerinde rekabetin artirilmasi, bununla birlikte tarim disi sektorlerin de
gelistirilip cesitlendirilmesi hedeflenmektedir. Tarim piyasasinda rekabetin yiikselmesi
icin Ureticilerin bilgi dizeylerinin artirilmasi, su ve toprak kaynaklarinin etkin kullanimi
ve gida kalitesine yonelik kontrollerin glglendirilmesi gibi oncelikli hedefler yer
almaktadir. Kirsal bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerin cesitlendirilmesi adina tarimsal
faaliyetler yoluyla kalkinmasi mimkin olmayan bdlgelerin alternatif faaliyetlere
yonlendirilmesi, tarimdan ayrilan isglcli icin is alanlari saglama gibi hedefler
bulunmaktadir. Belgedeki ikinci stratejik amac ise “insan Kaynaklarinin, Orgiitlenme
Diizeyinin ve Yerel Kalkinma Kapasitesinin Gelistirilmesi” de egitim ve saghk
hizmetlerinin artmasi, dezavantajli kisiler icin is olanaklarinin saglanmasi ve yerel halkin
bilinclendirilerek sorun ¢ézme becerilerinin gelistiriimesi ile hedeflenmektedir. Ugiincii
stratejik amag, “Kirsal Alan Fiziki Altyapi Hizmetlerinin Gelistirilmesi ve Yasam
Kalitesinin Artirilmasi”, dordincl stratejik amacg ise “Kirsal Cevrenin Korunmasi ve
Gelistirilmesi”dir. Kirsal ¢cevrenin korunmasi icin bdlgenin ekolojisine uygun Urinlerin
yetistirilmesi, organik tarimin yayginlastirilmasi ve orman bdlgelerinin korunmasi

hedeflenmektedir.10®

107 Ag.m., s.3.
108 A g.m., 5.13-23.
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1970’li yillardan itibaren kirsal bolgelerin kalkinmasi adina gergeklestirilen birgcok
projenin bulundugu belirtilmektedir. “Kirsal kalkinma projeleri; tarim ve hayvanciligin
gelistirilmesi, sulama, sulu alanin islahi, kéy yollari yapimi, orman yollari yapimi,
icmesuyu goletleri, icmesuyu saglanmasi, tarimsal ve hayvansal Uretimin artirilmasi,
agaclandirma faaliyetleri gibi alanlari kapsamaktadir.” Kirsal bolgelere yapilan her tirli
yatirnm, kirsal alanlardaki yasam kalitesini yikseltmesi sebebiyle tersine goci
kolaylastiran birer faktor olmaktadir. Bahsedilen kirsal kalkinma projelerinden bazilari,
“Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi”, “Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projeleri”,
“Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi”, “Dogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi”,
”Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi”, “Anadolu Su Havzalari Rehabilitasyon Projesi”,

“Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi”dir.1%°

Tarima destek projelerinden bir tanesi, 2005 yili itibariyle ‘istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Halk Ekmek’ tarafindan gerceklestirilen, Agr, Ardahan, Artvin, Bayburt,
Bingdl, Erzincan, Erzurum, Kars, Sivas ve Mus illerini kapsayan organik bugday alimi
projesidir. “Alm garantili ekim” yapan vyerel giftgilerin Urettigi organik bugdaylar
piyasanin ylzde otuz Uzerinde bir (cretle s6zlesmeli ciftcilerden alinmaktadir. Bu
sayede Urettigi Urlnln satis garantisi olan ciftciler, zarar etme ve issiz kalma riski

olmadan bugday ekimini stirdirebilmektedirler.1?

Avrupa Birligi’'nin Kirsal Kalkinma Politikasi ve bunu kapsayan Ortak Tarim Politikasi da
kirsal bolgelerin gelistirilmesi adina 6nem teskil eden uygulamalari barindirmaktadir.
Kirsal Kalkinma Politikasi, 2000 yili itibariyle her yedi yillik dénemi kapsayan ve Kirsal
Kalkinma icin Avrupa Tarimsal Fonu (EAFRD) tarafindan finanse edilen bir uygulamadir.
Tarimda rekabetin tesvik edilmesi, dogal kaynak ve iklim degisikligi ile miicadelenin

surdirulebilirligi ile beraber kirsal ekonomi ve topluluklarin kalkinmasi olmak (izere ¢

109 A g.m., s5.37.
110 Ahmet Dogan Alperen, a.g.t., 5.60-61.
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temel hedefi bulunmaktadir.!** Avrupa Birligi’nin de aday ve potansiyel aday ulkelerde
kirsal kalkinma adina uyguladigi IPARD adli bir destek programi da bulunmaktadir,
Avrupa Birligi’'nin Ortak Tarim ve Kirsal Kalkinma gibi politikalarin uygulanmasi ve
gelistirilmesi, ayrica kirsal kalkinma adina gergeklestirilen projelere destek programi
niteligindedir. Bu proje, “Katim Oncesi Yardim Araci’nin (Instrument for Pre-Accession
Assistance-IPA) Kirsal Kalkinma bileseni” seklinde tanimlanmaktadir. Meyve ve sebze
drdnlerinin, st ve st Grdnlerinin, tarim ve balikgilik Grdnlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi gibi bir ¢cok destek programini barindirmaktadir. “Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendiriimesi ve is Gelistirme” destegi ile de, “Yeni isler yaratmak suretiyle
istihdamin desteklenmesi ve is faaliyetlerinin gelistirilmesi yoluyla mevcut islerin
korunmasi, bu sekilde kirsal alanlarda ekonomik faaliyet dizeyinin yikseltilmesi ve

kirsal niifusun azalmasinin tersine cevrilmesi ... [hedeflenmektedir].”1?

Kirsal kalkinmayr amaglayan ve kirsal bolgelere yatirim biciminde gergeklestirilen
projeler disinda, direkt olarak tersine goci tesvik edici uygulamalar da bulunmaktadir.
istanbul 6zelinde gerceklestirilen projelerden biri, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi
tarafindan saglanan go¢ yardimidir. 1996 yilindan itibaren devam eden proje,
memleketlerine geri donmek isteyen fakat doniis masraflarini karsilayamayacak
durumda olan ailelere destek seklinde gerceklesmektedir. Zabita Daire Baskanhgi
Yoksul Sevk Zabita Amirligi, proje kapsaminda ihtiya¢ sahibi ailelere nakliye ve bilet
yardimi yapmaktadir.'® 2005-2011 yillarini kapsayan 7 yilda toplam 5.295 kisiye goc
yardimi saglanmistir.’* Go¢ yardimi 2014 vyilindan itibaren istanbul Biyiksehir
Belediyesi Sosyal Hizmetler MudurlGgu tarafindan “Tersine Gog¢ Projesi” adi altinda
sirdirilmektedir.’’> istanbul’da ikamet edip, istanbul disinda herhangi bir ile gég

etmek isteyen ve nakliye masraflarini karsilayamayacak durumda aileler istanbul

111 Ortak Tarim Politikasi, T.C. Tarim ve Orman Bakanligl, https://www.tarimorman.gov.tr/, (Son erisim
tarihi: 15 Ekim 2019).

112 |PARD Programi Yonetim Otoritesi, T.C. Tarim ve Orman Bakanligl,
https://ipard.tarim.gov.tr/destekdetay/3, (Son erisim tarihi: 15 Ekim 2019).

113 Nail Yilmaz, a.g.m., 5.32-33.

114 Emel islamoglu, Sinem Yildirimalp ve Abdurrahman Benli, a.g.m., 5.82.

115 fstanbul Bilyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
https://sosyalhizmetler.ibb.gov.tr/shmyardim.html (Son erisim tarihi: 13 Ekim 2019).
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Blylksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Mudurligu Sosyal Yardim Merkezi’'ne miiracaat
etmektedirler. Basvurulari degerlendirilip ekonomik durum arastirmasi ve tespiti
sonucunda ihtiyac sahibi oldugu gorilen ailelere nakliye araci temin edilmektedir.
Tersine gog talebinin artmasiyla beraber 2015-2017 arasinda 12.836 kisiye tersine gog

imkani saglanmistir.

3.3. Tiirkiye’de Tersine Goglin Seyri

1950’li yillardan itibaren hiz kazanan kirdan kente goglerin ve sanayilesme sirecinin bir
sonucu olarak kirsal yerlesim birimlerinin ilge statlisii kazanmasiyla beraber Tiirkiye'de
kirsal kesimde yasama orani hizli bir azalma gostermistir. 1950 sonrasindaki donemde
kirdan kente gocler artarak devam etmektedir. “[Fakat] 1970’lerde artik kentten koye
geri donlslerin de basladigi gdzlenir; bunlar daha ¢ok kentlerdeki islerinden emekli olan
ailelerdir.”*'® Kirdan kente gocler kadar hizli bir gelisme seyri géstermemis olsa da,

tersine goglerin ilk 6rnekleri bu yillarda gorilmeye baslanmistir.

Son yillarda sehir hayatinin ekonomik yiikiinlin altindan kalkamama, buylk kentlerdeki
kalabalik ve kaotik yasama uyum saglayamama veya yalnizca dogal hayata dondis istegi
ile birlikte organik tarim yapma gibi gerekgelerle artan tersine go¢ egilimi, blyuk
sehirlerden memleketlere ve sehirlerden koylere geri donusler seklinde karsimiza
¢itkmaktadir. Tablo 3.1’de, 2000 yilinda Tirkiye’deki sehir — koy bolgeleri arasindaki gog

saylilari verilmektedir.

Tablo 3.1. Sehir ve Koy Yerlesim Birimleri Arasindaki Go¢ Miktarlari, 2000.

Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden koye Kéyden koye

3867979 1168 285 1342518 313481
Kaynak: TUIK, GNS, illerin Yerlesim yerlerine Gore Aldigi Gég, 2000.

116 Murat Oztiirk, Ferhat Kentel ve Perrin Ogiin Emre, “Geleneksel Kir Mekaninda Sosyoekonomik ve
Kaltirel Dondsim: Yeniden Kurulan Anlamlar.” F. Gir, M. Bayramoglu (Ed.), Sirdiirtlebilir Yasam
Penceresinden Yerel ve Kirsal Kalkinma. (istanbul: 2018), s.177.
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Sehirlerden koylere, kentlerden kirsal bolgelere dogru gerceklesen tersine gog
hareketleri 2008 yil itibariyle ekonomik krizin etkisiyle daha da hiz kazanmistir. Kriz
sebebiyle artan issizlik oranlari, tersine goclin yliikselmesinde 6nemli bir faktor olarak

gorilmektedir.tt’

3.3.1. istanbul’dan Tersine Gogler

Son vyillarda biylk sehir ve metropol hayatinin eskisi kadar talep edilmedigi
gozlenmektedir. Tirkiye’de kirdan kente gocte en bliylik paya sahip ve siirekli daha
fazla gé¢ alma egiliminde olan istanbul’'un 2015 ve 2017 yillarinda aldig1 gé¢ bir énceki
yila gore azalma gosterirken, verdigi go¢ miktari da bir onceki yila gore artis
gdstermektedir. istanbul’'un 2016 yilinda aldigi gé¢ 416.587 iken, bu say1 2017 yilinda
385.482’ye diismistir. 2016 yilinda verdigi goc ise 422.559 iken, 2017 yilinda 595.803’e
yikselmistir. istanbul’dan sonra en ¢ok goc alan (g il olan Ankara, Antalya ve izmir’in
aldig1 go¢ miktarindaki artista da azalmalar gériilmektedir.*'8 Tablo 3.2’de, farkli bir ilde
dogmus olup istanbul’da ikamet eden kisilerin 2014-2018 vyillari arasindaki istanbul

toplam nifusundaki oranlari verilmektedir.

Tablo 3.2. istanbul’da ikamet edip, farkl ilde dogmus olan kisiler

2014 2015 2016 2017 2018
Farkh ilde dogup
istanbul’da
ikamet eden

51,4 50,9 50,2 49,4 48,2

kisilerin Istanbul
nifusundaki payi
(%)

Kaynak: TUIK. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi. ikamet edilen il ve dogum vyeri
durumuna gore niifus verileri, 2014-2018.

17 Emel islamoglu, Sinem Yildirimalp ve Abdurrahman Benli, a.g.m., s.81.
18 TUIK ADNKS Gég Istatistikleri, Tiirkiye istatistik Kurumu, http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1067,
(son erisim tarihi: 5 Kasim 2019).
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istanbul niifusu 2014 yilindan 2018 yilina dek siirekli artis gosterirken, tablodan
okundugu tizere farkh bir ilde dogup istanbul’da yasayan kisilerin il toplam niifusundaki
orani siirekli bir azalma gostermektedir. Bu durum da gostermektedir ki istanbul

disinda dogan kisilerin istanbul’a go¢ egilimi her gecen yil azalmaktadir.

1950 itibariyle gergeklesen kirsal goclerde, bazi bolgelerin diger bolgelere gore kentlere
daha fazla gé¢ verdigi goriilmektedir. Ferhunde Ozbay ve Banu Yiicel'in belirttigine
gore, “Kirdan kente gd¢ edenler arasinda ilk siray1 Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgesi’nden
gelenler almaktadir. Glneydogu Anadolu koyleri gelismislik agisindan en son siralarda
yer almakla birlikte ilk dénemde kitlesel goce katilmamiglardir.”1*® Aktas Mazman’in
ifade ettigi Gzere de Kuzey Alan’nin merkezi konumunda olan istanbul’a gégler,
istisnalar haric olmak Uizere Marmara Bolgesi, Kuzey Karadeniz ve Kuzeydogu
boélgesinden gerceklesmektedir.’?® Her iki tespitin de ortaklastigi nokta, Karadeniz
Bolgesi’nin kirsal gé¢ baglaminda istanbul icin stratejik bir éneme sahip olusudur.
Karadeniz Bolgesi'nin kirdan kente goclerde bu denli 6énem arz etmesi, geriye
doniglerde de muhtemel bir éneme sahip olmasini beklenir kilmaktadir. Nitekim
istanbul’'un tersine gé¢ siirecinde Karadeniz Bélgesi dikkat cekici bicimde &ne

¢itkmaktadir.

istanbul Biiyliksehir Belediyesi Yoksul Sevk Zabita Amirligi tarafindan 2005-2011 yillari
arasinda nakliye ve bilet yardimi yapilan ailelerin varis noktalarinin cografi boélgelere

gore dagilimi Sekil 3.1’de gosterilmektedir.

19 Ferhunde Ozbay vd., a.g.e., 5.14.
120 3zge Aktas Mazman ve Murat Giiveng, a.g.m., 5.25.
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Sekil 3.1. Tersine Goc¢ Projesi Kapsaminda Gergeklesen Goglerin Varis Bolgelerine Gore
Dagilimi, 2005-2011

Kaynak: istanbul Biyliksehir Belediyesi, Zabita Daire Baskanlhgi, Yoksul Sevk Zabita
Amirligi Verileri, Ocak 2009. Aktaran: Benli ve digerleri. 2014. S.82.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafinda nakliye ve bilet yardimi yapilarak geri gocleri
saglanan 5.375 ailenin 1.750 tanesi Karadeniz Bolgesi’'ne goc¢ etmistir. Yukaridaki
verilere goére Karadeniz Bolgesi’nin, istanbul’dan tersine géciin en ¢ok gerceklestigi
bolge oldugu goriilmektedir. Yoksul Sevk Zabita Amirligi tarafindan verilen nakliye
yardimi, 2014 vyilindan itibaren Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler
Mdaduarliga tarafindan Tersine Go¢ Projesi kapsaminda saglanmaktadir. 2015-2017
yillari arasinda kamyon tahsis edilerek istanbul disinda bir ile gdcii gerceklestirilen

ailelerin, gittikleri bolgelere gore toplam sayilari Sekil 3.2’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. Tersine GO¢ Projesi Kapsaminda Gergeklesen Goglerin Bolgelere Gore
Dagilimi, 2015-2017

Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, Tersine Gég Birimi.

Tersine G6¢ Projesi kapsaminda 2015 — 2017 yillari arasinda toplam 13.347 aile gog
etmistir. Bu gogler, her Ug¢ yilda ve toplamda olmak lzere en ¢ok Karadeniz Bolgesi'ne
gergeklesmistir. Toplamda 4.749 ailenin gonderildigi Karadeniz Bélgesi’nin ardindan en
cok gogilin gerceklestigi bolge ise 2.664 ile Glneydogu Anadolu Bolgesi'dir. Ardindan
sirasiyla Dogu Anadolu Bdlgesi, ic Anadolu Bélgesi, Akdeniz Bolgesi, Marmara Bélgesi ve
Ege Bolgesi gelmektedir. Bu verilere goére de Karadeniz Bdlgesi, blyuk bir farkla

istanbul’dan tersine géciin en cok gerceklestigi bélge olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu yillar arasinda proje kapsaminda gerceklestirilen goclerde tercih edilen ilk 9 il Sekil
3.3’de yer almaktadir. Grafikte bulunan her bir renk farkli cografi/siyasi bélgelere isaret
etmektedir. Yesil renk Karadeniz Bolgesi'nde yer alan illeri, turuncu Glneydogu

Anadolu Bolgesi illerini, sari ise Dogu Anadolu Bolgesi illerini géstermektedir.
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Sekil 3.3. Tersine Go¢ Projesi Kapsaminda En Goc Edilen iller, 2015-2017

Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Miidiirligii, Tersine Go¢ Birimi.

Grafige gore proje kapsaminda varis ili olarak en ¢ok tercih edilen ilk 4 ilden 3’G (Ordu,
Samsun ve Giresun) Karadeniz Bolgesi'nde yer almaktadir. Grafikte bulunan toplam 9
ilden 5’i Karadeniz Bolgesi’'nde yer alirken, 3l Glneydogu Anadolu Bolgesi’'nde, 1'i de
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yer almaktadir. Bu calismada Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan

ve proje verilerine gére en cok tercih edilen dérdiincii il olan Giresun, istanbul’dan

tersine gocler baglaminda incelenecektir.
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BOLUM 4
ISTANBUL’DAN GIRESUN’A TERSINE GOCLER

Tarih boyunca cografi konumu sebebiyle tiim dinya igin kritik bir gecis bolgesi olan
istanbul, her zaman niifus hareketliligi olan dinamik bir sehir olagelmistir. Bu sebeple
Tirkiye’'nin olusum ve gelisim sirecinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bugiin halen
dnemini koruyan Istanbul, 6zellikle son altmis yildir cazip bir is ve yasam merkezi olarak
Ulkenin diger bolgelerindeki insanlari kendine bir miknatis gibi gekmektedir. Nifusu her
gecen yil biraz daha artmakta, oyle ki artik barindirdigi nifusu kaldiramayacak noktaya
gelmis bulunmaktadir. Bir gé¢cmen sehri olarak tanimlanabilecek olan istanbul’un
nifusunun bilylk bir bolimi baska sehirlerden goc¢ ederek gelmis kisilerden
olusmaktadir. 2018 yilinda toplam niifusu 15.067.724 iken, bu niifus icinde istanbul
dogumlu olan kisi sayisi 6.820.535’tir. Bu da, Istanbul’da yasayan kisilerin cogunun bir
baska sehirde dogdugu ve sonradan istanbul’a geldigi anlamina gelmektedir.
istanbul’da yasayan ve kiitiigii istanbul’a kayith olan kisi sayisi ise 2.137.116’dir.*?! Bu
da demek oluyor ki istanbul’da yasayan kisilerin yaklasik olarak yalnizca 7’de 1’inin
kitugu istanbul’a kayith gdériinmektedir. Dolayisiyla istanbul’'un, yakin veya uzak
gecmiste herhangi bir sebeple gé¢ ederek gelmis kisilerin karakterize ettigi bir metropol
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 2018 yilinda istanbul’da ikamet etmekte olup
kiattgl farkh bir ile kayith olan kisilerin, kayith olduklari ilk yedi il Tablo 4.1'de

gosterilmektedir.

Tablo 4.1. istanbul’da ikamet eden kisilerin kiitiigiiniin kayith oldugu ilk yedi il.

Kayith Sivas Kastamonu Ordu Giresun Tokat Erzurum Malatya
olunanil
Kisi sayisi | 752 808 553 898 505 608 | 484423 468 855 | 421399 408 055

Kaynak: TUIK, ADNKS, ikamet edilen ile gére niifus kiitigiine kayith olunan il, 2014-
2018.

121 TiK ADNKS Iistatistikleri, Tiirkiye istatistik Kurumu,http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059, (son
erisim tarihi: 5 Kasim 2019).
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istanbul’da ikamet etmekte olup, baska bir ilde dogmus olan kisilerin dogdugu ilk yedi il

Tablo 4.2’de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. istanbul’da ikamet eden kisilerin dogdugu ilk yedi il.

Dogum Tokat Ordu Samsun Erzurum Trabzon Malatya Giresun
yeri

Kisi 273310 269 198 264 231 248 982 225200 224 043 222610
sayisi

Kaynak: TUIK, ADNKS, ikamet edilen il ve dogum yerine gore niifus, 2014-2018.

Yukaridaki iller, istanbul niifusunda biyiik pay! olan dolayisiyla demografik yapisinin
incelenmesinde biiyiik 6nem arz eden illerdir. Dolayisiyla istanbul’un i¢c gég siireglerinin
incelenmesinde de dikkat edilmesi gereken o6ncelikli iller olarak karsimiza gikmaktadir.
Her iki tablonun kesistigi, yani istanbul’da ikamet eden kisilerin cogunlukla dogdugu
veyahut kitidgunin bagh oldugu iller olarak Erzurum, Giresun, Malatya, Ordu, ve Tokat
one cikmaktadir. Bu calismada, istanbul’'un demografik yapisinda ve tecriibe ettigi ic

gog streclerinde en biiylik 6neme sahip illerinden biri olan Giresun ele alinacaktir.

4.1. Yéntem ve Orneklem: Temel istatistikler

Gog¢ slreclerini mikro cercevede inceleyebilmek adina nitel arastirma yontemi
benimsenerek yiz ylze gorismeler gerceklestirilmistir. Kisilerin 6zgin gbg¢ slreglerini
rahat bir sekilde aktarabilmeleri igin, vyari-yapilandiriimis miulakat teknigi
uygulanmistir.’?2 Orneklem Giresun’dan istanbul’a gé¢ etmis, daha sonra geri dénme
karari alarak Giresun’a tersine gd¢ eden kisilerden olusmaktadir. Orneklem
olusturulurken kullanilan kartopu teknigi, go¢ strecinde 6nem teskil eden akrabalik
iliskileri ve sosyal cevreler hakkinda bilgi edinmeyi kolaylastirmistir. Cesitli kartoplari
izlemek suretiyle, calismanin yaniltict benzer oriintliler Gzerine insa edilmesinden
kacinmaya 6zen gosterilmistir. Istanbul’dan Giresun’a geri gé¢ etmis olan 7’si kadin,
10’u erkek olmak lizere 54-80 yas araligindaki 17 kisiyle gorustlmustiir. Bu kisilerin

istanbul’a gidislerinden baslanarak Giresun’a geri déniis sirecleri degerlendirilecektir.

122 Bkz. Ek A: Gériisme Sorulari.
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Kisilerin ortak sdylemleri tGzerinden gog slireglerine dair birtakim temalar belirlenmistir.
Bu temalar ayn ayri baslklar olarak incelenecek, kisilerin séylem analizleri yapilarak
bahsi gecen temalarin teorik alandaki karsihgl tartisilacaktir. Her alinti sonrasindaki
parantez icerisinde alinti sahibi kisilerin istanbul’da yasadiklari siire ile birlikte geri
dondiikten sonra Giresun’da yasadiklari stire ve yerlesim birimi verilmektedir. Kullanilan
isimlerin higbiri gercek kisilere ait olmayip, takma isimler kullanilmaktadir. Tablo 4.3.’de
gorusllen kisilerin cinsiyet, yas, medeni hal ve egitim durumu verilmektedir. Tablo
4.4'de ise kisilerin calisma durumu, istanbul’da mesgul oldugu meslekler, istanbul’da

yasadiklari siire ve Giresun’da yasadiklari yerlesim birimi yer almaktadir.

Tablo 4.3. Gorusllen Kisilere Dair Bilgiler |.

Kisiler Cinsiyet Yas Medeni Hal Egitim Durumu

1 Kadin 66 Bosanmig ilkdgretim
2 Kadin 60 Dul ilkdgretim
3 Erkek 75 Evli ilkdgretim
4 Erkek 80 Dul ilkdgretim
5 Erkek 54 Bosanmis Lise terk
6 Kadin 56 Evli ilkégretim
7 Erkek 58 Evli ilkégretim
8 Erkek 59 Evli Ortadgretim
9 Kadin 66 Dul -
10 Erkek 73 Dul ilkégretim
11 Erkek 60 Evli Ortadgretim
12 Erkek 56 Evli Ortadgretim
13 Kadin 54 Evli Ortadgretim
14 Erkek 55 Evli Lise
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Tablo 4.3. (devam)

15 Kadin 66 Evli ilkdgretim

16 Erkek 66 Evli Ortadgretim

17 Kadin 54 Evli Ortadgretim

Tablo 4.4. Goérusulen Kisilere Dair Bilgiler II.
Kisiler Calisma Durumu istanblvxl’.da istanbvul’c.:!a Gires:m’f:l?

Yaptigi Is Yasadigi Siire Yagadigi Birim

1 Emekli f;—s:(iskz!smed:?;igi 28 yil Merkez

2 Emekli (esinden) Ev hanimi 5yil Merkez

3 Emekli Dok.uma f:?\br.ilfasu 2 il Merkez
ingaat isgisi

4 Emekli DI~ 53yl Kéy

fabrikasinda isci

5 Organizator Nakliyeci 23 yil Merkez

6 Emekli Fabrika'.dz‘a sayel 22 yil Koy
temizlikgi

7 Gunluk isler Marangoz 36 yil Koy

8 Emekli Bakkal 8 il Koy

9 Emekli (esinden) Ev hanimi 25 yil Koy

10 Emekli Terzi 40 yil Merkez

11 Emekli Bakkal 5il Koy

12 Emekli Marangoz, pazarci 43 yil Koy

13 Emekli Terzi 50 yil Koy

14 Emekli Belediye calisani 29 yil Koy

15 Ev hanimi Ev hanimi 40 yil Koy

16 Emekli Pollsa,‘llc;?;ret, 40 yil Koy

17 Ev hanimi Ev hanimi 36 yil Koy
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4.2. Analiz ve Bulgular

Yapilan gériismeler sonucunda kisilerin istanbul’a gd¢ ve Giresun’a tersine goég
tecriibelerinin sebep, sonuc ve sirecleri itibariyle 6ne ¢ikan benzer noktalari oldugu
gortlmustir. Bulgularin bu ortakliklar Gzerinden analiz edilebilmesi i¢cin 8 baslik
belirlenmistir. Calisma Mekani Olarak istanbul’a Gelis, Ekonomik Sebeplerle
istanbul’dan Gidis, Betonlasmaya Karsi Dogal Cevre, Kalabaliktan Sakinlige Kacis ve
Guvensizlige Karsi Tanidik Cevre bagliklari, kisilerin bu sehirlerle 6zdeslestirdikleri
birtakim 6zellikleri, hayat beklentileri cercevesinde ve istanbul-Giresun karsithginda
ifade etmeleri dolayisiyla olusturulmustur. Kisilerin istanbul’a dair disiinceleri, ilk
geldiklerinde tanistiklari istanbul ile ayrilirken zihinlerinde kalan istanbul arasindaki
degisime dair anlatilari, Eski istanbul — Yeni istanbul bashg! altinda yer almaktadir.
Donls yeri olan memleket ile, yani Giresun ile kurulan manevi iliski, Toprak Mulkiyeti,
“Ata Topragl” ve Gegcmisle Kurulan Baglar basliginda tartisilmaktadir. Son olarak tersine
goc¢ sirecinin gecis asamasi olarak sirdirilen yasam bicimi ve akrabalik iliskilerinin
tersine goc sirecindeki vyeri, “ikili Yasamlar” ve Akrabalik Aglari bashg altinda

incelenmektedir.

4.2.1. Calisma Mekani Olarak istanbul’a Gelis

Gérisulen kisilerin sdylemlerinde ortaklastigl en biyiik payda, istanbul’'u bir ¢calisma
yeri seklinde tanimlamis olmalaridir. Kisilerin tamamina yakini, Tlrkiye’nin kirdan kente
gdc suirecinde izlendigi gibi, Giresun’dan istanbul’a calisma ve is bulma amaciyla gittigini
ifade etmektedir. Yunus bey, istanbul’a gidis sebebinin ekonomik olusunu “Kalabalik bir
aileydik, fakir bir aileydik. 8 kardes ¢ok acglk kitlik ¢ektik. Buglinkl gibi mahsil falan da
olmuyordu, para da etmiyordu. Ben de istanbul’a gitmeye karar verdim.” Sézleriyle
aktarmistir (53 yil istanbul, 1 yil Giresun — kdy). Ayse hanim ise istanbul icin sunlari
sdylemektedir, “istanbul ¢alisma yeri, yasama yeri degil. Yani ben istanbul’da emekli
olduktan sonra c¢alismayinca ne yapayim? Evde oturacagim. Evde oturacagima en
azindan kdyimde oturayim dedim” (22 yil istanbul, 1 yil Giresun — kdy). Ekrem bey de,

“Yahu is yapamadiktan sonra niye gideceksin istanbul’a” sézleriyle istanbul’u calisma
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mekani olarak algiladigini acikca ifade etmektedir (40 yil istanbul, 3 yil Giresun — kdy).
istanbul’da yasamak, kisilerin calisip para kazandig, hayatini kurdugu, cocuklarini
evlendirip onlarin hayatlarinin da diizene kondugu bir yagam bigimini ifade etmektedir.
Emine hanim istanbul’a gidislerinden bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir,
“Istanbul’un tadi biyiikt{, tasi topragi altin diye film vardi. O zamanlarda dyleydi. Ama
aslinda kdyiin tasi topragi altin. istanbul’da calismazsan hig bir sey yok, ¢alisirsan var”

(25 yil istanbul, 24 yil Giresun — kéy).

Gorunen o ki, Tirkiye’de kirsal gog stirecinde ¢alismak ve para kazanmak icin firsatlarla
dolu bir yer olarak gériilen istanbul, ayni imajini siirdirmektedir. istanbul’da bes yil
yasamis olan, isleri koétu gidince memleketine donmek durumunda kalan Hikmet bey,
Giresun’da is olmadigini belirterek, istanbul’da kisa bir siire yasamis olmasi sebebiyle
oradaki is firsatlarini yeterince degerlendirip tecriibe edememis olmanin izlintlslini su
sozlerle ifade etmektedir; “Ben simdi genc birisi olsam, mesela bir yirmi yasinda olsam
yine istanbul’a gittigim gibi giizel bir is ayarlarim, ceviririm. Gen¢ olsam bunlari yaparim,
istanbul’da ticaret yaparim, baska yerde ticaret yok, kisir... Kazang orada... istanbul’a
gidip yuklnu yikleyen c¢ok insan var mesela, ama biz yikleyemedik o baska...” (5 yil

istanbul, 36 yil Giresun — merkez).

istanbul enerji, genclik ve giic gerektiren bir yasam alani olarak tanimlanmaktadir.
Omiir boyu yasanacak bir yer olmanin aksine emekli oluncaya dek durmaksizin calisilan,
emekli olduktan sonra ise kdye geri dénmeyi neredeyse zorunlu kilan bir yasam bigimini
dayatmaktadir. “Diyordum giderken, emekli olduk mu déneriz... Oyle niyetle gittik
clinkii. Daha kalmama gerek yok, benim de yasim gelmisti hani. istanbul’da ne yapayim
yani?” (22 yil istanbul, 1 yil Giresun — kdy). istanbul’a terzilik yapmak icin giden ve orada
kirk yil yasadiktan sonra emekli olup geri dénis karari alan Hiseyin bey de, donis
kararina iliskin benzer bicimde sunlari sdylemektedir, “Ciinkii benim istanbul’da isim
kalmadi daha, isim bitti. istanbul bana yaramadi. istanbul’'u begenmedim, sikici geldi.

Ben de memleketime geldim” (40 yil istanbul, 6 yil Giresun — merkez). istanbul’a tekrar
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yerlesmeyi distinip disinmedigi sorusunu ise, “Bu yastan sonra benim ne isim var

istanbul’da daha? istanbul’da ne yapacagim?” seklinde yanitlamistir.

istanbul’daki yogun calisma sartlari bir siire sonra insanlarda bikkinlik ve yorgunluk
olusturmakta, hatta kimilerinde saghk sorunlarina sebep olmaktadir. istanbul’daki
evinde terzilik yapmis olan Aysel hanim, esinin MS hastaligi sebebiyle Giresun’a
geldiklerini sdylemektedir. Esinin uzun yillar boyunca istanbul’da bir telefon santralinde
cahstigini, ardindan taksi soforligl yaptigini ve oradaki calisma sartlari sebebiyle
hastalandigini su sozlerle ifade etmektedir; “Taksi soforligl yaptigl icin buradayiz
zaten. Ondan o6nce on yedi yil da telefon santralinde o sik-sik-sik sesleri arasinda, ince
kablolar arasinda c¢alistl. Yirmi yil da gece soforligl yapinca tamamen koptu artik
blyiksehirden, hi¢c adini da anmiyor. Ben arada gidip geliyorum ama o hig istemiyor (50

yil istanbul, 8 yil Giresun — kéy).

istanbul Uskiidar’da kirk G¢ yil pazarcilik yapmis olan Eyiip bey, cocuklarini
evlendirdikten sonra Giresun’a dénmeye karar verdigini ifade etmistir. istanbul’a
giderken geri donmek gibi bir niyeti olmamasina ragmen kirk U¢ yil yogun c¢alisma

temposunun ardindan aldig1 dons kararini su sézlerle agiklamaktadir;

Cok heyecanli gittim... Yani boyle gelmek hi¢ aklimda yoktu. Ama yas ilerleyince,
artik ne bileyim bir bikkinlik geldi bana. Saat 5’te pazara gidiyordum, aksam 9’da
cikiyordum. Yoruldum artik. Emekli olduk, cocuklari da evlendirdik geldim.
Buyuksehir bir slire sonra sikiyor insani, siz de sikilacaksiniz. Siktigl zaman da ne
yapiyorsun? Ya memlekette yerin evin barkin varsa diyorsun en glizel kurtulus
orasl. Bundan sonra rahat rahat yasayayim. (43 yil istanbul, 2 yil Giresun-kéy).

Ayse hanimin istanbul’da yasayan cocuklari icin sdyledikleri de istanbul’'un gengler icin
daha uygun oldugu yonindedir; “Burasi tatil yeri. Ben onlarin orada okuyup
¢alismalarini istiyorum, dursunlar orada. Gencken calissinlar, buraya yaslaninca
gelsinler” (22 yil istanbul, 1 yil Giresun-kdy). Emine hanim da benzer sekilde istanbul’da
yasayan cocuklarinin Giresun’a gelmesini isteyip istemedigi soruldugunda, “Yok, hig

birine gelin demem. Cocuklarima demem, herkesin isi glicii var. Orada duracaklar” (25
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yil istanbul, 24 yil Giresun — kdy) seklinde cevap vermistir. Giresun’da calisip para
kazanilacak imkanlar olmadigi gerekcesiyle 1984 yilinda evlenip istanbul’a gb¢ eden Akif
bey ¢ocuklarinin suan galistiklari igin gelemeyeceklerini fakat ileri bir tarihte onlarin da
tersine go¢ etmeyi kesinlikle dislineceklerine inandigini ifade etmistir. “Biliyorum
onlarin da bir giin benim yerimi alacaklarini, adim kadar eminim. Yani nereye kadar
istanbul? Gencken dyle ya da bdyle calisirken, hayat miicadelesi igerisinde gelip geciyor

ama belli bir saatten sonra, yok ya...” (29 yil istanbul, 6 yil Giresun — kdy).

Tersine go¢ gerceklestirmis kisiler icin istanbul durmaksizin ¢alisilan, evden ise, isten
eve gidilen ve sosyal yasantinin kisith oldugu bir yasam diizeni anlamina gelmektedir.
istanbul’da bir fabrikada cay ve temizlik isleri ile ilgilenen Ayse hanim istanbul’daki
yasantisina dair, “Yani ben dyle ¢ok gezemedim, hep ¢alistim. Sabah git aksam gel,
sabah git aksam gel.” (22 yil istanbul, 1 yil Giresun — kdy) seklinde ifade etmektedir.
Hiseyin bey de Giresun’a donlislini su sozlerle agiklamaktadir; “Emekli olduktan sonra
déndiim, ¢linkii evden ise isten eve, evden ise isten eve... Oyle saga git sola git bir
seyimiz yoktu ki... Emekli olunca isi biraktim, ondan sonra istanbul’da daha duramam
ben dedim” (40 vyil istanbul, 6 yil Giresun — merkez). Eyiip bey de istanbul ve
Giresun’daki yasantisini kiyaslarken sunlari séylemektedir; “Monoton bir hayat var
orada (istanbul’da). Ben simdi burada canim istedi mi carsiya gidebiliyorum, canim
istedi mi baska bir yere gidebilirim. Yayla istersem yaylaya gidebilirim. Ama orada oyle
bir sansin yok. Sabah kalkip pazara basliyorsun, aksam eve geliyorsun saat 9-10 gibi.
Dusunu al, yemek ye saat 11 oluyor. Yat, saat 4:30’da bir daha kalk.” (43 yil istanbul, 2
yil Giresun — koy).

Diger yandan Giresun, istanbul’'un aksine emekliler icin uygun bir dinlenme yeri olarak
tanimlanmaktadir. Aysel hanim, yaslaninca huzurun Giresun’da oldugunu sdylemistir.
istanbul’daki calisma hayatindan yorulunca emekli olup Giresun’a gelen erkeklerin
¢ogu, burada ginlik isler yapmaya devam etmektedirler. Fakat bu glinlik isler fiziksel

glc ve efor gerektiren isler olmasina ragmen esnek olmasi ve kurumsal olmamasi
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nedeniyle kisilere yorucu ve bunaltici gelmemektedir. Eylp beyin ifadesine gore,
“Burada emeklilik cok gilizel. Burada yatiyorsun kalkiyorsun, is oldugunda is yapmaya
gidiyorsun. Kimse sana sormuyor, stres yok. Yemegin geldi mi yiyorsun, namaz vakti
geldi mi kiliyorsun. Aksam saat 6 oldu mu ¢ikip geliyorsun. Burada daha rahatim. Kafam
rahat, daha dincim. istanbul’da durdugum miiddetce her sene benim bir on senemi

yer.” (43 yil istanbul, 2 yil Giresun-kdy).

Bunlarin yaninda Giresun, genclerin sikilacagi veya yeterli is olanagi olmamasi sebebiyle
gecimini saglayamayacagl bir yer olarak tanimlanmaktadir. “Burada g¢ocuklarimin evi
olsa, durumu iyi olsa burada okusun derim. Ama durumlari olmayinca calisip da
geciniyorlar. Burada gecinemezler, orada (istanbul’da) yine c¢alisip gegimlerini
saghyorlar.” (22 il istanbul, 1 yil Giresun-kdy). Akif bey de istanbul’da yasayan
cocuklarinin kendisi gibi donls yapmalarini isteyip istemeyecegi soruldugunda, “Ama
calisiyorlar, burada ne yapacaklar ki? Orada calisiyorlar” (29 yil istanbul, 6 yil Giresun-
koy) seklinde cevap vermistir. Hasibe hanim da, “Burada genclere is imkani yok, gencler
calisamiyor” demistir. Cocuklarinin tersine goéc etmeleri konusunda ise, “Yok yok
istemem. Ne yapacak burada cocuklar? imkanlari yok ki burada, nasil geginsinler?
istanbullu ¢olugunu c¢ocugunu nasil yetistirecek burada, ne kazanip ne yapacak...
Burada fabrika olsa, bir is yeri olsa, istanbul’da gencler hi¢c durmaz.” (40 yil istanbul, 4
yil Giresun-koy) sozleriyle Giresun’un mevcut haliyle gencler icin uygun bir yasam alani
olmadigini ifade etmistir. Ekrem beyin de, “Burasi emekli yeri, Anadolu’nun her tarafi
oyle” (40 yil istanbul, 4 yil Giresun-kéy) sézlerinden Tiirkiye’de kirsal bélgelerinde halen
calismak igin yeterli imkan olmadigl, para kazanmak igin buiyiksehirlere gidilmesi

gerektigi inanci oldugu goriilmektedir.

Gorisme gercgeklestirilen kisilerin sdylemlerine gore, 1950’li yillardan itibaren kirsal
bolgelerden istanbul’a gerceklesen géglerin ardindaki en biiyiik motivasyon is imkanlari
ve ekonomik firsatlar olarak goriinmektedir. Aradan yaklasik elli yil gecmis olmasina

ragmen, istanbul’'u cazip kilan tim ekonomik faktérler halen gecerliligini
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surdirmektedir. Bununla beraber zamaninda kisilerin kente yonelmesine sebep olan
kirsal bolgedeki istihdam alanlarindaki yetersizlik, bugiin de agik¢a gorilmektedir. Bu
durumda istanbul’daki is olanaklari, halen kisileri kentlerde tutan en temel faktdr olmak
Uzere, Stouffer’in kesisen firsatlar teorisine uygun bicimde onemli bir firsat olarak
gecerliligini sirdiirmektedir. Kirsal alandaki yetersiz ekonomik imkanlar, en azindan
gencler icin itici bir faktor olmayi sirdirirken, biylk sehirlerdeki is olanaklari ve
yuksek gelir imkanlari gekici faktorler olarak varhgini stiirdirmektedir. Neoklasik teoriye
gore de, bireysel faydasini yiksek tutmak isteyen kisiler, her tirlii ekonomik imkanin ve
kazanimin yiksek oldugu kentlerde yasamlarini slrdirme konusunda istikrarl
gorinmektedirler. Bu egilimle meydana gelen kentsel yigilmalarin 6nliine ge¢gmek ve
nifusun kir-kent dagilimini daha dengeli bir noktaya getirebilmek icin kiiclk sehirlerde

istihdam alanlari olusturmak kritik bir &neme sahiptir.

4.2.2. Ekonomik Sebeplerle istanbul’dan Doniis

Gorisiilen kisilerin cogunun istanbul’a gidislerinin arkasinda ekonomik gerekgeler
oldugu gibi, donlis motivasyonlari arasinda da ekonomik sebeplerin dnemli bir yeri
oldugu gozlenmektedir. Gorilisiilen 17 kisiden yalnizca 6’s1 hayatlarinin bir déneminde
ev sahibi olabilmistir. Geri donen kisilerin neredeyse tamami, temel gegim kaynaginin
emekli maasi oldugunu ifade etmistir. Bu durum bir rastlanti olmanin ¢ok 6tesinde,
Giresun’a goc¢ eden kisilerin emekli olmayi beklemesinden kaynaklanmaktadir. Gog
eden kisilerin bir kismi istanbul’a giderken geri dénmek gibi bir diisiinceleri olmadigini,
bir kismi ise bir giin geri donme fikriyle gittiklerini ifade etmislerdir. Fakat her iki
durumda da, kisiler icin emekli maasi hakki kazanimi Giresun’a geri donis icin
neredeyse bir 6n kosul olarak goriilmektedir. istanbul’da yasami siirdirebilmek igin
gerekli olan gelir dizeyi, yogun bir calisma temposunu zorunlu kilmaktadir. Emekli
maas! gecim saglamak icin gerekli olan asgari miktarin altinda kalmakta, bu durum da
Istanbul’da calismadan yalnizca emekli maasi ile gecim saglamayi neredeyse olanaksiz
kilmaktadir. Dolayisiyla Giresun ile baglari bir sekilde kopmamis olan, orada herhangi
bir mdulkleri veyahut akrabalari bulunan kisiler, emekli maaslari ile gec¢im

saglayabilecekleri memleketlerine donls karari almaktadirlar. Gorisilen kisilerden
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bazilari, emekli olduktan sonra bir siire istanbul’da cocuklarinin yaninda kalmislardir,
Hatice hanim da bu kisilerden biridir; “Hep birlikte yasiyorduk. Ben maasimla
istanbul’dan ev tutsam maasimla gecinilmezdi. istanbul’da ev, hayat pahali. Onun icin
ben de buraya gelmeyi tercih ettim. Allah bereket versin, burada geciniyorum. 500 lira
kiram, cok da degil. istanbul’da hi¢ var mi 500 liraya ev?” (28 yil istanbul, 4 yil Giresun-
merkez). Esinden on sekiz yil 6nce bosanan ve c¢ocuklarini tek basina yetistirip
evlendirmenin ekonomik yukind tasimak durumunda kalan, emekli olduktan sonra da

Giresun’a donen Hatice hanim sunlari eklemistir;

Kafam rahat. Cocuklari evlendirdim hepsi (st Uste oldu, bor¢ harg.. Sen
calistyorsun, cocuklar ¢alisiyor ama yani bir erkeksiz biitin her sey senin elinden
geciyor. Para senin elinde, hayat senin elinde, her sey... Ona yetistirebilecek
misin, bunu yapabilecek misin... Acaba o olacak mi... Oglanlar evlenirken benden
cok sey isteyecekler mi... Allah razi olsun hi¢ biri de istemedi, ama giclimin
yettigini de ben yaptim. Ama ben burada rahatim, hi¢ bir seyim yok. (28 yil
istanbul, 4 yil Giresun-merkez).

Emekli maasiyla yasamanin miimkiin olmadigi istanbul’da, asgari licretle calisanlarin da
gecimlerini zoraki sagladiklari, ekstra sayilabilecek herhangi bir masraf yapma gibi bir
imkanlari olmadigi ifade edilmektedir. istanbul’da yasarken bir fabrikada caycilik ve
temizlik isi yapan Ayse hanim, orada yasadigi ekonomik zorluklari su sozlerle ifade

etmektedir;

Ne kadar para kazaniyorsun ki... Suraya koseye bir elli lira koyamiyorum orada.
Orada sadece gecimimi sagladim ben. Sadece a¢ kalmadim, ele muhtag
olmadim. Ama calistigim icin. Bir ay calismayayim iceri giriyordum. Asgari Ucret
aliyordum, 800 lira kira veriyordum, 200-300 lira faturam oluyordu. Sonra
kaliyordu bana 200-300 lira ekmek parasi. Onunla market eksigimi goriiyordum,
bir dahaki ay basini bekliyordum. Basa bas geliyordu. Bir hasta olsan, bir kiyafet
alsan parasiz kaliyorsun. Onun icin gecim cok zor orada. istanbul’da bir evde iki
U¢ kisinin maas getirmesi lazim eve gecinmek icin. Ben bir maasla u¢ uca
getirdim, bir de ¢ocuk okuttum. Ben orada ¢ok zahmet, ¢ok sikinti ¢ektim.
Ondan sonra da orada kalmak istemedim. Calisip da emekli parami kiraya verip
de orada durmamin anlami yok. (22 yil istanbul, 1 yil Giresun — kdy).

Giresun’a geldikten sonra emekli maasi ve esinin giinlik islere gitmesi ile rahat rahat

gecindiklerini, hatta istanbul’daki cocuklarinin kredi borcunu &demelerine yardimci
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olabildiklerini séylemistir. istanbul’da bakkal diikkani isleten, (i¢ cocuk sahibi Selim bey,
Giresun da emekli maasl, findik isi ve glndelik islerle ¢cok rahat ge¢im sagladiklarini
ifade etmistir (8 yil istanbul, 29 yil Giresun-kdy). Ekrem bey de Giresun ve istanbul’'un
ekonomik sartlarini kiyaslarken, “istanbul’da aldigin 5 bin lira ayliktan buranin 2 bin
lirasi daha iyidir. Yol parasi vermezsin en azindan. Bir 6gin yemegini yersin mesela,
calisirsin parani kazanirsin. Geldigin zaman kira vermezsin, su parasi vermezsin, elektrik
parasi yok, koy elektrigi o da yani sehirden %20 - %30 daha ucuz. Rahat yani” (40 yil

istanbul, 4 yil Giresun-kdy) ifadelerini kullanmustir.

Giresun’da cogu kisi, kiiclik de olsa bir tarlada kendi meyve sebzelerini yetistirmektedir.
Gorusulen kisilerin tamamina yakininin tarlasi oldugu, olmayanlarin da birinci derece
yakinlarinin tarlasi oldugu gorulmustir. Cografi kosullar sebebiyle tarim icin cok uygun
bir boélge olmadigi séylense de, kisilerin bahgelerinde yetistirdikleri UGrlnlerin
ihtiyaclarini karsilayacak yeterlilikte oldugu ifade edilmektedir. Giresun’daki gecim
kolayliginda, bu tarlalarin etkisinin blylk oldugu gorilmektedir. Eylip bey, memlekette
yasamanin istanbul’da yasamaktan daha kolay oldugunu su sozlerle ifade etmektedir;
“Benim emekli maasim 2.100 lira, istanbul’da olsa on giinde biter o maas. Ciinkii her
glin marketten alacaksin ne alacaksan. Ama biz ne yapiyoruz, domatesi tarladan
aliyoruz, fasulyeyi biberi tarladan aliyoruz. Meyveyi agaclardan aliyoruz yiyoruz. Asma
yapragl toplayip sarma yapiyoruz. Her sey cebimizde kaliyor” (43 yil istanbul, 2 yil
Giresun — kdy). istanbul’dan ayrilmak icin emekli olmayi beklemeyen Yakup bey,
Giresun’da tarlasi olmayan kisilerin de ge¢im konusunda zorlanmadiklarini su sozlerle
ifade etmistir, “Ekonomik olarak hic¢ bir korkum olmaz burada. Burada kimse a¢ kalmaz,
¢linkli hayat ¢ok ucuz. Carsidan pazardan 50-100 liraya bir haftalik sebzeni alirsin. Et
alamazsin belki ama sebzelerle rahatlikla gecinilebilir yani.” (23 yil istanbul, 10 yil

Giresun — merkez).

Yakup bey, herhangi bir is sahasinda yetkin olmayan kisilerin artik istanbul’da is

bulmakta cok zorluk c¢ektigini séylemektedir. “Gidiyorsun, sana meslek sahibi misin diye
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soruyor. s biliyorsan ona gore aliyor, is bilmiyorsan yok diyor. Her giin is ariyorsun,
magdur oluyorsun. Hele de evin falan yoksa kira derdin de oluyor. Burada cebinde para
olmasa da 6zgiivenin yiiksek oluyor.” (23 yil istanbul, 10 yil Giresun-merkez).
istanbul’da bakkal diikkani isletirken iflas edip Giresun’a dénen Selim bey de ayni
sekilde “Bir zanaat sahibi olsaydim, bir meslegim olup devamli bir iste ¢aligsaydim
kalabilirdim istanbul’da. Ama simdi meslek yok, bu yastan sonra da ise kim alacak
seni...” (8 yil istanbul, 29 yil Giresun-kdy) sézleriyle istanbul’da meslek sahibi olmanin
onemine deginmistir. Giresun’da ise kurbanlk alim satim isleriyle kendi evini insa
edebildigini ifade etmistir. istanbul’da ekonomik gelir diizeyi kisilerin yasam kosullarini
olusturma noktasinda birinci derecede belirleyici iken, Giresun’daki yasantida gelir
diizeyinin glinlik hayattaki yansimalari daha arka planda goriinmektedir. Kisilerin birkag
farkli yerden gelirleri oldugu, en kotlu ihtimalle ginlik islere giderek gegimlerini

saglayabildikleri gorilmektedir.

istanbul’a fabrikalarda calismak icin giden kisilerin yanisira, sanayilesme dolayisiyla
istanbul’daki isini eskisi gibi yerine getiremeyen kisilerin de oldugu gérilmustiir. 1973
yilinda istanbul’a giderek orada terzilik yapan Hiseyin bey, 1980-1985 vyillarinda
konfeksiyonlarin giyim sektorline girmesiyle terzilik mesleginin gézden dustigind,
terzilerin ancak pantolon pacasi yapma, giysilerin boyunu kisaltma gibi islerle mesgul
olmaya basladigini ifade etmistir. Bu gibi islerden yeterince kazanamayinca kirayi
odemekte dahi zorlandigini bu sebeple emekli olduktan sonra Giresun’a geldigini
sdylemistir. (40 yil istanbul, 6 yil Giresun-merkez). Oglu ile birlikte istanbul’da tekstil
boyasi ticareti yapan Ekrem bey de, Cin’in piyasaya girmesi ile beraber islerinin koti
gittigini, iflas sonrasi evlerini satarak borglarini 6deyip Giresun’a geri déndlklerini ifade

etmistir. (40 yil istanbul, 4 yil Giresun — merkez).

istanbul’da sosyal hayatin kisithhgl da ekonomik gerekcelere baglanmaktadir. Mehmet
beyin sozlerine gore, istanbul’da ulasimin kendisinin bile basl basina bir masraf olarak

gorilmektedir. “istanbul’da para var mi gezersin, paran yoksa gezemiyorsun.
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Dolmustan in, elini cebine atacaksin. Evden in, elini cebine atacaksin. Ama burada araba
olmasa bile yiriiyerek 20 dakikada Giresun merkezindesin” (36 yil istanbul, 1 yil
Giresun-kdy). istanbul’da bir belediyede calismis olan Akif bey ortalama maas alan biri
oldugunun altini gizerek istanbul’da sosyal hayatin masrafli olusundan bahsetmektedir.
“Burada aracima mazot koyuyorum 15 giin gidiyor, orada muhtemelen bir hafta gitmez.
Cunkl emekliyim, calismak da istemiyorum. Gezmek istiyorum evde de oturamam.
Burada hep disari atarim kendimi, baliga giderim, denize giderim. Evden gikinca birkag
dakika icinde denizdesin, istanbul’da bdyle bir seyi hayal edebilir miyiz?” (29 vil
istanbul, 4 yil Giresun-kdy). Ekrem bey de “istanbul’da gezme hep maddiyata bagliydi.
Evden ¢ikmis olsan, hig bir sey almasan 50 lira harciyorsun” ifadelerini kullanmistir. (40

yil istanbul, 3 yil Giresun-kéy).

Tersine goc¢ gerceklestiren kisilerin bir kismi da, istanbul’daki ekonomik sartlarin
getirdigi stresten dolayi saglik durumlarinin kotl etkilendigini ifade etmektedir. Hatice
hanim rahatsizligiyla ilgili, “Epilepsi hastaligi dedi doktor, yani stres sinir kaynakl.
Yillarin birikimi...” (28 yil istanbul, 4 yil Giresun-merkez) demistir. istanbul’daki stres
seviyesinin Giresun’a kiyasla ¢cok daha yiksek oldugunu, burada daha 6zgiir ve rahat
hissettigini ifade etmektedir. Hasibe hanim da, istanbul’daki yorucu yasam diizeni
sebebiyle sagliklarini kaybettiklerini ve bu nedenle kdyde hayvancilik yapamadiklarini
belirtmistir. “Simdi biz agrilardan sizilardan kalkip da o6yle bir sey yapamiyoruz.

Istanbul’da émriimiizii ¢tiriittik” (40 yil istanbul, 4 yil Giresun-kdy) demistir.

istanbul’a goéclerde sehrin sagladigi imkanlar ve kirlarda yasanan maddi zorluklar
dogrultusunda ekonomik sartlar kentlerin cekici, kirlarin itici faktorli iken, tersine
goclerde durumun tam aksi olabildigini gormekteyiz. Blylik sehirlerde giderek artan
masraflar ve dlsik maaslar kisilerin yasamlarini stirdlirmelerini zorlastirmaktadir. Bu
durumda kirdaki sartlar bilyik sehirlerle kiyaslandiginda daha yasanabilir goriinmekte
ve ekonomik sartlar biylik sehirlerdeki en 6nemli itici faktorlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Kisiler istanbul’da calisirken aldiklari maaslarin gecgimlerini zoraki
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karsiladigini, emekli olduktan sonra ise emekli maaslarinin baska bir gelir olmadan
Istanbul’daki yasantilarini siirdiirmek icin oldukga yetersiz kaldigini ifade etmektedirler.
Diger bir deyisle istanbul, diisiik gelirli kisileri emekli olduktan sonra barindirmamakta,
daha kolay gecim saglayacaklari memleketlerine geri donmeye zorlamaktadir. Kiguk
sehirlere yapilacak olan kapsamli ve stratejik yatirimlar is imkanlari saglayarak buyik
sehirlerde yasama talebini azaltacak, bdylece kisiler istanbul’a calismak icin gidip emekli
olduktan sonra memlekete geri donmek zorunda kalmadan kendi talepleri

dogrultusunda kii¢lik sehirlerde yasamayi tercih edebileceklerdir.

4.2.3. Betonlagmaya Karsi Dogal Cevre

Gerceklestirilen gorismeler sonucunda, kisilerin tersine go¢ kararinda dogal cevreye
olan dzlemin de katkisinin oldugu gériilmektedir. Kisiler istanbul’daki yapilasmalarin
kendilerini bogdugunu ve bunalttigini, Giresun’da yesil alanlarla ve dogayla ic ice
olmanin kendilerini dinlendiren ve rahatlatan bir etkisi oldugunu ifade etmektedirler.
Doga ile i¢ ice yasamanin insan sagligina olumlu etkilerine dair birtakim c¢alismalar
bulunmaktadir. “insanin doga ile ic ice olmasinin yasam kalitesini ve refahini olumlu
yonde etkilemesinin farkindahgl noktasinda son zamanlarda doga/bahce kavramlari

yasam kalitesi kavrami ile esdegerde gorilmektedir.”123

Istanbul’dayken saglik sorunlari yasadigini ifade eden Hatice hanim, Giresun’da rahat ve
Ozgur hissettigi belirterek, “Suraya balkona ¢ikayim, séyle bir baktigimda denizi gérdiim
mi gayet iyiyim” demistir. istanbul’a tekrar tasinmak isteyip istemedigi soruldugunda
ise, “Allah gostermesin! Herhangi bir hastalik, elden ayaktan kalma olmadig slirece gog
gitmem. Bura daha giizel, istanbul’da nereye gidebiliyorsun ki? Orada mutlu degildim,
gittigin her yer tas yigini... O evden ¢ik o eve, o evden ¢ik o eve” sozleriyle de dogal
cevrenin Giresun’da yasama tercihindeki payini ortaya koymustur. (28 yil istanbul, 3 yil
Giresun — merkez). Cocuklari ve torunlari halen istanbul’da yasayan Yunus beyin,

“Istanbul’da ¢oluk cocuk var, yanina gelir giderler, burada o yok ama buranin da temiz

123 Ayse Ozdemir ve Bilgin Kiray Vural, “Yaslilarin Doga/Bahge Algilari Uzerine Bir Arastirma: Denizli

vy

Ornegi”, inénii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi. 5:11, (2015), s.66.
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havasi var. Baktin mi yemyesil... Zenginlik oluyor géze. Kuslar sabahleyin civil civil

otlyor...” sozleri de benzer niteliktedir.

Giresun’da koylerde yasayan kisilere, sehir merkezinde evleri olsaydi orada yasamak
isteyip istemeyecekleri soruldugunda tamami olumsuz cevap vermistir. Kisiler, istanbul
ile Giresun sehir merkezi arasinda benzerlik kurmakta ve daha dogal oldugu
gerekcesiyle kdyde yasamayi tercih edeceklerini ifade etmektedirler. Kéyde yasamanin
hangi yanini sevdikleri soruldugunda ise en ¢ok verilen cevaplar temiz hava, yesillik ve
deniz manzarasi olmustur. 1970-1995 yillari arasinda istanbul’da yasamis olan ve
cocuklarini ziyaret etme amaciyla arada bir istanbul’a gidip gelen Emine hanim, kendi
yasadigi dénemde istanbul’da evlerin daha seyrek oldugundan, komsulariyla cay
demleyip zeytinliklere oturmaya gittiklerinden bahsetmistir. Zeytinburnu’nda yasamis
olan Akif bey, 2006 yil itibariyle yapimi baslayan Onalti Dokuz istanbul olarak
adlandirilan gokdelenlerin yasadiklari evin hava sirkiilasyonunu engellemesinden
muzdarip olduklarini séyleyerek istanbul’daki dikey yapilasmadan sikayetgi oldugunu ve
yatay yapilasma soylemlerinin gerceklesmesine dair (imidinin olmadigini tGzilerek ifade
etmistir. Eylip bey de, “Ben betonlasmadan dolayi istanbul’dan biktim, burada
mutluyum. Burada huzurluyum, ben burada neseliyim. Valla daha genclestim, daha
dinglestim.” Ifadelerini kullanmistir. Sehir merkezinde yasamayi tercih edip etmeyecegi
soruldugunda ise, “Asla dislinmiyorum. Sehirde binalar benim Ustiime geliyor.
Bikmisim artik yani. istanbul’da oturuyorsun duvar, bakiyorsun duvar. Bahge de
kalmadi, 6nceden ne glzel parklar bahgeler, piknik alanlari vardi. Simdi onlarin hepsi
kayboldu, yok... Her yer beton...” (43 yil istanbul, 2 yil Giresun-kdy) seklinde cevap

vermistir.

Neoklasik teoriye gore faydayl maksimize etmeye calisan ve buna gore gb¢ eden
bireyler, artik yalniz ekonomik faydayi gézetmemekte bunun yaninda dogal hayat ve
yesil cevrenin sagliklari acisindan daha 6ncelikli oldugunun bilincinde olarak hareket

etmektedirler. Sanayilesme ile ylkselise gecen ve ragbet edilen metropol yasantisi,
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dikey ve asiri yapilasma ile bliylik sehirlerdeki yesil alanlarin gittikce azalmasina neden
olmaktadir. Uzun vadede bu yapilar arasinda yasamanin kisilerde bunalmisliga sebep
oldugu ve dogal yasama dair bir 6zlem dogurdu goérilmektedir. Metropollerde hakim
olan beton cevre ile park ve bahgelerin azalmasi, kentlerin itici faktorl haline gelirken
kirsal bolgelerin dogal kalmis olusu cekici bir faktér haline gelmistir. Ozellikle Karadeniz
Bolgesi’'nde cografi kosullar sebebiyle bolca bulunan yesil alanlarin kisiler igin direkt bir
gdc sebebi olmasa da Istanbul’dayken ézlem duyulan, gé¢ sonrasinda ise dzel kiymet

atfedilen bir etmen oldugu gorilmektedir.

4.2.4. Kalabaliktan Sakinlige Kacis

Tersine goc¢ gerceklestiren kisilerin bir diger motivasyon kaynagi istanbul’un giderek
artan kalabalg ve alternatif bir yasam alani olan Giresun’un sakinligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gériisiilenlerden biri Giresun icin, “istanbul’dan daha iyi, ¢iinkii istanbul’da
nefes alinmiyor. istanbul’da c¢ok giiriilti patirti var, burasi daha sakin yani. insan
yaslandig zaman kafasi bir sey gotiirmiiyor” (53 yil istanbul, 1 yil Giresun) demistir.
Sehrin kalabalig, kdyde yasayan kisilerin Giresun merkezde yasamak istememe
gerekcelerinden biri olarak da gérinmektedir. Kisiler istanbul’'un kalabalik ve
karmasasindan kactiklarini, bu sebeple sehir merkezinin kendileri igcin cazip olmadigini

ifade etmektedirler. Emine hanim istanbul’un kalabaligina dair sunlari séylemistir;

istanbul’'u hi¢ sevmiyorum, ¢ok sicak ve kalabalik. Kalabaligi hele hic istemez
oldum. Cahillikte durmusum yani demek ki kabul etmisim o kalabaligi. Simdi
gotirmiyor kafam, onun igin burada duruyorum iste. Koyden hi¢ Giresun’a
gitmek (yerlesmek) istemedim. Carsi hayati istemiyorum daha. Guriltd
istemiyorum. Bir pazara gitsem sanki Kesap Ustiime biniyor. lyi ki de gelmisim
diyorum vyani. Ben ne yapardim oralarda simdi... Oliirdiim bu zamana kadar
yasayamazdim, duramazdim. Kalabalik yeri sevmiyorum. Boyle kafami dinlemeyi
cok seviyorum. Oralarda hasta olup da geliyorum. (25 yil istanbul, 24 yil Giresun
— koy).

istanbul’un trafigi de kalabalik niifusun sonuglarindan biri olarak en ¢ok sikayet edilen
faktorlerden biridir. istanbuldayken isi ve evi ayni semtte oldugu icin giinliilk hayatinda

trafikte cok kalmayan Eyiip bey, buna ragmen bir defa Uskiidar'dan Avcilara &zel
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araciyla dért buguk saatte gittiginden bahsederek trafigin de istanbul’'un gekilmez bir
yani oldugunu belirtmistir. (43 yil istanbul, 2 yil Giresun). Fadime hanim istanbul’daki
trafik ve kalabaligin blyuk bir stres faktort oldugunu, herkesin sirekli olarak bir yerlere
yetisme c¢abasi icinde oldugunu belirterek, bu durumun insanlarin birbirlerine karsi olan
tahammiilsiizligiini artirdigini ifade etmektedir. (36 yil istanbul, 5 yil Giresun — kéy).
Akif bey de bu kalabaligin sonucu olarak “Her glin kavga dovis, haberlerde izliyoruz.
Uclincli sayfa haberleri gibi. Ama burada bakin sakiniz, nefes alip verebiliyoruz.
istanbul’un kesmekesinde yasamak miimkiin degil, dyle olsa kimse dénmezdi herhalde”

(29 yil istanbul, 6 yil Giresun — kdy) demistir.

istanbul standartlarinda, ev ve is mekaninin ayni semtte olmasi biiyiik bir liiks olarak
gorlilmektedir. Her giin milyonlarca insan kalabalik toplu tasima araglari veya o6zel
araclari ile saatlerce yol katederek isyerlerine ve evlerine ulagsmaktadirlar. Kalabalik
nifusun bir sonucu olarak meydana gelmis olan trafik ve ulagim sorunu, yogun galisma
hayati ve ekonomik kaygilarin yaninda ayri bir stres faktdrii olarak istanbul’daki giinliik
hayatta vyerini almaktadir. Gog¢ teorileri, kentlerin gelismesiyle meydana gelen
metropollere 6zgl sorunlarin ve dolayisiyla dogal hayata geri donis ile sakin bir
yasantiya duyulan 6zlemin heniz ortaya c¢ikmadigl bir dénemde ortaya konulmus
oldugu igin, kisilerin kalabaliktan uzaklagsma egilimlerini agiklayamamaktadir. Yalnizca
her go¢ eylemine uygulanabilecek olan itme-cekme kurami burada da istanbul’daki
kalabalik nafusun itici bir faktor, kiglik sehirlerdeki disik nifusun sagladigl sakin

yasantinin ise ¢ekici bir faktor olarak agiklanmasina olanak saglamaktadir.

4.2.5. Giivensizlige Karsi Tanidik Cevre

Istanbul’dan Giresun’a tersine go¢ gerceklestiren kisilerin ortak sdylemlerinden bir
digeri de istanbul’'un barindirdigi gesitli arka planlara sahip kisilerden olusan kalabaligin
bir glivensizlik ortami olusturmasidir. Kisilerin yasadiklari ¢evrede tanidik insanlarin
veya akrabalarinin olmasi onlara giiven vermektedir. istanbul’da, bir metropol olmanin

getirisi olarak, insanlarin birbirine karsi duyarsizlastigindan ve saygl ve gliven
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kavraminin vyitirildiginden sikayet etmektedirler. istanbul’dan Giresun’a dénmek igin
emeklilik doneminin gelmesini beklememis olan ve suan Giresun merkezinde yasayan
Yakup bey, dénis sebeplerinin baginda Giresun’un sagladigi giiven ortaminin geldigini
ifade etmektedir. “Buradaki insanlar hep birbirini taniyor. Burasi kiglk bir sehir,
uyusturucu olaylari yok, yasam rahat. O yilizden seviyoruz burayi. Memleketimiz oldugu
icin de seviyoruz ama burasi tam bir yasanacak sehir.” (23 yil istanbul, 10 yil Giresun —
merkez). istanbul’un kalabaliginin yani sira sahip oldugu yabanci niifus da insanlari

tedirgin eden ve glivende hissetmelerine engel olan bir durum gibi g6ztiikmektedir.

istanbul giizel bir sehir, ama bizim zamanimizda daha giizeldi. Tramvaya bindim
bir tane Tirk goremedim. Arkamizi, clizdanlarimizi telefonlarimizi kollamaktan
baska bir sey yapamadik. Burada arabanin kapisini kilitlemiyoruz bile. Suraya
park etsen donip bakan yok. Burada hirsizlik olma sansi yok. Buradaki
yabancilarin bir sey yapma sansi bile yok, aninda yakalanirlar. Bir bayan mesela
sahilde sabaha kadar gezebilir, kimse neden geziyorsun burada demez. Ama
istanbul’da 6yle degil. Biz inerdik Bakirkdy sahile, gece saat on bir bugugu
gecirmezdik ¢linkl sarhosu alkoligi hapgisi hepsi piyasaya cikmaya baslardi. (23
yil istanbul, 10 yil Giresun — merkez).

Eyilip bey, istanbul’da genclerin biiyiiklere saygisinin olmadigini, birbirlerine yabanci
kisilerin toplumun nizamina mudahale etmekten ¢ekindiklerini ve bu durumun da
siddet olaylarinin artmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Giresun’da ise bu

degerlerin goérece korundugunu séylemektedir.

Genglere hig bir sey séylenmiyor, sanane sen kim oluyorsun diyorlar. Bigak,
musta, jilet her sey var. Eyvallah diyorsun mecburen. Burada oyle degil, burada
bir yanlisini goérdlglinde uyarabilirsin. Sana karsilik verse bile seni taniyan birileri
var, onlar gelir arkanda durur. Ben bu adami taniyorum bu benim koylimdir,
abimdir dersin. istanbul’da dyle bir sey yok, seni kim taniyacak da kollayacak?
Yolda adami kesseler kimse yanasmiyor yanina, yanaslyor mu? Dovse yanasiliyor
mu? Yok. Adam kadini doévilyor, yanasiliyor mu? Diyorsun ki neyidir nesidir...
Yani neyi olursa olsun iste, neticede bir kadindir dévdirmemek midahale
etmek lazim ama iste, edilmiyor. Sikinti burada, anlatabiliyor muyum? (43 yil
istanbul, 2 yil Giresun — kéy).

Kisiler Giresun’da sirekli tanidigi insanlarla bir arada olmanin, adim basi tanidik biriyle

karsilasip selam vermenin, muhabbet edebilmenin mutluluk verici oldugunu ifade
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etmektedirler. “Bura memleketimiz, her adim attigimizda tanidigimiz insanlar,
arkadaslarimiz, akrabalarimiz... istanbul’da herkesi tanimiyorsun yani, biiyiik yer. Orada
tanidigin on kisi ise burada yirmi otuz kisidir” (22 yil istanbul, 1 yil Giresun — kdy). Eyiip
bey, istanbul’da insanlarin birbirlerine selam dahi vermediklerini, ayni apartmanda
yasayan Kkisilerin birbirlerini tanimadiklarini bunun da glivensizlige sebep oldugunu
ifade etmektedir. Dairelerde oturan kisilerin hizla degismesiyle heniiz tanisilmayan
komsularin habersizce ayrilip yenilerinin gelmis oldugunu bu sebeple de siirekli yabanci
insanlarla bir arada yasandigini séylemektedir. istanbul’da yasarken, Giresun’daki
akrabalarin 6nemli glinlerinde yanlarinda olamadigi igin Gzildigunli de ifade
etmektedir. “Yani ne bileyim bir diglin oluyor, cenaze oluyor, gidemiyorsun
Gzdldyorsun. Burada herkesin yaninda olabiliyorsun. Bayram namazindan sonra
camiden cikar kimseyle konusmadan eve donerdik, simdi burada namazdan cikinca
herkesle bayramlasiyoruz. Bakin simdi ne kadar mutluyum.” (43 yil istanbul, 2 il

Giresun — koy).

Koéydeki yakin gevre ile kurulan iligkiler ve bliylk sehirde kurulan iliskiler gdzle goralur

“

bicimde ayrismaktadir. Simmel'e gore “..toplumsal olusumlarin en erken asamasi
sudur: komsulara, yabanciya ya da bir bakima ¢atismaci ¢evrelere karsi siki bir bicimde
kenetlenmis nisbeten kiiciik bir muhit.”*?* Simmel'in tanimladigi kigik yerlesim
birimlerindeki iliskiler kéyde ve kirsal bolgelerdeki iliski bicimlerini tanimlamaktadir.
Metropolde ise insanlar birbirlerine karsi duyarsizlasmakta ve kendi iclerine
kapanmaktadirlar. Gorisilen kisilerin istanbul’daki insan iliskilerine dair ifadeleri,
Simmel’in “Metropol ve Zihinsel Yasam” makalesinde tasvir ettigi metropol insaninin
davranislari ile ortlismektedir. “Caddenin her gecilisiyle, ekonomik, mesleki ve
toplumsal hayatin temposu ve katlanarak cogalmasiyla birlikte, sehir ruhsal hayatin
duyumsal temelleri bakimindan kiiclik kasaba ve tasra hayatina derin bir tezat teskil

eder.”'2> Metropol hayati insanlarin kendilerini dis faktérlere karsi korumalarini telkin

ederek tedbirli bir davranis bicimi sergilemelerini talep etmektedir. “...insanlarin hakli

124 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, (istanbul: 2005), 5.176.
125 A g.m., 5.168.
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olarak kapildigi glivensizlik hissi ihtiyath olmamizi gerekli kilmaktadir. Bu ihtiyatin bir
sonucu olarak, yillardir komsumuz olan kimselerin ¢ok kere sekli semalini bile bilmeyiz.
Kiclk kasaba insanlarinin goziinde bizi soguk ve kalbsiz gdsteren iste bu ihtiyatkar

tavirdir.”126

lliskiler A& teorisine gore, gdc edilen yerde akraba ve tanidiklarin olmasi, yeni
gdecmenler icin gliven verici bir faktérdiir. Kirdan kente goglerde kisiler istanbul’a ilk
geldiklerinde 6nce bir sireligine akrabalarinin yaninda kalmakta, ekonomik yeterlilige
ulastiklarinda ise ayri eve ¢cikmaktaydilar. Dolayisiyla kentteki iliskiler agi, gocmenleri
glivende hissettiren bir “tampon mekanizma” islevi gormekteydi. Fakat son dénemde
artik istanbul’daki akrabalar birbirleriyle daha az gériismekte, akrabalik ve komsuluk
iliskileri zayiflamaktadir. Metropol hayatinin temposu iginde akrabalari ve halihazirda
tanidiklari kisiler ile gortisme sikhklari azalmis, mevcut iliskileri zayiflamis olan insanlar
yeni kurulan iliskilerde de tedbirli ve tedirgin bir tavir sergilemektedirler. Bu tedbirli
yaklasim kisilerin arasina gériinmez bir duvar érmekte ve iliskileri ylzeysel kilmaktadir.
Dolayisiyla kiiclik yerlesim birimlerinde halen korunmakta olan samimi iliski bicimleri

insanlarin uzak kaldigi ve 6zlemini duydugu cekici bir etmen olarak gériinmektedir.

4.2.6. Eski istanbul — Yeni istanbul

Goriisme yapilan kisilerden istanbul’a gérece daha erken giderek 1970'li yillarda orada
yasamis olan kisilerin istanbul’un son yirmi otuz yil icerisinde cok degistigi ve eskiden
sahip oldugu birtakim glzellikleri kaybettigi yoninde gorisleri bulunmaktadir. Bu
durumun istanbullular tarafindan degil, daha sonra birtakim sebeplerle memleketinden
istanbul’a gé¢ etmis ve genclik yillarini istanbul’da gecirdikten sonra memleketine geri
donis karari alan kisilerce fark edilmesi dikkate deger gériinmektedir. Tasvir edilen eski
istanbul’'un, bugiin insanlarin Giresun’da tercih etmis oldugu kosullari sagladig fakat
zamanla degiserek bu o6zellikleri yitirdigi gortlmektedir. Bu degisimlerden bir tanesi

istanbul’un giderek kalabaliklasmasi sonucu kisilerin birbirine yabancilasmasi, ve tanidik

126 A g.m.,s.175.
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kisilerle gecirilen vaktin azalip seyreklesmesidir. Kisilerin anlattigi eski istanbul’da
iliskiler kiiclik yerlesim birimlerindeki iliskilerle daha benzer niteliktedir. istanbul’da
1970’li yillarda yasamis olan Emine hanim, “istanbul ¢ok degisti. O zaman ben ¢alisirken
bir gordigim kisiyi glinde iki ¢ defa gorliyordum. Simdi curcuna oldu, her yer doldu.

Onun icin beni sarmadi” (25 yil istanbul, 24 yil Giresun-kdy) demistir.

istanbul’'un gecirdigi bir diger gozle gorilir degisim de artan yapilasma ile yesil
alanlarin azalmasi olarak gériilmektedir. Uskiidar’da yasamis olan Eyiip bey su ifadeleri

kullanmaktadir;

Bahce de kalmadi, énceden ne giizel parklar bahceler, piknik alanlari vardi.
Simdi onlarin hepsi kayboldu, yok... Her yer beton. Mesela Marmara ilahiyat
Fakultesi’'nin oldugu vyerler, siz bilmezsiniz oranin eski hallerini. Oldugu gibi
bahceydi oralar. Eski ahsap binalar vardi orada ne kadar gizel. Salacak,
Burhaniye, Kiraztepe, Erzurum Sitesi... Ne kadar glzeldi oralar, git gidebildigin
kadar... Simdi bloklar oldu hep. Emniyet mahallesi... Hep yesillik alandi, simdi var
mi yesillik... Nereye baksan beton... (43 yil istanbul, 2 yil Giresun — kdy).

Hasibe hanim da, “istanbul’da ¢ok sey degisti. Hayat sartlari degisti, gecim degisti, trafik
degisti, cok kalabalik oldu. is yapmak cok zorlasti.” (40 yil istanbul, 4 yil Giresun-kdy).
Ifadeleriyle degisen ekonomik sartlara, artan nifus ile birlikte blylyen trafik sorununa
deginmistir. Eski polis olan Ekrem bey de, degisen sosyal sartlar dolayisiyla istanbul’da

aile ile vakit gecirmenin zorlastigindan bahsetmektedir.

70’li yilarda ben memurdum, hanimla beraber haftada iki {i¢ kez sinemaya
giderdik. Her aksam gider parka otururduk, gider Yesilkdy’de orada burada
otururduk. Piknige giderdik, hep gezerdik yani. Simdi ne piknige gidebiliyorsun,
ne parka gidip oturabiliyorsun. Bir parka gidemiyorsun coluk ¢ocugunla,
haniminla beraber. Saga sola gidemiyorsun. Her taraf ¢akal yatagi olmus. (40 yil
istanbul, 4 yil Giresun — koy).

istanbul 70’li yillarda sakin, suc oranlarinin az oldugu, insanlarin tanidigi ve bildigi
kisilerden olusan sosyal ¢evrelerde yasadigl, tanismayan insanlarin da birbirlerine karsi

henliz duyarsizlasmadigl glivenli bir sehir olarak anlatilmaktadir. O glinlerin sakin ve
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glvenilir sokaklari da nostalji ile anilmaktadir. istanbul’a tekrar dénmek isteyip

istemedigi sorulan Eylp bey, su sekilde cevap vermistir;

Yok gitmem, daha gitmem. Iistanbul’da bir sey yok ki. Ben 1974’te
istanbul’daydim, o zaman o kadar giizeldi ki.. Mesela yogurtcular vardi, siz
bilmezsiniz. Omzunda askilar béyle, elinde zili... “Yogurtcuu... diye bagirirdi. Oyle
bakkallarda yogurt falan yoktu. Omuzluklari vardi asagi ¢cokmis boyle, iki tane
tava var blyik tepsi. Kirekleri vardi, iki kilo yogurt ver derdik. Hemen oradan
koyardi kabina, sen sepetle gekerdin. Eskiden arnavut kaldirimlari vardi boyle,
patika tas yollar. Sucular vardi bdyle uzun at arabalari, damacanalar boyle
sepette, cam sisede. Su getirirlerdi tak rak taka rak giderlerdi, ne gizeldi...
Bozacllar vardi, yine var bozacilar ama eski bozacilar yok. Suruplar satilirdi.
Efendime sodyleyeyim insanlar birbirlerine selam verirdi. Mahallenin esnafina
hep selam veriyordun, hal hatir ediyordun, nasilsin diyordun. Simdi bakkala
merhaba diyorsun baska bir sey yok. (43 yil istanbul, 2 yil Giresun-kdy).

Gorisiilen kisilerin istanbul’dan ayrilma gerekcelerinden kalabalik olusu, dikey
yapilasmaya sahip olmasi ve giivensiz bir cevre sunmasinin, sehrin birtakim vasiflarini
yitirmesiyle ortaya ciktigi gorilmektedir. istanbul, énceden yesil alanlarin yaygin
oldugu, park ve bahgelerde insanlarin ailecek giiven iginde vakit gegirdigi ferah ve sakin
bir sehir olarak tasvir edilmektedir. istanbul nifusunun artmasi ve ilkenin diger
bolgeleriyle kiyaslandiginda orantisiz bir gelisme gdstermesi ile sehrin bu nitelikleri
zamanla vyitirdigi goriilmektedir. is ve ekonomik imkanlariyla beraber istanbul’da
yasamayi cazip kilan etmenler, bugilin sehrin itici faktorleri haline gelmistir. Kisilerin
ifade etmis oldugu istanbul’un degisen 6zelliklerinin metropollesmeden kaynaklandigi
gorilmektedir. Yillar icinde, Ravenstein’in bahsettigi gelismis kentlere dogru
gerceklesen gociin en onemli muhatabi haline gelmistir. Kesisen Firsatlar Teorisi’'nde
belirtildigi gibi, imkanlar arttikca bolgeye gerceklesen gé¢ miktarinin da o nispette
arttig1 bir yer haline gelmistir. Yapilan yatirimlarla sehrin go¢ alma egilimi beslenmis,
nifus katlanarak artmis, artan nifusu barindirmak icin sehir giderek yapilanmis,
yapilandik¢a da sahip oldugu yesil alanlar giin gectikce azalmistir. Artan niifusla beraber
bircok farkl kesimden insana ev sahipligi yaparak sakin bir sehir olmaktan c¢ikmistir.
Gorisilen kisilerin eski istanbul olarak niteledikleri sehir, biylyiip geliserek devasa bir

metropol haline gelmistir.
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4.2.7. Toprak Miilkiyeti, “Ata Topragi” ve Gegmisle Kurulan iliskiler

Giresun’da her ailenin mutlaka buyik veya kiguk, bir findik bahgesi bulunmaktadir.
Findik bahceleri, miras yolu ile ¢ocuklar arasinda paylasildigl icin nesilden nesile
aktarilarak kic¢llmektedir. Dolayisiyla yalnizca babadan kalmis olan bir findik bahgesi ile
gecim saglamak olanaksiz goriinmektedir. Kisiler, gecim saglamak icin yetersiz oldugu
ifade edilen findik bahgelerini bir ek gelir kaynagi olarak géormektedirler. Yaz sonunda
findiklarin olgunlagsmasiyla baslayan ve findik sezonu olarak adlandirilan dénem, findik
toplama kurutma ve satma sireglerini kapsamaktadir. Dik ve yamag arazilerde yetisen
findiklar her yil tutulan sezonluk isciler yardimiyla toplanmakta, ¢otanagindan ayrilarak
kurutulmakta ve guvallanarak satilmaktadir. Sezonluk getirisi olan ve sezonluk bir ugras
gibi gortnen findik isi, aslinda yil icerisinde de dizenli bakim gerektirmektedir. Findik

bahcelerinin bakim siireci su asamalari kapsamaktadir;

Asgari olarak yilda iki defa ot kesmek gerek. Findik agaglarinin diplerinde taze
stirgtinler var onlari almazsan blydyorlar siirekli. Onlarin dipleri tertemiz olacak.
Bakimi var, glibre atilacak, ilag¢ atilacak falan... Bir siirli sey var. Yil icerisinde bir
ay yogun calisiliyor ama 12 ay icerisinde de 2-3 aylik periyotlarla inilip yapilmasi
gereken standart isler var. Onlar yapilmaz ise findik bahgesi formundan gikiyor,
ormana déniiyor. (29 yil istanbul, 6 yil Giresun — kdy).

Yil iginde yapilan budama, temizleme, ilaglama gibi bakimlar findiklarin olgunlagsma
sirecini ve kalitesini etkilemektedir. Findik sezonu geldiginde ise kisilerin ginlik
yasantisinin merkezine oturan ve diger her seyi ikinci planda birakan bir dncelige sahip
olmaktadir. Bitlin yil boyunca bahgeye yapilan yatirimlarin ve verilen emeklerin karsilig
bu sezonda alinmaktadir. Gorlisme yapilan kisiler findik isini zor, zahmetli ve maliyetli
olarak nitelendirilmektedirler. Kiglik bahge sahipleri, findik isinin parasal getirisinin
verilen emegi karsilamadigini ifade etmektedirler. Bitiin is ylikiine ve zahmetine karsin
bu bahcgelerin elden ¢ikarilmamasi ise, topraga yiklenen anlamda karsilik bulmaktadir.
Bir zamanlar is bulmak ve ekonomik kazanc¢ saglamak amaciyla hayvanlarini satarak
Istanbul’a giden kisilerin sartlar ne olursa olsun bu bahceleri ellerinde tutmaya 6zen
gosterdikleri dikkat cekmektedir. Giresun’daki hayvanlarini satarak istanbul’a gidip

orada bakkal diikkani isletmis, bir donem de Arabistan’a ticaret yapmaya gitmis olan
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Selim bey, ticari girisimleri iflas ile sonuglanmasina ragmen babasindan kalma topraklari

satmayisini su sozlerle agiklamaktadir;

Bahcge satilir mi yal!? Toprak atadan, babadan kalma, satiir mi o... Nereye
gideceksin ondan sonra? (Babasinin yaptirdigi, eski evi kastederek) 1955te
yapmis adam o evi, yol yok, elektrik yok, su yokken patika yoldan bahgenin
icinden gelip gidip yapmis, elde avugta yok. Buraya derme ¢atma findik evi diye
yapmis adam. Simdi onu satip nereye gideceksin? Simdi altinda ahir var, findik
zamani isciler kaliyor. Vatana dontip geldik iste toprak var diye, satsaymisim
demek daha gelemezmisim buraya, nereye gidecegim baska? Memleketten
baska nereye gideceksin? Baska bir yere gidemezsin ki, nereye gideceksin? (8 yil
istanbul, 29 yil Giresun-koy).

Geri dénmek gibi bir niyeti olmamasina ragmen, Eyiip beyin de istanbul’a giderken
Giresun’daki topragini satmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nigin satmadigi sorusunu ise su

sekilde yanitlamaktadir;

Satmayi disinmem. Topraktir, gelir giderim yani topragim dursun burada. O
ylzden satmak istemiyorum. Donecek bir yeri olur insanin, doneriz gideriz.
Dursun toprak. Toprak her zaman topraktir. Topragi hi¢cbir zaman kaybetmezsin.
Simdi burada biri topragl ezse de, Ustlindekiler kurusa da sana kalir. Yani
topraga hicbir sey olmaz. Bir bina eskiyor, ¢lrlyor, dokiliyor ama toprak hig bir
sey olmuyor. Bizim kullandigimiz bahge babaannemin babasininmis. O kullandi,
babaannem kullandi, babaannem babama verdi. Babam 6ldi, anamiza verdi.
Simdi anamiz éldiikten sonra kime kalir bilmem... (43 yil istanbul, 2 yil Giresun —
koy).

Akif bey de babasindan kalan findik bahgesini satmayi hi¢ bir zaman disinmedigini
ifade etmektedir. istanbul’da yasarken Zeytinburnu’ndaki evlerinin terasinda cesitli
meyve, sebze ve gicekler yetistirdigini soyleyerek her zaman organik tarim yapma istegi
oldugunu belirtmis, Giresun’a gelis sebebinin de dogal bir ¢evrede dogal besinler
tiketerek yasamak oldugunu ifade etmistir. Cografi kosullar nedeniyle Giresun’da tarim
yapmanin zor oldugunu, eger Giresun’da babadan kalma bir bahceleri olmasaydi Ege’de
bir yere yerlesmeyi dilslinecegini soylemistir. Findik bahgesi ile iliskilerini soyle
anlatmaktadir; “Findiga yonelik degil buradaki ekonomik beklentimiz. Hatta hi¢c olmasa
daha iyi olur c¢linklii cok, cok zahmetli bir is.” Fakat buradaki araziyi satmak ile ilgili

duslincelerini ve kendisi icin kiymetli olusunu su sozlerle ifade etmektedir;
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Kendi adima ben bunu hi¢ disinmedim. Yani ata yeri bizde 6nemli.
Cocuklugumuz buralarda gecti, babaannemin yaninda biyldim ben. Her tasini
topragini, her karinca yuvasinin yerini bildigim bir bahce burasi. O ¢ocukluktan
kalma sebeplerden dolayl satilmaz durumda burasi benim icin. Cocukluk
birikimlerimden dolayr buradayim ben. Aksi halde burada olmazdim. (29 yil
istanbul, 6 yil Giresun — kéy).

Findik bahgesinin zahmetli ve maliyetli olusundan dolayi elden gikarilmak istendigi
durumlar oldugu da elbette gorilmektedir, fakat cogunlukla ya aile blyiklerinin engel
olmasi ile ya da toprak sahibi olmanin sagladig giivenceden mahrum kalmamak adina
bu disiinceden vazgecilmektedir. Once istanbul’a, oradan da Almanya’ya giderek
ekonomik olarak belli bir refah diizeyine ulasabilmis olan Yunus bey, babasindan miras
kalan findik bahgesini satin alma yoluyla blyitmis ve tek basina bir ge¢im kaynagi
olabilecek diizeye ulastirmistir. Fakat bunu maddi kaygilarla degil, tamamen bahgenin

manevi degerinden dolayi gerceklestirdigini su sozlerle ifade etmektedir;

Bu bahceleri alacagimiza istanbul’da iki-ii¢ tane daire alirdik. Ne giibresi var, ne
sikintisi var, ne toplamasi vardir. Kirasi ne ise alir otururduk asagiya, her ay para
gelirdi. Simdi burada sikintidan agizlarim sakat oldu. Yok isci gelmedi, yok o
gelmedi, yok glbre satilacak. Cok masraf ediyorum ben. O zaman keske
satsaydim, ¢ok pismanim. Ben almayacaktim buralari da, rahmetlik annem
“Oglum babanizin yeri, el girmesin. Altindan yel ge¢cmiyor” dedi. Rahmetlik
annemi kirmadim. (53 yil istanbul, 1 yil Giresun — kdy).

Kendisine “altindan yel gecmemek” deyisinin anlami soruldugunda, bahcelerin herhangi
bir yapidan farkli olarak yikilip zarar gorme durumunun olmadigi, Gzerindeki bitkilerin
basina ne gelirse gelsin topragin bir zarar gérmeyecegi ve her zaman bir giivence olarak
ellerinde kalacagi seklinde agiklamistir. Yakup bey de findik bahgesi ile ilgili dlistinceleri
ve istanbul’a giderken bahgesini satmayi disiinip distinmedigi soruldugunda sunlari
soylemektedir; “Biz hi¢c bir zaman findiktan kar etmedik ki, findiga kaldiysak biz
acimizdan 6liriz. Giresun 114 bin kisi, 500 kisi yoktur findiktan tam anlamiyla gecinen.

Suan bile annem olmasa hepsini satarim.” (23 yil istanbul, 10 yil Giresun — merkez).
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Findik bahgeleri, Giresun halkinin hayatinda is yiku ¢ok fazla olan kilfetli bir mesgale
olarak yer almaktadir. Yilin yalnizca belli bir béliminde maddi getiri saglamasi
dolayisiyla bu doénemin bliylk bir stresle gecmesine sebep olmaktadir. Buna karsin,
miras yoluyla aile biylklerinden kalmis olmasi, kendi ifadeleri ile “atadan kalma
toprak” olmasi sebebiyle ¢cogu zaman manevi degerinin maddi giderlerinin dnline
gectigi gorilmektedir.  Niceliginden bagimsiz olarak, memlekette sahip olunan
bahcenin kisilere bir glivence sagladigi bunun yaninda manevi bir anlam tasidig
gorilmektedir. Aile blytklerinden miras kalan bu topraklar, gecmis ile kurulan bir
iliskiyi mimkin kilmaktadir. Aile buylklerinin ekonomik zorluklarla edindigi topraklara
ve findik bahcelerine verilen deger, buyliklere gosterilen bir saygi ve hiirmet ifadesi
olarak algilanmaktadir. Herhangi bir gbé¢ sirecinden farkli olarak, memlekete
gerceklesen tersine goclerde motivasyon kaynaklari yalnizca maddi olmamakta, bunun
yaninda memleketle kurulan iliskiler dolayisiyla manevi bir yani da barindirmaktadir. Bu
anlamda memlekete tersine gocler ile, yabanci olunan ve halihazirda derin iliskilerin
kurulmamis oldugu herhangi bir sehre gerceklestirilen gogleri ayirt etmek onemlidir.
Glnku her iki gog tipinde de buylk sehirden ayriis nedenleri ve motivasyonlari
benzerlik gosterse de, varis noktasi tercihleri itibariyle birbirlerinden ayrilmaktadir.
Literatlr incelendiginde, yapilan ¢alismalarda memlekete tersine gogler seklinde bir
ayrim Uzerinde durulmadigi, dolayisiyla bu goglerin manevi motivasyonlari konusunda

da bir eksiklik oldugu gorilmektedir.

4.2.8. “ikili Yasamlar” ve Akrabalik Aglari

Giresun’dan istanbul’a gé¢ ederken kisilerin hayatlarini tamamen beraberinde
gotlirmedikleri, memleketleri ile olan baglarini bir sekilde siirdirdigi goriilmektedir.
Bir 6nceki bolimde ele alinmis olan toprak ile kurulan maddi ve manevi bag, bu iliskinin
strdurildiiginin acik bir géstergesidir. istanbul’da goériilen, yaz tatillerinde memlekete
gitme adetinin yani sira, Giresun 6zelinde findik sezonunun yazin memlekete gitmek
icin daha baglayici bir etken oldugu goérilmektedir. Her sene Giresun’a gitmek, koy ile

olan baglantilarin canh tutulmasini ve oradaki gelismelerin takibini saglamaktadir.
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Dolayisiyla istanbul’a giderek memleketi ile irtibati tamamen kesilmis olan biri ile, her
yil belli donemlerde dizenli olarak koyline giderek oradaki yasantiyr tecriibe eden
birinin  memleketi ile kurdugu iliski oldukga farklidir. Her sene findik sezonunda
Giresun’a gelen kisiler icin “geri donmek” her zaman igin daha muhtemel ve kolay
gortiinmektedir. Hig¢ bilinmeyen bir sehre gitme karari, memlekete geri donme karari ile
kiyaslandiginda biiyik bir bilinmezlik ve birgcok risk barindirmaktadir. Dolayisiyla
memleketi ile iliskisini strduren kisiler igin geri donls karari almanin daha kolay oldugu
gorulmektedir. “[Clinkl] donmek igin alternatif olan yer “bilinen” bir yerdir ve her ne
kadar aradan gecen zaman iginde koy degismis olsa bile, gidenler baglantilarini

koparmadiysa, bilinmezligin getirdigi risk azalmistir.”*?”

istanbul’da calisip yasamlarini orada siirdiiren kisiler, findik sezonunu gecirmek tzere
Giresun’a gelerek en az bir ay olmak lizere koyde kaldiklarini ifade etmektedirler. Bircok
kisi bu sureyi birkag aya kadar uzattiklarini da belirtmektedir. Bu yasam bigimiyle hem
sehirdeki hem de koydeki yasantilarini, dizenlerini ve iliskilerini strdirerek bir “ikili
yasam” érnegi sergilemektedirler.}?® Kdydeki gelismeleri yazdan yaza takip eden kisiler
oldugu gibi, yilin 6 ayini istanbul’da, 6 ayini Giresun’da geciren kisiler de mevcuttur.
Geri donenlerin bir kismi, kesin dénilis yapmadan once bu bicimde bir gegis strecini
tecriibe ettikten sonra temelli dénme karari aldigini ifade etmektedir. istanbul’da ev
sahibi olan kisiler i¢cin bu yasam formu ekonomik olarak bir problem teskil etmezken, ev
sahibi olmayan kisiler icin bu sire¢ emekli maaslari ile hem kira 6deyip hem gecim
saglayamayacaklari gerekgesi ile kiraci olduklari evi bosaltip istanbul’da ¢ocuklarinin
yaninda kalma biciminde ilerlemektedir. Gériisme yapilan kisilerden birkac tanesi haric
tamaminin ¢ocuklari istanbul’da yasamaktadir. Fakat cocuklari ile yasayan kisilerin bir
sire sonra c¢ocuklarinin evinde uzun vadede rahat edemediklerini ve bu durumun
Giresun’a tasinma siirecinin hizlanmasinda etkili oldugunu ifade etmektedirler. Emekli

olduktan sonra ¢ocuklarinin yaninda kalmaya baslayan Hatice hanim, bir siire sonra bu

127 perrin Ogiin Emre, Ferhat Kentel ve Murat Oztiirk, “Kir Mekaninin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Doénisiimii: Modernlesen ve Kaybolan Geleneksel Mekanlar ve Anlamlar.” (istanbul: Temmuz 2017),
s.221.

128 A ge.,5.227-228.
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duruma dair artan rahatsizligini su sozlerle dile getirmektedir; “Hep birlikte yasiyorduk,
5 sene sonra dedim ben artik olmuyor gog¢ gog Ustlinde, cocuklarin yaninda... Onlar da

benden rahatsiz oluyor, ben de onlardan...” (28 yil istanbul, 4 yil Giresun — merkez).

istanbul’a gég sirecinde, iliskiler Ag teorisinde bahsedildigi gibi kisiler kendilerinden
dnce go¢ etmis olan akrabalarindan istanbul’a dair bilgi almakta ve gé¢ sonrasinda bir
sureligine bu akrabalarin yaninda kalmaktadirlar. Ayni zamanda bu iliski aglan
sayesinde kentte ulasim ve diger firsatlara dair bilgi sahibi olabilmekte ve is imkanlarina
erisebilmektedirler. Dolayisiyla kirdan kente akrabalik aglari vesilesiyle gergeklestirilen
bu gobg, zincir gocl olarak tanimlanabilmektedir. Kente gociin gerceklestigi yillarda
akrabalarin yaninda kalmak gé¢ siirecinin olagan bir parcasi sayildigi gibi, istanbul’dan
Giresun’a geri donislerde yilin bir kismi istanbul’da bir kismi Giresun’da seklinde
gecirilen ara siirecte de istanbul’daki akrabalarin yaninda kalmak tersine gég siirecinde
yer alan bir gecis asamasi olarak ele alinabilir. Fakat tersine goclerde gidilecek yerin
zaten bilinen bir yer olmasi, gé¢ sonrasina dair soru isaretlerini minimize etmekte ve
kisilerin birbirlerinden bagimsiz olarak gog¢ karari vermesini kolaylagtirmaktadir. Tersine
gdc siirecindeki iliski aglari, istanbul’da yasarken dahi kisilerin memleketleri ve orada
yasayan akrabalari ile kurduklar iliski ve geri donme silrecindeki gidip gelme
asamasinda istanbul’daki cocuklarinin yaninda kalmalari dolayisiyla islevsel

gorinmektedir.
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BOLUM 5
SONUC

Turkiye, her zaman toplumsal hareketlilige sahip bir lilke olmakla beraber son yillarda
hem i¢ hem dis gb¢ hacminin artmasi ve nifusundaki dalgalanmalar ile demografik
anlamda oldukca dinamik bir hal almistir. Diger faktorlerle birlikte go¢ calismalari da
Ulkenin demografik yapisini takip ve analiz etme noktasinda buylk 6nem teskil

etmektedir.

Turkiye’de ic gocler 1950'li yillardan itibaren kir-kent yoniinde yikselen bir egilim
gostermis ve son yillarda kir-kent arasindaki oranlar kentler lehine en yliksek seviyesine
ulasmis goriinmektedir. Bu sebeple de akademik calismalar kirdan kente gogler
odaginda gerceklestirilmistir. Sanayilesme ile baglayan ve her tirli teknolojik,
ekonomik ve kiltirel gelismislik seviyesinin yilkselmekte oldugu kentler, gelisen
imkanlari dolayisiyla yaklasik 70 yildir adeta bir miknatis gibi kitleleri kendisine gekmeyi
stirdiirmistiir. Bu anlamda her tiirlii imkan ve firsatin yogunlasmis oldugu istanbul,
istihdam, egitim, saglik hizmetleri gibi olanaklara erisim saglamak amaciyla Turkiye’'nin
her bolgesinden gelen insanlarin bulustugu bir merkez konumundadir. Yuzoél¢imi
olarak Ulkenin 1/143’tGine tekabiil eden istanbul, toplam {lke nifusunun 1/5’inden
fazlasi olan yaklasik 15 milyon kisiyi barindirmaktadir. Dolayisiyla sehrin, sahip oldugu
niifusa sorunsuz bir sekilde ev sahipligi yapmasi olanaksiz hale gelmistir. NGfusun ve
dolayisiyla talebin yliksek olmasi sebebiyle ev kiralari artmis, yasam pahasi ylikselmis,
artan kalabalik nedeniyle trafik blylik bir sorun haline gelmis ve toplu ulasim giderek
artan kalabalik sebebiyle yetersiz kalmistir. Artik istanbul’da yasamak birtakim
zorluklara karsi direnmeyi, zamandan feragat etmeyi ve stresli bir glinlik yasantiyi
kabul etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu gibi zorluklar sebebiyle son yillarda istanbul’dan
ayrilma yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmaya baslamistir. Metropolden uzaklasma olarak
ifade edilebilecek olan bu egilim, yeni bir i¢c go¢ bicimi olarak tersine gocleri meydana

getirmistir. Bir kesim metropol yasantisini arkasinda birakarak organik tarim gibi bazi
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isler yapmak Uzere daha kulgulk sahil kentlerine yerlesme egilimi gosterirken diger bir
kesim ise daha énce memleketinden istanbul’a daha ¢ok is bulma amaciyla gelerek
yasantisini burada kuran, fakat bahsedilen zorluklar sebebiyle memleketlerine geri

donen kisilerden olusmaktadir.

Tirkiye’nin kentlesme ve i¢ gég siireclerinde istanbul’'un énemli bir pozisyonda olmasi,
tersine gocleri ilk asamada istanbul’dan gidisler olarak ele almayi gerekli kilmaktadir.
istanbul’a gdclerde biiyiik paya sahip olan Karadeniz Bélgesi illerinin tersine gdclerde de
oénemli bir varis noktasi olmasi ve istanbul niifusunda Giresunlularin énemli bir paya
sahip olmasi nedeniyle arastirma sahasi olarak Giresun ili tercih edilmistir. istanbul’dan
memleketleri Giresun’a tersine go¢ eden kisilerle yiiz ylize gérismeler gerceklestirilmis
ve bu goc kararlarinin altinda yatan gerekgeler, kisilerin istanbul’a dair yillar icinde

degisen dlsinceleri ve mevcut glinlik yasantilari analiz edilmistir.

Goriisme yapilan kisilerin séylemlerinden yola cikilarak zihinlerinde istanbul ve Giresun
illerini nasil anlamlandirdiklari ve konumlandirdiklari anlasiimaya calisilmistir. istanbul’a
gittikleri donemdeki ve Giresun’a geri donme kararindan itibaren olan disiinceleri
irdelenmis, Kkisilerin soylemlerinde ortaklastigi noktalar temel basliklar altinda
incelenmistir. Gerceklestirilen gorismeler neticesinde kisilerin ortaklastigi en blyuk
nokta istanbul ve Giresun’un sundugu yasam bicimleri olmustur. Kisilerin istanbul’u
uzun vadeli bir yasam alani olarak degil, genclik ve yiksek ener;ji isteyen, durmaksizin
yorulmay! gerektiren bir calisma mekani olarak algiladiklari gériilmistir. istanbul
yaslilarin ve hastalarin rahat edebilecegi bir yer degil, genclerin calisip para kazanacagi
ve egitim gérecegi bir mekan olarak goriilmektedir. istanbul’'un aksine Giresun, yasllar
ve emekliler i¢in bir dinlenme ve huzur bulma yeri iken, genclerin sikilacagl ve tercih
etmeyecegi bir yasam bicimi mekani olarak sunulmaktadir. Giresun’a geri ddnen
kisilerin hemfikir oldugu bir diger nokta, istanbul’daki yasantinin ekonomik olarak
Giresun’dan c¢ok daha zorlayici olusudur. Emekli maasi ile istanbul’da kira 6deyerek

gecim saglamanin neredeyse olanaksiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica kisiler yliksek
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calisma temposunun yani sira ekonomik kaygilar sebebiyle de sosyal faaliyetlere
katilamadiklarini ifade etmektedirler. Cogu kisinin aileden kalma evleri olmasi ve
kiralarin da istanbul ile kiyaslandiginda uygun olmasi sebebiyle ekonomik olarak
Giresun’da daha rahat ettikleri gortilmektedir. Giresun’da her ailenin bir findik bahgesi
olmasi ile bir ek gelir saglanmakta, bunun yani sira 6zellikle erkeklerin glinlik bahce
islerine giderek aile bltcesinde katki saglama imkanlari bulunmaktadir. Bunlarla birlikte
kisilerin gogunlukla kendilerine yetecek miktarda ekim dikim yapabildikleri bir tarlalari
bulunmaktadir. Tarladan elde edilen meyve sebzelerin alisveris masraflarini énemli
miktarda azaltiyor olusu da Giresun’daki ekonomik sartlari kolaylastiran bir diger

faktordar.

istanbul’da yiikselen niifusla beraber artan yapilasma, kisilerin sikayetci olduklari bir
diger husustur. Yesil alanlarin giderek azalmasi ile dikey yapilasmanin hakim olmasi
bunaltici bir faktor olarak goriilmektedir. Giresun’un cografi kosullar sebebiyle sahip
oldugu zengin yesil alanlar ve koylerin yiksek konumlari sayesinde deniz manzarali olan
evler kisilerin Giresun’a dair en rahatlatici bulduklari etmenler olarak goériinmektedir.
Kisiler, dogal ve yesilligin hakim oldugu bir ¢evrede yasamanin ruhsal ve fiziksel olarak
kendilerine iyi geldigini, buna karsin istanbul’u betonlasmadan dolayi sicak ve bunaltici

bulduklarini séylemektedirler.

Yiksek nifusun bir sonucu olarak artan giivensizlik ortami, kisileri istanbul’dan
uzaklastiran bir diger faktordir. Uyusturucu kullaniminin yayginlasmasi, hirsizlik ve gasp
olaylarinin artmasi ile istanbul’da giivenli bir kamusal yasanti olmadigi yéniinde bir alg
olustugu gorilmektedir. Metropoliin ortaya cikarmis oldugu kisilerin birbirlerine karsi
yabancilasmasi ve duyarsizlasmasi durumu, komsuluk ve her turli sosyal iliskinin daha
ylzeysel bir hal almasina neden olmustur. Yogun is temposu ve ekonomik gerekgelerle
sosyal yasantisi zaten sinirli olan insanlar mevcut iliskilerin de zayiflayarak yok olma
noktasina gelmesinden sikayet etmektedirler. Giresun’da ise sehrin kiiciik olmasi

sebebiyle tanidik bir cevrede olmanin, kdyde de sirekli akraba ve tanidik kisilerle bir
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arada olmanin kisileri rahat ve huzurlu hissettirdigi gortlmektedir. Yabanci insanlarin

azinlikta olmasi sebebiyle de herhangi bir gliven sorunu yasanmadigi gézlenmektedir.

Giresun’a geri donme kararinda etkili olan bir diger faktor olarak topraga yiklenen
manevi anlam karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin istanbul’a giderken sahip olduklari
topraklari ve findik bahgelerini elden ¢ikarmadiklari, zorunda kalmadik¢a da bu yola
basvurmadiklari dikkat ¢ekmektedir. istanbul’da ¢ekilen ekonomik sikintilara ragmen
aile blyuklerinden miras kalan topraklar satilmamis, her yil findik sezonunda ziyaret

=

edilmek lGzere findik bahgeleri islevsel tutulmustur. Bu baglamda “ata topragl” olarak
anilan findik bahceleri satilabilen bir meta olmaktan 6te, babadan ogula aktarilan bir
deger ve kiiltiir niteligi tasimaktadir. istanbul’da yasarken diizenli ziyaretler dolayisiyla
memleketteki iliskilerin  strdiriliyor olmasi, Istanbul’dan ayrilma kararinda
gidilebilecek alternatif bir yasam mekani sunmaktadir. Bu mekan zaten taninan ve
bilinen bir mekan olmasi dolayisiyla alinacak riskleri minimize ederek gb¢ kararini
kolaylastirici bir islev gérmektedir. Bazi geri donislerde, istanbul’dan ayrilma fikrini
gindemine alan kisiler findik sezonundaki ziyaretlerini uzatmak suretiyle yilin yarisini
Giresun’da yarisini istanbul’da gecirmektedirler. Bu gidis gelis sireci her iki taraftaki

yasam dizenini ayni anda slrdirmeyi olanakh kilarak goc¢ kararini ve gog

gerceklestikten sonraki adaptasyon sirecini kolaylastirmaktadir.

Bu calismada 1950’den itibaren Tirkiye’'nin ic goc¢ sureci ele alinmis, kirdan kente
yoninde gerceklesen goglerin ardindan ortaya ¢ikan yeni bir gog slireci olarak tersine
gdclerin seyri incelenmistir. istanbul’dan Giresun’a tersine gocler, go¢ eden kisilerin
sdylemleri Uzerinden analiz edilmistir. i¢ gdc¢ siireglerine karsi benimsenen politik
yaklasimlar, calismada Gzerinde durulan bir diger konudur. Kirsal goclerin baslangicta
kentlesmeye katki sagladigi duslintlerek desteklenmesinin ardindan kentlerde
meydana gelen yigilmalar ve aksakliklar sonucunda kirsal niifusu kirda tutmaya yonelik
birtakim calismalar yapilmaya baslanmistir. Kentlere goc¢li kontrol almaya yonelik

calismalar daha cok kirsal bélgelere yatirim seklinde karsimiza ¢ikarken, kicik sehirlere
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geri donlglerin baglamasi ile blylk sehirlerde tersine gogleri tesvik eden uygulamalar
da gériilmeye baslanmistir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin gerceklestirdigi Tersine
Go¢ Projesi ile istanbul disina gé¢ etmek isteyen kisilere nakliye yardimi saglamasi bu

uygulamalarin en 6nemli 6rnegi olarak goriilmektedir.

Kuramsal cercevede yer verilen teoriler, elli yildan uzun bir siire 6nce dénemin gog
dinamikleri (zerine yazilmis ve gelistirilmislerdir. Dolayisiyla bugilinin degisen
sartlarindaki mevcut goc¢ sureclerini aciklama noktasinda olduk¢a vyetersiz
kalmaktadirlar. Mevcut halleriyle ancak go¢menlik, ¢ikis noktasi, varis noktasi gibi goc
surecinin temel taslarina dair baslangic seviyesinde bir rehber niteligi tasimaktadirlar.
Temel gog teorilerinin kullanimi ile glincel go¢ ¢alismalarinda daha ileri seviyede bir
analiz, ancak bu teorilerin degisen parametrelere uygun olarak yeniden
yorumlanmasiyla mimkin gorinmektedir. Ravenstein’in go¢ c¢alismasini  kirsal
bolgelerden daha gelismis olan kentlere dogru gerceklesen go¢ hareketlerinden yola
cikarak gergeklestirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla lzerinden ylzyildan uzun bir siire
gecmis olan bu teoriyi buglin bambagka dinamiklere sahip olan tersine gog sireclerine
uyarlamaya calismak anlamsiz olacaktir. Bu calismada Ravenstein’in teorisine yer
verilmesinin sebebi ise Tirkiye’de tersine goclerin kirdan kente gocler sirecinden

baslanarak inceleniyor olmasidir.

Stouffer, Kesisen Firsatlar Teorisi'nde donem itibariyle kentlere dogru gerceklesen
gocleri inceleyerek mesafe ve varis noktasindaki firsatlar arasindaki iliskiselligi
sorgulamaktadir. Bu teoride firsatlar, ekonomik olanaklar biciminde ele alinmaktadir.!?
Turkiye’de kirdan kente gog siirecleri incelenirken, kentin gekici unsurlarinin ekonomik
imkanlar cevresinde yogunlastigi soylenebilirken, tersine goclerde ekonomik sartlarin,
kisileri goce yonelten bircok farkli unsurdan yalnizca bir tanesi oldugu gorilmektedir.
Gocte mesafe unsurunu varis bolgesindeki firsatlar ile aciklamaya calisan Kesisen

Firsatlari Teorisi’'ndeki firsat kavraminin glincel sartlar cercevesinde yeniden

129 samuel A. Stouffer, a.g.m.
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tanimlanmasi, teorinin tersine gogleri agiklama noktasinda daha islevsel hale gelmesini
saglayabilir. Neoklasik teoride de goglerin isglciindeki arz-talep farkliliklarindan
kaynaklandigi 6ne sirilmektedir. Kirdan kente gé¢ doneminde insanlarin beklentileri
daha ¢ok ekonomik kosullar ve imkanlar odaginda sekillenirken, bugliniin yasam sartlari
ile degisen beklentiler gd¢ motivasyonlarini da degistirmektedir. istanbul’dan Giresun’a
geri goclerde daha fazla gelir elde etme gibi bir motivasyon s6z konusu olmamakla
beraber, bunun yerine glivenlik, dogal ve sakin yasam gibi sartlar yeni firsatlar niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla gliniimUizde gerceklesen kir-kent arasindaki goglerin tek basina
ekonomik sartlar ile agiklanamayacak diizeyde karmasik bir arka plana sahip oldugu

gorilmektedir.

Kisilerin gé¢ tercihleri artik birtakim yeni beklentiler odaginda gerceklesmektedir. itme-
¢cekme faktorleri ise temel bir taslak sunmasi sebebiyle tersine gogleri agiklama
noktasinda islevsel olmaktadir. Cikis ve varis bolgesine dair faktorler, araya giren
engeller ve bireysel faktorler sabit bir tanimlamadan uzak oldugu icin degisen sartlara
adapte edilmesi kolay bir teoridir. Ornegin kirsal gé¢ déneminde istanbul’daki is
imkanlari ¢ekici faktor, Giresun’daki ekonomik yetersizlikler itici faktor olarak
adlandirilabilirken, bugiin tersine goclerde istanbul’daki kalabalik niifus itici faktor,
Giresun’daki yesil alanlar gekici faktor olabilmektedir. Dolayisiyla her gog siirecinin
kendine 6zgl nitelikleri oldugu goz oniinde bulunduruldugunda itme-gekme teorisinin

islevsel oldugu gorilmektedir.

Denge Kurami'nda kir-kent goglerinin bu bolgeler arasindaki ekonomik farkhliklari
dizenleyerek bir denge noktasina ulasmayi saglayacagl 6ne sirilmektedir. Merkez-
cevre kuraminda ise azgelismis bolgelerden cok gelismis bolgelere dogru gerceklesen
goclerin bilakis dengesizliklere sebep olacagi ileri surilmektedir.'3° Buyik sehirlerden
kiicik sehirlere tersine gbclerde bu tiir bir dngdriiden bahsedebilmek icin, tersine

goclerin ilerleyen donemdeki seyrini takip etmek gerekmektedir. Tersine goglerin

130 sapri Cakir, a.g.m., s.135-136.
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giderek hacim kazanarak kitlesel bir geri donuslere evrilip evrilmeyecegi, veya aksine

donemsel bir egilim olup olmadigi da bu noktada 6nem teskil etmektedir.

lliskiler Ag1 Teorisi, goc sirecini bireysel iliskilerin go¢ siirecine etkisi zerinden
incelemektedir. Varis noktasindaki iliski aglari goég¢iin maliyetini ve risklerini azaltan bir
sosyal sermaye olarak gorilmektedir.’3! Eski gocmen akraba ve tanidiklar, mustakbel
veya yeni gocmenlerin gog sirecini kolaylastirmaktadir. Go¢cmenlerin go¢ sonrasinda ne
ile karsilasacaklari konusunda bilgi sahibi olmalari siireci kolaylagtirmaktadir. Goég edilen
bolgede kisilerin iliski aglari icinde yasamasi, memleket ile olan iliskilerin stirdtrilmesini
saglamaktadir. Kisilerin iliskiaglari, go¢ edilecek yer ve go¢ edecek kisilerin yani sira gog
hareketlerinin hizi ve miktarini da ongorilebilir kilmaktadir. Memlekete geri donus
sirecinde varis ilinin zaten bilinen bir yer olmasi, go¢ karar slrecine farkli bir boyut
kazandirmakta ve risk unsurlarinin baskalasmasina neden olmaktadir. Giresun’da maddi
ve daha ¢ok manevi degeri sebebiyle muhafaza edilen findik bahcgeleri, her yaz findik
sezonunda memlekete gitme ritlelini meydana getirmektedir. Diizenli olarak gidilen ve
en az birkag hafta olmak Uzere orada bulunmak memleket ile kurulu baglarin devamini
saglamaktadir. Boylece istanbul’da yasamini siirdiiren kisiler, Giresun’daki iliskilerini de
sirdirmekte, mevcut gelismeleri ve degisiklikleri takip etmektedir. Dolayisiyla varis

noktasindaki iliski aglari farkh bir bicimde geri donis kararini kolaylagtirmaktadir.

Tersine goclerin kent-kir ya da kent-kent arasi goclerden farkh olarak biyik sehirlerden
memlekete geri dontsler ve memleket olmayan herhangi bir kiiglik sehre gbécler olmak
tzere iki farkh goc tipi olarak degerlendirilmesi belki daha isabetli olacaktir. Ozellikle
istanbul’dan olmak tizere, biiyiik sehir ve metropollerden kacma noktasinda benzerlik
gosteren bu gog tiplerinin, varis ili secimi noktasinda ayristigi goriilmektedir. Literatiirde
bu tur bir ayrimin eksikligi gorilerek calismada bu eksigin giderilmesi hedeflenmistir.

Memlekete geri donlis biciminde gerceklesen tersine gocglerde c¢ikis iline dair

131 Massey ve digerleri, a.g.m., s. 448-449.
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degerlendirmelere ve varis ili ile kurulan maddi-manevi baglar ile bu baglarin gé¢ karari

Uzerindeki etkisine dikkat ¢ekerek literatlre katki saglanmasi amacglanmistir.

Blylik sehirlerden memleketlere donls sireglerinde dis faktorlerin etkisi, akrabalik
baglari veya sosyal aglar dolayisiyla olusan tersine goc¢ zincirleri, blylk sehir
yasantisinda ve geri donls kararinda hemsehri derneklerinin roli gibi yaklasimlarla
tersine goc slireclerinin farkli 6rnekler Gzerinden incelenmesi gerekmektedir. Hizla
artan bir egilim oldugu gz 6ninde bulundurularak memleket disi varis noktalarina
gerceklesen tersine goglerin kiglk sehirlerde meydana getirebilecegi yeni kentlesme
bicimleri, mekansal doénlisimler ve dogurabilecegi yerel yonetim sonuclari da

¢alisiilmasi gereken konulardir.
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EKLER

EK A: GORUSME SORULARI

10.

11.

12.

istanbul’daki Durum (baglantilar/profil):
istanbul’da yasarken ne is yapiyordunuz? istanbul’da miilkiiniiz var miydi?

istanbul’a kag¢ yilinda/ne zaman ne sebeple geldiniz? istanbul’da ne kadar
yasadiniz?

istanbul’da yasarken Giresun ile baglariniz siirlyor muydu? Yil icinde kac¢ defa
ziyaret ediyordunuz?

istanbul’da yasarken Giresun’da miilkiiniiz var miydi? Toprak ekip/bicme, findik
toplama faaliyetlerini sirdiirilyor muydunuz?

istanbul’da iken kimlerle gériisiiyordunuz? Sosyal cevreniz nasil sekillenmisti?

Hemsehri dernekleriyle baginiz var miydi? Giresunlularla/istanbul’daki Giresunlu
akrabalarinizla gorisiiyor muydunuz?

Karar Siireci ve Taginma
Gog slireci nasil basladi? Geri donme fikri ilk ne zaman ve neden disti akliniza?

Geri dénme fikri akliniza ilk geldiginde, bu fikirden vazgeciren neydi? istanbul’da
tutan faktorler nelerdi? Nelerden vazgecildi?

Geri donme kararinda bardagi tasiran son damla/kirilma noktasi/son etkili faktor
neydi? Neden geri goctlintiz?

Tasinma fikri akhniza ilk geldiginden/karar verdikten ne kadar sonra tasinma
gerceklesti?

Kimlerle istisare edildi? Aile bireylerinin fikrini aldiniz mi yoksa aile reisinin karari
miydi? Cevrenin tepkisi nasildi? Hemsehri derneklerinin kararda payi oldu mu,
yaklasimlari nasildi?

Kéye mi yoksa merkeze mi dontis distinildi ve nereye yerlesildi?

Gidince ne yapmay! planiliyordunuz? Herhangi bir yatirrm veya planiniz var
miydi? Ne umuyordunuz?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sizden Once geri goc gerceklestiren bir akrabaniz veya yakininiz oldu mu?
Tasinma sonrasi olabilecek en koti ihtimal neydi/ne gibi riskler vardi?

Goc gecici olarak mi yoksa kalici olarak mi gerceklesti?

Giresun’da Yasam
Gegiminizi nasil saghyorsunuz? (Ekonomik durum tespiti)
Bir gliniinliz nasil gegiyor? Sosyal yasantiniz nasil?

Umdugununuzu buldunuz mu? lyi ki gdée¢misim diyor musunuz? Yoksa
tasindiginiz igin bir Gztnti/pismanlik hissediyor musunuz?

Bir giin tekrar istanbul’da yasayabilirim diisiinceniz var mi?
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EK B: ETIK KURUL RAPORU

ARASTIRMA ETiK KURUL KARARLARI

Toplant: Tarihi :10.10.2019

Toplant: Sayisi :33/2019

Toplanti Saati :11:00

Toplant: Uyeleri : Dog. Dr. Eda YUCESOY

Prof. Dr. Nihat BULUT

Prof. Dr. Cem BEHAR

Dog. Dr. Elif CELEBI

Dog. Dr. Hizir Murat KOSE

Dog. Dr. Sinem ELKATIP HATIiPOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Betiil NizAM

Dr. Ogr. Uyesi Eyyiip Said KAYA

Karar No : 1- istanbul $ehir Universitesi Arastirma Etik Kurulu, proje yiiriitiiciisii Feyza Nur Bodur tarafindan
sunulan, “istanbul’dan Giresun’a Tersine Gogler ve Toprak Miilkiyetinin Gog Kararindaki Rolii” isimli proje
taslagini degerlendirilerek, projenin uygunluguna karar verilmistir.

Asagida isimleri ve imzalar bulunan istanbul Sehir Universitesi Arastirma Etik Kurulu lyeleri, aragtirmac
tarafindan kurula sunulan yukaridaki bilgiler Isiginda, ekte beligtilen arastirmanin yiiriitilmesinde etik agidan
bir sakinca ggrmemektedir.

Dog. Dy. Eda YUCESOY
Baskan

Prof. Dr. Nihat BULUT
Uye

Dog. Dr. Elif CELEBI
Uye
D at KOSE etul NiZA
Jye Uye

Dog. Dr. Sinem ELKATIP HATIPOGLU
Uye
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